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1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

Avhandlingens tema er kjgpslovens og forbrukerkjmpmns! regelverk om selgers

opplysningsplikt og kjgpers undersgkelsesplikiistitert med omsetning av hest.

Kjgpslovgivningen kommer til anvendelse ved omsejrav lgsgregjenstander, herunder kjgp og
salg av hest,og inneholder bestemmelser om henholdsvis setggaiysningsplikt og kjgpers
undersgkelsespliktVed utformingen av regelverket har lovgiveren kit kjgp og salg av
levende dyr spesielt for gyet. Omsetning av fotBggetyper dyr skiller seg generelt fra mange

andre salgsgjenstander ved at de er levende onganikonstant endring og utvikling.

Kjgp av hest kan av flere grunner veere en uhyreptisert kjgpssituasjon. Det stilles for det farst
seerskilte forventninger til dens bruksegenskapenkurransesammenheng. For det andre kan ytre
omstendigheter ha stor innvirkning pa alleredest&sende tilstander. For det tredje kan det vaere
vanskelig & beregne hvilken utvikling en gitt tiist vil kunne faDet er saerlig kombinasjonen av
sportslige ambisjoner og forventninger som gjeetdtestekjgp kan ende med frustrasjon og

skuffelse?

Nar utgangpunktene vedrgrende kjgpsloveggorbrukerkjapslovens regelverk om mangler
omsettes i praksis, og reglene skal anvendes filighet kjgp og salg av hest til idrettsprestasjo
kan det derfor oppsta enkelte utfordringBen overordnede problemstillingen er om de gererell
utgangspunktene er de samme ved kjgp og salg §welies om det stilles andre krav til

henholdsvis selgerens opplysningsplikt og kjgpetsmtersgkelsesplikt.

1 Lov 13 mai 1988 nr. 27 om kjgp og lov 21 juni 20@. 34 og forbrukerkjap

2 Jf. kjl 8 1, ferste ledd og andre ledd, jf fi§l1, andre ledd. Forarbeidene til fkjl. dyr skakes som lgsgre, se
f.eks NOU:1993:27 s. 42-44, jf kap 2.31

3 Jf. kjl 8 1, ferste ledd og andre ledd, jf fi§l1, andre ledd. Forarbeidene til fkjl. dyr skakes som lgsgre, se
f.eks NOU:1993:27 s. 42-44, jf kap 2.31

4 NRYF's respons til Aftenpostens artikkelseriestébandlerne, http://www.ridehesten.com/dk/Heste-
nyheder/SeNyhed/?1D=4099
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Det generelle utgangspunktet for selgers opplysmilikt i kontraktslovgivningeher at

«(S)elgeren ma gi opplysninger om forhold vedrgresalgsobjektet som han kjente eller matte kjenmgti
som kjgperen hadde grunn til & regne med og féesdfen kan g ut fra at selgers fortielse kan inket

inn pa avtalen.

For selgers vedkommende, vil spgrsmalet veere heitidysninger om salgsgjenstanden han etter
gjeldende rett skal gi kjgperen, for & unnga atgerar seg risikoen for mangelsansvar ved
salgsgjenstanden overfor kjgper. For kjgpers dspgrsmalet i hvilken utstrekning han kan
palegges en undersgkelsesplikt, og i sa fall hvilkéersgkelsémav salgsgjenstanden han under
kigpsprosessen skal foreta seg, slik at han ikkertsin adgang til & holde selger ansvarlig for
mangler. Mer konkret dreier spgrsmalene seg om laxeselger og kjgper som skal beere risikoen

for at kjgpsformalet ved salgsgjenstanden ikke kunnfris.

Disse spgrsmal som angar henholdsvis selgers appdygplikt og kjgpers undersgkelsesplikt, vil
veere overordnede tema for klarleggingen av almigeddgpsrettslige utgangspunkt, og for
undersgkelsen av om det er grunnlag for & oppstitikende vurderingstemaer eller terskler der
omsetningssituasjonen er hestekjgp (del 2). Fasidet imidlertid foretas en gjennomgang av

bestemmelser av en mer generell betydning for oppgatema (del 1).

1.2 Bakgrunn

Den norske hestesportens ulike disipliner er medganellomrom representert pa den
internasjonale konkurransearena. Dette til trosafdorge tradisjonelt har veert en mindre
hestenasjon i europeisk méalestdkBet har imidlertid skjedd en en radikal gkningehchorske
hestebestanden de siste tiarene. Fremveksten skydter del at det importeres stadig flere hester
fra utlandet. @kningen i den norske hestebestatilder en tilsvarende gkning i omsetningen av
hest i Norg€.

Jf. avhl. § 3-7, hvtjl § 19, husll. § 2-4, fl§l16 bokstav b)
H. Nazarian, Lojalitetsplikt i kontraktsforhokles. 326
Jf. kjl. 8§ 20 andre ledd
Sammenlignet f.eks med Nederland, der hestesperteedije stgrste idrett, etter fotball og tennis
Det finnes ikke et uttemmende register av hdkirge. Norsk hestesenter registrerer ca 1400 dfiensérlig, trolig
langt hgyere

© O N o O
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| motsetning til kjgp av de fleste andre typer @yrdet vanlig at samme hesten omsettes flere
ganger i lgpet av sin levetid. Et eierskifte avtliesutsetter som regel en handelsoverdragelse. Nar
hestesporten i tillegg er en av de raskest gkefréétér i Norge? skjer det ikke overraskende en
gkning i antall tvistesaker for rettsapparatetmange av disse sakene hevder kjgperen at selger
har tilbakeholdt eller gitt mangelfulle opplysinggam vedrgrer hestens helse eller andre

betydningsfulle forhold.

| toppsjiktet innenfor hestesportens ulike disiptirer det ikke uvanlig at en hest omsettes for et
syvsifret belgp. Rettsreglene ma sikre at badeeselyg kjgpers interesser ivaretas pa betryggende

vis, hensyntagen at kjgpsgjenstanden er et levenddad i konstant endring og utvikling.

Ved kjgp av hest er vanlig praksis at kjgperen erdnesten innenfor dens tiltenkte bruksforial,
og far gjennomfart en klinisk undersgkelse av \nater fgr avtaleinngéelséhDet er heller ikke
uvanlig at kjgperen i tillegg til handelsundersgkel, gnsker at hans / hennes faste veterinaer
vurderer eventuelle rgntgenbilder for kjgpet. Héswelersgkelsen ved kjgp og salg av hest er
derfor et sentral del av opplysningsgrunnlaget, surgar i kjgperens beslutningsgrunnlaget far

avtaleinngaelsen.

Pa tross av relativt grundige forundersgkelsekjsaerens side viser rettspraksis at risikoen ved
kigpet ikke alltid kan kalkuleres. Dette er noe sugsa Aftenposten sin omfattende artikkelserie fra
2008, under hovedtittelen «Hestehandlerne» blamstarelyset?

Eksempler pa risiko som har vist seg vanskekgl&ulere for kjgperen, eller eventuelt forsgkt kestsav
selgeren: ved praveridningen kan ulike forhold $@mhar innvirkning pa hesten ikke ha gjort seg
gjeldende, f.eks reaksjonsmgnster ved ulike vaatthrbg en nervgs hest kan trettes ut med hardhigein
forkant av prgveridningen. Videre gir den kliniskedersgkelsen i realiteten et gyeblikksbilde atemss
helse. Bade den kliniske og rantgenbildeundersekedstil en viss grad subjektiv og variabel, ogedte
alvorlige tilstander er ofte ikke synlige pa ramgéor eksempel eldre seneskader og
bruskdegenerasjoner. Kjgperen vil i ettertid gjeh@vde at han har blitt «lurt» av selgeren, noe som
rettspraksis viser at ikke alltid er tilfellet.

| 2013 uttrykte veteringerstanden gjennom Norsknregertidsskrift at «<Bedre retningslinjer for

10 Norges rytterforbund har 36.000 medlemmer. 2010

11 Se naermere statistikk i «Hestehandel — veterimsadle ved kjgp / salgskonsultasjoner og i taater», av S.
Grosas, og T. R. Sand, pa s. 40

12 En test som for eksempel kan sammenlignes meac:kjring av bil.

13 Ikke helt ulikt praksis med NAF-test ved kjgplauktbil.

14 http://www.aftenposten.no/nyheter/sport/JuksetHhestenes-helse-6591679.html



hestehandel er ngdvendig»

«Det er behov for en vurdering av de standardisettestformularene som benyttes i Norge nar deitigy
faktainformasjon. Dessuten ma veterinaerens ansviaa aen gyeblikksrapporten som gis ved en
kjgp/salgskonsultasjon klargjgres. Det er fglgelidpehov for retningslinjer pa bade det praktiskgedet

juridiske plan, herunder ogsa en gjennomgang aulike attestformularer som benyttes.»

For & imgtekomme dette behovet har Hestepraktideregteringerers forening (HVF) utarbeidet
«Veterinaerattest for klinisk undersgkelse ved kjspsys-/forsikringsundersgkelser av hést»

Dersom det pa bakgrunn av det tilgjengelige rdttsknaterialet kan identifiseres en annen norm
for risikofordelingen mellom partene enn etter dagyelle utgangspunktene, vil det ha betydning
pa flere mater. For det farste vil det kunne hgdming for hvordan partene og deres
kontraktsmedhjelpere ved kjgp og salg av hestromette seg. Da seerlig med tanke péa hvilke
opplysningene selgeren gir, og hvilke krav som $tdtes til de undersgkelser kjgperen foretar seq i
forbindelse med handelen.

1.3 Avgrensninger og presiseringer

| den fglgende behandlingen forutsettes det atodeligger en gjensidig bebyrdende avtale.
Videre er behandlingen for det vesentligste begttiikrav mellom kontraktspartene. For krav
mot evt. kontraktsmedhjelpere (tredjemenn) gjettatre reglet® Kontraktsmedhjelperansvaret og
spgrsmal om identifikasjon vil bli behandlet i kiorthet, etter gjennomgangen av de alminnelige

kjgpsrettslige utgangspunktene.

Kjgperens misligholdsbefagyelser er ikke fokuspuntdedenne avhandlingen. Tilsvarende skal
heller ikke lojalitetsplikten i kontraktsforhold dargis en uttemmende behandling. Samtidig skal
det i denne relasjon fremheves at reglene om oppplgsplikt og undersgkelsesplikt i kjgpsloven er
eksempler pa regler som er basert pa prinsippedemulovfestede lojalitetspliktéfl Det skal

derfor pekes pa viktige utslag av lojalitetspliktber denne er mest relevant. Utenfor oppgavens

15 Norsk Veterinzertidsskrift Nr. 1/2013, pa s. 6 Hestehandel — veterinzerens rolle, s. 7 — 12 &r&aas, T.R.
Sand, og M. Neesje

16 http://www.agria.no/globalassets/no/vilkar/helsifiketter-hest-hvf-kjop-salg-k.pdf/

17 Jf. generelle reglene for avtaleinngdelsen sdgef@v avtaleloven

8 De kontraktsrettslige reglene om identifikasjgnpoofesjonsansvaret

19 Med henvisning til lignende bestemmelser i aviegsloven, forbrukerkjgpsloven og handverkertjeslesen



tema faller andre lovfestede og ulovfestede utalalpjalitetsplikten, slik som reklamasjonsplikten

eller tapsbegrensningsplikten og det prekontraldweisvaret, jf. avtl. 8 8 33 og 36 m.v.

Det klare utgangspunktet i norsk rett er at hvek@wraktspartene beerer risikoen for egne
forventninger og forutsetninger. Det gjelder vididee en generell opplysningsplikt for den annen
part?° Spgrsmalet om det foreligger en opplysningspliktierfor veere avhengig av det aktuelle
kontraktsforholdet partene har innledet. For oppgavwema, konstateres det imidlertid at selgerens
opplysningsplikt som gjelder generelt ved lgsgrekjaer indirekte kommer til uttrykk gijennom
reguleringen i kjl. 8 19 fagrste ledd bokstav b)digkte for forbrukerkjap i fkjl. 8 16 farste ledd
bokstav b).

Det gér et skille mellom mangler som fglge av d&gesehar gitt mangelfulle opplysningéiog /

eller misligholdt opplysningsplikt overfor kjgp&rDet at selger gir villedende opplysninger er etter
sin beskrivelse noe annet, enn nar han tilbakeholdgysninger for kjgper, selv om det kan vaere
en glidende overgang mellom disse tilfellene aviygipngssvikt. Etter den alminnelige
kontraktsrettslige regelen om selgerens opplyspiilgshar selger en plikt til & opplyse kjgper om
alle relevante forhold av betydning for kjgper éartaleinngaelsefy Nar selgeren holder tilbake
vesentlige opplysinger, skaper det en forventniog Kjgperen av at han far noe annet enn det han
virkelig far. Kjgper trodde for eksempel at hun ek en «ridehest» men fikk i stedet en avdanket
travhest, og denne var direkte uegnet til ridniigeksempel er fra rettspraksis er kjgperen som ble
lovet en travhest, men den viste seg a vaere uliguidedjaring, og kunne derfor bare brukes til
montélap?* Det foreligger i sa fall et avvik fra de forventgene den berettigede har, fordi
relevante opplysninger ikke er opplystiesten innfrir ikke kjgpsformélet og det foreligga

mangel. Rettsfalgen kan etter omstendighetene asdgeper far medhold i sitt krav om hevifg

av hestekjapet, eventuelt i tillegg erstatiirgter naermere vilkar.

Begrepet opplysningssvikt i denne oppgaven omfateetter bare situasjonen hvor selgeren har

unnlatt & gi opplysinger som kjgperen hadde griidregne og fa. Det dreier seg da enten om

20 Hagstrgm, Obligasjonsrett, s. 141

2t Jf. kjl. 8 18

22 Jf. kjl. 8§ 19 farste ledd bokstav a) og b), agB-9 fgrste punktum og fkjl § 17 ferste ledd baks), jf. § 16
farste ledd bokstav b).

2 Hagstrgm, Obligasjonsrett, s. 135

24 FTU-2013-461

25 Hov, Avtalebrudd og Partsskifte, s. 106

26 Jfkjl. § 39 og fkjl. § 32

27 Jf. kjl. § 40 og fkjl. § 33
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opplysinger som selger kjente til, eller opplysingan ikke kjente til, men henholdsvis m&tedler
burde® kjent til.

Med avhandlingens hovedtemaqbémsetningper det ikke foretatt en avgrensning til henhoislsv
ordinaere kjap eller forbrukerkjgp av hest. Arsakeat relevant og tilgjengelig rettspraksis
interessant nok er for begrenset til a kunne foesea avgrensning mot profesjonell hestehandel og
forbrukerkjap. Dette til tross for at profesjoniedistenandel allikevel kan hevdes a veere den mest
praktiske situasjonen. Det ma imidlertid samtidakkes et markert skille mellom disse
kontraktsomradene. | forbrukerkjgp med naeringsddeeer kjgperen bedre stilt etter de
beskyttelsespreseptive regler, jf. forbrukerkjopsiog 3. Det skal senere foretas en avgrensning
mot de bestemmelser og prinsipper som har steaktipk betydning ved hestekjapg der

lovvalget har betydning for partenes neermere télitsg.

Over er det foretatt en presisering og avgrensaingvhandlingens tema. | det fglgende gies en

presentasjon av de rettskilder og den metode sairagkendes for & besvare problemstillingen.

1.4 Rettskilder og metode

1.4.1 Rettskilder

Det sentrale utgangspunktet for drgftelsene i demppgaven, vil veere ordlyden i kjgpsloven og
forbrukerkjgpsloven. De generelle prinsippene sestdmmelsene i kjgpslovgivningen angir, vil

bli utpenslet ved hjelp av forarbeidéheettspraksis og reelle hensyn pa kontraktretbemside.

Kontraktslovgivningen er utfgrlig behandlet i juridisk teori, og i den grad denedevant for de
rettslige spgrsmal som oppgaven stiller, vil jegjtst meg til generell kontraktsrettslig juridisk

teori3?

28 Jf. kjl. 8 19 farste ledd bokstav b)

20 jf. fkl 8 16 farste ledd bokstav b)

30 De mest sentrale forarbeidene er (kjl.) ot.prB®(1986-1987) og (fkjl.) ot.prp.nr 44 (2001-2002)

31 Kjgpsloven er utfarlig behandlet i juridisk tedFiverbergs kommentarutgave til forbrukerkjgpslaoven
32 Det finnes meg bekjent ikke juridisk teori sonhaerdler gjeldende norsk rett i hestekjgpssakerseipe



Pa tross av en gkning i tvistesaker vedrgrendekjest for domstolene de senere ar, sa er den
tilgjengelige rettspraksis som er aktuell for oppgeas tematikk allikevel noe fragmentarisk og til
dels begrenset. Dette gjelder seerlig for de spesipprsmalene som angar hestekjgpssakene.
Underrettspraksis ma tillegges rettskildemessig vgkbetydning, og i saer for tvistesaker pa

kontraktsrettens omrade, om spgrsmal som ikkebefteares av Hayesterétt.

Nar det gjelder hestekjapssaker har Forbrukertvialget (heretter FTU) behandlet en rekke saker
der tema har veert sentral for mangelsvurderingtar rbrukertvistloven er FTU sin primaere
oppgave & avgjgre tvister i forbrukersaker, angddsamp av varer, handverkertjenester og
angrerett* FTU er et domstolslignende forvaltningsorgan wadtak i en sak kan stevnes inn for
tingretten innen en maned etter forkynning. Dersaiikke reises for tingretten innen fristens
utlap, vil FTU sitt vedtak ha rettskraftsvirkningm en dom og kan tvangsfullbyrdes tilsvarefitie.
Pa tross av at FTU vedtakene har tvangs - og raftsd er det diskutabelt hvorvidt vedtakene har
egenverdi som rettskildefaktdidet fglgende skal det derfor gis en kort redegiger for FTU
vedtakenes rettskildevekt, og hvilken rolle disddn& i den videre denne fremstillingen.

FTU vedtakene er generelt gitt lavere betydningelg enn avgjgrelser som er truffet innenfor det
tradisjonelle hierarkiske domstolssystemet, jf Nghlard, s. 216. Selv om domstolene ikke er
bundet av FTU praksis, s& mener han at dekdiaerdi & sja korleis utvalet har vurdert ogsiy
spgrsmalet. .M. Boe, Innfgring i juss, pa s. 330, med henvigril Nygaard, uttrykker at FTU
praksis (og andre organefan ha etter omstendighetene betydelig vekt, marfar all annen praksis vil

oppfatningen av hvor god lgsningen er spille eriraérolle».

Det at behandlingen for FTU er skriftlig og at sa&dnar begrenset kompleksitet, medfarer ofte at
det ikke er ngdvendig med en like grundig behagdsiom for domstolene. Selv om forholdene ved
behandlingen i FTU tilsier at vedtakene har en &eggt rettskildemessig betydning, og domstolene
ikke er bundet av dens praksis, sa uttalte HayasieRt. 2007 s.1274, Mobiltelefondommen, at

den i den konkrete sakendan viss vektpa en rekke FTU avgjarelser med samme utfall. @ers

det foreligger langvarig og entydig FTU praksis bwordan et konkret kontraktsrettslig spgrsmal

bar lgses, sa gir Hoyesteretts uttalelse derméte $o@ at FTU praksis kan tillegges «en viss vekt»

33 Se bl.a Kruger, Norsk kjgpsrett, pa s. 48
34 Jf.forbrvtvl. § 1 bokstav a, b og c.
35 Jf.forbrvtvl. § 11, tredje ledd, jf. forste ledd.
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Pa tross av sin lavere rettskildemessige vektijss%det ogsa i juridisk teori regelmessig til FTU
avgjarelser, dersom det ellers er fa rettskildéar avgjarelsen illustrerer et szerlig praktisk
problem3® K. Kruger, synes for eksempel og ta til orde foselv om FTU praksis har sine
rettskildemessige begrensninger, sa kan den tmengttige illustrasjoner av dagliglivets

praktiske konflikter, og pa den mate gi et utfytlerbilde av moderne kontraktsrett.

Juristene som deltar i beslutningene, oppnevnes ®tt spesielle bakgrunn fra kontraktrettens
omrade®’ For tolkningen av forskjellige kontraktsrettsligegler, bar det derfor ikke vaere helt uten

interesse hvordan den aktuelle regelen er prakasguristene i FTU.

Selv om det rettskildemessige utgangspunktet enandkjgpsrett og FTU praksis sin
rettskildemessige betydning derfor ikke ma overkij\sa er den velegnet enten som illustrasjoner -
eller ved mangel av andre rettskilder, og kangdles en «viss vekt», der praksis er langvarig og

entydig.

Av flere grunner vil derfor henvises til FTU pragsidenne fremstillingen idet denne kan gi enkle
og gode illustrasjoner av hvordan problemstillingeed hestekjgp utfolder seqg i praksis.
Hestekjgpssakene som har veert behandlet i FTUshetrwelegnet for en skriftlig behandling bade
fordi tvistesummen og sakens kompleksitet jevnt dne veert lavere enn de sakene som har veert
pravd for domstolene. En gjennomgang av rettspsakser ogsa at FTU hestekjgpssakene
vanligvis ikke er brakt inn for domstolene for ettégende behandling. Behandling i FTU kan

derfor veere prosessgkonomisk hensiktsmessig fterpgrog seerlig dersom tvistesummen er lav.
1.4.2 Metode

Formalet med avhandlingen er a belyse noen fotskjéikheter og saertrekk i kjgpslovgivningens
regelverk om selgers opplysningsplikt og kjgperdanagkelsesplikt, overfart til gjeldende rett i
hestekjgpssakene. Problemstillingene som gjeldaegeissparsmalet for avhandlingens del 2 skal

rettslig drgftes med utgangspunkt i partenes asitakesjon, bakgrunnsretten og ulovfestet rett.

| del 1 skal det ut i fra hensyn til den fundam&nsammenheng med avhandlingens tema, foretas

36 Se f.eks Kruger, Norsk Kontraktsrett, pa s. 48.
37 Jf. forbrvtvl. § 2
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en kortfattet gjiennomgang av bestemmelser og pipesj av en mer generell kontraktsrettslig
betydning. | de tilfellene hvor rettsreglene i deaere fremstillingen har en seerlig betydning for
hestekjgpssakene, vil disse bli omtalt seerskdtzhandlingens begge deler, vil de kjgpsrettslige
utgangspunktene ved ordinzgere kjgp etter kjgpslblissehandlet farst. Det vil seerlig bli papekt de
tilfellene hvor rettsstillingen mellom selger ogker avhenger av typen kjap, og

forbrukerkjgpslovens utgangpunkter avviker fra didiregere kjap.

Del 1: Generelle bestemmelser av betydning for maelsspgrsmalet

2. Overordnet om kjgpslovgivningen i relasjon tiloppgavens tema

2. 1 Innledning

| avhandlingens del 1 star fastleggingen av ored&tgpsloven eller forbrukerkjgpsloven som
kommer til anvendelse mellom partene sentralt.Kaatspgrres om regelsettene etter kjgpsloven,
henholdsvis forbrukerkjgpsloven er identiske, nom@ slet innledningsvis kan konstateres at de pa

flere omrader ikke er.

Den norske kjgpsloven av 1907 ble avlgst av kjsesiav fra 13 mai 1988, som bygger pa FN
konvensjonen CISE Reglene i CISG gjelder for internasjonale kjgpnrhar hatt stor betydning

38 Convention on Contracts for the InternationakS#H|Goods.
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for innholdet av den norske kjgpsloven. CISG gjeldedlertid ikke for forbrukerkjop?®

Frem til 2002 var seerreglene om forbrukerkjgp ipkoert i den ordinaere kjgpsloven av 1988.

Ved Lov om forbrukerkjap, (forbrukerkjgpsloven)ylav 21 juni 2002 nr 34, ble forbrukerkjap

skilt ut i denne lov, og tilpasset EU direktiv 989/EBF. Forbrukerkjgpsloven beerer likhetstrekk med
kigpsloven i sin utforming, men gir enklere og klar regler pa en del sentrale omrader. | fglge
lovens § 3 farste ledd kan def...) ikke avtales eller gjares gjeldende vilkémser ugunstigere for

forbrukeren enn det som fglger av loven»

| motsetning til kjgpslovef? er forbrukerkjgpsloven preseptorisk. Det vil siabud mot & avtale
«vilkar», som setter forbrukeren i en ugunstigeiting) enn etter lovert! Hvilken type «kjap» det
dreier seg om, er i tillegg avgjgrende for blametiengde av reklamasjonfrister og
bevisbyrdereglef?

Det er ytelsens art og partsforhold&tiekontraktsforholdet, som er bestemmende for ltysta

Etter forbrukerkjgpslovens ikraftsettelse fikk kspgven bare direkte anvendelse for kjgp mellom
neeringsdrivende og kjgp mellom private. Vilkareoerfar selger anses naeringsdrivende etter
forbrukerkjapsloven, og nar i forlengelsen melloswaret inntrer, skal omtales. Begrunnelsen er at

disse vilkarene ofte er de mest sentrale for laystaved hestekjap.

Utover de generelle sidene av lovvalget, kan defiawvnes at lovvalget har betydning for
avhandlingens spesielle del 2. Det sentrale for $kj.7 jf. 8 16 forste ledd bokstav b) hvor sedger
opplysningsplikt direkte kommer til uttrykk, er@tn ma tolkes i lys av forbrukervernet.

Senere skal det ogsa redegjgres for flere forgkjelbm gir forbrukeren bedre beskyttelse
sammenlignet med den lignende bestemmelsen i kf. ®rste ledd b). Det kan kort nevnes at
kjigper etter kjgpsloven etter omstendigheteneuwi igrad er palagt aktsomhetsplikter badéfar

og ettef®levering av salgsgjenstanden, mens forbrukereeteikkie *°

Det gjelder i utgangspunktet ingen krav til fornsaling av partenes avtaféi fortsettelsen legges

39 Jf. kjl. § 5, jf. CISG art 2 bokstav a)

40 Jf. kjl. 8 3

4L Jf. fkjl 8 3

42 Jf. presumsjonsregelen i fkjl. § 18 og kijl. sdkei inneholder en parallell bestemmelse
43 Jf. ot.prp.nr 44 (2001-2002), s. 7, pkt. 2.1

44 Jf. kjl § 20 (2)

4 Jf kjl. 8§ 31

46 Merk allikevel at szerlige reklamsjonsregler ggeld

47 Jf. det alminnelige avtalerettslige prinsippet fmmmfrihet mellom avtalepartene
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det imidlertid til grunn at partene har sgkt a fatisere avtalegrunnlaget ved en standardavtale.
Slike standardavtaler er etterhvert er vanlig vigghlog salg av (seerlig brukte) salgsobjekter.
Det fremgar av rettspraksis, at Norges Rytterfocbsin «Standardkontrakt ved kjgp av hées
den desidert mest brukte ved omsetning av hestgdNdNorges Rytterforbund har for
forbrukerkjop med naeringsdrivende ogsa utformetatommannstillegd® | tillegg er parten®

etter standardavtalene forpliktet til & falge «@iske retningslinjer for omsetning av hest».

NRYF's standardavtale forutsettes ogsa at hestsolgir«<som den er» eller ved et lignende
forbehold®® som er typisk der selger frasier seg risikoerskpulte feil og mangler. En klausul
«solgt som denx er, har betydning for mangelsvimden jf. kjl. 8 19 og fkjl. 8 17 jf. 8§ 16. Den
naermere betydningen av kontraktsrettslige forbetabloli behandlet del 2, for behandlingen

kjgpers undersgkelsesplikt.

3. Lovvalget

3.1. Anvendelsesomrade

3.1.1 «kjgp»

Kjapsloven gir ingen definisjon av begrepet «kj@pen allmenn akseptert definisfirer at

«(...) ved et «kjgp», skal selgeren overfgre emdeimsrett til et formuesgode mot betaling i penger

(kigpesummen) eller naturalia (byftedil kjigperen og eierskiftet har rettslig grunnlagartenes avtale.»

48 Se: http://www.rytter.no/wp-content/uploads/203alle_nryfs-standardkontrakt-for-kjop-av-hest.pdf

49 Jf NRYF's «Avtale om tjeneste som mellommandudbiver», http://www.rytter.no/wp-
content/uploads/2015/12/alle_avtale-om-tjeneste-smtiommann_radgiver.pdf

50 Gjelder uttrykkelig for «medlemmer av klubbesliiittet NRY F»

51 Jf § 1i NRYS's Etiske retningslinjer for omseimiav hest, http://www.rytter.no/wp-
content/uploads/2015/12/alle_etiske-retningslifj@romsetning-av-hest.pdf

52 Jf. punkt 11 i NRYF's Standardkontrakt ved kjgphast

53 Jf. kjl. 8 1, farste ledd

54 Kruger, Norsk kjgpsrett, pa s. 1

5 Jf. kjl. 8 1 andre ledd



Et «kjgp» forutsetter dermed to parter der en lges®g en er kjgper.

3.1.2 «ting»

Kjapslovens primaere virkeomrade er kjgp av lgseragander, jf.«ting*°Den naermere
betydningen av «ting» fremgar ikke direkte av loveen det er sikkert at den vide ordlyden av
«ting» dekker kjgp av dyr. Avtaler om kjgp og salg av hest, omfattes desfoden samme

lovgivningen som kjgp og salg av andre |gsgregperusr.

3.2 Partenes stilling ved ulike typer kjgp

3.2.1 Ordineere kjgp

Kjgpsloven gjelder som nevnt ved ordinzere kjgpsantaansett om partene er profesjonelle eller
opptrer i egenskap av privatpers8rkjgpsloven skiller i utgangspunktet ikke mellonssi. Av

slike kjgpsforhold falger det forutsetningsvis aggsloven en form for jevnbyrdighet mellom
partene. Ved en kjgpsavtale mellom neeringsdrivepgérer begge partene i neering, og avtalen en
del av deres neaeringsvirksomhet. | relasjon til adhiagens tema, vil et eksempel veere der en
profesjonell hestehandler selger en hest til evaptrevet rideskole. Nar det gjelder begrepene
«hesteselger» og «hestehandel» brukes disse badégtalen og juridisk om en profesjonell
hestehandler, som opptrer i naeringsvirksomhetelp#ider uavhengig av om kjgperen er en
annen naeringsdrivende, eller for den del omfattefsrdrukerkjep. Kjgp mellom privatéer

dermed alle andre kjap, enn kjgp i naering og fabrkjap. Slike private kjgp omfatter de avtaler
hvor selger opptrer i egenskap av privatpersorkj@ger opptrer som enten naeringsdrivende eller
privatperson. Et praktisk tilfelle er nar en hestsettes mellom to privatpersoner.

Nar de kontraktsforhold som omfattes av kjgpslaveigangspunktet likestilles, sa skyldes dette at

%6 Dersom ikke noe annet fremgar av annen lovgiviiirigl. § 1 ferste ledd
57 Se f.eks NOU:1993:27 s. 42-44, med videre heivgstil kap 2.31.
58 Ot.prp.nr 44 (2001-2002), s. 7, pkt. 2.1

% Omtalt som sivilkjgp i den kontinentale rettstsjohen



kjgpsloven skal omfatte — og passe til - et vidtamg av typetilfeller salgsgjenstander og ulike

kontraktssituasjoner.

3.2.2 Forbrukerkjgp

Kjgp og salg av hest mellom privatpersoner skjen sevnt typisk direkte mellom partene.
En annen vanlig omsetningskanal for hest, er dstehandleren kjgper og selger hester for egen

regning til en forbruker, dvs. i egenskap av & sebre eier og selger av hesten.

Loven om forbrukerkjgp er en spesiallov, og er nezendefinert i forbrukerkjgpsloven § 1, tredje
ledd. Forbrukerkjapsloven kommer til anvendelse skerbrukerkjaps>$° og oppstiller to
kumulative vilkar. Disse er nsermere angitt vedatetsetninger atselgerereller selgerens
representant opptrer i naeringsvirksonih®tog kjgperen eten fysisk person som ikke hovedsakelig
handler som ledd i naeringsvirksomhéfForbrukerkjgpsloven far dermed anvendelse nér en

privatperson, jf. «fysisk person», for oppgavemsadjgper en hest av en hestehandler.

En annen situasjon er hvor hestehandleren ikkeeeae hesten som forbrukeren kjgper, men
selger den p& vegne av en privat set§@ersom selgeren ikke opptrer i naeringsvirksomhet,
foreligger det allikevel et forbrukerkjgp etter Stfedje ledd, hvis det er slik aselgerens
representant opptrer i naeringsvirksomhetellommann vil da hefte solidarisk overfor kjgeer
samme grad som selger. Det skjer en identifikasjeltom selger og naeringsdrivende og avtalen
skal av den grunn anses som et forbrukerkjap.

Lovgiverens gnske om & sette forbrukerkjaperenseerstilling, sammenlignet med den gvrige
kjgpslovgivningen, kommer til uttrykk ved at forlarkjgpsloven opererer med en snevrere
partssammensetning. Den generelle intensjoneradaieglene om forbrukerkjgp, skonomisk og
kunnskapsmessig ulikhet i styrkeforholdet, som pfeger avtaleforholdet mellom en
neeringsdrivende og forbrukeren. Saerlig kan denjevis&ten gjare seg gjeldende, nar en forbruker

kjgper hest fra eller gjennom sin trener.

80 Jf. fkjl. § 1, farste ledd
61 jf. fkjl. § 1, andre ledd
62 jf. fkjl. § 1, tredje ledd.
63 Sml. bruktbilsalg gjennom bruktbilforhandler



| tillegg til & peke pa noen situasjoner der logedlhar stor betydning for resultatet, blir et tevna
det vernet lovgiveren har ment forbrukeren skablivaivaretatt pa samme mate i hestekjgpssakene
som ved kjgp av andre lgsgregjenstander. Omfortredepgarsmalet om det etter omstendighetene
er vanskeligere for forbrukeren a na frem medksit mot selger i hestekjgpssakene enn hvor
gjenstanden hadde veert en annen. Forbrukerbegriejiede bli behandlet ytterligere i denne

oppgaven.

3.2.3 Hovedforskjeller ved preseptoriske og dektaiske regler i kjgpsretten

Den helt vesentlige hovedforskjell mellom kjgpshowg forbrukerkjgpsloven, er at kjgpslovens
regler er deklaratoriske (fravikelige), jf. kjl.3 mens forbrukerkjgp er preseptoriske, jf fkijl,§f3
kjl. 8 1, farste ledd, 2. setning. Kjgpslovens besnelser viker dersom noe annet falger av

«(...)avtalen, etablert praksis mellom partenegetiandelsbruk eller annen sedvane som ma ansderiie

mellom partene.»

Den generelle betydningen av kjgpslovens deklaski®karakter, er at bakgrunnsretten farst
kommer til anvendelse hvis avtalen er taus, utetidig eller fraveerende, og det heller ikke kan
pavises noen av de andre grunnlagene som opplE&t* Det falger allikevel en rekke privat — og
offentligrettslige begrensninger i partenes avtdiet. Saerlig aktuelt er de alminnelige
avtalerettslige ugyldighetsreglene, f.eks i aviB68

Forbudet i forbrukerkjgpsloven § 3 mot a avtaldkar», som setter forbrukeren i en ugunstigere
stilling enn etter loven, utgjer dermed en yttextiggbegrensning i avtalefriheten ved
forbrukerforhold. Ved & begrense avtalefrinetem,|tvagiveren derfor sett det som sitt klare formal

a gi forbrukere et sterkere vern overfor den nasdrigende selger.

Partene kan derfor dpenbart ikke avtale at detnieHécinnholdet av bestemmelsen om selgerens
opplysningsplik®® helt eller delvis ikke skal gjelde. Tilsvarendenldet ikke fra selgerens side,
gjgres gjeldende at en forbrukerkjgper hadde éa il undersgke en bestemt gjenstan&8far
leveringen. Den skjerpede beskyttelsen lovgiveamhent & gi forbrukeren, innebeerer i korthet at

han i mange tilfelle lettere vil ha et krav som kamn na& frem med mot selgeren. Preseptiviteten er i

64 Ot.prp.nr 44 (2001-2002), pa s. 7, avsnitt 2.1
8 Jf. fkjl. § 16 farste ledd, bokstav b)
8 Forbrukerkjgpsloven inneholder ingen regel omaunsdkelsesplikt for avtaleinngaelse, sml. kjl. §20
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sa mate et viktig virkemiddel, for at forbrukerbgigk&lsen kan gjennomfares etter lovgiverens vilje.

Forbrukerkjgpsloven § 3 er imidlertid ikke til hifor & avtale vilkar som setter forbrukeren i en
gunstigere stillingenn loven krever. Forbrukeren kan selvsagt ogsafi &v avtalefrineten, innlate
seg pa kjgp av vare, som ikke svarer til alminngtd vare, jf. fkjl § 15. Forutsetningen er

imidlertid at forbrukeren er informert og innfortténed det, jf. «kjente til$’

3.3 Naermere om vilkarene pa selgersiden:

3.3.1 Kravet til at selger ma opptre i «nzeringssbmhet»

Som omtalt stilles det vilkar bade selger og kjsjuem, for at forbrukerkjgpsloven skal komme til
anvendelse. For selgers vedkommende innebaerer «wtlgeren» eller hans «representant» ma

opptre i «naeringsvirksomhét

Det farste spgrsmalet er hva som skal til for aselger skal anses a opptre i «nzeringsvirksomhet.
De naermere kriteriene av hva som oppfyller vilkérat «<neeringsvirksomhet», er ikke definert i
loven. Etter formuleringeropptrers er det allikevel ikke selgers generelle statum so
naeringsdrivende er avgjgrende. Det avgjgrende dramved det aktuelle salgepptrer i
neeringsvirksomhe®t og det ma derfor foretas en objektivisert vurdgrini fra en betraktning av

de reelle forholdene.

Ordlyden i «neeringsvirksomhet» peker pa at det ra@deg om virksomhet av gkonomisk art, og
som er av et visst omfang. | forarbeid&feemgar det uttrykkelig at det ikke er noe krav at
virksomheten skal veere registrert i Foretaksregasel. Ei heller er det et krav at virksomheten e
selgerens hovedbeskjeftigelse. Ogsa salg som nigamfattes derfor av lovens begrep. Generelt
kan det nok antas at salgsvirksomhetens omfangsigreatiske preg, profesjonelle preg og preg

av neeringsvirksomhet i snever forstand, sett i santtang med til tilsvarende faktorer ved

67 Jf. fkjl. § 16 tredje ledd, sml. kjl. § 20 (1).

68 Jf. fkjl. § 1, andre ledd

8  Tverberg, s. 86

70 NOU 1993:27 pkt. 6.4.2 s. 36 jf. NOU-1993-27 kapiV 2.2.4.



selgerens gvrige virksomhet, blir avgjarentle.

| samme forarbeidét fremholder ogséa utvalget at det ved anvendelsen av
neaeringsvirksomhetbegrepet kan by pa tvil saerligkjed og salg av dyr, ved at virksomheten bade

pa selger- og kjgpersiden kan ligge i grensesoreiom hobby og neering.

Ut i fra de omtalte momentene forarbeidene angidat nok som regel veere klart om en
hesteselger opptrer ledd i naeringsvirksomhet. Vistitfeller ma avgrensningsspgrsmalene ved
kjgp av hest, lgses ut fra en ordinaer fortolknmdpaens begreper og retningslinjene som er
utviklet i praksis’> Om denne grensedragningen har FTU avsagt en ssidjerelser ved kjgp av
hund, og terskelen viser at det skal relativttiitéar selgeren anses & opptre i naeringsvirksortfhet

3.3.2 Salg inngatt gijennom en mellommann — fulligek

3.3.2.1 Nar mellommannen blir solidaransvarlig nsetheren

| Norge er omsetning av hest mellom naeringsdriveneleé kommisjon eller fullmakt uvanlig. |
slike andre kontraktsforhold enn forbrukeravtaletder hovedregelen om at mellommannen blir
stdende utenfor avtalénEtter forbrukerkjgpsloven § 1, fierde ledd er tegeannerledes, og det
sentrale er at mellommannen «(....) som opptregrimgsvirksomhet (...)», padrar seg solidarisk

ansvar overfor forbrukeren, ved siden av selgeren.

Denne seerregelen for mellommanntilfellene i forlenaktaler begrunnes etter forarbeid@ms

flere mater. En viktig begrunnelse er hensyndqtiperen, som far flere a forholde seg til, og
forbrukeren ofte heller ikke er klar over at mellmannen ikke er selgeren. For det andre begrunnes
bestemmelsen med en tanke om at mellommannen kjdpgiren et bedre grunnlag for & bedgmme
varen. Se som illustrasjon Rt 1925 s. 21Byor det viste seg at en hest etter kjgpet led av

forskjellige vesentlige mangler, og kjgperen fildkvk kjgpet. Han ble ogsa tilkjent erstatning fra

"t Tverberg s. 88
2. NOU:1993:27 s. 39
7 Tverberg, s. 88

4 Se f.eks FTU 2005/152, FTU 2004/334 og FTU 2G3%.

75 Jf. de alminnelige prinsippene om mellommanrbrsii norsk rett

6 Forbrukerkjgpsutvalgets mindretall jf. NOU:1923:s. 42-44 og Innst.O. nr 69 (2001-02) s. 5-6

7 Dom er avsagt (lenge) far fkjl. tradte i kraftempartskonstellasjonen i dag ville veere omfatietaarregelen om
mellomansvaret etter fkjl.
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selger fordi denne matte svare for sin fullmekti¢istiania Ridehus) som(...) hadde opptraadt paa
en maate, som var egnet til at bibringe kjgperemfdeestilling, at hesten var fri fra andre endiden av
fuldmaegtigen erhvervet dyrleegeattes naevnte feilQenne begrunnelsen er altsa seerlig aktuelt med
tanke pa de opplysningene om varen, som mellomnmaionmidler fra selgeren til kjgperen. Et

tredje hensyn er at mellommannen ofte er mer kyadigselgeren.

Det er folgelig klart at et skjerpet mellommannsandor hesteformidler i forbrukerkjap, gir
forbrukeren et sterkere vern, sammenlignet medeakidipsavtaler hvor mellommann benyttes ved

salget.

3.3.2.2 Unntak fra mellomansvaret

Dersomforbrukeren blir gjort uttrykkelig oppmerksom pérepresentanten bare opptrer som mellommann
(...)»"%er det ikke aktuelt med solidaransvaret for mellannen. For a unnga a havne i
solidaransvar, ma mellommannen etter bestemmetsdhal, ha tatt et utrykkelig»forbehold om a

sta utenfor avtalen

Spgrsmalet om mellommannen har tatt et «forbehmha% sta utenfor avtalen, og i sa fall om
forbeholdet kan anses a veere «uttrykkelig», maeaegjetter en konkret tolkning. Det er
mellommannen, som den profesjonelle part, som emest til & sannsynliggjare at forbrukeren er

gjort uttrykkelig oppmerksom pa at han ikke er amby.”

| en nyere FTU sak rettet en forbruker krav om hgviot en formidler av travhester pa grunn av
atferdsproblemer som gjorde at hesten var ubrukiéligavkjaring. Innklagedes virksomhet
formidlet travhester via sin hjemmeside og detpédet rene at han hadde tatt et forbehold pa
nettsidens «kontakt oss» om at han kun drev enidtingstjieneste. Utover forbeholdet pa
hjemmesiden, fant ikke FTU det godtgjort at ytggete forbehold var tatt fra formidlerens side.
Formidleren og forbruker hadde heller ikke inng&tiftlig kontrakt som kunne gi statte til
formidlerens péastatte forbehold. FTU kom i sa ntidt forbeholdet ikke var «uttrykkelig», og
mellommannen derfor var ansvarlig etter § 1, fjdedisl.

Etter regelens fijerde ledd, andre punktum, sa gieddsvaret heller ikkendr selgeren selv opptrer i

naeringsvirksomhetDet er altsa bare nar selger er en alminneligggpierson at mellommannen kan

78 Jf. 1kjl § 1 fierde ledd
79 FTU-2013/461
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bli solidaransvarlig.

4. Tidspunktet for mangelsvurderingen

4.1 Risikoens overgang — generelle utgangpunkter

Farst nar kjgper hevder at selgers ytelse ikkentraktsmessig, fordi relevante forhold ved den har
blitt fortiet fra selgerens side, blir overleverargav gjenstanden fra selgeren til kjgperen enstakt
omstendighet som det knytter seg rettsvirknind&f ti

For det farste skjer det i kjgp en overgang akaisilet vil si at risikoen for tap og skade pa
gjienstanden gar over fra selger til kjgper. Risileevergang er for ordineere kjgp naermere regulert
i kjl. 88 12 og 13, og ved forbrukerkjgp i fkjl. 88 og 14. Utgangspunktet etter bade kjl § 13 og
fkjl 8 14 er at levering av gjenstanden fra selgdikkjaperen skjer til det tidspunkt som fremgar

avtalen.

Risikoen gar normalt over pa kjgper ved overlevgan gjenstandett. Hovedregelen kan derfor
sammenfattes til at den av selger og (forbrukepgggsom har tingen i sin besittelse, er ogsa den
som har risikoen for de feilene som matte oppstadeét som er sagt i innledningsvis om de mange
usikkerhetsmomentene knyttet til hesten som leveatigsgjenstand, er det klart at der det er avtalt
et avvikende tidskille mellom leveringstidspunkagtrisikoens overgang kan det fa saerlig stor
betydning ved hestekjd®.

Nar det gjelder det eksakte tidspunktet der hestahanses overlevert, med den konsekvens at den
fulle risikoen er gatt over pa kjgperen, kan jecgilse at dette er avklart i rettspraksis.

Dette tidspunktet er imidlertid regulert i ovenntastandardavtaf€. Risikoen for feil og mangler

eller at hesten skulle omkomme eller bli skadetesdma avlives, gar over pa kjgpear hesten er brakt

inn p& transportmiddelet og alle darer til transpoiddelet er lukket.’Ved sendekjgp gaisikoen for

8  De absolutte reklamasjonsfristene starter odg@aéfra tingen ble overtatt, og som er pa to dden ar, jf. kjl. § 32
andre ledd og fkjl § 27 andre ledd.

81 Hentekjap ved ordinzere kjgp jf. kjl. 88 6 og Bdee ledd. Sml. forbrukerkjap jf. 8 8§ 5 jf. og 7

82 Som presisettE-1990-67

8 NRYF's standardavtale ved kjgp av hest, pkt. 10
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hestekjgp etter standardavtalen over pa kjgpér hestens siste bein forlater noen del av

transportmiddelet.»

For det andre sa er tidspunktet der "risikoen gé&r @a» (forbruker)kjgperen ogsa det avgjgrende
tidspunktet for bedammelse om gjenstanden har reanfilkjl. § 21 og fkjl. § 18.

Det rettslige utgangspunktet er at feil som falmebrukerfeil ikke kan gjgres gjeldende som
mangef* Det samme gjelder feil som ikke kan fares tilbtikkjgpstidspunktet® Rt 1925-215 er
illustrerende for hestekjgp, der farstevoterentidertat «Men hvad enten den efter salget
indtraadte forveerrelse skyldes daarlig stel eletem ukjendt aarsak maa saelgeren veere

ansvarsfri.»

Videre i samme dom presiseres det ogsa at «Napeiga var vidende om at hesten hadde galler og
ansamling i haserne, maa han saavidt skjghnesaelgsikoen for en senere mer eller mindre
paaregnelig forveerrelse av tilstanden.» (Forbrikeper kan med andre ord heller ikke gjgre

gjeldende mangler som han kjentétil.

Hvis det ved overleveringen foreligger en synligad pa hesten, f.eks at kjgperen ser den har et
stort sar eller den er tydelig utgangshalt. sdkjaper umiddelbart reklamere overfor selger
Rettspraksis viser imidlertid at det typiske vedtekjgp er at ytelsen er levert tilsynelatende i
kontraktsmessig stand, men senere viser seg avifiktiske mangler, som av ulike arsaker viser
seg en god stund etter overleveringen. Nar dedgjetmangel(er) som farst viser seg senere», sa
presiserer forarbeideffat det er ikkex(...) avgjsrende om mangelen viser seg seinerarsfiflen forela
allerede ved risikoens overganddersom kjgper kan bevise at sekapirens til mangelen ved hesten
foreld ved leveringen og reklamasjonen er fremeatinfor de preklusive fristeffe sa er loven

ikke til hinder for & fremme misligholdskrav moiger der feilen skulle vise seg pa et senere

tidspunkt.

Behandlingen sa langt viser at reglene om tidsgirikt mangelsvurderingen for det vesentligste
er felles for ordinaere kj@gp og forbrukerkjap. Idnrkerkjgp er det seerbestemmelser om en

avvikende bevisbyrde og bevistema enn etter ordirigep. Den praktiske viktige

84 Jf. kjl § 30 og fkil § 26

8  Jfkjl. § 21 (1), jf. § 13 og § 6 og henholdsfkis. § 18 (1), jf. § 14 0g § 7.
8 Jf. kjl. § 20 (1) og fkjl. § 12(3)

87 Ot.prp.nr 80 (1986-1987), under pkt. 5

1 Tverberg 2008 s. 299 jf. Hagstrgm 2005

8 Jf. bade de absolutte og relative reklamasjotemneg kijl. og fkil.



presumsjonsregelen i § 18 andre ledd, reiser isgarge og til dels usikre spgrsmal nar det kommer
til dens anvendelse ved forbrukerkjop av@yk hensyn til analysedelen, skal disse spgrsmaélene
kunbehandles som illustrasjon for hvor komplisertggssene rundt hestehandel kan veere.

4.2 Presumsjonsregelen i forbrukerkjgpsloven § 18ndre ledd

Presumsjonsregelen innebaerer at en matzgeh viser segiinen seks maneder etter overleveringen
formodes a ha eksistert ved risikoens overganigaslieilen utgjar en kjgpsrettslig mangel. Dette
gjelder likevel ikke dersom selgeren beviser defeer oppstatt av senere arsaker, som ikke har
sammenheng med salgsgjenstandens tilstand parigstidispunktet, eller dersoaformodningen er
uforenlig med varens eller mangelens atForutsatt at formodningen ikke er uforenelig madewns

eller mangelens art, jf. unntaksregelen i fkjl.8éahdre ledd, andre punktum, blir dermed
spgrsmalet om selger har bevist at skaden ikk&lekydalgsgjenstandens tilstand ved levering.
Selgeren ma sannsynliggjere at den aktuelle skpélesalggjenstanden, f.eks en skadet skjerm pa
en mobiltelefoft, skyldes en brukerfeil eller ytre pakjenning. Keam ikke det, formodes arsaken

til skaden & ha eksistert pa kjgpstidspunktet emdd utgjar den en mangel.

Presumsjonsregelen er aktuell nar det gjeldangler ved hest som en forbruker etter sin
kunnskapsmessige svakere stilling, ikke kunne fale®a veere oppmerksom pa, f.eks der skaden
er medfadt eller skyldes en utviklingsfeil. Tilseade vil gjelde der det ikke er reell tvil om at
mangelen kan tilbakedateres far risikoens overgslilgat det kun var tale om en forverring av en
latent skade. Presumsjonsregelen om omvendt bedisioyr dermed forbruker&hgod beskyttelse,

i avtaler med den naeringsdrivende som har den kapsmessige fordelen pa sitt omrade.

Spgrsmalet om mangeleniser segsinnenfor presumsjonsregelens tidsramme er ofteeenker
salgsgjenstanden er EU-godkjent, utstyrt med vodnkwil, vekt, oppgitt kapasitet, listepris og
beregnet bruksomrade, og med faste garatitiRette er ikke mulig ved handel og bruk av hest, og

helt grunnleggende er at hesten fra naturens feikliisk ikke er konstruert for & bli ridd pa av

8  Ot.prp.nr.44 (2001-2002) s. 175: gjer ingen gelemntak for hundekjgp, men unntakene kan ved kjwghund fa
anvendelse etter konkret vurdering

%  Jf. 8§ 18 andre ledd annet punktum, vanlige begisr gjelder

9 Se f.ekTU-2011-652

92 Til sammenligningen med den alminnelige kontnaktslige regel hvor vanlige bevisregler gjelder

93 Jf. «Norges Rytterforbund og hestehandlernesestyrpresident Kristin Kloster Aasen



menneskeKritikken® mot presumsjonsregelen nar den finner sin anveadeld hestekja, er
derfor at omvendt bevisbyrde i enkelte tilfellenkali for byrdefull overfor den naeringsdrivende
selger. Man kan tenke seg at en slitasjeskadekfempel en seneskade, oppstar akutt etter
risikoens overgang. Nar de sakkyndige ikke kansmavaitspiren»kunne ha veert tilstede pa det
aktuelle skadetidspunktet, kan selger tape sake®epgrunnlag, at det fra hans side ikke kan
bevises at hesten ikke har hatpirenxtil den aktuelle skadersom viser segetter risikoens

overgang.

Argumentet er at enhver ridehest, pa et visst riv@nhver tid vil hacspiren»til en eller annen

form for skade, hvis den f.eks rides for hardtralisettes for andre ytre pakjenninger.

| LE-1990-67° var det tvilsomme spgrsmalet om en leddskade ktillbadedateres til
leveringstidspunktet. Mindretallet vektla den refisnevnte sakkyndiges forklaring, om at selv bare
et par dager feil bruk av hesten, kunne veereah&elig til & utlase halthet som en kronisk og
invalidiserende leddskade innen 2 — 4 uker. Enrtdetrkani verste fall i lgpet av kort tid

forarsake store, irreversible skader pa hestemoyddte ikke manifesterer seg gyeblikkelig, og

som er vanskelige & eksakt tilbakedatere. Dersa@tehs eksterigr ikke er optimalt, men allikevel
innenfor det relativt romslig akseptablef.eks ved skjev beinstilling, kan belastningsskead

kombinasjon med normalt bruk, pa samme mate méseria seg bade spontant og over lang tid.

Levende dyr kan veere vanskelige a undersgke nettiite detalj. Skulle en grundig undersgkelse
ha vaert foretatt ma selger, iallfall til en visadykunne fgle seg sikker pa at han har gitt de
ngdvendige opplysingene og innrette seg deret@nti8ig er det et vektig argument at dersom
presumsjonsregelen helt eller delvis generelt skutintas anvendelse ved hestekjap, ville det veere
vanskeligere for forbrukeren & na frem med sitvkrmt selgeren, enn hvor gjenstanden hadde veert
en annen. Hvor relevant presumsjonsregelen elievsere ved hestehandel overlates til rettspraksis

a avklare.

4.3 kort om mangelsvurderingen i relasjon til oppgaens tema

94 Juridiske problemstillinger i relation til manghkeed heste i forbrugerkeb, av Kamilla Bjerre MugR13, Aalborg
Universitet (masteroppgave)

%  Dansk forbrukerkjgpsrett som gjelder hesteharsgef,eks V.L.B-1786-08

9% Merk: saken gjaldt et ordineert kjgp og avsagteuntissens 3:2

97 RG-1948-445«skarpt avsatte haseble ikke ansett som en feil som nedsetter brukkeer



De faktiske mangelssspgrsmalene som i praksis esekjgp reiser seg etter risikoens overgang
har vist seg a by pa noen utfordringer. Kjgper leewad det foreligger en mangel fordi selger har
fortiet den han mener er relevante forhold veddres$elger pa sin side hevder ofte begrunnet i
hestens noe spesielle karakter som salgsgjenstaddt aktuelle forholdet ikke er en mangel ved
hesten og at den iallfall ikke forela far risikoengrgang. De tvilsomme bevissparsmal skyldes til
dels stor uenighet blant de sakkyndige i forbinel@h®ed disse spgrsmalene, og dels fordi hesten
som levende individ er vanskelig & bevare som b&Wgr tvistesparsmalet kommer opp for retten,
er hesten ofte ubrukelig eller allerede avlivebdeissrisikoen for partene ved sgksmal er ofte

betydelig, og saksomkostningene alene kan belapbagere enn tvistegjenstandens verdi.

Retting er ikke mulig der hesten er ubrukelig etiberede avlivet. Selv om hesten skulle forefinnes
i live sa er den etter sin art en spesieytelseaya ntvalgt til kjgpers formal, at dersom det
konstateres mangel er omlevering mindre tenkeligle®ering er allikevel praktisk ved
forbrukerkjap, noe som kan vaere en del av grunaeatfdet finnes fa saker der forbruker har
fremmet sgksmal med krav mot hestehandler. Virkeriegav heving er at mottatte ytelser skal
returneres$?® Andre misligholdsbefgyelser som er mindre inngrgeoverfor selger enn hevitig

av avtalen, kan tenkes ved hestekjap, f.eks pilesgvBette er imidlertid falger som kjaper i

praksis sjeldnere fremmer. Erstatnitidor skonomiske tap kjgper lider som falge av emgeh

kan ogsa komme pa tale. | praksis for hestekjafeemed andre ord heving, sammenholdt med
erstatning for kjgpers tap i forbindelse med kjgpetn er de mest aktuelle misligholdsbefgyelsene

a kreve.

Det avgjegrende for de kontraherende parter erraddlan kan gijennomfares etter partenes
intensjon. Kontraktsmessig ytelse for selgers vaettkende innebaerer at det presteres rett ytelse, til
rett tid og rett sted. Selgers ytelse skal ansagyaitull dersom den ikke har avtalte egeneskaper,
eller den har egenskaper som den etter avtalersiieha®? Hva som skal anses som en vesentlig
mangel som i ordinaere kjgp gir kjgper rett til megyiberor pa en konkret vurdering av blant annet
den aktuelle salggjenstand og avtalen. Det viltB®tningsvis alltid veere tale om en mangel som er
vesentlig, nar tingen ikke kan brukes til det aegijgpsformal, og feilen heller ikke kan rettesdV

hestekjop vil det som avhandlingen viser f.eks veareesentlig mangel bade nar det gjelder

% | motsetning til f.eks en bil som kan settesriaggen til saken kommer opp for retten
9 Jf. kjl. § 64 andre ledd.

100 3f kil § 37 og fkjl §§ 31 og 32

101 Jf, kil § 40 og kil § 33

102 Knophs oversikt over Norges rett, 13. utgaves.287
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fortielse av tidlig stadie av en progredierendelid med et snikende forlg{,eller hvis en hest

lider av et s& darlig gemytt at den er ubrukeligtinvert format® Derimot vil ett enkeltstdende
tilfelle av kolikk, ikke vaere et forhold som fallamenfor selgers plikt & opplyse dft.Mindre
ryggproblemer som er s vanlige hos ridehestepoges slikt kommer og g&f® er etter
omstendigheten heller ikke en vesentlig mangesvailende er det ikke en mangel ved ved hesten
at kjgper simpelthen ikke liker den, eller at epp® ikke gir sa gode fall som kjgper hadde sett for
seg. En hestekjgper kan med andre ord ikke fonaagesn «perfekt» utgave. | hvilken grad
partenes rettigheter og plikter ved hestekjgp kanrpmfares etter partenes intensjon, avhenger av
hvordan partene og deres representanter og meeitgedpptrer, hvilke avtaler som inngéas, og de

undersgkelser som foretas, noe som er tema | fiatsm.

Del 2: Mangelsspgrsmalet

5. Generelle utgangpunkt for selgers opplysningskt

5.1 Selgers opplysingsplikt

103 TOSLO-2007-50674
104 Rt. 1905 s. 222

105 FTU-2008-801

106 | B 2009 — 86773
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5.1.1 innledning

Ut fra sammenhengen mellom reglene om selgers spiplgsplikt og reglene om kjgpers
undersgkelsesplikt, er det tale om regelsett sdmutfyller hverandre og dels gir uttrykk for a
veere sine respektive motsatser. Prinsippet ommestepplysningsplikt har sin bakgrunn i eldre
rettspraksis, som gjennom kodifisering har funreeén til lovgivningent®” Den springer ut av den

sdkalte lojalitetsgrunnsetningen i kontraktsretteni dette ligger at man ikke er «seg selv ntg».

Det skal etterhvert foretas en undersgkelse avetrardgrunnlag for a oppstille avvikende
vurderingstemaer eller terskler der omsetningssjitunen er hestekjgp. Skjeeringspunktet mellom
selgers opplysningsplikt og kjgpers undersgkeldesgibr her sentralt. Nar omfanget av de
alminnelige kjgpsrettslige utgangpunktene skall&tages, vil reglene om kjgperens
undersgkelsesplikt sammenholdes med reglene omreakjopplysningsplikt. Sparsmalet blir sa
hvilken betydning kjgpers undersgkelsesplikt haofafanget av selgers opplysningsplikt ved
hestekjap. Det skal fgrst sparres hvilke vilkar ster kjgpsretten ma veere oppfylt for at kjgper

skal kunne gjgre gjeldende at avtalen er mislighgidnnet selgers opplysningssvikt.

5.1.2 presentasjon av vilkarene

Av fremstillingsmessige arsaker foretas primaengjennomgang med utgangspunkt i vilkarene av
selgerens opplysningsplikt i kjl. 8 19 farste lduikstav b). Bestemmelsen gjelder direkte bare for
salg «som den er», men det er sikker rett at dearféendelse ogsa ved andre kjap, der selger ikke

har tatt noe bestemt forbehold, jf. den alminnelsgeen om opplysningspliktef®

For at en kjgper med rette skal kunne gjare gjeldext selgeren har unnlatt & oppfylle sin
opplysningsplikt, s& er det etter kjgpslovgivning€for det farste en forutsetning at
tilbakeholdelsen av opplysningene om det faktigkehold», ma hacvirket inn pa avtalen for
kigperem. Innvirkningskravet kan sammenfattes til spgrainadin det er sannsynlig at avtalen ikke
ville blitt inngatt, eller alternativt ville blitinngatt pa gunstigere kjagpsvilkar, dersom kjgpeidea
fatt opplysningene. | tillegg stilles et krav omdain fortiende selger har handlet med forsett eller

107 Kruger, Norsk Kjgpsrett s. 229

108 Jf. NOU 1993: 27 kap V pa s. 57

109 Hagstrgm, Obligasjonsrett s. 73

110 Jf. fkjl. § 16 ferste ledd bokstav b), avhl. § ®g kijl. § 19 farste ledd bokstav b)
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grov uaktsomhet, jkkjente eller matte kjennex;t:, ved & ikke opplyse kjgperen om de faktiske

forholdene som vedkommende haddgunn til & rekne med a fa»

Forutsatt at disse fire kumulative vilkarene besteisen oppstiller er oppfylt, kan det antas at
selgeren har tilsidesatt sin opplysningsplikt. Déti det enkelte tilfellet foretas en sammensatt og
konkret vurdering der visse objektive og subjektivementer inngar, noe som falger av
bestemmelseht? For & klarlegge det nzermere omfanget av selgempigsningsplikt skal

vilkarene fremstilles enkeltvis.

5.1.3 Forutsetninger

Hesten er en kontraktsgjenstand som etter sirftereohelt eller delvis er ubrukelig til sitt
kigpsformal nar mangelen farst aktualiserer segviiandlingens del 1. Kjgper ville som regel helt
avstatt fra handelen hvis han hadde fatt den kter@plysningen fra selger. Det legges derfor til
grunn at innvirkningskravet er oppfylt fordi kjgeerville lagt vekt pa de mangelfulle

opplysningene.

Av hensyn til sammenhengen konstateres det ogédimingsvis at kravet om grov uaktsomhet, jf.
«matte kjenne til», er oppfylt ogsa der selgerpéevisst og forsettlig mate, fortier relevante
forhold om kontraktsgjenstanden, som har realssgtpa avtaletidspunktétjf. «kjente til». Det

kan i denne forbindelse vises til Rt. 1905 s. Z2Pav fa Hgyesterettsdommene som angar selgers
opplysningssvikt ved hestesalg. Selger ble dgrat ddgjeldende straffelovs bestemmelser om
svik. Selgeren hadde rett nok uttalt at <Hoppenraidt..)», men fortiet at den var mannevond og
derfor fullstendig ubrukelig til sitt formal. Selgm fortiet dermed skjulte feil ved hesten eller
unnlot a fortelle om alvorlige tilstander som utgje en fremtidig risiko for nedsatt brukspotensiale
Hayesterett kom til at feilen ikke kunne veert avdgkved en undersgkelse.

Dersom kjgper forutsetningsvis hadde foretatt etetswkelse, hadde nok Hgyesterett kommet til
samme resultat, fordi selgeren hadde opptradt ktigkgf. kjl. § 20 andre ledd. Uavhengig av
kontraktsomrade, kontraktsgjenstandens art ellgepes stilling sa vil den forsettlige svikaktig

111 Merk «burde kjenne til» i § 16 fgrste ledd bokdtq
112 Hagstrgm, Obligasjonsrett, s. 141

113 Hagstrgm, Obligasjonsrett, s. 144
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handlemate aldri kunne anerkjennes av rettsordddetrtypiske for kjgp og salg av levende dyr, er
som nevnt dette usikkerhetsaspektet som knyttetilagyiklingen av eksisterende tilstander og
sykdommet!* Ovennevnte skal sgkes klarlagt nzermere, ettergstekjopssakene er velegnet til &
illustrere bl.a opplysningspliktens ytre grense met usikre opplysninger, men som allikevel
angar betydningsfulle forhold. Farst skal det rgdess for enkelte generelle spgrsmal, som har
betydning i relasjon til selgers opplysningsplikien som allikevel ikke klart fremgar av
bestemmelsen's ordlyd

5.1.4 Generelle avklaringer

Dersom selgeren eller dennes representant vil uapgira seg ugunstige rettsfalger grunnet
opplysingssvikt, ma han etter kjgpsloven § 19 abritkerkjgpsloven § 16 «gi opplysninger» til

kjgperen.

Bestemmelsene er tause nar det gjelder i hvilem og til hvilket tidspunktopplysninger som
omfattes av opplysningsplikten skal meddeles kj@pebDet avtalerettslige utgangpunktet om
formfrinet mellom kontraktspartene innebeerer ajessl eller dennes representant, kan «gi»
opplysningene skriftlig eller muntlig. Nar det gjel tidspunktet for meddelelsen av opplysingene
til kigper, jf. «ved kjgpet», sa er dette samsvdeemed det tidspunktet nar partene etter

kontraktsforholdet inngér en bindende avtafe.

Lovens krav er at kjgperen «ved kjgpet» har motigptysningene, jf. «a gi opplysning». Det er
selgeren som har opplysningsplikt, og derfor ediigker rett bevisbyrderisikoen for at kjgper mottar
opplysningene. | forlengelsen kan spgrsmalet ontyspimene er gitt pa en tilstrekkelig klar og

tydelig mate oppstd, noe som seerlig kan aktualisege forbrukerforhold.

Opplysninger som selger skriftlig eller muntlig tait kjgper far partene var gjensidig bundet, vil
da innga i opplysningsgrunnlaget til kontraktspaetdnngar alle selgers relevante opplysinger i
opplysingsgrunnlaget, har selger som et forelgfggngpunkt overholdt opplysningsplikten.
Rettsvirkningen vil da veere at kjgperen er avskiéaed fremme mangelskrav mot ham pa dette

114 1kke helt ulikt kjgp av fast eiendom, f. eks szkens opplysningsplikt for risiko for ytterligeregpangrep, jf. Rt.
1935-699.

115 Jf. kjl 8 19 farste ledd b) og fkjl. § 16 fardeeld b)

116 Jf. de alminnelige reglene om avtaleinngaelse.
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grunnlag. Sentralt som opplysningsgrunnlag vecdestdkjap star selgers egenerkleering, og en

eventuell veterineerundersgkelse.

5.2 Omfanget av selgerens opplysningsplikt

5.2.1 Vilkaret om «vesentlige forhold ved tingkerelens bruk»

Ordlyden awforhold»ved salgsobjekteteller dens bruker apen og gir isolert sett fa begrensninger.
Etter en naturlig tolkning kan selger etter lovéiktp a opplyse om mange slagerhold»,som kan
pavirke tingen eller ha betydning for bruken av.deformasjon om forhold som bruksomrade,
anvendelse og holdbarhet er i fofgearbeidene til forbrukerkjgpslovéri kierneomradet til

bestemmelsen.

Informasjon om forhold som tingens levetid, og méijenskaper, er av naturlige arsaker mindre
aktuelt nar det gjelder handel med levende dypfestasjonsformal, enn f.eks standardiserte varer.
Begrunnelsen finnes i hovedregelen om at opplyspiiigen bare gjelder for historiske
kjensgjerninger, og ikke pa hypoteser eller formérger om utviklingen i fremtideh'® Dette
utgangpunktet setter bl.a en viktig skranke fopkjs beskyttelsesverdige forventninger nar det
gjelder kjgp av levende dyr for prestasjonsforrBaim salgsgjenstand er hestens prestasjoner sveert
avhengig av ytre forhold og miljgpavirkning. Ingeest kan selges med en forventning om absolutt
suksessgaranti. Selgers spekulasjoner om hvorgihted «rett rytter» kan na de hgye klassene og
lignende, er faglgelig ikke «forhold ved tingen»psomfattes av selgers opplysningsplikt. Senere

skal det derimot illustreres hva ligger i begregestoriske kjensgjerninger».

Forarbeidene til forbrukerkjgpslovefifremhever at det méa foretas flere avgrensingelgess

plikter, slik at ikke enhver fortielse fra selgside om ¢orhold» ved tingen eller dens bruk kan gi
grunnlag for & konstatere mangel overfor ham. Lesgi uttalelser om avgrensingene etter selgers
ellers strengere plikter pa omradet for forbrukepsretten, kan pa flere mater ha overfaringsverdi
til kjgpsloven § 19, som generelt er mindre strewgrfor selger. Her er det for gvrig unntak som

117 Ot.prp.nr 44 (2001-2002), jf. utvalgets merknade©OU 1993:27 s.123-124
118 Hagstrgm, Obligasjonsrett, s. 141
119 Ot.prp.nr 44 (2001-2002)
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skal presiseres senere.

At det ma dreie seg om forholded tingen, tilsier for det farste at opplysningsplikten ikiekker
lengre enn informasjon som har tilknytning til peare forhold vett%en individuelle tingen som
omsettes. For eksempel hans motivasjon for & sieigen, eller det at han har andre interessé&iter
faller i utgangpunktet utenfor ordlyden, fordi diet ikke dreier om en egenskayped»selve tingen

eller «dens»bruk.

Formalet med bestemmelsen taler forutsetningsviatfeelgeren som utgangpunkt alltid ma gi
kjgperen relevante opplysninger om konkrete «fatholed tingen, som han har sikker kunnskap
om og som kjagper har vanskelig for & finne ut aegénhand. Eksempler kan veere en bil som har
veert kollisjonsskadd eller en hest som tidligenevaart operert for en tilstand. Begge er forhold
som kan ha betydning for tingens holdbarhet. Hvilkdormasjon som kreves gitt ma imidlertid
vurderes konkret, og er avhengig av betydningead.dkke enhver fortielse av «forhold ved tingen

eller dens bruk» kan gi grunnlag for a konstateamgel overfor selger.

Tingens bruksomrade kan veere ngye spesifiserteaggf mer eller mindre direkte av avtalen. For
eksempel kan et spesifisert bruksomrade for earhibere en sportsbil, Elbil eller lekebil. Ofteit v
det veere gjenkjennelig for kjgper om gjenstandengdmker passer innenfor en av disse
kategoriene. Tilsvarende som en kjgper ut fra haysem regel kan differensiere mellom ponni og

hest. Slike synbare forutsetninger faller som regehfor selgers opplysningsplikt.

Nar det gjelder betydningen av et forhold, knytiledinvendeligheten der kjgpsobjektet er en hest,
kan man kan tenke seg at selger har fortiet aeshved samlende galopparbeid har problemer med
tungerekking. Forholdet var allikevel ikke synbiant kjgperen, (f.eks fordi problemet kun viser seg

hos hesten under stressende konkurranser).

Innenfor den skjgnnsmessige disiplinen dressurkaakee pa innebaerer tungerekking hos hesten,
at mange sentrale gvelser i et dressurprogram yeréaiva blir underkjent, og derfor betydelig
nedsatt prestasjonsevne. En fortielse fra selgaesosn tungerekkingen, vil ikke bare kunne utgjgre
et betydelig avvik fra kigperemeskyttelsesverdige forventningéjaper ville nok helt avstatt fra

kjigpet, slik at fortielsen av «forholdet», har aiitket» pa kjgpers beslutningsgrunnlag.

120 Nazarian, Lojalitetsplikt i kontraktsforhold pa328
121 Hagstrgm, Obligasjonsrett, s. 147
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Tungerekkingen er i dette tilfellet relevante ogplynger knyttet til hestens primaere anvendelighet

som dressurhest. Fortielse fra selgers sidej dette tilfellet gi grunnlag for & konstatere rgeh

For en spranghest er til sammenligning tungerekkfogoindelse med samlende galopparbeid, ikke
konkurranserelevant. Spranghesten bedgmmes ik&kj@dn, men etter dens evne til & passere et
visst antall hindre feilfritt pa raskest mulig tilrestasjonsevnen som spranghest kan ikke anses
pavirket av tungerekkingen. Nar problemet i hgykiem innebzerer et uviktig kosmetisk utslag, vil
den ogsa normalt veere av liten betydning for detdl&japere hvor dennes forutsatte bruksomradet
er en «ren» spranghest. Opplysninger som for kggfest?Fremstar som ubetydelige, vil i

utgangpunktet ikke omfattes av selgers plikter.

Ettersom det er kun opplysninger atforhold ved tingen eller dens brueem kjgperen hadderunn

til & regne med & f&som kan medfare et mangelsansvar for selgerejmyrigigtnevnte vilkar en
viktig begrensning i selgers plikter. De «forhokbm omfattes av selgers opplysningsplikt matte
veere av en «viss betydning for kjgper», ettersoasentlige forhold selgeren har latt vaere &
opplyse om, uansett heller ikke ville hatt innflgeepa avtaled?®. Derfor bar det i tilfellet med den

«rene» spranghesten heller ikke gi grunnlag faoréstatere mangel overfor selger.

Er kigpers spesifiserte bruksomrade primaert emghest — men kombinert dressurhest, kan man
tenke seg at tungerekkingen kan ha en "viss betgdnog gradsmessig kan plasseres et sted
mellom de to gvrige. Slike spesifikasjoner nargjelder kjgpers bruksomrade - eller fraveeret av
dem - kan gi opphav til et mangfold av spgrsmal,dedgenerelle kontraktsrettslige utgangpunktene
ved mangelsbedgmmelsen ved levende dyr for prestfsymal skal omsettes i praksis.

Med ovennevnte eksempler er det illustrert hvoretarnold» ved tingen eller dens bruk ma
avgrenses etter en konkret og sammensatt vurdetikgt ikkeenhverfortielse fra selgers side kan
gi grunnlag for & konstatere mangel overfor hafartsettelsen skal det avklares hvordan partenes
opptreden og de undersgkelser som foretas, ogsatéame viktige begrensninger i omfanget av

selgers plikter.

5.2.2 vesentligreservasjonen etter kjgpsloven 8§ 19

122 Ot.prp.nr 44 (2001-2002)
123 jf. J. Hov Avtalebrudd og partsskifte, pa s.

32



Det baerende hensynet bak innvirkningskravet ejegteken ma ha lagt vekt pa de mangelfulle
opplysningene. Dersom kjgperen ville ha kjgpt gigmden selv om han hadde visst at

opplysningen var uriktig, er det ingen grunn tihan skal kunne gjgre mangelsbefgyelser gjeldende
overfor selget?* Det er altsd en neer sammenheng mellom vilkaredtompplysningene ma ha
"innvirket” pa kjgpet og vesentligreservasjoneijli & 19. Slik vesentligreservasjon skal ikke
innfortolkes i selgers opplysningsplikt etter farkerkjgpslovet?®, jf § 16 farste ledd bokstav b).

5.2.3 Vilkar: Grunn til & rekne med og fa

5.2.3.1 Utgangpunktet: en relativ norm

Fortier selger informasjon om relevante forhold kgapsobjektet, innebaerer det at kjgperen er
forhindret fra & fa kunnskap om forhold som kanesaar betydning for hans beslutningsgrunnlag
ved kjgpet. | vurderingen av hvilke av de opplysingom selger «kjente eller matte kjenne til», og
som han ma gi til kjgper, ma det som nevnt segihkperens beskyttelsesverdige
forventningert?® | lovgivningen kommer dette til uttrykk ved at gefs plikter gjelder opplysinger
som kjgperen hadde «grunn til & rekne med & fa».

Ordlyden gir isolert sett en indikasjon pa at da krekkes et skille mellom beskyttelsesverdige
forventninger — og de som ikke er det. Hva kjgptde «grunn til & regne med» kan dermed ses
som et spgrsmal om 4 fastlegge kjgpers berettigedentninger?’

Derfor ma kjgpsobjektets avtalte tilstand og bruksidet vurderes ut i fra hva kjgperen «hadde
grunn til & rekne med a fa» og med bakgrunn i agipfysgrunnlaget. Det er dette avviket mellom
hva kjgper «hadde grunn til & regne med» og titlarslik selger «kjente eller matte kjenne» den,

som utgjer selve mangeléff.

Utgangpunktet etter ordlyden er at det skal foretasbjektivisert vurdering av «kjgperen»,
ettersom spgrsmalet er hva han haggteinn» til regne med. Det er dermed de forhold som

124 Ot.prp.nr 25 (1973 — 74) side 76

125 Ot.prp.nr 44 (2001-2002)

126 H, Nazarian, Lojalitetsplikt i kontraktsforhold

127 H. Hauge, «Som den er» - forbehold: Seerlig ortkbwbjektive avvik ved kontraktsgjenstanden soralikiserer
for kjgpsrettslig mangel, pa s. 277

128 jf, Jo Hov s. 33
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kigpere flest vil anse som negativt ved en tingy &m kjgper har grunn til & regne med & fa

opplysninger ont?®

Hvis salgsgjenstanden er skadet eller den ikkebkakes slik tilsvarende gjenstander normalt
brukes, sa er dette relevante opplysninger av batydor kjgpere flest. Med en tenkt fasit i handen
vil han veere i stand til & kalkulere risikoen vatesdisposisjoner, og vurdere om kjgpsformalet i
det hele tatt kan innfris. En korrekt opplysnintievila ha innvirket pa kjgpet, slik at kjgper kunne
avst H. Nazarian, Lojalitetsplikt i kontraktsfordatt fra kjgpet, eller alternativt forhandlet frem

bedre vilkar for seg selv, jf. tilleggskravet onmitrkning.

Loven er imidlertid ikke til hinder for & veere egod selger». Omsetningshensyn tilsier at det ma
veere tillatt av selger & fremheve positive forhmia varene siné®® Samtidig kan det tenkes en

grense mot positivt urealistiske forventninger.

Hvor langt lojalitetsplikten og opplysningspliktemenfor kjgpsretten rekker beror pa en relativ
norm, som Vil veere avhengig av bl.a kontraktsggmd¢ns art, partenes styrkeforhold og
omstendighetene ved avtaleinngaelsérskillet mellom kjgpers forventninger som er

beskyttelsesverdige — og de som ikke vil veererdétirekkes deretter.

5.2.3.2 Partenes stilling

Partenes stilling har generelt stor betydning folkie beskyttelsesverdige forventninger kjgperen
kan ha til selgers opplysninger. | et ordingert kfgphold gjelder som nevnt andre krav til den
opplysningsplikt selger og kjgper ma innrette sy esammenlignet med et forbrukerforhold.

Pa samme mate kan man se for seg at opplysnirkgsisiil bli vurdert annerledes i et lgsarekjap
enn i et eiendomskjgp, der det ofte er tale onresteardier verdier pa spill. Det generelle

utgangspunktet er at kravene til partenes pliktgrpes med profesjonalitet.

Der kjgper for eksempel er en mer erfaren hestekarselger, kan det veere et moment av
betydning, for om han i stgrre grad skal ansesré vatand til & ivareta sine egne interesser og
kjgpsforutsetninger enn medkontrahenten. Etter emisghetene kan det derfor ogsa stilles

strengere krav til kjgpers aktsomhetsplikter i szansned dennes kyndighet, og pa tilsvarende vis

129 H. Nazarian, Lojalitetsplikt i kontraktsforhold
130 Rt. 1932 s.835
131 H. Nazarian, Lojalitsplikt i kontraktsforhold
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dempe kravene til selgers opplysningsplikt.

En forbruker kan ogsa besitte kompetanse som gdéle hgyere enn hva som er forutsatt etter
forbrukerkjgpslovens intensjon. Et eksempel kareviagis en erfaren hestepraktiserende veterinaer,
kjgper en hest til privat bruk fra en mindre opjtdne Hun vet da eksakt hvilke
undersgkelsesmetoder som skal til for & avdekkdmykner og skader hos hesten. | dette tilfellet
har forbrukeren haminstlike mye innsikt om salgsgjenstanden som den pjofielle. Et spgrsmal
kan da veere, om hun har et reelt behov for samenkesbeskyttelsen som andre forbrukere — eller
om hun i stgrre grad skal anses a veere i stafduireta sine egne interesser og

kjgpsforutsetninger.

5.2.3.3 Kjgpers formal

Det formal den alminnelige kjgper har til den kaetkrsalgsgjenstanden danner utgangpunktet for
hvilke opplysinger kjgper har grunn til & regne ndefd, jf. ordlyden. Nar kjgpere derimot gjgr rede
for sine individuelle forutsetninger for bruksforlat gir dette selgeren en oppfordring til seerlig a
fremlegge all informasjon han matte ha om det dkdiierhold. Ved kjgp av standardiserte varer er

den store hovedregelen at selger har opplysnirigseis jf. kjl. 8 17 andre ledd bokstav a) og b).

Det ma imidlertid gjares en reservasjon der omegssituasjonen gjelder kjgp og salg av
bruktgjenstander og f.eks levende &l LB 2009 — 86773 fremgér det uttalelser som kian g
veiledning nar det gjelder kjgpers berettigededatainger til selgers opplysinger der kjgper har

stilt krav til hestens prestasjoner.

Kjgper hadde overfor selger lgsere angitt formsben «dressur / sprang / konkurranse / ponni»,
noe som ogsa fremgikk av kontrakten mellom partBoenien viste seg a vaere mindre egnet til
sprang, men dressuregenskapene var tilsvarendetdframsstillende. Det fremholdes av retten at
da skal hesten forutsetningsvis vaere egnet tisdrgssprang pa et nivd som innebaerer at den kan
stille til konkurranser. Dette kunne imidlertid &Korstas som noe krav om plasseringeren i
realiteten ikke kontraktsmessig oppfyllelse derbesten ikke har noe i konkurranser a gjgréilsvarende
betraktninger vil nok gjelde for det tenkte ekselapem sprang / dressurhesten som hadde et
problem med tungerekking. | dette konkrete tilfiellé hesten veere mindre egnet for dressur, men

dersom sprangegenskapene ellers er tilfredsstélémokonkurranseformal, er avviket innenfor

132 Kruger, Norsk kjgpsrett, pa s. 227
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kjgpers berettigede forventninger til selgers opipiger der kjgper har stilt mer generelle krav til

hesten for prestasjonsformal.

| ovennevnte dom ble presisert at en kjgper sdiarstpesielle og strenge krav til det som kjgpes,
bar han veere aktpagivende med ngye uttesting mdndramulighet til dette. Saerlig gjelder dette
nar selger hadde uttalt seg forbeholdent om egeesieaog derfor har lite & bidra med av
informasjon. | slike tilfeller vil det derfor veetgimelig at selgeren alene skulle ha risikoen for o

kigpsformalet kunne innfris.

| forbrukeravtaler om hestekjgp kan ikke de samtgangpunktene gjelde like strengt, og seerlig
fordi det ikke gjelder noe krav om undersgkelséspdir forbrukere. Kjgper en forbruker en
dressurhest av en profesjonell hestehandler, otjdigmresiserer at hesten er tiltenkt
dressurkonkurranse pa gverst niva, sa er selgamieft om kjgpers strenge individuelle
forutsetninger for bruksformalet allerede i fornadgivelsen av hesten. Forbrukeren har da en
beskyttelsesverdige forventning om & fa opplysingi@nforhold som tungerekking, fordi han ved
sin spesifikke formalsangivelse har gitt hesteharadti en oppfordring til & gi ham slik relevant
informasjon. Tilsvarende kan det tenkes at forbreénar sett seg ut en bestemt hest, men
hestehandleren ved prgveridningen ser at hestermpik&ser til de spesielle kravene som forbruker
enten direkte eller indirekte har signalisert ogetestehandleren. Vil hestekjgpet innebaere en
seerlig risikot3f.eks fordi hestehandleren ser at forbruker aliflé kunne mestre hesten, kan han
ut fra de lojalitetsgrunnsetninger som forbrukepisi@ven hviler pa ha en fraradningsplikt. Dette

ma da gjelde selv om hesten ellers presterer flfredisstillende konkurransemessig niva.

5.2.3.4 Kontraktsgjenstandens art

Ved kjgp av standardvarer vil kjgper i utgangpunhkeeen sterk berettiget forventning til
informasjon fra selger er korrekt, noe som fglgeglde av kjgpssituasjonen. Kjgpsobjektets verdi
tilsier ogsa at ved kjgp av f.eks en praktvill&etn luksusbil, ma kjgperen i stgrre grad kunne
forvente at selger informerer ham om forhold veende tingen, enn ved kjgp av et brukt

kjgleskap.

Ved salg av brukte gjenstander har kontraktsgjewistas alder generelt stor betydning for hva

kjgper kan forvente av kontraktsgjenstanden. Higiesav en eldre, billigere hest signalisert at den

133 NOU 1993:27 pa s. 125
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ikke presterer sa godt som far, kan det veere péliggor kjgper at arsaken nettopp kan ligge i at
hesten trenger kostnadskrevende behandlinger logjditarheten er nedsatt. Den «perfekte hesten»
er erfaringsmessig vanskelig a finne, og sveertleéhkensette. Man ser til stadighet hester og
ponnier pa landslagsniva som helt opp i tyvearensettes sveert raskt og uten annonsering. Yngre
hester som av ulike grunner er uegnet for spoltntil sammenligning liggende ute for salg over
lang tid. Det er sa individuelt betinget at detskalig & gi noe eksakt svar pa hva som er & anse
som forventet «levetid» i sporten for en hest. eiestakte alder ma nok generelt anses a redusere

kjgpers berettigede forventninger.

Kontraktsforhold som omfattes av kjgpslovgivning&al i utgangspunktet skal likestilles. Man kan
allikevel se at det rent faktisk vil veere stor fgedler i de ulike kontraktssituasjonéritsom dekkes
av kjgpslovgivningen. Den objektive normen apnerétativisering og kan ha subjektive
elementer, f.eks der kjgper pa ulike mater avvikekjopere flest. Hvor stort avvik fra normen som
kan anerkjennes ved kjgp av hest, er avhengig lajelgive forhold pa bade kjgper og selgersiden,
og ma tilpasses deretter. Det kan som et utgangpkkestilles for strenge krav til selgerens
opplysningsplikt, der kjgper i kontakten med seigke tydelig nok har spesifisert sine
forutsetninger med hestekjgpet. Kjgper kan allik&éaeen berettiget forventning om at en hest

innkjgpt til prestasjonsformal, er i en slik statdlen kan stille til konkurranse.

5.2.4. Subjektive vilkar for a bli palagt opplysgsrisikoen

Utgangspunktet er at dersom selger ikke kan begsdit a ha unnlatt & gi opplysningene til kjgper,
sa er det heller ikke tale om et rettsstridig braudelgers plikter. Bestemmelsens rekkevidde er
dermed begrenset ved kravet om at den fortiendeiskar handlet med forsett eller grov
uaktsomhet, jf«kjente eller matte kiennelfid», ved a ikke opplyse kjgperen om de faktiske

forholdene som vedkommende hacdgunn til a rekne med a fa»

Spgrsmalet er hva det innebaerer at unnlatelsergyikjdperen informasjonen, ma bebreides
selgeren som en forsettlig eller grovt uaktsonaktholdelse av faktisk kunnskap, |f.
kunnskapskravet «kjente eller matte kjenne til»t @didligere redegjort for at kravet om grov

uaktsomhet, jf. «matte kjenne til», apenbart erfglppgsa der selger pa en bevisst og forsettlig

134 K. Kruger, Norsk kjgpsrett, pa s. 13
135 Sml. kunnskapskravet «burde kjenne til» jf. fgjl16 farste ledd bokstav b)
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mate, har fortiet relevante forhold om kontraktagianden, jf. «kjente til». Etter bestemmelsen er
det allikevel en tilstrekkelig betingelse at selgaratte kjenne til» de faktiske forholdene som han
har fortiet. Det gjelder ikke et krav om at kjgpekan dokumentere selgerens positive kunnskap
om den aktuelle omstendigheten ved tingen. Fakfsikmld som selgeren ikke «matte kjenne til»
skal forsts som «slike som det naermest er ufdidlair han er uvitende om3® Kunnskap det er

grovt uaktsomt for selgerekke & ha, omfattes dermed av kjgploven § 19 fgrsi@ bedkstav b).

Det er imidlertid ikke nok at selgeren burde vitet kreves at hasmatte»vite. Unnlater derfor
selger a opplyse om forhold som han bare burdgdm #l, er det tale om kunnskap som faller
utenfor bestemmelsens rekkevidde. Fglgen blir dietikke kan konstateres mangel pa dette
grunnlaget. Det er dermed en minimumsbetingelse kjpsloven 8§ 19 fgrste ledd bokstav b) at
selger «matte kjenne til» de faktiske forhold hamiét. Grensen ma trekkes mot de tilfeller hvor
det ikke foreligger «noen rimelig unnskyldning &mlgerens (pastatte) uvitenhétbpg i praksis

ma ofte grensen trekkes ved hjelp av sakkyndige.

5.2.5 Seerskilt om kunnskapskravet — forbrukerkjgp

En uaktsom fortielse er imidlertid tilstrekkeliforbrukerkjgp med naeringsdrivende, jf. hva
selgerenckjente eller burde kjennessilav opplysninger, jf 8 16 farste ledd bokstavilyn
neeringsdrivende har dermed opplysningsrisik&ergsa for opplysninger han burde kjenne til.
Aktsomhetsregelen er til hinder for at selgeren kane fram ved uriktig & hevde at han var ukjent
med det aktuelle forholdét® Den strengere terskelen enn etter kjgpslovengmubaet med
forbrukervernhensyn, herunder tanken om at derepjmrfielle er naermest til & kjenne alle

risikofaktorene, og dermed kan innrette seg etten.d
Praktisk sett innebaerer den strengere terskeleskfddkravet etter forbrukerkjgpsloven, at det skal
mindre til for forbrukeren a na frem med et kravtrselger etter forbrukerkjgpsloven § 16 farste

ledd b), enn for kjgper etter kjgpsloven 8§ 19 fistd b).

Selgeren skal etter dette i det minste informesp&ren om faktiske forhold om salgsgjenstanden

136 Ot. Prp nr. 82 (1997-98) s. 156
137 NOU 1993:27 pa s. 124

138 jf. NOU 1993:27 p& s. 59

139 Jf. NOU 1993:27 p& s. 124
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som han kjente eller matte, henholdsvis burde kgaitnog som kan virke inn pa kjgpet, og

kigperen har beskyttelsesverdig forventninger déy #. kravet «grunn til & rekne med a fa».

Nar det gjelder hypoteser, usikre formodninger astanker er hovedregelen at disse faller utenfor
«forhold» som selgeren har opplysningsplikt GREt sparsmal er om det kun er forhold ved
salgsgjenstanden som har realisert seg pa avispetiéttet det skal opplyses om. Det klare
utgangspunktet her er at det skal mer til for igeseskal ha opplysningsplikt om usikre forhold enn

om sikker informasjon, fordi det da ikke foreliggere konkret som selgeren plikter & opplyse om.

Dette er for gvrig ikke en unntaksfri regel, jf.g$&rom som viser til grensedragningen mellom
kjensgjerninger og vurderinger er flytende. Vidka® redelighetskravet innebaere at en selger som
neerer en mistanke, har plikt til & informere kjgmeom mistanken, slik at denne far en oppfordring
til & foreta selvstendige undersgkelser. Hvor lamgslik plikt til & informere om mistanken kan

strekkes, mé& bero pa om kjgperen har «grunn ¢éibae med a fa» opplysingen.

Samtidig innebeerer redelighetskravet at dess stigike for kjgper, dess strengere krav til
opplysningsplikt for selger. Dersom det for selgeviser seg konkrete holdepunkter for utvikling
av sykdom og skade, av en viss alvorlighetsgrad&aet i utgangspunktet foreligge en
opplysningsplikt. RG-2007-50674 ligger helt i kiemav det som her er sagt og er derfor
illustrerende. Avtalen gjaldt en kostbar «sprangimgssurhest konkurransehest» og selger hadde
opplyst i kjgpekontrakten og kontakten med kjgpdresten var «fullstendig frisk». Hesten ble halt
kort tid etter overtakelsen, og hesten ble ettetgenundersgkelse diagnostisert for bilateral
hovsenebeinslidelse, som er «(...) en kroniskdalened et snikende forlgp.» Hesten kunne ikke
anvendes til sitt formal og mangelen var vesentigsten hadde presentert seg som symptomfri
ved leveringen. Sykejournalen viste imidlertid @ger hadde fortiet opplysninger om at hesten
hadde hatt symptomer pa tilstanden da selger seldehkjgpt hesten 2 1/2 ar tidligere, og hun var
derfor ikke i aktsom god tro med hensyn til hestdatand. Retten fremholder at den selger som
neerer en mistanke om hestens tilstand, ma vamsfekglik at hun far en saerskilt oppfordring til &
foreta neermere undersgkelser, eventuelt ettergglysningene selv. Et sentralt tema i fortsettelsen
er hvilke naermere utslag slik saerskilt oppfordfiegselger har a si for kjgpers adgang til & fremme

mangelskrav mot selger.

140 Hagstrgm, Obligasjonsrett, s. 142
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6 Utelukkelse av misligholdsbefgyelser

6.1 Kontraktsretslige forbehold

6.1.1 Spesifiserte forbehold

Brukte gjenstander som ma antas a vaere utsatkfaisiko for undergang pga elde og slitasje,
selges hovedsaklig med et uttrykkelig eller undstft forbehold om at kjgpsobjektet overtas

«som den er»*

| juridisk teori og rettspraksis sondres det melkpesifiserte og uspesifiserte forbehold.
Kjgpsloven 8§ 19 og Forbrukerkjgpsloven § 17 om salgt "som den er” regulerer virkningen av
et alminnelige forbehold. | forbrukerforhold komn®d 7 imidlertid bare til anvendelse i det
tilfellet selger faktisk har tatt et alminnelig Bsshold. | NRYF's «Standardkontrakt for kjgp av
hest» under punkt 11, star det Hesten selges "som den er”, jfr. kigpsloven odfakerkjagpslovem.
Ettersom et forbehold tatt kommer fkjl 8 17 til @mdelse i forbrukerforhold med naeringsdrivende

nar denne kontrakten brukes.

Selgers adgang til a ta spesifiserte forbeholdsadget falger av prinsippet av avtalefrinet. Kjgper
kan akseptere en gjenstand som han vet er marigglfljl. § 20 farste ledd, jf. fkjl. § 152

Ved spesifiserte forbehold fraskriver selger segyaret for spesifikke forhold ved
salgsgjenstanden. | NRYF's standardkontrakt, ldkfpkan selgexfraskrive(r) seg ansvaret for
de nedenfor angitte feil og sykdommer pa hestéasheholdet kan ogsa vaere muntlig, som var
tilfellet i LB-2009-86733, som tidligere er omtalt.

Forutsatt at kjgperen har vedtatt det spesififerteoldet, og forbeholdet er gyldig, sa utelukket d
misligholdskrav fra kjgperens side nar det gjelaikre egenskaper ved salgsgjenstanden.

Hovedtanken er at partene i kraft av avtalefrihete& kunne fordele opplysningsrisikoen seg i

141 Kruger, Norsk Kjgpsrett, s. 232
142 Merk: kigpslovens ordlyd er apnere
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mellom mer spesifikt*® Forbeholdet gir p& den maten kjgperen et varseiwarhan i verste fall
kan vente seg, slik at for eksempel prisen kan ssgmetter den risiko han tar. Spesifiserte
forbehold ved kontraktsgjenstanden vil som hoveelrbly anerkjent.

Forutsetningen er imidlertid at de avtalte forbehmid vaere innenfor rammene av de alminnelige
ugyldighetsvilkat**. Et gyldig forbehold forutsetter derfor at selgehar oppfylt sin
opplysningsplikt. Man kan f.eks tenke seg en sedgen spesifikt har forbeholdt seg luftveislidelser
hos en hest. Forbeholdet blir antageligvis tilsidgslersom selgeren har unnlatt a opplyse eller ha
hatt konkrete mistanker om, at hesten tidligerehadir denne lidelsen. En slik avtale er ugyldigrett

avtalelovens ugyldighetsregler, som avhandlingeawgrenset mot.

Det vil ikke veere illojalt av den innsiktsfulle ger & forbeholde seg, for eksempel der
vedkommende er lite kjient med salgsgjenstandeso®eillustrasjon, LB-2009-86733 der retten
frifant selgeren av en sportsponni for kjgperems lkam heving. Retten la stor vekt pa at selgeren
hadde uttalt seg noe forbeholdent om ponniens gpgamskaper, under henvisning til at hun aldri
selv hadde brukt den til slike formal. Dersom fdrblelet er innenfor rammene av alminnelige
ugyldighetsvilkar, og etter en konkret tolkning teest nok «skal det mye til» for & kunne

«avsvekke virkningen av dem%.

6.1.2 Alminnelige forbehold

Utgangpunktet etter kjgpslovgivningens system atratnnelige forbehold er gyldige. Det skal
allikevel antatt at det kan knyttes starre betagkeler til de alminnelige forbeholdene, enn de

spesifiserte?

Alternativene i kjl. 8 19 bokstav a)- c) og fkjl.1§ farste ledd bokstav a) og b) jf. § 16 bokstav b
eller ¢), omtales som minimumsrettigheter. Bestelseme begrenser de negative virkningene for
(forbruker)kjgperen av at tingen selges «som derelker med lignende alminnelig forbehold.

Med minumsrettigheter menes at kjgperen uansetgjeae gjeldende visse forhold som en mangel,

143 H. Hauge, «Som den er» - forbehold: Seerlig ortkbwbjektive avvik ved kontraktsgjenstanden soralikiserer
for kjgpsrettslig mangel, pa s. 265,

144 Ot.prp.nr 80 (1986-1987)

145 Rt. 1987 s. 1468

146 Hagstrgm, Obligasjonsrett, s. 328
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der de ellers ville veere omfattet av forbeholdét.

Dersom det fglger av avtalen at gjenstanden et sag et «<som den er» forbehold, og selger ikke
har overholdt opplysningsplikten, s& har kjgpetr tieé fremme et misligholdskrav mot haff.Det

vil ogsa veere lovstridig & avtale at opplysninddplh mer generelt ikke skal gjeld€.

Alminnelige forbehold tas som regel overfor manditer sitt innhold gar de ut pa at alminnelige
mangelsregler ikke skal gjelde, og kjgperen skdidla mangelsrisikoel® Fra kjgpers side kan

det hevdes at slike alminnelige forbehold er defuset vil si for lite konkretiserte til at han har
mulighet til 3 tilstrekkelig overveie den risikoban patar seg. Selgers innrettelsesbehov kan pa den
annen side tilsi at et alminnelig forbehold er vetmet. bl.a for & fraskrive seg risikoen for stgul

feil og mangler, ved salg av bruktgjenstander. k2@t etter omstendighetene vaere mer naerliggende
a la risikoen vaere der partene har plassert darkjgpslovens tilfeller vil det som et utgangpunkt
veere pa kjgpers side. Oppgavens rammer gir ikledairig til & drafte hvor langt selgers

alminnelige forbehold kan tillegges virkning vedifoukeravtalet®!

Det er etter disse utgangpunktene de forbeholdtsokes illojalt og uredelig som rettsordenen
ikke anerkjenner. Enten ved rimelighetssensur alieninsterettighetene i alternativene i kjl. § 19
bokstav a)- c) og fkjl. 8 17 farste ledd bokstaw@)) jf. 8§ 16 bokstav b) eller c) gjer selger

ansvarlige for mangler, pa tross av forbeholdet.

6.2 Kjgpers kunnskap om mangler ved tingen

Kjgpsrettslige mangler omfatter bare feil og mangjeper ikke kjente til far avtaleinngaelsen jf.
§ 20 farste ledd, farste alternafi’ Kjgperens faktiske kunnskap om en bestemt defedtfarer at

kjgperen ikke kan gjgre gjeldende et mangelskrarfov selgeren.

Nar en kjaper er informert og innforstatt med ehédd, sa er det en egenskap ved

47 Tverberg, s.. 238

183 fkjl § 16 b)

149 Jf. fkjl. § 3 farste ledd. Merk: utenfor forbruketaler vil avtl. § 33 sette en skranke
150 Hagstrgm, Obligasjonsrett s. 328

151 Ot.prp. nr.44 (2001-2002 ) s. 96-100

152 Sm. fkjl § 16 (3)
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salgsgjenstanden, og ikke en mangel. Har en selfpegmert om at hesten han selger grunnet
arthroser har et redusert brukspotensialet, sauiligie defekten en mangel, men en egenskap ved
hesten. Kjgper han hesten pa tross av faktisk kamem defekten, s er senere begivenheter som

matte inntreffe i forbindelse med den kjgpers dsik

Tilsvarende er mangler kjgper ogsa «matte kjenihela avtalen ble inngatt, § 20 (1) andre
alternativ kjgperens egen risiko. Det var lengeigheat med hensyn til hva som skal forstas med
begrepet «matte kjenne til». Spgrsmalet dreidesefegrepet skulle forstds som et normativt
begrep eller beviskrav. Hgyesterett har senereagvipharsmalet i henholdsvis Rt. 2002 s. 1110,
Bodumdommen og Rt. 2002 s. 696, Skayen Neaeringsupkkavet skal etter Hayesterett forstas
som et normativt begrep og - ikke som et bevisiftaden tradisjonelle oppfatningen.

Det kan etter nevnte rettsutvikling synes som o20 $arste ledd, iallfall i kommersielle forhold,
ogsa gir grunnlag for en viss selvstendig undersgkplikt for kjgper, dersom det er tale forhold

kigperen sterkt kan klandres for ikke & ha oppd&det

153 Hagstrgm, obligasjonsrett, pa s. 327
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7. Kjgpers undersgkelsesplikt

7.1 Kjgpslovens utgangpunkter

For kjgperen er spgrsmalet blant annet i hvilkatrekning han kan palegges en
undersgkelsesplikt, og i sa fall hvilke undersgietss salgsgjenstanden han under kjgpsprosessen
skal foreta seg, slik at han ikke taper sin réfidberope seg mangel overfor selger. Kjgpers aglgan
til & paberope seg mangler kan derfor modifiseve®glene om undersgkelsesplikt.

Sparsmalet er hvor langt den kontraktsrettsliganggpunktene for kjgperes undersgkelsesplikt gar
etter kjgpsloven. Det skal deretter undersgkes tgangpunktene etter loven kan gjelde fullt ut der

kjgpsgjenstanden er hest.

Kjgpsloven sondrer mellom plikt til undersgkelseKantraktsinngaelse og plikt til undersgkelse
etter selgerens leverirtg Utgangspunktet etter kjgpsloven er at undersgieligéen farst inntrer
etter leveringen, jf. kjl. § 31. Kjgpsloven § 20dam ledd palegger som hovedregel ikke kjgper en
alminnelig plikt til forundersgkelser. Lovens utgaankt tilsier derfor at det ikke kan kreves at

kjgper undersgker salgsgjenstandelte tilfeller, noe som skal nyanseres i det fglgende.

Fra hovedregelen gjelder allikevel to unntak deplgren rent faktisk har valgt a undersgke
salgsgjenstanden av egen drift, eller hvis selgeegroppfordret kjgperen til & undersgke
gjienstanden, og kjgperen ikke kan pavise en ringglign for unnlatt undersgkelse. | sa fall er
kigper i utgangpunktet avskaret fra & paberopdaldizke mangler som kjgperen «burde ha

oppdaget ved undersgkelsen.»

Unntak gjelder allikevel etter loven der selger bpptradt grovt uaktsomt eller i strid med
redelighet og god tro, noe som er et uttrykk foselterens opplysingsplikt gar foran kjgperens

undersgkelsesplikt.

154 3 kil § 31
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7.2 Undersgkelsesplikt pA omradet for hestekjap?

7.2.1 Ulike typer undersgkelser

Etter kjgpsloven har hestekjgper ingen alminndiig (il & foreta forundersgkelser av hest.
Sparsmalet blir utgangpunktene etter kjgpslovengjalde fullt ut der kjgpsgjenstanden er hest.

Utover hvilken type kjgp det er tale om, vil de nzere grensene for hvilke kr&v som kan stilles

til kjgpers undersgkelser ved de ulike stadierjapdprosessen, avhenge av hvilken verdi har
handelen har. Det har ogsa betydning hvor profefipartene er, og om kjgper pa sine vegne har
overlatt gjennomfgringen av undersgkelsene tiladkyndig. | forlengelsen av det som er sagt, blir
spgrsmalet hva som er sedvanlig innenfor det dkthahdelsomradet, noe som skal klarlegges

senere.

Den moderne veteringermedisin tilbyr undersgkelstxiee som kan gi kjgperen endel avklaringer
med hensyn til hestens helsetilstand for hestekj&aentidig ville det veere kostnadskrevende,
vanskelig og sannsynligvis umulig & avklare hverste tenkelige mangel hos levende dyr som
kigpes med sikte pa prestasjonsformal i forkartiawlelen. Slike ulemper ma innga i
betraktningen, nar det gjelder hvilke krav som ¢welh palegges kjgper. Et annet forhold som kan
fa betydning er at i det tilfellet det foretas enundersgkelse av hesten, s ma denne stor gresl ans
a veere en samarbeidsprosess mellom partene, dksalg av veterineer, hvilke
undersgkelsesmetoder som skal innbefattes og Imetarswkelsen skal foretas. Det skjer ogsa at
partene deler omkostningene for veterinaerundersetkehellom seg, f.eks der selger for sin egen

del gnsker a fa neermere avklaringer rundt hestelsstiistand far salget.

Mitt inntrykk av den samlede rettspraksis pa omr&dat det foretas en sveert konkret vurdering i
det enkelte tilfellet i hva som ligger i forundeks¢se av en hest til prestasjonsformal.
Utgangpunktet er allikevel klart; den som kjgpenswovertar en hest «usett og uprgvd» padrar seg
en betydelig risiko for at kjgpsformalet ikke kurinafris, noe som ma anses a gjelde for kjgp av

bruktgjenstander generelt.

155 Hagstrgm, Obligasjonsrett, pa s. 332
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7.2.2 Nar kjgperen far avtaleinngaelsen har undkriesten

Etter kjgpslovens utgangpunkter kan man tenke eegdsaklig tre situasjoner. For det farste kan
det hende kjgper ikke har foretatt noen forundertsek. Han kan da uansett ikke gjgre gjeldende
som mangler ved hesten, som eventuelt matte frewmgélgers opplysninger, og som det ma antas
at han «kjente eller matte kjenne til» jf. kjl. @ frste ledd. Dernest kan det hende at kjgper som
etterhvert er sa vanlig, har undersgkt hestenden alrift jf. & 20 andre ledd, farste alternatiarH
han faktisk fatt hesten handelsundersakt av eminete, f.eks slik som beskrevet i standardavtalen
og det senere skulle vise seg mangler ved hesten<sarde» veert oppdaget av kjgper eller kjgpers
veterinzer, er han da avskaret fra a fremme mangelsdtgangpunktet er at kjgperen identifiseres
med sine kontraktsmedhjelpere, og er ikke selgeatisik®. Dette innebaerer at kjgperen stilles som
om han selv har den sakkyndiges faglige forutsgarimoe som skjerper kravet til
undersgkelsesplikten. Her kan veteringerens prafeajevar allikevel komme kjgper til hjelp, men

innenfor oppgavens rammer er det ikke mulig & beleatle naermere vilkarene.

Det samme gjelder imidlertid det kjgper unnlatéslger selgers oppfordring om a fa hesten
undersgkt og det senere skulle vise seg manglenesteén som «burde» veert oppdaget av kjgper

eller kjgpers veteringer, og han ikke hadde noeeligngrunn til & unnlate.

Spgrsmalet er derfor hva som kan anses som seghanforsvarlig undersgkelse pa omradet for
hest til prestasjonsformal. Som papekt innledniisggsa er det noe uavklart hva som er en
standardundersgkelse for hest til prestasjonsfoireitepraktiserende veterinaerers forening har
utarbeidet et relativt omfattende undersgkelseskjéen hesten undersgkes fra «hale til munn»,
ikke ulikt en tilstandsrapport NAF tiloyr nar dgelgler kjgp av bil. Eventuelle avvik blir notert i
skjema, og betydningen av dem gradert, fgr veteanad slutt gir sin «konklusjon». Forutsatt at

partene ikke har avtalt og uttrykt noe annet, sde¢den standardundersgkelsen veteringeren bruker.

Kjgpers forundersgkelser av hesten er dermed aséraral betydning for partene i et hestekjap. |
tillegg til at kjgper kan avverge et ugnsket hgsteker i seer veterinserundersgkelsen styrende for
partenes rettsstilling, dersom det i etterkantlskmppsta en tvist som fglger av at hesten lechav e

kigpsrettslig mangel. Den forelgpige konklusjorvierae til kjgpers aktsomhet ma iallfall i det

minste anses oppfylt ved at kjgper prgver hesteernifor dens tiltenkte formal, og far den
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handelsundersgkt av veterinaer.

7.2.3 Unnlatt undersgkelse av hesten til trossédgerens oppfordring

Sparsmalet blir farst hva som kan ligge i at selggpfordret» kjgper til & undersgke hesten.

Hva som skal anses som en oppfordring ma bero pargaet vurdering i det enkelte tilfellet, sett
hen til partenes styrkeforhold, muntlige og skigil utsagn og forholdene rundt kjgpssituasjonen
for gvrig. NRYFs kontrakt og alle andre tilgjengglikontrakter som gjelder hestekjgp i inn — og
utland, inneholder et standardvilkar om at kjgpmppfordres» eller «anbefalé€$a undersgke
hesten fgr avtaleinngaelsen. Oppfordringen bestamere i at kjgper aktivt sgker informasjon om
hestens helsetilstand og bruksegenskaper fra sejgamver hesten innenfor det tiltenkte
bruksformalet. Deretter bar kjgper fa hesten umldrav kjgpers fritt valgte — og betalte veterineer.
En slik oppfordring ma i utgangpunktet anses asatlden rettsvirkning som fremgar av kijl. § 20
andre ledd, andre alternativ.

Sparsmalet hvilke forhold selger nsermere konkrebpafordret kjgper til & undersgke.
Oppfordringen ma i utgangpunktet da falge standaatiens generelle krav. Det kan imidlertid
tenkes at denne terskelen kan lempes eller skjatpetter omstendighetene. Der selger har en
mistanke om hesten er eller har vaert skadet ogtkigennegir overfor kjgper til & ta selvstendige
undersgkelser har kjgper en oppfordring til f.ekezntgenbilder. Det ma allikevel gjelde grenser

for hvor langt en slik oppfordring kan strekkes.

7.2.4 Unntak: rimelig grunn

Problemstillingen er om det i et slikt tilfelle hvdet foreligger oppfordring om a la hesten bli

undersgkt av veterinaer, om hestekjgper kan haimelig grunn” til & unnlate a falge den.

Dersom selgeren har gatt langt i & garanterefoesten er «fullstendig frisk¥, kan det tilsi at
kigperen kan unnlate a foreta egne undersgkelseiséigeren gitt en slik forsikring, sa kan det

etter omstendighetene iallfall veere grunnlag fta é@n mer begrenset kjgpsundersgkelse.

156 NRYF standardavtale pkt 5 jf. veiledningen
157 Jo Hov Avtalebrudd og partsskifte s. 33

47



Etter en samlet vurdering er det allikevel vanskélfinne klare holdepunkter for at det normalt
foreligger en "rimelig grunn” til & avsla en oppfiting om & undersgke en hest ved veterineer far
handelsoverdragelsen gjennomfares. Kjgper hasdaen for det han "burde” oppdaget ved en
handelsundersgkelse, med mindre selger, etterrétrddovurdering, hvor momentene i sin

overtallighet tilsier at selger er skal bebreidasdt kjgpsformalet ikke kunne innfris.
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