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1. Innledning

1.1 Oppgavens formal og sentrale problemstillinger

Den skotske trearbeideren og protestanten Daniel M "Nagthen led av vrangforestillinger og
trodde han var forfulgt av en internasjonal sammensvergelse. Han ensket derfor & drepe
daveerende statsminister, Sir Robert Peel, men tok feil og drepte 1 stedet hans sekreter,
Edward Drummond den 20. januar 1843." Det var ingen tvil om drapsforsettet. P& grunnlag av
M"Nagthens dpenbare paranoide forstyrrelser, kom retten til konklusjonen “not quilty by
reason of insanity”. Dommen forte til sterke reaksjoner, og en frykt for at gale som angriper
samfunnets borgere skulle slippe raskt ut.

Frykten som oppstod i etterkant av M "Nagthen-saken var kanskje overdrevet. M "Nagthen ble
overlatt til forvaring pa ubestemt tid, og siden overfort til et kriminalasyl, hvor han dede. Den
illustrerer likevel at enkelte forbrytelser kan vare sa ekstreme i omfang, i méten de
gjiennomferes pa eller ramme grupper eller samfunnet pé en slik mate at de utfordrer vare
forestillinger om béde skyldevne, bruk av straff og andre reaksjonsformer som rettssystemet
har tilgjengelig.

Temaet for oppgaven er oppher og opprettholdelse av serreaksjonen dom pa overfering til
tvungent psykisk helsevern etter straffeloven (heretter strl.) § 39 b. lleggelse av dom pa
tvungent psykisk helsevern reguleres av strl. § 39. Vurderingen om reaksjonen skal opphere
ma tas med utgangspunkt i den opprinnelige dommen, men det skal foretas en ny vurdering av
om farevilkdret er oppfylt og om reaksjonen fremdeles er nadvendig for & verne samfunnet.
Siktemélet med oppgaven er & klargjore samt 4 drofte disse vilkdrene som gis for oppher og
forlengelse av sarreaksjonen i strl. § 39 b, jf. § 39, med serlig fokus pa hensynet til
samfunnsvern.

[lustrerende for gjeldende rett og problematiske sider ved regelverket er den sakalte
Halloween-dommen,” hvor tiltalte var overbevist om at alle menneskene i verden var etter
ham. Han trodde at alt i verden var hans skyld, og at han derfor matte begynne pa nytt og ta
sitt eget liv for a bli gjenfedt som frelser (s. 3). I tro om at det var ham selv, stakk han derfor
to menn med kniv slik at en dede og en fikk alvorlige skader. Tiltalte ble frikjent, men ble
demt til overfoering til tvungent psykisk helsevern. Nar en drapsmann demmes til tvungen
psykisk behandling, er dette en reaksjonsform som mange kan ha vanskelig for & forsta. Det
blir ikke enklere & sla seg til ro med bestemmelsene om straffrihet og manglende skyldevne,
nar den demte senere erkleres som psykisk frisk, og sendes hjem pa permisjonsopphold uten
tilsyn kort tid etter dom. Eller nér den faglige ansvarlige, for det har gatt ett ar, begjerer
oppher av dommen til tvungent psykisk helsevern etter strl. § 39. For hvor blir det av
“straffen” som skal serge for en rettferdig gjengjeldelse?

I norsk strafferett har det lenge veert slik at gjerningspersonen ma ha vert tilregnelig pa
gjerningstidspunktet for & kunne holdes strafferettslig ansvarlig. Tilregnelighet forstas ofte
som “skyldevne”, som kan anses & bety strafferettslig ansvarskapasitet.” Serreaksjonen skiller
seg fra de alminnelige straffereaksjoner, ved a ikke kunne karakteriseres og forsvares som
straff. Begrunnelsen er nettopp at den uteves overfor gjerningspersoner som pa grunn av sin
utilregnelighet ikke kan stilles strafferettslig ansvarlige.

: Syse.
2 TOSLO-2013-61523-1.
? Se neermere bl.a. Maland s. 203.



Det er imidlertid svart vanskelig a avveie de ulike hensyn til behandling,
samfunnsbeskyttelse og den allmenne rettsfolelse. Oppgavens siktemaél er derfor videre &
belyse hvorvidt de ulike hensyn ivaretas tilstrekkelig etter gjeldende rett. Er det eksempelvis
problematisk at reaksjonen er tidsubestemt, og er s@rreaksjonen tilpasset lovbrytere som blir
raskt friske?

1.2 Emnets aktualitet

Hvordan behovet for samfunnsvern skal ivaretas og opprettholdes av reaksjonssystemet er en
hoyst aktuell tematikk. I likhet med M Nagthan-saken skapte den strafferettslige handteringen
av 22. juli-rettssaken” en stor debatt rundt det radende rettssystem, bade om hvordan
straffesystemet vurderer og avgjer spersmalet om straffansvar, samt om samfunnets
reaksjoner mot strafferettslige handlinger begétt av utilregnelige personer ivaretar
samfunnsvernet.

I kjolvannet av 22. juli-rettsaken har disse problemstillingene blitt gjenstand for et intensivt
arbeid fra regjeringen, fagetater og profesjonsgrupper. Arbeidet innebarer en evaluering og
revurdering av de rettslige og institusjonelle rammer for hindteringen av lovovertredere med
(mulig) psykiske lidelser. Helt sentralt her er oppnevningen av Tilregnelighetsutvalget,” som
la frem sin utredning NOU 2014:10 den 28. oktober 2014. Utredningen inneholder 1 korte
trekk en dreftelse av hvorvidt vi skal ha regler om strafferettslig utilregnelighet, hvilken rolle
psykiatrien skal ha 1 strafferettspleien og hvordan samfunnet ber verne seg mot utilregnelige
personer som kan vare en fare for medborgeres liv og helse. Problemets kjerne er: Hvordan
skal behovet for samfunnsvern imetegéds og operasjonaliseres i reaksjonssystemet.

I likhet med 22. juli-rettssaken har Halloween-dommen minnet oss om at samfunnsvern 1
blant er, og kanskje ma vere, grunn til & reagere mot visse lovbrytere. Dommen har forst og
fremst aktualisert ett nytt kontroversielt tilfelle, ved at gjerningspersonen som var demt til
tvungent psykisk behandling ble raskt frisk. P4 grunnlag av dette ble dommen begjert opphert
etter kun ett ar. Begjaeringen ble imidlertid ikke tatt til folge da retten 1 Halloween-dommen 11
fant at det foreld gjentagelsesfare.® Likevel har dommen synliggjort og problematisert,
hvorvidt serreaksjonen og dens rettsutvikling opprettholder hensynet til samfunnsvern. Som
psykiater Fred Heggen, en av de sakkyndige 1 Halloween-dommen, uttaler vedrerende
avgjerelsen om oppher: ... Uansett hva som skjer vil det viktigste veere at man sorger for at
denne mannen aldri igjen blir psykotisk. For en dag skal han igjen bli en del av samfunnet
rundt seg. Og ndr den dagen kommer, kan han ikke lenger veere preget av psykotiske
symptomer. Forst da kan han begynne d planlegge sin fremtid. Forst da vil samfunnsvernet

. » 7
veere varetatt .

Temaet straffansvar for farlig sinnslidende er et problemfelt som har vaert debattert i Norge i
minst 150 ar.® Halloween-dommen og 22. juli-rettssaken har illustrert at dette fremdeles er et
rettsomrade som pakaller debatt. Kanskje vi na (igjen) vil fa endringer i regelverket?

*RG 2012s. 1153.

3 Utvalg om utilregnelighet og rettspsykiatrisk sakkyndige, oppnevnt av regjeringen 25. januar 2013.
¢ Drammen tingrettsdom av 17. mars 2015, saksnr. 15-032153MED-DRAM.

" Heggen (2015).

¥ Se NOU 1990:5 s. 20-30.



1.3 Metodisk tilneerming
1.3.1 Juridisk metode og rettspolitisk vurdering

Oppgavens fremstilling er 1 hovedsak en rettsdogmatisk analyse av vilkérene for oppher og
opprettholdelse av dom pa overfering til tvungent psykisk helsevern etter strl. § 39 b, jf. § 39,
med serlig fokus pa vilkaret om samfunnsvern. Formélet med den rettsdogmatiske analysen
er 4 systematisere og tolke innholdet av gjeldende rett. Det vil primart bli anvendt nasjonale
regler, saerlig lovtekst, forarbeider og rettspraksis om bade vilkar for idemmelse og oppher av
serreaksjonen.

Da det er foretatt en utredning, samt at det foregdr pagdende heringer av gjeldende rett pa det
aktuelle rettsomrédet, vil vi kanskje fa endringer i dagens regelverk. Oppgaven vil derfor ogsa
ha rettspolitiske ambisjoner, sarlig oppgavens punkt 7. Den rettspolitiske vurderingen vil 1
forste rekke innebaere en dreftelse av hvorvidt hensynet til samfunnsvern blir ivaretatt ved
vurdering om oppher og forlengelse, og & antyde mulige losninger.

Lovteksten i strl. § 39 og § 39 b er primeargrunnlag for dreftelsen. Reglene om sarreaksjonen
dom pa tvungent psykisk helsevern ble vedtatt ved lov 17. januar 1997, og tradte 1 kraft 1.
januar 2002. Reglene er viderefort 1 (ny) straffelov 2005 § 62 og § 65, og innebarer kun en
endring av rent spraklig karakter.’

At reglene om den strafferettslige sarreaksjonen forst tradte 1 kraft 1. januar 2002 har blant
annet den konsekvens at det foreligger relativt lite rettspraksis om dom pa sarreaksjonen
overforing til tvungent psykisk helsevern. Lovforarbeidene vil derfor sta sentralt i tolkningen
for 4 gi presiseringer av hvordan vilkaret om samfunnsvern og de ytterligere vilkar skal
forstas. Det eksisterer flere omfattende lovforarbeider (NOU 2014:10 og NOU 1990:5 er
serlig relevante forarbeider), som har blitt til 1 tilknytning til revidering(er) av lovteksten, og
som tolkningsbidrag til forstdelsen av vilkarene for oppher av s@rreaksjonen 1 dag.

Da rettsomradet enda er ungt vil det bli benyttet rettspraksis fra bdde Hoyesterett,
lagmannsrett og tingretten. Lagmannsretts- og tingrettsavgjorelser kan vaere av interesse som
eksempler pa spersméil som har oppstatt og hvordan de er blitt lgst. Derimot har avgjerelsene
liten selvstendig rettskildemessig verdi'®. Det vil i oppgaven szrlig bli benyttet en
tingrettsdom, Halloween-dommen II, som illustrasjon for vurderingen av oppher
gjiennomgdende 1 oppgaven. Forvaringsinstituttet har 1 storre grad blitt behandlet av
Hoyesterett og denne praksisen vil pd mange mater ha overferingsverdi til temaet. I tillegg vil
rettspraksisen fra sikringsinstituttet i flere sammenhenger fremdeles vere relevant ved
tolkningen av reglene om sarreaksjonen. Dette gjelder sarlig 1 relasjon til farevilkaret, jf.
punkt 6.

P& grunn av problemstillingens natur og dets rettsomrade vil juridisk teori, som 1
utgangspunktet har noksa begrenset rettskildemessig vekt, fi noe storre vekt serlig for den
rettspolitiske droftelsen. Det aktuelle tema kan anses a ligge 1 et grensesnitt mellom
psykiatrien og jussen. Juridisk teori vil derfor ogsa st sentralt.

Videre vil ogsé lovtekst, forarbeider og juridisk teori fra dansk rett bli benyttet som
rettskildebidrag 1 fremstillingen.

? Jf. Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) kap. 30.1 s. 459 ferste spalte.
' Se neermere Andenzs s. 96-98.



1.3.2 Sarskilt om EMK som rettskilde

Spersmélet om utformingen og praktiseringen av reglene om den strafferettslige
serreaksjonen overfor utilregnelige lovbrytere, diskuteres ogsa 1 relasjon til den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (heretter EMK). Den aktuelle artikkelen i denne
sammenheng er EMK art. 5 nr. 1 bokstav e, som konstaterer et generelt vern mot
frihetskrenkelser. En forutsetning for at artikkelen kommer til anvendelse, er likevel at det
foreligger en frihetsberavelse og ikke kun en innskrenkning i frihetenl. Da dom pa
overforing til tvungent psykisk helsevern blant annet medferer minst tre ukers degnopphold i
institusjon'?, er det klart at det er tale om frihetsberovelse i art. 5 sin forstand og at man
saledes er innenfor virkeomradet til artikkelen. Dette innebarer at inngrepet, som dom pa
tvungent psykisk helsevern innebarer, mé oppfylle vilkérene 1 inngrepshjemmelen art. 5 nr. 1
bokstav e. Bokstav e apner for ”...the lawful detention of persons for the prevention of the
spreading of infectious diseases, of persons of unsound mind...”. Kjernevilkéret 1 var
sammenheng er unsound mind”, og inneberer at det er sinnstilstanden pa
reaksjonstidspunktet som er avgjerende for om reaksjonen er forsvarlig 1 forhold til EMK.

Utgangspunktet for serreaksjonen er at gjerningspersonen ma ha vart psykotisk pa
handlingstidspunktet, se punkt 4.2.1. Vedkommende vil ofte ogsa vere 1 en slik tilstand pa
reaksjonstidspunktet, og da vil det ikke vere tvilsomt at psykose faller inn under vilkaret
“unsound mind”. Mer tvilsomt vil det vare 1 tilfeller hvor vedkommende var psykotisk pa
handlingstidspunktet, men uten a vere dette pa domstidspunktet. Slike tilfeller vil imidlertid
ikke bli behandlet nermere i det folgende.

Det folger av art. 5 nr. 1 bokstav e som tilleggsvilkar at inngrepet ogsa ma vere “lawful”.
Kriteriet sikter 1 utgangspunktet til nasjonale regler, men det ligger 1 vilkaret ogsa et krav om
at inngrepet ikke ma vere 1 strid med formalet med art. 5, herunder & verne borgerne mot
vilkarlige inngrep?3. Fra dette utgangspunktet er det utpenslet naermere krav til
frihetskrenkelsen, som blant annet Winterwerp-kriteriene'* og kriteriet om at de nasjonale
myndighetene har en viss skjennsmargin knyttet til om de aktuelle kriteriene er oppfylt i den
aktuelle sak'”.

Med disse utgangspunktene vil jeg videre, 1 punkt 5 og 6, gé over til de materielle vilkarene
for a gjere bruk av oppher og forlengelse pa serreaksjonen dom pa overfering til tvungent
psykisk helsevern. Med unntak av mer diskutable sider ved reaksjonen, er s@rreaksjonen
normalt ikke problematisk 1 relasjon til vilkdrene som er stilt opp her.

1.4 Fremstillingen videre og avgrensning av emnet

I punkt 2 presenteres historikk og hensyn bak reglene om dom pa tvungent psykisk helsevern.
Punkt 3 gér naermere inn pa utenlandsk rett. Det vil her bli foretatt en kort fremstilling av
utilregnelighetsregelen og s@rreaksjoner 1 andre rettssystemer, med hovedfokus pa det
danske. Redegjorelsen av reaksjonssystemet i dansk rett vil saerlig bidra til dreftelsen i punkt
7, om hvordan lovgivningen 1 fremtiden ber vare. Den tjener derimot ogsa til & fremheve
sertrekkene som gjelder 1 norsk rett.

"' Jf. Engel v. Nederland para. 58 og Guzzardi v. Italia para. 92.
12 Jf. phlvl. § 5-3 ferste ledd.

' Se blant annet Winterwerp v. Nederland para. 39.

'* Harris/O Boyle/Warbrick s. 123.

'>Se X v. Storbritannia para 43.



I punkt 4 gis det en kort fremstilling av de materielle vilkdr for idemmelse av s@rreaksjonen,
samt reglene om oppher og reaksjonens lengde. Denne fremstillingen vil tjene som et
utgangspunkt for punkt 5 og 6, hvor det vil bli foretatt en nermere droftelse av gjeldende rett
for oppher og opprettholdelse av sarreaksjonen. Det er lovens grunnvilkar “nedvendig for &
ivareta samfunnet” og “narliggende fare” som skal tolkes.

I punkt 7 foretas en rettspolitisk vurdering av gjeldende rett. Fremstillingen vil tjene som en
oppsummering av hvordan gjeldende rett er og ber vere serlig med tanke pd om hensynet til
samfunnsvernet blir tilstrekkelig ivaretatt etter gjeldende rett, eller om det eksister andre
foretrukne lgsninger.

Oppgaven vil 1 sterst mulig grad begrense seg til & drefte de problemstillingene som oppstar
og reises 1 forbindelse med vilkérene for oppher og opprettholdelse av s@rreaksjonen i strl. §
39 b. Dette betyr blant annet at oppgaven begrenses mot & behandle utenlandske
serreaksjonsdeomte etter strl. § 39 b siste ledd. Oppgaven avgrenses ogsd mot & behandle
bevissthetstilstandene etter strl. § 44 forste ledd nermere. Begrunnelsen for det er at de
bevissthetstilstander som forer til straffrihet er sdpass sjeldne, at de derfor ikke vurderes mer
inngéende.'®

'® Se Jacobsen s. 39-40 om begrepet “bevisstloshet” .



2. Historikk og hensyn bak reglene

2.1 Utviklingen av szrreaksjonen i norsk strafferett

Strafferettslige serreaksjoner har lang tradisjon i alle vestlige rettssystemer. I Norge har
reglene om de strafferettslige saerreaksjonene for en tid siden gjennomgétt en omfattende
reform. Til tross for dette stér vi ogsé 1 dag overfor et behov for en klargjering og eventuell
endring av dagens regelverk. Jeg finner derfor innledningsvis grunn til & omtale kort
hovedtrekkene ved den tidligere reformen.

Tidligere var det sikringsinstituttet'’ som var alternativet nar en i norsk rett stod overfor
farlige lovbrytere som det av hensyn til samfunnet var nedvendig & verne seg mot, utover
vernet som 14 1 de alminnelige straffene. Sikring ble benyttet bade overfor utilregnelige og
tilregnelige lovbrytere. Likevel var en forutsetning for at tilregnelige lovbrytere skulle bli
deomt til sikring at gjerningen enten var utfert under ’en forbigdende nedsettelse av
bevisstheten” eller at lovbryteren hadde mangelfullt utviklede eller varig svekkede
sjelsevner”. Ved dom pa sikring fastsatte retten alltid en lengstefrist for hvor lenge reaksjonen
kunne anvendes, som senere kunne forlenges.

Sikringsinstituttet ble etter hvert gjenstand for omfattende kritikk, serlig pd grunn av bruken
av sikring overfor tilregnelige lovbrytere. Modellen ble herunder ansett & veere problematisk
fordi den bygde pa fremtidsrettede og personorienterte farlighetsvurderinger. Dette dpnet
dermed for en risiko av svert inngdende inngrep mot individer pa et usikkert empirisk
grunnlag. Justisdepartementet ba derfor allerede 1 1956 Straffelovradet om & vurdere reglene
med tanke pd mulige endringer. Denne oppfordringen medfoerte etter en lang og omfattende
prosess at tre nye strafferettslige serreaksjoner trddde i kraft: Dom pa overfering til tvungent
psykisk helsevern (§39), dom pé overfering til tvungen omsorg (§39a) og forvaring (§39c)."®

Det var serlig ett forhold som ferte til at reglene ikke ble satt 1 kraft umiddelbart. Dette
forholdet var at det hersket tvil om hvorvidt de psykiatriske institusjonene og
kriminalomsorgen hadde tilstrekkelig kapasitet til & kunne ta hand om de s@rreaksjonsdemte
pa en god mate.1? Denne problematikken er imidlertid ogsa aktuell i dag, som jeg skal komme
tilbake til 1 punkt 7.

2.2 Hensyn bak reglene

Utgangspunktet 1 oppgaven er oppher og opprettholdelse av dom pa overfering til tvungent
psykisk helsevern. Bade ileggelse og forlengelse av s@rreaksjonen er fundert pa et
grunnvilkdr om at sarreaksjonen “anses nodvendig for & verne samfunnet”.”” Ivaretakelse av
samfunnsvernet kan derfor anses & vaere reaksjonens grunnidé.”' Den strafferettslige
serreaksjonen gir borgerne krav til samfunnsbeskyttelse mot fremtidige, skadelige handlinger
eller angrep. Synspunktet er séledes at det pa grunnlag av det fullbyrdede (alvorlige)
lovbruddet fra samfunnets side, er legitimt & gripe inn for (en ny) skade er et faktum.

' Innfert i norsk rett av straffeloven 1902.

18 Reglene er viderefort i straffeloven av 2005 §§ 62-65.

'Se NOU 2014:10 s. 304 og Innst. O. nr. 34 (1996-97) s. 24.

20 . strl. § 39 forste ledd og § 39 b forste ledd, jf. Ot.prp. nr.87 (1993-1994) s. 62 og 108 og Rt. 2011 s. 385
avsnitt 14.

21 Se nermere om begrepet samfunnsvern i punkt 2.3.



Den strafferettslige serreaksjonen bygger videre pa et prinsipp om at reaksjonen som ilegges
den utilregnelige lovbryter, ikke skal ha et straffelignende preg.? Utilregnelige lovbrytere
demt til seerreaksjonen skal derfor i utgangspunktet ikke bringes inn for anstalter som herer
under kriminalomsorgen.*®> Hovedansvaret er her heller tillagt det psykiske helsevern.

Da s@rreaksjonen ikke er & anse som straff, er reaksjonen videre fundert pd hensynet til &
sikre gjerningspersonen adekvat behandling. Dette er ikke en begrunnelse for reaksjonen, men
et hensyn som spiller inn da hensikten med reaksjonen er at den utilregnelige lovbryter skal
tilbake til samfunnet. Det psykiske helsevern er herunder palagt & ta imot den utilregnelige
lovbryter etter strl. § 39, jf. psykisk helsevernloven (heretter phlvl.) kap. 5. Domstolen og
patalemyndigheten er (i utgangspunktet) kun involvert nar det gjelder spersmal om etablering,
forlengelse og oppher av serreaksjonen. Det er ogsa et sarskilt poeng med dagens ordning at
helsevesenet skal ha en stor grad av frihet til 4 fastsette serreaksjonens nermere innhold, hvor
prinsippene som ligger til grunn for helselovgivningen blir retningsgivende ved reaksjonens
innhold.2* Det psykiske helsevern er med dette gitt et seerlig ansvar for & ivareta
samfunnsvernet, ved lgpende a vurdere nar vedkommende kan tilbakefores til et liv i
samfunnet uten restriksjoner.

2.3 Samfunnsvern

Det er klart at hensynene over er grunnleggende motstridende hensyn, som det kan vare
problematisk & balansere. For & bedre forsta formalet med oppher og forlengelse av dom pa
overforing til tvungent psykisk helsevern, méa det kort redegjores nermere for bakgrunnen og
hensikten med strl. §§ 39 og 39 b.

Begrepet samfunnsvern har ikke et klart definert innhold. Samfunnsvernbegrepet™ defineres
ulikt avhengig av kontekst. I rapport fra 22 juli-kommisjonen sondres det mellom
forebyggende sikkerhetsarbeid og beredskap.

Det fremgar her at begrepet samfunnssikkerhet ikke er /... knyttet til noen bestemt krise, men
omfatter ulike pakjenninger bade de som er et resultat av tilfeldigheter, slik som
flomkatastrofer, transportulykker og epidemier, og de som er et resultat av en villet handling,
slik som sabotasje, terror og annen kriminaliter”.*® Samfunnsvern er et sentralt hensyn for
straffegjennomfering generelt, og spesielt for serreaksjonen dom pa tvungent psykisk
helsevern. Formalet er at alle borgere 1 samfunnet skal beskyttes mot nye alvorlige straftbare
forhold.

I forbindelse med oppher og forlengelse av dom pa tvungent psykisk helsevern viser
lovteksten direkte med uttrykket “nedvendig for & verne samfunnet™’ til samfunnsvern som
begrunnelse for serreaksjonen. Lovforarbeidene viser videre til at det er hensynet til
samfunnsvernet som barer serreaksjonen.”® P4 et generelt plan kan samfunnsvern dermed
erkjennes som et rettslig premiss, hvor behovet for samfunnsvern ogsa rettferdiggjor
straffesystemets eksistens: Det bidrar til ssmfunnsvern gjennom redusert kriminalitet.

2 Jf. strl. § 44.

2 Unntak fra dette kan imidlertid folge av phlvl. § 5-6.

2NOU 1990:5 s. 75 og Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 56.

% Begrepet benyttes med ulike uttrykk med nesten likelydende innhold, f.eks. samfunnstrygghet,
samfunnsbeskyttelse, samfunnssikkerhet mv.

6 J£. NOU 2012:14 s. 67.

7 Strl. § 39 forste ledd forste setning.

* J£. NOU 1990:5 s. 82.



Selv om en lovbryter har begétt alvorlige integritetskrenkelser som eksempelvis drap, skal
vedkommende fritas for straffansvar dersom han ellet hun var utilregnelig pé
gjerningstidspunktet. I slike situasjoner sier det seg selv at medborgere méa vernes dersom
faren for nye og lignende forbrytelser er stor. Uten den aktuelle og andre strafferettslige
serreaksjoner, er man henvist til 4 benytte de gjeldende tvangshjemler i helse- og
sosiallovgivningen for & verne borgerne. Den vesentligste hjemmel for administrativ tvang er
4 finne i psykisk helsevernloven.”” Det problematiske her er at en utilregnelig lovbryter som
blir tvangsinnlagt pa sykehus skal utskrives fra tvungent psykisk helsevern sa fort
vedkommende ikke lenger er ’alvorlig sinnslidende” — uansett hvor farlig vedkommende
ellers matte vaere.”® Dette er bakgrunnen for at straffeloven i lengre tid har hjemlet bruk av
serreaksjoner. Ordningene skal herunder sikre at den antatt farlige utilregnelige lovbryter
ikke forgér seg pa ny, ved at det settes 1 verk bade tvangsmessige tiltak og tiltak som skal
soke & behandle vedkommendes psykiske grunnlidelse.

For jeg tar for meg de materielle reglene for idemmelse og oppher av s@rreaksjonen 1 norsk
rett, skal jeg kort redegjore for utilregnelighetsregelen og sarreaksjoner 1 det danske
rettssystemet.

¥ Bl.a. phlvl. § 3-3.
30 J£. NOU 2014:10 s. 31.
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3. Dansk rett
3.1 Innledende bemerkninger

Spersmaélet om straffansvar og reaksjonsvalg overfor utilregnelige farlige lovbrytere er lost pa
forskjellige mater 1 ulike rettssystemer. Reaksjonsvalget er ofte betinget av lovbryterens
“tilregnelighetstilstand”. Tradisjonelt er det vanlig & skille mellom tre systemer ved
utformingen av regler om utilregnelighet, henholdsvis det psykologiske, det medisinske
(biologiske) og det blandede system. Reglene etter dansk, svensk, tysk og engelsk rett baserer
seg alle pé en serskilt regelmodell, det blandede system, som fraviker det norske. Denne
serskilte regelmodellen kjennetegnes ved at det forst oppstilles et inngangsvilkar bestdende
av medisinsk definerte tilstander. Deretter angis begrensede vilkar, som krever at tilstanden
ma4 ha hatt en eller annen folge eller betydning.*’

Det er mange nasjoners utilregnelighets- og reaksjonsregler det kan vere naturlig &
sammenligne med straffeloven § 44, § 39 og § 39 b. Jeg har ansett det som mest
hensiktsmessig & konsentrere meg om dansk rett, som har store likhetstrekk med oss bade nér
det gjelder kultur og rettstradisjon. Dansk rett tas med sarskilt dels fordi de regler som finnes
1 Danmark representerer en motpol innenfor en ordning basert pa et blandet prinsipp. Og dels
fordi det har vert argumentert for at vi i Norge ber utforme vare regler med et sideblikk blant
annet til utilregnelighetsregelen i dette landet.*

3.2 Utilregnelighetsregel

[ Danmark er tilregnelighetssparsmélet regulert 1 straffeloven § 16, som fastsetter at den som
pa gjerningstidspunktet enten var “utilregnelig pa grund af” en “’sindssygdom” eller ’tilstande,
der ma ligestilles hermed” ikke kan straffes. Det grunnleggende inngangsvilkéaret er at
gjerningspersonen pd handlingstiden led av en ”’sindssygdom” eller en tilstand “der méa
ligestilles hermed”. Ordet tilstande, der ma ligestilles hermed” er bitt ansett som et
supplement, for at bade psykiaterne og retten skal ledes vekk fra eventuelle fristelser til &
utvide sinnssykdomsbegrepet for 4 kunne oppné enskede resultater.”

Til tross for at retten skulle finne ett av disse to inngangskriteriene for utilregnelighet oppfylt,
inneberer ikke dette at tiltalte automatisk er & frifinne. Straffeloven § 16 har 1 tillegg et
begrensende vilkér, som krever at vedkommende ogsa var “utilregnelig pa grund af” sin
mentale avvikstilstand. Dette medferer at vedkommende kan bli ilagt straffansvar, selv om
domstolen skulle komme til at vedkommende var i en tilstand som nevnt over.

Spersmélet som stilles nar utilregnelighetsvilkaret dreftes, er om det foreligger
srsakssammenheng mellom det psykiske avvik og den kriminelle handling.*

3.3 De alternative (seer)reaksjonene

Utgangspunktet om at utilregnelige lovbrytere ikke blir straffet, inneberer likevel ikke at
lovbryteren ikke kan metes med noen reaksjon.

*1'Se NOU 2014:10 s. 60 punkt 7.1.

2S¢ NOU 2014:10 s. 60 med videre henvisninger til Npf (2014), Boucht (2012), Grendahl mfl. (2012) og Syse
(2006).

3 Se Betenkning 667/1972 s. 29. Se ogsd NOU 1974:17 s. 17.

** Se Betenkning 667/1972 s. 23.
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I de aller fleste tilfeller gjor domstolen bruk av § 68 1 den danske straffeloven, som etter
serskilte vilkdr apner for a ilegge serreaksjoner overfor utilregnelige lovbrytere, se punkt 3.4.
De alternative reaksjoner etter § 68 andre punktum er ”anbringelsesdom”, ”behandlingsdom”
og ”dom til ambulant psykiatrisk behandling”.

Den mest inngripende sarreaksjon er “anbringelsesdom”. Reaksjonen innebarer at
lovbryteren innskrives ved en psykiatrisk avdeling, uten at den faglige ansvarlige ved
institusjonen har mulighet til & skrive ut vedkommende.?® Det er kun retten som kan utskrive
lovbryteren ved at den idemte reaksjonen endres eller oppheres, 1 medhold av straffeloven §
72 eller ved at fastsatt lengstetid etter § 68 a har lopt ut.

Anbringelsesdom benyttes sarlig overfor lovbrytere som har begatt alvorlig kriminalitet som
drap, ran og alvorlige seksualforbrytelser. Reaksjonen kan ogsa benyttes nar det er usikkerhet
rundt effektene av psykiatrisk behandling, eller usikkerhet om lovbryteren senere vil falle
tilbake til sin avvikstilstand og pa ny uteve slike handlinger. Pa hvilket sykehus eller hvilken
avdeling lovbryteren skal oppholde seg, er det overlegen og ikke retten som avgjer.
Overlegen kan ogsa avgjere om reaksjonen skal gjennomferes péd épen eller lukket avdeling.
Til tross for at anbringelsesdom er den mest inngripende serreaksjon, kan overlegen under
visse forutsetninger beslutte kortere fraveer, eller at patalemyndigheten kan gi lengre ferie-
eller weekendopphold utenfor institusjonen, jf. straffeloven § 73 a.*® Ved en slik avgjorelse
ma det imidlertid legges vekt pa behandlingsmessige hensyn og rettssikkerheten, sarlig de
forhold som tilsa at det ble anvendt anbringelsesdom fremfor mindre inngripende
reaksjoner.’’

De ovrige reaksjonene benyttes nar behovet for & beskytte medborgerne er mindre. Dersom
lovbryteren ilegges “behandlingsdom” har overlegen storre kompetanse, og kan eksempelvis
utskrive lovovertrederen til ambulant behandling eller beslutte at vedkommende legges inn pa
ny. En ”dom til ambulant psykiatrisk behandling” &pner derimot 1 utgangspunktet ikke til
innleggelse ved psykiatrisk institusjon.

3.4 Vilkar for 4 idemmelse

Et grunnvilkar for & anvende de alternative reaksjonene overfor utilregnelige lovbrytere, er
etter dansk straffelov § 68 forste setning at retten finner det ”formaélstjenlig” for & forebygge
mot ytterlige lovovertredelser. I vurderingen vil behandlingshensyn vare et viktig moment,
men det er samfunnsvernet og visse proporsjonalitetskrav som ofte vil vare avgjerende.
Dersom eksempelvis mindre inngripende reaksjoner er tilstrekkelig taler dette mot bruk av
serreaksjoner etter § 68.°° Sikkerhetsmessige hensyn vil imidlertid kunne fa sterre vekt, og
tale for anbringelsesdom dersom lovbryteren er & anse som farlig.”

Bestemmende for utfallet 1 denne farevurderingen er ’dels de retsgoder som faren retter sig
imod, dels farens nerhed”, med andre ord hva slags gode som er i fare og hvor narliggende
denne faren eventuelt er.*’

*NOU 2014:10 s. 337.

% Se NOU 2014:10 s. 337 og Greve mfl. (2013) s. 411-412.

37 Jf. Bekendtgjorelse nr. 200 af 25 marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i hospital
eller institution i henhold til strafferetlig afgerelse eller i medfer af farlighedsdekret.

¥ »gafremt mindre indgribende foranstaltninger [ikke] findes tilstreekkelige”, jf. dansk straffelov § 68 andre
punktum.

*NOU 2014:10 s. 338.

“'Se NOU 2014:10's. 338.
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Dansk rett har videre en utvidet adgang til 4 idemme s@rreaksjoner etter straffeloven § 69.
Bestemmelsen inneberer at tilregnelige lovbrytere som ikke var si avvikende at
vedkommende var utilregnelig etter § 16, likevel kan bli ilagt s@rreaksjon 1 stedet for straff.
Det er imidlertid en forutsetning at lovbryteren er tilregnelig. Grunnvilkéaret for idemmelse
etter straffeloven § 69 er at s@rreaksjon finnes ”formalstjenlig”. Det stilles som ytterligere
grunnvilkdr at personen hadde en alvorlig personlighetsforstyrrelse eller annen avvikstilstand,
som foreld pa handlingstidspunktet.*' Det er lagt til grunn i teorien at bestemmelsens
anvendelsesomrade er snevert.*

3.5 Reaksjonens lengde, oppher og forlengelse

S@rreaksjonens lengde reguleres av § 68 a 1 den danske straffeloven, og er innfert for & verne
domfeltes rettssikkerhet. Straffeloven § 68 a stk. 1 og 2 regulerer spersmél om sarreaksjonens
lengde ved anbringelsesdom eller reaksjon som dpner for innleggelse pd institusjon, mens
bestemmelsens stk. 3 regulerer andre (mindre inngripende) reaksjonstyper.

Etter straffeloven § 68 a stk. 1 skal retten, med mindre det er tale om meget alvorlig
kriminalitet, fastsette en begrensning i sanksjonens lengde pd fem ar. Forutsetningen for
denne begrensningen er videre at det blir ilagt anbringelsesdom eller at dommen &pner for
anbringelse ved institusjon etter § 68. Nar det har gatt fem &r, kan patalemyndigheten begjaere
at retten forlenger sarreaksjonen med ytterligere to ar.** Forlengelse forutsetter at det
foreligger sarlige omstendigheter”, som etter forarbeidene er oppfylt hvis eksempelvis
lovbryterens tilstand er blitt forverret eller vedkommende utgjor en fare for andre.**

Utover dette skal det etter straffeloven § 68 a stk. 2 1 utgangspunktet ikke fastsettes noen
lengstetid dersom det er begatt en alvorlig forbrytelse.*

Dersom det ikke er fastsatt noen tidsbegrensning, folger det av § 68 a stk. 2 andre punktum at
reaksjonen skal bringes inn til domstolen av patalemyndigheten for forlengelse eller endring
etter fem &r. Bakgrunnen for dette er & sikre at reaksjonen blir sikret for domstolspreving med
jevne mellomrom.*®

For andre reaksjonstyper enn de som omfattes av straffeloven § 68 a stk. 1 og 2, er den
lengste tiden som kan fastsettes for reaksjonen tre ar. I slike tilfeller kan reaksjonen kun
forlenges med to ar forutsatt at det foreligger “saerlige omstendigheter”, men aldri mer enn
fem ér, jf. stk. 3.

3.6 Oppsummert

Den danske utilregnelighetsregelen 1 straffeloven § 16 viser med begrepet ”sindssygdom” til
tilstander som faller inn under psykosebegrepet i den norske straffeloven § 44, selv om det
favner videre.’’ Regelens anvendelsesomrade utvides ytterligere med begrepet “tilstande, der
ma ligestilles [med sindssygdom]”.

! Straffeloven § 69 oppramser ulike kategorier for relevante avvikstilstander.

“2NOU 2014:10 s. 338.

* Jf. dansk straffelov § 68 a stk. 1 siste punktum.

* Betenkning nr. 1372/1999 kapittel 4, punkt 4.2.1.2 om forstielsen “serlige omstendigheter” i § 68 a stk. 1
siste punktum.

* Men domstolene har mulighet til dette, jf. uttrykket i almindelighed”.

¢ Se NOU 2014:10 s. 339 med videre henvisninger til Betaenkning nr. 1372/1999 kapittel 4, punkt 4.2.1.2.
*"'Se mer utdypende om dette i NOU 2014:10 s. 61 punkt 7.2.2.

13



Samlet sett synes derfor den danske utilregnelighetsregelen i § 16 & omfatte langt flere og
mindre inngripende tilstander enn den norske regelen i strl. § 44.%

Med de alternative reaksjoner etter den danske straffeloven § 68 viser videre begrepene
“anbringelsesdom”, ”behandlingsdom” og ”dom til ambulant psykiatrisk behandling” til
reaksjoner som faller inn under reaksjonsbegrepet “tvungent psykisk helsevern” i den norske
straffeloven § 39. Regelen etter dansk straffelov § 68 sondrer imidlertid, til forskjell fra norsk
strl. § 39, mellom ulike reaksjoner som varierer med hensyn til inngrepets karakter og lengde.
Den danske straffeloven § 68 apner dermed for at det (forst og fremst) er retten, og ikke det
psykiske helsevern, som kan fastsette reaksjonens ytre rammer avhengig av hvor alvorlig
kriminalitet som er begétt eller usikkerhet tilknyttet effektene av psykiatrisk behandling. Etter
norsk strl. § 39 settes det ingen serskilte retningslinjer for serreaksjonens gjennomfering i det
konkrete tilfellet, da dette i utgangspunktet er tillagt det psykiske helsevern.*

Til forskjell fra den norske straffeloven § 39 har man etter dansk rett ogsa en utvidet adgang
til & idemme reaksjoner overfor lovbrytere som er tilregnelige etter straffeloven § 69. Dette
kan ligne pd det tidligere sikringsinstituttet i norsk rett, som ble avskaffet med de
strafferettslige saerreaksjonene i strl. §§ 39, 39 a og 39 c.

En annen forskjell er at den danske straffeloven § 68 a 1 noen tilfeller pner for & fastsette
reaksjonens lengde. Etter den norske strl. § 39 og § 39 b er s@rreaksjonen imidlertid absolutt
tidsubestemt, se punkt 4.3.

8 Jf. Forstelsen av begrepet “sindssygdom” og “tilstande, der ma ligestilles hermed” i strl. § 16, som fremgar
av punkt 3.2.1.
¥ Se bl.a. phlvl. § 5-3.
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4. Gjeldende rett om idemmelse

4.1 Innledende bemerkninger

Vilkérene for bruk av se@rreaksjonen dom pa tvungent psykisk helsevern er 4 finne i strl. § 39.
Disse vilkarene er 1 korthet at lovbryteren er & anse utilregnelig etter strl. § 44, at lovbryteren
har begatt eller forsgkt a bega en alvorlig forbrytelse, at det foreligger fare for at lovbryteren
skal bega en ny (lignende og alvorlig) forbrytelse, samt at reaksjonen er nedvendig for &
ivareta hensynet til samfunnsvernet.

Vurderingen som foretas ved spersmél om ileggelse av sarreaksjonen etter strl. § 39, er1
store trekk lik behandlingen av spersmélet om oppher av s@rreaksjonen etter strl. § 39 b.>°
Det er derfor relevant & redegjore kort for vilkarene for idemmelse av sarreaksjonen, for jeg
gar nermere inn pa gjeldende rett om oppher og forlengelse av en slik dom. I det felgende
behandles ogsa kort reglene om at s&@rreaksjonen er absolutt tidsubestemt og at den (derfor)
etter visse betingelser kan kreves opphert.

4.2 Kort om de materielle vilkar etter strl. § 39
4.2.1 Vilkar 1: Utilregnelighet

Det er for det forste en forutsetning at lovbryteren er straffri etter strl. § 44, herunder
“psykotisk™ eller bevisstlas” pa handlingstiden. Spersmaélet er hva det innebzrer & vere
straffri etter strl. § 44. I spersmél om utilregnelighet (for psykisk syke) bygger norsk rett pa
det medisinske prinsipp.’' Dette prinsippet innebarer at straffrihet knyttes til en viss tilstand
ved gjerningstidspunktet, & vaere psykotisk, og ikke til konsekvensene av denne tilstanden i
form av dets betydning for gjerningen.’® Gjennom psykosebegrepet relaterer straffeloven
forutsetningene for straffrihet til de tilstander som kan diagnostiseres som psykose etter
medisinske kriterier. Det medisinske psykosebegrepet er ikke klart avgrenset, og psykose kan
forekomme ved en rekke sykdomstilstander. Tradisjonelt karakteriseres psykosen som et
samlet sett av bristende virkelighetsoppfatninger.” En straffriende psykotisk tilstand kan alts&
sies & kjennetegnes ved at vedkommende var “uten evne til realistisk vurdering av sitt forhold
til omverdenen”.”*

Som 22. juli-rettssaken illustrerte, kan det imidlertid oppsté konflikt tilknyttet beviskravet om
den siktede er utilregnelig etter strl. § 44. A utrede tilstander med symptomer som
utilregnelighetsregelen(e) etterspor forutsetter derfor klinisk psykiatrisk eller psykologisk
erfaring. Psykiatrien og psykologien har teoretisk og erfaringsbasert kunnskap om den
gruppen lovbrytere som faller inn under den strafferettslige utilregnelighetsregelen. Nér
rettsreglene pé dette omradet skal anvendes pa konkrete saksforhold, mé derfor denne
kunnskapen tas 1 betraktning. Psykiatere og psykologer virker av denne grunn som rettens
radgivere, og vil kunne bidra vesentlig til sakens opplysning.” De sakkyndiges rolle har i
praksis blitt ytterligere forsterket ved at sakkyndiges konklusjoner i stor grad har vart
utformet som et direkte spersmél om vilkérene 1 straffeloven er oppfylt.

0Strl. § 39 b henviser direkte som vilkar for oppher til lovens § 39 nr. 1 eller nr. 2.

31 Se bla. NOU 1990:5 s. 13. Prinsippet ble ogsa viderefort i NOU 2014:10, se bla. kapittel 8.
52 Jf. NOU 1990:5 s. 44 og 51 og Linda Groning, Sjuk, frisk och farlig s. 156.

>3 Se Kringlen s. 132-135 om psykosebegrepet.

*Kjelby s. 9.

S NOU 2014:10 s. 216.
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Eksempelvis ved at spersmalsutformingen er slik: ”Var siktede pa handlingstiden psykotisk,
bevisstles eller psykisk utviklingshemmet 1 hay grad? (strl. § 44)”. Det er derfor foreslatt at
slike oppgaver ber bortfalle, slik at sakkyndigrollen kun skal omfatte psykiatrisk og
psykologisk faglig bistand til domstolene. Det foreslas med dette at sakkyndige (kun) skal
vare leveranderer av fagkunnskap, som domstolen (selv) ma vurdere den rettslige
betydningen av’°.

4.2.2 Vilkar 2: Samfunnsvern

For a kunne idemme sarreaksjonen er det videre stilt som grunnvilkér at tvungent psykisk
helsevern er "nedvendig for & verne samfunnet”, jf. strl. § 39 forste setning. Vurderingstemaet
er hvorvidt den strafferettslige serreaksjonen er ” nedvendig for a4 verne samfunnet”. Det
oppstar imidlertid serskilte spersméal, som: Hva er det nermere vurderingstemaet for vilkaret,
hvilke momenter er relevante og hvor stor vekt skal de tillegges, samt hvor ligger terskelen
for at grunnvilkaret er oppfylt?

Det forste spersmalet er hva som er det nermere vurderingstemaet for vilkaret. Ordlyden
“nedvendig for & verne samfunnet” gir ikke noe godt vurderingskriterium, da det i seg selv
ikke viser til hva det er "nedvendig” & verne seg mot. Pa den andre siden er det imidlertid
apenbart at det siktes til en slags risiko, som mé vare knyttet til den gjentagelsesfaren som
foreligger. Det er lagt til grunn 1 forarbeidene at vilkdret md avgjores ut fra rettens skjonn, og
det har 1517er kommet til uttrykk at det er tale om en skjonnsmessig vurdering i det enkelte
tilfellet.

Nér det gjelder relevante skjennsmoment og hvilken vekt disse skal tillegges, gir ordlyden i §
39 1 seg selv liten veiledning. Forarbeidene har uttrykt at det er tale om en skjennsmessig
helhetsvurdering i det enkelte tilfelle. Det er videre uttalt at relevante momenter er "hvor
alvorlig kriminalitet som er begétt, hvor stor sannsynlighet det er for ny kriminalitet, hvor
alvorlige handlinger det er fare for, og hvilken sinnstilstand den tiltalte er i. Det ma ogsa
legges vekt pa hva slags tilbud samfunnet ellers har a gi lovbryteren, f.eks. gjennom lov om
psykisk helsevern”.”®

Momentene over og vektleggingen av disse 1 rettspraksis, illustrerer at vurderingen av
grunnvilkaret har nzr sammenheng med vilkaret om gjentagelsesfare.”® I praksis vil derfor
grunnvilkdret (som oftest) ha karakter av en avsluttende helhetsvurdering, forutsatt at de
andre vilkérene er oppfylt.®°

Avslutningsvis er spersmélet hvor mye som skal til for at man skal finne det “nedvendig” &
verne samfunnet pa en slik méte. Ordlyden “nedvendig” gir uttrykk for at det ma vere tale
om et visst behov for  verne de aktuelle verdier, og tilsier en hoy terskel. Det samme syn
stottes av forarbeidene, hvor det uttales at reaksjonen mé vaere ’pakrevet ut fra hensynet til
samfunnsvernet”.®' Det skal altsi mye til for seerreaksjonen kan tas i bruk. Pa den andre siden

er ikke grunnvilkéret et spersmal om et klart enten eller.

SNOU 2014:10s. 217.

37 Jf. NOU 1990:5 s. 81 forste spalte og Rt. 2003 s. 1085.

% Jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-94) kap. 14.2 s. 106.

%% Jf. bla. Rt. 2005 s. 1091 avsnitt 21, Rt. 2011 s. 385 avsnitt 14 med videre henvisninger og Ot.prp. nr. 87 (1993-
94) avsnitt 15.

% Jf. bl.a. Rt. 2003 s. 1085

1 Jf. NOU 1990:5 s. 81 andre spalte.
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Det er i1 stede snakk om grader av akseptabel risiko, hvor det avgjerende er i hvilken grad
samfunnet skal tolerere den risiko som enkelte samfunnsdeltakere representerer.®

4.2.3 Vilkar 3: Lovbrudd og gjentagelsesfare
4.2.3.1 De alternative vilkdrene i § 39 nr. 1 og nr. 2

Strl. § 39 oppstiller videre to alternative tilleggsvilkar som ogsa mé vare oppfylt for & kunne
idemme sarreaksjonen tvungent psykisk helsevern etter strl. § 39.

De to alternative tilleggsvilkdrene oppstiller to kriterium: For det forste ma lovbryteren ha
begatt eller forsgkt a bega et naermere bestemt lovbrudd. Det ma videre vare en viss
gjentagelsesfare 1 s mate, hvor kravet til faregraden, det sdkalte farevilkaret”, avhenger av
hvilket lovbrudd som er begatt eller forsekt begétt.

4.2.3.28trl. § 39 nr. 1

Det forste spersmalet er hva slags lovbrudd som kan danne grunnlag for dom pa
serreaksjonen etter strl. § 39 nr. 1. Gjeldende retts krav er at det m4 vaere begétt "alvorlig”
krenkelse. Aktuelle lovbrudd etter det forste alternativet er alvorlig voldsforbrytelse, alvorlig
seksualforbrytelse, alvorlig frihetsbergvelse, alvorlig ildspasettelse eller annen alvorlig
forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet eller kunne utsette disse rettsgodene for
fare.”’ Lovteksten nevner her uttrykkelig de lovbrudd som er mest aktuelle som grunnlag for
bruk av s@rreaksjonen, men oppramsingen er ikke uttemmende, jf. ”...eller annen”. Dette
inneberer at det ikke kan utelukkes at andre bestemte lovbrudd kan gi grunnlag for bruk av
serreaksjonen.

Det andre sporsmaélet er hva som ligger 1 kravet om fare for tilbakefall. Med andre ord hva
innebarer kriteriet om fare for fremtidige lovbrudd? Det er faren for fremtidige krenkelser av
liv, helse og frihet som begrunner bruken av sarreaksjoner. Det grunnleggende vilkaret 1 strl.
§ 39 er at det foreligger gjentagelsesfare. Etter strl. § 39 nr. 1 andre punktum, kreves at det
antas 4 vaere en konkret og “narliggende fare” for at lovbryteren pa nytt vil begéd “en alvorlig
forbrytelse som krenker eller utsetter [ ....] andres liv, helse eller frihet [for fare]”.
Betydningen av begrepet "narliggende fare” behandles nermere 1 punkt 5.2.1 og punkt 6.

4.2.3.38trl. § 39 nr. 2

Det andre alternative vilkéret 1 strl. § 39 nr. 2 oppstiller ogsa to kriterier. Den nye handlingen
ma vere av “samme art” som nevnt 1 alternativ nr. 1. Forskjellen er at etter alternativ nr. 2 kan
den vere “mindre alvorlig”. Dette alternativ har séledes et noe lavere kvalifikasjonskrav nar
det gjelder den handlingen som vedkommende har utfort. Dersom en person som eksempelvis
tidligere har gjort seg skyldig i voldtekt, senere befeler et barn under 16 ér, jf. strl. § 200
andre ledd, vil strl. § 39 nr. 2 komme til anvendelse. At det 1 andre tilleggsvilkar vises til
”som nevnt i nr. 17, inneberer at det ogsé etter alternativ nr. 2 er tilstrekkelig at handlingen
har medfert abstrakt fare °* Vinningskriminalitet vil siledes (i utgangspunktet) ikke kunne gi
grunnlag for bruk av sarreaksjonen.

82 Jacobsen s. 66.
83 Jf. Strl. § 39 nr. 1 forste setning.
5% Jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 108 andre spalte.
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At det kun kreves en “mindre alvorlig forbrytelse”, innebarer i seg selv en utvidelse av
virkeomradet for saerreaksjonen. Begrunnelsen for dette er at ogsa en mindre alvorlig
forgdelse 1 spesielle tilfeller vil kunne gi tilstrekkelig grunnlag for & konstatere
gjentagelsesfare.” P4 den andre siden kreves det at den tiltalte har gjort en straffbar handling
av samme art som nevnt i alternativ nr. 1, altsd ”...en...forbrytelse som har krenket andres liv,
helse, eller frihet, eller kunne utsette disse rettsgodene for fare”. Det er til tross for dette ikke
et krav at vedkommende har blitt domfelt for det tidligere lovbruddet.®® Men det ma
imidlertid antas & vere en “nar sammenheng” mellom den tidligere og na begétte
forbrytelsen. Det folger av forarbeidene at ”’[...]Det vil det i saerlig grad veere dersom begge
handlingene utspringer fra den samme sinnslidelsen. Spesielt der det er tilfeldigheter som
forte til at den aktuelle forbrytelsen ikke ble like alvorlig som den forste, vil gjentagelsesfaren

vere tilstrekkelig indisert”.®’

4.3 Reaksjonslengden — en tidsubestemt reaksjon

Dom pa tvungent psykisk helsevern etter strl. § 39 er en absolutt tidsubestemt reaksjon. Dette
inneberer at retten ikke kan fastsette verken noen minste- eller lengstetid ved idemmelse av
serreaksjonen. Dette er et sertrekk ved reaksjonen som kan vare problematisk & forsta,
serlig for offeret eller forneermede 1 saken dersom eksempelvis reaksjonen blir opphert etter
kort tid.

Under lovarbeidet ble den tidsubestemte reaksjonslengden, pa tross av ulike synspunkter,®®
begrunnet med at reglene mest mulig skal tilsvare de som gjelder ved tvangsinnleggelse etter
lov om psykisk helsevern. Dette fordi de samme hensyn gjor seg gjeldende for
gjiennomferingen av en serreaksjon: ”Pd domstiden vil man ikke med sikkerhet kunne si noe
om sykdommens prognose og dermed hvor lenge tilbakefallsrisikoen vil besta. Det ville da
veere uheldig om man gav uriktige forespeilinger om et bestemt loslatelsestidspunkt”.%% At
reaksjonen er absolutt tidsubestemt kan dermed anses & vere et utslag av prinsippet om at
serreaksjonen ikke er & anse som straff.

For domfelte er det negative ved at reaksjonen er tidsubestemt (i den grad det lar seg gjore),
sokt avhjulpet gjennom de prosessuelle reglene. Det er med jevne mellomrom behov for &
kreve at reaksjonen skal opphere, jf. strl. § 39 b andre og tredje ledd, jf. phlvl. § 5-1 andre
ledd. En begjaring om at serreaksjonsdommen oppheres kan forst fremmes ett ar etter at dom
pa overforing til tvungent psykisk helsevern er endelig, altsé ndr den er rettskraftig. Siden kan
krav pé oppher fremsettes tidligst ett ar etter at den siste dommen som nekter oppher av
reaksjonen er rettskraftig. Serreaksjonsdommen kan altsa preves hvert ar.

4.4 (Begjaering om) Oppher

Oppher av serreaksjonen besluttes ved dom, jf. strl. § 39 b. Spersmaélet er hvem det er som
kan kreve oppher av dom pé tvungent psykisk helsevern etter strl. § 39. Det er forst og fremst
den domfelte selv, dennes nermeste parerende eller den faglige ansvarlige ved institusjonen
som kan begjere slik oppher, jf. § 39 b andre ledd ferste punktum.

% Jf. NOU 1990:5 s. 86-87.

5 Jf. .. tidligere begétt eller forsekt & begd en forbrytelse som nevnt der...” i strl. § 39 nr. 2 forste setning.
7 Ot.prp. nr.87 (1993-94) kap. 14.2 s. 108.

%% Se bl.a. Mindretallet i Straffelovkommisjonen sine uttalelser i NOU 1983:57 s. 202.

5 Jf. NOU 1990:5 s. 89 andre spalte.
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Hvem som er domfeltes n&ermeste parerende avgjores etter pasient- og brukerrettighetsloven
§ 1-3 forste ledd bokstav b. En begjering om oppher av reaksjonen kan og ber fremsettes for
patalemyndigheten, som skal fremme saken for domstolen. Dersom begjaringen fremsettes
for domstolen, den medisinske ansvarlige ved institusjonen eller et annet forvaltingsorgan, ma
kravet uten opphold” sendes til patalemyndigheten.”? Utover dette gir § 39 b ikke naermere
regler for hvordan et slikt krav skal fremmes, og det ma antas tilstrekkelig at det enten
muntlig eller skriftlig blir klart meddelt patalemyndigheten eller domstolen.

Et sarskilt spersmal er om patalemyndigheten er pliktig til & ta saken inn for domstolen eller
om den 1 visse tilfeller selv kan avvise kravet. Formalet med reglene om domstolspreving
tilsier at pdtalemyndigheten aldri kan nekte & ta saken inn for domstolen pa grunnlag av at den
materielt sett ikke vil fore frem. Mer tvilsomt er det imidlertid dersom patalemyndigheten selv
avviser kravet pé et formelt grunnlag, eksempelvis dersom begjaringen fremsettes av en som
ikke har rett til & kreve oppher etter § 39b andre ledd andre punktum eller dersom det ikke har
gatt tilstrekkelig lang tid etter § 39b tredje ledd. Spersmélet er ikke regulert i lovteksten eller 1
forarbeidene. Det er imidlertid lagt til grunn i bade Riksadvokaten sitt rundskriv og i teorien
at patalemyndigheten ma kunne avvise krav som er fremsatt i karanteneperioden.”?

Begjering om oppher av s@rreaksjonen kan videre til enhver tid ogsé besluttes av
patalemyndigheten, jf. 39 b fjerde ledd ferste setning. Begrepet “enhver tid” inneberer at
begjeringen kan fremsettes uavhengig av om det har gatt ett ar etter at overferingsdommen
eller en dom som nekter som nekter oppher er endelig.”? At patalemyndigheten til enhver tid
kan beslutte oppher av reaksjonen, kan begrunnes med at det forst og fremst er
patalemyndigheten som skal vare garantist for at hensynet til samfunnsvernet blir
tilstrekkelig ivaretatt. Finner patalemyndigheten at dette hensynet ikke tilsier opprettholdelse
av s@rreaksjonen, er det heller ingen grunn til at reaksjonen skal opprettholdes. I
Riksadvokaten sitt rundskriv uttales det at dette kun ber skje 1 kurante tilfeller og hvor den
faglige ansvarlige gar inn for & avslutte sarreaksjonen.” Det papekes herunder at hvor det er
pa det rene og dokumentert, at domfelte vil bli tatt hdnd om pa en tilfredsstillende mate av det
psykiske helsevern, uten grunnlag i seerreaksjonsdommen, kan det vaere grunn for
patalemyndigheten & beslutte oppher pa egenhand.

I de tilfellene hvor det imidlertid ikke fremsettes begjaering om oppher av serreaksjonen, som
nevnt over, ma patalemyndigheten senest tre ar etter den siste rettskraftige dom beslutte & la
serreaksjonen opphere eller bringe saken inn for tingretten, jf. § 39 b fjerde ledd andre
setning. Dette innebarer at det aldri kan g lenger enn tre &r mellom hver domstolspreving av
om sarreaksjonen skal opprettholdes eller ikke.

70 Jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 109 andre spalte.

7! Jf. Rundskriv fra Riksadvokaten nr. 4/2001 s. 12 og Matningsdal/Bratholm: Straffeloven s. 311.
72 Jf. ogsa NOU 1990:5 s. 90-91.

73 Rundskriv fra Riksadvokaten nr. 4/2001 s. 7.
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5. Vilkar for oppher og opprettholdelse av dom pa tvungent psykisk helsevern

5.1 Innledende bemerkninger

Strl. § 39 b forste ledd regulerer hvor lenge sarreaksjonen kan opprettholdes. Dom péa
tvungent psykisk helsevern etter strl. § 39 kan bare forlenges nar visse vilkér foreligger.
Disse vilkarene er 1 korthet at det foreligger gjentagelsesfare og at s@rreaksjonen (fremdeles)
er nedvendig for 4 ivareta samfunnsvernet.’

En forutsetning for at sarreaksjonen dom pé tvungent psykisk helsevern skal forlenges, er at
lovbryteren har begatt eller forsgkt & begé en alvorlig eller mindre alvorlig forbrytelse etter
strl. § 39 nr. 1 eller nr. 2. I Halloween-dommen II vises det eksempelvis til Oslo tingrettsdom
30. august 2013, for a kort fastsld at lovbryteren har begatt en alvorlig forbrytelse etter strl. §
39 nr. 1.” Hvorvidt den straffbare handlingen reguleres av nr. 1 eller nr. 2, vil ha betydning
ved vurderingen av gjentagelsesfaren. Som det fremgar av fremstillingen under vil kravet til
faregraden og den forventede handlingen bero pé hvilket lovbrudd som er begatt eller forsekt
begatt.

Ved vurderingen av hvorvidt serreaksjonen skal opphere eller forlenges, er det
farevurderingen som er mest sentral. Det oppstar ved denne serskilte spersmal, som: Hva er
det nermere vurderingstemaet i farevurderingen, og hvorfor er dette en vanskelig vurdering?

5.2 Vilkér 1: Gjentagelsesfare — ”farevilkiret”
5.2.1 Generelt

Det er et grunnvilkdr og en begrunnelse for forlengelse av dom pé tvungent psykisk helsevern
at det foreligger gjentagelsesfare for fremtidige krenkelser av liv, helse og frihet, jf. strl. § 39.
Spersmélet er hva som er det naermere innholdet i ’farevilkaret”? Etter bestemmelsens nr. 1
andre punktum kreves at det antas & vaere en konkret og “narliggende fare” for at lovbryteren
pa ny vil bega “en alvorlig forbrytelse som krenker eller utsetter [...] andres liv, helse eller
frihet [for fare]”. Begrepet ”fare” kan ha ulikt meningsinnhold i ulike sammenhenger. Som et
utgangspunkt i denne sammenheng, kan det gi uttrykk for en relasjon mellom en eller flere
drsaksfaktorer og den mulige negative folgen av dette.”’Av forarbeidene og rettspraksis er
dette forstétt slik at det kreves en “kvalifisert grad av risiko for tilbakefall, og faren ma pd
domstidspunktet vurderes som reell”.”’

Bestemmelsens nr. 2 andre punktum, apner som tidligere nevnt for bruk av serreaksjon for
mindre alvorlige overtredelser. Det kreves imidlertid her at det er en ”sarlig nerliggende”
fare for handlinger av samme art som nevnt i nr. 1 ferste punktum. Det folger direkte av
ordlyden "sarlig narliggende” at dette innebarer et enda strengere krav til gjentagelsesfare
enn det som folger av nr. 1.”8

T Jf. strl. §§ 39, jf. 39 b og Rt. 2011 s. 385 avsnitt 14.
7315-032153MED-DRAM s. 4.

78 Jacobsen s. 101.

77 Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 108 og Rt. 2006 s.1143.

8 Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 108. Se ogsa Rt. 2006 s. 1143 avsnitt 21 og 22.
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Et sarskilt spersmal er hvilken faregrad som kreves for at det skal foreligge en “’kvalifisert og
reell fare”. Etter lovforarbeidene er kravene til faregrad relative og avhengig av det begitte
lovbruddets grovhet, samt hvor alvorlig forbrytelse det er fare for.”” Med andre ord beror
behovet for samfunnsvern pa hva samfunnet risikerer. Lavere faregrad begrunner derfor
(fortsatt) inngrep dersom det er mye som star pa spill, mens det ber kreves noe sterre faregrad
dersom det som risikeres ikke er fullt sa viktig. Eksempelvis ber det kreves storre grad av fare
for trusler enn ved fare for liv.

Utgangspunktet for farevurderingen er etter loven ’den begatte forbrytelsen”. Begrunnelsen
for dette er antagelsen om at omfanget og karakteren av forgéelsen gir holdepunkter for & si
noe om lovbryteren pd nytt vil bega en lignende handling. I tillegg til at det under
farebedommelsen skal ses hen til forbrytelsen som er begatt, skal denne ogsd sammenholdes
med “lovbryterens atferd, sykdomsutvikling og psykiske funksjonsevne”, jf. nr. 1 tredje
punktum. Disse forholdene har ogsa relevans for vurderingen av gjentagelsesfare etter strl. §
39 forste ledd nr. 2. Men nr. 2 oppstiller imidlertid et ytterligere vilkar som trekker 1 retning
av at det er gjentagelsesfare. Det kreves at lovbryteren tidligere har begatt en forbrytelse som
nevnt i nr. 1, og at det er "nar sammenheng” mellom den tidligere forbrytelsen og den na
begatte forbrytelsen. Kravet om “nar sammenheng” retter seg bade mot subjektive og
objektive forhold ved lovbryteren og vedkommendes handlinger, som kan tilsi at det
foreligger gjentagelsesfare.™ I forarbeidene vises det til at forbrytelsen eksempelvis kan vaere
utslag av sykdom.®’

Farebedemmelsen knytter seg til situasjonen pd domstidspunktet. Et serlig sporsmal er om
dette innebarer et krav om indre sammenheng mellom det utforte og det fremtidige
forventede lovbruddet. Altsd, hvordan skal man héndtere betydningen av tiltak som har eller
vil kunne fé betydning for gjentagelsesfaren eksempelvis at lovbryteren mottar vellykket
medisinering under s@rreaksjonens gjennomfering. I lovforarbeidene er det uttalt at det
grunnleggende utgangspunktet for farevurderingen, er ”...selve den forbrytelsen domfellelsen
gjelder. Omfanget og karakteren av forgéelsen vil i seg selv kunne gi holdepunkter for
hvilken sannsynlighet det er for at noe lignende vil kunne skje igjen...”.** Utsagnene her kan
trekke 1 retning av at det oppstilles et krav om indre sammenheng. Hoyesterett har angitt
vurderingstemaet slik at ”’Selv om utgangspunktet for farevurderingen er situasjonen pa
domstidspunktet, ma denne vurderingen [...] ogsa omfatte forutsetningene for denne
situasjon”.* T praksis innebzerer dette at man tenker bort eksisterende tiltak som er satt i verk
under gjennomferingen, og dersom man antar at det da vil foreligge gjentagelsesfare legges
dette til grunn. Vilkédret om gjentagelsesfare kan dermed anses oppfylt ogsa i situasjoner der
faren pa domstidspunktet er redusert som folge av eksisterende inngrep, for eksempel som
folge av at vedkommende er medisinert.

5.2.2 Farebedemmelse i praksis — hvorfor er denne vurderingen vanskelig?

Farevurderingen innebarer at retten mé foreta en vurdering av fremtiden, en prognose om
hvilke innholdsmessige bestemte handlinger som vil finne sted i fremtiden — basert pa det
allerede utforte lovbruddet. Farevilkarene “nerliggende fare” og “sarlig naerliggende” fare er
juridiske kriterier som er svart skjgnnsmessige.

7 Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 108 og NOU 2014:10 s. 310.

%0 Se Rt. 2006 s. 1143 avsnitt 11-15.

1 Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 108.

52 Jf. NOU 1990:5 s. 85 andre spalte og Rt. 2003 s. 1085, s. 1087.

%3 Se Rt. 2005 s. 1091 avsnitt 20 med henvisning til Rt. 2003 s. 1085. Samt Halloween-dommen 1.
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Retten mé derfor ved vurderingen av om det foreligger gjentagelsesfare 1 det konkrete tilfellet
utvise et skjonn i forhold til om det (fortsatt) skal gjeres bruk av reaksjonen. Denne
skjennsmessige helhetsvurderingen er 1 tillegg basert pa ikke-juridiske vurderinger av
farlighet, noe som de ikke selv er eksperter pd. Prediksjon av farlighet er svaert vanskelig og
usikkert — og ikke en eksakt vitenskap. Det er tale om prognoser og risikovurderinger av noe
som eventuelt vil kunne skje 1 fremtiden.

For a ta stilling til om det fremdeles foreligger gjentagelsesfare, er det (derfor) forutsatt at
rettsoppnevnte sakkyndige skal uttale seg om adferd, sykdomsutvikling og psykiske
funksjonsevne hos den aktuelle lovbryter.* Dette er for 4 sikre at domstolene kan bygge p4 et
solid faglig grunnlag nér det skal tas stilling til spersmil om utilregnelighet og eventuelt
oppher av sarreaksjonen. Medisinsk sakkyndige kan dermed anses som et “verktay”, for &
komme frem til den mest sannsynlige prognose og risikovurdering.

I praksis uttaler den sakkyndige seg om farligheten ut fra sdkalte kliniske og aktuariske
risikovariabler. En klinisk vurdering innebarer en skjennsmessig vurdering av risiko basert pa
den sakkyndiges erfaring, mens en aktuarisk vurdering bygger pa gitte avgrensede
risikofaktorer.® Retten bygger p4 disse uttalelsene nar den tar stilling til om vilkérene
“nerliggende fare” eller "serlig nerliggende fare” er oppfylt. Det som formidles retten er en
medisinsk sannsynlighetsvurdering og premissene for denne. Praksis viser at retten blant
annet baserer sine avgjarelser pa slike sakkyndige uttalelser, herunder sykdommens karakter,
behovet for behandling, utsikt til bedring eller forverring av sykdommen, lovbryterens
sykdomsinnsikt og hvilke behandlingsalternativer som er realistiske.*® Det er klart at
vurderinger som foretas av rettsoppnevnte sakkyndige kan gi en viss treffsikkerhet. Det er pa
den andre siden tale om risikovurderinger, og ikke korrekte svar pa hva som (eventuelt) vil
skje 1 fremtiden.

Et serlig spersmal er om det finnes tilstrekkelig grunnlag, generelt og 1 den enkelte sak, til
med sikkerhet & kunne identifisere hvem som kan vare farlig. Det kan eksempelvis oppsta
faglige og etiske dilemmaer vedrerende diagnostisering av alvorlige tilstander. Videre kan det
ogsa oppsta konflikt angdende grunnlaget for & forutsi fare for alvorlige handlinger 1
fremtiden. Nar det gjelder diagnostisering av tilstander illustrer Halloween-dommen at de
sakkyndige eksempelvis var usikre pd om tiltalte var psykotisk etter strl. § 44 pa
gjerningstidspunktet (s. 8-13).*” Handteringen av Halloween-dommen II illustrerer videre at
det kan vaere vanskelig med tilstrekkelig sikkerhet & forutsi fare for alvorlige handlinger 1
fremtiden. Dette serlig fordi de behandlende leger kun to méneder etter dom pa
serreaksjonen ansa lovbryteren som frisk, mens de oppnevnte sakkyndige under
behandlingen om oppher kom frem til det motsatte resultat. Dette gir uttrykk for at det ikke er
tale om en eksakt vitenskap. Til tross for dette bidrar sakkyndige risikovurderinger til & gi
domstolene et mest mulig solid grunnlag nér det skal tas stilling til om det foreligger
gjentagelsesfare. Hele den tid farebedemmelsen ogsa er en vurdering av sa@rreaksjonens
nedvendighet for & opprettholde samfunnsvernet, er det viktig at risikovurderingene uteves pa
en slik méte at de kan gi best mulig treffsikkerhet.

% Den rettsmedisinske kommisjon, nyhetsbrev nr. 8 (2003) og punkt 4.2.1.

NOU 2014:10s. 312.

% Se eksempelvis Rt. 2011 s. 385 avsnitt 17 flg.

%7 Det var ikke tvilsomt at tiltalte var psykotisk i klinisk forstand pa gjerningstidspunktet. Spersmalet var
imidlertid om tiltaltes psykose métte anses & vere en folge av selvforskyldt rus, noe som ikke fritar for straff, jf.
strl. § 45 og Rt. 2008 s. 549.
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5.3 Nedvendig for 4 verne samfunnet

Det er videre ogsa stilt som grunnvilkar for forlengelse av dom pé tvungent psykisk helsevern
at bruk av sarreaksjonen er "nedvendig for a verne samfunnet”. Strl. § 39 b nevner ikke
uttrykkelig at fortsatt bruk av serreaksjonen mé vaere “nedvendig for & verne samfunnet”,
men det er klart at dette ogsé er en betingelse for at sarreaksjonen kan opprettholdes.™
Pétalemyndigheten kan som nevnt over til enhver tid beslutte & bringe se@rreaksjonen til
oppher. Oppher skal da besluttes nar det ikke lenger er behov for at samfunnet vernes ved
bruk av tvang.*” I praksis er det forutsatt at patalemyndigheten kun ber beslutte oppher i
kurante tilfeller, og bare nar den faglige ansvarlige ogsé gar inn for & avslutte serreaksjonen. I
andre saker ber det overlates til domstolen & treffe beslutningen.”

Rettspraksis illustrerer at farevilkdret og vilkéret om samfunnsvern 1 forlengelsestilfellene ofte
blir sammenfallende.”’ T Rt.2011.385 uttales det at ”...nér situasjonen er at domfelte har veert
under psykisk helsevern i noen tid, vil denne vurderingen [...] i praksis ofte falle sammen
med farevurderingen”.”” Vilkéret om at seerreaksjonen (fortsatt) ma veere “nedvendig for &
verne samfunnet” har dermed karakter av & vaere et moment 1 en avsluttende helhetsvurdering,
hvor de to vilkdrene i praksis vurderes samlet.

I enkelte tilfeller kan det imidlertid tenkes at gjentagelsesfaren er tilstrekkelig ivaretatt
innenfor det administrative tvungne psykiske helsevern, jf. Rt. 2002 s. 990 (sikring). I slike
tilfeller vil det ikke vaere grunnlag for a opprettholde sa@rreaksjonen, med mindre det
foreligger andre grunner som gjor at tvungent psykisk helsevern etter psykisk helsevernloven
ikke vil komme til anvendelse.

¥ Rt. 2011 s. 385 avsnitt 14, med henvisning til Rt. 2003 s. 1085.

% Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 110.

% Riksadvokatens rundskriv nr. 4/2001 s. 7.

L Jf. Rt. 2011 s. 385 med videre henvisninger.

%2 Det henvises til Rt. 2003 s. 1085 avsnitt 16 og Matningsdal/Bratholm: Straffeloven s. 308.
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6. Nermere om “farevilkaret”

6.1 Noen utgangspunkter

Farevurderingen reiser s@rskilte spersmal, som: Hva er den nermere terskelen 1 farevilkret?
Hvilke momenter er relevante og hvor stor vekt skal de tillegges? Hva er det naermere
vurderingstemaet 1 “farevilkdret” og ”samfunnsvernet”, samt hva er bestemmende for at
oppher tilkjennes? Fremstillingen av farekravet vil i det folgende ta utgangspunkt i disse
spersmélene.

Farevurderingen kan prinsipielt sett sies & vaere sammensatt av to vurderinger: det mé
foreligge en fare” for tilbakefall og den méa vere “narliggende”. Til tross for at dette
prinsipielt sett er to vurderinger, vil vurderingene i praksis i vesentlig grad flyte over 1
hverandre. Dette skjer for det forste ved at det i all hovedsak er de samme momentene som
ma trekkes inn 1 bdde vurderingen av om det foreligger en fare, og i vurderingen av hvor
narliggende denne er, samt at det 1 mange tilfeller vil vaere vanskelig & ta stilling til om det
foreligger en fare, uten & samtidig gjere seg refleksjoner ogsa over hvor stor denne faren er.

6.2 Terskelen

Det forste spersmalet er hva som er den nermere terskelen for & konstatere at farevilkaret er
oppfylt i det konkrete tilfellet. Forarbeidene gir uttrykk for at den neermere terskelen i
farevilkéret var ment 4 sammenfalle med terskelen slik den var i relasjon til farekriteriet i det
tidligere sikringsinstituttet. Dette er ogsa lagt til grunn 1 rettspraksis. I Rt. 2002 s. 889
(forvaring) er det lagt til grunn at farekriteriet "1 praksis vil vaere det samme vilkar som
tidligere ble stilt for dom pé sikring”.”® Hoyesterett har med utgangspunkt i denne avgjorelsen
fulgt opp dette synspunktet i forhold til serreaksjonen dom pé tvungent psykisk helsevern, jf.
Rt. 2003 s.1085. Det uttales her blant annet at ...de nye regler ikke gir samfunnet darligere
beskyttelse mot farlige og utilregnelige lovbrytere enn det man har hatt etter
sikringsinstituttet” (avsnitt 19). For det forste gir dette uttrykk for at lovendringen ikke har
ment 4 senke terskelen, og dermed fange opp flere potensielle lovbrytere. Videre skal
samfunnet heller ikke vere darligere vernet, slik at terskelen heller ikke er hevet.
Sammenholdt stdr man overfor den samme terskelen som ved sikring.

Utgangspunktet ma vere at det kreves noe ut over den alminnelige gjentagelsesfaren for den
aktuelle typen lovbrudd. P4 den andre siden kan det heller ikke kreves at det stir frem som
hevet over rimelig tvil at tilbakefall vil finne sted.”® Til en viss grad er kravet til "naerliggende
fare” ment a vaere relativ. Det er blant annet uttalt i forarbeidene at ”...[k]ravet til faregraden
kan variere noe etter hvor grov den begétte handling er, og hvor alvorlig forbrytelse det er
fare for. ...”.> I forhold til dom p4 tvungent psykisk helsevern har Hoyesterett sluttet seg til
dette synspunktet.”® Det m4 i alle tilfeller uansett veere tale om fare for en "alvorlig

forbrytelse” som “krenker eller utsetter for fare andres liv, helse eller frihet”.”’

Rt. 2002 s. 889, s. 892.

% Jacobsen s. 124 og Strandbakken: Uskyldspresumsjonen s. 483.

% Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 108 forste spalte.

%6 Rt. 2003 s. 1085 avsnitt 16.

7 Utvalget i NOU2014:10 mener at det kan veere grunn til 4 vurdere om terskelen for 4 idemme s@rreaksjonen
ber senkes noe. Det foreslas derfor at gjeldende retts krav om at det skal vaere begatt alvorlig” krenkelse skal
fjernes. Se nermere bl.a. NOU2014:10 s. 31-32. En slik eventuell endring vil ogsa endre farevurderingen ved
vurdering om oppher og forlengelse av serreaksjonen.
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6.3 Vurderingsmomenter knyttet til farevilkiret”
6.3.1 Generelt om vurderingsmomentene

Spersmélet er videre hvilke momenter som gjor seg gjeldende i farevurderingen. Strl. § 39 nr.
1 tredje punktum gir uttrykk for at det i farevurderingen “skal [... | legges vekt pd den begdtte
forbrytelsen sammenholdt scerlig med lovbryterens atferd, sykdomsutvikling og psykiske
funksjonsevne”. Til tross for at ordlyden tilser at det kun er disse momentene det skal legges
vekt pa, er det ut fra forarbeidene klart at denne oppregningen ikke er ment a vaere
uttemmende.”® Farevurderingen skal etter forarbeidene baseres p4 en skjonnsmessig
totalvurdering av ulike faktorer i1 forhold til lovbryteren og den situasjonen vedkommende er
i.”” Andre relevante momenter som gjor seg gjeldende i det konkrete tilfellet kan dermed ogsé
veere relevant 1 farevurderingen.

6.3.2 Den begétte forbrytelsen

For det forste skal det 1 farevurderingen ses hen til den begétte forbrytelsen”. Lovbruddet
vedkommende er domt for, er som det kommer til uttrykk for béde 1 forarbeidene og
rettspraksis, sentralt i vurderingen. Det uttales 1 Rt. 2003 s.1085 at ”Den forbrytelsen
domfellelsen gjelder, danner selve utgangspunktet for farevurderingen. Lovgiverens intensjon
har veert at forbrytelsens art og omfang kan gi holdepunkter for hvor sannsynlig det er at noe
lignende skjer igjen...” (avsnitt 18). Det er altsd ikke bare karakteren av handlingen isolert
sett, men ogsa bakgrunnen for lovbruddet som er av relevans i farevurderingen. Dette
illustreres videre 1 Rt. 2011 s. 385 hvor Heyesterett vektlegger at lovbryteren bade har begéatt
serlige alvorlige voldshandlinger, drap av fire nare familiemedlemmer, og at dette
tilsynelatende skjedde som felge av en helt bagatellmessig uenighet (avsnitt 15).

Dersom handlingen er utlest av bestemte og s@regne kontekstuelle handlinger som har funnet
sted for lovbruddet, kan dette tale mot gjentagelsesfare. Dette var et moment som ble vektlagt
1 Rt. 1999 5.1075 (forlengelse av sikring). En mann hadde 1 psykotisk tilstand utfert et drap og
var demt til sikring. Sikringen ble likevel ikke forlenget. Hoyesterett la 1 vurderingen blant
annet vekt pé at den aktuelle drapshandlingen var den eneste voldshandlingen vedkommende
hadde utfert, og at denne handlingen syntes & vaere noe situasjonsbestemt” (s. 1709).

Hvilken vekt dette momentet vil kunne tillegges, vil likevel 1 stor grad henge sammen med
hvor nzrliggende det er at tilsvarende hendelser eller situasjoner kan forekomme igjen i
fremtiden, jf. Rt. 1995 s. 1756 (sikring).

6.3.3 Lovbryterens atferd

Det andre momentet ’lovbryterens atferd” knytter seg i storre grad til lovbryteren selv. Her
siktes det bade til atferd for og etter den aktuelle handlingen vedkommende er siktet for.'"
Har lovbryteren ogsa tidligere utfort kriminelle handlinger, vil dette vare et tungtveiende
moment i retning av at det foreligger tilbakefallsfare.'’' Serlig tungt vil dette momentet veie
dersom lovbryteren tidligere har utfort kriminell aktivitet av samme art.

%8 Jacobsen s. 112.

% Jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 107 andre spalte og NOU 1990:5 s. 86 forste spalte.
19 §f. Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 107 andre spalte og NOU 1990:5 s. 86 forste spalte.
191 Jf. NOU1990:5 s. 86 forste spalte.
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Det kan ikke generelt stilles krav om at det er tale om tidligere straffbar opptreden for at
gjentagelsesfaren skal kunne sies a foreligge. Men at vedkommende tidligere er ustraffet kan
vaere et moment som trekker 1 retning av at det ikke foreligger tilstrekkelig fare for ny alvorlig
kriminalitet. P4 den andre siden uttaler Hoyesterett i Rt. 2003 s.1085 at ... A [er] tidligere
ustraffet. Det er likevel klart at et enkeltstdende alvorlig lovbrudd kan vere tilstrekkelig til &
konstatere at det foreligger nerliggende fare for ny alvorlig forbrytelse, og vér sak gjelder en
drapshandling med massiv voldsanvendelse” (s. 1088).

Hvilken vekt som skal tillegges tidligere atferd vil variere, ikke bare med arten, karakteren og
omfanget av den tidligere atferden, men ogsd med andre forhold. For eksempel kan tidligere
omfattende rusmiddelbruk trekkes inn, serlig dersom de aktuelle straffbare handlingene er
gjort 1 og til dels er resultat av sterkt rusmisbruk. Dette momentet kan ogsd ses 1 sammenheng
med lovbryterens sykdomsutvikling. Svaert mange av de aktuelle lovbruddene er utfert i rus
og som oftest av personer med et stort rusmiddelmisbruk.'®® Den empiriske forskningen av
gjentagelsesfare ved sinnslidende lovbrytere trekker tilsvarende 1 retning av at rus og
rusmiddelbruk er en sentral faktor ved vurderingen av tilbakefall, serlig overfor
voldsforbrytere.'”

For Hoyesterett har det i sikringssakene der den domfelte har et rusproblem, veert et sentralt
moment i vurderingen av gjentagelsesfaren om den domfelte har fétt kontroll pa eller 1 det
minste behandling for rusproblemene. Sarskilt da dette henger naert sammen med prognosen
for sykdomsutvikling.'®* Praksis etter den nye sarordningen viser at rusmomentet
gjennomgéende vil vare et sentralt moment 1 vurderingen om gjentagelsesfare. I Halloween-
dommen II synes tidligere rusmiddelbruk a vaere et tungtveiende moment for at det foreligger
gjentagelsesfare. Det uttales i dommen at det ”Etter rettens syn foreligger [...] "narliggende
fare” for at [lovbryteren] pa nytt vil begé en alvorlig forbrytelse...Retten viser her til de
sakkyndiges vurderinger, herunder viktigheten av at [lovbryteren] holder seg borte fra
rusmidler...” (s. 6).

6.3.4 Sykdomsutvikling

Det neste momentet som inngér i den skjennsmessige helhetsvurderingen av farevilkéret, er
lovbryterens ’sykdomsutvikling”. Det siktes her bade til sykdomsutviklingen for den
straffbare handlingen, fra den straffbare handlingen fram til domstidspunktet, men kanskje
serlig prognosen for sykdomsutviklingen i tiden fremover.'® De ulike sidene ved
sykdomsutviklingen vil kunne ha en sentral rolle 1 farevurderingen, sarlig 1 de tilfellene
tidligere handlinger synes & ha sitt utspring 1 sykdommen. I Halloween-dommen II vektlegges
dette momentet, og retten viser til at uten tvungent psykisk helsevern ville det veert risiko for
at sykdomsutviklingen ikke oppdages tidlig. Retten synes & legge avgjerende vekt pa at
frivillig psykisk helsevern ikke vil vaere tilstrekkelig til & avverge alvorlige voldshandlinger,
fordi det var risiko for at lovbryteren 1 darligere perioder ikke vil felge opp
behandlingsopplegget. Heller ikke muligheten for at behandlingsansvarlig institusjon treffer
vedtak om tvangsbehandling var etter rettens syn tilstrekkelig til & ivareta samfunnsvern og
avverge fare (s. 7).

192 Ti] illustrasjon kan det nevnes at mange av sakene som var oppe for Hoyesterett og som resulterte i sikring,

hadde den domfelte et rusproblem. Se eksempelvis Rt. 1992 s. 206, Rt. 1993 s. 714 og Rt. 1995 5. 1756. Se ogsa
TOSLO-2013-61523-1.

193 Se naermere Jacobsen s. 118.

194 Se eksempelvis Rt. 1993 s. 714, serlig s. 717.

195 Jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 108 ferste spalte og NOU 1990:5 s. 86 forste spalte.
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For farevurderingen vil det ogséd vare relevant hvilken form for psykose vedkommende lider
av eller har lidd av. I denne sammenheng skiller schizofreni seg sarlig ut, da risikoen for
tilbakefall til sykdommen her regnes & vare forholdsvis stor.'®

Dersom gjentagelsesfaren i1 det konkrete tilfellet er tilknyttet faren for at vedkommende igjen
blir (aktivt) psykotisk, vil den nerere diagnosen siledes kunne std sentralt 1 farevurderingen.

Nar det gjelder vurderingene av sykdomsutviklingen vil de sakkyndige, bade ved idemmelse
og ved oppher, spille en sentral rolle. Det uttales 1 forarbeidene at ”Retten ma bygge pa de
sakkyndiges uttalelser om sykdommens art, om lovbryterens atferd og sannsynlig eller mulig
fremtidig utvikling...I den vurderingen de gir av sykdomsprognosen, ber en beskrivelse av
mulig farlighet som knytter seg til selve sykdommen og utviklingen av denne, inngd som en
naturlig del”.'"” I Halloween-dommen II benyttes de sakkyndiges vurdering av lovbryteren
aktivt 1 farevurderingen, s@rlig med hensyn til vedkommendes sykdomsutvikling i tiden
fremover. Det uttales blant annet at det er ”...sveert usikkert hvordan [lovbryterens] helse og
fungering ville vert dersom han hadde fatt mindre skjerming og stette og behandling” (s. 6).

6.3.5 Psykisk funksjonsevne

Det fjerde momentet lovteksten nevner, er lovbryterens “’psykiske funksjonsevne”. Momentet
ligner pé begrepet ”sykdomsutvikling”, men favner likevel videre. Lovbryterens “psykiske
funksjonsevne” kan gi uttrykk for vedkommendes mestring av egen livssituasjon, til & vurdere
egen tilstand og forholdet til omverdenen.'®®

I Halloween-dommen II legges det blant annet vekt pa at tiltaltes sykdomsutvikling
sammenholdt med hans psykiske funksjonsevne trakk i retning av at det forela fare for ny
alvorlig kriminalitet. Retten viser til at tiltalte levde svert skjermet hos foreldrene, og at
risikoen for fremtidig vold 1 denne sammenheng ogsa var avhengig av at han ikke ble utsatt
for mer stress og belastninger (s. 6). Poenget 1 denne sammenheng var med andre ord at
vedkommende ble ansett darlig rystet til & takle omverdenen han né eventuelt skulle meote.

Til illustrasjon er ogséd avgjerelsen i Rt. 2003 s. 1085 (overfering til psykisk helsevern). Det
ble her ansett a trekke i retning av at det forela gjentagelsesfare at *’[d]en fase som na
umiddelbart forestdr med rehabilitering utenfor institusjon, vil vare en kritisk fase. A har aldri
bodd alene, og han vil bli eksponert for utfordringer pa en helt annen méate enn det som har
veert tilfelle 1 hans skjermede tilvaerelse til né...” (avsnitt 29). Uttalelsene gir altsa uttrykk for
at vedkommende kunne bli mindre motivert til & folge opp behandlingen, som igjen kunne
medfort et nytt psykotisk gjennombrudd og med det en narliggende fare for alvorlig
kriminalitet.

6.4 En sammensatt risikovurdering — ”samfunnsvernet”

Gjennomgangen av farevilkaret og de ulike momentene viser at spersmélet om oppher og
forlengelse av s@rreaksjonen er preget av en sammensatt risikovurdering. Betingelsen om at
opprettholdelsen ma vare “nedvendig av hensyn til samfunnsvernet” synes & vare et
avsluttende moment 1 denne sammensatte helhetsvurderingen.

1% Jf. Rt. 2003 s. 1085, s. 1088.

197 Jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 108 forste spalte.

19 Jf. NOU 1990:5 s. 86 andre spalte. Momentet er i utgangspunktet tatt inn for vurderingen etter § 39a, men
peker pa et viktig moment ogsé for vurderingen av den sinnslidende lovbryter, jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-94) s. 108
forste spalte og NOU 1990:5 s. 86.
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Et etisk dilemma ved bruk av slike risikovurderinger er at uansett hvor hey treffsikkerhet man
vil kunne né frem til, vurderes lovbryteren pa grunnlag av sin statistiske tilherighet til en
“gruppe”. Ordningen med strafferettslige serreaksjoner overfor utilregnelige lovbrytere
forutsetter at det innenfor gruppen finnes personer som har et noksa forutsigbart
handlingsmenster. Antakelsen er at disse personene, som folge av psykisk sykdom, generelt
eller i visse situasjoner, har mindre kontroll over egen vilje eller mangler en bestemt vilje.'”
Det er imidlertid ikke tale om en eksakt vitenskap, hvor spersmalet lar seg besvare med et
kategorisk ja eller nei.

Det oppstar dermed et saerlig spersmal: Hvordan ivaretas hensynet til samfunnsvernet, 1 den
sammensatte risikovurderingen, nar det skal tas stilling til om sarreaksjonen skal opphere?
Etter rettspraksis synes det & vaere bestemmende for at oppher skal tilkjennes, at tiltalte er
“frisk” pa domstidspunktet nir vurderingen om oppher foretas''’. I RG-2013-1357, som
gjelder reaksjonsfastsettelsen opprettholdelse av tvungent psykisk helsevern, fant retten at det
ikke (lenger) forela narliggende fare for at tiltalte ville begd nye alvorlige voldshandlinger
dersom vernet oppherte. Avgjerende var tiltaltes ”langvarige positive utvikling med
symptomfrihet uten medikamenter [ ...], sammenholdt med at det er etablert et godt
behandlingsopplegg som planlegges oppholdt i flere &r fremover” (dommens siste avsnitt).
Lovbryterens positive sykdomsutvikling, vurdert opp mot den begétte forbrytelse, medferte at
det ikke foreld “nerliggende fare” og at kravet om samfunnsvern dermed etter rettens syn
(klart) var oppfylt. Etter gjeldende rett synes samfunnsvernet sdledes & vare beskyttet ved at
oppher pa tvungent psykisk helsevern sarskilt tilkjennes 1 de tilfeller hvor tiltalte er frisk pd
domstidspunktet.

Et annet moment som tilser at s@rreaksjonen fortsatt er nadvendig for & verne samfunnet,
synes & veare at tiltalte ikke kan motta tilstrekkelig behandling p4 annen méte. Eksempelvis
etter phlvl. § 3-3. I Halloween-dommen II ble det pé dette grunnlag ansett & vaere en
kvalifisert og reell fare for at tiltalte pa nytt skulle bega lignende handlinger uten
opprettholdelse av tvungent psykisk helsevern. Det papekes 1 denne sammenheng at verken
frivillig psykisk helsevern eller vedtak om behandling vil vare tilstrekkelig grunnet
usikkerhet om tiltalte 1 darligere perioder vil folge et slikt behandlingsopplegg (dommens siste
avsnitt).

Gjennomgaende synes rettspraksis & gi uttrykk for at avgjerende for om oppher skal tas til
folge er om tiltalte er frisk”. Dette har sammenheng med hensynet til samfunnsvernet. Som
psykiater og sakkyndig Fred Heggen uttaler, vil samfunnsvernet forst vaere ivaretatt nar
lovbryteren igjen blir en del av samfunnet, uten lenger a vare preget av psykotiske
symptomer.

19 Se neermere NOU 2014:10 s. 343 og Hoyersten s. 15.
'"9Se bl.a. Rt. 2011 s. 385 avsnitt 17 flg.
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7. Prinsipielle betraktninger — Behov for lovendring?

Hensikten med sarreaksjonen dom pé tvungent psykisk helsevern etter strl. § 39, og en
eventuell forlengelse av s@rreaksjonen etter strl. § 39 b, er at den utilregnelige lovbryter skal
bli ”frisk™ og tilbakefores til et liv i samfunnet uten restriksjoner. At en som tidligere var
farlig og utilregnelig kan bli fort frisk igjen, er en kjent problematikk som gér langt tilbake.
Halloween-dommen har imidlertid synliggjort at dette er et problem som kan realiseres i
praksis. Dette innebarer at en lovbryter som blir ilagt serreaksjonen etter strl. § 39, kan slippe
ut 1 samfunnet igjen kort tid etter dom dersom retten anser vedkommende frisk™ pa
domstidspunktet for bedemmelsen av oppher. Samfunnsvernet anses da som opprettholdt og
gjentagelsesfaren som liten. Melder dette et behov for endring av loven? Er det eksempelvis
problematisk at reaksjonen er tidsubestemt, og ber det vere sann at reaksjonen kan opphere
nar domfelte blir frisk uansett hvor tidlig det skjer?

Som vist 1 punkt 4.3 er reaksjonen absolutt tidsubestemt. Et spersmal som oppstar er om
opprettholdelse av samfunnsvern og den allmenne rettsfolelse krever at serreaksjonen ber ha
vilkar om minstetid uten adgang til & begjere oppher mens denne lgper. Serlig ofre og
parerende vil kunne oppleve det som statende at lovbryteren “’kort™ tid etter rettskraftig dom
slipper ut igjen i samfunnet uten folger.''! Vart rettssystem har imidlertid den holdning at
“utilregnelige” lovbrytere ikke kan straffes for sine handlinger fordi vedkommende ikke
forstod det han eller hun gjorde. Dette er en konsekvens av det system vi har valgt med et rent
medisinsk prinsipp, som ogsa ble opprettholdt av Tilregnelighetsutvalget 1 NOU2014:10.
Vilkar om minstetid vil derfor vare problematisk fordi kriminalomsorgen ikke har en ordning
som tilrettelegger gjennomferingen av sa@rreaksjonen 1 deres institusjoner. Dersom en
(u)tilregnelig lovbryter overferes til kriminalomsorgen''? vil dette vaere problematisk ogsa i
relasjon til vernet 1 EMK art. 5 nr. 1 e da lovbryteren ved en slik overfering ikke lenger er
”psykotisk”. Vilkdr om minstetid vil videre vaere problematisk ved at det psykiske helsevern
risikerer & ha behandlingsansvar for "friske” lovbrytere, noe gjennomferingen her ikke er lagt
opp til. Sammenholdt synes det ikke & vere verken behov for eller i samsvar med vért
rettssystem at s@rreaksjonen skal ha vilkér om minstetid uten adgang til 4 begjaere oppher
mens denne loper.'" S hva skal vi gjere med dagens gjeldende reaksjonssystem?

En mulig lesning kan etter mitt syn vare a sette vilkdr om opphold i lukket institusjon i
serlige tilfeller. Da farevurderingen 1 praksis er en risikovurdering, som vist i punkt 5.2.2., vil
vilkar om opphold i lukket institusjon kunne gi en hoyere treffsikkerhet og et bedre vern.
Tilregnelighetsutvalget har kommet med et forslag til et nytt tredje ledd 1 strl. § 39 som stetter
synspunktet: ”Dersom det ikke er utsikt til snarlig og vesentlig bedring, og hensynet til vern
av tungtveiende interesser taler for det, kan det i dommen bestemmes at lovbryteren skal
anbringes i lukket institusjon pd dognopphold som nevnt i psykisk helsevernloven § 5-37.'1
Norsk psykiatrisk legeforening har 1 heringsuttalelse til NOU 2014:10 imidlertid uttalt at dom
i lukket avdeling ikke er onskelig.'"” Dette begrunnes med at behandlingsopplegget
regelmessig skal gjennomfere en vurdering av voldsrisiko, og at det eventuelt legges en plan
for handtering av denne.

""" Se bl.a. Juristkontakt nr. 3 s. 23 flg.

"2 Etter annet hjemmelsgrunnlag enn phlvl. § 5-6 som apner for en slik overfering nir “sarlige grunner” taler
for det.

'3 Samsvarer med utvalgets synspunkt i NOU 2014:10 s. 362 flg.

' Jf.NOU 2014:10 5. 373.

"> Horingsuttalelse fra Norsk psykiatrisk legeforening, s. 6.
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P& den andre siden papekes det 1 den samme heringsrapporten at utvalget i NOU2014:10 har
underkommunisert hvilke feilkilder og usikkerhetsmomenter som ligger i
prediksjonsinstrumentet for fremtidig vold. Dette tilsier at det burde settes noen ytre rammer
for risikovurderingene i sarskilte tilfeller, eksempelvis nar det ikke er utsikt til snarlig og
vesentlig bedring, og hensynet til tungtveiende grunner taler for det. Vilkar om opphold i
lukket institusjon vil pa den andre siden kun vaere aktuelt for en mindre gruppe av de som
demmes til serreaksjonen.

En lesning kan dermed vere & nerme oss det danske rettssystem, som etter dansk straffelov §
68 sondrer mellom “anbringelsesdom”, ”behandlingsdom” og ”dom til ambulant psykiatrisk
behandling”, se punkt 3.2. De faglige ansvarlige er etter den norske lovgivningen gitt et stort
ansvar med 4 ivareta hensynet til samfunnsbeskyttelsen. Klarere retningslinjer for dom péa
tvungent psykisk helsevern har derfor tidligere ogsa vert etterspurt.''® Eksempelvis kunne vi i
norsk rett, som 1 det danske, ha sondret mellom ulike reaksjoner som varierer med hensyn til
inngrepets karakter. P4 denne méten er det retten, og ikke det psykiske helsevern, som
fastsetter reaksjonens ytre ramme avhengig av hvor alvorlig kriminalitet som er begétt eller
usikkerhet tilknyttet effektene av psykiatrisk behandling. Dette kan etter mitt syn vare en
losning som ogsa kan fungere 1 praksis, samt at det vil kunne ivareta samfunnsvernet
ytterligere. Med en slik sondring vil det eksempelvis vere mulig & fastsette naermere rammer
for utilregnelige lovbrytere som blir raskt “friske”, men hvor det likevel hersker en viss
usikkerhet om vedkommendes psykiske tilstand. Ved 4 tilnaerme oss det danske system, re
aktualiseres tanken om den tidligere sikringsmodellen. I sa fall ma vi se vekk fra de svakheter
som foreld ved denne modellen, og eksempelvis utforme reaksjonssystemet 1 sammenheng
med utilregnelighetsreglene.

Som et alternativ har Norsk psykiatrisk legeforening foreslatt at patalemyndigheten gis bedre
og tydeligere muligheter og forpliktelser til oppfelging. Etter mitt syn er dette hensiktsmessig
da patalemyndigheten, slik rettssituasjonen er i dag, ikke i alle tilfeller har mulighet til &
ivareta samfunnsvernet ved dom pa tvungent psykisk helsevern. Dette serlig i tilfeller hvor
lovbryteren blir raskt frisk. I Halloween-dommen ble det eksempelvis uttalt at

... Patalemyndigheten bor i en sak som denne ha en partsrolle dersom det blir reist sporsmal
om gyldigheten av vedtak etter lov om psykisk helsevern. Det skal i denne sammenheng bl.a.
bemerkes at det er tale om en varig underliggende psykotisk lidelse hos tiltalte der alvorlige
voldshandlinger har funnet sted uten forvarsel” (s. 17). Til tross for denne oppfordringen, ble
ikke pédtalemyndigheten gitt en partsrolle 1 det aktuelle tilfellet. Dette er ogsa noe som har
rokket ved den allmenne rettsfolelse, og som illustrerer at patalemyndigheten ber gis bedre og
tydeligere muligheter, samt forpliktelser til oppfelging. Dersom patalemyndigheten gis
ytterligere muligheter og forpliktelser til oppfelging av den sarreaksjonsdemte, vil det etter
mitt syn ogsd vere enklere & gi den utilregnelige farlige lovbryter den beste oppfelging og
behandling 1 pakt med den rettskraftige dom. P4 denne méten vil hensynet til behandling og
samfunnsvernet bli ivaretatt pa best mulig mate.

Uavhengig hvilken lgsning man faller ned pé, mener jeg at det kreves en lovendring eller
tydeligere retningslinjer for dom pa tvungent psykisk helsevern etter strl. § 39 og § 39 b.
Uansett er det viktigste at man serger for at den farlige utilregnelige lovbryter far best mulig
behandling slik at vedkommende aldri igjen blir psykotisk. For en dag skal han eller hun bli
en del av samfunnet igjen, og ferst da vil samfunnsvernet vere ivaretatt.

¢ Se neermere Maland-rapporten s. 170 flg.
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