Foreldelse av entreprenerens vederlagskrav i

entreprisekontrakter regulert av NS 8405

Kandidatnummer: 151

Antall ord: 14 839

JUS399 Masteroppgave
Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET I BERGEN

10.12.2015



Innholdsfortegnelse

1. INDIEANING c..ccneeneriiiiinniiiiiisniicsissnnnesssssssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsas 3
1.1, ProblemsStillINGEN .......coviuiiiiiiieciieeeiee ettt et e s eere e e tae e e e e ennaeeenees 3
1.2, BegrepSavKIArINGET .....cccuveiiiiieeiieeeiie ettt ee ettt et e e e et e e st e e enbeeetaeeennaeesnnaeeennes 4
1.3, AVEIENSIINZET .....veeeeiieeiieeeiieeetteeeteeeeteeesteeeessteeesaeeeaaeeessaeessseeeasseeennseeensseesnsseensseennsns 4
1.4, Fremstillingen VIAETE .......ccocuiiiiiiiiiiiieciee ettt ettt e e e e e s e e enee 5

2. Rettslig landskap - €t OVEIrDIIKK ....cccuceeevueienrunicisenicssencssnrcssnrcssseresssenssssnsssssssssssssssnsssssassses 6
2.1, FOreldelSESIOVEN. ...cc..eiiuiiiiiiiiieie ettt 6
2.2 NS BA0S .ttt ettt h ettt e bt e eabeeeeas 8
2.3. Om tolkning av standardKONtrakter............ccovieeiiiieiieeeiee e e 9
2.4. Standardavtalens rekkevidde............cooiiiiiiiiiiiiii e 10

3. RE 2013 5. 1470 uucuueeceeieicnensneiceeiseccssesssisssessssssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssssns 11
3.1. Faktiske forhold 0g saksgang.............ccccuieiiiieiiiiiiiecie e 11
3.2. Partenes anforsler for HOyesterett..........ccoiiiiiiiiiiiiiiieeceeeeeee e 12

3. 2.1, EREFE@DICIOVEN ...t e et e e e nnaaee e e nnes 12
3.2.2. BYGQROITON ...t ettt s 13
3.3. Hayesteretts behandling ..........cccooiiiiiiiiiiiiii e 14
3.3.1. FIertQllets VOTUML ...........ccueiiiiiiiiiiiae et 14
3.3.2. Mindretallets VOIUM .............ccociiiiiiiiiii ittt 15
3.4, Sammenligning 0g ANALYSE ......cc.eeeviiieiiieeiiieeciee e e 17
3.4.1. Sammenligning av flertallets og mindretallets VOtum...............c..cccccooveuvevecunennnn.. 17
3.4.2. Diskusjon i det juridiske miljoet etter publisering av dommen.............................. 18
3.4.3. ANQlySe AV QVJOFOISON...........cc..eeiiiiiiiiii et 20

4. Avdragskravets karakter: Vederlag eller 2 KONto? ........ccccceevveeecsrercssercssercssnnscssssscsannes 22

4.1. NS 8405 PUNKLE 28.1 ..ottt sttt 22
G 1 OFAIYA ... 22
4.1.2. Virkeomrdde og behovet for besStemmelSen ..................cccoevvuvevveienieeenieeeiineennn. 24
4.1.3. Grunnlaget for avdragskravert................ccccccouovviiieeiiiieniieeeieeeeee e 25
4.1.4. Om godkjennelse av fakturagrunnlag og innsigelSer ..............ccccoeeveevvveeecenennn.. 29
4.1.5. Innestdende Belop ................ccoccioiiiiiiiiiiiieee e 30

4.2. Entreprisekontraktens system 0g sammenheng ...........cccceeveveeeriieenieeenieeeniee e 31



4.2.1. Forholdet til punkt 28.2 “Avregning av annet vederlag”...............c...ccceovvuvennn... 31

4.2.2. Forholdet til punkt 32 “Overtakelse” .............cccccoovviemiieeiiiieiiieeiiee e 33
4.2.3. Forholdet til punkt 33 “SIUttOPPZIOT” ......ccvveeeeiieeieeeie e 36
4.2.4. Forholdet til punkt 40.1 “Eiendomsrettens overgang” ............cc.cccceevvveeevuvennnne.. 37

4.3. Entreprisekontraktens system i lys av foreldelseslovens formal ...............ccceeeueenneen. 38
4.4. Entreprisekontraktens system i lys av prosessrettslige regler..........cccoeevveeviieencieennnenn. 39
4.5. Prosessokonomiske henSYN.........coouiiiiiiiiiiiiiiiee e 40
4.6. PraktiSKe NeNSYN .....ccviiiiiiieiiiecee et et e e 41
4.7. Synspunkter 1 JuridiSK t@OT1 ......ceiuviieiiieeiiiecie et 42
5. KONKIUSJOM.uueiiiirirsnriesssssnriessssnnecssssnsressssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 48
5.1. Om avdragskravets KarakKter..........ccccoooiiiiiiiiiiie e e 48
5.2. Om avklaring av spersmalet om foreldelse av vederlagskrav ...........cccccoevveveveeennnnne. 49

0. LITEETALUL eccevuneeeinniniinneiiieeniinnecsinensssneesssnecsssesesssescsssnsssssnsssssssssssasssssssssssessssssssssssssssssssssas 51



1. Innledning

Oppgaven drefter og analyserer folgende tema: Hvordan pavirkes foreldelsesfristens
utgangspunkt for entreprenerens vederlagskrav av adgangen til & kreve avdragsbetaling 1
henhold til NS 8405' punkt 28.1, og i hvilken grad bidrar avgjerelsen i Rt. 2013 s. 1476 til &

avklare dette spersmalet?

Avgjoarelsen fra Hoyesterett inntatt 1 Rt. 2013 s. 1476 gjaldt foreldelse av vederlagskrav i et
kontraktsforhold regulert av NS 8405.% Spersmélet var om deler av entreprenerens
vederlagskrav var falt bort som folge av foreldelse fordi det var gatt mer enn tre ar fra
entrepreneren forste gang kunne ha krevd avdragsbetaling 1 henhold til NS 8405 punkt 28.1,
til foreldelsesfristen ble avbrutt. Hoyesterett fastslo under dissens 3-2 at adgangen til 4 kreve
avdragsbetaling innebaerer at vederlagskravet foreldes suksessivt etter hvert som arbeidet
utferes. Mindretallet mente at sluttoppgjeret danner utgangspunkt for foreldelse av

vederlagskravet, fordi avdragskravene ma anses som a kontokrav.

1.1. Problemstillingen

Den sentrale rettslige problemstillingen er hvordan foreldelsesfristens utgangspunkt i henhold
til foreldelsesloven® (fl.) § 3 nr.1 pavirkes av entreprenorens adgang til & kreve

avdragsbetaling 1 henhold til NS 8405 punkt 28.1.

Spersmaélet om foreldelsesfristens utgangspunkt er praktisk viktig for hvordan entrepreneren
ma innrette seg 1 kontraktsperioden for a sikre sitt vederlagskrav. Fordi den alminnelige
foreldelsesfristen 1 norsk rett er tre ar, jf. {1 § 2, er det sentralt om foreldelsesfristen laper
suksessivt underveis 1 prosjektet eller fra sluttoppgjeret. Dersom fristen loper suksessivt kan
entrepreneren risikere at deler av vederlagskravet er foreldet allerede nar kontraktsarbeidet

overtas av byggherren.

! Norsk Standard 8405:2008 Norsk bygge- og anleggskontrakt.

% Partenes avtale i saken i Rt. 2013 s. 1476 ble inngatt for revisjonen av NS 8405 i 2008, og sitater fra dommen
henviser derfor til NS 8405:2004. Punkt 28.1 er likelydende som fer revisjonen. Endringene ved revisjonen har
ingen betydning for oppgavens tema eller analyser, som knytter seg til NS 8405:2008.

3 Lov om foreldelse av fordringer, lov av 18.05.1979 nr. 18.



Oppgaven redegjor for og analyserer dommen inntatt i Rt. 2013 s. 1476. For n@rmere a
belyse gjeldende rett gjores det ogsa en analyse av avdragskravets karakter 1 lys av hvilke
hensyn og formél som ligger bak NS 8405 punkt 28.1, kontraktens system, og forholdet til
rettssystemet forgvrig. Oppgaven konkluderes med en vurdering av 1 hvilken grad
Heayesteretts avgjorelse 1 denne saken avklarer spersmalet om nar foreldelsesfristen for

entreprenerens vederlagskrav begynner & lope.

1.2. Begrepsavklaringer

De viktigste begrepene & skille fra hverandre er vederlagskrav og a kontokrav, ettersom
sondringen mellom disse er sentral for oppgavens rettslige problemstilling.
“Vederlagskrav” betegner retten til & fa ekonomisk oppgjer. Uttrykkene “krav pé vederlag”

sikter til det samme.

“A kontokrav” betegner retten til 4 motta betaling for et vederlagskrav er oppgjersmodent.

Uttrykkene “krav pa a kontobetaling” og “a kontooppgjer” sikter til det samme.

Forholdet mellom disse kravstypene er at utbetalinger a konto ikke er avgjerende for det

totale vederlagskravet, men senere avregnes mot vederlag i et endelig oppgjer.

“Avdragskrav” betegner de krav entrepreneren kan fremme 1 henhold til NS 8405 punkt 28.1.
Denne retten kan ogsa betegnes som “adgang til & kreve avdragsbetaling” eller
“fremdriftsbetaling”. Avdragskrav kan ikke likestilles med verken vederlagskrav eller a

kontokrav.
Andre uttrykk eller begrep vil bli avklart underveis 1 oppgaven ved behov.

1.3. Avgrensninger

Standarden NS 8405 er ment a regulere forholdet mellom profesjonelle parter. I

kontraktsforhold der den ene part er forbruker “vil en rekke av bestemmelsene komme 1 strid



med de ufravikelige bestemmelsene i hindverkertjenesteloven og bustadoppferingslova”.*

Oppgaven avgrenser derfor mot forbrukerentreprise.

Temaet for oppgaven er begrenset til foreldelse av den opprinnelig avtalte kontraktssum, og
andre krav 1 kontraktsforholdet faller dermed utenfor. Dette er typisk krav pa dagmulkt og
krav om prisavslag eller erstatning som folge av mangler eller forsinkelse. Ogsé krav pa

vederlag som folge av endringsarbeider faller utenfor.

Det avgrenses videre mot reglene om endringer 1 NS 8405 kapittel IV og om overtakelse og
sluttoppgjer 1 kapittel VI, men momenter fra disse emnene kan likevel komme inn som bidrag

til analyse og dreftelse.

Momenter og argumenter 1 en vurdering av nér entreprenerens ytelse er levert i
kontraktsrettslig forstand kan vere relevant som bidrag til dreftelse av oppgavens rettslige

problemstilling, men spersmalet vil ikke bli selvstendig behandlet eller besvart.

Spersmélet 1 oppgaven er videre begrenset til hvilken betydning adgangen til avdragsbetaling
har for foreldelsesfristens utgangspunkt etter regelen i fl. § 3 nr. 1. Andre regler om

fristutgangspunkt, samt regler om fristforlengelse og fristavbrudd, faller utenfor.

Endelig avgrenses det mot andre regelsett som gir samme rettsvirkning som foreldelse;
ulovfestede regler om passivitet og oversittelse av relative og absolutte reklamasjonsfrister i

NS 8405 og kontraktsretten forgvrig.

1.4. Fremstillingen videre

I det videre gis det 1 kapittel 2 et overblikk over rettskilder og metode som er relevant for

oppgavens rettslige problemstilling.

Deretter, 1 kapittel 3, redegjores det for Hoyesteretts avgjorelse 1 Rt. 2013 s. 1476. Det foretas
en analyse av dommen, og oppgavens sentrale rettslige problemstilling presiseres 1 lys av

denne.

4 Marthinussen m.fl. s. 58.



I kapittel 4 gjores det en tolkning av avdragskravets innhold og karakter som enten a
kontokrav eller vederlagskrav, som er det sentrale for & vurdere gjeldende rett om hvilken
betydning avdragskrav har for foreldelse av vederlag. Herunder vurderes bestemmelsen i NS
8405 punkt 28.1. etter sin ordlyd, sammenheng og system i kontrakten, forholdet til
foreldelseslovens formél, prosessregler, prosessekonomiske hensyn, praktiske hensyn, og

synspunkter 1 juridisk teori.

Avslutningsvis 1 kapittel 5 gis en konklusjon om oppgavens tema og rettslige problemstilling.
2. Rettslig landskap - et overblikk

2.1. Foreldelsesloven

Foreldelseslovens anvendelsesomrade folger av § 1, som i nr. 1 angir hva som er gjenstand

for foreldelse etter loven:

“Fordring pa penger eller andre ytelser foreldes etter reglene i denne lov ndr ikke

annet er lovbestemt.”

Pengekrav er sarskilt nevnt fordi dette er den typiske fordring, men gitt henvisningen ogsa til
andre ytelser kan det sluttes av lovens ordlyd at alle fordringer faller inn under lovens
virkeomréade.’ Begrepet fordring er ikke narmere presisert i loven, men det er gitt ulike
definisjoner 1 teorien. Kai Kriiger definerer en fordring som “debitors forpliktelse overfor
kreditor til & gjere noe, unnlate & gjore noe - eller tale en interessekrenkelse som uten

fordringen ville veert et rettsbrudd”.®

Den alminnelige foreldelsesfrist fremgér av fl. §§ 2 og 3 om fristens lengde og utgangspunkt.

Etter § 2 er fristens lengde 3 ér, og § 3 nr. 1 lyder:

> Se ogsd Reed s. 114.
6 Roed s. 115 med videre henvisning.



“Foreldelsesfristen regnes fra den dag da fordringshaveren tidligst har rett til a kreve

da fd oppfyllelse.”

Det ligger 1 ordlyden “rett til” at det er tilstrekkelig at fordringshaver har en juridisk
begrunnet rett til & kreve en fordring oppfylt. Etter loven er det ikke et vilkér for fristens start
at fordringshaver kjenner til sin rett eller omfanget av den. Det er ogsa presisert 1
forarbeidene at foreldelsesfristens utgangspunkt er objektivt bestemt, og at det er uten

betydning om fordringhaver er forhindret fra 4 gjore fordringen gjeldende.”

Bakgrunnen for regelens utforming er ifelge forarbeidene at 1 de tilfeller der forfall beror pa
fordringshavers pakrav, er det fordringshaver selv som bestemmer forfallstiden, og debitor
kunne dermed “risikere at fordringen 1 prinsippet ble holdt lepende i ubegrenset tid” dersom
forfall skulle danne utgangspunkt for fristen.® Et av hovedhensynene bak foreldelsesinstituttet
er “nettopp & serge for normal avvikling av fordringer”.” Det ville vaert lite i trad med dette

hensynet dersom kreditor stadig kunne utsette oppgjeret ved & vente med a fremsette pékrav.

For gjensidig bebyrdende kontrakter bygger hovedregelen om nar en fordringshaver kan
kreve oppfyllelse pa prinsippet om ytelse mot ytelse, som gér ut pé at partene skal yte
samtidig.'’ Ved realytelser vil fordringshaver ha rett til oppfyllelse av motytelse nar hans
ytelse er overlevert.'' Han har da “rett til & kreve & fa oppfyllelse”, jf. fl. § 3 nr. 1, og
tidspunktet for levering blir utgangspunktet for kravets foreldelsesfrist. Ogsé nar ytelsen tar
tid & prestere, er utgangspunktet at vederlaget forst kan kreves nér ytelsen er fullfort.'” Dette
er likevel bare et utgangspunkt. I trdd med den grunnleggende avtalefriheten stér
kontraktsparter fritt til & avtale nar oppgjer av vederlag kan kreves. Tidspunktet for nar
kreditor tidligst kan kreve oppfyllelse av vederlagskravet vil derfor bero pd en konkret

tolkning av stiftelsesgrunnlaget for fordringen."

’ Ot.prp.nr.38 (1977-1978) Om Lov om forelding av fordringer s. 53.

8 Ot.prp.nr.38 s. 52.

? Roed s. 51.

10 Prinsippet er et alminnelige obligasjonsrttslig prinsipp, og kommer til uttrykk i blant annet kjopsloven §§ 10
og 49, avhendingslova § 5-5 og handverkertjenesteloven § 37. Se ogsé eksempelvis Giertsen, s. 12.

""Roed s. 157.

12 Rt. 2013 s 1476 avsnitt 36 med videre henvisning.

" Roed s. 148.



Nar foreldelse inntreffer, faller fordringshavers rett pa oppfyllelse bort, jf. fl. § 24. Hva man
mister retten til oppfyllelse av beror pa innholdet av den fordringen som er gjenstand for
foreldelse. Hva som er fordringens innhold bygger pa partenes avtale, og vil dermed fremgé

av en tolkning av stiftelsesgrunnlaget.

2.2. NS 8405

Oppgavens utgangspunkt er en situasjon der NS 8405 regulerer forholdet mellom partene.
Standarden er dermed stiftelsesgrunnlag for entreprenerens krav pd vederlag, og hans krav pa
avdragsbetaling. Retten til avdragsbetaling fremgér av punkt 28 “Fremdriftsbetaling” som
“fastlegger hvilken rett entrepreneren har til 4 foreta avdragsfakturering underveis i
prosjektet, pd hvilket grunnlag dette kan gjores, hvordan det skal gjores og nér det skal

gjores”.' Punkt 28.1 lyder i sin helhet som folger:

“28.1. Avregning av kontraktssum og innestdende

Er ikke annet avtalt, kan entreprenoren etter hvert som utforelsen skjer, kreve avdrag
av kontraktssummen. Avdrag kan kreves pa grunnlag av det som er utfort, og det som
er tilfort byggeplassen av materialer og varer for da innbygges. Verdien beregnes etter

de priser som folger av kontrakten.

Er ikke annet avtalt, skal avdragsfaktura ikke sendes oftere enn hver mdned.

Betaling av avdrag innebcerer ingen godkjennelse av grunnlaget for vedkommende
faktura. Eventuelle innsigelser mot avdragsgrunnlaget skal veere skriftlig og gi

beskjed om de faktiske omstendigheter som innsigelsene bygger pd.

Det skal trekkes 10 % av avdragsgrunnlaget for avdragsfakturaene. Restbelopet
utgjor fakturabelop et. Fakturabelopet tillegges merverdiavgift. Ndr samlet
innestdende belop har nadd 5 % av kontraktssummen, skal senere fakturering gjores
uten fradrag for innestdende.

’

Innestaende belop faktureres i sluttfakturaen.’

14 Marthinussen m.fl. s. 435.



2.3. Om tolkning av standardkontrakter

Avtaler skal som utgangspunkt tolkes i trdd med hva som er den mest rimelige eller
nzrliggende forstaelsen, alle forhold tatt i betraktning.'> Som Heyesterett har formulert det,
er “[d]et primare formal ved all kontraktstolking (...) 4 finne ut hva partene har ment”.'®
Dersom det kan pavises en felles forstielse mellom partene, vil denne alltid vere

: 1
avgjorende.'’

Ved tolkning av standardavtaler vil tolkning i trdd med partenes felles forstaelse kunne by pa
vanskeligheter, fordi det sjelden vil “vere tilfelle at partene har hatt noen bestemt og felles
oppfatning av de ord og uttrykk som er benyttet”.'® Partene vil ogsé typisk ha et fjernere
forhold til avtaleteksten nar en pa forhénd utformet standardavtale vedtas & gjelde 1 sin

helhet."

Woxholth uttaler om tolkning av standardkontrakter at han “tror at det 1 praksis vil vise seg at
det ofte vil vere riktig a tolke standardvilkar objektivt med stor vekt pd formélet og reelle
hensyn”.?’ Dette finner stotte i en generell uttalelse fra mindretallet i Vegsalt-dommen, som

gjaldt tolkning av forgjengeren til NS 8405, NS 3430%', hvor det sies at:

“Ved tolking av standardkontrakter, vil det veere mindre rom for individuelle
tolkingsmomenter, og jeg er enig i at det vil veere neerliggende d legge stor vekt pd

222

ordlyden.
Kaasen viser til et generelt problem nar det gjelder utforming av standardkontrakter:
“Det er vanskelig a holde et konsistent grep om komplekse temaer - i diskusjonene

dukker det opp isolert sett gode losninger av enkeltelementer som ikke ivaretar

helheten. Dette problemet er riktignok neppe mindre om kontrakten skulle forhandles

15 Giertsen s. 116.

16 Rt. 1993 5. 564 pa s. 569.
17 Woxholth s. 403.

" Hov s. 149.

Y Hovs. 174.

20 Woxholth s. 439.

21 Marthinussen m.fl. s. 45.
2 Rt. 2010 5. 1345 avsnitt 75.



individuelt. Men i standarddiskusjonene kompliseres det ytterligere ved at behovet for
d finne kompromisser gjerne er ytterligere fremtredende og styrende. Det oker faren

for en fragmentert tilneerming til sammenhengende problemstillinger.

Kaasen uttaler ogsa at:

“God kontraktsjus kan hevdes d veere den funksjonelle kontraktsjus - den som hjelper

partene til deres mdl med feerrest mulig problemer.”**

Av dette kan det sluttes at fordi de enkelte problemstillinger 1 komplekse standardkontrakter
inngar 1 en sterre sammenheng, ber de enkelte spersmal ogsa tolkes 1 lys av det systemet de
inngdr 1 for 4 sikre en losning som gjor at kontrakten som helhet er funksjonell og best yter

sitt formal.

2.4. Standardavtalens rekkevidde

Standardavtaler antas ofte & gi uttrykk for deklaratorisk rett pd et omrade, og spesielt gjelder
dette standardavtaler som er forhandlet frem mellom representanter for alle de bererte parter
(“agreed documents”).”” Standardavtaler kan sees som “privat lovgivningsvirksomhet”.2®
Som eksempel ble NS 3430 langt pa vei ansett som uttrykk for deklaratorisk entrepriserett
som kunne ha gjennomslagskraft ogsd nar en avtale mellom to parter ikke uttrykkelig var
inngétt i henhold til standarden.”’ Domstolenes vurdering av tolkningsspersmal i en
standardavtale kan derfor fa betydning for en hel bransje, og tydelige avklaringer 1

enkeltsaker vil vere viktig for en langt bredere krets enn kun partene 1 saken.

23 Kaasen s. 688.

** Kaasen s. 689.

> Hov 57 og Hov/Hegberg note 58 pa s. 62.
*® Hov s. 174.

27 Hov/Hegberg note 58 pé s. 62.

10



3. Rt. 2013 s. 1476

3.1. Faktiske forhold og saksgang

I juni 2006 ble det inngatt avtale mellom Narvik kommune (kommunen) og Bradrene Kiil AS
(Kiil) om at Kiil skulle utfere grunnarbeider for bygging av et nytt sykehjem. Det ble avtalt at
NS 8405 skulle regulere forholdet partene imellom, og arbeidet skulle uferes basert pa en

enhetspriskontrakt.

I enhetspriskontrakter beregnes vederlaget ut fra en avtalt pris pr. mengdeenhet multiplisert med
faktisk utforte mengder.” Betaling etter regning innebzrer at entrepreneren skal ha“betalt for
nedvendige kostnader med & utfere arbeidet og et avtalt eller sedvanlig paslag til dekning av indirekte
kostnader, risiko og fortjeneste”, jf. NS 8405 punkt 31.1. I fastsumkontrakter er vederlaget fastsatt til
en bestemt sum som inkluderer alt arbeid som skal utfores.” I praksis vil entreprisekontrakter
inneholde elementer fra alle prinsipper for vederlagsberegning, og det er derfor sjeldent at
vederlagskravet vil vere endelig fastsatt selv om det skulle oppsté endringer som gir grunnlag for

justeringer av vederlaget.*

I april 2006 vedtok kommunen & utvide prosjektet med et byggetrinn 2 med to nye floyer i
sykehjemmet, og Kiil utvidet sitt engasjement til det nye byggetrinnet. Grunnarbeidene for
byggetrinn 1 ble overtatt av kommunen i november 2006. Sluttfaktura®' for dette

byggetrinnet ble ikke betalt grunnet uenighet om mengdeoppgjoret.

Grunnet uenighet om vederlagsmodell samt dokumentasjon for byggetrinn 2, unnlot
kommunen ogsé a betale to av tre avdragsfakturaer og sluttfaktura for byggetrinn 2.
Byggetrinn 2 ble overtatt av kommunen 22. november 2007. Kiil tok ut stevning mot

kommunen 22. november 2010, akkurat tre ar etter at byggetrinn 2 ble overtatt.

Kommunen ble frikjent og tilkjent saksomkostninger av Ofoten tingrett. Tingretten tok ikke
stilling til spersmélet om foreldelse av avdragskravene for byggetrinn 2, da de fant at Kiil

hadde fatt dekket sitt totale krav gjennom tidligere betaling.

2 Marthinussen m.fl. s. 418.

2 Marthinussen m.fl. s. 418.

3% Marthinussen m.fl. s. 418-419.
31 NS 8405 punkt 33.1.

11



Kiil anket til Halogaland lagmannsrett, som mente at kravet 1 avdragsfaktura 3 ikke var
foreldet. Begrunnelsen bygget ikke pa et standpunkt om at vederlagskravet forst foreldes fra
sluttoppgjer, men pa intervallet for utsendelse av avdragsfakturaer, som var utslagsgivende
grunnet smd marginer mellom utsendelse av siste avdragsfaktura og sluttoppgjer. Forevrig

bygget retten pé en forutsetning om suksessiv foreldelse av vederlagskrav.

Kiil anket til Hayesterett over lagmannsrettens rettsanvendelse nar det gjaldt synet pé
foreldelsesfristens utgangspunkt for vederlagskravet. Kommunen erklerte ogsd avledet anke
over rettsanvendelse hva gjaldt avdragsfaktura 3 og bevis, men spersmalene er ikke relevante
for oppgavens tema. Videre redegjorelse for partenes anfersler og Hoyesteretts vurdering av
spersmaélet vil ogsa avgrense mot disse spersmalene. Det redegjores ikke for detaljer, men
hovedlinjer 1 argumentasjon som er relevant for analysen av avgjerelsen og den sentrale

rettslige problemstillingen 1 oppgaven.

3.2. Partenes anfersler for Hoyesterett

3.2.1. Entreprenoren

Kiil tok 1 sine anfersler utgangspunkt i1 prinsippet om ytelse mot ytelse, og fastslo at det er
sikker rett at realdebitor ma prestere sin ytelse forst. De viste sa til NS 8405 punkt 32.6 om at
det er byggherrens overtakelse av hele kontraktsarbeidet som gir entrepreneren rett til a kreve
sluttoppgjer. Dette tidspunktet métte ogséd gjelde som utgangspunkt for foreldelsesfristen for
de deler av kontraktssummen som ble krevd betalt etter hvert som utferelsen av arbeidet

skjedde, eller kunne blitt det.

Videre argumenterte Kiil med at mangelsvurderingen forst gjores ved overtakelse, og at
byggherren har rett til & fremme innsigelser mot sluttoppstillingen frem til betalingsfrist for
sluttoppgjeret. For byggherren loper det dermed ingen foreldelsesfrist for ved sluttoppgjeret,

og det samme ber gjelde for entrepreneren.
Kiil tok s& opp noen praktiske utfordringer med lopende foreldelse. Suksessiv foreldelse vil

etter ordlyden i fl. § 3 nr. 1 ogsa gjelde det som det kunne veert krevd betaling for, og det ville

by pa maletekniske utfordringer & foreta lapende malinger for a avgjere hva det til enhver tid

12



kunne vert krevd betaling for. Det ville 1 alle fall vaere vanskelig & fastsla 1 ettertid hva som

til enhver tid kunne vert krevd og dermed nér fristen begynte & lope for de ulike belepene.

De fremholdt ogsé at inntil overtakelsen er alle krav av en forelopig og betinget karakter.
Dette ble begrunnet med at byggherren ikke godkjenner grunnlaget for kravene ved & betale
dem, og fordi sluttoppstillingen, i tillegg til & oppgi alle fakturerte krav enten de er betalt eller
ikke, skal inneholde alle krav entrepreneren mener & ha som ennd ikke er fakturert eller

betalt.

Endelig anforte Kiil at de forfatterne i juridisk teori som gar inn for en suksessiv foreldelse av
vederlag ikke skiller tilstrekkelig mellom fremdriftsbetaling 1 entrepriseforhold og andre

former for delbetaling i1 kontraktsforhold.

3.2.2. Byggherren

Kommunen tok utgangspunkt i foreldelsesloven § 3 nr. 1, som “oppstiller et objektivt
kriterium som tar utgangspunkt 1 nr fordringshaveren tidligst hadde teoretisk mulighet til &

kreve & fa betaling.”*

De mente at entrepreneren har slik mulighet straks det arbeidet som det
kreves betaling for, er utfert. De nevnte ogsa at det ikke er et vilkar at kravet er uomstridt, og
heller ikke at kravets storrelse er brakt pa det rene nar det er fordringshaver som skal avklare

dette. De pdpekte ogsd at fl. § 3 nr. 1 ikke skiller mellom forelgpig og endelig betaling.

Kommunen anferte videre at risikoens overgang er irrelevant for fristens startpunkt, og at
adgangen til avdragsbetaling er begrunnet i at byggherren etterhvert som arbeid utfores far
tilfort verdier som ikke kan reverseres. Bevishensyn og hensynet til klarhet og
forutberegnelighet tilsier at foreldelse laper fra det tidspunktet slik betaling kan kreves. Nar
det er avtalt fremdriftsbetaling, mente kommunen derfor at det skjer en suksessiv foreldelse

av entreprengrens vederlagskrav etterhvert som arbeidet utfores.

Kommunen avviste juridisk teori og lagmannsrettspraksis som kilde til 4 si at foreldelse av
hele kontraktssummen loper forst fra sluttoppgjeret, ved & si at disse kildene i det stor og hele

ikke gir stotte til et slikt synspunkt.

32 Avsnitt 28.
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3.3. Hayesteretts behandling

3.3.1. Flertallets votum

Spersmaélet som forst ble formulert av flertallet var “om krav pa vederlag var foreldet 1 den
grad det gikk mer enn tre ar fra entrepreneren krevde eller kunne ha krevd avdrag i form av

sakalt fremdriftsbetaling, til foreldelsesfristen ble avbrutt”.*?

I sin dreftelse presenterte flertallet hovedregelen om ytelse mot ytelse, og at realyter ma
prestere sin ytelse for vederlag kan kreves. I dette ligger det et utgangspunkt om at
entrepreneren kan kreve vederlag fra byggherren oppfylt nir kontraktsarbeidet er fullfort.
Videre ble NS 8405 punkt 28.1 presentert som et unntak fra dette utgangspunktet.
Problemstillingen ble sa ytterligere presisert til & vaere “foreldelsesfristens utgangspunkt for

det som det er eller kunne ha vert krevd fremdriftsbetaling for”.**

Videre dreftelse knyttet seg til foreldelsesloven og den strenge linjen forarbeidene legger opp
til ved anvendelse av regelen i fl. § 3 nr. 1 som sier at foreldelsesfristen “regnes fra den dag
da fordringshaver tidligst har rett til & kreve & fa oppfyllelse”. Flertallet oppsummerte sin

tolkning slik:

“Lovens system viser altsa at foreldelse er undergitt en utpreget positivrettslig
regulering, uten rom for mer frirettslige overveielser om hva som vil veere et praktisk

eller hensiktsmessig utgangspunkt i det enkelte kontraktsforhold. ™

Flertallet tok s& opp Kiils primare anforsel om at foreldelsesfristen for vederlag métte lape

fra sluttoppgjeret. I vurderingen av anforselen uttalte forstvoterende at:

“Jeg innser at en foreldelsesfrist med utgangspunkt i overtakelsen, tillagt
betalingsfristen for sluttfakturaen, nok kan by pa praktiske fordeler. Men slik
ordlyden er i foreldelsesloven § 3 nr. 1, og sa absolutt som bestemmelsen i folge
forarbeidene skal forstas, har jeg vanskelig for a se at dette kan veere avgjorende. Det

star fast at entreprenoren i henhold til NS 8405 punkt 28.1 har rett til a kreve

33 Avsnitt 1.

34 .
Avsnitt 39.

33 Avsnitt 44.
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avdragsbetaling for arbeid som alt er utfort, for hele kontraktsarbeidet er avsluttet og

skal overtas av byggherren.”’

Flertallet vurderte og forkastet deretter flere mindre anforsler for at fristen loper fra
sluttoppgjer, fer ferstvoterende tok opp at det er en “forutsetning at krav pé slik betaling kan
gi grunnlag for dom, slik at entrepreneren kan avbryte foreldelsesfristen ved seksmal, jf.
foreldelsesloven § 15”.> Farstvoterende kunne ikke skjonne annet enn at dette er tilfellet. Det
kunne ikke i seg selv vere et hinder for seksmal “at det er tale om deloppfyllelse”.*® At
rettskraftvirkningene av en dom for avdragskrav, der det ogsi er tatt stilling til innsigelser
mot kravet, nok kan “komplisere gjennomferingen av sluttoppgjeret”, kunne ikke utgjore et

formelt hinder for saksanlegg.

Avslutningsvis viste ferstvoterende til juridisk teori, som han mente med noen unntak synes
”a legge til grunn at avdragsbetaling 1 entrepriseforhold foreldes suksessivt etter hvert som
retten til & kreve betaling oppstar”.*’ Etter denne droftelsen ble det konkludert med at
“Bredrene Kiil ikke kan f4 medhold 1 at krav pd fremdriftsbetaling i henhold til NS 8405
punkt 28.1 forst foreldes fra det tidspunkt betalingsfristen gar ut etter at entrepreneren kan
kreve sluttoppgjer for hele sitt arbeid”. Konklusjonen forte til at Kiils vederlagskrav for

arbeid som ble utfort lenger bak 1 tid enn tre ar for stevning var falt bort.

3.3.2. Mindretallets votum

Annenvoterende dommer Matheson innledet sitt votum med & presentere sitt syn pa
avdragsnotaer etter NS 8405 punkt 28.1 som rene a kontokrav. Han mente at slike

avregninger ikke kan danne grunnlag for foreldelse slik NS 8405 er innrettet.

Annenvoterende redegjorde for grunnlaget for sitt syn pé “den karakter som krav om “avdrag

av kontraktssummen” har etter kontrakten”.*°

36 Avsnitt 46.
37 Avsnitt 50.
38 Avsnitt 50.
39 Avsnitt 52.
40 .
Avsnitt 64.
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I vurderingen tok annenvoterende blant annet opp at det er likviditetshensyn som gjor at
entrepreneren har behov for betaling underveis. At eiendomsovergangen skjer suksessivt etter
NS 8405 punkt 40 er resultatet av en avveining av begge parters behov for sikkerhet for sine
ytelser. Mindretallet mente at fremdriftsbetaling pa grunnlag av det som er utfort ikke kunne
likestilles med delbetaling, ettersom NS 8405 punkt 32 fastslar at overtakelse skjer samlet for
hele kontraktsarbeidet med mindre delovertakelse er blitt serskilt avtalt og gjennomfort 1 en

egen overtakelsesforretning, jf. punkt 32.7.

Videre viste annenvoterende til at avdragskrav “ikke er ment & vare et endelig uttrykk for
sterrelsen pa det krav entrepreneren har pa hvert enkelt tidspunkt”,*' og at avdragsbetaling
ikke avskjerer entrepreneren fra & fremme ytterligere krav for den samme avdragsperiode
eller arbeider som er avregnet 1 vedkommende faktura. Videre tok han opp at selv om punkt
28.1, jf. 28.3, stiller som vilkar for avdragsbetaling at entrepreneren dokumenterer

fremdriften, er det ingen mekanismer som sikrer at dokumentasjonen er noyaktig.

Annenvoterende berarte ogsa spersmalet om hvordan fristens utgangspunkt i fl. § 3 nr. 1
forholdt seg 1 situasjoner der avtalen mellom partene maétte forstas slik at “det er opp til
kreditor & kunne velge pé hvilket tidspunkt han innenfor et angitt intervall vil kreve hel eller
delvis betaling”,** og konstaterte at dette ikke kan fore til at det gjelder et to-sporet system
med én foreldelsesfrist for ufakturert arbeid og én for arbeid det er krevd avdragsbetaling

for.®?

Etter annenvoterendes syn viste denne gjennomgangen at:

“[R]etten til fakturering av avdrag pa kjopesummen bygger pa mekanismer som er
uloselig knyttet opp mot rettigheter under sluttoppgjoret og dermed forfallstiden for
sluttnotaen. Det er forst pd dette tidspunktet at entreprenorens rett til oppfyllelse av

kjopesummen etter mitt syn manifesterer seg i foreldelseslovens forstand.”**

H Avsnitt 68.
42 Avsnitt 73.
3 Avsnitt 73. Se ogsé kapittel 4.7.
M Avsnitt 75.
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Annenvoterende tok si opp de rettskraftproblemer som lepende foreldelse ville by pa. Det ble
serlig vist til at dersom entrepreneren blir tvunget til & innlede prosess mot byggherren for &
unnga foreldelse, vil eventuelle oppjusteringer av krav for arbeid 1 en viss periode, som ellers
kunne veert justert ved sluttoppgjer, matte fremmes for domstolene nér kravet om
fremdriftsbetaling behandles. Det samme ville gjelde byggherrens innsigelser mot kravet,
som ogsa ellers ville kunne vente til sluttoppgjeret. Ogsa krav til individualisering av tid og

omfang av arbeid ble trukket frem som en utfordring.
Med bakgrunn i dette uttalte annenvoterende 1 en oppsummering at:

"Etter min oppfatning viser rettskraftproblematikken at kontraktens reguleringer
knyttet til fremdriftsbetaling for a dekke et likviditetsbehov og sikre en effektiv
kontraktsgjennomforing, ikke er forenlig med at foreldelse av kravet tar til a lope
allerede ved arbeidets utforelse. I sitt vesen vil et slikt fristutgangspunkt bryte opp
grunnlaget for et sluttoppgjor etter punkt 33. Dette oppgjoret bygger pd en helhetlig
tilncerming der avdragsfakturaer skal avstemmes mot faktisk utfort arbeid og
eventuelle innsigelser. Dersom forpliktelser etter tidligere avdragsfakturaer allerede
skulle veere padomt eller pastevnet og md holdes utenfor sluttoppgjoret, forsvinner
eller forvanskes noe av den dynamikken som en slik oppgjorsform forutsetter.
Bedommelsen av pa hvilket tidspunkt entreprenoren tidligst har rett til a fd

oppfyllelse, md tolkes i et slikt lys.”*

Annenvoterende kom dermed til at entreprengrens rett til vederlag for sine ytelser forst kunne

kreves oppfylt ved sluttoppgjeret, slik at foreldelsesfristen ogsé lep fra dette tidspunktet.

3.4. Sammenligning og analyse

3.4.1. Sammenligning av flertallets og mindretallets votum

Flertallet kom i sin dreftelse til at krav pa avdragsbetaling foreldes suksessivt underveis i
kontraktsperioden, etter hvert som entrepreneren kan kreve avdrag. Dette er 1 trdd med
ordlyden i fl. § 3 nr. 1 om at fristen regnes fra den dagen da fordringshaver tidligst kan kreve

oppfyllelse av et krav.

45 Avsnitt 78.
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Virkningen av avgjerelsen om at avdragskravene var foreldet, var at Kiil mistet sin rett til
vederlag for arbeid som var utfert mer enn tre ar for foreldelsesfristen ble brutt ved stevning.
Flertallet problematiserte imidlertid ikke hva som blir virkningen av at et avdragskrav

foreldes.

Virkningen av foreldelse er at man mister retten til oppfyllelse av det man har krav pa, jf. fl. §
24. At foreldelse av avdragskrav inneberer bortfall av vederlagskrav mé derfor bygge péd en

forutsetning om at retten til avdragsbetaling ogsa gir entrepreneren et krav pa vederlag for en
korresponderende del av kontraktsarbeidet. Denne forutsetningen om avdragskravets innhold

er uuttalt lagt til grunn av flertallet uten videre dreftelse av kravets karakter.

Mindretallet foretok derimot en naermere vurdering av avdragskravets karakter, og kom til at
avdragskrav er rene a kontokrav, slik at det forst er ved sluttoppgjeret at retten til oppfyllelse
av kjepesummen “manifesterer seg i foreldelseslovens forstand”.*® Noen av de samme
argumentene flertallet vurderte og forkastet som grunnlag for & gjere unntak fra
foreldelsesloven, ble brukt som momenter 1 vurderingen. Annenvoterende fremholdt serlig
rettskraftsproblematikken og entreprisekontraktens system som grunnlag for at avdragskrav

har karakter av a vaere a kontokrav.

Mindretallet gjorde ikke unntak fra foreldelseslovens regel om fristens utgangspunkt nar det
gjelder vederlagskravet, i det de mente at kravet pa vederlag forst kan kreves oppfylt ved

sluttoppgjeret.

3.4.2. Diskusjon 1 det juridiske miljeet etter publisering av dommen
Diskusjon 1 det juridiske miljoet 1 etterkant av publisering av dommen belyser nermere hva
som var grunnlaget for fraksjonenes ulike oppfatning av foreldelsesfristens utgangspunkt for

vederlagkrav.

46 Avsnitt 75.
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Hoyesterettsdommer Jens Edvin A. Skoghey’ mener at flertallet blander ulike begrep nar det
snakkes om foreldelse av a kontokrav. Han skriver 1 sin kommentar til dommen 1 Lov og

Rett:

“Etter min oppfatning blander flertallet her ulike kravbegrep. Det at krav pd a konto-
betaling er gjenstand for foreldelse, er i prinsippet riktig. Pa samme mate som
rettskraftsvirkningen av en dom om et a konto-avdrag er begrenset til hvorvidt
vilkarene for d kreve a konto-betaling var oppfylt, ma imidlertid foreldelsen av et krav
pa a konto-avdrag veere begrenset til d gjelde retten til a konto-oppgjor. Foreldelse av
et a konto-avdrag kan ikke ha noen betydning for det totale vederlagskravet. Om
retten til d kreve et a konto-belop er foreldet, vil det saledes bare fore til at

sluttfakturaen blir tilsvarende hoyere.

Det er vel neppe noen som vil protestere mot denne losningen i tilfeller hvor det er
avtalt a konto-betalinger over kontraktsperioden med en bestemt prosent av
kontraktssummen hver gang. Losningen md imidlertid veere den samme i tilfeller hvor
a konto-belopene er knyttet til fremdriften av kontraktsarbeidene. Krav pa betaling a

. )}48
konto springer ut av, men er av en helt annen karakter enn vederlagskravet.

Han skriver ogsa at:

“Det er ikke tvilsomt at et a konto-avdrag som ikke blir betalt til avtalt tid, kan
inndrives rettslig, men sporsmdlet er om realdebitor md gjore dette for d forhindre
foreldelse. Dette henger sammen med hva som blir rettskraftig avgjort i en sak om et

a konto-avdrag.

Den materielle rettskraft er begrenset til det krav som var soksmdalsgjenstand i saken.
Hva som er samme krav, md avgrenses etter de samme regler for foreldelse som for

litispendens og rettskraft, jf. Rt. 1998 5. 1042 pa s. 1058—1060. Det som blir

47 Skoghay var ikke blant dommerne som behandlet saken i Rt. 2013 s. 1476.
48
Skoghay s. 188.
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rettskraftig avgjort i en tvist om betaling av et a konto-belop, er bare hvorvidt

vilkédrene for d kreve a konto-avdrag er oppfylt.”*

Hans Fredrik Marthinussen svarer Skoghey 1 en replikk 1 samme tidsskrift:

“Skoghay fremstiller i sin artikkel hoyesterettsavgjorelsen som et sporsmadl om
virkningen av at et a konto-krav foreldes, og at Hoyesteretts flertall har misforstdtt
denne rettsvirkningen. Jeg leser imidlertid flertallet slik at det bygger sin
argumentasjon pd at det ikke foreligger et a konto-krav. Flertallet bruker ikke
terminologien “a konto” ett eneste sted, men omtaler tvert i mot konsekvent “avdrag”
i tillegg til formuleringen i selve standardkontrakten (NS8405): “fremdrifisbetaling”.
Scerlig tydelig blir det at flertallet har lagt til grunn at det ikke dreier seg om et a

konto-krav, nar mindretallets votum innledes slik:

“Jeg ser annerledes enn forstvoterende pd sporsmdlet om nar foreldelsesfristen for
betalingskrav etter Norsk Standard 8405:2004 punkt 28.1 forste ledd starter d lope.

’

Etter mitt syn er slike avdragsnotaer rene a kontokrav.’

Hovedskillet mellom flertallets og mindretallets begrunnelse knyttes altsa nettopp til
selve karakteristikken av kravet. Det er ikke mange som vil veere uenig i det Skoghoy
skriver om at foreldelse av rett til a konto-betaling ikke kan medfore at ogsa kravet

. . 2,50
som a konto-betalingen senere skal avregnes mot, foreldes.”

Senere i1 replikken uttaler Marthinussen videre at han ““(...) mener flertallet (...) tydelig legger

til grunn at det i realiteten dreier seg om en avdragsbetaling.”

3.4.3. Analyse av avgjerelsen

Pé grunnlag av gjennomgangen i punkt 3.4.1 og 3.4.2 kan det konkluderes med at nar et krav
om a kontooppgjer foreldes, pavirkes ikke det totale vederlagskravet. Foreldelse av et a
kontokrav inneberer kun at retten til & kreve oppgjer a konto faller bort, og at belapet pa

sluttfakturaen blir tilsvarende hoyere.

¥ Skoghay s. 187.
59 H.F. Marthinussen, LoR s. 438-439.

20



Videre er det ikke grunnlag for 4 si at mindretallet er uenig med flertallet 1 at det ikke ber
gjores unntak fra foreldelseslovens regel om fristens utgangspunkt. Foreldelsesfristen for
avdragskrav ma derfor lgpe fra tidspunktet da det var adgang til & kreve avdragsbetaling, som

etter punkt 28.1 er “etter hvert som utferelsen skjer”.

Uenigheten mellom de to fraksjonene knytter seg altsa ikke til tolkning eller anvendelse av
foreldelsesloven § 3 nr. 1. Uenigheten ligger 1 hva som blir virkningen av at et avdragskrav

foreldes.

Som nevnt i kapitlene 2.1 og 3.4.1 er virkningen av foreldelse at man mister retten til
oppfyllelse av den fordringen som er foreldet, sa den konkrete konsekvensen for
fordringshaver beror pa hva som er innholdet av den foreldede fordringenen. Nar flertallet
kommer til at virkningen av foreldelse av avdragskrav er at entrepreneren mister sin rett til
oppfyllelse av vederlag, bygger det dermed implisitt pa en oppfatning om at avdragskravets
innhold nettopp er rett til vederlag. Med andre ord kan det sies slik at nér flertallet mener
tidspunktet for oppfyllelse av avdragskrav danner utgangspunktet for vederlagkravets
foreldelse, bygger det pa en oppfatning om at adgangen til a kreve avdrag gir entrepreneren
rett til & kreve oppfyllelse av en korresponderende del av vederlaget for kontraktsarbeidet, i
og med at det er denne retten som faller bort nér avdragskravet foreldes.

Midretallets oppfatning, at sluttoppgjeret danner utgangspunktet for fristen, bygger derimot

implisitt pd en oppfatning om at retten til avdragsbetaling ikke er en rett til & motta vederlag.

P4 bakgrunn av dette kunne en mer presis problemstilling for Hoyesterett vart hva som blir
virkningen av at krav pa avdragsbetaling foreldes. I dette ligger en vurdering av om kravet er
et krav pa vederlag for en erlagt ytelse eller om det er et krav pa a kontobetaling 1 padvente av

at vederlagskravet blir oppgjersmodent.

En annen maéte & vurdere spersmaélet pa kunne vert & presisere problemstillingen til nar
foreldelsesfristen loper for entreprenerens vederlagskrav. Ogsé her ville man naturlig méttet
gd inn 1 en droftelse av om avdragskravene utgjor flere mindre krav pd vederlag underveis,
eller om disse kun er a kontokrav i padvente av at vederlagskravet kan kreves oppfylt ved
sluttoppgjeret. Flertallet reiste en variant av denne problemstillingen, men vurderte sa

foreldelse av avdragskrav uten & forst drefte avdragskravets innhold.
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Uansett innfallsvinkel er det sentrale spersmalet om kravet pa avdrag utgjer et vederlagskrav
eller et a kontokrav. Spersmalet om hva som er kravets innhold og karakter besvares gjennom
tolkning av kravsgrunnlaget, som er NS 8405 punkt 28.1. En slik tolkning har mindretallet

foretatt, mens flertallet har forutsatt svaret. Det er ogsé dette de to fraksjonene er uenige om.

Diskusjonen om hvordan det pavirker fristens utgangspunkt for vederlagskrav at det er
adgang til & kreve avdrag dreier seg altsa ikke om hva som er mest hensiktsmessig eller
hvorvidt det ber gjeres unntak fra foreldelsesloven. Det avgjerende for om adgangen til &
kreve avdrag ferer til at fristen for & kreve vederlag begynner a lope, er om denne adgangen
inneberer en rett til & {4 vederlagskravet oppfylt suksessivt eller ikke. Imidlertid kan
hensiktsmessigheten ved & definere kravet som det ene eller det andre komme inn 1
vurderingen som en indikasjon pa hva forfatterne av avtalen har ment & definere kravet som,
og hvilken tolkning som gjor at kontrakten best yter sitt formal. Hvilken oppfatning

kravsgrunnlaget gir best stotte til, skal 1 det videre vurderes 1 kapittel 4.
4. Avdragskravets karakter: Vederlag eller a konto?

4.1. NS 8405 punkt 28.1

4.1.1. Ordlyd
Punkt 28.1 ferste ledd lyder:

“Er ikke annet avtalt, kan entreprenoren etter hvert som utforelsen skjer, kreve
avdrag av kontraktssummen. Avdrag kan kreves pa grunnlag av det som er utfort, og
det som er tilfort byggeplassen av materialer og varer for a innbygges. Verdien

beregnes etter de priser som folger av kontrakten.”
Det gis 1 forste setning en rett for entrepreneren til 4 “kreve avdrag av kontraktssummen”. At

det kan kreves et avdrag sier 1 seg selv ikke s mye om avdragskravets innhold eller karakter.

Etter andre setning kan avdragene imidlertid kreves “pa grunnlag av det som er utfort”.
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Ordlyden i forste og andre setning sammenholdt skulle tilsi at grunnlaget for kravet bygger pa
prinsippet om ytelse mot ytelse; det er utfert arbeid, og dermed kan det kreves et vederlag for
dette. Grunnlaget for fremdriftsbetaling synes dermed & vere som for sluttfakturaen, at det er

utfort og levert et arbeid som entrepreneren har rett til & kreve oppfyllelse av betaling for.

Andre ledd lyder:

“Er ikke annet avtalt, skal avdragsfaktura ikke sendes oftere enn hver mdned.”

Dette gir ikke noe spesielt til vurderingen av kravets karakter, men angir terminer for den
suksessive foreldelse. Det var gjennom saksgangen i1 Rt. 2013 s. 1476 diskutert om dette
relaterer seg til den 1. 1 hver méned eller kun angir et tidsintervall med valgfri startdato, men

dette faller utenfor diskusjonen her.

Tredje ledd lyder:

“Betaling av avdrag innebcerer ingen godkjennelse av grunnlaget for vedkommende
faktura. Eventuelle innsigelser mot avdragsgrunnlaget skal veere skriftlig og gi

’

beskjed om de faktiske omstendigheter som innsigelsene bygger pd.’

Forste setning fastslar at selv om byggherren betaler fakturaens belep til entrepreneren, har
han ikke med det godtatt at entrepreneren har rett til det angitte belopet som betaling for de
arbeider, materialer som er oppgitt som grunnlag for fakturaen. Dette inneberer en rett for
byggherren til & komme med innsigelser mot grunnlaget ogsé etter betaling, og andre setning
bygger pé en slik rett. Dette indikerer at avdragsbetalingene har et midlertidig preg, ettersom
eventuelle innsigelser kan medfere senere nedjustering av belepet for en viss periode. Det
betyr ogsé at det pd betalingstidspunktet ikke nedvendigvis er korrelasjon mellom

entreprenerens ytelse og byggherrens betaling.

Fjerde og femte ledd lyder:

“Det skal trekkes 10 % av avdragsgrunnlaget for avdragsfakturaene. Restbelopet
utgjor fakturabelopet. Fakturabelopet tillegges merverdiavgift. Nar samlet
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innestdende belop har nadd 5 % av kontraktssummen, skal senere fakturering gjores
uten fradrag for innestdende.

’

Innestaende belop faktureres i sluttfakturaen.’

Naér det gjores et fratrekk pa 10 prosent i1 det belepet entreprengren mener & kunne fakturere
pa bakgrunn av utfert arbeid 1 en periode, vil det ikke vaere fullstendig korrelasjon mellom

entreprengrens ytelser og byggherrens betaling pa betalingstidspunktet.

Oppsummert tilsier ordlyden 1 forste ledd at entreprenerens krav pd avdragsbetaling bygger
pa prinsippet om ytelse mot ytelse, som trekker i retning av at kravet har karakter av a vare
vederlag for utfort arbeid og det som er tilfort byggeplassen. Slik fremstar betalingene som
delvis oppgjer av vederlag innen en storre kontrakt. Tredje til femte ledd justerer inntrykket
ved at betalingen for entreprenerens ytelse en viss periode ikke nedvendigvis er endelig, og at
det ikke nedvendigvis er korrelasjon mellom utfert ytelse og betaling. Bdde adgangen til

senere justering og fratrekket gjor at betalingen far mindre karakter av et isolert deloppgjer.

Dersom kontraktsforfatterne hadde en klar formening om hva avdragskravet innebar, kunne
ordlyden formidlet dette. Bestemmelsen kunne eksempelvis angitt at “byggherren skal yte
vederlag for utfort arbeid” eller at “entrepreneren kan kreve oppfyllelse av vederlag etter
hvert”. Dersom avdragene var ment som a konto kunne bestemmelsen sagt at entrepreneren
“kan kreve a kontobetaling”. Nar det ikke er valgt en klarere formulering, kan spersmélet om
kravets karakter ikke lgses pa bakgrunn av det konkrete kravsgrunnlag alene, men det ma

sees 1 sammenheng med sitt formal og den kontrakten det inngar 1.

I det videre behandles kommentarene til punkt 28.1 kategorisert etter samme oppsett som 1

NS 8405 med kommentarer.>!

4.1.2. Virkeomrdde og behovet for bestemmelsen

Det fremgér 1 kommentarene at ’[a]dgangen til & kreve avdragsbetaling skal forst og fremst

9952

ivareta entreprenerens likviditetsbehov.””* Dette viser at det er hensynet til entreprenerens

31 Marthinussen m.fl.
52 Marthinussen m.fl. s. 438.
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likviditetsbehov som er grunnlaget for avdragsbetalingen, ikke i forste rekke et prinsipp om
rett til & kreve betaling for utfert ytelse. Nar entrepreneren av likviditetshensyn gis en rett til &
motta avdrag underveis, er det rimelig at byggherren gis en viss sikkerhet for at han ma ut

med dette belopet for ytelsen er fullfert. Det folger ogsd av kommentarene at:

“For alle alternative former for avdragsbetaling ma det veere en viss sammenheng
mellom det som faktureres og det som er produsert. Dersom det ikke var en slik
sammenheng, ville det bli et storre element av forskuddsbetaling enn det partene har

forutsatt. Dette ville i sd fall kunne oke byggherrens risiko for tap. ™

Byggherrens sikkerhet tross entreprenerens rett til & kreve avdrag ivaretas altsé ved at det
kreves en viss sammenheng mellom utfert arbeid og krevd belep. Kontrakten har flere
mekanismer som bygger pa balansering av risikoen. Innestdende belep gir en margin for
sammenhengen 1 byggherrens faver, eiendomsrettens suksessive overgang etter NS 8405
punkt 40°* sikrer byggherren dekning for sine kreditorers krav, og heving av kontrakten i

henhold til punkt 39.1 gjelder kun for fremtidig arbeid.”

Dette viser at kontrakten er utarbeidet for & ivareta hensynet til begge parter og fordele
risikoen mellom dem. Det ville forrykke balansen 1 kontrakten dersom entrepreneren star 1
fare for & miste sin rett til vederlag allerede for kontraktsperioden er avsluttet. De
mekanismene som er ment veie opp for den risikoen byggherren paferes ved
avdragsbetalinger, kan ikke vere ment a tippe vektskalen sa langt i andre retning at
entrepreneren stiller darligere enn om han ikke ble gitt adgang til 4 kreve avdragsbetaling 1

utgangspunktet.

4.1.3. Grunnlaget for avdragskravet
Avdragenes grunnlag skal vaere “omfanget av de arbeidene som er utfort, og det som er tilfort
byggeplassen av materialer og varer som skal innbygges”.”® Med utfort arbeid menes

resultatet av entreprenerens innsats i1 avdragsperioden, bade 1 form av arbeidsinnsats og

53 Marthinussen m.fl. s. 439.
>* Eiendomsrettens overgang behandles sarskilt i kapittel 4.2.4.
>> Marthinussen m.fl. s. 648.
56 Marthinussen m.fl. s. 439.
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materialer og utstyr.”’ Dette er en presisering av det som folger av ordlyden i punkt 28.1
g utsty. p

forste avsnitt, som er behandlet i kapittel 4.1.1.

At grunnlaget for betaling skal vare utfort arbeid gjelder uansett hvordan vederlaget er
fastsatt, sa “[s]elv om vederlaget for den aktuelle ytelsen er avtalt som en rundsum, kan
entreprenoren kreve utbetalt deler av summen i takt med utferelsen av arbeidene”.”® For det
tilfellet at kontraktssummen er avtalt som en rundsum, “ma det fastsettes skjgnnsmessig hvor

stor del av arbeidene som er utfort”.>’

Det er presisert 1 kommentarene at:

“lkke sjelden vil en enhetspris i kontrakten omfatte mange arbeidsoperasjoner og
forskjellige typer materialer. Selv om hele arbeidsoperasjonen ikke er avsluttet, vil
entreprengren kunne kreve avdrag pa grunnlag av den forholdsmessige del av ytelsen

: . . S 1)
som er utfort. Bestemmelsen inneholder ingen begrensninger i sd mdte.”

Arbeid som 1 praktisk sammenheng kan defineres og isoleres som én del av en storre
kontrakt, trenger altsé ikke defineres som én del i betalingssammenheng. Det kan faktureres
en forholdsmessig del av en arbeidsoperasjon, og belapet vil da ogsa matte fastsettes

skjennsmessig.

At avdragene fastsettes mer eller mindre skjonnsmessig gir betalingen mindre preg av 4 vaere
vederlag 1 trad med ytelse mot ytelse-prinsippet. At entreprengren i tillegg kan fakturere for
arbeidsoperasjoner som ikke er avsluttet og kan defineres som en avgrenset del av prosjektet
gjor ogsa at kravene fremstar mindre som delbetalinger som ellers kan oppfattes som

vederlag.

37 Marthinussen m.fl. s. 440.
58 Marthinussen m.fl. s. 439.
59 Marthinussen m.fl. s. 440.
60 Marthinussen m.fl. s. 440.
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Partene kan ogsa avtale at avdrag skal faktureres i henhold til en forhdndsbestemt
betalingsplan som bygger pa prosjektets fremdriftsplan, og avdrag kan ogsa bygge pa

“forhandsfastsatte a konto-betalinger ved oppnaelse av angitte produksjonsstadier”.®’

Skoghey nevner en modell hvor det er “avtalt a konto-betalinger over kontraktsperioden med
en bestemt prosent av kontraktssummen hver gang”.®> At det ikke pavirker det totale
vederlagskravet at retten til et slikt a kontobelep foreldes, er det “vel neppe noen som vil
protestere mot”, sier Skoghey, og far tilslutning av Marthinussen i hans replikk.®® Skoghey
mener lgsningen ma vare den samme selv om belopene er knyttet til fremdriften 1
kontraktsarbeidene. Resonnementet er at virkningen av at a kontokrav foreldes ikke kan
avhenge av om kravet beregnes pa den ene eller andre méte. Forutsetningen er imidlertid at

avdragskravet utgjer et a kontokrav, og slik sett gir det ikke noe direkte til vurderingen av

kravets karakter.

Skogheys poeng er likevel illustrerende fordi avdragskravets svake tilknytning til ytelse mot
ytelse-prinsippet blir tydeligere hvis avdragene bygger pé en forhdndsavtalt plan for betaling
av prosentandeler. I det tilfellet ville det virke kunstig & anse betalingen som vederlag knyttet
til en bestemt utfort ytelse. Dersom det skulle gjelde ulike regler for virkningen av foreldelse
av et avdragskrav avhengig av om de bygger pa prosentandeler eller faktisk utfort arbeid ville
virket sveart vilkérlig og lite forutberegnelig for begge parter. Dette trekker i retning av at
krav pa avdragsbetaling etter sitt formal og grunnlag ber anses som a kontokrav og ikke krav

pa vederlag.

Et nyanserende moment i denne sammenheng er at uansett hvordan avdragene er lagt opp og
hva de bygger pa, mé det vare en viss sammenheng mellom den ytelsen entrepreneren har
prestert og avdragsbetalingen. Som nevnt 1 kapittel 4.1.1. gjelder dette for alle alternative
former for avdragsbetaling. Entrepreneren kan ikke fortsette & kreve samme avdrag dersom
det oppstér forsinkelse 1 fremdriften. Dette ville forrykke balansen og fordeling av risiko
mellom partene. Ettersom betalingene stort sett korresponderer med presterte ytelser, vil
betalingen ha en viss tilknytning til ytelse mot ytelse-prinsippet uavhengig av grunnlaget for

beregning av belapet pa avdragsfakturaen.

o1 Marthinussen m.fl. s. 439.
62 Skoghoy s. 188.
63 H.F. Marthinussen, LoR s. 439.
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Om alternative likviditetsordninger

Bakgrunnen for anledningen til fremdriftsbetaling er entreprengrens behov for likviditet underveis i
prosjektet. Avdragsbetalinger i takt med utfert arbeid er en praktisk lesning i kontraktsforhold der det
uansett skal skje en formuesoverforing fra byggherre til entreprener pa et tidspunkt. Men som
diskutert over kan det ogsa avtales alternative former for avdragsbetaling. I teorien kan det ogsa
tenkes losninger der den klassiske losningen pa likviditetsbehovet erstattes med noe helt annet enn
lopende utbetalinger fra byggherren. Entrepreneren kunne selv sikret tilfersel av kapital gjennom lén
eller investering, eller en storre akter kunne hatt nok ledig kapital i eget selskap til & dekke behovet
for likviditet frem til vederlag kunne kreves av byggherren ved sluttfort oppdrag. Partene ville statt
fritt til & avtale et tillegg i entreprenerens vederlag som godtgjerelse for at entrepreneren tok en slik
likviditetsbelastning. En annen tenkelig lgsning er en separat privat laneavtale mellom byggherre og
entreprener, hvor entreprengrens tilbakebetaling av lanet senere kan motregnes i hans krav mot
byggherren for utforte arbeider. Dersom entreprengrens likviditetsbehov ble dekket pa annet vis,
kunne han frasagt seg retten til avdragsbetaling pa avtaletidspunktet, og hans rett til betaling for levert
ytelse ville naturlig fulgt hovedregelen om at realdebitor forst kan kreve vederlag nar hans ytelse er
overtatt av byggherren etter punkt 32.% I dette tilfellet ville kontrakten ikke kunne gi grunnlag for 4 si
at entreprengren hadde “rett til & kreve a fa oppfyllelse”, jf {1 § 3 nr. 1, av sitt vederlagskrav pa et
tidligere tidspunkt. I disse tilfellene ville spersmélet om foreldelsesfristens utgangspunkt for

vederlagskrav eller virkningen av foreldelse av avdrag aldri oppstatt.

Disse lesningene er neppe praktiske eller nedvendigvis ekonomisk gunstige for partene. Etter NS
8405 punkt 40 ville eiendomsretten til kontraktsarbeidet uansett gatt over til byggherren etterhvert
som det ble ferdigstilt, og det ville stilt entrepreneren i en usikker posisjon dersom hans lgpende
utgifter med arbeidet var dekket av 1an eller investering fra en tredjepart. Det kunne riktignok veert
avtalt annen sikkerhetsstillelse fra byggherren, men det ville fortsatt veert et storre usikkerhetsmoment
i tilfelle konflikt. Eksemplene illustrerer imidlertid at lasningen for entreprenerens likviditetsbehov
rettslig sett kan losrives fra byggekontrakten forevrig. Den losningen pé likviditetsbehovet som er
valgt i standarden bygger forst og fremst pd praktiske hensyn, ikke rettslige. Dersom krav pa
avdragsbetaling ma antas & ha den rettslige merkelappen vederlagskrav, med den virkningen av
foreldelse det medferer, kan entrepreneren bli nedt til & ga til rettslige skritt midt i et byggeprosjekt
for & inndrive krav pé betaling for arbeid som ikke engang er ferdigstilt etter kontrakten. Da kan det
kanskje likevel virke mer hensiktsmessig & frasi seg retten til avdragsbetaling for & unngé de praktiske

og rettslige problemene en domstolsbehandling av kravet medforer.*

64 NS 8405 punkt 32 er nermere behandlet i kapittel 4.2.2.
% Disse problemstillingene er neermere behandlet i kapittel 4.4.
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4.1.4. Om godkjennelse av fakturagrunnlag og innsigelser

Det fremgér uttrykkelig av ordlyden 1 punkt 28.1 at byggherren ikke godtar avdragsfakturaen
eller grunnlaget for den ved & betale. Om dette har Skoghey uttalt at “[h]vilket vederlagskrav

realdebitor totalt har krav pa, skal avklares ved sluttoppgjeret”.*®

Av kommentarene fremgar det at:

“Hensynet bak denne regelen er at byggherren ikke har full oversikt over arbeidene
under byggeperioden og at betalingens storrelse av og til vil bero pd skjonn over hvor
mye som er utfort. Det vil veere upraktisk at han skal matte kontrollere alle detaljer
for han kan betale en faktura i byggetiden. Reglene om avdragsbetaling er ikke
forutsatt da skulle veere et endelig oppgjor for noen del av arbeidene. Slik endelig

avregning skal forst skje ved sluttfaktureringen.

Utsendelse av faktura og mottak av betaling avskjcerer heller ikke entreprenoren fra a
fremme nye krav mot byggherren pa grunnlag av det arbeidet som danner grunnlaget
for vederlagskravet. Entreprenoren har ikke noen plikt til d foreta avregning av alt

som er utfort.””’

Her gar avdragskravets skjennsmessige og midlertidige karakter igjen, og det presiseres og
underbygges igjen at betalingene ikke er endelig oppgjer for noe arbeid som er utfort. Dette
viser at adgangen til avdragsbetaling inngar i et storre system der nye krav kan fremmes, og
tidligere krav kan nedjusteres, avregnes og motregnes, helt frem til avtaleforholdet skal

avsluttes.

Uttrykket “endelig oppgjer” kan motsetningsvis tilsi at det skjer et deloppgjer eller forelopig
oppgjer. At betalingene omtales som oppgjer, trekker i retning av at de mé anses som
vederlagskrav. Videre blir begrepet “vederlagskravet” brukt. Dette er en indikasjon pé at

kravet er ment som nettopp et vederlagskrav. Imidlertid blir ogséd a kontobetaling omtalt som

66 Skoghoy s. 187.
67 Marthinussen m.fl. s. 442.
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en alternativ avdragsbetalingsordning andre steder i kommentarene,®® og det kan dermed ikke
utledes med sikkerhet om begrepsbruken er overveid eller ment & indikere noe om kravets

karakter.

Avslutningsvis 1 avsnittet om godkjennelse og innsigelser i kommentarene heter det at:

“Betaling av faktura for annet vederlag etter pkt. 28.2, som er fakturert fullt ut, ma

anses som endelig betaling. "

Slikt “annet vederlag” er “[e]ndringsarbeider og regningsarbeider etc”, jf. punkt 28.2.
Betaling for arbeider etter punkt 28.2 er behandlet 1 eget kapittel 1 kommentarene, sa det er av
interesse at dette er plassert som en kommentar til punkt 28.1 som en motsetning til krav etter
dette punktet. Endringsarbeider og timesarbeider ma entrepreneren fakturere fullt ut for, og
kravet anses oppgjort ved betaling. I motsetning til for avdragsbetalinger etter punkt 28.1 er
det altsé ikke anledning til & fremme ytterligere krav for samme periode eller pa grunnlag av
samme arbeid. Dette viser et tydelig skille og setter avdragsbetalinger etter punkt 28.1 i en

egen kategori. Dette vil bli mer utforlig droftet 1 kapittel 4.2.1.

4.1.5. Innestadende belop

Om det innestdende belapet som trekkes av avdragsgrunnlaget for avdragsfakturaene, stér det

1 kommentarene at;

“Uttrykket «innestdaende belop» er misvisende. Det er ikke et belop som star pd egen
konto eller pa andre mater er skilt ut eller sperret. Faktisk fakturerer entreprenoren

mindre (et lavere belop) enn det produksjonsvolumet skulle tilsi.””"

En lesning for tilleggssikkerhet kunne veert a sette deler av belepet fra hver avdragsbetaling
pa en sperret konto, til belapet pa kontoen utgjorde 5 prosent av kontraktssummen. Det
belopet entrepreneren fakturerte ville dermed korrespondere 1 storre grad med utfort arbeid,

men deler av betalingen ville blitt holdt sperret som sikkerhet for byggherren. Kontraktens

68 Se kapittel 4.1.3.
69 Marthinussen m.fl. s. 442.
70 Marthinussen m.fl. s. 444.
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losning er derimot en som gjer at det er mindre grad av korrelasjon mellom utfert arbeid og
betalt belep. Dette tilsier at avdragskrav baerer mindre preg av vederlag, og sterre preg av a

konto.

Ettersom entrepreneren ikke har anledning til & fakturere det innestdende belepet for ved
sluttoppgjeret, er det da han har “rett til & kreve oppfyllelse” av vederlaget for de arbeidene
som ligger til grunn for 10 prosent av belopet pa avdragsfakturaen. At oppgjerstiden for
vederlag for enkelte deler av arbeidet uttrykkelig er satt til sluttoppgjeret kan tilsi at det som
motsetning gjelder et tidligere tidspunkt for oppfyllelse av vederlag for evrig arbeid som

ligger til grunn for avdragsbelopet.

P4 den annen side er dette neppe avgjerende for a definere kravets karakter av enten
vederlagskrav eller a kontokrav, ettersom regelen regulerer adgangen til og tidspunktet for
fakturering, som skjer uansett type krav. Pa den maten kan man likegodt se regelen om
innestaende som en regulering av hvor stort belep entrepreneren kan kreve som a

kontoinnbetaling.

4.2. Entreprisekontraktens system og sammenheng

For en bredere og formaélsrettet tolkning av kravets karakter sees adgangen til 4 kreve avdrag
1 det folgende 1 lys av andre bestemmelser 1 kontrakten som er serlig relevante for forstielsen

av NS 8405 punkt 28.1.

4.2.1. Forholdet til punkt 28.2 “Avregning av annet vederlag”
Punkt 28.2 lyder:

“Endringsarbeider og regningsarbeider etc. faktureres som egne fakturaer ndr de er
ferdigstilt. Kravene faktureres fullt ut. Ved arbeider av lengre varighet kan
entreprenoren kreve avdrag pa grunnlag av det som er utfort, men ikke oftere enn

hver maned.

Avtalte lonns- og prisendringer kan avregnes hver maned og skal faktureres som egne

fakturaer.”
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Bestemmelsen angir avregningsmate for annet vederlag enn kontraktssummen. Regelen er at
disse arbeidene skal faktureres “fullt ut” nér de er ferdigstilt. Endringsarbeid og
regningsarbeid er ytelser adskilt fra det opprinnelige kontraktsarbeidet og utferes parallelt, og
bestemmelsen speiler den alminnelige hovedregel om at realdebitor kan kreve vederlag for

sin ytelse nar den er prestert.’’

I kommentarene star det at:

“Ndr bestemmelsen angir at de arbeider bestemmelsen omfatter skal faktureres nar
de er ferdigstilt, ligger det ikke i dette et krav om at fakturering skal skje umiddelbart.
Bestemmelsen er forst og fremst en bestemmelse som angir nar kravet pd betaling for

3372

slike arbeider kan bringes til forfall.

Nér uttrykket “bringes til forfall” sees 1 sammenheng med at det er “krav pd betaling” for

slike arbeider synes det tydelig at det er snakk om vederlagskrav for utforte arbeider.

Dette er dermed en regel som presiserer at vederlag for endrings- og regningarbeider kan
kreves oppfylt for sluttoppgjeret. At dette er presisert for avregning etter punkt 28.2 tilsier at
det ogséd kunne veert presisert for avdrag etter punkt 28.1 1 den grad det var hensikten at
avdragskravene skulle utgjore vederlagskrav. Som nevnt i kapittel 4.1.1. kunne en slik
hensikt ogséd vert tydeliggjort 1 ordlyden 1 punkt 28.1. At en slik presisering ikke er gjort,
trekker 1 retning av at betaling for kontraktsarbeid ferst kan bringes til forfall ved
sluttoppgjer, og at regelen om avdragsbetaling derfor er en regel om entreprenerens adgang

til & kreve a kontobetaling.

For arbeider som nevnt i punkt 28.2 er altsa utgangspunktet at de forst kan faktureres nar de
er ferdigstilt, men “ved arbeider av lengre varighet” kan det vaere anledning til &
avdragsfakturere ogsa for disse arbeidene. De nermere vilkér for 4 avdragsfakturere ogsé for
endringsarbeider er ikke avgjerende. Poenget er at regelen apner for et tilsvarende
faktureringssystem som for kontraktssummen, der entrepreneren kan fakturere deler av

regnings- og endringsarbeider ogsa for disse er ferdigstilt og ellers oppgjersmodne. Denne

se kapittel 2.1.
72 Marthinussen m.fl. s. 445.
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bestemmelsen er dermed en miniatyrvariant av forholdet mellom punkt 28.1 om

avdragsbetaling og punkt 33.1 om sluttoppgjer for kontraktssummen.

I og med at regelen 1 punkt 28.2 ifalge kommentarene angir nér betaling for
endringsarbeidene kan bringes til forfall, kan adgangen til avdragsbetaling 1 denne
bestemmelsen sees som et unntak der betaling for disse endringsarbeidene kan “bringes til
forfall” pa et tidligere tidspunkt. Parallellforskjevet til avdrag av kontraktssummen skulle
dette tilsi at adgangen til avdragsfakturering er et unntak som gjer at vederlag for
kontraktsarbeider kan bringes til forfall for sluttoppgjer, og dermed at avdragsbetalingene

utgjer vederlag.

Likevel ber det neppe legges for stor vekt pa denne tolkningen, ettersom diskusjonen nettopp
knytter seg til hvorvidt et krav om avdrag faktisk utgjer et krav pa vederlag, og dette
spersmaélet vil gjelde tilsvarende for avdragsbetaling av endrings- og regningsarbeider etter
punkt 28.2. Selv om det er tatt et standpunkt til oppgjerstiden for vederlagskrav knyttet til
endringsarbeider nér disse er fullfert, kan det ikke uten videre legges til grunn at spersmalet

om karakteren av et avdragskrav 1 denne forbindelse er tatt direkte stilling til.

4.2.2. Forholdet til punkt 32 “Overtakelse”

I tr&d med prinsippet om ytelse mot ytelse er det realdebitors levering av en vare eller tjeneste
som utleser retten til betaling for det som er levert. Det kan for sterre kontraktsforpliktelser
som gér over lengre tid veare usikkert nar et arbeid anses levert 1 kontraktsrettslig forstand.
Fordi arbeidet ferdigstilles over tid, kan det argumenteres for at det ogsa leveres etter hvert

som ulike deler ferdigstilles, og at retten til vederlag derfor inntreffer suksessivt.

I NS 8405 er overtakelsen av kontraktsarbeidet regulert. Punkt 32.1 lyder:

“Kontraktarbeidet overtas av byggherren ved overtakelsesforretning. Overtakelsen

skjer samlet for hele kontraktarbeidet med mindre delovertakelse har funnet sted.”
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Som kommentarutgaven papeker “fastslar [bestemmelsen] det noksé selvsagte at overtakelse

skjer samlet for hele kontraktarbeidet med mindre delovertakelse har funnet sted”.”

Virkningene av overtakelse er behandlet 1 punkt 32.6. Her er det blant annet nevnt at
eventuell dagmulkt slutter 4 lape, reklamasjonsfristen begynner & lope, og risikoen for
kontraktsarbeidet gér over fra entrepreneren til byggherren. Dette er tradisjonelt virkninger av
at en ytelse er overtatt av mottaker.”* Videre folger det av N'S 8405 punkt 32.8 at byggherren
ikke har “rett til uten entreprenerens samtykke & ta kontraktsarbeidene 1 bruk for
overtakelsen”. Dersom han likevel gjor det “foreligger det mislighold av kontrakten”. Dette
tilsier at alle deler av entreprenerens arbeid blir kontraktsrettslig levert forst ved overtakelse,

selv om deler av arbeidene er ferdigstilt tidligere.

Kontraktens angivelse av overtakelse gir avdragsbetalingene mindre preg av a vaere motytelse
for en levert ytelse, og trekker dermed 1 retning av at avdragsbetaling har karakter av & vere a

konto.

At eilendomsretten til kontraktsarbeidet gar over fra entrepreneren til byggherren er derimot
ikke nevnt som en virkning av overtakelse 1 punkt 32.6. Dette er regulert av punkt 40.1 og

behandles 1 kapittel 4.2.4.

En presisering 1 denne forbindelse er at leveringstidspunkt eller argumenter for nar en ytelse
er levert ikke alene kan danne grunnlag for & avgjere avdragskravets karakter. Selv om
arbeidet forst anses levert ndr kontrakten er endelig oppfylt, kan partene i trdd med
avtalefriheten avtale et unntak fra prinsippet om ytelse mot ytelse som gir realdebitor rett pa
vederlag for ytelsen er levert. Slik havner man tilbake 1 en tolkning av avdragskravets
karakter av 4 vere a konto eller vederlag, og leveringstiden kan derfor ikke lgse spersmalet
alene. I mangel pé uttrykkelige holdepunkter for innholdet av avdragskravet er det likevel et

moment som kan vare talende i en objektiv vurdering av kravets karakter.

Etter punkt 32.7 kan det skje delovertakelse etter sarskilt avtale eller dreftelse mellom

partene. Bestemmelsen gir entreprengren rett til & sende sluttfaktura for den delen av

73 Marthinussen m.fl. s. 502.
" Se eksempelvis kjepsloven § 13 (1) og bustadoppferingslova § 14 (3) bokstav a.
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kontraktsarbeidet som overtas, hvor “[s]amtlige krav som er direkte knyttet til fullferingen av
denne delen av kontraktarbeidet, skal medtas”, jf. punkt 32.7 fjerde ledd bokstav b. Et slikt
krav vil pd samme mate som sluttoppgjeret for hele kontraktsarbeidet, veere knyttet direkte til
en definert ytelse som er overtatt av byggherren. Krav pé sluttoppgjer etter delovertakelse
bygger tydelig pa prinsippet om ytelse mot ytelse og barer derfor preg av & vare et

vederlagskrav.

I sin vurdering av om krav pa avdragsbetaling kan gi grunnlag for dom, uttaler forstvoterende
1 Rt. 2013 s. 1476 at det “[a]t det er tale om deloppfyllelse, kan i1 seg selv ikke vere til hinder
for seksmal”.”” Det er ikke videre droftet om avdragsbetaling og betaling i forbindelse med

delovertakelse er det samme. Mindretallet fremholder at “[o]rdningen med fremdriftsbetaling
pa grunnlag av det som er utfort, kan imidlertid ikke likestilles med noen deloppfyllelse etter

kontraktens punkt 32”.7°

Delovertakelse med tilherende rett til sluttfakturering for en angitt del av arbeidet ma etter
kontrakten sarskilt avtales eller dreftes, jf. punkt 32.7, mens entreprenerens rett til & kreve
avdragsbetaling direkte kan henfores til punkt 28.1. Mens betaling for deloppfyllelse er
knyttet til en nermere angitt og fullfert del av arbeidet, kan avdragsbetaling med grunnlag 1
utfort arbeid fastsettes skjonnsmessig ogsa innenfor nermere angitte arbeidsoperasjoner som
ikke er fullfort.”” Dette tilsier at avdragsbetaling ikke uten videre kan likestilles med

deloppfyllelse etter NS 8405.

At overtakelse og betaling for deler av arbeidet er sarskilt regulert 1 punkt 37.2, gir de utforte
arbeidene som danner grunnlag for avdragsbetalingskrav etter punkt 28.1 mindre preg av &
vaere leverte ytelser som gir rett til vederlag. Som ogsa nevnt i dreftelsen 1 kapittel 4.1.2 er
det ikke utfort arbeid som gir entrepreneren rett til betaling, det er bestemmelsen 1 punkt 28.1

som gir entreprengren denne retten av hensyn til likviditetsbehovet.

75 Avsnitt 50.
76 Avsnitt 65.
7 Se kapittel 4.1.3.

35



4.2.3. Forholdet til punkt 33 “Sluttoppgjer”

Etter punkt 33.1. skal entrepreneren sende byggherren en sluttoppstilling vedlagt sluttfaktura
innen to méneder etter overtakelsen. Sluttoppstillingen skal gi en full oversikt over partenes
mellomvarende, og derfor inneholde spesifikasjon av alle entreprenerens krav i forbindelse

med kontrakten. Om sluttoppgjeret er det i kommentarene uttalt at:

“Sluttoppgjoret, og den endelige fastsettelse av vederlag, har alltid hatt en sentral
rolle innenfor entrepriseretten. Bestemmelsene om sluttoppgjor er viktige som folge
av behovet for d sette en sluttstrek i et ofte langvarig kontraktsforhold.
Sluttoppgjorsreglene tar saledes sikte pa d fa brakt alle relevante krav pa bordet for d
unngd at krav blir fremsatt pa et senere tidspunkt. Det er flere elementer ved selve
entrepriseforholdet som skaper behov for et sluttoppgjor. Fremdriftsbetalingen har en
forelopig karakter, og nodvendiggjor en endelig fastleggelse av oppgjoret mellom
partene. Byggherren har ogsa behov for d fa fastlagt entreprenorens endelige

krav.”’®

Sluttoppgjeret er nedvendig grunnet avdragsbetalingens forelopige karakter, men det er ogsa
nettopp sluttoppgjeret som tillater partene a operere med midlertidige krav som et praktisk

middel for en mest mulig effektiv gjennomfering av entreprisen.

Denne mekanismen 1 kontrakten og den nere sammenhengen mellom krav pa
avdragsbetaling og sluttoppgjeret synes & vaere mindretallets sentrale argument for at kravene

ma anses som krav pa a konto-innbetalinger 1 Rt. 2013 s. 1476:

“Den gjennomgangen jeg nd har foretatt, viser at retten til fakturering av avdrag pad
kjopesummen bygger pa mekanismer som er uloselig knyttet opp mot rettigheter
under sluttoppgjoret og dermed forfallstiden for sluttnotaen. Det er forst pa dette
tidspunktet at entreprenorens rett til oppfyllelse av kjopesummen etter mitt syn

. . JJ79
manifesterer seg i foreldelseslovens forstand.

78 Marthinussen m.fl. s. 533.
7 Avsnitt 75.
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4.2.4. Forholdet til punkt 40.1 “Eiendomsrettens overgang”

I kommentarene til punkt 40 om eiendomsrettens overgang star det at ”’[e]iendomsrettens
overgang far forst og fremst betydning i forhold til partenes kreditorer”,* og ogsé at
’[bJakgrunnen for bestemmelsen 1 pkt. 40 forstas best ved & se den i sammenheng med

1 o - o .
81 Kommentarene gar inn pa at begge parter i en

generelle regler om pant og kreditorbeslag.
entreprisekontrakt tar en viss risiko, og at ”’[d]et at standarden bestemmer at eiendomsretten
overfores suksessivt, er med pa 4 balansere den gkonomiske risikoen partene har 1

%2 Som mindretallet sier i sitt votum, er bestemmelsen i punkt 40.1 et “resultat av

kontrakten.
en avveining av begge parters behov for sikkerhet for sine ytelser”.*’ Dette systemet er ogsa

dreftet 1 oppgavens kapittel 4.1.2.

Eiendomsrett innebarer tradisjonelt faktisk og juridisk rdderett over et formuesgode, og
eiendomsrettens overgang markerer at denne raderetten overflyttes fra den ene til den andre.
Fordi eiendomsretten er en sum av funksjoner, kan slik overgang ogsa skje suksessivt, der
noen funksjoner gar over til erververen for andre.*® At byggherren som nevnt over i kapittel
4.2.2 ikke kan ta 1 bruk kontraktsarbeidene uten entreprenerens samtykke, tilsier at det kun er
den juridiske raderett, som blant annet gir rett til & pantsette, har gatt over til byggherren.
Dette underbygger dermed at regelen om eiendomsrettens overgang foerst og fremst er
begrunnet i pante- og konkursrettslige hensyn, og svekker inntrykket av at eiendomsrettens

overgang bygger pa ytelse mot ytelse-prinsippet.

Det folger ogsa av kommentarer til punkt 40 at det er intet krav for eiendomsrettens
overgang at arbeidene er betalt”. Eiendomsretten gér altsd suksessivt over pa byggherren helt
uavhengig av eventuell avdragsbetaling. P4 samme méte som det er punkt 28.1 som gir
entreprenegren rett til avdragsbetaling, og ikke hans utferelse av arbeid, er det bestemmelsen 1
punkt 40 som danner grunnlaget for byggherrens eiendomsrett til arbeidene, ikke hans
betaling for dem. Av dette blir det klart at bestemmelsen om eiendomsrettens overgang
bygger pd kontraktens system for & sikre balanse 1 risiko og ikke et prinsipp om utveksling av

ytelser.

80 Marthinussen m.fl. s. 683.
8l Marthinussen m.fl. s. 684.
82 Marthinussen m.fl. s. 684.
83 Avsnitt 65.

8 Falkanger s. 33-34.
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4.3. Entreprisekontraktens system 1 lys av foreldelseslovens formal

Formalet med foreldelseslovens objektive regel om fristutgangspunkt er som dreftet i kapittel
2.1 4 hindre at fordringer holdes lepende pd ubegrenset tid, og & sikre effektiv avvikling av

fordringer.

I entrepriseforhold vil sluttoppgjeret sette et naturlig punktum for partenes forpliktelser
overfor hverandre. Det er ingen tvil 1 lopet av kontraktsforholdet om at det vil komme et
sluttoppgjer, der alle avdragskrav oppsummeres, avregnes og gjores opp endelig.
Entreprenerens krav kan derfor ikke holdes lopende pé ubegrenset tid, og den usikkerheten
for skyldner som foreldelsesloven tar sikte pa & unngé, vil derfor ikke oppstd. Hensynet bak
regelen om foreldelsesfristens utgangspunkt er dermed allerede ivaretatt gjennom

entreprisekontrakten NS 8405.

I NS 8405 punkt 33.1 forste ledd settes det ogsa en frist pa to méneder etter overtakelse for &
sende sluttfaktura. Det folger av punkt 33.1 tredje ledd at “[k]rav som ikke er medtatt i

sluttoppstillingen, kan ikke fremsettes etter utlopet av fristen nevnt i forste ledd”.
Videre 1 fjerde ledd star det at:

“Dersom entreprenoren ikke overholder fristen for innsendelse av sluttoppstilling og
sluttfaktura, kan byggherren skriftlig fastsette en endelig frist for oversendelse. Denne
fristen skal ikke veere kortere enn 14 dager. Etter utlopet av fristen taper

entreprengren alle krav i forbindelse med kontrakten.”

Bestemmelsen om sluttoppgjer setter altsd en frist for entrepreneren til & fremme endelige
krav, og rettsvirkningen av oversittelse er at kravene faller bort. Slik ivaretar
entreprisekontrakten hensynet til snarlig oppgjer av fordringer i sterre grad enn

foreldelsesloven.
Entreprisekontraktens system gjor foreldelsesloven overflodig som mekanisme for & oppna

lovens formél. At avdragskrav ikke gir rett pa vederlag vil dermed ikke medfere omgaelse av

foreldelsesloven eller undergrave dens formal.
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4.4. Entreprisekontraktens system 1 lys av prosessrettslige regler

For a avbryte foreldelsesfristen ma fordringshaver ta rettslige skritt mot skyldner, jf. fl. §
15.%° Det folger av tvisteloven®® (tvl.) § 1-3 forste ledd at “[d]et kan reises sak for domstolene
om rettskrav.” Det er derfor relevant om avdragsbetaling er et slikt rettskrav. Som klar
hovedregel vil krav som reguleres av rettsregler og kan utledes og underbygges av disse,
vare a anse som rettskrav, mens interessetvister, faktiske omstendigheter og faglige

vurderinger ikke kan gjores til tvistegjenstand.”’

Bade retten til a kontobetaling og retten til vederlag vil folge av kontrakt, og baseres pa
rettslige vurderinger av hva det er inngatt bindende avtale om. Flertallet 1 Rt. 2013 s. 1476
kommer etter en kort droftelse til at avdragskravet, som anses som et vederlagskrav, kan
danne grunnlag for dom. At et krav pd a kontoavdrag kan inndrives rettslig, er heller “ikke
tvilsomt”.® Et krav p4 avdragsbetaling er altsd et “rettskrav”” uavhengig av om det utgjor et
krav pé vederlag eller a kontobetaling, og tvistelosningsreglene gir dermed ingen direkte

losning pa kravets karakter.

Det kan likevel gi bidrag til tolkningen & vurdere hvor godt et syn pa avdragskrav som
henholdsvis a kontokrav og vederlagskrav harmonerer med entreprisekontraktens system 1 lys
av reglene for soksmalsgjenstand og materiell rettskraft. Som nevnt 1 kapittel 2.3. vil det vaere
hensiktsmessig & tolke en kontrakt slik at den 1 sterst mulig grad er funksjonell som helhet.
Det er derfor relevant hvordan rettslig forfelgelse av avdragskravet vil pavirke

gjennomferingen av kontrakten forevrig, gitt de to forutsetningene om kravets karakter.

Nar et krav er rettskraftig avgjort, kan det ikke reises sak om det samme kravet pa nytt, jf. tvl.
§ 19-15 tredje ledd. Forutsatt at avdragskrav er et vederlagskrav, vil betaling av kravet etter
en rettskraftig dom dermed ha virkning som endelig oppgjer for de arbeidene kravet bygger

péa. NS 8405 forutsetter nettopp at betalingene ikke skal utgjore et endelig oppgjor.”

85 Roreldelsesloven §§ 14 og 15 a. - 18 gir ogsé grunnlag for fristavbrytelse, men disse er mindre aktuelle i
denne forbindelse.

8 L ov om mekling og rettergang i sivile tvister, lov av 17.06.2005.

87 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) s. 364.
88 Skoghoy s. 187.

%9 Marthinussen m.fl. s. 438.
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Fordi kravet gjores opp endelig ma entrepreneren foreta ngyaktige beregninger av det
vederlaget han mener & ha krav pé for den perioden det er snakk om. Byggherren ma ogsa
fremme eventuelle innsigelser for at vederlagskravet skal bli korrekt avgjort.
Entreprisekontraktens system av midlertidig avdragsbetaling og pafelgende avregning 1

sluttoppgjer gjer ellers at det ikke er behov for slike beregninger og kontroller underveis.

Sett 1 lys av tvisteloven harmonerer det darlig med entreprisekontraktens dynamiske system

for oppgjer a anse avdragskrav som vederlagskrav.

Dersom det rettskrav som blir avgjort er retten til a kontobetaling, er det ikke neadvendig &
neyaktig klarlegge grunnlaget for belapet i forbindelse med domstolsbehandlingen, fordi
muligheten til & justere kravet enten opp eller ned ikke pévirkes av at retten til a kontooppgjer
avgjeres endelig. Punkt 28.1 setter visse vilkér for avdragsbetaling som entrepreneren ma
oppfylle, og retten kan dermed komme til at entrepreneren ikke har rett til a kontooppgjer for
en periode der disse vilkarene ikke er oppfylt. Hvis entrepreneren mister retten til a
kontooppgjer, vil det fore til at belapet pa sluttfakturaen blir tilsvarende hoyere, pd samme
méte som hvis retten faller bort ved foreldelse.”® Dette pavirker ikke byggherrens rett til &
komme med innsigelser mot kravsgrunnlaget eller entreprenerens rett til & fremme ytterligere
krav for samme periode. Dette pavirker dermed heller ikke sluttoppgjoret eller

entreprisekontraktens system forovrig.

En analyse av entrepriserettens system i lys av prosessrettens regler tilsier at avdragskravet
harmonerer best med entreprisekontraktens system forgvrig dersom det defineres som et krav

pa a kontobetaling og ikke et vederlagskrav.

4.5. Prosessgkonomiske hensyn
For a hindre at retten til avdragskrav faller bort, jf. fl. § 24, kan entrepreneren bli nedt til & ta

ut seksmal mot byggherren underveis i1 byggeprosjektet, jf. fl. § 15.

I situasjoner der partene senere havner i en tvist 1 forbindelse med sluttoppgjeret, vil dette

fore til at det fores to saker for domstolen om spersmal knyttet til kontraktsforholdet fremfor

% Skoghay s. 188.

40



én sak der samtlige av partenes tvister behandles samlet. Dette er lite hensiktsmessig fra et
prosessekonomisk synspunkt. Dersom saken om avdragskravet ikke er avgjort nar en
eventuell sak om sluttoppgjeret innledes ved retten, kan det tenkes at det kan foretas objektiv
kumulasjon av kravene etter tvl. § 15-1 dersom vilkérene her er oppfylt, eventuelt ogsa
vilkérene i tvl. § 9-16 dersom saksforberedelsen er avsluttet, jf. § 15-1 tredje ledd.”’ Det er
likevel ikke gitt at dette kan gjeres, og en separat stevning for retten til avdrag vil uansett ha

medfort okt belastning pad domstolsapparatet.

En sak for domstolene underveis 1 et kontraktsforhold kan ogsa ha negative konsekvenser for
kontraktspartenes forhold og tilliten mellom dem. Dette kan tenkes & pavirke en effektiv
gjiennomfering av entreprisen, skape darligere grunnlag for gode kontraktsforhold i fremtiden

og pa mer overordnet plan skape ekte spenninger mellom akterene 1 bransjen.

Selv om et a kontokrav foreldes, vil entreprenerens totale vederlagskrav likevel ikke
pavirkes. Virkningen av at vederlagskrav foreldes er derimot at retten til vederlag faller bort,
jf. fl. § 24. Det er derfor mer nerliggende at entrepreneren vil innlede sak mot byggherren
dersom han stér 1 fare for 4 miste retten til vederlag enn retten til & motta a kontooppgjer for
sluttoppgjeret. I lys av dette kan det argumenteres for at det 1 sterst grad vil virke

prosessbesparende & definere krav om avdragsbetaling som a kontokrav.

4.6. Praktiske hensyn

Foreldelsesfristen laper fra den dagen fordringshaver tidligst har rett til & kreve oppfyllelse,
og bestemmelsen i punkt 28.1 setter ingen setter begrensninger for nar i kontraktsperioden
entreprenegren tidligst kan kreve avdragsbetaling. Flertallets losning innebarer derfor at
foreldelsesfristen for vederlag loper uavhengig av om entreprenegren krever avdragsbetaling
eller ikke 1 lapet av kontraktsperioden. For prosjekter som lgper over mer enn tre ér, er
entrepreneren dermed nedt til & kreve avdragsbetaling underveis for a sikre sitt krav pa

vederlag for arbeider som ligger mer enn tre ar bakover 1 tid.

Dette vil ikke nedvendigvis utgjere et stort praktisk problem, fordi entrepreneren gjerne vil

ha behov for & kreve avdragsbetaling i lopet av en periode pa tre ar uansett. Men selv om

ol Eksempelet er ment som en generell nyansering i diskusjonen om prosessbesparelse, og det gas derfor ikke
naermere inn pa adgangen til objektiv kumulasjon i disse tilfellene.
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entrepreneren sender avdragsfakturaer som byggherren betaler, kan han risikere & miste krav
pa ellers berettiget vederlag for en gitt periode. Etter kontrakten er avdragskravene
midlertidige, og dersom det viser seg a vare krevd for lite har entrepreneren 1 utgangspunktet
rett til & senere oppjustere kravet for arbeid som det allerede er krevd og betalt
avdragsbetaling for. Nér kravet pa vederlag for en gitt periode foreldes, vil denne muligheten
naturligvis ogsa falle bort. For arbeider som pagér 1 mer enn tre ar, vil dette fore til at
avdragskravene pa et tidspunkt ma utgjere endelig oppgjer for de deler av arbeidet som ligger
tre ar bakover 1 tid. Dette harmonerer svart darlig med at avdragsbetalinger ikke er ment &

skulle vaere et endelig oppgjer for noen del av arbeidene.””

Den praktiske konsekvensen av dette er at entrepreneren blir nadt til 4 holde lopende oversikt
over neyaktig hvor mye han til enhver tid har krav pa i1 vederlag for arbeid utfert den seneste
maneden. Dette vil ogsd vere nedvendig av bevishensyn i tilfelle tvist ved sluttoppgjeret. Det
kan oppsta uenighet om nér et visst arbeid ble utfort eller hvor mye som faktisk ble utfort den
ene eller andre maneden. Forholdet mellom avdragskrav og sluttoppgjer i
entreprisekontrakten viser at den nettopp seker a unngé at det ma fores slik lapende kontroll

av verdien av utfort arbeid. Slikt merarbeid kan ogsé forsinke og fordyre byggeprosessen.

Ogsa for byggherren byr lgsningen pa praktiske utfordringer. Ved en eventuell tvist vil det av
bevishensyn vare hensiktsmessig & ha fort kontroll med hvilke arbeider entrepreneren har
utfort til enhver tid. Dette kan ta tid og medfere okte kostnader, og som mindretallet i Rt.
2013 s. 1476 var inne pa, kan “arbeid som fremstar som mangelfullt for byggherren, like

gjerne (...) vaere uferdig sett med entreprenerens oyne”.”

Sammenhengen med den praktiske gjennomferingen av entreprisen og forutsetningene 1

kontraktens system trekker i1 retning av at avdragskrav har karakter av & vaere a kontokrav.

4.7. Synspunkter 1 juridisk teori

I NS 8405 med kommentarer er spersmalet om foreldelse av avdragsbetaling direkte
behandlet 1 tilknytning til fjerde ledd 1 bestemmelsen 1 punkt 33.2 “Betaling av sluttfaktura.

Innsigelser og krav”. Her fremgér det at:

2 5e kapittel 4.1.4.

93 Avsnitt 69.
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“Et scerskilt sporsmadl reiser seg i forhold til reglene om foreldelse i og med at det
skjer fakturering underveis i prosjektet. Bade avdragsnotaene og krav pd betaling av
endringsarbeider har egne forfall uavhengig av nar kravet pa sluttoppgjor forfaller.
Sporsmalet er derfor om disse forfallsfrister er avgjorende for nar foreldelsesfristen
begynner d lope, eller om det er forfall av sluttoppgjoret som er avgjorende for nar
foreldelsesfristen begynner sitt lop.

Problemstillingen er aktuell fordi foreldelseslovens § 3 nr. 1 fastsldr at
foreldelsesfristen regnes fra den dag da fordringshaveren tidligst har rett til a kreve a
fa opppyllelse.

Det md antas at for krav som bygger pa avdragsfakturaer, er losningen klar. Vel er
det sa at manglende betaling representerer et mislighold, men avdragsnotaen
representerer bare en midlertidig avregning av deler av et totalt mellomveerende.
Dette ma ha den konsekvens at for den endelige avregning av kontrakten har funnet
sted, vil man neppe kunne si at entreprenoren har fastsatt sitt rettmessige krav.

Foreldelsesfristen kan derfor forst begynne d lope fra dette tidspunkt.”**

Det fastslds her at foreldelsesfristen forst tar til & lope nér entrepreneren har “fastsatt sitt
rettmessige krav”. Etter foreldelsesloven er det derimot ikke et vilkér at kravet skal vare
fastsatt av fordringshaver for fristen starter, tvert 1 mot kan fristen begynne & lope uten at
fordringshaver engang er klar over sitt krav. At det forst er pa dette tidspunktet entrepreneren
har fastsatt sitt rettmessige krav, kan derfor ikke alene vaere et argument for at
foreldelsesfristen for vederlag forst laper fra sluttoppgjeret. Sammenholdt med at
avdragsnotaen bare er en midlertidig avregning, kan uttalelsen pa den annen side tolkes slik
at entrepreneren forst har rett til oppfyllelse av vederlag ved sluttoppgjeret. Dette vil

samsvare med standpunktet om at fristen forst laper fra dette tidspunktet.

I dette ligger det implisitt en forstéelse av avdragskravets karakter som a konto, ettersom det
ikke utleser foreldelsesfristen for kravet pa vederlag. Hva som gir kravet karakter av a konto

er ikke videre dreftet utover en observasjon av at det er midlertidig.

Kjerven mfl. fremholder at dette standpunktet ma bero pd en misforstaelse, og uttaler at:

% Marthinussen m.fl. s. 553.
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“Det faktum at byggherren misligholder sine kontraktsforpliktelser dersom
entreprengren rettmessig krever avdrag, uten at byggherren betaler, viser at
foreldelsesfristen starter sitt lop pd misligholdstidspunktet, jf. ordlyden i
foreldelseloven § 3 nr. 2. Dersom entreprenoren velger ikke d kreve avdrag, der han
etter kontrakten har rett til dette, vil det avdragsvederlag som kunne veert krevd, veere
gjenstand for foreldelse, jf. foreldelsesloven § 3 nr. 1, uavhengig av nar
totalvederlaget (“sitt rettmessige krav”) er avklart. Det avgjorende etter
foreldelsesloven § 3 nr. 1 er altsd ikke ndr det totale vederlag er oppgjorsmodent,
men nar fordringshaver har rett til a kreve oppfyllelse - herunder deloppfyllelse;

enten denne deloppfyllelsen innebcerer et endelig oppgjor eller et a kontooppgjor.””’

Dette standpunktet bygger pa at avdragsbetaling innebarer et delvis oppgjer av
vederlagskrav, som er den samme forutsetningen som flertallet bygger sitt standpunkt p4.

Hva som gir kravet karakter av & vare et vederlagskrav er ikke videre droftet.

Denne losningen kan fore til ulike starttidspunkt for foreldelsesfristen. NS 8405 punkt 28.1
gir anledning for entrepreneren til 4 kreve avdrag underveis, men ikke plikt. Bestemmelsen
begrenser hvor ofte man kan sende avdragsfaktura, men ikke hvor sjeldent. En situasjon som
kan oppsta er at en entreprener i en tidlig periode av prosjektet unnlater & kreve avdrag, men
senere krever avdragsbetaling. Noe av det arbeidet som kravet om avdragsbetaling bygger pa
kan derfor ligge lenger bak 1 tid. Byggherren fér likevel ingen plikt til 4 betale avdrag for
dette for entrepreneren fakturerer ham for det. Tidspunktet han tidligst kunne krevd betaling
og tidspunktet byggherren kommer 1 mislighold vil derfor ikke samsvare. Lasningen skissert
hos Kjerven m.fl. kan dermed skape uklarhet 1 hva som skal vare den suksessive foreldelsens

utgangspunkt. Mindretallet var inne pa en lignende problematikk:

“Det sier seg selv at det ikke kan gjelde en foreldelsesfrist for utfort arbeid som ikke
er fakturert, og en annen frist for arbeid det er krevd a kontobetaling for. I sa fall ville
fakturering foretatt lang tid etter at arbeidet er utfort, avbryte en allerede pabegynt
foreldelse og legge krav pd vederlaget for dette arbeidet pa ny alminnelig frist. For

9 Kjorven mfl. s. 103.
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arbeid utfort under kontrakten ma det i sa mate gjelde én regel, og ikke et to-sporet

system, for ndr foreldelse tar til é lope.

Standpunktet om at byggherrens betalingsmislighold er slikt “mislighold” det siktes til i fl. §
3 nr. 2 er ogsé noe tvilsomt. I forarbeidene ligger det klare forutsetninger om at det siktes til
krav som oppstér som folge av mangelfull ytelse, og mislighold av betalingsforpliktelse som
grunner p4 at det skal ytes vederlag for levert vare eller tjeneste er ikke nevnt.”” Det er videre
presisert at regelen 1 fl. § 3 nr. 2 allerede ville fulgt av regelen i nr. 1 (selv om dette er noe
omdiskutert i teorien),”® fordi en fordringshaver som har krav pa erstatning eller prisavslag
som folge av mangler ville hatt en teoretisk mulighet til & kreve oppfyllelse sa snart det foreld
mislighold. Dersom mislighold av plikten til 4 yte vederlag skal omfattes av nr. 2, vil en
fordringshaver kunne flytte fristens startpunkt ved & vente med & kreve belepet. Debitor vil
ikke komme 1 mislighold fer han unnlater & betale etter kreditors pakrav, mens tidspunktet da

kreditor kunne krevd belopet kan ligge lenger bak 1 tid.

Synspunktet om suksessiv foreldelse synes ogsa & legges til grunn hos Miriam Skag, hvor det

fremgar:

“Etter min mening bor ogsd foreldelsesfristen lope etappevis dersom entreprenoren
faktisk sender regning for a konto-betaling. Her har kreditor selv tatt initiativ til a
inndrive kravet, og han har dermed en oppfordring til a sorge for at fakturaene
betales. Selv om det endelige oppgjoret er usikkert, har kreditor "rett til a kreve
opppyllelse”, jf. fl. § 3 nr. 1, av avdragsbetalingen sd lenge belopet er beregnet i
samsvar med kontraktens bestemmelser, se for eksempel NS 8405 pkt. 28.1 forste
ledd.”

Det argumenteres her for at foreldelsesfristen begynner & lope etappevis, fordi kreditor har
“rett til 4 kreve oppfyllelse” av avdragsbetalingen. Virkningen av foreldelse av
avdragsbetalingen, som forevrig omtales som ““a konto-betaling”, er ikke nermere behandlet.

Slik er dette synspunktet ikke nedvendigvis i1 trdd med flertallets losning slik det er analysert

% Avsnitt 74.
97 Ot.prp.nr.38 s. 53.
%8 H.F. Marthinussen JV.

%% Skag s. 160.
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over, men ettersom flertallet finner statte for sitt standpunkt i Skags uttalelser kan det legges
til grunn at det her bygges pa en forutsetning om at virkningen av denne suksessive foreldelse

av avdragsbetaling er at entreprenerens vederlagskrav bortfaller.

Uttalelsen kan virke noe forvirrende, ettersom det oppstilles en forutsetning for etappevis
foreldelse 1 formuleringen “dersom entrepreneren faktisk sender regning”. Dette synes &
skape et skille mellom en situasjon der entreprengren velger a ikke sende regning og tilfeller
der han gjeor det. En slik lasning vil vere lite 1 trdd med forutsetningen 1 foreldelsesloven og
dens forarbeider, som er at utgangspunktet for fristen ma vare tidspunktet da
fordringshaveren har en teoretisk mulighet til & inndrive sitt krav, ikke tidspunktet da han

velger & gjore det.

Roed skriver om lepende mellomvarende mellom kontraktsparter, at det vil bero pa den
konkrete avtale nar fordringen skal gjores opp. Det vil ikke veare tilstrekkelig i seg selv til &
forskyve friststarten at partene har en lepende forretningsforbindelse, men faste rutiner for
oppgjer vil ofte vare forutsatt gjennom praksis.'® Et eksempel pa rutine er kvartalsvis eller
halvarlig lepende oppgjer, og dersom slik praksis ikke kan utledes av forholdet mellom
partene vil man maétte falle tilbake pa “hovedregelen om at foreldelsesfristen regnes fra

stiftelsen av hver enkelt gjeldspost”.'! Om denne hovedregelen uttales det at:

“Dette vil normalt innebcere en suksessiv foreldelse etter hvert som de avtalte ytelser

2102
utfores.

Utgangspunktet fremholdes dermed & vaere suksessiv foreldelse knyttet til stiftelse av
gjeldspost ved utfert arbeid, og alternativet er ulike intervaller innenfor kontraktsperioden
dersom dette kan anses avtalt eller forutsatt mellom partene. Etter NS 8405 punkt 28.1 andre
avsnitt “skal avdragsfaktura ikke sendes oftere enn hver mined”. I dette ligger det en slik
avtale som Reed omtaler, om en fast rutine for betaling. Entreprenerens krav pa
avdragsbetaling foreldes dermed ikke suksessivt dag for dag, men maned for maned. I saken 1
Rt. 2013 s. 1476 var det ogsé uenighet mellom lagmannsretten og Hoyesterett nar det gjaldt

om dette punktet betyr at foreldelse laper suksessivt fra den 1. 1 hver maned eller fra den

100 Roed s. 157.
101 Roed s. 158.
102 Roed s. 158.
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datoen 1 maneden da ferste avdragsbetaling hadde forfall, som dermed begrenset adgangen til

a sende ny avdragsfaktura til samme dato neste maned.

Uansett om man finner grunnlag i forholdet mellom partene for en slik fast rutine eller ikke,
ligger det til grunn en oppfatning om at realdebitor har krav pd betaling etterhvert som han
utferer arbeid, for kontraktsforholdet er avsluttet. Dette trekker i retning av at avdragskrav

utgjer vederlagskrav.

At kreditor har krav pa oppgjer underveis gjelder imidlertid ikke nedvendigvis for alle

kontrakter der partene har et lopende mellomverende:

“Er forholdet mellom partene begrenset til kortere varighet, vil man ofte kunne

Jorutsette at oppgjor skal finne sted ved forholdets avslutning. "

Dersom partene er enige om at oppgjer skal finne sted nér forholdet er avsluttet, vil kravet pa
oppgjer heller ikke foreldes suksessivt fordi tidspunktet da fordringshaver “har rett til & kreve
a fa oppfyllelse”, jf. fl. § 3 nr. 1, ikke inntreffer for forholdets avslutning. Dette samsvarer
med utgangspunktet for vurdering av friststart for ethvert krav; det ma gjores en tolkning av
kravsgrunnlaget. At det er avtalt rett til avdrag kan vaere et argument mot en forutsetning
mellom partene om at oppgjer forst skal finne sted ved forholdets avslutning, og dermed for

at kravet pa avdrag i realiteten er et krav pd vederlag.

Som flertallet i Rt. 2013 s. 1476 har observert, s& “synes juridisk teori & legge til grunn at
avdragsbetaling i entrepriseforhold foreldes suksessivt etter hvert som retten til & kreve

betaling oppstar”.'®

At “avdragsbetaling” foreldes suksessivt er 1 lys av domsanalysen en upresis formulering,
fordi det sentrale er virkningen av slik foreldelse, som igjen beror pa en vurdering av hva som
er avdragskravets innhold. Det kan likevel med bakgrunn i analysen 1 kapittel 3.4 legges til

grunn et synspunkt, bdde hos flertallet og de teoretikerene som her er nevnt, om at retten til

103 Roed s. 159, med videre henvisning.
19 Avsnitt 52.
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vederlag foreldes suksessivt. Det ligger i dette en forutsetning om at krav pa avdragsbetaling

utgjer krav pa vederlag.

Det er et argument i retning av at avdragskrav utgjer vederlagskrav at dette er forutsatt av et
flertall av teoretikerne pa omradet, og at deres synspunkt ogsa er fulgt opp av et flertall av
Heayesteretts dommere 1 en nylig avsagt dom. P4 den annen side viser ogsa gjennomgangen
av teori pa omradet at ingen av forfatterne har gjort en nermere vurdering av avdragskravets

karakter eller droftet dets innhold.
5. Konklusjon

5.1. Om avdragskravets karakter

Oppgaven har vist at avdragskravets karakter og innhold er den sentrale forutsetningen for
spersmélet om foreldelse av entreprenerens vederlagskrav i entreprisekontrakter regulert av
NS 8405, uavhengig av hvilken innfallsvinkel man har til spersmélet.'® I vurderingen av
kravets karakter er det tre sentrale momenter som trekker sterkt i retning av & konkludere med

at avdragskrav er a kontokrav.

Det forste momentet er at de hensynene avdragsbetaling skal ivareta etter
entreprisekontrakten, skiller seg vesentlig fra de hensynene et vederlagskrav skal ivareta.
Hensynet bak vederlagskrav er prinsippet om ytelse mot ytelse 1 gjensidig bebyrdende
kontrakter, mens hensynet bak bestemmelsen om adgang til & kreve avdragsbetaling i NS
8405 punkt 28.1 er & sikre entrepreneren nedvendig likviditet 1 kontraktsperioden. At
avdragskravene 1 stor grad korresponderer med verdien av utfert arbeid, mé forst og fremst
forstas pa bakgrunn av at utfert arbeid er et beregningsgrunnlag som sikrer balansert

risikofordeling mellom kontraktspartene.

Det andre momentet er at forutsetningen om at avdragskrav er a kontokrav harmonerer best
med det systemet kravet er en del av. Dette fremgar av avdragsbetalingenes rolle i
entreprisekontraktens oppgjerssystem, avdragenes midlertidige karakter og den klare

tilknytningen til sluttoppgjeret. En forstaelse av avdragskrav etter NS 8405 punkt 28.1 som

195 Det vises til kapittel 3.4.3 for de ulike innfallsvinklene til sparsmalet om foreldelse av vederlag.
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vederlagskrav harmonerer pa den annen side darlig bdde med prosesstekniske regler og den

praktiske gjennomferingen av entreprisen.

NS 8405 kan anses som deklaratorisk bakgrunnsrett pa entrepriserettens omrade. Det tredje
momentet bygger pa at denne kontrakten ivaretar hensynet til effektiv avvikling av fordringer
1 storre grad enn foreldelsesloven. Sluttoppgjeret markerer tydelig avslutningen pd
kontraktsforholdet, og det er i tillegg satt frist for nar krav mé fremmes for a sikre endelig
oppgjer av partenes mellomvearende. Det fremstar ikke som naturlig & gi krav om
avdragsbetaling et innhold som harmonerer darlig med systemet i en spesialisert kontrakt, nar

dette ikke er nadvendig for & oppfylle formalet i en generell lov.

5.2. Om avklaring av spersmaélet om foreldelse av vederlagskrav

Temaet for oppgaven var 4 undersoke 1 hvilken grad Hoyesteretts avgjorelse 1 Rt. 2013 s.
1476 bidrar til & avklare spersmélet om hvordan foreldelsesfristens utgangspunkt for
entreprenerens vederlagskrav pavirkes av adgangen til & kreve avdragsbetaling 1 henhold til
NS 8405 punkt 28.1. Svaret fra Hoyesterett er at foreldelsesfristen for vederlag leper
suksessivt etterhvert som det kan kreves avdragsbetaling pa grunnlag av utfert arbeid.
Avgjerelsen gir avklaring om rettstilstanden og legger foringer for senere rettsoppfatning 1
kraft av den prejudikatsverdi heyesterettsavgjorelser har i norsk rett.'*® Det er blitt hevdet i
diskusjonen om avgjerelsen at nar det “er avsagt dom i var everste domstol, tilsier den vekt
som skal legges pa hayesterettsavgjorelser, 1 henhold til var “prejudikatslere”, at denne

. . o 1
diskusjonen na er avsluttet”.'”’

Som analysen 1 kapittel 3.4 viste, problematiserte ikke flertallet virkningen av foreldelse av
avdragskrav, men bygget pa en forutsetning om avdragskravets karakter som ble lagt til
grunn uten videre droftelse. At et mindretall pa to dommere var uenige 1 flertallets syn pa

kravets karakter, tyder pa at denne forutsetningen ikke er opplagt.

Synliggjering, problematisering og kvalitetssikring av den enkelte rettsanvenders valg og

vurderinger 1 rettslig argumentasjon er spesielt 1 nyere teori om rettskilde- og metodelare blitt

196 5m prejudikatsverdi se Nygaard s. 75-76.
107 H.F. Marthinussen, LoR s. 441.
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fremholdt som viktig for & ivareta en indre helhet i rettssystemet, som igjen er sentralt for &

sikre rettslige vurderingers materielle legitimitet.'*®

I mangel av dreftelse, kan grunnlaget for flertallets syn kan ikke etterproves, og en
rettsanvender som ensker a forstd og bygge pé en avklaring fra Hoyesterett har 1 liten grad
mulighet til & bekrefte at flertallets syn bygger pd grundig og juridisk forsvarlig dreftelse. I
lys av dette gir flertallets standpunkt et magert grunnlag for avklaring.

Det skal ikke spekuleres 1 hva som ville blitt flertallets standpunkt dersom de foretok den
dreftelsen mindretallet gjorde. Men dersom de hadde gjort det, ville Hoyesteretts
standpunktet vaert begrunnet, etterprovbart og 1 sterre grad forstielig og til hjelp for

rettsanvenderen som sgker en avklaring. Nar et mindretall pd to dommere 1 motsetning til

flertallet har foretatt en dreftelse av den sentrale forutsetning for vurderingen 1 saken, kan det

sporres om det ikke er mindretallet som har bidratt til den sterste avklaringen i spersmélet om

foreldelse av entreprenerens vederlagskrav.

1% Tande. Gjennomgdaende synspunkt i artikkelen, se serlig s. 13-14.
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