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1. Innledning
1.1 Tema

Denne masteroppgaven skal analysere straffeloven § 131 tredje ledd. Straffeloven § 131
tredje ledd hjemler straff for forberedelseshandlinger til terrorisme. I norsk rett er
utgangspunktet at forberedelseshandlinger til forbrytelser er straffrie, og at ingen kan straffes
for det foreligger et forsek pa a begé et lovbrudd, jf. strl. §16. Forsek pé terrorisme har derfor
lenge vert straftbart. Det finnes ikke mange unntak fra dette utgangspunktet i straffeloven,
men for alvorlig kriminalitet gjores det stadig unntak. Tidligere har bare enkelte
forberedelseshandlinger til terrorisme vert straffbare, og en bestemmelse som generelt
straffer forberedelseshandlinger til terrorisme, har straffeloven ikke hatt for § 131 tredje ledd
ble vedtatt.

Enhver forberedelseshandling som oppfyller vilkarene i § 131 tredje ledd, kan straffes. Det vil
derfor vaere behov for & analysere bestemmelsens anvendelsesomrade. Straffeloven § 131
tredje ledd lyder slik:

“Den som har forsett om d fullbyrde et lovbrudd som nevnt i forste ledd eller § 132, og
foretar handlinger som legger til rette for og peker mot giennomfaringen, straffes for forsok.
Forsok straffes mildere enn fullbyrdet overtredelse. § 16 annet ledd gjelder tilsvarende.”

Selv om det folger av § 131 tredje ledd at fullbyrdelsen formelt sett skal straffes som forsek,
inneholder bestemmelsen egne vilkar for straff som ma vaere oppfylte. Det ma derfor
innledningsvis avklares om bestemmelsen bare dekker forberedelseshandlinger, eller om
bestemmelsen ogsd mener & ramme tradisjonelle forsekshandlinger. For ordens skyld brukes
her ordene "forberedelseshandlinger” om handlinger som faller utenfor straffelovens generelle
forseksbestemmelsen.', og "forsekshandlinger” om handlinger som omfattes av den generelle
forsgksbestemmelsen.

Om § 131 tredje ledd er avgrenset til 4 gjelde forberedelseshandlinger, eller om den ogsa
regulerer forsekshandlinger, vil blant annet ha betydning for hvilke straff som kan utméles.
Av bestemmelsen fremgar det at forsek skal straffes ”mildere enn fullbyrdet overtredelse”.
Fullbyrdet overtredelse har strafferamme pé 21 ars fengsel etter § 131 forste ledd, og 30 ars
fengsel etter § 132 , som regulerer grov terrorisme. Handlinger som dekkes av § 131 tredje
ledd kan derfor ikke straffes med 21 ars fengsel etter forste ledd, eller 30 &r etter andre ledd.
En mildere straff enn 21 ars fengsel, eller 30 ars fengsel, vil vare all straff som er lavere enn
dette. Det kan tenkes at lengstestraffen derfor er 20 ar, og 29 ér for grov planlegging.

Forsek etter § 16 straffes imidlertid ikke mildere. Dersom forsek til terrorisme faller utenfor §
131 tredje ledd vil forsek kunne straffes med 21 érs fengsel for forsek pd § 131 forste ledd, og
30 ars fengsel for forsek pa § 132. Andre forsekshandlinger i straffeloven straffes heller ikke
mildere enn fullbyrdet overtredelse. Likhet mellom alle typer forsekshandlinger, taler for at
ogsé forsgk pa terrorisme bor straffes etter § 16.

1
Strl. § 16
? Prop. 131 L (2012-2013) Endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005 mv. (forberedelse av terrorisme



Det folger imidlertid av forarbeidene at strl. § 16 ikke kommer til anvendelse pa forsek pé
overtredelse av § 131.> Det uttrykkes at det vil si at forslaget til ny bestemmelse i
straffeloven 2005 § 131 tredje ledd fullt ut regulerer forseksansvaret, for s vidt gjelder
terrorhandlinger”.’ Det legges derfor til grunn i oppgaven at strl. § 131 tredje ledd konsumerer
§ 16. Derfor rammer § 131 tredje ledd bade forberedelseshandlinger, og forsekshandlinger
som ellers dekkes av § 16. Ordet "forberedelseshandlinger” brukes likevel i oppgaven om alle
handlinger som vurderes etter § 131 tredje ledd.

Strafferammen nedad nevnes ber innledningsvis. Av Strl. § 80 folger det at straffen kan settes
under minstestraffen i straffebudet, eller til en mildere straffart nar lovbryteren ”demmes for
forsek”. Ettersom §131 tredje ledd uttrykker at foretatte handlinger som er dekket av
straffebudet skal “straffes som forsek”, gjelder § 80 ogsa for forberedelseshandlinger etter §
131 tredje ledd. Strafferammene tilsier dermed at forberedelseshandlinger etter § 131 tredje
ledd kan straffes med alt fra bot til fengselsstraff opp til 20 ér etter § 131 forste ledd, og 29 ar
etter § 132.

1.2 Bakgrunn og hensyn

Terrorisme er ikke et nytt fenomen, men de siste tidrene har terrorisme forekommet i sterre og
mer alvorligere tilfeller enn tidligere. Terrorangrep skjer oftere, og nye metoder blir stadig tatt
1 bruk. Behovet for & regulere terrorisme i storre omfang har derfor ogsa ekt de siste arene.
Dette har resultert i at straffeloven har regulert flere og flere tilfeller av terrorisme, samt
innfort strenge straffer for terrorisme. I kjolevannet av terrorangrepene 11.september 2001 1
USA ble FNs sikkerhetsrads resolusjon 1373 vedtatt.* Norge gjennomforte resolusjonen i
2002 ved 4 straffer inngéelse av terrorforbund,’ og 4 straffe finansiering av terrorisme.’ ’ Et
par ar senere ble flere forberedelseshandlinger innfort i straffeloven. Det ble straftbart a
oppfordre, rekruttere og gi opplaring i terrorisme etter strl. 1902 § 147 ¢.*Tkke for i 2013 ble
det straffbart & motta terrortrening. Heller ikke for 2013 ble det straffbart med deltakelse i en
terrororganisasjon.

Hensikten med nye reguleringer i terrorlovgivningen er blant annet & beskytte samfunnet mot
nye terrorangrep. Norge skal ogsd vare bedre rustet til 4 forebygge og avverge terrorisme.
Selv om flere typer forberedelseshandlinger til terrorisme er blitt kriminalisert i straffeloven
som vist over, var det ikke for Norge selv ble rammet av grusomme terrorhandlinger 22.juli

? Prop. 131 L (2012-2013) Endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005 mv. (forberedelse av terrorisme
m.m) s.64. Heretter omtalt som Prop. 131 L (2012-2013)

* Prop. 131 L (2012-2013) 5.64

* FNs sikkerhetsrads resolusjon 1373 (2001) OP (¢)

> A inngé forbund ble gjort straffbart etter stl. 1902 § 147 a, dagens § 133.

% Bruce, Ingvild og Husabe Erling Johannes, Fighting Terrorism through Multilevel Criminal Legisation, 2009,
s.287

7 Straffbar finansiering av terrorisme ble innfert i strl. 1902 § 147 b, dagens § 135 ,og 136 a for finansiering ved
deltakelse i terrororganisasjon.

¥ Istrl. 2005 star dette i § 136 bokstav a, b og c.

? A motta terrortrening ble straffbart i strl. 1902 § 147 ¢, dagens § 136 bokstav d.

' Det ble straffbart & delta i en terrororganisasjon i strl. 1902 § 147 d, dagens § 136 a.



2011, at det ble enighet om & innfore en bestemmelse som straffet generelle
forberedelseshandlinger til terrorisme.

Det ble oppnevnt en 22.juli-kommisjon. Kommisjonen skrev en rapport etter angrepene for &
gjennomga og for & trekke laerdom fra angrepene 22.juli 2011."" Rapporten la blant annet til
grunn at det pa tidspunktet hvor terrorangrepene ble utfort, bare var straffbart & planlegge
terrorisme 1 tilfeller hvor flere personer deltok i1 forberedelseshandlingene.
Forberedelseshandlinger foretatt av én person ble ikke rammet av strl. 1902 1 2011. Dette var
hovedérsaken til at den generelle forberedelsesbestemmelsen ble innfert i strl. 1902 § 147 a
femte ledd i 2013, dagens § 131 tredje ledd.'? Enkeltpersoner som planlegger terrorisme
representerer en stor utfordring i dagens samfunn, til tross for at det er mest fokus pa farer
som ulike terrororganisasjoner og terrorforbund skaper. Straff etter den generelle
forberedelsesbestemmelsen vil vere en effektiv metode for & avverge og avdekke terrorisme
pa et sa tidlig stadium som mulig. Dette er et viktig skritt for & bekjempe terrorisme.

Selv om bestemmelsen rammer forberedelseshandlinger som én person har foretatt, begrenses
den ikke mot forberedelseshandlinger som er foretatt av flere personer.

1.3 Metode og rettskildebilde

Grunnloven § 96 fastslar at ”ingen kan demmes uten lov eller straffes uten etter dom”.
Kjernen i bestemmelsen er at straffansvar ma ha hjemmel i formell lov."” Szrlig kravet til
rettsikkerhet og forutberegnelighet begrunner legalitetsprinsippet som kan utledes av grl. §
96. Legalitetsprinsippet begrenser derfor ogsa domstolenes frihet til & fortolke straffebudene
til skade for borgerne. Bade analogi og utvidende tolkning mé foretas med forsiktighet. '*

Legalitetsprinsippet skal anvendes strengt, og er skjerpet pa strafferettens omréade."
Legalitetsprinsippet vil ha betydning for hvordan domstolene kan tolke § 131 tredje ledd, og
prinsippet vil derfor ligge bakom vurderingene av § 131 tredje ledd, som foretas senere i
oppgaven. Av den grunn vil det vere naturlig & starte analysen i bestemmelsens ordlyd.
Ordlyden gir veiledning for hva lovgiver har ment & kriminalisere i bestemmelsen. Det er
denne rammen domstolene ma forholde seg til for ikke a tolke bestemmelsen utvidende eller
analogisk.

Lovens forarbeider kan ogsa vere av betydning. Forarbeidene kan vere behjelpelig ved
tolking av lovens ordlyd, og til & gi retningslinjer for vurderingen av lovens vilkar. Lovgivers
vilje kommer til uttrykk i forarbeidene, og uttrykkene vil derfor vaere legitime.

'""'NOU 2012:14 Rapport fra 22. Juli-kommisjonen
"2 Prop. 131 L (2012-2013)

3 Groning Linda, Husabe Erling Johannes og Jacobsen Jorn, Frihet, forbrytelse og straff: En systematisk
framstilling av norsk strafferett, forelopig versjon av del 1 og 2, 2015, s. 91. Heretter omtalt som Groning,
Husabg og Jacobsen 2015)

14 Groning, Husabg og Jacobsen (2015) s.98
'> Gréning, Husabe og Jacobsen (2015) 5.92 og



Ettersom bestemmelsen forst ble innfert i 2013, har ikke domstolene prevd ut bestemmelsen.
Det finnes derfor ikke rettspraksis etter § 131 tredje ledd som kan gi veiledning for analysen.
Dette kan vere en utfordring. Noen forberedelseshandlinger til terrorisme har imidlertid vaert
provd ut for domstolene etter andre bestemmelser i straffeloven, og disse kan muligens gi noe
veiledning. Men heller ikke her finnes det mye rettspraksis, og serlig lite
hoyesterettsdommer. Et par hoyesterettsdommer nevnes i oppgaven, og ogsa en del

underrettspraksis er av betydning for oppgaven. Noen av forberedelseshandlingene, for
eksempel deltakelse i terrororganisasjon, vurderes per dags dato for ferste gang av
domstolene. I TOSLO-2015-175034 ble to personer demt for blant annet deltakelse i IS.
Dommen ble anket, og dermed er ikke dommen rettskraftig enna.

Andre rettskilder av betydning for analysen, er juridisk teori og reelle hensyn. Det finnes
begrenset juridisk teori om § 131 tredje ledd, men det finnes en del juridisk teori om generelle
forberedelseshandlinger som kan gi veiledning.

1.4 Fremstilling videre

For a redegjore for anvendelsesomréade for § 131 tredje ledd vil det vaere behov for & se pa
ulike typer handlinger som kan vere egnet til 4 oppfylle vilkdrene. Det vil i hoveddelen
skilles mellom diverse fysiske handlinger'® og psykiske handlinger.'” Til slutt vil
forberedelseshandlinger som har med deltakelse i en terrororganisasjon & gjere, analyseres 1 et
eget kapittel.'®

Under kapittelet om fysiske handlinger vil en del ulike handlinger vurderes etter § 131 tredje
ledd. Gjennomgangen er ikke en uttemmende vurdering av fysiske handlinger. Det kan
forekomme andre typer fysiske forberedelseshandlinger som ogsé kan inngér i ordlyden.
Dette gjelder ogsé for psykiske handlinger.

Ved vurderingen av om ulike fysiske handlinger kan vaere forberedelseshandlinger som
oppfyller vilkarene i1 § 131 tredje ledd, vil Breiviksaken brukes som eksempelmateriale.
Breivik kunne som nevnt over ikke straffes for terrorplanlegging da han planla
terrorangrepene som han utforte 22.juli 2011. Det vil derfor vare interessant 4 se om slike
forberedelseshandlinger som han foretok, kan brukes som eksempler pa tilfeller som kan
straffes etter § 131 tredje ledd. De fysiske handlingene som vurderes etter § 131 tredje ledd 1
kapittel 4, er derfor inspirert av, og eksemplifisert med, fysiske handlinger som Breivik
foretok for terrorangrepene 22.juli 2011. De ulike handlingene som skal gjennomgés nevnes
er; fysiske anskaffelser, befatning med eksplosiver og skytevapen, tilvirkning av sprengstoff,
leie av biler og lokaler, og opplaring til terrorisme. Det nevnes ogsa at all informasjon
vedrerende Breiviksaken er hentet fra 22.juli-kommisjonens rapport, om ikke annet er
presisert i egen fotnote."”

'® Oppgavens kapittel 4
" Oppgavens kapittel 5
'8 Oppgavens kapittel 6
' NOU 2012:14: Rapport fra 22.juli-kommisjonen, kapittel 15.3



Under kapittelet om psykiske forberedelseshandlinger vil det tas utgangspunkt i inngéelse av
avtaler om 4 begi terrorisme,”’ oppfordringer til terrorisme,”' og rekruttering til
terrorisme.*’Flere av disse handlingene er allerede straffbare i straffeloven®, og inspirasjon til
de ulike handlingene er hentet derfra. Det vil derfor oppsté konkurrensspersmél dersom
handlinger bade oppfyller vilkdrene i § 131 tredje ledd og andre straffebud i straffeloven.
Konkurrensspersmalet skal besvares sé godt det lar seg gjore uten veiledning fra rettspraksis.

Det vil ogsa oppsta et konkurrensspersmal i kapittel 6, dersom forberedelseshandlinger
foretatt i en terrororganisasjon,”* ogsa oppfyller vilkarene i § 131 tredje ledd.

1.5 Avgrensinger

Ettersom oppgaven bestar av en analyse av § 131 tredje ledd som omhandler
forberedelseshandlinger til terrorisme, vil det i oppgaven avgrenses mot fullbyrdede
terrorhandlinger etter § 131 tredje ledd. Siden det avgrenses for overtredelse av § 131 forste
ledd, vil det heller ikke vere aktuelt & drefte medvirkning til en fullbyrdet handling etter § 15.
Nér hovedmannen fullbyrder § 131 forste ledd, kan de andre involverte straffes for forsek pa
medvirkning til § 131 forste ledd. Ogsé slike handlinger avgrenser oppgaven mot.

Videre kan det oppsté spersmél om enkelte forberedelseshandlinger kan vaere medvirkning til
forberedelseshandling etter § 131 tredje ledd, j£.§15. § 15 straffer medvirkning til
overtredelsen av et straffebud, nér ikke annet er bestemt. Dersom en forberedelseshandling
oppfyller vilkdrene i § 131 tredje ledd, kan medvirkning vere aktuelt. P4 grunn av ordgrensen
1 oppgaven, avgrenses det ogsa mot slike medvirkningshandlinger. Oppgaven begrenses
derfor bare til de tilfeller hvor forberedelseshandlingen er en del av gjerningspersonens egen
gjennomforingsplan.”

Til slutt avgrenses oppgaven mot tilbaketreden fra den straftbare handlingen, jf. § 15 annet
ledd. Gjerningspersonen kan i utgangspunktet tre tilbake fra utferte forberedelseshandlinger,
dersom han bestemmer seg for & ikke utfore den planlagte forbrytelsen. Tilbaketreden pé
forberedelsesstadiet reiser interessante problemstillinger, men slike problemstillinger vil ligge
utenfor kjernen av analysen om hva § 131 tredje ledd omfatter.

20 Strl.§ 133

21 Strl. § 136 bokstav a

22 Strl. § 136 bokstav b

> Se hvilke bestemmelser handlingene er straffbare etter i kapittel 1.2
2 Jf. § 136a

* Hva som ligger i gjennomferingsplan forklares i punkt 3.3



2. Subjektive vilkar; krav om fullbyrdelsesforsett
2.1 Generelt om forsett

Alle straffebud inneholder krav til skyld hos gjerningspersonen som mé vare oppfylt for at
han kan vare ansvarlig for sine handlinger.® Mange straffebud krever derfor at
gjerningspersonen ma ha hatt forsett om & fullbyrde et lovbrudd for a kunne straffes. Med
andre ord ma gjerningspersonens forsettdekke alle sider av straffebudets gjerningsbeskrivelse
pa gjerningstidspunktet.

I strl. § 22 har lovgiver listet opp tre ulike mentale tilstander som er definert som forsett. For
det forste foreligger det forsett 1 de tilfeller hvor gjerningspersonen har hatt “hensikt” om &
foreta den aktuelle handlingen, jf. § 22 a. I dette ligger det at gjerningspersonen har gnske og
intensjon om & bega den aktuelle handlingen.”” For det andre foreligger det forsett der
gjerningspersonen handler “med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig”
dekker gjerningsinnholdet i straffebudet, jf. § 22 b. Den tredje typen forsett er der
gjerningspersonen “holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen og velger
a handle selv om det skulle veare tilfelle”, jf. § 22 c. Gjerningspersonen har verken hensikt
eller ser det som mer sannsynlig enn ikke at handlingen vil inntre, men godtar at
gjerningsbeskrivelsen kan oppfylles ved handlingen.*®

2.1.2 Krav til forsett i § 131 tredje ledd

Av strl. § 131 tredje ledd fremgar det at gjerningspersonen ma ha hatt “forsett om a fullbyrde
et lovbrudd som er nevnti § 131 forste ledd eller § 132”.

Etter § 131 forste ledd gjor forsettskravet det nedvendig at gjerningspersonen har forsett om a
foreta en handling ”som er nevnt i §§ 138 til 141, § 142 forst ledd, §§ 143-144, § 192, § 239,
§ 240, § 255, § 257, § 274, § 172 og § 355”. Gjerningspersonens forsett ma derfor dekke
minst en av de oppregnede bestemmelsene i § 131 forste ledd. Et eksempel hvor
gjerningspersonen har tilstrekkelig forsett etter § 131 forste ledd, er der gjerningspersonen har
forsett om a ’detonere” en bombe pé et offentlig sted”, for & ”volde tap av menneskelig”, jf.
§ 138.

De andre bestemmelsene som er oppregnet i § 131 forste ledd omhandler blant annet
spesifiserte terrorhandlinger, som kapring, gisseltaking, vern av folkehelsen og ytre miljo ved
a straffe anslag mot infrastruktur, allmennfarlig forgiftning og alvorlig miljekriminalitet.
Videre omhandler bestemmelsene grov kroppsskade og drap, grov frihetsberavelse, og til slutt
fremkalling av fare for allmennheten. De oppregnede bestemmelsene har som fellestrekk at
det er alvorlige forbrytelser. Mange av bestemmelsene rammer ogsa situasjoner hvor
samfunnet og allmennbefolkningen blir berort.

26
jf strl. § 21

7 Ot.prp. nr.90 (2003-2004) Om lov om endringer i straff (Straffeloven) s.424. Heretter omtalt som Ot.prp. nr.

90 (2003-2004)

¥ Ot.prp.nr.90(2003-2004) 5.425



Gjerningspersonen kan ogsa ha forsett om a fullbyrde et lovbrudd som nevnt i § 132.
Bestemmelsen straffer den som har forsett om grov overtredelse av § 131
Gjerningspersonen ma ha forsett om & fullbyrde en av de oppregnede bestemmelsene som er
nevnt over om § 131 forste ledd, i tillegg til at han ma ha hatt forsett om at handlingen skal
vaere grov. Det nevnes videre 1 § 132 at ved avgjerelsen av om terrorhandlingen er grov, skal
det saerlig legges vekt pa om handlingen

a) har medfort tap av flere menneskeliv eller sveert omfattende odeleggelse av eiendom
eller miljo, eller scerlig ncerliggende fare for det,

b) er utfort med scerlig skadelige midler,

c) er begdtt av en person som i kraft av sin stilling utnytter en scerlig tillitt som kan
utnyttes til a gjennomfore en terrorhandling.

Bokstav a-c er en ikke-uttemmende liste over momenter som det saerlig skal legges vekt pa i
vurderingen av om overtredelsen av §131 forste ledd er grov.Ettersom § 131 forste ledd
faktisk ikke vil veere oppfylt ndr § 131 tredje ledd vurderes, vil heller ikke folgene etter § 132
vaere oppfylt. Det avgjerende vil veere om gjerningspersonens forsett dekker omstendighetene
som gjer handlingen til en grov overtredelse av § 131 forste ledd. For eksempel kan
gjerningspersonen ha forsett om at han skal sprenge en bombe pa en flyplass slik at flere
menneskeliv gér tapt. Da vil gjerningspersonen ha forsett om grov overtredelse av det aktuelle
straffebudet.

2.2 Krav til terrorhensikt

I § 131 forste ledd stilles det ogsa krav til at gjerningspersonen mé ha handlet med et
videregaende forsett. For at lovbruddet som gjerningspersonen har forsett om 4 fullbyrde skal
vaere en terrorhandling, er det ikke tilstrekkelig at gjerningspersonen bare har forsett om alle
omstendigheter i den objektive gjerningsbeskrivelsen, som beskrevet over. Gjerningspersonen
ma ha handlet i en bestemt videregdende hensikt, som nevnt i bestemmelsens andre ledd
bokstav a, b eller c.

At gjerningspersonen ma ha tilstrekkelig terrorhensikt fremgar som nevnt i § 131 forste ledd.
Paragraf 131 tredje ledd er imidlertid taus om krav til terrorhensikt. Nar § 131 tredje ledd
krever at gjerningspersonen ma ha forsett om & fullbyrde et lovbrudd som nevnt i forste ledd
eller § 132, og § 131 forste ledd krever at gjerningspersonen har terrorhensikt, taler
sammenhengen i loven derfor for at § 131 tredje ledd ogsa krever at gjerningspersonen har
terrorhensikt.

I departementets vurdering av om kravet til terrorhensikt skulle innferes i § 131 forste ledd, la
departementet hovedvekt pa at det er gjerningspersonens sarlige enske om 4 oppna et
narmere bestemt médl med handlingen som gjer at man kan skille terrorhandlinger fra andre
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straffbare handlinger.” Forberedelseshandliger som § 131 tredje ledd omfatter gjelder samme
onske fra gjerningspersonens side. Det taler ogsa for at § 131 tredje ledd krever terrorhensikt.
Det samme gjor departementets uttalelse om at forberedelse til terrorisme vil favne unedig
vidt, dersom det ikke stilles krav til terrorhensikt.*

Til slutt vil det vaere en naturlig forutsetning at det kreves samme forbrytersk intensjon ved
forberedelseshandlinger til terrorisme, som ved fullbyrdet overtredelse av terrorisme.’’

Det legges derfor til grunn at § 131 tredje ledd ogsé omfatter et krav om at gjerningspersonen
ma ha terrorhensikt for at hans forsettlige handlinger kan defineres som terrorhandling etter §
131 forste ledd.

Naér det gjelder terrorhensiktens innhold fremgar det som nevnt av §131 annet ledd bokstav a,
b og c. I det folgende vil terrorhensiktens innhold beskrives nermere. Det er nedvendig a
presisere innledningsvis at det ikke oppstilles et krav om at terrorhensiktens innhold faktisk
oppfylles, men at det er et krav om hva som ma inngd i gjerningspersonens hensikt med hans
foretatte handlinger.

2.2.1 Strl. § 131 andre ledd bokstav a

For det forste kan gjerningspersonen ha hatt hensikt om & ”forstyrre alvorlig en funksjon av
grunnleggende betydning”, jf. § 131 andre ledd bokstav a. Det er gitt eksempler i
bestemmelsen om at en “funksjon av grunnleggende betydning” kan veare lovgivende,
utevende eller dommende myndighet, energiforsyninger, sikker forsyning av mat eller vann,
bank- og pengevesen eller helseberedskap og smittevern. For eksempel kan gjerningspersonen
ha hensikt om & forstyrre telefonnettverket i sa stor grad, at viktige nednumre, som for
eksempel sykehusets nednummer, ikke virker. Disse eksemplene er ikke uttemmende, men
gir en pekepinn pa hvilke funksjoner som er grunnleggende. Det kan derfor forekomme at
gjerningspersonen har hensikt om & forstyrre andre funksjoner enn de oppregnede, som ogsé
kan dekkes av bokstav a.

Hva som forstyrre(r)” den grunnleggende funksjonen vil variere fra tilfelle til tilfelle, men
det forutsettes 1 hver situasjon at gjerningspersonens hensikt med handlingen mé virke
forstyrrende eller edeleggende pa den aktuelle funksjonen. Funksjonen som forstyrres mé
vaere av grunnleggende betydning for samfunnet, og hensikten mé omfatte det a forstyrre
denne funksjonen alvorlig.

At forstyrrelsen ma vere “alvorlig” setter terskelen for forstyrrelsen som gjerningsmannen ma
ha hensikt om & begd. Ordet “alvorlig” stiller en hey terskel for forstyrrelsen.

2 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) Om lov om endringer i straffeloven 20.mai 2005 nr. 28 mv. (skjerpende og
formildende omstendigheter, folkemord, rikets selvstendighet, terrorhandlinger, ro, orden og sikkerhet, og
offentlig myndighet) s.177. Heretter omtalt som Ot.prp. nr. 8 (2007-2008)

%% Ot.prp.nr.8(2007-2008) s.177

*! Argumentet er hentet fra Groning, Husabe og Jacobsen (2015) hvor de skriver dette om forsgk. Den
forbryterske intensjon vil veere lik ved forberedelseshandlinger og forsekshandlinger til terrorisme, og
argumentet gjor seg gjeldende her.
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Gjerningspersonen kan for eksempel ikke ha hensikt om & bega en forstyrrelse som bare 1
liten grad forstyrrer energiforsyningen til naboen. I forarbeidene fremgér det at ”ordet
“alvorlig” stiller strenge krav bade til varigheten, omfanget og virkningen av forstyrrelsene”,
og at "hvor stort omrdde som rammes av forstyrrelsen, hvor mange mennesker som blir
berort, hvor store ekonomiske konsekvenser handlingen har, hvor varig tilvirkningen er, og
hvor vital den grunnleggende funksjonen som forstyrres er”, er momenter som kan tas med 1
vurderingen.’* Gjerningspersonens hensikt med forstyrrelsen mé dermed veere kvalifisert etter
en totalvurdering ut fra en rekke momenter.

2.2.2 Strl. § 131 andre ledd bokstav b

For det andre oppfylles gjerningspersonens terrorhensikt dersom handlingen foretas med
hensikt om ”a skape alvorlig frykt i en befolkning”. Ogsé her brukes ordet alvorlig”, noe
som tilsier at det skal mye til for vilkarene i bokstav b er oppfylt. Dette stattes opp av
forarbeidene.”

Hva som skal til for & ha hensikt om & skape alvorlig frykt vil bero pé en helhetsvurdering.
Forarbeidene legger til grunn at vurderingen av om handlingen skaper alvorlig frykt, blant
annet vil bero pd om gjerningspersonen har hensikt om at “handlingene skjer pé ett eller flere
steder, hvor alvorlige konsekvenser handlingene har eller kunne ha fatt, og hva slags objekter
handlingene retter seg mot”.>* Forarbeidene bruker terrorangrepene i USA 11.september 2001
som eksempel.” I eksempelet kan det legges til grunn at gjerningspersonene hadde hensikt
om 4 skape alvorlig frykt i befolkningen. Andre eksempler er terrorangrepene pa flere tog i
Madrid i 2004,’® og terrorangrepene pa undergrunnene og pa bussen i London i 2005.%” Felles
for alle disse terrorhandlingene er at de ble utfert ombord pé transportmidler som brukes av
mange personer samtidig. Slike angrep sprer frykt og redsel 1 befolkningen. Dersom dette er
hensikten til gjerningspersonen, har gjerningspersonen tilstrekkelig terrorhensikt etter bokstav
b. Ogsa situasjoner hvor gjerningspersonen ikke har hensikt om et stort antall skadede og
drepte mennesker, kan vare dekket. Her trekker forarbeidene frem at en handling mot et av
landets overste myndigheter kan skape frykt i befolkningen.®

Hva gjelder ordet "befolkning”, vil den naturlige forstaelsen vere at ordet omfatter en viss
krets av personer. Det kan vare hele den norske eller et annen lands befolkning, men det kan
ogsa veare mindre grupper, som for eksempel en befolkning i en region i landet.””

32 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.315

33 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.316

* Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.316

3 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s .316

3¢ https://no.wikipedia.org/wiki/Terrorangrepet i Madrid mars 2004 (sjekket 10.desember 2015)
37 https://no.wikipedia.org/wiki/Terrorangrepet i London 7. juli 2005 (sjekket 10.desember 2015)
¥ Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.316

3% Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.316
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2.2.3 Strl. § 131 andre ledd bokstav ¢

2 9.

For det tredje kan gjerningspersonen ha hatt hensikt om & "urettmessig a tvinge offentlige
myndigheter eller en mellomstatlig organisasjon”. Tvangen ma g ut pa & “gjere, tale eller
unnlate noe” av “vesentlig betydning” for offentlig myndigheter eller den mellomstatlige
organisasjonen, jf. § 131 andre ledd bokstav c.

I vilkéret "offentlige myndigheter” ligger det at det bdde er norske og internasjonale
myndigheter handlingene kan rettes mot, mens “mellomstatlig organisasjon” omfatter
internasjonale organisasjon med stater som medlem.*’

99 9 9
a

Videre ma gjerningspersonen ha hensikt om “urettmessig tvinge [offentlige myndigheter
eller en mellomstatlig organisasjon] til & gjere, téle eller unnlate noe”. En naturlig forstaelse
tilsier at gjerningspersonen har hensikt om 4 fa styresmakten til & gjore noe den ellers ikke
ville ha gjort. Handlingene kan besta av fysiske handlinger, unnlatelse av en handling mot sin
vilje, eller & tdle noe som man ellers ikke ville godtatt.

Til slutt mé gjerningspersonen ha hensikt om at tvangen er av “’vesentlig betydning”.
Ordlyden tilsier at tvangen ma vare avgjerende for om subjektet gjor, taler eller unnlater
handlingen. Hva som er av vesentlig betydning ma vurderes etter en konkret helhetsvurdering.
Statens eller organisasjonens egen oppfatning vil ha stor vekt i denne vurderingen.*'

*0 Or.prp.nr.8 (2007-2008) 5.316
*1 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) 5.316
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3. Oversikt over de objektive vilkirene
3.1 Vilkéret ”handlinger”

Alle straffebud i straffeloven krever at gjerningspersonen har foretatt straffbare handlinger.
Straffeloven bruker ordet “handlinger” flere steder. Likevel blir ikke begrepet definert i loven.
Det er derfor nedvendig & foreta en vurdering av hva “handlinger” egentlig er.

Den naturlige spraklige forstaelsen av "handlinger” peker i retning av enhver kroppslig
disposisjon som vi mennesker foretar oss. Det er vanlig & tenke pa aktive og fysiske
handlinger, men ogsa det & ikke foreta noe som kunne ha vert foretatt, er en kroppslig
disposisjon.

Groning, Husabe og Jacobsen uttrykker at ”en handling er en bevisst kroppsdisposisjon”.** De
viser til at mennesker i utgangspunktet har kontroll over de deler av kroppen som utgjer
handlingene, og at dersom vi ikke kan kontrollere kroppen var sé foreligger det ingen
handling.* Begrepet “bevisst kroppsdisposisjon” omfatter ogsa situasjoner hvor en person
unnlater & bruke kroppen sin pd en méte som man har mulighet til. Vi kan derfor skille
mellom aktive handlinger og unnlatelseshandlinger.

Selv om begrepet "handlinger” i strl. § 131 tredje ledd kan defineres som en "bevisst
kroppsdisposisjon”, kan det vanskelig tenkes at unnlatelseshandlinger er aktuelle handlinger
etter denne bestemmelsen. Det er vanskelig & tenke seg at gjerningspersonen forbereder en
terrorhandling ved 4 la vere & gjore noe. Det vil derfor bare vaere aktuelt med aktive
handlinger i det folgende. Oppgaven avgrenser derfor mot unnlatelseshandlinger.

Strl. § 131 tredje ledd taler om “handlinger” i flertall. Det kan imidlertid vere vanskelig &
definere hva som er en handling, og hva som er flere handlinger. En handling kan besté av
flere delhandlinger, men kan ogsé sees pa som en handling.** Et eksempel er 4 lage middag.
Om man skal betegne denne handlingen som en eller flere delhandlinger, vil bero pd hvem
som vurderer tilfelle.*” Av den grunn ligger det neppe noen begrensninger i valg av
flertallsformen fra lovgivers side.

3.2 Handlinger som legger til rette for og peker mot ”gjennomferingen”

I § 131 tredje ledd ma disse bevisste kroppsdisposisjonene som forklart over, legge til rette for
og peke mot ’gjennomferingen”. Det er séledes nadvendig & avklare hva som ligger i vilkaret
”gjennomferingen”.

Ut i fra ssmmenhengen i lovteksten peker ordet ’gjennomferingen” i tredje ledd isolert sett
hen til gjennomferingen av en av de straffbare handlingene som er nevnt i forste ledd.

*2 Gréning, Husabe og Jacobsen (2015) s. 149
* Groning, Husabe og Jacobsen (2015) s. 149
* Groning, Husabe og Jacobsen (2015) 5.151-152
*> Gréning, Husabe og Jacobsen (2015) 5.151-152
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Ettersom gjerningspersonen ma ha forsett om a fullfore en av de alvorlige handlingene som er
oppregnet i forste ledd, med slik terrorhensikt som nevnt i annet ledd bokstav a-c, vil det
derfor vaere gjerningspersonens gjennomferingsplan som handlingene mé legge til rette for og
peke mot. Breivik hadde for eksempel lenge for han utferte terrorangrepene 22.juli 2011 tenkt
at han skulle utfere disse handlingene. Planleggingen av terrorrepene var nedskrevet i et
kompendiet.*® Hadde politiet mistenkt at Breivik planla terrorisme, ville de funnet bevis for
hans gjennomferingsplan gjennom kompendiet han hadde pd pcen sin.

Som eksempelet over viser, regnes gjennomferingsplanen som den planen gjerningspersonen
har om & fullbyrde en av nevnte alvorlige handlingene i forste ledd. Gjennomferingsplanen
bestér ogsa av hvordan gjerningspersonen har tenkt seg forlgpet frem til fullbyrdelsen.*” Det
nevnes ogsd at gjerningspersonens gjennomferingsplan mé foreligge pd det tidspunkt da han
foretar handlingene som “legger til rette for” og ”peker mot” gjennomferingen av det patenkte
lovbruddet.

3.3. Handlinger som “legger til rette for” og ”peker mot” gjennomferingen
g gg gPpP g) g

Handlingene som gjerningspersonen foretar, ma “’legge]...] til rette for” og “pekel[..] mot”
gjennomferingen av handlingene som han har planer om 4 utfore.

Den naturlige spraklige forstaelsen av vilkaret ”legger til rette for” tilsier at handlingene som
gjerningspersonen foretar, ma kunne bidra til at det patenkte lovbruddet etter § 131 forste ledd
kan gjennomfores. For eksempel vil innkjep av eksplosiver vere egnet til 4 bidra i
gjerningspersonens gjennomferingsplan, om han har planer om a sprenge en konkret bygning.

Ordlyden av ”peke[r] mot” tilsier at handlingene som gjerningspersonen foretar, md kunne
indikere at gjerningspersonen har planer om a begé det patenkte lovbruddet etter § 131 forste
ledd. Det kreves derfor en viss n@rhet mellom bidragene han foretar, og
gjiennomfoeringsplanen. For eksempel kan innkjep av hydrogenperoksid antyde at
gjerningspersonen har planer om a fremstille en terrorbombe, og dermed “’peke]...]Jmot”
gjennomfoeringen.

Lovgiver har spesifisert at handlingene méa legge til rette for ”og” peke mot
gjennomforingen.*”® Ordet “og” peker p4 at vilkarene er kumulative. Begge vilkarene ma
derfor vaere oppfylte for at gjerningspersonens foretatte handlinger kan straffes etter §131
tredje ledd.

Av forarbeidene kan det ikke utledes et krav om direkte ssammenheng mellom
gjerningspersonens foretatte handlinger, og det patenkte lovbruddet.*” Til ssmmenligning
folger det av ordlyden for alminnelig forsek i strl.§ 16, at gjerningspersonen mé ha pabegynt
handlinger som “’leder direkte til” utferingen av gjerningspersonens patenkte lovbrudd. Ordet
“direkte” taler om en storre sammenheng mellom gjerningspersonens foretatte handlinger og

ONOU 2012: 14 5.344

47 Groning, Husabg og Jacobsen (2015) s.455
* Prop. 131 L (2012-2013) 5.85

* Prop. 131 L (2012-2013) 5.85
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utforelsen, enn ordene ”peke[r] mot”. Sett i sammenheng med at terskelen for nér handlingen
oppfyller vilkarene i § 131 tredje ledd skal senkes fra den alminnelige forsoksbestemmelsen,’
kan det derfor heller se ut som at det stilles krav om nerhet, men utenat det kreves at de
foretatte handlingene mé vere av nedvendighet 1 gjerningspersonens gjennomferingsplan.

Spersmalet er om ordlyden krever noe mer enn at det foreligger en viss narhet mellom
gjerningspersonens foretatte handlinger, og den patenkte terrorhandlingen.

Departementet gir uttrykk for at det ikke er enhver handling som oppfyller vilkarene.’'
Gjerningspersonen ma ha foretatt “reelle og alvorlige forberedelser” med sikte pa &
gjennomfore en terrorhandling.” Uttalelsen gir uttrykk for at enkelte forberedelseshandlinger
fremdeles er straffrie, fordi de forberedelseshandlingene som kan straffes, mé ha en viss
konkret betydning for gjennomferingen.

Videre har departementet uttrykt at handlingene ma ” ha ytre kjennetegn” som peker mot en
terrorhandling.” Det skrives at:

“Helt dagligdagse handlinger som innkjop av gummihansker, er imidlertid i utgangspunktet
ikke tilstrekkelig, selv om de i og for seg kan veere nyttige for d fullbyrde en terrorhandling.

De vil normalt ikke ha ytre kjennetegn som peker mot en terrorhandling”.>*

Ut i fra hva departementet uttrykker kan det tyde pé at ordlyden skal avgrenses mot
handlinger som ikke har ytre kjennetegn pé at det forberedes terrorisme. Enkelte
forberedelseshandlinger kan imidlertid bidra til gjerningspersonens patenkte terrorhandling,
selv om den ikke har ytre kjennetegn som peker mot en terrorhandling. Et eksempel er 14n av
naboens kjokkenredskaper, som ma anses & vaere en alminnelig handling. Det kan tenkes at
kjokkenredskapene imidlertid skal brukes av gjerningspersonen til 4 tilvirke sprengstoff. Pa
den méten kan kjekkenredskapene bidra til & forberede gjerningspersonens patenkte
terrorhandling.

Selv om det ikke kreves at gjerningspersonens foretatte handlinger er en nedvendig faktor i
gjerningspersonens gjennomferingsplan, uttrykker departementet at handlingene” 1 en viss
grad ma veere hensiktsmessige og av en viss betydning for den handlingen som skal begas”.”
Som eksempel pa slike tilfeller bruker departementet anskaffelse av lokale for & tilvirke
sprengstoff. P4 samme mate kan lan av kjekkenredskaper vare handlinger uten ytre
kjennetegn pé forberedelse, men som bidrar til gjerningspersonens patenkte lovbrudd, og

dermed likevel bor straffes.

0Strl. § 16

I Prop. 131 L (2012-2013) 5.85
> Prop. 131 L (2012-2013) 5.85
> Prop. 131 L (2012-2013) 5.85
> Prop. 131 L (2012-2013) 5.85
> Prop. 131 L (2012-2013) 5.85
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Departementets uttalelse om at helt dagligdagse handlinger i utgangspunktet ikke er
tilstrekkelig, selv om de i og for seg kan vaere nyttige for 4 fullbyrde en terrorhandling”,*® kan
tyde pa at avgrensningen av handlinger uten ytre kjennetegn som peker mot en terrorhandling,
bare gjelder helt dagligdagse handlinger. Dagligdagse handlinger er handlinger som utferes
daglig av et stort antall personer. Det kan vare alt fra & kjore bil, til & handle 1
jernvarehandelen. Det er handlinger som den alminnelige borger ikke ser pa som straftbare
handlinger. Slike handlinger som ikke i seg selv har karakter som straffbare, mé avveies mot
hensynet til den alminnelige handlefrihet.’” Enhver har rett til 4 handle i en viss grad uten & bli
kontrollert. Nér det ikke er foretatt handlinger som i seg selv er ulovlige, ber handlingene
unntar fra straff. Dersom man risikerer straff fordi man har et tvilsomt forméal med for
eksempel lanet av naboens kjokkenmaskin, vil handlefriheten innskrenkes i stor grad.’®

Imidlertid kan behovet for & straffe handlinger som er lovlige, men som kan bidra til
utforelsen av det tenkte lovbruddet, begrunnes med hvor alvorlige skadevirkningen det er
risiko for ved terrorplanlegging. Terrorhandlinger er en av samfunnets mest alvorlige
straffbare handlinger. Terrorhandlinger kan fa store konsekvenser bade for samfunnet, og for
grunnleggende samfunnsstrukturer som alles frihet er avhengig av. Det taler i motsatt retning
enn borgerens alminnelige handlefrihet. Terrorismens skadepotensiale er sd tungtveiende, at
hensynet i noen tilfeller kan forankre det & straffe dagligdagse handlinger som bidrar til
gjerningspersonen patenkte terrorhandling.

Ordlyden kan heller ikke anses som sa innskrenkende at det kun er handlinger som &penbart
er forberedelseshandlinger til terrorisme som rammes, og at dagligdagse handlinger i seg selv
derfor faller utenfor. Forberedelseshandlinger til terrorisme bestar av et vidt spekter av ulike
gjoremal, og ordlyden innskrenker ikke bestemte typer handlinger. Det vil derfor vere
naturlig at ogsd dagligdagse handlinger som i seg selv er lovlige, kan oppfylle vilkarene 1
bestemmelsen.

Det avgjerende vil veere om dagligdagse handlinger har karakter av & vaere ekstraordinare. I
dette ligger det at dersom den dagligdagse handlingen som gjerningspersonen har foretatt, er
uvanlig ut fra den konkrete konteksten, vil den dagligdagse handlingen vere ekstraordinzer.
Da vil den alminnelige handlefriheten veie tyngre enn risikoen for at gjerningspersonen
likevel velger & la handlingen inngé i gjennomferingsplanen sin. Et eksempel er en personen
som kjoper en hammer, fordi han skal bygge et dukkehus til barna. Naboen mistenker derimot
at han planlegger terror, fordi hun kjenner til hans gjennomferingsplan. Det avgjerende for
om handlingen er ekstraordiner, vil veere om innkjepet av hammeren inngér i
gjerningspersonens gjennomferingsplan eller ikke. Om han faktisk kjeper hammeren for &
bygge dukkehus til barna, vil handlingen vere ekstraordinar, fordi handlingen ikke er en del
av hans gjennomforingsplan. Det vil derfor vaere narliggende & se hen til om personens

% prop. 131 L (2012-2013) 5.85
> Groning, Husabe og Jacobsen (2015) 5.464
*% Groning, Husabe og Jacobsen (2015) 5.465
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handleméte for en utenforstiende overhodet gir mening som noe annet enn en
forberedelseshandling til terrorisme.>”

Det vil imidlertid vare vanskeligere & bevise at handlinger uten ytre kjennetegn som
forberedelse til terrorisme “’legger til rette for” og ’peker mot” gjerningspersonens patenkte
lovbrudd. Departementet nevner at handlinger som “peker mot” gjennomferingen typisk vil
vaere “nedskrevne notater eller drapsensker mot bestemte personer” eller "kommunikasjon
med utenforstdende som beskriver handlinger, informasjon om hvordan bomber fordrsaker
mest mulig skade mv alene eller i kombinasjoner”.*’ Slike handlinger gir et signal p4 at
handlingen "legger til rette for” og “peker mot” gjennomferingen av en terrorhandling.
Vurderingen vil derfor bestéd av & se pa hva gjerningspersonen har foretatt, opp mot hva som
gjenstar av forberedelseshandlinger i hans gjennomferingsplan.

I det folgende vil vilkdrene “’legger til rette mot” og ’peker mot” gjennomferingen knyttes
opp mot fysiske forberedelseshandlinger, deretter psykiske forberedelseshandliger, og til slutt
straffbar deltakelse i terrororganisasjon etter § 136a, for a se nar de ulike
forberedelseshandlingene oppfyller vilkdrene etter § 131 tredje ledd.

> Groning, Husabe og Jacobsen (2015) s. 466. Groning, Husabe og Jacobsen skriver dette om forsek. Dette kan
viderefores til vurderingen av om forberedelseshandlinger har karakter av & vaere dagligdagse.
% prop. 131 L (2012-2013) 5.85
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4. Fysiske handlinger
4.1 Anskaffelse av symbolske effekter

Det er ikke uvanlig at personer som begér terrorisme er pavirket av ulike holdninger og
faktorer fra miljoer, trosretninger eller ideologier, som kan pavirke deres tankegang til a
utfore terrorisme. Mange terrorister anskaffer derfor ulike symbolske effekter som de har péd
seg eller med seg ved utforelsen av terrorhandlingen. Breivik anskaffet for eksempel en rekke
ytre symbolske effekter, som blant annet et kjedeanheng med et kors og diverse militere
uniformseffekter.’' I mai 2010 hadde han anskaffet alle elementene til Knights Templar-
uniformen.®”

Spersmalet er om symbolske effekter som gjerningspersonen anskaffer for & bruke i hans
patenkte terrorhandling, er handlinger som legger til rette for” og “peker mot”
gjennomfoeringen.

I noen tilfeller kan enkelte symbolske effekter signalisere gjerningspersonens
gjennomfoeringsplan, fordi symbolet ofte bare er forbundet med terrorisme. Eksempelvis har
IS flere symbolske effekter som de bruker, blant annet et flagg. Eller for eksempel Breiviks
anskaffelse av uniformen, som han selv mente var et kjennemerket for en spesiell ideologi.®’
Om gjerningsperson har anskaffet symbolske effekter, vil anskaffelsen vare med pa a
signalisere den ideologien eller gruppen som gjerningspersonen stotter. Det vil vare en viss
kobling mellom anskaffelsen og gjerningspersonens gjennomferingsplan. Likevel kan det
veaere tvilsomt & konkludere med at anskaffelsen vil ha sa stor narhet til den patenkte planen,
at den symbolske effekten vil ’peke[...]mot” gjennomferingsplanen til gjerningspersonen.

Anskaffelsene vil heller ikke kunne bidra som hjelpemiddel for at gjerningspersonen kan né
malet om gjennomferingen. Anskaffelsene vil ha for liten praktisk betydning som
forberedelseshandling, og derfor ikke "legge]...] til rette for” gjennomferingen. En foretatt
handling uten en viss betydning for gjennomferingen vil falle utenfor ordlyden, og siledes
veaere straffri.

4.2 Anskaffelse av utrustninger

Anskaffelse av utrustninger er ogsa vanlig blant terrorister og andre som planlegger
terrorangrep. Breivik foretok blant annet anskaffelse av tre ulike typer verneutstyr tidlig i
forberedelsesprosessen. Disse tre utrustningene var en stridsvest, skuddsikker vest, og en
beskyttelse som var festet pa kroppen, som skulle beskytte mot slag og spark. Formélet med
anskaffelsen av utrustningene var & beskytte seg selv i selve terrorangrepet.®* Breivik hadde
som mal om & henrette sa mange personer som mulig pd Uteya. For & nd dette malet var det

I NOU 2012:14 5.344
2NOU 2012:14 5.344
S NOU 2012:14 5.344
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viktig for han at han ikke ble skutt, skadet, eller pd annen méte stoppet av politiet.
Utrustningene hadde derfor betydning for hans gjennomferingsplan, og vil bidra til at planen
kan utfores.

Et annet eksempel pa anskaffelse av utrustning, er kjop av fiskevest. Gjerningspersonen fyller
vesten med ulike eksplosiver, og vesten blir en sékalt ’selvmordsvest”. Dersom
gjerningspersonens plan bestdr av at han skal sprenge seg selv i luften, vil anskaffelse av
vesten muligens vare en nedvendig faktor for at gjerningspersonen kan utfore angrepet.

Et tredje eksempel er Breiviks anskaffelse av spanske ryttere. Pa det tidspunktet han gikk til
anskaffelse av dette utstyret hadde han planer om & utfere flere ulike terrorangrep. For &
komme seg mellom de ulike stedene skulle han bruke spanske ryttere i veibanen for & stoppe
politiet, eller andre biler som prevde & stanse han. Ogsa slikt utstyr kan bidra til oppfyllelse av
gjerningspersonens gjennomferingsplan. Det foreligger ogsa tilstrekkelig naerhet mellom
anskaffelsen og det patenkte lovbruddet.

Uansett om utrustningen som er anskaffet er av en viss betydning, eller om det er en
nedvendig faktor i1 gjerningspersonens tenkte gjennomfoeringsplan, vil anskaffelsene vare en
"reell og alvorlig” forberedelseshandling til terrorangrepet.®> Anskaffelser vil derfor muligens
“leggel..]til rette for” og “peke[...]mot” gjennomferingen, dersom gjenstandene er anskaffet i
forbindelse med gjennomferingsplanen.

4.3 Befatning med eksplosiver og skytevipen

I samme periode som Breivik anskaffet utrustninger, anskaffet han ogsa ulike kjemikalier til
produksjon av bomben, samt skytevapen, vipendeler og ammunisjon.’® I dag er slike
handlinger straffbare etter § 191 a. Bestemmelsen staffer imidlertid bare den som har utfert
anskaffelsene med hensikt om & bega en straffbar handling, og ikke spesifikt terrorhandlinger.
Strafferammen er derfor bare 10 &r.

Det skal i det folgende vurderes om anskaffelse og befatning av kjemikalier til produksjon av
bomben, kan "legge]..]til rette for” og ’peke[..Jmot” gjennomferingen, og deretter det samme
for anskaffelse av skytevapen, vapendeler og ammunisjon.

De forste innkjepene Breivik foretok av ulike kjemikalier til produksjon av bomben var
innkjep av laboratoriemateriell som glass, drapetellere, kokeplater, Nitrometanol, rerepinner,
reremagasin og beskyttelsesdrakt.”” Kjemikaliene og utstyret vil ikke i seg selv vare
tilstrekkelig for & tilvirke en bombe, men det kan gi indikasjon pé at forberedelseshandlingene
til produksjonen er pabegynt. Saledes “peker [anskaffelsen] mot” gjennomferingen. Har
utstyret og kjemikaliene som gjerningspersonen har anskaffet, betydning for tilvirkningen, vil
anskaffelsen "legge]...]til rette for” gjennomforingen.

5 Prop. 131 L (2012-2013) 5.85
% NOU 2102:14 5.345-346
ST NOU 2012:14 5.345
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Breivik anskaffet til ssmmen 43 ulike kjemikaler og utstyr i lopet av en kort periode.®®
Dersom alle innkjepene ses som en handling, vil de lettere oppfylle vilkarene i § 131 tredje
ledd. Jo flere anskaffelser som kan indikere at kjemikaliene og utstyret ikke skal brukes i det
daglige liv, desto mer ”peker [anskaffelsene] mot gjennomferingen. Og ved anskaffelse av s&
mye utstyr og kjemikalier, vil anskaffelsen ogsa "legge|...]til rette for” gjennomferingen.

Situasjonen blir imidlertid annerledes dersom personen bare har anskaffet en drapeteller.
Drépetellere brukes stort sett til & gi medisiner, eller til 4 tilvirke noe kjemisk. Anskaffelse av
drapeteller forbindes derfor i liten grad med en straffbar handling. Handlingens karakter taler
mot at anskaffelsen ber straffes. Sett i sammenheng med at ordlyden neppe er innskrenket til &
ikke omfatte handlinger uten karakter av straffverdighet,’” kan handlingen straffes hvis den
oppfyller vilkarene.

Selv om anskaffelse av drépeteller kan vere et nyttig redskap for 4 tilvirke sprengstoff, krever
vilkarene at handlingene er “reelle og alvorlige”.” Det er begrenset hvor stor betydning
drapetelleren kan ha for tilvirkning av sprengstoff. I tillegg vil det vaere nodvendig at
gjerningspersonen har foretatt andre anskaffelser hvis dripetelleren i det hele tatt skal ha en
viss betydning. Dersom gjerningspersonen bare har anskaffet drapeteller, vil ikke
drapetelleren ha tilstrekkelig betydning for & legge]...]til rette for” gjennomforelsen.
Anskaffelse har heller ikke ytre kjennetegn som forberedelseshandling, og det vil derfor vaere

vanskelig 4 bevise om “peke[...]mot” gjennomforelsen.

Naér det gjelder spersmalet om anskaffelser av vépen, vapendeler og ammunisjon kan vere
handlinger som "legger til rette for” og peker mot” gjennomferingen, ma gjerningspersonen
ha sett for seg 4 bruke vépenet i sin forberedelsesprosess eller utferelse av terrorhandlingen.
Dette gjelder uansett hvordan vapenet er anskaffet pd. Et vApen som er anskaffet pa ulovlig
mate, vil ikke “legge]..] til rette for” og “peke[...] mot” gjennomferingen, om
gjerningspersonens plan er a forgifte drikkevannet i Oslo, for & forstyrre forsyningen av vann.
Men dersom han har planer om & utfere en terrorhandling, lik skytingen pd Uteya, kan
vilkirene vare oppfylte. Det samme gjelder for lovlige anskaffelser. Breivik anskaffet de
fleste vapnene pa lovlig vis gjennom norske forhandlere, med begrunnelse i interessen for
jakt.

Hvis anskaffelsene omfattes av § 131 tredje ledd, omfattes de ogsd av § 191 a. Bestemmelsen
straffer den som “anskaffer, tilvirker eller oppbevarer” ”skytevépen, vpendeler, ammunisjon
eller sprengstoff,” eller ”bestanddeler, utstyr eller andre gjenstander som har betydning for a
tilvirke sprengstoff”. Det oppstér derfor et konkurrensspersmal. Strl. §191a krever bare at
gjerningspersonen har anskaffet gjenstandene med hensikt om & begd en straffbar handling.
Dette til forskjell fra § 131 tredje ledd, som stiller krav til forsett om a fullbyrde en
terrorhandling etter § 131 forste ledd, med terrorhensikt etter § 131 annet ledd. Strl. § 191 a er
saledes en generell regel, i motsatt til § 131 tredje ledd som er en spesiell regel. I vurderingen

%8 TOSLO-2011.188627-24/RG-2012-1153 5. 33
% Se punkt 3.3
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av konkurrensspersmaélet vil derfor § 131 tredje ledd vere et utslag av lex spesialis-prinsippet.
Lex spesialis-prinsippet far anvendelse ved motstrid mellom to regler av samme rang, slik
som § 131 tredje ledd og § 191 a.”' Resultatet blir etter lex spesialis-prinsippet at den spesielle
rettsregelen gér foran den generelle, fordi man ser den spesielle regelen som et unntak fra den
generelle regelen. 7> Slik er tilfelle i dette konkurrensspersmalet. Strl. § 131 tredje ledd er en
spesiell rettsregel som gar foran § 191 a ved motstrid.

4.4 Leie av biler

Det er ikke uvanlig at terrorister leier biler som de skal bruke som fluktbiler, bombebiler, eller
lignende under terrorangrepene. A leie bil er imidlertid ogsé en helt dagligdags handling. Et
stort antall personer leier bil hver dag av ulike grunner, uten at noen far mistanke om at de
planlegger terrorisme.. Leie av bil har ingen ytre kjennetegn som en forberedelseshandling til
terrorisme.

Dersom gjerningspersonen apenbart har planer om & bruke bilen som fluktbil i hans patenkte
terroraksjon, tilsier all rimelighet at en slik dagligdags handling uten ytre kjennetegn kan
vurderes etter vilkdrene i § 131 tredje ledd. Det ma derfor skilles pa de tilfeller hvor leie av bil
skal inngd i1 personens gjennomferingsplan, eller om leie av bilen skal brukes til andre ting,
som for eksempel a frakte familiens flyttelass.

Leie av bil leies for eksempel fordi gjerningspersonen trenger den under selve terrorangrepet.
Kanskje trenger gjerningspersonen den for & komme seg bort fra gjerningsstedet rett etter han
har utfert terrorhandlingene, eller kanskje han skal bruke bilen til 8 komme seg fra det ene
gjerningsstedet til et annet sted hvor han skal utfere neste terrorangrep. Et eksempel er
terrorangrepene i Paris som skjedde 13.november 2015. Flere av gjerningspersonene flyktet i
en bil fra Paris til Brussel.”” Det kan ikke legges til grunn at bilen var en leiebil eller om den
var eid av en av terroristene, men eksempelet viser hvor dagsaktuell denne
forberedelseshandlingen er. Dersom bilen har betydning i det tenkte terrorangrepet, vil leie av
bilen “’legge]...] til rette for” gjennomferingen.

Breivik leide to biler som han skulle bruke i terrorangrepene.’* Den ene skulle han bruke til 4
frakte bomben, og sd sprenge bomben i bilen som han plasserte i regjeringskvartalet. Den
andre bilen leide han for & komme seg til Utaya etter at han hadde detonert bomben 1 bil
nummer en i regjeringskvartalet. Uten bilene kunne ikke Breivik fullfert hans patenkte
gjennomforing. For det forste hadde han ikke fatt fraktet bomben til regjeringskvartalet, og da
ville ikke terrorhandlingen skjedd. For det andre hadde deg ogsé veart vanskelig a
gjennomfoere hans andre patenkte handling, massakren pa Uteya. Uten & kunne kjore egen bil
etter & ha detonert bomben 1 den forste bilen i regjeringskvartalet, hadde det vaert stor
sannsynlighet for at han ble tatt for han kom til Uteya. Han visste ogsé at han métte ha med
seg diverse skytevépen og annet utstyr som han hadde kjeopt inn, for & fa fullfort denne

" Gisle (2010) 5.239
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handlingen. Dette matte fraktes i bilen. Eksempelet viser hvor stor, og kanskje avgjerende
betydning, leie av bil kan ha for gjennomferingen.

Andre situasjoner kan imidlertid oppsta. Det kan for eksempel tenkes at en person som har
planer om a utfore en terrorhandling, leier en bil fra et selskap i én dag. Grunnen til at han
leier bilen er fordi han skal handle julegaver. Han har likevel planer om & gé innom apoteket
for & kjope en drapeteller, siden han er i nerheten. Drapetelleren ensker han a kjope, fordi den
kan vere nyttig i produksjon av sprengstoff.

I eksempelet er hovedformélet med leie av bilen & handle julegaver, ikke & foreta en
forbedende handling til terrorhandlingen han har planer om & bega. Handlingen kan vare
egnet som forberedelseshandling sett opp mot hans gjennomferingsplan, men handlingen
skiller seg ut fra andre forberedelseshandlinger. Sett fra et tredjemannsperspektiv er det ikke
utelukket at leie av bilen kan vere han handling som ikke skal brukes til forberedelse, selv om
gjerningspersonen har planer om a begé terrorisme. Handlingen er ekstraordinzr i denne
situasjonen, og ber ikke straffes. Dette til tross for at gjerningspersonen brukte bilen til &
anskaffe drapetelleren. Isolert sett vil leie av bilen muligens ikke “peke]...]mot”
gjennomforingen ved et slikt tilfelle.

Der det er uklart om handlingen oppfyller vilkarene, vil hensynet til personens alminnelige
handlefrihet taler i retning av at leie av bilen ikke “legger til rette for” og “peker mot”
gjennomforingen. Hensynet vil gjore seg serlig gjeldende ved slike handlinger, fordi leie av
bil er en dagligdags handling ute ytre kjennetegn pé at gjerningspersonen forbereder
terrorisme.

4.5 Leie av lokaler

En annen forberedelseshandling som stort sett ikke har ytre kjennetegn pé planlegging av
terrorisme, er leie av lokaler. Breivik leide en gdrd med formal om & produsere bomben, som
han senere sprengte i regjeringskvartalet den 22. juli 2011. Garden hadde i utgangspunktet
ingen andre formal, og skulle bare brukes til & forberede terrorisme.”® Uten garden kunne ikke
Breivik produsert en gjodselbombe pa 950 kilo.”® Leie av garden var en reell og alvorlig
forberedelseshandling som var en nedvendig faktor i hans gjennomferingsplan. Hensynet til
terrorismens alvorlige skadepotensiale ber derfor veier tyngre enn hensynet til hans
alminnelige handlefrihet, til tross for at handlingen i seg selv ikke har karakter av 4 vaere en
forberedelseshandling.

Andre ganger kan det vare at terrorister leier et sted 4 bo. Kanskje er de ikke fra Norge, og
ankommer Norge med planer om & utfere et terrorangrep. Eller kanskje er personen en
hjemvendt fremmedkriger, som har sagt opp alt av bolig og jobb for de reiste til et annet land.
Hvis gjerningspersonen kommer til Norge med hensikt om & planlegge et terrorangrep vil han
trenge et sted & bo. Leie av boligen vil vaere en handling han foretar som konsekvens av at han
skal forberede terrorisme. Det kan tenkes at gjerningspersonen skal planlegge noe av
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terrorhandling 1 leiligheten han har leid. Leiligheten vil sdledes vere av betydning for
forberedelsene, og "legger til rette for” at gjerningspersonen kan né malet i
gjennomferingsplanen sin.

Et sted 4 bo er imidlertid helt nedvendig, og derfor er leie av en bolig noe de ferreste tenker
pé som straffbart. Handlinger som allmennheten tenker pa som straffri ber heller ikke straffes.
All rimelighet taler for at leie av bolig som personen skal bruke til & bo 1, ber vere straffri.
tillegg vil leie av bolig 1 en slik situasjon vare en handling av ekstraordiner karakter ut fra
konteksten. Hvis de fleste handlingene som gjerningspersonen foretar kan kobles til
gjennomfoeringsplanen hans, vil leie av bolig vaere en handling som skiller seg ut fra dette.
Leie av bolig vil i denne situasjonen derfor ikke ’peke[...] mot” gjennomferingen hans.
Hovedformaélet er 4 ha et sted & bo, og da vil den alminnelige handlefriheten veie tungt.

Det kan likevel vaere at leie av bolig i andre sammenhenger kan “legge[...] til rette for ” og
“pekel...] mot” gjennomferingen. En tenkt situasjon er der en person leier et hotellrom i Oslo
for en kort periode, fordi han skal utfore en terrorhandling. At leie av rommet ”legger (ogsé]
til rette[...] for” gjennomforingen slik som i eksempelet over, men ellers vil leie av rommet
ha en annen karakter. I eksempelet over er det tale om leie av fast bopel. Selv om leie av
hotellrom ogsa er en dagligdags handling som de faerreste tenker at er straffbart, vil leie av
hotellrommet bare ha formél som forberedelseshandling i personens gjennomferingsplan.

Et siste eksempel er situasjoner hvor gjerningspersonen leier et lagerrom for & oppbevare
kjemikalier og utstyr som han bruker til & produsere sprengstoff til en terrorhandling. Leie av
lagerrom har heller ikke ytre kjennetegn som forberedelseshandling til terrorisme, og er en
dagligdags handling. Dersom hensikten til gjerningspersonen er & oppbevare utstyr og
kjemikalier for & produsere sprengstoff til terroraksjonen, vil handlingen ikke vare av
ekstraordiner karakter ut fra konteksten. Hensynet til beskyttelse for samfunnet ber veie
tyngre enn personens alminnelige handlefrihet.

29

Etter strl. § 191 a bokstav a jf. b er det ogsa straffbart & “oppbevare” “bestanddeler, utstyr
eller andre gjenstander, som alene eller samlet er av vesentlig betydning for a tilvirke”
”sprengstoff” som personen skal bruke for & utfere en straffbar handling. Ved a bruke lageret
til oppbevaring har gjerningspersonen allerede utfort en straffbar handling etter § 191 a jf.b.
Ettersom han har terrorhensikt, ber leie av lagerrommet som fungerer som oppbevaring for
slikt utstyr, ogsa kunne straffes etter § 131 tredje ledd. Leie av lagerrommet “legger til rette
for” gjennomferingen, ved at lagerrommet bidrar til produksjon av sprengstoff. Handlingen
”peker mot” gjennomferingen, siden hovedforméalet hans bare er & bruke rommet som

oppbevaring for utstyr han skal bruke til & produsere en bombe med.

Ogsé ved leie av lokaler vil det oppsta ulike situasjoner hvor hensynet til personens
alminnelige handlefrihet méa veies opp mot hensynet for beskytte samfunnet mot det store
skadepotensialet terrorhandlingen har.
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4.6 Terroropplaering
4.6.1 Kan terroroppleering oppfylle vilkirene i § 131 tredje ledd?

Ogsé opplaring av ulike metoder og teknikker til utforelsen av terrorhandlinger, kan vere
foretatt av gjerningspersonen i forberedelsesprosessen. Det er mange ulike mater & tilegne seg
metoder og teknikker pa. Noen av dem kan vare teoretiske, andre praktiske. For eksempel
kan opplering i fremstilling av bomber bade vare teoretisk og praktisk. Det kan ogsa tenkes
at gjerningspersonen har lart andre opp 1 metoder og teknikker, som ledd i egen
forberedelsesprosess.

Det vil i det videre vurderes om opplaring til terrorisme kan utgjere handlinger som oppfyller
vilkdrene i § 131 tredje ledd.

Det nevnes at det avgjerende vil vaere hva gjerningspersonen har planer om med opplaringen
han gir, far eller tilegner seg. Forst nevnes handlinger hvor gjerningspersonen gir opplaring.

En tenkt situasjon er der B gir A opplaring i fremstilling av bomber. B ensker hjelp av A til &
forberede en patenkt terrorhandling, som B selv ensker & gjennomfere. Planen er at hvis han
leerer opp A, sa kan A medvirke til fremstillingen. B vil dermed f3 tid til & lage dobbelt sa
mange bomber til gjennomferingen. Oppleringen B gir A vil ha betydning for
gjennomfoeringsplanen hans. Oppleringen vil ogsé ha tilstrekkelig nerhet, og vare s reelle
og alvorlige forberedelseshandliger, at vilkarene oppfylles 1 § 131 tredje ledd.

Strl.§136 bokstav ¢ rammer den som “gir opplaring” i metoder eller teknikker som er sarlig
egnet til & utfore eller bidra til utferelsen av en terrorhandling. Forskjellen mellom § 131
tredje ledd, og § 136 bokstav c, er at § 136 bokstav ¢ ikke krever at den som gir opplering, gir
opplering som ledd i egen gjennomfoeringsplan. Det er tilstrekkelig at personen som gir
opplering har terrorforsett med oppleringen, og at den som mottar oppleringen har
terrorforsett.”” Flere tilfeller vil derfor kunne straffes bade etter § 131 tredje ledd, og § 136
bokstav d. Det vil da oppsta et konkurrensspersmal, som besvares i punkt 4.6.2

Et annet alternativ er & motta terrortrening. Breivik fikk for eksempel skytetrening i Oslo
pistolklubb fra juli 2010 til mars 2011.”® Det antas at Breiviks hensikt med terrortreningen
var & fa tilstrekkelig skyteferdigheter, slik at han var egnet til & utfere hans planlagte
terrorangrep. Skytetreningen kan av den grunn peke mot gjennomferelsen, fordi det vil vaere
en viss nerhet mellom opplaringen og de handlingene han har planer om a utfore.
Skytetreningen kan ogsa tenkes & vere en sa alvorlig opplaringshandling, at oppleringen kan
oppfylle vilkarene.

Ogsé 1 Rt-2013-789 fikk gjerningspersonen terroropplering. A fikk opplaering av
terrorgruppen Al-Qaida i Pakistan, i fremstilling av bomber og andre eksplosiver. A skulle
utfore et terrorangrep i Danmark pa vegne av terrororganisasjonen, men hadde selv plan om a
sprenge Jyllandsposten i Danmark pa grunn av karikaturtegningene. I en slik situasjon som

" Prop. 131 L (2012-2013) 5.28
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dommen illustrerer, vil oppleringen som gjerningspersonen mottar vare en reell, alvorlig
forberedelseshandling, som vil vere av betydning for gjennomferingsplanen hans.

Strl. §136 bokstav d straffer ogsa den som “lar seg leere opp”. Ogsa situasjoner som beskrevet
over kan derfor straffes etter § 136 bokstav d. Igjen oppstir konkurrensspersmél, som
besvares i punkt 4.6.2.

Ett tredje alternativ av opplering, er der gjerningspersonen tilegner seg opplaring pa
egenhand. Breivik foretok ogsa andre typer skytetrening, blant annet rekyltrening. Breivik
utforte rekyltreningen cirka 4 ganger, i folge han selv.” Hvor stort utbytte Breivik fikk av
treningen er derfor usikkert, men mye trening pé treffsikkerhet fikk han ikke opparbeidet pa
sa kort tid. Nar gjerningspersonen har planer om a utfore massakre fordrsaket av skytevépen,
kan enhver skytetrening ’peke[...] mot” denne handlingen. Om begrenset mengde
egentrening i rekylskyting vil ha en viss betydning for gjennomfoeringen, er mer usikkert. I
noen tilfeller kan det tenkes at si lite gvelse ikke vil utgjere forskjell i et terrorangrep. Pa den
andre siden er handlingen “reell og alvorlig”. Nér man foretar skytetrening for a ove seg pa
utforelsen av terrorhandlingen man planlegger, ber handlingen vare sa alvorlig at den
oppfyller vilkarene.

Strl. § 136 bokstav c eller d rammer ikke situasjoner hvor gjerningspersonen har opplert seg
selv. Bestemmelsen forutsetter at gjerningspersonen mottar terrortrening fra en eller flere
personer.™ I de tilfeller hvor gjerningspersonen har opplart seg selv, kan han derfor bare
straffes for opplaringen dersom opplaringen “legger til rette for” og ”peker mot”
gjiennomferingen. Bestemmelsen kan derfor {4 selvstendig betydning ogsé der andre
forberedelsesstraffebud rammer samme type forberedelseshandling.

I de tilfellene hvor bade § 131 tredje ledd, og § 136 bokstav c eller d rammer opplaringen, vil
det oppsté et konkurrensspersmal.

4.6.2 Kan § 131 tredje ledd og § 133 anvendes i konkurrens, eller konsumerer den ene
bestemmelsen den andre?

Et viktig utgangspunkt i konkurrensvurderingen er at gjerningspersonen ikke skal straffes
flere ganger for samme forbrytelse.®' Det ma med andre ord ikke foreligge dobbelstraff.®
Dersom gjerningspersonen blir straffet flere ganger for samme forhold, kan ikke
bestemmelsene anvendes i1 konkurrens.

P4 den andre siden er det viktig at det skal gis full dekning for alle de krenkede rettighetene.™
Straffebudene som skal anvendes ma tilfoye noe mer og eget ved anvendelsen. Forarbeidene
uttaler at “dersom man ikke far markert noe ytterligere ved a anvende et ekstra straffebud pa
forholdet, er konkurrens utelukket”. Groning, Jacobsen og Husabg omtaler uttalelsen som det

7 http://www.nrk.no/227/artikler/dette-ble-sagt-i-retten- _-dag-fire-1.8084366 (sjekket 10.desember 2015)
% jf. ordvalget “motta” Prop. 131 L (2012-2013) s. 27

#1 Groning, Husabe og Jacobsen (2015) 5.87

%2 Groning, Husabe og Jacobsen (2015) kapittel 24 s.5

% Groning, Husabe og Jacobsen (2015) 24 s.14
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materielle dekningsprinsippet.®®

I denne konkurrensvurderingen er det tale om straffbar terrortrening, som bade er dekket i §
131 tredje ledd, og § 136 bokstav c eller d. Dersom situasjonen for eksempel er at B har fatt
skytetrening av en kamerat som er profesjonell skytter, og tilegnet seg denne opplaringen
som ledd i egen gjennomferingsplan, kan han straffes etter begge bestemmelsene. Dersom
han straffes etter begge bestemmelsene, vil han fa dobbelstraff. I denne situasjonen er det ikke
forskjell pa handlingene som straffes etter § 131 tredje ledd, og § 136 bokstav c eller d, fordi
begge bestemmelsene dekker alle sider av den straffbare handlingen som B har foretatt.
Bestemmelsene vil derfor muligens ikke anvendes i konkurrens.

Hvert enkelt tilfelle m& imidlertid vurderes nermere. Dersom det er tilfelle at for eksempel §
131 tredje ledd dekker andre sider ved opplaeringen, enn hva § 136 bokstav c eller d dekker,
apner det selvsagt opp for at bestemmelsene kan vurderes i konkurrens.

Béde lovteksten og forarbeidene® er taus nar det gjelder konkurrensspersmalet mellom § 131
tredje ledd og § 136 bokstav c eller d, og gir derfor lite veiledning. Rettspraksis gir heller ikke
veiledning, ettersom denne situasjonen aldri har vert oppe til dom. Uten slik veiledning vil
spersmaélet loses ut fra en helhetsvurdering basert pa rimelighetsbetraktninger.

Strl. § 131 tredje ledd har en heyere strafferamme enn § 136 bokstav ¢ og d. Det skiller
mange ar mellom lengstestraff etter § 131 tredje ledd, og etter § 136. Sistnevnte har
strafferamme pa 10 ar.* Ettersom domstolene ikke har tatt stilling til et slikt spersmal enna,
er det vanskelig 4 si hvor strengt slike handlinger straffes. Etter Danmarks straffelov § 114 d,
stk. 3, ble forste dom avsagt etter denne bestemmelsen i U.2014.3017V. To bredre hadde fatt
terroropplaering av terrororganisasjon Al-Shabaab i Somalia. De fikk begge 2 érs fengsel for &
ha mottatt terrortrening. Norske domstoler har tidligere sett hen til dansk rettspraksis, og det
kan derfor tenkes at domstolene muligens legger seg pa samme straffenivd om en tilsvarende
sak kommer opp i Norge.

Terrorisme straffes imidlertid strengt i Norge. Sarlig dersom opplaringen ligger tett opp til
fullbyrdelsen av terrorhandlingen, vil det vaere nedvendig & straffe strengt. I noen tilfeller kan
det tenkes at gjerningspersonen ikke har planlagt en avansert terrorhandling. Kanskje bestar
maélet av a skyte fremmede pa et kjopesenter med et gever, for & skape frykt i befolkningen. I
denne situasjonen kan skytetrening veere den eneste praktiske forberedelseshandlingen som
gjerningspersonen foretar, og oppleringen kan ligge tett opp til fullbyrdelsen. At det kan vere
aktuelt i noen situasjoner & demme etter den ovre del av straffeskalaen, taler for § 131 tredje
ledd ber konsumerer § 136 bokstav c eller d.

Forarbeidene uttrykker ved forslag til om § 131tredje ledd skulle innferes, at forslaget er
ment 4 representere en reell og vesentlig utvidelse av straffansvaret sammenlignet med

% Groning, Husabe og Jacobsen (2015) kapittel 24 s.5
8 Ot.prp.nr. 61 (2001-2002), Prop. 131 L (2012-2013), Ot.prp. nr.8 (2007-2008)
8 Se strl. § 136

27



gjeldende rett”.*” Uttalelsen tyder pa at § 131 tredje ledd gar lenger i 4 straffe
forberedelseshandlinger, enn de allerede eksisterende bestemmelsene i straffeloven.
Uttalelsen tyder ogsé pd at utvidelsen vil foregd ved at § 131 tredje ledd skal dekke de
forberedelseshandlingene som ikke allerede er dekket av de eksisterende bestemmelsene. Ut
fra dette virker det rimelig at § 136 bokstav ¢ og d skal anvendes om det oppstar et
konkurrensspersmal.

Videre straffer § 136 bokstav ¢ og d en definert og begrenset forberedelseshandling. Dette er
ikke tilfelle ved § 131 tredje ledd, som neppe er begrenset til en type forberedelseshandlinger.
I forarbeidene er det uttalt at "kriminalisering av forberedelseshandlinger [ber] utformes slik
at straffebudet blir mest mulig mélrettet og konkret- for eksempel slik at det uttrykkelig
nevner de former for konkret forberedelseshandling som rammes”.*® Uttalelsen stotter opp om

hensynet om at den mest definerte og konkrete bestemmelsen ber anvendes.

I forlengelsen av hensynet over, krever legalitetsprinsippet ogsa klare og presise
bestemmelser.®” Legalitetsprinsippet blir best ivaretatt ved straff etter § 136 bokstav ¢ eller d.

I tilfeller hvor gjerningspersonen kan straffes bade etter § 131 tredje ledd og § 136 bokstav ¢
eller d, skal § 136 bokstav c eller d anvendes. Bestemmelsene kan anvendes 1 konkurrens
dersom § 131 tredje ledd dekker flere sider enn § 136 bokstav c eller d, eller dekker andre
handlinger i samme hendelsesforlop.

87 Prop. 131 L (2012-2013) 5.62
% Prop. 131 L (2012-2013) 5.47
% Groning, Husabe og Jacobsen (2015) 5.90
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5. Psykiske forberedelseshandlinger
5.1 Inngéelse av terrorforbund

5.1.1 Kan inngéelse om avtale om & begi en terrorhandling oppfylle vilkirene i § 131
tredje ledd?

Inngéelse av forbund om & begé terrorisme er en forberedelseshandling som er straffbar etter
§ 133. Inngéelse av slike forbund kan vare svaert alvorlige forberedelseshandlinger.

Spersmaélet er om inngéelse av en avtale kan utgjere en handling som kan straffes etter § 131
tredje ledd.

Strl. § 133 straffer selve inngéelsen av forbundet som partene avtaler.” Det kreves ikke at
avtalen som er inngdtt ma vare spesielt konkret, sa lenge det foreligger en reell avtale om a
bega en terror- eller terrorrelatert handling.”' Dette til forskjell fra vilkarene i § 131 tredje
ledd, hvor det kreves at partene ma ha inngatt en konkret gjennomfoeringsplan i avtalen. Med
andre ord ma det som partene avtaler, inngd i hver og en av dem sin konkrete
gjennomfoeringsplan hvis handlingen skal kunne "legge]...]til rette for” og “peke[...]mot”
gjennomferingen.

En avtale mellom to eller flere personer om & utfere en konkret terrorhandling, er ofte forste
skritt av planleggingen og forberedelsen i deres gjennomferingsplan. Der det finnes bevis for
at avtalen eksisterer, vil avtalen klart og tydelig peke pa gjennomferingsplanen. Det kan
tenkes at det vil veere vanskelig & bevise at muntlige avtaler “peke]...]mot” gjennomferingen
for gjerningspersonen har foretatt flere handlinger som iverksetter avtalen. Der det for
eksempel foreligger en skriftlig avtale, kan avtalen ”peke[...] mot” gjennomferingsplanen.

Inngaelse av avtale er uansett en sé alvorlig og reell handling, at sa lenge avtalen kan bevises
a ha bidratt i gjerningspersonenes gjennomferingsplan, sa ’peker [inngdelsen] mot”
giennomfoeringen. Dette gjelder uansett om gjerningspersonen har inngatt avtale med en
terrororganisasjon, som for eksempel Al-Qaida, eller en kamerat.

I tillegg kan en avtale om & begé en terrorhandling skap lojalitet mellom partene. Partene som
har inngétt avtalen kan fole seg sa forpliktet til avtalen, at det er mindre sannsynlighet for at
de fratrer den. Ved avtaleinngdelsen girer de hverandre opp, og styrker hverandres forsett.
Avtalen kan for eksempel markere partenes forste skritt mot utferelsen av terrorhandlingen,
og da vere det som skal til for at gjerningspersonen pabegynner andre
forberedelseshandlinger i1 gjennomferingsplanen. Avtalen kan sdledes “’legge]...]til rette for”
gjennomferingen.

Videre vil en mer detaljert avtale lettere tale i retning av at det er foretatt en handling som
”legger til rette for” gjennomferingen. En detaljert avtale, for eksempel om hvordan enhver
videre forberedelse skal forega, vil lettere ’legge]...]til rette for” gjennomferingen, enn en
avtale hvor dette enna ikke er avtalt.

% Prop. 131 L (2012-2013) 5. 317
71 Rt-2013-789 avsnitt 31
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En annen situasjon er der gjerningspersonen har forsekt a innga terrorforbund, men fatt avslag
fra den andre parten. Gjerningspersonen overherer for eksempel to personer pé en restaurant
snakke om at de kunne forstd hvorfor Breivik utferte terrorhandlingene. Han gar bort til dem,
forklarer hva han har tenkt a utfore, og deretter sper om de vil hjelpe han med forberedelsene.
Handlingen “’peker mot” gjennomfoeringen, fordi foresperselen har sammenheng med
gjerningspersonens gjennomferingsplan. Det avgjerende mé vare om foresperselen kan bidra
til gjennomfoeringen, ikke om gjerningspersonen far avslag pé foresperselen. Svaret fra de
andre personene er utenfor gjerningspersonens kontroll. S& lenge gjerningspersonen har
onsket & inngd forbund, mé det legges til grunn at foresporselen ville utgjore en forskjell i
hans gjennomfoeringsplan. Forsek pa & inngé terrorforbund kan derfor oppfylle vilkérene i §
131 tredje ledd.

Det nevens at forsok pa 4 innga terrorforbund ogsa er straffbart etter § 133, jf. § 16.”
Ettersom enkelte oppfordringer oppfyller vilkérene bade i § 131 tredje ledd og i § 133, ma det
tas stilling til om gjerningspersonen skal straffes etter en av bestemmelsene, eller begge to.

5.1.2 Skal § 131 tredje ledd og § 133 anvendes i konkurrens, eller konsumerer den ene
bestemmelsen den andre?

Konkurrensspersmélet mellom § 131 tredje ledd og § 133 nevnes i forarbeidene.” I den
forbindelse uttaler departementet at

”I den grad lovforslaget dekker alle sider ved det straffbare forholdet, skal ikke
forbudsbestemmelsen anvendes i konkurrens. Avtaleelementet kan likevel komme inn som en
skjerpende omstendighet i straffutmalingen. Dette utelukker naturligvis ikke at bestemmelsen
om terrorforbund etter omstendighetene kan veere overtrddt uten at vilkarene etter det
scerskilte forseksansvaret for terrorhandlinger er oppfylt”.

Forarbeidene uttaler tydelig at dersom det materielle dekningsprinsippet oppfylles ved
konsumpsjon, skal § 131 tredje ledd konsumere § 133. En sé klart uttalelse i forarbeidene
tillegges avgjorende vekt 1 vurderingen. Nér dette er tilfelle, oppstér spersmalet om hva som
da gjenstar av forbudsbestemmelsen. Dette spersmalet faller imidlertid utenfor oppgavens
oppgave, og er ikke hensiktsmessig & drafte. Det nevnes derfor bare kort at uttalelsen ovenfor
kan gi en viss pekepinn i retning av at inngdelse av konkrete og reelle avtaler som ikke har
tilstrekkelig narhet til avtalepartenes gjennomferingsplan, og derfor ikke oppfyller vilkarene i
dekkes i § 131 tredje ledd, skal straffes etter § 133.

%2 Ot.prp. nr.8 (2007-2008) s.317
% Prop. 131 L (2012-2013) s. 64
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5.2 Oppfordring til terrorisme

5.2.1 Kan oppfordring om & iverksette en terrorhandling oppfylle vilkirene i § 131
tredje ledd?

En annen form for psykisk forberedelseshandling er & oppfordre personer til 4 bega
terrorisme. Oppfordringer foregér stort sett ved at den som oppfordrer prover & pavirke andre
gjennom 4 ytre sine meninger om hvordan noe ber vare, eller hva som kan gjores for 4 endre
en situasjon. Oppfordring skjer blant annet muntlig, skriftlig eller p internett. I de situasjoner
hvor gjerningspersonen prover & pavirke andre til & iverksette terror- eller terrorrelaterte
handlinger, kan gjerningspersonen straffes etter § 136 bokstav a. Det vil i det folgende
vurderes om oppfordringer ogsé er straffbart etter § 131 tredje ledd, og i sa fall om
bestemmelsene dekker ulike typer av oppfordringer.

Det gér en vag grense mellom straffbar oppfordring til terrorisme og ytringsfriheten.”* I LB-
2014-174730 ble Ubaydullah Hussain frikjent for en rekke oppfordringer til terrorisme.
Oppfordringene var samlet sett etterfolgende bifall av terrorangrep, og séledes en indirekte
oppfordring som var beskyttet av ytringsfriheten. Oppfordringer som er beskyttet av
ytringsfriheten kan ikke straffes.

Ogsé direkte oppfordringer kan vere beskyttet av ytringsfriheten. Spersmalet om en
oppfordring til terrorisme kan straffes, bererer ytringsfriheten. Ytringsfriheten krever derfor at
oppforingen mé vare en klar og tydelig oppfordring. Ingen i Norge er til na straffet for
oppfordring til terrorisme. De som har veert tiltalt, er frikjent.”> Ved tvil om oppfordringen er
beskyttet av ytringsfriheten, vil ytringsfriheten veie tyngre enn straff for oppfordring.

Generelle oppfordringer om & iverksette en terror- eller terrorrelatert handling som ikke
inngar i gjerningspersonens gjennomferingsplan, kan bare straffes dersom oppfordringen
rammes av vilkdrene 1 § 136 bokstav a. En generell oppfordring vil ha for liten nerhet til
oppfordrerens eventuelle gjennomferingsplan (og det kan tenkes at den som oppfordrer ikke
har en gjennomfoeringsplan i det hele tatt.) For eksempel vil ikke gjerningspersonen har
oppfordret andre til & bega drap for a tvinge offentlig myndigheter til & foreta en handling de
ikke selv ensker & utfere, ha tilstrekkelig naerhet til hans gjennomferingsplan, om den for
eksempel er & drepe karikaturtegneren som tegnet profeten Mohammad, for a skape frykt i
den danske befolkningen.

En oppfordring om at medlemmene i et hoyreekstremt miljo ber anskaffe flere vapen slik at
de kan utfore terrorhandlinger, kan vare en oppfordring som kan oppfylle vilkdrene i
bestemmelsen, dersom gjerningspersonen selv er en hoyreekstremist i dette miljoet, og
planlegger et terrorangrep med bruk av vapen som han enné ikke har skaffet seg. Grensen
mellom oppfordring til & iverksette en terrorhandling som har betydning for
gjerningspersonens gjennomferingsplan, og oppfordring til & medvirke til hans
gjennomfoeringsplan, er vag. Det kan veare vanskelig a skille pé tilfellene. I eksempelet over,

* Ytringsfrihet er hjemlet i Grl. § 113 og EMK art. 10
%> Se blant annet LB-2014-17430, som er nevnt i eksempelet over
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kan oppfordringen fremsta som en generell oppfordring om & bega en terrorhandling for
medlemmene i miljoet, mens gjerningspersonens intensjon med oppfordringen var & fa
medlemmene til & medvirke til hans gjennomferingsplan. Men om gjerningspersonen ikke har
intensjon om at oppfordringen skal medvirke til giennomferingsplanen, vil ikke handlingen
oppfylle kravene om tilstrekkelig neerhet og betydning for planen hans. Det tyder pa at § 131
tredje ledd neppe vil straffe oppfordringer til terrorisme dersom det ikke er oppfordring til
medvirkning til egen gjennomfoeringsplan. Generelle oppfordringer som kan straffes etter §
136 bokstav a, kan ogsa vare oppfordring til medvirkning om & bega terrorisme.”

Ilustrerende er eksempelet der gjerningspersonen oppfordrer til & drepe karikaturtegneren
som tegnet profeten Mohammad. Han har selv har forsett om a utfere samme handling.
Oppfordringen bestar mer konkret av 4 sprenge inngangen til Jyllandsposten i Arhus
18.desember, fordi han selv har planer om & sprenge baksiden av Jyllandsposten denne dagen.
Pa den méten kan han vare sikker pé at karikaturtegneren blir drept. Bare ved 4 foreta en sa
konkret oppfordring vil han muligens kunne straffes etter § 136 bokstav a, og ved at
oppfordringen er en del av hans gjennomferingsplan, kan han muligens straffes etter § 131
tredje ledd ogsa.

5.2.2 Skal § 131 tredje ledd og § 136 bokstav a anvendes i konkurrens, eller konsumerer
den ene bestemmelsen den andre?

I eksemplene som nevnt over, vil derfor oppstd et spersmél om gjerningspersonen skal
straffes etter den ene eller den andre bestemmelsen, eventuelt etter begge. Oppfordringen som
straffes, kan fullt ut dekkes av begge bestemmelsene. I de tilfeller hvor begge bestemmelsene
kun rammer oppfordring, vil det foreligge dobbelstraff om bestemmelsene anvendes i
konkurrens.

Ettersom det foreligger én forbrytelse, som ikke kan anvendes i konkurrens, ma det tas stilling
til hvilken bestemmelse som skal anvendes. Oppfordring til terrorisme er hjemlet i § 136.
Dette er samme bestemmelsen som straffer terroropplaring. Det ble i vurderingen av om §
131 tredje ledd eller §136 bokstav c eller d skulle anvendes, lagt vekt pa at lovgiver trolig mé
ha tenkt at § 131 tredje ledd skal vaere en bestemmelse som dekker de tilfeller som ikke de
andre forberedelsesbestemmelsene dekker. Dette legges ogs til grunn her.”’

Naér det gjelder straffenivé for oppfordring til terrorisme, finnes det lite holdepunkter.
Rettspraksis’ som nevnes i oppgaven viser imidlertid at straff for terrorforberedelser som
tidligere er gitt, er under 10 ar. Ogsa i dette tilfelle vil ikke § 131 tredje ledds heye
strafferamme tale klart i retning av konkurrens. I tillegg ber hele § 136a anvendes likt nar de
samme hensyn gjor seg gjeldende. Det vises derfor til vurderingen i punkt 4.6.2. Resultatet
vil veere at § 136 a skal anvendes. vurderingen i punkt 4.6.2.

% Ot.prp. nr.8 (2007-2008)s. 319

°7 Se punkt 4.6.2 og prop. 131 L (2012-2013) s. 62

" I Rt-2013-789 fikk A 8 ar for 4 ha inngétt forbund med flere, og foretatt andre handlinger. B fikk 3 ars fengsel
for & ha inngatt forbund, og medvirket til forsek pa & tilvirke sprengstoff.
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5.3 Rekruttering
5.3.1 Kan rekruttering til terrorisme oppfylle vilkirene i § 131 tredje ledd?

Rekruttering ma i likhet med andre forberedelseshandlinger som straffes etter § 131 tredje
ledd, relatere seg til gjerningspersonens gjennomferingsplan. Rekruttering kan ogsa straffes
etter § 136 bokstav b. Der kreves det at gjerningspersonen rekrutterer til en terror- eller
terrorrelatert handling som er nevnt i en av de oppregnede bestemmelsene 1 § 136 bokstav b.
Et eksempel er rekruttering i fengsler. Innsatte kan for eksempel rekruttere medfanger til
radikale miljoer hvor hovedmalet er & begé terrorisme. Slik rekruttering kan ikke vere
forberedelseshandlinger til gjerningspersonens gjennomferingsplan, dersom
gjerningspersonen ikke har en plan om a begé en konkret handling, men bare ensker &
rekruttere flere til det ekstremradikale miljoet som han er en del av. Et slikt tilfelle oppfyller
derfor ikke vilkarene i § 131 tredje ledd, men kan vurderes etter § 136 bokstav b.

Om rekrutteringen far betydning for gjerningspersonens gjennomferingsplan, kan den bade
“leggel...] til dette for” og peke][...] mot” gjennomferingen. For eksempel kan
gjerningspersonen ha planer om & sprenge Jyllandsposten i Danmark. Han har startet diverse
forberedelseshandlinger, som a foreta innkjep til fremstilling av sprengstoft, startet
fremstillingen av selve bomben, med mer. P4 samme tidspunkt rekrutterer han en kamerat til
det radikale miljeet han selv er en del av. Kameraten fir samme syn pd karikaturtegninger av
profeten Mohammed som gjerningspersonen har, og ensker a hjelpe til med terrorangrepet..

I en annen situasjon kan det tenkes at personen prover 4 fa kameraten til & forberede en
terrorhandling sammen med han. Han ensker at kameraten skal underseke hvordan
Jyllandspostens lokale i Arhus er innvendig. Rekruttering til spesifikke handlinger som inngér
1 giennomferingsplanen, kan lett gli over i oppfordring til medvirkning. Dette eksempelet ble
nevnt under vurderingen av medvirkning til oppfordringstilfeller.”’De typiske tilfellene av
rekruttering vil derfor ikke vere situasjoner hvor gjerningspersonen til & foreta spesifikke
handlinger som har tilstrekkelig betydning for hans egen plan.

De typiske situasjoner vil heller vaere er der en person rekrutterer til et terrormilje. Eller
rekrutterer til andre handlinger som oppfyller vilkarene i § 136 bokstav b. Rekruttering til &
foreta terrorisme som har betydning for egen plan, kan heller tenkes & vere en foresporsel om
avtale om & medvirke til egen gjennomferingsplan. Problemstillingen er nevnt i
forarbeidene'” til § 136 bokstav b. Om “rekrutteringshandlingen” er en oppfordring, eller
avtale om & medvirke til handlingen, avhenger av om det foreligger en reell og alvorlig avtale

mellom gjerningspersonen og den han ensker at skal medvirke til gjennomferingsplanen hans.

Andre typiske rekrutteringshandlinger er rekruttering til en terrororganisasjon. Ogsé her kan
det vanskelig tenkes at rekrutteringen pavirker egen gjennomfoeringsplan. Her reguleres

% Se punkt 5.2.1
1% Ot.prp. nr.8 (2007-2008)s.319
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tilfelle bade av §136 bokstav b og § 136a. I forarbeidene'" er det uttrykt at rekruttering til en
terrororganisasjon skal staffes etter § 136a, og ikke etter § 136 bokstav b.

Gjennomgangen av rekrutteringshandlinger peker i retning av at det er fa
rekrutteringshandlinger som vil oppfylle vilkdrene i § 131 tredje ledd.
Rekrutteringshandlingene glir over i oppfordring til & medvirke til en handling, eller
foresporsel om & inngd avtale om medvirkning handlinger, 1 de tilfeller handlingen kan ha
tilstrekkelig betydning for gjerningspersonens gjennomferingsplan. Dersom det oppstar
situasjoner hvor rekruttering likevel oppfyller vilkarene i § 131 tredje ledd, taler hensynet om
at lovgivers vilje trolig ma ha vert at § 131 tredje ledd skal dekke forberedelseshandlinger
som ikke dekkes i andre forberedelsesbestemmelsene, for at rekrutteringen straffes etter § 146
bokstav b.

" Prop L 131 (2012-2013)
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6. Deltakelse i terrororganisasjon
6.1 Kan deltakelse i en terrororganisasjon oppfylle vilkirene i § 131 tredje ledd?

Deltakelse i terrororganisasjon er et stort problem i dagens samfunn. Aldri for har s mange
stottet seg til terrororganisasjoner som na. For eksempel reiser mange til Syria for & stette seg
til terrororganisasjonen IS. At IS er en terrororganisasjon er klart, etter som organisasjonen
ble satt pa FNs liste over terrororganisasjoner i 2013.'%?

Selv om loven blant annet straffer medlemskap 1 terrororganisasjoner etter § 136a, anskaffelse
av statshemmeligheter til en terrororganisasjon etter § 121, med mer, definerer ikke loven hva
som ligger i ordet "terrororganisasjon”.

En naturlig spraklig forstéelse tilsier at tre eller flere personer har gitt sammen for & danne en
gruppe, som skal fremme ulike formaél eller verdier. Ulike organisasjoner vil ha ulik profil og
ulike formal. Noen kan vare en frigjeringsbevegelse. Dette er imidlertid ikke relevant, s&
lenge hovedformélet er 4 bega en terrorhandling.'”® I forarbeidene til strl. § 121 er en
terrororganisasjon definert som en organisert gruppe som enten har som hovedformal & bega
terrorhandlinger eller hvor en vesentlig del av gruppens virksomhet bestar i & begé slike
handlinger”.'”* Denne definisjonen legges til grunn for den videre vurderingen av om
deltakelse i terrororganisasjon kan vere en handling som ”legger til rette for ” og “peker mot”
gjennomforelsen. En terrororganisasjon som for eksempel IS og Al Qaida som star pd FNs
liste over terrororganisasjoner, har oppfylt vilkaret nar de star pa listen. Ellers méa det vurderes
som et moment i helhetsvurderingen av om gruppen er en terrororganisasjon.

Dersom personen deltar i organisasjonen uten konkrete planer om & utfere en terrorhandling,
vil medlemskap i en terrororganisasjon ikke vare tilstrekkelig for & kunne straffes etter § 131
tredje ledd. For eksempel vil ikke en som gkonomisk stetter IS oppfylle vilkérene i § 131
tredje ledd, selv om han oppfyller vilkérene i § 136a. Dette er ogsa tilfelle for flere av
fremmedkrigerne fra Norge, som reiser til Syria for 4 stotte seg til IS.'"

En del handlinger som inngédr som deltakelse eller stotte til en terrororganisasjon vil likevel
veaere sé relatert til bestemte forbrytelser, at de ogsa vil kunne oppfylle vilkarene 1§ 131 tredje
ledd. Der en person har deltatt i en terrororganisasjon ved a fa opplering i fremstilling av
sprengstoff, kan opplaringen oppfylle vilkirene i § 131 tredje ledd dersom planen er &
sprenge en bombe i hjemlandet. Og det samme gjelder dersom personen far profesjonell
skytetrening i en terrororganisasjon, og han har planer om & utfere massakrere i en full
kinosal.'

192 Forskrift 22. desember 1999 nr. 1374 (FNs terrorliste)

1% Prop. 131 L (2012-2013) s. 41

1% Ot.prp. nr.8 (2007-2008) s.141

1% Ubaydulla Hussain er siktet for slik rekruttering pa navarende tidspunkt:
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/VG-Ubaydullah-Hussain-siktet-for-rekruttering-til-terror-820856 1 .html
18-aringen skulle til Syria for & stette IS. (Sjekket 10.desember 2015)

1% Under punkt 4.8 vurderes det at skytetrening kan oppfylle vilkarene.
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Det er imidlertid ikke enhver handling som personen utferer i forbindelse med deltakelsen
som oppfyller vilkarene. Det kan tenkes at konen til hovedmannen i Al-Qaida har som
oppgave & lage mat til krigerne. Selv om hun kanskje har planer om & medvirke til en av
mannens flere terrororganisasjoner, vil ikke matlaging oppfylle vilkdrene i § 131 tredje ledd.
Handlingen skiller seg ut fra de andre handlingene som blir foretatt i organisasjonen, og er en
sa dagligdags handling at handlingen ma vare straffti.

Stort sett vil samme handlinger som er straffbare etter § 131 tredje ledd, oppfylle vilkdrene i
bestemmelsen dersom de er utfort i forbindelse med deltakelse i en terrororganisasjon.
Handlingene som gjerningspersonen foretar som ledd i gjennomferingsplanen, vil muligens
ogsa dekke vilkdret om & “delta i” en terrororganisasjon etter § 136a. Det oppstér derfor et
konkurrensspersmal.

6.2. Skal § 131 tredje ledd og § 136 a anvendes i konkurrens, eller skal den ene
bestemmelsen konsumere den andre?

Bade prinsippet om dobbelstraff,'’” og prinsippet om at det skal gis full dekning for alle de
krenkede rettighetene,'”® gjelder selvsagt her ogsa. Det mé derfor vurderes om handlingene
som dekkes 1 bade § 131 tredje ledd, og § 136a, er én forbrytelse.

Om § 131 tredje ledd skal anvendes i konkurrens med § 136 a, eller om den ene
bestemmelsen skal konsumere den andre, nevnes ikke uttrykkelig i forarbeidene.'”” Det vises
imidlertid til kapittel 3.8 hvor det ble argumentert for at lovgivers vilje tolket ut fra enkelte
uttalelser i forarbeidene, muligens kunne vaere at § 131 tredje ledd ble innfort for & dekke
resterende tilfeller av forberedelseshandlinger som ikke ble dekket av andre bestemmelser. I
tillegg ble det uttalt i kapittel 4.4 om inngdelse av avtale, at lovgiver uttrykkelig hadde nevnt i
forarbeidene at § 131 tredje ledd skulle konsumere § 133 i de tilfellene hvor § 131 tredje ledd
ogsad omfattet avtaleinngéelse. At lovgiver uttrykkelig har nevnt konkurrensproblemstillingen
1 den forbindelsen, og implisitt gitt uttrykk for at § 131 tredje ledd ikke skal konsumere andre
bestemmelser enn de som er uttrykkelig nevnt, legges det til grunn at § 131 tredje ledd ikke
konsumerer § 136a. Det gis imidlertid ikke svar pa om det foreligger én eller to forbrytelser,
og derfor om § 136 a konsumerer § 131 tredje ledd, eller om bestemmelsene skal anvendes i
konkurrens.

Béde § 131 tredje ledd og § 136 a ble innfert som ledd til bekjempelse av terrorisme, og
begge bestemmelsene straffer forberedelseshandlinger til terrorisme. Terrorhandlinger er blant
de mest alvorlige forbrytelsene, blant annet fordi terrorisme har et betydelig skadepotensial,
og er av sveart samfunnsskadelig karakter.''® A kriminalisere forberedelseshandlinger til

197 Gréning, Husabe og Jacobsen (2015) kapittel 24 .5
1% Gréning, Husabe og Jacobsen (2015) kapittel 24 .5
1% Prop. 131 L (2012-2013)
"0 Prop. 131 L (2012-2013)
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terrorisme har som formél 4 avverge terrorhandlinger p4 et sa tidlig stadium som mulig.""'
Nér begge bestemmelsene har som formal & verne handlingenes betydelige og alvorlige
samfunnsskadelige karakter, taler likheten for at det materielle dekningsprinsippet blir
tilstrekkelig dekket ved konsumpsjon.

Pé den andre siden vil hensynet om at § 136a skal bekjempe terrorisme ved & motarbeide
terrororganisasjoner, gjore at §136a i utgangspunktet relaterer seg til straff for selve
deltakelsen. Bestemmelsen rammer den som “danner, deltar i, rekrutterer medlemmer eller
yter skonomisk eller annen materiell stotte” til en terrororganisasjon. Vilkaret “deltar i”
favner svert vidt, og de fleste handlinger kan muligens oppfylle vilkaret. Det kan imidlertid
ikke vaere meningen at vilkaret skal dekke handlinger som gjerningspersonen foretar ved
deltakelse i en terrororganisasjon, nar handlingen er foretatt til egen gjennomferingsplan. Da
vil anvendelsesomrade til§ 131 tredje ledd innskrenkes i stor grad. Alle handlinger som
gjerningspersonen har foretatt til egen gjennomferingsplan, som han enten har foretatt ved
deltakelse i en terrororganisasjon, eller fitt hjelp til ved a rekruttere, oppfordre eller inngd
avtale med andre,'"? vil da ikke rammes av § 131 tredje ledd. Da gjenstér kun soloterroristens
forberedelseshandlinger. Med en sa praktisk og viktig regel som § 131 tredje ledd er, kan ikke
dette veere lovgivers vilje. Forarbeidene har ogsa uttrykkelig sagt at bestemmelsen ikke bare
skal ramme soloterroristens forberedelseshandlinger.'"® Det tyder pé at deltakelse i
terrororganisasjonen er en forbrytelse, mens handlingene som gjerningspersonen foretar til
egen gjennomferingsplan er en annen, og at bestemmelsene ma anvendes i konkurrens.

I forlengelsen av dette kan det heller ikke vaere meningen at handlinger som
gjerningspersonen foretar ved deltakelse i terrororganisasjonen, skal straffes forskjellig om
han foretar samme handling pd egen hand. Strafferammen i § 131 tredje ledd og § 136a er
ulike. Den som straffes etter § 136 a kan bare straffes med 6 ar. Dersom § 136 a konsumerer
§ 131 tredje ledd vil for eksempel en som far opplaering av IS 1 fremstilling av sprengstofT,
med planer om & utfere en terrorhandling, bare kunne fa 6 ars fengsel, mens en som far
opplering av en venn i fremstilling av sprengstoft i Norge i teorien kan fa opp til 20 ars
fengsel. Det vil virke urimelig at en handling som utferes med profesjonell hjelp i en
terrororganisasjon skal ha en lavere strafferamme enn andre forberedelesehandlinger som
kanskje er mindre farlige. Det kan ogsé tenkes at gjerningspersonen foretar svert alvorlige
forberedelseshandlinger til egen gjennomferingsplan ved deltakelse i terrororganisasjonen.
Ettersom det ikke finnes rettspraksis etter § 131 tredje ledd, kan ikke rettspraksis gi
veiledning til strafferammene, men kan det tenkes at svert alvorlige forberedelseshandlinger
som ligger tett opp til fullbyrdelsen, vil straffes strengere enn 6 ar.

Den mest fornuftige konklusjonen vil derfor vere & anvende bestemmelsene i1 konkurrens.
Medlemskapet i seg selv vil straffes etter § 136 a (i tillegg til alle andre handlinger som blir

""" Regjernignen.no lov om regler om radikalisering og voldelig ekstremisme;

https://www.regjeringen.no/no/sub/radikalisering/radikaliseringskonferanse/id663873/
"2 Se konklusjon pa konkurrensspersmal for disse tilfellene i punkt 4.6.2, 5.1.2.,5.2.2, 0g 5.3.1
'3 Prop. 131 L (2012-2013) 5.63
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begétt uten a vere en del av gjerningspersonens handlingsplan), og alle de andre
forberedelseshandlingene som gjerningspersonen foretar som inngér i hans
gjennomforingsplan, vil straffes etter § 131 tredje ledd.

7. Avslutning

I lopet av oppgaven er det tatt utgangspunkt i ulike handlinger, bade fysiske og psykiske, for &
prove & analyse hva som inngar i vilkirene i § 131 tredje ledd. Siden bestemmelsen ikke har
veert anvendst 1 rettspraksis enda, har det vert utfordrende & vurdere hvordan vilkarene skal
tolkes. Det er likevel klart at vilkarene krever at de foretatte handlingene har en viss narhet og
en viss betydning for gjennomferingsplanen til gjerningspersonen. Analysen viser at det er
gjerningspersonens gjennomferingsplan som avgjer om hans foretatte handlinger oppfyller
vilkarene i bestemmelsen. Utfordringen har vert a skille ut de handlingene som har
tilstrekkelig betydning og narhet til planens mal, og a skille ut de handlingene som ikke er
dekket av vilkarene. Sistnevnte kan blant annet vaere handlinger som er ekstraordinare sett 1
sammenheng med gjennomferingsplanen, fordi slike handlinger ikke vil vere en del av
gjiennomfoeringsplanen. Noen handlinger kan ogsa ha et annet hovedforméal enn
forberedelseshandlingene som inngér i gjennomferingsplanen, og da ber disse handlingene
ikke veere straffbare forberedelseshandlinger.

Analysen har ogsa satt lys pé et par uavklarte spersmal. Analysen viser at flere
forberedelseshandlinger kan dekkes béde av § 131 tredje ledd, og av andre
forberedelsesstraffebud.''* Enkelte av konkurrensspersmalene har lovgiver allerede tatt
stilling til i forarbeidene.'"> Andre konkurrensspersmal er forsekt lost i oppgaven, uten
veiledende klare holdepunkter fra rettspraksis eller forarbeider. Vurderingene viser at § 131
tredje ledd ber anvendes i de tilfeller der andre forberedelsesstraffebud ikke straffer
handlingene. I noen tilfeller kan det imidlertid vaere nedvendig & anvende § 131 tredje ledd i
konkurrens, som for eksempel der gjerningspersonen har foretatt handlinger i
terrororganisasjonen med plan om & bega en terrorhandling. Disse spersmélene vil imidlertid
ikke bli tilstrekkelig avklart for domstolene, og da s@rlig Hoyesterett, tar stilling til § 131
tredje ledd.

Et annet poeng som fremgar ved analysen, nar eksempler som ogsa kan rammes av andre
straffebud er brukt, er at strafferammen i § 131 tredje ledd er betydelig hoyere enn
strafferammene i de andre forberedelsesstraffebudene.''® Med tanke pé at en
forberedelseshandling 1 § 131 tredje ledd kan straffes med alt fra bot til fengsel 1 20 ar (eller
29 &r for planlegging av grov terrorisme), mens for eksempel deltakelse i en
terrororganisasjon bare kan straffes med fengsel inntil 6 ar, er dette betenkelig. Deltakelse i en
terrororganisasjon kan vere vel sa straffverdig som enkelte av forberedelseshandlingene som
dekkes av § 131 tredje ledd. Nar § 131 tredje ledd favner sd vidt som den gjor, kan

"4 8tr1.§§133, 136a-d, 136a
"5 Prop. 131 L (2012-2013) 5.64
16 Str].§§133, 136a-d, 136a
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strafferammen gi et misvisende inntrykk av straff for forberedelseshandlinger til terrorisme.
Det kan tenkes at strafferammen i § 131 tredje ledd i noen tilfeller ikke vil veere proporsjonal
etter kravet 1 Grl. § 94 forste ledd andre punktum, sett i sammenheng strafferammene ellers i
straffeloven. Dette er et spersmal som muligens vil komme opp nir domstolene ma ta stilling
til § 131 tredje ledd. Det vil av disse grunner antas at domstolene vil vere varsomme med &
benytte de hoyere strafferammene 1 bestemmelsen.

Analysen viser videre at § 131 tredje ledd dekker enkelte forberedelseshandlinger som ingen
av de andre straffebudene kan dekke, for eksempel alle forberedelseshandlinger som en
enkeltperson foretar alene. Fokuset pé a staffe personer som forbereder terrorisme pa egen
hénd, er storre enn for. Bestemmelsen dekker imidlertid ogsa andre tilfeller som ikke kan
dekkes i noen av de andre forberedelsesbestemmelsene,''” som for eksempel skytetrening som
gjerningspersonen fér i en terrororganisasjon, og som gjerningspersonen har planer om a
bruke i gjennomferingsplanen sin. Analysen viser derfor at § 131 tredje ledd har selvstendig
betydning, og at bestemmelsen vil vaere viktig for & avverge terrorhandlinger. Som nevnt
innledningsvis, dukker det stadig opp nye metoder av terrorisme. Ettersom § 131 tredje ledd
dekker enhver forberedelseshandling som oppfyller vilkérene, vil bestemmelsens dynamiske
karakter sikre at nye forberedelsesmetoder kan straffes. Bestemmelsens dynamiske karakter
tilsier at det er nedvendig med en generell forberedelsesstraffebud til terrorisme, ettersom de
andre forberedelsesstraffebudene straffes definerte forberedelseshandlinger.

"7 Strl.§§133,136a-d, 136a
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