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Skandinavisk sjgmakt

But thus much is certain, that he that commands
the sea Is at great liberty, and may take as much

and as little of the war as he will.:

SIR FRANCIS BACON, 1625

1 Sitat fra Bacon, Francis, "Of the True Greatness of Kingdoms and Estates,” i Essays, Moral, Economical, and Political (London: J.
Johnson, 1807), s. 119
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FORORD

Det er ikkje berre ein gamal og fin skikk at ein skal takke dei som har hjelpt og stetta ein i
arbeidet, det er og ei stor glede. Eg ynskjer a rette sarleg takk til min rettleiar professor
Gunnar Winsnes Knutsen ved Universitetet i Bergen og til kommandgrkaptein Bjgrn Terjesen
ved Sjgkrigsskulen. Dykk har gitt meg framifra fagleg statte, god rettleiing og mange gode
samtalar gjennom masterstudiet mitt.

Det er ogsa mange gode kollegaer ved Sjgkrigsskulen som fortener ein takk, men szrleg
ynskjer eg a trekke fram Sjgkrigsskulen sitt bibliotek. Sjeldan har eg mett ei slik velvilje som
hja dykk og tilgangen til dykkar framifra samlingar av eldre skandinavisk sjgkrigshistorie har
sikra meg kjelder som elles hadde vore sveert vanskeleg a fa tak i.

Eg vil og takka alle deltakarane pa masterseminaret i tidleg moderne historie for mange og
gode tilbakemeldingar undervegs. Vare meiningsutvekslingar har vore svart fruktbare og
motivasjonsskapande.

Ein seerleg takk gar ogsa til min gode ven og kollega kapteinlgytnant Steffen Berge
@verland. Vare samtaler om sjgmakt og sjgkrigshistorie har inspirert og motivert undervegs
og ikkje minst har det vore kjekt & ha nokon som er genuint interessert i sjgmaktshistorie a
sparre med.

Sist og viktigast, eg vil takke mi fagre og fantastiske kone Annabelle for sprakvask, og
mine to flotte born for at dykk har helde ut med meg og alle mine bgker. Dykkar kjeerleik og
omtanke har som alltid vore det viktigaste haldepunktet i livet mitt og eg ser verkeleg fram til

a gi dykk den merksemda dykk fortener igjen!

Bergen, mai 2016.
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INNLEIING

Utan kjennskap til sjgmaktene sine strategiske faremal og faresetnader, sa vil ei framstilling
av sjgkrigshistoria vere overflatisk, tilbakeskodane og utan fullverdig eller truverdig
forklaringsverdi. Ein har da berre ei kronologisk og narrativ historie basert pa hendingar.
Altsa ei historie basert pa kortvarige og sporadiske manifestasjonar av dei underliggande
strategiske strukturar styrt av dei geografiske reyndomar menneskja og statane eksisterer og
verkar i. Ei slik historie kan ikkje forklare kvifor ein hadde sjgmakt, korleis den var bygd opp
og til kva faremal, og heller ikkje korleis den paverka reyndomen den eksisterte i.

Det historiske medvitet om Austersjgregionen som eit operasjonsomrade dominert av det
maritime er darleg utvikla. Krigs og militeerhistorie, som omhandlar regionen i tidleg moderne
tid, tenderer til & vere splitta i ei studiar av landkrig eller sjgkrig, medan heilskapen, dei
militeere operasjonane og deira strategiske og geografiske fgresetnadar, manglar. Dette har
hindra oss fra & utvikle ei forstding av at krig i Austersjaregionen i hgg grad vart styrt av
regionen sin maritime karakter og at den aktgr som faktisk etablerte kontroll med og utnyttar
dei maritime kommunikasjonane best, vanlegvis ogsa var den som kom sigrande ut av
krigane.?

Mi malsetjing med denne oppgava er difor a klargjere dei strategiske fgremala og
faresetnadane for dei skandinaviske sjgmaktene, altsa rasjonale bak sjgmakta. Gjennom dette
vil eg leggje eit betre grunnlag for ei retteleg forstding av sjgmakta si paverknad og rolle i

Skandinavia si politiske historie i tidleg moderne tid.

2 parafrase av Glete, Jan, "Ostersjon som maritimt operationsomrade - ett historiskt perspektiv," Tidskrift i Sjévésendet, no. N:r 3 (1999): s.
272.
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ENGLISH ABSTRACT

Baltic Naval history has traditionally focussed on ships, battles, technology and admirals.
Such history is a history of events, rich in detail and exciting, but still a history of momentary
outbursts and surface manifestations of underlying structures and the strategic environment in
which navies existed and operated. My basic postulation is that one cannot credible apprehend
nor portray naval history unless one also appreciates those underlying structures that guide
and drive development and use of sea power in their specific environment.

This dissertation will thus attempt to elucidate the strategic rationale behind Scandinavian
sea power in the early modern period, i.e. why Sweden and Denmark-Norway established and
maintained substantial naval forces in this period, how they employed their sea power and for
what purpose. My aim is to improve our common understanding of the influence of sea power
upon Scandinavian political history 1522-1814.

Sea power theory and geostrategic theory will be applied on historic events, naval
technology and geography in order to determine and clarify the strategic objectives and basic
strategic conditions upon which Scandinavian sea power rested.

The two Scandinavian states were both highly maritime as it was maritime communications
that economically and politically linked their sparsely populated territories together. It is
argued that permanent Scandinavian sea power was brought into existence in order to
establish, extend and maintain royal power, to curtail foreign political and economic
influence, and to exploit the rich Baltic trade routes that passed through Scandinavian waters.
It soon became apparent that Command of the Seas not only attained these objectives, but also
provided Scandinavia with tools allowing oversea expansion. Sea power allowed rapid
concentration of superior force in any strategic location in The Baltic as well as supplying
forces employed at slight cost or risk. Thus sea power became a force multiplier that
propelled Denmark-Norway and especially Sweden into regional great power status with

political influence and military power far out of scale to their meagre resource bases.
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Skandinavisk sjgmakt

1 PROBLEMSTILLING, TEORI OG METODE

History is the version of past events that people have decided to agree upon 3

Napoleon Bonaparte

1.1 PROBLEMSTILLING

Eg skal i denne oppgava klargjere dei skandinaviske sjgmaktene sine strategiske fgremal og
faresetnadar i tidleg moderne tid. Faremalet er a synleggjere kvifor desse sjgmaktane
eksisterte og kva dei vart nytta til i ein strategisk heilskap. Det overordna faremalet er a leggje
til rette for ei betre forstaing av sjgmakta sin paverknad og rolle i Skandinavia si politiske
historie i tidleg moderne tid.
1.2 AVGRENSINGAR

Eg vil fokusere geografisk pa farvatna Skagerrak, Kattegat og Austersjgen, omrada som gar
under samlenamnet The Baltic pa engelsk.* Dei skandinaviske landa gjennomfgrte maritime
operasjonar ogsa utanfor desse farvatna, men med unnatak av nokre viktige einskild
hendingar var desse farvatna sekundzre for dei skandinaviske sjgmaktene.®

Ei permanent dansk statsmarine vaks fram pa 1400-talet, men gjekk tapt med kong
Christian 2. sitt fall i 1522 og ei ny matte byggjast.® Den svenske flaten vart skapte i 1522 nar
Gustav Vasa kjgpte ei flate fra Libeck. 1522 er difor eit naturleg utgangspunkt for ein studie
av skandinavisk sjgmakt i tidleg moderne tid.” Tidspunktet fell ogsd saman med innleiinga av
omskifte i sjgkrigstaktikken fra infanteristrid til artilleristrid, og tida da orlogsskipa teknisk
skilte lag med handelsskipa. 1520-talet er dimed eit godt utgangspunkt ogsa fra ein taktisk og
teknologisk stéastad.

Dei skandinaviske sjgmaktane vart relegert til sekundzere sjgmakter med ei defensiv
strategisk orientering i siste del av Napoleonskrigane. Det strategiske skiftet kom hgvesvis
bratt og kan tidfestast for Danmark-Noreg til Flateranet i 1807, og for Sverige til tapet av

Finland i 1809. Avsluttinga av Napoleonskrigane i Skandinavia i 1814 er dimed eit naturleg

3 Bastian, Jeannette Allis, "Reading colonial records through an archival lens: the provenance of place, space and creation,” Archival science
6, no. 3-4 (2006): s. 267.

4 Austersjgen som omgrep inkluderer ogsa Bottenhavet, Bottenvika, Finskebukta, Rigabukta og dei tyske og polske «haffene» i sgr.

® Dgmer pa operasjonar utanfor mitt geografiske kjerneomrade inkluderer operasjonar i norske farvatn, tokt til Kvitsjgen, tiltak mot
sjgrgvarar i Middelhavet, aktivitet for & understatte koloniar og handelsstasjonar i Amerika, Afrika og India, operasjonar pa elver og innsjgar
i Nord-Europa, og eskorte av handelstrafikk i vestlege farvatn.

& Av ein struktur pa 12 store og 14 sma skip, gjekk 11 store og alle sma tapt (Barfod, Jergen H., "Den danske orlogsflade far 1560," Historisk
Tidsskrift 16 (1994): s. 265-266.)

" Danmark har definert 1510 som offisiell grunnleggings ar for marinen, Sverige 1522. Sanninga er nok at ein ikkje kan definere eit eksakt
tidspunkt. Prosessen med overgang fra kontraherte og utskrivne flatar, borgar- og stormannsskip, samt etterlevingar etter leidangsflatane, til
konglege permanente statsflatar var glidande, men kan seiast & ha eit endeleg brytningspunkt kring ar 1500 for Danmark sin del og perioden
1522-35 for Sverige sin del.
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sluttidspunkt for studien.®

1.3 F@RESETNADER

For & kunne klargjere denne oppgdva ma to faresetnader leggast til grunn. Den farste er at
strategi og strategisk planlegging eksisterte for strategisk teori. Den andre er at
avgjersletakarane normalt var rasjonelle akterar. Faresetnadene kviler pa fglgjande grunnlag.

Strategi. Alle statar har ein strategi, uansett om dei kallar det det eller ikkje med di strategi
er det niva der kunnskap og diplomati samverkar med militermakta for & paverke og avgjere
tilhgva ein har med andre statar.® Det inneber at strategi eksisterte ogsé fer utviklinga av
strategiske teoriar og omgrepsapparat. Den grunnleggande logikken i strategi er universell
med di: Krigar tener politiske faremal, difor utkjempar ein dei normalt av rasjonelle grunnar.
Dei rasjonelle aspekta ved krig inkluderer etablering av mal og kost-nytte vurderingar. Ein
krig kan sjglvsagt byrje som resultat av rasjonelle kost-nytte vurderingar, men kan miste ein
kvar likskap med ei rasjonell utvikling dersom den spinn ut av kontroll. Sjglv om malsetjinga
ikkje er rasjonell, sa kan likevel planlegginga og krigfaringa vere det. Politiske, diplomatiske
og gkonomiske aktivitetar for a legge press pa fienden stoggar heller ikkje med utbrotet av ein
krig, dei kan jamvel vere like viktig som dei militere atgjerdene ogsa etter krigsutbrotet.
Militeere sigrar er i seg sjelv heller ikkje tilstrekkeleg, dei ma konsoliderast gjennom politiske
og diplomatiske midlar med di fienden ma akseptere nederlaget om ein skal fa ein betre
fred.10 Strategi vil dessutan alltid vere eit resultat av summen av mal, faresetnadane som ligg
til grunn og den strategiske kulturen dei er del av. Alle desse tre faktorane, mal, faresetnader
og kultur, eksisterte uansett om omgrepet strategi og strategiske teoriar ikkje gjorde det.

Rasjonelle aktagrar. Fgresetnaden om at avgjersletakarane var rasjonelle aktgrar inneber at
dei trefte sine avgjersler pa bakgrunn av meir eller mindre systematiske fornuft- og
faktabaserte vurderingar av kjent informasjon, innsikt i utfordringar, med forstaing av

tilgjengelege midlar, og med ein idé om kva dei ynskja a oppna. Sjelv om tidleg moderne tid

8 | boka: Hobson, Rolf og Kristiansen, Tom, red., Navies in Northern Waters, 1721-2000 (London: Frank Cass, 2004), s. 70 skriv Jan Glete at
fra 1815 og utover, sa var maktbalansen slik at dei skandinaviske landa byrja & sja havet farst og fremst som ei barriere mot invasjon.
Teknologiutviklinga farte gradvis ogsa til ei dreiing mot reine defensive kystforsvarsdoktriner. Eit tilsvarande syn star Terjesen for, sja
Terjesen, Bjarn, Gjelsten, Roald og Kristiansen, Tom, Sjaforsvaret i krig og fred : langs kysten og pé& havet gjennom 200 ar, (Bergen:
Fagbokforl., 2010), s. 108-110. Ei god utgreiing om endringa fra ei slagflate til ei kystforsvarsflate for Sverige sin del finn ein i: Glete, Jan,
"John Ericsson and the Transformation of Swedish Naval Doctrine," International Journal of Naval History 2, no. 3 (2003) Sjglv om ein
hadde ei mentalitetsendring i synet pa sjgmakt, sa finn ein framleis offensivt tankegods sé seint som i dei svenske planane for atak p& Noreg i
1905. Sja: Wolke, Lars Ericson og Hardstedt, Martin, Svenska sjoslag, (Medstrom, 2009), s. 300-315 og Terjesen, Gjelsten og Kristiansen,
Sjeforsvaret, s. 182-200). 1807/09 markerar dimed ikkje ein endeleg og fullstendig overgang til ei defensiv kystforsvarsorientering. Det er
likevel grunn til & hevde at all offensiv bruk av sjgmakta etter dette var enten som del av ein strategisk defensiv (Slesvig-Holstein 1864), eller
som del av indre oppgjer (Norge-Sverige 1905, Slesvig-Holstein 1848-50).

® Pastanden er ei parafrase av Luttwak, Edward N., The Grand Strategy of the Byzantine Empire, (Cambridge MA: The Belknap press of
Harvard University Press, 2009), s. 409-410.

10 Omtala av den universelle logikken i strategi er dels basert pd Handel, Michael 1., Masters of War: Classical Strategic Thought, (London:
Taylor & Francis, 2005), S. Xiv-xv.
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var ei tid der offisersutdanning og militeerteori var sjeldsynt, sa var leiarskapet av
utanrikspolitikken og krigsmakta oftast dominert av personar med omfattande krigs- og
politisk erfaring, altsa realkompetanse. Sjglv unge fyrstar og adelege var vanlegvis omgjevne
av radgjevarar med tung realkompetanse, kollegiet kompenserte difor i stor grad for
manglande kunnskap og erfaring hja den formelle leiaren. Eg finn det difor som sannsynleg at
faresetnaden om grunnleggjande rasjonalitet blant avgjersletakarane star stgtt, men ein
rasjonalitet prega av andre verdiar, kunnskapar og vektleggingar enn kva ein finn i notida sine
teori og forskingsbaserte byrakratiske prosessar.
1.4 OMGREPSAVKLARINGAR

Sjemakt. Det finnast ikkje ein eintydig eller dlment anerkjent definisjon pa sjgmakt i korkje
klassisk eller moderne litteratur. Denne mangelen pa ein felles definisjon er i seg sjglv viktig
med di den syner at det finnast ei rekke ulike tilnarmingar til forstding av sjgmakta, der alle
kan vere sanne i sin rette kontekst.!! Dei fleste sjgmaktsteoretikarar nyttar anten ein brei
definisjon som femnar politiske, gkonomiske, merkantile og militere aspekt, eller ein smalare
som primaert fokuserer pa dei militeere aspekta i krig.*? Utfordringa med begge desse
tilnzermingane er at dei ikkje omtalar kva faremal sjgmakt har, berre kva den omfattar. For &
mgte denne utfordringa, sd kan omgrepet sjgmakt forstaast som den politiske og militeere
bruken av maritime stridskrefter i krig og fred.!® Sjgmakt er dimed summen av dei maritime
stridskreftene og nyttegjeringa av desse. Heller ikkje denne tilneerminga er tenleg for mitt
faremal med di definisjonen da inkluderer bade mal og midlar. I denne oppgava skal
omgrepet sjgmakt difor forstaast som dei midlar som utvidar ein stat si militeere makt til
havet. Sjgmakt, etter denne definisjonen, kan malast i form av kva den mogleggjer eller
hindrar av politisk, gkonomisk og militeer aktivitet pa og fra havet, og i form av kva metodar
og konsept ein legg til grunn for & oppna desse aktivitetane. Ein slik definisjon set
sjostridskreftene i sentrum, men inkluderer samstundes dei omliggande strukturane som
mogleggjer og set rammene for sjastridskreftene sin eksistens og bruk.

Strategi. Militeerteorien har ikkje ein felles definisjon av strategi, men er grovt

samanfallande og gir oss dimed eit meiningsinnhald som kan nyttast. | fylgje Liddel Hart, sa

11 Falk, Kevin L., Why Nations Put to Sea: Technology and the Changing Character of Sea Power in the Twenty-first Century, (New York:
Garland Pub., 2000), s. 15.

12 5ja Till, Geoffrey, Seapower: A Guide for the Twenty-First Century, (London: Frank Cass Publishers, 2004), s. 2-4 for ei djupare
utgreiing av utfordringa med & definere omgrepet sjgmak.

13 Widén, Jerker og Angstrom, Jan, Militarteorins grunder, (Stockholm: Férsvarsmakten, 2004), s. 213. | moderne tid opererer ein ogsd med
omgrepet krise som eit mellomsjikt mellom krig og fred. Ein situasjon som avvik frd normalen og har potensiale for & truge viktige verdiar
eller samfunnsfunksjonar. Eg har medvite unnlate & ta med dette mellomnivaet i definisjonen da omgrepet fred i tidleg moderne tid, etter mitt
syn, alltid omfatta ein starre eller mindre grad av trugsel om tvangs- og valdsmakt, og da krig var eit legalt, normalt og akseptert middel for &
fremje politiske mal.
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er den overordna malsetninga med krig a oppna ein betre fred, om enn berre utifra eigen
stastad, noko som samsvarar med Clausewitz sin kjente pastand om at krig berre er ei
framhald av politikken med andre midlar. ** Strategien skal difor systematisera bruken av
veepna styrker for a fremje politiske, sosiale, gkonomiske, kulturelle eller ideologiske
interesser effektivt.!® Eller for & bruke Freedman sine ord «[Strategi] handlar om & fa meir ut
av ein situasjon enn kva maktbalansen skulle tilseie. Det er kunsten & skape makt.»'® Robert
Osgood trekk dette vidare og gir denne definisjonen: «den overordna plan for utnytting av
vaepna tvangsmakt — i samspel med dei gkonomiske, diplomatiske og andre maktmidlar staten
innehar — for & statte opp om og fremme staten sin utanrikspolitikk med opne, skjulte og tause
midlar».1” 1 Osgood sin definisjon ligg fleire viktige haldepunkt. Strategi er realpolitikk utan
rom for idealisme, strategi er ikkje avgrensa til utgving av valdsmakt i krig, men verkar ogsa i
fredstid. Valdsmakt kan like gjerne vinne eller paverke venar, som tvinge eller avskrekke
motstandarar. Viktigast er likevel samanhengen mellom bruk av valdsmakt og dei politiske
mal ein sgker.!® Det gvste nivaet i strategien er den politiske-strategien, det vil seie «kunsten
og vitskapen for & utvikle og bruke dei politiske, gkonomiske og psykologiske maktmidlane til
staten, i samspel med eins militaere makt, i fred og krig, for & n& politiske mél.» *°® Det er dette
nivaet som definerer faremalet for militeerstrategien. Militeerstrategi kan séleis definerast som
«kunsten og vitskapen for & bruke militeermakta for a na politisk-strategiske malsetjingar
gjennom bruk av eller trugsel om valdsmakt.»?° Denne relasjonen mellom politikk og krig er
avgjerande for forstdinga av militaerstrategi.

Dominium Maris Baltici. P4 eit overordna niva er perioden 1522-1814 prega av konseptet
Dominium Maris Baltici, eit tankegods der kongen av Danmark var herre over Austersjgen.
Konseptet har sitt opphav under Kalmarunionen, men var utan rgynleg innhald medan
Hansaen dominerte havet merkantilt og sjgmilitert. Pa slutten av 1400-talet endra dette seg.
Da etablerte Danmark ei permanent marine med rettelege orlogsskip og samstundes vart
Hansaen sitt handelsmonopol utfordra av nederlandske og britiske konkurrentar. Denne
fragmenteringa av handelsmakta i kombinasjon med endringane i den sjgmiliteere balansen

mogleggjorde tollegging av handelstrafikken og ei raynleg handheving av kravet om

14 Liddel Hart, Basil Henry, Strategy, (New York: Meridan, 1954:1991), s. 353.

15 parafrase av: Moran, Daniel, "Strategic theory and the history of war," Strategy in the Contemporary World (2002): s. 1 Med effektivt
meinast ein best mogleg balanse mellom ressursbruk, tid og uynskte konsekvensar av handlingane.

16 Mi omsetting av Freedman, Lawrence, Strategy: A History, (New York: Oxford University Press, 2013), s. X.

17 Mi omsetting av Robert Osgood sin definisjon, som attgjeve i: Till, Seapower, s. 27.

18 parafrase av: ibid., s. 27-28.

19 Mi omsetting av Lykke Jr., Arthur F., "Defining military strategy," Military Review 77, no. 1 (1997): s. 183.

2 Mi omsetting av ibid.,
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Dominium Maris Baltici.?* Den danske kongen gjorde hevd pa herredeme over heile
Austersjgen, men i reynda var det ei gjensidig forstding mellom Danmark og Sverige, ein
aksepterte at den andre parten hadde sjgmakt og ein var samd om & hindre andre sjgmakter
tilgang til Austersjgen. Den gjensidige forstdinga ser me ogsa i handsaminga av handelsfarten.
Sverige var unnateken @resundstollen som framande skip betalte i bytte mot kongen av
Danmark sitt vern nar dei segla i hans farvatn. Med di Sverige hadde si eiga sjgmakt, sa hadde
ikkje svenske fartgy trong for dansk vern og dimed hadde ikkje den danske kongen juridisk
grunnlag for & tolleggje dei.?

Den skandinaviske hevdinga av Dominium Maris Baltici utvikla seg til eit politisk og
sjgmiliteert faktum pa 1500-talet da dei skandinaviske landa etablerte sjgstridskrefter som
kunne handheve herredgme.?® At Dominium Maris Baltici var ein politisk rayndom ser ein t.d.
ved at Nederland formelt anerkjente herredgme i 1614 og England i 1665.2* Det same ser ein i
Nystadfreden i 1721, der fekk Russland formelt delansvar for handheving av Dominium Maris
Baltici i den austlege Austersjgen.?® Historikaren Leo Tandrup hevder jamvel at Dominium
Maris Baltici hadde farerang framfor naermast eit kvart anna utanrikspolitisk sparsmal for
Danmark under Christian 4. si regjeringstid.?

Dominium Maris Baltici var ogsa opphav til krig. Dei skandinaviske statane fgrte til dgmes
ein aktiv utanrikspolitikk for & hindre framvekst av konkurrerande sjgmakter i Austersjgen.?’
Etter 1721 samarbeida Danmark-Noreg, Sverige og Russland stundom om a stenge
Austersjgen for andre sjgmakter. Til demes inngjekk landa eit forbund under den pommerske
krigen 1757-1762 der Danmark-Noreg skulle sperre @resund medan dei svenske og russiske
flatane retta innsats mot Pragysen.?® Dominium Maris Baltici var altsa framleis ein rgyndom,
men no noko Austersjgen sine tre sjgmakter sag som ei felles hevd.

Den maritime maktforskuvinga som Napoleonskrigane farte med seg gjorde for alle
praktiske formal slutt pa bade ambisjonen om og moglegheita for eit Dominium Maris Baltici.

Austersjgen vart eit ope hav og dei danske sunda internasjonale farleier, men farst i 1857 vart

2 Bellamy, Martin, "Danish Naval Administration and Shipbuilding in the Reign of Christian IV (1596 - 1648)" (Doktorgradsavhandling,
University of Glasgow, 1997), s. 15-16.

22 Glete, Jan, Swedish naval administration, 1521-1721: resource flows and organisational capabilities, (Leiden: Brill, 2010), s. 69-70.
2 |bid.,

2 Treves, Tulio og Pineschi, Laura, red., The Law of the Sea: The European Union and Its Member States (The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1997), s. 513

% Theutenberg, Bo Johnson, "Mare Clausum et Mare Liberum," Arctic 37, no. 4 (1984): s. 489

% parafrase av Leo Tandrup «NAr to trattes, sa ler den tredje. Christian 1Vs og rigsradets forhold til Det tyske Rige og iser Sverige» i
Ellehgj, Svend, red. Christian 1Vs verden (Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, 1988), s. 79-83.

2 1570-80 brukte Danmark-Noreg aktivt makt for & hindre framvekst av polsk sjgmakt. Likeeins var trugselen om keisarleg sjgmakt ein
hovudgrunn til Sverige si involvering i 30-arskrigen. Sja delkapitel 4.2 og 4.3 for ei utdjuping.

28 Lars Ericson (Wolke) i Engstrém, Johan og Frantzen, Ole Louis, red., @resunds strategiske rolle i et historisk perspektiv: féredrag hélina
vid symposium pa Revingehed i Skane och pa Kastellet i Kgbenhavn 3-7 juni 1996 (Stockholm: Armémuseum, 1998), s. 86-87.
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dei nye rgyndomane var formelt stadfesta gjennom The Convention of 1857 on the Abolition
of Rights over the Sound and the Belt.?®
1.5 TILNZARMING TIL PROBLEMSTILLINGA

Menneskja bur pa land, ikkje pa havet, sjekrig gir difor berre strategisk meining gjennom
korleis utfallet paverkar hendingsgangen pa land.*® Land- og sjgmakt ma brukast og sjast pa
som ein heilskap dersom ein skal realisere dei faremonane bruk av havet gir.3! Ein studie av
kvifor ei sjgmakt eksisterte, er difor ein studie av militeerstrategi generelt, ikkje sjgmakt
aleine. Om ein i det heile kan snakke om ein marinestrategi, sa er det dei aspekt ved
militerstrategien som fareset eller involverer sjgmakt. Det er eit land sin samla militeerstrategi
som avgjer kva faktisk og farestilt trong ein har for sjgmakt. Kjernen i problemstillinga sin
ordlyd er omgrepa strategiske faremal og faresetnader. Eit strategisk faremal er det du skal
oppna med strategien, medan ein strategisk faresetnad er dei tilhgva som definerer
moglegheitsromma til strategien og er typisk eit resultat av summen av strategien sine
dimensjonar, altsa innanriks- og utanrikspolitikk, kommando og kontroll, geografi,
finansiering, logistikk, farebuingar (administrative, rekruttering, trening og styrkestruktur),
operasjonar, teknologi, informasjon og etterretningar, fienden, friksjon, usikkerheit og tid.%2
1.5.1 Historisk strategi

Skal ein studere historisk strategi, sa ma ein ta omsyn til at strategien utspelte seg i ei anna
tid med ulikt utsyn, andre idear og verdiar, andre kapasitetar og militere rgyndomar, annleis
avgjersleprosessar og andre teknologiar.® A identifisera kva strategien var, kva faremél og
faresetnader den hadde og korleis dette var styrande for sjgmakta er difor utfordrande, men
gjennom 4 ta utgangspunkt i strategien sin universelle logikk og i definisjonen av strategi, sa
har ein eit framifra utgangspunkt.

Diverre dokumenterte samtida i liten grad sine strategiske vurderingar. Fa tenkte pa strategi
som eit konsept eller fast omgrep og strategisk teori eksisterte mest ikkje. For samtida var
strategi ein ubroten tradisjon leaert gjennom utgving av faget. Det var noko admiralar og
statsmenn kunne og forstod, men sjeldan skreiv ned, altsé ein form for taus kunnskap.®*

Omgrepet taus kunnskap inneber den erfaringshaserte kunnskap og visdom ein far i utgvinga

2 Theutenberg, "Mare Clausum et Mare Liberum," s. 489-490.

% Gray, Colin S. og Barnett, Roger W., Seapower and Strategy, (Annapolis: Naval Institute Press, 1989), s. 4. og Corbett, Julian S.,
Principles of Maritime Strategy, (New York: Dover Publications Inc., 1911:2004), s. 14.

8 Corbett, Principles, s. 9.

$2Howard, Michael, "The forgotten dimensions of strategy,” Foreign Affairs 57 (1979): s. 975-986 og Gray, Colin S., Modern strategy,
(Oxford: Oxford University Press, 1999), s. 23-44. Lista er ikkje utteammande.

33 Hattendorf, John B., "What is a Maritime Strategy?," Soundings Oktober 2013, no. 1 (2013): s. 3.

3 parafrase av: ibid., Sja ogséa Struwe, Lars B., "Nu eller aldrig,” Militarhistorisk tidskrift, no. 2009-10 (2010): 5.182, der gér det fram at det
knappast finnast noko arkivkjelder som skildrar dansk strategi. Sjglv ikkje pd 1700-talet, og i enda mindre grad tidlegare.
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av ein aktivitet, eit fag eller yrke og som sjeldan blir teikna ned om den i det heile er mogleg a
teikne ned. | fagfellediskusjonar er slik kunnskap eit felles fundament og dimed noko ein
ikkje nyttar tid pa & protokollfgre. Taus kunnskap utviklar seg stadig og vil ga tapt nar yrket,
teknologien eller omstenda endrar seg. Ein kan aldri rekonstruere taus kunnskap fullt og heilt,
men ein ma sgke a gjere det sa langt som mogleg dersom ein skal forsta og bruke historiske
kjelder pa ein truverdig og faremalstenleg mate. At marinestrategien hovudsakleg var ein taus
kunnskap ser ein til demes i samtida sin sjgmaktslitteratur, den omhandlar mest berre korleis
flaten skulle mangvrere for maksimalisere si eldkraft, ikkje korleis sjgmakta skulle utnyttast
for & n& strategiske mal.®® Den einaste delen av strategien som me veit mykje om er
planlegginga og oppfalginga av styrkestrukturane. Her finnast mange kjelder som synleggjer,
i alle hgve indirekte, kva strategisk trong ein la til grunn for struktur- og baseutviklinga.
Utover dette omradet av strategien ma ein i stor grad nytte indisium, altsa faktiske omstende
som omveges kan tene som prov, samt tenleg teori, for & avdekke rasjonale bak sjgmakta. Det
finnast sjglvsagt sume unnatak, til demes har fleire eldre sjgkrigshistorikarar, som svensken
Julius Mankell, gode utgreiingar om strategi. Desse har stor verdi me di dei er skrivne medan
seglskip og skjergardsflatar framleis var ein rgyndom, altsa i ein kultur og med heimelsmenn
som henta sin kunnskap fré eiga erfaring og dels sjglv hadde kjempa i krigane 1788-1814.%
1.5.2 Temporale niva

Fernand Braudel hevdar at det grunnleggande problem i ei kvar historieskriving er korleis
ein kan formidle bade den iaugefallande historia som fangar var interesse gjennom sine
kontinuerlege og dramatiske endringar, og den andre, den underliggande, nesten stille og
alltid diskrete historia, som nesten ikkje kan sjaast av verken observaterar eller deltakarar, og
som endrar seg lite med tida. Denne dobbeltheita i historia blir vanlegvis framstilt som
strukturar og hendingar, der strukturane skildrar dei vedvarande sanningar, medan hendingane
er kortsiktige realitetar. Det er ulike typar strukturar pa same mate som det er ulike hendingar.
Varigheita av strukturar og hendingar kan ogsa variere. Historiefaget aksepterer og oppdagar
multidimensjonale forklaringar som strekker seg vertikalt gjennom eit temporalt niva til eit

anna. Og pé kvart temporalt niva er det ogsa horisontale relasjonar og samanhengar.®’

% Sjé til demes: Till, Seapower, s. 36-37 og Wolke, Lars Ericson, Sjdslag och ryssharjningar: Kampen om Ostersjon under stora nordiska
kriget 1700-1721, (Stockholm: Norstedts, 2011), s. 33-35.

% Dgmer pa slik litteratur er: Mankell, Julius, Studier 6fver svenska skargards-flottans historia, krigssatt och anvandande vid Sveriges
forsvar, (Stockholm: Horbergska boktryckeriet, 1855), , Mankell, Julius, Uppgifter rorande svenska krigsmagtens styrka, sammanséttning
och delning sedan slutet af femtonhundratalet jemte 6fversigt af svenska krigshistoriens vigtigsta handelser under samma tid, (Stockholm:
C.M. Thimgren, 1865), og tilsvarande i Danmark: Garde, Hans Georg, Den dansk-norske S6magts Historie 1700-1814, (Kjébenhavn: J. H.
Schubothes, 1852), , Garde, Hans Georg, Den dansk-norske Sgmagts Historie: 1535-1700, (Kjgbenhavn: J. H. Schubothes, 1861), , Garde,
Hans Georg, Efterretninger om den danske og norske Semagt, 4 band, band 1, (Kgbenhavn: H.G. Garde, 1832),

57 Braudel, Fernand, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip 11, 2 band, band 1, (Berkley: University of
California Press, 1995), s. 16.
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Menneskja sin relasjon til miljget er det gvste temporale nivaet, ei historie kor all endring
gar sveert sakte, ei historie av konstant repetisjon og stadig tilbakevendande syklusar. Det
andre temporale nivaet er dei kollektive lagnadane og generelle trendane. Desse endrar seg
sakte, men med ei sanseleg rytme. Her finn ein dei gkonomiske systema, handelsvegar, statar,
samfunn, sivilisasjonar og teknologi. Samla paverkar og skaper dette nivaet krig og
krigfaring. Det tredje temporale niva er den tradisjonelle historia, ikkje menneskja si historie,
men einskild individet si historie. Dette er hendingshistoria, eit overflatefenomen prega av
korte, raske og nervgse svingingar. Det er denne historia som meir enn noko fangar og
begeistrar oss, men den er ogsa den farlegaste med di store hendingar oftast berre er eit
momentant utbrot, ein manifestasjon av dei starre rgrslene og kan berre forklarast ved hjelp av
dei.®®

Braudel sitt historiesyn inneber at ein ma dele historia inn ulike temporale niva, ein ma sja
pa ei geografisk tid, ei sosial tid og ei individuell tid, samt sja pa relasjonane og
samanhengane mellom dei. Braudel konstruerer ein kompleks interaksjon mellom dei tre
nivaa knytt til kvart sitt tidsomgrep, men der dei treige geografiske strukturane er styrande for
dei gkonomiske og sosiale, som i sin tur set premissane for dei politiske.>® Dei tre nivé kan
ogsa omtalst som ei tredeling av den historiske tida i hendingar (I’historie ¢événementielle),
strukturar (conjoncture) og lange liner (la longue durée).*

Rasjonale bak dei skandinaviske sjgmaktane kan langt pa veg forstaast som nettopp ein
interaksjon mellom ulike historiske niva knytt til kvart sitt tidsomgrep. Nyttar ein Braudel sin
modell, sa ser ein at dei geografiske strukturane, altsa menneskja sin relasjon til miljget dei
lever i, endrar seg sveert sakte. Seerleg vil dette vere hgve for den fysiske og absolutte
geografien, men ogsé dels for den relative geografien.*! Geografien har ei rekkje grensesnitt
mot dei andre nivaa, den relative geografien avgjer til demes kva som er mogleg pa taktisk og
operasjonelt niva.*? Absolutt geografi definerer kvar det vil vere interessant & bruke makt for &
skape endring, langs kva aksar ein ma eller kan fgre fram makt og kva militeere midlar ein har
trong for dersom ein skal bruke desse aksane. Med di dei fysiske rgyndomane er spesifikke

for eit kvart miljg, sa styrar og formar geografien teknologiske val som igjen dominerer

% bid., s. 20-21.

3 Melve, Leidulf, Historie: Historieskriving fra antikken til i dag, (Oslo: Dreyers forlag, 2010), s. 197.

“0 Braudel draftar desse konsepta utferleg i Braudel, Fernand, On history, oversetjar Matthews, Sarah, (Chicago: University of Chicago
Press, 1969:1982),

41 ] kort, s& inneber omgrepa fysisk, absolutt og relativ geografi falgjande. Fysisk geografi er dei naturlege formasjonar, krefter og tilhgve
som péverkar menneskeleg aktivitet t.d. vassdjupne, havstraumar, vindtilhgve, sikt etc. Absolutt geografi handlar om kvar ulike strategiske
punkt, objekt, strukturar og anna av betyding for menneskja si verksemd ligg, medan relativ geografi er kvar noko ligg relativt til noko anna.
42 ja: Lindberg, M. og Todd, D., Brown-, Green-, and Blue-water Fleets: The Influence of Geography on Naval Warfare, 1861 to the
Present, (Westport: Praeger, 2002), for ei framifra skildring av relative geografi og denne sin paverknad pa sjekrigen.
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taktikk, logistikk, institusjonar og organisasjonskultur.*® Ein kan difor hevde at geografien
paverkar, dels definerer, mange av dei strategiske fgresetnadane og moglegheitsromma, samt
dei operasjonelle og taktiske tilhgve. Dei geografiske tilhgva er styrande for det sosiale nivaet,
altsa strukturane ein finn innan gkonomi, handelsvegar, teknologi, statar og samfunn. Det
sosiale nivaet har eit anna og raskare endringsmganster enn geografien, men framleis tar
endringane normalt mange tiar far ein kan sja store eller viktige endringar. Ei analyse av dette
nivaet ber difor primaert vere retta mot a avdekke desse gradvise endringane og dei store
samanhengane mellom ulike hendingar, samt sjglvsagt a etablere medvit om kva som ikkje
endrar seg, men som likevel utgjer viktige aspekt ved sjgmakta sitt rasjonale. Slik geografien
styrer det sosiale nivaet, styrar det sosiale nivaet det politiske nivaet, altsa hendingane. Farst
nar me forstar geografien og det sosiale nivaet sin paverknad pa sjgmakta vil me ha eit
rgynleg grunnlag for & analysere hendingar og forsta deira relasjon til rasjonale bak sjgmakta.

Denne interaksjonsrekka, med sine ulike tidsomgrep, ma sjaast pa samla for a klarleggje det
strategiske rasjonale bak dei skandinaviske sjgmaktane, korleis dei vart nytta og til kva for eit
faremal. Ein snakkar med andre ord om ei syntese i form av a setje saman kunnskap for a sja
dei komplekse samanhengane. Det er sjglvsagt ikkje mogleg a ta med alt. Ein ma difor ha
kriterier for utval i vrimmelen av einskildelement. Ein fgremalstenleg mate for & lukkast med
ei slik syntese er dimed & bruke teori som utgangspunkt, teori som syner samanhengar og kva
som er viktig ved fenomenet ein studerer.**
1.5.3 Sjemaktsteori

Nar ein skal nyttegjere seg av teori i ei analyse av militeermakt, sa er det feremalstenleg a ta
utgangspunkt i opphavsmannen til moderne militeerteori, Carl von Clausewitz, som skreiv at
teorien sitt fremste faremal er a klargjere konsepta og ideane bak temaet, eller hovudlinene
som kan sjaast som styrande for temaet. Berre nar ein har omgrep og konsept som er eins, kan
ein undersgke ei problemstilling eller hending pa ein klar og heilsleg mate, samt vente at
lesaren forstar bodskapet. Teorien syner korleis ulike aspekt er relatert til kvarandre og skil
mellom dei viktige og uviktige elementa. Teorien er mest verdfull nar den blir brukt til 4
analysere og vurdere dei ulike sidene av krigfgringa. Den skal vere ei rettesnor for alle som
ynskjer a lese om og forsta krig. Gjennom dette forenklar ein forstainga av eit fenomen og

mogleggjer effektiv leering.*® Teoriane gir oss rammeverket som gjer det mogleg & forsta

3 parafrase av: Sloan, Geoffrey og Gray, Colin S., Geopolitics, geography and strategy, The Journal of strategic studies vol. 22, no. 2/3
(London: Frank Cass, 1999), s. 165, sja og Gray, Modern strategy, s. 40-41 for ei kort men god drgfting av dette.

“ Avsnittet er dels basert pa Kjeldstadli, Knut, Fortida er ikke hva den en gang var : en innfgring i historiefaget, (Oslo: Universitetsforlaget,
1999), s. 224-226.

4 Clausewitz, Carl Von, On War, (Penguin Books Limited, 1982), s.180-200.
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krigfaringa i si fulle bredde og set oss i stand til a skilje mellom arsak og effekt, trivielt og
viktig, perifert og sentralt. Sjgmaktsteori syner kva sjgmakt er, korleis sjgmakta er innretta og
fungerer, og er dimed eit framifra utgangspunkt for ei analyse av sjgmakt. Eg vil difor
nyttegjere meg av sjgmaktsteorien som omgrepsapparat og som tolkings- og forklaringsteori.

Sjemaktsteorien har i hovudsak opphav i synteser av historiske hendingar, men samstundes
utgjer sjekrigshistoria den erfaring og praksis ein nyttar til a teste teoriane. Bruken av
sjekrigshistorie bade for & formulere og verifisere teoriane er ei vitskapleg utfordring. Det vil i
reynda seie at sjgmaktsteoriane har eit empirisk grunnlag, men at dei ikkje er vitskapleg testa
0g at deira nytteomrade, altsa under kva tilhgve og nar dei gjeld, heller ikkje er vitskapleg
stadfesta. Dette gjer at ein ma stille sparsmal ved om dei er retteleg normative.*®
Sjsmaktsteoriane er strategisk tenking, men utvikla i ein spesiell kontekst og for eit spesifikt
publikum. Likevel er dei medvitne forsgk pa & alment forklare sjgmakt utan ei spesifikk
nasjonal tilknyting.*” Seerleg teoriane til dei to fremste sjgmaktsteoretikarane, Mahan og
Corbett, star fram som almenne teoriar om sjgmakt, men med eit opehav fokus.*®
Austersjgregionen er ikkje eit ope hav, felgjeleg ma vektlegginga av ulike aspekt ved
sjgmaktsteoriane gjerast med sarleg varsemd. Sjgmaktsteorien gir altsa gode generiske svar
pa faremal og faresetnader for sjgmakta, men balansen mellom faktorar og kva som er viktig
og ikkje, vil variere med tid, geografi, teknologi og politiske malsetjingar. Sjgmaktsteorien
svarar difor ikkje pa problemstillinga aleine, den synleggjer ikkje dei spesifikke strategiske
faremala og faresetnadane som ligg til grunn for dei skandinaviske sjgmaktene og deira
uteving av sjgmakt. Det sjgmaktsteorien fortel oss er kva som er relevante faktorar a sja
narmare pa, relasjonane mellom ulike faktorar og synleggjer korleis ulike hendingar kan
tolkast og kva ulike malsetjingar rgynleg inneber. I tillegg gir sjgmaktsteorien eit konsist
omgrepsapparat som observasjonar og funn kan skildrast med og forstaast i.
1.5.4 Valt tilneerming

Eg vil nytte eit rammeverk basert pa Braudel sine differensierte tidsomgrep for a klargjere
problemstillinga. Eg tar, pa liks med Braudel, utgangspunkt i geografien og korleis denne

bade skapte trong for sjgmakt og forma sjgmakta, men vil sa sja pa hendingar for a avdekke

“6 parafrase av Berndt Brehmer sin artikkel i: Kristiansen, Tom og Olsen, John Andreas, red., War Studies: Perspectives from the Baltic and
Nordic War Colleges, Oslo Files on Security and Defence (Oslo: Institut for forsvarsstudier, 2007), s. 35 Artikkelen gir ogsé ei djupare
analyse av problemstillinga.

T Till, Seapower, s. 28-29.

8 Sja til demes Sumida, Jon Tetsuro, Inventing grand strategy and teaching command : the classic works of Alfred Thayer Mahan
reconsidered, (Washington, D.C.: Woodrow Wilson Center Press, 1997), , Westcott, Allan, red. Mahan on naval warfare: selections from
the writings of Rear Admiral Alfred T. Mahan (Mineola, New York: Dover Publications, 1999) og Widén, Jerker, Theorist of maritime
strategy : Sir Julian Corbett and his contribution to military and naval thought, Corbett Centre for maritime policy studies series
(Burlington, VT: Ashgate Pub. Ltd., 2012),
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strukturane i strategien sine fgremal og faresetnader. Dette bade for & avgrense undersgkinga
til dei mest vesentlege strukturfaktorane, men ogsa i erkjenning av at me veit langt meir om
hendingar enn kva me gjer om strategiske vurderingar og strukturar. Mi tilneerming for a
avdekke strategi og strategiske strukturar er dimed ei resiprok tilneerming der eg ser pa
hendingar for a avdekke strukturar. Eg vil nytte tre ulike framstillingar for a klarleggje kva
hovudliner me har i skandinavisk sjgmaktshistorie.

Den farste framstillinga vil ta for seg hovudtrekka i Skandinavia si politiske historie
gjennom perioden, da det er politikken som definerer mala militeerstrategien skal oppna, og
dimed kva rolle sjgmakta skulle eller kunne ha.

I den andre framstillinga vil eg sja pa viktige trekk i utviklinga av styrkestrukturane og
flaten som eit system. Dette da det var skipa og teknologien som i dei heile gjorde det mogleg
a uteve sjgmakt, og utviklinga reflekterer bade ei tenkt framtidig trong for sjgmakt og
definerer dei kortsiktige strategiske handlingsromma ein hadde.

Den tredje framstillinga vil ta far seg hovudaktivitetane til sjgstridskreftene med fokus pa
krigane. Krigshandlingane vil i hovudtrekk reflektere militeerstrategien og den strategiske
kulturen denne vart utforma i. Dimed vil eventuelle fellestrekk og vesentlege brot i bruken
synleggjere hovudlinene i sjgmaktene sine strategiske roller.

Dei tre framstillingane vil klargjere eit sett med hovudliner for sjgmaktene sine strategiske
roller, faktiske bruk og utvikling som eg avslutningsvis vil sja samla pa for & kunne klargjere
problemstillinga mi. DA tilneerminga i stor grad baserer seg pa hendingar for & avdekke
strukturar fareset den at ein syner serleg varsemd i tolkinga. Hendingar er alltid skildra utifra
farehandskunnskap og gjerne med etterpaklokskap. Ei klassisk felle er a forklare pa basis av
konsekvensar, noko som ikkje synleggjer samtida si forstaing og kan difor fare til feil
konklusjonar.*® Hendingar reflekterer dessutan sjeldan opphaveleg plan og er difor ikkje ei
direkte openberring eller refleksjon av langtidsstrategien. Hendingar er berre indikasjonar pa
strategien og ma ogsa av den grunn nyttast varsamt.

1.6 KJIELDER

Oppgava er i all hovudsak fundert pa sekundzrkjelder med di faktorane eg vel a lgfte fram
grovt er dekka i litteraturen, om enn oftast med andre faremal enn mitt. Mykje informasjon
finnast, men er ikkje samanstilt eller handsame for a skape eit totalbilete av rasjonale bak dei

skandinaviske sjgmaktene. For a fa fram konteksten sjgmaktene var skapt og brukt i, sa nyttar

“ parafrase av Gray, Colin S., War, Peace and International Relations: An Introduction to Strategic History, (New York: Routledge, 2013),
S.5-6.
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eg eit sveert breitt utval av kjelder som omhandlar bade sjgkrigshistorie og tilstaytane
omrader, som t.d. geografi, folkesetnad, strategi, militeer- og sjgmaktsteori, politisk historie,
gkonomisk og merkantil historie, statistikk og kart. Det er ikkje tenleg a presentere den fulle
bredda av kjeldetilfanget, men eg vil kort gjere greie for kjernelitteraturen som eg har
nyttegjort meg av. Dette bade for & syne forskingsfronten, og for a synleggjere kvar ein kan
finne ytterlegare utdjuping av ulike faktorar.

| mylderet av aktuell litteratur finn eg det tenleg a kategorisere litteraturen for & forsta kva
ein kan vente og ikkje vente a finne i den. Hobson og Kristiansen har presentert ei tredeling
av krigshistoriske fagtradisjonar: Krigshistorie, som kan skildrast som rekonstruksjon og
analyse av krigshandlingar pa sarleg operasjonelt og taktisk niva, men med islett av strategi i
einskild krigar. Forsvarshistorie, dvs. utviklinga av militeere institusjonar i fredstid, med
seerleg fokus pa endringar i vapenteknologi, taktikk og krigsplanlegging. Militeerhistorie, som
er den del av forsvars- og krigshistoria som ikkje kan forstaast utan a setje dei inn i ein breiare
nasjonal og internasjonal sosial, politisk, gkonomisk og mentalitetshistorisk kontekst.
Militzerhistoria er langt meir synteseorientert enn krigs- og forsvarshistorie.>

Det finnast noko nyare forsking om skandinavisk sjgmakt som kan sjaast som
militeerhistorie og som set dei skandinaviske sjgmaktene inn i ein breiare kontekst. Serleg er
arbeida til Bellamy, Frantzen, Glete og Wolke prega av eit slikt vidsyn.>! Det same kan dels
seiast om nyare oversiktsverk som Danmarks krigshistorie: 700-2010 og Svenska sjoslag.>
Desse verka syner pa ein god mate korleis statane kvar for seg organiserte, skapte og brukte
flatane, men har i liten grad eit djuptplgyande strategisk fokus, i alle hgve ikkije eit
geostrategisk fokus relatert til heile regionen og alle aktgrane. Dei svarar difor ikkje fullgodt
pa mi problemstilling. I tillegg til desse hovudverka finnast det mange studiar av einskilde
periodar, fartay, krigar eller hendingar, men heller ikkje desse er s&rleg opptatt av rasjonale
bak skandinavisk sjgmakt og er dessutan for avgrensa i tema, tid og rom til & klarleggje

strategiske strukturar og lange liner.

% Hobson, Rolf og Kristiansen, Tom, "Militeermakt, krig og historie: en innfaring i forskningen fra Clausewitz til vare dager," IFS 6-1995
(1995): s. 9.

51 Bellamy, "Danish Naval Administration and Shipbuilding,”, Bellamy, Martin, Christian 1V and his navy: a political and administrative
history of the Danish navy 1596-1648 The Northern world, v. 25 (Leiden: Brill Academic Publishers, 2006), , Frantzen, Ole Louis, Truslen
fra gst, (Kebenhavn: Marinehistorisk selskab, 1980), , Glete, Jan, Navies and nations: warships, navies and state building in Europe and
America, 1500-1860, 2 band, (Stockholm: Almqgvist & Wiksell International, 1993), , Glete, Naval administration, Glete, Jan, Warfare at
Sea, 1500-1650: Maritime Conflicts and the Transformation of Europe, (New York: Routledge, 2002), , Wolke, Lars Ericson, Svensk
militarmakt: strategi och operationer i svensk militarhistoria under 1500 &r, red. Svérd, Samuel, Ny, utok. och rev. uppl. ed., (Stockholm
Svenskt militarhistoriskt bibliotek, 2009), , Wolke, Lars Ericson, Krigets idéer: svenska tankar om krigforing 1320-1920, (Stockholm:
Medstréms bokfdrlag, 2007), , Wolke, Sjéslag och rysshérjningar, Wolke, Lars Ericson, Krig och krigsmakt under svensk stormaktstid,
(Lund: Historiska Media, 2004),

52 Frantzen, Ole L., Jespersen, Knud J. V. og Villads Jensen, Kurt, Danmarks krigshistorie: 700-2010, (Kgbenhavn: Gad, 2010), , Wolke og
Hardstedt, Svenska sjoslag.
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Norsk historieskriving er generelt svak pa sjgmakt fer 1814. Til demes inneheld storverket
Norsk Forsvarshistorie svaert lite om sjgmakt pd eit strategisk niva i tidleg moderne tid.>® Det
finnast sjalvsagt viktige bidrag ogsa i norsk historieskriving, men diverre er desse verka oftast
prega av eit nasjonalistisk sinnelag der det norske far ei overdriven rolle og heilskapsbilete er
vantande.> Alt i alt synast det meste av norsk krigs- og militeerhistorie om denne perioden &
vere prega av kva Stale Ulriksen har kalla «Den norske forsvarstradisjonen», altsa ein ide om
at forsvaret i Noreg gjekk ut fra folket og gjennom heeren og krigen vart folket ein nasjon.
Flaten var «dansk» og passer difor ikkje inn i bilete.>®

Det er skrive lite om relasjonen mellom sjgmakt og almennhistorie i Norden.*® Det finnast
rett nok to eldre verk som skildrar sjgmakta si paverknad pa den politiske historia, Sjgmaktens
inflytande pé Sveriges historia og Seemacht in der Ostsee.>” Bae verka har hopehav med
Mahan sine metodar og teoriar, men har ogsa markante skilnader. Diverre er bae verka
utdaterte og er meir hendingsorientert enn kva intensjonsskildringane deira skulle tilseie.

Internasjonalt, sa skriv leiande sjgkrigshistorikarar, som N.A.M. Rodgers, Richard Harding
og Peter Padfield, knappast om Austersjgregionen i det heile.>® Dette er symptomatisk for den
manglande merksemda dei skandinaviske sjgmaktane har hatt innan internasjonal
sjokrigshistorieskriving. Heller ikkje baker som omhandlar Austersjgregionen si politiske
historie i perioden analyserer sjgmakta si rolle i den dlmennhistoriske konteksten.>®

Tilfanget av tradisjonell forsvars- og sjegkrigshistorie er enormt. Eg ynskijer a trekke fram eit

53 Omtalt verk: Ersland, Geir Atle, Holm, Terje H. og Engdal, Odd G., Norsk forsvarshistorie: Krigsmakt og kongemakt 900-1814, 5 band,
band 1, Norsk forsvarshistorie (Bergen: Eide, 2000), Det er band 1 og szrleg del 2 av dette eg syner til.

5 Seerleg viktige norske sjekrigshistoriske verk inkluderer, men er ikkje avgrensa til, Bergersen sin omfattande produksjon, kvar eg har sett
pé: Bergersen, Olav, Fra Henrik Bielke til Iver Huitfeldt: utsyn over den dansk-norske fellesflétes historie i perioden 1630 til 1710, 4 band,
band 1, (Trondheim: Det Kgl. norske videnskabers selskab, 1953), , Bergersen, Olav, Fra Henrik Bielke til lver Huitfeldt: utsyn over den
dansk-norske fellesflates historie i perioden 1630 til 1710, 4 band, band 2, (Trondheim: Det Kgl. norske videnskabers selskab, 1954), ,
Bergersen, Olav, Fra Henrik Bielke til lver Huitfeldt: utsyn over den dansk-norske fellesflates historie i perioden 1630 til 1710, 4 band, band
3, (Trondheim: Det Kgl. norske videnskabers selskab, 1955), , Bergersen, Olav, Fra Henrik Bielke til Iver Huitfeldt: utsyn over den dansk-
norske fellesflates historie i perioden 1630 til 1710, 4 band, band 4, (Trondheim: Det Kgl. norske videnskabers selskab, 1956), , Bergersen,
Olav, Ngytralitet og krig: fra Nordens vapnede ngytralitets saga : en sjgmiliteer studie, (Oslo: Tveitan, 1966), , Bergersen, Olav,
Viceadmiral Tordenskiold, (Trondhjem: O. Bergersen, 1925), | tilleg ma Beutlich lgftast fram og srleg Beutlich, Fredrik, Norges
sjgvaebning 1750-1809, (Oslo: Aschehoug, 1935),

% Ulriksen, Stéle, Den norske forsvarstradisjonen: militermakt eller folkeforsvar?, Makt- og globaliseringsutredningen (Oslo: Pax, 2002), s.
27.

% parafrase av: Glete, Naval administration, s. 2-4.

57 Munthe, Arnold, Sjgmaktens inflytande pa Sveriges historia, 3 band, band 1, (Stockholm: Marinelitteraturfgreningens farlag, 1921), ,
Munthe, Arnold, Sjgmaktens inflytande pa Sveriges historia, 3 band, band 2, (Stockholm: Marinelitteraturfgreningens ferlag, 1922), , Unger,
Gunnar, Sjgmaktens inflytande pé& Sveriges historia, 3 band, band 3, (Stockholm: Marinlitteraturenfareningens farlag, 1929), og Kirchhoff,
Hermann, Seemacht in der Ostsee, 2 band, (Kiel: Corodes, 1908),

%8 Sjé t.d. Harding, Richard, Seapower and naval warfare, 1650-1830, (London: UCL Press, 1999), , Padfield, Peter, Maritime Supremacy &
the Opening of the Western Mind: Naval Campaigns that Shaped the Modern World, 1588-1782, (London: John Murray, 1999), , Rodger,
N.A.M., The Command of the Ocean: A Naval History of Britain 1649-1815, (New York: W. W. Norton & Company Lth., 2005), , Rodger,
N.A.M., The Safeguard of the Sea: A Naval History of Britain, 660-1649, (New York: W.W. Norton, 1999), ingen av desse hovudverka
bidrar i serleg mon til & klargjere skandinavisk sjgkrigshistorie.

% Sentrale ny dgmer pa slik litteratur er: Oakley, S.P., War and Peace in the Baltic, 1560-1790, (London: Routledge, 1992), , Kirby, David
G., Northern Europe in the early modern period : The Baltic world 1492-1772, (London: Longman, 1990), og Frost, Robert I., The Northern
Wars: War, State and Society in Northeastern Europe, 1558-1721, (Harlow: Longman, 2000), Glete fremjar ein tilsvarande kritikk i:
Hobson og Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 90.
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serleg sentralt verk, R.C. Anderson si bok Naval Wars in the Baltic during the Sailing-Ship
Epoch, 1522-1850 fra 1910, denne boka er framleis den beste framstillinga me har av
Austersjgregionen si operasjonelle sjgkrigshistorie far 1850.%° Boka er reint skildrande og ei
framifra kjelde for a syne kva som fann stad. Eldre litteratur om skandinavisk sjekrigshistorie
bidrar elles hovudsakleg som kjelder for detaljopplysningar. Ei serleg utfordring med denne
literatturen er innslaga av moralisering, idear om nasjonsbygging, heltedyrking og nasjonal
byrgskap, samt ein tendens til & bruke historia for & argumentere for ei bestemt utvikling i
framtida. Slik historieskriving er oftast ein refleksjon av kven som var oppdragsgjevar og for
kva publikum historia er tiltenkte, og er prega av tidsanda nar den vart skriven.5! Ein ma difor

handsame den kritisk, serleg der den er konkluderande.

2 SIOMAKTSTEORI

When we speak of command of the seas, it does not mean command of every part of the sea
at the same moment, or at every moment. It only means that we can make our will prevail
ultimately in any part of the seas which may be selected for operations, and thus indirectly
make our will prevail in every part of the seas.5?
Sir Winston Churchill
Sitatet ovanfor synleggjer langt pa veg trongen for sjgmaktsteori i ein historisk studie av
sjgmakt. Forstar ein ikkje dei tilhgva som Churchill her omtalar, sa forstar ein heller ikkje
kvifor ein hadde sjgmakt, korleis denne vart nytta og kva det farte til. I erkjenning av at
sjgmaktsteoriane er hgvesvis lite kjent utanfor sjgkrigsprofesjonen, og da dei er
tolkingsteorien i denne oppgava, vil eg kort gjere greie for hovudtrekka i sjgmaktsteorien.
Denne utgreiinga av hovudtrekka i teoriane er mi tolking. Utgreiinga er pa ingen mate
utfyllande, men dekker grunnprinsippa ein treng for a forsta sjgmakt og korleis denne verkar.
Teori om kva sjgmakt er og korleis den kan nyttegjerast, har eksistert sidan antikken, men
var fram til 1890 ara fragmentert og utan ei brei fagmiliteer forankring, ein hadde heller ikkje
eit felles omgrepsapparat. Alfred T. Mahan og Julian S. Corbett sine teoretiske publikasjonar

endra dette.®® Mahan tok utgangspunkt i historiske synsmatar for & skape eit konsekvent

8 Anderson, R.C., Naval Wars in the Baltic during the Sailing-ship epoch, 1522-1850, (London: C. Gilbert-Wood, 1910), Jan Glete har
hevda grunnleggande same syn i Glete, Navies and nations, s. 89.

& parafrase og syntese av Glete, Navies and nations, s. 88, Vego, Milan, "Military History and the Study of Operational Art," JFQ 2nd
Quarter, no. 57 (2010) og Glete, Jan, "Den svenska linjeflottan 1721-1860. En 6versikt av dess struktur och storlek samt nagra synpunkter pa
behovet av ytterligare forskning " Forum Navale : Skrifter utgivna av Sjohistoriska Samfundet, no. Nr. 45 (1990): s. 42. Vego konkluderer
sin artikkel med at «fgrst og fremst fremjar ei propagandistisk historie den militeere profesjonen sin starste fare — sjglvbedrag.» (Mi
omsetting: Vego, "Military History," s. 126)

62 Churchill som attgjeve i Blackmore, David S.T., Warfare on the Mediterranean in the Age of Sail: A History, 1571-1866, (Jefferson:
McFarland Incorporated Publishers, 2011), s. 50.

8 Mahan The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, i 1890 og Corbett Some Principles of Maritime Strategy, i 1911.
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teoretisk grunnlag for sjgmakt og denne sin bruk.®* Mahan introduserte sine lesarar til ein ide
om at sjekrig alltid var ein del av ein heilskap av feremal og idear, sjgkrigen var berre eit
instrument for & oppna ei malsetjing, ikkje malet i seg sjalv.®® Corbett gjekk vidare og utforma
ein systematisk, empiribasert og strategisk retta teori for sjgmakt innan ei overordna politisk
og fellesoperativ ramme.®® Corbett sin viktigaste leeresetning var at malsetjinga med all
sjemiliteer aktivitet i rgynda var kontroll med maritime kommunikasjonar.®” Mahan og
Corbett har dels avvikande syn pa kva sjgmakt er og korleis den kan nyttast, men hovudlinene
er dei sams om. Teoriane deira, seerleg Mahan sine, fekk raskt stor tilslutnad hja
marineoffiserar, politikkarar og publikum over heile verda og har sidan vore nytta som
omgrepsapparat, grunnteori og analyseverktgy for sjgmakt og sjekrig verda over.®® Framleis
er Mahan og Corbett sentrale i alle faglege dragftingar om sjgmakt og nyare teoriar er i
hovudsak lite anna enn tilsvar pa og eller oppdateringar av deira teoriar.%° Unnatak er dei
alternative sjgmaktsteoriane, desse teoriane ser farst og fremst korleis overlegen sjgmakt kan
motverkast.”® Ideen er at dersom ein stat ikkje har ambisjon om, trong for, eller ressursar til &
etablere sjgherredeme, sa har sjgmakta framleis ei strategisk rolle. Sjgstridskreftene kan da til
demes nyttast til handelskrig og til kystforsvar.
2.1 SIZMAKTSTEORI —EIT SAMANDRAG

Eg har valt a ta utgangspunkt i den svenske militerteoriboka Militarteorins grunder si
framifra samanstilling av sjgmaktsteorien, men komplimenterer med Till, Mahan, Corbett,
Castex, Gorsjkov og Wegener sine klassiske utgreiingar.’* Teksten samsvar difor langt pa veg

med Militarteorins grunder i struktur og drgfting, men avvik i konklusjonar og vektlegging.

& Mahan sitt hovudverk (utgdva som eg har nytta): Mahan, Alfred Thayer, The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, (New
York: Dover Publications, 1890:1987), , men dette er ikkje den einaste boka hans. Samla skreiv han 20 bgker og 161 tidsskriftsartiklar
(Thomas, Joseph J., Leadership Embodied: The Secrets to Success of the Most Effective Navy and Marine Corps Leaders, (Annapolis: Naval
Institute Press, 2005), s. 51). Berre gjennom studiar av den fulle breidda av denne produksjonen vil ein kunne finne hovudlinene i teorien
hans. Fleire forfattarar har provd pé dette, men den mest anerkjente moderne tolkinga er nok Sumida, Inventing grand strategy For eit
framifra samandrag av Mahan sine viktigaste tekstar tilrar eg: Westcott, Mahan on naval warfare, .

% Gray og Barnett, Seapower and Strategy, s. 28.

8 Corbett sitt hovudverk (utgdva eg har nytta): Corbett, Julian S., Some principles of maritime strategy, (London: Brassey's, 1988), Ogsa
Corbett var ein sveert produktiv forfattar. For ei god oppsummering av hans produksjon og synspunkt syner eg til: Widén, Theorist of
maritime strategy.

57 Gray og Barnett, Seapower and Strategy, s. 28.

8 For ei framifrd oppsumering av Mahan og Corbett internasjonale paverknad, sja: Gat, Azar, A history of military thought: from the
Enlightenment to the Cold War, (Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 441-493.

8 Sentrale demer pé sjgmaktsteori utover Mahan og Corbett inkluderer, men er ikkje avgrensa til: Castex, Raoul, Strategic Theories,
(Annapolis: Naval Institute Press, 1994 (samandrag av orginalar utgitt 1927-35)), , Gorshkov, Sergei G., The Sea Power of the State,
(Annapolis: Naval Institute Press, 1979), , Gray og Barnett, Seapower and Strategy, Hughes, Wayne P., Jr., Fleet Tactics and Coastal
Combat, (Annapolis: Naval Institute Press, 2000), , Till, Seapower, og Wegener, Wolfgang, The Naval Strategy of the World War,
(Annapolis: Naval Inst Press, 1929:1989),

™Opphavet til den alternative sjgmaktsteorien finn ein eigentleg i den franske skulen Jeune Ecole, som pé 1880-talet utvikla ein teori for
korleis ei underlegen sjgmakt kunne konsentrere slagkraft lokalt og angripe vitale strategiske interesser hja den overlegne sjgmakta. Den
alternative sjgmaktsteorien vart dimed utvikla dels far den klassiske.

" Sjgmaktteoretisk samandrag: Widén og Angstrém, Militarteorins grunder, s. 211-240, anna litteratur som har blitt nytta generelt er:
Castex, Strategic Theories, Corbett, Principles, Gorshkov, Sea Power, Mahan, Influence of Sea Power, Till, Seapower, Wegener, Naval
Strategy.
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Generell militeer maktutgving omfattar overtaling, avskrekking, tvangsmakt og valdsmakt.
Sjemakta inneheld alle desse fire elementa og utgjer den del av den generelle maktutgvinga
som skijer pa, fra og tilslutning til havet. Den sjgmiliteere valdsmakta er evna til, ved hjelp av
veepna strid med eigne stridskrefter, a blokkera eller gydelegge fienden sine styrker.
Tvangsmakt inneber at ein ved hjelp av sjgmiliteer vald, eller trugsel om slik vald, kan tvinge
ein motstandar til & handle i samsvar med vare eigne interesser. Avskrekking inneber a fa ein
motstandar til & avsta fra handlingar som trugar vare interesser, medan overtaling handlar om
indirekte paverknad for & tvinge fram ein endra politikk."?

2.1.1 Sjeherredgme

Sjeherredgme er det viktigaste omgrepet i klassisk sjgmaktsteori.”® Sjgherredgme er bade
middelet som mogleggjer sjgmakta sitt faremal og malsetninga for sjekrigen. Corbett seier at
«malet med sjekrig alltid ma vere direkte eller indirekte & etablere sjgherredeme eller &
hindre motstandaren fra slik kontroll.»" P& strategisk niva er sjgherredgme eit middel som
mogleggjer framfaring og levering av makt over og fra havet, medan dei midlar ein nyttar for
a etablere, utnytte og stride imot sjgherredgme primeert er aktivitetar pa operasjonelt eller
taktisk niva.”™ Sjgherredame inneber ikkje eigedomsrett, men moglegheit til & utnytte.
Verdien ligg ikkje i ei fysisk erobring som pa land, men i korleis havet kan brukast for &
paverke situasjonen pa land. Corbett hevdar difor at sjgherredgme «inneber ingenting anna
enn kontroll over maritime kommunikasjonar for anten merkantile eller militeere faremal.
Maélet med sjokrig er kontroll med kommunikasjonar ikkje erobring av territorium.»

Sjeherredeme er eit relativt omgrep. Det kan vere generelt eller lokalt, permanent eller
temporzrt, men aldri absolutt. Dei maritime kommunikasjonane vil aldri vere heilt trygge, da
sjgherredgme er ein strategisk tilstand som berre eksisterer nar det innanfor gjevne
avgrensingar i grad, tid og rom fareligg naudsynt handlefridom til & bruke eit omrade til eigne
faremal med ein erkjent og akseptert risiko. Det er altsa graden av risiko ein aksepterer som
avgjer om ein har herredgme eller ikkje.”’

Corbett la vekt pa at dersom ei side mista herredgme over eit maritimt omrade, sa betyr

ikkje det at den andre sida far herredgme, men at normaltilstanden er at ingen av sidene har

72 parafrase av: "Forsvarets doktrine for maritime operasjoner,” (Oslo: Forsvarsstaben, 2015), s. 32 og Widén og Angstrém, Militarteorins
grunder, s. 213-214.

8 | moderne tid nyttar ein ofte omgrepet sjgkontroll i staden for sjgherredgme. Dette d& omgrepet sjgherredgme lett kan gi assosiasjonar om
noko absolutt og altomfattande, medan rayndomen er at sjgherredgme alltid er meir eller mindre temporeert og geografisk avgrensa.

™ Mi omsetting av Corbett, Principles, s. 87.

5 Till, Seapower, s. 162.

6 Mi omsetting av Corbett, Principles, s. 90.

" Desse aspekta er utdjupa pa ein framifrd méte i Rubel, Robert C., "Command of the sea: an old concept resurfaces in a new form," Naval
War College Review 65, no. 4 (2012).
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kontroll og dimed at herredgme er omstridd.”® Det er denne normaltilstanden av omstridd
herredgme marinestrategien skal handtere. Det er to metodar som kan nyttast for a etablere
sjgherredgme, avgjerande slag og orlogsblokade.”® Omgrepet avgjerande slag er ofte sett som
essensen av Mahan sine teoriar, han seier at sjgkrigen sitt hovudmal er a utslette fienden si
slagflate i eit avgjerande slag da dette er den beste og einaste varige maten & oppna
sjgherredgme pa. Mahan understreka at sjgslag berre var eit middel for & na ei avgjersle og i
forlenginga av avgjersla, sjgherredgme, slaget var ikkje eit mal i seg sjelv. Nar Mahan
snakkar om avgjerande slag, sa er det eit sjgslag som positivt endrar den strategiske
situasjonen.® Eit slag kan ogsa vere avgjerande dersom det opprettheld ein faremalstenleg
strategisk situasjon.8! Corbett meinte at dette fokuset pa avgjerande slag var uklokt. For det
farste er det praktisk vanskeleg a fa i stand eit slikt slag med di avgjerande sigrar oftast fareset
ein eller annan form for overlegenheit som ein gunstig geografisk posisjon, betre skip eller
vapen, duglegare mannskap eller numerisk overtak, faktorar som oftast vil vere kjent av den
underlegne part og falgjeleg reduserer deira vilje til & engasjere i avgjerande slag. Typisk ser
ein at dess sterkare ein overlegen part sgker slag, dess meir sgker den underlegne a unnga
slag. Det er langt lettare & unnga strid enn & tvinge fram eit avgjerande slag, difor har
sjokrigane oftast vore prega av fé starre slag og meir av ein «katt og mus leik».82 Corbett seier
ogsa at Mahan sine avgjerande slag sjeldan hadde eit faktisk avgjerande potensiale med di
konsentrasjon av alle vesentlege maritime stridsmidlar i tid og rom var eit sjeldsynt fenomen,
og da tapa sjeldan omfatta heile eller eingong det vesentlege av flaten.®® Einingar som
overlevde slaga kunne dessutan konsentrerast pa ny i lag med einingar som hadde vore
indisponible i slaget og med tida kunne ein ogsa byggje nye einingar. Ei ny kraftsamling kan
dimed pa ny utfordre sjgherredeme, eller jamvel etablere eige herredeme. Av desse grunnane
har sjgkrig ein tendens til & avgjerast av kumulativ utmatting framfor avgjerande slag, det er
summen av slaga som blir avgjerande.3* Ei tredje innsikt Corbett la vekt pd, er at det finnast

andre og viktigare mal for ei flate enn varig sjgherredgme. Ei sjgmakt i krig ma som oftast

"8 Corbett, Principles, s. 87.

™ Geoffrey Till har ogsa ei tredje tilnzerming, fleet-in-being, som ein metode for 3 etablere sjgherredgme. (Till, Seapower, s. 162) Fleet-in-
being tilnerminga kan aspirere til & vere ein metode for & etablere sjgherredgme, men slikt herredgme vil normalt berre vere lokalt og
temporeert. Primeert vil difor ei fleet-in-being tilnerming vere ein metode for stride imot motstandaren sitt sjgherredgme.

% parafrase av: Widén og Angstrém, Militarteorins grunder, s. 221-222.

8 Till, Seapower, s. 164.

8 |pid., s. 166-169 og Widén og Angstrém, Militarteorins grunder, s. 222-223.

8 Til dgmes hadde sjglv Slaget ved Trafalgar ikkje ein absolutt avgjerande effekt pa sjekrigen under Napoleonskrigane. I 1805-15 mista t.d.
britane 61 krigsskip i kamp med franske orlogsskip, noko som berre er marginalt mindre enn kva dei mista 1793-1805. (Sja Till, Geoffrey,
"Trafalgar and the Decisive Naval Battles of the 21st Century," Cambridge Review of International Affairs 18, no. 3 (2005): s. 459.)
Angrepet pa Kgbenhavn og flateranet i 1807 er likeeins klare dgme pa at Trafalgar ikkje var avgjerande med di eit slikt angrep hadde vore
meiningslaust dersom sjgherredgme ikkje lengre var truga.

8 Till, Seapower, s. 166-167.
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balansere mellom ein ambisjon om eit avgjerande slag for & vinne varig og generelt
sjgherredgme, og ei trong for a trygge eigne maritime kommunikasjonar samt stette
landmakta sine operasjonar. Avgjerande slag var a faretrekke dersom oppnaeleg, men sgken
etter slike slag métte ikkje gé pa kostnad av andre viktige méal-

Blokade er ein mykje brukt metode innan sjekrigfaring. Ei blokade som har som faremal a
etablere og oppretthalde sjgherredeme er ikkje det same som ei handelsblokade. Ei
handelsblokade er primart utnytting av sjgherredeme medan orlogsblokaden skal etablere
sjsherredgme. Malsetnaden til ei orlogsblokade, er & hindre fienden fra & kunne bryte ut fra
eigne baser og hamner og dimed bli eit trugsmal mot dei maritime kommunikasjonane.
Lykkast ein med innesperringa, sa etablerer ein sjgherredgme i alle farvatna utanfor blokaden
sine grenser. Fgremonane med ei blokade inkluderer ogsa ei betre oversikt over fienden si
lokalisering og aktivitet, samt at den hindrar styrkekonsentrasjon etter blokaden er etablert.®
2.1.2 Utnytting av sjgherredgme

Det overordna faremalet med sjegmakt er & paverke situasjonen pa land gjennom a
kontrollere kva som blir fart fram over og levert fra havet. Dette kallar me maritim
maktprojisering. Maktprojisering fareset sjgherredeme noko som samstundes hindrar
fiendtleg maktprojisering i same omrade. Maritim maktprojisering kjem i fleire formar, dei
viktigaste er projisering av militeer makt i form av amfibiske atak, bombardering og andre
formar for tvangsmakt og bruk av havet for transport av varer, menneskjer og strategiske
ressursar. Sjgherredgme sitt einaste faremal er & mogleggjere maktprojisering, ressursbruk for
a etablere og oppretthalde sjgherredgme gir difor berre meining dersom ein retteleg har ei
strategisk malsetning eller trong for & bruke av havet til framfaring av maritim
maktprojisering. Ynskjer ein berre a hindre fienden fra maritim maktprojisering, sa er
sjgnekting (sja delkapitel 2.1.5) ein tilstrekkeleg ambisjon.®

Dette synet pa sjgmakta sitt faremal kan trekkast enda lengre. Maritim maktprojisering, om
den er direkte eller indirekte, har som sitt einaste faremal & paverke situasjonen pa land. Det
er pa land ein krig blir avgjort, medan sjgkrigen berre skaper faresetnader for ei avgjersla pa
land.® Det potensielle paverkingskrafta maritim maktprojisering har vil variere utifra
geostrategisk kontekst, altsa kva for ei malsetjing ein har med krigen og i kva geografi finn
krigen stad. Generelt kan ein hevde at dess meir maritimt orientert antagonistane er, di meir

effektiv vil maritim maktprojisering vere. Ein maritim nasjon, som Storbritannia, kunne tape

8 Corbett, Principles, s. 164-170.

8 Mahan som attgjeve i Till, Seapower, s. 186-188.

8 Widén og Angstrém, Militarteorins grunder, s. 225.
% lhid., s. 226. Sja ogsa Gorshkov, Sea Power, s. 242,
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ein krig pa havet grunna dei indirekte effektane tapet av maritime kommunikasjonar ville ha
pa innanrikssituasjonen og pa deira maktprojiseringsevne. Ein krig mot Russland kunne ikkje
na si avgjersle pa havet med mindre dei strategiske mala for krigen Iag i dei maritime
randsonene til Russland og desse kunne isolerast fra maktbasen.

Kva form den maritime maktprojiseringa tar er normalt avhengig av malsetjingane til
operasjonane. Ein kan sgke ei eksplisitt avgjersle der krigen blir avgjort dersom ein lukkast
med maktprojiseringa, er dette malet, s er operasjonen gjerne sveert omfattande og vil
involvere dei fleste fasettar av maktprojisering. Ein lagare ambisjon er opning av nye
frontavsnitt for & svekke fienden sin strategiske situasjon. I landkrig gjer kanaliserande terreng
og fortifikasjonar defensiven til den sterkaste operasjonsforma ettersom desse tilhgva hindrar
full utnytting av overlegne styrker. Ved hjelp av maritim maktprojisering kan ein bringe starre
delar av si eiga styrke inn i kampen og samtidig kunne tvinge fram ei svekking av fienden sin
defensive konsentrasjon av kampkraft. Eit tredje faremal kan vere direkte statte il
landstridskreftene i form av lokale flankemangvrer og bombardering. Ein kan ogsa paverke
gjennom indirekte maktprojisering som trugselen om amfibisk landsetjing. Slike trugsmal kan
fare til at fienden disponerer sine styrker pa ein uheldig mate og vil binde langt starre styrker
enn kva trugselen i seg sjelv utgjer da maritime kommunikasjonar har overlegne evne til
hurtig konsentrasjon av slagkraft. Ei siste form for direkte maritim maktprojisering er
gkonomisk krigfering gjennom a ta fysisk kontroll over viktige delar av fienden sitt
territorium som kjelder til strategiske ravarer eller szrleg viktige hamner.%®
2.1.3 Forsvar mot utnytting av sjgherredgme

Det er grunnleggande fire ulike metodar for & forhindre ei sjgmakt med sjgherredgme fra a
kunne projisere makt pa og fra havet, desse kan og bar oftast kombinerast.*® For det fgrste kan
ein utnytte si eiga flate som avskrekking med di sjglv ei underlegen flate vil ha kapasitet til
noko grad av sjgnekting og jamvel temporert og lokalt sjgherredgme. Gjennomfaring av
militeere operasjonar inneber alltid risiko for tap. Dess meir marginal eins evne til
sjgherredgme er, jo starre er verdien av eksistensen til ei fiendtleg flate. Eksistensen av flaten
inneber eit potensiale for a pafere avgjerande tap, ein hevar altsa risikoen som ma aksepterast.
Denne tilnerminga kallast fleet-in-being. Den andre metoden for forsvar mot maritim
maktprojisering er eit proaktivt forsvar, kleinkrieg. Da oppsgker ein den potensielle

angriparen og sgker a pafgre han tap gjennom raid og nalestikkoperasjonar retta mot

8 Till, Seapower, s. 196-198.
% |hid., s. 216.
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ngkkelelement i hans maktprojiseringspotensiale. Ei slik tilnaerming vil, grunna sjgkrigen sin
utmattingskarakter, gradvis redusere moglegheita for maritim maktprojisering, men inneber
sjelvsagt ogsa ein vesentleg risiko for tap av eigne sjastridskrefter. Eit tredje forsvars tiltak er
kystforsvarsstyrker, altsa mindre mobile einingar med stor eldkraft som er spesialisert for
kamp i kystsona. Slike styrker vil aldri kunne utfordre sjgherredgme pa det opne havet, men
vil kunne grunna sine eigenskapar konsentrere stor lokal slagkraft og dimed utgve sjgnekting i
kystsona. Kystforsvar byggjer pa to faresetnader, ein ma ha ein geografi i kystsona som
favoriserer dei sma einingane relativt til starre kampeiningar og ein ma ha moglegheit for
konsentrasjon der og nar ataket kjem. Forsvar mot maritim maktprojisering kan ogsa gjerast
frd og pa land. Utfordringa med ei slik tilneerming ligg primeert i at angriparen har initiativet
og kan velje tid og stad for overfallet, dimed ma forsvararen spreie ut sine styrker for & dekke
alle aktuelle landsetjingsstadar eller alternativt halde stgrre forband i reserve innanlands som
kan ga til motangrep der landsetjinga kjem. Skal ein lukkast ma ein anten vere sa sterk alle
stader at amfibiske landsetjingar kan avvisast, eller ein ma evne a konsentrere si landmakt
raskare enn kva sjgmakta kan. Begge deler er sveert ressurskrevjande og oftast umogleg. Det
finnast med andre ord ingen Klare tilradingar for korleis ein skal organisere eit forsvar mot
maritim maktprojisering. Det er militergeografien og aktuell strategisk situasjon, samt
relative styrketilhgve som avgjer korleis dette ma gjerast.*
2.1.4 Trygging av maritime kommunikasjonar

Den indirekte forma for maritim maktprojisering, altsa transport av varer, menneskjer og
strategiske ressursar, er viktig for 8 mogleggjere handel og forsyningar av krigsviktige ravarer
og for framfgring av forsyningar til landmakta. Relasjonen mellom utanrikshandelen og
sjgfarten er i fylgje Mahan, kva eit land si styrke og velstand kviler pa, og dimed sjglve
rasjonale bak flatane.®? Angrep pé og forsvar av maritime kommunikasjonar er kjernen i ein
kvar marinestrategi. Ei maritim kommunikasjonsare er ikkje anna enn fartgya og deira laste
og lossepunkt.®® Dette gjer forsvar av maritime kommunikasjonar til eit annleis fenomen enn
forsvar av landkommunikasjonar der ein typisk vil forsvare vegaksar, bruer og pass. Pa havet
er spgrsmalet i kort om ein skal fokusere pa fartaya, eller pa farvatna desse nyttar. | reynda
har kontroll over eit stykke hav ingen militeer verdi med mindre det blir nytta til transport av
noko og da er det framleis ikkje havet som har verdi, men det faktiske skipet som farer lasta.

Det er med andre ord skipa som er mala for matbruk pa havet, men for & angripe skipa ma ein

%1 parafrase av: Widén og Angstrém, Militarteorins grunder, s. 228-229.
9 Mahan, Influence of Sea Power, s. 26.
% Till, Seapower, s. 229.
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bruke farvatna. Difor kan trygging av farvatn ha verdi da ei slik trygging hindrar fienden fra a
kome pa skothald. Det evige dilemmaet i sjgkrig er difor om ein skal forsvare dei maritime
kommunikasjonane indirekte gjennom a hindre potensielle trugslar fra a bli rgynlege trugslar,
eller om ein skal forsvare kommunikasjonane direkte i form av overlegen defensiv slagkraft
konsentrert i vern av fartgya som faktisk fraktar den maritime maktprojiseringa. Mahan sag
generelt og varig sjgherredgme som ein essensiell fgresetnad for trygging av
kommunikasjonane. Hadde ein sjgherredeme, sa redusere ein trugselen til fa og lite
slagkraftige einingar og kunne dimed trygge kommunikasjonane ved hjelp av konvoiar
eskortert av rimelege orlogsfartay.®* Alternativet til & eskorte konvoiar er etablering av
patruljeomrader med jaktgrupper som skal sikre farvatna mot trugsmal og dimed tillate trygg
seglas for fartgya. Corbett ivra for eit slikt system da han meinte det var mindre
ressurskrevjande enn konvoiar.®® Empirien stadfestar langt p& veg Mahan sitt syn som det
mest effektive. Arsaka var at ein konvoi pa det opne havet var vanskeleg & lokalisere og
avskjere for einskild fartay i ei handelskrigsrolle, medan tilsvarande tal pa skip spreidd utover
havet ville auke sjansen for & finne mal radikalt.®® Ein konvoi har ogsa den faremona at eit
angrep pa transportfartgya fgreset at ein nedkjempar eller driv vekk eskorten fgrst. Fartay som
seglar aleine vil derimot ligge open for atak nar dei vert lokalisert.®” Prinsipielt forsvarar béde
ei konvoieskorte og ei jaktgruppe eit havomrade. Forskjellen er at konvoieskorten berre
forsvarar det avgrensa omrade der konvoien til ei kvar tid er, medan jaktgruppene ma forsvare
heile skipsleia. Med andre ord brukar patruljeomrade tilneerminga store ressursar pa a sikre
noko som er utan verdi. Arsaka til at patruljeomrade i det heile kan sjéast som effektiv er den
markante reduksjonen i transportkapasitet ein konvoi inneber. Ein konvoi tek tid & samle, kan
berre segle sa raskt som det tregaste fartayet og kjem samstundes fram til hamnene som
dimed far kapasitetsproblem. Alt dette reduserer mengde gods som kan fraktast per tidseining.
2.1.5 Sjenekting

Operasjonar for a stride i mot sjgherredeme kallar ein sjgnekting. Sjgnekting handlar
prinsipielt om & auke risikoen ved & bruke eit omrade til eit niva som inneber for stort sannsyn
for vesentlege tap eller mislykka operasjonar hja aktgren som har ambisjon om maritim
maktprojisering. Sjgnekting er altsd utnytting av det det relative aspektet i sjgherredgme.%

Sjenekting har to strategiske bruksomrader. Det er eit alternativ for dei aktgrane som ikkje

% Ibid.,

% Corbett, Some principles, s. 264-270.

% Avstanden ein kunne sja eit anna fartgy pa var grovt d = (VR1 + vh2) = 2,1 nm, der h1 og h2 er utsiktshegda til dei to fartaya i meter.
97 Lauseleg basert pa: Widén og Angstrém, Militarteorins grunder, s. 229-231.

% Sja delkapittel 2.1.2. for meir om sjgherredgme som eit relativt fenomen.
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sjalv treng sjeherredeme for & na sine strategiske mal, men som ynskjer a hindre fienden fra a
utnytte maritime kommunikasjonar. Sjenekting kan ogsa vere komplementzr til sjgherredeme
og jamvel eit bidrag til ambisjonen om generelt sjgherredgme. Dette da ein typisk utgvar
sjenekting i eit omrade, eller i ei viss tid, for & sikre sjgherredgme i andre viktigare omrade.%
Verkemidla ein nyttar til 2 oppna sjenekting samsvarar langt pa veg med forsvarstiltaka mot
maritim maktprojisering.'® Forskjellen er at sjgnektinga ogsa rettar seg mot den indirekte
maktprojiseringa, altsa handel og transport, ikkje berre mot direkte maktprojisering. Der
avgjerande slag og blokade er verkemiddel for a etablere sjgherredgme, sa er fleet-in-being,
handelskrig, kleinkrieg og kystforsvarsoperasjonar ulike matar ein kan nekte fienden
naudsynt sjgherredgme. Det som er felles for alle desse operasjonsformane er at ingen av dei
opnar for eiga utnytting av maritime kommunikasjonar. Dei er alle retta mot & hindre ein

fiende fra a bruke havet for mobilitet, forsyningar eller handel.

3 AUSTERSJZREGIONEN SIN MILITZARGEOGRAFI

Geography is the bones of strategy.
Theodore Ropp.1%

Den mest kjende sjgmaktsteoretikaren, Alfred Thayer Mahan, opererer med seks element
som styrande for eit land si sjgmakt, av dei er fire meir eller mindre geografi, nemleg eit land
sin geografiske posisjon (tilgang til handelsruter etc.), dei fysiske tilhgva (hamner, elvar etc.),
territoriet sitt omfang, og folkesetnaden.'%? Det er med andre ord liten tvil om at studiar av
sjgmakt utan & sja pa geografi gir lita meining, men korleis paverkar geografi sjgmakta? Eit
hgveleg utgangspunkt er definisjonen pa sjgmakt, altsa at sjgmakt er dei midlar som utvidar
ein stat si militeere makt til havet, vidare fortel teorien oss at faremalet med sjgmakt er &
kontrollere kva som blir fart fram og levert fra havet og malsetjinga er a paverkar situasjonen
pa land. Skal ein forsta kvifor ein stat ynskjer eller har sjgmakt ma ein forsta kva havet
mogleggjer eller hindrar av kommunikasjon og korleis kommunikasjonen paverkar utviklinga
pa land. Svara pa desse spgrsmala finn ein i stor grad i geografien. Geografien syner ogsa kva
strategisk spelerom militeermakta pa havet hadde, kva var mogleg og ikkje, kva for styrker

hadde ein trong for, korleis matte desse samvirke og stride, og ikkje minst kvar.

% Till, Seapower, s. 158.

100 5j3 delkapittel 2.1.3.

101 Ropp, Theodore, War in the Modern World, (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1962:2000), s. ix.
192 Mahan, Influence of Sea Power, s. 25-89.
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3.1 DET GENERELLE

Geografiske faktorar har tre hovudpaverknader pa sjgkrigen, der distanse er viktigast.
Mykije av kva ei marine gjer blir gjort for & handtere avgrensingane og utfordringane distanse
inneber. Mobilitet og denne sine moglegheitsgjerar, logistikk, er dei primare midlane som
flatar nyttar for & redusere distanse si paverknad. Den andre geografiske faktoren som ma
vurderast i sjgkrig pa og over det opne havet er lokalisering, bade absolutt og relativ. Dei tre
grunnleggande tilhgva ved lokalisering er lokaliseringa av strategiske mal pa land, med di all
sjekrig finn stad for & paverke utviklinga pa land, lokaliseringa av fienden sine styrker relativt
til ein eigne, dette inkluderer baser, og lokaliseringa av eigne styrker. Utifra desse faktorane
ser ein at sjgmakta sin strategisk og taktisk suksess kjem gjennom a oppna ein gunstig relativ
posisjon i have til mal og fienden sine styrker. Ein gunstig posisjon oppnar sjgstridskreftene
gjennom mobilitet pa det strategiske nivaet og gjennom mangvrer pa det taktiske nivaet.
Falgjeleg er gunstige posisjonar direkte relatert til eins evne til & overvinne distanse. Med di
sjostridskrefter har ibuande mobilitet endrast deira relative posisjonar kontinuerleg, ein
gunstig posisjon er dimed ikkje varig.1° Den tredje geografiske faktoren med stor paverknad
pa sjokrigen er overflatetilhgva. Veértilhgva, inklusive temperatur, nedbgr, ising, skodde og
vind, paverkar operasjonar og taktisk spelerom. Dess darlegare tilhgva er, dess mindre kan ei
flate gjere. Darleg vér reduserer mobilitet, mangverevne og degraderer kampkrafta.

@ydelegging av fienden sine styrker, uansett samansetting, inneber handling mot ein
kapasitet og pa ein stad, noko som inneber trong for geografisk kunnskap om staden, samt ei
verdsetjing av distansen som ma tilbakeleggast for a engasjere der og nar ein ynskjer.
Distansane ein ma tilbakelegge for & na fienden eller strategisk viktige posisjonar, leiar oss til
tid og rom-budsjettering, det er ikkje aleine distansen, men ogsa kor raskt ein flytte seg denne
distansen, som er strategisk viktig. Dess mindre tid ein nyttar pa a ta seg fram til der ein skal
gi effekt, dess meir tid kjgper ein til anna aktivitet enn a flytte seg. Tid og rom budsjettering
er ogsa eit uttrykk for tilgang.'® Eit skip si evne til flytte seg ein distanse blir paverka av ei
rekkje fysiske tilhgve som vind, straumar og topografi, men det er framdriftssystemet og
skrogeigenskapane som avgjer kor raskt og trygt ei eining kan flytte seg relativt til dei
herskande vértilhgva og topografien. Tid og rom tilhgvet har dimed naer samanheng med valt
teknologi og teknologiutviklinga. Det er ogsa grunnleggande at eit kvart skip har trong for
forsyningar og vgling for & oppretthalde sin kapasitet over tid. Dette inneber at dess lengre

103 Dels parafrase av: Lindberg og Todd, Brown-, Green-, and Blue-water Fleets, s. 73-74.
104 Ipid., s. 13-14.
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vekk ein opererer fra sitt forsynings- og stattepunkt, dess mindre vil flatar vere tilgjengeleg i
operasjonsomradet. Dimed vil operasjonar som i tid og rom finn stad langt vekke vere
vesentleg meir ressurskrevjande for & oppna same effekt som operasjonar i neeromrada.

Transportkostnaden over havet var langt lagare enn tilsvarande transport over land da skip
kunne lgfte langt meir og raskare enn landtransportane.®® Dette gjorde handel over havet
langt meir lgnsamt enn tilsvarande verksemd over landjorda. Militeerstrategisk inneber ein
lagare transportkostnad at ein kunne flytte marginalgrensa for kor langt vekk fra kjernelandet
ein kunne opererer i vesentleg grad. Sjgtransport fareset sjglvsagt skip og ei grad av
sjgherredgme, men det avgjerande er den faktiske tilgang sjatransporten har til strategisk
viktige stadar. Har sjgtransport tilgang kan ein ikkje berre levere makt fra havet til land, men
ogsa unnga dei meir kostesame landrutene. Ein kunne dimed styrkekonsentrere der og nar ein
ynskjer i stgrre grad enn kva landtransport mogleggjorde. Det skapte potensiale for & oppna
lokal landmiliteer overlegenheit sjglv om ein var underlegen samla sett, og dette jamvel langt
vekke fra eigne kjerneomrader. Sjgtransporten sin effektivitet inneber at sjgtransport gir
vesentleg betre mobilitet ogsa nar dei maritime kommunikasjonane gar parallelt med
kommunikasjonar pa land. Sjglv innanlands var transport pa vatnet vesentleg meir effektivt
nar ein kunne nytte elvar og innsjgar framfor vegar.

All krigshistorie syner verdien av dei spatiale dimensjonane, men desse dimensjonane
eksisterer ikkje utan tid. Tid er ikkje den fjerde dimensjonen, den er den primere. Me
oppfattar, tolkar og forstar alle fenomen utifra eit temporalt perspektiv. Tid definerer grensene
for politisk og militeer makt. Den definerer det moglege og det umoglege. | kort, sa kan me
ikkje forstd krig utan tidsomgrep.1% Tid og rom er difor heilt sentralt i strategisk tenking, bade
under planlegging og i gjennomfgringa. Distanse som ein geografisk rgyndom er ikkje berre
ein absolutt faktor, distanse er ogsa relativ. Skal ein distanse tilbakeleggast, sa vil ein mgte
utfordringar som vértilhgve og fiendtlege handlingar. Val av ruter er difor viktig, ikkje minst
fordi slag ofte blir avgjort av kven som tar initiativet og nyttar tida best. Val av rute for a
tilbakelegge ein distanse paverkar ogsa val av teknologi ein treng for & f& ynskja mobilitet.1%’

Nar styrker blir flytta, sa kjem dei far eller seinare til eit konfrontasjonspunkt med fienden.

Noko som opnar for eit anna sett med geografiske rgyndomar. Rgyndomar me kan summere i

105 5jd t.d. Falk, Why Nations Put to Sea, s. 2. og Hardstedt sin artikkel Ryska kriget 1788-90 och Finska kriget 1808-09 — aspekter p&
sjotransporternas betydelse i Arstad, Knut Peter Lyche, red. Sjgmakt i Nord-Europa 1500-1800 Forsvarsmuseets smaskrift. (Oslo:
Forsvarsmusset, 2007), s. 77-84.

106 parafrase av Leonhard, Robert R., Fighting by Minutes: Time and the Art of War, (Westport: Praeger Publishers, 1994), s. 3-6.

7 indberg og Todd, Brown-, Green-, and Blue-water Fleets, s. 13-14.
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omgrepet sarbarheit.!°® Den defensive sida sin posisjon er normalt eit resultat av medvitne val.
Ein lokaliserer seg for & motverke eigen sarbarheit. Sarbarheit er ikkje berre ei utfordring for
den defensive sida. Den offensive sida sine val av ruter opnar for motangrep og bakhald, altsa
angrep som er uventa i tid og eller rom. Val av optimale ruter er felgjeleg meir enn
vurderingar av tid og rom, ein ma og kalkulere risiko ved rutealternativa.®

Denne samansmeltinga av tid og rom, tilgang og sarbarheit er vesens annleis pa havet enn
pa landjorda. Med di menneskja ikkje kan leve eller flytte seg pa havet utan skip og batar, sa
har alltid maritim verksemd vore teknologifokusert. Der landkrig, i alle fall fer Den andre
verdskrigen, i stort handla om a koordinere konsentrasjon av soldatar, sa har alltid sjekrigen
vore orientert kring skip, altsa teknologi.*° Ser ein til sjgmaktsteorien, sa er sjgmakt primaert
eit middel for & mogleggjere eit mal. Sjemakt er difor meir enn teknologi, det er ein fusjon av
vapen, infrastruktur og geografiske tilhgve som mogleggjer at ein kan kontrollere maritime
kommunikasjonar i krigstid.t!

Maritime kommunikasjonar gir strategisk rekkevidde. Ein far geografisk fleksibilitet og
kombinert med sjgtransporten sin hggare effektivitet mogleggjer sjgmakt at ein kan angripe
der fienden er svakast eller blir mest paverka, nar ein sjglv vil. Ikkje berre er sjgtransport meir
effektiv enn landtransport, men i tillegg ligg ofte produksjonsstadane for strategiske ravarer
og andre handelsvarer fysisk atskild fra kjerneomrada i landet, det same gjer gjerne
omsetjingsstadane for eigen produksjon. Falgjeleg kan tilgang pa strategiske ravarer og
handelsvarer, samt innkome fra handel, avhenge av maritime kommunikasjonar og forsvar av
dei. Ravarekjeldene kan jamvel utgjere rasjonale for at fienden opererer pa marginalgrensa av
si strategiske rekkevidde i utgangspunktet. Ein kan dimed, gjennom atak pa dei maritime
kommunikasjonane, gjennom blokade, eller gjennom okkupasjon av ravarekjelder, direkte
rake fienden sine materielle fgresetnader for krigfering og indirekte deira vilje til krig
gjennom & pafare gkonomisk skade pé breie samfunnslag.'? Omfanget av merkantil
verksemd kan teoretisk skildrast utifra eit gravitasjonsprinsipp der omfanget av handel har
nar samanheng med viktigheita til regionane i kvar ende av ei handelsrute dividert pa
transportkostnad. Med viktigheit meinast summen av folkesetnad og evne til a generere

gkonomisk aktivitet, samt sjglvsagt at ein har ein divergens i produkt og eller i

108 peltier og Pearcy trekk fram sérbarheit og tilgang som dei to viktigaste geografiske faktorane. (Peltier, Louis C. og Pearcy, G. Etzel,
Military geography, band 30, Van Nostrand searchlight book (Princeton, N.J: Van Nostrand, 1966), s. 54.)

109 |_indberg og Todd, Brown-, Green-, and Blue-water Fleets, s. 14-15.

10 |hid., s. 15-16.

111 parafrase av: Brodie, Bernard, A Guide to Naval Strategy, (Princeton: Princeton Univerisity Press, 1944), s.2.

112 _indberg og Todd, Brown-, Green-, and Blue-water Fleets, s. 16-17.
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produksjonskostnad. Sjatransport reduserer kostnaden noko som aukar interaksjonen, medan
trugslar mot dei maritime kommunikasjonane og distanse aukar kostnad og reduserer dimed
omfang. Dess hggare gkonomisk eller strategisk verdi ei vare har, dess hggare kostnad ma til
for handelen vil stogge opp.**® Merkantil verksemd gir dessutan potensiell gkonomisk utkome
ogsa for andre enn produsentar, transportgrar og omsetjarar. Grunna dei store gkonomiske
verdiane handelsstraumane utgjer kan ein krevje toll og skatt av merkantil verksemd utan at
marginane nar grenseverdien for lansemd eller strategisk nytte. Slik skattlegging krevjar
sjolvsagt kontroll over geografiske stadar som handelsverksemda nyttar.

Sume stattepunkter og baser paverkar ikkje berre eigen evne til operasjonar. Dersom dei
ligg neer eller direkte i samhgve med knutepunkter og hamner, kan dei tvinge fienden til &
angripe pa desse bestemte stadane. Dette gjer fienden sine rarsler meir fareseieleg med omsyn
til kor ein vil konsentrere styrkane. Framskotne baser, det vil seie baser som ligg naer fienden
sine maritime kommunikasjonar, gjer at sjglv ei underlegen flatestyrke kan drive handelskrig
med lag risiko. Ein vil bade ha stort sannsyn for a avskjere handelsfartgy og kort transitt til og
fra relativ tryggleik.

3.2 DETSPESIELLE

Austersjgen har ei hgvesvis lita geografisk utstrekking med eit samla areal pa 420.000 km?,
dvs. 0,1 % av verda si havoverflate.!** Den eigentlege Austersjgen, dvs. utan forgreiningar, er
berre 274.000 km?2. Havomrédet har tre store forgreiningar, Bottenhavet, Finskebukta og
Rigabukta, samt ei kystline som er prega av skjergard, gyar og ikkje minst talrike seglbare
elver. Austersjgen sin konfigurasjon gjer den ikkje berre er ei mogleg transportare, men ogsa
oftast den kortaste vegen mellom to punkt i Austersjgregionen. Elvene opnar dessutan store
deler av innlandet, serleg i Russland, Polen og Tyskland, for direkte kommunikasjon med
havet, og skjergardane gjorde det mogleg for sjelv sma og lite sjadyktige fartay a tilbakelegge
store distansar utan & bli eksponert for ope hav. Dessutan var landtransport, sarleg av store
kvanta og over lengre distansar, sveert ineffektiv om i det heile mogleg far jernbanen kom til.

Folkesetnaden i Norden var konsentrert langs kysten, medan ein sgr og aust for Austersjgen
hadde ei vesentleg innlandsfolkesetnad, men ogsa denne var avhengig av tilgang til havet for
handel og import av strategiske varer. Alle vesentlege byar i Norden, og dels elles i

Austersjgbassenget, 1&g ved kysten eller nar kysten langs elvar.!*® Dei rikaste skandinaviske

113 parafrase av den geografiske gravitasjonsteorien som skildra i ibid., s. 4-6.
114 Hinkkanen, Merja Liisa og Kirby, David, The Baltic and the North Seas, (Taylor & Francis, 2013), s. 11.
115 553 Kart 1: Elvesystem og strategiske byar.
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landbruksomrada fann ein i kystomrada, medan dei rikaste polsk-litauiske og russiske
landbruksomrada Iag langs dei navigerbare elvane. Grenseomrader er spesielt viktig i krig
mellom statar med di det er der landmakta typisk ferst kjem i interaksjon med. Grenseomrada
mellom Skane og Goétaland, altsa den dansk-svenske grensa far 1658, var tynt folkeset og
hadde eit seerleg vanskeleg terreng for landkrigfering.!® Omréda hadde dessutan vore herja av
krigar gjennom hundrevis av ar, noko som gjer at omrada vil trenge mange ar pa a ta opp
igjen landbruksproduksjon. Me har jamvel statistiske data som indikerer ei klart lagare
gjennomsnittleg avkasting p& korndyrking i desse omrada enn i nabodistrikta.**” Tilsvarande
var grensa mellom Noreg og Sverige prega av vanskeleg geografi og liten folkesetnad, samt at
dei fa gode landrutene over grensa som fanst var trygga med festningar.'® Grensa mellom
Finland og dei russiske omrada var pa same mate prega av store distansar, liten folkesetnad,
tett skog, myrar og svart mange elvar og innsjgar, dei var difor heller ikkje eigna for & fare
fram store heerstyrkar eller fg pa slike. Dei tre sentrale grenseomrada hadde dessutan eit
naermast totalt fraveer av vegar og anna infrastruktur som kunne lette transport over land. Eit
slikt fraveere av infrastruktur var ogsa den generelle reyndomen elles i landa sine territorium.
Det eksisterte lokale vegnett i sume regionar, til demes kring Malaren, men desse vegane
kunne berre nyttast til lett transport i sumarhalvaret. Om vinteren, med sledar og langs frosne
vassvegar, kunne ein derimot transportere gods av noko omfang, men pa ingen mate i eit
tempo eller omfang som konkurrerte med sjgvegstransport. Transport over land var med andre
ord primert fgring av gods og folk over relativt korte distansar til neermaste ladestad. Farst fra
midten av 1600-talet og saerleg mot slutten av 1700-talet byrja ein & fa eit relativt godt vegnett
i og mellom dei ulike riksdelane i Sverige og Finland.!® Mangelen p& gode moglegheiter for
landtransport er ikkje berre ei gkonomisk og militer utfordring, men ogsa ei utfordring for
sentralmakta. Ein stat si hovudoppgave er, i enkle termar, & oppretthalde seg sjglv innanfor
sitt eige territorium. Makt over eit territorium krev kommunikasjonar dersom handheving av
makta skal vere mogleg.*?° Dess raskare sentralmakta kan fgre maktmidlar fram til ein stad,
dess betre kontroll har sentralmakta i den aktuelle regionen.

Samla teiknar dette eit bilete der maritime kommunikasjonar var det som bann

16 Ser ein historisk statistikk for Sverige, sa ser ein eit tynt folkeset omrade fra Kalmar i aust til Ggteborg i vest. Me har gode tal for 1750 og
utover, men ogsa tidlegare var folkesetninga si fordeling liknande. (Ohlsson, Ingvar, "Historisk statistik for Sverige: Del 1. Befolkning 1720-
1967," (Stockholm: Statistiska Centralbyran, 1969)).

"7palm, Lennart Andersson, "Sverige 1630 - Akerbruk, boskapsskétsel, befolkning," (Goteborg: Goteborgs universitet. Institutionen for
historiska studier, 2012). Tala bgr nyttast med varsemd, dei kan vere eit resultat av lokal misvekst med di dei berre reflekterer eit enkelt ar.
18 Festningane Kongsvinger, Fredriksten (Halden), Fredrikstad og Christianfjeld (Elverum) var alle byggja for & sperre eller forstyrre
hovudaksane som kunne brukast ved eit innfall i Noreg.

19 Westlund, Hans, "State and market forces in swedish infrastructure history," Scandinavian journal of history 23, no. 1-2 (1998): s. 67-69.
120 Ipid., s. 66.
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Austersjgregionen saman og der ngkkelpunkta i handelsnettverk, byane, hovudsakleg lag der
navigerbare elver eller andre innanlands vassvegar mgtte havet.1?* Ser me spesifikt pa dei to
skandinaviske statane, sa er dei bae grunnleggande maritime. Intern kommunikasjon og
handel i Sverige-Finland var i all hovudsak maritim og langs aksen Malaren-Stockholm-
Aland-Abo-Borga-Viborg. Svensk ekspansjonen i Estland, Livland og Kurland, samt i Nord-
Tyskland, gjorde riket i enda stgrre grad maritim i sin karakter. Danmark-Noreg er om
mogleg enda meir maritimt orientert. Ikkje berre er maritime kommunikasjonar avgjerande
for sambandet mellom Danmark og Noreg, men bade Danmark og Noreg er delt opp i ei
rekkje sma einingar av havet. | Norden var kontroll over dei maritime kommunikasjonane
difor eit strategisk imperativ for & samordne ressursar, styrkekonsentrere, forsyne eller
forsterke omrade som var truga. Utan maritime kommunikasjonar ville kvar einskild del av
rika ville vere overlatne til seg sjglv. Ingen andre statar i Austersjgregionen hadde ein
tilsvarande trong for maritime kommunikasjonar for samordning av ressursar og mak.

| Austersjgen er ein pa ingen stad lengre enn 67 nm fra land, dimed kunne eit orlogsskip
dekke vesentlege deler av havet si fulle bredde fra ein sentral posisjon.*?> Grunna
jordkrumminga, sa kunne to skip med mastehggde pa 45 m, noko som ikkje var uvanleg, sja
mastetoppane til kvarandre pa kring 28 nm avstand under ideelle tilngve. Dei starste
orlogsskipa kunne oppdage eit tilsvarande skip pa kring 32 nm. Loggbgker fra 1700-talet
indikerer at dei beste lineskipa kunne logge ein fart pa 12-13 knop, medan dei beste fregattane
kunne né 14-15 knop under ideelle tilhgve.'? Den rgynlege farten var vesentleg Iagare med di
den var eit resultat av fartgya sine eigenskapar, vind, straum, bglgjer, sjgmannskap og andre
tilhgve som til demes formasjonsseglas. Ein realistisk hastigheit langs ei line A til B var difor
kring 5 knop under gunstige tilhgve, men sjglv med ein slik hastigheit kunne ein krysse
Austersjgen pa under eit dgger pa det breiaste. Det er om lag 700 nm fra Skagen til
Helsingfors, altsa knapt 6 dggn med 5 knop, men ein sapass kort seglingstid var ikkje
normalen. Austersjgen har sveert sjeldan vindsystem som held seg stabil over tid og
topografien krevjar ulik vindretning nett etter kvar ein er og kvar ein skal. At vindsystema
skulle vere gunstige samanhengande i ei veke var difor sjeldsynt. Den rgynlege distansen ein
matte segle var fglgjeleg vesentleg lengre eller gjennomsnitt hastigheita vesentleg lagare.

Undersgkingar syner at handelsfartay i snitt bruka 13,3 dggn fra @resund til Borga, og 15,9

121 5j& Kart 1: Elvesystem og strategiske byar.

122 Maksimaldistansen fra land er henta frd Hornborg, Eirik, Kampen om Ostersjon, (Stockholm: Albert Bonniers férlag, 1945), s. 3.
128 Gardiner, Robert og Lavery, Brian, red., The Line of Battle: The Sailing Warship 1650-1840 Conway's History of the Ship (London:
Conway Maritime Press, 1992), s. 175.
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degn andre vegen.*?* Det er sannsynleg at distansane kunne tilbakeleggast noko raskare med
eit lite orlogsskip, dette da fregattar og andre mindre orlogsskip hadde eit starre
fartspotensiale og kunne segle skarpare opp mot vinden enn handelsfarteya. Ei flatestyrke
ville derimot bruke lengre tid da den matte haldast samla og var dimed avgrensa til det
treigaste fartgyet sin fart og av at heile formasjonen matte gjere mangvrar suksessivt. Sentral
aksen i det svensk-finske riket var Stockholm-Viborg med ein distanse pa 370 nm. Dette
omradet er dominert av sgrvestleg vind som kan blese i vekevis, men som lgyar om natta. Det
er mogleg a segle pa 2,5-3 dagn fra Stockholm til Viborg, men normalt ma ein rekne med
noko meir tid, medan retur ofte vil ta minst 7-8 dagn grunna motvind.?® Uansett kva
fartspotensiale fartgya hadde vil ein i lita grad finne ei normalfordeling av seglingstider.
Reynda var at da framdriftssystemet var segl, sa varierte seglingstida sterkt og var primeert
avhengig av vind og vindretning pa det tidspunktet ein faktisk skulle segle. Dette gjorde
koordinering av fellesoperasjonar med samtidig angrep pa landjorda og fra sjgen sveert
vanskeleg. Ei slik koordinering kravde eit slingringsmon pa dagar, sume gangar veker, far ein
kunne vere sikre pa at sjg og landsstridskreftene kom til same punkt til same tid. Felgjeleg var
fellesoperasjonar der hearen vart levert fra havet, altsd amfibisk operasjonar, ein meir tenleg
form for fellesoperasjon enn eit angrep der landmakta og sjgmakta skal angripe individuelt,
men koordinert. Alternativt matte sjg og landmakt konsentrerast i nseromradet far eit atak vart
sett i gang, men da reduserte eller mista ein overraskingselementet.

I tidleg moderne tid var det to faktorar som avgrensa skipa sin mobilitet spesielt. Den farste
var at det var svart vanskeleg & segle opp mot vinden, noko som innebar at det alltid var
vanskeleg, stundom umogleg, a utsegle noko distanse i motvind med mindre ein hadde
gunstig straum eller tidevatn.'?® Segling opp mot vinden innebar ogsa at ein mate jamleg ga
over stag og krysse, noko som farer til langt sterre slitasje pa rigg og mannskap. Det var difor
uvanleg a segle opp mot vinden med mindre ein var i ei knipe eller tidsnaud. Normalt venta
ein pa betre vind, helst vind aktenfor tvers, men ogsa falgjande vind var tenleg.?” Den
dominerande vindretninga i eit omrade var difor sveert viktig. Generelt dominerer vestleg og

servestleg vind i @resund og den vestlege Austersjgen, medan sgrvestleg- og serleg vind

24 Hornborg, Kampen om Ostersjon, s. 5-6. Tilsvarande tal finn ein i Hinkkanen og Kirby, The Baltic, s. 76-77. Borga er ein by noko aust for
Helsingfors.

125 Basert p& opplysningane til Hornborg i Hornborg, Kampen om Ostersjon, s. 5-6. Borga ligg rett aust for Helsingfors.

126 | praksis kunne ikkje skip ga hggare mot vinden enn seks strekar (67 % ©) og da var avdrifta sa stor at eigentleg progresjonsline tilsvara
maksimalt kring fem strekar relativt til vinden (56 °). (Rodger, N.A.M., "Weather, geography and naval power in the age of sail," Journal of
Strategic Studies 22, no. 2-3 (1999): s. 178.)

127 Ipid.,
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dominerer i den sentrale og austlege Austersjgen.?® Det var difor normalt lettare og raskare &
segle austover og nordover, enn omvendt. Danmark-Noreg hadde fglgjeleg ein strategisk
faremon av vindsystema, ein kunne til demes oftast ta seg langt raskare fra Kgbenhavn til
omrada kring Bornholm enn kva ein kunne fra Stockholm.

Vanskane ein hadde med & ga opp mot vinden farte ikkje berre til forseinkingar og
omvegar, men gjorde ogsa det sveert farleg a naerme seg kysten. Marerittet til eit kvart
seglskip var a ha ein kyst eller grunne pa lesida, ein kunne da bli fanga av vind og avdrift og
bli pressa pa land. Serleg utfordrande var dette om natta og ved darleg sikt, da kunne ein
kome neer kysten eller grunnar utan i det heile a vite det. Sjglv nar vinden stod fra land var
kystlina farleg og da szrleg i farvatn som Austersjgen kvar vindretninga ofte skifta sveert
raskt.}?® | Austersjgen er snitt djupna 70 m, ein kan difor ankre i store delar av havet, jamvel i
opne farvatn.'® Dette reduserte faren ved land pa lesida med di ein kunne ankre for & ri av
darleg vér eller sikt, eller for & oppretthalde ein posisjon over tid, og for & unnga a tape
distanse ved ugunstige vindretningar, samt nar ein mangla sikker posisjon. Alle desse tilhgva
gjorde sjgmakta i Austersjgen meir fleksibel og betre i stand til & oppretthalde til demes ei
blokade over tid enn kva ein typisk sag i andre operasjonsomrader.

Austersjgregionen hadde fa strategiske ngkkelpunkt, men alle hadde tilgang fra havet.*! |
store delar av Austersjgregionen ma harstyrkar av noko storleik forsynast utanfra med di dei
lokale ressursane ikkje kunne understgtte starre styrkekonsentrasjonar. Starre
landoperasjonar, ogsa defensive, hadde difor trong for maritime kommunikasjonar.

Skjergardane langs aksane Stockholm-St. Petersburg og Gateborg-Kristiania, samt dels
kysten av Pommern, gjorde desse farvatna til heilt spesielle arenaer for maritim krigfering.
Omrada er ueigna for tradisjonelle orlogsfartay, men er samstundes bade flanke og
primerakse for landoperasjonar. Tradisjonelle sjg- og landstridskrefter kunne ikkje operere
effektivt i desse omrada, ein hadde trong for sarskild kompetanse, taktikk, utrustning og
fleksibilitet.*? Lgysinga var bygging av spesialiserte skjergardsflatar og langt pé veg ei
utvisking av det tradisjonelle skillet mellom land og sjekrig. Skjergardsstrid gjorde likevel
ikkje lineflatane irrelevante, sjglv i desse farvatna. Til demes finn ein tre stadar langs aksen

St. Petersburg—Stockholm der ein mé ut i ope farvatn, Porkalaudde, Hange og Alandshavet.

128 Bergstrom, Hans og Soderberg, Stefan, Wind mapping of Sweden: summary of results and methods used, (Stockholm: Elforsk, 2008), s.
42.

128 Dels ei parafrase av Rodger, "Weather, geography and naval power in the age of sail," s. 179.

130 Hornborg, Kampen om Ostersjon, s. 3. Sja og Kart 4: Undervasstopografi i Austersjgen.

131 5j& Kart 1: Elvesystem og strategiske byar.

132 Glete gjer greie for dette pa ein framifra mate i Hobson og Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 70-71.
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Ein konsentrasjon av lineflaten pa desse stadane kunne nekta skjergardsflatane
operasjonsfridom, og var dimed, i alle hgve temporert, eit framifra defensiv virkemiddel .3

Austersjgen sin geografi farte ogsa defensivt til strategisk seereigenheit. Ei landstyrke som
er forsynt og statta over havet vil bli isolert og sarbar dersom ein mistar kontroll med
forsyningslinene, difor kunne sjgnektingsoperasjonar ha stor effekt pa ei invasjonsstyrke ogsa
etter at ei landsettinga var eit faktum. Falgjeleg kunne til demes russiske offensive
operasjonar mot det eigentlege Sverige berre gjerast med god von om suksess dersom
Russland kunne etablere og oppretthalde sjgherredeme langs aksen St. Petersburg-
Stockholm.'3* At strategiske punkt 1ag ved kysten innebar at dei ogsa kunne forsynast
sjsvegen sjglv nar dei var omlaegra. Skulle ein lykkast med ein kringsettingsoperasjon matte
ein i tillegg til & sikre eigne maritime kommunikasjonar ogsa kutte fienden sine. Samla syner
desse tilhgva tydeleg at effektiv krigfering i Austersjgregionen var avhengig av vedvarande
samvirke mellom sjg- og landmakta.

Pa vinteren frys store deler av Austersjgen att, i tidleg moderne tid jamvel meir og lengre
enn i dag. Det er ogsd mykje drivis i dei delar av Austersjgen som ikkje frys.13 Seglas pa
Austersjgen var difor avgrensa til sumarhalvaret. Seglingssesongen var berre 6-8 manader i
Austersjgen generelt, i Bottenvika var den berre seks manader.2® For skjergardsflatane i den
nordaustlege Austersjgen var sesongen enda kortare, i rgynda vara den berre fra mai il
september. Arsaka var at mannskapa pa desse fartgya var svert eksponert og vart dimed raskt
desimert av sjukdom ndr dei vart utsett for vatt og kaldt vér over tid.**" Den tette relasjonen
mellom land- og sjekrig farte ogsa til at landoperasjonar i stort var avgrensa til
seglingssesongen. Ei tidleg innleiing av seglingssesongen var difor ei stor strategisk faremon.

Pa 1700-talet var @resund den einaste farleia mellom Austersjgen og Nordsjgen. Lillebalt
var for trong, grunn og hadde utfordrande vind og straumtilhgve, medan Storebelt var prega
av sandbankar som stadig flytta seg, noko som gjorde navigasjon svert vanskeleg og i raynda,
far britane kartla Storebelt sumaren 1801, var Storebelt normalt berre tilgjengeleg for dansk-
norske skip. 13 | farste halvdel av 1700-talet passerte berre 5-600 skip gjennom Storebaelt per

133 5ja t.d. Wolke og Hardstedt, Svenska sjéslag, s. 184-188. Sja delkapittel 5 for ei vidare utdjuping.

134 Dette er mellom anna drgfta i Ledonne, John P., The grand strategy of the Russian Empire, 1650-1831, (Oxford: Oxford University
Press, 2004), s. 85-92.

13 |kkje berre var det starre omrader som fraus til enn i dag, men ogsé ein vesentleg lengre issesong. (Helcom, "Climate change in the Baltic
Sea Area HELCOM thematic assessment in 2013," i Baltic Sea Environment Proceedings (2013), s. 23). Sja og Kart 2: Gjennomsnittleg
isdekke i Austersjgregionen.

136 Hornborg, Kampen om Ostersjon, s. 4.

187 Glete i Rystad, Goran, Carlgren, Wilhelm og Béhme, Klaus-Richard, red., In quest of trade and security : the Baltic in power politics
1500-1990, 2 vols., vol. 1 : 1500-1890 (Lund: Lund University Press, 1994), s. 17.

138 Engstrém og Frantzen, @resunds strategiske rolle, s. 28.
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ar og av dei var 80 % danske i kyst og innanriksfart.!3 Det finnast mange deme pa
nederlandske, lybske og svenske sjgkrigsoperasjonar i Storebalt, men desse var i liten grad
sjgherredgme operasjonar, dei var operasjonar for a utnytte sjgherredgme. Kartlegginga i
1801 endra difor Danmark sitt strategiske tilhgve vesentleg, far kartlegginga kunne Danmark-
Noreg relativt fritt flytte landstyrker mellom Sjalland og fastlandet sjglv nar dei mista
sjsherredgme, etter kartlegginga kunne ein fiende med sjgherredgme isolere Sjeelland.4°

Det er to seglingsleiar i gjennom det sgrlege @resund, Drogden og Flinterenden. Hovudleia
gjennom @resund, Drogden, hadde ei minste djupne pa 6,6 meter.**! Flinterenden, den
austlege leia gjennom @resund, hadde ei djupne pa 1 fot meir enn Drogden, likevel vart den
ikkje nytta i seerleg grad grunna meir utfordrande botntilhgve enn i Drogden og ei lengre og
meir krunglete rute gjennom dei grunnaste farvatna.#? Nar leia heller ikkje vart merka opp og
den danske kongen i tillegg aktivt sgkte a tvinge all trafikk gjennom Drogden, sa var
Flinterenden i reynda stengt.*® Dei geografiske tilhgva gjorde at den sjgmakta som hadde
herredgme i @resund enkelt kunne kontrollere eller stenge ute all merkantil verksemd mellom
omverda og Austersjgregionen. Dette utgjorde det utvilsamt viktigaste geostrategiske faktum i
Austersjgregionen med di ikkje noko anna geografisk seertrekk ved Austersjgen hadde

liknande strategisk paverkingskraft pa lokale eller internasjonale aktgrar.

4 SIBMAKT OG POLITISK-STRATEGISK HISTORIE

Having a strategy suggests an ability to look up from the short term and the trivial to view
the long term and the essential, to address causes rather than symptoms, to see woods rather
than trees.'%
Sir Lawrence Freedman
Fgremalet med militaerstrategien er a oppna eller mogleggjere politisk-strategiske mal. Det

politisk-strategiske nivaet definerte ogsa langt pa veg handlingsrommet sjgmakta hadde. Difor
vil eg gjere greie for sume hovudtrekk i Skandinavia si utanrikspolitiske historie 1522-1814,
fokus ligg pa tilhgve som klargjer kvifor ein hadde sjgmakt og kva den vart nytta til.

Eg har tatt utgangspunkt i Einar Maseng sitt verk Utsikt over de nord-europeiske staters

%9 ybeck, Otto Emil, Oresund i Nordens historia, (Malmg: A.-b. Allhems férlag, 1943), s. 226-227.

140 5j8 Feldbaek i Hobson og Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 62.

141 | Den danske los fré 1843 star det at den maksimale djuptgéande pa eit lineskip som skal passere Drogden er 21 fot (ein Rhinsk fot =
31,385 c¢cm) dvs 6,6 m. (Den danske Lods, Beskrivelse over de danske Farvande, (Kongelige Sokaart-Archiv, 1850), s. 146), medan Bjerg
hevdar at «Drogden-greensen» var 22 fot (6,9 m). (Bjerg, Hans Christian, Dansk orlogshistorie 1510-2010, (Kgbenhavn: Statens
Forsvarshistoriske Museum, 2010), s. 91). Sja og Kart 3: @resund under Napoleonskrigane.

142 Djupna og skildringa av farvatnet er henta fra Den danske Lods, s. 151, tolkinga er mi.

43 Ej grundig utgreiing av kongen sin politikk for & tvinge fram bruk av Drogden framfor Flinterenden finn ein i Lybeck, Oresund, s. 19-20.
144 Freedman, Strategy, s. ix.
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utenrikspolitikk i de siste &rhundrer.}*> Maseng sine synteser og heilskapsperspektiv er sveert
klargjerande for havet si rolle i denne historia. Maseng vektlegg konsekvent handel og ravarer
som hovudarsaka til konflikt og stormaktsinteresse, dynastiske og territoriale arsaker ser han
oftast berre som ei grunngjeving for a ga til krig eller ei fglgje av dei handelspolitiske
reyndomane. Han argumenterer for at krigar og maktkamp i Norden hovudsakleg var eit
resultat av ynskje og mal om kontroll med handel, samt da Europa sine stormakter ikkje sag
seg tent med eit samla Norden. Dette er eit grunnsyn som samsvarar med Artur Attman sitt og
som ein ogsa utgjer barebjelken i eit av dei fremste nyare arbeida om Austersjgregionen si
utanrikspolitiske historie, boka In Quest of Trade and Security.'*® Maseng og Attman sine
hovudsynspunkt er overtydande og klargjerande, men det likevel viktig & moderera dei og
avvege dei mot andre synspunkt. Den viktigaste tradisjonen som star i motsetnad til
hovudtrekka i Maseng og Attman sine syn er den sakalla «Indkredsningen av Sverige
teorien», eit historiesyn som har sitt opphav hja den svenske historikaren Arthur Stille og som
sterkt har paverka éarsaksforklaringane kring Sverige sin ekspansjons i historieskrivinga.#’
Stille hevdar at Sverige var omkransa av fiendtleg territorium og baser, seerleg dansk-norske,
noko som hindra svensk vekst og utgjorde ein overhengande trugsel mot Sverige sitt
sjolvstende. Skulle Sverige sin fridom sikrast s& méatte denne jarnringen brytast. Arsaka til
svensk aggresjon fann ein difor i ei defensiv trong for  skape strategisk djupne.'*® Stille si
tilnserming har dei seinare ara mista mykje stette og i 1989 endra jamvel den fremste moderne
representanten for dette synet, Michael Roberts, haldning og slutta seg til Attman si tese.'4°
4.1 OPPHAVET TIL DEI SKANDINAVISKE SIGMAKTENE

Perioden fra Kong Christoffer sin ded i 1448 til Gustav Vasa vart riksforstandar i Sverige i
1521, var prega av ei rekkje svenske opprer mot Kalmarunionen. | praksis eksisterte unionen

berre som ei politisk eining i ara 1457-64, 1497-1501 og 1520-21, resten av tida sag ein kamp

145 Maseng, Einar, Utsikt over de nord-europeiske staters utenrikspolitikk i de siste &rhundrer : Del I, (Oslo: Universitetsforlaget,
1964:2005),

146 Attman, Artur, The struggle for Baltic markets : powers in conflict, 1558-1618, band 14, Acta Regiae Societatis Scientiarum et
Litterarum Gothoburgensis. Humaniora (Goéteborg: Brill, 1979), og Rystad, Carlgren og Bohme, In quest,

147 stille formulerte desse teoriane i: Stille, Arthur, De ledande ideerna i krigfaringen i norden 1563-1570, band 14:11, Lunds universitets
arsskrift (Lund: Gleerup, 1918), og har langt pa veg dominert historiesynet pa Sverige sin strategiske situasjon og dette som rasjonale for
ekspansjon. (Jensen, Frede P., "Den danske “indkredsning” af Vasa-tidens Sverige”," Historisk Tidsskrift 76 (1976)) Eit godt deme pa korleis
dette synet kjem til orde finn ein i: Lybeck, Otto Emil, red. Svenska flottans historia : rlogsflottan i ord och bild fran dess grundlaggning
under Gustav Vasa fram till vara dagar, 3 vols., vol. I (Malmé: A.-b. Allnems forlag, 1942), s. 35. Sja t.d. Petersen, E Ladewig, "Sverige og
@stersgen i stormagtstiden," Historisk Tidsskrift 15 (1988) for ei god utgreiing kring ulikskapen i historiesyn mellom Attman og Roberts.

148 5ja Stille, De ledande ideerna, 14:11, s. 1-4 For ei djupare og framifra utgreiing av dette synet, sja: Roberts, Michael, The Swedish
Imperial Experience 1560-1718, (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s. 1-23. Synet til Roberts samsvarar langt pa veg med
Stille si hypotese og er ogsa i samsvar med Tandrup, Leo, Mod triumf eller tragedie: Scenen og de agerende : tiden fra 1612 til 1621, 2
band, band 1 (Arhus: Jysk Selskab for Historie: Universitetsforlaget i Arhus, 1979), s. 63-66. Ein god kritikk av dette synet finn ein i Jensen,
"Den danske “indkredsning”," s. 20-21.

149 Troebst, Stefan, "Debating the mercantile background to early modern Swedish empire-building: Michael Roberts versus Artur Attman,"
European History Quarterly 24, no. 4 (1994): s. 500-501.
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mellom rika for & hgvesvis splitte eller foreina unionen. Det synte seg at effektiv kontroll over
Sverige berre var mogleg gjennom samarbeid med lokale svenske elitar og samstidig
sjsherredgme i Austersjgen.’> Den danske orlogsflaten som vart skapt pa slutten av 1400-
talet var difor vesentleg for Kalmarunionen sin eksistens og Danmark si leiande rolle i
unionen. Flaten mogleggjorde landsetjing av harar direkte mot Sverige sitt strategiske
tyngdepunkt, Stockholm og Malarenregionen, og mot ein kvar anna stad langs kysten. Flaten
kunne dessutan hindre svensk handel, noko som ikkje berre ramma svensk gkonomi, men
ogsa hindra tilfarsla av viktige varer som salt.*>* Den einaste austersjgmakta som kunne
utfordre Danmark sitt sjgherredgme var Liibeck. Nar svenskane pa ny gjorde opprer i 1521
var stoda uendra, men opprgret opna eit moglegheitsrom som Liibeck kunne utnytte for &
svekke Kalmarunionen og sikre seg handelsfaremoner.>? Opprarsleiaren, Gustav Vasa, fekk
difor layve til a kjape ei flate i Libeck varen 1522, samt hgve til a rekruttere mannskap og
soldatar i dei tyske byane, og alt pa kreditt. Seljarane var private, men transaksjonen fann stad
med godkjenning fra oligarkiet i Libeck, dette var medviten politikk fra Hansaen sin
mektigaste by.?>® Med si nye flate kunne Gustav Vasa raskt utfordre og nekte dansk
sjgherredgme og dimed hindre maritim maktprojisering mot Sverige samt bryte den danske
blokaden. I tillegg opna sjgmakta opp for maritim maktprojisering mot unionskongen sine
territorium. Christian 2. sitt tap av sjgherredeme farte ikkje berre til tap av Sverige, men
bidrog ogsa til at han tapte kongemakta i Danmark. Han vart styrta av stormennene og hans
onkel, Frederik 1., valt til ny konge. Den danske flaten vart verande lojal til Christian 2., sa
Frederik mangla faresetnader for sjgherredeme og kunne dimed ikkje ta kontroll over dei
delar av riket som var lojal til Christian 2. Farst da Gustav Vasa og Liibeck stilte sine
flatestyrker pa Frederik si side kunne han utnytte si overlegne landmakt. Liibeck sitt faremal
med involveringa var igjen a fa handelsfaremoner, medan Sverige si involvering var eit tiltak

for & sikre sitt nyvunne sjglvstende.'® Utfallet av desse to opprgra vart eit Norden delt i to

150 Glete, Naval administration, s. 56.

151 Munthe, Sjgmaktens inflytande 1, 1, s. 108-109, sj& ogsa Glete, Naval administration, s. 58-59 og Barfod, Jargen H., Fladens fadsel, 4
band, band 1, Den danske flades historie (Kgbenhavn: Selskabet, 1995), s. 40, 42, 45-46, 83, 86-87, 104, 144-48 og 153-54.

12 Maseng, Utsikt, s. 9-14 Etter Stockholms blodbad hadde Christian 2. forbode sine undersatter & handle med Hansaen og han hadde
grunnlagt eit eige handelskompani som skulle overta handelen fra Hansaen. (Yrwing, Hugo, "Kampen om éstersjomarknaderna under 1500-
talets forsta decennier,” Scandia: Tidskrift for historisk forskning 52, no. 1 (2008): s. 7-8.). Liibeck sitt handelsvelde var ogsé direkte truga av
Nederland, som vart ein stadig sterkare konkurrent. Samla gjorde ikkje berre dette Christian 2. til ein alvorleg trugsel mot Liibeck sine
imperative strategiske interesser, men synte ogsa at Liibeck ikkje var tent med eit samla Norden (Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 13-
14, Hornborg, Kampen om Ostersjon, s. 86-87, Munthe, Sjgmaktens inflytande 1, 1, s. 129-132, Glete, Swedish naval administration, 1521-
1721: resource flows and organisational capabilities, s. 63 og Allen, Carl Ferdinand, De tre nordiske rigers historie under Hans: Christiern
den Anden. Frederik den Farste, Gustav Vasa, grevefeiden. 1497-1536, 5 band, band 5, (Kjgbenhavn: Gyldendal (F. Hegel), 1867), s. 283-
285).0g me veit ogsé at krava Liibeck stilte til Sverige innebar, utover betaling og tollfridom, at Sverige skulle avsta fra eigen
handelsverksemd utanfor Austersjgregionen og srleg pa Holland.(Munthe, Sjgmaktens inflytande 1, 1, s. 131).

158 Glete, Naval administration, s. 63.

54 Fritt etter: Bjerg, Hans Christian og Frantzen, Ole L., Danmark i krig, (Kebenhavn: Politikens Forlag, 2005), s. 36-37. Forbundstraktaten
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hgvesvis jambyrdige statar med mange dynastiske, gkonomiske og territoriale utfordringar
seg i mellom. Utfallet sikra ogsa ei djup forstaing for kva rolle sjgmakt spelte, og kunne spele,
i konfliktar i denne regionen og hendingane var direkte opphav til permanent svensk sjgmak.
4.2 RUSSLANDSHANDEL OG AUSTERSJ@ZEN BLIR EIT SKANDINAVISK INNHAV

Hansaen si sjgmakt sikra Kalmarunionen sin kollaps og styrka Hansaen sin relative
maktposisjon i regionen, men snart synte bade Danmark og Sverige seg som eigenradige
maktsgkande aktgrar som Hansaen ikkje kunne kontrollere. Den siste gangen Hansaen var ein
vesentleg og sjalvstendig militeer maktfaktor var i Grevefeiden 1534-36.1° Krigen vart ikkje
ei militeerkatastrofe for Hansen, men farte til tap av handelsrettar i Sverige og var ogsa siste
gangen fleire hansabyar opptredde i fellesskap i ei militer konflikt.*>®

Den viktigaste handelsvara fra Austersjgregionen var korn fra Polen-Litauen, medan
Russland var ein vesentleg eksportar av sa&rleg luksusvarer.'>” Austersjgregionen var ogsa ein
marknad for vest-europeiske varar, men importen var relativt liten og hadde langt lagare verdi
enn eksporten. Det var difor eit stort eksportoverskot som vart utjamna gjennom betaling i
edelmetall.’™>® Handel med pengar fremja handelen og gjorde toll og skattlegging langt
enklare. Handelsbalansen farte til ei opphoping av rikdom i handelsbyane som fglgjeleg var
sars interessante skatteobjekt. All handel mellom Vest-Europa og Russland matte ga over
hamnene i Baltikum, altsa Reval, Riga og Narva, eller via Kvitsjgen. Handelen pa Polen gjekk
i hovudsak over Danzig og Konigsberg.'>® Handelen med Vest-Europa métte dessutan passere
@resund. Fglgjeleg var kyststripa fra Danzig til Reval, samt @resund, territorium med serleg
stor gkonomisk verdi og innebar ogsa vesentleg strategisk makt for den som kontrollerte dei.

| 1557 angreip Russland Riga og aret etter ogsa Estland og Livland, noko som ferte til at
tyske ordensstatane politisk kollapa.'®° Viktige byar og festningar fall raskt, men dei

viktigaste byane, Reval, Riga og Pernau, held stand grunna intervensjonane til Danmark,

mellom hertug Frederik og Lilbeck mot Christian 2. vart underskreven 5. feb. 1523. Sja Laursen, Laurs, red. Danmark-Norges Traktater
1523-1750 med dertil harende Aktstykker, 9 vols., vol. 1 : 1523-1560 (Kgbenhavn: G.E.C. Gad, 1907), s. 1-11. for traktattekst. Traktaten
omhandlar mellom anna handelsrettane Liibeck skal oppretthalde og fa i kongerika Danmark, Noreg, Sverige [SIC] og i hertugdgma nér
Christian 2. er overvunnen, men ogsa detaljar som at Liibeck skal stille ei skipslast med krut og 200 hestar til Frederik sin disposisjon. Det
skinn tydeleg igjennom at det handelsrettar og gkonomiske tilhgve som utgjer Liibeck sitt rasjonale for avtala.

%5 Grevefeiden var ein dansk borgarkrig der Lubeck ville auke si makt gjennom stette til Christian 2. sitt forsgk pa 4 ta tilbake kongekrona.
Motstandaren var Frederik 1. sin son hertug Christian (3.) og riksradet., dei vart stgtta av Sverige.

15 Hornborg, Kampen om Ostersjon, s. 100-106. Liibeck, den viktigaste hansabyen, deltok ogsa med store styrker i Sjuérskrigen 1563-70,
men i denne krigen var dei heilt tydeleg juniorpartnar til Danmark. (Glete, Naval administration, s. 160-161.)

157 Hinkkanen og Kirby, The Baltic, s. 145-146.

158 Attman, The struggle for Baltic markets, 14, s. 8. og Kotilaine, Jarmo T., "Opening a Window on Europe: Foreign Trade and Military
Conquest on Russia's Western Border in the 17th Century," Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, no. H. 4 (1998): s. 498.

1% | Kvitsjgen var det primart Arkhangelsk (grunnlagt 1583/84) som vart den viktige handelshamna. Byen ligg ved utlgpet av Dvina og gir
dimed direkte kontakt med det russiske elvenettverket, barebjelken for innanriks transport av varer fgr kanalar og jernbane var utvikla.Reval
= Tallinn, Danzig = Gdansk og Konigsberg = Kaliningrad.

160 Sj&: Frost, The Northern Wars, s. 1-22 og Christiansen, Eric, The Northern Crusades, (London: Penguin, 1997), s. 227-258 for gode
oppsummeringar av Baltikum si historie i denne perioden.
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Sverige og Polen-Litauen.!! At elitane i Livland inviterte eller sgkte samarbeid med
Danmark-Noreg og Sverige syner at dei skandinaviske landa allereie hadde den naudsynte
kombinasjon av landmakt og strategisk mobilitet skapt av sjgmakt dei trong for a drive
oversjgisk maktprojisering.1®? Intervensjonane stogga ikkje berre Russland, dei sikra kontroll
over russisk handel og falgjeleg store indirekte handels og tollinnkomstar.

Pa slutten av 1500-talet fekk handelen mellom Austersjgregionen og Vest-Europa eit
omfang som langt overgikk alle andre maritime handelsomrader og gjorde byar som Reval,
Riga, Kénigsberg og Danzig til nokre av verda sine rikaste og starste handelsbyar.2%® Polen
sgkte i denne perioden a erobre heile Baltikum samt sikre seg ngkkelpunktar i det russiske
baklandet, dei ville etablere kontroll med ein stgrst mogleg del av handelskjeda. Samstundes
ekspanderte Sverige i Baltikum og var i 1570-95 i krig med Russland, ein krig som enda
gunstige for Sverige. Russland anerkjente Sverige si erobring av Estland inklusive Narva,
grensa mellom Finland og Russland vart flytta monaleg austover og all russisk handel skulle
kanaliserast gjennom dei svenske hamnene.'®* Dette innebar ogsa at Finskebukta og den
nordlege Austersjgen vart eit tilnserma svensk innhav. Dei nsermaste hamna i omradet som
ikkje var svensk, men som kunne tene som eit stattepunkt for vesentlege sjastridskrefter, var
Riga og dei mindre byane Ventspils og Pernau. Alle desse Iag i polsk Livland, altsa under
Sigismund som var konge i bade Polen og Sverige. Sverige hadde i lengre tid fart ein aktiv
politikk for a fa politisk paverknad i Polen, bade for a avverje interessekonfliktar i Baltikum,
men ogsa grunna interessefellesskap mot Russland. Utfallet av denne politikken var mellom
anna i val av kong Johan 3. sin son Sigismund som polsk konge i 1587.1% Han vart ogsa
svensk konge etter 1592. Den gamle svenske ambisjonen om a kontrollere hovuddelen av
Russland sin utanrikshandel var difor tilsynelatande realisert, men i reynda vart utviklinga
annleis. Den russiske handelen vart lagt om til Riga og i stigande grad via Kvitsjgen, dessutan

skilte Sverige og Polen lag i 1599 da Sigismund matte gi opp den svenske trona.*®® Sverige

161 Frost, The Northern Wars, s. 24-25.

162 5ja t.d.: Glete, Naval administration, s. 78 for ei liknande vurdering.

183 Ejt dgme som illustrerer omfanget av denne handelen finn ein ved 4 sja pa Nederlandsk oversjgisk handel i 1634. Det er estimert at
nederlandske skip farte kring 60% av verda si oversjgiske handel pa dette tidspunktet. Nederland hadde d& ei handelsflate pa om lag 12.350
skip med ein samla lastekapasitet p& 1.325.000 lester. Av desse segla 6000 skip med samla kapasitet pa 720.000 lester til Austersjgregionen.
Altsa nzr halvdelen av handelsfarten deira det aret. (Bowman, Francis J., "Dutch Diplomacy and the Baltic Grain Trade, 1600-1660," Pacific
Historical Review 5, no. 4 (1936): s. 338). Desse tala samsvarar ikkje med statistikkane frd @resundstollen. Dei indikerer 3-5000
skipspasseringar gjennom @resund per ar pa 1630-talet. (Veluwenkamp, Jan Willem og Van Der Woude, Siem, "The Soundtoll Registers
Online," The University of Groningen og Tresoar, Frisian Historical and Literary Centre at Leeuwarden,
http://www.soundtoll.nl/index.php/en/) Uansett kva tal som er riktige, s& visar dei ein sveert omfattande handelstrafikk til og fra
Austersjaregionen.

164 parafrase av: Glete, Naval administration, s. 89-90.

18 Dei dynastiske tilhgva er godt skildra i Oakley, War and Peace, s. 39-41.

166 Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 53-55 Glete, Naval administration, s. 91-93 og Oakley, War and Peace, s. 39-43.
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innleia difor ein politikk for ogsa a ta kontroll med det russiske baklandet og handelsruta via
Kvitsjgen. Uansett andre motiv far den svenske ekspansjonspolitikken farst rasjonell meining
dersom ein legg kampen om russisk handel inn som eit primarpremis. Sarleg tydeleg blir
dette som grunnlag for ishavs- og lapplandspolitikken.®’

Etter Sverige sitt utbrot fra Kalmarunionen vart grensa mot Danmark-Noreg verande uendra
i over 120 &r.1%8 Dei to store krigane Sjuérskrigen (1563-70) og Kalmarkrigen (1611-13) enda
isolert sett med status quo, men i eit starre strategisk bilete oppnadde Sverige likevel ei klar
strategisk faremon av desse krigane, dei kunne halde fram ekspansjonen i aust utan vesentlege
hindringar fra dansk side. Den viktigaste arsaka til manglande territoriale endringar var
fraveere av operasjonar med avgjerande potensiale, altsa maritim maktprojisering mot fienden
sine strategiske tyngdepunkt. Ingen danske krigsplanar eller militeerstrategiske vurderingar for
operasjonane i 1563 er bevart, og svert lite fra svensk side.%® Me kan difor ikkje ta
utgangspunkt i planverket for a finne arsaka til manglande maritim maktprojisering. Glete har
hevda at arsaka til mangelen pa strategisk avgjersle under Sjuarskrigen var storleiken pa
landstyrkene versus tilgjengeleg maritim lgftekapasitet. Omfanget av landstyrkene var mykje
starre enn tidlegare, ein mangla difor naudsynte ressursar til & lgfte avgjerande landmakt over
havet, sjglv nar ein hadde sjgherredgme.’® Eg finn ei slik slutning som lite truverdig. Hadde
ein ynskja, sa kunne i alle hgve Danmark og Libeck ha mgnstra tilstrekkeleg laftekapasitet
gjennom bruk av eigne handelsfartay og gjennom kverrsetjing av handelsfartgy i @resund.
Frede P. Jensen hevdar at fravaeret av kombinerte sjg- og landoperasjonar var ei direkte fylgje
av Danmark sine erfaringar med felttoget i 1520. Da hadde Otte Krumpen lykkast med & ta
dei svenske kjerneomrada gjennom operasjonar over land, noko som synte at dette var mogleg
tross vanskane og dimed noko ein forsgkte & gjenta.r’* Heller ikkje dette synet har truverd.
For det farste var Krumpen sin operasjon ogsa understgtta av sjgmakt, rett nok farst nar ein
hadde trengt fram til Stockholm, men hadde ikkje forsyningane vore tilgjengeleg da, sa hadde
operasjonen mislykkast.1’? For det andre er ikkje ein einskild vellukka operasjon over 40 &r
tidlegare noko ein utan vidare praver a repetere. For a finne eit svar bar me heller sja pa

arsakene til krigen, altsa kva politiske mal ein ynskja a oppna og dimed kva rolle

167 Fritt etter Petersen, "Sverige og @stersgen i stormagtstiden,” s. 65-67.

168 Det einaste unntaket fra desse stabile grensene var konfliktane om Livland. Der kontrollerte Danmark direkte eller indirekte delar av
territoria i periodar pa slutten av 1500-talet, samt @sel like til 1645.

169 Jensen, Frede P., Danmarks konflikt med Sverige 1563-1570, band 12, Skrifter (Kgbenhavn: Kgbenhavns Universitet. Historisk Institut,
1982), s. 74.

170 Glete, Naval administration, s. 84-85.

171 Jensen, "Den danske “indkredsning”," s. 18.

172 Fritt etter: Munthe, Sjemaktens inflytande 1, 1, s. 108-117 , Jungersen, Kay, Danmarks sgkrigshistorie, (Kabenhavn: Sgofficersskolen,
1945), s. 55-58 og Hornborg, Kampen om Ostersjon, s. 85.
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militeermakta kunne ha. Krigen var eit direkte resultat av Erik 14. sine ambisjonar om a
etablere Sverige som den dominerande makta i Nord-Europa, og Frederik 2. sin ambisjon om
a hindre det same. Dette var ein krig mellom to unge ambisigse menn utan vilje til
kompromiss. Altsa ein krig som ikkje var forarsaka av tungtvegande eller klare strategiske
tilhgve og heller ikkje eit resultat av ein medviten langstidsplan eller konsekvent politikk.
Krigen kom som ei fylgje av ambisjonar om auka makt, gjensidig mistru og grunna
forskuving av den militeere maktbalansen til Sverige si faremon.*’® Meister Jon Tursen
vektlegg ogsa handelspolitikken som avgjerande for krigsutbrotet.!* At &re og prestisje var
viktige arsaker bak Sjuarskrigen kjem ogsa tydeleg fram i forhandlingane fare krigen og i
fredsavtala, noko sarleg eldre litteratur vektlegg.'” I angrepspakten mellom Liibeck og
Danmark var det ei rekkje fredskrav som Sverige matte oppfylle, men desse krava hadde ein
karakter som vanskeleg kunne omsetjast i konkrete militeere mal. Krigsmala var i all
hovudsak relatert til juridiske, gkonomiske eller prestisjerelaterte krav.'’® Sjgkrig i
Austersjgen var dessutan avgrensa til sumarsesongen, sjgherredgme var alltid temporzrt og
matte etablerast pa ny i kvar seglingssesong. Slektskapen mellom orlogsskip og handelsfartgy
var framleis stor, tilgangen pa handelsskip god og kvar vinter var ei tid der ein kunne, utan
trugsel, bygge opp igjen og styrke flaten. Dette tilfgrte sjgkrigen i Austersjaregionen ein
serleg dynamikk og avgrensa ogsa moglege landoperasjonar. Ein kunne ikkje understette og
forsyne starre landoperasjonar om vinteren, falgjeleg matte ei avgjersle pa land helst oppnaast
i lgpet av ein sesong.t’” Eg finn det difor truleg at det var eit fravaere av handfaste politisk-
strategiske mal i kombinasjon med det temporare sjgherredgme, som utgjorde arsakstilhgva
bak manglande amfibiske operasjonar og dimed manglande strategisk avgjersle.

Sjuarskrigen 1563-70 vart Liibeck sin svanesong som sjgmakt. Ikkje berre var svensk
kontroll over vesentlege lybske handelsarer ein utlgysande faktor for krigen, men nar Sverige
i tillegg lukkast med & etablere sjgherredgme i den sgrlege Austersjgen, sa raka dei Libeck

sitt strategiske tyngdepunkt direkte. Handelsverksemda i Austersjgen vart tvungen over pa

178 Ej slutning som samsvarar med Jensen, "Den danske “indkredsning”," s. 23, og Glete, Naval administration, s. 82. Det same synet finn ein
grovt ogsé i anna nyare forskingslitteratur som t.d.: Frost, The Northern Wars, s. 25 og Oakley, War and Peace, s. 30-31. Interessant nok s&
konkluderer ogsé Tuxen | 1875 med det same. (Tuxen, J. C., Den danske og norske Sgmagt fra de zldste Tider indtil vore Dage: populaere
Skildringer, (Kjgbenhavn: Philipsen, 1875), s. 164.

1 Handelspolitikken er vektlagt som eit hovudpunkt i opplapet til krigen av mester Jon Tursen i hans historie om Sjuérskrigen som vart
skriven i 1570. Sja transkribert attgjeving i Rerdam, Holger Frederik, red. Monumenta historiae danicae. Historiske kildeskrifter og
bearbejdelser af dansk historie isaer i det 16. aarhundrede, vol. Il (Kgbenhavn: G.E.C.Gad, 1875), s. 257.

175 Sja t.d. Garde, Somagt 1, s. 54, Tuxen, Den danske og norske Semagt fra de &ldste Tider indtil vore Dage: populere Skildringer, s. 165,
Unger, Gunnar, Svensk sjokrigshistoria: forra delen omfattande tiden intill 1680, (Stockholm: Albert Bonniers forlag, 1909), s. 63 og
Rerdam, Monumenta historiae danicae. Historiske kildeskrifter og bearbejdelser af dansk historie isaer i det 16. aarhundrede, s. 246 og 252.
176 Sj& Jensen, Danmarks konflikt med Sverige 1563-1570, 12, s. 69. for ei liste med desse fredskrava.

17 Det var sjglvsagt mogleg & bygge opp forsyningslagre for operasjonar vinteren igjennom, noko som ogsa var naudsynt for & overvintre
herane, men sng, klima og distansar hindra uansett mobilitet pa vinteren.
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neytral kjgl og Libeck lukkast aldri med a ta tilbake sin posisjon som Austersjgen sin store
sjefartsby. Deira relative makt og evne til & reise sjelvstendig sjgmakt var dimed knekt. At
dette var ei kjensgjerning ser ein i Sverige si handsaminga av Liibeck etter freden i Stettin.
Hadde Lubeck framleis vore ein vesentleg akter og ei maritim makt a la kva dei var far 1563,
sa kunne Sverige knappast ha sett vekk fra fredsvilkara, noko dei medvite gjorde ved a
unnlate betaling av erstatning og gjennom manglande oppfylling av handelsrettane Libeck
vart tilkjent i fredsavtala.!’® Austersjgen vart difor eit dansk-svensk innhav.

Under Sjuarskrigen erfara Danmark-Noreg at den polske kongen hadde planer om & auke si
makt i Austersjgregionen gjennom etablering av sjgmakt.}’® Desse planane arbeida kong
Frederik 2. konsekvent imot da ei tredje sjgmakt ville gjere den strategiske situasjonen langt
vanskelegare. Med tre sjgmakter ville ein alltid risikere eit forbund mellom to makter mot den
tredje, altsd same stoda som Hanseatane hadde utnytta i lang tid. |1 1571 retta difor Frederik 2.
maritime operasjonar mot Danzig og Hela-halvgya for & tvinge Danzig til & stogge si statte til
polske fribrytarar, embryoet til ei polsk flate. Den pafglgjande avtala mellom Danmark-Noreg
inneheld spesifikke retningsliner for nér og i kva hgve Danzig kunne utruste orlogsskip. &
Dansk utanrikspolitikk ovanfor Polen hadde ogsa eit religigst bakteppe. Danzig var
protestantisk og formelt ein vasall av det katolske Polen i ei brytningstid der pavemakta
arbeida aktivt for undertrykking av protestantane.'8! Protestantiske Danmark sdg naturleg nok
den katolske kyrkja sin offensiv som eit alvorleg trugsmal, eit trugsmal som ikkje vart mindre
av den svenske kongen si tilneerming til bade paven og Spania.*®? Ei tredje vital interesse for
Danmark var & halde Danzig, Elbing og Kdnigsberg opne for nederlandsk handel. Skulle
Nederland bli utestengt fra desse byane ville innkoma fra @resundstollen minke voldsamt og
Nederland ville neppe kunne oppretthalde sitt sjglvstende fra Spania utan kornimporten fra
Danzig. Spansk kontroll over Nederland sine enorme maritime ressursar ville ha utgjort ein
sveert alvorleg trugsel mot dansk sjgherredgme og dimed mot Danmark sjglv. Desse tre
faktorane gjorde sjglvstende til Polen sine protestantiske vasallstatar til eit utanrikspolitisk
hovudmal for Danmark.'®3 | 1577 involverte Frederik 2. seg direkte i striden, ikkje berre

178 Avsnittet om Liibeck er inspirert av: Glete, Naval administration, s. 160-161 og Werner, Kortu, Das Buch von der Deutschen Flotte,
(Bielefeld og Leipzig: Verlag von Velhagen & Klafing, 1898), s. 22-23.

179 Jensen, Frede P., "Frederik 11 og truslen fra de katolske magter " Historisk tidsskrift 16 (1993): s. 263.

180 Ipid., s. 263-264. Om retten til & utruste orlogsskip, sja Laursen, Laurs, red. Danmark-Norges Traktater 1523-1750 med dertil hgrende
Aktstykker, 9 vols., vol. 2 : 1561-1588 (Kgbenhavn: G.E.C. Gad, 1912), 5.320-337. sj& srleg brevet fra Frederik 2. til Danzig datert 30. sept.
(s. 329-331).

181 Jensen, "Frederik Il og truslen fra de katolske magter " s. 266.

182 Dette er hovudtema i: ibid., og ikkje minst i Lockhart, Paul Douglas, Frederik 11 and the Protestant Cause: Denmark's Role in the Wars
of Religion, 1559-1596, (Leiden: Brill, 2004),

183 Dels basert pa: Jensen, "Frederik 11 og truslen fra de katolske magter " s. 266. Sj& ogsa ibid., s. 263 og Lockhart, Frederik Il and the
Protestant Cause, s. 181.
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gjennom pengar, vapen og ammunisjon, han sikra ogsa Danzig tilgang pa danske og skotske
leigesoldatar og opererte 11 danske orlogsfartay utanfor byen for & hindre ei mogleg svensk-
polsk blokade. Polen gjorde eit nytt forsgk pa etablere sjgmakt, men ogsa dette forsgket vart
resolutt mgtt av overlegne danske sjgstridskrefter, noko som tvang Polen til semje med
Danzig.'®* Dansk politikk for & hindre tilvekst av nye sjgmakter retta seg ikkje berre mot
Polen. Tyskland hadde fleire aktarar som ivra for ei tysk riksflate, pa riksdagen i 1570 hadde
ideen blitt presentert og jamleg fram til 1581 var det eit tema, men vart resultatlaust. Arsaka
var manglande interesse internt, men mest grunna politisk press fré Danmark og Sverige.'®
4.3 SIPHERREDZME OG SIGKANTSTRATEGI

Herredgme, Dominium Maris Baltici, i Austersjgen var eit resultat av tre faktorar,
herredgme over @resund og Storebalt, styrkebalansen mellom sjgmaktane og kontroll over
hamnebyar og baser kring Austersjgbassenget.' Den flaten og kontroll med dei danske sunda
hadde lenge sikra dansk-norsk herredgme, men Sverige sin ekspansjon langs Austersjgen sin
austlege og serlege kyst endra dette. Sverige, under Gustav Adolf, hadde pa 1620-talet skaffa
seg kontroll over den baltiske kysten ned til og med Riga og var systematisk pa frammars;j.
Austersjgen var i stadig sterre grad omgjeven av svensk territorium som inkluderte store
handelsbyar, byar som bade sikra innkome til Sverige gjennom toll og skatt, men som ogsa
var framifra operasjonsbaser for sjgmakt og landmakt. Sverige kunne difor med stor kraft
hevde at dansk herredeme i Austersjgen ikkje lengre reflekterte reyndomen, noko ogsa
Danmark-Noreg formelt anerkjente og stadfesta i 1622.18” Allereie pd 1580-talet hadde
Danmark-Noreg tydeleg synt at ein ikkje hadde vilje til & handheve eller fremje territoriale
krav i Baltikum. Til dgmes stod ein ikkje imot Sverige sine brot pa Stettinfreden fra 1570 og
ein selte Kurland til Polen i 1585.1%8 Ein byggja heller ikkje ut basefasilitetar p& Gotland eller
@sel som kunna ha mogleggjort operasjonar i den austlege Austersjgen. Erkleeringa i 1622 var
dimed ikkje eit brot i Danmark-Noreg sin Austersjgpolitikk, men ei stadfesting av
maktforskuvinga til svensk fordel og ei vidarefgring av ein meir eller mindre medviten dansk-

norsk utrekking fra Austersjgen.

184 Jensen, "Frederik 11 og truslen fra de katolske magter " s. 266-268.

185 |bid., s. 268.

18 Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 208-209.

17 Ipid., s. 208-209, sja og Knud Jespersen i Rystad, Carlgren og Béhme, In quest, s.138-139. For sjglve teksten sja Erslev, Kristian Sophus
August, red. Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Steendermadernes Historie i Kristian 1V's Tid, 3 vols., vol. 1 : (1588-1626)
(Kjgbenhavn: Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie, 1883), s. 336-337.

188 Stettinfreden inkluderte mellom anna at alle delar av Estland og Livland, som okkupert av Sverige, skulle overgjevast til Den tysk-
romerske keisaren. Dette skjedde aldri, ei heller vart keisaren anerkjent som omrada sin overherre. (Attman, The struggle for Baltic markets,
14, s. 87.). Om Kurland sja: Traktat angaaende Stiftet Kurlands Overdragelse til Polen datert 28. sep. 1585, inklusive interne danske
draftingar i farekant: Laursen, Traktater 2, s. 645-661.
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Eit viktig aspekt ved dei svenske krigane i Polen og Baltikum var at dei i stadig sterre grad
involverte Sverige i europeiske konfliktar. Dei interne nordiske maktkampane vart dimed
meir og meir internasjonalisert, bade grunna handelsfarten pa Austersjgen og da dei kom i
direkte interaksjon med 30-arskrigen sine konfliktar.8® | 1625 gjekk Christian 4. inn i 30
arskrigen som leiar for dei protestantiske fyrstane i Nord-Tyskland, eit grep som i hovudsak
kom av strategiske vurderingar relatert til tilhgva ovanfor og ikkje av prestisje grunnar slik
som ofte er blitt hevda.*® Han ville nok, som protestantiske fyrste, hjelpe dei tyske
protestantane, men hovudmalet var & hindre at motreformasjon ogsa raka Slesvig-Holstein og
Danmark. Christian 4. ville dessutan unnga at Gustav Adolf fekk fararsetet i Nord-Tyskland
da hear under svensk leiing rett sgr av grensa ville utgjere ein alvorleg strategisk trugsel.
Christian 4. var lova gkonomisk, militer og politisk stette fra England og Nederland, som bae
var fiendar av keisaren, og kunne dimed venteleg oppna sine strategiske malsetjingar utan
vesentlege utgifter.!®® | byrjinga lukkast Christian 4. godt, men i 1626 skifta maktbalansen og
kongen vart tvungen til & utkjempe eit avgjerande feltslag, Lutter-am-Barenberg. Slaget vart
eit knusande nederlag som leia bade til at dei nord-tyske fyrstane trekte si statte og til dansk
tilbaketrekking nord for Elben. Sumaren 1627 feia keisaren sin haerfgrar, Wallenstein, den
danske heeren til sides og okkuperte heile den danske halvgya. Det var berre dansk-norsk
sjgherredgme som hindra eit vidare angrep pa gyane og totalt nederlag. Keisaren, stgtta av
Spania, sette i gang ei omfattande flateoppbygging med ambisjon om & bringe heile
Austersjgregionen under sin kontroll.1%2 Dette var béde ein direkte og indirekte strategisk
trugsel mot dei skandinaviske landa. Direkte med di ei slik sjgmakt ville utfordre dansk-norsk
sjgherredgme og kunne leie til invasjon ogsa av dei danske gyane, indirekte da ei slik sjgmakt
ville truge Nederland sine viktigaste handels og forsyningsomrade og dimed truleg innebere
endskap for nederlandsk sjglvstende og felgjeleg fare til katolsk kontroll med Nederland sine
maritime ressursar. Austersjgen ville ikkje lengre vere eit dansk-svensk innhav, men eit hav

kvar dei katolske maktene dominerte. Christian 4. svara pa trugselen med amfibiske raid,

18 Det svenske aspektet er henta fra: Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 208-209.

1% prestisjeaspektet og dérleg diplomatisk handverk har vore det dominerande historiesynet sidan Fridericia sitt storverk pa 1870-talet, sja
Fridericia, J. A., Danmarks ydre politiske Historie i Tiden fra Freden i Lybek til Freden i Kjgbenhavn : (1629-1660), 2 band, band 1 : Fra
Freden i Lybek til Freden i Prag : (1629-1635), (Kgbenhavn: Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie, 1876:1972), . Farst ved
Tandrup sitt verk for me ein vesentleg revisjon av dette synet, sj& Tandrup, Mod triumf eller tragedie 1, 1, Tandrup, Leo, Mod triumf eller
tragedie: Tiden fra 1621 til 1625, 2 band, band 2, (Aarhus: Universitetsforlaget, 1979), .

1 Dels basert pa Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 208-212. og Lockhart, Paul Douglas, "Religion and
Princely Liberties: Denmark's Intervention in the Thirty Years War, 1618-1625," The International History Review 17, no. 1 (1995) Mykje
av det same kjem fram i Biesenbaum, Daniel Ergo, "Kong Christian 4. s store drem: De forutgéende arsakene til at den danske
oldenborgmonarkens stormaktsambisjoner ble gruslagt i Kejserkrigen, og den utenrikspolitiske debatten i det danske diarkiet i arene 1618-25
som gjorde dette politisk mulig" (Mastergradsoppgave, Universitetet i Oslo, 2014)

92 Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 222.
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dansk-norske flatestyrker angreip gang pa gang ulike hamner og verft for 4 sinke og
gydelegge keisaren sitt byggeprogram og for a hindre styrkesamling til eit amfibisk angrep pa
Fyn og Sjelland.'®® Danmark kunne ikkje vinne krigen, men ein kunne sikre fred gjennom &
hindre Wallenstein sigeren, noko dei lukkast med og i 1629 slutta ein fred pa sveert milde
vilkar. Krigen hadde likevel svekka gkonomien og prestisjen alvorleg, og enda verre vart den
strategiske stoda nar Gustav Adolf gjekk inn i Tyskland sumaren 1630 med stor suksess. Alt
Christian 4. ville unnga vart ein rgyndom, samstundes som Danmark-Noreg var svekka.

| dei farste tidra av 1600-talet var Sverige i konstant krig med Russland og eller Polen-
Litauen. Sverige sin utanrikspolitikk hadde som fgremal & hindre Russisk ekspansjon til
kysten, sikre kontroll over ngkkelpunkt i dei russiske grenselanda og erobre resten av kystlina
i Baltikum. Ein hadde stor framgang, likevel innebar Freden i Stalbova i 1617 berre mindre
innrgmmingar fra Russland. Sverige si malsetjing med dei milde fredsvilkara var truleg
samarbeid med Russland og frigjering av ressursar til & erobre resterande baltiske hamner.
Polen-Litauen, som var hardt pressa av Russland og i sgr av tartarar og tyrkarar, kunne ikkje
std i mot Sverige og i Altmark-avtala i 1629 matte Polen avsta Riga og gi Sverige fulle rettar
til krevje inn toll i alle dei viktigaste polske hamnebyane. Den indre delen av Austersjgen vart
dimed eit svensk innhav der Sverige kontrollerte alle hamnar fra Kalmar til Danzig. 85% av
alle skip som dreiv handel til og fra Austersjgen vart no tolla av Sverige, ein toll som utgjorde
om lag 30% av samla statsinntekter, inntekter som var heilt avgjerande for a finansiera Gustav
Adolf sitt innleiande engasjement i 30-arskrigen.'®* Keisaren sine flateplanar var kjent i
Sverige og vart oppfatta som ein eksistensiell trugsel.**® Dei leiande krinsane i Sverige s&g
difor allereie p& 1620-talet ein direkte militer konfrontasjon med keisaren som uunngaeleg.%
Det var kombinasjonen av gkonomisk fridom og strategiske trugsmal som utlgyste svensk
inntog i Tyskland, ei involvering som ikkje berre gav prestisje og sikring mot etablering av
nye sjgmakter i Austersjgregionen, men ogsa svensk kontroll over Pommern og ner alle
viktige omlastingsstadar og handelsbyar i Nord-Tyskland. Styrkinga av svensk dominans
langs sjekanten betydde at balansen i maktpotensiale vart ytterlegare forskuve til svensk

faremon, samt at Sverige fekk tilgang til operasjonsbaser som kunne truge Danmark fra sar.

1% Denne aktiviteten er utfyllande omskrive i Probst, Niels M., Christian 4.s flade, 4 band, band 3, Den danske flades historie (Kgbenhavn:
Selskabet, 1996), s. 168-184.

1% Maseng, Utsikt, s. 27-28 Tollinntektene som Sverige fikk kontroll over overgikk jamvel Danmark-Noreg sine inntekter fra
@resundstollen. (Palmer, Alan, The Baltic, (New York: Overlook Press, 2007), s. 112-114). Om finansieringa av 30-arskrigen, sja Roberts,
Michael, Gustavus Adolphus and the rise of Sweden, (London: Taylor & Francis, 1973:2014), s. 66.

1% Dels basert pa: Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 222. og Wolke og Hérdstedt, Svenska sjéslag, s. 75-77
1% vurderinga kring det svenske strategisk utsynet i 1627-30 er basert pa Jespersen, Knud J.V., "Kongemadet i Ulfsback preestegard februar
1629," Historie 14 (1982): s. 431-432.
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4.4 DET STRATEGISKE SJBLVSTENDE GAR TAPT

Dette utgangspunktet skulle kome til & utgjere bakteppet for 80 ar med intense krigar.
Krigar der Sverige i fgrste omgang sikra seg store territoriale gevinstar og som neer farte til
Danmark sin undergang. At Danmark i det heile overlevde var hovudsakleg eit resultat av
stormaktsinteressane knytt til handelen i Austersjgregionen. Den viktigaste faktoren var
regionen sine leveransar av avgjerande ravarer for skipshygging, sakalla Naval Stores.?” Alle
landa i Austersjgregionen leverte naval stores, men berre Danmark-Noreg og Sverige hadde
eigne sjgmakter. Skulle desse to sla seg saman, eller den eine eliminere den andre, sa kunne
ein relativt lett stenge Austersjgen og dimed kontrollere flyten av naval stores. | Cromwell
sine ord «Dersom dei kan stenge oss ute fra Austersjgen og gjere seg til herrar over den, kvar
er d& Din handel? Kvar er byggjemateriale til Dine skip?» % Fglgjeleg kom England og
Nederland til & engasjere seg tungt i Skandinavia sine konfliktar for a trygge sine imperative
interesser. Medan Danmark kontrollerte begge sider av @resund stetta dei Sverige, da Sverige
fekk overtaket skifta dei, seerleg Nederland, side og sikra Danmark si overleving.
4.4.1 Torstensonkrigen

| 1643, da 30-arskrigen gjekk mot slutten, retta Sverige sin ekspansjonstrong mot @resund.
Denne endringa i fokus kan sjaast i samanheng med den sakalla sjgkantstrategien, altsa
oppfatninga av at Sverige sin tryggleik var avhengig av at Sverige kontrollerte kystane kring
Austersjgen. Berre da kunne Austersjgen bli eit svensk innhav, eit mare clausum, og berre da
kunne ein eliminere trugselen om maritim maktprojisering mot Sverige sitt kjerneland, samt
hindre framvekst av nye konkurrerande sjgmakter. Tanken var ikkje ny, allereie pa 1620-talet
var dette ein grunntanke i Gustav Adolf sitt strategiske utsyn.'®® Sjgkanten kring Austersjgen
inkluderer Danmark, og Danmark-Noreg var den einaste makta i regionen som utfordra eit
svensk Dominium Maris Baltici. Dertil kom @resund med sin kontroll overall handelstrafikk
til og fra Austersjgen. Dersom Sverige kunne fa kontroll over bade @resund og
utskipingshamnene i den austlege Austersjgen, sa ville ein sikre seg store inntekter fra handel
og toll, samt full kontroll over ei rekkje strategiske varer.?® Territoria Sverige hadde fétt
kontroll over under 30-ars krigen mogleggjorde angrep pa Danmark fra ser utan at den dansk-

norske flaten kunne hindre det, noko som var ei sars viktig endring fra Sjuarskrigen og

197 Naval stores er eit samleomgrep for varer som vert nytta til bygging og vedlikehald av orlogsfartay. Dvs. skipstammer, master, hamp,
tjeere, jarn og kopar, med meir.

198 Uttalt til Underhuset: Maseng, Utsikt, s. 33. Mi omsetting.

1% Gustav Adolf sitt syn ism Jespersen, "Kongemgdet i Ulfshack," s. 432-433.

20 Kring 1650 gikk 40% av all handelstrafikk som passerte @resund til og fra svenske hamner, medan ytterlegare 50% gikk over dei polsk
kontrollerte byane Danzig og Kénigsberg. (Maseng, Utsikt, s. 42).
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Kalmarkrigen. Nar Sverige etter Slaget ved Fehmarn i oktober 1644 fekk sjgherredgme lag
Fyn, Sjelland og Skéane open for svensk invasjon.?t Alt g til rette for ein fullstendig
utradering av Danmark-Noreg, men invasjonen kom aldri av to grunnar. For det ferste hindra
den dansk-norske flaten svensk sjgherredgme heilt til Slaget ved Fehmarn i oktober og da var
ikkje hovudharen lengre tilgjengeleg for amfibiske operasjonar. Pa seinvinteren 1645 vart
stoda snudd pa hovudet, da var haren tilgjengeleg, men ikkje flaten.2%2 For det andre var ei
utradering av Danmark-Noreg ikkije i stormaktene si interesse. Nederland hadde varen 1644
tilbyd mekling mellom Danmark-Noreg og Sverige. Den nederlandske interessa for ei
fredsslutning hadde minst tre viktige aspekt. For det farste hindra krigen Nederland sin
handelsverksemd, for det andre ynskja ikkje Nederland eit politisk skifte som gav Sverige
fullt herredeme i @resund, og for det tredje ynskja ein a fa reduksjonar i Sundtollen for eigen
handelstrafikk.?%® Ogsé& Frankrike pressa pa for ei rask fredsslutning, dette d Frankrike
subsidierte svensk innsats i 30-ars krigen og fann det uakseptabelt at Sverige nytta styrkene til
anna enn kamp mot keisaren.?** Fredsforhandlingane i Bremsebro byrja sumaren 1644, men
trakk ut da bade danskane og svenskane sgkte a betre sine posisjonar. For a fa ei avgjersle
sendte Nederland ei stor orlogs- og handelsflate gjennom @resund i juni 1645, utan lgyve og
utan & betale toll, dette samstundes som dei sa opp si meklingsrolle og erklerte at den
defensive alliansen med Sverige fra 1640 var i kraft.2% Dette var i rgynda eit ultimatum
ovanfor Danmark-Noreg, ikkje berre hindra det sart trengte tollinntekter, men den
nederlandske flaten var ogsa sa sterk at den aleine kunne knuse ei kvar dansk von om vidare
sjsherredgme. Danmark sitt strategiske handlingsrom var i praksis redusert til & vente pa det
siste avgjerande angrepet, ein var difor ngyd til & gd med pa fred.2%® Samstundes som
Nederland pressa Danmark-Noreg var det ogsa tydeleg at dei ikkje ynskja a bytta ut dansk
herredgme i @resund med svensk, difor pressa dei Sverige til & syne atterhald.?°” Militeer
suksess kunne difor ikkje konverterast til ein fred som oppfylte dei politisk-strategiske
malsetjingane Sverige gjekk til krig for. Det var naudsynt a halde Nederland nggd og ein mate
frigjere landmakta til vidare innsats i Tyskland. Sverige let difor Danmark-Noreg overleve

som sjglvstendig stat pa relativt moderate vilkar. Danmark-Noreg matte avsta Herjedalen,

2! Fgr slaget ved Fehmarn var flatebalansen 37 danske skip pa 23.000 tonn mot 43 svenske pa 28.000 tonn, etter slaget var tala 26 danske pa
16.000 tonn og 53 svenske pa 36.500 tonn. (Glete, Naval administration, s. 172.)

202 Munthe, Sjgmaktens inflytande 2, 2, s. 370-371. og Glete, Naval administration, s. 174-175.

203 Dels basert pd Munthe, Sjgmaktens inflytande 2, 2, s. 365.

204 |hid., s. 365-366.

25 \Wolke, Lars Ericson, 1658 : taget 6ver Balt, (Lund: Historiska Media, 2008), s. 25-26.

206 parafrase av Munthe, Sjgmaktens inflytande 2, 2, s. 386-392.

27 Ibid., s. 403. og Bellamy, Christian IV and his navy, s. 24-25. Sj& ogsa Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s.
252-253.
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Jemtland og dei to gyane Gotland og @sel permanent, samt Halland i 30 ar.2% | tillegg fekk
Sverige full tollfridom i @resund ogsa for sine baltiske og tyske territorium, den svenske
flaten fekk seglingsfridom i @resund og Elbetollen vart oppheva. Dansk-norsk hevd pa
Dominium Maris Baltici vart ogsa formelt oppgitt og i tillegg matte Danmark-Noreg signere
ei avtale med Nederland, Christianopel-traktaten, der Sundtollen vart kraftig avgrensa og alle
tilleggsavgifter oppheva.?® | eit starre perspektiv var dei mest vesentlege tilhgva at
skandinaviske konfliktar ikkje lengre kunne ferast utan a ta omsyn til dei vestlege maritime
stormaktene, framfor alt Nederland, og at krigen medfarte at Danmark si hevd pa Dominium
Maris Baltici var knekt, ikkje berre formelt, men ogsa i praksis.
4.4.2 Mellomspel

Utover 1640-talet held Sverige sin rikskanslar, Oxenstierna, fram ein medviten politikk for
a gjere Sverige til Austersjgregionen sin store handelsnasjon, ein posisjon Nederland hadde
med om lag 65% av all handelstrafikk gjennom @resund.?*® Nederland oppfatta den sterke
svenske militeermakta og deira klare handelspolitiske malsetjingar som ein trugsel mot sine
imperative merkantile- og strategiske interesser. Dei innleia difor eit engasjement for a styrke
Danmark sin posisjon, noko Sverige i farste omgang kontra ved a knytte venskapsband med
England. Intensjonen deira var at dei saman skulle overvelde Danmark og permanent etablere
Sveriges kontroll over @resund, men grunna innanrikspolitiske tilhgve i Sverige vart det ikkje
noko av dette og i staden valde Sverige i 1652 & sgke allianse med Danmark-Noreg, €in
allianse som i rgynda ville eliminere det strategiske spelerommet til Nederland og England.
Det vart ingen allianse, men initiativet vart gjenoppliva ei rekkje gangar dei neste 150 ara og
var i reynda ei skisse for dei seinare vaepna ngytralitetsforbunda.?

Sverige hadde etablert seg som ei regional stormakt, men var alvorleg truga av alle nabo-
statane. |1 1635 mista ein mykje av tollinnkoma som hadde gitt finansiell fridomen til

engasjementet i 30-arskrigen.?*? Resten av krigsperioden fram til 1648 var det franske og

208 De facto inkluderte landavstaingane ogsa bygdene Idre og Seerna, men desse vart formelt ikkje del av Sverige far ved inngdinga av
Grensetraktaten i 1751 og d& neermast som del av ein byttehandel der Lierne blei norsk.

209 Bellamy, Christian IV and his navy, s. 25.

210 Denne sékalla «derivasjonspolitikken» er grundig drgfta i Kotilaine, Jarmo T., Russia's Foreign Trade and Economic Expansion in the
Seventeenth Century : Windows on the World, Russia"s Foreign Trade and Economic Expansion in the Seventeenth Century (Leiden: Brill,
2004), 5.142-175.Grev Axel Oxensierna var i praksis regent i Sverige etter Gustav Adolf sin degd ved Litzen i 1632 og styrte i rgynda svensk
utanriks og krigspolitikk fra dé og til sin ded i 1654. Opplysinga om Nederland er fr& Maseng, Utsikt, s. 42-43.

211 Eijt veepna neytralitetsforbund var ei avtale som dei nord-europeiske landa gjorde for a trygge den ngytrale handelen til sjgs. Den farste
fekk ein i 1691, det andre i 1693, og det tredje i 1756. Alle med Danmark-Noreg og Sverige som signatarar. | 1780 fekk ein ei fjerde utgave
som i tillegg til dei skandinaviske landa ogsd omfatta Russland og Praysen. | 1794 inngjekk Danmark-Noreg og Sverige det femte forbundet,
og i 1800 Russland, Danmark-Noreg og Sverige det sjette. Det vart utrusta havesvis store kampstyrker i samband med desse forbunda og ein
eskorterte mellom anna konvoiar med handelsfartgy over store distansar. Dei tre farste er hgvesvis lite omtalt i litteraturen, men er grundig
skildra i: Kulsrud, Carl J., "Armed Neutralities to 1780," The American Journal of International Law 29, no. 3 (1935).

212 Svensk tollinnkrevjing fra Danzig, Konigsberg og andre prayssiske byar enda allereie i 1635. Sverige ga opp denne retten i von om varig
fred med Polen. Konsekvensen var alvorlege utfordringar for finansieringa av vidare krigfaring p& kontinentet. (Roberts, Imperial
Experience, s. 37).
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nederlandske subsidier som tillét Sverige a halde fram operasjonane i stor skala. Med Freden i
Westfalen i 1648 fall ogsa denne finansieringa vekk, men ikkje trugslane mot Sverige. Skulle
Sverige sikre og helst styrke sin posisjon versus sine naboar matte dei ikkje berre vere
farebudd pa krig, men métte ogsé finne finansiering av krigsmakta.?'® @resund og dei
prayssiske kystbyane var dei einaste omrada som kunne sikre store nye inntekter raskt. | 1655
gjekk Sverige til krig mot Polen. Truleg lag sjgmaktsvurderingar bak dette. I aust kunne
Sverige bruke landmakta beinveges med di dei hadde de facto sjgherredgme, medan ein i vest
matte etablere sjgherredgme far landmakta kunne brukast effektivt og ein ville kome i
konflikt med Nederland. I rgynda frykta Nederland ogsa svensk kontroll med dei prayssiske
handelsbyane, og sarleg Danzig. Dei la difor press pa Danmark-Noreg for 4 tillate den
nederlandsk sjgmakta a entre Austersjgen. Som motvekt sgkte Sverige allianse med England,
men heller ikkje dei ség seg tent med ein hegemonistat i Austersjgregionen og avstod.?'4
Falgjeleg kunne Nederland i juli 1656 sende ei stor flate til Danzig og stille Sverige ovanfor
eit ultimatum, Sverige gav etter og avstod fra sine krav om tollinnkrevjing fra dei polsk-
prayssiske byane.?’> Samstundes hadde krigen i Polen byrja & g darleg for Sverige, Russland
hadde angripe Livland, Ingermanland og Kexholm, keisar Ferdinand 3. hadde slutta allianse
med Polen og Brandenburg nytta stoda til & pressa igjennom lovnad om fullt herredgme over
Prgysen som motyting til fortsett statte til Sverige.?'® Sverige var altsa hardt pressa.
4.4.3 Karl Gustav krigane

Den dansk-norske kongen var vel informert om svenskane sine utfordringar i Polen og sag
dette som eit moglegheitsrom for revansje og som ein preventiv styrking av sin posisjon fagr
Sverige eventuelt p& ny kunne konsentrere si makt mot Danmark-Noreg.?!” 1. juni 1657 gjekk
Danmark-Noreg til krig. Styrkebalansen pa land var ikkje ugunstig, men det synte seg snart at
kvalitetsforskjellen var stor, den svenske haren var betre trena, betre rusta og betre leia.?'8
Danmark-Noreg sin allianse med Nederland var defensiv og dd Danmark-Noreg var
angriparen tredde den ikkje i kraft. Innleiingsvis lukkast Danmark-Noreg godt, ein erobra
Bremen og rykka fram pa alle frontar, men aggresjonen synte seg a vere alibiet Karl 10.
Gustav trong for a trekke seg utav sitt polske eventyr utan a tape ansikt. Pa tre veker lykkast
han med a flytte det vesentlege av feltharen fra Polen til Holstein og knuse dei danske

styrkene. Offensiven stogga farst ved festninga Frederiksodde, som kontrollerte overgangen

23 5ja t.d. Kirby, Northern Europe in the early modern period, s. 182-183.

24 Maseng, Utsikt, s. 51-53.

215 Israel, Jonathan 1., Dutch Primacy in World Trade, 1585-1740, (Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 218-219.
216 i3 Kirby, Northern Europe in the early modern period, s. 187-188. og Frost, The Northern Wars, s. 169-179.
27 Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 268.

218 Ipid., s. 271-272.
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til Fyn. | oktober fall ogsa denne og det var berre dansk-norsk sjgmakt som stod mellom
fienden og det totale nederlag. Stoda var farebels ikkje ei strategisk katastrofe for Danmark,
svenskane var last fast i Jylland, noko som raskt kunne bli ei daudeleg felle dersom Sverige
sine mange fiendar engasjerte seg pa dansk side. Diverre for Danmark var vinteren
ekstraordinaert kald, Storebeelt fraus til og gjorde sjgmakta irrelevant. Karl Gustav kunne difor
marsjere heaeren over isen og kringsetje Kgbenhavn, noko som utlgyste ei eksistensiell krise
for Danmark-Noreg. Sverige avstod rett nok fra fullstendig underlegging av Danmark-Noreg,
men la fram sveert harde krav for fred. Krava inkluderte, i tillegg til dei faktiske
landavstaingane i fredsavtala, Anholt, Leesg, Samsg, Saltholm, Hven, Mgn, resten av Noreg i
30 ar, Island, Faergyane og grevskapet Pinneberg i Holstein. Danmark-Noreg skulle vidare
stille fleire har- og flateeiningar disponibelt for Sverige.?*® Eit naermare blikk pa alle desse
krava syner at dei alle er relatert til sjgkrig og handel. Det var mange arsaker til at Sverige
avstod fra a fullstendig underlegge seg Danmark-Noreg, men viktigast var truleg trongen for &
frigjere styrker til andre krigsteater, samt at ein ynskja a tra varsamt ovanfor Nederland og
England.?? Hadde fredsforhandlingane dratt ut sag ein det ogsé som sannsynleg at Danmark
sine vener, primart Nederland, kunne kome Danmark til unnsetning.??! Eit svakt Danmark var
dessutan truleg béade lettare og rimelegare a kontrollere enn eit okkupert. Sverige sa seg difor
nggd med Skane, Halland, Blekinge, Bahuslen, Bornholm og Trgndelag inkl. Nord-Mare.
Avstdinga av Trgndelag var szrleg interessant. Kopardrift var ein ny og veksande verksemd i
Noreg, ei verksemd som stod i direkte konkurranse med ein av Sverige sine viktigaste
eksportindustriar og som hadde fatt prioritert tilgang til marknaden i Nederland. Med
Trendelag fekk Sverige nermast europeisk monopol pa kopar. Trgndelag omfatta eigentleg
Nord-Noreg, noko som ville medfare at Sverige fekk kontroll over Finnmark inklusive
Vardghus og dimed kontroll ogsa over Russland sin handel via Arkhangelsk. Sverige ynskja
0gsa a erstatte Bergen som utskipingshamn for fiskeeksporten fra Nord-Noreg, noko som ville
ha sikra store toll- og eksportinnkome.??? Militarstrategisk var klausulane i fredsavtala som
skulle gjere Austersjgen til eit svensk mare clausum, sarleg viktig.??® Danmark skulle gi opp
alle sine alliansar og nekte «att nagot 6rlogsskepp gennom Baltet eller Sundet at Ostersjoen

passerar och loper.» Grunna press fra England vart teksten moderert for endeleg

29 \Wolke, Lars Ericson, "Nar Skéane blev svenskt - Roskildefreden 350 &r," Popular Historia (2008)

220 Under fredsforhandlingane i Roskilde gjorde Cromwell, England sin de facto diktator, det klart at England ikkje sag det i si interesse at
Danmark skulle bli undertrykt av nokon av sine naboar. (Maseng, Utsikt, s. 54).

221 \Wolke, "Nar Skane blev svenskt,"

222 Maseng, Utsikt, s. 56.

223 Mare clausum — eit stengt hav underlagt ein stats jurisdiksjon.
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underskriving til berre a gjelde eikor framand fiendtleg orlogsflate, ei formulering Sverige
ikkje var nggd med da den kunne innebere ei innsegling i Austersjgen far ei krigserklaering
vart utferda.??* Mélet om mare clausum vart dimed ikkje fullt realisert.

Sverige gjekk sumaren 1658 pa ny til krig mot Danmark-Noreg. Faremalet var a oppna alt
ein ikkje hadde nadd i Roskildefreden. Danmark var denne gangen den angripne part noko
som moralsk forplikta Nederland til krig mot Sverige, samstundes hadde Nederland stor
strategisk interesse av a hindre svensk hegemoni og var den einaste makta som effektivt
kunne motverke svensk militeermakt.??® Krigen vart dimed eit kapplgp mellom den svenske og
nederlandske krigsmakta og tyngdepunktet i krigen var Kgbenhavn. Svenske operasjonar mot
Kgbenhavn var avhengig av sjgherredeme for a fere fram og forsyne landmakta, samt for a
effektivt omlaegre Kgbenhavn. Med di det svenske dtaket var eit strategisk overfall utan
farehandsvarsel var ikkje den dansk-norske flaten ikkje kampklar og kunne heller ikkje bli det
medan Sverige kontrollerte tilfarslevegane til Kgbenhavn. Sverige kunne difor sutlaust
etablere naudsynt sjgherredgme, men lukkast ikkije i a storme Kgbenhavn slik dei hadde
planlagt, dei matte ty til omlaegring. Dette gav Nederland tid til & kome Danmark til
unnsetning. 29. oktober 1658 trengde den nederlandske flaten forbi Kronborg og engasjerte
den svenske flaten som var konsentrert rett sgr for festninga. Slaget enda taktisk uavgjort,
men var i rgynda ein strategisk siger for dei allierte med di nederlendarane lykkast i a bringe
forsterkingar og forsyningar til Kebenhavn og legge blokade pa den svenske flaten i
Landskrona.??® Sjgherredgme skifta dimed til den nederlandsk-danske sida. Gjennom heile
1659 sgkte den svenske flaten & utfordre sjgherredgme, men var underlegen og vaga ikkje a
sgke eit avgjerande slag i frykt for & tape resten av flaten.??” Den svenske haren vart difor
isolert og resten av krigen vart ei lang svensk tilbaketrekking som farst og fremst vart
dominert av dei allierte sitt sjgherredgme som mogleggjorde konsentrasjon av styrker og
flytting av forsyningar naermast utan innblanding fra svenskane. Krigen kunne framleis ha
snudd til Sverige si faremon dersom ein hadde lukkast med a engasjere England, noko som
ikkje var usannsynleg pa varparten i 1659. England hadde sendt ei flate pa 40 orlogsskip til
@resund og hadde von om a fa fererang pa handelen i Austersjgen dersom dei stetta

svenskane, men krava dei stilte synte seg uakseptable. Det var ogsa mange i London som var

224 Maseng, Utsikt, s. 54.

25 |pid., s. 59.

226 Glete hevder at den improviserte basen i Landskrona fungerte godt, noko aktivitetsnivaet i 1659 stattar. (Glete, Naval administration, s.
184.), Det synet samsvarar langt pa veg med kva ein finn i eldre detaljerte skildringar av den svenske flaten sin aktivitet i 1658-60. Sja t.d.

Munthe, Sjgmaktens inflytande 2, 2, s. 539-599., Zettersten, Axel, Svenska flottans historia: aren 1635-1680, (Norrtelje: Norrtelje tidnings
boktr., 1903), s. 177-178 og 408-441. og Anderson, Naval Wars in the Baltic, s. 85-99.

227 Munthe, Sjgmaktens inflytande 2, 2, s. 536-539.
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uroa for a gi Sverige for stor makt over handelen pa Austersjgen. England fall difor ned pa ei
lgysing der dei saman med Frankrike la tungt diplomatisk press pa dei stridande for & slutte
fred i samsvar med Roskildefreden. | februar 1660 dgyde kong Karl Gustav og ein fekk
svensk fredsvilje. Raskt kom ein til einigheit om ein fred som vart ei modifisert utgave av
Roskildefreden, men der Danmark-Noreg fekk attende Trondheimslen og Bornholm, samt at
reglane kring stenging av @resund for framande krigsflatar vart oppheva.??

Hendingane under denne krigen synte pa ny kor avgjerande sjgherredeme var for krigfaring
i Norden og den synte med all tydelegheit at Norden ikkje lengre kunne gjere opp seg i
mellom utan & ta omsyn til dei vestlege stormaktene. Grunna baser i neromrada og nasjonale
ressursar for bygging og drift av flaten var ikkje dei skandinaviske landa utan vidare
underlegne dei vestlege maritime stormaktene i heimlege farvatn. Rett nok hadde Nederland
mgnstra 72 orlogsskip i Austersjgregionen sumaren 1659, noko som var langt overlegent kva
Sverige eller Danmark kunne mgnstre, men dette var eit unnatak der Nederland nytta mest
heile si sjgmakt.?? Vanlegvis ville dei berre kunne nyttegjere seg av ein mindre lut av
sjgmakta grunna trong for skipa ogsa i andre farvatn. Dersom Nederland eller England kunne
st seg pa ein av dei skandinaviske sjgmaktene var stoda radikalt annleis. Ein slik
kombinasjon ville ha potensiale for uomtvista sjgherredgme i regionen med mindre den andre
stormakta engasjerte seg pa motsett side. Utan sjgherredgme ville ein vere ute av stand til
offensiv krigfering, og knappast i stand til defensiv krigfgring. Dette faktum, og den stendige
rivaliseringa mellom Danmark-Noreg og Sverige, reiv dimed vekk Skandinavia sitt
strategiske sjglvstende. Krig, utfall av krigane og fredsavtalane var no noko som stormaktene
i stor grad dikterte. Det var dei vestlege stormaktene sine politisk-strategiske malsetjingar som
hadde prioritet nar fred skulle forhandlast, ikkje malsetjingane til dei skandinaviske kongane,
eller den faktiske militeere situasjonen.
4.5 REVANSJELYST I SKUGGEN AV STORMAKTENE

Etter den store styrkeprgva mellom Danmark-Noreg og Sverige 1657-60 fall
Austersjgregionen til ro. Nederland si sjgmakt hadde synt seg sa sterk at Sverige matte gi
avkall pa Oxenstierna sin sjgkantstrategi og dimed malet om a gjere Austersjgen til eit
raynleg svensk mare clausum. Dette var eit vesentleg vendepunkt i Sverige sin
utanrikspolitiske historie. Russland hadde ogsa slutta fred med Sverige, men held likevel fram

med ein medviten politikk for & redusere Sverige si rolle som mellommann pa den russiske

228 Avsnittet er ein parafrase av Maseng, Utsikt, s. 61-65. og halde opp mot Munthe, Sjgmaktens inflytande 2, 2, s. 539-599.
29 Glete, Naval administration, s. 182.
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handelen. Ein skattla handel over dei svenske hamnene hardt og gjorde det ein kunne for &
fremje handelen over Arkhangelsk som alternativ.?3 | vest held kappestriden mellom England
og Nederland fram. Allereie i 1664 braut Den andre britisk-nederlandske krigen ut, noko som
i utgangspunktet burde ha vore ein idealsituasjon for dei nordiske landa. Sa lenge Nederland
og England var i krig med kvarandre kunne ingen av dei engasjere seg substansielt i
Austersjgregionen. Arsaka til at det ikkje kom til fredsbrot var truleg ein kombinasjon av at
rika var krigstrgytte, gkonomisk svake og prega av interne maktkampar, samt da
maktbalansen ikkje gjorde ein rask siger sannsynleg for nokon av sidene. Moglegheitsrommet
for eit nytt oppgjer pa eigne premissar var der, men vilje og evne mangla.?!

| 1672 gjekk Frankrike assistert av England til krig mot Nederland med faremal a knekke
Nederland ein gang for alle. Bae sidene engasjerte straks sine allierte og venar. Sverige, som
alliert med Frankrike, vart sumaren 1674 tvungen under trugsel om atterhald av subsidiar til &
ga til krig mot Frankrike sin fiende, Brandenburg. Danmark-Noreg var samstundes
traktatforplikta til & stette alliansen av Nederland, Brandenburg og keisaren dersom ein ny stat
gjekk til krig mot ein av dei, men Danmark-Noreg hadde ikkje hastverk med a oppfylle sine
forpliktingar. Krigsvilja kom ferst da Sverige sin krig i Brandenburg byrja & ga darleg i
1675.2% Christian 5. nytta Sverige si strategiske stode til & g& inn i hertugen av Gottorp sine
land, tvinge denne til & seie opp sine danskfiendtlege alliansar og til & gi avkall pa territoriale
krav i Slesvig. | september gjekk dansk-norske styrker vidare og angreip dei svenske omrada i
Pommern, utan krigserklaring, men i samsvar med sine alliansepliktar. Faremalet var i farste
omgang & avlaste Brandenburg, men pa lengre sikt ynskja ein & eliminera Sverige sitt fotfeste
i Tyskland og & fa attende dei tapte landsdelane.?®® Den skanske krigen var dimed ein del av
den europeiske storkrigen fra starten og falgjeleg var det klart at stormaktene ville spele ei
rolle i bade krigferinga og i fredsslutningane.

Nar krigen braut ut, sa stod hovuddelen av den svenske feltharen i Tyskland og var i stor
grad avhengig av maritime kommunikasjonar, noko ogsa dei danske operasjonen mot
Pommern var. Den sida som kunne sikre sjgherredgme ville difor ha ei stor faremon i
landkrigferinga. Sverige sin allierte, Frankrike, si sjgmakt var overlegen Nederland si, men

den franske flaten var utan krigserfaring og var defensiv i tankegodset.?** Dei yta difor inga

230 Maseng, Utsikt, s. 65-66.

231 |_ausleg basert pa ibid., s. 72-74.

22 | juni 1675 leid den svenske haren to store nederlag og vart pressa attende til Pommern. (ibid., ,)

238 gkildringa av innleiinga til Den skanske krigen er eit samandrag av ibid., s. 72-75., Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks
krigshistorie, s. 308-311. og Glete, Naval administration, s. 184-185.

234 Kategoriseringa av fransk sjgmakt per 1675 er Glete sin, sja Glete, Naval administration, s. 185., men er ein pastand med truverd da den
franske marinen ekspanderte fra & vere ei lita kystmarine til verda si sterste sjgmakt i lgpet av dei 10 ara frd 1665 til 1675. Frankrike byggja
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hjelp til Sverige, medan Nederland handla aggressivt og sendte sterke sjgstridskrefter til
Austersjgregionen for a statte den dansk-norske flaten. Grunna det allierte sjgherredeme
kunne ikkje Sverige projisere makt mot Danmark verken direkte mot Sjalland eller via
Tyskland. 1 1676 vart stoda for svensk sjgmakt ytterlegare forverra. Den svenske flaten var
kvantitativ sterre enn den allierte og utfordra alliert sjgherredgme i den sgrlege Austersjgen,
men vart beordra til & trekke seg attende til lokale svenske farvatn nord av @land.?® Ei slik
disponering gav dei allierte sjgherredgme i sgrvest utan kamp, men ein sgkte likevel eit
avgjerande slag for fa permanent sjgherredgme. Ved @land 1. juni 1676 fekk ein delvis kva
ein ynskja. Rett nok vart ikkje slaget ein avgjerande taktisk siger, men strategisk var det
avgjerande med di den svenske flaten matte trekke seg attende til Stockholm og overlate
sjgherredgme til dei allierte resten av sesongen.?*® Danmark-Noreg kunne fglgjeleg invadere
Skane, Blekinge og Gotland.Z*” Sjglv den danske hzren sitt blodige nederlag i Slaget ved
Lund i desember 1676 farte ikkje tilbaketrekking, haeren vart forsynt og stetta av dansk
sjgmakt og byggja seg snart opp til & vere sterkare enn den svenske igjen.?*® 1 1677 sgkte
Sverige a sikre sjgherredgme for a isolere og nedkjempe den danske hzren og sjelv invadere
Sjeelland, samt sikre dei maritime kommunikasjonane til Tyskland. Skulle dei ha rgynleg von
om & lukkast matte sjgherredgmet sikrast fgr den nederlandske flaten kom tilbake fra
vinteropplag. | to store slag, Fehmarn i mai og Kage bukt 1. juli, knuste den dansk-norske
flaten eit kvart svensk hap om sjgherredgme. | Kgge bukt mista Sverige 1/3 av flaten og
mange av skipa svenskane tapte gjekk rett inn i dansk-norsk teneste. Maktforskuvinga til
markant dansk-norsk fagremon vart permanent og resten av krigen var svenskane rgynleg
avgrensa til sjgnektingsoperasjonar. Med stgtte av sjgherredgme i den sgrlege og vestlege
Austersjgen vann Danmark og Brandenburg gradvis kontroll over fleire og fleire svenske
omrade, men den svenske flaten hadde framleis ein fleet-in-being effekt og hindra dimed
dansk-norsk maritime maktprojiseringa nord av @land-Gotland.*®

| august 1678 slutta Frankrike fred med Nederland i Nijmegen.?*® Nijmegenfreden innebar

140 orlogsskip pa 10 ar, og desse skipa var starre og betre enn nzermast alle andre sine. Ei opprusting av tankegods og sjekrigstradisjonar tek
normalt vesentleg lengre tid. (Glete, Navies and nations, s. 190-202.)

235 Anderson hevdar at &rsaka var ein ynskje eit betre utgangspunkt for eit avgjerande slag mot den dansk-norske og nederlandske flaten.
(Anderson, Naval Wars in the Baltic, s. 112.) Dette har lagt truverd med di ein med ei slik disponering faktisk gav opp sjgherredeme, altsa
sjglve rasjonale for & utkjempe eit avgjerande slag i det heile.

236 Faktaopplysningane er henta fra: Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 111-115. og Anderson, Naval Wars in the Baltic, s. 107-116.
27 Dels parafrase av Glete, Naval administration, s. 187-188.

28 Sja t.d. Vaupell, Otto Frederik, Den danske heers historie til nutiden og den norske heers historie, indtil 1814, 2 band, band 1,
(Kgbenhavn: Gyldendal (F. Hegel), 1872), s. 165-168.

23 Faktaopplysningane er henta frd Anderson, Naval Wars in the Baltic, s. 116-123. Fleet-in-being effekten er spesifikt omtalt hja ibid., s.
124-125.

240 Oakley, War and Peace, s. 94.
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potensielt vesentlege endringar i den militeerstrategiske stoda med di den frigjorde den
enorme franske flaten for operasjonar i Austersjeregionen, falgjeleg sag Christian 5. seg
tvungen til fred, ein fred pa vilkar diktert av Frankrike som primaert var opptatt av sin allierte
Sverige og fortsatt maktbalanse i Skandinavia.?*! Til tross for sine store militeere framgangar
fekk Danmark-Noreg dimed ingen territoriale eller politiske gevinstar ut av krigen.
Nederlaget i Den skanske krigen utlgyste ein revolusjon i maktfordeling og
finansorganisering i Sverige. Kongen vart eineveldig og gjennomfarte omfattande reformer
kjent som reduktionen, noko som bade auka kongen og riket si innkome, samt reduserte
adelen sin gkonomiske og politiske fridom gjennom inndraging av alt krongods som tidlegare
var delt ut som len til adelen.?*? | tillegg fremja Sverige merkantil verksemd og opplevde ei
stor oppblgming av skipsfart. Samla gav den merkantile veksten, auka tollinntekter og sterkt
auka renteinntekter fra krongodsa, ein vesentleg styrka nasjonalgkonomi. Dette frigjorde
Sverige fra subsidietrongen og opna for ei nasjonalt finansiert og kraftig styrka militsermakt.
Seerleg flaten vart bygd ut og den fekk ogsa ei ny og meir faremalstenleg heimebase,
Karlskrona.?*® | tillegg skapte Sverige eit bemanningssystem for flaten der mannskap og
offiserar vart buset i nseromrada til Karlskrona, noko som mogleggjorde rask mobilisering av
flaten. Ein sdg og ein overgang til eit meir profesjonelt og meritokratisk offiserskorps.?*
Endringane i Sverige fann stad samstundes som, og var dels ei fglgje av, viktige endringar i
handelsmgnstra pa Austersjgen. Den viktigaste handelen hadde tidlegare vore korneksport fra
Danzig, no vart det i starre og stgrre grad naval stores frd Riga som tok over i volum og
verdi.?*® Naval stores var eit strategisk imperativ for dei vestlege sjgmaktene. Bade jarn,
hamp, lin, tjeere, mastetgmmer og skipstemmer kom hovudsakleg fra Austersjaregionen, eller
Austersjgregionen sine varer var av hggare kvalitet eller hadde lagare pris enn konkurrerande
kjelder. Den nye maritime supermakta, England, var fra slutten av 1600-talet avhengig av
import av slike varer og trongen var knappast mindre hja dei andre vestlege sjgmaktane.
Frankrike og Nederland hadde Austersjgregionen som primer kjelde, men jamvel Spania fekk
myKkje av sine forsyningar herifrd.2#
4.6 DEN STORE NORDISKE KRIG

I 1700 slutta Danmark-Noreg krigsforbund med Sachsen-Polen og Russland mot Sverige.

241 parafrase av Glete, Naval administration, s. 194-197.

242 Sja t.d. Upton, Anthony F., "Charles X1 and the Swedish Estates 1680-1693," Parliaments, Estates & Representation 22, no. 1 (2002).

22 Glete, Naval administration, s. 197.

24 1bid., s. 120.

25 Oakley, War and Peace, s. 96. og Kirby, Northern Europe in the early modern period, s. 229-234.

246 Tracy, Nicholas, Nelson's Battles: The Triumph of British Seapower, (Seaforth Publishing, 2008), og Murray, John J., "Baltic Commerce
and Power Politics in the Early Eighteenth Century,” Huntington Library Quarterly 6, no. 3 (1943), sja ogsa Hinkkanen og Kirby, The Baltic,
s. 124.
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Alle hadde revansjeynskje og territoriale ambisjonar mot Sverige, Danmark-Noreg ville ta
tilbake landomrada dei hadde mista i 1645 og 1658/60, samt eliminere sjglvstende til
Holstein-Gottorp. Russland ville sikre tilgang til Austersjgen for & redusere Sverige sin
kontroll over deira handel, og Sachsen-Polen ville ha Riga og helst heile Livland og
Estland.?*’ Til lukke for Sverige var angrepa deira ikkje koordinert og kunne dimed handterast
kvar for seg gjennom & utnytte havet til strategisk mobilitet. Berre Danmark-Noreg kunne
truge svensk sjgherredgme i Austersjgen og matte difor handterast ferst, helst burde dansk-
norsk sjgmakt knekkast eller svekkast permanent. Ein storkrig kring @resund hadde potensielt
alvorlege konsekvensar for vestmaktene sine forsyningar av naval stores. England og
Nederland sendte difor ei flte til @resund for & legge press pad Danmark-Noreg.?*® Karl 12.,
som hadde all grunn til & tru at England ville statte han, beordra den svenske flaten til & ga
gjennom Flinterenden og foreine seg med den allierte flaten. Flinterenden var grunn og
vanskeleg & mangvrere, falgjeleg matte den svenske flaten splittast og dei starste skipa
sendast attende til Karlskrona. Svekkinga gjorde at den svenske flaten ikkije aleine kunne
utfordre og sigre over den dansk-norske flaten med noko grad av sannsyn, men foreina med
dei allierte var sjgherredgme sikra.?*° Karl 12. utnytta sjgherredgmet til & landsetje haren pé&
Sjeelland, noko som utlgyste panikk i Kgbenhavn og pressa fram fredsslutting mellom
Danmark-Noreg og hertugen av Holstein-Gottorp.?*® Med det oppnédde dei allierte sine
uttalte mal, trakk tilbake sjgmakta og truga jamvel Sverige med angrep dersom ikkje ogsa dei
slutta fred. Utan allierte statte var svensk sjgmakta underlegen den dansk-norske og tap av
sjsherredgme ville isolere den svenske heren pa Sjlland. Stoda gav ikkje Karl 12. anna val
enn fred utan gevinst. Igjen hadde dei vestlege stormaktene diktert utviklinga gjennom si
sjgmakt og hadde oppnadd ein dobbel siger. Ein bade sikra fred i @resund og opprettheld
maktbalansen i regionen.?! Sverige fekk fred, men lukkast ikkje med & svekke den dansk-
norske flaten. Den utgjorde dimed ein permanent trugsel og Sverige matte difor halde
vesentlege landstyrker i reserve i Sgr-Sverige for a kunne mgte ein fornya dansk-norsk
aggresjon, styrker som dei sart hadde trengt pa andre frontavsnitt.

Karl 12. utnytta den strategiske mobiliteten sjgmakta gav han til fgrst & konsentrere den

svenske felthaeeren mot Russland ved Narva (nov. 1700) kor han sigra stort og sa mot Sachsen-

247 Wolke, Sjoslag och ryssharjningar, s. 23-24. Sja ogsa Kotilaine, "Opening a Window on Europe," for ei utdjuping av dei gkonomiske
aspekta for Tsar Peter sin krig mot Sverige. og Lewitter, L. R., "Russia, Poland and the Baltic, 1697-1721," The Historical Journal 11, no. 1
(1968).

248 Dels basert pa: Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 341-342.

29 Maseng, Utsikt, s. 86-87.

20 Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 343.

51 Dels basert pa Maseng, Utsikt, s. 87-88.
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Polen ved Riga (sumaren 1701) og ein ny stor siger. Men i staden for & konsolidera i
kystomrada og sla tilbake fornya russiske eller polske angrep gjennom overlegen mobilitet og
taktiske offensivar, s farte Karl 12. krigen offensivt lengre og lengre vekk fra kysten.?2
Denne utviklinga innebar gradvis at Sverige gav opp si starste strategiske faremon relativt til
Russland, altsa evna til & utnytte maritime kommunikasjonar for forsyning, flytting,
innsetjing, utrekking og konsentrasjon av styrker.?>2 Nar Sverige i tillegg fokuserte pa
Sachsen-Polen opna det for fornya russisk aggresjon mot Finskebukta. Allereie i mai 1703
braut Russland igjennom til havet og grunnla St. Petersburg, Kronstadt og Den russiske
austersjgmarinen. Dette skulle endre maktbalansen i Austersjgen permanent og utgjorde
byrjinga pa slutten av Sverige si hevd pa Dominium maris Baltici.

Dei svenske felttoga i Aust-Europa enda med kapitulasjon ved Poltava i Ukraina i 17009.
Nederlaget vart forsterka av to hendingar. For det farste gjekk Danmark-Noreg til krig og
invaderte Skane, ein invasjon som rett nok vart slatt tilbake allereie i februar 1710 og som
kosta Danmark halve invasjonsstyrka og mykje materiell.?>* Danmark-Noreg si fornya
krigfaring medfarte ogsa at det svenske sjgherredgme i Austersjgen vart utfordra og Sverige
sine maritime kommunikasjonar truga. Den dansk-norske flaten opererte forsiktig og
defensivt, med di eit tap av flaten ville legge Danmark open for invasjon, sa i reynda hadde
svenskane relativt trygge maritime kommunikasjonar i alle opne farvatn aust for Skane, og
dels ogsa pa lina Pommern-Sverige, men den absolutte fridomen til a nytte havet var
broten.?>® Den andre store hendinga var at forsvaret av dei svensk-baltiske provinsane
kollapsa. 1 1710 fall Viborg, Riga, Pernau, Kexholm og Reval, men Russland mangla farebels
substansielle sjgstridskrefter og kunne difor ikkje fare striden vidare til Finland og sjalve
Sverige.?®® Det viktigaste krigsomradet i 1712-13 vart dimed Pommern kor svenskane
innleiingsvis hadde suksess, men varen 1713 endra stoda seg og svenskane vart ngydd til &
trekke seg tilbake til festninga T@nning kvar dei vart omlagra og tvungen til kapitulasjon.?>” |
1712 slutta Russland fred med osmanarane og hadde byggja opp ei stor skjergardsflate i
Kronstadt. Frigjevinga av store landstyrker kombinert med mobilitet i skjergarden

22 Frost hevder at det var logistikk, altsa evna til & forsyne hearen, som lag til grunn for dei offensive operasjonane. (Frost, The Northern
Wars, s. 281-283.) Ei slik slutning gir berre meining etter at Danmark-Noreg igjen gjekk til krig. Far det hadde Sverige sjgherredgme og
kunne dimed konsentrere forsyningar akkurat der og nar dei ynskja gjennom heile seglingssesongen, vel og merke sa lenge haren opererte
nar kysten eller langs navigerbare elvar. Logistikk var med andre ord inga stor utfordring sé lenge ein hadde direkte tilgang til maritime
kommunikasjonar.

258 Glete hevdar eit liknande synspunkt i Glete, Naval administration, s. 126.

24 \Wolke, Sjoslag och rysshérjningar, s. 125-126.

%5 Glete, Naval administration, s. 128.

26 Wolke, Sjoslag och ryssharjningar, s. 26.

57 Det var planlagt unnsetning av Tanning sjgvegen, men planen vart aldri sett uti livet grunna innanrikspolitiske utfordringar i Sverige. For
detaljar sjé: ibid., s. 137-138.
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mogleggjorde russisk suksess i Finland og allereie sumaren 1714 stod dei russiske styrkene pa
Aland. Berre den svenske lineflaten hindra vidare framrykking til sjglve Sverige. 1 1716
prgvde Karl 12. 3 ta tilbake initiativet ved a erobre Noreg og dimed tvinge Danmark-Noreg ut
av krigen. Ogsa denne operasjonen hadde trong for maritime kommunikasjonar for & lukkast,
kommunikasjonar svenskane ikkje lukkast med a sikre. 8. juli 1716 tok Tordenskjold den
svenske forsyningsflaten i Dynekilen og tvang dimed Karl 12. til & avbryte invasjonen og
trekke seg ut av Noreg.?® | 1718 pregva Karl 12. pa ny & ta Noreg, men vart drepen ved
Fredriksten festning, noko som straks farte til omfattande endringar i svensk politikk.?>°
Under det nye regimet sgkte og fekk Sverige fred med alle sine fiendar unnateke Russland.?
Dei held fram sine operasjonar og herja i 1719-21 den svenske austkysten. Samstundes var det
svenske imperiet i mindre og mindre grad i stand til & gkonomisk beere eit framhald av
krigen.?8! Utviklinga tvang dimed fram ei fredsslutning, Freden i Nystad, kor Sverige matte
akseptere at Russland fekk alle dei svenske landomrada i Baltikum, Ingermanland og Karelen
og enda med det Sverige si stormaktstid.?®2

Som eit strategisk bakteppe til denne utviklinga ligg heile vegen Austersjghandelen, toll,
avgifter og naval stores. England og Nederland sdg handelen som heilt avgjerande for deira
sjgmakt og deira handelsflatar.?%® Dei s&g det ogsa, sarleg far 1708, som viktig & unnga at
Sverige slutta seg til Frankrike. Dette stilla vestmaktene ovanfor eit diplomatisk og strategisk
dilemma. Gjekk dei mot svenske interesser, sa kunne Sverige bade stogge eigen eksport,
hindre handel pa andre Austersjgstatar og slutte seg til Frankrike. Stetta dei Sverige, sa
risikerte dei den russiske handelen og ville samstundes gje Sverige eit ytterlegare godt grep
om Austersjghandelen. Hadde Sverige og Russland slutta fred pa gode vilkar for Sverige var
det lite truleg at Habsburg-keisaren, Danmark-Noreg eller Prgysen hadde vaga a setje seg mot

%8 Sja t.d. Ibid., s. 229-234., Ersland, Holm og Engdal, Norsk forsvarshistorie 1, 1, s. 239-241. og Olsen, Per Erik, red. Norges kriger : Fra
Hafrsfjord til Afghanistan (Oslo: Vega Forlag AS, 2011), s. 244-269. Kva vekt dei maritime forsyningane hadde for svenskane er vektlagt
sveert ulikt i litteraturen. Karl Jacob Skarstein kan t.d. tolkast til & meine at invasjonen av Noreg hadde feila allereie far Dynekilen (ibid., s.
263 0g 269.), medan Wolke vektlegg tapet av dei maritime kommunikasjonane tungt. (Wolke, Sjéslag och ryssharjningar, s. 234.). Basert pa
Karl 12. sine eigne brev sannsynleggjer Bergersen at Dynekilen vart avgjerande for felttoget i Noreg, og at den raske uttrekkinga truleg var ei
folgje av frykt for & bli avskoren ogsa ved Svinesund, og ikkje av at Karl 12. allereie hadde gitt opp. (Bergersen, Viceadmiral Tordenskiold,
s. 635-638.)

%% Maseng argumenterar for at invasjonen av Noreg i 1718 kunne ha vore ein avleiingsmangver og at den eigentlege planen var & invadere
Danmark gjennom amfibisk angrep fr Ggteborg nér den danske flaten var gatt i vinteropplag. (Maseng, Utsikt, s. 125-127.)

20 Freden med Hannover innebar ogsa at Storbritannia ikkje lengre var fiendtleg innstilt til Sverige, noko dei hadde vore sidan 1715 ettersom
Hannover var i personalunion med Storbritannia. (Glete, Naval administration, s. 127 og 130.) For ei skildring av britisk og nederlandsk
flateaktivitet i Austersjaregionen 1715-19, sjd Wolke, Sjoslag och ryssharjningar, s. 194-197.

261 Syerige kunne i 1721 t.d. berre finansiere 2/3 av statsbudsjettet. (Karonen, Petri, "Coping with Peace after a Debacle: The crisis of the
transition to peace in Sweden after the Great Northern War (1700-1721)," Scandinavian Journal of History 33, no. 3 (2008): s. 205-206.)

%2 |_ausleg basert pa: Wolke, Sjoslag och ryssharjningar, s. 27-28.

263 Ein god illustrasjon pa dette finn ein i Storbritannia sin utanriksminister, Lord Townshend, sitt brev datert 3. oktober 1716 “It is our
misfortune at this juncture by knavery of the Muscovites in imposing on our merchants last year, to have our naval magazines so ill provided
with stores, particularly with hemp, that if the fleet of merchantmen, now lading in the Baltic, should by any accident miscarry, it will be
impossible for His Majesty to fit out any ships of war for the next year, by which means the whole navy of England will be rendered perfectly
useless”, som attgjeve i Murray, "Baltic Commerce," s. 303-304.
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kong Karl 12. og Sverige maktposisjon hadde blitt sveert sterk. | tillegg til dette strategiske
dilemmaet, s mangla dei vestlege stormaktene ressursar til sjglv a gripe inn i
Austersjgregionen fgr Den spanske arvefglgjekrigen enda i 1713. Da dei endeleg hadde
ressursar for aktiv maktutgving var Sverige si skjebne allereie langt pa veg forsegla. I kort
resulterte dette i at politikken til vestmaktene under sluttfasen av Den store nordiske krigen i
hovudsak vart eit forsgk pa a balansere makta i Austersjgregionen, ein ville hindre fullstendig
svensk kollaps, men ogsa sikre direkte tilgang til Russland, felgjeleg matte Russland ha
tilgang til Austersjgen, men samstundes ikkje fa for stor makt over handelen med naval
stores.?®* Diverre for vestmaktene sine mélsetjingar, s& synte sjgmakta her si avgrensing.
Britisk-nederlandske sjgstridskrefter kunne nok sikre Sverige mot vidare russisk aggresjon,
men skulle ein tvinge Russland til & gi attende dei baltiske omrada, eller deler av desse, sa
matte ein ogsa disponere landmakt. Difor matte sjgmaktene akseptere at Russland vart den
dominerande makta i Austersjgen, ikkje berre ein av tre jambyrdige makter.26®

Ser me til dei politisk-strategiske ynskjemala til dei regionale antagonistane, sa var
innleiinga av Den store nordiske krig prega av eit storstilt svensk imperialistisk program, som
bade spegla og var eit framhald av svensk handelspolitikk like sidan Gustav Vasa si tid.
Sverige sgkte a sikre og utvide sin kontroll over all handelsverksemd til og fra Russland og
Aust-Europa. Dette var ein politikk retta mot Russland der dei gamle konfliktlinene mellom
Russland og Sverige skulle lgysast eingong for alle. Pskov, Novgorod og heile omradet fra
Ingermanland til Kvitsjgen, inklusive Arkhangelsk, skulle innlemmast i Sverige, malsetjingar
som ikkje kan forklarast med anna enn ynskje om full kontroll over russisk handel. ¢
Samstundes som svenskane sgkte auka kontroll over russisk handel, sa sgkte Peter den Store &
bryte Sverige sin kontroll over denne handelen. Tsar Peter sgkte ikkje land, men berre vatn.?%’
Nar kong Karl 12. innleia sine operasjonar mot Russland i 1707 var det slett ikkje gitt at
tsaren skulle sigre med di tsaren var hardt pressa av bade osmanarar og persarar, samt av indre
uro etter hans mange reformer.2%® Han tilbaud difor Karl 12. fred fleire gangar og pa& gode
vilkar. Felles for vilkara var kravet om at Russland skulle behalde Ingermanland med St.
Petersburg.?%® Desse tilboda vart avslegne grunna manglande vilje til kompromiss hja den

svenske kongen, den same manglande vilja sag ein ogsa i forhandlingar med Danmark-Noreg.

%4 Maseng, Utsikt, s. 91-92 og 121-122. samt Oakley, War and Peace, s. 104.

265 Dette synet samsvarar dels med Maseng sitt: Maseng, Utsikt, s. 128.

266 parafrase av ibid., s. 92-93. og Frost, The Northern Wars, s. 280.

%7 Maseng, Utsikt, s. 98.

268 Sj t.d. Frost, The Northern Wars, s. 280.

269 Fyller, William C., Strategy and power in Russia 1600-1914, (Simon and Schuster, 1998), kapitel 2.
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For Karl 12. var ikkje krigen berre eit framhald av politikken med andre midlar, krigen var
ogsa ein refleksjon av kongen si @re og prestisje. Fredsvilkar som ikkje var Karl 12. sine
eigne var difor ikkje akseptable. Ein slik fred ville undergrave hans posisjon, prestisje, &re 0g
internasjonale vyrdnad, meinte han.2"
4.7 DENNYE ORDEN

Eit tydeleg teikn pa fokuset i svensk utanrikspolitisk gjennom 1700-talet finn ein i den
innanrikske handsaminga av Nystadfreden. Ein unnlét a informere folket og jamvel dei
fremste lokale styresmaktene, landshévdingane, om avtala sitt innhald. Heile fredsslutninga
og denne sine vilkar var tydeleg ei stor skam og noko ein ikkje ville vedkjenne seg i
motsetnad til fredsavtalene ein inngjekk med dei andre fiendane.?’* P& ein slik bakgrunn, sa
synast Wolke sitt utsegn om at forstainga av svenske forsvarspolitiske prioriteringar pa 1700-
talet kan forklarast i eit ord, Kronstadt, forstaeleg.?’2

Sjgherredgme i Austersjgen var ikkje lengre ein kamp mellom to statar og deira ulike
allierte. Sjgherredeme i Austersjgen var no noko tre statar kivast om. I tillegg til a vere ei
tredje sjgmakt i Austersjgregionen var Russland ogsa den suverent sterkaste landmakta. Dette
gjorde russisk sjgmakt til ein heilt anna trugsel enn kva dei vestlege sjgmaktene hadde vore
ettersom russisk sjgmakt opna heile Austersjaregionen opp for russisk landmakt, noko som
utgjorde ei enorm strategisk omvelting og var det viktigaste bakteppe for utanrikspolitiske
avgjersler, samt samansetting og bruk av skandinavisk sjgmakt heilt fram til
Napoleonskrigane. Att sjgmakt var naudsynt for projisere den russiske landmakta var
samstundes ei strategisk fgremon for dei nordiske rika. Dei skandinaviske sjgmaktene var
relativt til folketal og ressursgrunnlag sveert sterke og utjamna difor langt pa veg Russland
sine samla sett overlegne ressursar og stilla dei tre maktene hgvesvis jamt i maktbalansen.

Heile 1700-talet var prega av spenningar og militere farebuingar. Kven som var alliert med
kven og kva for konstellasjonar ein sag mellom dei europeiske statane varierte ofte og mykije.
Heile statssystemet var flytande, ufereseieleg og inkonsekvent. Noko som ma sjaast som ei
stor tryggingspolitisk utfordring for dei skandinaviske statane. Dei to skandinaviske landa var
gjennom 1700-talet alliert med nermast ein kvar kombinasjon av stormaktene Storbritannia,

Frankrike, Russland, Prgysen og Austerrike som tenkast kan. Det er likevel nokre hovudtrekk

210 parafrase av: Holsti, Kalevi J., Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989, (Cambridge: Cambridge :
Cambridge University Press, 1991), s. 68-70. Sj& og Fuller, Strategy Russia, kapitel 2. og Kirby, Northern Europe in the early modern
period, s. 314-315.

2t Karonen, "Coping with Peace," s. 207.

272 parafrase av Lars Ericson (Wolke) i: Engstrom og Frantzen, @resunds strategiske rolle, s. 88.
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som gar igjen. Russland og Danmark-Noreg var alltid pa vakt mot Sverige og deira
ambisjonar, og Sverige var normalt pa god fot med Frankrike, som sag Skandinavia som
verdifulle bidrag til ulike alliansekombinasjonar, samt ei verdifull kjelde til naval stores og
som usannsynlege fiendar.?’®

Den svensk-russiske krigen 1741-43 var ein darleg farebudd svensk revansjekrig mot
Russland for gjere om Nystadfreden fra 1721. Malsetjinga var a ta tilbake alle tapte omrader
og at den nye grensa skulle ga fra Ladogasjgen til Kvitehavet. Skulle ein derimot ikkje fa full
militeer siger, sa skulle ein ngye seg med dei tapte delane av Finland, samt Ingermanland
inklusive St. Petersburg [sic.].2’* Sverige sin operasjonsplan var & konsentrere lineflaten,
skjergardsflaten og heeren i eit direkte atak mot St. Petersburg. Ein forventa liten motstand fra
Russland grunna deira interne politiske krise.?”® Ataket feila fullstendig i ferste omgang og d&
ein i 1742 prgva pa ny, svikta den svenske lineflaten som skulle dekke flanken til haren.
Flaten mangla kampvilje og var kraftig svekka av sjukdom, dei trakk seg difor ut og opna for
ein russisk offensiv mot Finland stgtta av den russiske galeiflaten, noko som leia til at den
svenske hovudheeren sin kapitulasjon. Nar krigen ebba ut i 1743 var det hovudsakleg grunna
at den russiske lineflaten mangla naudsynt styrke til & sikre ein vidare russisk offensiv mot
Abo, Aland og Stockholm.?”® Krigen vart uansett ei katastrofe for Sverige som métte avsta
ytterlegare delar av Finland, var naer gkonomisk ruin og matte akseptere at Russland dikterte
den svenske tronfglgja. Tronfglgjespersmalet var elles den store politiske saken ved sidan av
krigen. Danmark-Noreg frykta at Karl Peter Ulrik, hertug av Holstein-Gottorp og neva og
yndling av tsarina Elizabeth, skulle bli valt til konge av Sverige. Ein slik maktkonstellasjon
ville utgjere ein eksistensiell trugsel mot Danmark-Noreg. Ein fremja difor kronprinsen av
Danmark-Noreg som kandidat til den svenske trona, ei lgysing som ville skape ein ny
Kalmarunion og samla Skandinavia sine ressursar mot Russland. Militeerstrategisk ville den
kombinerte dansk-norske og svenske flaten kunne etablere uomtvista sjgherredgme, og
30.000 danske soldatar ville ha endra maktbalansen ogsa pa land, samt vere mobil og mogleg
a understgtte ved hjelp av maritime kommunikasjonar. Ei slik lgysing var dessutan ikkje
framand for Storbritannia, Prgysen og Frankrike. Dei sag faremoner i a etablere ei motvekt
mot Russland si ekspanderande makt. Ein ny nordisk union hadde jamvel stor oppslutning i

Sverige. Nar utfallet i staden vart Adolf Frederik av Holstein var arsaka i hovudsak av at

213 parafrase av Glete i: Hobson og Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 67-68.

214 Lybeck, Otto Emil, red. Svenska flottans historia : ¢rlogsflottan i ord och bild fran dess grundlciggning under Gustav Vasa fram till vdra
dagar, 3 vols., vol. Il (Malmo: A.-b. Allhems forlag, 1943), s. 173-174.

215 Desse tilhgva er kort, men godt skildra i Kirby, Northern Europe in the early modern period, s. 327-328.

276 parafrase av Glete i: Hobson og Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 84-85.
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tsarina Elizabeth gjekk med pa svaert moderate landavstdingar og fred i bytte mot valet av
han. Danmark-Noreg hadde allereie mobilisert store styrker for & kunne forsvare Sverige mot
Russland, no truga ein med invasjon av Sverige i staden for. Sa trugande var Danmark-Noreg
at Russland sdg seg ngydd til & sende 10.000 mann til Stockholm for & sikre Sverige.?’’

Etter denne krigen og uroa kring tronfglgja stabiliserte stoda i Austersjgregionen seg.
Sverige var alvorleg gkonomisk og militeert svekka og ynskja difor a fare ein politikk for a
bevare freden. I motsetnad til Danmark-Noreg som fekk store subsidier fra vestmaktene for a
gjere ingenting, sa vart det stilt krav om innsats til svenskane. Sverige var heimsgkt av
tidlegare stordom og bade agerte og vart stilt krav til som ei langt meir vesentleg makt enn
kva dei retteleg var.2’® Grunna sine mange utanrikspolitiske interesser og trugsmal sag
Sverige det difor som absolutt naudsynt & knytte seg til alliansar. Ein skulle tru at den mest
faremalstenlege alliansepartnaren var Danmark-Noreg. Eit samla Norden ville truleg kunne
sikre Norden mot eksterne trugsmal og jamvel skape ei grad av strategisk fridom, men dei to
statane hadde motstridande interesser i mange samanhengar, noko som klart fram i 1757. Da
inngjekk Danmark-Noreg og Sverige ei sjgmiliteer avtale som skulle sikre dei mot dei vestlege
sjgmaktene, men denne avtala synte seg a utgjere ein trugsel mot dansk ngytralitet og den
danske utanriksministeren, Bernstorff, gjorde det klart at samvirke med Sverige matte vike
framfor dansk ngytralitet.?’®

Fleire gangar i farste halvdel av 1700-talet skulle Russland og Danmark-Noreg kome pa
kanten av krig grunna motstridane interesser i Holstein-Gottorp. 1 1762 planla til demes tsar
Peter 3., som 0gsa var hertug av Holstein-Gottorp, a lgyse konflikten gjennom eit angrep pa
Danmark-Noreg. Dette angrepet vart aldri gjennomfart da tsaren var styrta fra makta av si
kone Katarina (den store). Ho valde i staden for a etablere venlege tilhgve med Danmark-
Noreg, noko som resulterte i ein allianse som spela ei ngkkelrolle i russisk austersjgpolitikk
dei neste tiéra, og farte til makeskiftet i 1773.28° Ved makeskiftet fekk det gottorpske
spgrsmalet si lgysing, Danmark avstod Oldenburg, men fekk i gjengjeld den gottorpske delen
av Holstein, samt hgve til & innlemme Sgnderjylland i Danmark. Dette reduserte trugselen fra
sgr vesentleg og betra tilhgve til Russland.?®! Tilhgvet mellom Danmark-Noreg og Russland

vart no sa godt at dansk-norsk flatepolitikk i perioden 1769-1807 berre sag pa Sverige som ein

217 Lodge, Richard, "The Treaty of Abo and the Swedish Succession," The English Historical Review 43, no. 172 (1928), sja og Kirby,
Northern Europe in the early modern period, s. 328-330.

28 Roberts, Michael, The Age of Liberty: Sweden 1719-1772, (Cambridge: Cambridge University Press, 1986:2003), s. 20-24.

2% parafrase av ibid., s. 29-30.

280 Sj§ Glete i Hobson og Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 78.

281 De Muckadell, Cai Baron Schaffalitzky, Haandbog i Nordens sgkrigshistorie, (Kebenhavn: Sjgkrigsskolen, 1911), s. 285.
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strategisk trugsel.??

Sjuarskrigen i Austersjgen 1757-62 er spesiell ettersom den sag samarbeid mellom Sverige
og Russland mot Prgysen. Begge landa gjekk til krig mot Prgysen i 1757 i allianse med
Frankrike, Austerrike og Sachsen. Bade Sverige og Russland hadde store flatestyrker i aksjon
langs den prayssiske kysten. Hovudrolla til desse flatane var blokade av kysten, statte til
amfibiske landsetjingar og ei fleet-in-being rolle for a forhindre britisk maritim intervensjon i
Austersjgen. Storbritannia var alliert med Prgysen, men ynskja ikkje konflikt med Russland
og Sverige. Likeeins nekta svenskane og russarane a stgtte franske invasjonsplaner mot
Storbritannia. Ein lykkast dimed & halde freden med Storbritannia.?®

Med Gustav 3. sitt statskupp i Sverige (1772) fekk ein pa ny eit aggressivt og
ekspansjonistisk Sverige. | 1779-80 hadde Sverige fgrebudd erobring av Noreg gjennom eit
strategisk overfall pa Kagbenhavn, men fekk ikkje tilslutnad fra Russland, felgjeleg vart
planane sett p& vent.34 | 1788 gjekk Sverige i staden for til krig mot Russland, eit angrep som
ma sjaast som noksa opportunistisk. Dei offisielle grunnane for krigen var a ta tilbake dei
tapte provinsane, i reynda var arsaka primert innanrikspolitisk. Kongen ynskja a styrke sin
posisjon gjennom suksess i krig. Dei strategiske kalkylane tok utgangspunkt i at Russland var
gkonomisk og moralsk svekka, og dimed ville kollapse nar dei vart satt under press. | tillegg
forventa ein at Russland sin krig mot Det osmanske riket (1788-1792) ville binde store
russiske styrker og dimed svekke dei i nord.?% Gustav 3. hadde dessutan stor tru pa at den
forsterka og moderniserte svenske sjgmakta skulle gi han ein teknologisk overlegenheit og
dimed mogleggjere at hans i utgangspunktet underlegne styrker kunne triumfere. Dette
skjedde ikkje, men Sverige unngjekk nye landavstdingar etter at skjergardsflaten deira knuste
den russiske skjergardsflaten ved Svensksund i 1790, eit utfall som medfgrte at Russland
ikkje lengre hadde kapasitet til offensive operasjonar mot Finland pa kort sikt, og dimed ikkje
sag seg tent med vidare krig.%®
Alle krigane i Austersjgregionen mellom 1721 og 1792 kan sjaast som lokale

manifestasjonar av dei europeiske kabinettkrigane som ein sag i samhgve med danninga av

282 At Sverige var den alt dominerande trugsel i deira vurderingar kjem tydeleg fram i den einaste studien som er gjort av dansk-norske
flatepolitikk i tidsrommet, dvs: Frantzen, Truslen fra gst

283 parafrase av Glete i: Hobson og Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 85-86.

284 Sja t.d. Frantzen i Engstrom og Frantzen, @resunds strategiske rolle, s. 100 Der gar det fram at den svenske flateplanen av 1780 var
veleigna til ein krig, som skulle farast hurtig mot fienden sitt strategiske sentrum. Denne offensiven tankegangen, kor grunnelementet var ein
amfibisk operasjon mot Kabenhavn, var i seg sjglv ikkje ny, men med ein vel formulert og gjennomtenkt samanheng mellom operative og
materielle planar.

285 Wolke og Hardstedt, Svenska sjéslag, s. 118-121.

26 Dette avsnittet er basert pa Glete sin artikkel “Navies and Power Struggle in Northern and Eastern Europe, 1721-1814” i Hobson og
Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 66-70.
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det klassiske stormaktssystemet ein kallar ancien régime. Det same kan dei dansk-norske
mobiliseringane i 1743, 1762 og den korte krigen mot Sverige i 1788 sjaast som.
Austersjokrigane 1721-90 var altsa lite anna enn symptom pa at Russland hadde blitt den
avgjerande politiske og militeere faktoren i regionen.?®’

4.8 STATUS QUO ELLER OFFENSIVE AMBISIONAR?

Perioden 1720 til 1801 er ofte omtalt som ei lang fredstid for Danmark-Noreg og ei tid der
ein ikkje lengre hadde ekspansive utanrikspolitiske mal. Dette er ei framstilling som primaert
byggjer pa at Danmark-Noreg ikkje var i krig, med unnatak av stgtteoperasjonane mot
Sverige i 1788-89. Rgynda er at perioden var ei tid prega av krigsfgrebuingar og store oppbod
av militaere styrker.?8® Mellom 1720 og 1799 var dansk-norske styrker satt heilt eller dels pa
krigsfot i 18 ar og var i krig i tre ar.?8° 1 1770 angreip Danmark-Noreg Alger og i 1788-89 var
ein i krig med Sverige. Enn vidare, i 1726-27 deltok den dansk-norske flaten i den britiske
blokaden av Russland, i 1742-43 var krigsmakta mobilisert grunna tronfalgjestriden i Sverige,
i 1758-62 var ein fgrebudd pa krig mot Prgysen, og i 1761-62 mot Russland, bae gangane
med vesentlege mobiliseringar. 1 1769 rusta ein ut flaten for krig mot Sverige, i 1772-73 var
Noreg satt dels pa krigsfot grunna redsle for svensk invasjon og i 1783-85 var det fleire
flateutrustingar grunna kjennskap til svenske planar om atak.?* [ tillegg kjem
flateutrustingane i samhgve med dei vaepna ngytralitetsforbunda av 1756, 1780 og 1794.2%
Dette syner at samtida slett ikkje opplevde 1700-talet som ei fredstid, men som ei sterkt
militarisert tid med overhengande fare for krig ei rekkje gangar og prega av ein omfattande
alliansepolitikk for a sikre seg mot & kome i undertal i ein konflikt. Maktspel og maktbalanse
spelte ei kjernerolle i neermast ein kvar utanrikspolitisk agenda staten hadde. Gjennom heile
tidsepoken opprettheld Danmark-Noreg ei tilsynelatande sterk sjgmakt med om lag 30
lineskip i strukturen, i tillegg hadde ein landstyrker som i reine tal var fullt pa hegd med
Sverige sine, oftast til og med noko starre. Det er summen av desse observasjonane som ligg
til grunn for Struwe og Lye sine pastandar om at Danmark-Noreg slett ikkje var ein defensiv
smastat eller ei status quo makt p& 1700-talet.?%2 Argumentasjonen deira prgver & legitimere

dette synet gjennom pastandar om at sjgmakta si store styrke neppe kunne ha reint defensivt

287 parafrase av Knud J.V. Jespersen i Black, Jeremy, red. European Warfare 1453-1815 (New York: Palgrave Publishers, 1998), s. 187.
288 Ejt revisjonistisk syn som har opphav hja Lars Struwe (sjé t.d. Struwe, Lars B., "Soldater er ogsa mennesker: Om forskningen i dansk
1700-tals militerhistorie og New Military History," Historisk Tidsskrift 103, no. Haefte 2 (2003), Struwe, "Nu eller aldrig,"), men som blir
ytterlegare utdjupa i Gaute Ellefsen Lye si masteroppgave fra 2014. (Lye, Gaute Ellefsen, "Liten, men likevel stor? - Tolkninger av den
dansk-norske maktstaten pa 1700-tallet." (Mastergradsoppgave, Universitetet i Oslo, 2014)

289 Struwe, "Soldater er ogsd mennesker,"

20 | jsta over utrustingar og krigsoppbod er basert pa ibid., Struwe, "Nu eller aldrig," og Frantzen, Truslen fra gst, s. 84-87.

21 Sjg fotnote 211.

22 Sj t.d. Struwe, "Soldater er ogsa mennesker,", Struwe, "Nu eller aldrig," og Lye, "Liten, men likevel stor?," s. 81-85.
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faremal, dei hevdar at kombinasjonen av lang mobiliseringstid og darlege festningsverk kring
Kgbenhavn indikerer ein strategi basert pa & angripe farst.2% Det blir vidare hevda at den
dansk-norske flaten var sterkare enn den svenske og russiske sjgmakta fram til 1780 og at det
farst etter 1780 var ein maktbalanse i Austersjgen som innebar at Danmark-Noreg ikkje kunne
konkurrere om herredgme i Austersjgen.?®* Slike synspunkt pa dansk-norsk sjgmakt er etter
mitt syn eit resultat av darleg forstaing av korleis sjgmakt fungerer og kva rolle sjgmakt
faktisk kunne spele, samt ei manglande forstding av kapasiteten til dansk-norsk sjgmakt pa
1700-talet. Dette da feremalet med all sjgmakt er & kontrollere kva som blir fart fram over og
levert fra havet noko som for Danmark-Noreg innebar to strategiske imperativ. Ein matte
evne a hindre maritim maktprojisering mot Danmark, primeert mot @resundsregionen
inklusive Kgbenhavn, og ein matte sikre eigne innariks maritime kommunikasjonar. | ei
konflikt med Sverige eller Russland, eller bae samstundes, ville begge delar best gjerast
gjennom dansk-norsk sjgherredgme i den sgrlege Austersjgen. Opererte lineflaten konsentrert
i farvatna kring Bornholm, sa matte den svenske eller russiske flaten ngytralisere den for dei
kunne projisere makt mot Danmark. I tillegg ville dansk-norsk sjgherredgme i desse farvatna
innebere fullstendig kontroll over all Austersjghandel pa Sverige og Russland, samt bryte dei
svenske maritime kommunikasjonane mellom Sverige og svensk Pommern. Dansk-norsk
herredgme i farvatna kring Bornholm hindra ogsa svensk forsterking av eskadren i Ggteborg
og sikra dimed indirekte dansk-norsk sjgherredeme ogsa i @resund, Kattegat og Skagerrak.
Sjemakta sin kapasitet til eigen maritim maktprojisering var berre ein positiv tilleggseffekt av
trongen for sjgherredeme i den sgr-vestlege Austersjgen. To andre positive sideeffektar av ei
sterk lineflate var at ei slik flate ogsa var eigna til trygging av eiga merkantil verksemd
utanfor Austersjaregionen og at ei sterk lineflate var eit framifra diplomatisk verkemiddel.
Utan eksistensen av den dansk-norske lineflaten er det til demes liten grunn til a tru at
Storbritannia hadde opptredd varsam ovanfor Danmark-Noreg i dei ulike krigane pa 1700-
talet som dansk-norsk handelsverksemd profitterte stort pa. Flatebalansen mellom
Storbritannia og deira primeere motstandarar, Frankrike og Spania, var sapass jamn at den
dansk-norske flaten ville vippe balansen til fransk-spansk faremon dersom Storbritannia
provoserte fiendskap.?® 1 tillegg hadde Danmark-Noreg framleis full kontroll over
Austersjghandelen gjennom @resund og kunne dimed avskjere og stogge det alt vesentlege av

Storbritannia sin strategisk avgjerande import av naval stores. Likeeins var eksistens av den

293 | ye, "Liten, men likevel stor?," s. 68.

24 |bid., s. 76-77.

2% Balansen var til kIar britisk faremon fgr 1755, medan ein mellom 1755 og 1765 hadde ein marginalt starre nominell lineflate enn
Frankrike og Spania samla. Etter 1765 var lineflatebalansen distinkt til fransk-spansk fordel. (Glete, Navies and nations, s. 263-276.)
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dansk-norske flaten og denne si styrke relativt til den svenske flaten, ein vesentleg grunn til
Russland sag Danmark-Noreg som ein interessant partnar og hindra dimed at ein vart ein klar
juniorpartnar i alliansen med Russland.?%® Samla ser ein tydeleg at eksistensen av ei sterk
dansk-norsk flate primaert var ein absolutt strategisk ngdvendigheit for vern av eigne
territorium og ikkje eit resultat av ekspansjonsplanar eller eit offensivt tankegods. At denne
flaten i tillegg var eit framifra middel for trygging eller fremjing av andre utanrikspolitiske
interesser, gjorde berre insentiva for a oppretthalde sjgmakta sterkare, men dei offensive
kapasitetane var ikkje rasjonale bak sjgmakta. At offensive faremal ikkje var hggt prioritert
ser ein ogsa tydeleg i fraveare av substansielle skjergardsstyrker mellom Den store nordiske
krig og 1780-talet.?®” Skjergardsstyrker var absolutt naudsynt for & gjennomfare offensive
operasjonar i Bahuslen, utan slike ville ein ikkje kunne effektivt understgtte haren i denne
aksen, noko Karl 12. sine felttog i 1716 og 1718 hadde demonstrert tydeleg.

4.9 FRABRUTIL VOLLGRAV

Den lange europeiske krigsperioden fra 1792 til 1815 farte til dramatiske endringar i
Austersjgregionen sin politiske geografi. Desse endringane var utslag av dei europeiske
stormaktskonfliktane, ikkje av regionale strategiske val. Maktbalansesystemet, med sine
talrike og skiftande alliansar, hadde langt pa veg hindra vesentlege endringar i den politiske
geografien gjennom heile 1700-talet. Med samanbrotet av ancien régime, Den franske
revolusjonen, statane sitt sterkt auka krigspotensiale og krigar som ikkje berre omhandla
dynastiske og merkantile mal, sa vart dei skandinaviske landa sine interesser i beste fall
sekundaere i krigsstrategiane til stormaktene.

Vinteren 1800 var Storbritannia og Russland de facto komen i krig med kvarandre grunna
britane sin okkupasjon av Malta i september 1800.2%¢ Russland nytta i dette hgvet det veepna
ngytralitetsforbundet dei, Prgysen, Sverige og Danmark-Noreg hadde inngatt aret far til &
presse Danmark-Noreg til stenging av @resund retta mot britane, noko britane sag som ei stor
strategisk utfordring. Ikkje berre var ngytralitetsforbundet i seg sjglv ei utfordring mot britane
si handelsblokade av Frankrike, men i tillegg var Russland sin fiendtlege bruk av forbundet
ein direkte trugsel mot britane sin strategisk sveert viktige import av naval stores fra

Austersjgregionen, samt at ei slik stenging var eit grovt og openbert brot pa Danmark sin

2% Sjg t.d. Frantzen, Truslen fra gst, s. 43.

27 Sj tabell 21: Skjergardsstyrker 1680-1810.

2% Tsar Paul var stormeister i Maltesarordenen og meinte at britane hadde lova han at Russland skulle vere del av lgysinga nar Malta vart
frigjort fra fransk okkupasjon. Noko britane ikkje inviterte til nar den franske garnisonen kapitulerte. (Feldbzk, Ole, The Battle of
Copenhagen 1801: Nelson and the Danes, (Barnsley: Leo Cooper, 2002), s. 33-34.)
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ngytralitet. Dette skulle utlgyse hendingsrekka som i farste omgang enda i Slaget pa Reden i
1801.2% Erfaringa fra 1801 tydeleggjorde at ei lukking av Austersjgen var berre juridisk og
militeert mogleg sa lenge dei skandinaviske landa og Russland ikkje var involvert i
vestmaktene sine krigar, eit syn og ei erkjenning som kjem tydeleg fram i Sverige sine
diplomatiske noter med Russland i 1807. Sverige avslo da ei tilsvarande lgysing som i 1800
med nettopp dei juridiske implikasjonane for ngytraliteten som grunngjeving.3®

Fra 1773 til 1807 hadde Danmark-Noreg Russland som sin beskyttar. Grunntanken var at
Russland hadde like mykje trong for dansk stgtte, som Danmark-Noreg hadde for russisk
stgtte dersom ein stod ovanfor svensk aggresjon anten mot St. Petersburg eller mot Sjeelland
eller Noreg.3"! Sé lenge alliansen mellom dei hadde diplomatisk og militart truverd var
terskelen for & angripe Danmark-Noreg hgg. Danmark-Noreg sin ngytralitet var samstundes
under sterkt press bade fra Storbritannia og fra Napoleon, ein var sjglvsagt innforstatt med at
ein krig mot ein av desse maktene métte ende med nederlag, anten pa land eller pé havet.3%?
Diplomatisk var det difor ei katastrofe for Danmark-Noreg nar Russland lei nederlag for
Napoleon i 1807 og vart tvungen med i Napoleon sitt kontinentalsystem, samt til & ga til krig
mot Storbritannia.®*® Det var den strategiske verdien av handelen p& Austersjgregionen
utgjorde rasjonale for britisk maktbruk mot Danmark-Noreg hausten 1807, ein frykta for
etablering av ei sundsperring dersom Napoleon skulle fa kontroll, tvungen eller friviljug, ogsa
over Danmark. Sarleg var dette aktuelt dersom den dansk-norske og den russiske flaten
samvirka. Sjgherredgme var eit absolutt strategisk imperativ for Storbritannia og kvilte ikkje
berre pd maktbalansen mellom den britiske og den franske marinen, men vel sa mykje pa
Storbritannia si evne til & forsyne, vedlikehalde og byggje ut si sjgmakt, altsa pa tilgangen til
naval stores.®%* Dessutan utgjorde handelen pa Austersjgen ei verdifull inntektskjelde og ein
lekkasje i Napoleon sitt kontinentale system.3% | den britiske krigsminister Lord Castlereagh
sine ord var grunnlaget for britane sitt atak:

... det er vdr vurdering at sjomakten, posisjonen og ressursane til Danmark snarleg kan bli

eit instrument i hendene til Frankrike. Det vil ikkje berre stenge ute var handel fra Austersjgen

29 |bid., s. 9-42.

3% Theutenberg, "Mare Clausum et Mare Liberum," s. 489.

301 Feldbaek, Ole, "Denmark in the Napoleonic Wars: A Foreign Policy Survey," Scandinavian Journal of History 26, no. 2 (2001): s. 89-90.
%02 |_ambert, Andrew, review of Defying Napoleon: How Britain Bombarded Copenhagen and Seized the Danish Fleet in 1807, Thomas
Munch-Petersen, The International History Review 30, no. 1 (2008): s. 137.

303 Kontinentalsystemet var ei handelsblokade av Storbritannia som Napoleon skipla til i 1806 for & knekke Storbritannia sin gkonomi og
dimed deira krigspotensiale.

%04 Kor viktig naval stores frd Austersjgregionen framleis var for Storbritannia er skildra i t.d. Ryan, Anthony N., "The Defence of British
Trade with the Baltic, 1808-1813," English Historical Review (1959): s. 444.

%% Ibid., s. 444-445.
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og ta fra oss krigsnaudsynte maritime forsyningar [Naval Stores], men vil ogsa multiplisere

moglege opphavsstader som kan nyttast for & forsgke ein invasjonen av Hans Majestet sine

territorium.3%8

Resultatet vart Flateranet. Ettersom britane i 1801 hadde kartlagt Storebzlt, s kunne dei
isolere Sjaelland fra den danske haren som stod i Holstein, kringsetje Kgbenhavn og
terrorbombe dei til overgjeving utan at Danmark-Noreg hadde moglegheit til a
styrkekonsentrera naudsynte landstyrker for a stogge dei. Nar britane forlét Sjelland 20.
oktober, sa farte dei med seg 15 lineskip, 15 fregattar og sju kanonbriggar og mange mindre
fartgy. Danmark-Noreg stod i praksis igjen utan noko sjgmakt og Holmen var tamt for
ressursar til & bygge ei ny flate.**” Sjglv om Danmark-Noreg raskt bygga opp ei stor flate med
kanonbatar, kanonsjaluppar og andre mindre orlogsskip, sa kunne ein ikkje lengre etablere
eingong lokal og temporar sjekontroll i opne farvatn. Den dansk-norske sjgmakta var redusert
til ei rein sjgnektingsstyrke med relevans berre i lukka farvatn, samt ein avgrensa kapasitet til
handelskrig mot britane og svenskane. Dimed var ogsa kontrollen over dei vitale maritime
kommunikasjonane mellom Danmark og Noreg tapt og ein kunne ikkje lengre gjennomfere
amfibiske operasjonar av noko storleik, sjglv ikkje i @resund. Riket var delt i to og truga pa
alle kantar. Dette gjorde den dansk-norske krigfgringa mot Sverige i 1808-9 impotent. | 1808
lykkast den norske heeren a sla tilbake svenske invasjonsforsgk og fekk ordre om a ga pa
offensiven. Det gjorde dei ikkje.3%® Tapet av sjgherredgme hadde resultert i bade ein amfibisk
trugsel og hungersnaud da den livsviktige kornimporten stogga. Samla svekka desse faktorane
norsk militeermakt i s& stor grad at ei kvar form for offensiv mot Sverige var umogleg. Av
samla 36.000 soldatar i Noreg var 14.500 mann i feltharen, men grunna trugselen om
amfibiske atak fra Storbritannia var berre kring 5.000 mann tilgjengeleg til offensive
operasjonar mot Sverige.® Dette var ei styrke utan rgynleg offensiv kraft og vesentleg
mindre enn dei svenske styrkene ved grensa. Nar dei franske styrkene pa Sjalland heller ikkije
vart landsatt i Skane, sa var krigen mot Sverige i reynda over utan at Danmark-Noreg hadde
oppnadd noko mot eit Sverige som stod pa randen av samanbrot.
Freden i Tilsit i juli 1807 forte til at Sverige vart omgitt av Napoleon sitt kontinentalsystem.

Russland la press pa Sverige for at ogsa dei skulle slutte seg til kontinentalsystemet i form av

%M omsetting av Castlereagh 19. juli 1807 til admiral Gambier, sjefen for flaten som vart sendt mot Danmark, som attgjeve i Feldbzk,
"Denmark in the Napoleonic Wars," s. 91.

%7 parafrase av ibid., s. 91-92.

38 Olsen, Norges kriger, s. 314-329.

%9 Ibid., s. 329. og Ericson, Lars, Svensk militarmakt: strategi och operationer i svensk militarhistoria under 1500 ar, (Forsvarshdgskola,
2003), s. 136.
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ny vaepna ngytralitet. Det tok lang tid far Sverige svara pa dei russiske diplomatiske notaene
0g svaret var avvisande, dei juridiske implikasjonane for ngytraliteten var nytta som
grunngjeving.®*° Vinteren 1808 erklara Russland krig pa Sverige grunna denne svenske uvilja
og fekk raskt fylgje av Danmark-Noreg og Frankrike. Tre tilhgve gydela svenskane sin i
utgangspunktet gode forsvarsstrategi. Den dansk-norske og franske trugselen i vest bant
vesentleg styrker, den finske haren trakk seg unna dei russiske angriparane utan stridskontakt,
og for det tredje og avgjerande, sa kapitulerte Sveaborg utan grunn. Med Sveaborg sin
kapitulasjon gjekk meste delen av skjergardsflaten tapt og dimed ein kvar moglegheit til
effektivt & stogge den russiske framrykkinga langs kysten, samt moglegheita for offensive
amfibieoperasjonar bak dei russiske linene. At ein hadde fullstendig sjgherredgme i rom sj@
gjennom den kombinerte svenske og britiske flatestyrka som opererte i innlgpet til
Finskebukta innverka i liten grad pa kampen om sjglve Finland. Russiske skjergardsstyrker
kunne operere i den finske skjergarden og dimed effektivt stotte dei russiske
landoperasjonane. 13. desember 1808 trekte dei siste svensk-finske styrkene seg ut av
Finland. Krigen enda heller ikkje med dette, russiske styrker trengte sgrover pa vestsida av
Bottenviken, og store styrker kryssa jamvel Bottenviken over isen for & angripe Umea. Eit
starre russisk angrep retta mot Stockholm var derimot umogleg grunna svensk-britisk
sjgherredgme. 17. september 1809 slutta Sverige og Russland fred. Freden var hard og
innebar at Sverige mista heile Finland inklusive Alandsgyane.®!

Valet av Jean Baptiste Bernadotte som svensk tronarving i 1810 endra Sverige sitt
strategiske utsyn. Han vart mellom anna valt da dei svenske elitane ville knyte band til
Frankrike for & ta Finland tilbake og fekk raskt kontroll over utanrikspolitikken og farte
formelt ein franskvenleg politikk.31? Krig vart erklaert mot Storbritannia og tilslutninga til
Kontinentalsystemet vart stadfesta, men krigen var berre eit skuggespel. Handelen med
Storbritannia vart i reynda oppretthalde og ingen krigshandlingar fann stad.3'® Karl Johan var
avhengig av a enten erobre Noreg eller ta tilbake Finland for & halde sin posisjon som
tronarving.®* I 1811 prevde Karl Johan 4 sikre seg fransk stgtte for & erobre Noreg, men
feila.3!® D& Frankrike, utan krigserkleering, okkuperte Svensk Pommern i januar 1812 fekk

Karl Johan endeleg det innanrikspolitiske spelerommet han trengte for a alliere seg med

310 Avslaget sitt juridiske aspekt gar fram av: Theutenberg, "Mare Clausum et Mare Liberum,” s. 489.

811 Teksten om krigen i Finland er basert p& Ericson, Svensk militarmakt, s. 139-142., og Barton, H Arnold, "Russia and the Problem of
Sweden-Finland, 1721-1809," East European Quarterly 5, no. 4 (1972): s. 452. Teksten om sjgmakta si rolle er basert p& Glete i Hobson og
Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 89. og Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 250-255.

312 palmer, Alan, Bernadotte: Napoleons marskalk, Sveriges kung, (Stockholm: Alba, 1992), s. 206-213.

312 |bid., s. 214-221.

314 Steen, Sverre, 1814, (Oslo: Cappelen, 1989), s.11-14.

315 Ibid., s. 22-25.
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Russland og dreie politikken fra Finland til Noreg. Formelt var Sverige ngytralt i 1812-krigen
mellom Russland og Frankrike, men Karl Johan utnytta tsaren sin sveert pressa situasjon til a
fa frie hender mot Danmark, dersom britane godtok det. Motytinga var at Sverige slutta seg til
kampen mot Napoleon. I byrjinga av 1813 gjekk britane med pa dette og gav jamvel Sverige
store subsidiar for & engasjere dei i kampen mot Napoleon.3!® Noreg var dimed i rgynda skilt
frd Danmark og gitt til Sverige som betaling for svensk innsats mot Napoleon. Med di
koalisjonen av Storbritannia, Sverige og Russland hadde totalt sjgherredgme i heile
Austersjgregionen og Nordsjgen, og fullstendig landmiliteer overmakt i Nord-Tyskland etter
store sigrar over Napoleon, sa var det berre eit tidsspgrsmal far Danmark ogsa matte akseptere
tapet av Noreg som eit faktum. Frederik 6. prgvde rett nok diplomatiske mangvrer for a skifte
side og redde Noreg for Danmark, men lukkast ikkje.3!” Nar Karl Johan vinteren 1813-14
innleia offensive operasjonar mot Holstein var Danmark-Noreg si skjebne avgjort. Dei danske
landstyrkene var underlegne, kunne ikkje konsentrerast, understgttast, eller trekkast ut, medan
svenskane hadde full operasjonsfridom grunna si sjgmakt. Danmark var ngydd til & kapitulere
og ved Kielfreden 14. januar 1814 vart Noreg overgitt til Sverige.

Dei tre store hendingane, flateranet, dansk tap av Noreg til Sverige, og Sverige sitt tap av
Finland, endra det strategiske utsynet i Norden radikalt. Der havet hadde vore sentralara i dei
skandinaviske rika gjennom 400 ar, var havet no bratt blitt vollgrava og grensa mot
potensielle fiendar. Sjgmakta var ikkje lengre ei bru mellom landsdelane og eit virkemiddel
for & projisere makt. Den var no blitt eit virkemiddel primaert for vern mot andre statar si
maktprojisering. Denne endringa i strategisk utsyn vart ytterlegare forsterka av at dei
skandinaviske landa no var langt svakare enn sine naboar bade i absolutt og relativ styrke.
Gjennom dei siste 300 ara hadde grunnlaget for Danmark-Noreg og Sverige sin makt vore
sjgmakt som mogleggjorde maktprojisering og trygga eigne territorium. Dei kunne ved hjelp
av sjgmakta hauste rikedom fra andre land si handelsverksemd og grunna dei kontinuerlege
krigane, mot kvarandre og oversjgisk, hadde landa ogsa gradvis blitt dei mest militariserte
landa i Europa ved sida av Prgysen. Under Napoleonskrigane sag ein ei generell utvikling i
Europa der dei fleste statane mobiliserte ein langt sterre del av sitt krigspotensiale enn
tidlegare, samt ein reduksjon dels eliminasjon av skandinavisk sjgmakt. Dimed forsvann den

komparative faremona dei skandinaviske statane hadde og landa vart relegert til smastatar.

316 palmer, Bernadotte, s. 222-233.
817 Sja Ottosen, Morten Nordhagen, "Stormaktspolitisk perspektiv pa 1814 : 1814 spesial,” Norges Forsvar (2014), og Palmer, Bernadotte, s.
244-254.
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5 STYRKESTRUKTURAR OG OPERATIV KAPASITET

Organized force alone enables the quiet and the weak to go about their business and to
sleep securely in their beds, safe from the violent without or within.3!8
Alfred Thayer Mahan

Styrkestrukturar har tre hovudrelasjonar til strategien. I eit hendingsperspektiv utgjer
styrkestrukturen dei fysiske maktmiddel ein har tilgjengeleg for a na militzerstrategiske mal og
understatte politisk-strategiske mal. Med di ein styrkestruktur tek tid & byggje opp og er
kostesamt & halde ved like, sa er forventa trong for sjgmakt ein anna viktig relasjon mellom
styrkestrukturen og strategien. Eit tredje meir diffust aspekt er relasjonen mellom eksistensen
av ein struktur og dei strategiske opsjonar denne skaper, men som den ikkje var planlagt for.
Gjennom a sja pa styrkestrukturane si utvikling kan me dimed avdekke mykje om kva rolle
sjgmakta var tiltenkt & layse, korleis den var tenkt brukt og kva moglegheitsrom den skapte.

Tradisjonelt har dei mest nytta metodane for a syne relative styrketilhgve vore summering
av tala pa lineskip, totaldeplasementet pa flaten, eller samla breisidevekt.!® Diverre fortel
slike tal lite om relativ kampkraft med di dei berre reflekterer nominelle kapasitetar.®?° Eit
sannferdeleg bilete ma ta utgangspunkt i operativ status, noko som omfattar gvings- og
treningsniva, forsyningar og teknisk status, mobiliseringskapasitet, samt evna til & operere i
forband.*?! Ein ma og sja pa oppgaveportefaljen, samt kva risiko for tap ein er viljug til & ta.
Oppgavene paverkar kor komplekse mangvrer flaten matte kunne gjennomfgre og risikovilja i
kva grad ein var viljug til & risikere kamp nar utkoma av handlingane ikkje ville vere
strategisk avgjerande. Viktigast er likevel samanlikninga, det er det relative nivaet som er
avgjerande for strategien, ikkje dei absolutte tilhgva hja den eine.

Dei nominelle strukturane er synleggjort i fleire gode studiar. Dei viktigaste er Glete sine
verk Navies and Nations, som dekker heile perioden og alle sjgmaktene i regionen, og

Swedish naval administration, 1521-1721, som gir eit oppdatert og detaljert bilete av den

818 Mahan, Alfred Thayer, Letters and Papers of Alfred Thayer Mahan: 1902-1914, (Annapolis: Naval Institute Press, 1975), s. 685.

%19 Sja t.d. Lars Ericson Wolke sin artikkel «Sa kan Danmark intet opponera sig med sin flotta» i Engstrom og Frantzen, @resunds strategiske
rolle, s. 87, der synar han til totaldeplasement som mal pa relativ styrketilhgve. Likeeins finn ein i Bjerg, Dansk orlogshistorie 1510-2010, s.
117 ein tabell som syner total talet pa lineskip i Den dansk-norske flaten, men ingenting om kor mange som faktisk var eller kunne bli
operative pé kort sikt. Sjglv Jan Glete, som elles synast & vektlegge kva som var rgynleg status, reflekterer ikkje over kor mange av den
samla styrken som faktisk hadde kampverdi i sitt storverk: Glete, Navies and nations, s. 295-305 P& same maten synast han 4 sj& vekk fra
dette i si omtale av dei relative styrketilhgva i Hobson og Kristiansen, Navies in Northern Waters, s. 70.

320 Fj framifra drafting av denne problematikken finn ein i: De La Escosura, Leandro Prados, Exceptionalism and Industrialisation: Britain
and its European Rivals, 1688-1815, (Cambridge University Press, 2004), s. 235-258.

321Ej kort og god forklaring av taktikkar og kva krav dei stilte kan ein finne i: Gardiner og Lavery, The Line of Battle, s. 181-187, medan eg
vil tilrd Willis, Sam, Fighting at Sea in the Eighteenth Century: The Art of Sailing Warfare, (Woodbridge: The Boydell Press, 2008), dersom
ein ynskjer & g& i djupna pa taktikk. Einskild fartey kunne sjglvsagt layse oppdrag utanfor ein forbandsstruktur, men det er forbandet som er
den dimensjonerande ramma.
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svenske flaten fram til 1721.322 Tilsvarande utdjupingar av den dansk-norske flaten sin
struktur finn ein i Barfod sin artikkel, Den danske orlogsflade fgr 1560, i Barfod og Probst sitt
fire bindsverk Den danske flades historie, i Martin Bellamy si bok, Christian 1V and his Navy
og i Ole L. Frantzen si bok Truslen fra gst.3%® Gjennom & kombinere talmaterialet frd desse
studiane, samt ei rekkje einskild opplysningar fra anna litteratur, far ein fram den beste
kunnskapen me fgrebels har om dei nominelle styrkestrukturane til dei skandinaviske
marinane. A seie noko om operativ status er langt vanskelegare, men tek ein utgangspunkt i
rapportar pa teknisk status, vedlikehaldsplanar og kor mange skip som faktisk vart utrusta og
brukt, sa kan ein danne seg eit grovt bilete ogsa av den operative styrka. Dette har Barfod,
Bellamy, Probst, Frantzen og Glete dels gjort, men ikkje konsekvent eller einsarta. Det er
heller inga anna kjelde som inneheld slike vurderingar samla for heile perioden, men ei rekkje
ulike verk har ulike nyttige informasjonar som ekstrahert og samanstilt kan gi oss eit tenleg
bilete av raynleg status. Sarleg eldre litteratur skriven av marineoffiserar, eller personar
tilknytt marinen, inneheld slike vurderingar. To framifrd deme er Backstrom, Svenska
Flottans Historia og Garde, Den dansk-norske Somagts Historie.*?* Det viktigaste med denne
framstillinga er likevel ikkje verken nominell eller operasjonell styrkestruktur, men korleis
styrkestrukturane endra seg kvar for seg og relativt. Det er desse tilhgva som fortel oss mest
om kva rolle strukturane var tenkt a lgyse og kva for strategiske vurderingar og kultur som lag
til grunn.
5.1 REETABLERINGA AV DANSK SIGMAKT 1522-63

Me veit relativt lite om dansk-norsk sjgmakt far 1522, men gjennom krysskopling av eit
breitt utval av kjelder har Barfod lukkast i a setje opp ei truverdig flateliste, bade med omsyn
til styrkestruktur og i skildring av einskild fartay.3% Ei flate som forsvann med Christian 2.
sitt nederlag mot Gustav Vasa og Lubeck i 1522-23 og hans pafelgjande avsetjing og flukt til
Nederland. Av ein struktur pa 12 store og 14 smé skip, gjekk 11 store og alle sma tapt.3?® Den
nye kongen, Frederik 1. ynskja a bygge opp igjen dansk sjgmakt, men vart effektivt

322Gete, Navies and nations, Glete, Naval administration, Glete, "Den svenska linjeflottan,".

323 Barfod, "Den danske orlogsflade,", Bellamy, Christian IV and his navy, Frantzen, Truslen fra gst, Barfod, Jargen H., Christian 3.s flade, 4
band, band 2, Den danske flades historie (Kgbenhavn: Selskabet, 1995), , Barfod, Jargen H., Niels Juels flade, 4 band, band 4, Den danske
flades historie (Kabenhavn: Selskabet, 1997), , Barfod, Fladens fadsel, 1, Barfod, "Den danske orlogsflade,", Bellamy, Christian 1V and his
navy, Frantzen, Truslen fra gst, Probst, Christian 4.s flade, 3.

324 Backstrom, Per Olof, Svenska Flottans Historia, (P.A. Norstedt & Soners Forlag, 1884), , Garde, Sémagt 1, Garde, Sémagt 2. Béckstrém
hadde ei lang rekke ulike offisielle verv og tilsettingar ism marinen og maritim verksemd i perioden 1829-79 (Soderberg, B.N., "Per Olof
Béckstrom,” http://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/16269) H.G. Garde var kommandgr i Den danske flaten og hadde mellom anna operativ
erfaring som eskadresjef under Den farste Slesvig-Holstenske krig i 1848-50. (Balsved, Johnny E., "Garde, H. G.,"
http://navalhistory.dk/Danish/Officererne/G/Garde_Hans_Georg.htm).

325 Barfod, "Den danske orlogsflade," Tala hans, justert med andre kjelder, kjem fram i tabell 1: Den dansk-norske flaten 1487-1558.

326 |bid., s. 265-266. Sja og tabell 1: Den dansk-norske flaten 1487-1558..
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motarbeida av riksradet. Under herredagen i 1525 bestemde riksradet at: «Efter gammel
sedvane holder hver biskop et godt orlogsskib med bgsser og veerge, og desuden Kgbenhavn
og Malmg hver eet og ligeledes de rigeste af ridderskabet hver en jagt.»%’ | rgynda var dette
ei nedlegging av dansk sjgmakt og ei tydeleg svekking av sentralmakta. Arsaka til riksradet si
haldning var hovudsakleg den innanrikspolitiske maktbalansen, ei flate direkte underlagt
kongen gav kongen politisk fridom og redusere adelen og kyrkja si paverkingskraft pa
gkonomiske og utanrikspolitiske avgjersler.32® Under Grevefeiden 1533-38 endra riksradet
haldning i erkjenning av betydinga av sjgherredgme og maritim maktprojiseringa for a verje
riket og for & bruke makt offensivt.®?® Den dansk-norske flaten auka raskt i perioden 1532-58,
ein byggja eller skaffa 24 store og 35 mindre skip, men flaten hadde i 1558 likevel berre 15
store og 21 mindre skip.3® Dette kan vere ein refleksjon av kort levetid pa skipa, men kan
ogsa indikere at teknologien utvikla seg relativt raskt. Barfod hevder at levetida pa skipa var
kring 15 &r, men det finn eg ikkje haldepunkt for i Barfod sitt eige materiale.®*! Dei 11 store
skipa flaten disponerte i 1548 hadde til demes ei tenestetid pa 11 til 31 ar og ei
gjennomsnittleg levetid pa over 19 ar. Me veit ogsa at mange av skipa vart selt til anna bruk
nér dei gjekk ut av flatelistene, dei var altsd ikkje teknisk oppbrukt.®*? Den samtidige svenske
flaten hadde einskild skip som var rullefart i over 25 ar og som sjglv etter sa lang teneste vart
selt vidare til anna bruk.®*® | perioden etter Sjudrskrigen var levetida oftast godt over 20 &r, 30
ar var vanleg, og sume skip tenestegjorde enda lengre.>** Det er ogsa usannsynleg at
vedlikehaldskvaliteten var langt darlegare i Danmark enn i Sverige, eller sterkt betra etter
Sjuarskrigen. Ei meir plausibel forklaring pa den raske utskiftingstakta var rask teknologisk
utvikling. Fra Sverige veit me at det var eit markant skifte fra klinkbygging til kravellbygging
kring Grevefeiden.* Kravellane kunne bare fleire og tyngre kanonar og tolte treff fra
kanoneld langt betre enn dei kinkbyggja skipa.®*® Me veit ogsa at den svenske flaten allereie
under Grevefeiden nytta kanoneld som hovudstridsteknikk, medan den lybske flaten framleis
nytta bording.®3” Svenskane hadde distinkt suksess med si tilneerming, difor er det grunn til &
tru at ogsa andre land ynskja a oppdatere sine flatar tilsvarande. Den danske flaten i 1535-36

327 Barfod, Christian 3.s flade, 2, s. 9.

328 Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 149-150 og Barfod, "Den danske orlogsflade," s. 266.
329 Barfod, "Den danske orlogsflade," s. 266-267.

330 Sjé tabell 1: Den dansk-norske flaten 1487-1558. og tabell 2: Tilgang pa nye skip i Den dansk-norske flaten 1532-58.., samt ibid., s. 270.
31 |bid.,

332 Sj& Barfod sine eigne opplysningar i ibid., og Barfod, Christian 3.s flade, 2, s. 107-142.

333 Glete, Naval administration, s. 683-686.

334 Bellamy, Christian IV and his navy, s. 261-262. Eit deme var Raphael frd 1582, ho var rullefert heilt til 1645, altsa i 63 ar.
335 Glete, Naval administration, s. 322.

3% Glete, Warfare at Sea, s. 29.

37 Sja t.d. Glete, Navies and nations, s. 112-113.
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var ei blanding av kravellar og holkar, og holkar var klinkbyggja.3*® Eg finn difor det som
sannsynleg at den raske utskiftingstakta ein sag i den danske flaten i perioden 1538-58 syner
ei medviten modernisering ikkje kort teknisk levetid.
5.2 GUSTAV VASA SI SIGMAKT 1522-63

| 1521 gjorde svenskane pa ny opprar mot unionskongen, men strategisk var situasjonen
ikkje annleis enn i ara fer med di dansk fridom til maritim maktprojisering gjorde ein svensk
siger usannsynleg. Berre gjennom eiga sjgmakt kunne stoda endrast.®3 Bygging av
orlogsfartgy var teknisk utfordrande og kostesamt i bade tid og pengar. Skip aleine var heller
ikkje ei flate, dei ma bemannast av kompetent personell, og matte kunne operere i forband.
Sverige hadde verken verft, kompetanse, pengar eller tid. Den einaste opsjonen var difor a
kjape eller hyre skip med mannskap og det var med det faremal Gustav Vasa retta
farespurnad til Libeck om: «[At hyra] drlogskepp, folk, skytt, krut, lod och andra
krigsnodtorfter och tillbehdrningar under besoldning och for en redlig betalning.»** Korleis
det gjekk til at Libeck tillét Sverige & hyre slike skip fra private akterar i hansabyane er noko
uklart, men utfallet var at ei gruppe kjgpmenn i Liibeck i layndom utrusta ei flate pa 10
tenlege skip inklusive vapen, ammunisjon, mannskap og noksa mange leigesoldatar, som vart
seld til Sverige pa kreditt. Flaten kom til Sverige 7. juni 1522.3*! Denne styrka vart i lgpet av
dei neste manadane ytterlegare styrka fra dei same kjeldene og kom hausten 1522 opp i ei
styrke pé kring 25 fartgy.3*? Sverige si nye flate mogleggjorde sjgnektingsoperasjonar i
svenske farvatn og gav Sverige potensiale ogsa for etablering av eige sjgherredeme og dimed
eiga maritim maktprojisering. Hendingane i 1522 var likevel ikkje den eigentlege
grunnlegginga av den svenske sjgmakta da denne flaten berre var ei mellombels lgysing. Det
var satsinga dei neste ara som var avgjerande. Da skaffa Gustav Vasa kanonar, bygde og
kjopte store spesialiserte krigsskip, samt hyra inn utanlandsk kompetanse for a etablere eiga
skipsbygging og for & bemanne fartaya.3*® Sverige etablerte med andre ord raskt ein
infrastruktur kapabel til & bygge og oppretthalde ei permanent sjgmakt.3** Samstundes var
bording framleis ein viktig stridsteknikk og fglgjeleg var skipsmannskapa ogsa infanteri. Den

nye flatemakta kan difor sjaast som ei samla slagstyrke, den var liten, men moderne, godt

338 Sj& Garde, Efterretninger, 1, s. 10. og Garde, Sémagt 1, s. 33.
339 Wolke og Hardstedt, Svenska sjéslag, s. 13.

340 Unger, Svensk sjokrigshistoria, s. 46.

31 Munthe, Sjgmaktens inflytande 1, 1, s. 132.

332 \Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 24.

33 Ibid., s. 25.

34 Glete, Naval administration, s. 65.
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trena, utrusta med teknologileiande materiell og mobil. Gustav Vasa kunne difor konsentrere
kvalitetsstyrker raskt der og nar han ynskja og kunne dimed bringe lokale hgvdingar under
sentralmakta sin kontroll og raskt sla ned opprar. Den nye militeermakta ferte til ein
konsentrasjon av det svenske militeerpotensialet pa kongen sine hender og gav han moglegheit
for ein aktiv utanrikspolitikk med territoriale og offensive mal.3%°

| 1558 byrja Gustav Vasa a sja eit dansk overfall som sannsynleg og sag difor pa opsjonar
for eit preventivt atak pd Danmark.34¢ Hertug Erik fremja i den samanheng ein strategisk
vurdering som synleggjorde bade svake sider ved svenske militeere vernebuingar og konkrete
forslag til opprusting for a skape ei militeermakt som ikkje berre kunne forsvare seg mot, men
sigre over den danske militeermakta.®*” Skulle ein gjennomfare eit preventivt atak og ta
striden til danske farvatn matte ein skape ei flate som ikkje berre kunne nekte ein fiende
tilgang til den nordlege Austersjgen, men faktisk sikre sjgherredgme i den sgrlege
Austersjgen. Flaten matte falgjeleg vere havgaande og vesentleg starre enn den eksisterande,
seerleg dersom ein skulle utfordre bade den dansk-norske og lybske flaten samstundes.
Sverige innleia difor ei omfattande opprusting og auka pa fem ar fra 5 til 19 store kombattante
einingar.3*® Dette sikra ikkje berre ei starre flate, men ogsa ei flate samansett av nye og
teknologileiande skip. Eit anna tilhgve me ser i tida far 1563 er aktiv bruk av den svenske
flaten som diplomatisk verktay i gjentekne frieri til dronning Elisabeth av England og seinare
for a fri til bade dronning Maria Stuart av Skotland og prinsesse Kristina av Hessen da dei
engelske frieria ikkje vart noko av.3*° Sjglv om det aldri vart noko giftarmél hadde denne
aktiviteten strategiske implikasjonar. Dei stadige friartoga innebar at store delar av den
svenske flaten var rusta og segla i fredstid. Normaltilstanden for flatar pa denne tida var at dei
berre vart utrusta i krig. Den diplomatiske bruken av flaten sikra dimed eit langt betre
gvingsniva enn kva Danmark-Noreg hadde.3>°
5.3 UTVIKLING OG ENDRING 1563-1613

Pa 1560-talet var svensk sjgmakt utvilsamt den sterkaste i Austersjgen, noko sjgkrigen
1563-70 prova. Under Kalmarkrigen 1611-13 var den dansk-norske sjgmakta utvilsamt

overlegen den svenske, og det sjglv om den svenske flaten framleis var vesentleg starre.®! |

35 Dels basert pa: ibid., s. 65-67.

346 Jensen, Danmarks konflikt med Sverige 1563-1570, 12, s. 28.

37 Desse opplysningane finn ein i brevveksling mellom kong Gustav og hertug Erik i 1558/59. Ibid., s. 28-30. Hertug Erik var son til Gustav
Vasa og fglga han pé trona som kong Erik 14.

38 Sja tabell 4: Tilgang av nye skip til Den svenske flaten 1523-1563.

349 Sj& t.d. Zettersten, Axel, Svenska flottans historia: ren 1522-1634, (Stockholm: Jos. Seligmanns Forlag, 1890), s. 411-414 og Wolke og
Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 36.

30 Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 36 og Glete, Naval administration, s. 83.

351 For relativ storleik sja tabell 5: Nominell flatestyrke Danmark-Noreg og Sverige 1570-1610.
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litteraturen blir darleg standard pa materiellet, lagt svingsniva og sviktande leiarskap hja den
svenske flaten nytta som forklaring pa kvifor Danmark-Noreg kunne etablere og oppretthalde
sjgherredgme naermast utan utfordring gjennom heile Kalmarkrigen.*®? Eg meiner at ei slik
framstilling er for enkel. Dansk-norsk sjgherredgme var ikkje berre eit resultat av sviktande
teknisk og taktisk niva hja svenskane, men vel sa mykje eit resultat av medviten dansk-norsk
styrkeoppbygging. | perioden 1590-1610 bygde Danmark-Noreg 39 nye orlogsfartay pa over
100 tonn, medan Sverige bygde 155 orlogsfartey pa over 100 tonn. Danmark-Noreg bygde
0gsa sju galeiar og jakter medan Sverige bygde 24 slike.>* Dette skulle indikere ei
omfattande svensk opprusting og ei relativ styrking.3®* Gar ein derimot inn i detaljane og ser
pa flatesamansettinga, sa finn ein klarare indikasjonar pa ei endring til Danmark si faremon.
Det er kampkraft i sjgslag som er avgjerande for & etablere sjgherredgme, altsa skipa si evne
til & levere og tole eldkraft, noko store skip gjer langt betre enn sma. Den kvantitative
faremona til Sverige var i all hovudsak sma skip, altsa skip som var eigna til kystnare
operasjonar og til utnytting av sjgherredgme, ikkje skip som kunne ha ei vesentleg rolle i
sjslag.>® Dei dansk-norske hovudskipa var dessutan langt starre enn dei svenske
hovudskipa. Eit anna aspekt som syner ei forskyving av styrkebalansen til dansk-norsk
faremon finn ein ved & sja pa nybygg av orlogsskip pa over 500 tonn i dei siste 20 ara far
krigen braut ut. Svenskane fekk i dette tidsrommet ingen nye skip pa over 1000 tonn
deplasement, men 23 skip mellom 500 og 1000 tonn. Gjennomsnittsdeplasementet pa dei nye
skipa var 695 tonn.3%® Danmark-Noreg bygde samstundes to storskip p& over 1000 tonn samt
ytterlegare fem over 500 tonn. Deira nye skip hadde ein gjennomsnittsstorleik pa omlag 1030
tonn.®®" Av desse nye skipa var fem av sju dansk-norske skip byggja etter 1601 og étte av 23
svenske. Deira gjennomsnittlege deplasement var hgvesvis 1140 tonn og 712 tonn.**® Med di
Danmark-Noreg auka byggjetempoet av skip eigna for sjgslag dei siste ara far Kalmarkrigen
og Sverige reduserer sitt byggjetempo, samt da dei nye dansk-norske skipa var vesentleg
stgrre enn dei svenske, sa ser ein at Danmark-Noreg opparbeida eit raynleg overtak i
kampkraft farst dei siste ara far krigen. Sverige sin manglande kapasitet til & utfordre dansk

%2 Sj& t.d. Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 193., Glete, Naval administration, s. 93-94 og 161-165., Probst,
Christian 4.s flade, 3, s. 122. og Bellamy, Christian IV and his navy, s. 14.

33 Byggjetala er rekna ut pa basis av skipslister i: Bellamy, Christian 1V and his navy, s. 261-265. og Glete, Naval administration, s. 683-
713. Nar eg bruker omgrepet «bygde», sa inkluderer det tilgangen av nye skip i flatane uansett om dei er bygd, hyra, rekvirerte eller liknande.
34 Dei nominelle strukturane er attgjeve i tabell 5: Nominell flatestyrke Danmark-Noreg og Sverige 1570-1610.

%5 Sja tabell 5: Nominell flatestyrke Danmark-Noreg og Sverige 1570-1610. og tabell 6: Tal pa slagskip og deira gjennomsnittlege storleik
1570-1613.. Dette er ogsa lausleg omtalt av Hjalmar Bérjeson i Lybeck, Svenska flottans historia 1, s. 53-54 Han gjer ingen komparasjon
med den dansk-norsk flaten, men syner at Karl 9. si flate i all hovudsak var samansett av sma einingar, ikkje slagskip.

3% Basert pa skipslistane til Glete, Naval administration, s. 683-686.

37 Tala er utrekna pa basis av tabellar i Bellamy, Christian IV and his navy, s. 261-262.

%% Tala er rekna ut pa basis av Glete, Naval administration, s. 683-686. og Bellamy, Christian IV and his navy, s. 261-262.
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sjgherredgme i Kalmarkrigen 1611-13 kom difor mest av alt av at dei mangla skipa som
kunne utkjempe og sigre i sjgslag. Det er neppe ei einskild arsak til dette, mest truleg var
utviklinga ei felgje av ein kombinasjon av arsaker, men der prioritering av ressursar il
kortsiktige strategiske utfordringar var sarleg viktig. Sverige utkjempa i perioden 1570-1613
ei rekkje krigar i Baltikum og Russland der sjgkrig hadde ei minimal rolle sidan deira
sjeherredgme ikkje var utfordra. Ei svekking av sjgmakta ville dimed, pa kort sikt, ikkje ha
strategiske konsekvensar, medan ei styrking av landmakta kunne fa avgjerande verdi i dei
pagaande krigane. Utviklinga av den svenske flaten kan difor sjdast som ei tilpassing til den
operative trongen og dei kortsiktige strategiske utfordringane, framfor eit meir langsiktig
strategisk perspektiv, medan Danmark-Noreg held fast ved sitt fokus pa sjgherredgme som
flaten si hovudoppgave og byggja opp flatestrukturen i samsvar med det.
5.4 SVENSK OPPTUR, DANSK-NORSK FALL 1613-45

Kalmarkrigen hadde tydeleg synt at den svenske sjgmakta var ueigna for kamp om
sjgherredgme, noko som hindra svensk maritim maktprojisering og samstundes sikra dansk-
norsk strategisk fridom. Erkjenninga av desse strategiske tilhgva leia til svensk opprusting av
slagflaten, men sjglvsagt ogsa til at Danmark-Noreg ynskja & oppretthalde si kvantitative og
kvalitative faremon i kampen om sjgherredgme. Det var kontinuitet i bade storleik og
samansetting pa den dansk-norske flaten 1613-45.%° Hovudoppgava til sjgmakta var framleis
utvilsamt sjgherredgme, slik den hadde vore sidan 1530-talet. Det var sjgherredgme i lokale
farvatn som sikra riket og det var hevd pad Dominium Maris Baltici som juridisk
rettferdiggjorde @resundstollen. Dessutan var sveert mykje av Christian 4. si internasjonale
prestisje knytt til hans posisjon som Austersjgen sin herre. Tilfgringa av nye fartgy var ogsa
havesvis jamn, men med to klare byggjetoppar, i 1626-30 og 1641-45 fekk flaten tilfert langt
fleire fartgy enn elles. Dette samsvarar med Keisarkrigen 1626-29 og Torstensonkrigen 1643-
45. | bae krigane var den strategiske stoda for Danmark-Noreg kritisk og deira einaste bolverk
mot strategisk nederlag var sjgmakta som hindra fienden fra & bruke si overlegne landmakt
mot Kgbenhavn. Under Keisarkrigen kjempa Danmark-Noreg ikkje mot ei sjgmakt, men mot
ei kontinentalmakt som prgva a byggje opp eigne sjastridskrefter. Det viktigaste mottiltaket
mot dette forsgket var maritim maktprojisering i form av amfibiske raid mot hamnar og verft.
Samstundes matte ein sikre sjgnekting i heimefarvatna, trygge eigne kommunikasjonar og
kontrollere skipsfarten i @resund. Alle desse tiltaka gjorde ein lettast med relativt sma og
rimelege skip med di sjgherredeme farebels ikkje var utfordra av ei slagflate. Det var difor

3% Sja tabell 7: Nominell styrkestruktur for den dansk-norske flaten 1615-45. og tabell 8: Tilgang pé skip i den dansk-norske flaten 1613-45.




Styrkestrukturar og operativ kapasitet 75

naturleg at ein bygga flest sma skip og ferdigstillingsara pa skipa syner at det var nettopp som
respons pa Keisarkrigen ein byggja mange skip, av 12 nye skip vart ni ferdigstilt i 1629-30.3%°

| Torstensonkrigen var utfordringa ei sterk svensk sjgmakt stetta av private flateeiningar fra
Nederland. Det var evne til & nekte desse flatane sjgherredgme som var den strategiske
hovudprioriteten. Det krevja ei slagkraftig flate, ei flate som utkjempa tre store sjgslag pa eit
ar. | det siste, Slaget i Fehmarn Belt 13. oktober 1644, mista Danmark-Noreg seks store og
seks smé orlogsskip, om lag ein tredjedel av flaten.®*! Med di sjgherredgme var det absolutte
strategiske imperativ i denne krigen, sa hadde det vore naturleg at me sag ei forsert
skipshygging fokusert pa store orlogsskip under krigen, men eit nzermare blikk pa tilgangen
av fartay synar at det ikkje var tilfelle. Fem av dei sju nye store orlogsskipa ein fekk tilfgrt
1641-45 vart ferdigstilt i 1642, altsa for Torstensonkrigen. Kvifor Danmark-Noreg
giennomfarte eit relativt omfattande byggjeprogram pa slutten av 1630-talet med
ferdigstilling kring 1642 gir ikkje litteraturen eit eintydig svar pa. Bellamy spekulerer i at
dette var ein respons pa bygginga av nye store orlogsskip i England og Frankrike, men ymtar
0gsa pa at det kan vere eit resultat av den aukande storleiken pa dei svenske hovudskipa.®®? Eg
finn ingen av desse pastandane truverdige. Det nye dansk-norske storskipet var ikkije
tilsvarande dei franske og britiske, det var langt mindre og lettare armert, dei andre skipa var
enda mindre.3%® Heller ikkje aukande storleik pa dei svenske skipa synast som ei relevant
grunngjeving da dei nye danske skipa faktisk var mindre enn nye svenske.3%* Arsaka til
opprustinga far Torstensonkrigen finn ein difor mest truleg i gkonomien. Svak dansk-norsk
statsgkonomi i ara etter Keisarkrigen gjorde at Danmark-Noreg ei tid ikkje kunne halde tritt
med svenskane si maritime opprusting.®®® P& 1630-talet utnytta kong Christian 4. sin kontroll
over @resund og Elben til & auke sine inntekter, til demes farte tollauka i @resund til ei
tredobling av innkoma fra Sundtollen 1637-39. Christian 4. kverrsette ogsa strategiske ravarer
som salpeter i @resund og reduserte dimed kostnadane for byggje opp lager av slike
krigsnaudsynte varer.% Dette gav kongen gkonomisk fridom til & ruste opp flaten pé slutten
av 1630-talet og det strategiske grunnlaget for opprustinga finn ein i trongen for & utlikne

forskuvinga i maktbalansen mellom dansk-norsk og svensk sjgmakt som hadde skjedd pa

360 Sjé tabell 8: Tilgang pa skip i den dansk-norske flaten 1613-45.

%1 probst, Christian 4.s flade, 3, s. 244-248.

32 Bellamy, Christian IV and his navy, s. 148-149.

33 Franske La Couronne var pa 2.400 tonn, engelske The Sovereign of the Seas var pa 2.700 tonn, medan Trefoldighed berre var pa 1.300
tonn. (Glete, Navies and nations, s. 560, 583 og 601.)

364 Sjé tabell 7: Nominell styrkestruktur for den dansk-norske flaten 1615-45. og tabell 9: Nominell styrkestruktur for den svenske flaten
1615-45.

%5 Sja t.d. Probst, Christian 4.s flade, 3, s. 185., og Bregnsbo, Michael og Jensen, Kurt Villads, Det danske imperium : storhed og fald,
(Kabenhavn: Aschehoug, 2004), s. 137.

36 Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks Krigshistorie, s. 232-233.
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byrjinga av 1630-talet. 1 1630 hadde Danmark-Noreg bade fleire og starre slagskip enn
Sverige, i 1635 var den svenske flaten tett pa 80% stgrre enn den dansk-norske innan denne
kategorien. Ein slik ubalanse innebar bade ein overhengande trugsel mot Danmark-Noreg sitt
strategiske imperativ, sjgherredgme i eigne farvatn, men var ogsa ei undergraving av dansk-
norsk hevd pa Dominium Maris Baltici og dimed den juridiske rettferdiggjeringa av
@resundstollen, samt kongen si prestisje.

Den svenske flaten vart i perioden 1613-45 omstrukturert fra a vere ei flate for utnytting av
sjgherredgme til ei flate som kunne kjempe om sjgherredgme og gjere hevd pa Dominium
Maris Baltici.*®” Denne transformasjonen fann stad i to korte tidsintervall, tida kring 1620 og i
byrjinga av 1630-talet.3%® Den farste store auka kan tydeleg sjdast som ei medviten satsing pa
stridsmidlar som kunne gi den svenske flaten eit raynleg hap om temporzart og lokalt
sjgherredgme i strategisk viktige farvatn og som ein direkte respons pa erfaringane fra
Kalmarkrigen. Satsinga fell ogsa saman med Danmark-Noreg si formelle stadfesting i 1622 av
at Dominium Maris Baltici i den nordlege og austlege Austersjgen var svensk.>®® P& slutten av
1620-talet sag Sverige seg sterkt trua av keisaren sine forsgk pa etablering av eiga sjgmakt i
Austersjgen.3™© Den voldsame veksten i flatestyrka fa ar seinare korrelerer med tida det tar &
byggje store skip og er difor med sannsyn ein respons pa keisaren sine flateplanar. Den
svenske flaten var pa farehand overlegen kva keisaren kunne byggje og mobilisere pa kort
sikt, opprustinga kan difor ikkje forklarast som ein respons pa keisarflaten aleine. Frykta var
ikkje berre keisarflaten, men at keisaren i tillegg skulle fa kontroll over den dansk-norske
flaten eller sikra samarbeid med denne eller jamvel kontroll med dei nederlandske maritime
ressursane. Den sterke opprustinga kan dimed sjaast som eit tiltak for a oppretthalde paritet
med ein kvar lokal konstellasjon av sjgmakt som kunne utfordre svensk sjgmakt og var
mogleggjort av ein relativt sterk gkonomi.3"* Sverige sin flatestruktur vart ytterlegare styrka
ved erobringa av Wismar i 1632 kvar ein tok den keisarlege marinen som krigsbytte og fjerna

keisarmakta si utfordring mot Dominium Maris Baltici permanent.®’? Kombinasjonen av

37 Sjé tabell 7: Nominell styrkestruktur for den dansk-norske flaten 1615-45. og tabell 9: Nominell styrkestruktur for den svenske flaten
1615-45.

368 Sj tabell 10: Tilgang pa skip i den svenske flaten 1613-45.

39 Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 208-209, sjd og Knud Jespersen i Rystad, Carlgren og Bohme, In quest,
5.138-139. For sjglve teksten i stadfestinga, sja Erslev, Aktstykker, s. 336-337.

870 Sja t.d. Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 75-77. og Roberts, Michael, Gustavus Adolphus, Second Edition ed., (London: Taylor &
Francis, 1992:2014), s. 55-64.

871 Den relativt sterke gkonomien til Sverige i denne perioden var eit resultat av at Sverige tolla handelen fra Danzig, Kénigsberg og dei
andre polsk-prayssiske hamnene i perioden 1627-35. Tollegginga gav i seg sjglv gav god innkome, men kunne dessutan brukast som pant for
a ta opp lan. Sverige fekk ogsa subsidiar fra Nederland (1631-32) og Frankrike (1631-34 og 1638-48). Den svenske ekspedisjonsharen i
Tyskland vart dessutan i stor grad finansiert gjennom lokal skattlegging. (B6hme i Rystad, Carlgren og Béhme, In quest, s. 183-187.)

872 probst, Christian 4.s flade, 3, s. 185.
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nybygg og dei keisarlege fartgya sikra Sverige ein markant overlegenheit i den sjgmiliteere
maktbalansen i Austersjgen.
5.5 DEI STORE SKIPA TEK OVER, 1645-1700

Danmark-Noreg overlevde Torstensonkrigen da dansk-norsk sjgmakt lykkast i & nekte
Sverige naudsynt sjgherredeme tilstrekkeleg lenge, men det kosta flaten dyrt. Om lag 40% av
flaten gjekk tapt og det var primeert dei eigentlege orlogsskipa, ikkje dei konverterte
handelsskipa, som gjekk tapt.3’® Den store dansk-norske byggeverksemda ein ser i ara 1646-
50 var eit direkte resultat av at sjgherredgme var eit absolutt strategisk imperativ, ein matte
raskt sikre ei fornying og styrking av flaten som gjorde det mogleg a kjempe pa likefot med
Sverige igjen. Krigen hadde dessutan synt at defensjonsskip og sma orlogsskip hadde liten
verdi i sjgslag, i tillegg hadde dei dansk-norske skipa synt seg vanskeleg a forsvare dersom
dei vart entra og det var tydeleg at tunge kanonar var blitt det avgjerande stridsmiddelet.>"
Falgjeleg byggja Danmark-Noreg no sveert store skip med langt tyngre veepning enn tidlegare,
ein byggja ogsa om mange av dei eldre skipa til a fare fleire og tyngre kanonar. Pa fa ar
greidde ein & byggje opp sjgmakta til paritet med den svenske. Det var svaert kostesamt a ruste
flaten opp, utgifter som Danmark-Noreg vanskeleg kunne bzre med di sarleg hertugdgma og
Jylland var utarma etter Keisarkrigen og Torstensonkrigen samstundes som innkomsten fra
@resundstollen var markant redusert. Kongsmakta prgvde a omga denne gkonomiske
rgyndomen gjennom & byggje og finansiera skipa lokalt og byggja 1645-55 ner alle skipa i
Noreg eller Neustadt. Den svake gkonomien vart ytterlegare svekka som fglgje av kostesame
vernebuingane under Den farste nederlandsk-engelske krigen 1552-54, samt da eksporten fra
Noreg til England stogga opp under denne krigen.3” Ein hadde ogsa store utfordringar med
korrupsjon ved Holmen og darleg administrasjon av sjgmakta, noko som undergrov effekten
av dei stgrste marinebudsjetta Danmark-Noreg hadde sett fram til d&.>’® Teikninga av eit
defensivt forbund med Nederland i 1649 endra det strategiske utsynet.3’” Flaten var allereie
kraftig styrka og ein hadde ryggdekking i form av Nederland si overveldande sjgmakt. Det var

difor strategisk spelerom for & stogge opp den kraftige opprustinga.®®

373 |bid., s. 257.

374 Dels parafrase av ibid., s. 257-258.

875 Bergersen, Fra Henrik Bielke til Iver Huitfeldt, 1, s. 325-326 og 341. Formelt var ogsa Danmark-Noreg i krig med England, men det kom
aldri til kamphandlingar.

376 Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 265-266.

877 Sja t.d. Dyrvik, Stale, Truede tvillingriker : 1648 - 1720, (Oslo: Universitetsforlaget, 1998), s. 54. Sj& og Tjaden i Rystad, Carlgren og
Bohme, In quest, s. 81-82.

378 | eldre litteratur far «det uduelige Rigsraad» skulda for manglande opprusting, sja t.d. Jungersen, Danmarks sgkrigshistorie, s. 126-127.
Det er utvilsamt at konflikten mellom konge og riksrad paverka rustingane til rika, men synet t.d. Jungersen malber, mé& primzrt sjaast som
etterpaklokskapen sitt syn.
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Sverige endra ikkje fokus til store skip etter Torstensonkrigen med di dei sag store
orlogskipa primaert som prestisjeobjekt.®”® Vidarefaringa av dei sma orlogsskipa var dessutan
truleg eit resultat av deira erfaringar fra Torstensonkrigen. | Slaget ved Fehmarn belt hadde
den dansk-norske flaten erfart at deira underlegne flate held stand medan storskipa framleis
var i kamp, farst da storskipa vart slatt ut kollapsa motstandsevna og kampvilja.3®° Svenskane
hadde derimot erfart at deira konsentrasjon av eit stort overtal av relativt sma orlogsskip
hadde sikra dei sigeren.®! Svensk satsing p& sma skip kan difor sjdast som eit klassisk dgme
pa at sigerherren vart konservativ av sine sigrar, medan taparen prgver a endre seg for a sikre
siger ved neste hgve. Den svenske motstanden mot store skip var ikkje bastant, i flateplanen
av 1649 inngar fem store skip i den planlagde strukturen, men framleis er tyngda av
strukturplanen fokusert kring skip pa 500-1000 tonn, dei var det planlagt 28 stykk av.38?

Eit orlogsskip hadde pa 1600-talet ei normal levetid pa 10-15 ar far dei matte totalvalast og
om lag 30 ar far dei vart utfasa. Skulle ein oppretthalde ei flate pa kring 30 slagskip matte ein
difor tilfgre eit til to nye skip i aret. Utfordringa til Sverige var at store delar av flaten var
byggja pa byrjinga av 1630-talet, dimed matte store delar av strukturen erstattast pa 1650-
talet.3 Sjglv med fem nye skip mellom 1651-55 vart flaten eldre og fekk dimed gradvis
reduksjon i rgynleg kampkraft grunna forelda teknologi og reduserte skrogeigenskapar.

Utan & ga i detaljar, sa forte dei to Karl Gustav krigane, 1657-58 og 1658-60, til at bae dei
skandinaviske sjgmaktene vart sterkt svekka.®®* Krigane hadde pé ny synt at sjgherredgme var
avgjerande for suksess pa landjorda i krigar mellom desse statane. Bade Danmark-Noreg og
Sverige sag det difor som naudturvande a byggje opp igjen at sine sjgstridskrefter og falgjeleg
var flateopprustinga 1660-75 omfattande hja begge sjgmaktene.®®® No byrja ogsé Sverige &
byggje store orlogsskip i stor skala, ein hadde erkjent at desse var sentrale i eit sjgslag og at
taktikk og teknologiutviklinga hadde gatt fra bade sma orlogsskip og defensjonsskip. Fra 1660
til 1675 byggja Danmark-Noreg 9 store og 11 mellomstore orlogsskip, samstundes byggja
Sverige 12 store og 7 mellomstore, det auka den dansk-norske lineskipsflaten fra 14 til 24
skip og den svenske fra 22 til 31 skip i perioden 1660-75.3%¢ Auka var vesentleg mindre enn

talet p& nye skip, altsa vart flatane ogsa i stor grad fornya.®®” Den operativt tilgjengelege

379 Glete, Naval administration, s. 412.

380 Opplysningane om hendingane i slaget er henta fra: Probst, Christian 4.s flade, 3, s. 257-258.

%1 Glete fremjar eit liknande syn i Glete, Naval administration, s. 416.

32 Fordelinga av skipsstorleiker er attgjeve i ibid., s. 415.

%83 Sja tabell 10: Tilgang pé skip i den svenske flaten 1613-45.

384 Sj tabell 11: Styrkestruktur for den dansk-norske flaten 1645-80. og tabell 12: Styrkestruktur for den svenske flaten 1645-1680.
%5 Sja tabell 13: Nye store og mellomstore orlogsfartay 1646-80.

3% Sj tabell 13: Nye store og mellomstore orlogsfartay 1646-80.

387 Sj& tabell 11: Styrkestruktur for den dansk-norske flaten 1645-80. og tabell 12: Styrkestruktur for den svenske flaten 1645-1680.
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styrka var vesentleg lagare enn dei nominelle strukturlistene til tross for at ein no hadde svert
unge flatar. Dette kom av vedlikehaldssyklusar, tilgang pa verftsinfrastruktur og utrusting,
samt da mobilisering tok tid. I forbundet mellom Danmark-Noreg og Nederland i 1675, i
samhgve med krigserkleering mot Sverige, gar det fram at Danmark-Noreg skulle ruste ut 16
orlogsskip.®® Ei slik rusting utgjorde truleg alt Danmark-Noreg kunne utruste pé kort sikt og
var om lag 2/3 av den nominelle strukturen. | Sverige sendte ein derimot til sjgs 28 av 31 skip
over 30 kanonar nar krigen braut ut.8 Den svenske mobiliseringsgraden reflekterte ikkje den
rgynlege statusen pa flaten, farteya var underbemanna, utrente, og mangla vapen og
utrustning, noko som resulterte i at operasjonen enda etter berre 12 dagar og utan resultat.3®
Kva den eigentlege operative strukturen til Sverige var er det ikkje mogleg a stipulere, men
den var langt lagare. Arsaka til denne féfengte stormgnstringa var truleg at ein var vel kjent
med eigne svakheitar og dimed preva a kompensere gjennom ei tilsynelatande storslatt flate,
ein skulle sikre sjgherredeme gjennom avskrekking, ikkje gjennom slag eller blokade.

Den skanske krigen vart ein samanhengande suksess for den dansk-norske sjgmakta og
deira nederlandske allierte. Krigen stadfesta ogsa at sma orlogsskip og defensjonsskip hadde
avgrensa verdi i sjgslag og synte at kvantitet ikkje kunne kompensere for kvalitet. Krigen var
den farste sjokrigen i Austersjgregionen kvar linetaktikken dominerte med den dansk-norske
admiralen Niels Juel som ein leiande taktisk innovatgr. Den viktigaste leerdomen var det
svenskane som drog, dei innsag at Sverige ikkje hadde helde tritt med teknisk og taktisk
utvikling hja dei andre sjgmaktene. Den svenske sjgmakta, uansett kor imponerande
flatestrukturen var, synte alvorlege svakheiter pa naermast alle andre omrader. Sarleg
eksponert vart dette av linetaktikken sine operative krav til flaten si samansetting. Skal
linetaktikk fungere ma skipa halde sin posisjon i formasjonen. Grunna den korte effektive
rekkevidda pa skipskanonane, i praksis 2-300 meter, sa matte formasjonen vere kompakt,
altsa med liten avstand mellom fartgya, for & unnga eksponerte baugar og hekkar. | ein
lineformasjon var ikkje berre toleevna til det einskilde fartgy viktig, men ogsa
konsentrasjonen av eldkraft. Dess starre eldkraft ein far relativt til formasjonen si lengd, dess
starre er sjansen for at ein vil fa avgjerande verknad pa fienden si line.*** Samla farde dimed
linetaktikken med seg at sma eller svakt bygde skip, som t.d. defensjonsskip, var ueigna i ei

slagflate. Linetaktikken fremja skip med stgrst mogleg vaepning, altsa store skip med to og tre

%8 Barfod, Niels Juels flade, 4, s. 40-41.

39 Anderson, Naval Wars in the Baltic, s. 105. og Zettersten, Svenska flottans historia 2, s. 461-463.

30 Sj t.d. Anderson, Naval Wars in the Baltic, s. 106., Wolke og Hérdstedt, Svenska sjoslag, s. 111. og Glete, Naval administration, s. 186-
187.

*! Trongen for konsentrasjon av eldkraft vart papeika i 1697 av Frankrike sin farste store sjgkrigsteoretikar, Paul Hoste. Avsnittet er basert
pé Hughes, Fleet Tactics, s. 46-48. Opplysninga om Hoste er fra s. 46.
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kanondekk, og skapte trong for starre konformitet i flatestrukturen. Hadde ein stor forskjell i
kampkraft og seglingseigenskapar, sa ville formasjonen vere nermast umogleg & halde. Ein
ville da sjglv med ei kvantitativ langt overlegen flate risikere a bli taktisk underlegen grunna
den defensive faremona lineformasjonen skapte, noko som Sverige opplevde. Begge landa var
sterkt medvitne at sjgmakt var ein absolutt faresetnad for ein ekspansiv utanrikspolitikk og
som krigen 1675-79 tydeleg hadde vist var sjgmakt ogsa eit sveert viktig defensivt middel,
ikkje berre for Danmark-Noreg, men jamvel for Sverige. Sverige gjennomfarte difor ei
massiv maritim opprusting og fornying av lineflaten etter nederlaget i Den skénske krigen.3%
Allereie 5-6 ar fredsslutninga hadde Sverige paritet med den dansk-norske flaten, men
opprustinga held fram. Farst etter slaget ved Poltava i 1709 stogga den svenske bygginga av
lineskip opp. Likeeins ser me at Danmark-Noreg aukar sitt byggjetempo pa 1690-talet.>® Den
dansk-norske lineflaten vart nominelt svakare enn den svenske i perioden 1690-1700 sjglv om
ein byggja &tte nye store lineskip. Arsaka var at Danmark-Noreg i tillegg til opprusting matte
erstatte ei rekkje store skip bygd far 1665.3%
5.6 TEKNOLOGIMODNING OG DENNE SIN PAVERKNAD PA SIGMAKTA

Den store nordiske krigen var, med unntak av intermessoet i 1700, ein krig der Sverige
hadde uomtvista sjgherredgme heilt til 1709. Med Danmark-Noreg sitt inntog i krigen fra
1709 fekk ein relativt jambyrdig kamp om sjgherredgme i den vestlege Austersjgen, men fram
til 1712 var den operative svenske lineflaten like sterk som fienden sine lineflatar samla og
kunne dimed trygge sjgherredgme i eigne farvatn.® Farst | 1713-14 byrjar den russiske
lineflaten a fa ein storleik som gjorde at Sverige ikkje lengre kan oppretthalde sjgherredgme i
opne farvatn bade i ser og nord samstundes. | 1716-18 engasjera ogsa Storbritannia og
Nederland seg i krigen mot Sverige og tok dimed fra Sverige eit kvart moglegheitsrom for
sjgherredgme i omrada vest for Karlskrona og utfordra deira sjgherredgme i den nordlege
Austersjgen.3 Tapet av svensk evne til sjgherredgme og sjenekting fall saman med ein
storstilt ekspansjon av dei russiske skjergardsstyrkene. Det opna for russisk maritim
maktprojisering direkte mot Sverige. Det einaste moglege botemiddelet for & verne Sverige

var skjergardsstyrker som ville bade gjere det mogleg a nytte indre lei langs Bahuslenkysten, i

%2 Sja tabell 14: Lineskip 1680-1720. og tabell 15: Tilgang pa lineskip 1680-1720.

393 Sja tabell 15: Tilgang pa lineskip 1680-1720.

34 Admiral Span, sjef pd Holmen, uttalte til kongen i 1692 at «Fladen bliver daglig gamlere, sa en hel del af skibene gar det ikke lengere.»
(Barfod, Niels Juels flade, 4, s. 105.)

3% Sja tabell 16: Utrusta lineskip i Austersjgregionen 1709-1721.

3% Desse tilhgva er grundig skildra i Wolke, Sjéslag och ryssharjningar Sja t.d. s. 193-206 for utdjuping av den nederlandske og britiske
aktiviteten etter 1715.
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Aust-Sverige og i Finland til eiga maritim maktprojisering og sjenekting. Ser ein pa kor
mange lineskip som faktisk vart utrusta og brukt gjennom perioden 1709-21, sa minkar den
operative delen av den nominell strukturen markant.>®’ Bygginga av lineskip i bade den
dansk-norske og den svenske flaten stogga dessutan opp etter 1710.3% Strukturutviklinga
deira dei siste ti ara av Den store nordiske krigen var med andre ord teering pa akkumulert
kapital og farte til ein reduksjon pa neer 40 % i talet pa lineskip. Faerre utrustingar og ingen
nye lineskip indikerer ikkje redusert operativ trong, serleg ikkje for Sverige, reduksjonen i
utrusting indikerer redusert teknisk stand, mannskapsmangel og pengemangel, med andre ord
kunne ikkje ressursane lengre tilfredsstille trongen.

| 1700 hadde bade Danmark-Noreg og Sverige store og relativt moderne lineflatar, dei
dansk-norske lineskipa hadde ei snittalder pa 20 ar, medan den svenske lineflaten sin
snittalder var berre 12 ar.3%° At dei svenske var monaleg yngre skulle ein tru var ei markant
faremon for svenskane, men truleg spelte det neermast inga rolle. | Slaget ved Kage bukt 4.
okt. 1710 deltok 26 dansk-norske lineskip av dei var 17 byggja far 1700 og hadde ein snitt
alder pa 29 ar, det eldste var Svanen pa 62 ar. 22 av dei 32 lineskipa Danmark-Noreg hadde i
1700 vart tatt ut av teneste lgpet av Den store nordiske krig, 19 vart avskrivne, to forliste og
eit gjekk tapt i slag, snittalderen pé dei avskrivne skipa var 42 ar.*%° Einskild skip i samtida
gjorde teneste i opptil 85 ar, svenske Karlskrona 1694-1779, medan 50-60 ar slett ikkje var
uvanleg.** At skipa hadde sa lang tenestetid var ikkje berre eit resultat av teknisk levetid, det
betyr ogsa at teknologiutviklinga gjekk seint. Inngangen til 1700-talet markerar altsa eit
teknologisk modningspunkt, skip byggja da vart ikkje umoderne etter 15-20 ar som tidlegare,
dei var grunnleggande lik lineskipa som vart byggja 70-80 ar seinare. At ein nadde ei
teknologisk modningspunkt betyr ikkje at lineskipsutviklinga stogga opp, men at
utviklingstrekka vart meir ein evolusjon av det eksisterande framfor store endringar pa kort
tid. Dei to sterste endringane ein sag pa 1700-talet var aukande storleik pa fartgya relativt til
talet pa kanonar, og ein overgang fra stumpe tredekkarar til lengre og slankare todekkarar,
noko som betra stabiliteten og seglingseigenskapane.*® Desse utviklingstrekka gjorde
lineskipa betre eigna for operasjonar globalt og fjerna i stor grad sesongavgrensinga grunna

vérsystema. Ingen av desse tilhgva hadde relevans for Austersjgmaktane med di deira

%7 Sja tabell 16: Utrusta lineskip i Austersjgregionen 1709-1721.

3% Sja tabell 15: Tilgang pé lineskip 1680-1720.

39 Rekna ut pa basis av opplysningane i Barfod, Niels Juels flade, 4, s. 106-107. og Glete, Naval administration, s. 725-727.

400 Rekna ut pa basis av opplysningane i Barfod, Niels Juels flade, 4, s. 106-107.0g Anderson, Naval Wars in the Baltic, s. 144 og 363.
401 Rekna ut pa basis av opplysningane i Barfod, Niels Juels flade, 4, s. 106-107. Opplysninga om Karlskrona finn ein i Glete, Naval
administration, s. 726.

02 5ja t.d. Gardiner og Lavery, The Line of Battle, s. 17-20.
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lineskipa skulle operere i Austersjgen kvar seglingssesongen primeert var avgrensa av
istilhgva og der sjgeigenskapane allereie var tilstrekkeleg for aktuelle vértilhgve. Likevel
sokte serleg Danmark-Noreg, men ogsa Sverige, a halde seg a jour med utviklingstrekka
internasjonalt. Dei byggja skip som var minst like gode og store som andre land sine og dreiv
aktiv etterretning for a sikre verdsleiande kvalitet pa sine skip. Dei nye skandinaviske
lineskipa i perioden 1720-80 var difor ikkje verken mindre, lettare veepna eller teknisk
dérlegare enn dei vestlege stormaktene sine.*®® Den tekniske modninga pé slutten av 1600-
talet, samt da nye, sterre og meir velseglande skip ikkje gav ei distinkt operativ faremon i
Austersjgregionen, fgrte med seg at dei skandinaviske sjgmaktene kunne oppretthalde store
og relativt kapable flatestyrker over tid utan a investere i omfattande og kostesame
byggjeprogram. Eit nytt lineskip i aret sikra ei faktisk lineflate pa 30 lineskip som i relativ
kampkraft var pa hagda med kva ein fann elles i Europa. Danmark-Noreg byggja 58 lineskip
og Sverige 25 i 1721-80, altsa eit per ar i Danmark-Noreg og under eit per andre ar i Sverige,
noko som synte seg tilstrekkeleg til & oppretthalde ei nominell dansk-norsk lineflate pa kring
30 skip og ei svensk pa kring 23 skip.*%* At Sverige byggja vesentleg fzerre skip farte bade til
ei noko mindre flate og att skipa deira i snitt var eldre enn dei danske.** Teknologimodninga
kom pa eit gkonomisk lukkeleg tidspunkt for dei skandinaviske rika. Kostnadsutviklinga pa
nye lineskip, grunna aukande deplasement og tyngre armering, gjorde ei stor og slagkraftig
flate pa 1700-talet til ei langt starre kapitalinvestering enn kva det hadde vore 50-100 ar
tidlegare.*%® Denne kostnadsutviklinga held fram ogsa utover 1700-talet og vart forsterka av
sterkt auka prisar pa Naval Stores nar dei store sjgmaktane var i krig.*%” Sjglv utan
prisfluktuasjon auka materialkostnaden per skip med ein faktor pa 2,5 gangar fra 1620 til
1800, i reynda auka den meir da grovare tammer var vesentleg sjeldnare og dimed dyrare enn
temmeret ein trong til mindre skip. Danmark-Noreg og Sverige hadde ikkje gkonomisk
ressursgrunnlag for a konkurrera med England og Frankrike i eit flatekapplap, og

ressursgrunnlaget var allereie kring 1700 mobilisert i ei grad som fa statar i Europa kom

403 Sja t.d. Bjerg, Hans Christian og Erichsen, John, Danske orlogsskibe 1690-1860 : Konstruktion og dekoration, (Kgbenhavn: Lademann,
1980), s. 33-45. og Rodger, Command, s. 411. For ei samanlikning av kva skip ein faktisk bygde, sj& Glete, Navies and nations, s. 565-566,
603-604 og 615.

404 Rekna ut pa basis av tala i: Glete, Navies and nations, s. 603-604 og 614-615.

405 Sj tabell 17: Gjennomsnittleg storleik pa skandinaviske lineskip 1700-1810.

4% Ser ein pa gjennomsnittleg deplasement slagskip, noko som er eit god indikasjon pa mengde med skipstemmer som gjekk med til & byggje
eit skip, sa auka det i frd om lag 800-900 tonn i 1620 til 14-1500 tonn i 1720 og vidare til godt over 2000 tonn kring 1800. (tabell 7:
Nominell styrkestruktur for den dansk-norske flaten 1615-45., tabell 9: Nominell styrkestruktur for den svenske flaten 1615-45. og tabell 14:
Lineskip 1680-1720.)

407 Skipstemmer fra Riga hadde t.d. doble prisen i 1782 (Amerikanske frigjeringskrigen) enn kva det kosta i t.d. 1765-66 og 1786-87 (altsa i
fredsér). Under Napoleonskrigane skaut prisen opp til det tredoble. ("Report from the Selected Committee on Timber Duties," (London: on
order from The House of Commons, 1835)).




Styrkestrukturar og operativ kapasitet 83

neer.*%® Dimed var bareevna for ytterlegare utgifter avgrensa og hadde ikkje kombinasjonen
av teknologimodning og ei relativt fredeleg tid funne stad, sa er det grunn til a tru at dei
Skandinaviske rika matte ha gitt opp ambisjonane om sjgherredgme i Austersjgen allereie pa
byrjinga av 1700-talet.

Fra 1720 til 1780 auka gjennomsnittsstorleiken pa europeiske lineskip fra 1390 til 2290
tonn, medan dei dansk-norske lineskipa berre auka til 2080 tonn og dei svenske til 1750
tonn.*%° Det var altsa ei gjennomsnittleg deplasementsauke hjé dei skandinaviske sjgmaktene
som var vesentleg lagare enn norma i Europa, s&rleg i den svenske flaten.*'° Dette er det to
arsaker til. Den eine var maksimalt djuptgaande i Drogden, altsd hovudleia gjennom den
serlege delen av @resund. Lineskip som skulle nytte denne leia hadde maksimale storleik
kring 3000 tonn, helst noko mindre for & fd gode sjgeigenskapar.*'! Bdde Danmark-Noreg og
Sverige sag bruk av Drogden som ein absolutt fgresetnad og fekk difor flatestrukturar utan
orlogsskip vesentleg over 3.000 tonn.**? Fgrekomsten av stgrre skip i dei andre sjgmaktene
auka gjennomsnittsdeplasementet, men ikkje mykije, til det var det talet pa slike einingar for
lite.*!® Den viktigaste arsaka til Iagare deplasement hja dei skandinaviske lineskipa finn ein i
eit lagare utskiftingstempo enn hja mange av dei andre sjgmaktene. Til demes byggja
Storbritannia 279 og erobra 38 lineskip i tidsrommet 1720-1780 og hadde ein nominell
struktur som varierte mellom 102 og 139 lineskip.*'* Utan & ta omsyn til tap gir det eit
utskiftingstempo pa om lag 22 ar. | Danmark-Noreg var tempoet 31 ar, medan det i Sverige
var 55 ar. Deplasementsauka hja hgvesvis Storbritannia, Danmark-Noreg og Sverige falgjer
ein tilneerma linear kurve hja alle tre landa, men stigningstala syner ein klar korrelasjon med
utskiftingstempoet.*'® Tek ein med tap i kalkuleringa, sa vil utskiftingstempoet endrast noko,
men ikkje mykje ettersom ingen av desse sjgmaktene hadde store skipstap relativt til nominell

struktur i perioden.*® Nye skandinaviske skip var heller ikkje mindre i gjennomsnitt enn

408 5ja t.d. Knudsen, Tim og Rothstein, Bo, "State Building in Scandinavia,” Comparative Politics 26, no. 2 (1994): s. 207-209.

409 Sj tabell 17: Gjennomsnittleg storleik pa skandinaviske lineskip 1700-1810.

410 Sj tabell 19: Gjennomsnittsdeplasement lineskip 1720/1800.

411 Dette talet er basert pa dreftingane til admiralskollegiet og konstruksjonskommisjonen i Danmark-Noreg i 1794 som attgjeve i Frantzen,
Truslen fra gst, s. 110-111. og det faktiske deplasement pa dei starste skipa dei byggja, sjé tabellar i Glete, Navies and nations, s. 603-605.
412 Frantzen, Truslen fra gst, s. 110 og Harris, Daniel, Fredrik Henrik af Chapman: The First Naval Architect and his Work, (Stockholm:
Literatim, 1989:2001), s. 106.

413 1 1780 hadde den franske flaten 12 slike mastodontar av ei samla styrke pé 70 lineskip, Storbritannia 11 av 117 og Spania 6 av 72. Skipa
pé over 3000 tonn utgjorde med andre ord berre ein liten del av deira samla flatar. Tek ein vekk einingane p& 3000 tonn eller meir, sa er
snitta for Storbritannia 2070 tonn, Frankrike 2500 tonn og Spania 2380 tonn (Glete, Navies and nations, s. 553, 578 og 630.)

44 bid., s. 563-566.

415 \/eksten i gjennomsnittleg deplasement for dei viktigaste aktgrane i Austersjgeregionen pa 1700-talet er synt i tabell 18:
Gjennomsnittsdeplasement lineskip (graf).

418 Sverige mista berre to lineskip i perioden 1720-80, Sverige i 1738 og Oland i 1742. Bée gjekk tapt i forlis. Alle andre lineskip som gjekk
ut av strukturen vart fasa ut grunna oppbrukt teknisk levetid eller d& dei var utan rgynleg kampverdi. (Glete, "Den svenska linjeflottan," s.
51-52.). Den danske flaten mista eit, Prins Frederik i 1780, grunna forlis. (Anderson, Naval Wars in the Baltic, s. 365.) Storbritannia mista 24
lineskip av 1., 2. og 3.-klasse i perioden 1720-80, dvs at 7% av nybygga gjekk til erstatning for tapte skip, men mange av skipa som gjekk
tapt hadde allereie vore i teneste i 10-20 &r. Ergo paverka tapa i sveert liten grad utskiftingstempoet. (Tala er henta fra: "Royal Navy Loss List
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norma i Europa.*!” Det var altsa primeert eit lagt utskiftingstempoet som gjorde at dei
skandinaviske lineskipa var mindre enn den europeiske normalen.
5.7 EISTYRKE MEST PA PAPIRET? DEN SVENSKE LINEFLATEN 1721-1814.
Framstillinga av den svenske linjeflaten 1721-1814 er sveert samsvarande i det meste av
eldre svensk litteratur. Perioden fra 1721 og fram til Gustav 3. sitt regime blir skildra som ei
tid der den svenske lineflaten var sterkt forsgmt og Sverige stod svakt til sjgs, Russland og
Danmark-Noreg dominerte Austersjgen med lineflatane sine. | fridomstida (1718-1772)
lykkast ikkje partia, admiralitetskollegiet og dei stadig meir konservative admiralane i a
gjenreise ei slagkraftig slagflate, medan ein under Gustav 3. si regjeringstid, ved hjelp av
radikale administrative reformer, duglege offiserar, og ny teknologi, fekk rydda opp og skapt
ei flate som kunne kjempe jambyrdig med Russland si. Gustav 3. sitt djerve atak pa Russland
i 1788 farte til alvorlege tap noko flaten aldri henta seg inn igjen frd.*!® Glete seier at det er
svaert vanskeleg a finne positiv omtale av lineflaten, denne si leiing eller militaerpolitikken
som lag bak lineflaten si utforming, i fridomstida. Den pastatte tilstanden til flaten har blitt
nytta som eit argument for & prove at denne perioden var ein tryggingspolitisk forfallsperiode
der dei politisk ansvarlege ikkje lukkast i & handtere viktige problem. Gustav 3. og hans
reformer blir framheva med motsett forteikn. Det finnast samstundes mange som hevdar
styrkinga etter 1780 primaert var materiell, medan utdanning, treningsniva og taktisk dugleik
framleis var for darleg, noko som hindra eit avgjerande kvalitativt overtak i 1788-90 krigen
mot Russland.**® Merk at denne framstillinga berre omhandlar lineflaten, skjergardsflaten har
fatt eit anna ettermale. Det gjengse bilete for den er ei suksessiv oppbygging gjennom siste
del av fridomstida, med ei fullbyrding av arbeidet under Gustav 3. og heile framstillinga leier
fram mot den avgjerande sigeren ved Svensksund i 1790.42° Glete synleggjer korleis desse
syna pa den svenske flaten gar igjen i alle dei tonegivande sjgkrigshistoriane om Sverige far
1990, det same grunnsynet finn ein ogsa i mindre verk og artiklar.*?! Det meste av den eldre
litteraturen er skriven av marineoffiserar utan formell historisk utdanning, men framstillinga
er lik ogsa hja faghistorikarane dersom dei i det heile omtalar svensk sjgmaktshistorie i dei

almennhistoriske verka. Sjglv i framifra storverk som Den svenska skargardsflottan historia

: Complete database," Maritime Archaeology Sea Trust, http://www.thisismast.org/downloads/rn-loss-list-2015-11-24.pdf)

47 Rekna ut pé basis av data i Glete, Navies and nations, s. 565-566, 603-604 og 615.

“18 parafrase av: Glete, Jan, "En styrka mest pa papperet? Historigrafiska synspunkter pa 1700-talets svenska linjeflotta,” i Studier i modern
historia : tillagnade Jarl Torbacke den 18 augusti 1990 (Stockholm: Militarhistoriska forl., 1990), s. 97.

419 Ibid.,

420 1bid., s. 98

421 parafrase av: ibid., s. 98-104 Dgmer pa slik negativ omtale av status og kapasitet pa den svenske lineflaten kan ein finne i: Backstrém,
Svenska Flottans Historia, s. 220-234, hja Unger, Sjgmaktens inflytande 3, 3s. 107, 149 og 161. og i Lybeck, Svenska flottans historia 2,
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1756-1791 (1933) og Kampen om Ostersjén (1945) finn ein ei grunnleggande negativ
innstilling til admiralitetet og lineflaten.*?2

Det er ei konsekvent framstilling me ser, men synet star ikkje til truande. Framstillinga er
prega av selektiv tolking av kjelder og manglar ei grunnleggande analyse av lineflaten si
styrke og effektivitet. Alder pa skipa, kor mange som var rekna som sjgdyktige i samtida, og
deira relative kapasitet sett oppimot trugsel og oppdrag, er ikkije reflektert pa ein
gjennomarbeida mate.*?® Ein komparasjon med andre lineflatar i samtida kan fortelje mykje
om den relative status. Glete syner at vedlikehaldsstatus pa flaten slett ikkje var darleg i
fridomstida, flaten synast & ha hatt uvanleg hgg grad av vernebuing for hurtig mobilisering. |
einskilde ar mobiliserte Sverige 90-96 % av nominell struktur, til demes var alle 23 lineskipa i
1743 tenesteduglege og 20 var i sjgen, altsa var nominell og operativ struktur samanfallande
og mobiliseringsgraden heile 87%.4?% 1 1788-90 mobiliserte ein innleiingsvis 25 av 26 skip,
alts& 96 % av strukturen.*?® Flaten, som pa papiret var svakare enn den russiske, synte seg i
reynda kapabel til & kjempe med og jamvel dels vere overlegen Russland si i bée krigane.*?
Begge krigane var svenske angrepskrigar, det er difor ikkje uventa at flaten nadde ei sveert
heg mobiliseringsgrad. | 1772, altsa eit fredsar i fridomstida og nar flaten sin
gjennomsnittsalder var over 40 ar, var framleis 7 av 22 lineskip i god stand og 11 i brukbar
stand.*?” Sverige kunne falgjeleg truleg mobilisera 18 av 22 lineskip pa hgvesvis kort tid, ei
mobiliseringsgrad pa 82%.428 | 1786, etter Sverige si forserte opprusting og fornying av
lineflaten, hadde Sverige 27 lineskip, av dei var 24 rekna for operative, altsa 89 %.4?° | 1808,
nar Russland invaderte Finland, s& lukkast Sverige med & mobilisere 11 av 12 skip, altsa 92%,
i ein situasjon der ein ikkje var farebudd pa krig. Samla syner desse tala at vernebuingane
ogsa var framifrd i fredstid.**® Til samanlikning hadde britane maksimalt 75 % av nominell
struktur i teneste under Sjuarskrigen 1756-63, ei mobiliseringsgrad Rodger estimerar til a vere
det absolutte maksimum Storbritannia kunne makte over tid. | 1801 var berre 58 % av

nominell struktur i aktiv teneste.**! Mobiliseringsgraden syner at den svenske flaten etter 1720

422 Nikula, Oscar, Svenska skargardsflottan 1756-1791, (Helsingfors: s.n., 1933), og Hornborg, Kampen om Ostersjén

2 Dette synet deler eg med Glete og framstillinga her er dels ei parafrase av: Glete, "En styrka mest p& papperet?,” s. 104-105

424 Glete, "Den svenska linjeflottan,” s. 35 og 41.

2 Ibid., s. 41.

4% Glete, "En styrka mest pa papperet?,” s. 105.

427 Sja Frantzen, Truslen fra gst, s. 178. Eg har ogsa sjekka desse tala mot diverse svensk litteratur, primart Backstrom, Svenska Flottans
Historia, s. 234-235, og finn ikkje vesentlege avvik.

4281 1772 hadde ikkje Sverige enno byrja si forserte opprusting av lineflaten og hadde ein struktur som var hgvesvis lik den dansk-norske.
Tabellane i Glete, Navies and nations, s. 300-301 syner storleik og armering pa dei svenske og dansk-norske lineskipa i 1770. Det tabellen
ikkje visar er kva fartay som var operative, men tala til Frantzen, Truslen fra gst, s. 184 syner at det var like mange av dei sma, som av dei
store som var i god stand i den dansk-norske flaten. Det er liten grunn til & tru at det var vesentleg annleis i Sverige.

429 Tala er rekna ut pa basis av tabellane til Frantzen i Frantzen, Truslen fra gst s. 178 og 184. Eg har ogsa sjekka desse tala mot svensk
litteratur, t.d. Backstrom, Svenska Flottans Historia, s. 234, og finn ikkje vesentlege avvik.

430 Glete, "Den svenska linjeflottan,” s. 41.

431 Opplysningane om Royal Navy er henta frd Rodger, Command, s. 606-607.
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greidde a oppretthalde sveert hgg kvalitet i vedlikehald og vernebuingar sjglv om flaten var
aldrande. Det kanskje viktigaste tiltak som mogleggjorde dette var hovudvglinga som fann
stad typisk etter 20-30 ar tenestetid. | rgynda vart skipa bygd opp pa ny under desse
hovudvglingane, dimed vart kvaliteten pa skroget heva til tilnerma same niva som eit nytt
skip og ein forlenga tenestetida med ytterlegare 20 ar. Hovudvglinga innebar truleg ogsa ei
stor grad av modernisering og modifisering, men det veit me lite om. Det var serleg i
perioden 1755 til 1780 at flaten hadde hag gjennomsnittsalder, 34-40 ar. Den faktiske alderen,
altsd gjennomsnitt sidan skipa var bygd eller hovudvala, steig derimot aldri over 20 r.*32 Den
svenske lineflaten kunne ogsa setjast sveert raskt pa krigsfot, noko som er tydeleg stadfesta av
at Danmark-Noreg sdg svensk mobiliseringstempoet som ei vesentleg strategisk utfordring.*®
Den svenske flatekommisjonen av 1780 og planverket for atak pa Danmark-Noreg i 1783/84
hadde ogsa som utgangspunkt at Sverige skulle bruke si flate offensivt mot Kgbenhavn for
den dansk-norske flaten kunne mobilisere.*3*

Samla ma ein difor kunne konkludere med at svenske lineflaten var i god stand i perioden
1721-1772, med eit gjennomgaande fokus pa hgg kvalitet i vedlikehald og hurtig
mobilisering. Dette gav eit framifra utgangspunkt for raske og avgjerande offensive
operasjonar i innleiinga av ein krig, jamvel i dei situasjonar der fienden sine nominelle
styrkestrukturar er monaleg sterkare. Det er likevel ei side ved den svenske flaten mellom
1720 og 1780-talet som ma trekkast fram og som dels underbygger det tradisjonelle synet.
Den starste utfordringa med ei flate med stort alderssprang er at den er ueinsarta, noko som
gjorde forbandsoperasjonar svart utfordrande. Det er difor sannsynleg at den svenske
lineflaten var svak pa komplekse flateoperasjonar, serleg pa eit taktisk og stridsteknisk niva.
Ambisigse offensive planar basert pa rask mobilisering var difor ikkje eit sa truverdig og
potent middel som planverket la opp til, i alle have ikkje far opprustinga pa 1780-talet.

5.8 EISTYRKE MEST PA PAPIRET! DEN DANSK-NORSKE FLATEN 1721-1814.

Frantzen har undersgkt den operative statusen til den dansk-norske flaten i perioden 1769-
1807 og syner at Danmark-Noreg hadde 74-94 % av skipa i ein teknisk stand som
mogleggjorde at dei kunne nyttast til operasjonar i Austersjgregionen utan trong for
vesentlege reparasjonar i denne perioden.*® Slike tal fortel ikkje kva mobiliseringsgrad som
var faktisk mogleg, berre kva status skipa hadde. Skulle ein mobilisere matte ein bade utruste

432 Glete, "Den svenska linjeflottan,” s. 33-38 og 67.

433 | Admiralitet sitt Pro Memoria fra 1769 kjem det tydeleg fram at den dansk-norske flaten var rekna som sveert sarbar for eit overraskande
atak Pro Memoria er attgjeve i Ackerman, K.E., "Admiralitets Pro Memoria 1769," Tidskrift for Sgvesen (1933).

43 Frantzen, Truslen fra gst, s. 84-87., Harris, af Chapman, s. 106. og Unger, Sjgmaktens inflytande 3, 3, s. 159.

4% Frantzen, Truslen fra gst, 5.184.
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dei avtakla skipa og bemanne dei. Flaten hadde eit fast mannskap pa 6-8.000 mann kor
halvdelen var matrosar og artilleristar, medan resten var tilknytt verftsinfrastruktur og
administrasjon. Skulle ein bemanne strukturen fullt ut trong ein ytterlegare 11-15.000 mann,
av dei kom om lag 2/3 fra Noreg. | samtida rekna ein med & mangle 3.000 mann utan verving
eller andre ekstraordinzre tiltak, det maksimalt ein da kunne bemanne var 21 lineskip, samt
dei fleste mindre einingane.**® Det naermaste Danmark-Noreg kom ei fullskala mobilisering
av flaten etter 1721 var mobiliseringa i 1762 i samhgve med overhengande fare for krig med
Russland, 24 lineskip var da rekna for sjgduglege og alle vart beordra til sj@s.**” Det synte seg
at berre 5.824 mann av ei samla innrullert styrke pa 14.423 mann var tilgjengeleg, 3.502 mann
var i utanlandsk teneste og 5.087 mann var engasjert i handels- og innanriksskipsfart.*® Da
Sverige forsikra Danmark-Noreg om ngytralitet reduserte ein utrustinga av lineflaten til 14
lineskip og atte fregattar.**® Det tok likevel seks manader for flaten var ferdig ekvipert.*4
1762 mobiliseringa syner med andre ord at flaten sine skip var i godt hald med om lag 80 %
av styrkestrukturen tilgjengeleg for utrusting, men samtidig at utskrivingssystemet gjorde det
umogleg a mobilisere raskt. Ein avstod rett nok fra kalle inn rullefgrte som var engasjert i
merkantil verksemd, men ei innkalling av ogsa desse hadde ikkje gjort ei raskare bemanning
sannsynleg.**! At utskrivinga av mannskap til flaten var i direkte konkurranse med
handelsflaten ser ein enda tydelegare pa slutten av 1700-talet, da var handelsflaten inne i ein
hggkonjunktur og truleg var berre 5.500 mann av ei innrullert styrke pa 20-30.000 mann
tilgjengeleg for teneste utan & rake den merkantile verksemda hardt.**?> Me kan konkludere
med at det var umogleg & mobilisere heile flaten utan langt farehandsvarsel og sjelv da ville ei
full mobilisering vere usannsynleg. Det er difor grunn til & hevde at den dansk-norske flaten i
alle fall langt pa veg var ei styrke mest pa papiret dersom krigen kom uvarsla, noko som vart
tydeleg understreka i 1801 og searleg i 1807. Sjglv nar ein frykta krig kunne ein ikkje
mobilisere fullt ut utan sveere gkonomiske faglgjer. Den manglande evna til mobilisering var
velkjent i leiande sjgmaktskretsar i Danmark-Noreg og var ein hovudgrunn, ved sidan av
gkonomien, til at ein ikkje etablerte ei enda starre nominell struktur.

Alt i alt var 1720-1801 ei tid der Danmark-Noreg si sjgmakt sikra riket sitt sjglvstende og

4% Ibid., s. 23-27. Eit lineskip hadde typisk eit mannskap pa 400-1000 mann nett etter storleik. 500 mann er eit greitt gjennomsnittstal for den
dansk-norske flaten. I tillegg til mannskapa kom typisk kring 100 mann med marineinfanteri.

437 Frantzen, Jespersen og Villads Jensen, Danmarks krigshistorie, s. 394.

43 Norrie, Gordon, "Felttoget i Mecklenburg 1762," Historisk Tidsskrift 11 (1962): s. 661-662. og Garde, Sémagt 2, s. 225-226.

439 Anderson, Naval Wars in the Baltic, s. 232., og Garde, Sémagt 2, s. 225-226.

440 Basert pa opplysningar i Norrie, "Felttoget i Mecklenburg 1762," s. 661-663.

441 | fglgje Garde valte ein verving framfor full utskriving nar ein sdg at 8.500 mann ikkje var tilgjengeleg. Dette for & sikre at
handelsverksemda kunne halde fram. (Garde, Sémagt 2, s. 225.)

442 Navik, @rnulf og Hauge, Andreas, Vernepliktens historie 950-1996, (Oslo: Elanders forl., 1997), s. 77.
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utanrikspolitiske spelerom gjennom sin blotte eksistens. Flaten var bygd og dimensjonert for
sikring av sjgherredgme i den sgrvestlege Austersjgen, men hadde eit mobiliseringssystem
som var sa treigt at skulle ein lukkast, sa matte ein ha lang varslingstid eller gjennomfare

delvise mobiliseringar straks ein hadde indikasjon pa eit mogleg angrep.

6 BRUK AV SIGMAKTA

...for I always said whilst we had a fleet in being, they would not dare make an attempt.**®
Lord Torrington

Analysen har fgrebels sett pa det politisk-strategiske og geografiske bakteppe for sjgmakta,
samt utviklinga av sjgmaktene og arsakene til deira samansetting. Desse analysenivaa
sannsynleggjer langt pa veg kvifor dei skandinaviske landa hadde sjgmakt og korleis sjgmakta
bade skapte strategisk spelerom og strategiske utfordringar. Det analysen farebels svarar lite
pa er korleis sjgmakta faktisk var nytta for & na mala.
6.1 FRASMULT FARVATN TIL ROM SJ@

Sjekrigsteknologien hadde pa byrjinga av 1500-talet, gjennom kombinasjonen av betra
seglteknikk, betre skrog og innfaringa av store kanonar, gjort det mogleg a utkjempe sjgslag i
opne farvatn. 9. august 1512 stod Slaget ved Bornholm, det farste sjgslaget i rom sjg som me
finn i Austersjeregionen si historie, tidlegare hadde alle sjgslag funne stad i smule
innaskjersfarvatn.*** At kampen om sjgherredgme flytte seg ut pa det opne hav endra ikkje
sjgherredgmet sitt faremalet, men var likevel ein strategisk revolusjon med di det gav
sjpmakta moglegheit til & paverke dei maritime kommunikasjonane overalt, ikkje berre i laste
og losse punkta. Samstundes som teknologien gjorde sjekrig pa det opne havet mogleg, sa
farte teknologiutviklinga ogsa til byrjande teknisk skilnad mellom orlogsskipa og
handelsskipa. Bae desse faktorane gjorde permanente mariner med spesialiserte orlogsskip
meir attraktivt, men ei permanent flate krevja ein heilt anna ressurstilgang enn kva krigsflatar
basert pa rekvirerte handelsfartay gjorde. Slike ressursar var det berre stgrre samanslutningar
som kunne mobilisere og berre dersom dei organisatorisk og skonomisk innretta seg pa det. |
Nord-Europa var det hovudsakleg Danmark-Noreg, Sverige og England, samt i noko grad
Nederland, som hadde bade ressursgrunnlag, trong og gjorde dei naudsynte organisatoriske og
gkonomiske grepa. Dimed vart desse statane raskt dei dominerande sjgmaktene i Nord-

Europa, medan Hansaen, med sitt avgrensa ressursgrunnlag og manglande interne

43 \Widén, Jerker og Angstrém, Jan, Contemporary Military Theory: The Dynamics of War, (New York: Taylor & Francis, 2014), s. 141.
444 Munthe, Sjgmaktens inflytande 1, 1, s. 109.
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koordinering, raskt mista kapasiteten til & uteve sjgmakt.
6.2 KAMP OM SIZHERRED@ME OG OPERASJONSBASANE SI BETYDING

Mest alle sjgslag i Atlanterhavsregionen fann i tidleg moderne tid stad i relativ neerleik til
kysten, dette sjglv om sjgkrig pa ope hav var ein teknisk og taktisk moglegheit. Arsaka var at
kystomrada var den einaste staden der ein med sannsyn kunne lokalisere og avskjere fienden.
Sjelv store flatar og konvoiar var vanskeleg a lokalisera pa det opne havet grunna synsvidda
til horisonten og fann ein dei sa mangla ein fartsoverskot til 4 avskjere far dei igjen kunne
forsvinne skjult av vér eller marke.**> Austersjgen sin geografi, og tettleiken av trafikk, gjorde
at ein der umogleg kunne skjule seg over tid. Ei flatestyrke som opererte vest av Bornholm
kunne til demes oppdage naermast eit kvart skip i heile Austersjgen si breidde. Orlogsskipa
var jamt over betre seglarar enn handelsfartay og kunne difor, i avgrensa farvatn, relativt lett
avskjere andre fartgy. Denne kombinasjonen av synsvidd, geografi og potensielt
fartsoverskot, medfarte at konsentrerte slagflatar kunne etablere sjgherredgme og kontrollere
dei maritime kommunikasjonane meir absolutt i Austersjgen enn i dei fleste andre maritime
operasjonsomrader. Sjglv om sjgherredgme i Austersjgen var relativt absolutt, sa var det
heller ikkje Austersjgen permanent og altomfattande. For & hevde sjgherredgme ma ein kunne
bringe vapenmakt til torgs der og nar ein blir utfordra, var vind eller vér uheldig kunne ein
ikkje gjere det. Det var difor mogleg & kome forbi sjglv konsentrerte slagflater dersom ein
hadde vértilhgva pa si side, men normalt berre med einsame og sma einingar.

Maritime kommunikasjonar og maritim maktprojisering var avgjerande for krigfering i
Austersjgregionen, evne til a etablere og oppretthalde sjgherredgme i ope farvatn var difor
sveert viktig for dei skandinaviske landa. Med di sjgherredgme i ein lut av Austersjgen kunne
dominere dei maritime kommunikasjonane i resten av Austersjgen, sa var ein konsentrasjon
av slagflata strategisk fornuftig og allereie under Sjuarskrigen 1563-70 var konsentrasjon av
slagflaten norma.*4® Dette hadde fleire viktige implikasjonar, ei konsentrert slagflate
maksimaliserte sjglvsagt eiga slagkraft og aukar dimed sannsynet for siger i eit sjgslag, men
aukar samstundes faren for avgjerande negativ maktforskyving dersom ein lir nederlag. |

Atlanterhavet var konsentrasjon av slagflatane eit sjeldsynt fenomen med di sjgmaktene alltid

45 Grunna jordkrumminga, s& kunne til dgmes to skip med mastehggde p& 45m maksimalt sj& mastetoppane til kvarandre p& 28nm under
ideelle tilhgve. Sjelv gigantskip som HMS Victory kunne maksimalt oppdage eit tilsvarande skip pa kring 32nm avstand. | reynda sag ein
typisk kvarandre pa vesentleg kortare avstandar grunna dérleg sikt og darleg optikk. I tillegg, dersom ein oppdagar ein potensiell fiende pa
t.d. 20 nm avstand, sd métte ein inn pa 1-2 nm far eit engasjement byrja & gi effekt. Med ein overfart pa 3 knop ville det ta 6 timar.

446 Sjd t.d. oversikta over svenske sjgtog, altsa aktiviteten til flaten sesong for sesong, i Zettersten, Svenska flottans historia 1, s. 413-430. Der
omtalast konsekvent hovudflaten og ein ser at dei andre flatestyrkene Sverige nytta i denne krigen var sma og samansett av einingar som
primert eigna seg til blokade av merkantil verksemd og forsyningsstatte til landstyrker. Tilsvarande opplysningar finn ein i litteraturen om
dei dansk-norske og lyske flatane. Sj t.d. Garde, Sémagt 1, s. 51-92.
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hadde fleire aksar og operasjonsomrade som matte dekkast.**” Kombinasjonen av
sjgherredgme sin absolutte karakter og da dansk-norsk og svensk sjgmakt var oftast relativt
jambyrdige gjorde at ei splitting av slagflaten for & lgyse fleire parallelle oppgaver sjeldan var
relevant eller for den del forsvarleg i Austersjoen. Arsaka til dette finn ein i den sakalla
Lanchestereffekten som inneber at nar to hgvesvis jambyrdige flatar utkjempar eit slag, sa vil
skadeakkumulasjonen vere lik pa bae sider og linezer, men dersom ei av sidene kan levere
meir eldkraft per tidseining enn den andre, sa vil skadeakkumulasjonen hja den underlegne
sida auke raskare og deira eldkraft minke raskare.*® Har ein til dgmes eit styrketilhgve pa 10
til 7, der einingane er jambyrdige i alt anna enn tal, og eit skadepotensiale per tidseining pa 10
%, sa vil dei akkumulerte tapa hja den overlegne sida vere 26 % av totalstyrka etter fem
tidseiningar, medan den underlegne sida mister 63 % av si styrke pa same tid. Ein marginal
svekking av styrka kunne altsa fare til eit knusande nederlag.**°

Bruken av konsentrerte slagflater i kombinasjon med den absolutte karakteren til
sjgherredgme i Austersjgen, samt da sjgherredgme i Austersjgen ofte var eit middel for a
mogleggjere eller hindre krigsavgjerande maritim maktprojisering i form av amfibiske
operasjonar retta direkte mot strategiske tyngdepunkt, gjorde at retteleg avgjerande sjgslag var
eit langt vanlegare fenomen i Austersjgregionen enn i dei vestlege sjgmaktene sine
sjokrigar.**° Viktige demer finn ein i Slaget i @resund 29. oktober 1658, slaga ved Lister Dyb
og Kolberger Heide i 1644, Slaget ved Kgge bukt i 1677 og Slaget ved Svenksund i 1790.%°!
Det var ogsa sveert mange andre slag som hadde ein stgrre eller mindre avgjerande effekt pa
den strategiske stoda, eller i det minste pa den operasjonelle stoda i ein einskild krigssesong.

| Austersjgen kunne ein altsa oppna fullstendig dominans over vesentlege delar av fienden
sine maritime kommunikasjonar, samt sikre eigne, gjennom a operere slagflata konsentrert i
strategiske posisjonar. | krigane med Danmark-Noreg sgkte svenskane normalt & operere si

flate sa langt servest i Austersjgen som mogleg. Med mindre den dansk-norske flaten

447 For britane kunne det til demes vere trong for invasjonsvern i heimlege farvatn, blokade av den franske flaten i Brest og Toulon, trygging
av eigen merkantil verksemd i Kanalen, Middelhavet, Austersjgen, Karibia og Det indiske hav samstundes, samt eiga maktprojisering mot
t.d. franske koloniar i Karibia og Canada.

448, For ei god forklaring av Lanchester effekten sja: Hughes, Fleet Tactics, s. 40-43.

449 Sja tabell 22: Styrkeutvikling som fglgje av akkumulert skade i kamp mellom to flatar.for ei tabellarisk deme pa Lanchestereffekten. Merk
at ei slik tilnerming er reint teoretisk og tar ikkje omsyn til friksjon, lukketreff, taktiske mangvrer eller andre faktorar som aukar eller
reduserer eldkraft eller skadeakkumulasjonen.

450 At avgjerande slag var sjeldsynt i Atlanterhavskrigane kom av at dei var vanskelege & oppna, og sjeldan sa viktige som ein vart leia til &
tru og dimed ein distraksjon frd andre og potensielt viktigare faremal. Pastanden er basert p& observasjonar av heile sjgkrigshistoria til dei
vestlege sjgmaktene gjennom heile tidleg moderne tid og formulert av Corbett, men ogsa statta av Castex og Till. (Till, Seapower, s. 166-
169.)

41 Den nederlandske sigeren i slaget ved @resund leia til svensk tap av sjgherredgme og forsyningar til Kebenhavn, dette venda krigen fra ei
markant svensk faremon til svensk nederlag. Slaga ved Lister Dyb og Kolberger Heide hindra Sverige frd & oppna naudsynt sjgherredgme til
a invader Sjalland medan dei hadde naudsynt landmakt tilgjengeleg. Dimed redda desse slaga Danmark fra eit avgjerande nederlag. Slaget
ved Kage bukt i 1677 sette effektivt ein stoppar for ein kvar svensk moglegheit for & avskjere og eliminere den danske feltheren i Skane og
hindra i tillegg svensk moglegheitsrom for invasjon av Sjeelland. Slaget ved Svensksund (det andre) gydela Russland sin kapasitet til
offensive operasjonar mot Finland og tvang difor fram ein status quo fred tross Russland si samla sett overlegne styrker.
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engasjerte ein i slag, sa ville ein slik posisjon presse den dansk-norske flaten attende til eigne
lokale farvatn og dimed sikre svenske maritime kommunikasjonar i heile Austersjgbassenget
unnateke dei vestlegaste farvatna. Fer Karlskrona vart etablert pa 1680-talet nytta den svenske
flaten typisk Kalmar som framskoten operasjonsbase. Ei flate i Kalmar trygga dei vitale
kommunikasjonane mellom Sverige, Finland og dei baltiske provinsane utan a kjempe med di
den dansk-norske flaten, sa lenge den svenske flaten var intakt, ikkje kunne operere aust for
Kalmar utan a risikere eit svensk utbrot med faremal om maritim maktprojisering mot
Danmark. Operasjonar aust for Kalmar ville dessutan innebere at ein var avskoren fra si eiga
heimebase og falgjeleg utan sikre retrettmoglegheit. Ei svensk flate i Kalmar var difor ei
effektiv fleet-in-being flate jamvel nar den var monaleg svakare enn den dansk-norske flaten,
og sikra sjgherredgme i den austlege Austersjgen utan a matte kjempe om dette under
ulaglege tilhgve.*>? Kalmar opna ogs& moglegheiter for avgrensa offensive operasjonar til
dgmes eskorte av konvoiar til og fra dei nord-tyske hamnene, eller flateoperasjonar i omradet
vest av Bornholm for a sikre kommunikasjonane med Tyskland og samstundes stogge
fiendtlege aust-vest kommunikasjonar.*>®

Etter eit sjgslag ma skada skip typisk vglast pa verft dersom dei skal bli kampklare igjen,
sume jamvel for i det heile & halde seg flytande. Dimed var nerleik til sikre baser med
verftskapasitet viktig for & maksimalisere tilgjengeleg slagkraft og hindre ytterlegare tap som
falgje av akkumulert skade. | tidleg moderne tid var tapstala i sjgslaga oftast moderate og
slaga enda ofte taktisk uavgjort. Det medferte at den sida som kunne reparere og klargjere
sine skada skip raskast etter eit slag truleg ville fa overlegne styrker pa havet og kunne dimed
temporert etablere lokalt sjgherredgme. Bade Kalmar og Kgbenhavn var relativt trygge
flatebaser, men berre Kgbenhavn hadde naudsynte verftskapasitetar og forsyningar til raskt a
kunne utbetre omfattande skader, serleg dersom det var mange skada skip. Trong den svenske
flaten omfattande reparasjonar matte dei skada fartgya trekkast attende til Stockholm. Dette
gjorde at den dansk-norske flaten kunne fa sjgherredgme i den sarlege og vestlege
Austersjgen jamvel etter taktiske nederlag med di deira flate kunne reparerast og forsterka
raskare enn den svenske. Offensive operasjonar og sjeslag var difor noko den svenske flaten
berre gjorde eller sgkte dersom det var eit strategisk imperativ a projisere makt eller ein var
klart overlegen den dansk-norske flaten og dimed trygg pa siger. Dansk-norsk maritim

maktprojisering mot omrader nord og aust for Kalmar var likeeins noko ein berre gjorde

452 Denne observasjonen er opphaveleg Glete sin, medan forklaringa av kvifor er mi. Sja Glete i Rystad, Carlgren og Bohme, In quest, s. 15.
453 Dels parafrase av ibid.,
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dersom Kalmar var ngytralisert eller den svenske flaten var vesentleg svakare.

Gjennom sjgkrigane pa 1600-talet vart det sveert tydeleg av Stockholm ikkje var veleigna
som base for sjgmakta i ein krig med Danmark-Noreg. Sarleg tydeleg vart dette under Den
skéanske krigen 1675-79.%* Dei faktorane som gjer ei operasjonsbase faremalstenleg kan
generelt seiast & vere samansett av strategiske faktorar som nerleik til dei maritime
kommunikasjonsomrada som venteleg vil ha strategisk verdi i ei konflikt, og ein
faremalstenleg posisjon for konsentrasjon av sjgstridkreftene. I tillegg kjem ei rekkije lokale
faktorar som at ei base burde vere vanskeleg a legge blokade pa, har eit faremalstenleg klima,
var lett nautisk tilgjengeleg, hadde terreng og topografi som mogleggjer gode beddingar,
dokker og festningsverk, samt hadde gode kommunikasjons og forsyningsliner.*>> P& naermast
alle desse punkta var Stockholm langt darlegare enn Kgbenhavn i ein krig mellom Danmark-
Noreg og Sverige. Sarleg alvorleg var varigheita pa issesongen i Stockholm og at basen lag
innanfor ein djup skjergard som var tidkrevjande a forsere, samt den relative distansen til
truleg operasjonsomrade.**® Sverige, sjglv nar dei kvantitativt var overlegen, mista difor ofte
sjgherredgme, serleg tidleg og seint i seglingssesongane, men ogsa i etterkant av sjgslag. For
a betre sin utgangsposisjon byggja Sverige pa 1680-talet ut Karlskrona som ny hovudbase, ei
base som geografisk lag langt naermare dei avgjerande omrada enn Stockholm, og som hadde
vesentleg kortare vintersesong. Begge deler sikra at flaten kunne vere pa rett stad tidlegare,
raskare og lengre enn far, samt at flaten hadde den naudsynte verfts og
forsyningsinfrastrukturen neer dei forventa operasjonsomrada. Eikeskogane i Méalarenomradet
var dessutan utarma pa midten av 1600-talet, medan skogane i Blekinge og Smaland framleis
hadde mykije god eik.** Flytting av basen til Karlskrona letta dimed ogsa forsyninga av godt
byggjevirke. Karlskrona hadde dessutan alle dei same faremonane Kalmar hadde hatt som
framskoten operasjonsbase. Dimed reduserte den nye basestrukturen til Sverige, samt
organiseringsendringane, det dansk-norske strategiske spelerommet vesentleg. Offensiv bruk
av sjgmakta aust av Bornholm var no nermast utenkeleg med mindre ein kunne desimere
eller stenge inne den svenske flaten. Samstundes kunne Sverige mobilisere raskare enn
Danmark-Noreg og hadde korte operasjonsliner til dei sentrale farvatna. Danmark-Noreg vart

difor tvungen til ei defensiv orientering. Kombinasjonen av alle desse tilhgva synleggjer

44 Sja t.d. Lybeck, Oresund, s. 155. Sja ogsd Hornborg, Kampen om Ostersjon, s. 226-227. Den mest detaljerte og omfattande utgreiinga av
grunnlaget for bygginga av Karlskrona finn ein i Clemensson si doktorgradsavhandling: Clemensson, Gustaf, "Flottans forlaggning till
Karlskrona™ (Universitet i Lund, 1938).

45 parafrase av Clemensson, "Flottans forlaggning till Karlskrona," s. 5.

4% | 1645 hadde t.d. admiral Erik Ryning matte prave seks gangar og bruke 30 dagar pa & fa flaten til sjgs. (ibid., s. 9.)

4T Wolke, Sjéslag och ryssharjningar, s. 207-208.
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kvifor brorparten av store sjgslag mellom den dansk-norske og den svenske flaten fann stad
ved @land, Bornholm eller i Kage bukt.**® I tillegg fann det stad ei rekkje store slag langs
kysten av Pommern, Slesvig-Holstein og ved Mgn. Dei farste var normalt utkjempa for a
sikre eller hindre sjgherredgme, medan dei andre typisk var eit resultat av maritim
maktprojisering eller atak pa fgrebuingar av slike operasjonar.

Flyttinga av hovudbasen til Karlskrona gav strategisk meining pa 1680-talet med di alle
potensielt fiendar matte kome fra vest. Diverre for Sverige endra denne situasjonen seg
allereie 10-15 ar etter at Karlskrona vart teken i bruk. 1 1703 vart Austersjgflaten til Russland
grunnlagt og allereie 10 ar seinare var den blitt kapabel til omfattande offensive operasjonar.
Den svenske flaten hadde si vinteropplagsbase i Karlskrona, medan den russiske opererte fra
Kronstadt i Finskebukta. Dette ga Russland fritt spelerom for operasjonar i Finskebukta straks
istilhgva lokalt var tenlege, medan det kunne ta veker far den svenske flaten var pa plass,
noko Russland til dgmes utnytta i 1708, 1710 og 1713 gjennom store offensivar langs Finland
sin kyst far den svenske flaten var tilgjengeleg.**® I tillegg spela distansen fr heimebasa inn
pa svensk evne til & oppretthalde sjgherredgme over tid og searleg etter slag, noko ein dels
kompenserte for gjennom igjen & bruke Stockholm som vinterbase. Nar ein seinare pa 1700-
talet etablerte skjergardsflatane stasjonerte ein desse hgvesvis i Stockholm og ved
Sveaborg.*®° Det betra den relative utgangsposisjonen for operasjonar vesentleg, men farte
ogsa til at ein fekk tre separate fagmiljg med ulike oppgaver, ulik styrkestruktur, ulik leiing og
dels ulik politisk orientering. Det skapte mykje uro i svensk sjgmakt og motverka effektivt
samverke mellom lineflaten og skjergardsflaten.46:

Nar Sverige og Russland var i krig kunne den svenske marinen kutte Russland sine
maritime kommunikasjonar gjennom narblokade av Kronstadt. Dersom den russiske flaten
ogsa hadde einingar i Reval eller Baltischport, eller var svenskane overlegen, sa kunne den
svenske flaten krysse ved Hangg eller Porkalaudde. Desse to stadane var dei einaste stadane

der innaskjersleia i den finske skjergarden matte ut i ope farvatn, og ergo dei to einaste

48 Parafrase av Glete i Rystad, Carlgren og Béhme, In quest, s. 15. Det var fem store sjgslag mellom dansk-norske og svenske styrker ved
@land, tre ved Bornholm og tre i Kage bukt i perioden 1563-1710.

45911708, 1710 og 1713 utnytta Russland denne faremona til store offensivar langs Finland sin kyst far den svenske flaten kunne vere pa
plass. Nikula, Svenska skargardsflottan 1756-1791, s. 1.

460 | slutten av Den store nordiske krig var Stockholm i praksis hovudbase for flateoperasjonane. Dette béade for & ligge neermare
operasjonsomréda, men ogsa d& Stockholm no var direkte truga ettersom heile Finland og Aland var okkupert av Russland, og dé russiske
sjostridskrefter (galeiflaten) gjentatt herja og brannskatta den svenske kystlina. Sja: ibid., s. 1-7. Det var ogsa ei mindre skjergardsstyrke i
Gateborg.

461 Det var to svenske skjergardsflatar i perioden 1756-77 — galeiflaten, som var stasjonert Stockholm, og Arméens flate stasjonert ved
Sveaborg. Den siste var skilt fra admiralitet og hadde jamvel sitt eige offiserskorps. Ei slik oppdeling var feremélstenleg med omsyn til
vernebuingar, men resulterte ogsa i manglande samordning av flatane. Sji: Backstrom, Svenska Flottans Historia, s. 218 og Glete, "En styrka
mest pé papperet?,” s. 98-99.
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stadane der lineskip kunne engasjere rofartgy pa eigne premissar. Ei svensk flate i desse
farvatna utgjorde ei fleet-in-being med di den russiske flaten ikkje kunne forlate Finskebukta
utan a drive vekk svenske fartgy i desse farvatna. Gjorde dei ikkje det, sa ville dei eksponere
si hovudbase og hovudstaden for svensk maritim maktprojisering og potensielt verta isolert
fra baseinfrastrukturen.*®2 Med dei dominerande vindsystema, kombinert med tronge og
vanskelege farvatn, og lite sjgvante mannskap i den russiske flaten, sa hadde altsa Sverige god
von om innleiingsvis og gjennom overrasking, a etablere sjgherredgme i Finskebukta far
Russland rakk a respondere. Samstundes sa innebar distanseforskjellen og vindsystema at den
svenske flaten ville trenge langt meir tid for returnere skadde fartgy til heimebase enn kva
russarane trong. Noko som gjorde svenske sjgkontrolloperasjonar i Finskebukta meir utsatt
for friksjon og reduserte sannsynet for & kunne oppretthalde sjsherredgme over tid.

6.3 HANDELSKRIG

Handelskrig i si tradisjonelle form var sjeldan av serleg verdi i Austersjgregionen.*®® Det
var fleire grunnar til dette, for det farste var handelstrafikken i Austersjgregionen oftast fart
av skip under ngytrale flagg og gjerne eskortert. Angrep pa handelen ville dimed medfare
risiko for at ei eller fleire maritime stormakter ville engasjere seg pa fienden si side.*¢*
Internasjonal handel farte dessutan sjeldan krigsmateriell som var tiltenkt dei skandinaviske
landa. For det andre dominerte slagflatane Austersjgen, sjgherredgme var sapass absolutt at
konsentrerte slagflater langt pa veg sikra eller hindre uynskt handelsfart fullstendig i
naeromrade til slagflatane. For det tredje var maritime blokadar av handelsbyane, eller
Sundsperringar, langt meir effektive midlar for a stogge handelstrafikk, enn kva tilfeldige
angrep pa einskild skip i sjgen var.4%

Det eine operasjonsomradet der tradisjonell handelskrig vart nytta var Kattegat og
Skagerrak. Gjennom desse farvatna gjekk dei strategisk viktige maritime kommunikasjonane
mellom Danmark og Noreg, samt mykje av den dansk-norske handelen med omverda.
Ettersom Sverige sine viktigaste maritime operasjonsomrade lag i Austersjgen og da den
dansk-norske sjgmakta normalt dominerte @resund og Storebzlt, sa kunne Sverige sjeldan
samla starre maritime stridskrefter i farvatna nord for @resund. Sverige kunne difor ikkje

utfordre dansk-norsk sjgherredgme nord for @resund gjennom flateoperasjonar, ein matte ty

62 parafrase av Rystad, Carlgren og B6hme, In quest, s. 15.

463 Tradisjonell handelskrig vil seie bruk av mindre orlogsfartay eller kaperfartay for & angripe handelsfartay som handla pé fienden.

464 Det eine tilfellet der Sverige aktivt brukte kaperverksemd innanfor Austersjgen var i tida 1710 til 1719 og retta mot handelsfartgy som
segla til og fra dei russisk okkuperte handelsbyane i Baltikum. Dette utlgyste sterke reaksjonar fra Storbritannia og Nederland, og farte
jamvel til britisk maritimt maktbruk mot den svenske flaten. (Rystad, Carlgren og Béhme, In quest, s. 17., sja og Wolke, Sjoslag och
ryssharjningar, s. 194-197.)

65 Utdjuping basert pa Rystad, Carlgren og B6hme, In quest, s. 16.




Bruk av sjgmakta 95

til sjenektingsoperasjonar i form av mindre forband og einskild einingar. Trugselen svensk
handelskrig og kaperverksemd utgjorde mot dei maritime kommunikasjonane medfarte at
Danmark-Noreg normalt detasjerte vesentlege maritime stridskrefter for a leggje blokade pa
Alvsborg/Ggteborg. Ei slik splitting av den dansk-norske flaten svekka sjalvsagt deira
hovudslagflate, noko som var alvorleg og ei strategisk faremon for Sverige. At Danmark-
Noreg likevel gjorde det var eit resultat av at dei maritime kommunikasjonane mellom
Danmark og Noreg var eit strategisk imperativ for Oldenburgmonarkiet. 1 tillegg ville ei
vellukka blokade av Ggteborg ogsa stogge handelstrafikken pa den einaste svenske
handelsbyen som ikkje 1ag i Austersjgen, noko som i seg sjalv var eit vesentleg indirekte
krigsmiddel med di det de facto avskar Sverige fra vestmaktene sine ressursar.

6.4 MARITIM MAKTPROJISERING OG STRATEGISKE OVERFALL

Alt som star ovanfor omhandlar i hovudsak sjgmakta si bruk i konfliktar med andre
sjgmakter, noko som sjalvsagt var viktig, men kanskje vel sa viktig var bruken av sjgmakt i
konfliktar med statar og alliansar utan eiga sjgmakt. Det var i desse konfliktane at
Skandinavia hadde ei klar komparativ faremon samanlikna med kontinentalstatane.
Foresetnaden var at felttoga fann stad langs kysten eller langs indre vassvegar som hadde
direkte tilkomst fra sjgen. Gjennom sjegmakta kunne ein konsentrere landstyrkar raskt kvar
som helst i Austersjgregionen, ein kunne ogsa forsyne dei, gje dei eldstette og trekke dei ut
dersom dei lei nederlag. Alt dette gav dei skandinaviske statane ein eksepsjonell operasjonell
fridom i Austersjgregionen. Ved hjelp av sjgmakta kunne ein, sjglv om ein hadde langt
mindre heerar og svakare ressursgrunnlag, difor konsentrere overlegen slagkraft pa avgjerande
stadar og jamvel evakuere slagne styrker og dimed redde dei fra kapitulasjon. Sjgmakta
mogleggjorde styrkerasjonalisering i stort omfang og var ein styrkemultiplikator.

Maritim maktprojisering var i det heile eit sveert potent middel for a paverke stoda pa land.
Gjennom maritim maktprojisering kunne ein i stor grad ga direkte mot fienden sitt strategiske
tyngdepunkt, til demes med amfibiske atak direkte mot Kgbenhavn, Stockholm eller St.
Petersburg. Ein kunne dimed avgjere krigen utan a@ matte nedkjempe fienden anna enn i
tyngdepunktet. Evna til & opprette og oppretthalde sjgherredeme i kombinasjon med
Austersjgregionen sin geografi, gjorde det direkte ataket pa fienden sitt strategiske
tyngdepunkt seerleg relevant i Austersjgregionen. Dei maritime distansane var sa korte og
marinane si fredstidsutrusting sa avgrensa at eit overraskande, konsentrert og overveldande
angrep var fullt oppnaeleg. Feresetnaden var sjglvsagt at ein kunne byggje opp sine styrker i
skjul eller raskare enn fienden, og at ein kunne hindre at fienden sine gjerne overlegne styrker
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kom i spel far avgjersla var nddd. Sarleg Sverige hadde strategiske overfall gjennom maritim
maktprojisering som eit grunnleggande strategisk modus operandi. Sverige planla og
giennomfarte ei rekkje strategiske overfall mot Kgbenhavn, og seinare ogsa mot St.
Petersburg. Faresetnaden for ein slik strategi varierte noko, men i krigane i 1643-45 og 1658-
60, var det primzrt Sverige sine store, staande og krigsvane hzrstyrkar som mogleggjorde
strategiske overfall. Seinare, etter reformasjonen av den svenske flaten pa 1680-talet, kvilte
denne strategien i starre grad pa svensk evne til 8 mobilisera raskare enn kva den dansk-
norske eller russiske flaten kunne. Da Henrik af Trolle og Frederik Henrik af Chapman fekk
styringa med den svenske flaten kring 1780 vart den svenske lineskipflaten jamvel spesifikt
designa og bygd opp for & maksimalisera sitt potensialet for slike operasjonar.*®® Uansett kva
andre faresetnader slike strategiske overfall kvilte pa var det ein absolutt faresetjing at ein
kunne etablere sjgkontroll i tilstrekkeleg grad i tid og rom dersom dei skulle gjennomfgrast.
For & oppna det matte ein anten angripe fer fienden hadde mobilisert, eller alliere seg andre
sjgmakter. Det farste alternativet var sarleg attraktivt ettersom bade den dansk-norske og den
russiske sjgmakta var mogleg a isolere og gydelegge i sine hovudbasar. Lukkast ein med dette
ville ein etablere permanent sjgherredgme i resten av krigen.
6.5 GALEIAR OG SKJERGARDSFLATAR

Galleiar og andre skjergardsstyrker var eit viktig og serskild fenomen i Austersjgregionen.
Den farste galeiflaten byggja Gustav Vasa allereie pa 1540-talet.*s” Militeergeografisk gav
flatestyrker som kunne operere i skjergarden meining for Sverige pa 1540-talet med di
grenseomrada mot Danmark hadde ein omfattande skjergard og var ei primzrakse for
landkrigfgring mellom Danmark og Sverige. Dessutan hadde danskane gjentekne gangar
nytta sjgmakt for & angripe Stockholm og Malarenregionen direkte. Forsvar mot slik maritim
maktprojisering kunne ein gjere gjennom sjgnekting i ope farvatn, gjennom konsentrasjon av
eldkraft i skjergarden eller gjennom forsvar pa land etter ei landsetting, galeiane kunne spele
ei avgjerande rolle i alle desse tre tilneermingane. Sverige hadde med sitt utskrivingsvesen
tilgang pa relativt store menneskjelege ressursar og kunne difor ogsa bemanne dei
mannskapsintensive galeiane effektivt og med mannskap som kunne nyttast som infanteri.
Galeiflaten var difor bade landmakt og sjgmakt, noko som gav stor strategisk fridom.
Seglskipa var framleis enkle og helst spinkle fartay som hovudsakleg var rusta med sma anti-

466 Dette kjem tydeleg fram i byggjeprogrammet som den svenske flatekommisjonen i 1780 kom fram til. Sja Harris, af Chapman, s. 105-
107.

467 Utgreiinga om Gustav Adolf sine galeiar er dels basert pa opplysningar i Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 31-33, Huhtamies,
Mikko, "Labyrinth of war: archipelago fleets and society in the Gulf of Finland 1520-1809," International Journal of Maritime History 26,
no. 3 (2014) og Glete, Naval administration, s. 71-74.
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personell kanonar, store kanonar med skipsgydeleggande potensiale var dyre og dimed
sjeldsynte. Sjalv om ein galei berre farte ei til hggst tre tunge kanonar hadde dei likevel ein
vesentleg eldkraft samanlikna med samtidige seglskip. Galeiane kunne dessutan operere naer
kystlina utan fare og kunne raskt landsetje landstyrker og artilleri, dei kunne jamvel gjere
teneste som flytande omleagringsbatteri.*®® Kombinasjonen av relativ stor eldkraft og god
mangverevne gjorde at galeiane si kampkraft framleis var fullt pa hegd med dei fleste
seglande orlogsfartaya. | tillegg kan satsinga pa galeiar syne ei erkjenning av at den danske
flaten, seerleg om denne var alliert med Liibeck, ville vere den svenske havgaande flaten
overlegen. Galeiane var dimed ei hgvesvis rimeleg forsikring mot a igjen sta verjelaus mot
maritim maktprojisering med di dei sikra sjgnektingspotensiale i smult og indre farvatn sjglv
om ein skulle miste sjgherredeme pa det opne havet. At dette siste tilhgvet var sentralt ser me
tydeleg i opprustingsperioden 1558-63. Da byggja Sverige opp ei sterk havgaande flate
samstundes som dei fasa ut galeiane. Gustav Vasa si satsinga pa galeiar ma difor primaert
sjaast som eit defensivt faretak, ein byggja ikkje desse fartgya for a etablere og utnytte
sjgherredgme. Dei var bygd for a drive sjgnekting og dimed hindre ein fiende eller fiendtleg
koalisjon fra & kunne utnytte havet til strategiske offensivar mot Sverige.

Sist pa 1500-talet byggja Sverige pa ny store galeistyrker og pa 1600-talet dukkar galeiane
fleire gangar opp i den svenske flatestrukturen, farst pa byrjinga av 1620-talet, sa pa 1650-
talet og i noko mindre grad i 1675. Heller ikkje desse gangane vara galeiflatane sarleg lenge
og det strategiske rasjonale bak dei var skiftande. Pa 1620-talet var dei eit utslag av den
generelle svenske opprustinga for & oppna paritet med Danmark-Noreg. Pa 1580 og 1650-talet
var dei eit stgttevapen til svenske operasjonar i hgvesvis Finskebukta og mot Polen, i 1675-76
var dei ei naudlgysing i mgte med overlegne dansk-norske og nederlandske sjgstridskrefter.4°
Ut av dette ser me tydeleg to samanhengar. Galeiane var ikkje sett som ein viktig del av den
generelle sjgmaktsstrategien, dei var primeert eit virkemiddel i dei krigane der
landoperasjonane fann stad i skjergardar eller langs elvar og i innsjgar. Galeiane var dessutan,
grunna si korte byggetid, ei tenleg naudlgysing for a oppretthalde eit minimum av
sjgnektingskapasitet nar hovudflaten ikkje kunne hindre fiendtleg sjgherredgme.

Danmark-Noreg byggja ogsa galeiar og tilsvarande fartgy for strid i kystsona fra kring 1550
og utover. Desse skipa var hovudsakleg nytta for kystforsvarsoppgaver og for vern mot

sjgrgvarar og var, i motsetnad til slagflaten, spreidd over ei rekkje hamner, serleg norske.

468 Sja Sicking, Louis, "Naval warfare in Europe, c. 1330—c. 1680," i European warfare 1350-1750, ed. Tallet, Frank og Trim, David
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010) for ei framifra forklaring av faremoner og ulemper med galeiar vs. seglskip.
469 Styrkestrukturane si utvikling er basert pa tala til Glete, Naval administration, s. 735-744.
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Galeifartgya hadde aldri ei viktig rolle i hovudflaten. Kor mange galeiar flaten hadde er uvist,
men det var truleg eit relativt stort tal. Bellamy sine tal syner at talet pa galeiar og
galeiliknande fartgy var typisk 2-8 stykk for 1618, medan kjeldene listar 18-32 stykk i tida
1627-1650.47° Me veit at det i 1618 vart tinga 21 for bygging i Noreg og at ein i 1624 visstnok
mgnstra 38 stykk.*"* Det er difor grunn til & tru at talet var starre enn 2 til 8 ogsa for 1618.
Galeiar og andre skjergardsfartay var relativt rimelege a byggje, difor auka talet pa dei raskt
nar ufred raka. At dei var rimelege og raske a byggje, betydde ogsa at det var liten grunn til &
bruke ressursar pa halde eit stort tal i opplag i fredstid, difor varierte styrkestrukturane mykje.

| Sverige var galeiar i hovudsak eit stridsmiddel ein byggja for samvirkeoperasjonar med
haren, medan trygging av eigen kyst var hovudflaten si oppgave. I Danmark-Noreg var stoda
radikalt annleis, sjgherredgme i norske farvatn var ei nermast umogleg oppgave grunna
geografisk omfang og da hovudflaten i hovudsak opererte i Austersjgregionen. I tillegg var
farvatna nord av @resund eksponert for kaperar og sjgrgvarar, noko dei ikkje var i
Austersjgen. Dei store distansane i Noreg gjorde bruk av ei sentral plassert flate eller rask
konsentrasjon av styrker umogleg. Skulle ein forsvare seg mot maritime trugslar matte
forsvaret vere lokalt. Galeiane var difor primeert relativt kostnadseffektivt fartey for
innaskjers sjgnekting. Norsk geografi gjorde i tillegg at eventuelle samandragingar av
landstyrker i Noreg matte heilt eller delvis gjerast sjgvegen. Dei spreidde kystforsvarsstyrker
var difor viktige som middel til konsentrasjon av landstyrker til motoffensivar, slik ein til
dgmes gjorde mot Trgndelag i 1564.47

Etter 1709, som direkte resultat av manglande evne til a oppretthalde sjgherredgme i rom
sj@ og redusert evne til sjgnekting, samt da krigfaringa mot Danmark-Noreg i stor grad
faregjekk i aksen Ggteborg-Christiania og mot Russland i aksen Stockholm-St. Petersburg,
fekk Sverige i aukande grad operativ trong for skjergardsstyrker. A etablere ei tilstrekkeleg
skjergardsstyrke for bade defensive og offensive faremal synte seg sveert utfordrande tross
desse fartgya sin relativt enkle og rimelege konstruksjon. For det farste, sa var tilgangen pa
verft og material avgrensa, viktigare var likevel den svenske staten si manglande gkonomiske

baereevne, ein hadde rett og slett ikkje midlar til & betale dei som bygde og bemanna

470 Bellamy, Christian IV and his navy, s. 149.

471 |bid., s. 145.

472 Syenskane angreip og okkuperte Trondheim i februar 1564. lensherren pa Bergenhus, Erik Rosenkrantz, mobiliserte raskt tilgjengelege
militeere ressursar pa Vestlandet og sendte dei til Trondheim med 18 skip fra det nordafjelske og 12 fra det sennafjelske. (Garde, Sémagt 1, s.
68) Samla farte dei fram kring 2-3000 mann, som seinare vart forsterka med &lmugen i Trandelag til 4000 mann. (Engdal, Odd G. og Mo,
Sverre, Norsk marinehistorisk atlas : 900-2005, (Bergen: Vigmostad & Bjarke, 2006), s. 42-43, Jensen, Danmarks konflikt med Sverige
1563-1570, 12, s. 89. og Ersland, Holm og Engdal, Norsk forsvarshistorie 1, 1, s. 148.) For utdjupande informasjon, sj& Beyer, Absalon
Pederssgn, Absalon Pederssgns Dagbog: over begivenheder, iser i Bergen 1552-1572, red. Nicolaysen, N., (Christiania: Johan Dahls Forl.,
1860), og Daae, Ludvig, Krigen nordenfjelds 1564, (Christiania: C. Johnsen Bogtrykkeri, 1872),
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skjergardsfartgya. Den tredje utfordringa var at trongen for slike styrker var fordelt pa to
kystomrade utan moglegheit for samvirke, ein matte byggje to flatar. Den fjerde utfordringa
var lineflaten sin uttrykte skepsis til slike fartgy, ein frykta at ei satsing pa desse ville
ytterlegare svekke lineflaten grunna den generelle ressursmangelen.*”

Dei strategiske mala dei skandinaviske skjergardsflatane vart bygd for og oppnadde, syner
tydeleg kor avgjerande sjglv fa og sma maritime stridskrefter kunne vere pa den militaere
utviklinga pa i Skandinavia. | 1716 greidde til demes dansk-norske skjergardsstyrker, det vil
seie to fregattar, eit skotpram, ein pram og tre galeiar under Tordenskjold si leiing, & bryte dei
svenske innaskjers maritime kommunikasjonane, noko som effektivt sette ein stoppar for
svenske landoperasjonar mot Noreg.*’* 1 aust var den russiske overlegenheita i siste delen av
Den store nordiske krigen sa stor at offensive operasjonar neermast var utenkeleg, men
defensivt utgjorde dei svenske skjergardsstyrkene eit heilt vitalt bidrag. Det var svenske
skjergardsoperasjonar som hindra den russiske maritime maktprojiseringa i 1719-21 fra a bli
ein daudeleg trugsel mot det svenske riket. Dei svenske einingane var for fa til a trygge heile
kysten, men konsentrert lykkast dei effektivt med a trygge Stockholm og dimed tilgangen til
heile det store og avgjerande innlandet kring Malaren.*”

Grunna dansk-norsk kontroll med @resund var den svenske lineflaten avgrensa til
operasjonar innanfor @resund. Gateborgseskadren eksisterte berre for kontrollere den indre
leia langs Bahuslenkysten, binde dansk-norske styrker og for a drive handelskrig mot dansk-
norske maritime kommunikasjonar. Danmark-Noreg kunne derimot nytte ope farvatn til sine
kommunikasjonar, men matte inn i skjergarden for anten a nekte dei svenske
kommunikasjonane, eller for a stgtte eigne offensive operasjonar mot Bahuslen. Dansk-norsk
sjgherredgme pa det opne havet innebar ogsa at Danmark-Noreg kunne angripe der og nar dei
ville fra det opne havet. Dei kunne konsentrere sine styrker far ei batalje, medan den svenske
skjergardsflaten matte spreie seg ut for a dekke moglege atakspunkt. Dette gjorde at
Danmark-Noreg kunne oppna lokal og temporar sjgkontroll i indre lei sjglv om dei i
utgangspunktet hadde underlegne stridskrefter.*’® Ettersom Bahuslen sjeldan var eit

473 Dels parafrase av: Wolke, Sjéslag och ryssharjningar, s. 187-192. Sja og Glete, Naval administration, s. 431-433.

474 Sj& t.d. Wolke, Sjéslag och ryssharjningar, s. 229-234., Ersland, Holm og Engdal, Norsk forsvarshistorie 1, 1, s. 239-241. og Olsen,
Norges kriger, s. 244-269. Kva vekt dei maritime forsyningane hadde for svenskane er vektlagt sveert ulikt i litteraturen. Karl Jacob Skarstein
kan t.d. tolkast til & meine at invasjonen av Noreg hadde feila allereie far Dynekilen (ibid., s. 263 og 269.), medan Wolke vektlegg tapet av
dei maritime kommunikasjonane tungt. (Wolke, Sjéslag och rysshérjningar, s. 234.). Basert pa Karl 12. sine eigne brev, s& sannsynleggjer
Bergersen at Dynekilen vart avgjerande for felttoget i Noreg, og at den raske uttrekkinga truleg var ei felgje av frykt for & bli avskoren ogsa
ved Svinesund, og ikkje av at Karl 12. allereie hadde gitt opp. (Bergersen, Viceadmiral Tordenskiold, s. 635-638.)

475 Sja t.d. Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 190-191. for ei skildring av operasjonane.

476 Denne observasjonen er grovt samanfallande med Mankell sine taktiske og sjgmaktsteoretiske vurderingar fra 1855. (Mankell, Svenska
skargards-flottans, s. 38-39.) , dvs. vurderingar gjort av ein skribent som hadde personleg kjennskap til skjergardsoperasjonar og
skjergardsflaten, samt uvanleg stor militerstrategisk innsikt. (Boéthius, Bertil, Svenskt biografiskt lexikon : 25 : Malmros-Munck af
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krigsavgjerande operasjonsomrad i krigar mellom Danmark-Noreg og Sverige, sa fekk ein
aldri ei omfattande kapprusting av skjergardsstyrkene i dette omradet.*’’

Krigshandlingane i Finland, altsa langs aksen Stockholm til St. Petersburg, hadde ein heilt
anna strategisk betyding. Krigar i dette omradet hadde ein eksistensiell karakter og hadde
falgjeleg ein sentral plass i Sverige sine militeerstrategiske vurderingar. Dei sveere
skjergardsstyrkene Sverige bygde opp pa slutten av 1700-talet var eit resultat av dei knusande
svenske nederlag i 1713-21 og i 1741-43. Bae gangane hadde lineflaten synte seg ute av stand
til & stogge dei russiske galeiflatane, dimed kunne store russiske landstyrker setjast inn i
Finland. At ein trong eigne skjergardsstyrker for & sta i mot russarane var anerkjent allereie
kring 1710, men slike styrker fekk likevel ikkje prioritet i styrkeoppbygginga etter Nystad-
freden.*’8 Farst etter krigen 1741-43 byrja Sverige eit intensivt opprustingsprogram for &
kontre den strategiske trugselen ei skjergardsmobil landmakt utgjorde.*”® | 1744-50 byggja
Sverige 46 nye galeiar og oppnadde paritet med Russland i 1750.%° | tillegg sag ein trong for
kystfestningar som forsyningsbasar, reperasjonsfasilitet og tilfluktsstad for eigne
skjergardsstyrker, samt at dei ville skape nye ngkkelposisjonar som ei fiendtleg flate matte
ngytralisere for & fa operasjonell fridom og trygge eigne forsyningsliner i skjergarden. 1 1748
innleia ein difor bygginga av Sveaborg, ei gigantisk sjgfestning like utanfor Helsingfors. |
tillegg til & vere ankerpunkt for svenske skjergardsoperasjonar var denne festninga ogsa
tiltenkt ei rolle som forsyningsbase for haeren.®! Dei nye skjergardsstyrkene, samt Sveaborg
og taktikkutvikling, endra maktbalansen i den finske skjergarden, noko som kom tydeleg fram
i krigen 1788-90, eksemplifisert med Slaget ved Svensksund.

Krigen i 1808-09 skulle ogsa bli ein krig kvar skjergardsflaten spelte ei vesentleg rolle for
utfallet. Russland gjekk til angrep pa vinteren, truleg for a eliminera sjgmakta si evne til a
paverke stoda pa land. Malsetjinga var a ta Sveaborg med alle sine avtakla skjergardsfartgy
for isen letta og mogleggjorde at den i utgangspunktet overlegne svenske skjergardsflaten

kunne ta kontroll over indre lei og gi den svenske haeren strategisk mobilitet.*#2 Russarane

Rosenschdld, (Stockholm: Bonnier, 1985), s. 64.)

477 | Noreg fekk ein t.d. i perioden 1763-67 ei galeiflate pa 10-11 einingar som var bygd og stasjonert i Frederiksvern (Stavern). I tillegg fekk
ein to stykkprammar og ei rekkje mindre batar. (Johannessen, Finn Erhard, "Late Galleys: The Fredriksvern Naval Shipyard and the coastal
defence in Norway 1750-1814," Scandinavian Journal of History 38, no. 4 (2013): s. 428. Sja og Korsdal, Kari og Stgvern, Hans,
Fredriksvern verft 1750 - 2000: fra galeiverft og flotilje til moderne skolesenter, (Stavern: Luftforsvarets skolesenter Stavern, 2000), s. 48
0g 60-61.). Tilsvarande var Bohuslans eskader av arméns flotta i 1788 berre 10 fartgy, men auka til 21 i 1789. (Sundberg, UIf, "Bohuslans
eskader av arméns flotta 1788-1790," Forum Navale : Skrifter utgivna av Sjohistoriska Samfundet 69 (2013): s. 38 og 40.)

478 Sverige bygga 35 galeiar og 16 blokkskip mellom 1709 og 1721, men berre 29 galeiar og seks breisideskip dei neste 22 éra. (Glete, Navies
and nations, s. 708.)

47 Dette er grundig skildra og teoretisk forklart i Mankell, Svenska skéargards-flottans, s. 46-49.

480 Glete, Navies and nations, s. 707-708.

“81 Wolke og Hardstedt, Svenska sjoslag, s. 240.

82 |pid., s. 251.
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lykkast fullt ut i og med at Sveaborg kapitulerte 6. mai 1808.4%2 Etter dette var dei svenske
skjergardsstyrkene underlegne dei russiske og invasjonen av Finland var snart eit faktum.

Med tapet av lineflaten og krig mot Storbritannia i 1807 sag Danmark-Noreg eit strategisk
skifte fra at skjergardsstyrker hovudsakleg komplimenterte lineflaten i dei farvatn der
lineflaten ikkje var, til ei tid der skjergardsstyrker var dei einaste sjgmilitaere stridsmidlet som
kunne sikre Danmark-Noreg eit visst forsvar mot fiendtleg maktprojisering.

7/ KONKLUSJON: STRATEGISKE STRUKTURAR OG LANGE LINER

Austersjgregionen var i tidleg moderne tid grunnleggande maritim. Neer alle strategisk
viktige stadar, ngkkelpunkta i handelsnettverka, byar og festningar, lag ved havet eller i
direkte samband med havet og helst der navigerbare elvar eller andre indre vassvegar mgtte
havet.*®* Dei to skandinaviske statane var bée sveaert maritime. Intern kommunikasjon og
handel i Sverige-Finland var i all hovudsak maritim og aksen fra Malaren til Viborg utgjorde
ryggraden i riket. Ekspansjonen i Estland, Livland og Kurland, samt i Nord-Tyskland, gjorde
Sverige ytterlegare avhengig av maritime kommunikasjonar. Danmark-Noreg var minst like
maritimt orientert, ikkje berre var maritime kommunikasjonar avgjerande for sambandet
mellom Danmark og Noreg, men bade Danmark og Noreg var dessutan delt opp i ei rekkje
sma einingar av havet. Fglgjeleg var kontroll over dei maritime kommunikasjonane mellom
riksdelane eit strategisk imperativ for bade Sverige og Danmark-Noreg, utan desse
kommunikasjonane kunne ikkje sentralmakta samordne ressursar, styrkekonsentrere, forsyne
eller forsterke omrade som var truga. Sentralmakta si evne til & trygge sine territorium og sin
folkesetnad ville opphgyra, og kvar einskild del av rika ville vere overlatne til seg sjglv. Det
var maritime kommunikasjonar som bann rika saman bade gkonomisk og politisk. Dette
aleine forklarar langt pa veg kvifor Danmark-Noreg og Sverige etablerte sjgmakt, men ikkje
kva slags sjgmakt og kva spesifikke roller sjgmakta hadde.

Det viktigaste militeerstrategisk tilhgvet med Austersjgen er at sjgtransport dominerer all
handel og transport i omradet, ikkje berre grunna lgfteevne og hastigheit, men og da
sjetransport gir tilgang til neermast ein kvar stad av strategisk verdi. Maritime
kommunikasjonar gav difor mobilitet, men flytta ogsa marginalgrensa for maktutgving
vesentleg utover fra kjerneomrada i landa. Tids- og rom-budsjettet gjorde at ein ved hjelp av

maritime kommunikasjonar kunne konsentrere styrker mot ein kvar strategisk posisjon i heile

83 Denne kapitulasjonen blir rekna for & vere grunnlaus i det meste av svensk litteratur, og er framleis sett pa som eit avgjerande svik som
var eit vesentleg bidrag til Finland gjekk tapt, sja t.d. omtalen av kapitulasjonen i Nordling, Carl, "Capturing ‘The Gibraltar of the North:’
How Swedish Sveaborg was taken by the Russians in 1808," The Journal of Slavic Military Studies 17, no. 4 (2004) .

84 Sja Kart 1: Elvesystem og strategiske byar.
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Austersjgregionen langt raskare enn kva ei landmakt kunne. Grunna det avgrensa lokale
matoverskotet dei fleste regionane kring Austersjgen genererte var ein ogsa avhengig av a fa
tilfart forsyningar utanfra dersom ein skulle gjennomfare starre landoperasjonar. Slike
forsyningar kunne i rgynda berre kome sjgvegen. Distansane i Austersjgen var ogsa sapass
korte at strategiske overfall var ein reel og mykje brukt opsjon.

I analysen av hovudlinene i Skandinavia politisk-strategiske historie i eit
sjgmaktsperspektiv, kjem det fram at dei skandinaviske sjgmaktene fylte tre ulike hovudroller
mellom 1522 og 1814. For det forste skulle dei hindre maritim maktprojisering, i hovudsak
amfibiske atak, mot eigne territorium. For det andre skulle dei sikre tollinntekter og eigen
handel gjennom kontroll med den merkantile verksemda og trygging av denne. For det tredje
var dei eit middel som mogleggjorde eiga maritim maktprojisering.

Sjegmakt har tradisjonelt hatt ein naer samanheng med merkantil verksemd, sa ogsa i
Austersjgregionen, men dei skandinaviske sjgmaktene sin relasjon med den merkantile
verksemda var atypisk. Den klassiske relasjonen var at maritim handel matte tryggast av
sjostridskrefter som gjerne var finansiert av overskota fra handelsverksemda. Samstundes gav
den merkantile verksemda handelsnasjonane den ekspertisen dei trong for & i det heile
mogleggjere oppbygging og bemanning av sjgstridskrefter. | faydale statar og i statar utan
omfattande eigen sjegfart var trongen for sjgmakt fluktuerande og evna til & etablere dei
naudsynte faresetnadane, altsa kapital, verftsinfrastruktur, mannskapsbase og ekspertise, ofte
svak. Sverige og Danmark-Noreg var geografisk sett maritime statar, men dei var ikkje store
maritime handelsstatar fgr relativt seint i perioden. Pa byrjinga av 1500-talet var dei langt
mindre maritime i gkonomien enn kva til dgmes Hansaen var, men samstundes var
Austersjgregionen eit av verda sine viktigaste maritime handelsomrade. Unionskongen sag
tidleg at sjgmakt var ein fgresetnad for a halde Kalmarunion samla og for a frigjere seg fra
Hansaen si politiske og skonomiske makt. Han sag ogsa at den store handelsverksemda som
passerte hans territorium var ei mogleg kjelde for a finansiere sjgmakta og ei
finansieringskjelde som riksradet ikkje kontrollerte. Desse to tilhgva synleggjer bade kvifor
og korleis Danmark fekk ei permanent sjgmakt og gjorde Danmark til ei sjgmakt som
grunnleggande utnytta andre si merkantile verksemd.

Svensk sjgmakt har ogsa sitt opphav i dei geografiske og militaerstrategiske rayndomar
landet stod ovanfor. Sa lenge unionskongen i Kgbenhavn hadde sjgherredeme og utnytta dette
til maktprojisering, sa synte erfaringa at Sverige ikkje kunne oppna varig sjglvstende. Den
svenske lausrivinga fra Kalmarunionen i 1522/23 kom som eit direkte resultat av at Sverige
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gjennom etableringa av eiga sjgmakt kunne og lukkast med & utfordra dansk sjgherredeme. |
ara etter lausrivinga forvitra dansk sjgmakt til nesten ingenting. Samstundes nytta Gustav
Vasa si nye flate, i kombinasjon med gkonomiske, religigse og militaere reformer, til & oppna
maktmonopol i eige territorium. Sverige oppnadde dimed raskt ei stode kor ein hadde relativt
god statstryggleik fundert pa ei sterk men kostesam sjgmakt. Vekselverknaden av land- og
sjestridskrefter som opna for maritim maktprojisering, eit territorialt kjerneomrade som var
trygt sa lenge ein kunne nekte andre sjgherredgme og trong for a finansiera bade maktmidlane
og kongsmakta endra Sverige sitt strategiske utsyn. Sverige hadde ikkje tilsvarande tilgang til
dei maritime handelsarene som Danmark hadde, men dei hadde maktmidlane som trongs for &
ta kontroll over viktige handelsbyar i den austlege Austersjgen, samt tvinge handel fra
konkurrerande byar og over pa dei svenskkontrollerte byane. Gjennom svensk intervensjon i
Estland og Livland og gjennom medviten bruk av sjgmakta for a tvinge Russland sin handel
over pa dei svensk kontrollerte byane Viborg og Reval, innleia Sverige sin oversjgiske
ekspansjon. Sverige vart dimed ei sjgmakt som ogsa utnytta andre si merkantile verksemd slik
Danmark-Noreg allereie gjorde.

Militeerstrategiske vurderingar, dynastiske tilhgve og prestisje var sjglvsagt vesentlege
element i konfliktgrunnlaget bak dei mange og omfattande krigane mellom Danmark-Noreg
og Sverige, og i deira krigar mot andre statar, men den i sarklasse viktigaste arsaka til
konfliktane som Danmark-Noreg og Sverige vart involvert i var trongen for finansiering av
staten og denne sitt militeere maktapparat. Ettersom denne finansieringa i stor grad var utgjort
av inntekter fra toll og skattlegging av handelsverksemd, sa var det dei territoria som sikra
slik innkome som fekk fokus i dei politisk-strategiske mala til dei to rika.

Austersjghandelen sin store gkonomiske og strategiske verdi for dei vestlege
handelsnasjonane, samt for tyske statar, Russland og Polen-Litauen, medfarte at ogsa desse
landa hadde stor interesse i at handelen flaut fritt til og fra sine respektive land, samt at deira
fiendar vart avskoren fra den same handelen. Da Danmark-Noreg og Sverige var statar som
henta vesentlege deler av si innkome fra utnytting av denne merkantile verksemda gjennom
toll, sa pafarte dei handelsverksemda ein ekstrakostnad som reduserte overskota. Tollegginga
innebar difor eit vesentleg konfliktpotensiale med bade dei vestlege handelsnasjonane og med
ulike Austersjgstatar. | tillegg gjorde kombinasjonen av geografi og sjgmakt at bade
Danmark-Noreg og Sverige kunne bruke kontroll med handelsverksemda som eit krigsmiddel,
ikkje berre seg i mellom, men ogsa mot andre statar. Desse tre aspekta, den strategiske og
gkonomiske verdien av handelen, tollegginga og kontrollen med dei maritime
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kommunikasjonane, bidrog alle til at dei vestlege sjgmaktene Nederland og England, samt
Frankrike, involverte seg i starre og stgrre grad i maktspelet kring Austersjgen, ei utvikling
som vart forsterka av Austersjgmaktane si involvering i dei mellomeuropeiske krigane.

Her er fleire avgjerande samanhengar. Dei skandinaviske landa trong sjgmakt for eigen
militeerstrategisk tryggleik, dei finansierte denne gjennom toll og skattlegging pa den store
merkantile verksemda i Austersjgen og konkurrerte dimed om det same ressursgrunnlaget.
Gjennom territorial ekspansjon kunne dei auke eiga innkome og ekspansjonen vart
mogleggjort av nettopp sjgmakta. Samstundes kunne ekspansjon truge maktbalansen dei
imellom eller jamvel vere direkte retta mot den andre staten. Dette utlgyste krigar mellom dei
skandinaviske statane, krigar som militeert berre kunne avgjerast gjennom maritim
maktprojisering. Den strategiske verdien av handelen gjorde samstundes at kontrollen over
den var interessant for dei vestlege stormaktene og gjennom sine sterke sjgmakter hadde dei
midlane for & paverke denne kontrollen. Stormaktene si involvering reduserte felgjeleg dei
skandinaviske landa sin strategiske fridom, drog dei inn i krigar som i utgangspunktet dei
ikkje hadde noko interesse i, og styrte eller tvang igjennom fredsslutningar som ikkje
reflekterte den militeere stoda eller skandinaviske politisk-strategiske malsetjingar. Dei lange
og altomfattande konfliktane mellom Danmark-Noreg og Sverige og deira trong for
sjgherredgme for & omsetje militeermakta i politisk-strategiske malsetjingar forsterka
vestmaktene sitt strategiske spelerom ytterlegare. Maktbalansen mellom dansk-norsk og
svensk sjgmakt var normalt slik at flatestgtte til ei side ville endre den maritime maktbalansen
distinkt og avgjerande. Stormaktene opptredde sjeldan som ei eining da dei vanlegvis var i ei
grad av konflikt med kvarandre. Dette opna i noko grad for at stormaktene sine divergerande
interesser kunne utnyttast av Austersjgmaktene. Det var likevel ein distinkt fellesnemner i
stormaktene si framferd. Dei frykta at ei einskild Austersjgmakt skulle etablere maktmonopol
i Austersjgregionen. Eit slikt maktmonopol ville svekke stormaktene sine moglegheiter til 4
paverke den politiske utviklinga. Eit maktmonopol i Austersjgen ville dessutan potensielt
skape ei regionalstormakt som retteleg truga dei vestlege statane sine strategiske imperativ,
som til demes Nederland sin kornimporten fra Polen eller trongen for tilgang pa naval stores.
Ein heilt avgjerande faktor for a forsta utviklinga i Austersjgregionen etter 1640-talet er a sja
pa kva form for stette dei vestlege stormaktene gav. Denne bestod nesten berre av tre faktorar,
pengar i form av subsidiar, flatestyrker og politisk statte. Sjglv om flatestette i sterk grad
paverka kampen om sjgherredgme, sa hadde slik statte ikkje krigsvinnande potensiale i seg
sjelv. Det var gjennom kva landbasert aktivitet sjgmakta mogleggjorde eller hindra at
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sjpmakta paverka krigane sitt utfall. Dei vestlege stormaktene si stgtte var dimed retta mot a
mogleggjere eller hindre maritim maktprojisering, medan sjalve projiseringa hovudsakleg
matte utferast av dei skandinaviske landa sine eigne landsstridskrefter. Dette avgrensa
sjelvsagt verdien av stormaktsstgtta. Det var ogsa slik at stormaktsstgtta nar som helst kunne
trekkast attende dersom ein sag at den var i gang med a forskuve maktbalansen for mykje.

Den enorme mobiliseringa av gkonomiske og menneskjelege ressursar som krigane mellom
Danmark-Noreg og Sverige innebar farte til stadig aukande trong for meir innkome og militeer
stgtte. Den aukande ressurstrongen vart ytterlegare forsterka av den militeere teknologi- og
organisasjonsutviklinga med sine stadig fleire, starre og dyrare orlogsskip, trong for staande
haerar og omfattande festningsutbygging. Spesielt tydeleg vart dette nar dei skandinaviske
landa vart involvert i europeiske krigar og nar deira motstandarar byrja & mobilisere sitt
krigsmaktspotensiale i starre grad. Danmark-Noreg, og spesielt Sverige, var lenge langt meir
militarisert enn kva nokon andre europeiske statar var. Dette farte med seg at dei hadde
militeermakt som var sveert sterk i forhold til deira maktpotensiale. Nar dei andre statane rusta
opp og mobiliserte starre delar av sitt ressursgrunnlag vart den relative faremona til dei
allereie sterkt militariserte skandinaviske landa gradvis svekka.

1700-talet var for bade Sverige og Danmark-Noreg utanrikspolitisk prega av fire tilhgve.
Den farste var vedvarande trong for subsidiering for a oppretthalde militeermakta, ei trong
som hadde for Sverige sin del auka med di dei miste vesentlege delar av si innkome med tapet
av Baltikum. Den andre hovudfaktoren var trugselen Russland utgjorde mot dei skandinaviske
landa. Den tredje var dynastiske utfordringar, og den fjerde var Austersjghandelen sin
vedvarande strategiske verdi for dei vestlege sjgmaktene i kombinasjon med aukande nasjonal
merkantil verksemd. Av desse fire, var to direkte relatert til sjgmakt og den ferste naudsynt
for & oppretthalde eiga sjgmakt.

Med den franske revolusjonen og dei pafalgjande krigane, sa endra den europeiske
storpolitikken karakter fra kabinettkrigar og kamp om handel, til krigar av ein langt meir
eksistensiell karakter. Samstundes auka ubalansen mellom dei skandinaviske interessene og
dei militeere utfordringar ein vart utsett for. Austersjgregionen hamna i skjeringspunktet
mellom stormaktene sine strategiske malsetjingar. Napoleon sin plan for a knekke britisk
gkonomi, og britane sitt absolutte strategiske imperativ, sjgmakta, kom bae delar til & prege
den politiske utviklinga og stoda til Sverige og Danmark-Noreg. Den direkte fylgja av desse
endringane, samt utviklinga i relativt maktpotensiale, var at Norden i lgpet av fa ar radikalt

endra sitt strategiske utsyn. Havet hadde gjennom all tid vore kjerneaksen og hovudara i bade




Konklusjon: Strategiske strukturar og lange liner 106

Danmark-Noreg og i Sverige. No vart havet grensa mot omverda. Ein gjekk fra a sja havet
som ei bru og ei vollgrav, til berre a sja havet som ei vollgrav. Dimed endra ogsa rollene til
dei skandinaviske sjgmaktene seg radikalt. Ein stod no i reynda igjen med berre den eine rolla
av dei tre som hadde dominert i 300 ar. Sjgmakta var blitt eit middel for & hindre maritim
maktprojisering mot eige territorium og lite anna.

Strukturutviklinga til den dansk-norske og svenske flaten gjennom 300 ar har tre tydelege
hovudliner. Den farste hovudlina er eit vedvarande fokus pa flateeiningar som kunne kjempe
om og sikre sjgherredgme. Den dansk-norske flaten hadde heile vegen eit utprega, neermast
eintydig, fokus pa ei flate som kunne sikre sjgherredeme. Den svenske flaten sin
styrkestrukturutvikling var langt meir omskifteleg. Svensk sjgmakt si utviklinga syner store
variansar i prioriteringa av sjgmakt og i sjgmakta si rolle. Stundom vart sjgmakta svekka over
tid, andre gangar syner utviklinga ei sterk satsing pa flateeiningar som kan kjempe om og
sikre sjgherredgme, for sa bli avlgyst av periodar der ein primeert satsar pa strukturelement for
utnytting av sjgherredeme, og da sarleg fartay som kunne samvirke med landmakta og statte
opp om landmakta sine operasjonar. Variansar som truleg kan forklarast med gkonomisk
stode og varierande kortsiktige strategiske malsetjingar. Sjgherredgme var sjglvsagt sveert
viktig for Sverige som for Danmark-Noreg, men i motsetnad til Danmark-Noreg, sa utkjempa
Sverige mange av sine krigar mot aktgrar med sveert avgrensa eller ingen sjgmakt. I slike
krigar hadde ein ikkje trong for det dyre og ressurskrevjande maktinstrumentet ei slagflate
var. Danmark-Noreg, med unnatak av nokre mindre krigar mot diverse nord-tyske statar og
Keisarkrigen, kriga berre med andre sjgmakter. Dimed var kamp om sjgherredgme ein
naturleg og sentral del av dansk-norsk strategisk planlegging i alle samanhengar. Ser ein pa
flateutviklinga i Sverige, sa kan det synast som om at vektlegging av kamp om sjgherredgme
oftast berre var eit fokusomrade under og like etter krigar mot andre sjgmakter, eller nar dei
planla krig mot andre sjgmakter. Det var med andre ord eit samanfall mellom langsiktig og
kortsiktig strategisk trong for sjgmakt i Danmark-Noreg, men ikkje i Sverige. Der synast dei
kortsiktige strategiske prioriteringane a ha hatt farerang. Dette er ikkje grunn til & tru at dette
var eit ynskja val, eller eit resultat av sviktande forstding for sjgmakta sin strategisk verdi for
det svenske riket. Den varierande vektlegginga av sjgmakta er meir truleg eit resultat av
naermast konstant ressurs og pengemangel valda av dei enorme kostnadane dei ulike krigane,
trongen for staande heerstyrkar og dei mange store festningsverka pafarte riket.

Den andre hovudlina i utviklinga er ei medviten tilpassing av flatestrukturane til
Austersjgregionen sin spesifikke geografi. Det viktigaste teiknet pa spesifikk tilpassing til
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geografien finn ein i skjergardsflatane. Danmark-Noreg og Sverige byggja opp vesentlege
kapasitetar for krigfering i skjergarden, rett nok med dels ulike strategiske fgresetnader, men
uansett skip og styrker som berre har operasjonell verdi i heilt spesifikke geografiske omrader
og til spesifikke faremal.

Den tredje hovudlina er at flatane tydeleg var byggja primert for & krige mot dei andre
Austersjgmaktene. For Sverige, som i all hovudsak er ein Austersjgstat, var dette heilt
naturleg. For Danmark-Noreg, med si lange kystline og omfattande handel direkte eksponert
mot andre Nordsjgsjgmakter, sa er eit Austersjgfokus meir overraskande. At dei faktisk hadde
Austersjgen som fokusomrade ser me mellom anna gjennom at lineskipa alltid hadde
Kgbenhavn som operasjonsbase medan ein til vern av Noreg berre byggja
kystforsvarseiningar i form av galeiar og mindre fartgy som skjerbatar, samt at ein gjorde ei
rekkje forsgk pa & etablere defensjonsskipsordningar som kunne sikre desse farvatna.*®
Denne disponeringa av sjgmakta kan forklarast med at det grunnleggande berre var ein stad
Danmark-Noreg kunne lide totalt strategisk nederlag, @resund inklusive Kgbenhavn. Uansett
kven ein kjempa mot var det desse omrada som var det rgynlege strategiske tyngdepunktet. |
tillegg, nar ein hadde offensive politisk-strategiske mal med krigane, sa var desse nesten berre
i Sar-Sverige eller i Nord-Tyskland, altsa omrader ein fekk tilgang til gjennom sjgmakt i
Austersjgen. Danmark-Noreg hadde ingen offensive politiske-strategiske mal mot
vestmaktene som gjorde det naudsynt & projisere makt over havet mot til demes England eller
Nederland. Alle eins konfliktar med desse statane var anten av handelspolitisk karakter, eller
da dei stgtta Sverige. Far 1700-talet var Sverige den einaste staten med tydelege territoriale
ekspansjonstankar mot dansk-norsk territorium og som samstundes hadde faresetnadane pa
plass til & omsetje dei politisk-strategiske mala i faktisk militeersuksess. Pa 1700-talet vart
ogsa Russland ei slik makt. Samla var det difor ei fullstendig dominerande hovudline i dansk-
norsk sjgmakt fra 1530-talet og fram til 1807, flaten skulle oppretthalde sjgherredgme i den
sgrvestlege Austersjgen.

Desse tre hovudlinene i sjgmaktene si utvikling syner heilt tydeleg at dei skandinaviske

sjgmaktene var eit resultat av strategiske malsetjingar og ei klar forstaing for sjgmakta sitt

48 | Danmark-Noreg innfarte ein slik ordningar i Danmark i 1623, 1636, 1671 og i 1776, og i Noreg i 1630, 1642, 1670 og 1776. Ordningane
var ikkje lik frd gang til gang, men tilpassa dei aktuelle politiske og skonomiske konjunkturane. Desse skipa, defensjonsskipa, var ikkje
tiltenkt teneste i slagflaten, men skulle vere eit tillegg til statsmarinen som kunne frigjere dei eigentlege orlogsskipa fra konvoiteneste og
andre sjgmiliteere oppgaver der det ikkje var trong for ordineere orlogsfartay. (Feldbek, Ole, "Kortere anmeldelser: Ole Henrik Gjeruldsen:
Defensjonsskipsordningen i Norge 1630-1704. (Forsvarsmuseets Smaskrift nr. 28). Oslo, Forsvarsmuseet, 2002," Historisk Tidsskrift 104,
no. 1 (2004)). Generelt om defensjonsskipa, sjd Unger, Richard W., "Warships and Cargo Ships in Medieval Europe,” Technology and
Culture 22, no. 2 (1981): s. 249-250. For gkonomiske subsidiar i Danmark-Noreg, sja t.d. Berggreen, Brit et al., Norsk sjgfart, (Oslo:
Dreyer, 1989), s. 169-170. og Gjeruldsen, Ole Henrik, Defensjonsskipsordningen i Norge 1630-1704, band nr 28, Forsvarsmuseets
smaskrift (trykt utg.) (Oslo: Forsvarsmuseet, 2002),
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moglegheitsrom og avgrensing i den spesifikke politiske og geografiske rgyndom landa var i.
Dei tre hovudlinene synleggjer ogsa at skandinavisk sjgmakt primeert var eit middel for a
mogleggjere eller hindre maritim projisering av landmakt. Dette ser ein bade gjennom at
hovudoppgava var sjgherredeme og da ein byggja opp vesentlege spesialiserte styrker for a gi
landmakta mobilitet, forsyningar og eldstatte.

At Danmark-Noreg og Sverige tidleg bygde opp sterke nasjonale og spesialiserte
orlogsflatar er eit spesielt fenomen. Det var mange europeiske land som hadde store maritime
interesser pa byrjinga av 1500-talet, men fa utanfor Middelhavsomradet byggja permanente
statsmarinar, i alle fall ikkje i eit omfang som det ein sdg i Skandinavia. For & forsta dette
sereigne fenomenet, sa ma ein ta utgangspunkt i at etableringa av dei skandinaviske
sjgmaktene fann stad i ei tid der ulikskapen mellom handelsfartay og krigsskip framleis var
relativt liten. Det var difor bade mogleg og vanleg a rekvirere eller pa anna mate nyttegjere
seg av handelsfartgy nar ein hadde trong for sjgmakt. | Skandinavia hadde ein i stor grad ei
permanent trong for sjgstridskrefter. Dette dels grunna ein geografi som gjorde sjgen til
einaste farbare veg for innariks maktprojisering og dels som eit dynamisk resultat av at den
andre og konkurrerande skandinaviske staten hadde sjgmakt. Samstundes mangla ein
substansielle nasjonale handelsflatar som kunne rekvirerast til krigsbruk, samt at slike
rekvirerte styrker uansett ikkje var permanent tilgjengeleg. Falgjeleg matte ein ha permanente
orlogsflatar. I tabell 20 er den relative styrkebalansen mellom dei nord-europeiske sjgmaktene
sine nominelle styrkestrukturar synleggjort. | hovudtrekk ser ein at pa byrjinga av 1600-talet
var Danmark-Noreg og Sverige i ei grad av sarstilling i Nord-Europa gjennom & ha store
orlogsflatar med spesialbyggja orlogsskip, elles i Nord-Europa, med unnatak av England, var
sjgmakta framleis i stor grad basert pa rekvirert struktur.*®® Ein rekvirert struktur fungerte bra
dersom ein skulle slas mot ei anna sjgmakt med tilsvarande struktur, men ikkje i mgte med ei
eigentleg orlogsflate. Orlogsskipa hadde allereie pa byrjinga av 1600-talet skilt sa pass
markant lag fra handelsskipa i eigenskapar og konstruksjon at dei var fullstendig overlegne i
ein strid skip mot skip. Utviklinga med spesialiserte orlogsskip skaut difor fart ogsa elles i
Nord-Europa. Dimed fekk ein ei utvikling der fleire statar byrja a byggje spesialiserte
orlogsskip i stort omfang, ei utvikling som ogsa fall saman med sterkt aukande maritim
handel og dimed starre interesse for sjgmakt. Dette utlgyste ei markert teknologiutvikling og
pafelgjande taktiske endringar, som igjen stilte ny trong til teknologien. Over 30 ar, 1650-80,
sag ein internasjonalt stor vekst i styrkene og store endringar i struktursamansetning og

486 Med rekvirert struktur meinast handelsfartgy som var rekvirert, hyra eller pa anna mate tatt inn i orlogsflaten i samhgve med krig.
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taktikk. Den internasjonale utviklinga farte i perioden 1650-80 til ein vesentleg reduksjon i
dei skandinaviske sjgmaktene si relative styrke jamfgrt med dei andre nord-europeiske
statane. Ei utvikling som truleg hadde helde fram dersom teknologi og taktikkutviklinga
hadde helde fram i same tempo. Danmark-Noreg og Sverige hadde ikkje ressursgrunnlag for a
konkurrera med Nederland, England og Frankrike i eit flatekapplgp. Nar utviklinga ikkje vart
slik, sa er det meir enn noko eit resultat av at ein kring 1680 nadde ei grad av teknologisk og
taktisk modning som kom til & vara i 150 ar. Denne relative stillstanden i utviklinga,
kombinert med lang levetid, fa tap av lineskip, gjorde at Skandinavia greidde a oppretthalde
det same relative styrketilhgve gjennom heile perioden 1720-1790. Hadde ikkje
teknologimodninga kome er det grunn til & tru at dei skandinaviske sjgmaktene matte ha gitt
opp kapasiteten til og ambisjonen om sjgherredeme i Austersjgregionen allereie etter Den
store nordiske krig. | staden for vart Danmark-Noreg og Sverige verande vesentlege regionale
sjgmakter heilt til Napoleonskrigane.

Sjokrig i Austersjgen skilte seg pa mange omrader fra sjokrig i Atlanterhavet. Primaert er
det geografien som utgjer basis for denne skilnaden. Geografien gjorde at sjgherredgme i
Austersjgen var absolutt i sin karakter. Den skapte difor trong for konsentrerte slagflater og
gjorde desse slagflatane kapabel til 3 lgyse dei fleste hovudfunksjonar ei sjgmakt har.
Geografien, sarleg dei darlege landkommunikasjonane, dei korte maritime distansane, og det
faktum at alle viktige strategiske punkt hadde tilgang fra havet, gjorde ogsa at sjgmakt var ein
faresetnad for effektive landmaktsoperasjonar i Norden. Ettersom ein krig i utgangspunktet
berre kan na ein avgjerande konklusjon pa landjorda, sa vart sjgmakt og landmakt tett
integrert med kvarandre. Dette tilhgvet farte til at alle krigar mellom Danmark-Noreg og
Sverige handla om a gi eller hindre landmakta spelerom gjennom sjgherredgme eller nekting
av slikt. Fglgjeleg var det slagflatane sin relative suksess som langt pa veg militeert avgjorde
krigane mellom desse statane.

| relasjonane med andre statar var ogsa sjgmakta avgjerande. Ovanfor statar i
Austersjaregionen som ikkje hadde eiga sjgmakt mogleggjorde dei skandinaviske landa si
sjgmakt ein overlegen evne til styrkerasjonalisering gjennom konsentrasjon pa avgjerande
stadar og overlegen mobilitet. Dette utgjer kjernen i kvifor Sverige lukkast med oversjgisk
ekspansjon og vart ei regional stormakt. Sjgmakta var ein sveert potent styrkemultiplikator
som omsette eit svakt ressursgrunnlag i sterk militeer paverkingsevne.

Sverige og Danmark-Noreg var for a kunne overleve i ei tid der krig var det vanlege og
aksepterte middlet for & avgjere mellomstatlege og dynastiske konfliktar ngydd til a
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oppretthalde ein storleik pa militeermakta som relativt til folketal og ressursar var eksepsjonell
i Europeisk samanheng. Dette var svart kostesamt. For a finansiere militeerapparata, sa matte
sikre inntekt gjennom utnytting av tredjepartar si merkantile verksemd. Dette var ei rekkje
gjensidig forsterkande tilhgve. Sjgmakt var naudsynt for vern mot andre sjgmakter, men var
kostesamt, teknisk avansert og administrativt utfordrande a oppretthalde. Sjgmakta skapte
altsa trong for administrative reformer og auka inntekter. Samstundes mogleggjorde sjgmakta
oversjgisk ekspansjon mot land som i utgangspunktet hadde overlegne ressursar, men
ekspansjonen farte til ytterlegare auka trong for militeermakt og til at ein vart enda meir
avhengig av sjgmakt for a halde imperia samla. Ekspansjonen, strategiske ravarer og den
gkonomiske utnyttinga av andre sin handel, farte dessutan til at vestlege sjgmakter byrja a
involvere seg i Austersjgregionen, noko som i rgynda stogga opp svensk ekspansjon og auka
trongen for starre styrker. Styrker som ikkje lengre kunne finansierast gjennom interne skattar
og tollegging av internasjonal handel aleine. Ein vart dimed bade avhengig av subsidiar og
alliansar for a sikre eige territorialt sjglvstende. Det innebar samstundes tap av politisk-
strategisk fridom.

Den skandinaviske stordomstida matte sitt endelikt grunna fire faktorar, der tre var direkte
relatert til sjgmakt. Den farste var nettopp den gradvise undergravinga av strategisk fridom
som fglgje av vestleg involvering, den andre var framveksten av ei tredje sjgmakt i
Austersjgen, Russland, som bade hadde substansiell sjgmiliter kapasitet, ei sterk landmakt og
eit langt starre ressursgrunnlag. Den tredje faktoren var Naval Stores, tilgang pa desse var eit
absolutt strategisk imperativ for Storbritannia. Felgjeleg kunne ikkje Storbritannia tillate noko
anna stat eller konstellasjon av statar & dominere Austersjgen. Den fjerde faktoren var den
omfattande mobiliseringa av ressursar til militeere faremal som prega Europa under
Napoleonskrigane. Dei skandinaviske landa var ikkje lengre i ei serstilling nar gjaldt relativ
militeermobilisering, folgjeleg fekk ein stadig sterre diskrepans mellom trong for maktmidlar
og faktiske midlar. Kombinasjonen av desse fire faktorane farte til at verken Sverige eller
Danmark-Noreg lengre var sjglvstendig i stand til & oppretthalde sjgherredgme, samstundes
var dei heller ikkje i stand til & halde seg utanfor dei europeiske storkrigane. Bade Danmark-
Noreg og Sverige vart relegert til smastatar grunna det same tilhgve som hadde utgjort
rasjonale bak sjgmakta i utgangspunktet. Dei mista kontrollen med dei maritime

kommunikasjonane og dimed grunnlaget for deira relative sterke maktposisjonar.
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APPENDIKS 1 - KART

North Sea

Bothnian Bay

Bothnian Sea
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Lk Himen

Baltic Proper

Kart 1: Elvesystem og strategiske byar.*8”

87 "Map of the Baltic Sea River Basin," (Coalition Clean Baltic, 2005). Markeringen av strategiske byar og stadar i Austersjgregionen er

min eigen.
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Climate and Hydrology of the Baltic Basin
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Kart 2: Gjennomsnittleg isdekke i Austersjgregionen.*®

488 Opphav: Sverige sitt meteorologiske institutt og Det finske havforskingsinstituttet, 1982, som attgjeve i Wulff, Fredrik V., Rahm, Lars og
Larsson, Per, red., A Systems Analysis of the Baltic Sea (New York: Springer, 2001), s. 99.
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Kart 3: @resund under Napoleonskrigane.*&°

89 Drogden er den vestlege leia markert med D, og Flinterenden er den austlege markert med F. Vassdjupna i kartet er i meter. Utdrag av kart
teikna av Raun Kristensen, J., "Kort over farvandsforholdene i @resund i begyndelsen af 1800-arene med de to pabegyndte sgforter
Trekroner og Prgvestenen.," (Engstrom og Frantzen, @resunds strategiske rolle i et historisk perspektiv: foredrag hallna vid symposium p&
Revingehed i Skane och pa Kastellet i Kgbenhavn 3-7 juni 1996, s. 119.) Det er samsvar mellom opplysningane i dette kartet og dei eksakte
seglingsinstruksjonane ein finn i Den danske Lods, s. 118-168.
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Kart 4: Undervasstopografi i Austersjgen.4

49 "Depths of Baltic Sea and Skagerak,” (Wikipedia, 2014)
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Kart 5: Skandinavia i 1523.41

491 Ward, Sir Adolphus William Ward et al., red., Cambridge Modern History Atlas (London: Cambridge University Press, 1912), kartplansje
17.
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Kart 6: Det svenske imperiet 1661.4%2

492 Jpid., kartplansje 53.
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Coalitions and
personal unions

Great Northern War (1700-1721)
From Riga (1700) to the battle of Poltava (1709)
Allies Sweden
i Denmark w— Sweden
—- Saxony

Polish-Lithuanian
Commonwealth

Russian Empire
Electorate of Saxony
Ottoman Empire
Electorate of Hanover Location of treaty (with year)

Important location
Siege (withyesr)
Location burned down

Swedish victory (with date)
Swedish defeat (with due)

500 km

Kart 7: Den store nordiske krig 1700-1709.4%

4% Bollmann, S., "Map of the Great Northern War (1700-1721), Part 1 1700-1709," (Wikipedia, 2010)
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Kart 8: Den store nordiske krig 1709-21.4%

4% Bollmann, S., "Map of the Great Northern War (1700-1721), Part 2 1709-1721," (Wikipedia, 2010)
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APPENDIKS 2 - TABELLAR

Arstal Store skip Mindre skip Samla

1487 9 3 12

1510 13 15 28

1523 12 14 26

1532 5 - 5

1538 8 9 17

1548 11 14 25

1558 15 21 35

1562 - - 19+2+15 = 36*

tabell 1: Den dansk-norske flaten 1487-1558.49

Periode Nye store skip Nye mindre skip
1532-38 5 9

1539-48 7 10

1549-58 11 16

tabell 2: Tilgang pa nye skip i Den dansk-norske flaten 1532-58.4%

Avrstal Skip over 1000 Skip 501-1000 Skip 300-500 Mindre fartay Samla Galeiar
tonn tonn tonn 100-299 tonn havgaande
styrke

1522 1 7 7 15 -
1532 1 1 2 3 7 -
1535 1 3 4 8 16 -
1540 1 3 3 7 14 2
1545 1 3 3 8 15 12
1550 1 2 1 5 9 19
1558 1 2 2 10 15 23
1563 3 5 11 18 37 14

tabell 3: Den svenske flaten 1522-1563.4%7

4% Barfod, "Den danske orlogsflade,” s. 270. * Tala i 1562 er basert pa ei samtidig flateliste som attgjeve i Barfod, Christian 3.s flade, 2, s.
160-161. Denne listar 19 skip som er kampklare, to som berre kan brukast som blokkskip og 15 som er gamle og berre kan nyttast til
forsyningsteneste. Basert pA mannskapstal og kryssa mot informasjon i Barfod, "Den danske orlogsflade," s. 268-269., s& var berre fem av 19
operative fartgy i kategorien store skip. Hovudarsaka vel eg & tru er at desse skipa var vesentleg dyrare & halde kampklare og utan vesentleg
verdi i fredstidsoperasjonar. Dei var difor ikkje prioritert i arlege rustingar av flaten i fredstid og dimed heller ikkje kampklare pa kort sikt.
4% Utrekna pé basis av opplysningane til: Barfod, "Den danske orlogsflade," s. 267-269.

497 Glete, Naval administration, s. 735-737.
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Periode Skip over 1000 tonn Skip 501-1000 tonn Skip 300-500 tonn Mindre fartay 100-299 tonn Galeiar
1523-32 1 1 6 6 -
1532-40 - 3 2 12 2
1541-50 - 1 - 4 18
1551-57 1 - 1 11
1558-63* 2 6 6 9 3**

tabell 4: Tilgang av nye skip til Den svenske flaten 1523-1563.4%8

Danmark-Noreg Sverige

Ar Tal pa skip Depl. i 1.000 tonn Tal pa skip Depl. i 1.000 tonn
1570 35 16,1 39 20,0
1575 25 16,7 21 12,2
1580 16 13,3 36 17,9
1585 16 14,5 30 15,3
1590 19 16,4 21 12,4
1595 23 12,4 17 8,6
1600 20 11,3 54 24,9
1605 20 10,3 73 324
1610 32 15,0 65 253

tabell 5: Nominell flatestyrke Danmark-Noreg og Sverige 1570-1610.4%°

Danmark-Noreg Sverige

Ar Tal pa Samla deplasement | Gjennomsnittleg Tal pa Samla deplasement | Gjennomsnittleg
orlogsskip over | for store deplasement pa orlogsskip over | for store deplasement pa
500 tonn orlogsskip (i 1.000 | store orlogsskip 500 tonn orlogsskip (i 1.000 | store orlogsskip

tonn) tonn)

1570 15 12,1 806 tonn 14 11,8 839 tonn

1575 14 14,5 1035 tonn 9 9,7 1072 tonn

1580 10 12,1 1210 tonn 14 13,2 943 tonn

1585 10 13,3 1330 tonn 14 12,6 900 tonn

1590 10 14,2 1420 tonn 9 10,2 1133 tonn

1595 9 91 1011 tonn 6 58 967 tonn

1600 9 8,6 956 tonn 15 12,0 800 tonn

1605 7 6,9 985 tonn 18 11,5 805 tonn

1610 9 8,6 955 tonn 12 8,7 725 tonn

1611 10 9,2 920 tonn 7 53 757 tonn

1612 11 9,6 872 tonn 5 39 780 tonn

1613 11 9,6 872 tonn 5 39 780 tonn

tabell 6: Tal pa slagskip og deira gjennomsnittlege storleik 1570-1613.5%

% Tala er rekna ut pa basis av skipslistene i ibid., s. 683-710. * | 1563 vart den svenske flaten ogsé auka med 11 orlogsfartgy tekne som
priser fra Danmark-Noreg og Liibeck i dei innleiande kampane i sjuérskrigen. Av desse 11 var eit over 500 tonn og seks mellom 300-500
tonn. (ibid., ). ** 2 av desse 3 galeiane vart bygd og stasjonert i Vénaren og hadde dimed relevans for sjgmakta per se.
49 Tala for den svenske flaten er henta fré ibid., s. 737-739., For den danske flaten er tala ei samansetting av tal fra Bellamy, Christian IV
and his navy, s. 275-279, og Jensen, "Frederik 11 og truslen fra de katolske magter " s. 255., samt Probst, Christian 4.s flade, 3, s. 57 og 84.
Tala Jensen nyttar har han fétt frd Niels M. Probst sine upubliserte skipslister. Eg har berre tatt med skip p& 100 tonn eller meir. Mindre
einingar hadde svert avgrensa kampverdi.
50 Tala for den svenske flaten er henta fra Glete, Naval administration, s. 737-739., For den danske flaten er tala ei samansetting av tal frd
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Skip Skip Samla deplasement Gjennomsnittleg Skip Samla deplasement | Totalt
over 500- for skip pa over 500 | deplasement skip over 100- for sma deplasement for
1000 1000 tonn 500 tonn 500 orlogsfartay flaten.
tonn tonn tonn
1615 | 3 9 11.300 tonn 940 tonn 20 6.700 tonn 18.000 tonn
1620 | 4 8 11.500 tonn 960 tonn 21 7.200 tonn 18.700 tonn
1625 | 3 9 10.200 tonn 850 tonn 18 5.500 tonn 15.700 tonn
1630 | 4 11 13.200 tonn 880 tonn 27 7.700 tonn 20.900 tonn
1635 | 4 10 12.300 tonn 880 tonn 26 8.000 tonn 20.300 tonn
1640 | 2 12 11.100 tonn 790 tonn 20 6.500 tonn 17.600 tonn
1643 | 3 17 15.500 tonn 775 tonn 22 7.000 tonn 22.500 tonn
1645 | 2 13 11.500 tonn 770 tonn 19 5.600 tonn 17.100 tonn

tabell 7: Nominell styrkestruktur for den dansk-norske flaten 1615-45.50

Nye skip
Over 1000 tonn 500-1000 tonn 100-500 tonn
1613-15 1 - 1
1616-20 1 1 4
1621-25 - 2 6
1626-30 1 3 8
1631-35 - 2 3
1636-40 - 3 1
1641-45 1 6 6

tabell 8: Tilgang pa skip i den dansk-norske flaten 1613-45.502

Bellamy, Christian IV and his navy, s. 261-262 og 275-279., og Jensen, "Frederik Il og truslen fra de katolske magter " s. 255., samt Probst,

Christian 4.s flade, 3, s. 57 og 84. Tala Jensen nyttar har han ftt frd Niels M. Probst sine upubliserte skipslister. Det markante fallet i talet pa
store skip i den svenske flaten fra 1610 til 1611 reflekterer hovudsakleg tapa dei hadde i trefningane i 1611.
501 Tapellen inkluderar ikkje jakter, galeiar og smabatar. Tala er rekna ut pé basis av tabellane i Bellamy, Christian IV and his navy, s. 277-
279. Tala for 1643 er rekna ut pa basis av ibid., s. 261-265. Tala for 1643 samsvarar ikkje med Probst sine tal, han hevdar flaten hadde to

hovudskip og eit deplasement pa 20.600 tonn nér krigen tok til. (Probst, Christian 4.s flade, 3, s. 185.) Det er i alle fall ein feil i Probst sine
opplysningar. Det var utvilsamt tre hovudskip i 1643, Store Sophia (1627), Patientia (1616) og Trefoldighed (1642) og alle desse skipa var
brukt i slaga i 1644. Truleg er ulikskapen eit resultat av ulikt syn pa nar eit skip faktisk var ein rgynleg del av flatestyrka.
%02 Basert pa Bellamy, Christian IV and his navy, s. 261-265.
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Skip over Skip 500- Samla Gjennomsnittleg | Skip 100-500 | Samla Totalt
1000 tonn 1000 tonn deplasement deplasement tonn deplasement deplasement
for skip pa skip over 500 for sma for flaten.
over 500 tonn | tonn orlogsfartgy
1615 - 6 4.700 tonn 780 tonn 23 8.300 tonn 13.000 tonn
1620 1 8 7.200 tonn 800 tonn 24 8.900 tonn 16.100 tonn
1625 1 13 10.400 tonn 740 tonn 18 6.000 tonn 16.400 tonn
1630 2 11 10.700 tonn 820 tonn 20 6.500 tonn 17.100 tonn
1635 5 19 21.800 tonn 910 tonn 27 8.700 tonn 30.500 tonn
1640 5 18 21.000 tonn 910 tonn 21 6.900 tonn 27.900 tonn
1643 4 19 20.600 tonn 900 tonn 24 8.400 tonn 29.000 tonn
1645 5 22 24.100 tonn 890 tonn 31 10.300 tonn 34.400 tonn
tabell 9: Nominell styrkestruktur for den svenske flaten 1615-45.50
Nye skip
Over 1000 tonn 500-1000 tonn 100-500 tonn
1613-15 - 1 1
1616-20 1 2 4
1621-25 1 10 12
1626-30 2 3 11
1631-35 3 9 19
1636-40 - 1 3
1641-45 1* 8 ** 20 ***
tabell 10: Tilgang pa skip i den svenske flaten 1613-45.504

Skip Skip Samla deplasement Gjennomsnittleg Skip Samla deplasement | Totalt

over 500- for skip pd over 500 | deplasement skip over 100- for sma deplasement for

1000 1000 tonn 500 tonn 500 orlogsfartay flaten.

tonn tonn tonn
1645 | 2 13 11.500 tonn 770 tonn 19 5.600 tonn 17.100 tonn
1650 | 6 13 17.400 tonn 915 tonn 17 5400 tonn 22.800 tonn
1655 | 6 13 18.300 tonn 960 tonn 9 2600 tonn 20.900 tonn
1660 | 6 8 15.000 tonn 1070 tonn 2 500 tonn 15.500 tonn
1665 | 10 12 23.800 tonn 1080 tonn 6 1.800 tonn 25.600 tonn
1670 | 13 14 29.200 tonn 1080 tonn 10 2.800 tonn 32.000 tonn
1675 | 13 11 26.300 tonn 1095 tonn 10 3.000 tonn 29.300 tonn
1680 | 15 18 33.100 tonn 1000 tonn 20 6.000 tonn 39.100 tonn

tabell 11: Styrkestruktur for den dansk-norske flaten 1645-80.50

503 Tabellen inkluderar ikkje jakter, galeiar og smabatar. Tala er henta frd Glete, Naval administration, s. 739-740.
504 1hid., s. 683-703. * Storskipet Patientia, som vart tatt fra Danmark under Slaget i Fehmarn Beelt i 1644. ** Av &tte nye skip 1641-45, sa

var fire krigshytter fra Slaget i Fehmarn Belt og eit vart tatt i dokk i Neustadt far det var ferdig. *** Derav sju i krigsbytte.

505 Basert pa tala til Bellamy, Christian IV and his navy, s. 279. og Glete, Navies and nations, s. 596-597. Tala har ogsa blitt jamfart med
flatelister i Probst, Christian 4.s flade, 3, s. 286. og diverse opplysningar i Barfod, Jergen H., Niels Juels fladeibid., band 4, (1997), utan at
det er avdekke nokon vesentlege avvik.
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Skip Skip Samla deplasement Gjennomsnittleg Skip Samla deplasement | Totalt

over 500- for skip pa over 500 | deplasement skip over 100- for sma deplasement for

1000 1000 tonn 500 tonn 500 orlogsfartay flaten.

tonn tonn tonn
1645 | 5 22 24.100 tonn 890 tonn 31 10.300 tonn 34.400 tonn
1650 | 4 21 22.200 tonn 890 tonn 22 7.600 tonn 29.800 tonn
1655 | 4 21 21.050 tonn 840 tonn 17 5.800 tonn 26.850 tonn
1660 | 4 18 17.900 tonn 810 tonn 18 5.300 tonn 23.200 tonn
1665 | 11 19 28.100 tonn 940 tonn 17 4.900 tonn 33.000 tonn
1670 | 14 17 31.650 tonn 1020 tonn 13 3.300 tonn 34.950 tonn
1675 | 14 17 31.050 tonn 1000 tonn 15 3.575 tonn 34.625 tonn
1680 | 9 10 19.100 tonn 1000 tonn 10 2.100 tonn 21.200 tonn

tabell 12: Styrkestruktur for den svenske flaten 1645-1680.5%
Danmark-Noreg Sverige
Over 1500 tonn 1000-1500 tonn | 500-1000 tonn Over 1500 tonn 1000-1500 tonn | 500-1000 tonn
1646-50 2 3 2 - - 10
1651-55 - - 1 - 1 4
1656-60 - - 4 - 1 3 + 4 eks dansk-
norske
1661-65 2 2 5 1 6 1
1666-70 1 2 3 1 2 2
1671-75 - 2 3 - 2 4
1676-79 - 1+4eks 1+8eks 1 - 4
svenske svenske
tabell 13: Nye store og mellomstore orlogsfartay 1646-80.507
Danmark-Noreg Sverige
Lineskip Deplasement Gjennomsnittsdeplasement || Lineskip Deplasement Gjennomsnittsdeplasement

1680 33 33.000 tonn 1000 tonn 18 18.550 tonn 1030 tonn
1685 31 33.800 tonn 1090 tonn 27 31.350 tonn 1160 tonn
1690 27 30.700 tonn 1140 tonn 29 34.750 tonn 1200 tonn
1695 27 33.000 tonn 1220 tonn 33 40.550 tonn 1230 tonn
1700 32 42.200 tonn 1320 tonn 39 48.000 tonn 1230 tonn
1705 36 49.900 tonn 1390 tonn 43 55.200 tonn 1280 tonn
1710 39 54.900 tonn 1410 tonn 39 50.400 tonn 1290 tonn
1715 36 51.300 tonn 1430 tonn 29 36.650 tonn 1260 tonn
1720 24 37.900 tonn 1580 tonn 24 32.200 tonn 1340 tonn

tabell 14: Lineskip 1680-1720.5%

56 Basert pa tala til Glete, Naval administration, s. 740-742. Ver merksam pa at tabellane til Glete inneheld sume reknefeil og s. 742 har feil
overskriftsline. Tala eg presenterer er basert pa ein kritisk gjennomgang av Glete sitt talmateriale og er difor einskilde stadar ulike.

57 Dei dansk-norske tala er henta fra Bellamy, Christian IV and his navy, s. 261-262. og Glete, Navies and nations, s. 601. Dei svenske fra
Glete, Naval administration, s. 683-688 og 725-726. Merk at Danmark-Noreg tok 4 store og 8 mellomstore svenske skip som krigsbytte ila
Den skanske krig 1675-79.
508 Tal for Danmark-Noreg er henta fra Glete, Navies and nations, s. 597..Tal for Sverige er henta fra Glete, Naval administration, s. 743-

744.




Appendiks 2 - Tabellar 124
Danmark-Noreg Sverige
Over 2000 tonn 1000-2000 tonn Under 1000 Over 2000 tonn 1000-2000 tonn Under 1000
tonn tonn
1680-85 - 1 3 - 7 8
1686-90 - 2 1 - 4 -
1691-95 1 2 - 1 3 3
1696-00 1 4 - 1 3 4
1701-05 1 3 1 1 4 1
1706-10 1 5 - 1 3 -
1711-15 - 3 1 - 2*
1716-20 - - - 1 - -
tabell 15: Tilgang pa lineskip 1680-1720.5%°
Danmark-Noreg Sverige Russland Storbritannia Nederland
1709 7 19 - - -
1710 37 33 - - -
1711 32 28 2 - -
1712 27 32 3 - -
1713 23 26 12 - -
1714 15 24 18 - -
1715 23 29 24 18 8
1716 21 19 18 17 4
1717 17 14 17 25 -
1718 17 16 23 10 11
1719 16 14 21 16 -
1720 - 16 13 20 -
1721 - 17 27 21 -

tabell 16: Utrusta lineskip i Austersjgregionen 1709-1721.510

50 Tal for Danmark-Noreg er henta frd Glete, Navies and nations, s. 602..Tal for Sverige er henta fra Glete, Naval administration, s. 725-

727. * Det eine fartoyet, Bolingbroke, vart aldri tatt i bruk.
510 Tabellen er basert pa tilsvarande tabell i Glete, Naval administration, s. 233.
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Danmark-Noreg Sverige
Slagskip Gjennomsnitts Slagskip Gjennomsnitts
deplasement deplasement

1700 32 1320 tonn 39 1230 tonn
1710 39 1410 tonn 39 1290 tonn
1720 24 1580 tonn 24 1410 tonn
1730 25 1670 tonn 19 1430 tonn
1740 26 1850 tonn 23 1450 tonn
1750 30 1940 tonn 25 1520 tonn
1760 30 1920 tonn 25 1600 tonn
1770 34 2070 tonn 23 1620 tonn
1780 33 2085 tonn 23 1740 tonn
1790 32 2220 tonn 16 1925 tonn
1800 28 2380 tonn 14 2040 tonn
1810 2 2100 tonn 12 2139 tonn

tabell 17: Gjennomsnittleg storleik pa skandinaviske lineskip 1700-1810.51

3500

3000

2500

2000

1500

1000

tabell 18: Gjennomsnittsdeplasement lineskip (graf). 512

Gjennomsnittsdeplasement pa europeiske lineskip 1720-90.

1720 1730

==@==Storbritannia

1740 1750

Frankrike  ==@==Danmark-Noreg

1760

511 Basert pa tabellane til: Glete, Navies and nations, s. 597-598 og 609-610.
512 Basert pa tala til ibid., s. 403.

1770 1780 1790

e=@==S\crige Russland
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Danmark-Noreg Sverige Storbritannia Atlanterhavs Europa utanom
stormaktene Skandinavia
1720 1580 tonn 1410 tonn 1440 tonn 1470 tonn 1390 tonn
1780 2080 tonn 1750 tonn 2180 tonn 2560 tonn 2290 tonn
1800 2380 tonn 2030 tonn 2590 tonn 2710 tonn 2590 tonn
tabell 19: Gjennomsnittsdeplasement lineskip 1720/1800.5%3
Danmark-Noreg Sverige
Slagskip Prosent av total Slagskip Prosent av total Samla del av
totalen
1620 12 27,9 % 9 20,9 % 48,8 %
1630 15 22,7% 13 19,7 % 42,4 %
1640 14 15,6 % 23 25,6 % 411 %
1650 19 14,7 % 25 194 % 341%
1660 14 6,6 % 22 10,4 % 17,0 %
1670 27 10,6 % 31 12,2 % 228%
1680 33 10,5 % 19 6,1 % 16,6 %
1690 27 9,6 % 29 10,4 % 20,0 %
1700 32 8,2 % 39 10,0 % 18,3 %
1710 39 10,1 % 39 10,1 % 20,3%
1720 24 9,0 % 24 9,0 % 18,0 %
1730 25 9,5% 19 72% 16,7 %
1740 26 10,3 % 23 9,1% 19,4 %
1750 30 10,7 % 25 8,9 % 19,6 %
1760 30 10,1 % 25 8,4 % 18,6 %
1770 34 11,0% 23 7,4 % 18,4 %
1780 33 11,0 % 23 7,7% 18,7 %
1790 32 9,1% 18 51% 142 %
1800 28 9,9 % 14 49 % 14,8 %
1810 2 0,8 % 13 5,0 % 5,8 %

tabell 20: Skandinaviske slagflater si styrke relativt til England, Nederland, Russland og Frankrike.>'*

513 | Europa utanom Skandinavia inngdr lineskipa til England (Storbritannia), Frankrike, Spania, Nederland, Venezia, Russland, Danmark-

Noreg og Sverige. Atlanterhavs stormaktene er Storbritannia, Frankrike og Spania. Gjennomsnitta for stormaktene og Europa er mi utrekning
basert pa Glete sine tal. Opplysningane er henta fré tabell 23:53 i: ibid., s. 403
514 Tala er basert pd samanstilling av diverse informasjon fra ibid., s. 201, 220, 226, 235, 300-301, 550-554, 575-579, 596-597, 640-641 0g
654-656., Bellamy, Christian 1V and his navy, s. 277-279., Probst, Christian 4.s flade, 3, s. 185 og 286., Frantzen, Truslen fra gst, s. 187.0g
Glete, Naval administration, s. 739-744.
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Danmark-Noreg Sverige Russland
Breiside Galeiar og Breiside Galeiar og Breiside Galeiar og
skjergardsskip rokanonbatar skjergardsskip rokanonbatar skjergardsskip rokanonbatar

1680 3 13 - 2 - -

1690 6 11 - - - -

1700 6 7 - - - -

1704 6 7 - 3 - 107

1713 4 9 3 17 5 100

1718 8 11 14 20 5 140

1721 11 8 8 24 1 170

1730 7 7 4 26 2 120

1740 2 - 4 38 2 74

1750 2 1 7 80 2 100

1770 3 13 11 51 - 56

1787 9 21 16 60 1 135

1790 9 19 29 259 14 286

1807 4 20 11 247 29 229

1810 28 245 3 193 35 395

tabell 21: Skjergardsstyrker 1680-1810.51°

Kampkraft over tid for Kampkraft over tid ved eit Kampkraft over tid ved eit styrketilhgve pa 10
jambyrdige styrker styrketilhgve pa 10 til 7 til 5

Tid Styrke A Styrke B Styrke A Styrke B Styrke A Styrke B

0 10 10 10 7 10 5

1 9 9 9,3 6,0 9,5 4

2 8,1 8,1 8,7 51 91 31

3 73 73 8,2 4,2 8,8 2,1

4 6,6 6,6 77 34 8,6 13

5 59 59 74 2,6 8,5 0,4

tabell 22: Styrkeutvikling som falgje av akkumulert skade i kamp mellom to flatar.

515 Glete, Navies and nations, s. 707.
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