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Adv. = De adverbiis. Brukt utgaven til Schneider (1878, 3-116).
Coni. = De coniunctionibus. Brukt utgaven til Dalimier (2001). Siteres etter sidetall og
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greske og latinske tekster siteres, med mindre annen informasjon er gitt, etter sidetall og — foruten Boethius —
linjenummer i den oppgitte utgave. Jeg har valgt & inkludere samtlige utgaver i kildelisten. Flertallet av titlene pa
greskspraklige verker er tatt fra T.L.G. (Thesaurus linguae graecae). Transkribering av greske proprier fglger
konsekvent tysk mgnster (se side 1n1).
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Introduksjon

For et par ar siden, da jeg holdt pa a lese gjennom Michael Synkellos’ (9. arhundret e.v.t) De
orationis constructione, stette jeg pa en passasje hvor Michael gikk gjennom en inndeling av
pripaza «verb i fire typer predikater (se side 1n2).! En undersgkelse viste at Michael her ikke
alene behandlet en inndeling med opphav i stoisismen, men at han forklarte det stoiske materiale
helt rett.? Dette slo meg ganske som ganske underlig. For med tanke p& at man vanligvis antar at
stoisismen dgde ut i det 3. arhundret e.v.t. (Sellars 2006, 25-30, 135; Kenny 2004, 109; Gill
2003, 33, 55; Mansfeld 1999, 3; Pohlenz 1948-49, 1:367, 1:466), hvorfor i all verden var
Michael Synkellos — som levde 500 ar etter stoisismen dgde ut og 200 ar etter Simplikios (in Cat.
334,1-3) skrev at de fleste stoiske tekster hadde gatt tapt — stadig i stand til & gjengi stoisk
materiale korrekt? Fra denne forundring ble oppgavens overordnede tema utklekket:

En undersgkelse av stoisk pavirkning pa de greske grammatikere.
Hvis oppgaven skulle ha tatt hensyn til alle greskspraklige tekster inneholdende grammatisk
materiale, ville den dog ha endt opp med & undersgke en periode pa rundt to tusen ar: fra tekster
forfattet i klassisk tid (f.eks. Plat., Crat.; Arist., Int.) til — og kanskje forbi — skrifter skrevet i

renessansen (f.eks. Gazes 1529; Nic.Soph., Gram.).? I tillegg ville en altomsluttende

! Transkribering av greske proprier falger konsekvent tysk manster. Titler pd greskspraklige verker gis konsekvent —
foruten Téyvy ypouuorixi — pa latin.

2 Det handler om ti linjer (M.S., Const. 559-68), som utgjer paragraf 78 hos Donnet (1982, 240-43). Her er de fire
typer: (1) odvOera kornyoprjuare, som kan konstrueres med nominativ alene og hvorpé weprareiv, (ijv 0g tpéyerv er
eksempler; (2) &larrov # kornyopriuaze, som konstrueres med béde nominativ og en oblik kasus og hvorpé giisiv og
otépyerv er eksempler; (3) mapasvuBduare, som kan konstrueres med en oblik kasus alene og hvorpa uerauélev er et
eksempel; (4) &arrov 7j rapacvufauarae, som konstrueres med to oblike kasus og hvorpa pélerv er et eksempel. Den
eksakt samme inndeling finnes hos Ammonios (in Int. 44,14-45,6), som vanligvis anses for & gjengi stoisk materiale
(f.eks. Schenkeveld og Barnes 1999, 205). (Ammonios bruker de samme navn for de fire typer og gir flere av de
samme eksempler (zepirazeiv, uetauélerv, piieiv, uéierv) som Michael. En merkverdig forskjell er at Ammonios
alene bruker xatiyépnuo om (1); ovvOera kan nok fiernes i Michaels tekst. kaznydpnua betyr selvfalgelig
«predikat», mens det virker vanlig i tysk faglitteratur & ta zapaciouBauc som «upersonlig predikat» (Hllser 1987-88,
943; Miiller 1943, 64; cf. Steinthal 1890-91, 2:306). Ifglge Ammonios (in Int. 24,24-25; cf. Steph., in Int. 11,11-15)
er kotnydpnua 0g ooufopo synonyme. Man merker at katnyépnua er uvanlig i grammatiske tekster — T.L.G. viser
alene 18 forekomster av ordet i disse. Dette kan forklare hvorfor Michael (Const. Il. 571-75) straks herpa gar
gjennom tre ulike betydninger av ordet xaznydpnue.) Her er en oversikt over de laerde jeg hittil har funnet nevne
inndelingen: Donnet (1982, 472-74), Egger (1854, 146), Harris (1773, 179nd), Hlbner (1833, 148-49), Hulser
(1987-88, 946-49, 954-57), lldefonse (2004, 112, 123-26), Lallot (1997, 2:274-75), Luhtala (1997, 62-67), Lersch
(1838-41, 2:31-36), Miller (1943, 51-66), Sandys (1921, 147), Schenkeveld og Barnes (1999, 204-6), Schmidt
(1979, 83-84, 153-55), Pohlenz (1948-49, 2:27; cf. 1939, 170) og Steinthal (1890-91, 2:305-7). For en samling av
greske tekster som bergrer inndelingen, se Hilser (1987-88, 934-55). Av en eller annen grunn virker det ikke som
om en eneste laerd har lagt merke til at Michael Synkellos gar gjennom samme stoiske inndeling som Ammonios —
foruten Donnet (1982), som dessverre unnlater & nevne at det her er tale om stoisk materiale.

3 Theodoros Gazes dade i 1475/76 (The Oxford Dictionary of Byzantium, s.v. «Gazes, Theodore»), mens Nikolaos
Sophianos dgde rundt 1550 (Mackridge 2009, 68). Greskspraklige kommentarer til Gazes ble stadig skrevet i det 18.
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undersgkelse av dette tema ha krevd en granskning av ikke alene bruken, men ogsa opphavet av
og den historiske utvikling til absolutt ethvert begrep og ethvert ord man finner i disse tekster.
Dette er altfor omfattende for og mer enn man kan vente av en masteroppgave. Jeg bestemte meg
derfor for & begrense det overordnede tema og kom frem til at oppgaven alene skal ta for seg

folgende:
Hvorvidt Téyvn-tradisjonens behandling av ordklassen atvéeouog viser pavirkning fra stoisk logikk.

Det begrensede tema pastar at oppgaven skal undersgke hvorvidt visse grammatikeres, nemlig
T¢yvn-tradisjonens medlemmer, behandling av ett spesifikt aspekt av gresk grammatikk, nemlig
ordklassen edvdeauoc «konjunksjon», viser pavirkning fra én spesifikk gren av stoisk filosofi,
nemlig logikk. Oppgaven vil altsa ikke se pa de greske grammatikere og stoisk pavirkning
generelt, men alene — i hvert fall teoretisk sett — ta hensyn til én spesifikk gruppe grammatikere
og pavirkning fra én spesifikk gren av stoisk filosofi. Jeg har valgt Tyvn-tradisjonen til
representere de greske grammatikere, da man vanligvis regner det for naermest utvilsomt at 7¢yvy
ypouponiy, altsd grammatikken tradisjonelt tilskrevet Dionysios Thrax (fl. 2. arhundret f.v.t.),
hadde en sterk og fortsatt pavirkning pa gresk grammatikk (Di Benedetto 2000, 397; Dickey
2007, 77-78; Emond 2010, 63; Kemp 1987, 170; Hunger 1978, 2:10; Krumbacher 1891, par.
137; Lallot 1998, 31-32; Marrou 1956, 170-71; Reynolds og Wilson 1991, 17; Robins 1967, 31;
1993, 44, 247; Sandys 1921, 139; Steinthal 1890-91, 2:189n*; Taylor 1987, 11; Wouters 2000,
30; cf. Fabricius 1727, 24; Kuhner og Blass 1890-92, par. 94, anm. 2; Schwyzer og Debrunner
1950, 301; Wilson 1996, 24).1 Jeg har valgt logikk til & representere stoisismen, da man
sedvanligvis antar at stoisk sprakrefleksjon, altsa det man i dag ville regne som hgrende til
grammatikk, fortrinnsvis skjedde innenfor rammene av logikk (Brunschwig 1994a, 39-40;
Emond 2010, 37, 40; Frede 1987b, 303-4; 1987c, 343; Kemp 1987, 170; Lallot 1988, 15-16;
Lersch 1838-41, 2:25; Malter 2005, 37; Sandys 1921, 146; Taylor 1993, 267-68; cf. Hilser

arhundret (Kerameus 1791). En greskspréaklig grammatikk nevnt av Egger (1854, 267n1) fra det 19. drhundret,
nemlig Asopios (1848), inneholder stadig materiale fra den greske, grammatiske tradisjon. (Sammenlign f.eks.
hvordan Asopios (1848, 60-61) og Choiroboskos (in Theod.Verb. 4,31-34) forklarer hvorfor dropéuparog
«infinitiv» er en &rcligic «modus».)

L For en beskrivelse av den sakalte Téyvy-tradisjon, inkl. dens medlemmer, se 1.2.1. Det virker som om det er og
forblir fagkonsensus at T&yvy hadde en enorm innflytelse: «Fertur in multis Bibliothecis manu exarata DIONYSI|
[sic] Thracis téxvn ypappotikn, sane antiqua et celeberrima pridem, communique usu trita, et plurimorum illustrata
commentariis» (Fabricius 1727, 24); «Das Bichlein des Dionysios Thrax hat eine Wirksamkeit ausgeuibt wie kein
anderes der Prosaliteratur. Es ist nicht nur die Mutter aller européische Grammatiken; es gibt Uberhaupt keine, die
vollig von demselben unabhéngig ware» (Steinthal 1890-91, 2:189n*; «This handbook was enormously influential
from late antiquity onwards and is certainly one of the most important surviving grammatical works» (Dickey 2007,
77-78).



1987-88, XXIV, LIVn9; Luhtala 1997, 42; Robins 1967, 16; Steinthal 1890-91, 1:286; Swiggers
og Wouters 2011, 12). For a gjgre oppgaven mest mulig malrettet bestemte jeg meg i tillegg for
at den alene skulle fokusere pa én ordklasse, nemlig sdvéeauog «konjunksjon». Allerede eldre
faglitteratur la merke til at de greske grammatikeres behandling av ordklassen advdeouog viste
sterk stoisk pavirkning (Lersch 1838-41, 2:102; Schoemann 1862, 215; Steinthal 1890-91, 2:324;
cf. Egger 1854, 206). Dessverre prgvde den a forklare den stoisk innflytelse med utgangspunkt i
Prantl (1855), som nu regnes som ganske verdilgs hva angar stoisk logikk (f.eks. Bochenski
1951, 5-6; 1961, 6-8, 108). Dannelsen av moderne formell eller matematisk logikk gjennom
figurer som Gottlob Frege (d. 1925) og Bertrand Russell (d. 1974) ferte nemlig til en fullstendig
revurdering av stoisk logikk (Hulser 1987-88, XXV-XXVI; Bobzien 2016; Bochenski 1961, 9-
10, 267-70; 1951, 6-7; Ierodiakonou 1999, 16; Inwood 2003, 2; Lukasiewicz 1935, 124-25;
1957, 48-49; cf. Mates 1961, 1-4; Gensler 2010, 358-60).! Denne oppgave er altsa i tillegg ment
til & undersgke hvordan resultatet av denne revurdering, altsa stoisk logikk som forklart av bl.a.
Mates (1961) og Frede (1974), kan brukes til & belyse opphavet til og utviklingen av gresk
grammatikk.

| lgpet av arbeidsprosessen viste det seg at selv én ordklasse var for meget. Jeg besluttet meg
derfor for at oppgavens tiltenkte omfang matte begrenses enda ytterligere, og kom frem til at den
alene skulle besta av to tilfellestudier (eng. case studies). Det farste tilfellestudium tar for seg én
spesifikk type aovoeouor, nemlig ovlloyiotikoi ovvoeouor «syllogiserende konjunksjoner». Det
er allment anerkjent at denne type har opphav i stoisk logikk (se 3.2). Jeg vil derfor ikke i det
farste tilfellestudium fokusere pa a pavise det stoiske opphav av cvlloyiotikoi obvéeouor, men i
stedet pa & undersgke tilstanden til det stoiske materiale i Tyvy-tradisjonen, altsd hvorvidt det
stoiske materiale er bevart her og om tradisjonens medlemmer er i stand til & gjengi og & beskrive
det stoiske materiale korrekt. Det andre tilfellestudium ser pa to typer otvdeauor, nemlig

ovvartikol ovvoeouor «sammenknyttende konjunksjoner» og rapacvvortikol odvoeoor

1 «lIt is now known that his [Prantls] work - excepting as a collection of texts (and even this far from being complete)
- is valueless. But it exercised a great influence on practically all writers on our subject until J. Lukasiewicz and H.
Scholz drew attention to the enormous number of errors it contains» (Bochenski 1951, 5-6). Bade Steinthal (1890-
91, 1:317) og Schoemann (1862, 215n3) sier eksplisitt at de baserer seg pa Prantl. For et eksempel pa den skade
Prantl har forarsaket, se side 80n4. Ei heller lzerde som skrev far Prantl synes & ha hatt stgrre respekt for stoisismen.
Saledes mener Egger at stoikerne alene bevirket en ny terminologi: «Les Stoiciens apportent, dans cette étude, plus
de néologisme que d’idées nouvelles» (1854, 145; cf. 60n3) — denne holdning fantes allerede i antikken (Hulser
1987-88, 236-37). Man antar vanligvis at Jan Lukasiewicz (d. 1956) startet den moderne revurdering av stoisk
logikk pa 1920-tallet (Hulser 1987-88, XXV-XXVI; Bochenski 1951, 80; Mates 1961, 2; Sellars 2006, 56). For en
gjennomgang av endrede holdninger til stoisk filosofi i siste, altsd 20., &rhundret, se lerodiakonou (1999).
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«undersammenknyttende konjunksjoners». Tilfellestudiets fokus er fglgende tre ord, som de
greske grammatikere til stadighet bruker nar de definerer de to typer oovdeouor: dxotovbia, tééic
og dmapéic. Jeg vil i det andre tilfellestudium prave a vise at maten hvorpa Téyvy-tradisjonen
beskriver hva de tre ord innebeerer, rgper at man her har a gjgre med materiale fra stoisk logikk,
neermere bestemt at de tre ord stammer fra den stoiske refleksjon over sannhetsbetingelsene til
ulike typer acicouaro «pastander.

Nar det gjelder oppgavens struktur, sa bestar den foruten introduksjonen av fire kapitler:
kapittel 1, som gir en kort introduksjon i stoisk filosofi og gresk grammatikk og som inneholder
en oversikt over de greske tekster denne oppgave vektlegger; kapittel 2, som nevner hvor mange
ordklasser stoikerne og de greske grammatikere vanligvis regnet med og som gir et innblikk i
hva de forstod med ordklassen odvoeouoc; kapittel 3, som inneholder det farste tilfellestudium;
kapittel 4, som inneholder det andre tilfellestudium. I tillegg til de fire kapitler er det et anhang.
Dette anhang er en gresk-norsk ordliste over den tekniske terminologi som finnes i brgdteksten.
Om evvdeauog 0g konjunksjon
| tradisjonell grammatikk! finner man en ordklasse kalt for konjunksjon (f.eks. Kiihner og Blass
1890-92, par. 94-8). Ordet konjunksjon stammer fra det latinske coniunctio, som romerne brukte
til & oversette det greske odvdeauoc (Baratin 1989, 17; Barnes 2007, 173; Emond 2010, 3; cf.
Scaliger 1623, 413). Saledes som tradisjonell grammatikk har en ordklasse kalt for konjunksjon,
saledes hadde de greske grammatikere en ordklasse kalt for aovdeouoc (se 2.2). Det er ikke plass
til, ei heller behov for, noen omfattende og andfull sammenlikning av de to ordklasser her. Jeg
ngyes derfor med blott & bemerke at ordklassen eivdeouoc til de greske grammatikere grovt sagt
har samme omfang som ordklassen konjunksjon til tradisjonell grammatikk (Sluiter 1997, 233n
1; Dickey 2007, 127; cf. Emond 2010, 3).2

1 Se 1.2.1 for en forklaring péa hva denne oppgave forstar med tradisjonell grammatikk.

2 Her er tre definisjoner fra tradisjonell dansk-norsk grammatikk av ordklassen konjunksjon: «Fgj-Ord samle Ordene
i Talen tilhobe» (Syv 1685, 42); «<En konjunksjon (bindeord) er et ord som binder enkelte ord eller setninger
sammen» (Legkke og Knudsen 1921, par. 14); «Konjunksjonar fester i hop ord og setningar; dei har ikkje baygning.
Det er to slag konjunksjonar: jamstellande [f.eks. og og eller] og understellande konjunksjonar [f.eks. om og sidan]»
(Heggstad 1940, par. 173). Man merker at moderne norsk grammatikk har splittet den tradisjonelle ordklasse
konjunksjon i to deler: «Den tradisjonelle klassen konjunksjon omfatter ogsa egentlig to grupper, konjunksjon og
subjunksjonx» (Faarlund, Lie og Vannebo 1997, 30). | moderne norsk grammatikk brukes konjunksjoner alene om
det som tidligere ble kalt for sideordnede konjunksjoner, mens subjunksjoner brukes om det man tidligere kalte for
underordnede konjunksjoner (ibid., 25, 29-30; Enger og Kristoffersen 2000, 113). Jeg kommer i denne oppgave til &
bruke konjunksjon i sin tradisjonelle heller enn i sin moderne betydning. De greske grammatikere virker, pa lik linje
med sine kollegaer fra tidlig moderne tid (Lancelot 1655, 358; Syv 1685, 42; Harris 1773, 237-60; Pontoppidan
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1 Tekster

Dette kapittel har to funksjoner: (1) & gi en idé om hva stoisk filosofi og gresk grammatikk gar ut
pa; (2) a gi en oversikt over de stoiske og grammatiske tekster denne oppgave bruker. Kapitlet
bestar av to underkapitler: 1.1, som gar gjennom stoisk filosofi; 1.2, som gar gjennom gresk

grammatikk.
1.1  Stoisk filosofi

1.1.1 Stoiske tekster

Stoisismen var en hellenistisk, filosofisk skole (aipeaic), som ble grunnlagt av Zenon fra Kition
(334/3-262/61 f.v.t.)! og som man vanligvis antar dgde ut i det 3. drhundret e.v.t. (f.eks. Pohlenz
1948-49, 1:367, 1:466). Tilnzermet alle tekster skrevet av de eldre stoikere har gatt tapt med det
resultat at stoisk filosofi ma rekonstrueres fra sekundaere kilder (Bochenski 1951, 77, 79-80;
1961, 107; Emond 2010, 34-35; lldefonse 2004, 14; Kneale og Kneale 1962, 116-17; Luhtala
1997,40; Long og Sedley 1987, 1:8; Mates 1961, 8; Mansfeld 1999, 5-6; Sellars 2006, 3, 25,
135-36; Pohlenz 1948-49, 2:9). Her er to av hovedkildene for stoisk logikk: Diogenes Laertios
(herfra D.L.), som gar gjennom stoisk logikk i bok 7 av sin Vitae philosophorum; Sextus
Empiricus (herfra S.E.), som gar gjennom stoisk logikk i bok 2 av sin Pyrrhoniae hypotyposes og
bok 8. av sin Adversus mathematicos.? Naturligvis finner man stoisk materiale i flere andre
tekster enn disse to. Saledes vil jeg ikke alene gjentatte ganger nevne Institutio logica — den
eneste greskspraklige introduksjon i logikk som er bevart fra antikken (f.eks. Kieffer 1964, 1) —,

men ogsa sitere én passasje fra stoikeren Epiktets Dissertationes. | denne oppgave kommer jeg

1668, 361-63; Munthe 1744, par. 67 til 71), ubevisste om at man skal og kan skille mellom sideordnede og
underordnede konjunksjoner (f.eks. Robins 1993, 86).

! Dette er arstallene Dorandi (1999, 38, 50) gir. Det virker som om man vanligvis antar at Zenon grunnla stoisismen
rundt &r 300 f.v.t (Sellars 2006, IX; Dorandi 1999, 38; Sedley 2003, 7; Robins 1967, 15).

2 For biografisk informasjon om D.L. og S.E. og en beskrivelse av hva de her nevnte verker handler om, se f.eks.
Schwarz («Diogenes (40)») og Arnim («Sextus (4)») for henholdsvis D.L. og S.E. Her nevner jeg alene at D.L. i bok
7. av Vitae philosophorum gar gjennom stoisk filosofi, at bok 7. vanligvis regnes for ufullstendig (f.eks. Pohlenz
1948-49, 2:11-12) og at beskrivelsen av stoisk logikk finnes i biografien til skolestifteren Zenon (D.L., 7.41-83).
D.L.s beskrivelse er vanligvis regnet som troverdig — tilsynelatende av den grunn at han ikke selv skrev den: «As is
well known, Diogenes is wholly unreliable on many subjects. It is therefore fortunate for us that in writing his life
on Zeno (Book VI1) Diogenes had recourse to a book written by Diocles Magnes, a scholar of the first century B.C.,
who seems to have had a fair knowledge of Stoic logic» (Mates 1961, 9; cf. Kneale og Kneale 1962, 117; Bochenski
1951, 79). Den ngyaktige lengde av det sakalte dioklesfragment er omstridt. Se Hulser (1987-88, XLVI-XLVII) for
en oversikt over ulike holdninger.



imidlertid fortrinnsvis til & bruke S.E. og D.L. nar jeg gar gjennom stoisk logikk og jeg vil anta at

alt disse sier om stoisismen er & regne som bade korrekt og autentisk.*

1.1.2 Stoisk logikk

Bade D.L. (7.39) og S.E. (P. 2.13) forteller at stoikerne inndelte filosofien i tre uépn «deler»: (1)
pvoikov «fysikk»; (2) nOikov «etikk»; (3) loyixov «logikk». D.L. (7.41; cf. Sen., Ep. 89.17)
nevner at Aoyixov bestod av to émotijuor «vitenskaper»: (1) pnropixn «retorikk»; (2) drodextixn
«dialektikk».? Siadexmircn var pa sin side inndelt i to témor «felter»: (1) onuaivovra «(det)
tilkjennegivende»; (2) onuavioueve «(det) tilkjennegitte» (D.L., 7.62, 7.43; S.E., P. 2.214; cf.
Sen., Ep. 89.17).2 Man merker at det en moderne logiker ville forstd med logikk ikke tilsvarer det
stoiske 7o loykov uépog, heller ikke 7 dialextikn émoriun, men alene deler av onuaivoueva:
«logic is a part of the dialectical part of logikée» (Barnes 1999a, 67, 65; cf. 1997, 9; 2007, 453;
Frede 1974, 12; Bochenski 1951, 83; Kneale og Kneale 1962, 139; Long og Sedley 1987, 1:188;
Sellars 2006, 66).# Man antar vanligvis at Chrysipp, altsa den tredje skoliark av Stoaen, skal ha

! Galen er kjent for sin eklektisisme: «Galen uses the technical terms of both schools [stoikerne og peripatetikerne],
sometimes with an explanation, sometimes without [...] And when he comments on the two sets of technical terms,
he implies that it does not matter which we use» (Kneale og Kneale 1962, 182; cf. Kieffer 1964, 49; Hulser 1987-88,
LVn10; Bobzien 2004, 59-60; Mates 1961, 9). Denne eklektisisme hindrer dessverre en vidstrakt bruk av Galen i
denne oppgave. For en gjennomgang av det logiske materiale hos Epiktet, se Barnes (1997, 24-127). For en mer
utforlig gjennomgang av kildene for stoisk logikk, se Bocheniski (1951, 79-80), Emond (2010, 34-36), Hiilser (1987-
88, XXXII-XXXIII, 1902-17), Kneale og Kneale (1962, 116-17), Luhtala (1997, 40-41) og Mates (1961, 8-10). For
en samling av fragmentene til de eldre stoikere generelt, se Stoicorum veterum fragmenta (Arnim 1903-5), som
vanligvis forkortes til S.V.F. For en samling av fragmentene til stoisk logikk, se Die Fragmente zur Dialektik der
Stoiker (Hilser 1987-88). S.V.F., hvis mangler ble kritisert allerede pa 1930-tallet (Lukasiewicz 1935, 127n1;
Pohlenz 1939, 157n1), begynner & bli foreldet: «This collection [S.V.F.] is now slightly dated and for logic it has
been superseded by K. Hillser, Die Fragmente zur Dialektik der Stoikers (Sellars 2006, 167; cf. Mansfeld 1999, 27-
28; Hulser 1987-88, XXVII1-XXX). Et av problemene med S.V.F. er at Arnim utelot & ta hensyn til og & inkludere
det stoiske materiale man finner i grammatiske tekster (Frede 1987b, 301; Hiilser 1987-88, XXIX-XXX; 1979, 19;
Miiller 1943, VI; Pohlenz 1939, 157n1).

2 For en beskrivelse av stoisk retorikk, se f.eks. Atherton (1988) og/eller Kennedy (1963, 290-99). Det er dessverre
utenfor rammene av denne oppgave & undersgke hvorvidt stoisk retorikk kan ha pavirket de greske grammatikere.

3 Et par lerde har bemerket at den stoiske inndeling i onuaivovra 0g oyuarvéueve minner om Ferdinand de
Saussures inndeling i signifiant og signifié (Robins 1967, 16; Kemp 1987, 170). Alternative betegnelser for
onuaivovra var tilsynelatende gpwvi, for onuorvoueve derimot Aexta og mpayuaza (Hulser 1987-88, LXXVIII,
Muiller 1943, 7; Steinthal 1890-91, 1:289; cf. Lersch 1838-41, 2:25-26; Luhtala 1997, 47; Nuchelmans 1973, 55;
Schmidt 1979, 47; Seppanen 2014, 28; Sluiter 1990, 22). For et forsgk pa & rekonstruere strukturen til den stoiske
T6mog OM anuaivovia/pwvi, se Schenkeveld (1990).

4 Deler av da onuanvéueva ogsa — i hvert fall undertiden (Hlser 1987-88, LXXVIII, LXXXI-LXXXII) — inkluderte
pavraoior «forestillinger», som man nu ville regne som hgrende til epistemologi heller enn til (formell) logikk
(Barnes 1997, 9; 19993, 66-67; Inwood 1999, 227). Her er fire moderne definisjoner av logikk: «the analysis and
appraisal of arguments» (Gensler 2010, 1); «the formal analysis of arguments» (Sellars 2006, 55); «a systematic and
formal study of propositions, arguments, their relationships to each other and their validity» (Inwood 1999, 226);
«the study of inference» (Barnes 1999a, 65). Med Aoyuxév forstod stoikerne selvfalgelig alene «harende til Adyoc»:
«it [Loyucov] is concerned with everything which pertains to Aéyogc—to reason and to language. If it includes
anything which we may count as logic, it also embraces epistemology, and linguistics, and (sometimes at least)
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gitt stoisk logikk sin «endelige» form (Bobzien 2016; Barnes 1997, 3-4; Bochenski 1961, 109;
Frede 1974, 10, 28, 31; Hulser 1987-88, LV; Long og Sedley 1987, 1:189; Luhtala 1997, 34, 38,
41; Mates 1961, 7-8; Sellars 2006, 67; cf. Kneale og Kneale 1962, 115-16; Pohlenz 1948-49,
1:32).1 Saledes har en del pastatt at inndelingen av diadextixi | onuaivovra 0g onuarvéueva
stammer fra Chrysipp (Hulser 1987-88, LV; lldefonse 2004, 111; cf. Rist 2006, 24; D.L., 7.62).
Man mener i dag vanligvis at «grammatisk» materiale er a finne i begge émos, altsa bade i
onuoivovta 0g | onuorvoueva:
Now many of the distinctions we would regard as grammatical are made in the part of dialectic concerning
things said (lekta) [onuoivoueva (se side 6n2)] rather than, as we would expect, in the part concerning
expressions [onuaivovra], whereas other grammatical points are made in fact where we would expect them,
in the section dealing with expressions. (Frede 1987h, 303-4; cf. 1987c, 343-44; Blank og Atherton 2003;

Emond 2010, 37; Inwood 1999, 227; Lallot 1988, 15-16; Luhtala 1997, 47; Schenkeveld og Barnes 1999,
184, 178; Schmidt 1979, 76; Sluiter 1990, 22; Taylor 1993, 267-68)?

De fem nrwoeic «kasus» kan brukes som et eksempel pa det «grammatiske» materiale man
finner i stoisk logikk. I Dionysios Thrax’ Tgyvn finner man disse beskrevet slik:

Ttdceic dvopdtov gici mévte: opoN, yevieh, STk, oitiotikn, kKintucy. (31,5-6)°
Hos D.L. kan man lese fglgende:

mhGylon 38 mThoElg gict yeviky kad Sotuch kod aitioTikn. (7.65)*
Man ser at D.L. her bruker samme betegnelser for de ulike zz@aeic som Téyvy. Det antas
vanligvis at betegnelsene T¢yvy brukte for de fem nzcoeic har stoisk opphav (Aronis 1885, 21;
Frede 1987c, 347; Hulser 1987-88, 914; Lersch 1838-41, 2:185; Robins 1967, 29; Sandys 1921,
147; Schenkeveld og Barnes 1999, 189; Schmidt 1979, 81; cf. Harris 1773, 278; Lallot 1998,
140; Steinthal 1890-91, 1:301-2; Pohlenz 1939, 169).

rhetoric» (Barnes 2007, 453; cf. 1997, 8; 1999a, 65; Emond 2010, 37; Frede 1974, 10; Long og Sedley 1987, 1:188;
Luhtala 1997, 43).

! Den andre skoliark var Kleanthes, som vanligvis — med f& unntak (Frede 1974, 20, 22, 31; cf. Luhtala 1997, 38) —
regnes som en ganske ubetydelig logiker (Rist 2006, 27; cf. Mates 1961, 7; Bobzien 2016; Kneale og Kneale 1962,
776). Foruten Chrysipp kommer fglgende stoikere til & bli nevnt ved navn i denne oppgave: Epiktet (i 4.4 0g 4.6.1),
Diogenes fra Babylon (i 2.1), Krinis (i 3.1.2 og 3.2) og Poseidonios (i 3.3.3, 4.1, 4.3.1 og 4.4). For en gjennomgang
av historien til stoisk logikk med fokus pa personlighetene, se Frede (1974, 12-31) og Barnes (1999a, 69-74).

2 Det virker som om man i en periode pastod at «grammatisk» materiale alene fantes i syuaivovra (Llyod 1971, 58;
Kennedy 1963, 294; cf. Pohlenz 1948-49, 1:47). Jeg er ikke sikker pa hvor denne idé stammer fra — allerede Lersch
mente at «grammatisk» materiale var a finne bade i onuaivovra 0g i onuorvéueve: «In diesen Beiden, deren
Trennung durch die ganze griechische Grammatik hindurch so dusserst [sic] wichtig geworden, war die Sprache
sowohl von Seiten ihrer elementarischen Form, als ihres geistiges Inhaltes behandelt» (1838-41, 2:25-26).

3 «Nomener har fem kasus: nominativ, genitiv, dativ, akkusativ og vokativ» (min oversettelse).

4 «Oblike kasus er genitiv, dativ og akkusativ» (min oversettelse). D.L. (7.64) nevnte kort far p8 ntdoig. Det er
omstridt hvorvidt allerede stoikerne regnet xAnzucs som en zr@oig (f.eks. Lallot 1998, 148).
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1.2  Gresk grammatikk

1.2.1 Grammatiske tekster

Med gresk grammatikk forstar jeg i denne oppgave grammatikk, som beskrevet og forklart i
tekster forfattet av greskspraklige grammatikere i antikken, i bysantinsk tid og i renessansen. Jeg
har valgt & inndele de av denne oppgave brukte grammatiske og grammatikkrelevante tekster i to
grupper: hovedlitteraturen, som bestar av de tekster oppgaven undersgker; hjelpelitteraturen, som
bestar av de tekster som bistéar og hjelper tolkningen av hovedlitteraturen. Hovedlitteraturen er en
lukket gruppe og inkluderer alene Tgyvn-tradisjonen. Til Téyvy-tradisjonen teller jeg tre
medlemmer: (1) Téyvy selv; (2) skoliastene til Téyvy; (3) Michael Synkellos. Téyvy (ypouuazixy)
er, som sagt (se side 2), den korte grammatikk, som hadde en sterk og vedvarende innflytelse pa
gresk grammatikk og som tradisjonelt tilskrives Dionysios Thrax (herfra D.T.).! Jeg kommer
fortrinnsvis til & gjare bruk av Uhligs (1883) utgave av T£yvy.? Skoliastene til Tyvy bestar av
kommentarlitteraturen til dette verk.® Jeg kommer til & bruke Hilgards (1901) utgave av

skoliastene. Skoliastene dateres vanligvis til den bysantinske periode (Botas 2002, 111; Hilgard

! Ifglge Linke (1977, 8) er lite kjent om livet til D.T. Suda pastar at Dionysios ble kalt for Thrax fordi hans far var
thraker: «Awovociog, AleEavdpedc, OpaE 8¢ and Tod natpog Trpov Tiipog tolvopa kAnbeic» (6 1172). Sudas ord er
i dag sedvanligvis akseptert av lzerde, som oppgir at D.T. virket i Alexandria og pd Rhodos (f.eks. Pfeiffer 1968,
266). Jeg skrev tradisjonelt tilskrives Dionysios Thrax, da det er en pagdende debatt om ektheten av Téyvy. Man
antar vanligvis at Vincenzo Di Benedetto startet debatten pa 1950-tallet (Emond 2010, 66; Malter 2005, 166n612;
Pagani 2011, 30; Pfeiffer 1968, 271; Robins 1993, 43; Seppanen 2014, 49n241; Di Benedetto 2000, 397; cf. Lallot
1998, 21-22). Emond (2010, 66-72; cf. Lallot 1998, 22-25; Pagani 2011, 32-34; Pfeiffer 1968, 270-71) oppgir
falgende som hovedargumentene mot ektheten av Tyvy: (1) mangel pa intern sammenheng, i det starten av Téyvy
handler om filologi, resten av teksten derimot om teknisk grammatikk (se 1.2.2); (2) forskjeller mellom
ordklassesystemet til D.T. og det man finner i Téyvy; (3) tausheten til papyri, som farst begynner & sitere Tyvy i det
4. arhundret e.v.t., og Apollonios Dyskolos, som alene nevner D.T. ved navn én gang (A.D., Pron. 5,18-19). Noen
lerde aksepterer Di Benedettos argumenter (Blank og Atherton 2003, 313; Blank 2000, 407; Di Benedetto 1990, 19;
Luhtala 1997, 6; Schenkeveld og Barnes 1999, 192; Schenkeveld 1984, 345n143; cf. Seppénen 2014, 52, 3;
Schmidhauser 2010, 508), andre ikke (Pfeiffer 1968, 271-72; Linke 1977, 10; Robins 1967, 31; Hunger 1978, 2:10;
cf. Frede 1987c, 339; Wilson 1996, 24). Ifglge Dickey begynner det & bli vanlig & si at T£yvy dels er ekte, dels uekte:
«There is also a range of intermediate positions, which in recent years have gained much ground against both the
more extreme views: some portion of the beginning of the work could go back to Dionysius, while the rest was
written later, or the entire work (or sections of it) could be originally Dionysius’ but seriously altered (and perhaps
abridged) by later writers» (2007, 78; cf. Malter 2005, 166-67; Robins 1993, 44; 2000, 418; Seppénen 2014, 52;
Swiggers og Wouters 2002, 16-17; Taylor 1993, 273; Pfeiffer 1968, 268; Uhlig 1882, 62).

2 Utgavene til Fabricius (1727) og Bekker (1814-21) kommer ogs4 til & bli brukt. Fabricius’ utgave regnes vanligvis
som editio princeps (f.eks. Lallot 1998, 13). For en kommentar til Téyvy, se f.eks. Lallot (1998) eller Robins (1993,
41-86). Det kritisk apparat og indeksene til Uhlig (1883) inneholder ogsd megen nyttig informasjon. Téyvy har bl.a.
blitt oversatt til engelsk (Davidson 1874; Kemp 1987; Robins 1993, 44-84), fransk (Lallot 1998), tysk (Kirschner
1996) og spansk (Botas 2002, 35-85) — Botas (ibid.) gir ogsa en latinsk oversettelse.

3 «Because of its [T£yvy] extreme brevity, it accumulated a large body of explanatory commentary (this material is
all traditionally known as ‘scholia,” but it includes continuous commentaries as well as marginal scholia), which is
in many ways more interesting and informative than the text itself, though clearly later» (Dickey 2007, 78; cf.
11n25; Robins 1993, 22; Pfeiffer 1968, 268).



1901, V; Hunger 1978, 2:10; Lallot 1998, 37; Robins 1967, 31; cf. Egger 1854, 37; Pfeiffer
1968, 268; Sandys 1921, 139; Seppanen 2014, 4). Tre skoliaster vil bli nevnt ved navn i
oppgaven: Heliodoros (se side 37n2), Melampous (se side 35n2) og Stephanos (se side 39n1).!
Michael Synkellos (herfra M.S.)? er forfatteren til De orationis constructione, det eldste bevarte
bysantinske syntaksverk (The Oxford Dictionary of Byzantium, s.v. «Michael Syncellus»; Dickey
2007, 86; Hunger 1978, 2:18; cf. Mavroudi 2014, 329). Jeg kommer til & bruke Donnets (1982)
utgave av De orationis constructione. Hjelpelitteraturen er en apen gruppe og inkluderer enhver
tekst som evner a klargjere hovedlitteraturen. Et resultat herav er at hjelpelitteraturen ikke er
begrenset til grammatiske tekster alene. Saledes vil en introduksjon i aristotelisk syllogistikk bli
gitt (i 3.1.1), for & gjere det mulig & bedemme og a forsta eventuelt aristoteliske materiale i
T¢yvn-tradisjonen. Likeledes vil en skoliast til Euripides ved en leilighet bli sitert (se side 38n5).
Hjelpelitteratur bestar imidlertid fortrinnsvis av grammatiske tekster og grammatikere. Saledes
vil grammatikeren Apollonios Dyskolos (herfra A.D.) bli nevnt ganske hyppig i — naermere
bestemt i nesten hvert underkapittel av — denne oppgave. A.D. (2. arhundret e.v.t.) anses, likesom
D.T.s Téyvn, for @ ha veert en kraftig og vedvarende pavirkningskilde for gresk grammatikk
(Blank og Atherton 2003, 313n4; Dalimier 2001, 9; Dickey 2007, 73; Egger 1854, 263-67; Lallot
1998, 31; Malter 2005, 90; Sandys 1921, 321; Schmidhauser 2010, 508; cf. Hulser 1987-88,
1904; Schoemann 1862, 216n3), inkl. T¢yvy-tradisjonen — sa vel skoliastene (Lallot 1998, 33;
Krumbacher 1891, par. 137; cf. Dickey 2007, 73; Sandys 1921, 320) som M.S. (Donnet 1982,
16; Egger 1854, 263; cf. Wilson 1996, 77).2 Av A.D.s mange verker er fire bevart: (1) De
constructione, som handler om syntaks; (2) De pronominibus, som handler om ordklassen
avrewvouio «pronomeny; (3) De adverbiis, som handler om ordklassen éxippnua «adverb; (4)
De coniunctionibus, som handler om ordklassen agtvéeguoc «konjunksjon».* Jeg kommer i denne

oppgave fortrinnsvis til & bruke (1) og (4).

1 For en mer utferlig gjennomgang av skoliastene til 7Zyvy, se f.eks. Lallot (1998, 32-37).

2 For biografisk informasjon om M.S., se Cunningham (1991). Her nevner jeg alene at M.S. ikke, pace Krumbacher
(1891, par. 142) og Robins (1993, 149), var patriark av Jerusalem, men adyxellog farst til patriarken av Jerusalem
og siden til patriarken av Konstantinopel (Cunningham 1991, 1-2). Cunningham (ibid.) sier at odyxellog her kan
forstds som «assistent», mens Wilson (1996, 77) bruker «privatsekreter».

% Bade skoliastene (f.eks. =", 71,9-10) og M.S. (Const. 4) nevner A.D. ved navn. Hva angar A.D., sa er lite kjent om
hans liv (Dalimier 2001, 23; Luhtala 1997, 104; Taylor 1993, 279). Det er saledes uklart hva ddoxolog «vanskelig»
faktisk henviser til (f.eks. Householder 1981, 5-6). Egger (1854) er trolig stadig & regne som en god introduksjon til
A.D.

# «Some of Apollonius’ work survives almost completely: his last work, an extensive treatise on syntax in four
books, and single-book treatises on pronouns, adverbs and conjunctions respectively. His earlier work included
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1.2.2 Tradisjonell grammatikk og gresk grammatikk

Med tradisjonell grammatikk forstar jeg, likesom Frede (1987c, 338), grammatikk, som man
finner det beskrevet hos Kiihner og Blass (1890-92), Kiihner og Gerth (1898-1904) og Smyth
(1956). Ifelge Frede bestar tradisjonelle grammatikker vanligvis av tre deler:

Grammars of this type consist of three parts: a phonology, dealing among other things with the sounds of
the language, a morphology, dealing with word-formation and -inflection, and finally a syntax in which we
are told which combinations of words constitute a phrase or a sentence. (1987c, 338; cf. Pagani 2011, 17)

Tradisjonell grammatikk bestar altsa av falgende tre deler: (1) fonologi; (2) morfologi; (3)
syntaks. Ordet grammatikk stammer fra det greske ypauuozixy:

Entlehnt aus I. (ars) grammatica ‘Sprachlehre’, dieses aus gr. grammatikeé (téchné), zu gr. gramma n.
‘Geschriebenes, Buchstabe’, einer Ableitung von gr. graphein ‘einritzen, schreiben’. Ausgangsbedeutung
ist ‘Kunst des Lesens und Schreibens’ (Ubersetzung dazu ist I. litteratura), dann kommt hinzu die
Auslegung der Dichter (Philologie), erst spéter ‘Sprachlehre’. (Kluge: Etymologisches Woérterbuch der
deutschen Sprache, 25. utg., s.v. «Grammatik»; cf. Schmidhauser 2010, 499)

Som man kan se herfra antar man i dag sedvanligvis at ypouuazixy gjennomgikk en utvikling i
tre faser (Hulser 1979, 13-14; Steinthal 1890-91, 2:16; Schenkeveld og Barnes 1999, 177-78; cf.
Schmidhauser 2010, 499-500; Seppanen 2014, 220-21). Den farste fase er den man finner hos
Platon og Aristoteles, hvor ypauuatixi alene handler om bokstaver, neermere bestemt om a lese
og a skrive (Schenkeveld og Barnes 1999, 177-78; Hiilser 1979, 13-14; Pfeiffer 1968, 64, 76;
Robins 1967, 13; Sandys 1921, 90, 6-7; Seppanen 2014, 23-25; Steinthal 1890-91, 1:127-28; cf.
Schmidhauser 2010, 499). Den farste fase varer inntil starten av den hellenistiske periode, hvor
ypouuaticy begynner & henvise til filologi (Hulser 1979, 13; Sandys 1921, 7-9; Seppanen 2014,
3, 36, 220; Schmidhauser 2010, 499; Steinthal 1890-91, 2:16-17; cf. Schenkeveld og Barnes
1999, 178; Lallot 1998, 20; Pfeiffer 1968, 157; Marrou 1956, 166).! I senere tid finner man at
visse tekster skiller mellom en lille ypauuorics 0g en stor ypouuozixi:

Aty 0DV AEYETOL TP TOTG APYAHOLG, YPULUOTIKT LIKPAL KOL YPOLLLLOTIKT HEYGAN: Kod pikpdt pév €oTtv, fig

EPYOV TOVG (OPOKTHPAG TV YPAULATOV £idEvaL Kol TG CLAMYELG AVT@V: TODG LETIOVTAG TAOTNV VDV

ddackdrovg KoloUot, kol E5Tv adTn TéYVN TEPL TO YPAPELY KOl AVAYIVAOGKEWY TNV EYYPAPOV GOVNV.

treatises on smaller linguistic components, such as the elements (letters and sounds), prosodic markings, forms, and
the division of the parts of speech» (Seppénen 2014, 206). For en oversikt over verker A.D. skal ha skrevet, se f.eks.
Suda (o 3422), Fabricius (1727, 2-6) og/eller Egger (1854, 12-32).

L For betydningen av gi4di0yoc — hvorfra det moderne filolog stammer — i antikken, se Steinthal (1890-91, 2:14-16),
Seppanen (2014, 32-34), Sandys (1921, 4-6) og Pfeiffer (1968, 156-57). Her er et sitat som forhapentligvis vil
hindre ungdvendige misforstaelser: «first, the use of the term [ypauuonixi] evolved of course gradually; and
secondly, the creation of a new use did not, in this case, entail that the older uses passed away entirely»
(Schmidhauser 2010, 500).
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MeydAny 8& YPoppOTIKY AEYOVGL THV KOTOYIVOREVIY TTEPL TV Epunveiay TV momtdv. (XY, 114,23-28;1 cf.
120,35-121,3; S.E., M. 1.44)
De larde virker samstemmige om at den lille ypauuari tilsvarer kunsten om a lese og a skrive,

altsa den originale betydning av ypauuoarixs, mens den store ypauuoticy derimot tilsvarer filologi
(Pfeiffer 1968, 268; Frede 1987c, 339; Seppéanen 2014, 3n2; cf. Hilser 1979, 13-14; Blank 2000,
409-10; Lallot 1998, 71; Pagani 2011, 17n1; Steinthal 1890-91, 2:16, 2:175).2 Den tredje fase
bestar av det tidsrom, hvor gresk grammatikk utviklet seg mot a bli en selvstendig disiplin og
hvor ypouuarixy begynte a fa en betydning, som minner om den en moderne ville forsta med
grammatikk (cf. Schmidhauser 2010, 500; Schenkeveld og Barnes 1999, 178). Steinthal forklarer
overgangen mellom den andre og tredje fase saledes:

so bedeutete ypauuonixcs in der spateren Zeit [altsa etter den klassiske periode] ganz das, was wir heute
Philologie nennen. Sie schloss also das, was die Neueren Grammatik nennen, mit ein, bezeichnete es aber
niemals in ausschlielichen Sinne. Namentlich in der Zeit der Blite und auch der Reife der griechischen
Grammatik, also bis in das 2. Jahrh. p. Chr. [post Christum (natum)], konnte dieser Name gar nicht in dem
modernen Sinne gebraucht werden, weil bis dahin eine Grammatik in unsrer Weise noch gar nicht oder
kaum vorhanden war; sie bildete sich eben erst in jener Zeit unter langen Kémpfen und Arbeiten.
Urspriinglich bemiihete sich der alte Grammatiker um die kritische Sichtung der tberlieferten Texte und
um das sachliche und wértliche Verstédndnis derselben, vor allem der Dichtungen. Solche Bemiihungen nun
konnten nicht ohne grammatische, ich meine: rein sprachwissenschaftliche, Untersuchungen bleiben; und
so entwickelte sich im Dienste der Interpretation und Kritik sehr allméhlich diejenige Disciplin, welche
heute Grammatik heift. (1890-91, 2:16)

Dette er stort sett slik det stadig forklares i dag, selv.om man nu ofte setter opprinnelsen av gresk

grammatikk som en selvstendig disiplin til det 1. arhundret f.v.t. (Di Benedetto 2000, 399; Kemp

! «Grammatikk kom fordums i to varianter: en lille og en stor. Den lille grammatikk var den, hvis oppgave var &
kjenne bokstavenes form og deres kombinering [til stavelser]. De som driver med dette kalles nu for leerere [se f.eks.
Marrou (1956, 42)]. Den lille grammatikk var kunsten om & skrive og & lese den skrevne lyd [= skrift]. Den store
grammatikk var den, som beskjeftiget seg med dikttolkning» (min oversettelse). En annen tradisjon, som Seppénen
(2014, 19-20; 3n2) gjorde meg oppmerksom pa, skiller mellom en gammel ypaupazic 0g en yngre ypauuatii:
«ATT) 6€ 0TIV 1] YPOUUOTIKT 1) HEV YO TEPL TOVG YOPUKTIPAG KOl TAG TOV OTOLYEI®V EKPOVIACELG KaTayiveTal, T
Kol ypopaTien Adyeton mokoid, ovoa kol tpd v Tpwikdv, oyedov 88 kol dua i pvoet tposhBodoa- 1) & mepi TOV
EMNVIGHOV, TTIC Kol vemTépa €0Tiv, ap&apévn pev anod Osayévoug, telecheion <6&> mapd tdv [lepumatnticdv
Ipaipdvoug Te Kol ApPIGTOTELOVC: Kol THG HEV YPAUHOTIKTIC TELOS TO €D GVAYIVOGCKELWY, TS 8& YPUMUATIKTC TO €D
ypapstv» (XY, 164,23-29; cf. X', 448,12-16).

2 Den lille ypoupazixn ble ogsa kalt for ypauuanioni (Blank 2000, 409, 401; Blank og Atherton 2003, 314; Lallot
1998, 71; Pagani 2011, 17n2; Sandys 1921, 6; Seppénen 2014, 3, 34, 75, 90; cf. Frede 1987c, 339). Blank synes &
implisere at de to ypauuaticai er et resultat av tvetydigheten til ordet ypduua: «the distinction between «higher» and
«lower» grammar [...] and the derivation of the name of the lower grammar from ‘letter’ (gramma), that of the
higher grammar from ‘written work” (gramma)» (2000, 410; cf. Sandys 1921, 7; Seppénen 2014, 90; Steinthal 1890-
91, 2:175n**) — Blank (2000, 410) oppgir ganske eksplisitt at han her baserer seg pa S.E. (M. 1.47-48).
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1987, 170; Luhtala 1997, 6, 8; Marrou 1956, 170; Seppanen 2014, 222; Taylor 1987, 9, 11; cf.
Frede 1987b, 302; Lallot 1998, 70, 29; Pagani 2011, 35; Schmidhauser 2010, 508).* Man antar
vanligvis, som det er mulig a se fra Steinthals forklaring, at gresk grammatikk utviklet seg
innenfor rammene av filologi. Rettere sagt formodes gresk grammatikk a ha startet som en ny

eller egen del av filologi, nemlig den sakalte teyviov uépoc «tekniske del»:
From the early first century BCE, the content of the grammarians’ [altsd ypauuazixr i betydningen
«filologi»] discipline is enlarged; in particular, it includes a new so-called technical (teyvikév) part or tool,
which corresponds to what one would now term grammar. (Schmidhauser 2010, 499-500; cf. Blank og
Atherton 2003, 312; Di Benedetto 2000, 399; Hiilser 1979, 14-15; Lallot 1998, 29-30; Luhtala 1997, 4-6;
Frede 1987c, 339; 1987h, 321; Marrou 1956, 170; Schenkeveld og Barnes 1999, 178; Atherton 1996, 241-
42; Seppanen 2014, 221, 48-49)
D.T.s Téyvn kan brukes til & illustrere hva den sakalte tekniske grammatikk fokuserte pa. Uhlig
(1883) inndeler nemlig Téyvy i 20 kapitler.2 Det er en communis opinio at de farste fem kapitler
dreier seg om filologi, de resterende femten kapitler derimot om teknisk grammatikk (f.eks.
Kemp 1987, 169-70). Dette er innholdet av den tekniske del av Téyvy: (1) ororysio «bokstavers,
som gjennomgas i kapittel 6; (2) ocviiafai «stavelser», som gjennomgas i kapittel 7-10; (3) uépn
t0d A6yov «ordklasser», som gjennomgas i 11-20.% Her handler (1) og (2) om fonologi, (3)
derimot om morfologi (Lallot 1998, 27, 18; Schenkeveld 2000, 12; cf. Robins 1967, 31, 37,
2000, 519). Tradisjonell grammatikk bestar, som sagt, av tre deler: fonologi, morfologi og
syntaks. Den fra filologi stammende tekniske grammatikk behandlet, som man kan se fra 7&yvy,
de to farste deler, men ikke den tredje: syntaks (cf. Schenkeveld og Barnes 1999, 177,
Schenkeveld 2000, 13-14; Luhtala 1997, 8; Seppanen 2014, 32; Cribiore 2001, 212; Atherton

1 Man merker at dette, altsa den ngyaktige dato for nar gresk grammatikk ble en selvstendig disiplin, stadig synes &
veere omstridt. Noen leerde mener nemlig at gresk grammatikk farst begynte & bli selvstendig i senantikken
(Schmidhauser 2010, 500; cf. Cribiore 2001, 210, 212; Blank 2000, 400). Andre leerde mener derimot at gresk
grammatikk aldri ble en selvstendig disiplin i antikken (Sluiter 1990, 39; cf. Hilser 1979, 14; Blank og Atherton
2003, 311; Kneale og Kneale 1962, 194; Sandys 1921, 9). For en studie av antikke definisjoner av ypauuozixs, se
Seppanen (2014). Det eksisterer dessverre ikke, sa vidt jeg kjenner til, noe studie av bysantinske definisjoner av
ypouuonixy. Buckler (1948, 206; cf. Robins 1993, 32; Sandys 1921, 436) far det dog til & virke som om betydningen
av ypoapuatiri varierte betraktelig i lapet av den bysantinske periode.

2 Fabricius (1727) og Bekker (1814-21) inndeler derimot T4yvn i 25 kapitler.

3 Jeg har her gjengitt standardinndelingen av den tekniske del av Téyvy, altsd inndelingen som finnes i s a si hele
faglitteraturen (Frede 1987c, 340; Kemp 1987, 169; Lallot 1998, 27; Marrou 1956, 171; Pagani 2011, 31-32; Pfeiffer
1968, 269; Sandys 1921, 138; Taylor 199, 273). Dette er innholdet av den filologiske del av Téyvy: kapittel 1
handler om definisjonen av og delene til ypoauuazixi; kapittel 2 handler om dvdyvwaig «lesning»; kapittel 3 handler
om de tre tévor «aksenter»; kapittel 4 handler om de tre oriyuai «skilletegns»; kapittel 5 handler om gay@dia
«rapsodi». For en kommentar til den filologiske del av T&yvy, se f.eks. Lallot (1998, 69-94) eller Robins (1993, 44-
52).
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1996, 256-57). En del lzerde har ment at arsaken hertil er at syntaks egentlig ikke harte til teknisk
eller gresk grammatikk, men derimot logikk, spesielt stoisk logikk (Luhtala 1997, 7-10; Taylor
1987, 5-7; 1993, 268-70; Frede 1987b, 322-25; 1987c, 353-57; Hulser 1987-88, XXIV; cf. 1979,
22; Seppénen 2014, 206; Pohlenz 1948-49, 1:47; Llyod 1971, 72n2). Det virker som om disse
leerde mener at det farst var A.D. som innfarte og slik gjorde syntaks til en del av gresk

grammatikk:
Ultimately Apollonius Dyscolus, perhaps frustrated by the failure of Greek grammar to attain similar
success in matters of morphology, resurrects the study of syntax, and he relies heavily on his Stoic
predecessors. (Taylor 1993, 272-73; cf. Luhtala 1997, 9; Seppanen 2014, 208; Blank 2000, 415)

Faglitteraturen har tradisjonelt regnet det som naermest en selvfglge at A.D. var den farste
grammatiker som behandlet syntaks systematisk (Egger 1854, 236; Luhtala 1997, 8; Sandys
1921, 319; Reynolds og Wilson 1991, 45; Robins 1967, 36; 1993, 171; Seppéanen 2014, 206;
Steinthal 1890-91, 2:339; Taylor 1993, 273; cf. Dickey 2007, 73, 75).!

Jeg avslutter dette kapittel med & ga gjennom to kjennetegn ved gresk grammatikk. For det
farste regnet gresk grammatikk, i hvert fall ifglge Robins (1967, 33; 1993, 57), med to enheter
alene: 1é&ic «ord», som var den minste enhet, og Adyog «setning», som var den sterste enhet. For

det andre var gresk grammatikk ordbasert — det inkluderer syntaks:
One must note that historically Greek syntax in the Alexandrian and therefore in the following Byzantine
tradition had sprung from an already agreed and established phonology and morphology. This was more
than a historical order (cf. Donnet 1967a). Methodologically, syntax was stated and worked out in terms of
words, already identified and classified, and in terms of grammatical categories, in today's usage both
inflectional and (synchronically) derivational, that arose from the morphology and the lexical meanings of
words as isolable units. Ancient Greek grammar was word-based; the word, not an element comparable to
the morpheme, was the universal minimal foundation of grammatical description. Syntax was therefore
based on words and depended on the classes of words and their categories that had been in place in the
Techne (section 11), wherein syntax rates no more than a bare mention. For this reason syntax was not, and
could not be, an autonomous level within grammar, still less a level hierarchically superior to morphology

in the way that today's generative grammarians envisage it. (1993, 34; cf. 2000, 421)

! Man mente tidligere at A.D. oppfant syntaks: «Das groBte Verdienst des Apollonios, seine schopferische Tat, ist
die Syntax» (Steinthal 1890-91, 2:339; cf. Frede 1987c, 353; Taylor 1987, 2). Det primare resultat av den nye
«modell» synes altsa & veere at A.D. endrer sin rolle: han gar fra & veere den som oppfant syntaks til & vaere den som
innfgrte syntaks fra en disiplin, nemlig logikk, til en annen, nemlig gresk grammatikk (cf. Dickey 2007, 73).
abvraéic — hvorfra det moderne syntaks selvfalgelig stammer — antas vanligvis & ha stoisk opphav (Frede 1987b,
323; 1987c, 346; Lambert 2011, 348; Luhtala 1997, 9-10; Muller 1943, I; cf. Taylor 1993, 269).
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Som man kan se herfra har en del pastatt at syntaks ikke utgjorde noen autonom del av gresk
grammatikk (Donnet 1967, 27; Schenkeveld og Barnes 1999, 184; Sluiter 1990, 42; 1994, 126-
27; cf. Luhtala 1997, 10-11).}

L 1fglge Donnet ble ikke syntaks autonomt i gresk grammatikk, da de greske grammatikere fokuserte pa ordene selv
(morfologi, semantikk) heller enn pa funksjoner (predikat, subjekt): «Ces analyses constituent un acquis positif en
matiére de grammaire mais, pour traiter de syntaxe, il fallait franchir un second pas : il fallait depasser les
subdivisions basées sur la morphologie et la valeur du mot en soi, prendre conscience de la notion de fonction
grammaticale et, sur cette nouvelle base, présenter des classifications adaptées a I’objet de la syntaxe : sujet,
complément, attribut, etc. Cette révolution, cette découverte d’une problématique nouvelle ne s’est pas produite [i
gresk grammatikk]. Les grammairiens traitent de questions de syntaxe mais leurs réflexions, loin d’étre centrées sur
la fonction grammaticale, sont dominées par des catégories qui relévent de la morphologie ou, en tout cas, de la
description du mot pris isolément» (1967, 39; cf. 30-31). Luhtala ser derimot ut til & mene at idéen om at syntaks
ikke var autonomt er basert pa en anakronisme: «These negative judgements probably partly reflect contemporary
idea about the autonomy of the various components of linguistic description. But these authors seem mainly to be
guided by the idea that the grammatical theory must recognize «grammatical functions» and precisely those which
grammar adopted from Aristotelian logic in the Middle Ages [som subjekt og predikat]» (Luhtala 1997, 11; cf.
Sluiter 1990, 42). At syntaks ikke var en autonom del av gresk grammatikk er (naturligvis) ikke ensbetydende med
at de greske grammatikere ikke diskuterte syntaks: «Indeed, much attention was paid to syntax, defined as the
arrangement of words in sentences and their interpretation, both in later Antiquity and in the Byzantine Age. But in
was a syntax based on prior morphology» (Robins 2010, 421); «This does not mean that there is no syntax at all in
Antiquity. On the contrary, many syntactic observations were made, but they always serve the purpose of
establishing or confirming semantic relationships» (Sluiter 1990, 2).
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2 Ordklasser

Dette er et introduksjonskapittel som har tre funksjoner: (1) a forklare hvor mange ordklasser
stoikerne og de greske grammatikerne vanligvis regnet med; (2) a gi den stoiske og den
grammatiske definisjon av ordklassen atvdeauoc; (3) a gi en oversikt over hvilke typer otvdeouor
stoikerne og grammatikerne vanligvis regnet med. Kapitlet bestar av to underkapitler: 2.1, som
gar gjennom stoikerne; 2.2, som gar gjennom grammatikerne.
2.1 Stoikerne
Man mener vanligvis at Zenon og Kleanthes, altsa de farste stoikere, alene regnet med fire
ordklasser, mens Chrysipp gkte antallet til fem (Lersch 1838-41, 2:27; Luhtala 1997, 50; Frede
1987h, 317; Geppert 1836, 16; Hilser 1987-88, 593; Sandys 1921, 146; Pohlenz 1939, 163;
1948-49, 1:44; Robins 1966, 12; Schmidt 1979, 61; Steinthal 1890-91, 1:297; Brunschwig
1994a, 40; cf. Aronis 1885, 19; Harris 1773, 34; Hiibner 1833, 143; Llyod 1971, 61).1 D.L.
beskriver det chrysippiske ordklassesystem slik:
100 8 Mdyov £oTi puépn mévte, Bg enot Atoyévng? Te év T Tlept poviig koi Xpooumog, Svopa, Tpocryopia,
piiua, ohvdespog, dpdpov. (7.57)3
Dette er ogsa inndelingen man finner i flere andre tekster (™, 356,7-16; =', 517,33-34: Prisc.,
Inst. 2.16), hvorfra man vel kan slutte at det chrysippiske ordklassesystem ogsa var brukt av
senere stoikere og spesielt forbundet med Stoaen i antikken (Aronis 1885, 19; Hilser 1987-88,
593; Pohlenz 1948-49, 2:25; cf. Lallot 1988, 16; 1998, 124; Sluiter 1990, 210).*

Hva angar ordklassen atvéeouog, sa gir D.L. felgende definisjon:

! Dette virker a veere fagkonsensusen. Man merker dog at Schoemann (1862, 10) mener at Zenon alene regnet med
tre ordklasser, mens Lallot (1988, 16; cf. 1998, 124) motsatt mener at allerede Zenon regnet med fem.

2 Diogenes fra Babylon var elev av Chrysipp og den femte skoliark av Stoaen (Pohlenz 1948-49, 1:180; Sellars
2006, 8). Det var engang vanlig & pasta at han var hovedkilden til T4yvy (Frede 1987c, 343, 358-59; Matthaios 2002,
171; Pagani 2011, 28, 44; Pohlenz 1939, 180-82, 189-90; 1948-49, 1:47, 1:181, 2:27; cf. Luhtala 1997, 5).
Definisjonen som under siteres for ordklassen sdvdeauog er muligvis forfattet av Diogenes (Pohlenz 1939, 165;
Luhtala 1997, 51; Arnim 1903-5, 3:213). Arnim (1903-5, 3:210-43) har samlet hans fragmenter.

3 «Som Diogenes [fra Babylon] sier i sin Larebok om Lyd og som Chrysipp ogsa sier er det fem ordklasser:
proprium, appellativ, verb, konjunksjon og artikkel» (stort sett fulgt oversettelsen til Hiilser (1987-88, 593)).
Chrysipps nyvinning var tilsynelatende a skille zpoonyopia fra évoua (Frede 1987b, 317, 331; Brunschwig 1994a,
40; Geppert 1836, 16; Lersch 1838-41, 2:27; Matthaios 2002, 170; Pohlenz 1939, 163; 1948-49, 1:44; Robins 1966,
12; Sandys 1921, 146; Schoemann 1862, 10; Schmidt 1979, 61; Steinthal 1890-91, 1:297). For en gjennomgang av
alle fem ordklasser, se D.L. (7.58) og skoliastene (™, 356,9-18; X!, 517,34-520,22).

4 Med dette in mente forundres man over hvorfor flere leerde oppgir at stoikerne normalt regnet med fire ordklasser
(Kidd 1988, 201; cf. Kemp 1987, 1). De andre tekster nevner ikke Chrysipp ved navn: «O1 8¢ Xtoikoi tévte
Léyovotv, Bvopa, Tpoonyopiav, Epbpov, piina, covdesuovy (X', 517,33-34); «Secundum Stoicos vero quingue sunt
eius partes: nomen, appellatio, verbum, pronomen sive articulus, coniunctio» (Prisc., Inst. 2.16).
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GUOVIEGHOG 3¢ £0TL HEPOG AOYOL BmtTovt, GUVSOTV Td pEPT ToD Adyov?. (7.58)°3
De moderne har en tendens til & behandle dette som den stoiske standarddefinisjon av ordklassen
obvoeouog, altsd uten & forbinde den med én spesifikk stoiker (Schoemann 1862, 206; Emond
2010, 41; Schmidt 1979, 70; Lallot 1988, 16; 1998, 237; Schenkeveld og Bares 1999, 189;
Steinthal 1890-91, 1:298; Barnes 2007, 182; Lersch 1838-41, 2:38; Uhlig 1883, 174; cf. Egger
1854, 206n3; Kneale og Kneale 1962, 143; Mates 1961, 32). Man merker at D.L. ikke gir noen
eksempler pa odvéeouor. Dette har fort til usikkerhet om ordklassens ngyaktige omfang.
Tradisjonelt har man dog ment at stoikerne ogsa inkluderte preposisjoner i ordklassen eivdeouoc
(Steinthal 1890-91, 2:216; Robins 1966, 14; Emond 2010, 53-54; Schmidt 1979, 70-71; Baratin
1989, 22-23; Pohlenz 1939, 165; 1948-49, 1:44; Schenkeveld og Barnes 1999, 189; Frede 1987b,
331; Lersch 1838-41, 2:38; Lallot 1988, 16; 1998, 242; Llyod 1971, 61; cf. Egger 1854, 184;
Luhtala 1997, 52n195).*

Hva angar ulike typer otvdeouor, sa har ingen stoisk oversikt eller liste over slike, sa vidt jeg
kjenner til, blitt bevart. Stoikerne regnet imidlertid med to typer a&icuara «pastander», nemlig
amda «enkle» og ody darla «ikke-enkle» (S.E., M. 8.92; D.L., 7.68). S.E. (M. 8.93-96) gir mellom
annet vo¢é oty 0g fjuépa éotiv som eksempler pa arid alicouara 0g i vo& éoti, ordrog éotiv 0
el fuépa Eoti, pdde éotrv som eksempler pd ovy arid aéidpara.’ Den nok enkleste forklaring pa
hva som er forskjellen mellom dzia og ovy dnia aéicouora er den man finner hos Sellars:

They [d&1ouara] can also be either simple or complex (literally, «not simple»); an example of a simple
assertible [a¢iwua] would be «it is night» [voé éotiv], while «if it is night, it is dark» [ef vo& éoti, ordTog

éotiv] would be complex because it contains within itself more than one simple assertible [nemlig vo¢ éotiv

! Noen tar her nomenet drrwroc som «uten kasus» (Baratin 1989, 22, 42; Lallot 1998, 237; Hilser 1987-88, 593),
andre som «ubgyelig» (Luhtala 1997, 52; Emond 2010, 41; Hicks 1931, 167). Jeg har her valgt & felge de farste.

2 «Vraisemblablement, I’expression ¢ uépn tod Aéyov trouvée dans la définition stoicienne de la conjonction non
dans son sens technique, mais plus généralement comme toute subdivision du discours» (Emond 2010, 60; cf. 45-46;
Baratin 1989, 27; Lallot 1998, 237-38); ta uépy tod Aéyov kan her (potensielt) forstés i sin videste betydning.

3 «En konjunksjon er en ordklasse, som er uten kasus og som forbinder talens deler» (stort sett fulgt oversettelsen til
Hiilser (1987-88, 593)). For en tolkning av denne definisjon, se Baratin (1989, 22-23, 27, 42) og Emond (2010, 41-
42, 60).

4 Den tradisjonelle tolkning pastar altsa felgende: stoikernes oivéeouog = bade grammatikernes oivéeouog 0g
npobsoic (se 2.2). Robins forklarer det slik: «Within the Stoic syndesmoi the later protheseis, prepositions, were
recognized as prothetikoi syndesmoi, preposed conjunctions» (1966, 14); en skoliast slik: «xai tépntov 0@’ Ev
TPO0ecIc <kai™> GUVOECLOC, TNV HEV TPODETIKOV GUVIEGLOV TPOGOYOPEVOVTEG, TOV OE VITOTUKTIKOV cVvdeouovy (XM,
356,13-15; cf. X!, 519,26-32; A.D., Const. 436,13-37,2; Coni. 214,4-5). Avvikende tolkninger finnes hos Schoemann
(1862, 205) og Matthaios (2002, 181-84), som henholdsvis gir en maksimaltolkning (stoikernes stvdeouog = bade
grammatikernes gbvoeouog, mpdleaic 0g dpbpov) og en minimaltolkning (stoikernes odvdeouog = grammatikeres
obvoeouog alene).

5 D.L. (7.68-69) gir likeledes #juépa éotiv 0g i fuépa éot1, pdog éorrv som eksempler.
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0g oxdrog fotv, 10 (arAa) d&iduota). (2006, 58; Bochenski 1951, 88; Kneale og Kneale 1962, 145;
Bobzien 1999b, 96; Frede 1974, 50)
Det er altsd mulig & falge Emond (2010, 43) i & si at et d&iwua er & regne som dziodv dersom det
bestar av et d&iomua alene (som voc &otiv), 0g som ovy dmlodv dersom det bestar av minimum to
aéiduara (SOM &i vo& o, oxéroc otiv).t S.E. sier faktisk ganske eksplisitt at oty drld
a&icopara er de som liksom er dobbelte (zé ofov dimAd):
oy amAd 8& Et0yyave T olov Suhd, koi doa 8’ &€ aérduatog Sic Aapfavopévov 1 &€ dEimpdTov
S10pepovVTOV GUVESTNKE S10 GLVOEGHOL T€ | cuvdéoumy. (M. 8.95)2

Man merker at S.E. her sier at ody anla déiouara sSammenfayes gjennom en eller flere
obvoeauol (ovvéotnke ... ovvoéouwv). Dette impliserer at ulike typer advdeouor spilte en eller
annen rolle i den stoiske teori om ody drxia aéicuazo (cf. Mates 1961, 32; Schenkeveld og
Barnes 1999, 189). En liste over ulike typer ody axia aéicdouazo finnes hos D.L., som farst gir en

oversikt (7.69) og derpa en beskrivelse (7.71-73) av syv ulike typer.® Her er beskrivelsen:
1. 1®v & oy amhdv dEiopndtov covnuuévov? pév ety [...] 10 cvveotag [sic] Sit Tod ‘el’ cuvamticod
oUVEEGOV. EmoryyEALETAL 88 O GVVSEGIOC 0VTOC GkoAoVOETY TO SebTepoV T TpdT®, olov ‘ci iuépa doti,

@oc gott’. (7.71)°

L Cf. hvordan S.E. og D.L. forklarer &i fjuépa éot1, pdc éotiv: «éxk Srapepdviov 8¢ dEiopdtov kai St tod ‘ginep’
cvvdécpov 10 obiteg Exov ‘einep Nuépa Eotl, i Eotv’» (S.E., M. 8.110; cf. 8.93); «&E dfimudtav 8¢, olov «el
nuépa €oti, edc ot (D.L., 7.69). (Ifelge stoikerne (S.E., M. 8.311-12, 8.413-14) er &i juépa éoti, pidg oty av
samme natur som &f vo¢ éot1, ordrog Eotiv.) Det er kanskje ikke tilfeldig at S.E. og D.L. her bruker d&iwua heller
enn driodv aéiwpa (se Bobzien 1999b, 104; 2003, 92). Det kan merkes at bade S.E. og D.L. blott definerer drla
Géioparo som de som ikke er oty GrAd: «AmAG P&V 0BV E0TL T8 <UT> GUVESTMTA &€ AEIMIATOC SIUPOPOVUEVOLY
(D.L., 7.68); «6c0 unt’ €€ £vog aEidpatog 8ic Aappavouévov cuvéstnkey, unt’ €€ AEIopATOV S10pepdvimy <koi>
S Tvog 1 Tvddv cuvdéouwvy (S.E., M. 8.93; cf. 8.94). For komponentene til aria déiduara, se side 40n3.

2 «lkke-enkle er derimot de pastander som liksom er dobbelte, nemlig alle de konstruert fra én pastand brukt to
ganger og fra ulike pastander — og det gjennom en eller flere konjunksjoner» (stort sett fulgt oversettelsen til Hilser
(1987-88, 1149)).

3 Man merker dog at D.L. ikke er den eneste kilde her: «The most comprehensive list of Stoic non-simple assertibles
[ody amha d&ropara] is provided in D.L. VI1.71-4. Other important texts are Gell. XV1.8.9-14; Gal. Inst. Log. I,
IV and V, and various passages in Sextus Empiricus» (Bobzien 1999b, 105n75).

4 Jeg falger her Frede (1974, 73) i & ta covnuuévov som «implikativ», zapacvviuuévov som «underimplikativ»,
ovumemleyuévov som «konjunktiv», dielevyuévov som «disjunktivs», aitiddec som «begrunnende» og dicapodv som
«dissertiv» (en vanlig alternativ oversettelse av dioagpoiv er «kkomparativ» (Bobzien 1999b, 111; Emond 2010, 44;
Bochenski 1951, 92; cf. Baratin 1989, 24, 62; Steinthal 1890-91, 1:319; Lersch 1838-41, 2:39)). Hva angar 7o
udidov 0g o frrov, sa folger jeg tradisjonen som tar disse som henholdsvis «hgyere grad» og «lavere grad» (Sluiter
1988, 46; Schoemann 1862, 216; cf. Emond 2010, 44; Baratin 1989, 24).

5 «Av de ikke-enkle pastander er implikativ [bokstavelig: sammenknyttet] [...] den pastand som er sammensatt
gjennom den sammenknyttende konjunksjon om [ef]. Denne konjunksjon forkynner at det andre fglger fra det farste,
som f.eks.: ‘Om [&f] det er dag, er det lys’» (stort sett fulgt oversettelsen til Hiilser (1987-88, 1143)).
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2.  mopacLVpuévoy 8¢ éotv [...] d&iopa 6 V7o ToD ‘€nel’ GLVOEGOL TOPACLVTTTAL APYOUEVOV T
d&1oportog kol AMfjyov gig déimpa, olov ‘el fuépa doti, Pdg £otv’. dmayyéAieton 82 6 cvHVeouog
dcorovBeiv Te 10 Sevtepov 16 TPOTO Kai O TpdTOoV VPEsTAVaL. (7.71)!

3.  ovumemleypévoy 8¢ 0Tty AEIOMO O VIO TIVOV COUTAEKTIKBY CUVOEGUOV GOUTETAEKTAL, 010V ‘Kol TUEPaL
goti kol &g dotv’. (7.72)?

4.  Sielgvypévov 8é €otv d VIO ToD «ijTow SralgvkTiKod GLVSECHOL S1ElgvKTal, olov ‘HTol Nuépa E6TIV §| VOE
gotwv’. Enaryyélhetan 8¢ 6 chvdecpog 00Tog 1O Etepov 16V dllmpudtov yeddog stvar. (7.72)°

5. oit®ddeg 8¢ éotv déimpa TO cvvtaccouevov S1d Tod ‘16T, olov ‘S0t Hiuépa <€6Ti>, Pdg €0tV olovel
Yap aitiov €611 10 TpdToV T0D devtépov. (7.72)*

6. JSwcapodv 8¢ 0 paAlov a&iopd €6t TO GuvTOTTOUEVOV VIO TOD {d1060p0oDVTOG TO} LAAAOV GUVOEGLOV
Kol 70D <“H’> pécov TdV AEIOUATMY TAGGOHEVOD, 0loV ‘pdildov Nuépa €otiv 7| VOE dott’. (7.73)°

7. Swoapodv 8¢ 16 HrTov AEIOUE £6TL TO EvavTiov T TPoKsEV, 0lov “NTTov VOE é0Tv §) iuépa EoTiv’.
(7.73)°

D.L. gir her en definisjon og et eksempel for hver type ody drlodv aéimua. Saledes definerer han
ovvuuévov «implikativ» (bokstavelig «sammenknyttet») som et (ody drloiv) aliowuo
sammensatt gjennom &f, en ovvartikog obvoeouog «sammenknyttende konjunksjon», og gir
falgende eksempel: &i fuépa éoni, pdc éov.” Det er en detalj ved definisjonene som her ma
merkes: samtlige definisjoner, foruten de for 3. og 7., spesifiserer 1-2 gdvdeouor som finnes i det

etterfalgende eksempel (cf. Kneale og Kneale 1962, 148; Donnet 1967, 33; Baratin 1989, 62).8

L «Underimplikativ er den pastand som — begynnende fra en antesedens og sluttende pa en konsekvens — forbindes
underimplikativ gjennom konjunksjonen ettersom [érei], som f.eks. ‘Ettersom [ézei] det er dag, er det lys’.
Konjunksjonen forkynner at det andre falger fra det farste og at det fgrste er sann [se side 98n2]» (stort sett fulgt
oversettelsen til Hllser (1987-88, 1143).

2 «En konjunktiv [bokstavelig: sammenflettet] er en pastand som sammenflettes av noen sammenflettende
konjunksjoner, som f.eks. ‘Det er bade dag og det er lys’» (gjort bruk av oversettelsen til Hiilser (1987-88, 1143)).
For bruken av ovurerieyuéva i stoisk filosofi, se Brunschwig (1994c).

3 «En disjunktiv [bokstavelig: adskilt] er en pastand som adskilles av den adskillende konjunksjon eller [#zoz], som
f.eks. ‘Det er enten [7jzor] dag eller [#] det er natt’» (fulgt oversettelsen til Hiilser (1987-88, 1143)). Det handler her
om eksklusiv disjunksjon (f.eks. Mates 1961, 51-54).

4 «En begrunnende er en pastand som sammenstilles gjennom fordi [6:671], som f.eks. ‘Fordi [d:6:] det er dag, er det
lys’. For det farste er sa & si arsaken til det andre» (stort sett fulgt oversettelsen til Hilser (1987-88, 1143)).

5 «En dissertiv av [bokstavelig: klargjgrende] en hgyere grad er en pastand som sammenstilles gjennom
konjunksjonen mer [u@ilov] og den mellom péastandene i midten staende enn [#], som f.eks.: ‘Det er mer [udilov]
dag enn [7] det er natt’» (stort sett fulgt oversettelsen til Hiilser (1987-88, 1143)). Teksten er her usikker. Se Sluiter
(1988, 46-47) for tre mulige lesninger. For en gjennomgang av de to diacagpodvra déiwpata 0g diocapntikol
abvdeauor, se Sluiter (1988; 1990, 17-18) og Dalimier (2001, 266-74).

6 «En dissertiv av en lavere grad er den kontradiktoriske motsetning av den foregiende péstand, som f.eks. ‘Det er
mindre [#frzov] natt enn [#] det er dag’» (fulgt oversettelsen til Hiilser (1987-88, 1143)).

" For en oversikt over definisjoner og eksempler, se henholdsvis side 18n8 og side 19n1.

8 Her er definisjonene: (1) 70 ovveotac die t0d &i ovvartikod ovvdéauov, hvor ei (Kalt for sovarnticoe edvdeouog)
spesifiseres; (2) 6 vmo t0d émei ovvoéouov mapacvvijror dpyduevov drn’ déiduaros kai Aijyov glc alimwua, hvor érei
spesifiseres; (3) 6 vmo rivwv ovurlextik®v couménlexrar, hvor ikke noe ord spesifiseres (det er dog klart fra
eksemplet at det handler om xai); (4) & v7o oD #jror dralevrticod ovvdéauov diéCevicrar, hvor fror (kalt for
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Hvis man ser pa eksemplene, som naermest er identiske, virker det faktisk som alene den brukte
obdvdeouog avgjer hvilken type oty amlodv ééiwua det er tale om. Saledes er &i fjuépa éotr, pdg
éot1 et oovnuuévov nettopp fordi det inneholder &, men ville blitt endret til et zopacovyuuévov i
det gyeblikk hvor & ble utbyttet med ézei.! Dette er den moderne standardtolkning (Frede 1974,
74, 103; Sluiter 1988, 46; Kidd 1988, 202; Baratin 1989, 23-24, 29-30, 62; Bobzien 1999b, 103;
Dalimier 2001, 40; Emond 2010, 44). Det kan endelig merkes at fokuset for D.L. er é&iduara
(vist ved perfektpartisipper i ngytrum, som counerieyuévov), ikke ovovoeouor (vist ved nomener
pé -ixoc | maskulinum, som cuumiexnixoc) (Sluiter 1988, 48; Baratin 1989, 62; Emond 2009, 46;
60-61; cf. Schoemann 1862, 215; Schenkeveld og Barnes 1999, 189). Resultatet er at D.L. ikke
behgver a gi en fullstendig liste over ulike typer stoiske sdvdeauor, og en del har ment at D.L.s
katalog er ufullstendig hva angar ulike typer edvdeouor (Sluiter 1988, 48; Emond 2010, 46, 87-
88; cf. Schenkeveld og Barnes 1999, 196n189; Aronis 1885, 27-28; Lersch 1838-41, 2:38-41,
Donnet 1967, 33).2

2.2 De greske grammatikere

De greske grammatikere regnet vanligvis med atte ordklasser (Dickey 2007, 126; Lallot 1988,
17-18; Robins 1966, 4; 1967, 33, 57; 1993, 58-59; Schenkeveld og Barnes 1999, 188;
Schoemann 1862, 11, 117; Steinthal 1890-91, 2:218; cf. Sluiter 1990, 212).3 T4yvy beskriver
dette ordklassesystem slik:

To® 8¢ Aoyov pépn Ectiv okTd - Ovoua, pripa, petoyn, Gpbpov, dvtovopia, Tpdbecic, Enippnua, cOVOECHOC.
(23,1-2)*
Hva angar ordklassen oidvdeouog, sa gir Téyvy falgende definisjon:

dalevktikog ovviesaog) spesifiseres; (5) 10 ovvraosaduevov dio tod did, hvor dioti spesifiseres; (6) zo
GOVTOTTOUEVOV DO TOD HdAAOV GUVSEaUOD Kol TOD ] téGov TV déimuatmy Taccouévon, hvor bade udilov og i
spesifiseres; (7) o évavtiov 1@ mpoxeuéve, hvor ikke noe ord spesifiseres (det er dog klart fra eksemplet at det
handler om 7jzzov 0g #). Jeg overlater det til den enkelte & bedemme hvorvidt (7) er en definisjon eller ikke.

L Her er alle eksemplene: (1) & fjuépa éoti, pdss otiv; (2) émei fuépa Eoti, pdsc éonrv; (3) kai Huépa ot kai P>
gorv; (4) #iror fuépa Eotv § vo& oy, (B) S fuépa éoti, pdds o (6) udidov fuépa éomv § voé oty (T) Hrrov
vé Eonv f fquépa éotiv. Det er alene tre arla déiopoza her: fuépa éotv, pdc oniv 0g voé éotiv. Som Baratin nevner
(1989, 24) er det to grupper med eksempler, nemlig 7juépa éoti/pdsc Eotrv 09 Huépa Eotiv/ivdé éotiv.

2 For en gjennomgang av noen typer otvdsouor D.L. «glemte», se Emond (2010, 46-52, 86-88; cf. Schenkeveld og
Barnes 1999, 189n96; Sancho Royo 1984, 101).

% For en tradisjonell beskrivelse av utviklingen av grammatikernes ordklassesystem, se Lallot (1988) og Robins
(1966). For en kritikk av den tradisjonelle beskrivelse, se Matthaios (2002).

4 «Det er atte ordklasser: nomen, verb, partisipp, artikkel, pronomen, preposisjon, adverb og konjunksjon» (min
oversettelse). For en gjennomgang av de atte ordklasser, se f.eks. Téyvy (23,1-100,2) selv og/eller diverse moderne
(Dickey 2007, 126-28; Robins 1993, 58-86; Lallot 1998, 127-256; Steinthal 1890-91, 2:209-327; Lersch 1838-41,
2:77-141; Matthaios 1999).
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Covdecpoc éctt Aééict cuvdéovca Stavotay petd taEemc Kol o Tic Epunveiac keynvoc Sniodoa?. (86,3-4)°
Hva angér ulike typer eller arter (zpdmoi, Siapopai)* civdeouor, s& gir Téxvy farst en oversikt
(87,1-88,2) og derpa en beskrivelse (88,3-100,2) av disse. Her er beskrivelsen:
1. Copmiexticoi p&v odv gicty cot Ty Epunveiay €n’ dmeipov® kpepopévny covdéovcty. gici 8& 0ide: uév 8¢

8 kol GAAG Auév 108 168 dndp avtdp ftot kév dv. (88,3-89,2)°

1 Jé&c «ord» er her trolig blott brukt i stedet for og i samme betydning som uépog Aéyov «ordklasse» (ZV, 244,15-17,
254,31-32; Lallot 1998, 199; Emond 2010, 75; Skrzeczka 1853, 2-3).

2 Det er her usikkert om man skal lese zinpodoa «fyllende» eller dniodoa «visende»: minpodoa finnes i utgavene til
Fabricius (1727, 34) og Bekker (1814-21, 642), onlodoa derimot i utgaven til Uhlig (1883, 86). Learde som skrev far
Uhligs utgave foretrakk zinpodoa 0g regnet onlodoa som en forkastelig skribentfeil (Schoemann 1862, 206n2;
Egger 1854, 209n1). Uhlig (1883, 86-87, i det kritiske apparat; cf. 174; Emond 2010, 77, 78; Lallot 1998, 232-33;
Baratin 1989, 32) lot dnlodoa trykke av falgende grunner: dyiodoa finnes i de eldste manuskripter, er den eneste
variant skoliastene kjenner til og det den armenske oversetter leste; zinpodoa finnes alene i yngre manuskripter og
er en emendasjon stammende fra den bysantinske filolog Manuel Moschopoulos. Disse argumenter har dog ikke
hindret flere siden 3 lese miypoioa heller enn dniodoa (Robins 1993, 83; Steinthal 1890-91, 2:322; Kemp 1987,
185; cf. Sluiter 1997, 238).

3 «En konjunksjon er et ord forbindende tanker sammen med en rekkefalge og visende gapet i ytringen» (stort sett
fulgt oversettelsen til Barnes (2007, 183)). For en tolkning av hele denne definisjon, se Lallot (1998, 232-37),
Baratin (1989, 31-41) og Emond (2010, 74-84). Her nevner jeg alene at det er usikkert hva det siste ledd (zo zijc
épunveiog xeynvog onlodoa/rAnpovoa (se side 20n2)) skal bety. Faglgende to tolkninger er de vanligste: (1) det
gjelder zaparinpwuatixoi (se under), altsé én type sovoeouor, alene (Egger 1854, 206; Emond 2010, 80-84; Lersch
1838-41, 2:102; Steinthal 1890-91, 2:322; Sluiter 1997, 238); (2) det gjelder odvdeouor generelt (Schoemann 1862,
207; Lallot 1998, 234-37; Baratin 1989, 37-38; Dalimier 2001, 378; cf. Barnes 2007, 183; Robins 1993, 82-83;
Kiirschner 1996, 209; Lersch 1838-41, 2:109). Tolkning (1) er basert pa falgende passasje: «O yodv Tpogwv &v 16
Opw PovAdpevog kai avtovg [tovg maparinpwuatikoig] Epnephafeiv, enot ‘Kol to keynvog Tig Epunveiag £otiv
Omov mapoamAnp®dv’, dneikaoe 8¢ Kai Tvag avTdV Taig kKahovpévaig otolBaic» (A.D., Coni. 247,23-26 = Tryph., Fr.
41; cf. Const. 378,6). Det viktigste & merke her er at A.D. skrev 1o tij¢c épunveiag xeynvog éottv Smov waparinpdv,
altsa noe som ligner pa det problematiske ledd i T4yvy. Tolkning (2) ser ut til 4 ha folgende utgangspunkt: «Trypho’s
clause was intended to capture one special, and specially recalcitrant, type of connector, whereas the Dionysian
definition appears designed to fit connectors in general» (Barnes 2007, 184; cf. Lersch 1838-41, 2:109; Dalimier
2001, 378; Baratin 1989, 35-36); det problematiske ledd finnes i en definisjon av ordklassen ebvdeouog og burde vel
derfor gjelde odvdeouor generelt.

4 Téyvn har ikke noen egen betegnelse for typene til ordklassen sovdeouoc, mens skoliastene snart bruker zpémor (X,
284,14; X!, 564,14), snart siapopai (X4, 61,17; =", 105,10; =™, 436,33, 439,27), snart begge (™, 436,3-4; cf. X",
206,18-19). Jeg demmer at tpomor 0g diopopai her er noenlunde synonyme med ¢idn «species», «arter», som faktisk
finnes hos Gazes (1529, f. 160r) og M.S. (Const. 1715). Ifglge Dalimier (2001, 18) brukte allerede A.D. bade &idy
og drapopai om de ulike typer av ordklassen sdvdeauoc — hun begrunner dessverre ikke denne péstand. zpémor
finnes ogsa hos senere grammatikere: «T®v cvvdéopwv Tpodmot giciv dktd» (Gen.Schol., Gram. 423,19; cf.
Chrysoloras 1516, . 30v); «eivar 8¢ Tpomot 1@V cuvdéopwv 6ktd» (Nic.Soph., Gram. 83). En skoliast (X", 428,35)
bruker 0gsa zpémor om ordklassen érippnua. En skoliast (XY, 284,14-19) gir en etymologi for zpémoc. Dalimier
(2001, 315-16) tar denne etymologi serigst.

5 Se side 73 for en forklaring pa hvordan i hvert fall noen greske grammatikere tolket dette éz° dreipov.

& «Sammenflettende er de som forbinder ytringen uttrykt til det uendelige. Det er disse: [ulike ord som betyr og og
men]» (gjort bruk av oversettelsene til Lallot (1998, 65) og Kurschner (1996, 209)). Flere lzerde har bemerket —
skjgnt Kiihner og Gerth (1898-1904, par. 517-b) tilsynelatende ikke har fatt dette med seg — at cvuniexrixoi til Téyvy
omfatter ikke alene hva tradisjonell grammatikk kaller for kopulative konjunksjoner som xai «0g», men ogsé
adversative konjunksjoner som ¢lia «menx» (Schoemann 1862, 220n2; Steinthal 1890-91, 2:322n**; cf. Uhlig 1883,
173; Lallot 1998, 243) - dvs.: soumiexticoi = bade de kopulative og de adversative konjunksjoner.
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2. Awlevktcoi 8¢ gicty dcot Ty pev epécty émicuvdiovcv?, amd 8¢ mpdypatoc? gic mpdypo Suctdicty. sici 68
oide:  fro1 é. (90,1-91,1)°

3. Cvovantikol 8¢ sicty dcot DropEy pév od dnhodet, cnpaivovct 8¢ dxorovBiay. sici 8& 0ide- €l elnep €idn
gidnmep. (91,2-92,1)*

4. Topocvvomtikol 8¢ gicty dcor ped’ vmepEewc kol Tay Snhodetv. gici 8¢ oide- émel énsinep metdn
gnednmep. (92,2-92,3)°

5. Aito)oyikoi 8¢ gictv dcol &n” dmoddcer aitioc® mapodapfévovtor. gici 82 oide: tva S@pa dnwc Evekal
obtveka S16 S1871 kad’ & k> 8t ke’ Scov’. (92,3-94,1)8

6. Amopnuotikoi 8¢ gictv dcolg énanopodviec eidbact covdeiv?. gici 82 oide- dpo kéta udv. (94,2-95,1)10

7. Cvlhoyicticoi 8¢ gicty ot mpdc TaC Empopdc Te Kai CLAAYELC TAV dnodeifemv 0 Sidkevtar. gici 68

0idg" &ipa GAAG GALopTY Totvuy TotydpTol Totyapodv. (95,2-96,2)1

L émovvdeiv, bokstavelig «binde i tillegg», er vel her synonymt med covdeiv «forbinde» (cf. Thierfelder 1935, 67).
Skoliastene mener derimot at ordbruken til Téyvy er bevisst: émovvdeiv er brukt i stedet for sovdeiv for & betone at
dralevrixoi «adskillendey, tross navnet, faktisk forbinder (X9, 64,20-22; =™, 438,16-20).

2 Flere moderne oversetter dette mpdyua som om det betgd «sak» eller «ting», og jeg har her valgt & falge disse
moderne (Kemp 1987, 185; Baratin 1989, 63; Robins 1993, 84; Kirschner 1996, 209; cf. Donnet 1982, 392). For et
potensielt stoisk opphav av dette zpayua, se Nuchelmans (1973, 61) og Lallot (1998, 127-28).

3 «Adskillende er de som forbinder uttrykket, men adskiller en sak fra en annen. Det er disse: [ulike ord som betyr
eller]» (brukt oversettelsene til Lallot (1998, 65) og Kirschner (1996, 209)).

4 «Sammenknyttende er de som ikke viser en eksistens, men tilkjennegir en fglgerelasjon [se side 52n1]. Det er
disse: [ulike ord som betyr om]» (stort sett fulgt oversettelsen til Lallot (1998, 209)). Se kapittel 4 for en forklaring
av de to ord Szapdic 0g drolovbia.

5> «Undersammenknyttende er de som samtidig med & vise en eksistens ogsa viser en rekkefglge. Det er disse: [ulike
ord som betyr ettersom]» (stort sett fulgt oversettelsen til Lallot (1998, 209)). Uhlig gir her falgende kommentar:
«TopacvVaTTIKOl GOVOEGOL coniunctiones, quas nunc causales vocamus» (1883, 166; cf. Malter 2005, 100; Lallot
1998, 247). Se kapittel 4 for en forklaring av de to ord dzoplic 0g tacic.

6 Jeg gjengir her teksten til Fabricius (1727, 34) og Bekker (1814-21, 642). Teksten til Uhlig er fglgende: «8cot ém’
amoddcet aitioc T €vexevy (1883, 89). Det virker allment anerkjent at denne tekst er problematisk og at noe ma
fjernes, nemlig &vexev (Lallot 1998, 249; Baratin 1989, 63n2; Uhlig 1882, 74-75). Uhlig forklarer dzddooic slik:
«dmddooig expositio, enarratiob [sic], 1. én’ anodocel aitiag ut ratio reddatur, causa exponatur 93, 1» (1883, 138).
" Dette er teksten i de to andre utgaver: «319, 51011, k009, kadoT1, koddcov» (Bekker 1814-21, 643; Fabricius 1727,
34). Gennadios Scholarios gir her falgende interessante kommentar: «kaf9, ka1t KaBdGOV, kai 510, 51011, S1OG0V,
@ ol Tokatol dupovvy (Gram. 423,34-35; cf. Chrysoloras 1516, f. 30r); Uhlig falger oi maAaioi, Bekker og Fabricius
01 VewTEPOL.

8 «Arsakangivende er de som brukes til angivelsen av en &rsak. Det er disse: [ulike ord som betyr for at og fordi]»
(stort sett fulgt oversettelsen til Kiirschner (1996, 209), men ogsa brukt den til Lallot (1998, 65) og Kemp (1987,
185)). Flere leerde har bemerket at aizioloyucoi til Téyvy ikke alene omfatter hva tradisjonell grammatikk kaller for
kausale konjunksjoner som di6z: «fordi», men ogsa finale konjunksjoner som iva «for at» (Sluiter 1990, 143, 155;
Schoemann 1862, 217; Lallot 1998, 248; Baratin 1989, 91, 105; Schmidt 1859, 399n31; cf. Skrzeczka 1869, 13;
Uhlig 1883, 139) - dvs.: aitioloyixoi = bade de kausale og de finale konjunksjoner.

% Jeg gjengir her teksten til Bekker (1814-21, 643). Teksten til Uhlig er folgende: «fAmoppnuaticoi 8¢ gicw T dcot
gmamopodvtec eidbact covdeivy (1883, 94-95). Ifalge bade Wouters (2000, 31) og Lallot (1998, 249) er denne tekst
meningslgs og man ma bytte aroppnuarixoi 0g éoor ut med henholdsvis dropnuatixoi 0g éooic. Disse to
emendasjoner Vil resultere i Bekkers tekst.

10 «Tvilsreisende er de som man normalt bruker til & forbinde, ndr man er i tvil. Det er disse: [ulike ord som betyr
mon]» (stort sett fulgt oversettelsen til Lallot (1998, 67), men ogsa bruk den til Kirschner (1996, 209)).

11 «Syllogiserende er de som er velegnet til konklusjoner og oppsummeringer av bevis. Det er disse: [ulike ord som
ifalge Lallot (1998, 67) betyr men og altsa]» (fulgt oversettelsen til Davidson (1874, 339; cf. Baratin 1989, 63)).
Dette er en alternativ — og den trolig beste — oversettelse: «Syllogistic are those well adopted to the émpopai and
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8. Tapaminpmportikol 8¢ gicty Scot péTpov #j Kdcpov Evekev mapoioppavovat. gicl 8¢ oide: 1 pd vi wod Tol
0NV 8p &fita mép md Py &v ad viv odv kv yé. (96,3-100,1)*

9. Tuwéc 88 mpoctiéact Kol Evaviiopatikove, olov Eumne Spmc. (100,2)2
Noen leerde mener at alle typene er semantiske (Robins 1993, 86; cf. Frede 1987b, 331), andre at
Téyvy 0gsa hadde deres funksjon for gyet (Sluiter 1997, 233, 237; Emond 2010, 84).% En sterk
stoisk innflytelse pa beskrivelsen og inndelingen til T¢yvy er regnet som narmest utvilsomt
(Frede 1987b, 331; Schoemann 1862, 215; Steinthal 1890-91, 2:324; Emond 2010, 86; Pohlenz
1939, 184-85; 1948-49, 1:44; Baratin 1989, 65; Lersch 1838-41, 2:41, 2:102; Lallot 1998, 241-
42; Sancho Royo 1984, 101; cf. Lallot 1988, 17; Dalimer 2001, 24-25). Ta saledes cvvartixoi

obvoeouor.
GUVNUUEVOVY PEV €0TIV [...] TO oLVEGTAG [sic] St ToD ‘el’ cLVOTTIKOD GUVOEGHOV. ETOyYELAETAL OE O
60VSeG0g 0VTOG dikoAoVDETy TO debTepov 1) mpdT, olov ‘el fiuépa doti, edg éot’. (D.L., 7.71)*
Covantikoi 8¢ gicy cot BrapEv puév o dnrodet, cnpaivovct 8¢ dxoiovdiav. (Téyvy, 91,2-92,1)°
Man ser at D.L. og Téyvn her forklarer cvvartixoi obvdeauor pa ens vis. For ikke alene bruker
begge svvartikoc som betegnelse for og gir ei som eksempel pa denne type sdvéeouor, men de
oppgir ogsa samme funksjon for sovartixoi edvosouor: & uttrykke en falgerelasjon (érayyéiiera

axolovlelv,; onuaivovot arxolovliav).

ovAMyelg of proof» (Barnes 2007, 251); det er uklart hva émgpopai 09 cviliyers faktisk skal bety her (cf. Lallot
1998, 248; Dalimier 2001, 411-12; Barnes 2007, 251-52). For en gjennomgang av denne definisjon, se kapittel 3.

1 «Utfyllende er de som brukes for meterens eller utsmykkingens skyld. Det er disse: [ulike ord som vanligvis regnes
som uoversettelige (Egger 1854, 210; Kemp 1987, 188n36; cf. Lallot 1998, 67)]» (stort sett fulgt oversettelsen til
Kirschner (1996, 211), men ogsa brukt den til Lallot (1998, 67)).

2 «Noen legger ogsa til motsettende konjunksjoner, som f.eks. [ulike ord som betyr allikevel]» (brukt oversettelsene
til Lallot (1998, 67) og Kiirschner (1996, 211)). Ifglge skoliastene har T4yvy her brukt zzvég «noenx for & markere at
han ikke selv er av denne mening (X9, 67,9-10; X!, 564,6; cf. *™, 343,18-19, 410,29-32; X", 253,18-20).

3 Allerede skoliastene la merke til at T4yvy hadde en forkjaerlighet for semantiske/tautologiske definisjoner:
«ADTAPKOG oYedOV €K Thg ETupoAoyiag uovng onpaivel TV dapopdy TdvV cuvdéoumv» (XM, 439,26-27).

4 Se side 17n5 for en oversettelse.

5 Se side 21n4 for en oversettelse.
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3 GVLLOVIGTIKOL GVVOEGUOL

Dette kapittel bestar av en undersgkelse av cvlloyiotixoi abvéeauor «syllogiserende
konjunksjoner» og har falgende to mal: (1) a forklare opphavet av denne type oivdeouor; (2) &
undersgke Téyvn-tradisjonens beskrivelser av denne type otvdeouor. Hva angar opphavet, sa vil
jeg pasta at cviloyioTioi cbvdeouor har et stoisk opphav, nermere bestemt at det handler om
avvéeouor stoiske logikere brukte i oviloyiouoi «syllogismer». Hva angar beskrivelsene, sa vil
jeg undersgke i hvilken grad det stoiske materiale har blitt bevart og hvorvidt medlemmene av
Téyvn-tradisjonen stadig var i stand til a forsta dette. Kapitlet bestar av fem underkapitler: 3.1,
som gir en introduksjon til hva de greske logikere forstod med oviloyioudg; 3.2, som forklarer
det stoiske opphav til coiloyiorioi cbvieouor; 3.3, som gar gjennom skoliastenes beskrivelser
av oviloyiotikoi odvdeouor; 3.4, som gar giennom M.S.s beskrivelse av oviloyiotixoi obvdeouotr,
3.5, som inneholder en oppsummering av og en konklusjon til kapitlet.
3.1 oevlloyicuoi i logikk
Dette underkapittel gir en introduksjon til scviloyioudc-begrepet hos de greske logikere.
Underkapittel 3.1 bestar av to underkapitler: 3.1.1, som gar gjennom aristotelisk syllogistikk;
3.1.2, som gar gjennom stoisk syllogistikk. Funksjonen til underkapittel 3.1 er a gi leseren den
ngdvendige bakgrunnsinformasjon til a forsta de etterfalgende underkapitler (3.2-3.4), og
underkapittelet har to mal: (1) & gjere leseren i stand til & analysere og & gjenkjenne stoiske og
aristoteliske syllogismer; (2) a gi leseren en oversikt over grunnleggende stoisk og aristotelisk
terminologi.
3.1.1 Aristotelisk syllogistikk*
Aristoteles definerer ovlloyiouog «syllogisme» slik:

AOYOC &V § TEBEVTOV TIVAV ETEPOV TLTAV Kelpévav &€ aviykng copBaivel 1@ tadta eivar. (APT. 24a18-20)2
Det er dessverre ikke plass til & ga gjennom denne definisjon i detaljer her. Det burde dog veere

klart at Aristoteles anser oviloyiouoi Som en type Aoyor «argumenter», nermere bestemt en type

! Den som gnsker en mer detaljert gjennomgang av aristotelisk logikk (inkl. syllogistikk) enn det har veert behov for
og plass til & ga gjennom her, kan se falgende verker: Kenny (2004, 116-36), Smith (2015), Barnes et al. (1991, 208-
15), Bobzien (2016), Kneale og Kneale (1962, 23-112), Bochenski (1951, 19-71) og Lukasiewicz (1957). For en
ordliste over aristotelisk terminologi, se Smith (2015) — evt. ogsa Bonitz (1870). For en gjennomgang av teknisk
gresk, logisk — spesielt postaristotelisk — terminologi, se Barnes et al. (1991, 17-33). Jeg vil i denne oppgave —
hovedsakelig grunnet mangel pa plass og tid — anta at peripatetisk og aristotelisk er to synonyme ord og at alt
kommentatorene til Aristoteles (Ammonios, Philoponos, Alexander, osv.) sier er & regne som aristotelisk.

2 «Et argument i hvilket, nar visse ting er lagt ned noe annerledes enn det lagt ned ngdvendigvis felger da disse ting
er slik» (fulgt oversettelsen til Bobzien (2016)).
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gyldige 16yor (Smith, 2015; 2009, 52; Barnes et al. 1991, 208; Bobzien 2016; Frede 1987a, 113-
16; cf. Sellars 2006, 56; Gensler 2010, 351-52). Hva angar bestanddelene til en sviloyioude, sa

har Philoponos falgende a si:
&l Oowv ai mpotdoeic pr moAkai dALd SVo kai S8 GLALOYIGUGY KpiveTol TO cvpumépacua yivesOar. (in APr.
461,10-12;* cf. Them., in APo. 52,7-8; lo.Dam., Dialect. 65; Arist., APr. 42a32-34; 42b4-5)
Det fremstar herfra at en aristotelisk sviloyioudc bestar av to premisser, kalt for zpordoeig, 0og en
konklusjon, kalt for courépacua. Philoponos (in APr. 73,26-27) gir falgende eksempel pa en

aristotelisk ovAloyioudc (herfra kalt for Philoponos’ cvAloyioudc):

ndg dvBpwmog {dov, Alle mennesker er levende vesener,
nav {@ov ovaia, alle levende vesen er substanser,
nag Gpa GvOpwTog ovaia. alle mennesker er altsa substanser.

Her er méc dvOpwmoc (Pov 0g mév (Gov odaoia & regne som mpotdoelg, MENS mdc dpa GvOpwmog
obaio er oourépaouo. Denne type syllogisme kalles vanligvis for kategorisk og dens premisser

og konklusjon for kategoriske pastander:
Categorical syllogistic studies categorical arguments. An argument is categorical if all its components (its
premisses and its conclusion) are categorical propositions. A proposition is categorical if it ‘says one
thing of one thing” — or better, if it is simple in the sense of not containing two or more propositions as
components. (Barnes 1999b, 77; cf. 2007, 264-65; 1997, 71; Bobzien 2002c, 361; Kraft 1751, par. 695;
658; Twesten 1825, par. 97; Gensler 2006, 229; Feder 1783, par. 42)

Kategorisk transskriberer her det greske xarnyopixoc (Barnes 2007, 264). Flere tekster oppgir at
oviloyiouol karnyopixoi Kalles for karnyopixoi fordi de er satt sammen fra zporaoceis
KaTHYOPLKOL.

S8 TO1 TODTO KOl O HEV €K KOTNYOPIKADY TPOTACEMY GUUTETAEYUEVOG GLAAOYICUOG KOTNYOPIKOG KAAETTAL.

(Holob., in Boeth.S.H. 1,5-8)?

KATYOptKol pév, GV Kol Té AppaTa Kol T cvpmepdopate amhod [altsd xaryyopixail® mpotdoceic

ondpyovowv. (Alcin., Didasc. 11,24-26)*

1 «Om det ikke skulle vaere mer enn to premisser, dgmmes ogsa konklusjonen a skje gjennom en syllogisme» (min
oversettelse).

2 «Derfor kalles ogsa syllogismen sammenflettet fra kategoriske pastander for kategorisk» (min oversettelse).
Holobolos oversetter her fglgende sted hos Boethius: «quo fit syllogismus quidem, qui ex categoricis
propositionibus iunctus est, categoricus appelletur, id est praedicativus» (S.H. 832B).

3 «Tdv 8¢ mpotdosmv ol Pév Katyopikai siotv, ai 8¢ VmoPstikai- KaTnyopucal Pév oi amhod, olov ‘mdv dikatov
KooV’ » (Alcin., Didasc. 11,14-16; cf. Ps.-Apul., Int. 177,4-5). Galen oppgir likeledes at cvurépacua er a regne som
en porooig: «ONAoV 8¢ 6TL Kol 10 GLUTEPAGLO TPOTOGIG TiG £0TV €K TG TPOG TG, AfUUOTO GYECEMS OVTMG
avopacuévn» (Inst.Log. 20,4-6).

4 «Kategoriske [syllogismer] er de, hvis premisser sa vel som konklusjoner er enkle [altsd kategoriske (se side
24n3)] pastander» (stort sett fulgt oversettelsen til Whittaker og Louis (1990, 11)). Dette er en gylden mulighet til &
diskutere betydningen av mpéraoic, da Alkinoos her ganske eksplisitt sier at bade Ajuuaro «premisser» og
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ovumepdouato «konklusjoner» er & regne som zpordoeg. Crivelli og Charles (2011) far det til & virke som om det er
omstridt hvorvidt zpéracic hos Aristoteles betyr (1) alene «premiss», (2) alene «pastand» eller (3) bade «premiss»
og «pastand». Jeg vil i denne oppgave anta at (3), eller rettere sagt en variant av denne, er korrekt. Flere moderne
tolker nemlig Aristoteles som om han bruker zpdtaoic i en snever (zpdraoic «premiss») og en bred (mpdraocig
«péstand») betydning (Mau 1960, 3; Ebert og Nortmann 2007, 209; cf. Lukasiewicz 1957, 3). Jeg vil nu preve &
argumentere for at Aristoteles ble tolket slik allerede i antikken. Crivelli og Charles mener at Aristoteles alene
brukte mporaoic i én betydning: «The word «tpdtacic» has a single sense but the reference of phrases containing it
is fixed by the context. In sentences like «From the mpotdceig the conclusion followsy, the plural description «the
npotdoeioy refers exclusively to the premisses of a syllogism and is contrasted with «ocupnépacpo». In such cases,
the reference of «the mpotdoeicy is fixed by the context and contrasted with the reference of «ovunépacpo». This
does not however require the syllogism’s conclusion not to be a tpotacig (proposition) nor gives us any reason to
think that the term «npdtoocic» is used with a special sense [dette ville veere mpdraoic ‘premiss’]» (2011, 199-200).
Jeg vil innrgmme at Crivelli og Charles nok har rett hva angér Aristoteles. At Aristoteles alene mente & bruke
mporaoig i én betydning, at Aristoteles ansa sin bruk av zpdracig for entydig, er dog ingenlunde ensbetydende med
at ettertiden gjorde det samme og tolket Aristoteles likeledes. Det er faktisk én detalj som adskiller Aristoteles fra
ettertiden, én viktig detalj som gjorde det mulig for ettertiden a regne den aristoteliske bruk av zpéracic for
flertydig, skjgnt Aristoteles formodet den a veere fullstendig entydig. Aristoteles hadde nemlig ikke en egen
betegnelse for premiss: «The other two propositions we may call premisses, though Aristotle does not have a
consistent technical term to differentiate them» (Kenny 2004, 117). Ettertiden hadde det Aristoteles «manglet», i det
den kalte, som man kan se fra Alkinoos, premissene for 27 uuazo. Hvis man innvilger at denne bruk av Ajuuazo er
stoisk, som noen mener (Kieffer 1964, 59; cf. Bochenski 1951, 81), betyr det at stoikerne muligvis var de forste som
brukte en egen betegnelse for premiss. Stoikerne kalte imidlertid ikke alene premissene for Auuoara, men sa 0gsa
eksplisitt at bade Ajuuara «premissers og émpopai «konklusjoner» var & regne som déiduara «pastandery»: «todTov
8¢ Mjuporto pév ivor Aéyetal Td TPOG KATAGKEDTV TOD GUUTEPAGLOTOC CUUPAOVOS AAUBOVOLEV GEIOUOTOL, ETLPOPX
8¢ {ovumépacpa} O ék TV Anppudtov kataokevalopevov aiopa» (S.E., P. 2.136). Den stoiske bruk av A7juua og
aéiwua resulterte i at man begynte & legge merke til at Aristoteles brukte ett ord, hvor stoikerne brukte to, altsa at
Aristoteles’ bruk av zpdraoic — sett med ettertidens gyne — var flertydig: Aristoteles brukte snart zpdrasic i samme
betydning som det stoiske A7juua «premiss» (den snevre betydning av zpdraoic), snart i samme betydning som det
stoiske déimua «pastand» (den brede betydning av zpdracic). Det finnes ogsa flere belegg for en slik tolkning i
tekstene. For det forste sier bdde Ammonios og — som flere allerede har bemerket (Barnes et al. 1999, 22; Crivelli og
Charles 2011, 199n18) — Alexander eksplisitt at det aristoteliske mpdraaig har to betydninger: «oi 8¢ Etoukol
aE1dpoTo anTiC KEAOVY Kod AqppaTa Topd 1O AdpuBavery kol dEodv adtag dAnOeic sivar [...] 6 88 AploToTéANC
npotdoelg avtog kaAel [Aristoteles brukte mpordaeic om det stoikerne kaller for d&icouaro 0g Ajuuoza, dvs.
Aristoteles brukte zpdraoic i to ulike betydninger]» (Ammon., in APr. 26,36-27,2); «&o1t 81| 10 TpoPAnue td yével
TPOTUCLG [= mporaoig 1 betydningen ‘pastand’]- 10 yop adTo Yéver TpOPANLa Kol Afjppo Kol OpoAdynpo Kol
coumépaciio kol a&iopa: TavTo Yop TPOTAGELS TI] OXECEL TNV dopopay ExovTa. TPoTIBEUEVOY LEV YOp €lg OETEWV MG
un yvopyov tpofinua koAeital, Aappavopevoy 6 gig GAlov Sy Ajupa kol opordynua, ac Iidtov, kol 1ding
npodTOoIC [= mpdracic i betydningen ‘premiss’ (Barnes et al. 1991, 105n23, 22)]- d&impa 8¢, &v dAnOEc 1| kai &€
adToD YvdpIov- dedetypévov 8¢ cvpmépacia: O yap deiyfev yivetar copmépacia Tiv, St Gv £8siyBn»
(Alex.Aphr., in APr. 44,16-23). For det andre kan dette leses hos Galen og Klemens fra Alexandria: «m uév étépo
TOV gig TV anddei&v apydv, | Anppdtov, §j alopdtav, i} Tpotdceny, 1 dnwg av €0einong ovoudlewv» (Gal.,
Simp.Med.Temps. 11:401-2); «gite a&udpatd t1c £0éhot kolelv gite Tpotdoeig €ite AMppotoy (Clem.Al., Strom.
8.3.8.2). Ifglge denne tolkning er det ikke tilfeldig at Galen og Klemens ikke her alene gav ¢&iduara 0g mpotdoeig,
men 0gsa Ajuuara: Mjupate finnes her av den grunn at det aristotelisk mpdraoic ikke alene tilsvarer det stoiske
Géiopa, men ogsa det stoiske Ajuua. For det tredje bruker flere tekster Ajuuara heller enn mpotdosic om premissene:
«S€1 8¢ TOV TéAe10V GLALOYIGHOV TO A IoTOV 8K SVO AupdTmv stvory (Ammon., in APr. 27,16-17); «ceterum tota
ratiocinatio ista, quae acceptionibus [= Aupocw] et illatione constat» (Ps.-Apul., Int. 184,10-11). Ifglge denne
tolkning brukte Ammonios og Ps.-Apuleius Ajuua/acceptio heller enn zpéraoic/propositio, da de Kjente til og gnsket
a unnga flertydigheten av det siste. For & oppsummere. Jeg mener at det aristoteliske mpdracic kan oversettes pa to
mater: med utgangspunkt i hvordan Aristoteles selv forstod sin bruk av ordet zpdracic; med utgangspunkt i hvordan
ettertiden forstod den aristoteliske bruk av mpérasic, altsd den antikke resepsjon av Aristoteles. Hvis man gnsker &
forbli lojal til og & gjengi Aristoteles’ egen forstéelse av mpdracig, ma dette ord konsekvent oversettes med
«pastand». Det er nemlig umulig at Aristoteles med zpéraoic forstod «premiss», da farst stoikerne brukte en egen
betegnelse for premiss. Hvis man derimot gnsker a falge ettertidens forstaelse av zpdracig, sa kan mpdérasic relativt
problemfritt snart oversettes med «péstand», snart med «premiss». Jeg har i denne oppgave valgt & falge ettertiden.
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Hva angar npotdoeic xornyopixai, sa forklarer Alexander fra Aphrodisias disse slik:
TAGO YOp TPOTACIS KaTyoptkr| £€ Drokeévon 6pov kal katnyopovuévov cuykertar. (in APr. 15,3-4;% cf.
24,30-31; cf. Boeth., S.C. 797D; S.H. 832D; Them., in APo. 10,9; Ammon., in APr. 35,36-37).

Enhver npéracic karnyopuxr bestar altsa av to deler, en subjektdel (6 dmoxsiusvos Spog) 0g en

predikatdel (6 xaryyopoduevoc pog), som inngdr i en predikasjon (cf. Kenny 2004, 118). Denne
type mpotdoeic har altsa blitt kalt for xarnyopixai fordi de inneholder en predikasjon, og en mer
ngyaktig oversettelse av nomenet xaznyopixog hadde veert «predikativ» (Barnes 2007, 264,
Bobzien 2002c, 362).2 Som man kan se fra Alexander, kaller Aristoteles (APr. 24b-18) delene
som inngar i predikasjonen for épor «termers.

Som Lukasiewicz (1957, 2-3; cf. Kenny 2004, 118) nevner har Aristoteles for vane a bruke
bokstaver (gr. ororyeia (Ammon., in APr. 11,5-6; Phlp., in APr. 74,5)) heller enn dpor nar han
behandler oviloyiouoi. Saledes beskriver Aristoteles (APr. 25b37-39) formen til Philoponos’
ovlloyiouse pa felgende mate:

€l yap 10 A K010 TOVTOG TOU B For hvis A om alle B,
kol t0 B xata movtog tod T, og Bomalle C,
avaykn 1o A xotd movtog tod I' katnyopeichon er det ngdvendig at A predikeres om alle C.

(Dette har tradisjonelt blitt skrevet slik: alle B er A, alle C/I"er B, altsa alle C/I" er A (f.eks.
Twesten 1825, par. 113). Som man ser herfra har Aristoteles en tendens til & plassere ¢
Katnyopoduevos dpog far 6 vroxeiuevos dpog, altsa predikatet far subjektet (f.eks. Lukasiewicz
1957, 2-3).) De tre bokstaver A, B og 77/C kan her forstas som variabler (Lukasiewicz 1957, 7-9;
48; Kneale og Kneale 1962, 61), som star for épo: og som utbyttes med poz for & danne
konkrete svAloyiouoi.® Siledes er Philoponos’ sviloyioude et eksempel pa en konkret
ovlloyioudc som har blitt dannet gjennom a bytte de tre bokstaver A, B og 7/C, som finnes i

Aristoteles’ tekst, med de tre dpoi odaia, {(@Dov 0g dvOpwmog.

! «For enhver kategorisk péastand er sammensatt fra en subjektterm og en predikatterm» (fulgt oversettelsen til
Barnes et al. (1991, 61)). Dette er Aristoteles’ definisjon av mpérasic: «IIpdtacic uév odv £6ti Aoyog KoTopaTikos i
AmoPaTIKOG TIVOG Kotd Tvogy (APY. 24a16-17). Man merker at Aristoteles ikke selv kaller denne type zpotdoers for
ratnyopikai «predikative» (f.eks. Kieffer 1964, 103). Ifalge Ammonios handler dog Priora analytica alene om
TPOTATEIC KoTnyopiKal. «ETEWST ovv Tioal ol TpoTdoslc, dc mapolapfavet vrada, katnyopikai sicy kol ol
cVALOYIGHOL TThvTES, TEPL MV dvtadBa StohapBdvel, katnyopikoi iotv» (in APr. 17,24-26). Det virker som om de
moderne bejaer dette: «But Aristotelian syllogisms contains only simple propositions» (Barnes et al. 1991, 23).

2 Det virker som om praedicativus engang i tiden var det vanlige i latinske tekster: «Latin authors regularly use
praedicativus» (Barnes et al. 1991, 31) — bade Ps.-Apuleius (Int. 177,4) og, som Bobzien (2002c, 362n11) nevner,
Boethius (S.H. 832B) bruker nomenet praedicativus.

3 For alternative mater hvorpa man kan tolke de aristoteliske bokstaver, se Bobzien (2016) og spesielt Barnes (2007,
337-59).
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Ifelge Aristoteles (APr. 42a30-31) inneholder enhver soiloyioudc tre épor. Den dpog som
finnes i begge mportdoeic, men ikke i courépaoua, Kalles for uéoog dpoc «mellomterm» (Arist.,
APr. 47a38-40; Phlp., in APr. 64,28-29). Hva angar de to andre dpoz, sa har det veert tradisjon
siden Philoponos a kalle ¢ katnyopotusvoc épog i cvuméipacuo for usilwv épog «overterm» og o
vrokeiuevog dpog | ooumépaocuo. for éldrrwv dpog «undertermy» (Lukasiewicz 1957, 32; Kneale
og Kneale 1962, 71; Wildberg 2016). Hva angar de to npordoeic, sa forteller Philoponos at
rporooic med ueilwv dpog kan Kalles for ueilwv nporaoic «overpremiss» og rporooic med
élarrev pog for éldrrwv mpoéracic «underpremiss».t 1 Philoponos’ sviioyioud er évlpwmog &
regne som éldrzewv Spog 0g ovaia SOM usilwv dpog (det falger at (@ov ma veere uéoog dpog),
mens zav {@ov ovboio 0Q wag dvOpwmog {@ov henholdsvis er ueilwv npotacic 09 édrtwv
rporooig — Philoponos (in APr. 67,27-35) sier dette eksplisitt. Man merker at rekkefglgen av de
to mpotdoeic er irrelevant (Lukasiewicz 1957, 32-34).2 Séledes vil den som sammenligner
Philoponos’ tekst med Aristoteles’ legge merke til at Philoponos har stilt éldrzwv mpdtacig farst,
Avristoteles derimot ueilwv mpéracic.®

Avristoteles (APr. 41a11-18) inndeler aviloyiouoi i tre oynuazo «figurer» med utgangspunkt i
hvilken posisjon dpog uéoog har i de to zpordoeic (cf. Kenny 2004, 119). Kneale og Kneale

forklarer de tre oyruaza slik:
In the first figure the middle term is subject to one and predicate to the other [altsd: B er C, Aer B, A er C]*;
in the second figure it is predicate to both [altsd: C er B, A er B, A er CJ; and in the third figure it is subject
to both [altsd: B er C, B er A, Aer C]. (1962, 68; cf. Lukasiewicz 1957, 23; Harari 2004, 64; Bobzien,
2016; Barnes et al. 1991, 209-10; Phlp., in APr. 64,32-65,4; Alcin., Didasc. 12,1-5; Gal., Inst.Log. 18,23-
19,5; Boeth., S.C. 811B-812B; Arist., APr. 25h32-38; 26b35-37; 28a11-13)

Hvert ay7jua inneholder et spesifikt antall typer ovAloyiouoi, kalt for zpomor «modi» (se side
28n2). Saledes gir Philoponos sin sviloyioude, altsi den sikalte Philoponos’ oviioyioudg, som et

eksempel pa en oviloyiouds som tilhgrer farste tpomoc av farste ayijua:

! Overpremiss og underpremiss tilsvarer det tradisjonelle oversetning og undersetning: «En syllogisme bestér av tre
setninger, derav to premisser (oversetning og undersetning) og én konklusjon (fglgesetning)» (Store norske leksikon,
3. utg., s.v. «syllogisme»; cf. Twesten 1825, par. 99; Feder 1783, par. 42). Kraft (1751, par. 664 til 665; cf. Twesten
1825, par. 96) kaller det derimot for henholdsvis hoved-Proposition og hielpe-Proposition.

2 Ifglge Barnes er det sagar feil & tenke pa en rekkefalge her: «But the premisses of an argument has no order at all:
they form a set, they do not form an ordered sequence» (1997, 122).

31 Aristoteles’ tekst er A & regne som ueilwv épog, I/C som éidrrwv 6pog 0g B Som uécog 6pog, Mens o A xarc.
avtog tod B er ueilwv mpotaocis 09 10 B kot waviog tod I er éidriwy mpotoois.

4 Her er B & regne som uéooc Spog, A som éldrramv poc 0g C som ueilwv dpoc.
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Obto¢ TpdTOG TPOTOS GLALOYIGTIKOC, €K $V0 KATOPOTIKMY KaOOAoV <KaOOAOV™> KATOPATIKOV GUVAY®Y
cvunépacpa [...] olov odoio katd movtog {dov, {Pov kotd Tavtdg dvOpdmov, Kai Guvayeton ovsia kKatd
TavTog AvOpdmov: Kol dvamatv! g vOpamog {Hov, ndv {Hov odaoio, mig vOpmnog dpa ovcia. (in APr.
73,20-26)2
Man merker at Philoponos brukte xaféiov xaraparixév «alminnelig bekreftende» om bade
npotacels 0Q ovumépacua. kadolov katopatikoy er én type koatnyopikal rpotdoeis «kKategoriske
pastander». Aristotelisk logikk antas vanligvis a regne med fire typer karnyopixai npordoeic
(Barnes 2007, 265; Smith 2015; Lukasiewicz 1957, 3; Bochenski 1951, 43; Arnauld og Nicole
1668, 137-38). Her er en tabell (Tabell 1) over de fire typer, som er basert pa Galens (Inst.Log.

6,11-7,11) beskrivelse av disse:

TABELL 1. Ulike typer katnyopikai mpotdoeic
navn eksempel
Kabolov katapoTikn drog avlpwmog {Gov oty
«alminnelig bekreftende»® «alle mennesker er levende vesen»
Kabélov émopotii* 00Jeic avlpwmog (Pov éotnv®
«alminnelig nektende» «ingen mennesker er levende vesen»
ETL UEPOVS KOTAPATIKY 1ic® dvBpwmoc {6V éotrv
«s@&rdeles bekreftende» «noen mennesker er levende vesen»
EMl UEPOVS dmOPaTIKN 00 wic vOpwmoc (GHOv oty
«sa&rdeles nektende» «ikke alle mennesker er levende vesen»

! Motsatt pa den mate at usilwv nmporacic 0g éldrrwv mpéracic endrer plass: «Potes tu quogue usu iam recepto
praeponere minorem maiori hoc modo» (Filalteo 1560, 61).

2 «Dette er den farste syllogistiske figur som fra to allment bekreftende [premisser] slutter en allment bekreftende
konklusjon. F.eks. ‘substans om alle levende vesen, levende vesen om alle mennesker’ og det sluttes ‘altsa substans
om alle mennesker’ [ueilwv mporaocic star her foran éldrrwv mpéracic: alle B er A, alle C er B, altsd alle C er A]. Og
motsatt: ‘alle mennesker er levende vesen, alle levende vesen er substanser, altsa er alle menneske substanser’
[é7drreov mpbracic Star Tar usilwv mpéracig: alle C er B, alle B er A, altsé alle C er A]» (min oversettelse). For en
alternativ oversettelse, se Filalteo (1560, 61). Man merker at Aristoteles ikke brukte ordet zpémo¢ (Huby og Gutas
2007, 61-62; Smith 2015; Bochenski 1951, 43). Aristoteles (APr. 25b32-29a15) selv gir fire typer cviloyiouoi for
det farste ayijua, fire for det andre gyjia 0g seks for det tredje oy7jua (en oversikt over de 14 typer oviioyiouoi kan
finnes hos f.eks. Kneale og Kneale (1962, 72-73) eller Bochenski (1951, 52)). For andre typer oviloyiouoi enn disse
fjorten, se Barnes et al. (1991, 136n157).

% Den norske terminologi er basert pd Kraft (1751, par. 518, 526 til 527).

4 Galen (Inst.Log. 6,22) oppgir at denne type ogsa ble kalt for xa8délov orepnrixc;.

5 Galens tekst lyder her: «o0dgi¢ 8vOpomog T ypamtoc oty (Inst.Log. 6,23). Jeg har endret ypantoc «skrevet, malt»
til {@ov «levende vesen, for & gi dette eksempel lik form som de andre.

6 Se Smyth (1956, par. 154) for en forklaring av den her brukte aksent.

" Galen (Inst.Log. 7,2-7) gir her to muligheter: ot zd¢ 0g ti¢ ovx. Jeg har valgt & bruke oo méc, da dette synes & vare
det vanligste.
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xafélov 0g émi puépovg er her a regne som moodv «kvantitet», xaraparixy 0g droparixy derimot
som moiov «kvalitet» (f.eks. Ammon., in APr. 16,29-17,10). Den som sammenligner eksemplene
for de fire typer vil merke at eksemplene er identiske, foruten at de begynner med ulike logiske
ord: drag, obdei, tic, o6 mac. Det er altsé det brukte logiske ord som avgjer hvilken type en gitt
xatnyopixi) wpéraoc tilhgrer. Saledes markerer zég i wac dvOpwmog {6V éomi at det her handler
om en kafolov katapatiki, 0boeic | 0voeic dvlpwmoc (@ov éoi derimot at det dreier seg om en
kafdlov aropazixii. Man kan altsa gjenkjenne en xafdiov xartapotixi pa at et zag star i starten

av den.?

3.1.2 Stoisk syllogistikk®
D.L. gir en stoisk definisjon av A6yoc «argument»* og en av oviloyioudc «syllogisme» like etter

hinannen:
givar 8¢ TOV Adyov adTov cOoTH<N £k ANU>UETOV Kol Emeopdc” TOV 82 GLALOYIGHOV AOYOV GLAAOYIGTIKOV
8k Tovtov. (7.45)°

Stoikerne regnet altsa, likesom Aristoteles, sviloyiouoi som en type Aéyor. Definisjonen gitt av
D.L. er vanligvis regnet som den stoiske standarddefinisjon (Mates 1961, 58; Frede 1974, 118;
Long og Sedley 1987, 1:218, 2:216). S.E. gir falgende eksempel for & belyse definisjonen:

1 Jeg har lant logisk ord herfra: «Gyldigheten av en syllogisme avhenger ogsa av de logiske ordene alle, noen og
ingen» (Store norske leksikon, 3. utg., s.v. «syllogisme»).

2 Kommentatorene til Aristoteles kaller vanligvis de logiske ord for mposdiopiouoi «tilleggsbestemmere» (Barnes et
al. 1991, 28n126). Kommentatorene virker enige om at zpoaodiopiouoi er nettopp og (tilsynelatende) ngdvendigvis
fire i antall: «810 xai TétTapég gict TOV apBUdY, TaG Kol 00deic, Tig [sic] kai oV wdg» (Ammon., in Int. 89,7);
«Bvérykn yap & sivar Tod¢ TPosdoptopole kai obte mhsiovag obte EddtTovac» (Steph., in Int. 24,29-30). De er
likeledes enige om at en mpocdiopiouds alene konstrueres med dmoxeiuevog Gpog: «T1®d KOTNYOPOLUEVE &
TPOGIOPIOCUOC 0V cuvTaTTETAL (00 Yap Popev «O dvOpomog mav (Hovy») GAAL noveg Toig vrokeyévolgy (Phlp., in
APo. 155,24-24; cf. in APr. 277,29-30; in de An. 476,4; Ammon., in Int. 89,4).

Aristoteles nevner 0gsa to typer dadidpioror mpotdosic: «IIpodTacic P&V oDV £6TL AOYOC KATAPOTIKOC 1] GmopaTkoC
TIVOG KOTd TIvog- 00Tog 82 1) kaldolov 7 &v pépetl f ad16piotoc. Aéym 62 kaBOAov L&V TO TovTi §| undevi DrdpyeLy, &v
pépet 8¢ O Tvi 1 i) Tvi §| un ovei dmdpyev, adoptoTov 6€ TO VIApPYEW 1| i vrdpyev dvev Tod Kabodlov 1j Kata
népoc» (APr. 24a16-20). Man regner dog vanligvis med at disse var uten stgrre betydning og senere falt bort:
«Indefinite premisses are of no importance in the Aristotelian system of logic, No logical thesis, whether a law of
conversion or a syllogism, is formulated by Aristotle with this kind of premiss. It was but right that they should be
dropped by later logicians, who retained only four kinds of premiss, well known to every student of traditional logic,
viz. the universal affirmative, the universal negative, the particular affirmative, and the particular negative»
(Lukasiewicz 1957, 5; cf. Bochenski 1951, 43; Kieffer 1964, 65).

3 Den som gnsker en mer detaljert gjennomgang av stoisk logikk (inkl. syllogistikk) enn det har veert behov for og
plass til & ga gjennom her, kan se fglgende verker: Frede (1974), Bobzien (1999b; 2003), Kneale og Kneale (1962,
113-76) og Mates (1961). For en ordliste over stoisk, logisk terminologi, se Mates (1961, 132-36).

4 )6yog betyr i hele 3.1.2 «argument».

5> «Et argument selv er et system fra premisser og en konklusjon. En syllogisme er et argument [sammensatt]
syllogistisk fra disse» (gjort bruk av oversettelsen til Hilser (1987-88, 43)).
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olov Adyoc pév £€6TL 0 HAov ToDT0 GV «&l pépa EoTL, PAC EGTV: GALY Py fuépa EoTv: Q&G dpa
EoTvy, Afupata 8¢ aTod KabEotnke 10 T8 «el NUEPA £0TL, PAC ETIV) KO TO «GAAY UTV NUEPA EGTIVY,
gmipopd 88 10 «pdC dpa Eotvy. (M. 8.302-3;1 cf. P. 2.136)
En stoisk Adyog bestar altsa, likesom et aristotelisk, av to premisser, kalt for Asjuuara, og en
konklusjon, kalt for éripopa. Den stoiske definisjon er dessverre ikke utvetydig (Mates 1961, 58-

59). Séledes forteller D.L. at stoikeren Krinis? gav fglgende definisjon av Aéyoc:
10 GUVESTNKOG £K Mupatog {fi Aupdtov} kol tpociiyeng kai émpopic. (7.76)°
D.L. gir derpa samme Adyoc som S.E. for & illustrere denne definisjon:
‘el Nuépa £0Ti, POG EoTiv- MuEPa 8¢ E0T1- Pidg Bpa £0Ti’. Mjppa pav yap 1O ‘el Nuépa £oTi, pidg Eotiv’:
TPOGANYIC TO “Nuépa 88 dotv’* Empopd 82 10 ‘Pd¢ Epa doti’. (7.76)*
Afjuuo har altsa bade en bred og snever betydning (cf. Mates 1961, 58-59; Frede 1974, 118n1;
Bochenski 1961, 122). | den brede betydning betegner A7juuo enhver premiss. | den snevre
betydning betegner A7juuo derimot alene overpremissen, mens underpremissen blir kalt for
mpoéoinyic «tilleggsantagelse».> Man merker at de to premisser er av ulik «lengde»; jeg kommer
til & forklare forskjellen under.

Hva angar oviloyiorixoi Aéyor, sa forteller D.L. (7.77-78) at stoikerne skilte mellom
repavtikol Aoyor «gyldige argumenter» og drépavror Adyor «ugyldige argumenter». Blant
mepavtikoi Jéyor er sviloyioniroi, altsd formelt gyldige A6yo: (Bobzien 1999b, 135; 2004, 64;
2016). D.L. gir derpa falgende beskrivelse av sviloyiotixoi Adyor:

GLALOYIGTIKOL &V 0DV €ioty ol f{Tot Gvomddstictot dvteg fj Gvorydpevot émi {11} Tovg dvamodeiktovg Katé TU

16V Oepdrove § tva. (7.78)7

! «Saledes er hele dette system et argument: ‘Om det er dag, er det lys; men det er dag; altsd er det lys’; dets
premisser er ‘Om det er dag, er det lys’ og ‘Men det er dag’; konklusjonen er ‘Altsé er det lys’» (min oversettelse).

2 Krinis var elev av Diogenes fra Babylon (Sluiter 1988, 46n1) eller Archedemos (Burnyeat 2012, 134n60; Pohlenz
1948-49, 1:181). Han regnes som en av hovedkildene til D.L.s gjennomgang av stoisk logikk (Hilser 1987-88,
XLVIII, XCII-XCIII) og skal ha veert en ganske uoppfinnsom stoiker (ibid., XCIII; Burnyeat 2012, 134n60). Han er
blant stoiske logikere nevnt av Epiktet (Barnes 1997, 73). Arnim (1903-5, 3:268-69) har samlet hans fragmenter.

3 «Det sammensatt fra en overpremiss, en underpremiss og en konklusjon» (min oversettelse). Jeg har her fulgt
lesningen til Beier (1815, 23-24; cf. Hicks 1931, 184). For alternative lesninger, se Hilser (1987-88, 1346), Dorandi
(2013, 520) og/eller Long og Sedley (1987, 2:213-14).

4 «‘Om det er dag, er det lys; men det er dag; altsa er det lys’. For ‘Om det er dag, er det lys’ er overpremissen; ‘Men
det er dag’ er underpremissen; ‘Altsé er det lys’ er konklusjonen» (min oversettelse).

5 Overpremissen kunne tilsynelatende alternativt bli kalt for #ysuovixév «ledende» ogleller tpomixcév «tropisk» (?):
ifglge Frede (1974, 118n1) kun #ysuovixdv, ifalge Mau (1960, 20) kun zpomixov, ifalge Kieffer (1964, 93) begge.

6 Péuara, som vanligvis oversettes med «grunnregler» (Bobzien 1999b, 137), var minimum fire i antall (Long og
Sedley 1987, 1:219). Kun den farste (Ps.-Apul., Int. 191,5-10) og den tredje (Alex.Aphr., in APr. 278,11-14; Simp.,
in Cael. 236,33-37,4) er bevart. Ulike larde har forsgkt a lage ulike rekonstruksjoner av de tapte grunnregler
(Kneale og Kneale 1962, 169-70; Frede 1974, 185-90, 193-96; Bobzien 1999b, 143-46).

7 «S4 syllogistiske argumenter er de som enten er ubeviselige eller som reduseres til de ubeviselige gjennom en eller
flere grunnregler» (min oversettelse).
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Stoikerne regnet alts& noen oviloyiauoi* som grunnleggende og til hvilke alle andre oviloyiouoi
ma reduseres for a fa «syllogismestatus» (cf. Sellars 2006, 59).

Chrysipp regnet med fem avarddeicror «ubeviselige» (D.L., 7.79). Den Aéyoc som bade D.L.
og S.E. gav for d illustrere definisjonen av 1éyo¢ «argument», er et eksempel pa den farste
avarddewxrog (S.E., M. 8.224-25; P. 2.157). S.E. gir fglgende zpdomoc «modus» for denne type
GVomooEIKTOG.

£l 10 TpdTOV, 0 devTEPOV- TO 8¢ Y& TP@TOV- TO dpa. Sevtepov. (M. 8.227)?
tpdmor Kan i rammen av de fem avarddeixror regnes som argumentsformer, altsa som visende
den form en Aéyoc ma ha for & vaere gyldig (Bobzien 1999b, 130).2 De stoiske ordenstall
(mpdtov, devrepov) kan pa lik linje med de aristoteliske bokstaver regnes som variabler (f.eks.
Kneale og Kneale 1962, 159).* Men mens de aristoteliske bokstaver star for dpor «termer», som
{@ov 0og dvhpwmog, erstattes stoiske ordenstall med acicuara «pastander», som —i D.L. og S.E.s
eksempel — Auépoa Eotiv 0g pd¢ éomiv. Det har derfor veert vanlig blant de moderne, i hvert fall —
ifelge Frede (1987a, 99) — siden Lukasiewicz (1935, 111-13), & kontrastere aristotelisk og stoisk
logikk som henholdsvis en termlogikk og en pastandslogikk (Barnes 1999b, 78; Bobzien 1999b,
92; Bochenski 1951, 80; 1961, 108; Sellars 2006, 60; Kenny 2004, 139; Mates 1961, 2-3; Kneale
0g Kneale 1962, 175; cf. Sluiter 1990, 17; Taylor 1993, 272).

Det er dessverre ikke plass til en fullstendig gjennomgang av det stoiske a&iwua-begrep her,
men det kan nevnes at stoikerne skilte mellom to typer d&iopaza, nemlig dziéa «enkle» og ovy
arAd «ikke-enkle» (S.E., M. 8.92; D.L., 7.68). arla aérouaza er blott negativt definert som de
a&icouaro som ikke er ody amid (Bobzien 1999b, 96; cf. Steinthal 1890-91, 1:318). Bade S.E. (M.
8.93) og D.L. (7.68) gir rjuépa éomrv som et eksempel pa et ariodv aéiowun (det falger at ogsa

pa¢ Eotiv er et amlodv alimua). oty émid alicuoara er definert saledes av S.E.

1 Jeg felger herfra Bobzien (1999b, 127) i & behandle cviioyioricés som om det var synonymt med viioyioude.

2 «Om det forste, det andre; men det andre; alts det forste» (min oversettelse). Lukasiewicz (1935, 113-14), fulgt av
Mates (1961, 2n4, 70n52), er meget streng pa at &i 10 mpdov, 10 debrepov- 10 ¢ ye mpdTOV- 10 Gpar debtepov ikke ma
oversettes med «Om det farste er, er det andre; men det farste er; altsd er det andre». Ifolge Eukasiewicz (1935,
113-14) vil en slik oversettelse nemlig fare til at man ngdvendigvis misforstar stoisk logikk.

3 For en diskusjon av den logiske status av moduser i stoisk logikk, se Bobzien (1999b, 129-31; 2016), Barnes
(2007, 326-30), Mates (1961, 2-3), Kneale og Kneale (1962, 158-74) og spesielt Frede (1974, 136-48).

4 Bruken av ordenstall var i antikken regnet som et stoisk seertrekk (Ps.-Apul., Int. 193,5-7). Greske bokstaver kan
finnes i stoiske kontekster (séledes hele PMich. 2906 og hos Galen (f.eks. Inst.Log. 15,12-13), men ma i sa fall
tolkes som alfanumeriske tegn (Barnes 2007, 322-23). Kneale og Kneale (1962, 171) mener at allerede Chrysipp kan
ha brukt slike alfanumeriske tegn.
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6oa y’ €€ akiopartog dic Aappavopévon i €€ aElmpatmv SlopepOVIOV GUVESTNKE d10 GUVOEGOV TE T

cuvdéopmv. (M. 8.95;% cf. 8.108-9; D.L., 7.68)
Bade S.E. (M. 8.95, 8.110) og D.L. (7.68) gir &i fjuépa &ot1, pédc Eotiv, €t oovuuévov
«implikativ» (se 2.2), som et eksempel pa et oty drlodv aliwua.? Den som nu leser gjennom
eksemplet D.L. gir pa en Aéyoc, Vil legger merke til at Ajjuuo «overpremiss» der er et ovy dmiody
Giwua, MeNs mpdoinyic er et dmlodv déimua: den arketypiske stoiske oviloyioudc bestar av et
amlodv aliowuo 0g et ovy drlovv dlimua SOM Ajuuoza «premisser» (cf. Bobzien 1999b, 121;
Sellars 2006, 59-60).

3.2 Apollonios Dyskolos og den moderne tolkning av evidoyietikoi

OVVOEGHUOL

Dette underkapittel tar for seg hvorfor man antar at denne type sovdeouor har stoisk opphav,
mens de etterfalgende underkapitler (3.3-3.4) undersgker hvorvidt det stoiske materiale har blitt
bevart og om medlemmene av Téyvy-tradisjonen gjengir dette materiale korrekt. Man kan

begynne med & gjenta beskrivelsen Téyvy gir av cviloyiorixoi obvdeouor:
CvALoyictiol 34 gictv Gcot TPOC TaC EMPOPAC T& Kol COAMAWELC TdV dmodeilemv b didkewTar. ici 8¢
olde: &pa GALG dAAapmy Toivuy TotyGpTot Totyapodv. (95,2-96,2)3
Den stoiske natur av definisjonen er s& dpenbar at Uhlig (1883, 173) med utgangspunkt i Krinis’
definisjon av Adyoc «argument» (D.L., 7.76) gnsker a endre svidiyerc til mpocinyers. Lallot
(1998, 252) avslar dog en slik emendasjon, da manuskripttradisjonen entydig viser coilyerg.
Hvis man antar at coAlsjyerc pa et tidspunkt i historien har erstattet zpoosiyerg, sa virker det
sannsynlig at oviloyiotikoi obvoeouor er slike som forekommer i mpooiiyerc «underpremisser»
og émpopai «konklusjoner» av stoiske aviloyiouoi (Schoemann 1862, 219; Baratin 1989, 65-66;
Lallot 1998, 252; Sluiter 1988, 48; Emond 2010, 46; 87; cf. Barnes 2007, 252; Dalimier 2001,
411-12; Steinthal 1890-91, 2:324). At stoikerne regelmessig brukte minimum noen av odvdeouor

gitt av Tgyvn er allment anerkjent, som falgende beskrivelse av Bobzien viser:

The co-assumption was introduced by ‘but’ (8¢) or ‘now’ (&AA& uiv), and the conclusion by ‘therefore’
(Gpa). (1999b, 121; cf. 2016)

! Se side 17n2 for en oversettelse.

2 For en gjennomgang av det stoiske aciowua-begrep, samt ulike typer stoiske drid 0g oty dnAd aéicduara, se Long
og Sedley (1987, 1:205-8, 1:210-12), Frede (1974, 32-107), Bobzien (1999b, 92-115), Nuchelmans (1973, 75-87) og
Kneale og Kneale (1962, 145-49).

3 Se side 21n11 for en oversettelse.
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Her er eksemplet som S.E. og D.L. gav for a illustrere den stoiske definisjon av Aéyoc
«argument» (gitt i 3.1.2):
el Nuépa £ott, pAG EoTv: AALG prv Huépa Eotiv: @A dpa Eotwv. (S.E., M. 8.302)
el Nuépa €oti, pAG €otiv: Muépa 8¢ ot edS dpa €oti. (D.L., 7.76)
Man merker at S.E. og D.L. henholdsvis brukte diia wiv 0g 6¢ | mpocinyic, mens begge brukte
Gpa i émpopd. Man merker ogsa at Bobzien ikke gir noen kildehenvisning. Dette er ikke
tilfeldig. For som Sluiter (1988, 48) og Emond (2010, 47) sier er oviloyiorixoi ikke, pace
Donnet (1967), blant de ulike typer gtvdeouor nevnt av D.L.! Tross dette er det utvilsomt at
stoikerne ansa disse ord for sdvdeouor. A.D. forteller nemlig at stoikerne hadde to typer
obvvoeouor Kalt for rpooinmrixoi 0g émpopixoi. A.D.S beskrivelse av rpooinmrixoi
«tilleggsantagende» er fglgende (F1):
Kalovpevov yodv Eotv e0pécbat Tapd 1olg Ltmikoig tov 8¢ ye dvia mpooAnmtikdv. Tovg yop Gmd cuvaetic
AOYOVG €ig GYMUOTICULOV LETIOVTOGS 1] TOLOWOTY CUVTOELS 1] TV CLVIESH®V VIhysl: «el fUépa 0TIV, PG
gotv- Nuépa 8¢ yé dotivn- Kol nel &v mpooAyet &yéveto 6 Adyoc?, TPOSANTTIKOL 0i TO10DTOL GOVIEGHOL.
To &8 avtd copPéPnke kai &l Tod GAAG Kai dALS prv. (Coni. 250,16-21)3
| det fglgende forklarer A.D. (Coni. 250,23-25) bl.a. at dAld 0g dAda wrpv er synonyme med
henholdsvis ¢ og o¢ ye.
A.D.s beskrivelse av émipopiroi «konkluderende» er falgende (F2):
AMAG PV Kol €V 101G KOAOLHEVOLG TTPOG NUAY HEV GLAAOYIOTIKOLG, TPOG 08 TMV LTOTKMV EMPOPIKOTS 0TI
napodéEacor TV onpaciov adTdv: <Aéym 3&> OV Totvuy &k d00 ToPUTANPOUATIKGY cuvesTdT Kol £Tt

netd Tod yép v 1 torydptor’, kai petd Tod oby Totyapodve. Avvapy yap Exovcty oi totodtot ionv ¢ dpa

! Donnet skriver folgende: «Par ailleurs, il est également question, dans ’enseignement des Stoiciens, des Adyo:
ovMoyiotikot introduits par dpa» (1967, 33; cf. Sancho Royo 1984, 101). Som kilde for dette oppgir Donnet (1967,
33n58) D.L. (7.78). Jeg forstar ikke et ord av dette. For det farste sier D.L. her intet eksplisitt om at stoikerne brukte
dpa i ovidoyiouoi (= Donnet ma ha sluttet dette fra eksemplet). For det andre inneholder D.L.s eksempler foruten
dpa 0gsa 5¢ og dlda unv (eksemplet i 7.78 er korrupt, men 7.80-81 inneholder flere ovAloyiouoi), som ifglge Donnet
tilsynelatende ikke er advdeauor. For det tredje er det vanskelig & forstd hvordan épa, som brukes i émipopd, altsa
konklusjonen, «innleder» oviloyiouoi (det hadde vel veert mer passende & si at épa avslutter dem).

2 Tilsynelatende en etymologi for mpocinmrixéc (sdledes Schneider 1902, 251; Emond 2010, 47).

3 «Man kan i tillegg hos stoikerne finne 6 y¢ klassifisert som tilleggsantagende. For denne sammenfayning av
konjunksjoner introduserer setninger som gar fra en konnektiv struktur til en annen setningsform: ‘Om det er dag, er
det lys; men det er dag’. Ettersom den siste setning ble brukt i en underpremiss [evt.: tilleggsantagelse], er disse
konjunksjoner tilleggsantagende. Det samme skjer ved ¢Ald 0g ¢ida ujv» (stort sett fulgt oversettelsen til Dalimier
(2001, 183)).

4 zoivov er sammensatt fra zo7 og viv, som begge er regnet som raparinpwuatixoi covdeouor av Téxvy (99,1).

5 Cf.: «ai obTog £k ToD Tol Ko ToD Yap Kol ETt 10D 1ol £V TaPaBECEL HVTOV YEYEVNTOL £1C GLALOYIGTIKOC GUVEEGHOCH
(=9, 66,9-10). Skoliasten (X9, 66,10-13) forklarer derpa at ydp her er pleonastisk. Hvorvidt dette ogsa var A.D.s
holdning, vet jeg ikke.

6 Cf.: «opoimg kai adtdg TPIBV TapamANpOUUTIKGY cuvdicumy mapadécet yéyover (X9, 66,14-15). Skoliasten (X9,
66,15-16) nevner derpa at ydp her er overfladig. T4yvy (100,1) klassifiserer odv som en waparinpwpazicés, A.D.
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ovoteElopéve katd T ol. Kai gipnvtat pév émeopikot, kabod Smpépovrat Toic ASAUHOTIGUEVOICS, «GALY
unv Muépa €6Tiv: eMG Gpa £6TIVY, «TOYapodV PG EGTIVY, «PAG TOIVLV E6TIVY). ZVAAOYIGTIKOL 8¢, KaBOTL
€ni Tiov amodeifeoty, EmoLALoYIOHEVOL TO GUVOYOLEVOV, TPOSYPDUEDD TOTG CUVOEGOLG TOIGOE, «EYELS
HOL TTEVTE PayIAG, ExElG 08 Kl TPEIC, EYElg Gpa OKTM dPaydcy, «EXEls Totvuy OKT® dpayudcy. (Coni.
251,28-252,8)°
Grammatikernes oviloyioricoi omfattet altsa pa det tidspunkt Tyvy ble skrevet bade stoikernes
mpocinmrikoi 0Q émpopuxor (Steinthal 1890-91, 2:324; Schoemann 1862, 219; c¢f. Emond 2010,
87). Av de seks eksempler Téyvy gir, anser man vanligvis at to (¢lAd, éAlé wiv) er & regne som
rpooinmruikoli, de resterende fire (dpa, toivov, toryapror, toryapoiv) som émpopixoi (Uhlig 1883,
173; Lallot 1998, 252; cf. Barnes 2007, 252).4
Jeg ser tre ting av starre interesse her. For det farste gir A.D. i begge beskrivelser et eksempel
pa den farste stoiske avarddeixroc. Begge eksempler er dog ufullstendige; i (F1) gir A.D. alene
Afjuuo. (el Huépa éotiv, pag éotiv) 0g mpooinyic (Huépo 6¢ yé éotrv); i (F2) gir A.D. alene
rpooinyic (Nuépa dALe unv éotiv) 0g émpopd. (eller neermere bestemt tre émpopai: pa¢ dpo
EoTiv, TOLYaPODY PAC EoTiv, pa¢ Toivoy éotiv).° For det andre tolker A.D. de stoiske 1éyor
«argumenter» korrekt (altsa pa den mate jeg skrev dem like fer). For det tredje nevner A.D.

eksplisitt stoikerne ved navn i bade (F1) og (F2). Fra disse tre ting kan man slutte at det pa et

(Coni. 229,18-22) derimot ordet bade som en raparinpowuaticés 0g som en sviloyiotiég (cf. Dalimier 2001,
111n3; Uhlig 1883, 100, i det kritiske apparat).

! Lang alfa ville vaere dpa «mon», en dropnuatixog covésouog (A.D., Coni. 258,15-16; cf. under, side 38n4 og side
38n5).

2 Fra hva jeg kan se en etymologi for émpopixoi. Ifalge Schneider (1902, 252; cf. Emond 2010, 48) heter de
émpopiroi fordi de forekommer i konklusjonen (év émipopd).

3 «Men i dem som vi kaller for syllogerende (men som stoikerne kaller for konkluderende), kan vi oppdage
betydningen til de utfyllende konjunksjoner. Jeg vil tale om zoivov, som er sammensatt fra to utfyllende
konjunksjoner, og i tillegg om de som er dannet med yép (som zorydpror) og med odv (SOom zoryapodv). For denne
slags konjunksjon har samme validitet som épa med kort alfa. Man kaller dem ogsa for konkluderende, for sa vidt
som de introduserer premissenes konklusjon: ‘Men det er dag; altsé [dpa] er det lys’, ‘derfor altsa [toryapodv] er det
lys’, ‘falgelig [tofvov] er det lys’. Men [man kaller dem ogsé for] syllogerende, for sa vidt som vi bruker disse
konjunksjoner i visse beviser nar vi foretar utregningen av en sum: ‘Du har fem drakmer fra meg, og du har tre i
tillegg, altsé [épa] har du étte drakmer’, ‘folgelig [roivov] har du 4tte drakmer’» (stort sett fulgt oversettelsen til
Dalimier (2001, 187-89)).

4 Ifglge Lallot ma man legge ¢ til blant listen over zposinruixoi: «il faudrait y joindre dé, qui appartient déja,
comme alla a la liste des copulatives» (1998, 252). Hva angdr 6¢, s& er Gazes enig: «O [sic] 8¢ 8¢ [sic] xoi
GUUTAEKTIKDG, KOd GLALOYIGTIKGG Kod meptypopucde» (1529, f. 63r). Hva angar dlid, s sier Chrysoloras eksplisitt
at dette bade er en soumisktinég 0g en sviloyioTiég: «icTéov, 8Tt TOALOL GOVOEGOL Oi oTol &Ml TOAAGY TPOTOV
[sic] Aéyovtar. ¢ 6 GG [sic] kol cvpmAekTikog, Koi cuALoyIoTIKO (1516, f. 31V). Allerede Ps.-Ammonios
forbandt ¢lia med mpdoinyic: «OTL 1O TP TOlg TTWIKOIG AeyOuevoV TPOSANYY O APIGTOTEANG LETAAY Y KaAET
vV 010 10 petolopfavectat Gmo aueiBorov €ic OOAOYOVUEVOV: OVKETL YOp META TOD «&Ei» Aéyetat GALG petd 10D
«@AAG» (In APr. 67,16-18).

5| det andre eksempel i (F2), altsé regnestykket, forekommer to émpopai (den farste med dpa, den andre med
toivov). Jeg er ikke sikker pa om A.D. har noen spesiell grunn til & gi flere émgpopai (skjent det selvfalgelig viser at
de ulike gdvdeauor har lik betydning).
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tidspunkt i historien i hvert fall eksisterte noen grammatikere, deriblant A.D., som ikke alene
visste at grammatikk var pavirket av stoikerne, men ogsa var i stand til & tolke det stoiske
materiale korrekt. Nu er bare spgrsmalet om A.D.s etterfglgere ogsa var iblant disse.

3.3 Skoliastene

Dette underkapittel gar gjennom skoliastenes beskrivelser av cvAloyiotixoi cbvdeouor, og skal
prave a besvare hvorvidt disse beskrivelser inneholder stoisk materiale og om skoliastene forstar
dette materiale. Underkapittel 3.3 bestar av tre underkapitler: 3.3.1, hvor skoliastenes
beskrivelser siteres med en fortlapende kommentar; 3.3.2, hvor det undersgkes om skoliastene
vet & analysere stoiske sviloyiouoi korrekt; 3.3.3, hvor det undersgkes om skoliastene behandler
ordet droderéic som om dette var en teknisk stoisk betegnelse.

3.3.1 Tekster
Jeg finner fire skoliaster som forklarer ovAloyiotikoi aovocouor. Far disse siteres, kan det dog
nevnes at den stoiske standarddefinisjon av 16yo¢ «argument» (gitt i 3.1.2) finnes to steder i
skoliastsamlingen (XY, 213,14; X", 354,30). De to skoliaster forklarer definisjonen ganske likt,
men den klareste av dem er falgende (S1):
"Eott AOyoc kol 6 €k ANppudtov Kol Empopdc, olov «ei fuépa €611, Mg oty ToDTo AfUpO, ETel OC
dporoyovpevov eiknmrar 1o Huépag oBong edg etvol: «BAAY uny Huépa £oti, A dpa £oTin- TodTo
gmpopd, T® Yop mpostAnuuéve dxnvéxon. (LY, 213,13-17)!
Man ser her at definisjonen er korrekt, foruten at cooryua mangler. Skoliasten gir ett eksempel:
el fuépa Eoti, pad¢ éotr: dAAe wpy fuépa oy, pddg dpa Eotiv. Dette er et eksempel pa den farste
stoiske avarddencrog. Det er dog apenbart tolket feil (se side 39-40). Jeg anser derfor det for
mest sannsynlig at skoliasten ikke visste at han hadde a gjgre med stoisk materiale og matte ty til
en bokstavelig tolkning av definisjonen (se side 36n1).

Den farste av de fire skoliaster som forklarer cviloyioriroi avvdeouor er Melampous? (S2):

L «léyoc er ogsé det sammensatt fra Afuuara 0g émpopd, som f.eks.: ‘Om det er dag, er det lys’. Dette er et Ajuua,
ettersom det at det er lys nar det er dag ble tatt som akseptert. ‘Men det er dag, altsa er det lys’. Dette er émpopd, for
det fulgte [mer bokstavelig: ble lagt til] det som ble tatt far» (min oversettelse).

2 «Un autre fragment de commentaire suivi est attribué, selon les mss, a deux auteurs différents, Mélampous ou
Dioméde, dont nous ne savons rien par ailleurs» (Lallot 1998, 35); «Melampus technes interpres (post saec. VI)»
(Uhlig 1883, 200). (Hilgard forklarer forholdet mellom Melampous og Diomedes slik: «Patet igitur unum
eundemque commentarium ab aliis Melampodi, Diomedi ab aliis esse vindicatum» (1901, XII).) For en beskrivelse
av Melampous’ kommentar, se Hilgard (1901, X-XIII).
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"Emipopikoi 810 todto kolodvtat, Tt petd T0¢ TpoAyelg Tdv StoAééemv dg ocuvieloDVTEG el mpoPfAnuaTa
gmeépovionl, olov «el mepumatelc, Kivij- GAAY UiV mepimorteic: Kvi] &pa, Totyopodv Kvij»: O dpo kai O
TOLYaPODV EMPOPIKADG EMNYONGOV, TPOANTTIKDS ANPOEVTOG TOD «TTePITATEIG). ZVAAOYIGTIKOL <O€>, OTL
GUVAYOLGT TOVG AdYouG, T 811 GLVABPOILoVGTY APIOUNTIKGBC?, 010V «EXEIC LoV Spayuiy, £5£Em pov kai §bo,
Exe1c dpa Tpeic pov Spoyudc». Tilevrar 88 mavteg &v Toig Sevtépoic Adyolc. (XY, 65,27-66,2)°
Jeg ser her sporene av en stoisk beskrivelse, selv om (S2) tilsynelatende ikke forstod stort av det
stoiske materiale (se side 40). (S2) inneholder to eksempler. Det farste er et eksempel pa den
farste stoiske dvarddeixrog. Det andre er et regnestykke. (S2) gir, likesom A.D., flere émpopai
for det stoiske Adéyoc «argument» (den farste med épa, den andre med roryapodv). Gaten om
hvorfor cviloyiotiroi covéeouor alltid stilles i de andre Adyor «setninger», lgses ved a se pa en
vanlig stoisk Aoyog:
Syntactically, every premise but the first is introduced by ‘now’ [¢Ada urv] or ‘but’ [0€], and the conclusion
by ‘therefore’ [dpa]. (Bobzien, 2016; cf. 1999b, 121)
| en stoisk Adyogc mangler altsa alene den farste premiss, dvs. Ajuuo «overpremiss», en

OOVOECUOG.
Den andre skoliast er anonym (S3):
YvAhoyiotikoi gict cVuvdespoL, 66015 GVALOYILOEVOL TTOALGKIC €V cuvTaEel xpdueba Kol &v Taig
amodeiEeov, d¢ Keltor map’ avt@. KEmipopdvy 6& Aéyet v Enay@ynv tod £Efg AOYOV, Kol «GUAANYIV» THV
EMoPpayIGy Kol cuvaymynv* Tod mponynoapévov Adyov, olov &mi mopodeiyporog «&i fuépa Eoti, Pidg

20Ty €110 01 GLALOYIGTIKOL £DOVG OpOD THY dmdder&y Empépovial Te Kol GLAAAUPAVOVTAL «BAAUTY

! Hele denne setning (ueta: ... émpépovrar) virker for meg som et forsgk pa & gi en etymologi for émgpopixoi. Hva
angar dialecic «<samtale» (?) og mpdpinua «problem» (?), s virker ikke disse ord vanlige i stoiske tekster: T.L.G.-
sgk i S.V.F. gir henholdsvis 0 og 6 forekomster. Hva angar mpoinyic «foregripelse» (jeg tror (S2) tolker ordet
bokstavelig), sa virker det for meg som om dette har erstattet zpdoinyic «tilleggsantagelse», «underpremiss». Man
kunne derfor endre zpdinyic til mpdodnyic 0g det senere mpolnruikdc til Zposinmrixdg. Disse to emendasjoner
virker dog lite nyttige. For det farste fordi mpolymrixoc virker & vere en vanlig korrupsjon av zpooinrtixés (Uhlig
1883, 170). For det andre fordi det for meg virker som at hverken (S1) eller (S2) tolker ézipopd som «konklusjon»,
altsd i den stoiske betydning, men blott «tillegg», altsd bokstavelig (cf. Dalimier 2001, 412). Hvis man forstar
émpopd pa denne mate blir zpdoinyic uforstdelig og ma nesten rettes til zpdinwic (for det er vel mest meningsfullt
at émpopd. legges til noe som ble tatt, altsa stilt, far). Kanskje noe lignende er grunnen til at Priscian (Inst. 16.1)
skrev praesumptiva. (Priscian har altsd ikke, pace Schoemann (1862, 219), Egger (1854, 209n9) og Dalimier (2001,
401), gjort en feil, men alene gjengitt hvordan grammatikerne i sin samtid forstod ordet.)

2 (S2) gir her, fra hva jeg kan se, to ulike etymologier for cvAloyiorixdg. Ifalge Lersch (1838-41, 2:140), og
tilsynelatende ham alene, var svidoyiotiroi otvdeouor 0gsa Kalt for afpoiotixoi.

3 «De kalles for konkluderende, fordi de etter foregripelser av samtaler [?] falger i problemer og fullender disse, som
eksempelvis ‘Om du gir rundt, beveger du; men du beveger deg; altsé [dpa] gar du rundt, derfor altsd [roryapoiv]
gar du rundt’. dpa 0g roryapodv ble lagt til pa konklusiv vis, da ‘Du gar rundt’ ble tatt pa foregripelig vis. [De kalles
for] syllogerende, fordi de farer sammen setninger eller fordi de pa aritmetisk vis bringer [regner?] sammen, som
f.eks. ‘Du har én drakme fra meg, og du mottok to drakmer fra meg, altsé har du tre drakmer fra meg’. De stilles alle
i de andre setninger» (min oversettelse).

4 Jeg falger her Barnes (2007, 251) i & ta oovaywys som «avslutning».
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NHépa éotiv: AC dpa otivy. ZVALOYIGTIKOL 0DV EKkAONcay, neld Toic Empepopévalg dmodeifeot
ovvémtovton. (XM, 441,4-14)
(S3) gir et eksempel pa den farste stoiske dvarddeixrog. Foruten dette ser jeg lite stoisk her. Slik
er det ganske apenbart at (S3) har tolket bade émgpopd 0g odiinyic bokstavelig (se side 40-41)

Den tredje skoliast er Heliodoros? (S4):
ZVALOYIOTIKOL EiG1Y, BGOL TPOC TAC EMOYMYHS KOl GLVAYWYHC TMV Amodeifemv €D S16KevTal, 010V QOUEY
«&ye1g pévior® pLdBodov, £8&Ew Sedtepov TpIdPorov Kai A TpIdPoroV, GALaUTV dHOLOYRGEL ExELY
gvvéa 0Borodc: Totyopody moincdv pot ypapuateiovy. (X", 105,27-30)*
(S4) gir likesom A.D. og (S2) et regnestykke. Dette ser dog ut til & ha utviklet seg! For mens
bade A.D. og (S2) brukte alene dpa, bruker (S4) bade alid uiv 0g roryapotv . Jeg ser to
muligheter hvorpa de to advdeouor til (S4) kan tolkes. Den farste mulighet er at (S4) anser alic
wijv 0g toryapody som synonymer. | sa fall gir (S4) pa lik linje med A.D. og (S2) flere émpopai
(den farste med dila usv, den andre med zoiyapodv). Den andre mulighet er at (S4) her bruker
GAAé wijv 0g Toryapody pa samme mate som man finner dem brukt i stoiske Adyor «argumenter»,

altsé at dAda uifv plasseres i en Aéyoc «setning» far en Léyoc med épa® og at alene den Aéyoc som

! «Syllogiserende er de konjunksjoner, som vi ofte bruker nar vi samler sammen [ulike deler?] i konstruksjoner og i
bevis, som det star hos ham. Med émipopé mener han tillegget av den falgende setning. Med a6Adnyic mener han
forseglingen og avslutningen av den foregaende setning [evt.: periode (se side 64n2)]. Som ved eksemplet ‘Om det
er dag, er det lys’. Derpa folger de syllogiserende konjunksjoner straks og pa samme sted, og avslutter: ‘Men det er
dag; altsa er det natt’. Sa de ble kalt for syllogiserende, fordi de forbinder gjennom bevis som fglger» (min
oversettelse). Jeg har her tolket émipépovra, ovAlaufdvovror 0g cvvarrovror Som mediale heller enn passive former
(det virker saledes meningslgst & si at de syllogiserende konjunksjoner avsluttes).

2 «A Heéliodore [...] déja cité aussi pour sa dépendance par rapport 2 Choeroboscus, est attribué un assez long
fragment d’un commentaire suivi de la T [T8yvn] (de la fin du chap. 12 a la fin)» (Lallot 1998, 35; cf. 34); «It has
been held that one set of scholia, which now passes under the name of an otherwise unknown Heliodorus, is a
compilation drawn from Cheoroboscus’ notes» (Wilson 1996, 71); «Heliodorus Byzantinus, artis Dion. interpres
(post saec. VI) [...] compilavit Choerobosci explanationemy (Uhlig 1883, 1997). Ifelge Dalimier (2001, 30n2, 46,
109n1) viser Heliodoros sterk peripatetisk pavirkning. For en beskrivelse av Heliodoros’ kommentar, se Hilgard
(1901, XIV-XVIII).

3 Denne atvdeouog er ikke nevnt av Téyvy og jeg finner hverken at skoliastene eller M.S. kommenterer uévror. Ifglge
A.D. (Coni. 241,20, 251,17-18) er uévror dog synonymt med ¢, en courlextixog ovvoeouog (cf. Dalimier 2001,
405). Choiroboskos (in Ps. 142,30-31) péstar derimot at uévroz ye er et éxippnua. Dette dpner opp for en diskusjon
om hvordan de greske grammatikere behandlet ord, som T&yvy ikke nevner (= en fortsatt debatt i bysantinsk tid?).
For oppgavens vedkommende er det dog nok at man herfra kan slutte at en gresk grammatiker neppe ville tolke
L[EVTOI SOM €r en ovALoYyIGTIKOS CVVIETILOG.

4 «Syllogiserende er de konjunksjoner, som er velegnet til tillegg og avslutninger av bevis. Saledes sier vi f.eks. ‘Du
har tre oboler, du mottok tre andre oboler fra meg og igjen tre oboler, men du samtykker i & ha [= f&?] ni oboler,
altsa lag kvitteringen for meg’» (min oversettelse). Eksemplet til (S4) er vanskelig & forstd. Se side 38nl for et
lgsningsforslag.

5 zoryapodv er selvfalgelig synonym med dpa. Bade A.D. (Coni. 252,1-2) og Ps.-Zonaras (Lex. 310,15) sier dette
eksplisitt. At skoliastene mener det samme, kan ses fra at (S2) gir to konklusjoner, den farste med dpa 0g den andre
med roryapoiv. A.D. (Coni. 252,7-8) brukte selvfalgelig ogséa roivov i sitt regnestykke, men det burde virkelig veere
apenbart for enhver at han anser zoivov 0g dpa SOM Synonyme.

b éipa kan herfra leses som dpa og konjunksjoner synonymt med dette (toivov, torydprot, toryopodv).
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inneholder épa utgjer en émpopa. Jeg foretrekker den andre mulighet og det er med
utgangspunkt i denne jeg har oversatt teksten.! Dels fordi jeg ikke finner noe tegn pa at
grammatikerne skulle anse diia wijv 0g dpo. som synonymer. Dels fordi denne bruk av de to
obvvoeouor stadig finnes hos Theodoros Gazes (1529, f. 163r), som vil bli sitert under (se side 49).
Man merker dog at eksemplet til (S4) ikke er en stoisk Adyo¢ «argument», men et regnestykke.
Jeg mener dette viser et av de nok mest varige stoiske trekk hos grammatikerne. dAlo unv ...
apa, som egentlig kun var ment til & bli brukt i stoiske Adyo1, hadde, pa det tidspunkt (S4) skrev,
blitt utvidet til ogsa a bli brukt i andre sammenhenger, som regnestykker. Det virker sannsynlig
at stoiske A6yor pa dette tidspunkt fortsatt var kjent, men darlig forstatt, som (S1) og (S2) viser.?
Resultatet herav var at grammatikerne, selv pa et tidspunkt hvor ethvert spor av det stoiske
materiale hadde forsvunnet (Gazes’ eksempel er en aristotelisk oviloyioudc), fortsatte & mene at
GAc v matte plasseres i en Adyoc «setning» far en Aéyoc med dpa.

Den fjerde skoliast er anonym (S5):
Kahdc 82 keivron &v taig dmodeifeoty obtmg: dpa 6Tt kopmdg 16 Sukaim?, dpa EA0mv 6 vidg Tod dvOpdmov

gvprioetl TioTv?, dvti 10D «dAn0ic EM0mV 6 vidg oD dvBpdrov evprcetl oty émi Thig Yfig». (C.B., 586,6-9)°

! Se side 37n4 for en oversettelse. Eksemplet til (S4) er vanskelig a forsta. Jeg tror dog at det ma tolkes pa fglgende
mate. Hva angar oovdeouor: uévror ikke a regne som en sviloyiotiog ovvdeouoc (se side 37n3); aldc uy ma sta i
en Léyog far émpopd; alene Adyoc med roryapodv er & regne som émipopd. Hva angdr betydningen, sa virker det som
at de ni oboler er den Ignn du samtykker i & ville motta (derfor futurumet duoldoyrioeic) for a utfare jobben gitt i
émpopd. Hvorvidt (S4) mener at ailc wsv i tillegg til en funksjon (det & komme i en Adyog far émpopd) 0gsa har en
egen betydning, er vanskelig 8 bedgmme.

2 Stoiske Adyor var Kjent, fordi de greske grammatikerne ellers ikke ville ha visst om kombinasjonen élié wijv ...
dpa. Stoiske Aéyor var darlig forstatt, fordi de greske grammatikerne ellers ikke ville ha fatt den idé at aiic unv ...
dpa kunne brukes utenfor stoiske Adyor.

3 Hilgard (1901) markerer at skoliasten her henviser til Salmene (Sal 58,12). Septuagintateksten er folgende: «icai
&pel ivpomnoc Ei Gpa Eotiv kapmdg 1@ dikaim Gpa £otiv 6 Be0¢ kpivav avtodg £v i yii» (Sal 58,12). Man merker
her at skoliasten har gjengitt verset ufullstendig og at man vanskelig kan lese originalteksten som en stoisk Adyog
«argument».

4 Hilgard (1901) markerer at skoliasten her henviser til Lukasevangeliet (Luk 18,8). Standardutgaven av den
relevante del av verset er folgende: «mAnv 0 vidg T0D AvOpdTOL OGOV Gpo. EVPRGEL THY TV &mi ThG Yiig» (Luk
18,8). Man merker her at mens standardutgaven bruker épa «mons», en dropnuanixog edbvéeouog, bruker skoliasten
dpa «altsd», en svdloyionikog obvdeouog. Skoliasten har med dette endret betydningen av verset fullstendig: i
standardutgaven betegner det tvil, hos skoliasten derimot et sikkert faktum. Jeg anser det for umulig & kunne lese
originalteksten som en stoisk 1dyog «argument».

5 «De forholder seg vel i bevis séledes: ‘Altsa er det frukt for rettferdighet’, ‘Altsé vil menneskesgnnen finne tro pa
jorden nar han kommer’ [er brukt] i betydningen ‘Det er sant at menneskesgnnen vil finne tro pa jorden nar han
kommer’» (min oversettelse). En forklaring pa hvorfor é¢pa «altsd» her er synonymt med ¢An0éc «sann» finnes i en
skoliast til Euripides: «6 8¢ &pa cOvéeonog fi dmopnuatikdc £6TL Kol Tpomepiondtal, i GVALOYIGTIKOC Kol
Amo@ovTikOg Kai dnAmTikog dAndeiag fi webdovg kai Tapo&overa (Schwartz 1887, 173,4-6). (For den nevnte
aksent, se f.eks. M.S. (Const. 1713-14).) dpa kan altsa brukes til & markere at en gitt A6yoc «setning» er
sannhetshzarende. (S5) mener dpenbart at begge Adyor han nevnte var sanne og forklarer derfor ikke at dpa 0gsa kan
veere synonym med wevdég «falsk».
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Jeg ser absolutt ikke noe som helst stoisk her.
Ifzlge Barnes (2007, 252) er (S2) og (S4) a regne som feilaktige gjengivelser av A.D.s tekst —
han begrunner dessverre ikke hvorfor han mener dette. | tillegg til de fem skoliaster gitt over, er

falgende passasje hos Stephanos? relevant her (S6):
‘O pfv TopomANpOUATIKAS, T® 88 GALGL cUVTEDEIC TPOCANTTICOG YIVETOL, OOV «EL AVAYIVOGCKELS, STAVE:
SAAapY Gvaryvookelg: Smawf &poy. O yap mopéhkmy ToADe, Letd & Tod GALG TposANTTiKdG, olov «&l
filog eaiver, Nuépa dotiv: GAlL yap filtog paiver Huépa dpa éotivy. (XY, 291,4-8)?

Man ser her den eneste forekomst av mpooinrrikog i skoliastsamlingen (Dalimier 2001, 398).

(S6) gir to eksempler pa den farste stoiske dvarddeixrog. Ingen av de to eksempler finnes dog, sa

vidt jeg vet, i noen stoiske tekster.

3.3.2 oviloyieTiKGG

At ovlloypiotikog | Téyvy skal tolkes som «hgrende til cuAloyiopdc» virker allment anerkjent
(Lallot 1998, 252; Baratin 1989, 65-66; Emond 2010, 87; cf. Sluiter 1988, 48; Schoemann 1862,
219; cf. Frede 1987c, 359).2 A.D. tolket de stoiske oviloyiouoi korrekt, altsé som Aéyor
«argumenter» bestaende av Afjuua «overpremiss», zpdéoinyic «underpremiss» og éripopd
«konklusjon» (D.L. 7.76). Sparsmalet er nu bare om skoliastene gjer det samme. En overflatisk
lesning gir et positivt svar, for bade (S1), (S2), (S3) og (S6) gir eksempler pa den stoiske farste
avamddeikrog. Jeg Vil dog pasta at skoliastene har tolket og/eller gjengitt alle eksemplene
(foruten kanskje ett) feil.

Feilen til (S1) er den enkleste & gjennomskue. For man behgver blott 4 sammenlikne hans
beskrivelse med hvordan D.L. forklarer samme Aéyoc «argument» (gitt i 3.1.2). Bade skoliasten
og D.L. er enige i at &i fquépa éoti, pag éotry er Afjuua. Mens dog D.L. forteller at dAlo unv fuépa
goTiv €r mpooinyic 0g pdc dpa éonrv er émpopd, sa forteller skoliasten at hele dAde v Huépa

gotv, p@dg Gpa éomrv er émpopd. Jeg anser dette som et tegn pa at (S1) tolker émgpopd ikke som

1 «Le nom de Stéphanos [...] auteur probable d’un commentaire suivi de la T [T4yvy], apparait une quarantaine de
fois, dans les compilations, en téte de X qui lui sont ainsi attribuées. Stéphanos semble avoir eu une bonne culture
philosophique, notamment stoicienne» (Lallot 1998, 35); «Stephanus, Dionys. interpres (saec VII in.)» (Uhlig 1883,
207). Hilgard (1880, 19-21; cf. 1901, XIX-XXII) sier at han gar gjennom Stephanos’ kommentar.

2 «unv er utfyllende, men blir tilleggsantagende nar den sammensettes med aiid, som f.eks. ‘Om du leser, blir du
rost; men du leser; altsé blir du rost’. ydp er meget overflgdig, men blir tilleggsantagelig med d¢4lé, som f.eks. ‘Om
solen skinner, er det dag; men solen skinner; altsé er det dag’» (min oversettelse).

3 Det er mulig & anta at oviloyioticoi hos A.D. — og stadig (S2) vil jeg mene — alene dekket hva stoikerne kalte for
émpopiroi (Egger 1854, 210; Dalimier 2001, 412; Barnes 2007, 258; cf. Lersch 1838-41, 2:140). Ifglge denne
antagelse ble dog sviloyiouixoi pa et tidspunkt, vel far Téyvy ble skrevet, utvidet til ogsa & omfatte mposinrtixoi
(Barnes 2007, 258-59).
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en teknisk, stoisk betegnelse betydende «konklusjon», men blott bokstavelig som «tillegg» (cf.
side 40nl).

Feilen til (S2) er mindre apenlys. Jeg ser her et ekko av en korrekt stoisk beskrivelse, som (S2)
tilsynelatende ikke forstod (se side 40n1). Dette er den korrekte stoiske beskrivelse av den Adyog
«argument» (S2) gir: &f wepimazeic, kivij €r Ajjuua, 6AAG uny wepirazeic er tpooinyig, mens alene
xwjj dpa — og selvfglgelig likeledes toryapodv kivij — er émpopd. (S2) gjer altsa korrekt i a
identifisere alene épa med émipopd og alene mepiareic med zpdoinyic. Maten han gjar dette pa,
samt beskrivelsene han gir, far dog en til & mistenke at (S2) ikke hadde sarlig gode kunnskaper
om stoisk logikk.! Nér det gjelder eksemplet, s& inneholder det to «feil». Disse blir klare ndr man
sammenlikner med hvordan S.E. gir samme Adyog «argument:

el mepuatel Aiov, Kiveiton Alov- tepmatel 8& Aiov- kveitor dpo Aiwv. (M. 8.305)?
Man ser at S.E.s tekst adskiller seg fra den til (52) pa to mater. For det farste har (52), motsatt
S.E., glemt & legge til et eksplisitt subjekt.® For det andre bruker S.E. tredje person (zepirozer;
xiveitar), mens (S2) bruker andre person (zepizazeic; kivij).

Feilen til (S3) er likeledes kompleks. Ifalge Lallot (1998, 252; cf. Dalimier 2001, 411-12) og
Barnes (2007, 252) mener (S3) at éxipopa 09 aviinyig i Téyvn betegner henholdsvis
underpremissen og konklusjonen av et argument; (S3) mener at 7&yvn snakker om Adyoi
«argumenter». Jeg vil dog pasta at bade Lallot og Barnes her tenker for positivt. Hvis man
sammenligner (S3) og (S1), ser man at begge disse gir det samme stoiske argument som
eksempel og at de begge inndeler argumentet i to deler. Den farste del er &i juépo. o1, pédg

&oriv. Den andre del er dida unyv fuépo éomv pdsc dpa éotiv. (S3) og (S1) tolker altsa hayst

L Grunnen til at jeg ikke anser (S2) for fullstendig nonsens, er at (S2) gir alene zepirareic heller enn hele &i
TEPITOTELS, KIVI]* GAAG unv mepimateic SOM mpoinyig (for hvis émpopucoc faktisk er det kommer etter mpolnweig,
hvorfor i s fall ikke nevne alt som kommer foran épa?). At (S2) her kan ha basert seg pa en stoiskpavirket kilde
uten & ha forstatt stort, viser dog (minimum) to ting. Det farste er forklaringen av émipopirdg som «uetdl Téic
TPOAMYELC TMV SIoAEEEMV (g cuVTELODVTEG £ig TpofApata émpépoviow (X9, 65,28-29). Jeg klarer ikke & forstd
dette som annet enn en adhoc-forklaring, hvis utgangspunkt er en bokstavelig lesning av ézipopd. 0g mpdinyig; (S2)
visste ikke at disse var tekniske, stoisk betegnelser. Det andre er vanskeligheten i & forstd hvorfor han impliserer at
wepimotel, et pijua, er en mpolnmrikdg, Mens dpa 0g toryapodv, 10 abvoeouot, er émpopiroi (for burde det ikke i det
minste vere tale om den samme ordklasse?). Det siste virker endog som & ha gitt Uhlig (1883, 95, i det kritiske
apparat) en sar idé om at (S2) anser émgopixoi som en betegnelse for alle ovAloyiorioi covdeouor (pa den méate at
mens mepimorel €r en mpoinmriée for dpa, s er hele ei mepimarsic, xivij en mpolymrikoc for dAde unv?).

2 «Om Dion gér rundt, beveger Dion seg; men Dion gar rundt; altsd beveger Dion seg» (min oversettelse).

3 Ifalge de greske grammatikere er det irrelevant hvorvidt subjektet er tilstede, da et p7jua har en nominativ i seg
(f.eks. =™, 383,16-18); (S2) ville neppe ha forstatt at han hadde gjort noe galt. Ifglge stoikerne matte dog et aéiwua
amlodv bestd av bade et «subjekt», Kalt for wréoic, og et predikat, Kalt for karnydpnua (D.L., 7.64; cf. Plu., Plat.
1011E; S.E., M. 8.94).

40



sannsynlig det stoiske argument likt og det virker ikke mulig a si at (S3) tolker dette korrekt, med
mindre man mener at (S1) gjer det samme. I tillegg ma man ogsa merke hvordan (S3) forklarer
den stoiske 16yo¢ «argument»:

olov émi mapadeiypatog «&i Nuépa £0Ti, &G E0TVY- €110, 01 GLALOYIGTIKOL EVOVG OHOD TV ATOdEEW

Emoépovai Te Kol GLALOPBAvOVTOL: «GAAaMY NUépa E0Tiv: OGS dpa Eotivy. (EM, 441,10-13)
Teksten er her dunkel, men jeg mener at den ma forstas pa falgende mate. Beskrivelsen (efza ...
ovllaufiavovror) er en parafrase av teksten til 76yvy (og viser derved selvfglgelig hvordan (S3)
forstar denne).! For & illustrere denne parafrase legger (S3) derpa til den andre del av denne
Joyoc. Jeg slutter herfra at (S3) alene mener at den andre del av denne Adyog, altsa hva (S1) kaller
for émpopa, er drodeiéic. En meget bokstavelig lesning av parafrasen gir at (S3) mener at
amédecic straks (e000c) og pa samme sted (duod) falger eller legges til (émpépeafar) og avsluttes
(ovidauPavestor). Straks henviser her til at den andre del legges til den farste del umiddelbart.?
P& samme sted henviser til at azédeiéic legges til i sin helhet, alts& uadskillelig.® Legges til og
avsluttes henviser her til ézipopd 0g oviinyeic i Téyvy (se side 41nl). Det er ganske selvfalgelig,
som ogsa bade Barnes (2007, 251-52) og Lallot (1998, 252) impliserer, at (S3) mener at diid
UV UEPa. 0TIV €T Emipopd, MENS pd¢ dpa éotiv er abiinyic.* HVis eviloyiotikoi cbvdeouor skal
oppfylle kravet om & legge til og a avslutte drédeiic pa samme sted, er det dog ikke mulig at
(S3) mener at émpopd farst legges til, etterfulgt av ooiinyic (for i sa fall ville drdédeilic veere
adskillelig (se side 41n3)). I stedet mener (S3) at azoderlic legges til og at denne bestar av to
deler, av hvilke den farste er émpopd og den andre odilnyic. (S3) pastar altsa ikke, pace Lallot

og Barnes, at Tyvy snakker om delene til en A6yoc «argument», men om delene til en azédeilic.”

! Teksten til Téyvy er folgende: «8cot mpodc TaC EMpPopdc T Kol cLAAGYELC TV dmodsifewv &b didkevtow (95,2-
96,1). Jeg antar at émpépovrar 09 cvAlaufdvovror hos (S3) tilsvarer émpopdc 0g ovidnweig i Téyvy.

2 Altsd at resultatet vil veere & fuépa éoti, pd¢ éotv AL unv fuépa éotv- pédg dpa oty heller enn &i fuépo éoi,
Pa¢ oTv: Kal Topol &v dyopd TwAodviar: dAla unyv fuépa éotiv- pdis dpa Eotv. (Den ekstra Adyog «setning» om at
hvete selges pa markedsplassen er tatt fra S.E. (P. 2.146-47; M. 8.430).)

3 Den andre del av denne Adyog «argument» er aiic unv nuépa éotiv: pdc dpa éotiv. Denne del er hos stoikerne
adskillelig pa den mate at de mener at aic v fjuépa oty farst legges til som zpéainyic og at péc dpa éotiv
derpa legges til som émgpopd; den andre del behandles som om den bestér av flere deler. Denne del er hos (S1) og
(S3) uadskillelig pa den mate at de samtidig legger til hele gile v Huépa éotiv: pdsc dpa éotiv, den andre del
behandles som om den utgjer en helhet.

4 Jeg finner ikke at hverken Lallot (1998, 252) eller Barnes (2007, 251-52) sier dette eksplisitt, men det er vanskelig
a se hvordan de ellers kan ha kommet frem til at (S3) snakker om Adyor «argumenter».

5 «Indessen, indem ich hoffe, nur den wahren Sinn und die eigentliche Meinung des Aristoteles dargestellt zu haben,
weil3 ich doch allerdings, dass ich diese Meinung klarer zu machen bemiht war, nicht nur als Aristoteles sie
mitgeteilt, sondern auch klarer, als er sie gedacht hat» (Steinthal 1890-91, 1:243). (Aristoteles kan her erstattes med
(S3).) Jeg anser ikke tolkningen gitt over som feilfri. Den er dog minst likesd sannsynlig som den Barnes og Lallot
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(S6) bryter strammen. Dens farste eksempel inneholder de samme to «feil» som eksemplet til
(S2). Det andre eksempel er dog, fra hva jeg kan se, helt korrekt. Hvis (S6) her ikke alene har
gjengitt et eksempel fra A.D., sa betyr det at det potensielt sett kan ha veert i hvert fall noen
grammatikere etter A.D. som stadig var i stand til & lage korrekte stoiske 1dyor «argumenter»,

3.3.3 anoddeiéic

Ordet arddeiéic «bevis» finnes i definisjonen til T4yvy. Samme ord gjenfinnes hos bade A.D. og
tre av skoliastene, altsa (S3), (S4) og (S5). Ifalge Pohlenz (1939, 185; cf. Frede 1987c, 359) er
améderéic | Téyvy apenbart stoisk. Det viktige her er dog ikke hvorvidt drédeiéic egentlig var
stoisk, men om skoliastene tolker ordet saledes og forklarer ordet innenfor stoiske rammer. Man
merker at bade stoikerne og Aristoteles hadde en egen teori om azddeiéic, som var nart
forbundet med deres syllogistikk (Frede 1987a, 117). Jeg kommer dog i dette underkapittel alene
til & vektlegge den stoiske teori, mens den aristoteliske vil bli nevnt i neste underkapittel.

Ifalge stoikerne var en andédeiéic en Léyog «argument»? (S.E., M. 8.301; P. 2.135; D.L., 7.45)
og de fremsatte ulike krav en gitt A6yoc matte oppfylle for & bli regnet som en érédeiéic (kravene
er gitt under). Av de fire skoliaster som gir en stoisk Adyog, oppgir kun (S3) eksplisitt at det her
skulle veere tale om en drdodeilic. Denne Adyoc er falgende:

el Nuépa £oti, pidg EoTIv: ANy Tpépa E0Tiv: S Gpa EoTiv.
En detaljert gjennomgang av den stoiske teori om dxdodeilic er ikke ngdvendig her, for S.E. sier

eksplisitt at og hvorfor stoikerne ikke ville regne denne Adyog for en drddeilic:
e 6 To1odTog «gl NéPa E6TL, AOC EoTv- Nuépa & EoTv: AC FPa EGTV» TPOC TA GLUVAKTIKOC Vot Kol
A0 ottv, émeinep S00évimv anTod TV Anppdtov didotal kol 1) émipopd?, kai St dAnO&GY dAn0Eg Tt
deikvuoty. 10100T0¢ € MV TAALY 00K EoTv AnddEIElg TG TPOOMAOV EXEV TO GUUTEPAGLLO TO «PAC EGTIVY,
GAAG uR &dnAov. (M. 8.312;% cf. P. 2.140)

Ifelge S.E. (M. 8.310; cf. P. 2.143) ma en Adyoc besta fire krav for & veere regnet om en stoisk

améderéic. Den ma veare gyldig (cvvaxrixoc), veaere sann (ain6rc), ha en uklar konklusjon

(Gonirov ovurépacua) og konklusjonen ma avslgres gjennom premissenes kraft (éxxalvrrdusvov

gir. Deres tolkning impliserer i tillegg ogsa at (S3) av en eller annen grunn stadig og nedvendigvis var i stand til &
tolke stoisk materiale korrekt. Alle skoliaster jeg hittil har gjennomgatt viser imidlertid at dette er usannsynlig.

L J6yoc betyr i hele 3.3.3 «argument».

2 Brunschwig (1980, 145) nevner at S.E. her gir en forklaring p& hva cvvartixés «gyldig» innebaerer.

3 «Igjen er et argument som ‘Om det er dag, er det lys; men det er dag; altsa er det lys’ i tillegg til 4 vaere gyldig ogsé
sant, ettersom, nar premissene blir medgitt, ogsa konklusjonen innrammes og fordi det ved hjelp av sanne premisser
viser noe sant. Tross denne beskaffenhet er argumentet atter en gang ikke noe bevis, da det har en konklusjon —
pastanden ‘det er dag’ — som er dpenbar og ikke pa noen méate uklar» (stort sett fulgt oversettelsen til Hiilser (1987-
88, 1407)).
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&K i ovvauews v Anuudtwv). Den Aoyoc (S3) gir oppfyller de to farste krav, men ikke det
tredje (og derfor ngdvendigvis ikke det fjerde). Et standardeksempel pa en Aéyog som oppfyller
alle fire krav er falgende:
el 13pdteg péovot it Tig Empaveiag, ict vontol opot: GAAY v idpdTeg péovot did Tiig Emeaveiag: iciv
&pa. vonroi mopot. (S.E., P. 2.140;! cf. 2.142; M. 8.306, 8.309)

Man ma i tillegg merke at bade (S3) og (S5) har begrenset omfanget av en axddeiéic. Hos (S3)
betegner arddeilic nemlig alene hva stoikerne ville ha regnet for zpdoinyic «underpremiss» og
émpopa «konklusjon» av en 1dyog, hos (S5) derimot alene émgpopd. Disse to skoliasters bruk av
ordet arddeicic oppfyller altsa ikke det stoiske minimumskrav om at drodeiéeic er hele Aéyor (se
side 43n2). Jeg slutter herfra at hverken (S3) eller (S5) bruker ordet dzodeilic i dets stoiske
betydning.?

Hva angar (S4), sa er det ganske apenbart at han gjar bruk av samme betydning av azédeiéic
som A.D. (se (F2), gitti 3.2). Om ikke annet fordi begge gir et regnestykke like etter ordet; den
som forklarer A.D.s bruk av ordet, har ogsa forklart bruken til (S3). I hellenistisk tid var
arodeilerc regnet som fundamentalt for vitenskapelig arbeid (Russo 2003, 171; Llyod 2013,
Kindle Location 948). arddeiéic-begrepet var stadig sa viktig pd Galens tid at denne skrev et
verk i femten baker — dessverre tapt — om emnet (Libr.Propr. 19:41).3 Blant grammatikerne

finner jeg at ordet axédeiéic alene er vanlig hos A.D.# Ifglge Dalimier (2001, 28) har A.D. tatt i

! «Om svett flyter gjennom huden, finnes det porer som kan begripes gjennom intellektet; men svett flyter gjennom
huden; altsa finnes det porer som kan begripes gjennom intellektet» (stort sett fulgt oversettelsen til Hulser (1987-
88, 1399), men ogsa brukt den til Annas og Barnes (2000, 104)). For en detaljert gjennomgang av hver av de fire
krav og den stoiske teori om drxddeilic, se Mates (1961, 61-63), Brunschwig (1980) og Barnes (1980).

2 Det samme gjelder tilsynelatende Baratin: «D’aprés Apollonios, GG Il, 1, 1, 250.27-28, les Stoiciens appelaient
ces conjonctions des epiphorikoi. Ce terme est plus précis : epiphorikoi fait référence a la preuve et a la conclusion.
Le terme des grammairiens, sullogistikoi, est plus suggestif, mais aussi plus vague» (1989, 66n1). (For
flertydigheten av svlioyionindg, se Barnes (2007, 258-59) og Dalimier (2001, 411-12).) Jeg er ikke helt sikker pa
hvor Baratin far fra at émgopixoi referer til amodeiéeic (A.D. (Coni. 252,5) bruker visst nok drédeiéic, men om
navnet aviloyiotikoi). Ifelge stoikerne er dog arodeierc & regne som Aéyor. S.E. (P. 2.135-36) sier i tillegg ganske
eksplisitt at det gjelder hele «systemet» nevnt i den stoiske standarddefinisjon (gitt i 3.1.2). Det er altsa ikke mulig,
pace hva Baratin synes & mene, & begrense arodeiceig til kun & dekke en del av en Adyog, som émgpopd «konklusjon»
(émpopiroi henviser som sagt til émipopd (se side 34n2)). Baratin, en moderne, ser altsa ut til & ha begatt samme
«feil» som (S3) og (S5).

3 Dessverre fordi dette trolig ville ha forklart hvordan azédeiéic-begrepet var forstatt (og brukt) i ekstrafilosofiske
kretser: «Galen was an amateur of logic; and he made a special study of apodeixis» (Barnes 1980, 176). Om ikke
annet sa fordi Galen nok hadde kritisert feilaktig bruk av ordet azédeilic. For Galens teori om arédeiéic, se Llyod
(1996) og (meget kortere) Barnes (1980, 176). For et forsgk pa & rekonstruere de femten baker, se Mller (1895).
4T.L.G. viser 39 forekomster av drodeicic hos A.D. Til sammenligning gir T.L.G. 11 forekomster av dnéderlic i
skoliastsamlingen. Av disse elleve finnes dog alene tre (X9, 37,13, 39,5; X', 468,15) utenfor skoliastenes
gjennomgang av evlloyiotikoi abvoesuor.
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bruk améderéic for a gi sitt arbeid en vitenskapelig karakter. Nar det gjelder det drdédeiéic, som

A.D. brukte i sin gjennomgang av émgopixoi (F2), forklarer Dalimier det saledes:
Apollonios précise « dans certaines démonstrations ». Il est clair, d’aprés I’exemple donné, qu’il s’agit des
démonstrations mathématiques (ou syllogismes relationnels), dérivant d’axiomes universels, et dont, nous

dit-on, Posidonios [sic] usait tout particuliérement. (2001, 412)*

Dette er relevant for oppgaven, da Dalimier nevner stoikeren Poseidonios.? Jeg mener dog det
Dalimier sier er noe vas. Visst nok sier Galen (Inst.Log. 38,17, 39,12-13, 46,18) flere ganger
eksplisitt at de sakalte relasjonelle cviloyiouoi® er brukt i bade geometri og aritmetikk og gir i en
anledning (Inst.Log. 39,1) adverbet drodeixtinidc «beviselig». De regnestykker man finner hos

Galen er dog av felgende art:
Aiovog Oéwv dumhdoia kéktntor <dALd kai O@¢wvoc Pidov dumhdoia kéktntol> Almvog dpa Oidwv &
nAdoto kéktntat. (Inst.Log. 38,18-20)*
Alwv Oémvog fuion kékntor aAAL Kol @émv Pikwvog fuion kékntar Alev dpo Oilwovog tétaptov
uépoc el i ktioewg. (Inst.Log. 38,21-24)°

Man ser her to eksempler pa multiplikasjon. Nu er A.D.s regnestykke en addisjon, n&ermere

bestemt 5 + 3 = 8.8 Jeg finner dog ikke at Galen gir et eneste eksempel pé en slik addisjon og vil

! «Apollonios presiserer ‘i visse bevis’. Det er klart, etter det gitte eksempel, at det dreier seg om matematiske bevis
(eller relasjonelle syllogismer), avledet fra universelle aksiomer, og som man forteller Poseidonios brukte spesielt
meget» (min oversettelse).

2 Se Kidd (2006) og (meget kortere) Barnes (1980, 164) for Poseidonios’ status som logiker. Poseidonios er ikke
blant stoiske logikere nevnt av Epiktet (Barnes 1997, 72n187).

3 De relasjonelle ovlloyiouoi (oi karc 16 mpds 11 ovlioyiouol) er en tredje type oviloyiouoi, som hverken passer inn i
det stoiske eller det aristoteliske system (Kneale og Kneale 1962, 185; Morison 2008, 106). Galen anser seg selv
som oppfinner av denne type (Inst.Log. 38,12-20 med Kieffer (1964, 117)) og den finnes alene hos ham (Barnes
2007, 266). Ifalge Galen (Inst.Log. 39,12-19; cf. Kieffer 1964, 126; Dalimier 2001, 271; Kidd 2006, 35) handler det
om evlloyiouoi som far sin struktur fra aciouare, altsa selvinnlysende pastander. Galen anses vanligvis a ha fatt
idéen fra Poseidonios (f.eks. Kieffer 1964, 14), som han nevner ved navn (Inst.Log. 47,16). Hva som er fellestrekket
ved alle relasjonelle svAloyiouoi, er dog uklart (Morison 2008, 108-11; Kieffer 1964, 121-22). Hva som skal regnes
som a&idpoza, likeledes uklart (Morison 2008, 110-11; Kieffer 1964, 118-20; Kneale og Kneale 1962, 185). For en
gjennomgang av de relasjonelle ovAloyiouoi, se Morison (2008, 105-13) og Kieffer (1964, 116-22, 127-28).

4 «Theon har det dobbelte av Dion; men ogsa Philon har det dobbelte av Theon; altsa har Philon fire ganger s meget
som Diony (gjort bruk av oversettelsene til Kieffer (1964, 49) og Mau (1960)). Regnestykket er folgende: 2 - 2 = 4.
En gresk mate & skrive regnestykket pa er falgende: dic z¢. 8 6" (se Vogel (1936, 389) for ulike mater multiplikasjon
ble skrevet pd). Ifalge Mau er falgende aksiom brukt her: «Gleiches mit Gleichem multipliziert gibt Gleiches»
(1960, 53).

5 «Dion har halvt s& meget som Theon; men Theon har halvt s& meget som Philon; altsa har Dion en fjerdedel av
Philons eiendom» (gjort bruk av oversettelsene til Kieffer (1964, 49) og til Mau (1960)). Regnestykket er falgende:
1 1

23 % En gresk méte & skrive regnestykket pé er falgende: 8 7o " 0" (basert pa et eksempel gitt hos Vogel

(1936, 437)). Ifelge Galen star dette regnestykke i ner forbindelse med det foregaende: «kat’ avtiotpo@nVv 6¢ TG
MEewg <6> antoc 1 duvauetl Moyog oltmg Epotndncetawns (Inst.Log. 38,20-21). Jeg tolker Galens ord som at han
mener at samme a&iwua brukes i de to regnestykker.

® Dette regnestykke kan pa gresk skrives som enten ¢”y” 5" eller ¢ " kai y” 5’ (basert pa en skoliast (™, 293,7-10),
Vogel (1936, 380) bekrefter at begge disse mater var vanlige). De to gvrige regnestykker er falgende: 1 + 2 = 3 hos
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derfor benekte at de relasjonelle cviloyiouoi inneholder addisjon (om ikke annet skulle man
gjerne ha visst hvilket universelt aksiom Dalimier mener A.D. har brukt for &8 komme frem til at
fem pluss tre er atte). Det er altsa umulig & pasta at drodeilic her betyr «matematisk bevis» med
mindre man innremmer at A.D. har misforstatt ordets betydning og/eller utvidet det til a betegne
regneoperasjoner generelt. Man kunne spekulere over hvorvidt det dazdderlic A.D. bruker er det
samme dnddercic som finnes i Tyvy. | sa fall virker det, hvis man fglger Pohlenz (1939, 185) i a
anta at arxddeilic i Téyvn er stoisk, som om at allerede A.D. hadde problemer med a forsta ordet.
Alternativt er de to arodéerc synonyme, men det handler om en ikke-stoisk betydning av ordet.
Dette er dessverre ikke plassen for & diskutere problemet i detaljer.! Med tanke p at stoiske
amodeiéeic er Aéyor 0g at bade A.D. og (S4) etter & ha nevnt dnddeiéic gir et regnestykke, virker
det dog usannsynlig at A.D. og (S4) bruker arxdderlic i dets stoiske betydning (med mindre noen
vil pasta at regnestykkene er stoiske Adyo1).

3.4  Michael Synkellos

Dette underkapittel gar gjennom M.S.s beskrivelse av oviloyioriroi sovéeouor. Donnet (1982,
406-7) inndeler M.S.s beskrivelse i to deler.? Den farste del er falgende (D1):

Oi 8& GVALOYIGTIKOL TPOC T8 GUUREPAUGLATA TMV GLAAOYIGUEY Kol TPOC TG EmPopdc® TV dmodeifemv kol
npdg T PePoumoelg Tdv mpodmyndévimv | mpoarpedéviav tdocovial, olov 0EAmv dmodsitat 8Tt mavTa T
dvta dyafd otiv, £pd GLAAOYILOLEVOG S0 TPOTACE®V KOl KPIveV d1d TOD GUUTEPAGLOTOG «Td OvTa ThvTa
316 TV Gya@dTTA TOD TOTPOC THY TPGodov Eoye: TodTa 88 Avaykm dyadd sivar: dpo ThvTo vy dyadd

siva: kol Ty amodeifon BovAdpevog 811 6 BvOpwmoc ovoia éotiv, £pd «6 dvBpwmog {Hov*: T {Mov

ovoia, 6 &vOpwmog Epa ovsioy. (Const. 1695-1702)°

(S2); 3+ 3+ 3=9hos (S4). Hvorfor (og hvorvidt det har noen betydning at) regnestykkene er forskjellige, vet jeg
ikke. Man merker at summen hos A.D. og (S2) er markert med épa, mens (S4) derimot bruker é¢iia urv. For en
introduksjon i gresk aritmetikk (inkludert brgkregning), se VVogel (1936).

! Jeg finner ikke, av en eller annen grunn, noen moderne lzerd spekulere over denne mulighet, altsd hvorvidt de to
amodeileig er synonyme. Men hvorfor stoppe opp ved & pésta at de to drodsiéeic er synonyme? For hvis Téyvy
faktisk er uekte, som noen mener (se side 8nl), og slik farst ble samlet etter A.D. levde, er det vel ikke noe i veien
for & pésta at anédeiéic i Téyvy faktisk stammer fra A.D. Dette kunne, om enn ikke annet, forklare hvorfor teksten til
Téyvn er «unphilosophisch unprézis» (Pohlenz 1939, 185). (Ifglge denne tolkning er det nemlig mulig at dzddeiéic
aldri, pace Pohlenz (ibid.), var ment til & bli tolket filosofisk.)

2 paragraf 197 til 198 hos Donnet (1982). Donnet (1982, 514) kommenterer ikke paragraf 198, mens hans
kommentar til paragraf 197 er begrenset til en henvisning til at Theodoros Gazes har en lignende tekst; Donnet er
lite hjelpsom her.

3 Donnet (1982, 406) tar tilsynelatende émipopa som «deduksjon». Med tanke pa at han ikke forsvarer sin
oversettelse, fortsetter jeg dog 4 ta ordet som «tillegg».

4 {@ov dekker, ifolge skoliastene (Y, 107,13-18, 108,10-11, 156,32-38; =™, 300,30-33), alle levende vesener,
inkludert fisk, engler, demoner og noen langlevende nymfer (viugour tivég paxpaiwveg).

5> «De syllogiserende konjunksjoner brukes i konklusjoner av syllogismer, i tillegg [?] av bevis og i stadfestelser av
noe som nettopp har blitt fortalt eller fremlagt. F.eks. om jeg vil bevise at alt er godt, vil jeg si, i det jeg resonnerer
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M.S. gir her tre funksjoner for sviloyiotiroi ovvoeouor (hver funksjon er markert med zpoc). To
eksempler falger de tre funksjoner. Eksemplene er trolig ment til & illustrere de to farste
funksjoner (eksemplet for den tredje funksjon er sitert under). Begge eksempler er av en eller
annen grunn innledet av arodeiau. Jeg ser ikke noe stoisk materiale i eksemplene, som ikke
engang inneholder en farste stoisk dvarodeixrog. Til gjengjeld inneholder begge eksempler noe
som problemfritt kan identifiseres som aristotelisk. I det farste eksempel er det de to betegnelser
rporooig 0g ovumépaoua, SOm er brukt i beskrivelsen. | det andre eksempel er det eksemplet selv,
som er tilnermet identisk med den aristoteliske ovAloyioudc gitt av Philoponos (gitt i 3.1.1).

Den andre del er fglgende (D2):

Ei 8¢ dimyoduevog ictopiav Bovdoiuny tawtnyv PePordoai, pnui—=iEctm ovv aiitn 1 &ni tod Tedekiov
yeyovuia tiig ayiog Tepovcainu dAwcic—Ep® o1 «tod 1@V Tovdainv NuapmmKrdTog Aaod kol Xedekiov ToD
Bacilémg Emoprnoavtog, @pyichn avtoig 6 Kvprog: toivov 6 Nafovyodovocop v moAv Kabeile kol TOV
Belov vaov évémpnoe Kol ToLG LEV AVeTAE, TOVG OE NYUUADTEVCE Kol ZEJEKIAV TVPADGCOG SEGLLOV Amyorye
Kai petdrioey gig Bapoidvor. (Const. 1702-7)!

M.S. gir her et eksempel for den tredje funksjon, altsa stadfestning av noe allerede nevnt. Jeg ser
ikke noe stoisk her. Da eksemplet i tillegg ikke inneholder noe materiale fra aristotelisk
syllogistikk, avstar jeg her fra & bedgmme hvordan (D2) skal tolkes.

De to farste funksjoner gitt i (D1) er falgende: (1) bruk i counepdouaza til oviioyiouoi; (2)
bruk i émpopai til arodeilers. ovumépaouo kan her problemfritt identifiseres med den
aristoteliske betegnelse betydende «konklusjon». Det er vanskeligere a bedgmme hva émpopd
skal bety, da M.S. ikke bruker ordet i de to eksempler. Med tanke pa at begge eksempler
introduseres av drodeicou, virker det dog plausibelt & anta at M.S. mener at émpopd er synonymt
med ovurépaoua. Hvis dette er sant, og hvis man innvilger at det éripopa M.S. bruker er det
samme émipopd som finnes i Téyvy?, sd anser jeg det for mulig at émpopd, pé lik linje med dlAc

unv ... dpa (se side 38), endte opp som et fossil fra stoisk logikk, som de greske grammatikere

gjennom premissene og demmer gjennom konklusjonen: ‘Alt som er har sin fremgang gjennom faderens godhet;
men det er nedvendig at dette er godt; altsé er det nedvendig at alt er godt’. Igjen, om jeg ensker a bevise at
mennesket er en substans, vil jeg si: ‘Mennesket er et levende vesen; det levende vesen er en substans; altsa er
mennesket en substans’» (stort sett fulgt oversettelsen til Donnet (1982, 406)).

1 «Om jeg, mens jeg forteller en historie, skulle gnske a stadfeste denne, sier jeg — sett altsa at inntakelsen av det
hellige Jerusalem skjedde under kong Sidkia — jeg sier altsd: ‘Da jedefolket hadde syndet og kong Sidkia hadde
sverget falsk, ble Herren vred pa dem; altsd gdela Nebukadnesar byen, brente det hellige tempel, henrettet noen,
slavebandt andre, og forte Sidkia, etter & ha blindet ham, bort som fange og deporterte ham til Babylon’» (stort sett
fulgt oversettelsen til Donnet (1982, 406)).

2 Altsd émpopd i definisjonen av sviloyiotixoi advdeauor: «Colhoyictikoi 8¢ gicty dcot mpdc Téc EMpopdc Te Kol
coMyeic TdV dmodeilemv e diakewtaw (Téyvy, 95,2-96,1).
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fortsatte a bruke, selv etter dets originale funksjon var glemt. Jeg kommer nu til & ga gjennom de
to eksempler gitt i (D1) for & undersgke hvorvidt det er tale om faktiske aristoteliske oviloyiouoi.
Det andre eksempel vil bli gjennomgatt farst, da dets aristoteliske natur er utvilsomt.

3.4.1 Det andre eksempel

Man kan begynne med & gjengi M.S.s andre eksempel og Philoponos’ eksempel pé en
oviloyioudc tilhgrende den farste tpdmoc av det farste oyijua, altsa en cviioyioudc sammensatt

fra tre kafodov katapatikal Tpotdoeic:

0 GvBpomog (dov mag avBpomog Ldov
10 {Dov ovcin mdv {@ov ovoia
0 GvBpomog dpa ovoio mag dpa GvBpwmog ovsia

Her er M.S.s eksempel gitt til venstre og Philoponos’ eksempel gitt til hayre. Man ser at teksten
til de to eksempler er tilneermet identisk. Det er tre likhetstrekk. For det farste er de tre samme
dpot brukt: avbpwmoc, {@ov 0g odeia. For det andre oppfyller de tre dpo:r samme funksjoner i
begge eksempler: dvlpwmog er édrrwv Spog, (Gov er uéooc Spoc 0g ovaia er ueilwv épog.t For
det tredje bruker begge eksempler dpa i courépaoua.? De to farste trekk skulle veere nok til &
slutte at M.S. ikke bare gir et eksempel pa en oviloyioudc tilhgrende den farste zpomoc av det
farste ayfjua, men at hans eksempel er en korrekt aristotelisk sviloyioudg. Den som
sammenligner de to eksempler vil dog kanskje reagere pa at M.S. bruker den bestemte artikkel
ol7é i stedet for mac/zav, som jeg tidligere skrev (se side 29) brukes til & markere at det handler
om en kabolov katapatiky npotaoig. Dette er ikke et problem, for Galen forklarer den samme

ovlioyioude saledes:
OikeldtaTo¢ 0vV Amodeifeoty EmoTHovIKoic 6 ToD TPHTOV GYNHATIS E6TL TPATOS CLALOYIGHIC &V S1TTi
MéEet Aeyopevog Hmd @V EAMvav, éviote név <ac> dpting eimopev®: «o dvOpomoc (Hov ot T {GHov
ovoia €otiv: <0 avBpwmog ovoia Eotivy, éviote 8¢ petd Tod g «mdg dvOpwnog {HOV ot mav {Hov

ovoia goti-> ndg GvOponog ovoia dotvy. (Inst.Log. 29,12-18;* cf. Inst.Log. 28,16-29,11)

1 Se 3.1.1 for den her brukte terminologi og en forklaring pa hvordan Philoponos’ eksempel skal forstds. Allerede
Aristoteles (APr. 27a19; cf. 47a28-30) gjorde bruk av disse tre dpou.

2 Det ma bemerkes at épa var ubrukt av Aristoteles: «It must be said emphatically that no syllogism is formulated by
Aristotle as an inference with the word «therefore» (&pa), as is done in the traditional logic» (Lukasiewicz 1957, 21;
cf. 73). Lukasiewicz (ibid., 21, 1) ser dog ut til & innrgmme at dpa har veert i vanlig bruk i hvert fall siden Alexander
fra Aphrodisias (in APr. 47,9-10) og at S.E. (P. 2.194-98) gir flere peripatetiske svAloyiouoi med dpa.

3 Altsa Inst.Log. 28,16-29,11, hvor Galen viser at den bestemte artikkel kan brukes i stedet for zéac/zav (Kieffer
1964, 106).

4 «S& den farste syllogisme av den farste figur, som er spesielt egnet for vitenskapelige bevis, har to uttrykksmater
hos grekerne. Noen ganger, som vi sa for lidt siden [altsd med den bestemte artikkel (se side 47n3)]: “Mennesket er
et levende vesen; det levende vesen er en substans; mennesket er en substans’; noen ganger med alle [zég]: ‘Alle
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Det er altsd uproblematisk & bruke den bestemte artikkel i stedet for zac/mav (cf. Kieffer 1964,
106; Mau 1960, 38).!

Galen falger her Aristoteles i & anse det farste ayijua «figur» som spesielt nyttig for
armodeilers. «In this section, the pre-eminence of the first figure for scientific demonstrations, a
dogma since Aristotle [se APo. 79al17-32], is confirmed» (Kieffer 1964, 107). At Galen gir
samme ovlloyiouéc som M.S. og Philoponos straks etter & ha sagt at den farste zpdroc av det
farste oyijua (6 00 mpdTov oyuaros Tpdrog ovlioyioudg) er spesielt nyttig for arodeileic
impliserer at denne ovAloyioudg er & regne som en ardderlic. Dette virker bekreftet av at bade
Alexander fra Aphrodisias (in APr. 293,12-13) og Philoponos (in APo. 370,17-18) bruker verbet
amodervivor «bevise» om samme oviloyiouds. Jeg avstar dog her fra & vurdere hvorvidt Galen
faktisk har gitt en aristotelisk drddeilic. Visst nok har Aristoteles pa lik linje med stoikerne en
egen teori om arddeicic. Han gar gjennom denne i Analytica posteriora (Kneale og Kneale 1962,
24; Barnes 1969, 123; Smith, 2015). Der forteller han (APo. 71b18) mellom annet at dzddeilic
«bevis» er en ovAloyiouog émotnuovikog «vitenskapelig syllogisme». Han (APo. 71b20-22) gir
ogsa seks krav de to zpordoeic til en sviloyioudc (Smith 2009, 53; 2015; Harari 2004, 61; cf.
Barnes 1993, 93-94) ma besta for at en gitt sviloyioudc skal veere regnet som en drddeicic. De
veere sanne (dAnbeic), primare (zpdtoz), umiddelbare (dueoor), mer kjente (yvwpruwrepar) enn
ovurépacua, tidligere (mporepar) enn cvurépacua, og arsaker (aitia) til courépacua (cf. side
48n3). Tross dette avstar jeg fra en dom her. Dels fordi det tilsynelatende ikke eksisterer et
eneste konkret eksempel pa en dardderdic hos Aristoteles.? Dels fordi kommentarlitteraturen synes

& ha en ganske bred forstaelse av dzdédeiéic-begrepet. Jeg avslutter dette underkapittel med &

[zag] mennesker er levende vesen; alle [zav] levende vesen er substanser; alle [zag] mennesker er substanser’»
(stort sett fulgt oversettelsen til Kieffer (1964, 74), men ogsa brukt den til Mau (1960)).

! Selv Philoponos (in APr. 67,30-31, 287,19-20; in APo. 8,17) gir gjentatte ganger den samme svlloyiouéc med den
bestemte artikkel i stedet for zac/zav — det var tilsynelatende vanlig praksis.

2 «My example was not taken from Aristotle. This points to the problem; for in the whole of the Aristotelian corpus
there is not, as far as | am aware, a single example of demonstration. The Posterior Analytics quotes arguments
which come close to demonstrative form; but there is no perfect example. In the other treatises there is scarcely a
syllogism» (Barnes 1969, 124).

3 «The commentators usually distinguish between the real proofs and some lower sorts of proof» (Tuominen 2009,
104; cf. Barnes 1969, 125). Det kan nevnes at Galens oviloyicudg ikke bestar Aristoteles’ seks krav. Kravet om at
npotdoeic skal veare duecor «umiddelbare» kan brukes til & illustrere dette. Smith forklarer dette krav saledes:
«Consider now a proposition with predicate A and subject B, and suppose that it is a true propasition. If in addition
there are two true premises from which it can be deduced, then those premises will have to share a third term, C. If
there is no such middle term — that is, if there is no pair of such true premises — then the proposition in question is
amesos, ‘unmiddled.” This is what ‘immediate” means for Aristotle» (2009, 53). At Galens cviloyioudg ifalge dette
ikke er en ardoeiic, viser fglgende: «opoimg €av Beom dei&an &1 0 GvOpwmog ovsin éoti, KExpnuot HEcE® Spw Td
(D@, 61110 {Pov ovoia- Kl i TOUTO UNTT® EUESOV, TPOG TIV TOVTOV TGTV KEYPTLOL TAAY PHEC® Op®, OTL TO (Hov
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henvise til at Theodoros Gazes, som Donnet (1982, 514) gjorde meg oppmerksom pa, «gjentar»

M.S.s andre eksempel:

g &vOpwmog {dov, dALauny mdv {Gov odaoia, Tig dpa 8vOpmmog ovasia. (1529, f. 163r)*
Gazes’ eksempel adskiller seg pa to mater fra M.S.s.: (1) Gazes bruker zag/zav i stedet for den
bestemte artikkel; (2) Gazes bruker ikke alene dpa, men ogsa daiic wiv (se side 38).

3.4.2 Det forste eksempel
Det farste eksempel til M.S. var falgende:

T 6Vt TAVTO S1d TV AyafdTnTo T0D TOTPOC TNV TPdodov EoyE:

tadta 8¢ dvdryin dyodd stvor:

&po wévTo avéykn dyodd sivat.
Jeg har ordnet teksten pa denne mate, fordi jeg mener at ogsa dette eksempel kan leses som et
eksempel pa den farste tpdmoc av det farste oyijua. Hva angar épou, sa er (z¢) dvra wévra her a
regne som éidrrawv dpog, dyaba som ueilwv dpog 0g i v Gyadotnto. 100 TATPOS THY TPOOIOV
&erv som uéoog Spog. En mer korrekt formulering av denne ovlloyiouds hadde altsa veert

falgende:

T 6Vt TAVTO St TV AyafdtnTa 100 ToTpoC TV TPdodov ExEL

0 S10 TV AyaBdotTa 10D ToTpog TV TPdodov Exovta dyadd

T dpa dvta TavTo dyodd.
(Jeg har her fulgt Galen (Inst.Log. 28,16-22) i & bruke flertall av den bestemte artikkel i stedet for
néig/mév.) Noen ville nok reagere pa at M.S. bruker &erv i stedet for (et underforstatt) sfvou. Dette

er dog uproblematisk. Hos Aristoteles kan man nemlig lese dette:

iy tpiyovov Exet ducty opBuig Toog [sc. yoviac]. (APo. 71a19-20)
Harari (2004, 26) identifiserer i sin analyse av dette eksempel problemfritt hele &erv dvaiv
oplaic ioag som en dpog. Allerede Aristoteles brukte altsa &yerv i stedet for efvou. Konklusjonen

er altsa at begge eksempler til M.S. kan tolkes som aristoteliske cviloyiouot.

avbvrdotatov, T0 8¢ avbundctatov oveia, Kol obtwg cuviyw 8t 6 dvBpwrog ovoion (Phlp., in APo. 30,24-28). 7o
{Gov ovoio er altsa ikke (ngdvendigvis) & regne som en duscog mporacic. Det falger at denne sviloyioude, da den
har 7o {@ov oboia SOm usilwv mpéraoic, strengt tatt ikke er & regne som en aristotelisk dzédeicic. For en
gjennomgang av alle de seks krav, se Aristoteles (APo. 71b25-72a13) med kommentarene til Ross (1949, 53-54,
507-8) og Barnes (1993, 93-97), og i tillegg Smith (2009, 53-55).

L «Alle mennesker er levende vesen; men alle levende vesen er substanser; altsa er alle mennesker substanser» (min
oversettelse).

2 «Alle trekanter har vinkler lik to rette vinkler» (min oversettelse). Eller for 4 si det med andre ord: «<Summen av
vinklene i en trekant er alltid 180°» (Store norske leksikon, 3. utg., s.v. «trekant»).
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Man merker at M.S. adskiller seg, ved a gi aristoteliske cviloyiouoi, markant fra skoliastene,
hvor man alene finner stoiske oviloyiouoi. Spgrsmalet er bare hvor M.S. har fatt det aristoteliske
materiale fra. Det kan neppe veere A.D., for denne gir likesom skoliastene alene stoiske
oviloyiouoi. (Noe som vel lover darlig for Egger (1854) som gnsket a gjgre A.D. til M.S.s
hovedkilde.)* Vel, jeg pastdr nu at M.S. selv kan ha laget de to aristoteliske oviloyiguor.
Pastandens utgangspunkt er falgende sted hos Wilson: «It looks as if Michael familiarised
himself with the subjects of the trivium and the quadrivium, imperfectly understood by his
biographer» (1996, 77). Blant de tre fag som utgjorde trivium var logikk og blant de verker man
vanligvis leste i «logikkfaget» var Priora og Posteriora analytica (ibid., 21, 25; Ebbesen 1992,
168). Hvis man aksepterer at M.S. har gjennomfart trivium, betyr det at han kan ha lest de to
Analytica. Men hvis han har lest de to Analytica, er det vel ikke noe i veien med & pasta at han
selv har laget de to aristoteliske sviloyiouoi man finner hos ham. | sa fall kan man lese det farste

eksempel som et forsgk fra M.S.s side pé & sette ut det han har laert i praksis.>

! «La classification d’ Apollonius [av odvdeauoi] se retrouve aussi, en partie de moins, dans I’Abrégé de Syntaxe par
Michelle Syncelle» (Egger 1854, 208n2); «Bien que I’auteur [altsd M.S.], dans sa préface, cite pour autorités non-
seulement Apollonius Dyscole [...] il semble que le Dyscole a été son principal guide» (ibid., 263). Dalimier ma i
denne henseende ogsa nevnes. Hun skiver nemlig falgende: «Michel le Syncelle (IX© siécle) dira du 9¢ chapitre de sa
Syntaxe, consacré aux conjonctions, qu’il est ‘complété, comme le livre d’Apollonios sur le méme sujet, par les
régles concernant les particules explétives’, ce qui laisse entendre qu’il considére le développement sur les
explétives comme une contribution originale d’Apollonios» (2001, 22). Som kilde gir hun felgende: «Michel le
Syncelle de Jérusalem, Traité de la construction de la phrase, éd. Donnet, Bruxelles-Rome, Institut historique belge
de Rome, 1982» (ibid., 22n8). Man ser at Dalimier hverken gir noe sidetall eller noe linjenummer. Noe hun heller
ikke ville veere i stand til. For M.S. nevner kun A.D. ved navn ett sted i hele sin bok, nemlig i introduksjonen (Const.
4; cf. Egger 1854, 251). Hun kan heller ikke ha fatt idéen fra Donnet, som alene inndeler M.S.s bok i atte kapitler
(1982, 10). I stedet viser det seg at Dalimier her ordrett har sitert Egger. Den fullstendige versjon hos Egger lyder
saledes: «9° Des conjonctions, chapitre complété, comme le livre d’ Apollonius sur le méme sujet, par les régles
concernant les particules explétives» (1854, 264). Det er altsé ikke M.S. som pastar dette, men Egger selv. Jeg
avslutter denne fotnote med 4 si at kritikken her ikke er rettet s& meget mot Dalimier selv (for selv den beste begar
feil), men til alle dem som trolig har lest gjennom hennes manuskript far hun utgav boken. At deres kunnskap om
M.S. tilsynelatende er sé ringe at de ikke engang var i stand til & se Dalimiers feil her, er nemlig en sgrgelig
bekreftelse av en annen av Eggers pastander: «Plus méthodique et plus clair [i forhold til A.D.], plus complet méme,
a quelques égards, ce manuel, trop oublié aujourd’hui» (1854, 263); M.S. er altfor lite lest!

2 En annen mulighet er falgende. Man merker at zadra finnes i det farste eksempel til M.S. Ifglge tolkningen jeg gav
over, har M.S. brukt radra i stedet for uéooc pog i ueilwv mpéraacic. Dette radra kan tolkes pa en annen mate. Jeg
finner nemlig hos S.E. en passasje som ligner pd M.S.s. | denne gir S.E. farst falgende xaziyopixog cviioyioudc: «td
Sikoov KoAov, TO kohov <6&> dyabdv, T dikatov dpa dyadovy (P. 2.163). Derpa folger S.E.s sedvanlige
gjendrivelse: «&i 5& TpoIMASGV €oTtv &1L iV Smep G 1) Kahdv [= éldrrav mpdraoic], ToHTo MAvVTOC Kol dyafov E6Tv
[= ovurépacual» (P. 2.163). Man ser her at den svAloyioudgs S.E. gav hadde den kanoniske form med bestemt
artikkel, men at S.E. tok rod7o i bruk nar han begynte & diskutere denne svlloyiouds. Det er altsd mulig at M.S. ikke
selv har laget de to aristoteliske ovlloyiouoi, men blott har parafrasert en annen tekst.
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3.5 Oppsummering og konklusjon

Kapittel 3 undersgkte sviloyiotixoi obvdeouor og hadde to mal: (1) a forklare opphavet til denne
type obvdeouor; (2) a undersgke Téyvn-tradisjonens beskrivelser av denne type cdvéeouor. Mal
(1) var fokuset for 3.2, hvor det stoiske opphav av cvlloyiotioi oovéeouor ble belyst. Mal (2)
var fokuset for 3.3-3.4, hvor henholdsvis skoliastenes beskrivelser og M.S.s beskrivelse av
ovlloyiotixoi abvdeouor ble gransket. | begynnelsen av 3.3 ble to sparsmal reist: (1) om
skoliastenes beskrivelser inneholder stoisk materiale; (2) om skoliastene forstod dette materiale.
Det viste seg at spgrsmal (1) hadde et bekreftende svar, sparsmal (2) derimot et avkreftende svar.
Saledes gjentok skoliastene bade den stoiske standarddefinisjon av Aéyo¢ «argument» og gav
flere stoiske oviloyiouoi som eksempler, men var hverken i stand til & forsta definisjonens
tekniske terminologi (Ajuua, émeopd) eller til & analysere de stoiske oviloyiouot korrekt (se
spesielt 3.3.2). 3.3 hadde altsa en negativ konklusjon: skoliastene gjentok stoisk materiale, men
var fullstendig ute av stand til 4 forsta dette. | 3.4 viste det seg at M.S.s beskrivelse alene —
foruten et fossil fra stoisk logikk (éz1popc) — inneholdt aristotelisk materiale: M.S. brukte bade
aristotelisk terminologi (zpdracis, svurépacua) og gav to eksempler pa aristoteliske
ovMloyiouol. | 3.4.1-3.4.2 ble de to aristoteliske sviloyiouoi undersgkt. Undersgkelsen kom frem
til at de to sviloyiouor ikke alene var korrekt konstruert, men at M.S. muligvis selv har laget
dem. 3.4 hadde altsa en mer positiv enn negativ konklusjon. For skjgnt konklusjonen var negativ
pa den mate at ethvert spor av det stoiske opphav av cvlloyiotixoi sovéeouor hadde forsvunnet
hos M.S., var den positiv av minimum to grunner. For det forste fordi materialet fra stoisk logikk
ikke hadde blitt erstattet av hva som helst, men nettopp tilsvarende materiale fra aristotelisk
logikk; man forbandt fortsatt oviloyiotikoi odvoeouor med logikk. For det andre fordi M.S.,
motsatt skoliastene, faktisk sa ut til a forsta det logiske materiale han brukte.
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4 akxolovbia, taéis 0g drwaplic
Dette kapittel forsgker a forklare betydningen av tre ord, nemlig dxolovia, taéic 0g Smapéig,
som de greske grammatikere til stadighet bruker i definisjonene de gir av covantikoi cdvoecouor

0g wapacvvartikoi chvdeouor. Man stater allerede pa de tre ord i Téyvn:
Cuvonticoi 8¢ gictv cot Brapév pév od dnhodcl, cnpaivovct 88 dxolovdiovt. eici 88 oide- &l simep idn
gidnmep. (91,2-92,1)?
Mapacvvantikoi 8¢ gicy dcot ped’ vrapéeme kai tdév dnhodcy. sici 8¢ 0ide: &nel éncinep dnadn
gnednmep. (92,2-3)°
Man gjenfinner dem stadig i grammatiske verker fra slutten av den bysantinske periode. Saledes
finner man dem hos Gennadios Scholarios:
Yvvantikoi 8¢, 660t Vapsv pev o dnAodot, onpaivovst 8¢ akolovdiay kai TaEv- gict 8¢ 0ide: &l, imep,
£idn, eidnmep. (Gram. 423,28-29)*
Ioapacvvartikoi 8¢, §cot ped’ vmap&ewg Oporoyovpuévng kai TaEty dnrodov- gicl 8¢ 0ide: Emel, Emeinep,
gneidn, énednmep. (Gram. 423,30-31)°
Likeledes hos Theodoros Gazes:

Oi 8¢ cuvomnTtikol, TovTésTlY o1 DrapEv pev 0d, dorovdiay 8¢ Tiva kai taEy dnlodvrec. (1529, f. 161r)®
ToPATANGing dETOL KOl 01 TOPAGLVOTTIKOL GVVTAGGovVTaL. TANY 6Tt Kol Dmap&v petd tadéewmg onpaivovoy

obrtotye. (1529, f. 162r)’
Man finner sagar stadig spor av dem i tidlig moderne tid. James Harris skrev nemlig fglgende i
det 18. arhundret:

L Oversettelsen av dxolov@ia ser ut til & variere her. Noen oversettere tar ordet axolovfio i betydningen «sekvens»
(Davidson 1874, 338), andre «implikasjon» (Baratin 1989, 63), andre «konsekvens» eller «fglge» (Kemp 1987, 185;
Kirschner 1996, 209; Robins 1993, 84), andre igjen «fglgerelasjon» (Lallot 1998, 67: cf. Dalimier 2001, 439). Jeg
har her valgt & felge de seneste, og falgerelasjon er ment til & tilsvare det franske consécution: «il est certain en
revanche que les traits de consécution (exprimée par akolouthia), e.g. Conj. 234,13; cf. akdlouthon, Synt. 347,9)»
(Lallot 1998, 240; cf. 247); «axolovbia: (7) Consécution (indication de la subconnective [= d sovarticog])»
(Dalimier 2001, 439; cf. 46; 234, 241, 254-55, 257, 286n1); «L’akolouthia, lien logique entre un antécédent et
conséquent, va de pair avec une séquence obligatoire des énoncés (d’ordinaire appelée taxis par Apollonios) qui est
orientée» (ibid., 255n1). For den egentlige betydning av dxolovOia her, se 4.5.2.

2 «Sammenknyttende er de som ikke viser en eksistens, men tilkjennegir en fglgerelasjon [se side 52n1]. Det er
disse: [ulike ord som betyr om]» (stort sett fulgt oversettelsen til Lallot (1998, 209)).

% «Undersammenknyttende er de som samtidig med & vise en eksistens ogsa viser en rekkefalge. Det er disse: [ulike
ord som betyr ettersom]» (stort sett fulgt oversettelsen til Lallot (1998, 209)).

4 «De sammenknyttende konjunksjoner er de som, uten & vise en eksistens, tilkjennegir en fglgerelasjon og en
rekkefalge. Det er disse: i, simep, €idy, eionmep» (Min oversettelse).

5 «De undersammenknyttende konjunksjoner er de som samtidig med en akseptert eksistens ogsa viser en
rekkefglge. Det er disse: énct, éncimep, éreidy, éneidnmep» (min oversettelse).

6 «De sammenknyttende konjunksjoner, altsa de som ikke viser en eksistens, men en falgerelasjon og en rekkefglge»
(min oversettelse).

" «De undersammenknyttende konjunksjoner konstrueres likeledes, foruten at de samtidig med en rekkefalge
tilkjennegir en eksistens» (min oversettelse).
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As to Continuatives, they are either SUPPOSITIVE [= sovarrixdc (se side 53n1)], such as, IF; or
POSITIVE [= mapacvvartikog (se side 53n1)], such as, BECAUSE, THEREFORE, AS, etc. [...] The
Difference between these Continuatives is this—The Suppositives denote Connection [= zd£i¢], but assert

not actual Existence [= dmapic]; the Positives imply both the one and the other. (1773, 244)
Dette virker som en oversettelse av T¢yvy, men Harris (ibid., 244-45nd) oppgir selv sine kilder
som Gazes og Priscian.! Jeg vil i dette kapittel prave a vise at méaten hvorpa Téyvy-tradisjonen
forklarer hva de tre ord inneberer, rgper at man her har & gjere med materiale fra stoisk logikk,
neermere bestemt at de tre ord stammer fra den stoiske refleksjon over sannhetsbetingelsene til
ulike typer acicouaro «pastander».

Kapitlet bestar av seks underkapitler. De farste tre underkapitler fokuserer pa de greske
grammatikere, altsd T4yvn-tradisjonen: 4.1 presenterer covartixoi obvéeouor 09 rapacvvarikoi
obvdeouor 0g ser pa hvordan grammatikerne klarlegger forholdet mellom disse to typer
obvoeouor; 4.2 undersgker hvordan grammatikerne forklarer dzaplic i forbindelse med de to
typer oivdeouor; 4.3 gar gjennom hvordan grammatikerne forklarer hva dxolovia, tééic 0g
drapéic innebeerer, altsd grammatikernes egen forstaelse av disse, og gir i tillegg en moderne
tolkning av de tre ord. De neste tre underkapitler fokuserer pa stoisk logikk: 4.4 illustrerer
hvorfor det er god grunn til & anta at de tre ord stammer fra stoisk logikk; 4.5 viser hvordan
stoisk logikk kan brukes til & gjere grammatikernes forklaring av dxolovfia 0g racéic forstaelig;
4.6 viser hvordan stoisk logikk evner a klargjgre grammatikernes forklaring av szapcic.

4.1 ovvartikoi 6UvOEGHOL 0J TAPOAGOVIATTIKOL GOVOEGHOL

Dette underkapittel introduserer cvvartikoi covdeouor 0g rapacvvartikol cvvoeouor 0g
undersgker hva de greske grammatikere mener er forbindelsen mellom disse to typer oovdeouor.
| Uhligs (1883) utgave av Téyvy gir denne fire eksempler pd svvarntixoi obvdeouor og likeledes
fire eksempler pa wapacvvarixoi covéeouor.? Jeg kommer nu til & ga gjennom hver av disse.

De fire eksempler pa cvvarrixoi oovdsouor er falgende: &, einep, eidn og eidnmep (Téyvy,
92,1). Ifglge skoliasten Melampous handler det her alene om én gdvoeouog:

Kai évtadfo 8¢ 17 dAndeiq el E6T1 GOVEEGIOC GUVATTIKOC, O 1" TOVC Yip HAAOVG EMEKTEWVOUEVOLC

veico avtoc. (X9, 64,4-5;° cf. £V, 288,15-16)

! Harris (1773, 244nd) oppgir samme sted at hans suppositives og positives tilsvarer de greske grammatikeres
ovvarTikol 09 ToPacOVOTTIKOL.

2 Bekker (1814-21, 643-44) gir det samme antall, mens Fabricius (1727, 34) gir fem cvvantixoi og fire
napaavvammoi.

3 «Ogsa her handler det i sannheten [alene] om én sammenknyttende konjunksjon, ei. For den star selv under [?] de
andre forlengede» (min oversettelse).

53



Melampous skrev xai évraifa «0gsa her», da han sa det samme ved dialevxrixoi. Melampous’
ord der kan gjengis her, da det vil gjere det enklere a forsta hva han praver a si:
Kad tfj dnBsigq g pév £ott 6ovdesiiog Stalevktikdg, 6 1, Emektevopevog 88 yivetal moté pév fitot, moté 88
né. (29, 63,22-24;1 cf. A.D., Coni. 251,16-17)
Ifelge Téyvy (91,1) er dialevkrixot tre i antall: 7, 7zo1, #é. Det Melampous sier er altsa at det kun
er én dialevrticog, nemlig 7, da de to andre er lite annet enn forlengede versjoner
(émexrervouevor eller énexrdoerg) av denne. éxéxraaic «forlengelsex» er et zabog «modifikasjon,
altsd en morfologisk endring av et ord (Tryph., Pass. 13,6; Lallot 1998, 253; Schenkeveld 1983,
82-83; Egger 1854, 26; cf. A.D., Adv. 127,19-20; Dalimier 2001, 389, 409). Ifelge A.D. kan ikke
maOn pavirke et ords betydning: «Té néd0n tdv eovdv éottv, 00 TdV onuoivopévav» (Conj.
254,6-7;% cf. £V, 285,25-26). Jeg slutter herfra at Melampous ved & pasta at #zo: 0g #é er
émextaoelc av 7f, samtidig har gjort det ngdvendig at 7zo: 0g #é¢ er synonyme med 7. Jeg bruker
derpa dette om det Melampous sa om svvarzixor: slik som 7 snart endres til 7ror og snart til #é,
slik endrer & seg snart til eizep, snart til eidn og snart til cionzep 0og slik som 7zor og #é derfor er
synonyme med 7, slik er eimep, eidij 0g eidnmep synonyme med i (cf. Lallot 1998, 246).3
De fire eksempler pa wapacvvantixoi obvdeouor er falgende: érei, éncinep, éme1dn 0g émeidnmep
(Téyvn, 92,3). Melampous har ikke stort a si her, men en anonym skoliast bruker leiligheten til &

forklare navnet:
IMopacvvarmrtikoi 8¢ EKANONGOY, EXEST GO TV CLUVOTTIKAY YEYOVAGLY, O &nel md Tod &i, O €ncinep Amod
T0D gimep, 0 Enedn amod 10D €101, <O Emeldnmep and 10D eldNmep>- €ici 6 TOV APOUOV 01 TAPAGVVITTIKOL
b0t oi cuvanticoi. (XM, 439,16-19)*

Ifglge den anonyme skoliast burde man altsa oversette zapacovarrixéc med «bisammeknyt-

tende», da prefikset wapa- viser at enhver rapacvvartikog ovvoeouog er morfologisk forbundet

1 «Og i sannheten er det [alene] én adskillende konjunksjon, #, som snart blir forlenget til 7zoz, snart til #é» (min
oversettelse).

2 «Det er formene og ikke de tilkjennegitte begreper som blir pavirket av modifikasjoner» (fulgt oversettelsen til
Dalimier (2001, 193)). Se Schneider (1902, 254) for en oversikt over lignende passasjer hos A.D.

3 Det virker som om at Kiirschner i sin oversettelse av T¢yvy kom frem til samme konklusjon: «Es sind dies ef
(‘wenn’), eiper (‘wenn’), eidé (‘wenn’), eideper (‘wenn’)» (1996, 209). En skoliast virker enig hva angar eizep: «O
ginep ovdev mAéov dnlol Tod €i- £ott 8¢ katd cvvOestvy (XY, 288,15-16). Mens dog denne skoliast kaller eizep for en
ovvleoic «<sammensetning» (se under), s sier Melampous eksplisitt at eizep er en éxékraoic: «dtLyip Enéxtooic
gotv 6 simep Tob £» (X9, 64,5-6). Som man ser herfra virker ikke skoliastene helt sikre pa hvilke odvdeouor som
faktisk skal regnes som érekraoeic (cf. Dalimier 2001, 409).

4 «[Denne type konjunksjoner] ble kalt for undersammenknyttende, ettersom de har blitt til fra de sammenknyttende
konjunksjoner: érei [ble til] fra i; éncimep fra einep; émerdn fra ion; éneronmep fra eionmep. De undersammen-
knyttende konjunksjoner er tallmessig s3 mange som de sammenknyttende konjunksjoner» (min oversettelse).
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med en cvvartixoc ovvdsouoc.t En falge av & pastd, som den anonyme skoliast gjar, at forholdet
mellom cvvartixoi 0g mapacvvartixoi er morfologisk, synes a vaere at zapacvvarrixoi blir en
lukket kategori: et gitt ord kan kun identifiseres som en wapacvvartixog, dersom et morfologisk
beslektet ord finnes blant covarntixoi.? Det er altsd mulig fra den anonyme skoliast a slutte at
hovedgrunnen til at en gresk grammatiker regner f.eks. ézeidn som en rapacvvartikig, er fordi
han fant det morfologisk beslektede ¢id7 blant covarrikoi (cf. Thierfelder 1935, 58n1; Lallot
1998, 247; Malter 2005, 100). Skoliasten Stephanos spesifiserer hvilken type morfologisk

relasjon det er tale om:
Mapénetor 82 1@ cvvdéoum oyfjuc®, amlodv &, chvOetov énel, dmd Thg &nt [SC. mpobiécemg] xoi Tod &l [SC.
ovvoéauov] povipng ovvlesig: 0Vdénote Yap TpoBecic GuVOESILE® cLVTIBETOL Kol TO dNAOVUEVOV dElKVLGLY
811 6OvOeTOV- MC Yap O &l TaEv dmontel, obto Ko 6 énel. (XY, 283,7-10)
Man ser skoliastenes standardetymologi for ézei (cf. Dalimier 2001, 243, 318n1), som stadig er
akseptert i dag (Schwyzer og Debrunner 1950, 659; Lallot 1998, 246) og som A.D. (Const.
487,2-4) tilskriver stoikeren Poseidonios. Man merker at Stephanos Kaller ézei for et aovOetov

«sammensetning» heller enn et zapdywyov «avledning».® Dette er muligvis et resultat av at A.D.

! mopé med akkusativ kan pa grammatisk gresk bety «(avledet) fra»: «With accusative, oddly, mapd often means
‘from’, in the sense of ‘derived from’» (Dickey 2007, 117).

2 Antallet av wapacvvartixoi er altsa betinget av antallet av sovarnixoi, pa lik mate som antallet av éyxliceic «modi»
0g diabéoeig «diateser» henholdsvis er betinget av antallet av zrwoeig «kasus» 0g yévy «kjenny»: «Tpeig 8¢ giowv ai
dbéoelg, £meldn| Kol tpia yévn Ovoudtmv, kol TEvTe EYKAIoELS, £meldn kai TEvte Ttooeigy (XY, 246,27-28).

3 gyijua betyr «form» eller «<sammensetningsstatus» (Dickey 2007, 261). Ifalge T:yvy er det tre typer oyruaro:
«Cynuoto 8¢ dvopdtmv écti Tpia amhodv, chvBetov, mapachvietovy (29,5-6), som Kirschner oversetter slik: «Es
gibt drei nominale Figuren: Simplex, Kompositum, Dekompositum» (1996, 191). Visst nok skriver T¢yvn her
dvoudtev, men den (50,3) oppgir de tre samme gyruara for ordklassen piua og den (68,7-8) sier ogsa at ai
dvrwvouioa har de to oyiuota drlodv 0g covletov; de tre ayruora er trolig av allmenngyldig natur. Se Lallot (1998,
137-38), Steinthal (1890-91, 2:261-65) og Matthaios (1999, 260-62) for en gjennomgang av de tre aysjuoza.

4 «Konjunksjonen har aksidensen [se side 55n5] form [eller: sammensetningsstatus (se side 55n3)]: i er et
sammensatt ord [eller: simpleks]; éxei er en sammensetning [eller: kompositum]. ézei er en eiendommelig
sammensetning fra éx7 og i [altsa henholdsvis en preposisjon og en konjunksjon]; preposisjoner sammensettes
[ellers] aldri med konjunksjoner. Ogsa betydningen angir at det er en sammensetning. For saledes som & fordrer en
rekkefalge, sdledes gjar ogsd ézei det» (min oversettelse).

> De greske grammatikeres forskjell mellom tvOszov 0g mapdywyov tilsvarer den moderne forskjell mellom
sammensetning og avledning (Lallot 1998, 131), alts&: «Nar vi har ssmmensetning, vil normalt de delene ordet er
satt sammen av, kunne opptre som egne ord» (Faarlund, Lie og Vannebo 1997, 60); «En avledning er et ord som er
dannet av et annet ord ved hjelp av et avledningsaffiks (prefiks eller suffiks)» (ibid., 90). Ifglge de greske
grammatikere (Tyvy, 25,3, 29,5) er dog odvlerov en ayijua «figurs, rapdywyov derimot en eidoc «art». Bade ayijuo
0g &idoc er mapsmoueva (ibid., 24,6), altsd hva man tradisjonelt har oversatt med «aksidenser» (Lallot 1998, 130).
Robins forklarer disse sledes: «The parepémena refer collectively to grammatically relevant differences in the
forms of words, and include both inflectional and derivational categories» (1967, 34-35; cf. 1993, 65; Malter 2005,
7). Téyvy gir ikke, pace Robins (1967, 34), en liste over maperdusva ved alle de atte ordklasser, men alene ved fem
av disse: dvoua (24,4); pijuc (46,5); uetoysi (60,2); dpbpov (62,1); dvrwvouia (64,1). Skoliastene (XY, 283,7-10; =™,
436,11; %!, 564,13) legger dog til, som Lallot (1998, 131) tilsynelatende har latt merke til, at ordklassen odvdsouoc
har ett maperdusvov, nemlig oyijua. Jeg finner ogsa at flere senbysantinske grammatikere nevner dette, sdledes
Laskaris: «mopénetor 8¢ a0td [= 7@ ovvdéouw], oxfipo» (1543, 133; cf. Gazes 1529, f. 23r; Chalkondyles 1546,
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eksplisitt benekter at oovdeouor danner ropdywyo: «Tétaptov Ta Emppruata <mapdyeT>at, ovyl
ot cOvdeapow (Coni. 222,16;% cf. Const. 334,7-8; X', 519,34-35). A.D. er dog enig med
Stephanos i at éxef i kraft av & vaere et edvlerov av ei, ma veere delaktig i betydningen til ei:
«Einep ovv O énel &ygl kol TV eoviv Tod <amhod 1>, &xet 8 kai 1o dnroduevov, &v oig
dicorov<Biac éoti> mopaoctaticocy (Coni. 215,9-10)2. Det er mulig & regne det drolovOia som
A.D. bruker som noenlunde synonymt med det zaéi¢c som Stephanos bruker (Lallot 1998, 247,
Dalimier 2001, 233n3, 125n2; Sancho Royo 1984, 102; cf. Sluiter 1990, 15n52), og jeg kommer
derfor herfra ganske konsekvent til & skrive daxolovOia-tééic i stedet for snart a bruke axolovbia,
snart zacic. drolovdia-tdéic er 0gsa, som man erindrer, det Tyvy oppgir som fellestrekket for de
to typer advdeouor.

Cuvomtikoi 84 gictv Gcot brap&w pév od dnhodcet, cnpaivovct 38 dxolovdiav [...] Tlopocvvomticol 34 gictv

dcot ped’ vmépEeme kol T dnhodewy. (91,2-92,3)3
Ifelge de greske grammatikere er altsa ikke likheten mellom cvvartixoi 09 mapacvvarrixoi alene
morfologisk, men ogsa semantisk, i det begge typer viser dgxolovOio-tacic (cf. Dalimier 2001,
318-19) — en forklaring av hva dette kriterium innebeerer vil skje i 4.3.3. For at ¢/ og érei ikke
skal veere fullstendig synonyme og saledes tilhgre samme type sdvdeouor®, ma det dog vel vere
en forskjell i deres betydning eller funksjon. T¢yvy (sitert like over) impliserer at denne forskjell
er Smaplic, SOM mapacvvartikoi Viser og cvvartixoi ikke viser. Jeg kommer nu til & ga gjennom
hvordan T&yvn-tradisjonen forklarer denne forskjell.
4.2 dbrapéic
Teyvn impliserer at forskjellen mellom svvartixoi 0g wapacvvortikoi er at de senere viser
srapic, mens de forste ikke gjor dette.> Men hva er dette sakalte smapéic og hvilken effekt har

Srapcic pa mapacvvarticoi, som gjer disse forskjellige for sovarrixoi? Jeg kommer nu til & ga

173). Det er omstridt hvorvidt zaperduevo har et stoisk eller et peripatetisk opphav. For en oppsummering av ulike
holdninger, se Matthaios (1999, 207).

! «For det fjerde kan adverbene ha en avledet form, det som ikke er tilfellet for konjunksjonene» (fulgt oversettelsen
til Dalimier (2001, 89)). Ifalge Dalimier skal man her forstd A.D. bokstavelig: «Apollonios est formel : ‘les
conjonctions n’ont pas de dérivés’» (2001, 409).

2«Sé& om érei faktisk har formen til det usammensatte ord &7, har det ogsa dets betydning, for sa vidt som den
indikerer en falgerelasjon». For en alternativ oversettelse, se Dalimier (2001, 69).

3 Se side 21n4 og side 21n5 for en oversettelse.

4 Ifglge de greske grammatikerne har hver type sdvdeouoc, foruten mapaninpwuaticoi, €n egen betydning: «Iotéov
8¢ 611 Th pev EAA0 ThvTo TV GUVSECUMY 10N Ao THC onpaciac Ekactov f{v Sniodotv, dvoudedncay, olov
‘CUUTAEKTIKOL” A0 TOD GUUTAEKEWY Kol 0l £E7jG OMOImG, 01 6€ TUPOUTANPOUATIKOL ETEDT S1APOPO. GNUAIiVOLGL)
(M.S., Const. 1715-18; cf. XV, 291,11-13; A.D., Coni. 252,19-25; Const. 376,3-5, 378,4-7, 380,11-12).

5> «Covantikoi 8¢ gicy dcot Brap&v pgv ov dnhodet, cruoivovct 88 dkorovdiov [...] Hapacvvomtikol 8¢ gictv Scot
1ed’ vmapEemc kol Ta&wv dnrodewy (Téyvy, 91,2-92,3).
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gjennom et utvalg av tekster fra Téyvy-tradisjonen for & undersgke hvordan denne lgser de to
spgrsmal. Man kan begynne med et utdrag fra M.S.s beskrivelse av oovartixof og

rapaocvvortikol (S1):
O1 6¢ cvvanTtikoi cHVOEGHOL Evvoiag HEV ATELETS KOl AVLTAPKTOVG GUVATTOVGL Ped’ G vIToaTyunV TibepEV.
A0 kai dxorovdiov Adyov gig avamAnpooty dlavoiog annpTiopévng Amaitodol: Tolodot 8& cuVTALels 0pOag
Kol avteotpoppévag [...] Opoimg 08 Kol 0l TaPAGLVOTTIKOL TAG D TAG TO10DG1 GLVTAEELS TANV OTL Ol PEV
cuvomtikol avurap&iov dniodoty, ol 6¢ mapacvvantikol Hrap&iv te kol Ta&v onpaivovoty. (Const. 1647-
64)*
Ifglge (S1) har altsd svvarnixoi 0g wapacvvartixoi neermest identiske konstruksjoner, foruten at
de senere viser drwaplic (Sraplv onuoivovorv), mens de farste ikke gjar dette (dvorapliov
onlovorv; dvordprrovs ovvdmrovat); hva Téyvny blott impliserer, sier (S1) eksplisitt. Men skjgnt
(S1) ser ut til & mene at hovedforskjellen mellom cvvartixoi 0g mapacvvantixoi er Smapéic,
forklarer han ikke hva dette dmapcic faktisk innebzrer. Man far derfor ga over til Melampous’

beskrivelse av wapacvvantikoi (S2):
Ob101 10 A&inmov 10ic cvvomTiKoic cuvavamhnpodot, kol dropEv yap kol dxorovdioy Snrodot kai tomOV 88
Kol TOVOV <EYOuotv> £01KOTA TOTG CLUVOTTIKOIG, OpOig 68 kal Tvedpa, tva pun Tepattépm Tod 6£0VTOg
molvhoydpev. (X9, 64,13-15)2
(S2) virker altsa enig med (S1) i at sa & si den eneste forskjell mellom sovarntixoi og
rapacvvertikoi e Smapcic. (S2) sier dog 0gsa at mapacvvartixoi gjennom besittelsen av denne
vropéic oppfyller en mangel (zo Asimov) | ovvartikoi. Man finner spor av samme holdning hos

felgende anonyme skoliast (S3):
‘Totéov 8Tt TOpacLVOTTIKOL TODTO TAEOV EYOVOL TAV GUVATTIKADV, OTL 0V POVOV TAEY EXovat Kol
arxoAovdiav, dALG kol Yap&y ToD Tpaypatog nAodot AEy® yap «Emeldn Nuépa €oti, MG 6T Kal
«EMEdN AvOpoTog EoTt, LHOV AoyKOV 0Tt BVNTOV VO Kol EMOTAUNG dEKTIKOVY», Kol 00K AUOIPOA®DG, OG

mi 1V ovvamtucdy. (™, 439,11-16)3

! «De sammenknyttende konjunksjoner forbinder ufullstendige og ikke-eksisterende tanker, etter hvilke vi stiller et
komma. Derfor krever de ogsa en falgesetningen til utfyllingen av den fullstendige tanke. De danner rette og
omvendte konstruksjoner. [...] De undersammenknyttende konjunksjoner forferdiger likeledes de samme
konstruksjoner, foruten at mens de sammenknyttende konjunksjoner viser en ikke-eksistens, sé tilkjennegir de
undersammenknyttende en eksistens og en rekkefglge» (min oversettelse). For en alternativ oversettelse, se Donnet
(1982, 400-2).

2 «Disse kompletterer det som mangler i de sammenknyttende konjunksjoner, for de viser bade en eksistens og en
falge. De har lik plass og aksent som de sammenknyttende, likeledes ogsa spiritus, for at jeg ikke skal tale altfor
meget» (min oversettelse).

3 «Det er ngdvendig & vite at de undersammenknyttende konjunksjoner har noe [bokstavelig: dette] mer enn de
sammenknyttende konjunksjoner, nemlig at de ikke alene har en rekkefalge og en falgerelasjon, men ogsa viser
sakens eksistens. For jeg sier ‘ettersom det er dag, er det lys’ og ‘ettersom det er et menneske, er det et rasjonelt,
dedelig vesen, mottakelig for tanke og kunnskap’, og ikke [er dette/sier jeg dette?] tvetydig, som ved de
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(S3) sier her farst at zapacvvartikoi har noe mer enn covartixoi, nemlig dzaplic (rod
mpayuoroc). (S3) legger derpa til to eksempler, begge innledet av éreidn (en mapacvvartixéc), 0g
avslutter med a kommentere at disse eksempler ikke er tvetydige, motsatt dem med covartixoi
(kai obx ... ovvartikav). Dette impliserer fglgende: forskjellen mellom covanzikoi 0g
ropaocvvartixol er at de farste er tvetydige (dupifoiwg), mens de senere er entydige (ovx
Gupifoiwc). Jeg gjenfinner denne idé hos flere skoliaster. Saledes forbinder en skoliast

rapacvvortikol med det utvetydige (avougiofntyrov) (S4):
TOPACVVOTTIKOL TO 1YOUUEVOV AVAUEIGRATNTOV EXOVTES TO TAVTMC dKOA0VOOV 0TOIC TAPIGTAGLY, 010V
«&medn Nuépa doti, pidg Eotvy. (Y, 289,15-16; cf. Simp., in Cael. 552,31-53,40, 117,14-15)
Mens Stephanos forteller at cvvanzikoi er tvetydige eller uklare (&dnlov) (S5):
GLVOTTIKOL 0€ TAV TOPUCVVOTTIK®DY SLopEPOVotY 0UTMG, OTL O HEV GUVOTTIKOG LOVIY GUVATTEL SLdvoLa, L)
Tévimg 1o TPaypaTog VPESTMTOC? - iV Yap einm «elnep 0 fAog Vrep yiigy, Ednhov i vrep yiig EoTv: O 88
TOPAGVVORTIKOG TPOG T@ drkoAovdiav onpoivev Kol cuvamrtew mpog Etepov vOnua Kol veicTnot 1o mTpdyua,
olov «Emeinep 6 filiog VrEp YiC dotwv, uépa Eotivy. (XY, 284,30-285,2)°
Man kan vel her — som Dalimier (2001, 305) ser ut til & ha gjort — anta at dgiotnor w0 mpdyua til
(S5) er noenlunde synonymt med dnlodor Smapéiv tod mpayuaroc til (S3). | sa fall virker det
mulig & kunne slutte at den mangel (S2) mener at rapacvvartixoi oppfyller — eller vel heller

fjerner — er tvetydigheten til sovarrixoi. En slik identifisering muliggjer ogsa a kombinere (S3)

sammenknyttende konjunksjoner» (min oversettelse). Skoliastene (Hilgard 1901, 8,11-12; ¥V, 107,10-11, 116,26-27,
156,31-32) sier ganske ofte at {@ov Aoyikov Ovytov vod kai émotiung dexticov — hvor {@ov er genus/yévog 0g resten
er differentiae/diopopai — er definisjonen av dvfpwmog. Det virker for meg som om dette er standarddefinisjonen av
avOpwrog (likeledes f.eks. Porph., Int. 15,4-6; S.E., P. 2.26; M. 7.269; Phlp., in APr. 12,27). Jeg har her stort sett
fulgt Burys oversettelse av definisjonen: «Man is a rational animal, receptive of thought and knowledge» (1935,
145).

1 «De sammenknyttende konjunksjoner [Hulser (1987-88) bruker her Satze, som om Aéyor heller enn givdeouor var &
underforstd] har en antesedens, som er ubestridelig, og fayer til det som i hvert fall falger» (stort sett fulgt
oversettelsen til Hulser (1987-88, 1317)).

2 Jeg tolker her dgpiotdvar som «etablere». Det er to grunner hertil. Den farste grunn er at jeg finner at skoliastene
bruker ni0évou (2, 103,4), dmoufévaeu (X¥, 283,32) 0og wapiotdver (X", 103,20, 105,13, 105,20; XV, 283,30) i neermest
samme betydning som (S5) her bruker dgiotdvor. (For som (S5) her skriver dpiotnor w0 mpayua, slik finner man ogsa
andre steder fglgende: «tidnot 1o mpdypa» (Z", 103,20); «td mpdypo vrédnkax» (XY, 282,32).) Den andre grunn er at
en skoliast bruker 8éaig i stedet for dmapéic om mapacvvartikoi: «td&ig 8¢ Kol B€o1g év t00T01G [Tapacvvantiroig],
«émel mepumotd Kivodpow» (XY, 284,1). (Man finner ogsa Oéoic brukt i stedet for szapéic i andre tekster (se side
105n1). Det er mulig at dette O¢oic har et peripatetisk opphav (cf. Bobzien 2002a, 294).)

Man kunne alternativt tolke dpiotdvar som «eksistere» eller «veere sann», altsd som brukt i samme betydning
som her: «‘énei nuépa éoti, S EoTv’. €mayyéAletan & O chvdeouog [i.e. érel] dxoAovbelv 1€ TO devTEPOV TM
TPOTE Kol 10 TpdTov vVeestdvow (D.L., 7.71) — se side 98 og side 101 for dette vpeoravou.

3 «De sammenknyttende konjunksjoner er forskjellige fra de undersammenknyttende konjunksjoner. Den sammen-
knyttende konjunksjon forbinder nemlig tanken alene, da saken aldeles ikke er etablert. For om jeg sier ‘om solen er
over jorden’, er det uklart om den er over jorden. Den undersammenknyttende konjunksjon etablerer saken i tillegg
til 4 tilkjennegi en folge og & sammenknytte en tanke med en annen. For eksempel ‘Ettersom solen er over jorden, er
det dag’» (min oversettelse).
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med (S5): ifelge (S3) har rapacvvartixoi Smaplic (Smapliv tod mpdyuatog oniovat) 0g det som
sies er derfor entydig (odx dupifforwe); ifalge (S5) mangler covantikoi dmopéic (un méviwes tod
TPEYUOTOS DPETTATOS = i) TAVTWGS BIapeme oD mpayuaroc dniwbeionclyevouévyct) og det som
sies er derfor tvetydig (¢dniov). Jeg slutter herfra at skoliastenes svar pa det andre sparsmal,
altsa om hvilken effekt Szaplic har pa rapacvvarntixot, er at Smoplic gjer disse entydige; det a
vise dmapéic har en tvetydighetsfjernende effekt. Det ma dog merkes at hverken (S3) eller (S5)
mener at det handler om $zaplic per se, men Szapcic tod mpdyuarog, altsd dmaplic av mpayua.
Man gjenfinner samme ord (zpdyua) hos Heliodoros, nar denne forklarer forskjellen mellom

rapaocvvortikol 09 covantikol (S6):
Alpépouot THV CUVATTIKDY TAPUCLVATTIKOL THOE, OTL TUPOCLVATTIKOL SUVALLY TOD TPAYLATOS TAPIGTAOGL
Kad dxorovdiav Tpdypotog kol ppdosnc? Exovoty - TodTo 8¢ O Teyvikdg noty, 81t napacuvantikol gicty,
oot ped’ HmapEemc, TOVLTESTL TV TOD TPAYUATOG SVVaLY ELeaivovTes, Kol TaEy, ppacems dNAovoTL,
dnrodotv, olov «émel 6 fAtog vrep yijv dotwv, Huépa dotivy. (Z", 105,18-24)*
(S6) gir vel her et svar pa det farste spgrsmal, altsa hva dzaplic er: Smapcic er Sovauis tod
mpdyuarog, altsa bokstavelig «sakens validitet». Dette er ogsa svaret et par andre skoliaster gir
(=", 105,6; =V, 283,32; =™, 438,36). Hva angar ddvauic, s er dette ord p& den ene side ganske
uhjelpsomt. For Heliodoros, altsa forfatteren til (S6), forteller ikke alene at dmapcic betyr dovouic
10D TpdyuaTog, MeN 0gsa motsatt at dovauic betyr srapcic tod npdyuaroc (S7):

ovKETL 88 kai SOvapy Erayyéddetol, 8 dotv Drapév tod mpéypatog. (XN, 102,31-32;° ¢f. 103,19)

1 Jeg har her selv funnet pa dniw08siong, mens yevouévyc — eller ngermere bestemt yevouévoo og yevouévyv — faktisk
finnes hos Heliodoros (sitert under).

2 axolovBiav mpdyuaroc kai ppdoewms kan enten oversettelse som «sakens og uttrykkets falge» (xai er kopulativt
(Kihner og Gerth 1898-1904, par. 521-1)) eller «sakens, altsa uttrykkets, falge» (xai er eksplikativt (ibid., par. 521-
2)). Om det andre, s er xai ppdoewe & regne som en glose, lagt til fordi Heliodoros ikke forstod betydningen av
mpéyuoa. Det er muligvis slik Schoemann (1862, 210n1) ville ha lest teksten, for han synes & mene at det senere
dniovét ppdoecwg reper at skoliasten har misforstatt noe. Om det farste, sa kan man kanskje forsta zpéyua og
ppdaic som henholdsvis talens innhold og fysiske form. Det er slik Dalimier, hvem jeg her falger, ser ut til & ha lest
passasjen: «I1 s’agit en effet d’un ordre [dxolovOia-télig] qui, calquant celui de la pensée [= mpayua? (cf. Dalimier
2001, 248, 467)], touche la phrésis (1’énonciation, 1’énoncé dans sa matérialité): certains scholiastes le précisent
soigneusement» (2001, 316). Hun (ibid., n3) siterer derpa Heliodoros (X", 105,21-22, 105,23) i en fotnote.

3 Jeg tolker dette som & recitativum, som brukes til & markere direkte sitat (Blomgqvist og Jastrup 2006, par. 383-4;
Smyth 1956, par. 2590-a). Teksten skoliasten siterer fra Téyvn er folgende: «ITapacvvantikoi 8¢ gicv Gcot ued’
omapEeme Kol TaE dnAodetv. gicl 88 oide: émsi Encinep émeidn émedymep» (92,2-3).

4 «De undersammenknyttende konjunksjoner er forskjellige fra de underknyttende konjunksjoner pa den mate at de
etablerer sakens validitet og sakens og uttrykkets fglge. Grammatikeren sier dette: undersammenknyttende
konjunksjoner er sadanne som med en eksistens — altsa antydende sakens validitet — ogsa viser en rekkefglge —
apenbart uttrykkets — som f.eks. ‘Ettersom solen er over jorden, er det dag’» (min oversettelse).

5 «Derimot forkynner den ikke ogsa validitet [65vauig], det som er sakens eksistens [mapcéic]» (min oversettelse).
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dvvayuc 0g Smapcic er altsa ifalge skoliastene sa a si synonyme (cf. Lallot 1998, 240; Schneider
1902, 219; Skrzeczka 1853, 11; Schoemann 1862, 210n1; Dalimier 2001, 233n6), og jeg vil
derfor herfra ganske konsekvent skrive ddvauig-Srapéic om bade ddvauic og Smapcic, i stedet for
snart & bruke det ene, snart det andre. Pa den andre side stiller 5ovauic en rekke nye tekster til
radighet, nemlig dem inneholdende ordet dovourc. Tekster som ikke alene er brukelige til &
undersgke hva ddvauic-smapéic faktisk gar ut pa, men ogsa til & spore den egentlige grunn til
hvorfor skoliastene mener at nettopp Jdovouug-srapéic adskiller cvvarrtixor 0g wapacvvantikoi.
Blant tekstene finner man nemlig dem som bekrefter tolkningen gitt over. Saledes gir Heliodoros

felgende forklaring av &7, en covartikog (S8):
Kai 611 T napadetypoto tadta- 6 &l 6Ovdeoog taEv pév Snioi, olov «&l tepimoticn kivndhcopom—
dorovdia yap tic éoTv fyovpévou mpog Emduevovy, kai ovk <av> dvaotpéyag £inolg «el kvndncopan
MEPIMOTNOWM» - WEDOOG Yap, énel €l TIg mepimatnoet Kivndnoetat, <oOKETL 8¢ €1 Tig KvnBnoetat TavTms™> Kol
nepuTaTHoer’—ovKéTL 88 kal Shvapy Ernayyéddetor, 6 dotv Drapév tod nplypatog: Siotdlet yop 6 Aéyov,
Kol ¢ UAT® 10D TPAYHOTOG YEVOUEVOD OTIAOG 0Tt Aéy@v, BTt v TODTO [i.e. 70 fjyoducvov] yévntal, ToUTo
[i.e. 70 émouevov] Eotan- Exopev 0BV &k TOVTOL TOT GUVIEGHOL THY TAEW, GAL’ 0V THV SOVAULY YEVOuEVIY
10d Tpdyporoc. (X", 102,26-103,1)3
Jeg pastod tidligere at (S3) og (S5) impliserte at det er en korrelasjon mellom besittelse av
oovayuc-vraplic, som har en tvetydighetsfjernende effekt, og entydighet: covartikoi mangler
ovvoyug-vraplic 0g er derfor tvetydige; mopacvvartixoi har doveuug-sraplic og er derfor
entydige. (S8) synes a bekrefte at denne tolkning er korrekt, da man her finner mangelen pa
ovvoyug-traplic (obkén o¢ ... Tod mpdyuarog) eksplisitt forbundet med tvil (diotder; koi ¢
unmw tod Tpayuatog yevouévon). Andre tekster med ordet dovauig reper dog at dvvouug-tropéic
0g drolovbia-tatic ikke er kriterier som alene bergrer to typer advoeouor, nemlig covarrikoi 0g
rapacvvartikoi, Men covéeouor mer generelt. Heliodoros gjer nemlig ogsa bruk av ordet dovauig

nar han forklarer forskjellen mellom cvuniexrixoi og svvarrixoi (S9):

! For en forklaring pé hva #yodusvov «antesedens» og émxéuevov «konsekvens» inneberer, se 4.5.1. | det foregéende
eksempel var (gi) mepimariion  regne som syoduevov, kivyicouar SOM Exéuevov.

2 poenget er vel at mepinarog/nepimazeiv blott er en form for kivyoig/xiveioOou (cf. XV, 286,8-12, 289,3-5).

3 «Her er eksempler [bokstavelig: eksemplene er disse]: Konjunksjonen &i viser en rekkefolge. For eksempel ‘Om
jeg skal ga rundt, skal jeg [nedvendigvis] bevege meg’. For det er en faglgerelasjon mellom antesedensen og
konsekvensen og ikke skulle du, i det du vender det om, [kunne] si ‘Om jeg skal bevege meg, vil jeg [nedvendigvis]
gé rundt’. Det er nemlig falsk. Ettersom om noen skal ga rundt, skal denne [nedvendigvis] bevege seg. Men om
noen derimot skal bevege seg, skal denne aldeles ikke ogsé [ngdvendigvis] ga rundt. [Poenget er vel at gding/det &
ga bare er en form for bevegelse (cf. side 60n2).] Derimot forkynner den [&7] ikke ogsa validitet, det som er sakens
eksistens. For taleren tviler. Men skjgnt det er som om saken ingenlunde har skjedd, er det dpenbart at taleren sier at
om dette [dvs. antesedensen] skal skje, skal dette [dvs. konsekvensen] vere. Sa vi har en rekkefglge fra denne
konjunksjon, men ikke en realisert validitet» (min oversettelse).
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Doci ¢ Tveg, OTL KOG EYOVTOL OTLLOGIOC GUVATTIKOL KO CUUTAEKTIKOL TO YOp GUUTAEKELY KOl TO

cuvamte TovTov €otv. Kol £otv 1) S10popd T@V GUUTAEKTIK@Y Kol TV GUVOTTIK@V abtn, OTL HeEV

GUUTAEKTIKOL SUVOULY PEV Eyovot ToD Tpdyprotog, dtagioy 6& ppaceng [...] & cuvamtikol TO vovtiov o

TAPIGTOGL P&V THY SVvouy Tod Tpdypatoc, dkolovdiav 8& ppdoeng kai tdé puadttovsty. (N, 105,8-15)*
Som man ser her er ovvarterv 0g ovuriéxerv, hvorfra henholdsvis cvvartikdg 09 ovuniextikog er
avledet, egentlig synonyme (cf. ¥V, 108,18-19; Plu., Plat. 1011B; Phlp., in de An. 121,4-5).
Ifalge (S9) adskiller dog ovuniextixoi seg fra oovantikoi ved at de farste har ovovouug-srapic og
mangler dxolovbio-taéic, mens de senere omvendt mangler dovouug-dropcic og har dxolovbio-
raéic; (S9) mener at ovuriextikoi 0g ovvortixol «semantisk» sett er fullstendig forskjellige fra
hinannen. Da (S9) mener at couriextikoi har ovvouug-vrapéic, kan man vel her gjenta
beskrivelsen Téyvny gir av disse advdeouor:

Coumhekticol pév obv gictv Scot v Eppmveiav &n° dmepov ékpepopévny covdéovcty. (88,3-89,1)2
Man ser at Tyvn ikke bruker ordet dovauig, som (S9) pastar kjennetegner coumiextixoi. Jeg
finner faktisk ikke at ordet dovauig er brukt én eneste gang i 7éyvy, hverken i dens beskrivelse av
ordklassen odvdeauog eller noe annet sted. Ordet drapcic finnes heller ikke mer enn to ganger i
Teyvn, nemlig i beskrivelsene av ovvartikoi (91,1) og wapacvvartikoi (92,2). At Téyvn ikke vil
kjennes ved dovauug og fortier Srapcic for ovumiextixoi, forhindrer dog ikke flere skoliaster i a
erklare seg enig med (S9). Saledes sier en skoliast eksplisitt at coumiextixoi har ens Srapic som
rapacvvortikol (S10):

O1 pévtot mapacuvantikoi Kol <t v> trapév £0vct TV CUUTAEKTIK®Y Kol TNV TAELY TOV CUVOTTIKOV.

(", 286,12-13;% cf. A.D., Coni. 220,13-15)
Et par skoliaster oppgir sagar at det a vise sdvauic-Sraplic ogleller dxolovBio-tacic er en
vesentlig egenskap (id:ov) hos ordklassen oovoeouog (S11):

1310V yép éott GuVdEcpov TO TEEW ) SOvapy onuoivery, 60 dte 82 kai o dvo. (XY, 288,28-29;* cf. =™,

438,30-31)

! «Noen sier at de sammenknyttende konjunksjoner og de sammenflettende konjunksjoner har et felles navn; det &
sammenflette og det & ssmmenknytte er det sasmme. Men dette er forskjellen mellom dem. De sammenflettende
konjunksjoner har sakens validitet, men gir ikke uttrykket noen rekkefolge [...] De sammenknyttende etablerer
motsatt ikke sakens validitet, men vokter uttrykkets falgerelasjon og rekkefalge» (min oversettelse). En fransk
oversettelse av deler av denne skoliast (X", 105,14-15) finnes hos Dalimier (2001, 255n1).

2 Se side 20n6 for en oversettelse.

3 «De undersammenknyttende konjunksjoner har bade eksistensen til de sammenflettende konjunksjoner og
rekkefglgen til de sammenknyttende konjunksjoner» (min oversettelse).

4 «For det a tilkjennegi en rekkefglge eller en validitet — og undertiden begge to — er en vesentlig egenskap hos
konjunksjoner» (min oversettelse).
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Det virker altsa som om man i de to kriterier sdvauic-Sraplic og dxolovbia-tééic kan se spor av
et starre system, av hvilket man kun finner falmede rester til overs i T¢yvn (cf. Lallot 1998, 240;
Dalimier 2001, 233-35). Jeg komme nu til & ga gjennom i hvilken anledning skoliastene bringer
disse to kriterier pa banen og hvordan de selv forklarer dem.

4.3 ovvauis-vmaplic 0g axolovbia-tadis

Dette underkapittel fokuserer pa de to kriterier dxolov8ia-tééic 0g dvvouic-trapéic, SOm man
finner hos skoliastene. Underkapitlet har to mal: (1) & introdusere de to kriterier; (2) a undersgke
hva de to kriterier inneberer. Underkapittel 4.3 har fire underkapitler. De to fagrste underkapitler
bergrer mal (1): 4.3.1, hvor det forklares i hvilken anledning skoliastene begynner a snakke om
de to kriterier; 4.3.2, hvor den lengste forklaring man finner i skoliastsamlingen av de to
kriterier, nemlig Heliodoros’ forklaring, siteres. De to neste underkapitler berorer mal (2): 4.3.3,
hvor skoliastenes egen forstaelse av de to kriterier undersgkes; 4.3.4, hvor en moderne tolkning
av de to kriterier gis.

4.3.1 Nar skoliastene begynner & snakke om de to kriterier

Man kan begynne med & gjenta definisjonen Téyvy gir av otvdeopoc:
Covdecpoc éctt Aééic cuvdéovca Siévotay petd teéeme kol To tic épunveiac keynvoc dniodca. (86,3-4)!

Skoliastene er godt utilfredse med denne definisjon, som de finner yters mangelfull og de krever
at man ma faye flere tillegg til definisjonen (Barnes 2007, 185; Lallot 1998, 233).2 Ett av disse
tillegg inneholder ordet ddvouic: « peta 1aEems’ - mpooTiBEvaL Al Oel ‘T dSuvdipewc <ij Kol
taEemg Kai duvapemc>"» (E", 102,21-22)%; «‘Metd 16Ee0¢’ TpooTifévar méh Set “kod
Suvapenc’, v’ 1 6 Aoyoc ‘petd ThEemg kol Suvapemg’» (Z™, 436,15-16)%. Samme «tillegg»
forekommer i en definisjon Heliodoros gir av ordklassen odvdeouog:

1 Se side 20n3 for en oversettelse.

2 Skoliastene skaner ikke Téyvy: «Obtmg 6 dpoc mopadédotar [...] 6 8¢ 10D Alovuciov éntaiopévog £otivy (N,
102,18-19); «A&il mpoctibévar @ pw, so@aipsve 6vtt kai EAme» (XY, 283,27-28).

% «Med en rekkefglge: Det er atter ngdvendig & legge til eller en validitet eller bade en rekkefglge og en validitet»
(min oversettelse).

* «Med en rekkefglge: Det er atter ngdvendig & legge til med validitet, for at definisjonen skal vare med en
rekkefglge og en validitet» (min oversettelse).
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GOVEGHOG £5TL HEPOG AOYOV BKAITOV, GUVSETIKOV T@V T0D AGYOV HEp@®V, oig kai cusonuaiver, i Ta&w i

dovapy <ij kai teEw Kkai Sovapuv> mapiotdv. (2, 102,15-18)?
Fagfolk flest (se side 63n3 for en oversikt) regner dette for A.D.s definisjon av ordklassen
obvoeouog. Baratin (1989, 44-47, 54-59) har derimot argumentert for at det her handler om en
modifisert versjon av en definisjon som stammer fra stoikeren Poseidonios.® Hva angar # wa&v
oovoyuv, som finnes i Heliodoros’ definisjon og som skoliastene mener likeledes ma forstas i
Téyvn, sa har mangen en lard forsgkt a forklare hva de to ord zdéic og ddvayug her, altsa de to
kriterier dxolovbia-tacic 0g dovauuc-vraplic, faktisk betyr (Baratin 1989, 45-46; Barnes 2007,
196-99; Dalimier 2001, 234-35; Egger 1854, 207-8; Schoemann 1862, 209-10; Schneider 1902,
219; Skrzeczka 1853, 11)*. Jeg finner dog at de leerdes forklaringer alene har ett fellestrekk: de
gir nermest samtlige ulike tolkninger av sovauic-Sraplic 0g droiovbia-taéic. Med tanke pa hvor

meget skoliastene har a si om dette «tillegg» (se side 64n1), sa er dette forunderlig. Jeg kommer

1 «la mode de signification propre des conjonctions (la ‘consignification’)» (Emond 2010, 75); «oveonuaive [...] to
acquire a meaning through its context» (Dickey 2007, 261); «La consignification est la fait, pour un mot, de se
spécifier sémantiquement en fonction de son contexte d’emploi» (Lallot 1997, 2:18). Skoliastene (XY, 284,6-7,
284,2-3) har relativt lite 4 si om dette verb, men ifglge A.D. gjelder svoonuaiverv de tre ordklasser sovdeouoc,
émippnuo. 09 dpbpov: «oi 6& OoTEPEL GOUPOVO, AVOUUEVOVOL TO PMVNEVTO, TOVTEGTIV TO TPOKATEIAEYUEVO, TRV LEPDV
10D Adyov, 0 duvapevar kat’ idiov pntod sivar, kofdmep £mi TdV TPobEcemv, TdV EpBpwV, THV GLVSESUOV: T Y
Toladta TdV popinv deil cuoonuaivews (Const. 13,8-14,2). For en gjennomgang av svconuoiverv se Baratin (1989,
42-45, 55), Barnes (2007, 246-50), Lallot (1997, 2:18; 1998, 239-40), Steinthal (1890-91, 2:323-24) og Dalimier
(2001, 49-50, 222, 239, 269, 388-89).

2 «Konjunksjonen er en ubgyelig ordklasse som binder sammen ordklassene, med hvilke den assosierer sin
betydning i det den indikerer en rekkefalge, en validitet eller bade en rekkefglge eller en validitet» (stort sett fulgt
oversettelsen til Lallot (1998, 237), skjgnt denne utelater & oversette Hilgards (1901) emendasjon). Jeg har hittil
funnet at fglgende laerde gir en egen oversettelse av denne definisjon: Barnes (2007, 185), Baratin (1989, 41), Lallot
(1998, 237), Egger (1854, 207), Dalimier (2001, 233), Robins (1967, 58) og Camerer (1965, 171).

% En av hovedgrunnene — og den eneste grunn Lersch (1838-41, 2:139, 2:111-12; cf. Egger 1854, 207n; Robins
1967, 57) gav — til at man ofte regner dette for A.D.s. definisjon, er at Priscian gir samme definisjon: «Coniunctio
est pars orationis indeclinabilis, coniunctiva aliarum partium orationis, quibus consignificat, vim vel ordinationem
demonstrans» (Inst. 16.1). (Hvis Priscian, sa A.D., men det forste, altsd det andre: «When these ‘scholia’ [altsa
skoliastene til T¢yvn] agree with Priscian, both are usually assumed to be derived from Apollonius even if his name
is not explicitly mentioned» (Dickey 2007, 73; cf. Barnes 2007, 186).) Falgende leerde mener at dette er A.D.s
definisjon: Camerer (1965, 172), Dalimier (2001, 233), Egger (1854, 207), Lersch (1838-41, 2:139), Steinthal
(1890-91, 2:323), Uhlig (1883, 174) og Barnes (2007, 183-86); Skrzeczka (1853, 11) og Schneider (1902, 218-19)
avviser at dette er A.D.s definisjon; Lallot (1998, 238) og Emond (2010, 75n288) avstér fra  ta en endelig
beslutning; Schoemann (1862, 207) nevner definisjonen, dog uten & kommentere opphavsmannen; Baratin skiver
falgende: «Toutefois, si ces arguments permettent de soutenir que cette définition apparaissait chez Apollonios, ce
gue nous pensons, ils ne permettent pas pour autant d’affirmer qu’Apollonios lui-méme en soit I’auteur. Il peut avoir
utilisé, éventuellement en la réaménageant, la définition de Poseidonios» (1989, 47; cf. 54, 56). En anonym skoliast
péstar at dette er A.D.s definisjon: «O & AmoAdvioc Op1iOUEVOC PNOL GHVIEGIOV ETVAL GUVIETIKOV HOPIOV TdY TOD
AOYoL pepdvy» (XM, 435,40-436,1). Det virker ikke som om de lzerde tar denne skoliast serigst: «Quae schol. DThr.
430,40 Hilg. praebet, nihili esse puto» (Schneider 1902, 220; cf. Lallot 1998, 237; Barnes 2007, 182-83).

4 Dette er leerde som praver & forklare bade dvvauuc og taéic. Noen laerde forklarer derimot alene dovauic (Camerer
1965, 171-72; Emond 2010, 75), andre alene za&i¢ (Steinthal 1890-91, 2:322), mens andre igjen hverken prgver &
forklare zda&ig eller dovoyuug (Lersch 1838-41, 2:139-40; Uhlig 1883, 174).
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derfor nu til a sitere hele Heliodoros’ forklaring, altsd den lengste forklaring av dette tillegg, og

farst derpa forklare hvordan tillegget skal tolkes.

4.3.2 Heliodoros’ forklaring av de to Kriterier

Heliodoros gir, fra hva jeg kan se (cf. Baratin 1989, 45), den mest utfgrlige forklaring av hvordan
skoliastene forstar sovauic-srapéic og axolovbia-tééic. Forklaringen er dog ganske lang og farer
derfor a veere forvirrende og uoversiktlig. Jeg begynner derfor med a gi en kortere forklaring,
som forhé&pentligvis vil gjare det enklere & forstd hva Heliodoros faktisk sier.t Man merker i
tillegg at dette underkapittel alene er ment til & gi leseren en idé om hvordan skoliastene selv
forklarer ovovapug-smaplic 0g drolovbia-taéic. En falge herav er at jeg i dette underkapittel alene
vil gi kommentarer av klargjgrende art, mens jeg farst i de neste par underkapitler (4.3.2-4.3.3)
vil ga gjennom hvordan man skal tolke de to kriterier.

Den kortere forklaring stammer fra en anonym skoliast:
T@dv cvvdéopmv ot pev dmap&tv dnhodoty, ol 68 Ta&y, ol 6 apedtepa dmap&v LEv 660t CUUTAEKTIKOL" €0V
yap imm «koi O0ed¢ Eott kol Nuépa ke Sikny, mava dvomdotata: taéw 8 dool cuvamtucoi: olov &0 einm
«el mepumotd Kvodpow, dkolovdiay pdv Exel 6 AdyocZ, o mhvtmg 82 kol dvumdotatdg 0Tl kol kadfuevog

3

YOp ToUTO PN €l Hévtot AvacTpéPet, Kol v aAndetay drorécst TO yop «OTav KIVOLLOL TEPUTATA» 0VK

! Skoliastene har som sagt ganske meget & si om de to kriterier. Dette er stedene som jeg hittil har funnet og som er
materialet vektlagt i resten av dette kapittel: =" (102,21-103,9, 103,18-23, 104,28-34, 105,4-24), X" (283,30-284,1,
284,30-285,2, 286,5-15, 288,5-10, 288,20-289,6, 289,15-17), =™ (436,13-24, 438,30-439,3, 439,10-16) og X¢
(63,30-64,2, 64,13-14).

2 Jéyoc er flertydig pd grammatisk gresk og kan bl.a. bety «setning» (fr. énoncé simple) og «periode» (fr. énoncé
complexe): «Aoyog [...] I Discours en général [...] IT Raisonnement [...] IIT Argument [...] IV Enoncé simple [...] V
Enoncé complexe [...] VI Phrase» (Dalimier 2001, 460; cf. Camerer 1965, 171). Jeg tror skoliasten her mener & si at
hele & mepimard xivoduor — altsd hva tradisjonell grammatikk (se side 71) kaller for hypotetisk periode — er én Aéyog
(= Adyog V). Hos Melampous finner man dog falgende beskrivelse av cvvantixor: «xoi méAv &v 1® Tpotép® Ady®
Ti0evtar Kol &v 1@ 6VTEP®, 1T ATOTODVTEG TIva TV cLVdécuwv posivan [dvs. f.eks. kivoduou el mepimord, hvor
den farste A6yoc (= Abyoc IV) kivoduar ‘mangler’ en gdvdeouoc]» (X9, 64,2-3). Jeg slutter herfra at en gresk
grammatiker problemfritt kunne forklare &f zepirard rkivoduar som én Adyog (Adyog V) sammensatt av to Adyor
(A6yog V). Denne flertydighet er vel for meget for moderne arer og jeg bruker derfor ganske konsekvent setning om
Joyoc IV og periode om Adyog V. Ordet periode kan dog ikke ubetinget brukes til & oversette 16yoc V. Norsk
grammatikk forstar nemlig vanligvis falgende med periode: «Forbindelse av hoved- og leddsetninger som i muntlig
eller skriftlig fremstilling danner et avsluttet hele med selvstendig mening» (Store norske leksikon, 3. utg., s.v.
«periode»). En ubetinget bruk av periode er altsa problematisk, da den anakronistisk impliserer at de greske
grammatikere Kjente til og gjorde bruk av den moderne inndeling i hel- og leddsetning (se under). Jeg forstar derfor
ikke periode i sin vanlige betydning, men alene som «setningskompleks», altsd «kompleks bestaende av flere A6yo:
1V».

3 Jeg anbefaler at man her retter teksten til i kivodua mepimard, hvor bade xivodua 0g mepirard er i presens
indikativ. For det farste fordi det vil gi den anonyme skoliasts tekst lik form som Heliodoros’: «olov ‘si mepimoariicm
Kivndnioopat’” od yap Svvopan sinsiv ‘si kivndnioopot mepumatiom’, wevdsc yap» (X", 105,14-16). For det andre er
poenget her vel — som man kan se fra Heliodoros’ to eksempler — & vise hvordan &i, en gtvdeouog, pavirker de Adyor
den forbinder. Det virker derfor helt umotivert & bruke érav i stedet for & — de greske grammatikere (Gen.Schol.,
Gram. 398,1-2; A.D., Adv. 158,21-23; Choerob., in Theod.Verb. 275,2; Epim.Hom., Alph. 0 99) regner vanligvis
Srav for et émippnua. (Det ma dog nevnes at T.L.G. gir ett sted hvor dzav er Kalt for en oivéeouog: «wxoi 8tav,
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g0ty AAnBEg, duvatov yap kol kafnuevov Tva kiveicbat. Ot pévrol TopacuvarTikol Kol <trv> HmapEy

£YOVGL TV GUUTAEKTIKGV Kol TNV TAEW TOV GUVATTIK®V" TO YOp «ETEL TEPITATA KIVODUOL KOl EVOTAPYOV

goti kol TV TaEv Exet, ka0 kai ovTd dvacTpe@dpEvoY oDKéTL dAndevet. (XY, 286,5-15)!
Den anonyme skoliast nevner her tre typer oovoeouor: (Al) ovuriextiroi, som alene har dovouug-
drapéic; (A2) ovvartixoi, som alene har dxolovOio-tacic; (A3) mapacvvartixoi, som har bade
drolovfia-tééic 0g dvvauic-mapéic. Skoliasten gir ett eksempel pa hver av de tre typer i bruk:
(1) kai Oeoc Eom kai Huépa kai dixkn, altsa tre Adyor (Oeos éonr, Huépa, dixn) forbundet av xai, er
eksemplet pa (Al); (2) &f mepimardd xivoduou, altsa to Adyor (mepimardd, kivovuar) forbundet av &,
er eksemplet pa (A2); (3) énei mepimard xivovuau, altsa to Aéyor (wepimard, kivoduai) forbundet
av énei, er eksemplet pé& (A3).2 Skoliasten gir ogsa et fjerde eksempel: (4) Srav kv
nepimardd, altsa to Adyor (kivduo, mepimardd) som av en eller annen grunn er «forbundet» av
Srav, et émippnua (e side 64n3).2 Det virker som om skoliasten mener at (4) skal forstas som en
problematisk bruk av (A2).

Man kan derpa ga over til Heliodoros. Heliodoros begynner saledes:

obvdeopoc, avti Tod 8te Gv» (Gen.Schol., Gram. 475,34).) Alternativt kunne drav erstattes av £dv. Jeg lar denne
mulighet sta apen, men avstar dog selv fra a gjare dette her. Flere leerde har nemlig betont at de greske grammatikere
— i hvert fall egentlig — behandlet & og £¢v som tilhgrende to fullstendig ulike kategorier. Saledes Schenkeveld:
«Although derived from the conjunction &i, £av and its cognates are always distinguished from &i and its cognates,
which are called cOvdeopotl cuvantikoi» (1982, 250; cf. Donnet 1972, 12n19; Baratin 1989, 106-8). For en
gjennomgang av de greske grammatikeres forstaelse av édv, se Schenkeveld (1982).

! «Blant konjunksjonene viser noen en eksistens, andre en rekkefalge, og andre igjen begge deler. De
sammenflettende konjunksjoner viser en eksistens. For om jeg sier ‘Det finnes bade en gud og en dag og en
rettferdighet’, er alle [de nevnte saker faktisk] eksisterende. De sammenknyttende viser derimot en rekkefalge. For
om jeg f.eks. sier ‘Om jeg gar rundt, beveger jeg meg’, har perioden en folgerelasjon, men er absolutt ikke ogsa
eksisterende [= uttrykker ikke en eksistens]; jeg kan ogsa si dette nar jeg sitter. Men om det vendes om, vil den
miste sannheten. ‘Nar jeg beveger meg, gér jeg’ [eller hvis man aksepterer min emendasjon (se side 64n3): Om jeg
beveger meg, gar jeg] er nemlig ikke sant, da det ogsa er mulig & bevege seg nar man sitter. De undersammen-
knyttende konjunksjoner har bade eksistensen til de sammenflettende konjunksjoner og rekkefalgen til de
sammenknyttende konjunksjoner. For ‘Ettersom jeg gar rundt, beveger jeg meg’ er bade eksisterende og med en
rekkefglge, for s& vidt som det [eksemplet/det sagte] ikke lengre er sant, ndr det vendes om» (min oversettelse).

2 For en oversikt over eksemplene, se tabell 2 (gitt i 4.3.3). Hva angar mepimard 0g xivoduar, Sa har jeg tolket disse
som eksempler pa hva de greske grammatikere Kaller for uovouspeic Aéyor, altsa setninger bestdende av ett ord
alene: «LOVOUEPTIC UEV OlOV ‘mepuratd, Tpéym, Epyopo, kabilopor’» (M.S., Const. 25-26; cf. =™, 354,11-12); «&i
Yap Kai povopeprg yivetar Adyog téAetog Sidvolay adToteAt] SnAdY, olov ‘émoinoa’, ‘Eypoya’, GAL’ odv EaxodeTon
EEwBev 1 ovoia 1) momcaoa kol 1] ypayaco» (M.S., Const. 35-37; cf. X!, 515,13-15). (Se Donnet (1982, 448-49) for
en oversikt over lignende tekster.) Hva angar #uépa 0og Jixy, sa har jeg tolket disse som elliptiske A6yor med et
underforstatt £om, altsd hva grammatikerne regner som et dzapxtixov priua «eksistensielt verb»: «Avev pripatog
0p1oTIKoD 1| TPOoTOKTIKOD 1 E0KTIKOD 0VOENOTE YiveTol TEAEI0G AOYOG: €l 0€ TOL YEVNTOL, KATA TPOTOV EAAEIYEDC
yivetan, olov €y pgv Bpodvg Todg médac, od 8¢ Toyve, EKevog 88 TOV VoV 0&0C’ Tpsic Yap sicty oDTol TEAEIOL
Aoyor, €l kol Asimovoty YmopkTkd PApatt, T® sipl, €1, dotv §{ Vmhpy® Kol Toig dpoiowgy (M.S., Const. 587-91);
«Emileingl moAAGKIS KOl TO Pripa, TATV 00y ETepov GALA TO vmapkTikov povovy (Greg.Cor., Const. 83-84).

3 Jeg tolker her kivéuar 0g mepimord SOM Adyor uovouspeic (se side 65n2).
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HeTd ThEEMS TPOGTIOEVAL TAAY SET «i) Suvipeng <ij kol TaEemg Kai Suvapenc>»t, neldn Tiveg TV
GUVOEGHOV €V TaEEL pev mapaiapfavoval, THv 6 duvopuy ToD TPAYHATOS OVK EXAYYELAOVTAL, TIVEG O& OVK
&v ta&et, aALa TV dvvapy ErayyéAdovtal, dAlot 6¢ kol év Ta&etl Tapodapavovtat Kol Ty SUVOLY ToD
npGypotoc émayyédioviot. (X", 102,21-26)?
Heliodoros snakker her om tre typer advdeouor: (B1) de som forkynner (ézxayyéiieaOar)
axolovOia-taéic, men ikke dovopug-vrapéic; (B2) de som forkynner dovouug-smapéis, men ikke
drolovfia-tééic; (B3) de som forkynner bade dovauic-smapéic og axolovbia-tééic. (B1)-(B3) til
Heliodoros kan narmest problemfritt identifiseres med (A1)-(A3) til den anonyme skoliast: (B1)
svarer til (Al) eller oouniexuixoi, (B2) til (A2) eller ovvartikoi og (B3) til (A3) eller
rapaovvortikoi. Heliodoros fortsetter:
Kai 611 10 mapadeiypoto tadta: olov O &l chvdecpog Ty pév dnioi, olov «ei mepurathicm
Kwnonoopom—arxorovdia yap Tig £0Tv 1yOLHEVOL TTPOG EXOLEVOV, Kol OVK <8v> AvaoTpéyag imolg «&l
Kivnonoopot Tepmotom»: Weddog yap, nel &l Tig mepimotnost Kivndnoetal, <ovkETt 88 €1 Tig KvnOnoeTon
TAVTOG> Kol TEPMATACEL—OVKETL 08 Kol dOVopLY Emayyéhietatl, & Eotiv Vmap&y Tod mpdyuatog: diotdlet
YOp 0 AEy@v, Kol OG UNTT® TOD TPAYLOTOG YEVOREVOD OTIAGC 0Tl Aéyav, &Ti €av ToTo YévnTal, Todto E6TaL:
Exopev oDV £k TOVTOV TOD GUVSEGHOV THY TAEY, GAL’ 00 THV SVvapy yevouéviy Tod tpdypotoc. (X,
102,26-103,1)®
Heliodoros gar her gjennom (B2), altsa (A2) eller covarzixoi. To eksempler forekommer: (5a) &
nepimatiion kivnOicouat, altsa to Aéyor (repimariow, kivnbioouo) forbundet av &7; (5a) ei
kivnOnoou wepimotion, altsé to Adyor (kivnOnooua, mepimariiow) forbundet av ei.* Man merker
at jeg her foran de to eksempler skrev (5a) og (5b) i stedet for (5) og (6). Grunnen hertil er at de
to eksempler utgjer et par, hvor alene «rekkefglgen» av de to 1oyo: er forskjellig: (5a) og (5b)
bestar begge av de to Adyor mepiwatiionm 0g kivybiicouor, men i (5a) kommer repirariow for

kivnOnoouar, i (5b) derimot etter xkivyOnoouai.® Det virker som Heliodoros mener at paret (5a)-

! Heliodoros kritiserer her, som tidligere nevnt (se 4.3.1), en del av definisjonen T£yvy gir av ordklassen eovdeouog
som mangelfull: «Covdecudc écti AéEic cuovdéovca didvorav petd TaEeme kai TO Tiic Epunveioc keynvoc dniodcay
(86,3-4). Man mener nu ofte at zacic i definisjonen til Heliodoros har enn annen betydning enn za¢ic i definisjonen
til T¢yvn. For en forklaring av forskjellen, se Baratin (1989, 31-32, 45-46) og Lallot (1998, 233, 240).

2 «Med en rekkefglge: Det er atter ngdvendig a legge til eller en validitet eller bade en rekkefglge og en validitet. For
noen konjunksjoner brukes med en rekkefalge, men forkynner ikke sakens validitet. Andre konjunksjoner brukes
ikke med en rekkefalge, men forkynner validiteten. Andre konjunksjoner igjen brukes bade med en rekkefalge og
forkynner sakens validitet» (min oversettelse).

3 Se side 60n3 for en oversettelse.

4 Jeg tolker her mepizarioew 0g kivyOficouar SOM Aéyor povouspeic (se side 65n2).

5 Det kan ogsa merkes at i bade (5a) og (5b) star setningen med &, altsa hva tradisjonell grammatikk ville kalle for
leddsetning, foran setningen uten &7, altsa hva tradisjonell grammatikk ville kalle for helsetning. | samtlige
eksempler med &i eller éret (se tabell 2, gitt i 4.3.3, for en oversikt) stiller skoliastene setningen med eif/énesi foran
setningen uten ei/érmei. For hvordan tradisjonell grammatikk trolig ville tolke forskjellen mellom par som (5a) og
(5b), se under.
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(5b) skal illustrere hvordan dxoiovBia-tacéic pavirker covarnixoi. Derpa falger den siste del av
Heliodoros’ forklaring:
"Ex 8¢ 100 évavtiov 0 kai [SC. ovumlextinog] mepl eV v TaEy 0 Katayivetatl, TV 08 SOVOULY EKQaiveL
OpaL yap, el SLaPEPEL TO «<el> TePmAT®» TOV «KOol TEPITATA» O Yap AEYy®V «Kol TEPITOT®Y TiBNOL TO
apaypos adtpdpmg 6 mepl TV TAEV dVvapat eV «Kol TeEPUTaTd Koi KIVODHOL KOl Avarytvdokm» Kol €1
Tt Boviel Etepov [vel at du kan legge til enda flere Adyor, f.eks.: kai dvafaive kai mapofaive kai
xorofoive ktl.]t. TO 8¢ einelv «dnel nepurard kivodpaw kai Brapéy Tod npéypotog SnAol kol T &i pn
YOp TEPITAT®D, OV SVVOLLOL EITETV «EMEL TEPITATDN* ALY PRV Kol TAEWV: 00 yap SVvapat Eimelv AvTIoTpEYog
«émel Kivodpon TepmoTdy, Weddog yap. (E", 103,1-9)?
Heliodoros mener vel her & ga gjennom (B1) og (B3). Fire eksempler gis: (6) xai mepimord xoi
Kvoduol kai avayivdoxw, altsa tre Aéyor (repiward, kivoduai, avayivaoro) forbundet av xaf;
(7a) énei mepimard xrvodua, altsa to Adyor (mepiward, xivoduar) forbundet av éxet; (7b) érei
kivoduor mepimord. (6) er vel her ment til & illustrere ovumiexrinoi, (7a) og (7b) derimot
rapacvverticoi. Man merker at (7a) er identisk med (4), altsa eksemplet den anonyme skoliast
brukte til & illustrere (A3). Hans gjennomgang av (B3) (o d¢ ... weddoc yap) er vel ganske klar,
hans gjennomgang av (B1) (6pa ydp ... Bodler éepov) mindre sa. Jeg legger derfor her til to
ekstra tekster. Den forste tekst stammer fra Heliodoros’ beskrivelse av oouzniektikoi:
Obrot, pnoiv®, eiciv ol cuumhektikol GHVEEGpOL, OfTtvee THY Sidvolay £mi TOAD Ekpepouévny Kol
dmEKTEWVOUEVIY GUUTAEKOVGL Kol GuVSEovaty, (ote TV Etépav T £Tépa cuvdedéchot kai cuvnptiicOo®.

Tavtnv 8¢ &yovot v énayyeiiav, Hote GuVOETV TaG davoiag €’ dAANAag Kol TV dvvapy, & 0Tl TV

L En tolkning av dette (ddiapopwc ... éxepov) vil bli gitt under.

2 «Motsatt dveler ikke xai [en sammenflettende konjunksjon] ved rekkefalgen, men antyder validiteten. For [prav
selv &] se om det er noen forskjell mellom ‘Om jeg gér rundt’ og ‘Ja, jeg gar rundt’ [Dalimier (2001, 99, 101)
oversetter denne type xai med ‘oui’, Baratin (1989, 46) derimot blott med ‘et’]. Han som sier ‘Ja, jeg gér rundt’
setter nemlig saken. Men hva angar rekkefalgen sa kan jeg problemfritt si ‘Jeg bade gar rundt og jeg beveger meg og
jeg leser’ —0g noe mer om du har lyst [vel at du kan legge til enda flere 16yo, f.eks.: og jeg gar opp og jeg gar forbi
og jeg gar ned osv.]. Men & si ‘Ettersom jeg gér rundt, beveger jeg meg’ viser bade sakens eksistens og en
rekkefalge. Jeg kan nemlig ikke si ‘Ettersom jeg gér rundt’, hvis jeg ikke gar rundt. Den har dog ogsé en rekkefalge.
For jeg kan ikke, i det jeg snur det om, si ‘Ettersom jeg beveger meg, gar jeg rundt’. Det er nemlig falsk» (min
oversettelse).

3 Jeg tolker her mepimardd, Kivoduai, avoyvdorm SOM Adyor povouspeic (se side 65n2). Man kunne ogsa tolke <egi>
ypépe, Kai mepimaTd 0g émel mepimardd som eksempler her. Jeg avstér dog fra her & vurdere «perioder» som bestér av
mindre enn to 16yor. Det virker heller ikke som om skoliastene ville anse xai ypdpw for en fullstendig konstruksjon:
«AXLO €0T1 OEGLOG Kol BALO GUVOECLOG SEGLOG IEV Yap €0TL Kal O &V TL Tpdypa decpevwv, 60ev €mi T0D
TPOKELUEVOD GUVOEGUOV OVK EVOEXETOL EVPETV piay povny AEEwv: oV yap Aéyouev ‘énoinoa Koi’, ‘clmmd pév’, GAL’
gmpépopey kai £Tepov Tt vty (XY, 283,20-24; cf. 287,9-12; X', 516,22-25; A.D., Coni. 216,6-8). For dsaudc her,
se Lallot (1998, 238-29).

4 Téyvy sier falgende: «Copmhexticol pév obv sicty dcot v Eppmveiav £’ dmsipov ekpepopéviy covdéovctvy» (88,3-
89,1). Det virker for meg som om Heliodoros her forklarer hvordan ordene til T4yvy er a forstd. Sammenlign dog
M.S.: «Ald p&v obv TdV CUUTAEKTIK®Y TOVS AOYoUS £l ToAD £kpepopévonc cupmhékopsvy (Const. 1569-70).

5 Cf.: «tadta mévta koi 1o £Efg &mi pfKkioTov Tpogepdpeva ol GuUTAEKTIKOL cOVEEGHOL £l BAANAA GUPTAEKOVGT Kol
domep gineglv cuvveaivovowv» (XM, 437,26-27).
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vroapév, TV €v avtaig moplotdy, EmmAikey 8€ Tovg AOyoug 00 Koo dkolovbiav, GAA’ adidpopov

no1Eic00L ToVTOV THY PETEOEoY, 010V «KOl BVEYVOV KoL TEPLEMATNGON T «KOd TEPEMATNOA KOi GvEYVRVY,

«xoi 8E€pofov kai Evonoa» { «kai évonoa kai £Eéuadovy. (Z", 103,15-23)!
Heliodoros gir her fire eksempler: (8a) xai avéyvav kai nepimdrnoa; (80) kai mepiendtnoa kai
avéyvarv, (9a) kai écéuabov kai évonoa; (9b) kai évonoa kai ééuabov. Alle fire eksempler bestar
av to Aoyor (avéyvwv, mepimamnoo; ééuabov, événoa)? forbundet av xai. (8a) og (9a) er & regne
som par med henholdsvis (8b) og (9b): (8a) og (8b) bestar begge av de to Adyor avéyvewv og
repimdTnoa, men i (8a) kommer mepirorioa etter avéyvav, 1 (8b) derimot for avéyvav; (9a) og
(9b) bestar av de to A6yor écéuabov og événoa, men i (9a) kommer événoa etter écéuabdov, i (9b)
derimot far é¢ualov. Det virker som at Heliodoros mener at de to par skal illustrere hvordan
ovumlextikol SOM kol mangler dxolovbio-taéic. Den andre tekst er den allerede siterte

sammenlikning Heliodoros gjgr mellom covantikoi 09 ovuniextiroi:
oot ¢ Tveg, 6Tt KOWTC £XOVTOL ONUACIOG 01 GUVOTTIKOL Kl 01 GUUTAEKTIKOL TO YOP CUUTAEKEWY Kol TO
cvvamrtew To0tov Eotv. Kal £otv 1 dtapopd TV GUURAEKTIKGY Kol TV CUVATTIKAY aiTn, 6Tt ol P&V
GUUTAEKTIKOL SOVOY [EV EXOVGL TOD TPAYHATOC, ATaéiay 88 PPACEMC, 010V Kol TEPIMOTA Kod VOMd» Kai
AVATOALY «KOl VO® KOl TEPITOTM» 0l 0& GLUVOTTIKOL TO EVOVTIOV 00 TOPIETAGL UEV TNV SUVOULY TOD
TPAYHOTOC, dkohovBiay 8¢ Ppacem Kol TaEW PUAGTTOVGLY, 010V &l TEPIMOTHCM KIVI|ORGOHO” 0D Yap
Svvapar eingiv «&l kivndnoopo mepuraticmy, yevdé yap. (", 105,8-16)°

Heliodoros gir her fire eksempler: (10a) kol wepimardd xai vod; (10b) kai vod kai wepimotd;

(11a) &f mepimariow kivnbnoouor; (11b) ei kivnOnoouo mepimoriow. Man ser at de to farste

eksempler inneholder xai, en ovuriextixog, de to siste eksempler derimot &, en sovortixog. De

to eksempler med xai utgjer et par, likeledes de to eksempler med &i: (10a) og (10b) bestar av de

to Aoyor wepimordd 0g vod forbundet av xai, men i (10a) kommer vod etter zepirard, i (10b)

! «Han sier at de sammenflettende konjunksjoner er de som sammenfletter og forbinder tanken uttrykt og forlenget
over en vid strekning, slik at den ene [tanke (= didvora)?] er knyttet sammen og henger sammen med den andre. De
har denne forkynnelse, slik at de forbinder tankene med hinannen og indikerer tankenes validitet, det som er
eksistens. De fletter dog ikke sammen setningene etter noen logisk rekkefglge [egl.: falgerelasjon], men forandrer
problemfritt setningenes rekkefolge. F.eks. ‘Jeg bade leste og jeg gikk rundt’ eller ‘Jeg bade gikk rundt og jeg leste’,
‘Jeg bade l@rte utenat og jeg tenkte’ eller ‘Jeg bade tenkte og jeg lerte utenat’» (min oversettelse).

2 Jeg tolker her avéyvav, mepimdrnon, ééuabov 0g événaa Som Adyor uovouspeic (se side 65n2).

3 «Noen sier at de sammenknyttende konjunksjoner og de sammenflettende konjunksjoner har et felles navn; det &
sammenflette og det & sammenknytte er det samme. Men dette er forskjellen mellom dem. De sammenflettende
konjunksjoner har sakens validitet, men gir ikke uttrykket noen rekkefalge. F.eks. ‘Jeg gir bade rundt og jeg tenker’
og motsatt ‘Jeg bade tenker og jeg gér rundt’. De sammenknyttende etablerer motsatt ikke sakens validitet, men
vokter uttrykkets falgerelasjon og rekkefalge. F.eks. ‘Om jeg skal ga rundt, skal jeg bevege meg’. Jeg kan ikke [her]
si ‘Om jeg skal bevege meg, skal jeg bevege meg’, for det er falsk» (min oversettelse). En fransk oversettelse av
deler av denne skoliast (Z", 105,14-15) finnes hos Dalimier (2001, 255n1).
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derimot far wepimard; (11a) og (11b) bestar av de to Aéyor mepimariow 0g kivnbicouos forbundet

av ¢, men i (11a) kommer xivyOroouou etter zepimatiom, i (11b) derimot far zepizariow.

4.3.3 Hva skoliastene mener de to kriterier innebarer

1

Jeg kommer i dette underkapittel til & ga gjennom hva man kan lzre fra de to skoliaster sitert i

forrige underkapittel om de to kriterier dxolovbia-taéic 0g dovauuc-draplic, mens jeg i neste

underkapittel (4.3.4) vil ga gjennom en moderne tolkning av de to kriterier. Begge skoliastene,

altsd den anonyme skoliast og Heliodoros, nevnte dovauic-tmapéic 0g drolovdia-tééic for tre

typer obvdeouor: (1) ovuriextixoi, SOm har dvveuug-vsmopéic, men mangler arxolovOia-tilic; (2)

ovvorrtixol, Som mangler dovouug-vmaplic, men har dxoiovbio-racic; (3) mapaocvvartikoi, SOm

bade har sovauic-Srapéic og drolovbia-tééic. Begge skoliaster gav ogsa eksempler som vel var

ment til & illustrere hvordan dette fungerer i praksis. Her er en tabell over alle eksemplene som

de to skoliaster gav i forrige underkapittel:

TABELL 2. Skoliastenes eksempler pa dovauig-srapéic 0g drolovbia-ralic.

Kai Vo& Kol TEPITOT®

Nummer Tekst obvdeouog | Kommentar
1) Kol Oeog ot Kol Huépa kad dikn Kol Tre Adyor.
(2) &l TEPITOTA KIVODUOL &l Ligner pa (5a). Par med (3)?
(3) Stov KIvOUOL TEPITOTED Srav (?) Par med (2)?
4) &mel mEPITATA KIvODUAL émel Identisk med (7a).
(5a)-(5h)? &l mepimotiiow kivnOicoua &l Par 1. Identisk med (11a)-(11b).
&l krvnOnoouar TepimaTiow
(6) Kol TEPITOTAD KOl KIVODUAL Kol GVoyIvawok® | Kol Tre Adyou.
(7a)-(7b) &mel mEPITATA KIVODUAL émel Par 2.
Emel KIvoDuol TEPImOT@d
(8a)-(8h) KOl QVEYVWV Kol TEPIETATHOO Kol Par 3.
Kol TEPIETATNHOO. KOl AVEYVWY
(9a)-(9b) Kol éEéualov kai évonoo, Kol Par 4.
Kal évonoo kal éEuabov
(10a)-(10b) | xai meprmatd kai vod Kol Par 5.

(11a)-(11b)

&l mepimatiom kivnOnoouot

&l kivnOnoouol wepimatiom

Par 6. Identisk med (5a)-(5b).

1 Jeg tolker her wepimard, vod, mepimariiowm 09 kivnOoouor SOM Adyor uovouspeic (e side 65n2).
2 | kolonnen til hayre star to eksempler. Det gverste av disse (i wepimatiion kivybicouor) er & regne som (5a), det
nederste (ef kivyBoouon meprmariiow) som (5b). (5a) og (5b) utgjer sammen et par (se side 66 og side 70-71).
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Man ser her totalt 11 eksempler, hvorav 6 er par.* Alle eksempler, pa ner ett, inneholder en
obvdeouog: kal, en couriextikog, finnes i fem eksempler, nemlig (1), (6), (8a)-(8b), (9a)-(9b) og
(10a)-(10b); &f, en ovvartikog, finnes i tre eksempler, nemlig (2), (5a)-(5b) og (10a)-(10b); éret,
en wapacvvartixég, finnes i to eksempler, nemlig (4) og (7a)-(7b).2 Hva angar kvantiteten av
Joyor: to Jéyor finnes i ni eksempler, altsa alle foruten (1) og (6); tre Aéyo: finnes i to eksempler,
nemlig (1) og (6). Det er kanskje merkverdig at begge eksempler med mer enn to Adyor
inneholder xai, altsa en cdvéeouoc som mangler axolovbia-tééic (se under). Nar det gjelder de
spesifikke Adyor: mepimareiv finnes i ni eksempler, altsa alle foruten (1) og (9a)-(9b); xkiveicOu
finnes i syv eksempler, altsa alle foruten (1), (8a)-(8b), (9a)-(9b) og (10a)-(10b); voeiv finnes i to
eksempler, nemlig (9a)-(9b) og (10a)-(10b); avayivaroxerv finnes i to eksempler, nemlig (6) og
(8a)-(8b); fire andre Adyo: finnes i alene et eksempel.® Hyppigheten av zepizazeiv 0g xiveioOor er
her kanskje merkverdig.* Ellers er det vel ikke s meget & si om eksemplene, foruten at alle, pa
nar eksempel (3), star i modus indikativ og at tempusbruken er ganske variabel, skjgnt presens
er det vanligste.® Jeg gar derpa over til de to kriterier.

Begge skoliaster sier at bade cvvantixoi 0g rapacvvartixoi har dxolovbio-tééic, mens
ovumiexticoi mangler dette. Hva angar besittelsen av dxolovfia-tééic, sa hadde den anonyme

skoliast falgende a si:
Ta&w 8¢ o0t cuvarTIKOL [...] dkolovbiov pev Exet 6 Adyog [...] €l pévtot dvacTpépet, kol v dAndeov
amoAéoet [...] Ot pévrot mapacvvantikol [...] &govot [...] v Ta&wv TV cuvantik®dv [ ...] kabo kol avtd
BvasTPEPOUEVOV ODKETL GANOeDEL. (2, 286,7-15)°

Den anonyme skoliast sier her ganske eksplisitt at axolovfia-tééic pavirker sovartixoi 0g

mapacvvortikoi Pa samme mate: axolovBia-tacic har den effekt  gjere perioden (A6yoc)’, altsa

L Et par bestar av to sé 4 si identisk eksempler; de to skoliaster gir egentlig 17 eksempler. For en forklaring av par, se
side 66 og i tillegg under.

2 Unntaket er eksempel (3), som av en eller annen besynderlig grunn inneholder ézav, et éxippnua. Jeg (se side
64n3) foreslar at dette Srav endres til en govdeouog som &i eller éav.

3 yuépa, Sixn og Oedg finnes alene i (1) og éxuavéverv alene i (9a)-(9b).

4 mepimareiv 0g xiveioOa finnes allerede sammen i stoiske tekster (D.L., 7.78; S.E., M. 8.246). Jeg kan dog ikke
erindre & ha funnet noen moderne laerd som pastar at bruken av dem var noe spesielt stoisk, motsatt kombineringen
av fuépa éotv 0g pac éomv (f.eks. Barnes 2007, 502; Bobzien 1999b, 121). Jeg avstar derfor fra & vurdere dem i
denne oppgave.

5 Syv eksempler star i presens, nemlig (1), (2), (3), (4), (6), (7a)-(7b) og (10a)-(10b); to eksempler star i futurum,
nemlig (5a)-(5b) og (11a)-(11b); to eksempler stér i aorist, nemlig (8a)-(8b) og (9a)-(9b).

8 For en oversettelse og den fullstendig versjon av denne skoliast, se side 64-65.

7 Se side 64n2 for betydningen av Aéyog her.
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det som sies, ute av stand til & gjennomfare en dvactpopr «omvending» (ef uévror ... amoléoet;
koo kai ... dAnBever). Heliodoros forklarte hvordan avaszpops fungerer i praksis:

6 &1 cUVSEGHOG TAEW pEV SNAOT, Olov «&l TepmaTiom KvnOHGOpam»—akolovdia Yap Tig E6TIV TyovpEVOL

TPOG EMOUEVOV, Ko VK <8v> GVAGTPEWOG EITOLG «&i KivnOncopa TepuTaTicmy: WedS0g Yap, Enel &1 Tig

TEPATAGEL KVNOYGETOL, <OVKETL 88 €1 Tig KivnOnoeTaL TAVTmS> Kai mepumotiost. (21, 102,27-31)!
Man ser her de to eksempler (5a) og (5b). Heliodoros sier her ganske eksplisitt at (5b) er a regne
som resultatet av dvaotpos (kai odxk ... weddog), altsa som perioden etter cvaozpoes;. Det falger
at man kan regne (5a) som perioden far dvaotpogr. De to eksempler utgjer sammen paret (5a)-
(5b). Et par bestar av to sa a si identiske eksempler eller perioder hvor alene «rekkefalgen» av
Joyou er forskjellig: (5a) og (5b) bestar begge av de to Aéyor wepimariow 09 kivnOicouar, men i
(5a) kommer (&i) wepimariow for kivnbnoouar, 1 (5b) kommer zepiroriow derimot etter (i)
xivnOicouor. Hvis man i (5a) og (5b) bytter zepimariiow og xivyOicoua ut med p og g far man
falgende resultat: (5a) er i p, g; (5b) er & g, p. Med tanke pa at (5a) og (5b) henholdsvis er
perioden far og etter avaotpogs;, sa virker det som om dvastpogs; bestar av lite annet enn a bytte
rundt pa de ulike Aéyor en gitt periode bestar av. Ifglge tradisjonell grammatikk er (5a) og (5b) a
regne som to hypotetiske perioder, altsa perioder bestaende av en helsetning og en leddsetning,
narmere bestemt en vilkarssetning markert med ei (Weierholt 1947, par. 157; cf. Smyth 1956,
par. 2280). Det fglger at tradisjonell grammatikk ville pasta at forskjellen mellom (5a) og (5b) er
grammatisk, nermere bestemt syntaktisk: i (5a) er xivyroouou brukt i helsetningen og
repiratioo 1 leddsetningen med i, i (5b) er det derimot omvendt. Det kunne vel derfor veere
fristende & mistenke at man i dxolovOia-tdéic ser de farste spor, altsa den sa a si enda uutviklede
kim til det moderne skille mellom side- og underordning. Dette er faktisk slik Egger (1854)
tolket axolovbia-tacic. Vel, dessverre for Egger regner man nu idéen om at de greske
grammatikere kjente til det moderne skille mellom side- og underordning som anakronistisk
(Malter 2005, 144n566, 74-79; Schenkeveld 1982, 252n20; Lallot 1998, 242; cf. Emond 2010,
45; Donnet 1967, 37).2 Jeg vil dog mene at Eggers tolkning er feil ikke alene fordi den er

! For en oversettelse og den fullstendig versjon av denne skoliast, se side 66.

2 «C’est bien notre grammaire [A.D.] qui distinguait deux réles principaux de la conjonction : juxtaposer les parties
du discours (dOvapv), et subordonner ces parties 1’une a 1’autre (téd&wv), distinction juste, quoique exprimée en
termes obscurs» (Egger 1854, 207-8; cf. Schoemann 1862, 209; Steinthal 1890-91, 2:322). De moderne svarer:
«Ymotdoow, vndta&lg refer to postposition, not to syntactic subordination. The ancient grammarians did not have
the concepts of «main clause» and «dependent, subordinated clause»» (Schenkeveld 1982, 252n20; cf. Lallot 1997,
2:209; Camerer 1965, 171n5). Allerede Skrzeczka (1861,13) og — interessant nok — Egger selv var pa sporet av at de
greske grammatikere ikke kjente til underordning: «Accord et subordination des formes grammaticales, valeur des
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anakronistisk, men ogsa fordi den ignorerer grunnen skoliastene gir for at dxoiovBia-técéic gjor
avaotpopn «umulig»: avactpopsn resulterer i noe som er falskt (kai v dAnABeiav droliéoet,
ovrén dinbever; weddog yép).t Denne forklaring av dvaorpogs; finnes allerede hos A.D.:
Kol év Aoy 8¢ €011 10 To100TOV g0PEGHOL, OTOTE TA £K CUVNUUEVAOV GANOgVEL TpOANUpATICOUEVE TRV
gmpepopévov,? Grep EyKertol Katd TV TpdTV Tod AOYoL cuvapny, &l Tfidé Tig dmogaivotto, £i mepumatel
Awovioiog, kiveitar Atoviotog, Kiveltar <ydp, ei>° nepuratel: dvticTpépoviog yap tod Adyov [altsé ef

Kiveiton Arovioiog, mepimatel Aidvooiog] ook dindebder 1o dhov. (Const. 9,5-10,3;* cf. 347,7-8; Planud.,
Dialog.Verb. 109,13-20)

Lallot gir her fglgende kommentar:

La phrase grecque est difficile et la traduction proposée simplement probable [...] L’important est de noter
ici qu’un exemple tiré de la syntaxe phrase complexe est traité en termes de vérité, ce qui, pour un

moderne, reléve plus de la logique que de la grammaire. (1997, 2:15)°

Svaret pa hva dxolov8ia-tééic er og hvorfor denne forbyr dvaczpogai er altsa ikke a sgke i
grammatikken, men tvert imot i logikken, og vil derfor farst bli forklart i et senere underkapittel.
Hva angar mangelen pa dxolovOia-tééic, sa forklarte ikke den anonyme skoliast hvordan dette
fungerer i praksis. Heliodoros gav derimot, sa vidt jeg kan se, to ulike forklaringer. Han gav den

farste i sin egentlige forklaring av de to kriterier. Han skrev her falgende om ocvuniextiroi:
a010pOpmG O& TEPL TNV TAEWY SVVALOL EIETV «Kol TEPUTATA KOl KIvoDpat Kol dvaytvdokmy kal €l Tt fovAiel

grepov (I, 103,4-6)°

mots selon leur position, voila trois idées, devenues élémentaires dans la science et qui n'ont pas encore trouvé chez
Apollonius leur expression philosophique» (1854, 240-41).

11 tekstene vektlagt her (se side 64n1) finner jeg weddoc brukt tre ganger (=", 102,30, 103,9; XV, 288,6) 0g wevdés én
gang (=", 105,16).

2 Verbet mpoinuuaricerv finnes ifglge T.L.G alene hos A.D. Det A.D. skriver her slar meg dog som sars lik fglgende
passasje hos Melampous: «Empopikoi 810 Todto kokodvral, STt Hetd Tag TpoNyelg TAV dodéewmv mg
GUVTEAODVTEG sic TPOPARaTO EmpEpOVTAL, OlOV ‘&l TEPUTATELS, KIVE+ GAAY UMV Tepmatsic: Kvii dpa, Toryapodv
KW’ 6 dpo kai 6 Totyopodv EMPopkde EmixOnoay, TPoANTTIKAS ANPOEvToc Tod ‘Tepimorteic’» (29, 65,27-31). (Jeg
mistenker at A.D., som annetsteds bruker zpéoinwic «undersetning» (Coni. 250,22), egentlig skrev zpooinuuatilery.
| s& fall kan man i émpepousévev se en henvisning til émpopd «konklusjon» (cf. Householder 1981, 21).)

3 Jeg har her fulgt Buttmanns (1874, 5n4) lesning av teksten. Gjentakelsen av propriet Aiovieioc er uproblematisk og
skjer likeledes hos bl.a. S.E.: «ei mepumatel Aiov, kveltoan Alov: meputotel 8¢ Almv- Kvelton dpa Aiovy (M. 8.305).
Ifalge Bobzien (1999b, 104-5) var gjentakelse av proprier den stoiske mate & gjare det pa.

4 «Ogsa noe lignende lar seg konstatere i perioder, for s& vidt som den med en konsekvens forbundne antesedens
alene da er sann, nar den gar foran konsekvensen i sin opprinnelige rekkefolge. F.eks. ‘Om Dionysios gér, beveger
Dionysios seg’. For han beveger seg, om han gar rundt. Men sa snart perioden vendes om [altsd Om Dionysios
beveger seg, gar Dionysios rundt], oppharer det hele med & vare sant» (stort sett fulgt oversettelsen til Buttmann
(1874, 5)). For en alternativ oversettelse, se mellom annet Householder (1981, 21), Egger (1854, 66) og/eller Portus
og Sylburg (1590, 13).

5 «Den greske setning er vanskelig og den foreslatte oversettelse blott sannsynlig. Det viktige er her & merke at et
eksempel trukket fra syntaksen til den komplekse setning [det jeg kaller for periode] behandles med hensyn til
sannheten. Noe som for en moderne heller hgrer inne under logikken enn grammatikken» (min oversettelse).

6 Se side 67n2 for en oversettelse.
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Kkai ef 11 Povier Eepov, altsd «og noe mer om du har lyst», slar meg som en henvisning til T&yv:
Coumhekticol pév obv gictv Bcot v Epunveiav &n’ dmepov ékpepopévny covdéovcty (88,3-89,1)!

Det virker som om noen skoliaster tolket éz’ drerpov som at man — i hvert fall teoretisk sett (cf.

Sud., x 365) — kan fortsette med a legge til Z6yor uten stopp. Saledes skriver Melampous om zé

09 xal, 10 ovuriextixol:
Obrog [SC. 6 7£] Tifetan pév kol &v 1@ mpdTe AdY® Kol &v Td Sevtépe Kai &v 16 Tpitm Kol dpelig &’
dmeipov, &9’ 8cov &v Tic BovAnoi [...] Odtog [SC. 6 xai] icoduvaudy T Tpd aTod, PNui 88 ¢ T4, Katd
THY Evvolow Kol &v T® TpdTe AOym Kol &v 16 Sevtépe Kai v T Tpitm Kol épeéfic dg 6 T TifeTan. (X9,
62,12-22;2 cf. ¥V, 285,8-10)

Det er uklart for meg hvorfor Heliodoros mener at det er sa viktig & papeke at coumiexrixoi kan

legge til et uendelig antall 26yo:. Man gjenfinner dog idéen hos falgende skoliast:
Aok [altsd 6 ovvarridg] 8¢ kol adTdg CLUTAEKTICOG Elval, KaBO GUVATTEL AL O PEV GUUTAEKTIKOG
dmepa dmdyet, <O 88 cvvamticdg Ev povov éndyer> kol mAnpoi v Siévoiavs. (XY, 288,24-26)*
Sa kanskije skoliastene sluttet at det var en korrelasjon mellom besittelse av dxolovfio-tacic og
hvor mange Adyor en gitt obvdeouog kan forbinde: covartikoi med dxolovBia-talic er normalt
begrenset til & forbinde to Aéyor; ovumiextixoi uten dxolovBio-ralic kan problemfritt og
ubetinget forbinde mer enn to Adyo:? | sa fall er det kanskje ikke tilfeldig at bade (1) og (6), altsa
de eneste eksempler med mer enn to Adyor, er forbundet av ko, en couniextikos. At oouriextikoi
kan legge til A6yor i det uendelige forklarer dog kun darlig hva Heliodoros mente med a si at
ovuriextiroi ikke bryr seg om rekkefglgen (ddiapopwe d¢ mepi v waéiv dovaua eimeiv). Det er
her den andre forklaring kommer inn i bildet. Heliodoros brukte nemlig neermest samme vending
som dorapopwe mepl v taéiv eimelv | begge de to ekstra tekster som ble sitert i forrige

underkapittel. I den farste av disse brukte Heliodoros ddidpopov moicioOar tnv uetabeorv.

! Se side 20n6 for en oversettelse.

2 «Denne [7£] settes bade i den farste setning og i den andre og i den tredje og sa videre i det uendelige, for sa vidt
som man skulle gnske. Denne [xai] er ensbetydende med den foran den — jeg mener z¢ — hva angar tankeinnholdet
og settes bade i den farste setning og den andre og den tredje og sa videre, saledes som zé» (min oversettelse).

3 Jeg tror skoliasten mener at resultatet vil veere en «syntaktisk» (xazo oovraciv) eller fullstendig (zéAeiog) Adyog:
«A£E1c £cti pépoc Edyictov ToD KoTh covTa&y Adyov. Adyoc 6¢ écti melfic Aé&ewc chvBecic dtdvolay adTOTEAT
dnrobcar (Teyvy, 22,4-5); «Aéyetan Aoyog Kol 1 adtoTeENT] didvotlav dnAodoa tdv AéEemv mapddeoic, TovtéoTv O
kotd ovvtaEw Aoyog» (M.S., Const. 22-23); «"Exactog 8¢ To0tmv é0Ti Adyog ohvletog TéAetoc Exmv chvBesy
SiGvorav avtoterii dnrodoavy (ibid., 32-33). Jeg skal ikke avvise at zinpodv «fylle» her er noenlunde synonymt
med drapriCerv «fullstendiggjere» (cf. X9, 24,20; =™, 312,7, 313,8-9).

4 «Ogsa den sammenknyttende konjunksjon synes & veere sammenflettende, for sa vidt som den sammenknytter.
Men mens den sammenflettende konjunksjon fayer til uendelig, sa fayer den sammenknyttende konjunksjon alene
til én og fyller tanken» (min oversettelse).
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GAL” ad1apopov TolEicOal ToVTMY TV HETAOESLY, 010V «KOL BVEYVMV KoL TEPLETATNGO» 1) «Kai

TEPLEMATNGO KoL AvEYVOVY, «kol EE&uadov kai Evonoon fj «kal évonoa ko é€éuadovy. (1, 103,4-6)!
Man ser her de to par (8a)-(8b) og (9a)-(9b).% | den andre av disse brukte Heliodoros araéioy
PPATEDS EYELV.

ol p&v cvpmiexticol Svvapy pv Exovct 1od mpdypatog, draiav 8& ppéoeme, olov «koi TepuToTd Kol

VO@®» Kol AVATOAY «Kol VO® Kol Tepatd»: ol 6& GUVOTTIKOL TO EVavTiov 00 TAPIGTAGL LEV TV SVVAULY

100 Tpdyportog, dxolovdiav 88 ppdoemg kai TaEV PUAGTIONGLY, olov «&l TEpImoTion Kivndicopaw: o

yap SHvapan einelv «ei kKivnOoopot tepuraticmy, yeudss yap. (X", 105,11-16)°
Man ser her de to par (10a)-(10b) og (11a)-(11b), som henholdsvis er forbundet av o7 0g &i.*
Man merker at Heliodoros eksplisitt sier bade at coumiexticoi som xai mangler érxolovdia-rééic
0g at of cvvartikoi SOM &i har drxolovdia-tdéic. Han illustrerer ogsa hvordan dette fungerer i
praksis: i paret med &, altsa (11a) og (11b), er den ene del (11a) brukelig, mens den andre del
(11b) er uanvendelig (o8 yop ... wevdéc ydp); i paret med «ai, altsa (10a) og (10b), er begge deler
brukelige (doiapopwe mepi v 16y sineiv = adidpopov woisioOar v ustabeory = Eyerv
draciav). Bade (10b) og (11b) er & regne som resultater av dvaozpoes, hvilket tillater falgende
tolkning: hvis en edvdeouog har arolovlia-tilic, er det den forbinder uimottakelig for
avaotpopn; hvis en odvdeouog mangler arxolovbia-talic, mottar det den forbinder uten
problemer avaotpogs (cf. Bobzien 1999b, 115; 2011, 175-76).°

Begge skoliaster sier at bade coumiextinoi 0g mapasvvartixoi har ddvauic-trapéic, mens

ovvorrtikol mangler dette. Det er lite man kan si om kriteriet oovouug-smapcic nettopp her. Begge
skoliaster virker enige om at ordet Swapéic er a forsta ganske bokstavelig som «eksistens».

Saledes skrev den anonyme skoliast fglgende om svuriextixoi 0g rapacvvartixot:
Drop&v pev 660t cupmiekTikol av yap inm «kol 080g 5Tt Kail fuépa kol dikn», mavta Evoroctatd [ ... ]
Ol pévtot TapacuvantiKol kol <trnv> Ymap&ty EYouot TOV CUUTAEKTIKAV [...] TO yap «Emel mepmatd
Kvodpony kai Evordpyov éoti. (ZV, 286,6-14)°

Den anonyme skoliast forbinder her ganske eksplisitt begge typer advdeouor med det faktisk

eksisterende (évoroorara, évomapyov). | 4.2 kom jeg frem til at skoliastene mener at

1 Se side 67n2 for en oversettelse.

2 For en forklaring av disse to par, se side 68.

3 Se side 68n3 for en oversettelse.

4 For en forklaring av disse to par, se side 68.

5 Tidligere kom jeg frem til at i paret (5a)-(5b) s& var (5a) & regne som perioden far dvaotpogs; 0og (5b) perioden
etter dvaopoes. Jeg har her blot generalisert denne observasjon til & gjelde par generelt. Man kan dog ogsa merke at
(11a)-(11b) er identisk med (5a)-(5b). Denne tolkning virker ogsa bekreftet av A.D. (Coni. 218,15-19), sitert i 4.5.4.
6 Se side 65n1 for en oversettelse.
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rapacvverticoi motsatt covanriroi er entydige og at besittelsen av dovauic-tmapéic er arsaken til
denne entydighet. Heliodoros synes her & bekrefte at denne tolkning er korrekt. For han skrev
ikke alene at ovvartikoi mangler dovouug-vmopéis, fordi taleren tviler:
oVKETL 88 kai SOvapy Emayyéddetol, 8 dotv Drapév tod mpdypatog: Siotdler yap 6 Aéywv. (ZN, 102,31-
32)!
Men i tillegg ogsa at rapacvvartixoi har sovauc-tmapéic, fordi de alene anvendes om det som er
tilfellet:
To 8¢ ginelv «énel nepuratd Kvobpow Kol Hrap&v 10D mpdyportog dSnoi [...] &l un yap mepuatd, ov
Sovopon einely «émel mepiotd». (E", 103,6-8)2
Den egentlige forklaring pa hvorfor rapacvvartixoi motsatt covartixoi alene brukes om det som
er tilfellet er dog logisk (se 4.6.2). Forklaringen pa hvorfor souniextixoi forbinder det

eksisterende, likeledes logisk (se 4.6.1).

4.3.4 En moderne tolkning av de to Kriterier
Jeg vil i dette underkapittel ga gjennom hvordan Baratin (1989) og Lallot (1998) tolker de to
kriterier arxolovbia-taéic 0g dvvopug-vrapéic. Dette er tolkningen som jeg stort sett vil falge i

resten av dette kapittel. Lallots tolkning er fglgende:
La doctrine des X est remarquablement constante sur I’interprétation du couple taxis-dinamis : taxis est
glosé par akolouthia et fait référence a ’ordre ‘naturel’ qui s’établit entre 1’antécédent (hégolmenon) et le
conséquent (hepémenon), ordre non réversible : ainsi entre ‘il fait jour’ et ‘il y a de la lumiére’. Dunamis,
glosé par hdparxis tod prdgmatos ‘existence de ’action’, fait référence a la modalité assertive des
propositions, qui peut étre levée dans certaines liaisons conjonctives, notamment connectives (=
hypothétiques) [ovvarzixoi] et disjonctives [dialevxrixoi]. (1998, 240)3

Dette er en sers kort og konsis tolkning, skjent ei serlig gjennomskuelig. Lallot gav ogsa en
annen versjon et par sider for:

On voit dans cette mention [altsa ueta tdéecwg i definisjonen Téyvy gir av edvdeouog (gitt i 4.3.1)] une
allusion au fait que I’ordre des éléments conjoints par la conjonction peut avoir une pertinence sémantique
décisive : c’est le cas pour les connectives, si p, alors q n’ayant pas pour équivalent si g, alors p [...] Mais

on [skoliastene] reproche a I’auteur de ne donner 1a qu’une indication partielle, que ne vaut pas pour toutes

! Se side 60n3 for en oversettelse. Denne tekst ble allerede sitert i 4.2.

2 Se side 67n2 for en oversettelse.

3 «Skoliastenes doktrine om tolkningen av paret racic-ddvauig er bemerkelsesverdig konstant: zacic forklares
gjennom axolovdic og referer til den «naturlige» rekkefglge som oppstar mellom antesedensen (#yoduevov) og
konsekvensen (érduevov), en ikke-reversibel rekkefalge: saledes mellom «det er dag» og «det er lys». Advouic,
forklart gjennom dzapéic tod mpdyuerog ‘handlingens eksistens’, referer til pastanders bekreftende modalitet, som
kan tas bort i visse konjunktive forbindelser, navnlig sammenknyttende (= hypotetiske) og adskillende» (min
oversettelse).

75



les conjonctions (I’ordre, par ex., n’est pas pertinent pour les copulatives : petg=qetp][...]), et on
propose d’ajouter a la mention de I’ordre celle de la ‘valeur’ (dinamis) (X' 102,21); cet ajout, lui aussi
emprunté a la définition concurrente [Heliodoros’ definisjon (gitt i 4.3.1)] vise la valeur modale, assertive
ou non, qui s’attache a I’emploi des conjonctions. (ibid., 233)*
Baratin (1989) tolker de to kriterier noenlunde likeledes. Hva angar dovouic-Srapéic, sa gir
Baratin fglgende forklaring:
De son c6té, dunamis s’applique a la modalisation, toujours assertive dans les exemples cités, qui peut
caractériser un énoncé conjoint. Par exemple, dans kai peripatd (« et je me proméne »), peripat ressortit a
’énonciation assertive, a la différence de qui se passe dans ei peripatd (« si je me proméne »). La
conjonction kai est ainsi considérée comme indiquant la « valeur » (dunamis) de 1’énoncé conjoint, et par 13
comme étant porteuse d’une fonction de modalisation. (1989, 46)?
Ifzlge bade Lallot og Baratin henviser altsa sovoguc til modalitet (modalité/modalisation). Begge
innrgmmer dog at man hos skoliastene alene finner én modalitet, nemlig dzapcic eller
bekreftende modalitet (modalité/modalisation assertive). Baratin sier dette eksplisitt (toujours
assertive dans les exemples cités), og Lallot virker enig (la valeur modale, assertive ou non =
modalitet, med eller uten szapéic)®. Man kan merke at skjgnt hverken Lallot og Baratin bruker
tid pa a forklare hva som faktisk kjennetegner en modalité/modalisation assertive, sa er det vel
ganske apenbart at dette tilsvarer bekreftende modalitet, altsd den modalitet man tradisjonelt har

forbundet med modus indikativ.* Baratin og Lallot, to moderne, virker altsa enige med

1 «Man ser i denne bemerkning en hentydning til det faktum at rekkefglgen av elementer forbundet av
konjunksjonen kan ha en avgjarende, semantisk relevans: det er tilfellet for de sammenknyttende, om p, altsé g er
ikke ensbetydende med om g, altsd p. Men man bebreider forfatteren at han gir en ufullstendig angivelse, som ikke
gjelder for alle konjunksjonene (rekkefalgen er f.eks. ikke relevant for de sammenflettende: p og g = q og p), og
man foreslar 3 legge «verdi» (66vauug) til bemerkningen om rekkefolgen (XM 102,21); dette tillegg, ogsé lant fra
den konkurrerende definisjon, henviser til den modale verdi, bekreftende eller ikke, som knytter seg til bruken av
konjunksjoner» (min oversettelse).

2 «Hva angar dovauig, sa gjelder dette modaliseringen, i de siterte eksempler alltid bekreftende, som kan kjennetegne
en kompleks setning. For eksempel i kai wepimatd (‘og jeg spaserer’), horer wepimard inn under den bekreftende
uttrykksmate, i motsetning til det som skjer i e mepimard (‘om jeg spaserer’). Konjunksjonen xai betraktes saledes
som indikerende den komplekse setnings ‘verdi’ (ddvauig) og derved som barer av en modaliseringsfunksjon» (min
oversettelse).

3 Jeg finner ogsa at Lallot to steder eksplisitt identifiserer smapéic med en bekreftende modalitet: «Elles
[ovuriexticoi] impliquent 1’ «existence» (hdparxis) — c¢’est-a-dire la modalité assertive» (1998, 243); «les
subconnectives [ropacvvartikoi] posent en plus I’existence (huparxis), ¢’est-a-dire la dinamis (assertive)» (ibid.,
247). For andre typer modaliteter, se Dalimier (2001, 234-35), Baratin (1989, 102ff.), Schoemann (1862, 209-10,
215-16) 0g 4.6.2. Alle disse laerde synes & implisere at forholdet mellom dovauic 0og smapéic egentlig tilsvarer
forholdet mellom genus/yévoc 0g species/cidoc.

4 «If we simple declare, or indicate something to be, or not to be [...] this constitutes that Mode called the
DECLARATIVE or INDICATIVE» (Harris 1773, 141); «Der Indikativ ist der Modus der Wirklichkeit, d.h. der
Redende stellt etwas als wirklich, als thatsachlich vorhanden hin» (Kihner og Gerth 1898-1904, par. 390-2; cf.
Schwyzer og Debrunner 1950, 303; Malter 2005, 66-67); «L’indicatif affirme d’une maniére positive, certaine et
absolue» (Burnouf 1856, par. 61); «The indicative mood makes a simple, direct assertion of fact» (Smyth 1956, par.
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skoliastene i at sdvauic som dmapcic betegner noe reelt. Det er altsa nok umulig & kunne pasta,
som Emond (2010, 75) gjer, at ordet dovauuc i Heliodoros® definisjon (gitt i 4.3.1) skulle henvise
til mellom annet év/xév, wod og wijv, altsa hva Kiihner og Gerth (1898-1904, par. 497-3) kaller
for modaladverb. Hva angar dxolovia-tééic, sa skriver Baratin bl.a. falgende:

Selon ce commentateur [Heliodoros], taxis s’applique a I’opposition des énoncés antécédents et des
énoncés conséquents. Certaines conjonctions, par exemple ei (« si »), permettent d’opposer dans un
ensemble complexe un énoncé antécédent (1I’énoncé introduit par ei), et un énoncé conséquent (I’autre
énoncé) : ¢’est la présence méme de la conjonction qui permet de déterminer lequel des deux énoncés
conjoints est I’antécédent, et celui qui est le conséquent ; cette conjonction définit donc une ordre (tacis)
dans I’ensemble complexe ou elle figure [...] Héliodore précise que cette caractérisation ne concerne pas
toutes les conjonctions : kai (« et »), par exemple, n’indique aucun ordre entre les énoncés qu’il conjoint ;
la conjonction copulative [¢ xai cvuriertidg] ne détermine en effet aucun ordre entre les éléments qu’elle
conjoints, parce que, dans une relation de type cumulatif, ’ordre des éléments est indifférent : la relation
cumulative est la méme dans A et B et B et A. En revanche, la conjonction implicative [¢ &/ covartikdc]
détermine un ordre entre les éléments qu’elle conjoints puisqu’elle établit une hiérarchie entre un
antécédent et un conséquent. (1989, 45-46)!
Ifglge Lallot og Baratin er altsa drolovfia-tacic a forsta som forbindelsen eller relasjonen
mellom antesedensen og konsekvensen. De nevner ogsa begge at noen sivdeouor som i har
drolovfia-tééic, mens andre som xai mangler dette. Nar det gjelder mangelen pa dxolovbia-
tdéig, sa forklarer begge at dette innebaerer at rekkefalgen ikke har noen betydning (I ’ordre n’est
pas pertinent; n'indique aucun ordre entre les énoncés qu’il conjoint). De gir ogsa begge samme
eksempel for & illustrere hvordan dette fungerer i praksis: p og q = q og p. Hittil har bade Lallot
og Baratin fulgt skoliastene ganske ngye. For flere skoliaster, inkludert Heliodoros, sier eksplisitt

at drolovbio-taic inneberer en relasjon mellom en antesedens (i7yoduevov) og en konsekvens

1770). Sammenlign med hvordan Dalimier forklarer dzaplic: «La dinamis d’une conjonction peut étre positive
(c’est I’hiparxis ou affirmation d’existence)» (2001, 234); «bnop&ig (4) Existence (modalité d’assertion)» (ibid.,
472).

! «Ifglge denne kommentator gjelder z¢éic motsetningen mellom antesedenssetninger og konsekvenssetninger. Visse
konjunksjoner, som for eksempel &/ (‘om’), gjor det mulig & sette en antesedenssetning (setningen introdusert av &)
opp imot en konsekvenssetning (den andre setning) i en kompleks enhet: det er selve tilstedevarelsen av
konjunksjonen som gjar det mulig & bestemme hvilken av de to sammensatte setninger som er antesedensen, og den
som er konsekvensen; denne konjunksjon bestemmer altsa en rekkefglge (zdéic) i den komplekse enhet hvor den
opptrer. Heliodoros presiser at denne karakterisering ikke angar alle konjunksjoner: xaf (‘og’), for eksempel,
indikerer ikke noen rekkefglge mellom setningene den forbinder; den kopulative konjunksjon [altsa xai] bestemmer
faktisk ikke noen rekkefglge mellom elementene den forbinder, ettersom at rekkefaglgen av elementer er likegyldig i
en kumulativ relasjon: den kumulative relasjon er den samme i A og B og B og A. Derimot bestemmer den
implikative konjunksjon [altsa 7] en rekkefalge mellom elementene den forbinder, ettersom den etablerer et hierarki
mellom en antesedens og en konsekvens» (min oversettelse).
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(émduevov).t Skoliastene (se 4.3.2-4.3.3) nevner 0gsé at covartixoi SOm ei har drxolovbia-tééic,
mens ovuriextikoi SOM xai mangler dette. Hvis man i Lallots eksempel bytter p, q og og ut med
henholdsvis wepirard, vod 0g kai, ender man opp med falgende: (kai) nepimard kol vo = (ko)
vod kai mepirord. Dette tilsvarer paret (10a)-(10b) som Heliodoros (se side 68) brukte til &
illustrere hvordan ovuriextikoi mangler arxolovOia-télic; Baratin og Lallot forklarer mangelen
pa drolovbia-tdéic pa eksakt samme mate som skoliastene. Hva angar besittelse av dxolovfia-
tééig, sa mener skoliastene at dxolovOia-tdéic har den effekt & gjere perioder forbundet av visse
typer aivdeouor Som evvartixoi uimottakelig for dvactpoes, altsa endring av «rekkefalgens til
periodens Aéyor. Ta saledes paret (5a)-(5b), hvor &i mepirarionm kivyOioouc er (5a) og i
kivnbioouon wepimatiiow er (5b).2 Her er (5a) i kraft av & vere perioden far avaczpops brukbar,
mens (5b) i kraft av & veere perioden etter dvaotpops er uanvendelig. Ifalge skoliastene er (5b)
uanvendelig fordi den er falsk. Lallot oppgir likeledes at drxolovOia-tééic innebarer at noen
obvogouor Som cvvortikoi oppretter en ikke-reversibel rekkefglge (ordre non-réversible =
uimottakelig for avaotpoprn) mellom en antesedens og en konsekvens, og gir falgende som
eksempel: om p, (sd) q er ikke enshetydende med om g, (s&) p. Hvis man her bytter om, p og g ut
med &i, mepimatiiow 09 kivnOicouod, far man fglgende resultat: &i wepimariow kivnbicouor er
ikke ensbetydende med &i kivy@iioouas, mepimatiiow. Dette er paret (5a)-(5b). Lallot oppgir ogsa
annetsteds, i sin kommentar til A.D.s De constructione, at arsaken hertil er endringen av

sannhetsverdien:
Les grammairiens [...] restent étroitement tributaires de cette réflexion fondatrice et n’éprouvant pas le
besoin de délimiter la grammaire en en excluant la logique. Dans le cas du ‘jugement connecté’ 1’axioma
sunémmeénon des Stoiciens, dont la forme canonique était le systéme conditionnel si p, q (‘s’il fait jour, il y
a de la lumiére’), les grammairiens avaient retenu que 1’ordre (téxis) dans lequel apparaissent les
propositions simples p et q était pertinent, et que les valeurs de vérité changeaient si on les intervertissait
(cf. Sch. Techneé 288,5). (1997, 2:15)3

! Heliodoros skrev falgende: «dxolovdia yép tic éotiv yovpévou mpog émdpevovy (X, 102,28-29). | de her
vektlagte tekster (se side 64n1) finner jeg #yoduevov brukt tre ganger (", 102,28; XV, 288,5, 289,16), énducvov to
ganger (X", 102,28-29; XV, 288,5). dxdlovfov er brukt ett sted (XY, 289,16; cf. 288,23) i stedet for éxduevov.

2 mepimotiioe 0g kivyOncoucu er her, per side 66n4, regnet som to Adyor.

3 «Grammatikerne forblir sterkt avhengige av denne grunnleggende refleksjon og faler ikke behov for & avgrense
grammatikken ved & ekskludere logikken fra den. | tilfellet av stoikernes daé&imua ovvyuuévov «forbundet dom», hvis
kanoniske form var det kondisjonale system om p, g («om det er dag, er de lys»), hadde grammatikerne holdt fast pa
at rekkefglgen (zdéic) i hvilken de enkle pastander p og g opptradte var relevant, og at sannhetsverdiene forandret
seg om man byttet dem om (cf. Sch. Téyvn 288,5)» (min oversettelse).
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Man ser ogsa her hva Lallot mener er den «naturlige» rekkefglge mellom #uépa éotiv 0g pddc
éotiv. Baratins tolkning er ganske lik Lallots. Visst nok er Baratins nylig siterte parafrase (?) av
Heliodoros’ tekst ikke serlig klar, for den mangler mellom annet et eksempel med &/ og har
uklare vendinger (hvor sier Heliodoros at det er &/ som bestemmer hva som er a regne som
antesedensen?). Lykkeligvis gir Baratin det etterlengtede eksempel rundt 25 sider frem, i det han

sammenfatter et sammendrag av dxolovbio-tacic:
On a vu que les Stoiciens distinguaient des ensembles complexes non hiérarchisés et des ensembles
complexes hiérarchisés :
- tantdt les constituants d’un ensemble complexe sont permutables, par exemple dans une relation de type
cumulatif (A + B = B + A), et par conséquent ces constituants ne sont pas hiérarchisés 1’un par rapport a
I’autre ;
- tant6t les constituants ne sont pas a priori permutables, par exemple dans 1’implication (A Si B n’est pas a
priori I’équivalent de B si A) ; ces constituants sont alors hiérarchisés : il y a un antécédent (to préton ou to
hegoumenon), et un conséquent (to deuteron ou to Iégon). (1989, 79-80)*
Man ser her bade at Baratin (A si B n’est a priori I'équivalent de B si A) gir neermest ens
eksempel som Lallot (si p, alors g n’ayant pas pour équivalent si g, alors p) 0g at Baratin (les
constituants ne sont pas a priori permutables) likesom Lallot (non reversible) nevner at
drolovBia-técic medfarer en ikke-reversibel rekkefglge. Baratin gir ogsa 14 sider fgr parafrasen

forklaringen pa hvorfor &i, og &7 alene, bestemmer hva som er antesedensen:
Cette notion d’ordre [altsd et tdéewg i definisjonen til Téyvy (gitt i 4.3.1)] a sans doute son origine dans
les préoccupations stoiciennes sur la hiérarchie des éléments conjoints, ¢’est-a-dire sur I’opposition entre
assertion antécédente et assertion conséquente dans le cadre des assertions complexes : c’est la conjonction,
et elle seule, qui définit I’ordre antécédent / conséquent, indépendamment de I’ordre linéaire des
propositions. (1989, 31)2

Sa idéen om at alene &, altsa den brukte otvdeouog, avgjer hva som er antesedensen stammer

egentlig fra stoisk logikk. Baratin innremmer da ogsa ganske apenlyst at han ikke har fatt denne

1 «Man har sett at stoikerne skjelnet mellom ikke-hierarkiserte og hierarkiserte komplekse enheter:

- av og til er bestanddelene av en kompleks enhet foranderlige, for eksempel i en kumulativ relasjon (A+B =B +
A), og disse bestanddeler er falgelig ikke hierarkiserte i forhold til hinannen;

- av og til er bestanddelene ikke a priori foranderlige, for eksempel i implikasjonen (A om B er ikke a priori
ensbetydende med B om A); disse bestanddeler er altsa hierarkiserte: det er en antesedens (z0 mpd&rov eller zo
fyoduevov), og en konsekvens (zo dedrepov eller to Afjyov)» (min oversettelse).

2 «Dette begrep om rekkefalge har utvilsomt sitt opphav i de stoiske betenkninger om hierarkiet av forbundne
elementer, dvs. pd motsetningen mellom antesedenspastand og konsekvenspastand innenfor rammene av komplekse
pastander: det er konjunksjonen, og den alene, som bestemmer rekkefglgen antesedens/konsekvens uavhengig av
den lineeere rekkefglge av pastander» (min oversettelse).
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idé fra noen grammatisk kilde, men derimot S.E.* Béde Lallot og Baratin forblir ganske lojale til
skoliastene, skjgnt disse ikke nevner et ord om stoikerne. Det viktigste her er nettopp & merke at
Lallot og Baratin ikke alene gjar bruk av stoiske tekster til a forklare det «grammatiske»
kriterium arxolovbia-talic, men at de finner bruken av stoisk materiale fullstendig
uproblematisk. Saledes hadde Lallot neppe vart i stand til & pasta at i #uépa éot1, pdoc éotiv var
noen «naturlig» og ikke-reversibel rekkefalge uten stoiske tekster (f.eks. S.E., P. 2.198-99).
Skoliastene virker nemlig fullstendig ubevisste om at det skulle vaere noen «naturlig» rekkefalge
mellom suépa éotiv 0Q par¢ éotrv. For jeg finner at de ikke alene skriver ei juépa éoti, pidg Eotiv:
dcorovdiov 82 Eyetv mpog Erepov mpdypa kol Emovpev? TL ETEpov mAVTOG, olov «el uépa éoti, Shov &t
@dc éoTtvy. (Z™, 439,1-3)°
Men ogsa problemfritt & pa¢ éomrv, fuépa Eorv:
0 &l GOVSEGHOG GUVOITIKOG GVTL TOD £G4V £GTY, BG &V T «&i PG EoTtv, Tiuépa dotivy. (XY, 439,4-5)*
Jeg nevner dog ikke dette for & kritisere hverken Lallot eller Baratin — deres tolkning er stort sett
korrekt. | stedet er poenget alene & papeke at en tilfredsstillende forklaring av de to kriterier
axolovOia-talic 0g ovvopug-vraplic ikke er mulig gjennom bruken av grammatiske tekster alene.
En slik forklaring fordrer nemlig at man ogsa tyr til eksterne eller ekstragrammatiske tekster,
som tekster bergrende stoisk logikk. Jeg kommer nu til & preve a forklare hvorfor bade Lallot og
Baratin regner stoisk innflytelse her som narmest selvinnlysende og hva stoikerne forstod med
de to kriterier axolovbia-taéic 0g dvvopug-vrapdic.
4.4  Om det stoiske opphav av de to kriterier
Dette underkapittel forklarer hvorfor man har god grunn til & anta at de to kriterier dgxoiovfia-

16é1c 0g ddvouc-trapéic har stoisk opphav og hva stoikerne forstod med disse to kriterier.®

1 «Cf. Sextus, Adv. Math. V111, 108 [han mener 110?]» (Baratin 1989, 31n2). Det virker som om Emond (2010,
77n293) har tolket Baratin likeledes, for hun siterer det nevnte sted hos S.E. i en fotnote. Stedet hos S.E. er sitert pa
side 91nb5.

2 émovperv «trekke etters virker uvanlig i grammatiske tekster (et T.L.G.-sgk blant disse gav totalt fire steder). Jeg
har her oversatt éziatperv som om ordet var synonymt med émpéperv «fare til», «legge til». Sammenlign fglgende
skoliast: «o0 yap Aéyopev ‘émoinoa kai’, ‘clond pév’, AN’ Emeépouey kai Etepdv Tt Taviwe» (XY, 283,22-24; cf.
284,14-16; C.B., 584,31-585,2).

3 «[Den sammenknyttende konjunksjon] har en falgefalgerelasjon mot en annen sak og legger absolutt ogsa noe
annet til. F.eks. ‘Om det er dag, er det dpenbart at det er lys’» (min oversettelse).

4 «Den sammenknyttende konjunksjon i kan brukes i stedet for £4v, sdledes som i ‘Om det er lys, er det dag’» (min
oversettelse). De latinske grammatikere virker likesd ubevisste om at det her skulle vare noen «naturlig» rekkefalge:
«On le voit aux explications de Palémon. Selon lui, dans lucet, igitur dies est, chacune des deux propositions (lucet
[pdic éotiv] et dies est [fuépa &omiv]) s’infére de I’autre» (Baratin 1989, 77; cf. Barnes 2007, 256-57).

5 Ifglge Baratin (1989, 45) er det en communis opinio at de to ord zééic 0og ddvouc i Heliodoros® definisjon (gitt i
4.3.1), altsé de to relasjoner dxolovfia-taéic 0g Soveug-vmapéic, har stoisk opphav. Dessverre gir ikke Baratin noen
oversikt over lerde som er av denne mening. Allerede Sterk pastod dog at Heliodoros’ definisjon viser stoisk
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Svaret pa det farste spgrsmal er lett og krever alene at man sammenligner Téyvy og D.L. Man
erindrer at skoliastene (se 4.3.3) nevner dxolovOia-tiéic 0g dvvouug-troplic ved tre typer
obvvoeauor, nemlig covartikoi, rapacvvartikoi 09 couriextikol. Téyvny 0g D.L. beskriver
ovvartixoi saledes:
Cuvomntikoi 8¢ gictv cot Brapév uév od Snhoder, cnuaivovct 88 dxorovdiav. (Téyvy, 91,2-92,1)
Tdv 8 ovy ATV AEIWUATOV GUVIUEEVOY PéV EoTy [...] TO cuveotmg [Sic] St oD ‘&i’ cuvormtikod
cVVSEGOo. EmoryyEAdeTar 88 O GVVSEGOC 0VTOC GkoAoVOETV TO SebTepov T Tpdtm, olov ‘sl iuépa doti,
edg dott’. (D.L., 7.71)2
Ifalge skoliastene har covantikoi drxolovbia-tacic 0og mangler dovopug-vropéic. Man ser at Téyvy
(Brapic; daxolovbia) her oppgir begge egenskaper, mens D.L. (dxolovBeiv) alene gir den
positive av dem. Tyvn og D.L. beskriver rapacvvarntixoi saledes:
Mapacvvantikoi 84 gicv Bcot ped” vrépéeme kai téév dniodew. (Téyvy, 92,2-3)°
TOAPACLVILEEVOV OE €0Twv [...] d&iopa 0 VO ToD “€mel’ CLVOEGLOL TAPAGVLVTTTTOL APYOUEVOV AT’
d&1oportog kol AMjyov gig déimpa, olov ‘el fuépa doti, dg £otv’. dmayyédieton 88 6 cvHVSeouog
dxorovdeiv Te 10 SevTepoV 1@ TPDT® Kai TO TpdTOoV VPesTavarl. (D.L., 7.71)*
Ifzlge skoliastene har zapacvvarrixoi bade drolovbia-tééic 0g dovaurc-tmapéic. Man ser at bade
Téyvn (tééic; Brapéic) og D.L. (drolovbsiv; bpsatdvar)® oppgir begge disse egenskaper. Téyvy

og D.L. beskriver couriextixoi sdledes:

innflytelse: «Apollonianae definitionis [= Heliodoros’ definisjon] fundum videmus in Stoica definitione apud Diog.
Laert. VI, 58» (1845, 51). At de leerde skulle veere enige om at definisjonen viser stoisk innflytelse, betyr dog ikke
at de tolker de to kriterier likt. Saledes var allerede Schoemann (1862) pa sporet av at stoisk logikk kunne brukes til
a tyde de to kriterier. Dessverre prgvde han a gjgre dette med utgangspunkt i Prantl (1855): «Vgl. Diog. L. VII, 71 u.
Prantl, Gesch. d. Logik S. 447. Bei dieselben finden sich auch die Belege fiir die folgenden Angaben, weshalb ich es
unterlasse, jedesmal aufs neue auf ihn zu verweisen» (Schoemann 1862, 215n3). Hvis Schoemann virkelig har
basert hele sin tolkning pa Prantl, s& har denne gjort ham blind for hva skoliastene sier. Man erindrer nemlig at
skoliastene (se 4.3.3) eksplisitt sier at couriexticoi har dvvopuc-srapdic og mangler dxolovbio-talic. Ifalge
Schoemann tar skoliastene feil, da det egentlig er stikk motsatt: «Werden ein Paar Aussagen schlicht aneinander
gereiht, so heiRen sie ovumerleyuévor [? det vanlige er a ovumenieyuéva (f.eks. S.E., M. 8.124)], und die
Conjunctionen cbvoeouor oouriextikoi [ ...] Die dvvouug des Ausgesagten [...] wird durch die Conjunction nicht
angedeutet; die td&ic oder ihr logisches Verhaltnis ist nur als schlichte Nebeneinander oder Gegeniiber» (1862, 216).
Prantl (1855) er i dag regnet som ganske verdilgs hva angar stoisk logikk (Bochenski 1951, 5-6; 1961, 6-8;
Lukasiewicz 1935; Hiilser 1987-88, XV-XVI; Mates 1961, 86-88; Pohlenz 1948-49, 2:29-30; Frede 1974, 5; cf.
lerodiakonou 1999, 15-18; Lukasiewicz 1957, 35-36; Luhtala 1997, 42).

! Se side 21n4 for en oversettelse.

2 Se side 17n5 for en oversettelse.

3 Se side 21n5 for en oversettelse.

4 Se side 18n1 for en oversettelse.

5 Jeg tolker her vpeotdvar som noenlunde ensbetydende med srapéic (se side 98 og side 101). Baratin og Lallot
virker enige om at det er en mulig tolkning, for de oversetter D.L. saledes: «La conjonction notifie que le second
découle du premier, et que la premier existe (huphestanai)» (Lallot 1998, 246); «La conjonction annonce que
I’antécédent implique le conséquent et que I’antécédent est vrai» (Baratin 1989, 28; cf. 46).
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Copmiektikol p&v odv gictv dcot v Eppmveioy én° dnelpov Ekpepopévny covdéovcwy. (Téyvy, 88,3-89,1)

cvunenAeypévov 88 dotv dEimpa 6 V6 TVOV GUUTAEKTIKGY GUVSECULOY GLUTETAEKTOL, 01OV “Kai TUépal

éoti kai paxg éott’. (D.L., 7.72)2
Ifalge skoliastene har couniextiroi dovopug-smopéic 0g mangler dxoiovbio-racis. Interessant nok
nevner hverken Téyvy eller D.L. det ene eller det andre av disse. Sa for a si det innlysende: Téyvy
og D.L. beskriver alle de tre typer odvdeouor likt. Hva angar den «kronologiske» rekkefalge eller
«alder» av de tre typer edvdeouor, sa virker de leerde uenige. Saledes mener Baratin (1989, 45-
46) at det egentlig handlet om et binaert system som alene inkluderte ovvartikoi 0g
rapacvvartikoi, mens coumiextixoi farst ble tilfayet pa et senere tidspunkt for & skape
«balanse»; det er ikke tilfeldig at D.L. er sa taus hva angar cvumiexticoi. Han sier derpa at
tilfgyeren av couriextikoi er den samme som han mener star bak Heliodoros’ definisjon (se side
63), nemlig stoikeren Poseidonios. Frede (1974, 100-101) mener derimot at ikke counlextixoi,
men rapacvvartixoi er det senere tillegg. Svaret pa det andre spgrsmal, altsa hva stoikerne
forstod med de to kriterier, er likeledes egentlig simpelt. Man ma nemlig merke verbet
émayyélieclor «forkynne», som D.L. brukte om bade svvantixoi 0g mapacvvartixoi. Dette verb
finnes nemlig alene tre ganger i den syvende bok av D.L. og alle tre ganger i dennes beskrivelse
av ulike typer oty arid acicdouora (cf. Nickau 1994, 216).2 Samme verb er ogsa brukt gjentatte
ganger i de her vektlagte tekster (se side 82n5 for en oversikt). Saledes i starten av Heliodoros’

forklaring:
petd TaEemg: mpooTiBéval TaAY JEl «ij duvapemg <ij Kol TaEEmG Kol SOVVAUEDMC>Y, ETEDN TIVEG TOV
cuvdEoUV &v TaEel puev Topolopfavovtat, Ty 8& dOvapy ToD TPAyHaTOog OVK ETayYEAAOVTAL, TIVEG 08 OVK
&v 1a&et, GALa TV dvvapy EmayyéAlovtal, dAlot 8¢ kal v TéEel maparapPfdvovot kol Ty Svvapy Tod
npdyporog Emayyéhovrar. (1, 102,21-26; cf. =™, 436,16-20)

Visstnok bruker Heliodoros her alene érayyéiieafor om dvvopug-srapéic, men andre skoliaster

tar ogsa verbet i bruk om éxoiovBia-raclic:

oi pévtot cuvamtikol Ty Lovov Emaryyérdovtal, ob pévrol <kai> Smapé. (LY, 288, 30;° cf. =™, 438,31-

32)

! Se side 20n6 for en oversettelse.

2 Se side 18n2 for en oversettelse.

3 D.L. (7.71) bruker verbet érxayyéliecOor om cvvartixol, mepacovartikoi 04 S1alevKTiKoL.

4 Se side 66n2 for en oversettelse.

5 «De sammenknyttende konjunksjoner forkynner en rekkefalge alene, dog ikke ogsa en eksistens» (min
oversettelse). | de her vektlagte tekster (se side 64n1) finner jeg érayyéilecfa brukt 10 ganger (", 102,24, 102,25,
102,26, 102,31-32, 104,29; ¥, 288,30; =™, 436,18, 436,18-19, 436,20, 438,31) og érayyelia to ganger (X", 103,18,
104,28-29). For en diskusjon av érayyéideatioa hos A.D., se Nickau (1994). Ifglge Nickau (ibid., 217-18) er A.D. sa
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Jeg vil pasta at den originale betydning av verbet érayyéiieaOa er falgende:

In addition to the direct determination of the truth-conditions, we frequently find another way of providing
truth-conditions, namely by stating what a particular non-simple assertible ‘announces’ (énoyyéAiecOor)
(D.L. VIL.72; Epict. Diss. 11.9.8). Occasionally, as in the case of the conditional, this ‘announcement’
covers only the uncontested main features of the truth-criterion (D.L. VI1.71). (Bobzien 1999b, 105n74)

Stoikerne brukte altsa verbet érayyéiieoan til & indikere sannhetsbetingelser til ulike typer oy
amid déicopara, altsa det som et gitt ody aniodv aéioua ma oppfylle for & kunne vare sant. S.E.
sier faktisk dette ganske eksplisitt:
1 HEV OBV GVOTAGIC TOD GUVNULPEVOD, OC &V GUVTONOLS Einelv, £6T1 TotwT, SmayyédiecBol 88 Sokel 1O
To100TOV A&impa AKoAOVOETV T® &V aNTQ TPOTO TO &V ADT® dgvTEPOV KOl TOVTOG TOD 1)yoLupHévo £oeabat TO
Afjyov. 60gv colopévng pev Tijg Tontng énayyeiiog Kot dkolovBodvtog T@ 1youpéve Tod Ayovtog
aAn0&g yiveron kai 10 cvvnuuévov, uf cplouévng 8¢ yebdoc. (M. 8.111)!
Man ser at S.E. her sier at et covuuévov, en type ody dria alicuora, blir sant hvis den bevarer
(ow0leaOa) sin forkynnelse (ézayyéilecbou, émayyelia), ellers falskt. At éxayyéilecbor betegner
sannhetsbetingelser til oty aria déicuara 0g at drolovbia-tééic 0g dvveuic-mapéic derfor er a
regne som to ulike sannhetsbetingelser, forteller dog fint lite om hva de to kriterier faktisk
innebaerer. Jeg vil derfor nu ga gjennom hvordan stoikerne forstod hvert av de to kriterier
begynnende med dxolovbia-tacic. Far jeg gar videre kan man dog merke at Bobzien ikke alene
gav D.L., men ogsa Epiktet som kilde for denne betydning av érayyéiieofou. Stedet hun henviste
til var fglgende:

moTE YOp oDLETAL SVUTETAEYLEVOV; OTOV TNV Emaryyelioy TANP®OT, HoTE COTNPI0 CUUTETAEYHEVOD 0TI TO
& 406V cvumemiéyOar. mote Sielevyuévov; dtav v émayyeliov mAnpodon. (Arr., Epict. 2.9.8)?
Jeg vil pasta denne korte tekst er interessant av to grunner. For det farste ser man hos Epiktet
(rayyeria; owtnpia) spor av samme tekniske (?) terminologi som S.E. (érayyéilecOuu;

owlecbou) brukte. For det andre ser man vel her sannhetsbetingelsene til courenieyuévov som

a si den eneste greske grammatiker som bruker verbet (det falger at han mener at skoliastene har tatt ézayyéiiectou
fra A.D.).

! «Konstruksjonen av en implikativ [pastand] er altsa, for & si det kortfattet, av sdledes beskaffenhet. En slik péstand
synes & forkynne at fra det deri forekommende farste falger det deri forekommende andre [= at konsekvensen falger
fra antesedensen (noenlunde likeledes Stephanus (1718))] og at, i fall antesedensen stemmer, stemmer ogsa
konsekvensen. Hvorfra om denne forkynnelse bevares og konsekvensen falger fra antesedensen, sé blir ogsa den
implikative [pastand] sann; om forkynnelsen derimot ikke bevares, blir den implikative [pastand] falsk» (stort sett
fulgt oversettelsen til Hilser (1987-88, 1217), men ogsa gjort bruk av den til Stephanus (1718, 479) og den til Bury
(1935, 295-97)).

2 «Nar bevares en konjunktiv [pastand]? Nar den holder det den lover; bevaringen for den er & vaere sammensatt fra
sanne pastander. Hva med en disjunktiv [pastand]? Nar den holder det den lovers (stort sett fulgt oversettelsen til
Bréhier (1962, 901)). Det Epiktet her sier om cvuzmieyuéva stemmer ganske godt overens med hva S.E. (M. 8.125)
sier om samme type oty dmid aéicuara, altsa det Mau (1960, 14) regner som Chrysipps sannhetskriterium.
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«manglet» hos D.L. Noe som kanskje lover darlig for Baratins hypotese om at det farst var
Poseidonios som la til couriextixoi. For Barnes (1997, 72-73) sier tross alt at Epiktet, som aldri
nevner Poseidonios ved navn, fortrinnsvis fglger den gamle Stoa (cf. side 83n2).
4.5 Belysning av axolovfia-taéic gjennom stoisk logikk
Dette underkapittel forklarer hvordan stoisk logikk kan brukes til a gjare skoliastenes forklaring
av kriteriet dxolovOia-tdéic forstaelig. Ifglge skoliastene (se 4.3.2-4.3.3) har cvvarzixoi 0g
rapacvvertixoi axolovBio-tééic, mens cvumiexticoil mangler dette. Skoliastene mener ogsa at
drolovfia-tééic pavirker sovartixol 0g mapacvvartikoi pa samme mate; den som forklarer
arxolovBia-taéic ved den ene type advdeouor, har forklart dxolovia-tacic ved begge. Dette er
Heliodoros’ forklaring av hvordan dxolov@ia-tdéic pavirker sovarrixot:
6 €1 GUVEGHOG TAEW [V SNAOT, 010V «&l TEpmaTGm KIVNOHGOHo»—aKolovdio Yap Tig £6TIV iyovuévoy
TPOG EMOUEVOV, KOd OVK <8v> GVaGTPEWOG EITOIG «&i Kivndicopal TepUTaTicmY: WedS0g Yap, Enel &1 Tig
TEPIATAGEL KWNOWGETOL, <OVKETL 88 £ TIg KivnONoETON TAVTOS> Kai mepuratiost. (X1, 102,27-31)!
Jeg vil nu forklare hvordan stoisk logikk kan brukes til & gjere falgende fem ord forstaelige:
axolovlia, avaotpopn (implisert av avaotpéyag), énouevov, fyovusvov 0g wedoog.
451 myovuevov 0g Emouevov
Kommentatorene til Aristoteles (se side 84n2) forteller at det her handler om peripatetisk
terminologi som tilsvarer det stoiske 7yodusvov 0og Aijyov. Jeg vil i denne oppgave anta at det
alene handler om et hamskifte, i det peripatetiske betegnelser har erstattet de originalt stoiske:
Heliodoros bruker peripatetisk terminologi til & forklare egentlig stoisk materiale.? At dette er en

mulig tolkning synes bekreftet av felgende passasje hos S.E.:

! Se side 60n3 for en oversettelse.

2 «tivo T dvopata oic ol towkol kéypnvrar; [...] 1o fyoduevov opoing fpiv iyodusvov: 1 mduevov Afjyovy (Ps.-
Ammon, in APr. 68,4-8; cf. Phlp., in APr. 243,4-6). De moderne tar her kommentatorene serigst: «1. [yyoduevov]
was also the Peripatetic term for ‘antecedent’» (Mates 1961, 133); «The equivalent Peripatetic term was énopevov»
(ibid., 134). Ifglge Bobzien (2002a, 298; cf. 2002b, 118; 2014, 217) var de stoiske betegnelser #yoduevov og Aijyov
egentlig vanlige i peripatetiske og platonske tekster, mens de peripatetiske betegnelser farst ble dominerende pa et
«sent» tidspunkt. Jeg antar i denne oppgave — hovedsakelig grunnet mangel pé tid og plass — at de to kriterier
arolovBia-taéic 09 dvvapug-trapéic ubetinget og utvilsomt har stoisk opphav. Det falger at jeg pastar at Heliodoros
byttet ut de stoiske betegnelser med de tilsvarende peripatetiske, da han var mer vant til de senere (ifglge Dalimier
(2001, 30n2, 46, 109n1) viser Heliodoros sterk peripatetisk innflytelse). Det falger ogsa at jeg pastar at ethvert ikke-
stoisk, inkl. peripatetisk, trekk som finnes i skoliastenes beskrivelse av de to kriterier ikke er originalt, men et
resultat av at man har a gjgre med tekster skrevet tidligst i senantikken, hvor den sakalte syntese av stoisk og
peripatetisk logikk forekom (lerodiakonou 1996, 99-109; Speca 2001, 43-66; Bochenski, 1951, 10, 104; Bobzien
2014, 213-220; 2000, 129; 2016); Heliodoros (?) levde pa et tidspunkt hvor man ikke lengre pravde og/eller evnet &
skille mellom peripatetisk og stoisk materiale. Disse to pastander er muligvis korrekte. Pa den andre side er det
interessant at Heliodoros skulle finne pa & erstatte stoiske betegnelser med peripatetiske: det impliserer at Heliodoros
faktisk forstod de logiske begreper det her handler om.
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TS kpvodpev TV dkoAovdioy Tod Afyoviog Tpodg o fyoduevov. (P. 2.114;% cf. M. 8.304; Plu., De E
387C)
Man ser at S.E. her forklarer axolovfio pa neermest samme mate som Heliodoros, foruten at

mens denne brukte peripatetisk terminologi (/yodusvov; éxduevov), sa bruker S.E. stoisk
(yovuevov; Aijyov). Nar det gjelder hva stoikerne forstod med #yoduevov og Aijyov, s& ma man
merke at Heliodoros’ forklaring inneholder &, en ovvarnixog. Ifelge stoikerne (D.L., 7.71; cf.
S.E., M. 8.109; Gal., Inst.Log. 8,21-9,1) brukes cvvartixoi obvoeouor | covyuuévo. Bobzien gir

falgende beskrivelse av hva stoikerne forstod med coviuuévov «implikativ», «kondisjonal»:

The conditional (cuvnupévov) was defined as the assertible [¢&imua] that is formed by means of connective
‘if” (ei) (D.L. VIL.71). Its standardized form is ‘If p, q°, with p as the antecedent and q as the consequent.
(Bobzien 1999b, 106)

Antesedens og konsekvens er trolig betegnelser tatt fra moderne logikk. Séaledes gir Gensler

falgende beskrivelse av hva moderne logikk forstar med kondisjonal:

Statement of the form «If P then Q.» Propositional logic symbolizes this as «(P 2 Q).» An English example
is «If | went to Paris, then | went to Quebec.» The if-part is called the antecedent, the then-part the
consequent. (2006, 45)

Moderne logikk mener altsa at kondisjonaler, som Tarski og Tarski (1994, 21-22) sier ganske
eksplisitt, bestar av to pastander: en pastand (her P) innledet av om (si, if, wenn, i) som kalles
for antesedens; en pastand (her Q) innledet av s& (alors, then, denn)? som kalles for konsekvens.
Skjent antesedens og konsekvens er tatt fra moderne logikk, er dog ikke Bobziens beskrivelse
anakronistisk. Stoikernes 7yotusvov og Aijyov kan nemlig ganske problemfritt identifiseres med
de moderne logikeres antesedens og konsekvens (Mates 1961, 133-34; cf. Bobzien 2011, 175;
Frede 1974, 136), som falgende passasje hos S.E. viser:

«glmep Nuépa €0Tl, EMOG EGTVY. TOV 0 &V T® CUVNUUEVED AELOUATOV TO LETA TOV «&D» 1j TOV «eimep»
GUOVOEGLOV TETOYUEVOY TIYOVUEVOVY TE Kol TP@HTOV KAAETTOL, TO 8& Aowmdv Afjydv & koi Sevtepov. (M. 8.110)°

S.E. gir her ett eksempel: cizep fuépo éoti, pidg Eotiv. Ifalge moderne logikk er hele eimep fuépa

&ot1, paxg éoiv @ regne som en kondisjonal bestaende av de to pastander fuépa éotiv 0g pdg

! «Hvordan skal vi bedemme konsekvensens fglgerelasjon i forhold til antesedensen» (stort sett fulgt oversettelsen
til Halser (1987-88, 1225)).

2 Antikke, greske logikere hadde ikke, sa vidt jeg vet, noe som tilsvarer sa (alors, denn, then), som moderne logikere
bruker til & «<markere» en kondisjonals konsekvens. Moderne, greske logikere fglger dog praksisen til sine fagfeller:
«Evog 60vdecpog moAd onpavTikdg Kol 0 0oiog ypMoIULoToLEiToL oLy va eivat o ‘€dwv..., Tote...”. H cupnAnpwon tov
KEVAOV TOV LE TPOTAGELS TapdyeL o TpdTact Tov ovoudletar vrofetiki» (Anapolitanos et al. 1999, 54).

3 «*Om det virkelig er dag, er det lys’. Blant de i implikativen forekommende péstander betegnes den, som stér
umiddelbart etter konjunksjonen &i eller eizep, som antesedensen og det farste og den gjenstdende som konsekvensen
og det andre» (stort sett fulgt oversettelsen til Hilser (1987-88, 1215)).
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goriv. Av de to pastander er den markerte jjuépa éomrv antesedens og den umarkerte pdgc éotiv
konsekvens.! Ifglge stoikerne er likeledes hele eimep Huépa éoti, pisc éotiv & regne som et
ovvuuévov bestaende av de to aciduara fuépa éotiv 0g pdc éotiv.? Av de to déiduara er det
markerte fuépa oty ifglge S.E. & regne som #yodusvov og det umarkerte pdg éotiv som Aijyov.
Kort sagt: stoikerne forstod med 7yodusvov «antesedens» og Aijyov «konsekvens» to ulike deler

av et coviuuévov «implikativ», «kondisjonal».

45.2 axolovlia
Heliodoros (og S.E.) forteller at dxolovfia er a forsta som en relasjon mellom et syoduevov
«antesedens» og et éxdusvov/iijyov «konsekvens». Ifalge S.E. var dialektikerne (oi dialextixoi)®

enige om nettopp dette, skjgnt det ogsa var det eneste de var enige om angaende dxolovfia:
Kowég piv yap gootv dmovteg ol Stalektikol Dy1E¢ £ivar cuvnuuévov, dtav acolovdf] T &v odtd
MNYOVUEV®D TO &V aT@® Afiyov: mepl 0& 10D TOTE AKoAoVOET Kol TAC 6T0o1ALoVGt TPOG AAANAOVG Kol
podpeve thg drolovdiag ktibevon kprripua. (M. 8.112-13)*

Sa dialektikerne var alene enige om hvilken retning dxolov8ia gikk: fra spyoduevov til Aijyov (cf.

Bobzien 1999a, 84; 1999b, 106; Frede 1974, 81-82). Hvorfor dialektikerne skulle vere sa

interesserte i a slass om hva dxolovBia innebar blir klarere nar man leser falgende sted hos S.E.
pa nytt:
1] HEV OBV GVOTAGIC TOD GUVILLIEVOD, (¢ &V GUVTOHOLE EimElv, £0TL Totw T, EmayyédiecBot 8& Sokel 1O

T0100TOV A&impa AKOAOVOETY T@ &v aNT® TPOT® TO &V aOTH devTEPOV Kol TOVTOG TOD 1)youpévon Ececbat TO

L En pastand er markert dersom eizep star foran den (som eizep fuépo éoniv), derimot umarkert dersom eizep ikke
star foran den (som 7uépa éotrv).

2 Denne tolkning er basert pa fglgende tekster: «tév & ovy amAdv dElwpdtmv covnupévoy pév éotw [...] 0
oVVESTAC [sic] S18 ToD «el» cuvamTicod cVVSEHOV. EmoryyEALeTar 88 O GUVEEGHOC ODTOC GiKkoAOVOETY TO dehTEpOV
[sC. a&imua] 1@ npdtw [SC. dliduari], olov «el Nuépa oti, pdc dotw» (D.L., 7.71); «t0DT0 TOtvLY GUVESTNIKEY £
a&ubpatog dapopovpévou i €€ a&wpdtov dtapepdviov <kai> did tod ‘€l 1 ‘ginep’ ouvdéopovy (S.E., M. 8.110).
3 Det er omstridt hvem oi diadexuiroi faktisk henviser til: «F [S.E., M. 8.103] like some of Sextus’ other evidence (H
[S.E., M. 8.93-98], I [S.E., M. 8.100]) refers to the «dialecticians». It is uncertain whether he intends this to
designate the Stoics or the Dialectical school of Diodorus. But, if the latter, it still constitutes good evidence for the
Stoics, whose logic grew directly out of that of the dialectical school» (Long og Sedley 1987, 1:205). Da eksistensen
av den sakalte dialektiske skole har blitt bestridt (D6ring 1989) og da de laerde virker enige om at stoikerne i en eller
annen grad var pavirket av de sa kalte dialektikerne (Long og Sedley 1987, 1:189, 1:229; Bochenski 1951, 79;
Hulser 1987-88, LXVI-LXVIII; Mates 1961, 5; Barnes 1999a, 76; Kneale og Kneale 1962, 113, 117; Frede 1974,
16, 18-23; cf. Lukasiewicz 1957, 147), vil jeg i denne oppgave anta at enhver ting S.E. sier om dialektikerne ogsa
gjelder for stoikerne. For en gjennomgang av den sakalte dialektiske skole, se Bobzien (1999a). Philon (se under og
side 87n2) skal ha tilhgrt den dialektiske skole.

4 «Alle dialektikere sier i fellesskap at en implikativ er riktig, safremt den deri forekommende konsekvens falger fra
den deri forekommende antesedens. Men nar og hvordan den falger, derover strides de med hinannen; og de setter
opp motstridende kriterier for falgerelasjonen» (stort sett fulgt oversettelsen til Hiilser (1987-88, 1221)).
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Afjyov. 60gv cwlopévng pev tiig Tolodtng émayyeiiog Kai dkolovBohvtog @ 1yovuéve Tod Ayovtog
éAn0c yiveton kai 1O cuvnupévov, pr colouévng 82 yweddoc. (M. 8.111)!
Verbet érayyéiieatoun «forkynne» brukes, som sagt (se 4.4), til a indikere sannhetsbetingelser til
ulike typer ovy dmia aéicuora, Som covquuévov. S.E. sier her ganske eksplisitt at et covyuuévov
kun kan veere sant, dersom dens forkynnelse bevares (cawlouévng... weddog). Det falger at siden
ovvuuéva — eller vel rettere sagt ovvartikoi ovvoeouor (D.L., 7.71) — forkynner dxolovbio
(implisert av dxolovOsiv), sa er det & vaere uenig om dxoiovbio for covnuuévov enshetydende

med det & vaere uenig om sannhetsbetingelsene til covyuuévov:
There was agreement that a conditional ‘announces’ a relation of consequence, namely that its consequent
follows (from) its antecedent (D.L. VIL.71). It was what it is to ‘follow’ and the associated truth-conditions
that were under debate. (Bobzien 1999b, 106; cf. 1999a, 84; Long og Sedley 1987, 2:210; Bochenski 1951,
89; Mates 1961, 43)

Hos S.E. (M. 8.113-17; P. 2.110-15) finner man fire Kkriterier for axolovfia behandlet. Ett av

disse er kriteriet til dialektikeren Philon?:
olov 6 pgv ®ilmv Ereyev dAn0&g yivesOou 0 cuvnupévov, dtav um épyntol dm’ dAn0odg koi Ay &ri
yebddog, dote TpydG pev yiveohar kat’ adtov aAnbeg cuvnupévov, kKob’ éva 6¢ TpoTov yeddog. Kol yop
dtav an’ aAnBodg apyopevov €n’ aAn0ec ANy, AANBEG Eotv, MG TO «el NUEpa EoTL, EMG EGTVY. Kol dtav
470 Wevdoug apydpevov i yeddog Myn, méy dAN0Ec, olov 1O «ei métatan 1) YR, mrépuyac Exet 1 Y.
MOoaVTMG O& Kol TO ApYOUEVOV A0 YeHOoLE, £’ AANOEG 8¢ Afjyov €otiv AANOEg, MG 10 «el TéTorTon 1 v,
goTv M Yip». poveg 8¢ yiveton yeddog, 6tav apyduevov amd aAnbotg Anyn £l yeddog, 6moidV €0t TO «&l
Nuépa o1, VOE EoTvy: NEPOC Yap obong TO PV «uépa EoTivy GANOEC dotty, dmep RV iyodusvov, T 8¢
«OE Eot» yeddog Eotty, Smep v Afiyov. (M. 8.113-15;% cf. P. 2.110)

Philons kriterium ligner pa det moderne logikk kaller for materiell implikasjon: «In treating the

conditional in this way Philo anticipated the truth-functional definition of material implication

used in modern propositional logic» (Kenny 2004, 138; cf. Long og Sedley 1987, 1:210;

! Se side 83n1 for en oversettelse.

2 «Philon [...] the Dialectician, an innovative logician, active in the late 4th and early 3rd cents. BC. Often
erroneously called Philo of Magara by scholars (his birthplace is unknown), he belonged to the Dialectical school»
(The Oxford Classical Dictionary, 3. utg., s.v. «Philon (6)»).

3 «Eksempelvis sier Philon at implikativen er sann, nar den ikke begynner med sant og slutter med falskt; falgelig
blir en implikativ ifglge ham sann pa tre méter og falsk pa en eneste mate. For nar den begynner med sant og slutter
med sant blir den sann, som f.eks. ‘Om det er dag, er det lys’; og om den begynner med falskt og slutter med falskt,
blir den igjen sann, som f.eks. ‘Om jorden flyr, har jorden vinger’. Likeledes er ogsa implikativen sann, nar den
begynner med falskt og slutter med sant, som f.eks. ‘Om jorden flyr, eksisterer jorden’. Falsk blir en implikativ
alene, nar den begynner med sant og slutter med falskt, som f.eks. implikativen ‘Om det er dag, er det natt’; for i
tilfellet det virkelig er dag, er pastanden ‘Det er dag’ sant — 0g det er antesedensen —, mens pastanden ‘Det er natt’ er
falsk — og det var konsekvensen» (stort sett fulgt oversettelsen til Hulser (1987-88, 1221)).
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Bochenski 1951, 89; Bobzien 1999a, 84; Mates 1961, 6, 43-44; Kneale og Kneale 1962, 131).
De laerde virker enige om at i hvert fall noen stoikere aksepterte Philons kriterium (Frede 1974,
89-90, 76-79; Mates 1961, 43; Lukasiewicz 1935, 119; 1957, 83; Kenny 2004, 142; Bobzien
1999h, 106; Hulser 1987-88, 1218-19; Long og Sedley 1987, 1:210-11, 1:264, 2:211; Gensler
2010, 353). Dette er ogsa kriteriet man finner gjengitt ett sted hos D.L.:
En’ AANOET 6€ dAN0&g EmeTar KoTd TOVG LTIKOVG, G T ‘NUEPQ £0TL TO ‘PAG £6TL " Kol YEVLSEL YEDOOGC, MG
16 “VOE 611 Yevdel 10 ‘oxdTog 8oti’2 Kol Wevdel dAn0ic, dg 1@ ‘intacor Thy YV’ 1O ‘slvar TV yijv’.
6AN0<T pévror yweddog ovk GkoAovOeT T yop ‘ctvor ThHY YRV’ 10 ‘TétecOar TV yijv’ odk drolovdel. (7.81;°
cf. S.E., M. 8.449; P. 2.104-106)
Det kan i tillegg nevnes at som logikerne ser ut til & ha forbundet dxolovdia spesielt med

ovvnuuéva — ifelge Barnes (2005, 290; cf. Frede 1974, 135) betyr sagar dxolovdia ofte
«implikativ» i logiske tekster — slik forbant i hvert fall noen grammatikere dxolovéio spesielt

med ovvartixol. Ifelge A.D. er nemlig dxolovBeiv «falge» og e «xom» synonyme:
kai 6 &1 cuvanTicde icoduvapel T drkolovBel pripatt, dicorovdsl T@ HuEpay stvol Kol Mg elvor—ei Nuépa
goti, eid¢ £oti. (Pron. 7,13-15;* cf. Coni. 220,8-10; %!, 519,8-11)
Det er mulig at man her skulle kunne se stoisk innflytelse (Blank 1994, 164; Sluiter 1990, 15n52;
cf. Hulser 1987-88, 612-13; Lukasiewicz 1957, 19).
45.3 avactpopi (09 webdog)
Skoliastene — og allerede A.D. — veksler mellom & bruke davaotpogs 0g avriotpoes.® Jeg vil her
anta at avaozpoer var det originale ord, mens avriozpops; farst ble «lagt» til pa et senere

tidspunkt, som et resultat av slurvete skribenter og/eller at man hadde glemt den originale

! 1fglge Mates (1961, 43) er det «allment» kjent blant moderne logikere at Philons kriterium tilsvarer materiell
implikasjon. For en gjennomgang av alle fire kriterier, se Bochenski (1951, 89-90), Frede (1974, 81-93), Bobzien
(199943, 84-86; 1999b, 106-8), Kneale og Kneale (1962, 128-34), Long og Sedley (1987, 1:210-11) og Mates (1961,
43-51).

2 Vel fordi det sies om dagen (Mates 1961, 44, 111n31; cf. Bobzien 1999a, 85; S.E., M. 8.412-17, 8.311-12).

3 «Ifolge stoikerne kan noe sant folge fra noe sant, eksempelvis pastanden ‘det er lys’ fra pastanden ‘det er dag’; og
noe falskt fra noe falskt, eksempelvis pastanden ‘det er morkt’ fra den falske pastand ‘det er natt’; endelig noe sant
fra noe falskt, eksempelvis pastanden ‘jorden finnes’ fra pastanden ‘jorden flyr’. Derimot folger ikke noe falskt fra
noe sant. For pastanden ‘jorden finnes’ folger ikke fra pastanden ‘jorden flyr’» (stort sett fulgt oversettelsen til
Hiilser (1987-88, 1369)).

4 «l tillegg er den sammenknyttende konjunksjon &i enshetydende med verbet dxolovfsiv: Det falger av det at det er
dag, at det ogsa er lys. — Om [ef] det er dag, er det lys» (stort sett fulgt oversettelsen til Hlser (1987-88, 611)).
Ifglge A.D. var Tryphon (fl. 1. drhundret f.v.t.) ogs av denne mening: «Kai not Tpogwv oc [...] TO <dkorov>0el
Pipo peTdAnyy &yxel v gig Tov €l cuvdeopov» (Coni. 220,7-9 = Tryph., Fr. 42).

5| tekstene vektlagt her (se side 64n1) finner jeg dvriotpopii/dvriotpopoc/avtiatpépery brukt tre ganger (", 103,8;
¥V, 288,5, 289,3), avactpopii/dvictpopoc/dvactpépsty derimot seks ganger (X", 102,29, 103,8, 103,24-25; XV,
286,10, 286,15, 289,5). A.D. bruker avriorpéperv ett sted (Const. 10,2; cf. 101,1; Pron. 40,18), dvaotpopr derimot
to steder (Coni. 218,17; Const. 347,7; cf. 99,2, 109,12, 179,8, 192,1).
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betydning til avastpoes. Ifalge Galen og Philoponos er nemlig dvactpops 0g avriorpops; a
forsta som to ulike ting: «oi yap dvticTpépoviec, 0vy ol dvactpépovieg GAMAOLG AdyoL
cvvaAnOsvovrow (Gal., Simp.Med.Temps. 11:465;1 cf. 11:500; Inst.Log. 14,11-12); «Siopépet 88
AVOGTPOPT AVTIOTPOPTIC, OTL 1 HEV AVTIGTPOPT LETO TOD cuvaAnOevey yivetat, 1) 68 AvacTpoQn)
o0 mavtaey (Phlp., in APr. 414,12-14)?; «®avepdv, onoiv, £k TdV sipnuévev 8Tt avasTpoiic
YWVOREVG YiveTal S1aAANA0G OETEIC, fitot GANOEic al dvaoTtpopai fitol wevdeic» (Phlp., in APr,
416,13-14;3 cf. 416,16-18). Sa forskjellen mellom dvaczpoes; 0g dvriozpops; bestar i at resultatet
av en avrtiozpopi Ma veere sant (covainBederv), mens dvactpopai kan resultere i noe falskt (5zo1

ainbBeic jtor wevoeic). Galen illustrerer hvordan dette fungerer i praksis for covyuuéva:
KaTd LévTol Tag VITOOETIKAG TPOTATEIG 1] HEV GvaoTpo@ Yiyvetar Tfig AéEewg TV dpmv* dmoAlatTopévng, 1
0¢ AVTIOTPOQT) LETA AVTIOEcEMG ADTMV: TO Yap ‘el uépa €oTi, PAC £0TV’ AvacTpEPEL <UEV TPOG TO> ‘el
DG EoTwv, NUEPA E0TIV’, <AVTIOTPEPEL OE TPOG TO ‘el U PDG 0TIV, 0VOE NUEPQ E0TL".> TOVTN HEV &V TAlg
npotdoeotv ) dvtictpoen. (Inst.Log. 14,15-21)°
Galen gir her tre eksempler pa covyuuéva: (G1) & juépa o, pids éorrv (om p, q); (G2) e pddg
oy, fuépoa oty (0m q, p); (G3) &f un pdg éotrv, 0boe Huépa éotrv (om ikke g, ikke p). Man
merker at alle tre eksempler inneholder fglgende to aéiduaza: nuépa ot 09 pac Eoniv; det
handler her om tre sa & si varianter av «samme» aoviuuévov. | (G1) er fuépo oty & identifisere

som #yoduevov 09 ¢ oty som Aijyov. (G1) kan regnes for det originale coviyuuévov, altsa

! «For det er argumenter som gjgres motsatt [= kontrapositive argumenter], ikke de som vendes om [= omvendte
argumenter], som er ‘sanne’ med hinannen [vel at at det originale argument og det kontrapositive argument har
samme ‘sannhetsverdi’]» (min oversettelse). For en alternativ oversettelse, se Kithn (1821-33, 11:465). (Jeg skrev
«sanne» 0g «sannhetsverdi», da moderne logikere mener at argumenter ikke er sanne, men gyldige: «We’ll call
statements true or false (not valid or invalid). And we’ll call arguments valid or invalid (not true or false). While this
is conventional usage, it pains a logician’s ears to hear ‘invalid statement’ or ‘false argument’» (Gensler 2010, 5).)

2 «Men omvending er forskjellig fra kontraposisjon, fordi kontraposisjon krever at begge pastander er sanne, men
omvending aldeles ikke dette» (stort sett fulgt oversettelsen til Filalteo (1560, 306)).

3 «Det er dpenbart, sier han, fra det sagte at nar omvendig skjer oppstar et sirkelargument, [da?] omvendingene enten
er sanne eller falske» (stort sett fulgt oversettelsen til Filalteo (1560, 307)). Barnes et al. (1991, 84n8) har oppgitt
noen tekster hvor man kan lese om dvaozpops. Jeg antar her at man kan ta det Galen og Philoponos sier serigst.

4 8pog kan her tilsynelatende enten henvise til termer, som 7uépa 0g pdc, eller til pastander, som fuépa otiv 09 pddc
éotiv: <Opoc might have taken on the general meaning «componenty, referring to terms in categorical propositions,
component clauses in hypothetical propositions» (Bobzien 2000, 129-30n96); «His example is &i fjuépa €oti, pAG
éotw [...] From Galen's definition to contraposition it is only one step: note the chameleon example he uses: it is of
Stoic origin, and by them interpreted to be of the form «if P, Q», but in its linguistic structure it is identical with &i
avOpomodc [sic] éotv, {Dov éotiv, and thus invites term-logical interpretation» (ibid., 109n37). Se Bobzien (2000,
121-24,127-31, 135; 2002a) for en diskusjon av mulige betydninger av ordet dpoc.

5 «l de hypotetiske pastander skjer omvending nar rekkefaglgen av termer [eller: pastander (se side 89n4)] endres, og
kontraposisjon nar dette skjer i forbindelse med dannelsen av de kontradiktoriske motsetninger [se side 104n3]. For
implikativen ‘Om det er dag, er det lys’ blir gjennom omvending til ‘Om det er lys, er det dag’ og gjennom
kontraposisjon til ‘Om det ikke er lys, er det heller ikke dag’. Dette er kontraposisjon av pastander» (stort sett fulgt
oversettelsen til Hlser (1987-88, 1319), men ogsa gjort bruk av den til Mau (1960) og den til Kieffer (1964, 37)).
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oovnupévoy far avactpops eller avriotpops. | (G2) er derimot pdc éoniv  identifisere som
Hyovuevov 0Q fuépa oty Som Afjyov. (G2) kan regnes for soviuuévov etter avaotpops. Det
folger at dvaotpoes innebarer at yoduevov og Aijyov til et covyuuévov byttes om. Ifalge bade
Galen og Philoponos er ikke (G1) og (G2) ngdvendigvis sanne samtidig. Jeg slutter herfra at
avaotpopn tilsvarer den logiske operasjon moderne logikk kaller for omvending (ty. Umkehrung;
eng. conversion). Dette betyr at (G2) er a regne som den omvendte implikativ eller kondisjonal
(eng. the converse) av (G1):

The converse of a conditional is the result of switching the antecedent and consequent of the conditional.
For example, the converse of: If snow is white, then the grass is green. is: [sic] If grass is green, then snow
is white. In symbols, the former is: S — G and its converse is: G — S[.] Within propositional logic, the truth

value of a conditional and its converse are, in general, unrelated. (Cook 2009, 71)
| (G3) er pddc éomrv & regne som #yoduevov 0g Huépa Eotiv som Adjyov. | tillegg er begge
a&iouara negert gjennom henholdsvis 77 0og ovdé.r (G3) kan regnes som coviuuévov etter
avriotpopr. Ifalge bade Galen og Philoponos er (G3) sann sammen (covainOeberv) med (G1).
avuiotpopn tilsvarer — som det virker allment anerkjent (Mau 1960, 18; Hiilser 1987-88, 1316;
Frede 1974, 150; Bobzien 2000, 109n37; 1999b, 115; cf. Kieffer 1964, 91) — den logiske
operasjon moderne logikk kaller for kontraposisjon:

The contrapositive of a conditional is the result of switching the antecedent and consequent of the
conditional, and replacing the antecedent and consequent of the conditional with their negations[.] For
example, the contrapositive of: If snow is white, then the grass is green. is: If grass is not green then snow
is not white. In symbols, the former is: S — G and its contrapositive is: ~ G — ~ S [leses: om ikke G, s
ikke S] Within classical logic, the contrapositive of a conditional has the same truth value as the original
conditional. (Cook 2009, 70)

Som man kan se herfra kan covaln@sberv forstds som «ha samme sannhetsverdi»?. Jeg vil péstd
at det herfra er ganske apenbart at dvaczpoes til de greske grammatikere — i hvert fall egentlig —
var identisk med dvaorpop til de greske logikere. I Heliodoros’ forklaring finner man nemlig to
eksempler pa perioder (Ayo1): (H1) & mepimariiow, kivnbicouar (om r, s); (H2) &i xivyOiooua,

mepimotiioo (om s, r).2 Den som nu sammenligner (H1) og (H2) med henholdsvis (G1) og (G2)

! Det handler altsd her om det moderne logikk for negasjon: «A negation is a statement of the form: It is not the
case that A. or: Not A. Within propositional logic, negations are usually represented as: ~ A» (Cook 2009, 198-99).
For en beskrivelse av negasjoner i stoisk logikk, se Bobzien (1999b, 101-2) og Frede (1974, 69-72).

2 Dette er en forenkling. For en diskusjon av tvetydigheten til verbet covainfederv, se Barnes et al. (1991, 84n6) og
Lee (1984, 85, 88-92).

3 For Aéyoc som «periode», se side 64n2. (H1) og (H2) utgjorde paret (5a)-(5b) tilbake i 4.3.2-4.3.4.
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vil legge merke til at disse har identisk form. (G1) og (G2) er & regne som henholdsvis 7o
ovvnuuévov far og etter dvaotpoer;. Det falger at (H1) og (H2), da de er identiske med (G1) og
(G2), likeledes henholdsvis er a regne som perioden fer og etter dvaotpogs. | tillegg ma man
merke at moderne logikk mener at den kontrapositive kondisjonal (om ikke g, ikke p) har samme
sannhetsverdi som den originale kondisjonal (om p, q), mens sannhetsverdien til den omvendte
kondisjonal (om g, p) er uavhengig av den originale. Det slar meg som om Galen og Philoponos
prgver a si noe lignende gjennom cvvainBeverv: dvrioctpopai er bundne av kravet om
ovvoinBeverv 0g (G3) har derfor ens sannhetsverdi som (G1); dvaotpogai er ubundne av kravet
om covainfeberv 0g (G2) har derfor ikke ngdvendigvis® ens sannhetsverdi som (G1). Skoliastene
ser likeledes ut til & mene at sovainOsverv ikke gjelder for avaopogai. Saledes oppgir
Heliodoros at (H2), altsd perioden etter avaczpoges, er uanvendelig fordi den er falsk.? En annen
skoliast skriver ogsa at en periode ikke lengre vil veere sann, hvis den utholder avaczpoes:

KO Kod 0TO AVOCTPEPOUEVOY OVKETL 6ANOebet. (2, 286,14-15)3
Det neste man ma svare pa er vel om de to ord dvriotpoer; 0g dvactpopi; — eller noe som
tilsvarer dem — faktisk forekommer i stoiske tekster. Da det egentlig er utenfor rammene av
denne oppgave a forklare dvriorpops «kontraposisjon», sa sier jeg her alene at
avuiotpopn/avuiotpépery finnes to steder hos D.L. (7.76, 7.194) og at Bobzien skriver fglgende:
«It is the Stoics who have an avtietpoen of propositions that equals contraposition, cf.
Diog.Laert. 7.76» (2000, 109n37; cf. 1999b, 115; Long og Sedley 1987, 1:211, 1:264).*

avaotpopi «omvending» er derimot ikke, s& vidt jeg vet, noen teknisk stoisk betegnelse.® Jeg vil

! Galen (Simp.Med.Temps. 11:500; cf. Planud., Dialog.Verb. 109,13-20) bruker et sted ovx & avdyxne éAnbéc éotrv
om resultatet av en dvaozpops.

2 Dette var hva Heliodoros sa om (H2): «kai odk <av> dvaotpéyog einolg ‘el kvnOnoopon mepimatiom’ yeddog
yép» (Z", 102,29-30).

3 Se side 65n1 for en oversettelse. Cf.: «oi 88 dvactpépovteg odicéTt Thvtog dAndsic» (Gal., Simp.Med.Temps.
11:500). I de her vektlagte tekster (se side 64nl) finner jeg aAn0és/dAnBeterv brukt tre steder (XY, 286,11, 286,15,
288,10). A.D. bruker alene ok alnOeverv om resultater av dvaotpogai: «Omnep obk dAnbedoet, €i avactpoeny Adpot
T 70D Adyov» (Const. 347,7-8); «dvtiotpépovtog yap tod Adyov ovk dAndgdel to dlovy» (Const. 9,9-10).

4 avuiotpogs; finnes allerede hos Aristoteles (f.eks. APr. 25a8). For en gjennomgang av hva de greske logikerne
forstod med dvrigroper; i senantikken, se Lee (1984, 79-94).

5 Visst nok bruker S.E. ett sted dvaozpopdc: «‘elmep fuépa Eotl, pig E6Tiv’ [om P, q]. TV 82 &v 16 cLVNUUEVE
a&lopdtov o pete v ‘i’ 1 Tov ‘glnep’ cOVOEGUOV TETAYUEVOV YOVUEVOV TE KOl TPMDTOV KOAETTAL, TO 38 AOUTOV
Miyov e Kol Se0TEPOV, KOl &0V AVOIGTPOPOC EKPEPNTOL TO SAOV GUVIILIEVOV, 010V OBTOC ‘PdC Ty, simep Nuépa
gotwv’ [(, om p]- kai yap &v 100t Afjyov pév kaAeitatl 10 ‘@mdg Eotv’ Kainep mpdTov EeveyDév, fyoduevov 6¢ 10
‘fuépa Eotv’ Kainep de0TEPOV AeyOUEVOV, Bl TO PeTd TOV ‘ginep’ chvdeopov tetdybory (M. 8.110; cf. A.D., Const.
184,7-14). Poenget her er dog alene & vise at den «fysiske» rekkefalge av déiouara i et covnuuévov er irrelevant:
«This passage implies that «if it is day, it is light» [om p, q] and «it is light, if it is day» [g, om p] are the same
assertible, just expressed in different ways» (Bobzien 2011, 175; cf. Baratin 1989, 31; Emond 2010, 76). Det er vel
ganske &penbart at S.E. ikke bruker dvastpogr (implisert av dvastpopdc) i samme tekniske betydning som
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dog pasta at stoikerne, skjgnt de ikke brukte betegnelsen éavastpoes, kunne ha kjent til begrepet
avaotpopr; betegner. Det finnes nemlig flere spor i kildene pa at stoikerne har undersgkt
forholdet mellom #yodusvov og Afjyov til et covguuévov. Jeg vil nu ga gjennom ett av disse spor.
Dette spor er Heliodoros’ to eksempler: (H1) &f wepimariiow, kivnbnoouar, (H2) ei kivnOioouod,
nepimatiion. Begge disse eksempler finnes i stoiske tekster. Nar det gjelder (H1), sa impliserer
S.E. at stoikerne ville mene at &i wepimazei Aiwv, kiveiror Aiwv har identisk struktur som ei fuépo
oy, pag Eotiy:
TOV 0& CLVAKTIKAV Ol PEV TPOINAGV Tt GUVAYOVGLY 01 8¢ AdnAov, kai TPOdNAOV Hev Kabdmep O EKKEINEVOG
Kol 00TeG Exov «el NUépa E0TL, PAOG EGTV: GAAL PNV NUEpa E0TV: PO dpa EoTv»: TO YOp «P®OG EGTIV» €T’
iong awvouevov Td «{ei} Muépa Eotvy. kol T 6 T010010¢ «&l Tepuatel Alwv, Kiveitar Alov: mepimatel
8¢ Alov- Kwveltal dpa Aiovy: 10 yop «kiveltatl Alovy, dmep £0Ti GCLUTEPOCLA, TOV ADTOQ®PATOV VTTPYEV.
(M. 8.305-6; cf. M. 7.392)
el fuépa éonr, pd¢ oty virker & veere et stoisk standardeksempel (se f.eks. tekstene sitert i 4.5.2)
pa et sant covyuuévov, som bade har et sant syoduevov 0g et sant Ajyov. Jeg slutter herfra at en
stoiker, da &i wepimazel Aicwv, kiveiror Aiwv er strukturelt identisk med &i juépa éoti, pdds éotiv,
likeledes ville identifisere (H1) som et sant suvyuuévov, hvor bade #yodusvov 0g Aijyov er sanne.
Hva angar (H2), sa gir S.E. i kiveitou odrog, mepimarei odroc som et eksempel, i det han gar
gjennom de fire mulige kombinasjoner (ovlvyior) til covnuuévov:
AV yap cuvnuUpEvov §| amd aAnBotg dpyduevov gig aANBEg Ayel, 1j amd wevdovg apydpevov Emt yebdog
Myet, §j an’ dAn0ode &mi weddog, 1 amd yebdovg ém” GANOEC. Amd pev 0OV dAnBodc dpyopevov £’ dAnBec
MyeL 10 «el giot Beol, Tpovoig Bedv d10tKeTTOL O KOGHOGH, A0 YeHdoVE d¢ Eml Wwebdog O «eil métaTor 1 v,
TTEPVYNG EXEL 1) YT, ATO WYEVOOVG 08 <EM™> AANOEC 1O «el métatar 1 yij, EoTv 1| Yi]», And 3¢ dAnBovg émi
yeddog 10 «el Kveltan 00TOg, TEPITATEL 0DTOCY, LT TEPITATODVTOC HEV aDTOD, KIVOVUEVOL B8, TEGGUPMY
oLV 0VG@V 10D GLVIUUEVOL GVLVYIGV [...] KaTd Hdv Tovg TPpdToVG TPEig TpoOTOVG Pacty dAndig Todto

yivecOar (€av te yap am’ aAnbodg dpyduevov En’ AANBEG Ay, EoTiv GANOEC, £4v TE amod Wevdovg rt

grammatikerne og logikerne. Det eneste jeg hittil har funnet i faglitteraturen om et potensielt stoisk opphav av
dvaozpopn er falgende: «Wir erwarten den Begriff avaozpogs hierfir erst bei den Stoikern, die die Aussage ja nicht
als Sachverhalte, sondern mehr als Wortgefiige betrachten, indessen findet er sich tatsdchlich nicht vor Galen» (Mau
1960, 18).

1 «Av de gyldig argumenter slutter noen noe dpenbart, andre noe uklart. Noe dpenbart som i tilfellet av argumentet
fremsatt i denne form: ‘Om det er dag, er det lys; men det er dag; altsa er det lys’; pastanden ‘Det er dag’ er nemlig
likesa apenbar som péstanden ‘Det er dag’. Likeledes star det til i folgende argument: ‘Om Dion gar rundt, beveger
Dion seg; men Dion gar rundt; altsa beveger Dion seg’; for pastanden ‘Dion gar rundt’, som danner konklusjonen, er
blant sakene som er selvinnlysende» (stort sett fulgt oversettelsen til Hilser (1987-88, 1403-5), men ogsa gjort bruk
av den til Bury (1935, 399-401)). S.E. gav her to eksempler pa den farste stoiske ubeviselige: «tod puiv npdrov
avamodeiktov ‘gl T0 TPATOV, T0 de0TEPOV: TO Of YE TpdTOV: TO dpar devtepov’» (S.E., M. 8.227; cf. D.L., 7.80; Gal.,
Inst.Log. 15,8-13).
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yebdog, Ty dANBEg moavTMg 68 KAV Amd yebdovg €n” aAnbic), kab’ &va d& udvov yivesOar yeddoc,
btav &’ dAn0odg apyduevov Ajyn émi weddog. (M. 8.245-48)!
Stoikerne mente, som man erindrer og som S.E. vel sier her, at et covyuuévov alene er falskt,
dersom det begynner fra noe sant og slutter pa noe falskt, dvs. hvis det har et sant syodusvov og
et falskt Ajyov. S.E. gir her fglgende eksempel pa et falskt covuuévov: ei kiveitar odroc,
nepimorel ovrog, altsa (H2). Kort sagt: stoikerne ville regne (H1) som et sant soviuuévov, (H2)
derimot som et falskt soviuuévov — kanskje dette er hva skoliastene mener med at dvaotpopr

resulterer i noe falsk?

45.4 Mangelen pa axolovOia-tacic
Ifalge skoliastene (se 4.3.2-4.3.3) er det alene ovuniexrikoi Som mangler dxolovbio-tacig.
Heliodoros gir falgende forklaring pa hvordan mangelen pa dxolovbio-tééic pavirker
OVUTAEKTIKOL.
Tavtv d¢ &yovot v énayyeriav, dote [...] Emmiékev 6€ Tovg Adyovg 00 KoTd dkolovbiay, GAA’
ad16popov To1sicHo TOVTMY THV PETAOESTY, 010V «KO1 BVEYVOVY KOl TEPLETATNGON T «IKOi TEPIEMATNGA KoL
dvéyvavy, «xol Epadov kol dvomeo» | «koi évoneco kai éEéuabovy. (Z", 103,18-23)?
Mangelen pa drxolovdia-tééic tilsvarer, som Barnes (2005, 288; cf. Lallot 1998, 233; Baratin
1989, 80) sier, det moderne logikk kaller for kommutativitet:
Within propositional logic, a connective * is commutative if and only if: A * B and: B * A are logically

equivalent. Conjunction and disjunction are typically commutative, while the conditional is not. (Cook
2009, 51)

A.D. er enig med Cook i at dialevxtikoi mangler éarxolovBia-talic:
‘Qc¢ yap oi SrolevkTikoi ovk &v dxkolovBig, ovd’ ol copmiekticoi. Eiyap @8’ dmogouvoipcdo- «ijtor pépa

€otiv 1} vOE €oTvy, 1 Kol Katd AvaoTPOPrV: «ifjTol VOE EoTv 1 Uépa 0TIV, AdL0POpPET, OG &l «Kal

L «For enhver implikativ begynner nemlig enten fra noe sant og slutter pa noe sant; eller den begynner fra noe falskt
og slutter pa noe falskt; eller den begynner fra noe falskt og slutter fra noe falsk; eller den begynner fra noe falskt og
slutter pa noe sant. Denne implikativ begynner fra noe sant og slutter pa noe sant: ‘Om det er guder, ordnes verden
gjennom gudenes forsyn’; denne begynner fra noe falskt og slutter pa noe falskt: ‘Om jorden flyr, har jorden vinger’;
denne begynner fra noe falskt og slutter pa noe sant: ‘Om jorden flyr, finnes jorden’; denne begynner fra noe sant og
slutter pa noe falskt: ‘Om denne beveger seg, gar denne rundt’, for skjent han ikke gér rundt, kan han bevege seg. Sa
implikativen har fire kombinasjoner [...] De sier at implikativen blir sann pa de tre forste mater (for om den
begynner fra noe sant og slutter pa noe sant, er den sann; om den begynner fra noe falskt og slutter pa noe falskt, er
den sann; og likeledes om den begynner fra noe falskt og slutter pd noe sant, er den sann), mens den derimot blir
falsk pa én méte alene: nar den begynner fra noe sant og slutter pa noe falskt» (gjort bruk av oversettelsen til Hulser
(1987-88, 1331-33)).

2 Se side 68n1 for en oversettelse. For en gjennomgang av hvordan de fire eksempler Heliodoros gir her skal tolkes,
se 4.3.2-4.3.3. For en gjennomgang av hvordan skoliastene forklarer mangelen pa dxolovfia-tacis, se 4.3.3 (0g
eventuelt ogsd 4.3.4).
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AmoAldviog mapéotor, kol Tpoewv mapéotay, «kail Tpdewv tapéotor, koi Amorlidmvioc». (Coni. 218,15-
19)
Det kan nevnes at det virker allment anerkjent at A.D. her snakker om kommutativitet — flere
leerde har sitert denne passasje som belegg for at stoikerne kjente til kommutativitet (Mates 1961,
53; Bochenski 1951, 91; Frede 1974, 148; cf. Mau 1960, 18; Dalimier 2001, 257).
4.6  Belysning av dvvauic-vrapéic gjennom stoisk logikk
Dette underkapittel forklarer hvordan stoisk logikk kan brukes til a gjare skoliastenes forklaring
av kriteriet sovoguc-smapéic forstaelig.? Ifalge skoliastene (se 4.3.2-4.3.3) viser ovumisktixoi 0g
rapaocvvortikol ovvouic-vraplic, mens cvvortixol ikke viser dette. Dette er den anonyme
skoliasts forklaring pa hvordan besittelsen av/mangelen pa sovauic-srapéic pavirker de tre typer
odvoeouoL:
Urop&v pev 660t cupmhektikoi’ £av yap inm «koi 0edg ot kol NUéEpa Kol dikny, Tavia Evoroctata: TaEw
8¢ 6601 GLVATTIKOL® 010V &0V iMm «el TepUTaTd KivoDpa, dolovdioy pgv &xel 6 AOyoc, ob mavTeHg 88 Kai
EvumooTatdg €0t Kol kKabnpevog yap todtd enut [...] Ol pévtol mapacvvantikol Kol <tnv> bmap&v
£YOVG1 TAV CUUTAEKTIK®Y Kol TNV TAELY TOV GUVATTIKOV' TO Yap «EMEL TEPITUTA KIVODUO KOl EVOTTapYoV
éotl. (XY, 286,6-9)°
Den anonyme skoliast sier her felgende: det forbundet av couriextixoi 0g rapoovvartikoi
eksisterer (zavra évomdoraza,; évordpyov); det forbundet av ovvarrixoi eksisterer aldeles ikke (o0
maviewg évoréotarog). Jeg Vil nu prave a vise hvordan stoisk logikk gjer dette forstaelig.

To underkapitler fglger: 4.6.1, som fokuserer pa soumiexricoi 0og som forklarer hvorfor denne
type obvdeouor Viser dvvapug-smapéic; 4.6.2, som fokuserer pd svvantixoi 0g mapacvvartixoi 0g
som undersgker hvorfor covarzixoi, motsatt rapacvvartiroi, ikke viser dovouug-smapic.

4.6.1 ovumiextirol
Ifelge den anonyme skoliast er (alt) det som forbindes av svumiexnixoi eksisterende. Jeg vil pasta

at de greske grammatikere har arvet dette krav fra stoisk logikk, neermere bestemt fra sannhets-

1 «For som de adskillende konjunksjoner ikke finnes i en fglgerelasjon, sa heller ikke de sammenflettende
konjunksjoner. For om vi formulerer var pastand saledes: ‘Det er enten dag eller det er natt’, eller ogsa om vi
formulerer den omvendt: ‘Det er enten natt eller det er dag’, det gjor ikke noen forskjell. Likeledes ogsé ‘Sé vel
Apollonios er tilstede, som ogsa Tryphon er tilstede’ [eventuelt, da A.D. vel ikke er en stoisk formalist: Bade
Apollonios og Tryphon er tilstede] og ‘Sé vel Tryphon er tilstede, som ogsa Apollonios er tilstede’ [eventuelt: Bade
Tryphon og Apollonios er tilstede]» (stort sett fulgt oversettelsen til Hulser (1987-88, 1237), men ogsa gjort bruk av
den til Dalimier (2001, 77)).

2 Det merkes at dette kapittel alene pastar a skulle forklare ordet Srapéic. Jeg avstar derfor fra & bedgmme hvorvidt
ordet dovauig skulle veere stoisk eller ikke.

3 Se side 65n1 for en oversettelse. For en gjennomgang av de tre eksempler den anonyme skoliast gir her, se 4.3.2.
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betingelsene til couremisyuévov.t Far denne siteres ma det dog felgende nevnes: jeg antar i denne
oppgave at stoikerne mente at det er en ner forbindelse mellom a eksistere (dzdpyerv) og a veere
sant (ainBec eivar, dinbeverv)?. Ifalge S.E. demte nemlig stoikerne sannhetsverdien av et acioua
pa fglgende mate:
ool yap dAndeg pév eivon diopa d Vmapyet te kol dvtikertod Tivi, Wweddog & & ody Vmapyel udv dvtikertat
8¢ twvi. (M. 8.85;3 cf. 8.10, 8.88; P. 3.256)
Stoikerne mente altsa at et d&iwua som Juépa éotiv var sant, nar det var tilfellet eller eksisterer
(vmépyerv), derimot falsk, nar det ikke eksisterte (ody vmdpyerv) (cf. Long 1971, 92-93; Graeser
1971, 302; Nuchelmans 1973, 57). D.L. illustrerer hvordan dette fungerer i praksis:
6 yap Méyov “fuépa éotiv’, dE10dv Sokel 10 fiuépav eivat. obong pév odv Nuépag, GAnbég yivetar 1o
npokeipevov aéiopa ) odong 8¢, weddog. (7.65)*
Sa ifelge stoikerne var et aéimua som juépa oty sant nar det faktisk var dag, falskt nar det ikke
var dag: «A true proposition corresponds to the actual state of the item(s) in the world, to which
it refers» (Long og Sedley 1987, 1:206; cf. 1:308; Kneale og Kneale 1962, 152-53; Muiller 1943,
41-42; Long 1971, 92-94; Schenkeveld 1984, 316-17; Mates 1961, 33-34; Bobzien 1999b, 95;
Nuchelmans 1973, 49; Barnes 2007, 69). Nu hvor det har blitt «etablert» at vzdpyerv kan bli
brukt om det som er sant, kan man gé& gjennom sannhetsbetingelsene til couremieyuévor.®
D.L. gir ikke, som man erindrer (se 4.4), noen sannhetsbetingelser til couzenieyuévov, men det
gjer derimot S.E.:

oV RV GALG Kol oy ALymoty DYIEG ivol cupmenheypévov 1O Tavt’ Exov &v adtd dAnof, olov T «Huépa

€0t Kol MG EGTV», Yebdog 08 TO <Ev> &yov yeddog, mAy vopobetodotv avtol avtois [...] obtm kol to

L 1fglge D.L. forstod stoikerne fglgende med svumenieyuévov: «ooumemieypévov 8¢ oty déimpo & Hd Tvev
GUUTAEKTIK®Y CUVOEGHOV COUMEMAEKTAL, 010V «Kod NHEPX £0TL Kol DC et (7.72).

2 Skoliastene veksler mellom disse (se side 91n3) og det virker som om i hvert fall noen stoikere gjorde det samme:
«aéopata, drep Aéyovieg fitol dAndgdopey §j wevdoueboy (S.E., M. 8.73; cf. 8.74); «d&iopa pev yap éotv 6
Aéyovteg dmopaivopeba, dmep 1 dAN0Ec Eotv 1j weddogy (D.L., 7.66; cf. 7.44).

3 ««De sier nemlig at en pastand er sann, som eksisterer og stéar i en kontradiktorisk motsetning til noe, og en pastand
er falsk, som ikke eksisterer og star i en kontradiktorisk motsetning til noe» (gjort bruk av oversettelsen til Hilser
(1987-88, 1105)). For dvuxeiuevov her, se side 104n3 og/eller Barnes (2007, 69), Hadot (1969, 121), Kneale og
Kneale (1962, 151) og Long (1971, 92-93).

4 «For han som sier: ‘det er dag’, pastar apenbart med gyldighetskrav at det er dag. Om det nu virkelig er dag, sa er
den foreliggende pastand sann, men om ikke, sa blir den falsk» (fulgt oversettelsen til Hulser (1987-88, 1087)).

5 For eksempler pa steder hvor det virker som om drapcic og dmdapyerv brukes om det som er sant, se side 104-5 og
side 106n3. (Man merker at dzdpyerv er flertydig i antikk, gresk filosofi (f.eks. Long 1971, 89). De lerde virker dog
enige om at dzdpyerv kan bety «veere sann» (Long 1971, 89; Kneale og Kneale 1962, 151; Nuchelmans 1973, 295;
cf. Schubert 1994, 153), og Ammonios synes, som Hadot (1969, 125) gjorde meg oppmerksom p4, & veere av samme
mening: «to vrapyew avti Tod aANBGG katnyopeicOar AapPdvmv» (in Int. 50,12-13). For en diskusjon av
betydningen(e) til dzdpyerv — og dets forhold til vgiotavar — i stoisk filosofi, se Schubert (1994, 149-73), Graeser
(1971), Hadot (1969), Long (1971, 89-94), i tillegg Bobzien (1999b, 95) og Barnes (2007, 69).)
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coumenieyuévov, kav &v povov Exm yedodog masiova 8¢ aAnOTi, AeyOnoetat 10 SAov amd 10D EvOg YeDOOC.

(M. 8.125-7)*

B¢ 8¢ ovpmemheypévov £oTi TO mhvTa Exov dAno [...] weddog yap 0Tt cupmemheypévoy TO Exov <Ev>

&v vt yeddog. (P. 2.138-39)?
Stoikerne mente altsa at et coumieyuévov «konjunktiv» alene var sant, dersom absolutt alle dets
ledd var sanne, ellers falskt: «A conjunction is true when all its constituent assertibles
[¢&1opaza] are true, false if one or more are false (S.E. VII1.125; Gell. XV1.8.11)» (Bobzien
1999b, 106; cf. 2003, 94; Bochenski 1951, 91; Brunschwig 1994c¢, 73-74; Mates 1961, 54; Frede
1974, 96; Kneale og Kneale 1962, 160; Barnes 1997, 28n23). Her er forklaringen pa hvorfor
skoliastene mener at oouniextirxoi har dovopug-vropéic. Man erindrer (se 4.4) nemlig at stoikerne
brukte verbet érayyélieobon til & indikere sannhetsbetingelser til ulike typer oty arid acicduora.
Séledes sa S.E. (M. 8.111) at et soviuuévov er sant dersom det bevarer sin érayysiia, ellers

falskt. Bade S.E. og D.L. oppgir at dxolovBia-tdlic/drolovdsiv er éxayyeiia for covyuuévov:

Emayyédectan 8¢ dokel 10 ToloVToV A&impa AKOAOVOEY T@ &v aNT® TPOTM TO &V AT deVTEPOV KOl

1dVvTog Tod fyyovpévovu EcecBau 1o Afjyov. (M. 8.111)3

gmoryyéhhetan 88 6 oOvdeopog 00tog [i.€. 6 &i cuvartikoc] dkolovdeiv 1o devtepov 1 TpmTe. (7.71)*
Man ser at D.L. her sier at oovantikoi ovvocouor forkynner drxolovOio-taéic (émoyyérleaton
axolovfeiv). Man gjenfinner dette i T&yvy:

Covantikoi 8¢ gicy cot BrapEv pév od dnhodet, cnpaivovct 8¢ dkoiovdiov. (91,2-92,1)°
Man ser at Tgyvny likesom D.L. sier at covartikoi Viser dxolovbio-tacic (onuaivery drxolovbiav),
men motsatt denne ikke bruker verbet ézayyéiieafou (cf. side 82n5). Dette verb er dog, som sagt
(se 4.4), brukt av skoliastene:

oi pévtot cuvomtikol T povov Emayyédiovtal, 0b péviol <kai> Brapé. (TV, 288,30;¢ cf. =™, 438,31-32)
Man ser her at skoliasten likesom D.L. bruker dxolovbia-taéic 0g éroyyélleaOou 0m cvvortikol.

drolovOia-tééic er som sagt émayyelia for covyuuévov. Den enkleste forklaring pa hvorfor de

! «Nar de imidlertid ogsa sier at en sann konjunktiv er den, i hvilken alle delpéstander er sanne, som eksempelvis
‘det er dag og det er natt’ og at en falsk konjunktiv er den, i hvilken ogsa alene en eneste delpastand er falsk, lager
de igjen forskrifter for seg selv [...] Séledes [pastér de at] konjunktiven ogsa ber behandles: endog nar den alene har
en eneste falsk og ellers flere sanne delpastander, vil det hele veere falskt pa grunn av den ene delpéstand» (stort sett
fulgt oversettelsen til Hilser (1987-88, 1237)).

2 «En sann konjunktiv er den, i hvilken alle delpastander er sanne [...] En konjunktiv, som inneholder en eneste
falsk delpastand, er nemlig falsk» (fulgt oversettelsen til Hilser (1987-88, 1397)). For en oversikt over steder hvor
man kan lese om courerieyuévov, se Frede (1974, 96).

3 Se side 83n1 for en oversettelse.

4 Se side 17n5 for en oversettelse..

® Se side 21n4 for en oversettelse.

6 Se side 82n5 for en oversettelse.
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greske grammatikere mener at covarrixoi har dxolovfia-tééic, og det jeg egentlig prevde a vise
i siste underkapittel, er altsa fglgende: grammatikerne mener at sovarzixoi har éaxolovbio-tééig,
fordi stoikerne mente at dette er ézayyeiia for covnuuévov. Jeg vil pastad at ézayyeiio for
ovumenieyuévov likeledes er grunnen til at de greske grammatikere mener at souniextirxoi har
ovvoyug-vraplic. For som S.E. forklarer érayyelio for covyuuévov, slik gjer Epiktet det for

OVUTETAEPUEVOV.
note Yap odletan copnenieypévov; dtav v Erayyeliov TANPOGCT, GOTE COTNPI0 GUUTETAEYUEVOL £GTL TO
€€ aAnO&V [sc. d&iwudrwv (cf. Brunschwig 1994c, 79; Hilser 1987-88, 1237)] cvuuneniéyOor. (Arr., Epict.
2.9.8)!

Epiktet sier her at et coumenieyuévov bevares, altsé blir sant,2 nér det oppfyller sin ézayyeiio. Han

impliserer derpa at dette er érayysiio for coumemieyuévov: det a veere sammenflettet fra sanne
aciopaza (10 éE ainbav ovurenléybar). Jeg slutter herfra at som stoikerne ifelge D.L. mente at
ovvartikol ovvoeouor forkynte at det andre dimua falger (axolovbeiv) fra det forste i et
ovvuuévov aéimua, slik mente stoikerne at ocvuriextikoi obvosouor forkynte at déioupaza i et
ovumemleyuévoy aéimua var sanne (dmdpyerv). Et bud pa hvordan den stoiske «definisjon» av
ovumiextixoi obvdeouor kan ha sett ut er altsa fglgende:

Emayyédhetar 8& 6 ohvdeapog odtog [e.9. 6 xai ovumlertikéc] o mova [déiduara] dnapyew.®
Denne «definisjon» pastar at érayyedia for coumericyuévov er dvvapuc-tropéic. Dvs.: som de
greske grammatikerne mener at cvvartixoi har éxolovOia-talic, fordi stoikerne mente dette var
énayyerio for covnuuévov, slik mener grammatikerne at souriextixoi har dovouig-axoiovbia,
fordi dette var érayyedia for counerieyuévov (cf. Dalimier 2001, 285). Den anonyme skoliast
skrev i tillegg at alt som forbindes av counlextixoi er sant (zavra évordorara). Er wavza her blott
tilfeldig eller en henvisning til at stoikerne mente at et cvumerieyuévov kun kan veere sant,
dersom absolutt alle dets medlemmer er sanne? En alternativ stoisk «definisjon» av souriextirxoi

avvoeouor er falgende:

! Se side 83n2 for en oversettelse.

2 Jeg antar her at Epiktet mener at et bevart sourerieyuévov vil vaere sant, altsa at han tenker likesom S.E.: «&0gv
o®lopévng pev g totang Enayyeliog Kol dkoAovBodvtog T@ 1yovpévm ToD Ayovtog aAn0Ec yivetal Kai 1o
suvnupévov, ui colouévng 8¢ yebdoc» (M. 8.111).

3 Jeg har her prevd a gi «definisjonen» av souriextixoi odvéeouor lik form som de andre «definisjoner» D.L. gir av
obvdeapior. «EémayyEAeTar 8¢ 6 oVUVSEGOG 0VTOC [i.€. 6 &f svvarTiéc] drxolovBsilv TO Sevtepov 1@ TpmTw» (7.71);
«gmayyéhheton 8¢ O cOvdeoog [i.e. J érel mapaovvartikdg] dkoAoLOETY T€ TO deVTEPOV TA TPAT® KO TO TPDTOV
voeotava (7.71); «droyyéhheton 8¢ 6 cvvdespog ovtog [i.e. 6 fror dalevktinég] 1O Etepov TdV dEiwpdtmv yeddog
eivow (7.72). mdvra er tatt fra S.E. (P. 2.139).
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gmayyéhhetar §” 6 cVvSeopoc Kol O Tp®dTov Kol TO devtepovt VpeoTavaL.
Denne «definisjon» tar som modell «definisjonen» D.L. gir av zapacvvartikoi covdeouor:

gmayyéddetan 82 6 cUVSespOg dkoovDsiv & TO SevTEpov TG TPOTE Kai TO TpdTOV VPesTavar. (7.71)2
Denne «definisjon» pastar at rapacovyuuévov har bade droiovio-raclic (drolovdsiv) og
ovvopug-traplic (vpeotavor) SOM éroyyelio, n@rmere bestemt at Aijyov felger fra syoduevov og at
Jfjyov er sant (Bochenski 1951, 92; Mates 1961, 54; Kneale og Kneale 1962, 148; Burnyeat
2012, 135; Kieffer 1964, 70; cf. Brunschwig 1994d, 187; Frede 1974, 100; Bobzien 1999b,
109).2 D.L.s «definisjon» av wapacvvarmixoi chvoeouor er bevart i Téyva:

Mapacvvantikoi 84 gicv Bcot ped’ vrapéeme kai téév dnhodew. (92,2-3)*
Man ser at T¢yvn likesom D.L. nevner at rapacvvartixot har bade ddvauic-tmapéic og
drolovfia-tééic. Dog mens D.L. brukte verbet dpsoravou til & indikere dvvauic-smapéic, bruker
Téyvn derimot nomenet smapcic.®
4.6.2 ovvartixoi 0Q mopacvvartiKol
Dette underkapittel fokuserer pa sovartixoi 0g rapacvvartixoi. Neermere bestemt vil jeg her
forklare hvordan stoisk logikk kan brukes til a gjare det jeg kom frem til i 4.2 forstaelig. 1 4.2
viste det seg nemlig at skoliastene mente at covarrikoi var flertydige og mopocvvortixoi
entydige. Det viste seg ogsa der at det var en korrelasjon mellom & vise ddvauic-tmopéic 0g
entydighet: covartikoi viser ikke dovauig-smapéic 0og det forbundet av en ovvartikog odvoeouog

er derfor tvetydig; zapacvvartixoi Viser ovvauig-vraplic 0g det forbundet av en rapacvvartikog

LEVt.: kai 10 tpitov kai 10 tétaprov kai to méumtov xrA. Det er dog tilsynelatende omstridt hvorvidt stoikerne mente
at coumemieyuéva kunne ha mer en to ledd (Bobzien 2011, 172).

2 «Konjunksjonen forkynner at det andre falger fra det farste og at det farste er sann» (min oversettelse).
Oversettelsen av dpeardvou varierer her. Noen oversetter dpeotdver Som om det var synonymt med dzdpyerv 0g
betad «veere sant» (Baratin 1989, 28; Kneale og Kneale 1963, 148; cf. Mates 1961, 54; Schubert 1994, 160n12),
andre tar det i betydningen «eksistere» (Lallot 1998, 246; Schoemann 1862, 215; Steinthal 1890-91, 1:319; cf. Hicks
1931, 181), andre igjen i betydningen «vere tilfellet» (Brunschwig 1994d, 187; Long og Sedley 1987, 1:208; Hiilser
1987-88, 1143). Jeg har her valgt a fglge de farste.

3 Jeg falger her Baratin (1989, 80; cf. Bochenski 1951, 89) i & anta at #yoduevov 0g Aijyov er synonyme med
henholdsvis zpdrov 0g dedzepov.

4 Se side 21n5 for en oversettelse.

5 Jeg finner verbet spiordvar brukt i forbindelse med nomenet dmapéic to steder i skoliastsamlingen: «Ap’ odv 3
QoVT| &V 16 yivesBot Exet TV Brapéy, petd 8¢ tadto ody DeioTata (LY, 181,15-17); «<&i> &pa oDV 1) vy &v Td
yiveoBou Exet Ty Dmopév kai petd tadTa oy veicTaTaw (', 482,11-12). Hiilser (1987-88, 481) har inkludert den
siste skoliast i sin fragmentsamling; det virker allment kjent at skoliasten gjengir stoisk materiale.

Jeg finner nomenet dmapéic brukt 22 ganger i de her vektlagte tekster (se side 64n1): =" (102,32; 103,6, 103,19,
104,29, 105,6, 105,22), =V (283,32, 283,33, 285,10, 286,5, 286,6, 286,12, 288,23, 288,30, 288,32, 289,2), ="
(438,32, 438,36, 439,1, 439,13) og x4 (63,30, 64,13). Det merkes at skjgnt nomenet szapcic er brukt mer enn 20
ganger, sa er verbet dzdpyerv neermest ubrukt: jeg finner sacpyerv selv brukt én gang (¥, 288,21), évordpyerv €n
gang (%Y, 286,14) og cvvormdpyerv €n gang (Y, 285,15). Man undres over om det er noen spesiell grunn til at
skoliastene aldri bruker verbet dzdpyerv.
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ovvéeouog er derfor entydig. Jeg vil nu prave a vise hvordan stoisk logikk gjer dette forstaelig.
Man kan begynne med lidt repetisjon, altsa med a gjengi et par skoliaster som allerede ble sitert

og diskutert i 4.2:
‘Totéov &1t TOpacLVOTTIKOL TOUTO TAEOV EYOVOL TAV GUVARTIKADV, OTL 0V POVOV TAEY EXovat Kol
axoAovdiav, dALG kol Vapéy ToD TPAyUaTog ONAODGL AEY® Yap «Emeldn NUéEPa £0Ti, MG EGTLY Kol
«€me1dn AvOpwmog Eott, {Hov Aoyikdv 6Tt BvNTOV VO Kol EMOTAUNG SEKTIKOVY», Kol 0VK GUEIPOA®DG, OG
mi 1V cvvamtucdy. (™, 439,11-16)*
GUVARTIKOL 6 TV TOPOCLVATTIKAV SL0OEPOVSTY 0VTMG, OTL O HEV GUVATTIKOG LOVI)V GUVARTEL S1ivolay, Ui
TAVT®G TOD TPAYIOTOG VPESTMTOC" £V YOp €ITm «glmep O HAog VIEP YTigy, AdNAoV €l DIEP YTig E0Tv: O 6€
TOPOGVVOTLTIKOG TTPOG T@ dkolovBiov onuaivelv kol cuvarTel Tpog ETepov vomua Kol VeioTot To Tpdyua,
olov «émeimep O filog VnEp g dotwv, Huépa dotivy. (XY, 284,30-285,2)?

Disse to skoliaster sier at det forbundet av cvvartikoi er flertydig, mens det som er forbundet av

rapacvvortikol derimot er entydig (se side 57-59). Hvorfor er det slik? Fordi zapacvvantikoi

viser dovoyug-vroplic, mens ocovartikoi ikke gjar dette — Heliodoros sier dette ganske eksplisitt:
Kai o1t Ta mapadsiypato tadto- olov 6 &l cOvdeopoc Ty pév dnAol, olov «ei mepmaticm KIvnOHcopo
[...] ovkétt 8¢ Kol dOvapuy Emayyélietal, & oty Hmap&Ey ToD TPAYHATOG: SGTACEL YOp O Aéyav, Kol MG
PAme T00 Tpaypatog yevouévou dijAdg 0Tt Aéymv, 8Tt Edv ToDTO Yévntat, TovTo Eotat: [...] To 8¢ ginelv
«€mel mepmaTd Kivodpowy Kol BmapEy Tod Tpdypatog dnrol koi Ta&v- €l pun yap meprotd, o dHvapon
einelv «énei mepumord». (Z", 102,26-103,8)°

Heliodoros sier her fglgende: ovvantikoi viser ikke dovopug-srapic, fordi taleren tviler (= det

forbundet av en sovartikog er flertydiq); rapacvvantixoi viser dovouug-vmopcis, fordi de alene

kan brukes om det som er tilfellet (= det forbundet av en zapacvvartixég er entydig). Men hva er

korrelasjonen mellom & vise ddvauic-Sraplic og entydighet? Jeg vil nu prave a vise at svaret

ligger i de stoiske sannhetsbetingelser til coviuuévov og roapacovpuuévoy.

Ifglge stoikerne er cuvantikoi oovdeouor brukt i covuuéva aéiopora 09 ropacvvartixol
obvoeouol | mapacvvnuueve. aérauato (Se 2.1). Man antar vanligvis at stoikerne regnet
ropacvvuuévae, SOM navnet impliserer, som en variant av covyuuévo. (Baratin 1989, 105;
Bobzien 1999b, 108-9; 2003, 95; Burnyeat 2012, 135n63, 139; Harris 1773, 244-46nd; cf. Frede
1974, 100; A.D., Coni. 220,13-18). Jeg slutter herfra at stoikerne ville mene at covyuuéve og
ropacovyuuéve har lik struktur, foruten at de forbindes av ulike advdeouor: (F1) e to fyoduevov,

10 Adjyov; (F2) érei 10 fyodusvov, 1o Aijyov. (F1) er a regne som et sovyuuévov, da den inneholder

1 Se side 57n3 for en oversettelse.
2 Se side 58n3 for en oversettelse.
3 Se side 60n3 for en oversettelse.
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ei, og (F2) som et wapacvvyuuévov, da den inneholder ézsi.! Forskjellen mellom coviuuéva og

rapacvvuuéva ligger i sannhetsbetingelsene (érayyelior). D.L. beskriver disse slik:
gmayyéddetan 8¢ 6 cvVSeopog ovtog [altsd 6 i ovvanTiés] dcodovdelv O Sevtepov 1@ TPMOTE. (7.71)>
gnayyélheton 8¢ 6 oVOvdeoog [altsd J érel mapaovvarticog] dkolovdelv te TO deDTEPOV TG TPMOT® Ko TO
npdtov veeotaval. (7.71)°3

Stoikerne mente altsa at bade ovviyuuéva og mapacvvyuuéve hadde drxolovBio-racéic (drolovOsiv)

som éxayyelio, mens alene ropaocovyuuéva hadde dovauuc-sraplic (bpeotdvar) Som éxayyelio.

D.L. gir i tillegg falgende spesifisering av dovouuc-sraplic som éxayyetia for mapacovnuuéva:

ovvoyuc-vraplic gjelder alene iyoduevov (to mpdrov dpeotavar). Lidt senere illustrerer D.L.

hvordan denne dovouug-srapéic fungerer i praksis:
TAPACLVNLUEVOY 8 aANOEC HéV 6TV O dpydusvov amd dindodc sic duicdrovBov Afyst, olov “‘Emel Nuépa
gotiv, HMog 8oty Vrep YAic’. weddog & <0> § amd wevdovg dpyeton ff un &ig dxdiovBov Afjyel, olov ‘énel
VO dott, Alov mepimatel’, Gv fuépag obong Aéymrtat. (7.74)*

D.L. sier her fglgende: et rapacvvnuuévov er sant, dersom dets ;yovuevov er sant; et

rapacvvyuuévov er falskt, dersom dets yodusvov er falskt.® sovauic-tmapéic som érayyelia for

rapacvvyuuévoe bestar altsd i at #yoduevov ma veere sant. Jeg slutter herfra at en stoisk logiker

ville si at en zapacvvartikog cbvdeouoc Viser sovouis-srapéic pa den mate at den forkynner at

iyobuevov er sant (0 mpdtov bpeotdvor = 10 fyoduevov dinbec eiva).

Nu hvor det har blitt forklart hva stoikerne forstod med ovvouig-drapéic for rapacvvartixoi,
kan man ga over til de greske grammatikere. Her er definisjonene Téyvy gir av sovartixoi 0g

TOPOCTOVATTIKOL.

! Dette er basert pa D.L.: «covnupévov pév €oty [...] 10 cuvestag [sic] d1d tod «ei» cuvamticod cuvdécov.
gmayyéAdetal 8¢ 6 cUVEGOG 0VTOC GkoAOVOETV TO dedTEPOV T TPDT®, Olov «el NEPa 0TI, PAC EoTI».
napacuVNUUEVOY 8¢ oty [...] d&lopa © Vo Tod «Ened» CLVOECLOV TapacVVTTTOL ApYOpeEVOY Grt’ AELdLOTOG Kol
Miyov gig délopa, olov “émel iuépa doti, pdg éotv’» (7.71-72). D.L. gir her to eksempler: (D1) &i fjuépa éom1, pddc
éonwv; (D2) énel fuépa éoti, piss éoniv. Hvis man i (D1) og (D2) bytter ut sjuépa Eotiv 0g pdi¢ éotiv med henholdsvis
0 fjyoduevov 0g 70 Ajyov, far man (F1) og (F2).

2 Se side 17n5 for en oversettelse.

3 Se side 18n1 for en oversettelse.

4 «En underimplikativ er sann, om dens antesedens er sann og konsekvensen falger fra den, f.eks. ‘Ettersom det er
dag, er solen over jorden’; derimot er den falsk, om den begynner med en falsk antesedens eller om konsekvensen
ikke falger fra den, f.eks. om det pa et tidspunkt, hvor det virkelig er dag, sies: ‘Ettersom det er natt, gir Dion
rundt’» (fulgt oversettelsen til Hiilser (1987-88, 1145)).

5 Det D.L. sier her er egentlig mer komplekst: «mapacvvnuuévov 8& dAn0&c pév dotv d dpydpevov amd dAndodc eic
dodrovBov Myel [= et mapacovyuuévov er sant, dersom bade dovauic-smapéic (6 dpyduevov aro ainoic) og
axolovBia-tadic (eic drolovbov Aiyet) bevares], oiov «Emel Nuépa €oTiv, HAMOC EoTv DIEP YHCH. Yeddoc & <> i
amo yevdovg Gpyetot §j un gig akdorovbov Ajyet [= et mapacvvuuévov er falskt dersom enten dovauig-srapéic (dmo
webdovg dpyetar) eller drolovbia-tatic (un eig drolovbov Aijyer) ikke bevares]» (7.74).
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Covamtikol 6¢ gictv dcot Hmap&v pev ov dnrodcet, cnpaivovct 6¢ dxorovdiav [...] ITapacvvantikol 8¢ gictv
bcot ped’ vmépEewc kol T Snhodew. (91,2-93,3)
Téyvn sier her felgende: covantikoi viser ikke dovouuc-sraplic; mapacvvamtikoi Viser dovouug-
vmapéic. Men hva er det som zapacvvartixoi Viser og ovvartixol ikke viser dovouug-dmoplic for?
Man antar vanligvis at dzapcic i Téyvn tilsvarer vpeordvar hos D.L. (Sancho Royo 1984, 99, 102;
Baratin 1989, 46; cf. Lallot 1998, 246-47). Det folger at de greske grammatikere vel likesom
stoikerne mener at ovvouug-vropéic gjelder for fyodusvov alene:
je ferais remarquer que ce qu’A. Thierfelder appelle la réalité et qui correspond, dans les commentaires
logiques et grammaticaux, a I’hGparxis tod pragmatos (I’existence de la chose), a la dinamis tod
pragmatos (la valeur modale de la chose), parfois a ’enargeia (I ‘évidence), concerne non pas le second
énoncé ou conclusion (t0 epipherémenon) dans 1’énoncé complexe subconnecté [= 0 sovyuuévov (cf. A.D.,
Coni. 220,18, 234,18)?], mais toujours le premier énoncé (t6 hegoimenon) introduit par la conjonction, cet
attribut sémantique de la conjonction déterminant un lien de conséquence absolue avec la suite. (Dalimier
2001, 318;2 cf. Lallot 1998, 247; Sancho Royo 1984, 102; Baratin 1989, 46; Schoemann 1862, 215)
Det som mopacvvartikoi Viser ovvauic-vmoplic 09 ovvartixoi iKke viser dovouic-sraplic for er
altsa fyovuevov. Det er flere belegg for en slik tolkning hos skoliastene. Tre av disse kan nevnes
her. Det farste belegg er fglgende skoliast:
Ol TapacvVOTIKOL TO YoOUEVOV Avau@oBATTOY EXOVTES TO TAVTING dKOA0VOOV 0ToIC TapIoTdOLY, OloV
«&medn Nuépa doti, pég Eotivy. (Y, 289,15-16)3
Skoliasten sier her at zopaovvortixoi har et ubestridelig 7yodusvov, og impliserer slik at det som
en mopoovvortikog gjer entydig er fyoduevov.
Det andre belegg stammer fra Heliodoros:
To 8¢ ginelv «émel mepurat®d Kivodpow Kol drap& 10D Tpdyoatog oNAoT Kol TaEw: &l pur yop tepumatd, od

Sovapan eineiv «énel mepurotd». (Z", 103,6-8)*

! Se side 21n4 og side 21n5 for en oversettelse.

2 «Jeg vil papeke at det som A. Thierfelder kaller for virkelighet og som svarer, i de logiske og grammatiske
kommentarer, til dzoplic tod mpayuarog (Sakens eksistens), til dovauig tod mpydyuaroc (sakens modale verdi),
undertiden til évapyera (det dpenbare), angdr ikke den andre setning eller konklusjonen (z0 émipspouevov) i den
komplekse unddersammenknyttede setning, men alltid den farste setning (zo 7jyoduevov) introdusert av
konjunksjonen, og denne semantiske egenskap hos konjunksjonen bestemmer en absolutt konsekvensforbindelse
med det som faglger» (min oversettelse).

3 Se side 58n1 for en oversettelse. Skoliasten gir her falgende wapacvvyuuévov: émeidn fuépa éoti, pddc éotiv, hvor
(ére1on) nuépa o1 er fyodusvov 0g pdc éotiv er Aijyov. De to ord cvviuuévov og rapacvvyuuévov finnes hos A.D.:
«kabdmep ol cuvdeduevol Aoyot £k cuvnuuEVeV §i Tapacuvruuévay fj kol £t copnerieypuévovy (Const. 11,5-6; cf.
9,5-7; Coni. 220,18, 234,18). Man finner ogsa cvovyuuévov brukt i samme betydning hos Planudes: «&tav tév
nNyovpévev toig énopévols cuvnupéveavy (Dialog.Verb. 109,14-15).

4 Se side 67n2 for en oversettelse.
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Heliodoros starter her med a gi falgende eksempel: énsi mepimard, kivoduar, hvor (érei)
mepITaTd €r Byovuevov 0g kivoduor er Ajyov. Man ser at eksemplet inneholder ézei, en
rapacvverticés. Heliodoros sier derpa at sdvauig-Sraplic vises i dette eksempel og avslutter
med & oppgi arsaken hertil. Han gir dog ikke hele eksemplet (ézei mepimard, xkivoduai) som
arsak, ei heller Ajyov (xivodua). | stedet sier han ganske eksplisitt at #yodusvov, hvor érei er
plassert, har skylden: dovauic-tmapéic vises her, fordi mepimard, altsa fyodusvov, ma vere
tilfellet (&7 w yop mepimard, 0d Sovouw eineiv émel mepimard). Heliodoros impliserer altsa at i
hvert fall noen greske grammatikere mener at dovouic-mapéic gjelder for fyodusvov, altsa har
bevart den stoiske forstdelse av dovauic-tmapéic.t

Det tredje belegg stammer fra Stephanos:
GLVOTTIKOL 0€ TAV TOPUCVVOTTIKDY SLopEPOVotY 0UTMG, OTL O HEV GUVOTTIKOG LOVIY GUVATTEL S1dvolay, Ui
TAVToOG 100 TPAYUATOG DOESTATOC 0V Yap EImm «eimep O A0 VREP YTy, AdNAoV €l V7Ep Yi|g E0Tv: O BE
TOPOUCLVOATTIKOG TPOG TG dicorovdicv onpaivey Kol cuvantew Tpog ETepov voma kol VEioTNoL TO TPy,
olov «émeimep 6 filog VnEp Yic dotwv, Huépa dotivy. (XY, 284,30-285,2)?
Stephanos gir her to eksempler: (1) eizep 6 filiog drép yijc, som inneholder eizep, en covartikdg;
(2) érmeinep O fjliog Orép yijc éotiv, nuépa Eotiv, som inneholder éxsimep, en wapoovvartikog. Jeg
har inkludert (2), da dette eksempel gjar det klart at (1) er ufullstendig. Dette er den fullstendige
versjon av (1): (3) simep 6 1jhiog Orep yijg Eotv, nuépa Eotiv, hvor (gimep) 6 1jAiog vaep yijc oty er
iyobuevov 0g fuépa éomrv er Ajjyov. Som man kan se herfra bestar (1) alene av det som ville vere

syovuevov i (3).3 Hva angar otvauuc-trapéic, s sier Stephanos at sovartixoi ikke viser dovayuic-

! Hva med Aijyov? Hvis ryoduevov har Soveuic-trapéic, har ngdvendigvis 0gsa Ajyov — som et resultat av dxolovfia-
16E1¢ — ddvouic-Srapéic: «6 €1 chHvdeopog Tafy pév dnAoi, olov ‘el mepuration kvnoicopon’ [...] ovkéT 8¢ kai
Sovapuy Emayyéddetal, 6 €otv Dmap&v 100 Tpdypatog: Siotalet yap 0 Adymv, Kol d¢ WA ToD TpayUaTog
yevouévov [= dovauig-Sraplic] dihog £oti Aéymv, &t v Todto Yévntot, Todto Eotat [= drolovbia-tdéic: hvis
fyodusvov slar til, slar Aiyov til]» (Z", 102,26-34); «&d yap £mi Tod TpdToL sVOVC SdpV dANBEC stvon TO ‘gl Nuépa
got1, P& EoT’, My 68 10 dicolovdely T Nuépav glvar O piC elvar, VoddpEdo 5& GAN0EC TO TPdTOV TO HUEpaV
givat, Omep M HYOOUEVOY &V T® cuVNUpéve, &E aviykmng dcolovdhoet Kol 10 edG etval, Smep TV CLUTEPAGHO TOD
Aoyoux (S.E., M. 8.228-29; cf. Plu. De E 387C); «les subconnectives [rapacovartikoi] posent en plus I’existence
(huparxis), c’est-a-dire la dunamis (assertive), du premier, et conséquemment du second [= dxolovOia-taéig]»
(Lallot 1998, 247). (Dette tilsvarer det moderne logikk kaller for modus ponens, og ifglge Kieffer er det stoiske
rapaovvyupévov lite annet enn en forkortet versjon av modus ponens: «The second [zapacoviuuévov] is an
abbreviated form of the reasoning called modus ponens» (1964, 70; cf. Burnyeat 2012, 142; Frede 1974, 101).) Hvis
fyovuevov derimot ikke har dovauic-vrapéic, er det ikke mulig & bedemme hvorvidt Aijyov har Sovouic-Smapéic eller
ikke: «Itaque in consequentia propositionis conjunctae, si est primum, secundum esse necesse est [om syodusvov, sd
ngdvendigvis Aijyov] [...] at vero si primum non fuerit, non necesse est ut non sit secundum, nec Vero necesse est ut
sit [om ikke #yoduevov, sa kanskje og kanskje ikke Ajyov]» (Boeth., S.H. 836C).

2 Se side 58n3 for en oversettelse.

3 En gresk grammatiker ville trolig vere enig i at (1) var ufullstendig (se side 67n3). Ifalge en stoisk logiker ville (2)
vaere & regne som et mapacvviyuuévov og (3) som et coviuuévoy.
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Srapéic (uy mavrwe tod mpdyuatoc dpsorddroc).t Han oppgir dette som grunnen hertil: (1), altsa
yovuevov i (3), er uklar. Stephanos forbinder altsa likesom Heliodoros dovauic-tmapcéic med
1yovuevov: Heliodoros sier at zapacvvarzixoi Viser dovourc-tmapéic, fordi fyoduevoy ma veere
tilfellet; Stephanos sier at ovvartixoi ikke viser dovouug-smaplic, fordi 5yovuevov er usikkert.
Man har hittil kommet frem til dette: de greske grammatikere har overtatt den stoiske
forstaelse av dovouic-vmapcic for mapacvvantixor; de greske grammatikere mener at det
rapaovvortikol VISer dovouug-vraplic 09 ovvartixoi ikke viser dvvopug-tmopéic for er
1yovuevov. Det originale problem, nemlig hva korrelasjonen mellom & vise dovauic-trapéic og
entydighet er (se side 98-99), er imidlertid enda ikke lgst. Jeg vil derfor fortsette ved & undersgke
dette: hvorfor resulterer det at sovarrixoi ikke viser dovouic-Sraplic i at det forbundet av en

ovvartikés ma veare flertydig. Jeg tror at svaret finnes hos Dalimier:
Il apparait aussi qu’au terme générique dinamis se rattachent plusieurs termes spécifiques, correspondant
aux différentes indications modales. La diinamis d’une conjonction peut étre positive (c’est I’hdparxis ou
affirmation d’existence) pour I’ensemble de 1’énoncé ou seulement pour une partie ; mais elle peut-étre
aussi négative (c’est I’anairesis, I’annulation) ; enfin, elle peut étre exprimée sur le mode du doute (c’est le
distagmés qu’annoncent les résultatives [drozeleoticoi som iva (A.D., Const. 387,5-8)] et les adjonctives
[émilevkTinoi som édv (A.D., Const. 375,1-2)], et qu’annoncent « quasiment » les connectives [oovazrtixoi
(A.D., Const. 375,10-11)]). (2001, 234-35)?

Ifelge Dalimier er det altsa tre svvaueic eller modaliteter: (1) szapcic eller positiv dovourc; (2)
avaipeac eller negativ dovauic; (3) diotayudc eller dubitativ ddvauuc.® Det virker allment
anerkjent at den ddvauic rapacvvartixoi Viser er Smaplic, altsa «bekreftende modalitet» (Lallot
1998, 75; Baratin 1989, 46; Dalimier 2001, 39, 317) — dette ble allerede forklart i 4.3.4. Men

hvilken dovauug viser ovvartikoi? Ifglge Dalimier en ngytral modalitet eller oovoug:

! Tilbake i 4.2 (se side 59) argumenterte jeg for falgende: us wdvrwg t0d mpdyuarog dpeordros = wi mévrwg
Omaplews T00 TPAYUaTOS ONAWOeions/yevouEvg.

2 «Det virker ogsa som om det generiske ord doveurc knytter seg til flere spesifikke ord, som tilsvarer ulike modale
indikasjoner. dovauug til en konjunksjon kan veere positiv (det er szapic eller bekreftelse av eksistens) for hele
setningen eller alene for en del av den; men den kan ogsa vere negativ (det er dvaipeoig, annullering); den kan
endelig uttrykkes gjennom tvil (det er diotayudc, som de resultative og de adjunktive forkynner og som de
konnektive ‘nesten’ forkynner)» (min oversettelse).

3 Det ble allerede forklart i 4.3.4 at dovouic, som i denne oppgave konsekvent oversettes med «validitet», henviser til
modalitet. Hvis Dalimier har rett i at dvaipeoic er en dovouug eller modalitet, betyr det imidlertid at Baratin (1989,
46) tar feil, ndr han sier at man alene finner én modalitet, nemlig szapcic, hos skoliastene — Heliodoros (X", 104,30)
nevner ogsa avaipeoic for Sialeviriroi (e side 106n3). For en tolkning av Sisrayudc se f.eks. Baratin (1989, 106-8)
og/eller Schoemann (1862, 215-16); jeg avstar fra & bedemme diorayuds i denne oppgave.
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les connectives spécifiques [cvvarrixoi] qui donnent une indication de modalité neutre (2001, 39;* cf. 317;
Baratin 1989, 46; Schoemann 1862, 215)

Hvorfor og hvordan viser covarzicoi en ngytral dovouic? Vel, jeg finner at S.E. bruker bade
vraplic 0g avaipeois om covyuuéva. Her er S.E.s beskrivelse av de to farste stoiske
AVamOIEIKTOL:
IToAAodg pév <odv> dvamodeixtovg dveipomorodoty, mévie 8¢ TouTovg néota éxtibevron [Chrysipp var
blant disse (D.L., 7.79)], &ig obg oi Aowrol mavteg dvapépecHat dokoDotv, TPDTOV <TOV> K GUVIUUEVOL Kol
10D fyovpévov 10 Miyov cuvéyovta, olov ‘el fiuépa Eott, eig Eottv: dALL piv fuépa EoTv: OdG dpa
Eotv’2. Se0TEpPOV TOV &K GUVIUUEVOL Kail TOD GVTIKELLEVOL TOD AYyovVTog TO AvTiKeipevov oD fyovpévon
cuvayovta, olov ‘el fuépo Eo1L, MG EoTv: 0Dk EoTl 88 i ovk dpa fuépa Eotwv’s. (S.E. P. 2.157-58)*
S.E. gir her to eksempler: (1) &f Auépa éot1, pddg Eotiv: dlra uny fuépo. éotv: pdg dpo. Eotrv, SOM
er et eksempel pa den farste dvanddeixroc; (2) ei juépa &oti, pdsg éotrv: ovk Eoti 5 pd¢ 0K dpa
nuépa éotiv, som er et eksempel pa den andre avarddeixroc. Jeg har her nevnt de to stoiske
avarooeixror, fordi S.E. bruker swaplic 0g dvaipeoic om henholdsvis den farste og andre

avarmooeixrog. Dette er stedet hvor S.E. bruker Szapcic om den farste avarddeixrog:
16V 82 Aoywv oi pév elot cuvakTikol ol 82 0B, koi cuvakTicol HEV £Q° GV cLYYOPNOEVTIRY DIapYEWY TdY
MNUUGTOY Topd THY TOVTOV GLYXOPNGLY GKkoAoVelv Qaivetal Kol 1] Empopd, MG elyev &l ToD HKp
pocdev 8ktebévToc®. Emel yap cuvéotnkey &k cuvnuuévov tod «&i fuépa Eott, pdg EoTivy, dmep
VoY VETTO GVTOg TOD &V adT® TpdTOV AANB0TC EcecBat kal TO debTEPOV TV &V 0T® AANOEG, Kal €Tt €k TOD
«nuépa EoTivy, dmep v YOVHEVOV £V T@ cuvnuuéve, enui 8Tt 508EvTog dAnBolc sivar Tod cuvupévov,

®ote AKOAOVOETY TG &V AOTA MYOVUEV® TO €V AT Afjyov, 600£vTog 68 vIdpyEY KOl TOD TPMTOV TAV &V

! «De spesifikke konnektivere [cvvartiroi], som gir en indikasjon pa en ngytral modalitet» (min oversettelse).

2 S.E. gir falgende tpomoc for den farste dvarddeixrog: «el T npdTov, 10 dedrepov: 10 8¢ ye mpdTOV: TO dpal
devtepov» (M. 8.227; cf. Gal. Inst.Log. 15,9-13; Ps.-Ammon., in APr. 67,24-25). | eksemplet er &f fjuépa o1, pdsc
éotiv et ooviuuévov, hvor fuépo. éoti €r fyoduevov/mpdtov 0Q pd¢ oty er Aijyov/dettepov.

3 S.E. gir falgende zpdmog for den andre dvarddeixrog: «&i 10 mpdTov, 10 devTEpov: 00yl 8¢ Ve TO SevTepov: ovK dpa
10 IpdTovy (M. 8.227; cf. Gal. Inst.Log., 15,13-18; Ps.-Ammon., in APr. 67,25-28). | eksemplet er &i juépoa o,
pa¢ oty et aovuuévov, VOr fuépa éoti r 1yoduevov/mpdtov 04 g éotiv er Aijyov/debdtepov. dvuikeiuevoy betyr
«kontradiktorisk motsetning». S.E. (M. 8.225; cf. 8.89) sier eksplisitt at dvrixeiuevov av fuépo oty er ovy Huépa
doiv 0g avrikeiusvov av pdg éotv er ob pdc éotiv. S.E. (M. 8.103; cf. 8.472) sier ogsa ganske eksplisitt at
dvuikeiueva har motsatte sannhetsverdier av hinannen: hvis fuépa éotiv er sant, er ody fuépa Eoniv falskt; hvis fuépa
éonwv er falskt, er ovy fuépa éotiv sant.

4 «Nu drgmmer de om mange ubeviselige, men presenterer fortrinnsvis de falgende fem, til hvilke tilsynelatende alle
gvrige argumenter kan tilbakefares: Den farste ubeviselige slutter fra en implikativ og dens antesedens dens
konsekvens, f.eks. ‘Om det er dag, er det lys; men det er dag; altsa er det lys’. Den andre ubeviselige slutter fra en
implikativ og den kontradiktoriske motsetning av dens konsekvens den kontradiktoriske motsetning av dens
antesedens, f.eks. ‘Om det er dag, er det lys; men ikke: det er lys; altsa ikke: det er dag’» (fulgt oversettelsen til
Hiilser (1987-88, 1529)).

5 Altsd dette 26yog «argument»: «ei fiuépa o1, Pdg EoTv: GARL uiv Nuépa Eotv- &S dpa Eotv» (S.E., M. 8.302).
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avT® TOD «nuépa EoTvy, KoT® Avaykny cuvelsoydnoetat did v to0teVv Drapév Kol 10 debTepov TdV &v
adTd, TOLTESTL TO «PBC EoTvy, dmep v émpopd. (S.E., M. 8.303-5)!
S.E. gar her gjennom falgende Adyoc «argument»: (3) & 5juépa o1, pdds éotiv: AL upv Huépa
gotv: pac dpa oriv. Man merker at (3) er identisk med (1); S.E. snakker om den farste
avamddeikrog. S.E. sier her at i den farste avanddencrog Vil bade #yoduevov og Aijyov i det brukte
ovvuuévov Vaere sanne.? szapéic brukes, som sagt (se side 95) og som man vel kan se fra denne
passasje, om det som er sant. Jeg slutter herfra at i den farste avarddencroc vil bade #yovusvov og
Afjyov 1 det brukte cvvyuuévov, da de er sanne, ha drapic.
Dette er stedet hvor S.E. bruker dvaipesic om den andre dvarddeixrog:
mapd 8¢ T &v poydnpd fpwtiicOot oynpatt®, dtov pi 1 T oyfue 10D AdYou GUVIKTIKOV, 010V SVIKVY
GLAAOYIOTIK®DY, O Poci, TOVTOV ‘€l Nuépa €011, PAOG EoTIV: GAAG Ny Muépa EoTv: @A dpa Eotv’, ‘el
Nuépa 11, <M EoTv> 0Dyl 88 MG EoTv: 0k dpa Nuépa EoTiv’, 6 Adyog AohvakTdg £6TIV OVTOG ‘&l
nuépa €ott, OGS EoTV: AALG UMV OAC EoTiv: Uépa dpa EoTv’ €mel YOp EmayyEAAETOL TO GUVNUUEVOV €VTOG
70D &v oDt Tyovpévou eivol kol To Afyov, ikdtmg Tod Tyovpévov mpochaupavouivon Endyeton Kol o
Miyov [= den ferste dvamodeixrog], kol Tod Ayovtog avnpnpévov dvarpeitot kai To fyovpevov [= den

andre dvardédsikroc]: i yap fv 1O Nyopevov, NV &v ko 1O Afjyov. (P. 2.147-48;* ¢f. M. 8.228)

1 «Blant argumentene er noen gyldige, andre ikke gyldige. Gyldige argumenter er de, ved hvilke, i fall det for
premissene innrgmmes at de slar til [evt.: de er sanne], i kraft av denne innrgmmelse ogsa konklusjonen synes &
falge, som det var tilfelle ved det lidt ovenover anfgrte argument. For da det bestar av implikativen ‘om det er dag,
er det lys’, som lovet at i tilfelle det forste i den er sant, vil ogsa den andre av dens delpastander vaere sann, og av
pastanden ‘Det er dag’, som utgjorde antesedensen i implikativen, erklerer jeg: Om det for implikativen innremmes
at den er sann, slik at altsa dens konsekvens folger fra dens antesedens, og om det ogsé for ‘Det er dag’, den forste
av dens delpastander, innrgmmes at den slér til [evt.: den er sann], s ma fra det at disse pastander slar til [Hulser:
‘aus dem Zutreffen dieser Aussagen’ (1987-88, 1393); her er en bokstavelig oversettelse: grunnet disses
eksistens/sannhet] med nedvendighet ogsa den andre delpastand folge, dvs. ‘Det er lys’, og det er konklusjonen»
(stort sett fulgt oversettelsen til Hilser (1987-88, 1391-93)). Plutarch bruker likeledes dzaplic om den farste
Gvomodeixtog: «d¢ TV T MiyovTog Tpdg T fyodpevov dkolovdiay Bépsvoc sita Tpochafav Thv Brapéy Emdyet 1O
counépacpa tiig drodeifeme» (De E 387C). | senere litteratur finner man fso1¢ brukt i stedet for smaplic om den
farste stoiske dvardoeikrog: «mpdtog 6 & drxolovbiog Tij Oécel ToD Nyovuévov to énduevov Tieic: el dvBpwmrog, kai
{ov- 10 8¢ mpdtov- kai 1o devtepov [dette er et eksempel pa det som kalles for Joyérporog (D.L., 7.77; Bobzien
1999b, 130)]» (Ps.-Ammon., in APr. 67,24-25; cf. Phlp., in APr. 244,10-11). Ifalge Bobzien (2002a, 294) er denne
bruk av Géaig peripatetisk. Jeg finner 6soi¢ brukt i stedet for dmaplic ett sted i skoliastsamlingen (se side 58n2).

2 S.E. sier dette her: «émep vmioyveito dviog Tod &v adTd mpdTov [= rjyodusvov] dAn0odg Ececbou kai 1O Sevtepov
@V &v avTt® [= Ajyov] ddnbéc» (M. 8.303-4). | (3) er fglgende suvruuévov brukt: ef fuépa éotv, pdc éotiv, hvor
nuépa oty er fyovuevov/mpdtov 04 pas oty er Aijyov/oedTepov.

3 Ifglge S.E. (M. 8.429; cf. P. 2.146) én av de fire méter hvorpa stoikerne mente at Aéyo: «argumenters blir ugyldige.
Se S.E. (P. 2.146-156; M. 8.428-34), Bobzien (1999, 123-25), Mates (1961, 82-83) og/eller Bochenski (1951, 100)
for en gjennomgang av alle fire mater.

4 «[Argumentet blir ugyldig] gjennom & ha blitt fremsagt i uriktig form, nar dets form ikke er gyldig. F.eks. nar
disse, som de sier, er syllogistiske: ‘Om det er dag, er det lys; men det er dag; altsa er det lys’ og ‘Om det er dag, er
det lys; men ikke: det er lys; altsd ikke: det er dag’, er dette argument ugyldig: ‘Om det er dag, er det lys; men det er
lys; altsé er det dag’. For da implikativen forkynner at nar antesedensen i den slar til, s slar ogsa konsekvensen til,
skjer det med rette at nar antesedensen tas som underpremiss, sa falger ogsa konsekvensen som konklusjon, og da,
nar konsekvensen oppheves, oppheves ogsa antesedensen; for om antesedensen skulle sla til, ville ogsa
konsekvensen sla til» (stort sett fulgt oversettelsen til Hilser (1987-88, 1507-9), men ogsa brukt den til Annas og
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S.E. gir her tre eksempler: (4) i fuépa éoti, padc Eotiv- dAAG uny Nuépa Eotiv: pag dpa. éotiv; (5)
el fuépa Eott, pac Eotiv: 0byl 0¢ pds Eotiv: otk dpa Nuépa éotiv; (6) el Huépa éoti, pae éotiv
GAAc uny pas éonv fuépa dpa éonv. Ifalge S.E. er (4) og (5) a regne som gyldige Adyor
«argumenter», mens (6) derimot er ugyldig.t Man merker at (4) og (5) er identisk med
henholdsvis (1) og (2): (4) og (5) er henholdsvis & regne som et eksempel pa den farste og den
andre avamdédeicroc. S.E. gir derpa dette som grunnen til hvorfor (4) og (5) er gyldige: érayysiio
til covyupévov (érel yap ... kai to Aijyov). Det virker nemlig som om S.E. mener at denne
émayyelio — som selvfglgelig er dxolovOia-tdéic — kan realiseres pa to mater: (S1) ved at nar
iyobusvov er mpéainyig, sa falger Ajjyov som émpopd (tod fyovuévov mposioufovousivov
émdyeran xai o Adjyov)?; (S2) ved at ndr Aijyov oppheves eller annulleres, s& oppheves ogsa
Hyovuevov (tod Aiyovrog avipnuévoo dvaipeitar kai to fyoduevov). (S1) og (S2) er trolig ment til
a forklare hvorfor henholdsvis (4) og (5), altsa hvorfor henholdsvis den farste og andre
avamddencrog, er gyldig. Nar det gjelder (S2), sa vil jeg pasta at det S.E. egentlig sier her er
falgende: i den andre avarddeixrog er bade #yoduevov 0g Aijyov i det brukte covyuuévov falske.
Man ma nemlig merke at S.E. narmest eksplisitt sier at bade Ajyov (r00 Ayovrog dvypnuéivon)
0g 7yoduevov (avaipeitar o fyodusvov) har dvaipeoig. Slik som dzapéic brukes om det som er

sant, slik brukes avaipeaic om det som er falskt.® Det fglger at det & si at #yoduevov oppheves,

Barnes (2000, 106-7)). Ogsa kommentatorene til Aristoteles bruker avaipeoic om den andre stoiske dvanddeixrog:
«devTEPOG 0 €& dkolovbiog 1) Gvatpécetl Tod ETopEVOL TO 1YOVUEVOV Avap®dV: €l dvBpmmog, kol {dov- dALa Uiy o0
{dov: 00de avhpmmoc. gl pun (@ov, ovdE GvOpwTog: dAld unv dvBpomog: {dov dpa» (Ps.-Ammon., in APr. 67,25-
28; cf. Phlp., in APr. 244,13-14).

L (6) er et eksempel pa den feilslutning moderne logikere kaller for affirming the consequent: «Affirming the
consequent is the formal fallacy that occurs when one moves from a conditional, and the consequent of that
conditional, to the antecedent of that conditional» (Cook 2009, 10). S.E. (P. 2.149-50; M. 8.420-21) forklarer flere
steder hvorfor (6) er ugyldig.

2 Cf. hvordan Hulser oversetter gresken: «wenn der Vordersatz als zweite Pramisse dazugenommen wird, als
schliissige Konsequenz auch der Nachsatz gefolgert» (1987-88, 1507; cf. Annas og Barnes 2000, 106). Dette er
dpenbart en henvisning til den farste dvarddeixrog, hvor fyoduevov i det brukte soviuuévov er mpdainyig og Aiyov i
det brukte cvvuuévov er émpopd, — dette er noenlunde slik S.E. (M. 8.224) forklarer det.

3 Jeg vil pasté at det er Klart fra det ulike stoiske og grammatiske tekster skriver om dielevyuéva déidparo og
draevrtiroi avvoeouor at dvaipeaic kan brukes om det som er falskt. De stoiske tekster er her S.E. og D.L. Ifglge
S.E. har dielevyuévov som érayylio at ett ledd er sant (aln0ég), mens de resterende ledd er falske (weddog, wevdq):
«td Yap Vyieg Sielevypévov émoyyhhetan &V TV &v ot DYEC elvan, T 8& Aowdv | Td Aowrd yeddog fi wevdi| petd
uéyme» (S.E., P. 2.191; cf. 2.162); «td 8¢ Sielevypévov &v Exet 1@V &v adtd aAnBéc, d¢ £V apedTepa [ GANOT #
apeotepa yevdiy, yeddog Eotor to dhovx» (S.E., M. 8.283-84; cf. Gal., Inst.Log. 35,14-15; Hilser 1987-88, 1240).
Ifglge D.L. forkynner # dialevktioc obvoeouoc at det ene ledd er falskt (weddog): «Emayyéhieton 8¢ 6 cOVOEGHOG
ovTog T £TEpoV TRV dfimpdtov yeddoc sivaw (7.72). De grammatiske tekster er her skoliasten Heliodoros og A.D.
Begge disse sier at dialevrticol ovvdeouor har Sraplic 0g dvaipeoic som érayyelio: «Koin émoyyehio adtdv vog
Brapé Emayyédietol, Tod 8¢ Dolsmopévon 1 kai <T@V> dmoAstmopévav dvaipsotvy (X', 104,28-30); «H
gnaryyehio TOV StalevkTIKOV <EVOG Drop>Ev EmayyéAdetal, TOD &° DTOAEWMOUEVOV T <TAV VTOAETOUEVMOV>
avaipeotvy (A.D., Coni. 216,14-16). Man ser at de grammatiske tekster bruker szapéic 0g dvaipeoic pd samme mate
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nar Aijyov oppheves er ensbetydende med a si at 7jyodusvov er falskt, nar Aijyov er falskt (oo
AyovTog avipnuéEVoD avaipeital kol 0 BYodUeEVoOV = 100 Ayoviog Oviog Wevoods é0Tl Kol TO

Hyobuevoy wevdéc).t Det kan endelig gjeres en sammenlikning mellom (1) og (2):

1) el uépa Eott, paxs Eotiv: dAlo unv nuépa otiv: pag dpa oty
(2) el uépa Eott, pac éotiv: 0bk éotl 9¢ PAC" 0VK dpa uépa Eotiy

(1) er et eksempel pa den farste, (2) derimot pa den andre stoiske dvazddeicrog. Man merker at
samme covyuuévov er brukt i (1) og (2): &i fuépo o1, pddg Eotiv, hVOr fuépa oty er fyovuevov
0g pa¢ oty er Aijyov. Delene i denne coviuuévov har imidlertid ulike sannhetsverdier i (1) og
(2): i (1) er bade 5yoduevov og Ajyov i sovnuuévov sanne (begge har srapcic), da det handler om
en farste avarddeixrog; i (2) er bade fyovuevov og Aijyov i sovyuuévov falske (begge har
avaipeoig), da det handler om en andre avarddeixtog. Det burde veere Klart herfra at sjyoduevov i
et covyuuévov likesa gjerne kan veere sant (ha swapcic) som falskt (ha dzapcic).

Man har dermed funnet ut av falgende: det er flere typer dvovdueic eller modaliteter, hvorav
vraplic 0g avaipeoig er av interesse her; covartikoi viser en ngytral dovauug; fyovusvov i et
ocovnuuévoy enten kan vaere sant (ha dzapcic) eller falskt (ha avaipeoic). Det er nu mulig & svare
pa en rekke spgrsmal. Farst er dog en paminnelse i orden: det rapacvvartixoi viser Smaplic 0g
det ovvarnixoi ikke viser Srapcic for er 5yovusvov. Derpa kan man ga over til spgrsmalene. Her
er det farste sparsmal: pa hvilken mate viser covantixot en ngytral sovouic? Jeg vil svare pa dette
spgrsmal ved & ga gjennom og ved & sammenligne falgende to eksempler: (E1) éneidn fuépa
éot1, pa¢ éotiv, som inneholder éxcio7, en rapacvvartikog; (E2) el huépo Eoti, pddg Eotiv, sSom
inneholder i, en covarnixéc.? Idéen til denne sammenlikning stammer fra falgende skoliast:

‘Totéov 8Tt TOpacLVOTTIKOL TODTO TAEOV EYOVOL TAV GUVATTIKADV, OTL 0V POVOV TAEY EXovat Kol

aroAovdiav, dALd kol Yap&y ToD TPpaypatog OnAodot AEy® yap «Emeldn Nuépa £oti, MG 6T Kol

som de stoiske tekster bruker ain0éc og wedoog. (Jeg har stadig ikke funnet noen moderne lzerde eksplisitt si at de
mener at dvaipeoic kan brukes om det som er falskt. Dalimier impliserer dog at hun ville finne en slik tolkning
akseptabel: «mais elle [modaliteten] peut-étre aussi négative (c’est / ‘anairesis, 1’annulation)» (2001, 234; cf. Lallot
1998, 244).)

! Dette er kanskje klarere hvis man bruker tpdmog for den andre évarddeixrog: «&i 1 TpdTOV, TO S0TEPOV: OVYL 84
ve 10 devTEPOV [= 10D Ajyovtog dvypnuévon]- odk Gpa T TpdTOV [= dvaupeitor o fyodusvov]» (S.E., M. 8.227).
Dette, altsd den andre stoiske avamddeixrog, tilsvarer det stadig moderne logikk kaller for modus tollens: «Modus
tollens (or modus ponendo tollens, or denying the consequence) is the rule of inference that allows one to infer the
negation of the antecedent of a conditional from that conditional and the negation of the consequent of that
conditional» (Cook 2009, 193); «An inference that goes ‘If A, then B; not-B; therefore not-A’» (Gensler 2006, 156).
Det virker allment kjent at den andre stoiske dvarddeixrog tilsvarer modus tollens (Bobzien 1999b, 128n125; 2002c,
363n14; Lukasiewicz 1957, 58; Gensler 2010, 353; Mau 1960, 18; Sellars 2006, 59; cf. Frede 1974, 135).

2 Ifglge en stoiker ville (E1) vere a regne som et zapacvvnuuévov, (E2) derimot som et soviuuévov.
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«EMEdN AvOpmog Eott, {DOV Aoykov 6Tt BvnTOV VO Kol EMOTAUNG dEKTIKOVY, KOl 00K GUEIBOA®G, OG

émi tdv ovvamTuedy. (™, 439,11-16)*
Skoliasten gir her (E1) som et eksempel. Han sier derpa ganske eksplisitt at (E1) er entydig, og
det pa en mate som far det til & virke som om at han mener at (E2) ville veere flertydig («ai otk
Gupifoiwg, ¢ émi v ovvartikdv). Man kan begynne med & ga gjennom (E1). Hvorfor mener
skoliasten at (E1) er entydig? Fordi (E1) inneholder ézeds, en mopoovvarntixog. Hvorfor gjer
denne wapacvvartixée (E1) entydig? Fordi mapacvvartixoi viser Smapéic for nyodusvov, altsa
fordi rapacvvartixoi forkynner (érayyéilector) at #yovuevov ma veere sant (har smapcic).
Hvorfor forkynner zapacvvartixoi at yovuevov er sant? Grunnet at sannhetsbetingelsene til
mapacvvyuuévov Pabyr at 5yodusvov er sant: et sant #yoduevov resulterer i et sant
rapacvvyuuévov 0g et falskt sjyoduevov i et falskt rapacovnuuévov (se side 99-100). Sa dette
virker & vaere forklaringen pa hvorfor det forbundet av en rapacvvartixéc er entydig:
mapacvvertikoi VISer at fjyodusvov er sant (har smapcic) heller enn falskt (har dvaipeoic), altsa at
nyoduevov har én bestemt sannhetsverdi. Man kan nu ga over til (E2). Hvorfor er (E2) flertydig?
Fordi den inneholder &i, en ovvarnixog. Hvorfor gjgr denne oovartixdg (E2) flertydig? Fordi
ovvartixol iKKe Viser Srapéic for fyovusvov, altsa ikke forkynner at #yovuevov ma veere sant.
Hvorfor forkynner ikke oovartixoi at fyovuevov er sant? Vel fordi fyoduevov i et covguuévov
ikke ngdvendigvis ma vere sant (ha dmapcic), men ogsa uten problemer kan vaere falskt (ha
avaipeoig); det er to mulige dvvduers, nemlig dropéic 0g avaipeog, for fyodusvov i et
ovvuuévov. Hvorfor resulterer det at 7jyoduevov i et covguuévov har to muligheter i at det
forbundet av en cvvartixéc, som f.eks. (E2), er flertydig? Fordi cvvarnixoi ikke, motsatt
rapacvvarrixoi, spesifiserer hvilken dovourg, altsa hvilken sannhetsverdi, /yoduevov har: hvis en
rapacvverticéc er brukt, ma fyodusvov vaere sant (ha sraplic); hvis en cvovarridc er brukt, kan
iyobuevov likesa gjerne vare sant (ha szapcic) som falskt (ha dvaipeoic). Sa svaret pa
sparsmalet, altsd pa hvilken mate covartixoi viser en ngytral sovourg, synes a veere falgende:
ovvartikol Viser en ngytral sovauic pa den mate at de lar det sta apent hvorvidt 5yodusvov er sant
(har dmapcic) eller falskt (har dvaipeoic), dvs. at de ikke tar ikke stilling til hvilken dovauic
nyovuevov besitter (cf. Schoemann 1862, 215; Long og Sedley 1987, 1:211). Jeg avslutter
sammenlikningen mellom (E1) og (E2) med a gi en konklusjon: (E1) er entydig, da 7yodusvov

har en sikker sannhetsverdi; (E2) er flertydig, da #yoduevov ikke har en sikker sannhetsverdi.

1 Se side 57n3 for en oversettelse.

108



Det neste spgrsmal er falgende: hvorfor viser sovartixoi en ngytral ddvauc? Svaret er enkelt.
ovvartikoi Viser nemlig en ngytral ddvouig av samme grunn som zapacvventikoi ViSer en
bekreftende ddvauug, altsa Sraplic: sannhetsbetingelsene til den tilsvarende type déiduara. Et
rapacvvuuévov kan nemlig alene veere sant, dersom dets #yovuevov er sant (har drapcic).
Resultatet er at rapacvvartikoi Viser Smoplic; en mopoocvvertikog obvdeouog Viser hva et
rapacvvnuuévov ééiomuo ma oppfylle for ikke a bli falskt. Hva angar sannhetsbetingelsene til
covnuuévoy aéimua, sa er det ingenting i disse som hindrer et sant sovyuuévov i a ha et falskt
nyobuevov. Ifglge en stoiker var nemlig det eneste som skulle til for & gjar et coviuuévov sant at
det oppfylte sin éxayyedia, nemlig arxolovbia-tilic. covyuuévov har dog, som man erindrer (se
4.5.3), fire mulige kombinasjoner, hvorav tre oppfyller drxolovOia-toéic og resulterer i noe sant.
D.L. forklarte dette slik:

En’ AANOET 6& aANOEC EmeTon KATO TOVG LTMIKOVG, MG T “MNUéPa €0T” TO ‘PG €0Tt’" Kal Yevdel yebdog, dg

6 “VOE £0T1 YendeL TO ‘oK0TOC 80Tl * Kol Yevdel a0, ¢ ¢ “IntacOar Thv YTV’ T ‘stvol T YV .

BANOeT pévror Wwebddog ovk aoAovBsl T® yap ‘sivon THY YTV’ 1O ‘métecOon TV yijv> odk dkolovBel. (7.81)
D.L. gir her fglgende kombinasjoner: (1) & 5juépa o1, pdsc éotiv, hvor bade 5yoduevov og Ajyov
er sanne; (2) &i vo& o, ordrog éonrv, hvor bade 5yodusvov og Afjyov er falske; (3) i # yij irraza,
1 yij éotv, hvor syoduevov er falskt og Aqyov er sant; (4) i # yij Eourv, 1 yij intazor, hvor
Hyoduevov er sant og Ajyov er falskt.? Ifglge D.L. falger Aijyov fra siyoduevov i alle disse fire
kombinasjoner, foruten (4): (4), og (4) alene, vil resultere i et falskt sovyuuévov. Av de tre
kombinasjoner som resulterer i et sant covyuuévov har (2) og (3) et falskt 7yoduevov, mens (1)
har et sant 7jyoduevov. Som man ser herfra vil noen sanne sovyuuéva ha et falskt syovuevov,
mens andre sanne cvvnuuévo. Vil ha et sant #yovusvov. Resultatet er at svvarrixoi ender opp med
& vise en ngytral Sovauic, da det hverken er behov for & vise avaipeoic eller smapéic.®

Endelig: hva er korrelasjonen mellom & vise srapéic og entydighet? Hvorfor resulterer det at

ovvorrtikol 1KKe viser drwaplic i at det forbundet av en ovvarticoc er flertydig? Hvorfor resulterer

1 Se side 88n3 for en oversettelse.

2 Jeg har her gjort bruk av falgende: Mates (1961, 133, 132; cf. Barnet et al. 1991, 20) sier at &refai 0g drolovdeiv
er synonyme og brukes om hinannen; flere moderne, deriblant Lukasiewicz (1957, 19), péstér at stoikerne mente at
arxolovfeiv 0g ei var synonyme. For en forklaring pa hvordan man identifiserer #yodusvov og Aiyov til et
ovviuuévov, se 4.5.1. For en beskrivelse hvor & er brukt i stedet for dxoloveiv, se S.E. (M. 8.113-17), sitert i 4.5.2.
3 Det er ikke behov for & vise dmapcic, altsd forkynne at 5yoduevovy ma vaere sant, da ethvert sovyuuévov med et
falskt 7yoduevov er sant. Det er heller ikke behov for & vise dvaipeag, altsa forkynne at 5jyoduevov ma vere falskt,
da et sovuuévov med et sant 7jyoduevov kan veere sant. (Dette gjelder for covnuuéva. For mapacvvnuuéva er det
derimot behov for & vise dmapcig, altsa forkynne at syoduevov er sant, da ethvert zapacovyuuévov med et falskt
fyovuevov er falskt.)
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det at mapacvvartikoi viser Smaplic i at det forbundet av en wapacvvartixoc er entydig? Svaret
ligger i at det zapacvvartixoi Viser og ocvvartikoi ikke viser Sroplic for er fyoduevov. fyoduevov
har nemlig to mulige sannhetsverdier: det kan veere sant; det kan vere falskt. Jeg har pravd a vise
at swaplic brukes om det som er sant, dvaipeoic derimot om det som er falskt. szapic 0g
avaipeoig er to ulike dvvduerg. Det fglger herfra at 77yoduevov er mottakelig for (minimum) to
ulike dvvduerc: hvis #fyovuevov er sant, har det Swaplic; hvis #yoduevov er falskt, har det
avaipeoig. Det at fyoduevov er mottakelig for to dvvduerc er grunnen til at det forbundet av en
ovvorrtikog er flertydig, det forbundet av en zapacvvantikoc derimot entydig: hvis en
rapacvvortikog er brukt, er alene den ene av de to dovewug mulig; hvis en eovartixog er brukt, er
begge ovvdueic mulige. Hvorfor er alene én dovauig mulig ved wapacvvortikoi? Fordi
rapaocvvortikol Viser vrapcic, dvs. spesifiserer hvilken dovogug ryovuevov skal besitte: hvis en
moapacvvortikog er brukt, mal syoduevov veere sant (ha szapéic). Resultatet er at det forbundet av
en ropoaovvortikog er entydig; hvis en zapacvvarricoc er brukt, er det ganske sikkert at
#fyovuevov er sant heller enn falskt. Hvorfor er to dvvaueic mulige ved oovartikoi? Fordi
ovvartikoi Viser en ngytral oovauug, dvs. ikke spesifiserer hvilken dovauis fyovuevov skal ha:
hvis en sovartiréc er brukt, kan fyodusvov likesa gjerne veere sant (ha srapcic) som falskt (ha
avaipeoig). Resultatet er at det forbundet av en sovartixog er flertydig; hvis en covarikoc er

brukt, er 5yoduevov kanskje sant, kanskje falskt.

L «To 8¢ eineiv “énei nepumotd kivodpor’ kai dropEy 1o mpdypotog SnAol kol TdEwv- el un yop tepuratd, oo
Suvapon einglv “énel mepmotd’ [= en mapacvvartikée kan kun bli brukt, hvis #yoduevov har srapéicl» (21, 103,6-8).
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Anhang Gresk-norsk ordliste

Dette er en gresk-norsk ordliste over den tekniske, fortrinnsvis logiske og grammatiske,
terminologi som finnes i oppgavens brgdtekst. Hovedkildene for ordlisten er falgende: Barnes et
al. (1991, 17-33) og Mates (1961, 132-36) for logisk terminologi; Dickey (2007, 219-65),
Dalimier (2001, 437-75), Kuhner og Gerth (1898-1904), Kiihner og Blass (1890-92) og Uhlig

(1883) for grammatisk terminologi.

aitianiky, -7jg, 7 akkusativ, gjenstandsfall.

aitioloyikog, -o0, 6 arsakangivende (en type siovdeouor). Se 2.2.

aiti®oeg, -ovg, 6 begrunnende (en type ovy drxla aéicduora). Se 2.1,

axhitog, -ov  ubgyelig.

axolovbelv  folge. Se Mates (1961, 132).

arxolovbia, -iag, i felge; falgerelasjon (synonymt med zdéic). Se side 52nl og 4.5.2.
axolovbog, -n, -ov  det som fglger. Se Mates (1961, 132).

Gueoog, -ov  umiddelbar (i aristotelisk logikk). Se side 48n3.

aupifiolog, -ov  tvetydig.

avdyerv  redusere.

avayivaokery  lese.

avaiperv - oppheve, annullere.

avaipeoic  oppheving, annullering; nektende modalitet. Se 4.6.2.

avorAipwoig, -ewg, 1 utfylling.

avomooeiktog, -ov, 6 ubeviselig. Se Barnes et al. (1991, 21).

avaotpéperv  vende om.,

avaotpopn, -ijig, n  omvending. Se 4.5.3.

avtifeoig, -ewg, 1 Motsetning.

avukeiuevov, -ov, to  kontradiktorisk motsetning. Se S.E. (M. 8.88-90), Mates (1961, 132) og
side 104n3.

avuikeioOor  Sta i motsetning til, veere en kontradiktorisk motsetning (avrixeiuevov) til.
avriotpépery  gj@re motsatt; gjere omvendt (nar brukt i stedet for dvaorpéper).

avuiotpoei), -ijic, i kontraposisjon; omvending (nar brukt i stedet for avastpoes). Se 4.5.3.
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avrewvouio, -iag, 1 pronomen (en av de atte ordklasser).

avorapkrog, -ov  ikke-eksisterende.

avomaplic, -ewg, 1 ikke-eksistens.

Géiwua, -uatog, 6 pastand (i stoisk logikk). Se Mates (1961, 132-33).

araptiCerv  fullende, fullstendiggjere.

amiodv, ob, 6 enkel (om aéiouara i stoisk logikk); ikke-enkel (nar foregatt av ovy) (om
a&iopara i stoisk logikk); usammensatt, simpleks (om ord i grammatikk).
arooeikvovar  bevise.

amodellig, -ewg, 17 bevis, demonstrasjon. Se 3.3.3 og 3.4.1.

amddooig, -ewg, 1 forklaring. Se side 21n6.

amopnuatikog, -ov, 6 tvilsreisende (en type odvdeouor). Se 2.2 og Uhlig (1883, 139).
amopatikdg, -1, -ov  nektende, negativ.

arntwrog, -ov  uten kasus, ubgyelig. Se side 16n1.

apBpov, -ov, 76  artikkel (en av de atte ordklasser).

aovvoktog, -ov  ugyldig.

aracia, -iag, 7 uten en rekkefalge.

aredig, -éc  ufullstendig.

Pefarodv  stadfeste, bekrefte.

Pefoiwoig, -ewg, 17 stadfestelse, bekreftelse.

veviky, -fjc, 1 genitiv, eiefall.

ypduua, -uatog, o bokstav.

ypdperv  skrive.

yovia, -iog, - vinkel (i matematikk).

oebtepov, -ov, 76 andre (proposisjonell variabel). Cf. zp@rov.

onlovv  vise, noenlunde synonymt med onuaiverv. Se Barnes et al. (1991, 18).
olevktikog, -ov, 6 adskillende (en type advdeauor). Se 2.2.

owextikn, -ij¢, 7 dialektikk. Se Barnes (2007, 453-54) og Long og Sedley (1987, 1:189).
ogAniog, -ov  sirkelargument (med deicic). Se Ammonios (in Porph. 74,8-76,3).

Javora,  tanke.

daoopodv, -ovg, o dissertiv, komparativ (to typer ody drxla déiouara). Se 2.1, spesielt side

18n5.
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oopopa, -ag, i art, species. Se side 20n4.

oelevyuévov, -ov, o  disjunktiv, disjunksjon (en type ody dria déiouora). Se 2.1.

ouotaver  adskille.

ootixy, -fjg, 1 dativ, hensynsfall.

ovvauug, -ewg, 1 validitet, modalitet. Se 4.3.4, 4.6.2 og Dalimier (2001, 449-50, 220, 233-35).
&yypogog, -ov  skrevet.

&ykhioig, -ewg, 7 modus.

éxpéperv  Uttrykke.

éldrrov, -ov  underterm (star til dpoc); underpremiss, undersetning (star til zpdraoic). Se 3.1.1.
&vavuiwuotikog, -ov, 0 motsettende (en type odvoeouor). Se 2.2.

&vvoia, -ag, 1§ tanke; tankeinnhold, betydning. Se skoliastene (¢, 24,20; ™ 312,7, 313,8; cf.
355,23), Dalimier (2001, 453, 222) og Dickey (2007, 232).

&vomapyerv  eksistere.,

dvomooarog, -ov  eksisterende.

énayyelia, -iag, 1 forkynnelse.

énayyélreobor  forkynne. Se 4.4,

éraywyn, -ijc, 1 tillegg.

éramopelv  veere i tvil,

énéxrooig, -oewg, 17 forlengelse.

émexteivery  forlenge.

émmiéxerv  forbinde, kombinere.

émippnua, -uatog, 6  adverb (en av de atte ordklasser).

émotnuovikog, -1, -6v  vitenskapelig.

émovlloyileoBor  konkludere en utregning. Se Dalimier (2001, 455, 434).

émovvoeiv  forbinde, synonymt med ovvoeiv. Se side 21nl.

émovperv  fare til. Se side 80n2.

émoppadyiolg, -ewg, 7 forsegling.

émpépeabor  legges til; falge. Se Dalimier (2001, 455, 259-60).

émpopa, -ag, 1 konklusjon (i logikk); tillegg (i grammatikk). Se Dalimier (2001, 412).
émpopirog, -ov, o konkluderende (en type odvdeouor). Se 3.2, Dalimier (2001, 455, 411-12) og
Barnes (2007, 255-59).
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émouevov, -ov, 7o konsekvens, synonymt med Asjyov.

épunveia, -iag, 17 ytring, uttrykt tanke. Se Dalimier (2001, 378-80).

épwrayv fremlegge. Se Long og Sedley (1987, 1:218).

nyovuevov, -ov, to  antesedens. Se 4.5.1.

HOcov, -ov, 76 etikk (én av filosofiens tre deler). Se f.eks. D.L. (1.18).

Oua, -uorog, o  grunnregel (i stoisk logikk). Se Mates (1961, 133).

iowov, -ov, o vesentlig egenskap.

ioodvvaueiv  vaere ensbetydende med, ha lik betydning som.

kafolov alminnelig, universal.

kotapatikog, -1, -0v  bekreftende, affirmativ.

kotnyopeiv  predikere. Se Barnes et al. (1991, 237, 30).

KoTnyopnuo, -uotog, o predikat.

katnyopixdg, -1, -6v  Kategorisk, predikativ (om pastander og syllogismer i logikk). Se 3.1.1.
xknukn, -fic, 7 vokativ, tiltalefall.

lelnquuatiouéva, -wv, ta. - premisser. Se Dalimier (2001, 459) og Schneider (1902, 252).
Aé&g, -ewg, 7 ord; uttrykksmate (hos Galen).

Afjyov, -ov, 76 konsekvens. Se 4.5.1.

Afjuuo, -uotog, o - premiss; overpremiss (i hypotetisk syllogistikk). Se side 30.

Joykov, -ob, o logikk (én av filosofiens tre deler). Se 1.1.2.

Aoyog, -ov, 6 argument (i logikk); setning (i grammatikk); periode (i grammatikk); definisjon.
Se Mates (1961, 134), Dalimier (2001, 460) og side 64n2.

ueilwv, -ov  overterm (star til dpoc); overpremiss, oversetning (star til zpéraoic). Se 3.3.1.
uépog, ovg, 6 ordklasse, taledel (med (rod) Aoyov); serdeles, partikulaer (pa formen éxi
HEPOVG).

uéoog, -n, -ov  mellomterm (star til 6pog).

uetabeoig, -ewg, 1 omsetting, posisjonsendring.

uetoyn, -ijc, 1 partisipp (en av de atte ordklasser).

unovipng, -ec  spesiell, uvanlig. Se Dickey (2007, 247).

noxbnpog, -a, -ov - ugyldig. Se Mates (1961, 134).

vonuo, -patog, to - tanke.

vontog, -ov, - som kan begripes gjennom intellektet.
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Svoua, -uotog, ¢ proprium, egennavn (i stoisk filosofi); nomen (en av de atte ordklasser).
opon, -fic, nominativ, nevneform.

dpog, -ov, 6 term (i aristotelisk logikk); pastand. Se 3.1.1 og side 89n4.

rabog, -ovg, o modifikasjon.

rapdywyov, -ov, to  avledning. Se side 55n5.

rapaloufaverv  bruke. Se Dickey (2007, 251).

ropoamAnpwuotikog, -ov, 6 utfyllende (en type odvoeouor). Se 2.2 og Uhlig (1883, 166).
rapaovvdrrery  forbinde underimplikativt (dvs. med en wapacvvantikog oovieoog).
rapaovvortikog, -od, ¢ undersammenknyttende (en type odvdeouor). Se 2.2 og Uhlig (1883,
166).

rapacvvuuévov, -ov, té  underimplikativ, underimplikasjon (en type ody dnia déiouara). Se
2.1.

ropélkerv  veere overfladig.

rapémeobor  veere aksidens til (med dativ). Se side 55n5 og Dickey (2007, 253).

roapiotavor  etablere. Se side 58n2.

mhoyio, -iog, 17 oblik (om kasus).

mvedua, -uatog, té  Spiritus, andetegn.

moiov, -od, 16 kvalitet.

mooov, -ob, 1o kvantitet.

mpayuo.  sak, ting; tankeinnhold. Se side 21n2 og side 59n2.

mpobeoig, -ewg, 17 preposisjon (en av de atte ordklasser).

mpolnuuatiCerv  ta for (?). Se side 72n2.

mpoinmruikog, -ov  hgrende til foregripelse.

mpolnyig, -ewg, 17 foregripelse (?). Se side 36n1.

npoonyopio, -iag, 1 appellativ, fellesnavn.

rpociouPaverv  tai tillegg, bruke som tilleggsantagelse.

rpooinmrikdg, -ov, ¢ tilleggsantagende (en type advoeouor). Se 3.2 og Dalimier (2001, 398-
405).

rpooinyig, -ewg, i tilleggsantagelse, overpremiss (i stoisk syllogistikk og i hypotetisk
syllogistikk generelt). Se Mates (1961, 135) og Frede (1974, 118, n. 1).

npdraoic, -ewg, 1 pastand, premiss (i aristotelisk logikk). Se side 24n4.
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npdtov, -ov, 1o Tarste (proposisjonell variabel). Se Mates (1961, 135).

mtaoig, ~ewg, 11 Kasus, fall.

pijua, -uoatog, té  verb (en av de atte ordklasser).

pnropin, -ijg, i retorikk.

onuoiverv  tilkjennegi, noenlunde synonymt med dnylodv. Se Barnes et al. (1991, 18) og Mates
(1961, 135).

onuooia, -iog, 1 betydning.

otoryeiov, -ov, 6 bokstav.

ovlvyia, -iag, 1 kombinasjon, et par av pastander (i logikk). Se Barnes et al. (1991, 23).
ovllopfavesfor  avslutte.

oblnyig, -ewg, 1 kombinering; oppsummering (?). Se side 21n11, side 32, og side 40-41.
ovlloyileoBor  Samle sammen; slutte, resonnere.

ovlloyioucg, -ov, 6 syllogisme.

ovlloyiotikdg, -ov, 6 Syllogistisk, synonymt med svlloyiouog (i logikk); syllogerende (en type
abvoeopor). Se 2.2 og Uhlig (1883, 173).

ovumenleyuévov, -ov, 1o konjunktiv, logisk konjunksjon (en type ody aria déiouaza). Se 2.1.
ovurépooua, -uotog, o konklusjon, synonymt med émipopd. Se Mates (1961, 58; cf.
Nuchelmans 1973, 80) og/eller Bobzien (2002a, 294).

ovumléxery - sammenflette, forbinde.

ovumlektikog, -ov, 6 - sammenflettende (en type odvoeouor). Se 2.2 og Uhlig (1883, 173).
ovvayerv  fare sammen; slutte (i logikk). Se Barnes et al. (1991, 19-20).

ovvaywyn, -iig, i avslutning. Se side 36n4

ovvoktikog, -ov  gyldig. Se Mates (1961, 135, 60).

ovvalnBeverv  vaere sann med, ha samme sannhetsverdi som. Se 4.5.3 (spesielt 90n2).
ovvavorinpovv komplettere.

ovvdrrery - sSammenknytte, forbinde.

ovvortikog, -ob, 6 sammenknyttende (en type odvdeouor). Se 2.2 og Uhlig (1883, 174).
ovvagn, -ij, 1 forbindelse. Se Dalimier (2001, 470) og Uhlig (1883, 174).

ovvoeiv  forbinde.

obvéeauog, -ov, 6 konjunksjon (en av de atte ordklasser).

ovvuuévov, -ov, to  implikativ, implikasjon (en type ody drnia déiouora). Se 2.1.
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obvleoig, -ewg, 1§ Sammensetning.

obvletov, -ov, 6 Sammensetning. Se side 55n3 og side 55n5.

oovvrolig, -ewg, 17 konstruksjon,

ovvtaooerv - sammenstille, konstruere.

ovovrifévor  sette sammen, danne en sammensetning.

ovoonuoivery  assosiere sin betydning med, betyde sammen med. Se side 63n1.

ovotéeaton  forkorte.

oxijuo, -uotog, o form, sammensetningsform (i grammatikk); figur (kombinasjon av épor) (i
aristotelisk logikk). Se side 27, side 55n3 og side 55n5.

oynuatiouog, -ov, 6 setningsform. Se Dalimier (2001, 471, 403).

owleoboun  frelse, bevare.

owtpia, -iag, 7 frelse, bevaring.

tacig, -ewg, 17 rekkefglge, synonymt med axolovbia.

TeyVIKOG, -00, grammatiker.

ovog, -ov, 0 aksent.

tormog, -ov, 0 felt. Se Schenkeveld (1990, 90).

piywvov, -ov, 76  trekant (i matematikk).

tporog, -ov, d modus (i logikk); art, species (i grammatikk). Se side 20n4, side 27-28 og side
3L

dymjc, vyiéc  sann (om pastander); gyldig (om argumenter). Se Mates (1961, 136).

vraplis, -ewg, 7 eksistens; bekreftende modalitet. Se 4.2, 4.3 og 4.6.

vmapyerv  eksistere; veere sann. Se side 95 (spesielt side 95n5).

vmoyeioOou  love, muligvis synonymt med érayyéilecOai. Se Dalimier (2001, 249, 252n1).
drobenixdg, -1, -6v  hypotetisk (brukt i peripatetisk logikk om pastander av samme natur som
stoiske ovy dria a&ivuora). Se Galen (Inst.Log. 7,12-9,16, 13,5-7) og Frede (1974, 16-18, 101-
2).

vmoxeiofor  vaere subjekt for. Se Barnes et al. (1991, 237, 25, 30).

vmootiyus, -fjc, 1 komma.

dpiotavon St under; etablere; eksistere; vere sant. Se side 58n2, side 98 og side 100-1.
ppaoig, -ewg, 1 uttrykk. Se Dalimier (2001, 474-75).

pvoikov, -ov, o Tysikk (én av filosofiens tre deler). Se f.eks. D.L. (1.18).
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powvn, -ijc, n lyd. Se Dalimier (2001, 475).
xapoxtip, -fipoc, 1 (en bokstavs) form. Se skoliastene (X9, 31,19-32,23; =V, 197,26-29, 187,22-
23, 183,16-20; ¥™, 318,2-4, 382,11-12, 427,19).
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