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Forord

Alle som har tekje eit hovudfag veit at det er ein mgysommeleg og tidkrevjande prosess. Dei siste ara har for min del
vore prega av endelause frustrasionar i det eine gyeblikket og av ny forstding og fornya kunnskap i det andre. Det
har vore ein periode der eg §alv har fatt skapt noko nytt, men likevel i samarbeid med andre diskutert meg fram til
moment eg ikkje hadde funne ut av dleine. Utan medverknad frafleire ulike hald hadde ikkje dette progjektet vorte
fullfart. Dette er dermed farst og fremst eit takkens ord. Takk til Jan Oldervoll og Anne-Hilde Nagel for fagleg
rettleiing, tdlmodig oppfal gjing og inspirerande engasjement. Statsarkivar Y ngve Nedrebg, som i samarbeid med
Jan, gav meg idéen til eit spanande og utfordrande hovudoppgaveprosiekt. Kollokvie-jentene Anne Marie, Grethe,
Janniche og Siri for fruktbare tilbakemeldingar, diskuson, hyggelege middagar og uunvaaleg vennskap. Mamma,
pappa og Ingeborg for fantastisk stette gjennom ar med studier - for evig oppmuntrande ord trassi ein ustoppeleg
straum av sutring og grining patelefonen. Brita, Kjetil, Leidulf, Pia, Renate, Rune, Vemund og Y ngve for
"kvalitetspausar", latter, trivelege turar pa Henrik, oppbacking og forstaing pa merke dagar. Deltakarar pa seminar
for tidleg moderne tid for entusiasme og oppbyggjande innspel. Ei saaskild takk til Espen for sarkastiske
kommentarar med konstruktive falgjer og nyttig utveksling av informasjon. Bodil Erichsen, Anders Bjarne Fossen,
Steinar Imsen, John-Ragnar Myking, Jern Sandnes, Jern @yrehagen-Sunde og Randi Benedikte Brodersen for
velvillig hjelp og oppklarande samtalar. Kyrre for timar med korrekturlesing og flittig bruk av raud penn. Erik
Thorsen for lagerik omvising i den gamle rédstua. Sist men ikkje minst ei stor takk til mellomfagsrettieiaren min
Geir Atle Ersland. Dette arbeidet hadde ikkje blitt til utan hans oppmoding om a sgkje hovudfag. Tusen takk!

Bergen 20.november 2000
Asta Vadset

Konvertert til HTML-format med rtftohtml 4.19 (http://www.sunpack.com/RTF/).
Det er gjort mindre ortografiske endringar fra papirutgavartil nettversjonen.
Bergen 23.november 2000
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Innleiing og problemstilling

Bakgrunnen for denne hovudoppgava er e farelesing eg gjekk pafor fleire & sidan. Staden var Studentsenteret i
Bergen og faget var historie. Det som vekte interessatil trgytte grunnfagsstudentar denne morgonen var farel esaren
sine skildringar av valdsforekomsten i Norge pa 1500 og 1600-talet, det ein pa fagspraket kallar tidleg moderne
tid.[1] Tilhevavar salegillei Bergen kunne professoren fortelje, ut ifra det slottsprest Absalon Pederssgn Beyer
formidlatil ettertida. | si dagbok fra siste halvdel av 1500-talet, gjev han eit bilete av eit valdeleg bysamfunn der det
var vanleg aty til handgemeng, som ikkje sieldan endai drap. Framstillinga av byen, som for dei aler fleste av ossi
dag er ein trygg og harmonisk stad a leve, gjorde inntrykk og gjorde oss nyfikne. Eit par ar etter vart eg presentert
for den eldste justisprotokollen i Norge. Protokollen viste seg & vere henta fra Bergen rédstue fra om lag same
perioden[2] som Absalon si dagbok. Med dei blodige skildringane fra dagboka, og oppfatninga av eit valdeleg og
lovlaust bysamfunn klart i minne, gjekk eg laus pa rettsprotokollen. Det fgrste som slo meg var variasjonen i type
saker som hadde vore oppe for domstolen. Majoriteten av sakene gjekk pa gkonomiske lovbrot, av typen skuld som
ikkje vart gjort opp for og tjuverisaker. Dessutan inneheld protokollen opp til fleire trolldomssaker. Det
overraskande var at eg knapt nok kunne finne drapssaker og andretilfelle av grov vald i referata. Resultatet var at eg
etter gjennomlesinga av Bergen radstueprotokoll (1592-94) sat igjen med eit heilt anna bilete av bysamfunnet
Bergeni siste havdel av 1500-talet, enn det grunnfagsforel esaren min, pa grunnlag av Absalon Pederssgn Beyer si
dagbok, gav oss. Korleis kan to kjelder, som er henta fra det same bysamfunnet fra den same perioden, gi to sa
fundamentalt ulike bilete av vald og drap?

Det som gjer dette arbeidet vanskeleg er det faktum at det, bortsett fra disse to kjeldene, finnes svaart fa dokument
som er bevarte fra Bergen i denne perioden. Berre eit avgrensa utval kongebrev og lensreknskap kan hjelpe oss a
finne fram til korleis drapsbiletet i 1500-tals byen verkeleg var. | tillegg er dei to kjeldene mine, Absalon Pederssagn
Beyer si dagbok og Bergen radstueprotokoll, vesensforskjellige. Den eine er ei dagbok, som skildrar positive og
negative, sma og store hendingar i byen Bergen; ei personleg framstilling av eit samfunn. Den andre er ein offisiell
justisprotokoll fra rettssaker haldne ved rédstuai Bergen; eit offentleg dokument som gir bilete av kva som foregar i
retten. Fellesfor dei to kjeldene er at dei er skrivne i Bergen i andre halvdel av 1500-talet, og er difor bae
framstillingar fra det same bysamfunnet. | dagboka finn eg, ut ifrd Absalon sine nedteikningar og mine tolkingar av
nedteikningane[3] 38-53 drap.[4] Noko som gir maksimum 4,1 og minimum 2,9 drap per & i gjennomsnitt.[5] |
perioden Bergen radstueprotokoll dekkjer kom berre to drapssaker inn for retten ved radstua. | det eine tilfellet vart
den tiltalte frikjend. | den andre saka lyste drapsmannen pa seg drapet, som var eit vadeskot, og vart forlikt ved
drapsbot med arvingane til offeret og kongen. | falgje protokollen vart med andre ord ingen demt for overlagt drap i
Bergen i tredrsperioden 1592-94. | |gpet av denne tredrs-perioden kom med andre ord berre ei drapssak inn for
domstolen radstueprotokollen vart fart ved. Noko som skulletilsei 0,3 drap i gjennomsnitt per ar. Om tilstandane
verkeleg var saille som Absalon skildrar, kvifor gir daikkje rettsprotokollen fraradstuai Bergen same biletet av
drapsfarekomst?

Eg vil med bakgrunn i dette finne ut kvifor Absalon si dagbok og Bergen radstueprotokoll, som skriv seg fra omlag
same periode, gir savidt forskjellige framstillingar av drap begétt i den same byen. Denne gjennomgongen vil med
andre ord vere eit sgk etter arsaker til ulikskapen i drapsbileta dei to kjeldene teiknar. Versjonen av dagboka eg har
lagt til grunn for analysen min vart gitt ut pa Universitetsforlaget Oslo-Bergen 1963. Dette er tekstbindet, medan eg
har brukt andre utgava av kommentarbindet som vart gitt ut pa same forlag i 1970. Kommentarane er skrivne av
Halkild Nilsen. Versjonen eg har brukt av Bergen radstueprotokoll er den Gro Bastiansen transkriberte for
AEttehistorisk institutt i 1996.

Det farste eg vil §apai dreftingaav moglege lgysingar til ulikskapen er truverdet til dei to hovudkjeldene mine.
Som offentleg dokument er rettsprotokollen el kjelde eg som historikar i utgangspunketet vil tileigne stor truverd. Ei
dagbok derimot, som er ei personleg framstilling og ikkje har det same offentlege kontrollaspektet ved seg, ber ein
tradisjonelt sett vere meir kritisk til. Stemmer dette hja mine kjelder? Trassi disse elementa vil eg vere like kritisk til
bae kjeldene. Om det viser seg at & av dei er lite truverdig, kan ulikskapen mellom kjeldene forklarast ved ulik grad
av truverd. Konsekvensen vert at eg dd mafesta starre lit til den mest truverdige kjelda, og leggatilsvarande mindre
vekt pa den andre.

Dessutan er det 20 & mellom da Absalon avsdlutta dagboka si i 1572, til 1592 da dei ferste referatai
radstueprotokollen startar. | og med at det for ara 1560-1572 er skildra ei rekkje drap, medan det i l@pet av tredrs-
perioden 1592-94 knapt nok finnes noko drap a spore — kan det tenkjast at drapsfarekomsten har gétt drastisk ned i
|gpet av dei 20 ara som skil kjeldene. Eg vil §a pakvallitteraturen seier om ein eventuell nedgong av drap og vald.



Det er 0g mogleg at det i l@pet av ara 1592, 1593 og 1594 ikkje vart begatt noko drap i Bergen, at denne tredrs-
perioden var "darlege ar for drap”. Det kan vere interessant a undersgke om det i Absalon sine dagboksnedteikningar
finnes liknande periodar pafleire & etter kvarandre utan at drap vert nemnt.

Deretter vil eg gatil litteraturen for afinne ut kva som er skrive om drap i Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Er
drapsbiletet nyansert eller skildrar samtlege historikarar, som har tekje for seg dette emnet, byen som drapsinfisert?
Kor mange drap reknar dei med vart gjordei Bergen i denne perioden? Eg vil §a pakvakjelder forskarane legg til
grunn for skildringane sine og kvatruverd dei tileignar kjeldene. Om drapsbiletet i litteraturen syner seg avere
nyansert kan eg kanskje alt her finne lgysinga pa ulikskapen mellom kjeldene. Det vert og interessant & finne ut av
om forskarane peiker ut saaskilde grupper i samfunnet som drapsmenn. Slike opplysningar kan eventuelt gi meg ein
peikepinn vidare i sgket etter grunnane til dei ulike drapsbileta.

Eg vil 0g §a paom der fanst andre domstolar i Bergen, enn den radstueprotokollen vart skriven ved, som kan ha
demt i drapssaker. Eit viktig moment &hai minnet er at rettsmaktai siste halvdel av 1500-talet ikkje fungerte etter
noko klart definert system. | denne perioden stér 1600-talets lovrevidering og instansordningar pa trappene, ein finn
eit rettssystemet som er i staypeskeia. Korleis rettsystemet fungerte er uklart for oss, og det var kanskje ikkje noko
spesielt kldrare for menneska som skulle forhalde seg til det i praksis. Det vert naudsynt a presisere at ein ikkje ma
preve alage system av e rettsmakt som i realiteten ikkje fungerte som system. Eg vil derimot gatil litteraturen og
s pakva som er skrive om alternative domstolar og kva deira funksjonsomréde var. Det kan dessutan tenkjast at
ulikskapen kan forklarast med at drapa som er nedteiknai dagboka ikkje vart patalde, eller at dei paannavis vart
gjort opp for utanfor domstolane. Eg vil undersgkje om drap kunne gjerast opp for utanfor domstolane. Lovverket eg
har a forhalde meg til er Magnus Lagabete si lands- og bylov, recessar og kongebrev. | tillegg vil eg §a pa Christian
4 s norske lov av 1604, med den grunngjevinga at lover ofte bekreftar ein praksis.

Etter & ha sett pA moglege laysingar til ulikskapen i drapshileta vil eg gatil kjeldene, dagboka og radstueprotokollen,
asanazare pakvadei fortel meg om etterspel etter drap. Med etterspel meiner eg utfall, kva som skjedde med
drapsmannen etter at drapet vart begatt; kva straff han fekk eller om hani det heile vart straffa. Teorien min er at eg
ved & §a pa saatrekk ved drapsmennene kan finne |gysinga pa ulikskapen i drapsbileta mellom dei to kjeldene. Med
saatrekk meiner eg karakteristika ved drapsmennene som gjorde at enkelte drapssaker ikkje vart klagainn for
domstolen ved rédstua. Om til demes drapsmennene vart demde etter ulike lover og ved ulike domstolar, avhengig
av om dei tilhayrde ei spesiell gruppei bysamfunnet, vil det kunne forklare kvifor sa fa drapssaker finnesi
radstueprotokollen. Eg vil sette opplysningane eg finn i drapssakenei dei to kjeldeneinn i databasar. Pa denne
méten kjem saartrekk ved drapsmennene og dei ulike etterspela klart fram. Malet med a byggje databasar over
kjeldematerialet mitt er todelt. Eg vil for det farste ha nytte av basane sjglv i tilknyting til denne oppgava. Dessutan
vil basane ligge tilgjengelege for andre forskarar som treng & nytte Absalon si dagbok eller Bergen radstueprotokoll
som kjelder. Synleggjeringa av resultata mine, graden av dokumentasjon og etterpreving av kjeldene er svaat gode
ved denne framgongsmaten.

Fer diskusjonen kan byrje er det naudsynt & definere eit par omgrep. Nar eg snakkar om "drap” vil egi denne
undersgkingareferere til bade overlagt drap, drap i naudverje og uoverlagt drap, vadeskét. Grunnen til dette er at det
ut ifrd Absalon sine dagboknedteikningar ikkje vert skilt mellom disse ulike typar drap. Det kjem med andre ord
ikkje klart fram fra notata kva som var ulukker med deden til f@lgje og kva som var drap med hensikt. |
radstueprotokollen, der denne skilnaden nettopp vil vere eit hovudpoeng for straffeutmalinga, kjem naturleg nok
dette skiljet klart til uttrykk. | og med at eg skal lage ei komparativ undersgking vert det derimot naudsynt ala
omgrepet "drap” femne om bade vade og vilje. Andre omgrep som ma omtalast er ” drapsmann” og

" gierningsmann”. Panorsk har vi ikkje tilsvarande ord som er kjgnnsngytrale,[6] sd eg vil igjennom denne oppgava
nytte ordet drapsmann og gjerningsmann om kvinner savel som menn som tok livet av ein annan person.

[1] Hilde Sandvik i Blom og Sogner 1999: 83, 85.

[2] 1592-1594.

[3] Ved hjelp av tilleggsopplysningar i Halkild Nilsen sitt kommentarbind.

[4] Alt etter kor sikkert ein kan fastla at lovbrotet enda med deden.

[5] Eg deler talet drap padei 13 &ra, fra og med 1560 til og med 1572, Absalon skildrar drap. | perioden fra og med
1552 til og med 1559 nemner han ingen drap. Fra og med 1560 far notatane ein annan karakter, dei vert meir



utfyllande og notatet for ein dag fyller like mykje plass som det notatet for eitt & gjorde far 1560.Eg har difor valt a
rekne drapstalet eg finn ut ifra dra 1560-72. | dei atte farste ara har han tydelegvis konsentert seg om andre emne i
notatane sine, og unngdtt & nemne lovbrot i det heile. Eg kan difor ikkje vite noko om drapsfarekomsten i byen ut
ifra disse ferste atte ara av dagboka.

[6] Omgrepet "mordar” er kjgnnsneaytralt, men har ei anna meining enn omgrepet ” drapsmann”. Mordar er ein
person som har begétt ei viljestyrt handling. Dette omgrepet innlemmar difor ikkje drap av vade.
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Kapittel 1. Eit naerare blikk pa kjeldene

| dette kapitlet vil eg Sjanagare pa dei to kjeldene mine, og undersgke om det er trekk ved dei som kan forklare
ulikskapen i drapsbiletet. Ferst vil eg §anagare patruverdet til dei to kjeldene. Er bae brukbaretil agi eit korrekt
drapsbilete? Eller kan ulikskapen i drapshileta forklarast ved at den eine kjelda er meir til alite pa enn den andre? Vi
ser dessutan at det er 20 & som skil kjeldenei tid. Kan ulikskapen forklarast ved at valdsforekomsten gjekk ned i
|gpet av disse &ra? Om s er tilfelle kan drapshiletai bae kjeldene vere korrekte. Eg vil finne ut kva litteraturen seier
om auke eller nedgong i valdsforekomst i denne perioden. Ei anna mogleg laysing pa ulikskapen kan vere at det
ikkje vart begétt drap i Bergen i &ra 1592-94. Finn eg liknande drapsfrie periodar i dagboka, som kan legitimere el
slik forklaring?

1.1. Truverdet til kjeldene

Eg vil vurderadei to kjeldene ut ifra opphavssituasjonen deira, for & 5ja om det er noko ved opphavet til kjeldene
som gjer den eine meir truverdig enn den andre. Om saer tilfelle, kan ulikskapen mellom framstillingane i dei to
kjeldene forklarast ved ulikt truverd, det vil sai at den eine kjeldagir eit urett bilete av ferekomsten av drap i Bergen
i siste halvdel av 1500-talet. Konsekvensen vert at eg da mafesta starrelit til den mest truverdige kjelda, og legga
tilsvarande mindre vekt pa den andre.

Absalon Peder ssan Beyer si dagbok

Kvatruverd kan eg tileigne Absalon som skribent? For &finne ut av dette vil eg §a nagrare pa kven han var. Absalon
Pederssgn Beyer(1528-1572) vaks opp i huset til superintendent Gjeble Pederssan i Bergen. Etter studiar ved
universitetai Kgbenhavn og Wittenberg vart han som 25-aring lektor i teologi ved Bergens katedralskole.[1] Han
vart i 1560 utnemnd til notar ved domkapitlet og fra 1566 fungerte han som slottsprest ved Bergenhus.[2] Grunnen
til at Absalon ikkje tok over Gjeble Pederssgn sin plass pa bispestolen, var at han var av norsk lavadel sedt[3] og at
kongen sin politikk var atilsette danske menn i hage norske embetsstillingar.[4] Absalon var snaut ti &r da
reformasjonen braut inn over Bergen. Han vaks difor opp med den nye laara og vert framstilt som ein from
lutheranar.[5] Han er dessutan rekna som den fremste i krinsen av bergenshumanistane.[6] Bade Absalon si
oppseding, utdanning og leveveg skulletilsei at han var eit menneske som heldt seg til sanninga og dermed for oss er
truverdig. Rolla hans som humanist understrekar meir enn undergrev dette argumentet.[7] Dette er derimot det
biletet vi, ut ifrd vare oppfatningar av geistlege og humanistar, dannar oss av Absalon Pederssan Beyer. Var han
verkeleg dlik vi forventa at han skulle vere? Eller var han kanskje hellt annleis? Kan det tenkjast at Absalon ville
skape sensasjon ved ateikne €it bilete av samfunnet han levde i som umoralsk og valdeleg? At dagboka hansi stor
grad er fikgon? At drapa og lovbrotai rayndaikkje fann stad? Eller var Absalon kanskje ein person sterkt prega av
den religigse trua si, eit verdshilete som var gjennomsyra av overtru og tilknytingatil hegare sosiale lag? Var dette
bakgrunnen for at han sdg umoral og drapsmenn i alle tenkelege have? At han rett og dett laga el framstilling av
bysamfunnet Bergen med overdreven fokusering pa og utgreiing om drap og andre lovbrot? Det er mogleg at sa er
tilfelle ndr det gjeld umoral. Noko heilt anna nar drap og henrettingar vert skildra skulle eg tru - med mindre
Absalon var ein lystlggnar! Tap av menneskeliv, vere seg e kriminell handling eller ein dedsdom, er noko som bit
seg fast i minnet. Eit anna sparsmal er om drapa Absalon, til tider berre kort og utan utfyllande opplysningar har
notert, verkeleg var drap.[8]

Kvakan sa typen kjelde sei meg om truverdet til dagboka? Absalon Pederssan Beyer sine nedteikningar hayrer
heime i dagbokgenren. Dagbgker er som oftast klart private, der forfattaren er aaleg og oppriktigi talen sin. Likevel
er enkelte dagbaker skrivne for a offentleggjerast, eller i alefall med tanke pa & kunne lesast av andre.[9] Dermed er
det sannsynleg at modifiseringar, som meir formell sprakbruk, og andre tilpasningar, som utelating av sveat
personlege tankar og kommentarar, har blitt gjort.

Kvavar formalet med dagboksnedteikningane til Absalon? Og kva kan dette fortelje meg om truverdet til kjelda?
Absalon méa ha sett stor verdi i aformidle opplevingane sine. Ikkje minst med omsyn til at han brukte ressursar pa
noko sa kostbart som skrivepapir var den gongen. Nedteikningane har delvis form som privat dagbok, delvis som
forteljing til eit starre publikum.[10] Notatane fortel fra dag til dag om store og sma hendingar i bysamfunnet
Bergen. Det kan vere at ifra skildring av at kona hans, Anne Pedersdotter, kom heim fra Danmarks-tur,[11] til



eksekvering av dedsdomar.[12] | f@lgje Sverre Steen skreiv Absalon til opplysing for sine etterkomarar og kollegaer
ved domkapitlet i Bergen.[13] Dagboka er dermed truleg skriven for & bli lest av andre, som eit offentleg dokument.
Dette sansynleggjer pa den eine sida at Absalon har uttrykt seg pa ein noko annleis mate og skrive om andre emne
enn han ville gjort om dagboka berre var meint for privat bruk. Pa den andre sida syns eg det offentlege preget
styrkjer truverdet til kjelda, ved det at Absalon var klar over at andre, som hadde godt kjennskap til miljget han
skildra, ville lese nedteikningane. Disse ville dermed fa ein slags kontrollfunksjon pa om det som stod der var i
samsvar med rgyndomen eller ikkje. Eit viktig moment nar det gjeld Absalon si dagbok som kjelde til
drapsforekomst er at hensikten med nedteikningane truleg ikkje var aregistrere drap. Difor kan eg ikkje vite om han
har kartlagt alle drap som vart gjorde i Bergen 1552-72, samstundes som eg ma ta atterhald om at alle drapa Absalon
har festatil papiret ikkje verkeleg var drap. Eit anna moment som styrkjer truverdet til Absalon som formidlar er
atterhalda han §alv tek nar han fortel om hendingar han ikkje deltok i, men berre hayrde om.[14] Fra og med 1560
endrar notatane karakter. Skildringane fra 1552-60 fokuserar pa kjenningar som dgde ein naturleg ded eller dato for
avreise og nar vedkomande returnerte til byen. Dei siste 13 dra av dagboka vert meir nedteikningane meir utfyllande
og notatet for ein dag fyller like mykje plass som det notatet for eitt & gjorde far 1560. Dette er bakrunnen for at eg
har valt arekne drapstalet eg finn ut ifrd dra 1560-72. | dei atte farste &ra har Absalon tydelegvis konsentrert seg om
andre emne i notatane sine, og ikkje nemnt lovbrot i det heile. Eg kan difor ikkje vite noko om drapsforekomsten i
byen ut ifra disse ferste dtte ara av dagboka.

Etter denne gjennomgongen ser eg at der er fleire argument som talar for truverdet til Absalon sine dagboksnotat enn
dei som talar imot. Eg vel difor atillegge Absalon tilstrekkeleg truverd til & handsame dagboka hans som ei kjelde
det er legitimt d bruke i diskusionen om drap i Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Vi malikevel hugse at vi aldri
kan sla fast om Absalon si dagbok verkeleg er fakta eller om den rett og slett er fiksion, pa grunn av at vi manglar

til svarande kjeldematerial e fra denne perioden.

Ber gen radstueprotokoll

Far eg tek til adiskutere truverdet til radstueprotokollen vert det naudsynt & fastsld kva domstol protokollen vart
skriven ved. Nér eg sa har fatt plassert den, vil eg kunne ga vidare med a 5ja pa kor brukbar protokollen er som
kjeldetil drap i Bergen i siste halvdel av 1500-talet.

Kvaer Bergen rédstueprotokoll? Det er Norges eldste berga justisprotokoll. Truleg vart protokollen, grunna dei
mange trolldomsprosessane den inneheld, send ut av byen og var mange ar utanbys —fer den i 1791 kom attende til
Bergen. Den har dermed unngatt mange store bybrannar som gjennom hundredra har herja byen, og er difor éin av
ytterst fa 1500-tals protokollar som er berga for Bergen.[15] Protokollen gér vanlegvis under namnet Bergen
radstueprotokoll. Den ma derimot ikkje forvekslast med justisprotokollar fra domsmgte ved radstueretten, som er ein
annan domstol ikkje oppretta fer farst pa 1600-talet.[16] Radstueprotokollen er med andre ord ikkje ein
radstuerettsprotokoll. Rettargong og handsaming av juridiske saker pa 1500-talet er ikkje enkelt & forhalde seg til.
For det farste fanst der inga fast instansordning mellom domstolane,[17] dessutan er det |ett a gai surr nar det gjeld
omgrepapadei ulike domstolane, som av ettertida, og muligens 6g samtida, hadde ulike og overlappande
nemningar.

Pa 1500-talet var det lagtinget, og kalt lagmannsretten, lagmannsstemnet[18] eller aiminneleg lagting[19] som var
underrett i byen sine saker.[20] Lagmannen sat som fagdommar[21] og byradet danna den faste domsnemnda -
gierne kalla lagrette.[22] Det var lagtinget som bade fungerte som farsteinstans i byen sine saker og fra 1590 som
andreinstans i bygda sine saker. | byane fanst der ingen lagare domstol enn lagtinget.[23] | Bergen hende det at rédet
eller rédsmedlemmane opptredde som domstol deine, utan lagmannen. Dette kan eg derimot ikkje finne deme pai
Bergen radstueprotokoll 1592-94.[24] Vanlegvis vart derimot alle saker som vedgjekk bybuarane og innbyggjarane i
landdistrikta under Bergen lagdemme, tekne opp pa lagtingssamlingar under leiing av lagmannen, med
borgarmeistrar og radmenn som domarar saman med meinig lagrette.[25]

Denne retten eller domsmetet hadde utspring i det arlege lagtinget, Gulatinget, som ein finn pabod om i Magnus
Lagabgte si landslov av 1274 og som igjen vart lovfesta ved Christian 4 si norske lov av 1604. | Bergen skulle dette
haldast St.Botolfsdag, nagrare bestemt 16.juni kvart ar.[26] Praksisen med faste lagtingssamlingar om sommaren
heldt fram 0g etter at det alminnelege lagtinget, som skildra ovanfor, fekk meir eller mindre regelmessige mete i
byen gjennom heile aret. Lagtingssamlingane om sommaren utmerkte seg ved i tillegg til lagmann, borgarmeistrar
og byrad, & ha starre deltaking fra distrikta som lagrettesmenn.[27] Hja Absalon finn eg notat som nemner " lagtinget
om sommeren” 18.juni 1565[28], 17.juni 1566[29], 17.juni 1569[30], 16.-23.juni 1571.[31] Dessutan finn eg at



Absalon har notert at ”lagtinget om sommeren” vart samla 2.april 1562[32]. Enten sa har Absalon skrive denne
opplysninga ned under feil dato, eller sa var ein ikkje konsekvent med at tidspunktet for sommarlagtingssamlinga
skulle haldast i midten av juni. Jargen Lykkes, Bjgrn Andresegns og Kristoffer Valkendorfs recess av 13. mars 1568
seier at "lagting skal normalt holdes til sedvanlige tider”[33], noko som kan tyde pa at tids-pabodet for dette
rettsmate i praksisikkje vart overheldt. 14.april 1572 kjem det derimot ein recess som palegg alle lensmenn og
lagmenn nordafjells Amgte til arleg lagting i Bergen 29.juli[34].

Inneheld sa Bergen radstueprotokoll referat fré sommarlagtingssamlingar? Protokollen gar fra og med 15.juli 1592
til og med 18.april 1594, noko som skulletilsei at ein kunne forvente a finne referat fra minimum eitt eller
maksimum tre sommarlagtingssamlingar i den — alt etter kor konsekvent ein var med & felge den lovfesta
lagtingstida. | rédstueprotokollen kan eg ikkje finne referat fra noko tingmete verken 16.juni eller 29.juli, slik som
var pabode i lovene. Andre rettsmate sommarstid utmerkjer seg heller ikkje pa noko vis.

Litteraturen seier at talet lagrettemenn ved sommarlagting skulle vere sterre enn ved vanlege lagting.[35] Kan eg
finne ein dik sterre representasjon ved noko rettsmgte i Bergen radstueprotokoll? Talet lagrettemenn i protokollen
gar frato[36] til tjuefem.[37] Nar talet lagrettemenn var sa hggt som tjuefem skuldast det kanskje at ei trolldomssak,
som endai degdsdom, vart teken opp ved rédstua.[38] | andre tilfelle der trolldomssaker vart handsama, €ller
dedsdomar vart avsagde, var talet lagrettemenn derimot ikkje noko sterre enn ved mgte der slike saker ikkje vart
handsama.[39] Heller ikkje ser det ut til & havore hggare ved dei to drapssakene, " anklage for dedsfall” [40] og

" ulukke og dadsfall”, som kom opp for radstuailgpet av denne tredrs-perioden.[41] Eg kan med andre ord ikkje
finne noko som tyder pa at referat fra sommarlagting finnesi protokollen ut fra kriteriet om at eit starre tal
lagrettemenn var tilstades ved slike samlingar.

| recessen star det dessutan at lensherrane og lagmennene i det nordafjellske Norge skulle mete ved sommarl agtinget
i Bergen. Om eg ser parepresentasionen ved dei ulike mgta finn eg at lensherren over Vardghus og Senja len mette
ved rédstua, som medlem av domsnemnda, ei rekkje gongar. Dette skjer pa tilsynelatande vanlege lagtingsmete, i
april, september og november, utan at nokon borgar fra hans len vart stemnd for retten.[42] Lensherren ved
Bergenhus, Peder Thott, er stort sett 0g tilstades ved rettsmgta. Eit rettsmate som utmerkjer seg fann stad 23.august
1593. | tillegg til lensherrane Kaas og Thott, var lagmennene i Nordland, Stavanger og §@lvsagt Bergen tilstades ved
tingmetet. Palegget om at lagmennene i det nordafjellske skulle metetil lagting i Bergen er dermed sa godt som
oppfyllt. Talet palagrettemenn er derimot ikkje noko starre enn ved vanlege lagting. Del involvertei sakaer ikkje
geografisk sett knyttatil disse representantane pa ein slik méte at det ville vore naturleg for dei 8 mate.[43] Saka
gjaldt " bebyggel se etter brann” og dei stridande partane var fogden for Apostelgods og ein Bergens borgar. Eg kan
heller ikkje finne noko liknande ved andre rettsmete i protokollen. Oppmgtet av lensherrane Thott og Kaas finn ein
med ujamne mellomrom i referatai protokollen, s det er ikkje noko spesielt for nett dette metet. A finne
lagmennene i Nordland og Stavanger samstundes pa eit rettsmate skjer derimot berre denne eine gongen i referata.
Eg kan pagrunnlag av disse momentaikkje sla fast at dette er ei sommarlagtingssamling. Ei mogleg forklaring er at
referat frd sommarlagting i Bergen 1592-94 verkeleg finnes i Bergen rédstueprotokoll, men at eg pa grunnlag av dei
opplysningane eg har ikkje finn at slike referat utmerkjer seg i protokollen. Ei annalgysing er at drapssaker fra
Bergen kan ha kome opp for sommarlagtinget i dette tidsromet og dermed vorte farte i ein eigen rettsprotokoll for
sommarlagtingssamlingar.

| tingskipingsbolken i Magnus Lagabgte si bylov vert det palagt byborgarane & halde bylagting. Dette var farste
lagtingsmetet i januar kvart ar,[44] var sett av til byens saker og fungerte som den hagaste domstol i byen.[45] Dette
tyder at lagtinget under namnet bylagtinget fungerte som hggaste rettsinstans for byen sine saker.[46] Slike
domsmgte som vart kalla bylagting finn vi 6g i Absalon si dagbok; 5.januar 1566 og 1.januar 1570.[47]

Kvamed referat fra bylagtingssamlingar? Finn vi slike i Bergen radstueprotokoll? | referata ser vi at domsmgte
haldnei byrjinga av januar vart kalla” Julle Laugting”. Disse ma ha vore den same rettssamlinga som bylagting. Her
er det berre saker som gjaldt byborgarane som vart tekne opp.[48] Av radstueprotokollen ser det ikkje ut som om
lagtinget har konstituert seg som noko anna, har annleis domssamansetjing, nar dei har handsama saker fra byen enn
ved handsaming av saker fra andre stadar i lagdgmet. Ulikskapen er at det ved bylagtingssamlingar vert presisert om
lagrettemennene er ”inden wasbond” eller "uden wadbond” . Elles er talet |agrettemenn noko sterre enn ved del fleste
andre rettsmgte i protokollen.

Det ailminnelege lagting, lagtinget om sommaren og bylagtinget var med andre ord tre ulike rettar, med om lag same
domsnemnd - berre med sma variasjonar som gjorde at rettsmedlemmane konstituerte seg som enten den eine eller



den andre domstolen. Bergen radstueprotokoll 1592-94 er ein lagtingsprotokoll,[49] der referat fra rettsmeta ved
bylagtinget og er innfarte. Eg kan derimot ikkje finne opplysningar som gjer det mogleg a dafast at referat fra
sommarlagtinget er nedteiknai protokollen. Namnet har protokollen fatt pa grunn av at domsmgta for det meste vart
haldne ved radstuai Bergen.[50] Samansetjinga av domsmedlemmar, type saker og aktarane i dei ulike sakene
understrekar stadfestinga av protokollen som eit dokument henta fra lagtinget. Domstolen var oftast samansett av
Bergens og Gulens lagmann, byens rad; borgarmeistrar og rédmenn, i tillegg til meinige lagrettemenn. Sakene som
vart tekne opp er av svaat ulikt slag; gjeldssaker, eigedomstvistar, trolldomssaker, handelstvistar, arvetvistar,
overfall, skjellsord, bedrageri, falskneri, valdtekt, leiermal og drapsskuldingar.[51] Protokollen inneheld og brev,
oppnemning av rett, vakter og lover.[52] Dette er i samsvar med recess av 1587, der det vert lovfesta at ved ale
lagting skal der farast tingbok, der dommar, orskurder, skayte, vitnebrev og andre brev skal ferast inn.[53] Akterane
er av byen sineinnbyggjarar savel som folk fra bygdene kring byen og resten av Bergen og Gulen lagdgme, som fra
1590 brukte lagtinget i Bergen som andre instans.

| denne gjennomgongen har vi sett at Bergen radstueprotokoll vart skriven ved lagtings-[54] og bylagtingssamlingar
i Bergen 1592-94. Eg kan derimot ikkje finne spor etter sommarlagtingssamlingar i referata, noko som seier meg at
drap i Bergen 1592-94 kan ha vore oppe ved slike samlingar og ferte i ein annan protokoll. Med bakgrunn i disse
opplysningane slér eg dermed fast at Bergen rédstueprotokoll inneheld referat fralagtings- og bylagtingssamlingar. |
1592-94 var lagtinget farsteinstansi byen sine saker. Vi skulle dermed forvente at drap som vart gjort i Bergen i
|gpet av disse &ra kom opp for lagting- eller bylagting, og vart ferte i radstueprotokollen. Nar denne stadfestinga er
gjort kan eg gavidare til & 5ja patruverdet til protokollen som kjelde.

Kan protokollen sin utsidnad sei oss noko om truverdet? Fra 1633 kjenner vi den ferste lova om faring av tingbaker i
Norge,[55] truleg etter faredame fratingskrivarane i Danmark eller fralagmennene i Norge, som hadde fert
rettsbaker lenge. | denne forordninga star det at lagmenn og sorenskrivarar skulle hakvar si nummererte tingbok,
som var gjennomdregen med lensmannen og lagtinget sitt segl. Alt som feregjekk patinget skulle farast direkte i
boka, og ikkje palaust papir for sidan a reinskrive notatane heime. Nar tingbgkene var fullskrivne, skulle dei
leggjast til side og takast vare pa av lensmennene. Bgkene skulle vere tilgjengelege slik at folk som hadde vore for
retten kunne lese referat fra sakene dei hadde vore innblandai.[56] P& 1600-talet skulle altsa tingboka vere ein
offentleg autorisert protokoll. Enten framme eller bak i boka stod det at protokollen var utsteda av ein saarskild
instans. Meininga var at protokollane skulle leverast attende til instansen som gjorde autorisasjonen. Det var 0g
vanleg a forsegle protokollane, ved atre eit band igjennom eit hdl som gjekk gjennom gvste delen av boka, for s34 a
sette eit segl over bandet. Praksisen med forsegling av offentlege protokollar fungerte som eit tryggingstiltak pa den
méten at ein sdg om nokon hadde sett pa, og eventuelt endra pa nedteikningane i, protokollen — om seglet var
brote.[57] Bergen radstueprotokoll manglar autorisasjon, segl og hol for gjennomtrekking av bandet som skulle
forseglast. Ein hadde tydelegvis ikkje begynt med denne formafor kontrolltiltak i Bergen i siste halvdel av 1500-
talet. Om ein faktisk hadde byrja med denne praksisen andre stadar alt ved slutten av 1500-talet, kan mangelen pa
autorisasion vere noko som svekker truverdet til kjelda. Dette veit vi derimot ikkje sikkert og argumentet kan difor
ikkje vere tungtvegande i avgjerda om truverdet til protokollen.

Korleis gjekk protokollfgringa fare seg, og kva seier det om truverdet til kjelda? Ferst i kvart saksreferat far vi vite
ar, dag og stad for rettsmetet. Deretter er det opplista kven som sat i domstolen. Opp til 41 personar var tilstades som
rettsmedlemmar.[58] Ved slutten av rettsmatet star det " Thill Widnisbyrdh Vnder wore Zignetter”.[59] Ved
utskrivning av " opne brev” star namna pa domsmennene under dokumentet.[60] Denne praksisen skulletilsel at
medlemmane av domstolen gjekk god for domen dei hadde fatta, noko som svart pa kvitt stod oppfert i protokollen.
Det er derimot ikkje dei §@lve som har signert domane. Pennen er fart av den same handa som har skrive referata,
nok eit element som svekkjer truverdet til kjelda.

Kven var det sd som skreiv referata? Vi veit at det fra 1535 fanst ein byskrivar i Bergen, lenge far nokon annan
norsk by fekk ein slik embetsmann.[61] Dette embetet var knytt til byen og byfogden - ikkje til lagtinget, som utover
pa 1500-talet i aukande grad vart styrt av statsmakta direkte.[62] Ved kongeleg forordning av 31.juli 1591 vart
sorenskrivarembetet oppretta. Sorenskrivaren skulle vere lagretten sin hjel pesmann og fungere som bygdetinget sin
sekretagr.[63] Radstueretten hadde 0g sin spesielle skrivar, som kunne vere den same som vart brukt ved bytinget.
Dette skjedde etter perioden eg tek for meg, da radstueretten vart lovfestainstansi 1607 og bytinget i 1662.[64] |
Bergen radstueprotokoll derimot ser det av formuleringar i referata ut som om det var lagmannen sjglv som farte
pennen.[65] Dette skuldast kanskje berre ein mate & formulere seg pd, av ein skrivar som var fast ved
lagtingssamlingane? Eller kan det hende at lagmannen g alv fungerte som referent?66] | forordning av 13.03.1568,
som omhandlar retningsliner for lagtinget, stér det at ”lagmannen ska holde ei klar bok, der han farer inn dommar



og brev”.[67] Dette pabodet byggjer under pastanden om at lagmannen §alv farte pennen ved lagtinget.

Korleisvart referata skrivne? Var det dlik at referenten sat med protokollen framom seg og noterte direkte medan
rettsmetet pagjekk? Truleg ikkje. Sedvanen var & protokollere forhandlingane palaust papir, for sAafere dei inni
tingboka etter at rettsmetet var avslutta.[68] Om referenten slurvamed innfaringa av referata, dik at ikkje alle
sakene vart farte inn i protokollen, kan det hende drapssaker fanst blant disse uinnferte sakene. Der finnesingen
overstrykingar i original dokumentet, noko som skulle underbyggje argumentet om at sakene berre vart kladda under
rettsmeta, og deretter protokollerte. Sidan det var slik at lagmannen var den som farte sakene inn i protokollen kan
eg tileigne protokollen som kjelde meir truverd. Lagmannen var den personen som hadde sterst autoritet pa lagtinget
og pa mange matar stod med det gvste ansvaret for at domane vart sette etter lova og at det som stod i protokollane
var sant.

Innheld protokollen alle saker som var oppe for lagting og bylagting i Bergen 1592-94? Vi sit i dag igjen med 443
av dei 484 sidene protokollen opprinneleg gjekk over.[69] Dei 41 sidene som har kome vekk kan altsa hainnheld
drapssaker. Ved eit have finn eg i Bergen radstueprotokoll referansetil ei tidlegare pademt sak som manglar i
referata. | dette tilfellet vart det ikkje fart referat fra og med 5. desember 1592 til 9.april 1593. Saka som vert referert
til skal ha vore oppe for lagtinget 29.mars " naest forleden”.[70] Om " naest forleden” tyder 1592 inneheld ikkje
protokollen dette referatet — grunna protokolIferingai denne saaskilde protokollen ikkje byrjafer 15.juli 1592. Om
"naest forleden” tyder mars 1593 derimot, har referatet ikkje vorte fart i protokollen.[71] Dette argumentet svekkjer
truverdet til kjelda. | ein transkribert versjon av radstueprotokollen gjengitt i Norske Samlinger |, vert det i ein appell
til lagtinget datert 11.februar 1594, referert til e sak som vart demt av tinget i Nordfjord 5.november " sist
forledenn”.[72] | og med at denne domen er fart i tingboka for Nordfjord, og eg av tidsmessige arsaker ikkje har slatt
opp i den, veit eg ikkje om domen refererer til el sak pademt i november 1593 eller november 1592. Av
samanhengen i saka ser eg derimot at uttrykket " sist forledenn” matyde " den forrige, siste”. Dakan " naest
forledenn” oversetjast med " den som kom fer den forrige, siste”, noko som fér uttrykket til arefereretil 29.mars
1592. Sakaer difor truleg ikkje fart i Bergen radstueprotokoll pa grunn av at den var oppe for retten far Bergen
radstueprotokoll 1592-94 vart pabegynt.

Vi veit 0g at lagmannen i Bergen Paul Helljesgn oppheldt seg i Oslo i perioden som inkluderte 29.mars 1593.[ 73]
Utan lagmannen tilstades kunne ein ikkje stille lagting, noko som kan forklare kvifor der ikkje er skrive referat i
radstueprotokollen fra denne perioden. Denne siste opplysninga styrkjer og teorien om at ” nasst forledenn” viser til

el sak som er fart i €in annan protokoll, den protokollen som kom far Bergen radstueprotokoll 1592-94. Om tolkinga
mi av dette uttrykket ikkje stemmer er sparsmalet kvar referatet fra 29.mars " naest forleden” er?

Ei mogleg forklaring kan vere at det vart skrive ekstraretts-protokollar ved lagtinget i Bergen 1592-94, og at saka
vart fert i e slik bok. Praksisen med ektraretts-protokollar kjenner vi farst og fremst fra 1800-talet, men enkelte slike
protokollar finnes jamvel fra slutten av 1600-talet. Vi veit at ekstrarettsprotokollar vart brukte til & fare saker som
ikkje vart handsama patinget.[74] Om dette, reint hypotetisk sett, skulle vere praksisen i siste halvdel av 1500-talet
0g, vil det da sai at lagtingets medlemmar tok domsavgjerder, i kraft av sine roller som lagtingsmenn, andre stadar
enn ved g glve lagtingssamlingane og farte disse inn i e ekstra tingbok; ein ekstraretts-protokoll. Det er vel
sannsynleg at dette kunne veretilfellei til demes eigedomstvistar[75] der domsmennene reint fysisk hadde nytte av
atastridens eplei augesyn. Noko heilt anna nér det kom til drapssaker skulle eg tru. Ei drapssak var av ein dik art at
domfelling kravde regulerte former, bade ndr det kom til stad for rettssamlinga og oppmgte av rettsmediemmar. |
slike hgve var det nettopp radstua og vanlege lagtingssamlingar som skulle brukast.

Nar det gjeld truverdet til Bergen radstueprotokoll 1592-94 har vi sett at den er eit offentleg dokument som er
underteikna av fleire personar. Diskusjonen kring omgrepet " naest forledenn” ser og ut til Aende opp i at referansen
er til ein dato fer radstueprotokollen vart byrja pa. Bae disse momenta styrkjer truverdet til kjelda. Det kan derimot
tenkjast at enkelte drapssaker som kom opp for lagtinget ikkje vart farte referat frai protokollen. Dette vert
spekulasjonar og eg har ingen betre argument for a svekke tilliten til kjelda enn eg har for atileigne kjelda truverd.
Eg vil dermed tru at Bergen radstueprotokoll er ei kjelde eg kan setje stor lit til nér det gjeld skildringa av drap.[76]
Denne gjennomgongen har 0g synt meg at drapssaker kunne ha vore ferte pa dei 41 sidene som opprinneleg var ein
del av protokollen men no er forsvunne.

Gjennomgongen har vist at del to kjeldene er av ulik type. Absalon si dagbok er i utgangspunktet eit privat
dokument, men har i tillegg eit offentleg preg som gjer at truverdet til protokollen vert styrkt. Nar det gjeld Bergen
radstueprotokoll er den eit offentleg dokument, som vi i alefall i utgangspunktet kan feste lit til. Det finnes derimot



element ved bae kjeldene som kan svekke truverdet deira. Til dgmes har vi ingen mate a etterpreave om Absalon
overdriv eller ikkje, eller at alle referata fra saker som var oppe for lagtinget verkeleg vart fert i radstueprotokollen.
Patrass av dette ser eg at der er fleire argument som talar for truverdet til bade Absalon si dagbok og Bergen
radstueprotokoll enn dei som talar imot. Eg vel difor atillegge bae kjeldene rimeleg truverd som kjelder til drap i
Bergeni siste halvdel av 1500-talet, og meiner det er legitimt ata utgangspunkt i dei trassi at dei har ulikt
opphavsmiljg og funkson. Den eine kjelda kan med andre ord ikkje tileignast meir eller mindre truverd enn den
andre. Ulikskap i truverd kan dermed ikkje vere svaret pa ulikskapen i drapsbileta.

1.2. 20-ars skiljet

Det er 20 & mellom da Absalon avsluttadagboka si i 1572, til 1592 da dei ferste referatai radstueprotokollen starta.
| og med at det for &ra 1560-1572 er skildra ei rekkje drap, medan det i |gpet tredrs perioden 1592-94 ikkje finnes
nokon drapsanklagar a spore — kan det tenkjast at drapsfarekomsten rett og slett har gatt drastisk ned ilgpet av dei 20
arasom skil kjeldene.

Om ein gar til litteraturen er valdsfgrekomst i tidleg moderne tid omdiskutert. Drap ma og reknast til denne
farekomsten. Sverre Steen er den farste historikaren som har skrive noko om emnet. Pa bakgrunn av Absalon si
dagbok, Peder Claussgn Friis si Norges-beskrivelse og sakefallslister, hevda han at valdsferekomsten auka sterkt fra
1520-8ra. Steen var derimot skeptisk til &lage kriminalstatistikk over dette tynne kjeldematerialet. Hans Eyvind
Naess har laga eln dlik statistikk. Kjeldematerialet han nytta var rett nok av ein noko annan art enn det Steen brukte.
Ved &byggje pa sakefalldister og tingbaker, hovudsakleg fra 1600-talet, underbyggjer Naess Steen sin pastand om at
det i l@pet av tidra sist pa 1500-talet og farst pa 1600-talet fann stad ein eksplosiv auke i valdsfarekomst.[77] Jern
Sandnes hevdar at graden av vald og raskap auka fram imot 1620-ara, da ferekomsten gjekk kraftig attende. Han
strekar under at ara kring 1600 saarleg var prega av auke i valdsfarekomsten.[78]

Gjennomgongen har vist meg at forskarane er enige om at det norske samfunnet pa 1500- og tidleg 1600-tal kan
karakteriserast som eit valdssamfunn,[79] og at valdsferekomsten var saarleg heg i tidrafer og etter arhundreskiftet.
Ingenting i litteraturen tyder pa at val dsferekomsten gjekk ned ilgpet av dei 20 ara som skil kjeldene. Av dette ser vi
at nedgong i valdsfarekomst ikkje kan forklare ulikskapen i drapsbileta.

1.3. " Dérlege ar for drap” ?

Skuldast det |1age talet drapssaker i Bergen radstueprotokoll at det ikkje vart gjort fleire drap i Bergeni &ra 1592,
1593 og 15947 At dette rett og slett var " darlege & for drap”? Om eg ser pa Absalon sine nedteikningar nemner
ikkje han drap fer i 1560. Det vil sei at i |@pet av ein attedrs-periode, fra og med 1552 til og med 1559, har ikkje
Absalon registrert noko drap i dagboka si. Drapsnedteikningane som faktisk finnes gar fra og med 1560 til og med
1572. Kvaer sagrunnen til at Absalon ikkje har gjort notat om noko drap i |gpet av disse farste dtte &ra? Forklaringa
kan vere at det ikkje vart begétt noko drap i I@pet av denne perioden. | satilfelle styrkjer det teorien om at ogsa
1592-94 var drapsfrie &r. Ei annaarsak kan vere at Absalon ikkje brydde seg med & skildre drapa som vart gjort. At
han i disse farste atte dra av dagbokferingane sine konsentrerte seg om saker av meir privat art, men at han etter
kvart fattainteresse for drap. Om eg ser pa emneomrada han tek for seg i |gpet av disse farste &ra av nedteikningane,
finn eg at dei skil seg merkbart ut ifra resten av dagboka ved & omhandle andre emne. Skilnaden er at notatane er
mykje knappare og faarei disse farste ara. Om eg tek for meg &r for &r i dagboka og tel antal drap eg finn under dei
ulike dra ser eg ingen tendensi utviklinga av drapsforekomst i nedteikningane, bortsett ifra den drapsfrie perioden
1552-1559 som kan forklarast ved ei endring i karakteren av notata. Av Absalon sine notat ser det dermed ikkje ut
som om det fanst ein liknande drapsfri periode. Eg vil likevel ikkje utelukka at dra 1592-94 verkeleg var drapsfrie ar.

| dette kapitlet har vi sett at ulikskapen i drapsbileta mellom Absalon Pederssgn Beyer si dagbok og Bergen
radstueprotokoll ikkje skuldast truverdet til kjeldene. Vi kan altsaikkje tileigne den eine kjelda sterre truverd enn
den andre og forklare ulikskapen ut ifra det. Ingenting i litteraturen tyder pa at arsaka kan vere at ferekomsten av
grov vald, og dermed drap, gjekk ned i Igpet av dei 20 ara som skil kjeldene. Det er derimot mogleg at der rett og
sett ikkje vart gjort fleire drap i Bergen i |gpet av &ra 1592-94, at dette var " darlege & for drap”. Det lage talet drap



kan og skuldast at 41 sider av radstueprotokollen har kome vekk. Disse sidene kan hainneheldt referat fra
drapssaker.

[1] Latinskulen.

[2] Aschehoug og Gyldendals Store Norske leksikon, bind 1: 286.
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Norske leksikon, bind 7: 88.

[8] Dette skal eg kome attende til seinare nar eg tek for meg omstenda kring drap, i kapitel 5.

[9] Kjelstadli 1992: 180.

[10] Nielsen 1877: 327.

[11] Beyer 1552-72: 1.

[12] Same stad: 86, 201-202.
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[19] Nilsen 1970:113.
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[23] Fossen 1979: 262.

[24] Byradet som domstol vil eg kome attende il i kapittel 3.

[25] Fossen 1979: 77.

[26] Chr.4s no.lov 1604, tingfarebalken, kap.|./Hallager& Brandt 1855: 8. Magnus L agabgtes landslov 1274,
tingfarebolken, kap.l./Taranger 1915: 5.

[27] Seip 1934: 120-121, Supphellen 1966: 69.

[28] Beyer 1552-72: 89.
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[33] Winge 1988: 101.
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[35] Seip 1934: 120-121, Supphellen 1966: 69.

[36] 6.september 1593, 13.november 1593.

[37] 3.oktober 1592.
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avsagt.
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[40] 25.september 1593, sak 71.

[41] 8.november 1593, sak 84.
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13.november 1593. 17.august 1593 sat lensherre Jergen K aas, saman med blant andre lagmannen pa Steig/i
Nordland, i domstolen ved ei sak der fogden i Vesterdlen og Lofoten stemner ein borgar derifrafor retten.

[43] Slik som for lensherre Jargen Kaas 17.august 1593, da han saman med blant andre lagmannen pa Steig/i



Nordland, i domstolen ved ei sak der fogden i Vesteralen og Lofoten stemnde ein borgar derifra for retten.

[44] Sendag etter 13.dag jul, 7.januar. Magnus L agabgtes bylov 1276, tingskipingsbolken, kap.l/Taranger 1923: 2.
[45] Seip 1934: 36-37.

[46] Viser til samtale med Steinar Imsen 18.11.99.

[47] Beyer 1552-72: 107 og 156.

[48] Bergen radstueprotokoll 1592-94: 62-67.
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[51] Jmf. Fossen 1979: 78, Bergen radstueprotokoll 1592-94.

[52] Bergen radstueprotokoll 1592-94: 51f, 67f.

[53] Winge 1988: 216.
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[56] Kiil 1969: 77ff.
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[58] Bergen radstueprotokoll 1592-94: 13.
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[67] Winge 1988: 102.
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— Bergen radstueprotokol | 1592-94: 92

[73] Lagmann Paul Helljesen var i Oslo fra 5.desember 1592 til 9.april 1593, Bergen radstueprotokoll 1592-94: 24.
[74] Kiil 1969: 84.
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[77] Sandnes 1990: 24-25.
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Kapittel 2. Drapsbiletet i litteraturen

Kan litteraturen gje meg noka forklaring pa ulikskapen i drapshileta mellom Absalon si dagbok og Bergen
radstueprotokol|? | dette kapitlet vil eg 5j& nazrare pa kva som er skrive om drap i Bergen i siste halvdel av 1500-
talet. Farst vil eg finne ut om litteraturen gir eit nyansert bilete av drap i byen, eller om dei ulike forskarane er samde
nar det gjeld dette sparsmalet. Eg er med andre ord interessert i & 5ja pa kva som er skrive om talet padrap. Vert
Bergen pa 1500-talet skildra som ein by med mange drap, i samsvar med det biletet vi far gjennom Absalon si
dagbok? Eller skildrar litteraturen Bergen som ein fredeleg og drapsfri by, slik radstueprotokollen gjer? Dessutan
vert det interessant & §a pa kven forskarane peikar ut som drapsmenn. Er det til demes spesielle grupper i
bysamfunnet som utmerkjer seg som drapsmenn? Om det syner seg at somme grupper ikkje hadde noka tilknyting til
domstolen radstueprotokollen vart skriven ved, kan dette dra diskusjonen om ulikskapen i drapshileta vidare.

Eg vil 0g §a naarare pa kva kjeldegrunnlag forskarane byggjer teoriane sine pa. Legg historikarane bade Bergen
radstueprotokoll og Absalon si daghok til grunn for resultata sine? Eller nyttar dei kanhende andre kjelder? Kor
mykje truverd tileignar dei kjeldene? Om forskarane syner seg & ha ulike framstillingar av drapsmenn og drapsbilete
i Bergen i siste halvdel av 1500-talet, vil eg 5ja pa arsakenetil det. Kan forskarane sin stastad, meir enn bruk av ulikt
kjeldemateriale, vere arsakatil eventuelle ulikskapar i drapsbileta?

2.1. Talet padrap

Kor mange drap reknar sa forskararane med vart gjorde i Bergen i andre halvdel av 1500-talet? Og kva
kjeldemateriale byggjer dei utrekningane sine pa? Eg er interessert i afinne ut om dei brukar radstueprotokollen eller
Absalons dagbok i denne samanheng. Er det kanhende andre kjelder dei legg til grunn for utrekningane sine?

Sverre Steen brukar dagboka nar han, i " Bergen byen mellom fjellene”, skriv om talet pa drap. Han viser til at
Absalon fortel om ei rekkje drap innan alle sosiale lag. | aret 1562 og 63 finn han at Absalon nemner 10 "drap eller
mord”.[80] Ein annan stad at dagboka fortel om 24 drap pa et ti-&r. Her kommenterer Steen at vi ikkje veit om
Absalon har registrert alle drapa.[81] Han reknar derimot aldri ut noko gjennomsnittleg arleg drapstal.

| "Bergen bys historie” reknar Anders Bjarne Fossen med minst 34 drap fra november 1560 til oktober 1571. Kjelda
han legg til grunn for utrekningane sine er Absalon si dagbok. Fossen er samd med Steeni at vi ikkje har nokon
garanti for at Absalon har omtalt alle drapa, saarleg ikkjei dei farste &ra da dagboksnotatane er korte og heller
tilfeldige.[82] Fossen reknar ikkje ut noko gjennomsnittstal for drap per ar, men ut ifra opplysningane han gir seier
det seg Sjglv at han opererer med eit minimumstal pa 3-4 drap i aret.

Jarn Sandnes byggjer vidare pa Fossen sine utrekningar av det arlege drapstalet, i boka”Kniven, glet og aaen”. Han
seier likevel at etter el nagrare analyse av Absalon tyder det pa at heller ikkje tala Fossen har kome fram til er
fullstendige tal. Blant anna nemner han Absalon si opprekning av drap under & 1567. Her finn Sandnes fleire drap
som ikkje er kome med i dei arlege dagboksnedteikningane.[83] Han reknar fem drap som eit ngkternt arleg
minimumstal i denne perioden.[84] Til liks med Fossen ser han ikkje pa dette som usansynlegetal i eit sa samansett
og labilt samfunn som Bergen var den gongen.[85] Sandnes seier at forskarar med rette har peikt ut Bergen som
draps- og valdssamfunnet framom andre i Norge pa 1500-tal et.[86]

| ” Aschehougs norgeshistorie” skildrar @istein Rian 1500-talets Bergen som "en drapsinfisert by".[87] Vidare skriv
han at vi har opplysningar som tyder pa at det i Bergen i 1560-ara vart begétt fem drap i aret, og at styresmaktenei
byen henretta omlag fem tjuvar og drapsmenn kvart ar.[88] Av samanhengen kan det sja ut som om det er i Absalon
si dagbok Rian finn disse opplysningane. Der finnes derimot ingen fotnoteanvisningar til denne pastanden, men i
litteraturlista er bade Absalon si dagbok, "Bergen bys historie" av Fossen og Jern Sandnes si "Kniven, glet og aaen”
oppfarte. | og med at dette er eit oversiktsverk er det naturleg at forfattaren byggjer pa andre historikarar og deira
resultat.

| "Norge i dansketiden 1380-1814" skriv Knut Mykland at han reknar med 24 drap i Bergen i lapet av ei tidrs-
periode.[89] Han kjem derimot ikkje med noko gjennomsnittleg arleg drapstal. Grunnlaget for utrekningane finn han



I Absalon si dagbok. Dagboka er likevel ikkje oppfert som kjelde eller i litteraturlista, det er derimot Anders Bjarne
Fossen si "Bergen bys historie” og bind IV av "Det norske folks liv og historie" av Sverre Steen. Det er tydelegvis
Steen sine utrekningar Mykland byggjer pa.[90]

Samtlege forskarar byggjer pa Absalon Pederssgn Beyer si dagbok, og kvarandre, nar dei reknar ut drapstalet gjort i
Bergeni siste halvdel av 1500-talet. Taladei kjem fram til ligg mellom tre og fem drap per ar. Ingen av dei har i
denne samanhengen sett pa Bergen radstueprotokoll 1592-94.

2.2. Kven drap?

Var det til dames el spesiell gruppe, tilreisande, fastbuande eller menneske pa samfunnet si skuggeside som utmerka
seg som drapsmenn? Eller var folk fra alle sosiale lag og ulike nasjonar innblandai drap? Eg meiner det er naudsynt
afinne ut av kven det var som gjorde drap. Om eg til dames finn ut at ei spesiell gruppe utmerka seg som
drapsmenn, kan der ligge ei forklaring pa kvifor Absalon si dagbok og radstueprotokollen gir to ulike bilete av
drapsfarekomst i Bergen i siste halvdel av 1500-tal et.

| s "Bergensbeskrivelse” fra 1600-talet hevdar Edvard Edvardsen, at det saarleg var folket ved Det Hanseatiske
Kontor som stod for umoral og drap pa slutten av 1500-talet.[91] | " Den norske soe”[92] finn han opplysningar om
korleis hanseatane tedde seg. Han seier at dei opptredde ugudeleg og urettvist overfor fattig folk, ved bruk av falsk
mal og vekt. Tyranniserte dei ved mishandling og til og med drap, hogg fingrane av handverkarar og kjgpmenn. Ved
s uaglege framferd gjorde dei heile riket og landet skade.[93] Vidare brukar han Absalon si dagbok, Mikel Hofnagel
sine " optegnelser”, H. Hans Nielsenn si ” Strelovij Gutthilandiske Historie”, lens Larisen si "Norrigaillustrata et
Calendrium” ndr han skildrar hanseatane sin valdelege og usympatiske natur. Edvardsen framstiller hanseatane som
frekke og vonde menneske, som tok seg til sterre fridom enn det som hadde vorte gitt del i privilegia. Dei tvang
borgarane under seg, |8g over vinteren i Bergen —for sa a segle nordover for adrive handel. Dei hadde usgmeleg
omgang med " aktverdige” menn sine koner, slo i hel borgarar som far hadde tilhayrt Kontoret, og hogg fingrane av
tyske embetsmenn som hadde fatt seg borgarskap.[94] | dei same kjeldene finn Edvardsen at kong Fredrik | s&g det
naudsynleg a gjere endringar i bysamfunnet. Kongen fekk rive mange av horehusa pa @vregaten, pa grunn av at drap
vart gjorde der, og det var urad afinne ut av kven gjerningsmennene var.[95] Kongen s3g altsd samanheng mellom
prostitusjonen pa @vregaten og grov vald og drap. Kong Fredrik | s regjeringstid gjekk fra 1524-33, adtsa innanfor
farste halvdel av 1500-talet. Eg er interessert i andre halvdel, men tidsrommet som skil gar over safa ar at eg meiner
opplysningane er relevante i denne samanheng.

Néar Edvardsen skriv om drap og kriminalitet generelt gar han hovudsakleg ut ifrd Absalon si dagbok, og fortel i
forfearda ordelag om Bergens borgarane sin ukristelege livsfersel; lauslivnad, umoral, fyll, hat, drap. Han peikar ut
garpane ved det hanseatiske Kontor som dei sterste syndebukkane.[96] Edvardsen seier altsd at det var vanskeleg a
finne ut av kven gjerningsmannen var, men at det ofte var tyskarane pa Bryggen og dei prostituerte pa @vregaten
som var innblandai drap.

Sverre Steen, som skreiv om dette emnet pa 1900-talet, deler Edvardsen sitt syn pa hanseatane. Han hevdar at det var
tyskarane ved Kontoret som sat med maktai byen. Dei tok seg til rette, handsamainnbyggjaranei byen som tenarar
— og veik ikkje unnafor vald og drap.[97] Og nér det gjeld hanseatane sine kvinner, som prostituerte, valdelege og
drapsmenn, seier Steen seg enig med Edvardsen.[98] Det finnes ingen kjelde- eller litteraturtilvisingar hja Steen, sa
det er vanskeleg & peike pa kva kjelder han byggjer resultata sine pa Det er derimot sannsynleg at han legg
Edvardsen til grunn for teoriane sine.

Anders Bjarne Fossen brukar Absalon si dagbok som kjelde nér han hevdar at det var menneske fra svaat ulike
grupper som drap. | somme hgve var det til og med born som var drapsmenn. Andre gongar var det kvinner som
drap. Gjerningsmennene var ofte fradei hagaste sosiale lag i byen. Bade slottsskrivarar, fogdar, lagmenn og ein
tidlegare rektor ved Latinskulen var & finne som siktai drapssaker.[99]

Jarn Sandnes nyttar dei same dgma som Fossen, ut ifra Absalon, nar han sper etter kjenneteikn ved drapsmenn. Han
understrekar derimot at det i Bergen, samanlikna med bygdenorge, var mange kvinner som drap.[100] Dette er i
samsvar med det Edvardsen og Steen skriv om drapsforekomst i prostitusjonsmiljget pa @vregaten. Sandnes finn at
minst 12-15% av " manndreperne” som vert nemnt i Absalon si dagbok er kvinner.[101] Sandnes seier dessutan, i



likskap med Fossen, at det i Bergen var ein klar overrepresentagion av folk fradel gvre sosiale lag blant
drapsmennene.[102]

Ut ifra eit kjeldemateriale som er samansett av " Den norske soe”, " Bergen fundas’, Mikel Hofnagel sine
"optegnelser”, H. Hans Nileson si " Strelovij Gutthilandiske Historie”, lens Larisen si "Norrigiaillustrata et
Calendrium” og hovudsakleg Absalon Pederssan si dagbok, har forskarane kome fram til at det ikkje alltid var lett &
finne ut av kven gjerningsmannen bak eit drap var. Edvardsen og Steen peikar ut tyskarane ved Bryggen og dei
prostituerte pa @vregaten som gjerningsmenn bak drap. Fossen og Sandnes er enig e at ein overraskande stor del av
drapsmennene var kvinner, men framhevar at folk fra dei evre sosiale lag, til demes lagmenn og slottsskrivarar, var
klart overrepresenterte. Elles framhevar Fossen at fleire born gjorde seg til drapsmenn.

2.3. Truverdet forskaranetileignar kjeldene

Kvatruverd tileignar sa historikarane dei ulike kjeldene dei brukar i undersgkingane sine av drap i Bergen pa 1500-
talet? Fossen finn stette i ”Bergen fundas’ der det vert klaga over utbreid farekomst av vald og drap, medan ingen
kunne finne gjerningsmennene bak val dsepisodane.[103] Det er derimot eine og dleine Absalon si dagbok Fossen
legg til grunn for utrekningane sine av det arlege drapstalet i Bergen i andre halvdel av 1500-talet. Dette gjer han
utan ataatterhald om mangel pafleire kjelder. Det seier seg dermed Sjalv at Fossen matileigne Absalon ein svaat
stor porgon truverd. Fossen karakteriserer Absalon som den fremste av bergenshumanistane, og dagboka hans som
eit kjeldeskrift utan sidestykke i norsk historie fra denne perioden.[104]

Kor mykje truverd tileignar sa Sandnes Absalon? Sandnes meiner at dagboka er ei unik kjelde. Den inneheld ei
mengd konkret og fargerikt stoff om kriminalitet; drap, slagsmdl, hor, tjuveri og anna.[105] Dagboka er prega av
Absalon sin rike, levande personlegdom og kunstneriske temperament. Utvalet av kriminelle saker er derimot
tilfeldig meiner Sandnes.[106] Han ser pa Absalon som svaat konkret og detaljert, dagboka hans vert dermed ei god
kjelde. Problemet er at ein ikkje har noka tilsvarande kjelde, skriven av magister Absalon eller hans like, for noko
annalokalsamfunn. Dermed er det ikkje mogleg & samanlikne dagboka direkte med liknande kjelder. Det er
hasardiast & méle opplysningar om kriminalitet i ei dagbok mot til demes lensreknskapa understrekar Sandnes.[107]

Sandnes seier vidare at ein ikkje kan legge stor vekt pa dagboka som kjelde, i alle fall ikkje nar det gjeld tilheva pa
1500-talet. Framstillingane, av det svaat umoral ske samfunnet, er 8penbart prega av ynskje om & rose den innsatsen
Bergens farste lutherske biskop, Gjeble Pederssgn, gjorde for & betre moralen og fa slutt pa dei lovlause tilstandane i
byen.[108] Nar det gjeld dagboka som kjelde til drap derimot, ser Sandnes pa Absalon som ei meir fullstendig kjelde
enn det til dames sakefalldlistene er.[109] Han tek derimot atterhald om at bade tid- og stadfestingane i dagboka
somme gongar kan vere uklare. Sa eit heilt ngyaktig drapstal er det vanskeleg a fastsla med bakgrunn i Absalon sine
notatar. Han legg til at dagboka dessutan ikkje er skriven med tanke pa eller krav om nokon slags heilskap.[110]
Bergen radstueprotokoll 1592-94 er ikkje fert opp pa Jern Sandnes si kjeldeliste. Sandnes kommenterar derimot
bruken av rettsprotokollar som kjelder. Han reknar protokollar som den aller mest sentrale kjeldegruppatil historie
om kriminalitet i tidleg nytid. Han legg derimot til at i praksis er ikkje dette tilfelle for 1500-talet, og berre med
unntak for 1600-talet.[111]

Av denne gjennomgongen har vi sett at ved utrekning av det arlege drapstalet i Bergen byggjer forskararane pa
Absalon s dagbok. Taladei kjem fram til ligg mellom tre og fem drap i gjennomsnitt per &r. Grunnen til at dei far
uliketal siglv om dei gar ut ifra det same kjeldematerialet, skuldast at somme reknar det som sannsynleg at
drapsforekomsten var hagare enn den ein kan finne ut ifra dagboka.

Pa spersmalet om kven drapsmennene var far forskarane ulike svar ved a ta utgangspunkt i det same
kjeldematerialet. Grunnen til dette kan vere at dei er paverka av samtida si, og tolkar kjeldematerialet gjennom sine
eigne kulturelle briller. Edvard Edvardssen, som skreiv pa 1600-talet, utpeikar hanseatane ved Kontoret som hyppige
gjerningsmenn bak drap. Han var truleg paverka av samtida sine haldningar til folket pa Bryggen. Sverre Steen
byggjer i stor grad pa Edvardsen og far dermed same resultata. Ut ifra same kjeldematerialet meiner Anders Bjarne
Fossen at folk fradel evre sosiale lag, i tillegg til born, var overrepresenterte blant drapsmennene. Jarn Sandnes
byggjer vidare pa Fossen sine resultat. Felles for alle forskarane er at dei peikar ut kvinner, og da saleg dei
prostituerte pa @vregaten, som drapsmenn. Bade Edvardsen si skildring av hanseatane som drapsmenn og Fossen si
framstilling av at til demes menneske fra hggare sosiale lag ofte stod bak drap, seier meg at spesielle grupper innan



bysamfunnet kan ha utmerkt seg som drapsmenn. Det vil difor seinare i oppgava vere interessant asja paulike
domstolar og lovverk som eksistertei byen, for deretter a finne ut kven av drapsmennene som hgyrde til ved disse.

Det er ingen av forskarane som har sett pa Bergen radstueprotokoll 1592-94 nar dei skriv om drap i byeni siste
halvdel av 1500-talet. Jarn Sandnes kommenterer derimot bruken av rettsprotokollar som kjelder. Han reknar
protokollar som den aler mest sentrale kjeldegruppartil historie om kriminalitet i tidleg nytid. Sandnes legg derimot
til at i praksis er dette likevel ikkje tilfelle for 1500-talet, og berre med reservasonar for 1600-talet. Det forekjem
meg likevel rart at Sandnes ikkje brukar dei protokollane han faktisk har tilgjenge til, om han meiner dei er e sa
viktig kjeldegruppe til kriminalitet i denne perioden.

Samtlege forskarar byggjer pa Absalon si dagbok nér dei skildrar drap i Bergen i siste halvdel av 1500-talet.
Problemet er at dei dermed ikkje har god nok kjeldedekning for & hevde det dei gjer i forhold til farekomsten av
drap. Sjglv om resultatet av mine undersgkingar viser seg & stemme overeins med deirateoriar og drapsbilete, kan
forskarane kritiserast for darleg kjeldedekning. | og med at dagboka er det einaste dokumentet av sitt slag som er
bevart for ettertida, og at det fortel om mange ulike aspekt ved bysamfunnet, verkar det som om forskarane vert
blinda av det unike ved kjelda. Dette resulterer i at dei tileignar Absalon si dagbok ein stor porsjon truverd utan a
vere kritiske til det dei gjer. Unntaket er Jarn Sandnes, som seier seg kritisk til dagboka bade nar det gjeld
framstillinga av det umoralske bysamfunnet og skildringane av drap. Sandnes meiner likevel dagboka er el betre
kjelde til drap enn det sakefalldlister og kongebrev er.

Det er dtsaingen av forskarane som tidlegare har sett Absalon si dagbok og radstueprotokollen opp mot kvarandre.
Litteraturen gir dermed ikkje hjelp til afinne svar pa kvifor det finnes sa fa drapssaker i radstueprotokollen. Det
forskarane derimot fortel om er at Absalon skildrar mange drap, noko dei forklarer ved at Bergen den gongen var ein
smeltedigel av folk fra ulike kulturar og nasjonar, eit samansett og labilt samfunn,[112] med alvorlegare lovbrot og
grovarevald enn i resten av landet.[113]

Eg vil tavare pa dette biletet forskarane fer meg har gitt av drap i Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Felles for de
aleer at dei byggjer pa Absaon si dagbok. Eg vil stille sparsmal, pa grunnlag av det radstueprotokollen viser og
eventuelle feiltolkingar av dagboka, om forskarane har teikna eit urett bilete av drapsfearekomsten. Etter
giennomgongen min av Absalon og innfaringa av rédstueprotokollen som kjelde, vil eg 5ja pa om det biletet eg far
stemmer overeins med dette tradisonelle.

Det eg da sit igjen med er eit drapsbilete som er teikna ut ifrd Absalon si dagbok. Forskarane tileignar Absalon stor
grad av tillit. Eg finn, etter ein kritisk gjennomgong av dagboka og diskusjon om Absalon sitt truverd som skribent,
ingen grunn til ikkje & gjere det same. Absalon skildrar bysamfunnet som heil skap, medan radstueprotokollen berre
syner dei sakene som kom opp for lagtinget og bylagtinget. Eg vel difor & 5ja pa drapsbiletet Absalon teiknar som
det mest redistiske for Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Det ma derfor hablitt gjort fleire drap i Bergen 1592-94
enn det Bergen radstueprotokoll fortel om. | dei neste kapitlavil eg finne ut kva som skjedde med disse drapa som
aldri kom opp for domstolen ved rédstua.
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Kapittel 3. Moglege alter native domstolar

Pa bakgrunn av kjeldekritikk og litteratur kom eg i l@pet av dei to farste kapitlafram til at drapsbiletet Absalon
skildrar i si dagbok er det mest realistiske for Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Det ma derfor hablitt gjort fleire
drap i Bergen 1592-94 enn det radstueprotokollen syner. Sparsmalet vert dermed kvar disse drapavart av. | dette
kapitlet vil eg finne ut av om drapssaker frai Bergen i denne perioden kan ha vore handsama ved andre domstolar
enn lagting og bylagting. Med stadfestinga om at radstueprotokollen inneheld referat fralagtings- og
bylagtingssamlingar i minne, vil eg ferst 5ja pa kvallitteraturen seier om andre norske verdslege domstolar. | kapitel
2 kom der fram at ulike grupper i samfunnet vart utpeikte som drapsmenn, til demes hanseatane ved Kontoret. Eg vil
i dette kapitlet §a nagrare pa om der fanst ulike lovverk og domstolar som gjaldt avhengig av om ein drapsmann
hayrte heime ved Kontoret eller ein annan maktbastion i bysamfunnet. Til slutt vil eg tafor meg geistlege domstolar.

3.1. Andre nor ske verdslege domstolar

| kapittel 1 sag vi at Bergen radstueprotokoll er skriven ved lagtings- og bylagtingssamlingar i Bergen. Dette var den
domstolen som sto som ferste instans i byen sine saker og andre instansi bygda sine saker i siste halvdel av 1500-
talet. Drapssaker gjordei Bergen 1592-94 skulle altsd i teorien inn for lagting eller bylagting og dermed finnast i
Bergen radstueprotokoll. | den same gjennomgongen kom det fram at eg ikkje kunne finne spor etter
sommarlagtingsmete i protokollen. Det kan dermed tenkjast at disse vart ferte i ein eigen rettsprotokoll for
sommarlagtingssamlingar og at drapssaker fra ara 1592-94 kom opp ved slike mete.

| denne perioden eksisterte det inga fast instansordning i rettsvesenet i Norge.[114] Rettssystemet var i stgypeskeia
og det vert difor vanskeleg afinne ut akkurat korleis det fungerte. Dette inneber at drapssaker fra Bergeni praksis
kan havorte klagainn for andre domstolar enn lagting eller bylagting som fersteinstans. Eg vil i dette delkapitlet ta
for meg dei ulike domstolane, og ved hjelp av litteratur finne ut om drapssaker kunne kome opp for disse
domstolane som fersteinstans. Om eg finn at det var tilfelle at ein kunne ga direkte til ein hggare domstol, utan d ga
vegen om lagtinget med ei drapssak — kan dette gi i forklaring pa kvar drapssakene fra 1592-94 har blitt av.

Mangelen pafast instansordning mellom dei ulike domstolane resulterte i at saker gjekk direktetil det som i
utgangspunktet var hggare domstolar; overlagtinget, herredagen eller kongen og radet i Kgbenhavn. Sakene vart
dermed handsama av overlagtinget, savel som herredagen, som farsteinstans.[115] Sakene var difor like varierande
som ved lagtinget,[116] og ofte gjaldt dei reine bagatellar.[117] Den domstolen som hadde starst kompetanse kunne
avseie dom med sterkast rettskraft.[118] Avgjerande for ein domstol sin kompetanse var samansettinga, ikkje
plasseringai rettsapparatet.[119]

| 1558 vart det avgjort at ingen saker normalt kunne ga vidare til overlagting eller herredag utan at dom ferst var
avsagt ved lagtinget.[120] | 1590-ara vart sa lagmennene i bygdene pdlagde a deme i alle saker som vart innstemna
for dei.[121] Om disse paboda vedrarande instansrekkjefalgja umiddelbart vart fglgde er tvilsamt, pabodet til
lagmennene vart til demes innskjerpai 1589,[122] noko som tyder pa at pabodet ikkje vart falgt i praksis. Det er
difor sannsynleg at drapssaker fra Bergen gjekk rett til overlagting og herredag.

Overlagtinget

Overlagting var domsmgte ved lagtingai Oslo eller Bergen der lensherrar og lagmenn fra andre lagsogn mette, for
saman med kanslaren,[123] &deme i saker som var for store eller for kompliserte for bygdeting eller lagting.[124] |
Bergen fungerte overlagtinget som domstol for Vestlandet og Trendelag, i Oslo for Austlandet og delar av
Serlandet.[125] Tingtidene var faste i Bergen ved St.Hans, i Oslo i Slutten av januar manad.[126] Vi veit at saker
vart handsama av overlagtinget som fersteinstans.[127] | Riksarkivet s diplomsamling finnes der nokre spreidde
domsbrev fra overlagtinga. Disse breva har eg av tidsmessige arsaker ikkje fétt havetil & §apa Dombgker eller
andre protokollar fré overlagtinga er ikkje bevarte[128], og det vert dermed urad aleite etter drapssaker fra Bergen
1592-94 i disse.

Herredagen - kongen og radet
Den gvste domsmaktai Norge |&g hja dei norske herredagane. Nokon fast hggsterett i eit hierarkisk oppbygd



rettsapparat var derimot ikkje den norske herredagen fer ut pa 1600-talet.[129] Herredagen var domssamlingar der
danske riksradar pa vegne av kongen og riksradet var sende til Norge for & deme saman med den norske kanslaren
og lagmennene. Herredagssamlingar fann stad om lag kvart tiande ar.[130] Nar herredagane, som 0g hadde
lovgivande mynde og administrative plikter,[131] fungerte som domstol skjedde det i samarbeid med eit av
overlagtinga sa lenge dei eksisterte,[132] utan at disse to institusjonane smelta saman.[133] Mellom
herredagssesjonane kunne norske saker bli sendetil herredagen i Danmark,[134] som var samansett av kongen og
radet. Disse sakene vart ofte sende attende til Norge, med den grunngjevinga at dei burde dgmast etter norsk lov.

K ompetanseforholdet mellom disse to instansane var noko uklart.[135] Det kan difor i teorien finnast drapssaker fra
Bergen i herredagsdombgkene i Danmark. Av tidsmessige arsaker kjem eg ikkje til & undersgke disse. Norske
herredagsdombgker 1578-1664 har eg derimot sett nagrare pa, i og med at vi veit at saker vart handsama av
herredagen som farsteinstans.[136] For afa med meg eventuelle drapssaker som vart gjorde i Bergen 1592-94, er det
naudsynt og & §a pareferat fra dei farste herredagane som vart heldne pa 1600-talet. Det kunne tatid den gongen far
ein fekk sakasi opp for domstolane. Eg har difor sett pa domar fra herredagssamlingane fram til 1604, noko som
inneber referat fra seks herredagsmete for &ra 1597, 1599 og 1604. Dessutan har eg sett pa saker tekne opp ved
herredagane i Oslo, Marstrand, Trondhjem, Fredrikstad, Moss, Stavanger, Lister og Akershusi tillegg til dei som
vart haldne i Bergen. Grunnen til det er at bergenssaker kunne kome opp for herredagane andre stadar enn i

Bergen.[137]

Eg er farst og fremst interessert i om drapssaker fra Bergen i |lgpet av tredrs perioden 1592-94 finnesi
herredagsdombgkene. Etter ein gjennomgong av bgkene finn eg at ingen av drapssakenei referat er gjorde i Bergen.
Deretter vil eg & paom der er teikn som tyder pa at disse drapssakene vart dgmde av herredagen utan ferst & ha
vore innom lagting eller byting. Eg finn ikkje noko deme pa dette fra drapssaker gjordei Bergen. | ei drapssak fra
Sunnmgre derimot, ser det ikkje ut som om saka har vore handsama av nokon annan domstol fer den kom opp for
herredagen.[138] Dette har 5jelvsagt ikkje noko med talet pa drap fra Bergen a gjere, men det synleggjer ein praksis
om at herredagane demde som farsteinstans.

Byradet som domstol

| kapitel 1 s3g vi at lagtinget var samansett av lagmannen, byradet og meinige lagrettemenn. | litteraturen finn eg at
byradet demde utan lagmannen, ein praksis som og vart brukt ved drapssaker.[139] Om eg gér til Bergen
radstueprotokoll ser eg at der ikkje finnes referat fra mete der lagmannen ikkje var til stades. Dette er naturleg i og
med at ein ikkje kunne stille lagting utan frammgte av lagmannen. Om ein undersgker protokollen nagrare finn ein at
den manglar saksreferat fra 5.desember 1592 til 9.april 1593. | denne perioden oppheldt bergens-lagmannen, Paull
Helljesen, segi Odloi have revideringa av lovverket.[140] Eg kan ikkje finne at sakene ved dei farste rettsmgta etter
at lagmannen kom igjen fra Oslo har spesielt mange saker, eller at der vart halde fleire mgte rett etter kvarandre. Det
finnes med andre ord ingen teikn til opphoping av saker fra den perioden lagmannen var i Oslo. Dessutan er det
usannsynleg at ikkje rettsmgte vart halde pa disse fire manadene, nér lagting gjennomsnittleg vart sett 3-4 gongar i
manaden. Av dette ser vi at byradet i Bergen ma ha halde domsmgte utan lagmannen i perioden 5.desember 1592 til
9.april 1593. Dette stemmer overeins med opplysningar om at byradet fungerte som domstol utan lagmannen.
Drapssaker kan dermed ha vore oppe for byradet i denne perioden. Disse sakene vart ikkje farte i
lagtingsprotokollen.

I NRR finn vi eit brev fra 1587 der kongen gir bod om at borgarmeistrar og rad i Bergen skal demei ei drapssak fra
byen.[141] Eit anna brev fortel at borgarmeistrar og byrad nekta d demei eit drap som vart gjort i Sandviken i
1565.[142] Eit tredje deme pa at byradet utan lagmannen dgmde i drapssaker er henta fra byrjinga av 1600-talet;
soknepresten i Vik i Sogn vart demt til deden.[143] Dette kan indikere at byradet demde pa ein meir permanent
basis utan lagmannen. Etter lovverket vart ikkje byradet eigen domstol far august 1607. DA skilde lagmann og rad
lag, og danna radstueretten og lagtinget. Radet sin domstol, radstueretten, fungerte som underrett i byen, medan
lagmannen og hans lagting vart overdomstol bade for radstueretten og bygdetinget.[144]

Kjelder syner med andre ord at byradet i Bergen og fer 1607 ma ha fungert som eigen domstol. Dette er i samsvar
med det vi veit om radet sin praksis som dgmande organ i Osl0.[145] Gjennom denne diskusjonen har vi sett at
drapssaker i Bergen 1592-94 kan ha vorte dgmde av byradet utan lagmannen, og dermed har ikkje referata fra disse
sakene vorte farte i Bergen radstueprotokoll.

Etter denne gjennomgongen ser vi at det, i falgje litteraturen, er sannsynleg at drapssaker fra Bergen 1592-94 gjekk
direkte til overlagting, herredag eller kongen og radet utan farst & ha vore innom lagtinget eller bylagtinget i Bergen.
Dessutan har vi sett at byradet utan lagmannen demde i drapssaker, noko som kan havoretilfellet i Bergen 1592-94.



Blant annatyder mykje pa at saker vart handsamai |gpet av dei 4 manadene lagmann Paul Helljesen oppheldt seg i
Oslo.

Salangt har eg sett pa norske domstolar som i siste halvdel av 1500-talet demde etter Magnus Lagabete si landslov
og bylov, i tillegg til ulike recessar og forordningar. Var der sa andre lovverk, og dermed andre domstolar,
eventuelle drapsmenn i Bergen 1592-94 kan ha vorte demde etter?

3.2. Gardsretten ved Slottet

Gardsretten var e saalov for mannskapet, sivile sa vel som militaare, pa kongen sine festningar og somme
adelsgardar. Far gardsretten eksisterte det ein borgrett, truleg fra Hakon 5 s tid, utan at ein veit kor stor innverknad
den kan ha hatt. Gardsretten hadde eit fellesnordisk preg. | 1562 fekk Fredrik 2 i stand ny gardsrett for Danmark og
Norge. Denne lovavart avlgyst av Christian 5 sine danske og norske lover i 1680-ara.[146] Det var dermed Fredrik
2 sin gardsrett som gjaldt for Bergenhus festning, Slottet, i siste halvdel av 1500-talet.

Dei fleste av lovene i gardsretten var for kongens menn og tenarar, men i praksis vart dei 6g nytta overfor andre
lovbrytarar som oppheldt seg midlertidig ved festninga. Deming av lovbrytarane kunne skje pato ulike matar; ved
dottsherren eller ved ein sivil domstol. Slottsherren, avst kommanderande ved festninga, sette ned ein domstol som
var samansett av andre folk fra festninga eller e narliggande festning. Denne domstolen vart kalla gardsretten,
akkurat som lova den damde etter. Om lovbrytaren ikkje var ein av kongen sine menn eller tenarar, skjedde dommen
ved ein sivil domstol. Slottsherren kunne 0g sende sine folk, som altsai utgangspunktet skulle demast etter
gardsretten, til ein slik vanleg domstol. Dette skjedde i tilfelle der han pa grunn av mangel pa domsmenn ikkje kunne
danne gardsrett.[147]

Ei forordning av 09.05.1562, som gjeld gardsretten, seier at den som sl&r ein annan i hel og vert teken pa fersk
gjerning, skal gi liv for liv. Om han remer og seinare vert teken, skal han verte straffa etter lova. Om det er tvil om
skuldspagrsmdlet skal seks, atte eller tolv menn avgjere det. Halvparten av dommsnemnda skal oppnemnast av den
skulda, halvparten av den som er anklagar. Den som i naudverge drep eller skadar eit anna menneske skal ikkje
straffast. Seks, atte eller tolv menn skal avgjere om saka kan reknast som naudverge eller ikkje.[148]

Eit deme fra Norske riksregistranter syner at lagtinget demde etter gardsretten.[149] Lagmann Christofer Nilsson var
farst inne for lagtinget i Bergen, som ikkje ville deme i saka pa grunn av at han var kongen sin mann;

” riddermannsmann oc sworen laugmann”. Lagtinget sende sa sakatil kongen og radet, som igjen sende den attende
til lagtinget med melding om & deme lagmannen etter gardsretten. Da er sparsmalet om lagtinget ferte referat fra
saker som vart demde etter gardsretten inn i lagtingsprotokollen sin, eller om disse vart farteinn i ein protokoll som
heyrde til ved Slottet. | Bergen radstueprotokoll 1592-94 finn eg derimot ikkje oppgitt at nokon vart dgmde etter
gardsretten.[150]

Ved denne gjennomgongen har vi sett at drapsmenn som hayrde til ved Slottet, eller pa annavis var kongen sine
menn, i allefall i teorien skulle bli demde etter gardsretten. Referat fra slike domsmgte kan ha vorte skrivneinn i
protokollen ved lagtinget - i dei tilfella denne domstolen dgmde etter gardsretten. | Bergen radstueprotokol| 1592-94
finnes derimot ikkje opplysningar om at domstolen nytta gardsretten ved domfelling. | falge litteraturen var vanleg
praksis derimot at ein intern domstol ved Slottet, gardsretten, demde i saka. Om dette er tilfelle vart referat truleg
fartei ein protokoll ved Slottet, og det kan dermed vere eit forklaringsmoment nar det gjeld det |age talet drapssaker
i Bergen radstueprotokoll. Vanlegvis skjedde altsa disse domane ved Slottet, og dermed vil vi ikkje finne spor etter
sakene i Bergen radstueprotokoll 1592-94. Ved enkelte have derimot vart det demt etter gardsretten ved ein sivil
domstol, truleg lagtinget, og kanskje nedteiknai rettsprotokollen der. | kapittel 6 vil eg §a nagrare patalet drapsmenn
som hgyrde under gardsretten i Bergen i slutten av 1500-talet. Om det syner seg a vere mange som vart dgmde ved
Slottet, kan dette vere eit forklaringsmoment i jakta padei forsvunne drapa fra 1592-94.

3.3. Kontoret og jurisdikgon

Under heile den hanseatiske perioden i Bergen, fra midten av 1200-talet og 500 & frametter,[151] var det strid



mellom Kontoret og kongen om blant anna retten til & deme hanseatiske lovbrytarar.[152] Sjglv om tilhavet mellom
hanseatane og Bergens borgarane var pa sitt bestei siste halvdel av 1500-talet,[153] kan ein rekne med at striden
vedrerande jurisdiksion framleis varte ved. Tyskarane ville tasine folk til Libeck, for afa dei demde ved
domstolane der, medan kongen og byen sine interesser var dei motsette — &la norske domstolar dgme hanseatane pa
lik linje med andre lovbrytarar etter norsk lov. Pa denne méten fekk kongen innkassere bgtei nntektene av
ugjerningane dei hadde gjort. | Odense-resessen av 25.07.1560 strekar kongen under at dei hanseati ske kjgpmenn
skal vere underlagt kongens mynde,[154] noko som 6g matyde juridisk sett. | e anna kongeleg forordning star det
at "om en tysk kjgpmann utskiper fetalje eller bryter lov og rett pa annet vis, skal det reises sak mot ham,”[155] nok
eit moment som matolkast som at kongen set hanseatane under sin lov og dom.

Var hanseatane sa i praksis underlagt norsk jurisdiksjon? Og eventuelt i kva type saker? For andre utlendingar i
Norge gjaldt territorial prinsippet; at ein lovbrytar uansett nagjonalitet skulle verte demd etter lovenei det landet
lovbrotet skjedde.[156] For dei tyske ved Kontoret, som stod under det mektige hansasambandet sitt vern, var dette
kanskje annleis.

Rettshistorikar Knut Robberstad slér fast at dei hanseatiske kjgpmennene pa Bryggen i Bergen stod under L tibeck
sin rett.[157] Domstolen i moderbyen hadde domsrett over dei i innbyrdes saker mellom hanseatane, nar ikkje saka
vart ordna av bryggekjgpmennene sjalve.[158]

Rettshistorikar Absalon Taranger skriv 0g at dei tyske kjgpmennene i Bergen 1ag under hanseatisk og spesielt lybsk
rett. Han skriv at alle indre "rettstretter”, som ikkje vart lgyst av samfunnet internt, skulle opp for borgarmeistrar og
rad i moderbyen, som i Kontoret sitt tilfelle var Libeck. Den gvste lovgivande- og demande makta |&g ved dei
arlege hansadagane, som var sett saman av radssendebod fra hansabyane.[159]

Jurist Oscar Platou skriv at i Bergen sto medlemmane av det hanseatiske Kontor under sin eigen jurisdiksion. Dei
skullei sivile saker sake domstol i Libeck. Ein matte altsa saksake ein hanseat i Bergen ved retten i Liibeck. Saka
enda kanskje til slutt ved riksretten i Speier.[160]

Johan Koren Wiberg skriv at det hanseatiske Kontor hadde eige juridisk mynde, skilt fra byens rettsvesen. Kvar
enkelt Bryggegard hadde sine eigne gardslover og sin eigen domstol, "Naboretten™ eller "Gaardsretten”.
Kjgpmennene og deira gesellar danna dommarkollegiet. Ein kunne ankatil oldermannsretten eller ” Ein Ehrsamer
Kaufmann”; Kontorets gvste mynde med oldermannen i spissen og hans achteiner som meddomarar. Sekretaaen ved
Kontoret, som var juridisk utdanna, leia mgta. Kvar gard hadde el nabobok eller mascopibok, der garden sine lover
og referat fra gardsretten sine dommar vart farte. Dessutan hadde oldermannen si eiga domsbok.[161]

Jurisdiksonen ved Kontoret gjaldt derimot berre ved disiplinaare forseelser, som streid mot del kontorske
"Gaardsrettar” eller "Naborettar". Dgma Koren Wiberg kjem med syner at dei fleste sakene gar pa vaktforsammelse,
ulovleg tenning av eld, arbeidstilheve eller slassing. Elles matte dei kontorske pa Bryggen statil rette overfor norsk
lov, enten lovbrotet var gjort paeller utanfor Kontoret sitt omrade.[162]

Sverre Steen skriv at hanseatane hadde, om ikkje formelt sai alle fall reglt, sin eigen jurisdiksjon. Dette innebar at
dei ordna mange tvistar utan a blande inn norske domstolar. Steen hevdar at hanseatane til og med oppretta
domstolar av liknande slag som europearane hadde i koloniane for medlemmane sine.[163]

Av dette ser det ut som om hanseatane skulle vere underlagt den norske konges lov og dom, bortsett frai innbyrdes
forhold.

Andre opplysningar som kan vere interessante i denne samanheng finn vi i kjeldene. Absalon fortel om hanseatiske
drapsmenn som kjem seg unnastraff i Norge; ”... de garpe dyl under dem sagefal oc mandslegt oc lade dem bede i
Tyskland mod de dedis arfuinger oc til den by han er aff”.[164] | e forordning av 19.04.1562 finn eg at kongen legg
ned forbod mot at tyske kjgpmenn i Bergen skjuler drapsmenn, og i ly av privilegia sine hjelper dei ut av landet pa
sine skip. Dette viser seg til og med & vere eit forbod som vert innskjerpa, noko som tyder pa at eit liknande forbod
ma ha kome forut for dette[165], og at det farste forbodet ikkje har vore falgd i praksis. Drapsmennene det her er
snakk om kan vere hanseatane Absalon skriv om, men det stér ingenting spesifikt om at det er det. Referansen kan
tolkast til &vere meir generell, & gjelde drapsmenn av ulike typar nasjonalitetar ikkje berre hanseatar. Det kan vel
tenkjast at hanseatar tente pengar pa ata drapsmenn, uansett nasjon, ut av Norge pa skipa sine.



Det ser av dette ut som om hanseatane sitt juridiske sjalvstyre var avgrensatil & gjelde mindre interne saker, som
farst og fremst handla om arbeidstilhgve og disiplin innad i det hanseatiske samfunnet pa Bryggen. Om dei ikkje
klarte & l@yse disse "rettstrettene”, var neste instans borgarmeister og réd i Libeck eller dei &rlege hansadagane.
Elles méatte dei kontorske pa Bryggen statil rette overfor norsk lov, enten lovbrotet var gjort pa eller utanfor
Kontoret sitt omréde. Det ser dermed ut som eventuelle hanseatiske drapsmen skulle verte demde etter norsk lov av
ein norsk domstol. Denne domstolen m4, i alle fall i utgangspunktet, ha vore lagtinget eller bylagtinget ved Bergen
radstue. Noko heilt annaer om dei i realiteten vart demde ved norsk domstol. Kjeldene seier at det ikkje var uvanleg
at hanseatane ved interne drap ved Kontoret skjulte drapsmannen og tok vedkomande til Libeck, for sd alahan bete
til arvingane etter den dade eller til byen der. Hanseatar farte truleg 0g drapsmenn av andre nasjonalitetar ut av byen
pa skipasine.

Vi har no sett at to ulike grupper i bysamfunnet, kongen sine menn og tenarar og hanseatane, i teorien kunne verte
demde ved andre domstolar enn lagting og bylagting i Bergen. Kva s med kyrkja? Kunne kyrkjerettslege domstolar
deme i drapssaker i Bergen i siste halvdel av 1500-talet?

3.4. Geistlege domstolar

Heilt ifratidleg mellomalder har det i Norge vore skilt mellom lovbrot som skulle demast av geistleg domstol og dei
som skulle dgmast av verdseg. Det var domkapitlai dei ulike stiftsbyane som, i tillegg til andre oppgaver, tok seg
av kyrkjerettsege saker og dgmde etter kanonisk rett. Kven var det sa som kunne verte demde etter denne retten? |
kvatype saker vart det demt? Kunne ein gatil domkapitlet med ei drapssak?

Den kanoniske retten gjaldt farst og fremst kyrkja 5elv og hennar indre saker. Reglane omfatta kyrkjeskipnaden, det
kyrkjelege tenesteverket, kyrkjeleg tenestegjering, kyrkjeleg eigedom, kyrkjelege straffer, domstolar og rettargong.
Kyrkja hadde eit kall til & gripainn mot alle dadssynder som kristne menneske gjorde seg skuldigei. Ut fra dette
vaks det fram ein kyrkjeleg strafferett. Denne strafferetten skilde seg sidan ut fra dei rettsreglane som gjaldt synd og
selesorg, skriftemal og kyrkjebot. Strafferetten gjaldt kyrkjelege brotsverk, som trusfrafall, misbruk av kyrkjeleg
embete, dtak pa geistlege eller kyrkja sin eigedom, ekteskapsbrot og anna sedskapsbrot, forsgming av avgiftsbetaling
til kyrkja. Kyrkja straffa og brotsverk som drap, ran, tjuveri, meined, forfalsking, foraederi mot kongen og atak pa
statsmakta.

Dei kyrkjelege straffene gjekk i hovudsak ut pa a gjera den skuldigetil eit betre menneske, berre unntaksvis var det
straff som gjekk ut pa a gjera gjengjeld for ugjerning. Straffene var utsteyting av geistleg fra kyrkjesamfunnet,[166]
tap av kyrkjeleg embete, kyrkjebann,[167] undde hja paven,[168] aarel gyse[169] eller tap av retten til averte
gravliagd pa kyrkjegard. Dedsstraff eller anna fysisk straff hgyrde derimot ikkje under kyrkja sine straffeutmalingar,
kyrkjatek ikkje liv. | mange tilfelle kunne same gjerningsmann bli straffa bade av geistleg- og av verdsleg domstol.
| verste fall demde kyrkjafarst vedkomande, sende han satil verdsleg domstol, som dgmde han fralivet. Dei
kyrkjelege domarane var paven, erkebiskopen, biskopen og erkediakonen. Det kunne ankast fra kvar av dissetil den
hegare. Ei straffesak byrjamed ei klage il retten, fra den forneama ndr det gjaldt private brotsverk[170] eller fra
kven som helst nér det gjaldt offentlege brotsverk.[171] Om ein anklagar ikkje klarte & bringe fram nok prov til afa
den anklaga demt, vart denne frifunnen og anklagaren demt til den straffa som anklaga skulle hatt om han vart
funnen skuldig. Nar det gjekk rykter om at nokon hadde gjort ei grov kriminell handling, som til demes drap, vart
dette rekna som ein anklage mot vedkomande, og domaren skulle finne ut av saka.[172]

Fra mellomalderen i England veit vi at forbodet i den kanoniske rett mot & deme nokon fralivet, i tillegg til retten
ein geistleg hadde til & verte demt av nettopp denne retten, ferte til at drapsmenn som var ikkje-geistlege sgrga for &
bli det. Alle voksne lese- og skrivekunnige menn hadde rett pa & bli rekna som geistlege. Dette vart gjort ved & lese
ein sekvens fra Bibelen.[173] Straffa vedkomande fekk var ein M for murder brent inn pa tommelen. Om mannen
enda ein gong vart tilt for retten for same lovbrotet, var han ikkje lenger verna av posisjonen sin som geistleg og
kunne, av ein verdsleg domstol bli demt til daden. | Igpet av 1500-talet vart derimot ei rekkje lovbrot tekne ut av den
kyrkjerettslege jurisdiksjonen, mellom anna drap, tjuveri, valdtekt og trolldom.[174]

Slik var situagionen i mellomalderen. Kva endringar farte sdinnfaringa av reformasjonen med seg? | falgje
Robberstad fall ikkje domkapitla som var knytte til dei norske domkyrkjene vekk, formelt sett vart dei aldri avskipa.
Det viktigaste arbeidet domkapitla hadde etter reformasjonen var kyrkjeleg domsarbeid. Dei hadde domsrett i



ekteskapssaker til forordningaav 1. desember 1797, i andre kyrkjelege saker sto den geistlege domsretten ved lag
enno lenger. For straffesaker vart han avskipa ved straffeprosessiovaav 1. juli 1887, for andre kyrkjelege saker
gjaldt den til domstolslova av 13. august 1915 kom. Den viktigast oppgava til domkapitlet etter reformasjonen vart &
fungere som domstol i ekteskaps- og horsaker,[175] noko vi finn fleire dgme pai Absalon si dagbok.[176] Etter
Riebe-artikkelen skulle slottsherren assistere domkapitlet i slike saker, medan superintendenten berre skulle
konsulterast nar sakene var spesielt vanskelege. | praksis deltok bispen oftei forhandlingane.[177] Dette gjaldt
derimot ekteskapssaker. Kva med drapssaker?

Eg veit ikkje om praksisen med & dgme i drapssaker der geistlege var gjerningsmenn gjaldt i Norge i mellomalderen.
Om s var kan det da hende at Bergen domkapitel, etter gamal praksis, enno demde i drapssaker i siste halvdel av
1500-talet, patrass av at blant anna drapssaker i |gpet av 1500-talet vart tekne ut av den kyrkjerettslege
jurisdiksionen? Det finnes ingen protokoll bevart fra Bergen domkapitel for den aktuelle perioden. Vi har derimot
ein fra domkapitelet i Stavanger 1571-1630. | Igpet av dei 59 ara protokollen dekkjer finnes der ingen drap klagainn
for domkapitelet. Hovudsakleg handlar sakene om embetsforsaming blant geistlege og ekteskapsproblem blant
allmugen. | e rekkje av disse ekteskapssakene vil ein av ektemaken skiljast pa grunn av truslar om eller forsgk pa
drap, eventuelt pa grunn av at den andre parten er demd for drap.[178] Absalon skriv elles om nokre saker han, som
medlem av domkapitelet, var med & dame eller forlike i. Disse sakene var 0g ekteskapssaker.[179]

Kvasamed dei tyske kyrkjene i byen? Ovanfor har vi sett at hanseatane juridisk sett skulle rette seg etter norsk lov.
Var det kan hende annleis nar det gjaldt kyrkjerettslege saker? Kunne e drapssak der gjerningsmannen var fra
Kontoret verte handsama av tysk kyrkjerettsleg jurisdikson? Vi veit at hanseatane, fra 1520-aratil 1558, kontrollerte
bade Martinskyrkja og Mariakyrkja. Dei tyske handverksamta brukte dessuten Halvardskyrkjai Vagsbotn som
soknekyrkje. Tilsetjing av sokneprestar, kyrkjeverjer og kontroll av kyrkjereknskapa skjedde fra K ontoret. | mai
1558 vart sd dei tyske kyrkjelydane lagde inn under norsk kyrkjelov og superintendenten sitt tilsyn, etter initiativ fra
slottsherre Valkendorf og ved dom pa lagtinget. Domen vart bekrefta av overlagtinget i august same aret.[180]
Vidare ser vi at etter ymse usemje mellom dei tyske prestane, superintendenten og slottsherren, gjorde kongen det
klart at nar tyskarane sjelve hadde valt prestar til kyrkjene sine skulle disse eksaminerast og deretter ordinerast av
biskopen i Bergen. Dette skjedde i 1580-ara. Kontoret godtok at prestane skulle vere underlagt biskopen pa kongen
s vegnei ale geistlege saker, men kjempa— som vi har sett ovanfor - for sjglve & ha domsmynde over dei i
verdslege spersmal .[181]

Av dette ser vi at kyrjai mellomalderen kunne deme i drapssaker, i allefall i England, utan & ha myndetil & dgma
nokon fralivet. | lgpet av 1500-talet vart derimot ei rekkje lovbrot, deriblant drap, tekne ut av den kyrkjerettslege
jurisdiksionen. Fra og med 1558 hayrde og dei hanseatiske kyrkjene under norsk kyrkjelov. Det ser dermed ikkje ut
som om drap gjordei Bergeni siste halvdel av 1500-talet kunne verte handsama av kyrkjerettslege instansar.

Dette kapitlet har vist oss at drapssaker kunne kome direkte inn for andre domstolar utan farst & ha vore innom
lagtinget. Disse domstolane var overlagting, herredag eller kongen og radet. Litteratur og kjeldemateriale har synt at
byrédet, utan lagmannen, fungerte som domstol i drapssaker. Dette er vel kanskje den mest naaliggande alternative
domstolen til lagtinget i Bergen i &ra1592-94. Vi har og sett at det ved sidan av lagtinget eksisterte to juridiske
bastionar i bysamfunnet; gardsretten ved Slottet og Kontoret som innbitt kjempa for jurisdiks onsretten over sine
eigne. Drapsmenn fra Slottet og Kontoret kan med andre ord ha vore demde ved eller i tilknyting til domstolar ved
disseinstitusionane i ara 1592-94. | kapittel 6 vil eg 5a naare patalet drapsmenn som hgyrde under gardsretten og
Kontoret i sutten av 1500-talet. Om det syner seg a vere mange som vart dgmde ved disse institugonane, kan dette
vere eit forklaringsmoment i jakta pa dei forsvunne drapa fra 1592-94. Det er heller ikkje sikkert at drapa fra 1592-
94 kom opp for nokon domstol i det heile. | neste kapittel vil eg 5ia nagrare pa oppgjer for drap utanfor domstolane.
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Kapittel 4. Oppgjer utanfor domstolane.

| dette kapitlet vil eg 5ja paom oppgjer for drap utanfor domstolane kan vere arsakatil at sa fa drapssaker vart klaga
inn for lagtinget i Bergen 1592-94. Om det var vanleg praksis a gjere opp for drap pa andre matar enn for
domstolane, er det ikkje sarart at talet pa drapsdemde ved Bergen radstue 1592-94 er sa lavt, medan det i realiteten,
i falgje Absalon, vart gjort ei rekkje drap kvart ar i bysamfunnet.

| Norge var tradisionen ved drap at gjeningsmannen fekk gjere opp for seg ved bot. Om drapsmannen lyste pa seg
drapet, og der ikkje var skjerpande omstende i saka, fekk gjerningsmannen eit gridsbrev som gav han ferebels
straffefritak og rettsvern. Etter at ein representant for rettsmakta hadde granska saka vart det skrive eit provsbrev
som gjekk til kanslaren, der saka vart skildra. Om sd ikkje kanslaren fann skjerpande omstende i saka, kunne
drapsmannen fa gjere opp ved & betal e tegnkaup for den drepte og fredkaup for a sikre seg mot vidare straff. Bae
disse betene gjekk til kongen. | tillegg métte drapsmannen betale e bot til dei etterletne. Til sist skreiv kongen, eller
i Norge sitt tilfelle kanslaren, ut eit landsvistbrev som garanterte gjerningsmannen opphald i landet. Del etterletne
fekk samstundes eit kvitteringsbrev.[182] Storleiken pa batene skulle reknast ut ifré den betelagde si inntekt.[183]
Om det derimot var skjerpande omstende i saka, til demes ved overlagt drap, skulle derimot gjerningsmannen
pagripast og dgmast av lagmannen, borgarmeistrar og radmenn.[184]

Forordning av 1558 for Danmark bestemte at ein drapsmann skulle bate liv for liv. Frasiste halvdel av 1500-talet
vart det dermed vanskelegare for ein drapsmann & kjgpe seg fri. Denne praksisen kom og til & gjelde for Norge, pa
det viset at kanslar og domstolar i mindre grad tillet fredkjgp ved drap.[185] Skilnaden mellom & krevje bot for eit
drap og det a avrette drapsmannen ma havore stor for rettsmakta. Ved bot fekk statskassa inntekter, medan avretting
vart utgifter for det offentlege. Reformasjonen kan 6g ha spelt ei rolle i denne samanhengen, pa den maten at ein
fekk el ny vektlegging av Moselova s " gye for gye, tann for tann” mentalitet. EQ meiner dette er gode
forklaringsmoment for & pasta at praksisen med drapsbot vart halden i hevd utover pa 1500 og frametter.

Vi har sett at bot var den vanlege maten & ordne oppgjer etter uoverlagt drap pa, ved farst alyse pa seg drapet for
deretter & ga gjennom ein prosess med representantar for rettsmakta. Ved overlagt drap skulle saka opp for ein
domstol, vi kan dermed vente a finne drapssaker referert frai rettsprotokollane derifra. Nar det gjeld drapsbot, kunne
0g slike saker kome opp for domstolane. Men her var det 6g mogleg med oppgjer ved andre representantar for
rettsmakta. | tillegg kan det tenkjast at private oppgjer fann stad. Verken ved slike private oppgjer eller nar
representantar for rettsmakta handsama ei drapssak vil spor etter drapa finnast i protokollane. | dette kapitlet vil eg
S/a nagrare pa drapsoppgjer utanfor domstolane.

4.1. Soning ved fogden

Soning, og kalla semje, minne, nage eller avtinging, er nemninga paeit forlik mellom patalemyndet og den saksgkte.
Bade saksgkte og patalemyndet sin representant, vanlegvis fogden, faretrakk ofte soning framom ei avgjerdse ved
dom patinget. Den saksakte fekk ofte betre vilkar ved soning enn ved dom; |agare bater og ein unngjekk ein
vanskeleg rettargong. Pa den andre sida var rettsmakta sikra sakefalls-inntektene. Gjennom heile mellomalderen sig
statsmakta pa soning som ein legal méte & avgjere sgksmal pd, men fra 1539 vart soning forbode.[186] Dei

gjentekne forboda fra statsmakta si side, i det felgjande hundredret, tyder derimot pa at forbodet ikkje vart overhalde.
Tingbeker fra 1600-talet viser til dgmes at |agretten ved fleire heve oppfordratil soning i staden for
domfelling.[187] Soning ved fogden var atsatruleg ein straffepraksis som vart nyttai andre halvdel av 1500-talet,
trassi lovforbod.

| siste halvdel av 1500-talet hadde byfogden patalemynde ved starre lovbrot, noko eg finn ulike deme pai Bergen
radstueprotokoll.[188] Han fungerte dessutan som |&gaste domsinstans i bysamfunnet. Sakene han var pdlagt & deme
i var mindre lovbrot.[189] Ovanfor har vi sett at byfogden truleg ila drapsmenn bot, patrass av forbodet mot denne
praksisen.

Drapssaker der etterspelet vart soning ved fogden, kan vi finne spor etter i kjeldene. Drapsbeter vart ferte inn som
ein del av sakefallet i lensrekneskapen. Byfogden var ansvarleg for innkrevjinga.[190] Om vi gar til sakefalls-listene



for Bergen len frasiste halvdel av 1500-talet, finn vi nokre drapsbeter oppferte.[191] | innleiingatil kapitlet sig vi at
drapsbgter 0g kunne idemast ved domstolar. Av dette ser vi at drapssaker i Bergen 1592-94 kan ha vore dgmde av
byfogden, og dermed ikkje kome opp for lagtinget.

4.2. Kansaren som handsamar av dr apssaker

| innleiingatil kapitlet sig vi at i prosessen etter ei drapssak i Norge, fr& hagmellomalderen av og inn pa 1700-talet,
vart landsvist- og gridsbrev ustkrevne. Gridsbrev, 0g kalla kongsdagsbrev, fordagsbrev eller berre dagsbrev, gav
drapsmannen midlertidig rettsvern til saka var ordentleg undersgkt. Landsvistbrevet gav den skuldige permanent
rettsvern mot a betale bater til kongen og arvingane til offeret. Landsvist- og gridsbrev vart utstedt av den norske
kanslaren som hadde domsseglet i si forvaring. Det kjem som regel fram i disse brevaat del er utsteda av den norske
kanslaren pa eiga hand, i den regjerande kongen sitt namn. P& denne maten skil landsvist- og gridsbrev seg ut ifra
andre kongebrev som vart skrivne ut ved kongen sitt kanselli i Kagbenhavn.[192]

Eit brev fra kongen til kanslaren, datert 3.mai 1571, tyder derimot pa at kanslaren si rolle som utstedar av slike brev
vart misbrukt.; " stor Synd og uskikkelig Handel bruges og bedrives udi vort Rige Norge med Manddrab og Dedslag,
og naar Nogen , som saadan Gjerning beganger, dig besgger, giver du dem efter den norske Lov Kongens Dag,
hvoraf detil slige Handlinge mer Dristighed bekomme; thi bede vi dig og ville, at du efter denne Dag aldeles ingen
Kongens Dag giver Nogen, som for Manddrab falder, til saalenge vi kunne derom udi videre Forfaring og derpaa
kunne gjare en anden Skik, hure dermed endelig holdes skal”.[193] Her ser vi at kongen gir kanslaren midlertidig
forbod mot a gi drapsmenn kongens dag. Pagrunn av at ordninga slik den vart praktisert i Norge ikkje verka
avskrekkande og prevantiv.

Kunne sa drapsmenn ga direkte til kanslaren for afalandsvistbrev utan & havore innom ein domstol fer eller etter?
Eg har sett pa dokument i Diplomatarium Norvegicum og NRR pa leit etter prov pa at kandaren utsteda slike brev
utan noko innblanding av andre instansar i rettsvesenet. Eg har derimot ikkje funne deme pa ein ik praksis.

Mykje tyder altsd pa at kandaren ogsdi siste halvdel av 1500-talet skreiv ut gridsbrev, som gav drapsmannen
midlertidig rettsvern til saka var ordentleg undersgkt. Eg har derimot ikkje funne kjelder som fortel at ein drapsmann
fekk landsvistbrev direkte utskrive fra kanslaren utan a vere innom ein domstol ein eller annan gong i prosessen. Eg
har dermed ingen prov for at drapssaker fra Bergen 1592-94 kan ha gétt direkte til kanslaren utan & ha vore innom
lagtinget forst.

4.3. Private oppgjer

Som vi s3g i innleiingatil kapitlet skulle ein drapsmann gatil rettsmakta og melde seg som lovbrytar. Vi har og sett
at det offentlege handsama drapssaker pa ulike matar. Av e forordning av 17. februar 1590, utstedai K gbenhavn,
ser vi derimot at dette pabodet om a drainn rettsmaktaikkje altid vart falgd; " enkelte steder i Norge blir manndrap
avsont mellom drapsmannen og den dreptes slekt, uten at partene trekker inn domstolene. Etterpa begjaaer
drapsmannen ofte " at der métte lyses fred” over ham pa lagtinget. Framgangsmaten er helt i strid med lov og rett, og
blir derfor forbudt.” [194] Halvanna &r etter kom nok ei forordning som gjentok dette forbodet,[195] noko som syner
at forordningaikkje vart falgd i praksis. Praksisen var med andre ord den at drapsmannen og arvingane etter offeret
kunne gjere opp seg imellom utan a felgje kongen si lov og ga vegen om kongen, rettsmakta. Dette farte 5jelvsagt til
at kongen tapte inntekter. Det er godt mogleg at denne praksisen vart nytta ved drap i Bergen 1592-94.

| dette kapitlet har vi sett at byfogden truleg handsama oppgjer ved drap, i form av botestraff, §@lv om dette etter
lovene pa 1500-talet var forboden praksis. Vi har 0g sett at praksisen med at kanslaren skreiv ut gridsbrev vart
misbrukt. Om det fungerte slik at ein drapsmann kunne ga direkte til kanslaren a falandsvistbrev, utan ablande inn
andre instansar i rettsvesenet, finn eg derimot ingen dgme pa. Dessutan har vi av forordningar sett at private oppgjer
ved drap vart praktisert. Heller ikkje disse finn vi spor etter i kjeldene nettopp pa grunn av at ein slik praksis var
forboden. Av dette ser vi at drapssaker fra Bergen 1592-94 kan ha vorte handsama av rettsmakta utan & kome opp
for domstolane, eller ha vorte oppgjort mellom partane utan adrainn offentlege tenestemenn. Vi har derimot fa prov



paein dik praksis.

| dei to siste kapitla har eg leita etter moglege lgysingar pa kvar drapa fra 1592-94 vart av. Det neste steget vert aga
nagrare pa etterspelai drapssakene eg finn i kjeldematerialet. Vi manglar kjelder som fortel noko om kva som hende
med drapa fré 1592-94. Det vi derimot gar ut ifraer at ferekomsten av drap iallefall ikkje hadde minka fra Absalon
skreiv dagboka si til Bergen radstueprotokoll vart fart i 1592-94. Eg vil difor 5j& nagrare pa kva etterspel drapai
dagboka fekk. Dessutan vil eg finne ut av kven drapsmennenei Absalon si dagbok var. Eg er interessert i om trekk
ved gjerningsmennene kan sei meg noko som kan bidratil &forklare at sa fa drap kom opp for lagtinget i Bergen
1592-94. Eqg gjer dermed drapsmennene Absalon skildrar representative for drapsmenn i Bergen 1592-94. For afa
kartlagt kven drapsmennene var og pa det viset kome fram til ulike og felles trekk ved dei, vil eg i neste kapitel
byggje opp ein analysereiskap.

[182] Ersland og Sandvik 1999: 238.

[183] Skeie 1937: 122f .

[184] NRR 1I: 16f.

[185] Rian 1995: 218f.

[186] Jmf. Jargen Lykke, Bjarn Andersgn og Kristoffer Vakendorf sin recess av 13.03.1568 og i stadfestinga av
denne recessen 28.05.1574, Winge 1988: 102 og 129.

[187] NHL 1974: 312.

[188] Bergen radstueprotokoll 1592-94: til dames 13; sak 25, 22; sak 34, 27; sak 41.

[189] Fossen 1979: 82.

[190] NHL 1974: 92.

[191] Eg har gatt igjennom sakefallet for Bergenhus len for ara 1566/67, der eg fann at to av i alt fem drapsmenn
som vart batel agde kom fra Bergen by. | reknskapet for 1597/98 er ingen batel agde for drap.

[192] NHL 1974: 194.

[193] NRR I: 683.

[194] Winge 1988: 227f, NRR |11: 108.

[195] Winge 1988: 235, NRR I11: 195f.
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K apittel 5. Oppbyggjing av analyser eiskap

| det feregdande har vi sett paforklaringar til ulikskapen mellom Absalon si dagbok og Bergen rédstueprotokoll. Vi
har sett at dagboka gjer den mest realistiske skildringaav drap i Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Dermed ma det
finnast ein eller fleire grunnar til at drap ikkje kom opp for lagtinget i Bergen 1592-94. Vi har sett paulike
forklaringar til kva etterspel drapa kan ha fétt, men manglar kjeldemateriale som fortel kva som i rgynda skjedde
med drapa fra 1592-94. Litteratur syner at valdsfarekomsten truleg ikkje gjekk ned i Igpet av dei 20 &ra som skil
kjeldene. Vi madarekne med at drapsferekomsten var like einsi Bergen i disse &rasom i den perioden Absalon
skreiv. Eg trur at trekk ved drapsmennene kan fortelje oss noko om kva etterspel drapa fekk. Dermed vil eg tafor
meg drapsmennene Absalon skildrar og lage el analyse av kven dei var. Eg gjer dermed drapsmennene i dagboka
representative for drapsmenn i Bergen 1592-94.

5.1. Formélet med databasane

Eg har valt & sette opplysningane kjeldene gir meg om drapsmenn og offer inn i databasar. Resultatet har blitt ein
base som inneheld informasjon om lovbrota eg finn i Absalon si dagbok, og ein som kartlegg sakene i Bergen
radstueprotokoll.

Formdl et med databasane eg har bygd er todelt. For det farste vil egi forhold til problemstillinga mi ha nytte av
databasane som analysereiskap. For det andre er databasane ein ressurs som kan nyttast av forskarar etter meg.[196]
Det overordna malet med prosjektet mitt er &finne arsakene til at det biletet Absalon gir av drap i Bergeni siste
halvdel av 1500-talet, star i motsetning til det biletet ein finn i Bergen rédstueprotokoll. Ved sak i databasane kjem
ulikskapen i drapstalet mellom dei to kjeldene klart fram. Ved & analysere nedteikningane av drapssaker i Absalon si
dagbok og radstueprotokollen, vil eg kartlegge omstenda kring drapa som er skildra. Eg vil sjd om saatrekk ved
drapsmennene kan seia meg noko om kvifor sa fa drapssaker kom inn for lagting og bylagting i Bergen 1592-94,
medan Absalon skildrar e rekkje drap i nedteikningane sine. Kjeldene kan dessutan fortelje meg noko om
rettargong, rettssystem og straffeutmaling.

Eg har registrert samtlege saker i Bergen radstueprotokoll og alletilfelle som Absalon, i si dagbok, gir uttrykk for er
lovbrot. Dermed har eg bygd opp to databasar som kan nyttast til andre formd enn & analysere drapssaker. Samtlege
tilfelle av lovbrot, som eg har funnei disse to kjeldene, er kartlagde i basane. Tilgjenget for den som métte ynskje &
bruke dette kjeldematerialet er dermed svaat god pa den méaten at opplysningane ligg klare i eit sgkeapparat. Ein kan
dermed ved berre eit par tastetrykk fa fram dei opplysningane ein elles ville ha brukt mykje lengre tid pa a bla seg
manuelt fram til i ein papirvergon av kjelda. Registreringane i databasane er likevel mine tolkingar av
kjeldematerialet. Ei kvar kjeldeanalyse er prega av personen som analyserer, e slik analyse kan difor aldri bli noko
anna enn subjektiv. Kategoriseringane vil bere preg av referanseramma mi og mine bakgrunnskunnskapar, noko som
atsa kan resulterei at andre lesarar av same kjelda ville hatolka og kategorisert opplysningane den gir oss annleis.
Eg har gjennom kategoriseringsprosessen, sa godt det let seg gjere, prevd & vurdere om opplysningane kan tolkast pa
meir enn éin méate far eg plottadei inni felta. | dei tilfellaeg har vorei tvil, er dette kommentert i ”kommentar” -
eller "merknads’-felta. Graden av dokumentasjon og etterpraving av kjeldene er stor ved denne metoden. Alle
opplysningar eg har funnei kjeldematerialet har referansar til bade originalkjelda og til den transkriberte] 197]
versionen eg har lagt til grunn for analysane mine. Det er kan difor vere nyttig for forskarar etter meg a nytte
databasane minei forhold til andre problemstillingar. | tillegg er det & etterprove tolkingane mine av kjeldene lett
tilgjengeleg ved at eg har oppgitt sidereferansar i sAvel originalkjeldasom i dei transkriberte versionane og
kommentarbindet eg har brukt.

5.2. Oppbyggjing av databasane

For a kartleggje omstenda kring lovbrot generelt og drapssaker spesielt i Absalon Pederssgn Beyer si dagbok og
Bergen radstueprotokoll, har eg tatt for meg kvart enkelt tilfelle av lovbrot og sett opplysningane kjelda gir meginn i
kategoriar. Kategoriane har eg konstruert i havetil det egi problemstillingami er interessert i &finne ut av.[198]
Resultatet er at kvart enkelt lovbrot har vorte tildelt é rekkje av felt, der kvart felt representerer éin kategori. Pa



denne méten far eg klassifisert, systematisert og dokumentert opplysningane eg finni kjeldene. Ved sgk i databasane
vil ein pa denne maten fa fram farekomst; til demes talet pa drap, valdtekter eller halshoggingar. Ein vil g kunne
falgje & saskilt sak, fra ugjerningaer gjort, gjennom rettargongen og til straffa er utmalt og eksekvert. Vidare kjem
ulike etterspel av den same type lovbrot godt fram ved denne metoden. Ein kan til dames sgkje etter drapssakenei
basane og undersgkje kva etterspelet etter eit slikt lovbrot vart under kategoriane " rettargong” og ” straffeutmaling”.
Resultatet av sgket vil vise seg avariere. Ved asanagare padei andre kategoriane, omstendene i saka, kan ein
kometil e forklaring pakvifor den same typen lovbrot fekk ulike etterspel.

Fellesnemnaren for bae kjeldene er lovbrot i bysamfunnet Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Eg har difor registrert
alle sakenei radstueprotokollen og alle saker som Absalon, i dagbokasi, gir uttrykk for er lovbrot. Ulikskapen i
heve il registrerte saker i dei to databasane er basert pa at dei to kjeldene har vortetil i kvar sin kontekst og
avspeglar ulike sfagrer innanfor det same samfunnet. | rédstueprotokollen er dei sakene registrerte som vart klagainn
for domstolen ved radstua. | dagboka derimot er det Absalon sine uttrykk for kva som var lovbrot, og mine tolkingar
av hans nedteikningar, som ligg til grunn for databasen. Praktiske resultat av denne ulikskapen mellom kjeldene er at
kategoriseringa er noko ulik i dei to databasane. Dette vil eg kome attende til seinarei kapitlet. Sidan dei to kjeldene
mine, Absalon Pederssgn Beyer si dagbok og Bergen radstueprotokoll er vesensforskjellige, er dermed databasane
eg har laga bygde over to ulike lestar.

Dgme pa feltrekkje fra Absal on-basen:

ID Dato for Astad for Stad for
nedteikning lovbrot rettsmgte/eksekvering av
straff

4/11561 Martius Bergen Bergen
.10.

Tidspunkt Namn pa Kjgnn pa Tittel pa
forneerma fornaerma fornaerma

omkring den tredje time om ||Johannes Brun ||M borger
ettermiddagen

Yrket til Nasjonalitet til Relasjon til Namn pa
forneerma forneerma anklaga gjerningsmann

lkokk [NORSK [KOLLEGA  ||Anders svenske

Kjgnn pa Tittel pa Yrket til
gjerningsmann || gjerningsmann || gjerningsmann

M (% [tenar pa Slottet |

Nasjonalitet til Gjerningsmannens Relasjon til
gjerningsmann sosiale gruppe forneerma

ISVENSK |SOSIAL GRUPPE 3 [KOLLEGA

IBrotsverk/sakstype||Reiskap||Straff/Dom||Rettargong|
drap(naudverge)  [dolk |[lesepenger (% |

Gjerningsmannens tilknyting til || Kommentar
domstol og lovverk

GARDSRETTEN (%




Merknad Sidetal/Fol i
originalkjelda

skr. p& latin i margen:3 11
Mandslegt Hans Brun

Sidetal i Sidetal i
tekstbind kommentarbind

8| 20

Pa grunn av at databasane byggjer pato sd ulike kjelder har eg laga eit noko annleis registreringssystem i
radstuebasen. | tillegg til & ha same oppbyggjingssystemet som Absalon-basen, der kvart enkelt lovbrot har vorte
tildelt é rekkje av felt, har eg i denne databasen registrert kven som sat i domstolen. Kvar av disse personane har
vortetildelt el rekkje felt. Innan ei dlik feltrekkje finnes der ulike kategoriar som gir opplysningar om
domsmedlemet; namn, rettsposigon, tittel, yrke og nagjonalitet. Grunnen til at eg har registrert dei ulike
opplysningane vedrarande rettsmedlemmane er at den gongen eg bygde basane hadde eg som malsetjing a §a pa
kven disse var, kven som sat med domsmaktai bysamfunnet, og om dette kunne ha noko a seiafor at ikkje fleire
drapssaker kom inn for lagtinget og bylagtinget i Bergen 1592-94. Av tidsmessige arsaker har eg vore nedt til ala
analysen av rettsmedlemmane liggja. Det er derimot ei interessant oppgave for vidare forsking. Bruk av denne
databasen vil forenkle eit slikt progjekt. Noko eg derimot har brukt disse opplysningane om domstolen si
samansetting til, er i fastsdinga av kva domstol Bergen radstueprotokoll er hentaifrd. Eg har her sett pa kategorien
"rettsmedlems posision”. | tillegg har eg i r&dstuebasen laga eigne kategoriar for " representant for fornaama’,

" representant for anklaga/skulda’ og "vitne”. Dette er og opplysningar eg heller ikkje galv har gjort meg nytte av i
denne undersgkinga. Denne informasjonen ligg derimot klar i databasane og kan vere nyttig i hevetil andre
problemstillingar og analysar.

Dgme pa feltrekkje fra radstueprotokoll-basen som inneheld opplysningar fra ei sak:

ID Dato Stad Sak Rettsmedlems
namn
1/(1592 den 3 Bergenraadhus 27||%
Octobris
Rettsmedlems||Rettsmedlems|| Rettsmedlems Namn pa
tittel yrke nasjonalitet forneerma
% % % Trugels
Lauritzenn
Kjgnn pa Tittel pa Yrket til Nasjonalitet til
forneerma forneerma forneerma forneerma
M her Sougneprest till INORSK
domkierken oc
Cannick i forne
Bergenn
Namn pa representant || Tittel pa representant
for fornaerma for fornaerma
% 1% |

Nasjonalitet til representant
for forneerma

Yrket til representant
for forneerma




Namn pa Kjgnn pa Tittel pa anklaga
anklaga anklaga
Maritte K Niels Skriffuers
Nielsdatter hustru/borgerske
hersammestedz
Yrket til Nasjonalitet til || Namn pa representant
anklaga anklaga for anklaga
IKjspmann [NORSK % |
Tittel pa representant | Yrket pa representant
for anklaga for anklaga
% 1%
Nasjonalitet pa Namn pa |[Tittel pavitne 1
representant for anklaga vitne 1
% Jargen Marittes bgrns
Hannsenn formgnder

Yrket til vitne|| Nasjonalitet til | Namn pavitne || Tittel pa
1 vitne 1 2 vitne 2
% NORSK Lauritz %
Hannsenn
Yrket til vitne || Nasjonalitet til || Namn pa vitne
2 vitne 2 3
radmann NORSK Niels
Bigrnnsenn

Tittel pa vitne 3||Yrket til vitne 3| Nasjonalietet til

vitne 3
1% raddmann [NORSK
Namn pavitne|| Tittel pa Yrket til ||[Nasjonalitet til
4 vitne 4 vitne 4 vitne 4
Hanns % rddmann |[NORSK
Hannsenn

Og sa bortetter til og med vitne 11.

IBrotsverk/Sakstype|Reiskapl| Rettargong

pengelan % kom for rette pa erkebispegarden
Anno 84(beseglet brev)

|| Straff/Dom ||LovverkH Saksreferat ||



demt til falgje % anklaga har ikkje bet leige til
kontrakts brevet forneerma etter avtale
Kommentar || Sidetal/Fol i Sidetal i
orig transkribert utgave
dette er eit Fol. 45b-49a ||16-18
"opent brev"

Dgme pa feltrekkje fra radstueprotokoll-basen som inneheld opplysningar om domstol smedlem:

ID Dato Stad Sak Rettsmedlems
namn
42||11592 thend 12 |[Bergenraadhus|[% Pouell Helliesen
Augusti

Rettsposisjon ||Rettsmedlems |Rettsmedlems|| Rettsmedlems
tittel yrke nasjonalitet

lLaugmand % [LAGMANN  |[NORSK

Sidetal/Fol|| Sidetal i transkribert
i orig utgave

4b-5a | 2-3|

Domstolen som Bergen radstueprotokoll refererar frahar i |gpet av dei tre &ra 1592-94 berre tekje opp to saker som
omhandlar drap. | det einetilfellet er det Anna Mogensdatter som klagar Henrik Jonsson Skotte for & ha tekje livet
av sonen hennar, Anders Hjelt.[199] Anders dedei Norland pafiske. Henrik har derimot fire av skipsfolka sinetil &
vitne for seg. Samtlege sver pa at Anders dade av sott og at det ikkje 1ag noko kriminelt bak dedsfallet. Meir star det
ikkjei referatet — s saka vart truleg avslutta der og da. | det andre tilfellet som inneber drap eller drapsanklagar, er
det sonen til ein borgar og innbyggjar i Bergen, som har skote ein kjgpsvenn, ein garpedreng, pa Bryggen.[200]
Hendinga skjedde tredje pinsedag pa ettermiddagen, dafolk var samlafor a skyte pa papegeayestangen.[201] Tiltala,
Jon Jonsson, hadde statt med " sit lange reghr”, som var ladd og spent, pa skuldra. Det gjekk bratt av og skotet traff
Henrik Hayer, som stod eit langt stykke ifra Jon. Det var mange vitne til episoden, som kunne ga god for at drapet
var av vade og ikkje av vilje. Far til Jon betalte drapshot, til kongen og arvingane til den drepte etter Norges lov. Jon
métte derimot love a halde seg vekk ifrd Henrik sine vennar og familie. Domstolen utstedte eit brev til styresmaktene
i utlandet om at Jon ikkje tok livet av garpedrengen med vilje, men at det heile var e ulukke, eit vadeskot.

Bergen radstueprotokoll 1592-94 inneheld altsa berre to " drapssaker”; eitt vadeskot og éin drapsanklage. Av disse
fall berre éin dom: vadeskotet for drap. Med andre ord finn eg berre spor etter é sak der ein person vart demt for
drap ved radstuai Bergen 1592-94. Protokollen inneheld difor for fa saker til at ein kan finne ut noko saarleg om
kvifor dei to kjeldene gir ulike bilde av drap. Med det meiner eg at to drapssaker ikkje er tilstrekkeleg
analysemateriale ndr ein skal finne ut kven drapsmennenei byen var i denne perioden. Ved ei analyse av drapssaker
er det difor Absalon Pederssan Beyer si dagbok 1552-72 eg i hovudsak ma bruke, pa grunn av at det er i denne
kjelda eg finn analysemateriale som gar pa drapsmenn i Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Eg er klar over
problemet med & bruke drapsmennene Absalon skildrar igjennom ara 1560-72 som representantar for drapsmenn i
Bergen 1592-94. | kapittel 1 sag vi derimot at valdsforekomsten ikkje gjekk ned i |gpet av dei 20 ara som skil
kjeldene. Eg meiner difor det er brukbart & nytte drapsmennene i dagboka som representantar for drapsmenn i
Bergen 1592-94. Sagt pa ein annan méte; arbeidsmaten vert a finna ut korleis det gjekk med drapa Absalon skildrar
og Sapaom det er rimeleg areknamed at dei hadde blitt farte i radstueprotokollen.

Grupper



Eg er i analysen min interessert i afinne ut om det er menneske fra é spesiell gruppe som utmerkjer seg som
drapsmenn. Grunnen til dette er at det er mogleg personar vart handsama ulikt av rettsvesenet, avhengig av kva
sosia, alders-, kjgnnsmessig gruppe dei hayrdetil. Vi har dessutan i kapittel 3 sett at ein eigen rett eksisterte ved
Slottet, og at hanseatane kjempa for jurisdiskjonsretten over sine folk. Ved & finne ut om enkelte grupper drapsmenn
utmerkjer seg, kan dette forklare kvifor sa fa drapssaker kom opp for lagtinget i Bergen 1592-94.

Eg har difor prevd afinne fram til nasjonaliteten til dei innblandai sakene. | have til problemstillinga mi vert
opplysningar om nasjonalitet interessant med bakgrunn i det eg veit om hanseatane sin jurisdiksion. Eg ma dermed
finne ut kven av drapsmennene som hgyrde til ved Kontoret. Eg har og registrert nagonaliteten pa ikkje-hanseatiske
drapsmenn, for bruk i andre samanhengar. Enkelte stadar stér nasjonaliteten til ein person nemnd; " Falentin, Eric
Rosenkranz skredder, stucken ihiel med een rapir aff een tysk het Dauid”. | andretilfelle kan ein lese nagonaliteten
til vedkomande av namnet; " ...drepte en tjener pa slottet ved navn Anders Svenske med en dolk en borger ved navn
Johannes Brun”. Y rkesnemninga kan og sei oss kvar ein person kom ifrg; ”...drebte en garp den anden, saa at han
vred halsen sgnder paa honnom...” - ein garp var ein tysk kjgpmann, som hgyrde heime ved Kontoret pa Bryggen. |
disse tre eksemplaer det lett afastsla nasjonaliteten til for eksempel gjerningsmannen. | ein stor del av tilfella
derimot vert dette berre gissingar, med ulik grad av truverd. Til demes var ein garp, som i dgmet ovanfor, utan
unntak av tysk haarkomst, medan ein lagmann mest truleg hadde norsk eller dansk opphav. | andretilfelle vert det a
fastd & najonaliteten basert pa gissing. Kan eg til demes rekne med at dei som tente ved Bergenhus hovudsakleg var
danske eller norske? Kva land kom mest sannsynleg ein ” bysseskytte” , ein ”baatsmann”, ein "toller”, ein "snekker"
eller ein "kleensmedt” fr&? Om ein far oppgitt nasjonaliteten til éin av ektefellane, kan ein da rekne med at at den
andre ektefellen var av same nagonalitet? Nemningane eg har nyttainnanfor nasjonalitetskategoriane er difor ulike
nasjonalitetsnemningar.

Med bakgrunn i kategoriane " nagonalitet”, "tittel”, ”yrke” og ”namn” har eg plassert drapsmenneneinni to andre
kategoriar; ” tilknyting til domstol og lovverk” og ”sosial gruppe”. Arsakatil at eg har laga kategorien " tilknyting til
domstol og lovverk” er at eg, som vi har sett ovanfor, veit at det i bysamfunnet i siste halvdel av 1500-tal et eksisterte
tre ulike lovverk som drapsmenn i Bergen kunne verte demde etter; norsk lov, gardsretten og lybsk lov. Disse
lovverkavar tilknytta ulike domstolar. Eg vil finne ut av kven og kor mange av drapsmennene i mine analysar som
heyrde il i disse tre ulike gruppene. | tillegg til kategoriane ovanfor har eg sett pa kategoriane " straff/dom” og
"rettargong” for &fa plassert drapsmennenei ei av disse tre gruppene. Kategorien " sosial gruppe” seier noko om det
er menneske fra ei spesiell sosial gruppe som utmerkjer seg som drapsmenn. Er det fattige eller rike folk som vert
utpeikte som gjerningsmenn? Har det nokon konsekvens for straffeutmalinga om gjerningsmannen var velstdande
eller underbemidla? Til demes " Erlig och welbyrdig mand”, "her”, "foged”, ”lagmann”, "borger” indikerar at
vedkomande hgyrdetil dei gvre lag i samfunnet, medan "skage” og "dreng” tyder patilhgyrei lagare sosiale lag.
Namnet til ein person kan 0g seia oss noko om klassetilhayre. Til dames Hemming Hemmingssan Due, byskrivar og
skulemeister, hgyrdetil det gvre sosiale lag - i motsetning til Trondhiems Pinka som var prostituert og hadde
tilknyting til det nedre sosiale gikt.

Det kan vidare verainteressant & §a pa om éit av kjsnna dominerer blant drapsmennene. Kvakjgnn ein person er av
kan kategoriane "namn” og "yrke” fortelje oss noko om. Eg har brukt nemningane M; mann og F; kvinne.[202]

Alder er ein annan kategori det vert naudsynt & §a pa. Det interessante her vert & skilje mellom drapsmenn under og
over strafferettsleg |&galder. For afinne ut av alderen til drapsmennene har eg sett pa” yrkes’- og "tittel” -
kategoriane. Om nemningane ”"dreng” €ller "elev” vert brukt av Absalon til & skildre nokon, kan det vere unge
menneske det her er snakk om. Nokon ngyaktig alder for menneske som vart referert til ved disse nemningane kan vi
derimot ikkje slafast. Ein "dreng” kan tyde ein gut i meir generell tyding, eller det kan referere til ein mannleg tenar
— noko som utvidar referansegruppasin alder. Nemninga " elev” viser til nokon som gér pa skule, for Bergens buarar
sitt vedkomande elevar som gjekk pa Latinskulen. Alderen pa disse €l evane kunne derimot vere spreidd.

Talet padrap

| kapittel 1 s3g vi at Absalon sine notat endrar karakter etter 1560. | drafar skreiv han ikkje noko om lovbrot i det
heile, men konsentrerte seg om andre emne. Det vert difor nedteikningar av drap i 13-arsperioden 1560-72 som vert
aktuell for analyse.

Eg er interessert i kva kjeldene kan fortelje meg om talet pa drap, sidan utgangspunktet for problemstillinga mi
nettopp er det ulike talet pa drap dei to kjeldene gir. Ved sak i kategorien " brotsverk/sakstype”, i bade Absalon- og
radstueprotokoll-basane, vil talet padrap i kvar av dei to kjeldene og ulikskapen mellom dei, kome klart fram. Det



som eg har registrert som "drap” kan plasserast i ulike variablar, noko eg kjem attende til nedanfor. Eg bruker
kategorien "reiskap” i tilfelle der det er tvil om overgrepet resultertei drap eller ei. Til demes er det sannsynleg at
vedkomande som vart stukken i brystet med ein daggert dgydde av skadane gjerningsmannen pafarde han. Nar det
gjeld antal drap vert og kategorien " straff/dom” nyttig, ved at ei straffeutmaling kan fortelje oss at vedkomande
truleg vart demt til akkurat den straffa pa grunn av drap. Praksisen etter lova var & halshogge drapsmenn, medan ein
hengde tjuvar.[203] Det er derimot ikkje sikkert at denne praksisen vart f@lgd til punkt og prikke. | databasane mine
har eg, i dei tilfella problemet har meldt seg, likevel valt aknyte ei halshogging til eit drap og henging til tjuveri.

| kategorien " brotsverk/sakstype’ har eg dessutan registrert alle sakene som kom opp for lagtinget i Bergen 1592-94,
i tillegg til alle kriminelle handlingar eg finn i Absalons dagbok. Nar det gjeld sakene i radstueprotokollen seier det
seg §alv at dei handlaom lovbrot, i og med at dei vart klagainn og kom opp for radstua. Problemet er derimot
kategoriseringa av sakene i dagboka. Eg har registrert det som ut ifrd eige skjgnn i fglgje Absalon var straffbare
handlingar.[204]

Ulike typar drap

Omgrepet drap femner i kategoriseringane mine om ulike typar drap. Kjelda eg baserer meg pa ved analyse av
drapssaker er altsd Absalon si daghbok, og eg har ved gjennomgong av denne registrert samtlege brotsverk som er
nemnde i nedteikningane uansett kvar dei vart gjort. Arsakatil at eg har registrert samtlege drap, og ikkje berre drap
som vart gjort i Bergen, er at eg kan fakjennskap til straffepraksis og rettargong ved ogsa a ta for meg disse

” utanom-Bergen-sakene” . Eg er derimot, i analysami av drap, interessert i drap gjorde i Bergen. | analysa mi
opererer eg difor med ulike variablar. Eg skil mellom anna mellom to ulike typar drap; "klar drapssak”, registrert
som "drap" eller "DRAP" i databasen, og "mogleg drapssak”, registrert som "DRAP?" i databasen. Bae variablane
inneheld bade forsettleg drap, drap i naudverje og vadeskot. Under variabelen "klar drapssak” har eg registrert alle
sakene Absalon skildrar som "drap”,[205] "slagen ihiel", "hiertstack”, "stack ihiel", "merde", "do ihiel".[206] | disse
sakene herskar det, ved Absalon sin uttrykksmate, ingen tvil om at offeret dgydde - og at gjerningsmannen dermed
vart drapsmann.

Den andre variabelen, "moglege drapssaker", er valdsgjerningar Absalon skildrar pa ein slik méte at resultatet av dei
mest sannsynleg ma havore deden, drap - eller dedsfall som kan havore drap. lallfall inneber disse sakene
drapsforsgk, som uansett seier noko om intengonar og forkomst av grov vald. Kategorien "reiskap” kan til dames
fortelje meg noko om kor sannsynleg det var at offeret vart drepe, jamfar motsetninga mellom resultatet av eit
knyttneveslag og stikk med kniv. Det er i dissetilfellaog urad a finne andre nedteikningar seinare i notarane, til
demes straffeutmdlingar eller eksekveringar, som gjer at ein kan sla fast om disse skildringane var drap eller ikkje.
Innanfor disse to ulike variablane av drapssaker skil eg mellom drapssaker som eg i falgje Absalon tolkar som om
dei enten sikkert er gjordei Bergen, der Absalon oppgir stad - og saker der Absalon er uklar og brotsverket difor kan
vere gjordei Bergen eller ein annan stad. Bruken av ulike variablar fortel oss noko om truverdet til resultata i
analysen.

“Moglege drapssaker”

Eg vil no tafor meg dei sakene eg har registrert som “moglege drapssaker”, og i kvart enkelt tilfelle grunngje kvifor
eg har plassert sakene i denne kategorien. Under “moglege drapssaker gjorde i Bergen” kjem det av Absalon sine
nedteikningar klart fram av lovbrotet er gjort i Bergen, medan det usikre momentet her er om valdsepisoden enda
med daden; drap — eller om dadsfallet i det heile kan forklarast med eit lovbrot. At vedkomande dede kan ha
skuldast naturlege arsker.

| eit tilfelle noterte Absalon seg at Hans Palsson hogg ei stor skramme i hovudet til Mons Bugge.[207] Han fortel
derimot ikkje noko om resultatet av handlinga vart deden. Eg ser likevel for meg at ei stor skramme pafart nokon i
hovudet lett kan hafert til dedsfall, og har difor registrert tilfellet som e “mogleg drapssak”. Skildringaav at Mons
Bugge delte ut @l til sveinane pa Slottet same dagen som lovbrotet vart gjort, seier meg at handlinga ma ha funne
stad i Bergen.

| eit anna notat fortel Absalon berre at Mats skrivar stakk "Las Lgber Jude” i brystet med ein daggert.[208] Det er
urad afinne ut av om resultatet av val dsepisoden vart deden; drap, eller ikkje. Skildringa av knivstikking i brystet
hayrest derimot dramatisk ut og kan fare til daden. Derfor har eg registrert dette som ei “mogleg drapssak”. Av
samanhengen ser eg at lovbrotet ma ha skjedd i Bergen.

Eit liknande tilfelle er notatet der Jens Morsing vart “stungen” av ein "norfare"[209] i Sitt eige hus.[210] Her kjem



heller ikkje resultatet av lovbrotet fram, men vi far opplyst at det skjedde i offeret, rddmann Jens Morsing,[211] sitt
eige hus. Eg har difor registrert tilfellet som el “mogleg drapssak gjort i Bergen”.

Notatane fortel at Per, bryggjar pa Slottet, skullergrei ei panne som bratt kokte over.[212] Han fall nedi panna og
koktei hel. Vedkomande som var skuld i udaden, av Absalon berre referert til som ”denne”, vart merkt og skjeat
@yrene av. Ingen vart avretta derimot, noko som tyder parettsmaktasi tvil om meiningatil gjerningsmannen var sa
alvorleg som resultatet viste seg abli. Kanskje var straffa” denne” fekk ikkje straff for drap i og med at han fekk
kroppsstraff, og verken vart avretta eller métte betale bot? Eg har pa grunn av dette plassert denne saka under
variabelen “mogleg drapssak gjort i Bergen”.

Absalon skriv at “en pige paa strand i Anders Baadsmans gaard bleff”, deydde.[213] Det vart sagt, legg Absalon til,
at ho vart “ille dagen aff sin hosbonde med itt tal rundfisk”.[214] Absalon presiserer at han ikkje veit kva som
verkeleg skjedde, men at det ikkje var merke etter vald paliket.[215] Det kan her sja ut som om husbonden tok livet
av jenta. Dessutan veit vi at ho dade i Anders Batsmann sin gard pa Strandsiden av Végen. Eg har difor registrert
tilfellet som e “mogleg drapssak gjort i Bergen”.

Absalon noterte seg at konatil Meister Greer i bartskjaarboden ved Bryggesporen dgydde.[216] Han legg til at
folkesnakket ville ha det til at ektemannen mistenkte ho for a vere utru mot han, og difor slo han henne — noko ho
vart §uk av og daydde. Absalon tek atterhald om sanningai disse rykta, ved & kommentere at “huad sant er ved gud
baest”. Etter det Absalon fortel kan det havore Mester Greer som tok livet av konasi. Vi har dessutan opplysningar
om at dei bae hayrdetil i bartskjasboden ved Bryggesporen. Eg har pa grunnlag av disse opplysningane registrert
tilfellet under “moglege drapssaker gjort i Bergen”.

Konatil skomakar Jacob Krus vart funnen druknai eit kalkkar i Starvhuset,[217] skomakarane sitt felles arbeidshus
ved Stenbroen.[218] Dadsarsaka kan ha vore sjglvmord. Absalon fortel derimot at Jacob Krus skal ha slétt kona si
kvelden far ho vart funnen ded. | skildringa av denne historia tek ikkje Absalon nokon atterhald om sanningsverdien
av det han fortel. Han slér fast at ektemannen mishandla kona si. Dessutan vart barepreve teken. A gjere e
bareprave gjekk ut pa at dei mistenkte etter tur vart fert til liket, som dei métte legge hendene sine pa. Dersom saret
til liket byrjablg, eller liket rarte pa seg, tok ein det som prov pa at vedkomande var skuldig. | og med at dette var
ein rettspraksis som vart nytta som middel til & finne drapsmannen, tyder det pa at ein hadde mistanke om at nokon
hadde tekje livet av Ingeborg Krus.[219] Eg har registrert denne saka som “mogleg drapssak gjort i Bergen”, sidan
mykje tyder pa at Jacob Krus kan havore skuld i kona sin ded.

| tilfellaeg har registrert som “moglege drapssaker gjort i Bergen eller ein annan stad” kjem det korkje klart fram om
resultatet av lovbrotet var dgden, eventuelt om det 1ag noko kriminelt bak dedsarsaka, eller om hendinga gjekk fare
seg i Bergen. Det kan like godt ha skjedd ein annan stad.

| eit notat seier Absalon at tre prestar skal ha vorte avretta.[220] Absalon gir oss opplysningar om at den eine
presten, Jacob Stigson, vart avretta for valdtekt av “en echtemands quinne”.[221] Om dei to andre avretta far vi
ingen opplysningar.[222] Avrettingane kan vere straff for eit tilsvarande lovbrot som det Jacob Stigson stod bak,
men det kan og vere drapshandlingar som 13g til grunn for dedsdommane. Dadsstraff var vanleg for drap, men og for
tjuveri. Vi har sett at praksisen var a halshogge drapsmenn, medan ein hengde tjuvar. | dette tilfellet far vi derimot
berre opplyst at gjerningsmennene, bak lovbrotavi ikkje veit kvaer, vart “affhuggen”, det vil sei avretta. Vi far
heller ikkje vite noko om kvar lovbrota vart gjort. Eg har difor plassert dei to prestanei variabelen “moglege
drapssaker gjort i Bergen eller ein annan stad”.

Absalon har notert at Christiern Jensson, fogd i Sogn, sloss med tenaren sin Per skrivar dlik at Christiern miste
vedefingeren og Per vart hogd i halsen og brystet.[223] Hogg i hals og bryst kan fa dramatiske konsekvensar, §alv
om Absalon ikkje seier noko om kor alvorlege skader Per skrivar fekk. Kampen ma derimot havore hard i og med at
motstandaren hans mista ein finger. Absalon seier heller ikkje noko om kvar lovbrota skjedde. Vi far vite at
Christiern Jensson var fogd i Sogn. Absalon skriv ikkje noko “kom tidender om at”,[224] slik han ofte gjer om
hendingar som skjedde andre stader enn i Bergen. Kanskje oppheldt Christiern Jensson, med tenaren sin Per, seg i
Bergen da slasskampen fann stad? Dette vert berre spekulasjonar, og det er vanskeleg a fastsla noko her. Eg har difor
registrert tilfellet som “mogleg drapssak gjort i Bergen eller ein annan stad”.

Ved bruken av disse fire variablane har eg kome fram til 53 drapssaker eller moglege drapssaker, gjort eller mogleg
gjort i Bergen. Av disse 53 drapssakene kjem det klart fram at 38 vart begétt i Bergen. | tillegg har eg funne fem



andre "klare drapssaker" der eg ikkje kan sla klart fast astaden for lovbrotet; om dei vart gjort i Bergen eller ein
annan stad. Resultatet vert da 38-43 "klare drapssaker” gjort i Bergen 1560-72 i fglge Absalon. | den andre
variabelen, "moglege drapssaker”, kom eg fram til 10 "moglege drapssaker” i Absalon si dagbok. Sju av disse 10
"moglege drapssakene" vart gjort i Bergen, i tillegg til at tre "moglege drapssaker” kan vere gjort enten i Bergen
eller ein annan stad. | falge tolkingami av Absalon kan derfor mellom sju og ti "moglege drapssaker” ha vore utferte
I Bergen 1560-72.

Kort samanfatta vert resultatet av utrekningane mine, baserte pa Absalon Pederssgn Beyer si dagbok, at minimum 38
og maksimum 53 drap vart mi i Bergen 1560-72. Det vert derimot naudsynt ata eit atterhald om at Absalon kan ha
skildra same drapet ulike stader i notatane sine. Eit dgme er drapet pa Oluff Gragd, som Absalon fortel om bade under
23. januar 1566 og under 23.januar 1567.[225] Eit anna dgme er dd Hemming Hemmingssen Due tok livet av ein
hollandsk gullsmed, og Absalon lagar notatar av hendinga bade under 27. juni 1564 og 23.januar 1567.[226] Eg har
klart & finne samanhengar mellom slike saker pa ulike stader i notatane. Pa den andre sida finnes der saker som er sa
ordknappe og gir safa opplysningar, at det er urad afinne ut om saka alereie er skildraav Absalon.[227] | eit anna
tilfelle er det berre yrkesnemninga pa offeret som skil to ulike nedteikningar fra a vere identiske.[228] Absalon har
notert seg to drapsmenn med nemninga “ bysseskytter”. Han nemner verken namn eller nasjonalitet, berre at bae
tente pa Bergenhus og drap ein tyskar pa grunn av at denne song og skrélte. Av Absalon si skildring av sakene kan
det §a ut som om dei to ulike nedteikningane refererer til same saka. Ulikskapen er yrkesnemningane pa offeret; i
det einetilfellet vert vedkomande skildra som tysk skreddar,[229] i det andre som garp.[230] Det er fire og eit halvt
ar som skil dei to skildringane, noko som styrkjer teorien om at det her er snakk om to ulike drapssaker. Den siste
skildringa kjem derimot under ei oppramsing av drap Absalon gjer 23.januar 1567,[231] der han reknar opp drap
som har skjedd i Bergen siste sju &ra. Det kan tenkjast at det er same drapet bae nedteikningane skildrar, og at
Absalon berre “blingsa’ med yrkesnemninga pa offeret. Eg vel, pagrunnlag av ulikskapen i yrkesnemning, arekne
skildringane som to ulike drapshendingar.

Eit anna moment som somme stader gjer det vanskeleg a tolke teksten er maten notatane er formulerte pa
Setningsoppbyggjinga Absalon brukar, i 1500-tals spraket sitt, er pafleire omrade ulik den vi nyttar i dag. Sjelve
setningane er lengre, bruken av stor bokstav etter punktum er ikkje konsekvent, namn vert somme stader skrivne
med stor forbokstav —i andre tilfelle med liten. Mangelen pa bruk av komma vanskeleggjer tolkinga av teksten. Eit
dgme er “stach Matz skriuer Las |gber Jude gaardsfoged i skriuerstuuen i brastit med een dagertt”.[232] Mats skrivar
er gjerningsmannen. Offeret heitte "Las |gber Jude”, men var Las gardsfogd i skrivarstova eller var han gardsfogd
ein annan stad, og det var lovbrotet som fann stad i skrivarstova?

Eg har plassert drapai dei fire ulike kategoriane for afa fram ulikskapen mellom drapa. Disse registreringane vil
veretil nyttei seinare forsking. Eg vil derimot i analysa mi ta utgangspunkt i 53 drap, som er maksimum talet.
Grunnen til at eg vel &ga ut ifra maksimumstalet er at det pa den maten vert meir oversiktleg ved utrekningane og i
framgtillinga elles. Dessutan vil eit starre tal saker gje betre grunnlag for analyse. Vi ma derimot ved samtlege
utrekningar hai minne eit eventuelt fratrekk pa opp til 15 drap.

Rettargong og rettspraksis

Kjeldene kan og fortelje meg noko om rettargong og rettspraksis. Kategorien "rettargong” vil eg difor bruketil &
finne ut om der fanst andre representantar for rettsmakta agatil for faein dom for drap. Om eg finn spor etter drap
som vart begétt i Bergen, men som kom opp for domstol ein annan stad - eventuelt ved ein annan domstol i Bergen -
kan dette vere med pa & forklare ulikskapen mellom dei to kjeldene. Ved & 5j& pa etterspela etter drap skildrai
kjeldene vil det kome fram om |@ysingane eg har diskutert i kapittel 3 og 4 verkeleg vart brukte.

Som tidlegare nemnt har eg i rédstueprotokollen sitt tilfelle registrert rettsposision, namn, tittel, yrke og nasjonalitet
til rettsmedlemmane. Disse kategoriane kan farst og fremst hjelpe meg til 4fa oversikt over samansettinga av
domstolen, noko som igjen har hjelpt meg & stadfeste kva domstol Bergen radstueprotokoll 1592-94 er hentaifra
Dei kan 0g, ut ifraein meir sosial- og samfunnskritisk vinkel, seia meg noko om kven det var som sat med
domsmakt over andrei bysamfunnet. Kategoriane har eg ikkje brukt i basen konstruert over Absalons dagbok da det
er noko dagboka ikkje seier noko om.

Straffeutmaling

Eg er interessert i kva straffeutmaling som vart gitt drapsmenn i Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Kan kjeldene
fortelje meg noko om oppgjer for drap ved ein annan domstol eller ved ein annan representant for statsmakta? Det er
gjennom kategoriane " straff/dom” og " rettargong” eg far opplysningar som kan vere relevante for denne delen av



undersgkinga. Eit problem eg har hatt i tilknyting til denne kategorien er at om berre straffeutmalinga er nemnt kan
ein ikkje sikkert vite kva kriminell handling lovbrytaren vart straffafor. Som vi har sett var praksisen at ein halshogg
drapsmenn, medan tjuvar vart hengde. Vi har derimot ingen garanti for at dette var ein konsekvent gjennomfert
praksis.

| rAdstueprotokollen vert det 6g nemnt kva lovverk, og til tider den spesifikke paragrafen i lova, domen vart avsagt
etter. Eg har gjort registreringar av dette under kategorien ”lovverk”. Grunnen til at eg har tekje med denne
kategorien er at eg meiner ei slik lovtilvising legitimerer domsavgjerda og straffeutmalinga, og styrkjer truverdet til
rettsmedlemmane si avgjerd. Kategorien " straff/dom” kan i radstueprotokollenstilfelle fortelje oss noko om graden
av straff domstolen hadde myndetil davseia

Systematikk og struktur

Somme kategoriar har eg tatt med av di dei skaper system og struktur i framstillinga og analysen. Til demes fungerer
kategorien ”sak nr. i protokollen” slik. Det kan for ordens skuld nemnast at eg nyttar Gro Bastiansen sine
nummeranvisningar pa sakene. Bastiansen har transkribert radstueprotokollen for Attehistorisk institutt og laga el
liste over sakene. Det er hennar kategorisering av sakene eg hovudsakleg har brukt i mine registreringar. | tillegg har
eg, ved hjelp av romartal og bruk av store bokstavar, merka av saker eg meiner ho har oversett. Slik har eg skilt mine
tolkingar av kjelda fra hennar. Om sakenei originalen fraferst av hadde vore nummererte, ville nummereringa - pa
grunn av manglande sider i originalen - sett noko annleis ut. | originalen har ein ikkje laga noka liste eller titlar pa
sakenei hgvetil sakasin art. Namna pade tiltalte er registrert i margen og dette fungerte truleg som ei lags

innhal dsliste.

| tillegg til & ha ein systematiserande funksjon, synleggjer kategorien " dato” ein eventuell tendens eller utvikling, til
demes i drapsnedteikningane til Absalon. Ein auke eller nedgang i talet pa drap, og andre lovbrot, kjem tydelegare
fram. | rédstuebasen sitt tilfelle kjem det pa denne méaten fram kor ofte rettsmeta vart haldne. Dette var til hjelp nar
eg skulle stadfeste kva domstol Bergen radstueprotokoll vart skriven ved. Dessutan vil e kronologisk framstilling
verke systematiserande.

For min eigen del er kategoriane " sidetal/fol. i originalen”, ”sidetal i tekstbind”, "sidetal i kommentarbind” og
"sidetal i transkribert utgave” ei hjelp til afinne attende til spesifikke opplysningar i teksten. Dei har i tillegg ein
dokumenterande funksjon for lesaren og brukaren av databasane.

| alle relagonsdatabasar vert ein primaarngkkel oppretta.[233] Denne primaangkkelen fungerer som ein
identifikasjon til opplysniganei é feltrekkje. Pa denne méaten kan ein lenke ei feltrekkjei ein tabell opp mot ei
feltrekkje i ein annan tabell. Eg har ingen slike lenker mellom tabellar i basane mine, men eg bruker ID kategorien
som ein referanse, i tillegg til andre opplysningar i saka, nar eg dikskutterer dei ulike drapa. Ved & bruke denne
identifikasjonen pa sakene vert det |ett & finne fram til ei sak i databasane eller fotnotane i teksten.

Kategoriane " stad” og " astad” er naudsynte atamed, i og med at eg mellom drapsnedteikningane fra ulike stadar, er
interessert i berre dei som forekom i Bergen. | kategorien ”stad” har eg difor registrert plass for rettsmeatet eller
eksekvering av straff, medan kategorien " astad” er brukt til opplysningar om kvar sj@lve lovbrotet fann stad. Slik
kan eg skilje mellom dei lovbrota som vart gjort og straffai Bergen, og dei som berre vart straffa her i byen.[234]

Under "kommentar” og ” saksreferat” har eg gitt ein fyldigare saksomtale, som eit supplement til og oppklaring av
opplysningane ein finn i dei feregdande kategorianei felt-rekkja. | kategorien "merknad” har eg forklart omgrep
eller fenomen i teksten, og opplyst om merknader som er ferde i margen. Andre stadar fungerer denne kategorien
rett og slett som ei forlenging av kommentar-feltet, nar dette har vorte for kort.

5.3. Problem ved framgongsmaten

Databasane mine er bygde opp etter tilfelle av lovbrot. Det vil sei e rekkje av felt - med ulike kategoriar som; dato,
stad, namn, kjann, tittel, nasjonalitet, brotsverk/sakstype, rettargong, straffeutmaling - tilsvarer eitt tilfelle av vald
eller annalovbrot. Dette inneber at det innan den same kategori-rekkja kan vere fleire gjerningsmenn, men berre eitt
lovbrot og eitt offer. Berre pa denne méaten kan talet pa drap-, og farekomst av andre lovbrot registrerast ved sgk i
basane. Nar eg har valt & gjere det pa denne maten vert resultatet at det, i Absalon-basen sitt tilfelle, berre er datoen



der hendinga farst er nemnd som vert registrert ved sgk. Eit deme pa dette er Absalon si skildring av drapet paein
garpedreng i Revelsgarden, der gjerningsmannen - Jens - vart halshogd for ugjerninga. Her er lovbrotet registrert
under datoen Absalon har skildra sj@lve drapet. Utover i dagboka, under seinare datoar, finnes det 6g nemd kva
rettargong saka fekk, i tillegg til el framstilling om eksekveringa av §alve straffa. Disse datoane har eg fert pai
parentesi kategoriane "kommentar” eller "merknad”. Slik har eg unngétt a fafleire treff pa den same saka. Om e
sak er nemnt etter at lovbrotet vart gjort, har eg laga ein notat om det i kategorien ”tidspunkt”.

Metoden eg har brukt gjer at ein del felt vil sta opne, utan innhald. | slike tilfelle har eg enten skrive inn tolkingane
mine med store bokstavar, eller brukt %-teiknet der det er uréd & anta noko som helst. Ved & markere kommentarane
mine paein slik méate, vil det for seinare brukarar av databasane vere mogleg a skilje tolkingane mine ifra
originalopplysningane. Det vert 0g enklare & ga tolkingane mine etter i saumane, samstundes som det forenklar
bruken av basane il andre formdl enn &finne ut av omstenda kring drap. %-teiknet har 0g ein annan funksjon. Eg
vert ngyd til @ markera dei felta som manglar innhald for at det, ved sgk, skal kome fram i kor mange drapstilfelle
kjelda seier noko om utfallet av rettargong og straffeutmaling, og i kor mange tilfelle det ikkje finnes spor av
falgjene av drapsgjerninga. Bruken av %-teiknet, i dei feltainga opplysning er gitt eller det er urdd & anta noko som
helst, fyller dette behovet.

5.4. Del andre sakene

Eg har registrert samtlege saker i rédstueprotokollen og samtlege lovbrot i Absalon si dagbok, ikkje berre
drapsnedteikningar. Arsakatil dette er todelt. | mi eigaoppgéve er eg interessert i & finne ut kven dei menneska var
som var innblandai lovbrota eg finn i dagboka. | utgangspunktet ville eg samanlikne disse med del personane som
var innblandai saker som kom inn for lagtinget. Om det synte seg dikkje vere samsvar mellom lovbrytarane
Absalon skriv om og dei som vart tilt for retten ved lagtinget, kunne eg kanskje - ved & 5ja pa kva som
karakteriserer gruppa eller gruppene som ikkje finn vegen til lagtinget - finne arsaker til at s fa drapssaker kom opp
for lagtinget i Bergen 1592-94. Dette tyder ikkje at eg meiner det var dei same menneska som gjorde drap som dei
som til demes vart demde for tjuveri. Det var det truleg ikkje. EQ er interessert i grupperingar av menneske, i tydinga
om det var folk fra Kontoret og Slottet inne for lagting og bylagting. Noko som igjen kan fortelje meg om
drapsmenn fra Kontoret eller Slottet kan havoreinne for lagting eller bylagting i Bergen. Dette har eg ikkje fatt tid
til a gjennomfare. Mine registreringar er i dette tilfellet berre grunnlaget for ei analyse. Eg har dermed berre fyllt ut
feltai dei kategoriane kjeldene gir meg direkte opplysningar, og ikkje foretekje ein analyse for afylle ut samtlege
felti el feltrekkje.

Den andre arsakatil at eg har registrert samtlege lovbrot i kjeldene er at forskarar etter meg skal kunne nytte
databasane eg har bygd opp til andre formal enn det eg har nyttadei til. Ved aharegistrert disse andre lovbrota, i
tillegg til demes ei kartleggjing av kven domstolsmedlemmane var, har eg lagt eit verkty i hendene pa andre som har
interesse av & skrive om lovbrot, rettshistorie og liknande.

Eg har no forklart formalet med databasane og vist korleis dei er oppbygde og fungerer - for analyse av lovbrot
generelt og i hgvetil problemstillinga mi spesielt. Eg har 0g synt at det finnes ulike typar drapssaker i dagbokatil
Absalon, alt etter om skildringane fortel oss at dette var eit drap gjort i Bergen, at drapet kanskje fann stad i byen,
om det kjem klart fram av notatane at |ovbrotet verkeleg var eit drap eller om det berre truleg kan karakteriserast
som drap. Ut ifra gjennomgongen av drapssakene har eg kome fram til at det vart gjort mellom 38 og 53 drap i
Bergen 1560-72. Eg har valt &ta utgangspunkt i maksimumstalet 53 nar eg skal tatil paanalysen i neste kapittel.
Grunnen til dette er at det vert enklare & forhalde seg til eitt tal ved utrekningar. Dessutan gjer det at framstillinga
vert lettare forstaeleg. Eit annamoment som talar for a bruke maksimumstalet er at dette gir eit starre tal saker og
dermed betre grunnlag for analyse. Vi ma derimot ved samtlege utrekningar hai minne eit eventuelt fratrekk pa opp
til 15 drap. | neste kapittel vil eg §a nagrare pa om trekk ved drapsmennene kan sei meg noko om kvifor drapa fra
1592-94 ikkje kom opp for lagtinget i Bergen. Databasane dannar grunnlaget for denne analysen.

[196] Absalon-basen er alt brukt av studentane Rune Hornnes og Arve Sunnarvik, i semesteroppgaver, historie
mellomfag UiB hausten 2000.

[197] Det er Halkild Nilsen sin versjon av namna pa personane i dagboka eg har brukt i teksten, i motsetnad til i
basen der eg har heldt pad Absalon si form.



[198] | og med at ikkje sakene gir opplysningar innanfor alle kategoriane eg har laga, har det vore naudsynt a kikke
paandre kategoriar i sakafor akome fram til e tolking i enkelte kategoriar. Om til dgmes ikkje nasjonalitet er
oppgitt har eg ved a sja pa kategoriane namn eller yrke, som det faktisk fans opplysningar om, kunne kome fram til
kva nagjonalitet vedkomande var av.

[199] Sak nr. 71; anklage for dadsfall, Bergen radstueprotokoll 1592-94: 51f.

[200] Sak nr. 84; ulykke og dedsfall, Bergen radstueprotokoll 1592-94: 57f.

[201] Papegayeskyting var ein populaa kappestrid for menn fra alle samfunnslag. Skytebana lag paein plasskalla
” Jerusalem”, i omrédet mellom Danckert Krohns Stiftelse og Skivebakken. | 1651 vart papegeyestanga flyttatil
Nordnes. Fossen 1979: 117.

[202] Eg har 0g nytta KG; kongen, BY SAMF; bysamfunnet som kollektiv innanfor kjannskategoriane. Grunnen til
at eg har nytta meg av nemningane KG og BY SAMF er at eg ynskjer a skilje disse ut ifra vanlege menn og kvinner.
[203] Steen 1969: 99.

[204] Med unntak av to typar lovbrot ; s@lvmord og drap i krig.

[205] Disse sakene er registrerte som "drap” i basen.

[206] Disse sakene er registrerte som "DRAP” i basen.

[207] ID 134; Hans Palsson, Beyer 1552-72: 188.

[208] ID 187; Mats skrivar, Beyer 1552-72: 176.

[209] Omgrep ofte brukt om nordlendingar pa jektetur til Bergen eller borgarar fra Bergen og Trondheim som sigla
paNord-Norge og dreiv handel der. NHL 1974 236.

[210] ID 177; ein norfarar, Beyer 1552-72: 233.

[211] Nilsen 1970: 200.

[212] ID 75; denne, Beyer 1552-72: 131.

[213] ID 30; pikens husbonde, Beyer 1552-72: 37. " Bleff "tyder drukna, Nilsen 1970: x.

[214] Eit knippe tarrfisk, Nilsen 1970: 37.

[215] “ingen kom vdi skade for henne aabenbarligen”. Viser til samtale med Anders Bjarne Fossen 05.10.00.
[216] ID 48; Mester Greer, Beyer 1552-72: 88.

[217] ID 133; Jacob Krus, Beyer 1552-72: 188.

[218] Nilsen 1970: 167.

[219] Nilsen 1970: 154.

[220] ID 174, 175, 176; tre prestar, Beyer 1552-72: 232f.

[221] ID 174.

[222] ID 175 og 176.

[223] ID 85; fogd Christiern Jensson, Beyer 1552-72: 141f.

[224] Kom bod om.

[225] ID 55; drept av vesle Jens skrivar, Beyer 1552-72: 108 og 127.

[226] ID 38; Hemming Hemmingsson Due, Beyer 1552-72: 73ff og 127.

[227] Til demes D 17; ein drapsmann.

[228] ID 16; offeret var skreddar og 70; offeret var garp, Beyer 1552-72: 22, 126f.

[229] ID 16, Beyer 1552-72: 22.

[230] ID 70, Beyer 1552-72: 126f.

[231] Beyer 1552-72: 126f.

[232] ID 187; Mats skrivar, Beyer 1552-72: 176.

[233] Basane mine er per i dag ikkje relagonsdatabasar.

[234] Ofte skriv Absalon "kom tidender om", nar hendingaikkje gjekk fare seg i Bergen.

Avdeling for forskningsdokumentasjon, Universitetsbiblioteket i Bergen og Historisk institutt, 06.02.2001 d & .
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Kapittel 6. Gjerningsmennenei drapssakene

Med Absalon si dagbok som kjelde finn eg at det i gjennomsnitt vart gjort 2,9 - 4,1 drap per &r. Dette tyder at vi
skulle forvente a finne referat fra mellom 8,7 og 12,3 drapssaker i rédstueprotokollen, i |gpet av tredrs-perioden
1592-94. Som vi ser er dette tal som ikkje stér i forhold til det vi verkeleg finn i protokollen; to drapskuldingar og
berre ein person dgmt for drap. Pa grunn av manglande kjeldemateriale veit vi ingenting om etterspela ved
eventuelle drap gjort i Bergen i disse ara. Difor vil egi dette kapitlet ta utgangspunkt i Absalon sine notatar og, ved
hjelp av databasane, lage ei analyse av drapsmennene som er skildrai dagboka. Eg gjer da drapsmennene Absalon
skildrar representative for eventuelle drapsmenn i Bergen 1592-94, med det i minne at ikkje valdsfarekomsten gjekk
ned i Igpet av dei 20 ara som skil kjeldene.

Malet er & 5japaom trekk ved drapsmennene kan hjelpe meg a finne Igysinga pa kvifor sa fa drapssaker kom opp for
lagtinget i Bergen 1592-94. Ut ifradei gruppene i bysamfunnet forskarane utpeikte som drapsmenn har eg valt asa
nagare pafaktorane kjenn, alder, sosial plassering og plassering i have til domstolar og lovverk. Om e eller fleire
grupper utmerkjer seg som drapsmenn, og det syner seg at disse ikkje har nokatilknyting til lagtinget i Bergen, kan
dette forklare kvifor vi finn spor etter sa fa drapssaker i Bergen 1592-94. Avslutningsvis er eg interessert i &finne ut
av kva etterspel dei ulike drapa verkeleg fekk, og om det var ein samanheng mellom kven drapsmannen var og
etterspel et etter drapet. Kanskje vil denne gjennomgongen synleggjere ein praksis ved straffeutmaling og dom for
drap? Med dette meiner eg at ulike omstende i sakene kunne avgjere kven som skulle avsei straffa og kva
representant for rettsmakta som skulle demei saka. | og med at dei same drapa skal analyserast i dei ulike delane er
gjentakingar uungael eg.

6.1. Drapsmennene sitt kjenn

Grunnen til at eg vil §a pa kvakjgnn drapsmennene eg finn i kjeldematerialet hadde, er at det kan tenkjast at
mannlege og kvinnelege lovbrytarar vart handsama pa ulik mate. Fekk dei til dames ulik straffeutmaling for drap?
Og kan ein dermed overrepresentasion av det eine kjannet, som drapsmenn, forklare kvifor sa fa drapssaker kom opp
for lagting- og bylagting i Bergen 1592-947? Eg vil sja pdom lovverket seier noko om ulik handsaming av
drapsmenn pa grunnlag av kjenn. | tillegg vil eg undersgke sakene i kjeldematerialet mitt for pa den méaten a finne ut
om kvinner og menni praksis vart handsama ulikt.

Av dei 53 drapsmennnene eg finn i Absalon sine notatar er berre tre av kvinnekjgnn.[235]
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| lovverket vert det ikkje skilt mellom kjgnnaved omtale av drap. | Mannhelgebalken i Magnus Lagabete si landslov
vert nemninga” menneske” brukt; ”...om et menneske drager et andet menneske, da har det forbrudt at, hvad det
eiet, alene undtagen sine odelgorder, enten en kar dragper en kvinde eller kvinde dragper karmand...”. Vidare vert
nemninga” drapsmanden” nytta.[236] | Christian 4 si Norske Lov, Mannhelgebalken, stér det ”... drasber man anden,
damiste hand sin fred, oc haffuer forbrut alt det hand eyer, vden sine odelsjorder alene...”. Her vert det ikkje
presisert at straffagjeld for bae kjgnn slik som i Magnus Lagabete si lov. Problemet er |gyst ved dinkorporerte bae
kjonn i nemningane "man” og ”anden”. Utover i teksten vert nemninga” drabsmand” brukt.[237] Heller ikkjei
Fredrik 2 sin gardsrett fra 1562, som gjaldt for kongens menn og mannskapet elles pa kongens borger, vert det skilt
mellom kjgnna ved omtale av straffeutmaling for drap. I likskap med Christian 4 si lov vert drapsmenn referert til
som "mand” og "anden”; ”... hvilken mand anden slaar i hiel oc vorder greben met ferske gierninger, gifve lif for
lif...” .[238] Det verkar med andre ord som om bae kjenn er inkorporerte i dei same nemningane som gjerne har
maskulin form. Noko som for gvrig stemmer overeiens med dagens ordbruk.

Kan kjeldene seia oss noko om kvinner som drap i praksis vart straffa annleis enn mannlege drapsmenn? | dei tre
tilfellaeg finn i kjeldematerialet mitt der kvinner stér bak drap kan eg ikkje spore ein slik ulikskap. | det eine
tilfellet, der to av slottsherre Erik Rosenkrants sine tenestekvinner drep drengen til ein borgar, vert sakafert for
domstolen. Radet nektar derimot & deme pa grunnlag av at Sandviken, der drapet skjedde, 1ag utanfor byen sitt
jursidiksionsomrade.[239] Av notatane kan vi sja at adelen[240] hadde saka oppei Bergen 11.mars 1566.[241] Dei
har derimot heller ikkje damt i saka, da eit kongebrev av 3.mai 1566 viser at kongen ber slottsherre Rosenkrants la
saka ligge til kongen og radet far hgve til & deme.[242] Vidaresendinga av sakatil kongen og radet skjedde ikkje pa
grunn av at dei som stod bak drapet var kvinner, men av det faktum at det var uklart kva som var byen sitt
jurisdiksjonsomrade.

| det andretilfellet er det den prostituerte Trondhjems Pinka som tok livet av ein garp som prgvde a valdta henne.
Garpen vart funnen i hel-stukken med flettebandet hennar i handa. Trondhjems Pinka remte fra byen etter drapet,
men vart funnen igjen palandsbygda og overlevert til slottsherren pa Bergenhus.[243] Kva som vidare skjedde med
henne fortel ikkje Absalon noko om. Overlevering av lovbrytarar til slottsherren, som var gvste jurisdikgonsmynde i
byen,[244] var heller ikkje uvanleg praksis.

| det tredje tilfellet drap Magge Kaas " husbonden” sin. Straffa ho fekk for lovbrotet var stegling pa Nordnes.[245]
Stegling var ein straffepraksis som var uten heimel i lovverket,[246] men som likevel vart praktisert ved saaleg
grove lovbrot.[247] Berrei el annasak eg finn i kjeldematerialet mitt fekk drapsmannen e liknande dadsstraff.
Denne drapsmannen var av hannkjgnn.[248] Arsakatil den strenge straffa kan truleg forklarast med at det var
ektemannen sin Magge drap — og ikkje det faktum at ho var av kvinnekjegnn. Ved atalivet av han braut ho ikkje
berre forbodet mot ataliv, men og ein livslang lovnad om forpliktingar til det mennesket ho enda opp med & drepe.



Eg kan pagrunnlag av lovverket som gjaldt i siste halvdel av 1500-talet, eller demai Absalon si dagbok ikkje finne
at kvinner og menn fekk ulik straffeutmaling for drap. Kvinner som drapsmenn var i klart mindretal hja Absalon,
noko som seier oss at det var fa kvinner som drap i forhold til menn. Det kan derimot 0g ha den forklaringa at
Absalon som medlem av mannssfaaai samfunnet ikkje fekk hgyre om drap gjorde av kvinner. Det kan faktisk
tenkjast at kvinner hadde andre métar &talivet av folk pa. Eit deme pa dette er jo trolldomsprosessane, som pa
Absalon s tid ikkje enno har "datt om seg” i Bergen,[249] der majoriteten av dei skulda var kvinner.[250] Dette vert
berre spekulagjonar eg ikkje vil trekke lenger. Uansett kan ikkje grunnen til at drapssaker ikkje kom opp for lagtinget
i Bergen 1592-94 forklarast ved at det eine kjgnnet vart handsama annleis enn det andre ved straffeutmaling for

drap.

6.2. Drapsmennene sin alder

Kan sa alderen til drapsmennene forklare kvifor ikkje fleire drap kom opp for lagtinget i Bergen 1592-94? Kan det
tenkjast at ein del av drapsmennene var sa unge at dei var under rettsleg myndigheitsalder for straff og at sakene
deirapagrunn av det ikkje vart tilt for lagting eller bylagting? Den kriminelle |1agalder var 15 &, fram til 1687.[251]
Eg vil §anagare paalderen til drapsmennenei kjeldematerialet mitt. Det er farst og fremst etterspelet i saker der
drapsmennene var unge som vert interessant & 5ja nagrare pa, i tillegg til &finne ut kor stor del av drapsmennene som
var strafferettsleg mindredrige.

| forrige kapittel sag vi at eg ved atafor meg "yrkes’- og "tittel” -kategoriane kunne finne ut av alderen til
drapsmennene. Om det vert referet til drapsmannen som "dreng” eller "elev”, kan det tyde at vedkomande var ung.
Vi kan derimot ikkje slafast alderen ngyaktig for menneske som vart referert til ved disse nemningane. Vi mavere
merksame pa at "dreng” kan visetil ein gut i meir generell tyding. Ordet kan og referere til ein mannleg tenar, eller
ein vanleg arbeidskar - noko som gjer at vedkomande kan vere alt ifra” étte til 80 ar”. | satilfelle seier ikkje
nemninga noko om alder i det heile. "Elev” referer til nokon som gar paskule, i tilfella Absalon nemner elevar ved
L atinskulen. Alderen pa disse el evane kunne derimot vere spreidd.

| Absalon si dagbok finn eg fem tilfelle der disse to nemningane er nytta. | tre notat skildrar Absalon drengar ved
Kontoret som drap. | det eine tilfellet drep ein garpedreng ein annan,[252] i det andre knyt ein garpedreng ein trad
kring penis pa ein annan garpedreng som deyr av skadane,[253] i det tredje tilfellet vert ein garp drept av ein tolv ar
gamal gut i Solegarden pa Bryggen.[254] | det einetilfellet klarer drapsmannen &reme, og unngdr dermed straff.
Kva som skjer med drapsmennene i del to andre sakene fortel Absalon ingenting om.

| to andre notat ser det ut som om drapsmennene var elevar ved Latinskulen. | det einetilfellet tok ein ung gut,
Paske, livet av ein hgyrar i Bergens skulen. Drapsmannen vart demt til deden.[255] | det andre notatet fortel
Absalon at Jens, Anders skriver borgarmeister sin brorson, drap ein garpedreng. Det vert ikkje gitt opplysningar om
yrket til Jens. To av kameratane hans, som var medverkande til drapet, var derimot "dicipler” ved Latinskulen.
Absalon fortel at dei tre kameratane gjekk for a drikke @l istadenfor & gatil aftensong i Domkyrkja, rett far drapet
skjedde.[256] Denne opplysninga tyder pa at Jens og var elev ved skulen.

Av dette ser vi at nar vi trekker ifradei to drapsmennene som vi veit vart straffa og som difor truleg var over
kriminell 1agalder, er det tre av i alt 53 drapsmenn som kan ha kome innanfor gruppa strafferettsleg mindredrige,
noko som tilsvarar 5,7 %. Fellesfor dei tre unge drapsmennene var derimot at dei hgyrde til Kontoret, eit moment eg
vil kome attende il seinare i kapitlet. Av denne undersgkinga ser vi at grunnen til at sa fa drap kom opp for lagtinget
i Bergen 1592-94 ikkje kan vere at majoriteten av drapsmennene var under kriminell 1&galder for straff.
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6.3. Sosial plassering av drapsmennene

Malsettingai denne delen er afinne ut om menneske fra ulike sosiale grupper vart handsama ulikt ved domstolane.
Det er farst og fremst drapsmenn som hadde sosial omgong med | agtingsmedlemmane, den politiske eliten, som vert
interessante & undersgke. Kan det tenkjast at mediemmane av lagtinget beskytta sine sosialt jamnbyrdige og at
drapsmenn fra deira omgangskrins dermed ikkje vart stilte for lagtingsdomstolen? Fungerte kameraderiet i praksisi
Bergen i 1590-dra? Det som vert interessant i denne delen er med andre ord a finne ut av om menneske fra miljzet
kring lagtingsmedlemmane i tal utmerka seg som drapsmenn. Om sa var tilfelle kan teorien skissert ovanfor vere ei
forklaring pa kvifor sa fa drapssaker kom opp for lagtinget i Bergen 1592-94.

Framgongsmaten eg har valt er &lage meg ei sosia inndeling av drapsmennene. Kriteriafor denne inndelinga er
gkonomisk og politisk status i bysamfunnet. Graden av gkonomisk og politisk status ein person hadde avgjorde kva
for el av disse sosiale gruppene han hgyrde til i.[257] Dette vil igjen sl noko om kvar personen stod i have til
medlemmane ved lagtingsdomstolen. Politisk og skonomisk makt var i stor grad samfallande, men ikkje altid. I mi
inndeling vil menneske fra sosial gruppe én ha bade akonomisk og sosial status. Gruppe to er kjenneteikna ved
gkonomisk status, medan svaat fa av disse personane sat med politisk status. Sosial gruppe tre utgjer resten;
innbyggjarane med verken gkonomisk eller politisk status. Eg vil deretter sa godt det let seg gjere plassere
drapsmennene eg finn i Absalon si dagbok inn i disse ulike gruppene. Eg vil med andre ord avslgre den sosiale
fordelinga av drapsmennene eg finn i Absalon si dagbok. Der Absalon er klar i uttrykket nar det gjeld
yrkesnemningar og sosial plassering set eg gjerningsmannen inn i den gruppa vedkomande hayrtettil i. | tvilstilfelle
vil eg diskutere meg fram til ei plassering. Deretter vil eg §a pa om menneske fra dei ulike sosiale gruppene
verkeleg vart handsama ulikt; kva etterspela ved dei ulike drapa vart. Her vil eg 0g ta utgangspunkt i Absalon sine
notatar.

Sosialgruppe én

Eg vil i denne undersgkinga plassere medlemmane av lagtingsdomstolen og deira omgongskrets i sosialgruppe én.
Det som kjenneteiknar denne gruppa er gkonomisk styrke, i tillegg til at dei sat med den politiske maktai byen.
Kjernen i denne gruppa er lagmannen, borgarmeistrane og radmennene — som utgjorde den faste domsnemnda ved
lagtinget. Det var disse som sat i posigonar til & kunne avgjere om ei sak skulle takast opp for domstolen eller ikkje.
L agrettemennene vil difor haei meir underordnarollei denne samanhengen, pa grunn av deiraikkje sa framtredande
posisonar ved lagtinget. Kretsen kring medlemmane av |agtingsdomstolen var slottsherren, som for gvrig stundom
Selv sat i domstolen ved lagtinget, og familien hans. Dessutan finn vi biskopen, byen sitt presteskap, slottsfogden,
byfogden, slottsskrivarane og kongen sine embetsmenn i landdistrikta; prestar, lensherrar og fogdar, i denne gruppa.
Norske |agadel sslekter, som Teiste, Benkestoch, Galtung og Kruchow hgyrde 6g heime i denne sosiale gruppa.
Representantar fra det ekspanderande handel shorgarskapet, storkjgpmennene, i tillegg til enkelte handverkarar fanst



0g i denne kretsen. Det kan av Absalon sine skildringar verke som om denne sosiale gruppa inkluderte det avste
giktet ved Kontoret pa Bryggen. Dette trassi det motsetningsforholdet og den striden som eksisterte mellom
hanseatane og resten av innbyggjarane gjennom heile hundredret. Kjeldene syner at oldermennene, achteinane,
kjgpmannsskrivaren og dei fremste kjgpmennene var hyppig representerte i ulike gjestebod blant eliten i byen. Dei
kontorske inviterte igjen sine sosialt jamnbyrdige til gjenvisitt pa Bryggen.[258] Det er denne sosiale gruppa
Absalon §alv hgyrde heime i, noko som gjenspeglar seg i notatane hans. Han kjem med fleire detaljar om menneske
frasin eigen krets.

Sosialgruppeto

Sosialgruppe to rommar dei innbyggjarane som var om lag like gkonomisk sterke som personane i gruppe éin, men
ikkje stod i direkte kontakt med medlemmane av lagtingsdomstolen eller 5jalve hadde politisk makt i bysamfunnet.
Dei sosiale gruppene éin og to er til ei viss grad overlappande, og det kan difor vere vanskeleg adraklare skilje
mellom dei. Sosialgruppe to var nok farst og fremst samansett av det raskt veksande borgarskapet.[259]

Handel shorgarskapet; kjgpmenn[260] og skipperar[261] — og handverksborgarane, som for alvor vaksi tal i tidra
etter Reformasjonen.[262] Handverkarane var ei stor og nyansert gruppe; skreddarar, skomakarar, badkerar,
snekkarar, bakarar, smedar, tammermenn, gullsmedar, bartskjegrarar —i tillegg til eit par yrkesgrupper som i denne
perioden var paveg ut; skinnarar, sverdfegarar, steinhoggarar — og andre som for alvor gjorde seg gjeldande;
fellmakarar, bilthoggarar, murarar, vevarar og seglmakarar.[263] Dessutan vil eg tru at kongen sine lagare
embetsmenn, i tillegg til gesellar og drengar ved Kontoret, ma ha hayrt til i dette sosiale laget.[264]

Sosialgruppetre

Menneska som hgyrde til i sosialgruppe tre var gkonomisk svake og hadde ingen band til den politiske eliten i byen.
Dei fleste av disse var arbeidarar. Arbeidsoppgavene til denne gruppa gjekk farst og fremst pa kroppsarbeid, som
lasting og lossing,[265] handsaming av fisk, i tillegg til handlangarverkseimd av ulike slag.[266] Tenestefolk[267]
hegyrde og til i denne sosiale gruppa—i tillegg til dei prostituerte pa @vregaten og arbeidsufare; fattige og
suke.[268]

Eqg finn atte tilfelle der det ut ifra opplysningane Absalon gir ikkje er mogleg a plassere drapsmennene i noka av
disse tre sosiae gruppene. Til demes skriv Absalon at Magge Kaas stakk “sin egen hosbonde ihjel med en
kniff”.[269] Absalon gir ingen fleire opplysningar om henne, bortsett fra at dotter hennar, fru Ribe, var prostituert.
Offeret er nemnt som "hosbonde", noko som kan tyde pa at han var ektemannen til Magge Kaas.[270] Dottera
hennar, fru Ribe, var prostituert og heldt dermed til i nedre sosiale lag. Dette tyder ikkje at mor hennar naudsynleg
hayrdetil i det same sosiale laget — fru Ribe kunne vere fedd inn i eit anna sosialt lag, men automatisk ramle ned i
botngjiktet ved prostituson.[271] Ei annalgysing er at Magge Kaas berre leigde hus av offeret, at hosbonde tyder
utleigar.[272] | satilfelle kan dette stemme med plasseringa av dottera hennar i |agare sosiale lag og Magge Kaas
kan galv 0g hatilheyrt |gare sosiale lag. Det vert derfor urad & sla fast om Magge Kaas hgyrdetil i sosiagruppe to
eller tre.

| eit anna notat skriv Absalon at Severin Kruse ville forlike seg med Ingebrigt Milssons slekt, som Severin var
banemann til.[273] Absalon seier ikkje noko om kven verken Severin Kruse eller Ingebrigt Millsson var. Vi far berre
vite at lagmann Axel Fredriksson handsama forliket. Dette var jobben hans patvers av soside skilje. Kva sosial
gruppe drapsmannen kom ifra vert likeful It vanskeleg a stadfeste.

| tillegg finn eg to tilfelle der drapsmannen enten var fra Kontoret eller ein tysker som uavhengig av hansasambandet
oppheldt seg i byen. | det farste tilfellet vert drapsmann berre skildra som “en tysk ved naffn Caspar”.[274]
Vedkomande vart degmd til daden for & ha stukke ein Trondhjemsfarei hel. Den dagen straffa skulle eksekverast
kom nokre unge bartskjegrarar og bartskjearsvennar, og betalte han fri fra dedsdomen — noko som kan tyde pa at
Casper var €in av bartskjagane i byen. Om savar kan han enten ha vore bartskjeameister eller bartskjaasvenn;
laregut. | el oversikt over bergenske bartskjaarerar og kirurgar 1500-1800 finnes det ikkje nokon ved namn Casper
pa 1500-talet,[275] noko som tyder pa at drapsmannen i dette tilfellet ikkje var meister. Han var kan hende
bartskjaarsvenn, men dette er berre ein teori og vi har for fa opplysningar til & fastsld noko om gjerningsmannen sitt
sosidetilhayre. | det andretilfellet seier Absalon at; “en tysk heed Dauid” stakk i hel Falentin, Erik Rosenkrants
skredder.[276] Absalon seier ikkje noko om yrket til denne drapsmannen, oppgir berre nagonalitet og fornamn. Det
vert dermed vanskeleg a plassere drapsmennene i noka sosial gruppe.

Eg finn fire drapstilfelle i Absalon si dagbok, der opplysningane er s knappe at det vert urdd & plassere
gjerningsmennene i noko som helst slags sosia gruppe. Til dames skriv Absalon i ein notat at “vart en kebmand ved



Bryggen slagen ihiel”.[277] Det kan ha vore ein person som hgyrde til Bryggemiljget som stod bak drapet. Dette
vert ein spekulasion, og det er urad & seia noko som helst om drapsmannen. | eit annatilfelle noterte Absalon berre
at “ein manddrabere vart halshuggen”.[278] Her far vi heller ikkje vite noko om drapsmannen. | eit anna notat star
det at “en karl fed i Blegend” vart halshuggen og steglet pa grunn av tjuveri og drap.[279] Det einaste vi her far vite
om drapsmannen er nasjonaliteten hans, dansk, og straffeutmalinga han vart idemd. | det fjerde tilfellet fortel
Absalon at Per, bryggjar pa Slottet, skulle rarei ei panne som bratt kokte over.[280] Han fall derimot ned i panna og
koktei hel. Vedkomande som var skuld i udaden, berre referert til som “denne” av Absalon, vart merkt og skjeat
ayrene av av bgddelen. Ingen vart avretta derimot, noko som kanskje tyder pa rettsmakta sin tvil om hensiktatil
gjerningsmannen var sa alvorleg som handlinga viste seg a bli. | setninga far skildringa av denne episoden, fortel
Absalon at dei nordhordlandske bgnder var paraysting denne dagen. Kan det tenkjast at éin av dei var
gierningsmannen? | dette notatet er Absalon si uklar i framstillinga s at det vanskeleggjer forstéinga av teksten. A
finne ut kven drapsmannen var vert dermed berre spekulasjonar, og det er urdd a sei noko som helst om kva sosial
gruppe vedkomande kom ifra.

Drapsmenn fré& sosialgruppe éin

| Absalon sine notatar finn vi to slottsskrivarar,[281] to prestar,[282] ein presteson,[283] ein representant fra

|&gadel sslekta Teiste,[284] tre fogdar,[285] ein lagmann,[286] venn av lagmann Axel Fredrikssgn si kone; Hans
Palsson,[287] stesonen til ein borgarmeister,[288] og brorson til ein annan borgarmeister[289] som drapsmenn.
Disse personane ma alle kunne plasserast i sosialgruppe éin, menneske som hadde sosiale band til medlemmane av
lagtingsdomstolen. Om teorien min stemmer kunne alle disse tretten sleppe & verte stilte for domstolen ved lagtinget
nettopp pa grunn av deira sosiale band til domstolsmedlemmane.

Drapsmenn fré& sosialgruppeto

Innan sosialgruppe to finn eg at Absalon peikar ut drapsmenn fra ulike yrkesgrupper. Blant handverkarane finn vi to
bartskjaarar,[290] ein skomakar,[291] ein snekkar[292] og ein finsmed.[293] | tillegg finn eg tre drapsmenn med
ingen annan yrkes- eller tittelnemningar enn borgar.[294] Ein skipper vert 0g skildra som drapsmann.[295] Dessutan
har eg valt a plassere ein hoffmann,[296] ein tollar,[297] ein husbonde,[298] og ein elev ved Latinskulen[299] i
denne sosiale gruppa. Fra Kontoret har Absalon peika ut to garpar[300] og tre drengar[301] som drapsmenn. | og
med at skiljet mellom sosialgruppe éin og to er relativt uklare kan det tenkjast at enkelte av disse tolv drapsmennene
i gruppe to hadde sosiale band til rettsmedlemmanei gruppe éin. Det vert vanskeleg & pavise noko slikt og eg har
gjort ei plassering av samtlege drapsmenn ut ifra det eg meiner er mest sannsynleg.

Drapsmenn fra sosialgruppetre
Ut ifrd Absalon sine notat over drapsmenn vil eg plassere e prostituert kvinne,[302] to tenestekvinner,[303] to
tenarar,[304] ein norfarer,[305] tre basseskytterar,[306] fire batsmenn[307] og to bender[308] i sosia gruppe tre.

Fordelinga av dei 53 drapsmennene eg finn i Absalon sine dagboksnotat vert dermed at tretten heyrde heime i
gruppe éin, atten i gruppeto, fjorten i gruppe tre, medan det i te tilfelle ikkje er rad & sei noko om drapsmannen sitt
soside tilhgyre. Resultata syner dermed ei noksa lik fordeling av drapsmenn pa dei tre ulike sosiale gruppene, og ut
ifra dette ser det ikkje ut som om drapsmenn fra gruppe én utmerkjer seg i tal. Det er derimot eit viktig moment ein
mataomsyn til; kor stor del av det samlainnbyggjartalet i byen den enkelte gruppa utgjorde. Noko som igjen ma
sdast i hgvetil talet drapsmenni galve gruppa. Storleiken pa gruppe éin var om lag 100 menneske vil eg tru, medan
folketalet i byen til saman er sett fra 6000-15000.[309] Talet pa drapsmenn fra denne gruppa er derimot om lag like
stort som talet pa drapsmenn i dei to andre gruppene. Det kan dermed virke som om at det i hgvetil storleiken pa
gruppene var flest drapsmenn fra sosialgruppe én. Noko som igjen byggjer under argumentet om at kameraderi var
grunnen til at drap i Bergen 1592-94 ikkje kom opp for lagtinget. Far eg kan konkludere med at kameraderi blant
lagtingsmedlemmane og deira omgongskrets verkeleg vart praktisert i Bergen 1592-94, ma eg §ja pa kva som
skjedde etter at drapa vart begatt. Eg vil dermed tafor meg Absalon sine notatar igjen og §ja pa kva han fortel om
etterspela ved drapa han skildrar.
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Etterspela ved drapa

Var det slik at drapsmenn som hadde sosial omgong med |agtingsmedlemmane, sosialgruppe éin, slapp a verte stilt
for domstolen? Det kan tenkjast at disse fekk straff paannavis, utan afadom ved lagtinget, eller rett og sett Slapp
straff for drapa dei hadde gjort. Eg vil no tafor meg gruppe for gruppe & undersgke kva Absalon seier om etterspela
ved drapa han skildrar, kvafalgjer det fekk for gjerningsmannen at han hadde gjort eit drap. Fanst det verkeleg
ulikskap i etterspela ved drapa, avhengig av kva sosial gruppe drapsmennene hayrde til i? Med utgangspunkt i det
l&ge talet drapssaker i Bergen radstueprotokoll vil eg & nerare pa kven av drapsmennene Absalon skildrar som
ikkje vart stilt for lagtinget, og samanlikne disse med dei vi veit vart demde ved lagtinget. Eg vil til slutt samanlikne
etterspelai dei ulike sosiale gruppene —for slik afinne ut om drapsmenn fra é spesiell sosial gruppe ikkje vart
demde ved lagtinget, medan drapsmenn fraei annavart stilte for lagtingsdomstolen. Det er saarleg sosialgruppe éin,
drapsmennene med band til domstolsmediemmane, det vert interessant & finne ut om unngjekk domsavseiing ved
lagtinget. | dei andre sosiale gruppene, to og tre, var kan hende etterspela meir resultat av omstendai sakene enn del
sosiale bandatil lagtingsmedlemmane. Det kan dermed hende at eg i denne gjennomgongen kan spore ein praksis
ved straff for drap.

Etterspelaved drap i sosialgruppe én

Ved seks av tretten drap gjorde av personar i sosialgruppe én nemner ikkje Absalon noko etterspel, han skildrar
berre lovbrotet. | det eine notatet star det berre at vesle Jens skrivar drap hoffmann Oluf Gred for ein bagatell.[310]
Ein annan stad seler Absalon at Mats skrivar stakk Las Laber Judei brystet med ein daggert.[311] Han fortel
dessutan at Christiern Jensson, fogd i Sogn, hogg tenaren sin Per skrivar i halsen og brystet under ein
sldsskamp[312] - og at Cornelius Palsson, steson til borgarmeister Adrian i Trondheim, tok livet av Christiern
Severinsson.[313] Hans Palsson, venn av lagmann Axel Fredriksson si kone, hogg ei stor skramme i hovudet pa
Mons Bugge i falgje Absalon,[314] og Baltzer Torbernsson vart av den komande svigerfaren sin skulda for & ha slétt
einmann i hel.[315]

| to av drapa begétt av menneske fra sosial gruppe éin dayr drapsmennenei lovbrotet dei sj@lve gjorde seg til
drapsmenn i; fogdane Lasse Sjursson og Christofer Falvater som drap kvarandre med daggert.[316] Disse to drapa
fekk dermed truleg ingen etterspel i og med at det for bae drapsmennene enda med deden.

Vidare fekk to av drapsmennene bot som straff. Byskrivar Hemming Hemmingsson Due stakk i hel ein hollandsk
gullsmed. Absalon merka seg at Hemming fekk behalde livet, og at Jens gullsmed betalte drapsbota for Hemming.
Dette skjedde ved gravatil den drepte, etter norsk lov.[317] Absalon nemner derimot ingenting om kven som demde
Hemming til & betale drapsbot. Den andre drapsbota vart idgmt lagmannen i Stavanger Christofer Nilsson, som tok



livet av sonen til ein borgarmeister i Trondheim; Peter. Eit ar etter lovbrotet fann stad vart det avgjort at lagmannen
matte betale 800 daler til den drepte sine arvingar. 400 av disse dalane skulle gatil byggjinga av eit aimissehusii
Bergen, dei andre 400 til eit i Trondheim. Dessutan vart lagmannen forboden & kome til Bergen andre tider pa aret
enntil St.Mortenstid og til faste, nar Peter sine slektningar ikkje var i byen.[318] Kven var det sa som dgmde
lagmann Christofer Nilsson til & betale drapsbot? Absalon nemner ingenting om dette, men av brev i NRR av 8.april
1570 ser vi at kongen sender pabod til lagtinget i Bergen om a dgme i sakatil lagmann Christofer Nilsson. Saka
hadde farst vore oppe ved lagtinget i byen, som sende den til kongen og radet med den grunngjevinga at lagtinget
ikkje ville dgme i saka da drapsmannen var ” ein riddermannsmann og svoren lagmann”. Kongen og radet sende sa
sakaigjen til lagtinget i Bergen, med padlegg om & deme Christofer Nilsson etter gardsretten og norsk lov.[319]

Ved tre andre drap vart gjerningsmennene demt til deden. | to tilfelle nemner Absalonii eit kort notat at to prestar
vart avretta.[320] Han seier ingenting om kven som avsa domen. | det tredje tilfellet fortel han at Jens, Anders
borgarmeisters brorson, stakk i hel ein garpedreng i Revel sgarden pa Bryggen. Jens vart demt til deden ved

hal shogging. Under fem ulike datoar fortel Absalon om dette drapet og etterspelet ved det. Av skildringane ser vi at
drapsmannen vart demd pa radstua av lagtinget.[321]

Vi har sett at i seks av tretten drap, gjort av personar fra sosialgruppe éin, er det ikkje mogleg ut ifra kjeldene afinne
ut kven det var som dgmde i drapssakene —eller om det i det heile vart avsagt dom. Ved to tilfelle dede
drapsmannen i lovbrotet han §alv var drapsmanni. Vidare er det i fem tilfelle klart kva straffeutmaling
drapsmennene fekk, medan vi berrei to av tretten tilfelle kan finne ut av kven det var som avsa domane. | bae disse
tilfellavar det lagtinget ved radstuai Bergen som demde i drapssakene. Hypotesen om at drapsmenn fra
sosialgruppe éin, drapsmenn med band til lagtingsmedlemmane, ikkje vart stilt for domstolen ved lagtinget, er
dermed falsifisert. Og drapsmenn fra same sosiale gruppe som personane som utgjorde lagtingsdomstolen i Bergen,
vart med andre ord demde ved lagtinget. Vi har sett at disse domane bestod bade av bgter og avretting.

Vi skal no §janagare padei drapssakene vi kjenner etterspelatil, men der vi ikkje kan sla fast at domane vart sette
ved lagtinget. To av gjerningsmennene vart avretta, medan ein fekk bot som straff. Om det i realiteten var dik at
dissetre ikkje fekk dom pa lagtinget skil to av dei seg ut ifra dei som vart demde der ved at dei var prestar. | kapittel
3 s3g vi at geistlege skulle dgmast etter verdsleg rett og domi siste halvdel av 1500-talet, det kan dermed ikkje ha
vore ein geistleg domstol som demde dei fralivet. Men i og med at drapsmennene her vart demde til deden, mavi
rekne med at det var ein domstol som avsa domen. Det mest naaliggande atru er at denne domstolen var lagtinget. |
det tredje tilfellet er det |agadel smannen Hemming Hemmingsson Due som far gjere opp for seg med bot. Som vi
sag i kapittel 4 kunne bade byfogden og domstolane idgme bot. Kan det tenkjast at grunnen til at Hemming slapp
unna med bot, og ikkje vart avretta, var at han hayrde til nettopp i sosialgruppe én —og dermed fekk gjere opp for
seg med bot utanfor domstolen? Dette kan vi ikkje sei noko sikkert om, men i og med at ein annan representant fra
den same sosiale gruppa vart demt ved lagtinget og avretta, ser det ikkje ut som om praksisen var ala drapsmenn
med sosiale band til lagtingsmedlemmane sleppe tiltale og eventuell straff ved lagtinget. Ulikskapen mellom disseto
drapsmennene som personar var at den som fekk bot var byskrivar og av |&gadel sadta Teiste. Den andre, som vart
demt til deden av lagtinget, var Anders borgarmeister sin brorson. Av disse opplysningane ser vi at drapsmannen
som vart avretta skulle ha nagrare band til et lagtingsmedlem, i og med at onkelen hans var borgarmeister, enn det
han som fekk drapsbot hadde. Av Absalons skildringar kan eg heller ikkje finne noko som skulle gjere omstendai
det eine drapet verre enn omstenda i det andre.

Om eg ser pa ulikskapen mellom disse tre, som kanskje vart demde ved lagtinget — kanskje ikkje, med dei vi veit
vart stilte for lagtingsdomstolen, kan eg ikkje finne nokon ulikskapar som utmerkar seg. Eg kan ikkje sja at dei to
som lagtinget demde; lagmannen i Stavanger og Anders borgarmeister sin brorson, skil seg ut ifradei tre som
kanskje — kanskje ikkje vart demde av lagtinget; to prestar og |agadel smannen Hemming Hemmingsson Due. Alle
fem skulle demast etter norsk lov og av norsk verdsleg rettsmakt. Det faktum at ein borgarmeister sin naare slektning
vart dgmt til daden av lagtinget er eit sterkt prov pa at sosiale og til og med blodsband ikkje, i alle fall ikkje altid,
spelte nokarolle. Nar det gjeld straffeutmalingane kan eg heller ikkje spore noko system i og med at lagtinget demte
bade botestraff og dedsdom i dissetilfella
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Etterspelaved drap i sosialgruppeto

Eg har plassert atten drapsmenn i ssosialgruppe to. | ti av disse atten tilfellafortel ikkje Absalon noko om etterspel et
ved drapa. Han skildrar berrei korte ordelag galve lovbrotet; ein tysk borgar stakk i hel ein garp,[322] borgar Jon
Davidsson skotte drap styrmann Per Palsson med ein matkniv,[323] ein vismersk skipper drap Claus batsmann med
kniv,[324] Christiern Holst vart stukken i hel av Mattis tollar i vinkjellaren,[325] ein garpedreng i Engelgarden stakk
ein annan garpedreng i hel,[326] ein tolv & gamal dreng i Solegarden drap ein garp.[327] Absalon yttrykkjer
mistanke om at Mester Greer i bartskjaarboden ved Bryggesporen drap kona si.[328] Likeeins vart Jacob Krus
mistenkt for & hatekje livet av konasi. | det sistenemndetilfellet vart 0g bareprave teken, men Absalon fortel ikkje
noko om resultatet etter den eller eventuelle andre undersgkingar.[329] | eit annatilfelle framstiller Absalon det som
om den dade sin husbonde vart mistenkt for a ha slétt jentai hel med eit knippe terrfisk.[330]

| to tilfelle seier Absalon at drapsmannen remte; ein garpedreng i Dramshusen pa Bryggen dede da ein annan
garpedreng batt ein trad kring penis pa han.[331] | det andre notatet star det at ein garp fra Einarsgarden unnslapp
etter & ha vrede halsen om pa ein annan garp. Byfogden, saman med bade den norske og den tyske vakta, fglgde etter
han dit han budde — men gjerningsmannen slapp unna ved & krype ut igjennom vindauget og ut pataket.[332]

Absalon skriv at hoffmann Henrik Holst gjorde seg til drapsmann ved astikke i hel borgar Tomas Olsson.
Gjerningsmannen klarte & reme, men vart fanga og sett i arresten under radhuset. Notatane fortel ikkje kva som
skjedde vidare, men vi kan jo berre tenkje oss at vegen ikkje var lang fra arresten i farste etagje til rettssalen i
andre.[333] Det kan dermed sja ut som om lagtinget demde i saka, men dette veit vi ikkje sikkert.

| eit tilfelle ser det ut som om drapsmannen fekk bortvising som straff; snekkar Oluf Liffsson som kom attende til
Bergen etter Aha” bett” mannen han slo i hel pa Gullsmedstredet mange ar tidlegare. Kven det var somii tilfelle
demde Ol uf til bortvising seier kjeldaingenting om.[334]

FraNLR finn eg ut at ved to av disse atten drapa, begatt av personar fra sosialgruppe to, vert gjerningsmannen idgmt
bot. Garpen Claus Bomersie, som slo i hel Winolt skomakar med ei kanne, métte bete atte dalar.[335] | det andre
tilfellet er det Michel finsmed som mishandla og stakk i hel Peder Sjursson, som métte ut med seksten dalar i bot for
drapet.[336] | disseto tilfellaer det byfogden som krev inn bgtene, som hamnar i sakefallet. Det kan likevel hende at
betene vart idemt ved lagtinget, noko kjeldene ikkje nemner.

Ved tre av atten drap vart gjerningsmennene avretta. Paske, ein ung gut, stakk i hel ein hayrar ved Latinskulen.
Gjerningsmannen vart avretta, etter at Absalon hadde " beretta’[337] og " affl@st”[338] han, dlik at Gud, trassi
forbrytinga han hadde gjort, ville taimot han.[339] | ei liknande skildring seier Absalon at Mester Jacob, bartskjaer
paBergenhus, vart " afflgst” av han. Dette skjedde eit arstid etter at Mester Jacob stakk i hel Karsten



kjgpmannstenar. Denne skildringa tyder pa at drapsmannen vart gitt syndsforlating fer han vart avretta.[340] Berrei
eitt av disse tre tilfella nemner Absalon at drapsmannen vart demd ved rédstua. Borgar Hans Olsson vart demd fra
livet paradstuafor &hasétt i hel ein norfarer "for ingen rettferdig orsage”. Sidan vart han halshogd ved Slottet og

gravlagd der.[341]

Av dette ser vi at ut ifrakjeldene kan vi slafast at ein person fra sosialgruppe to vart demd for drap ved lagtinget. Eg
vil no §a nagrare pa drapsmennene som fekk bot, dgdsdom og bortvising som straff, men som vi ikkje veit kven som
demde. Vi mano hugse pa at dei sosiae bandatil lagtingsmedlemmane ikkje er streke i denne gruppa. Det er vel da
omstende ved drapa, meir enn sosiale band, som vert aktuelt for kven som damer i sakene og kva straff som vert
ideamt. | del to tilfellader straffa vart drapsbot kan lagtinget i realiteten haidamt straffene. Ei anna mogleg l@ysing er
at byfogden stod for oppgjeret. Vi ser at ein av dei to drapsmennene skil seg ut fra dei andre ved & vere fra Kontoret.
Det faktum at han var hanseat skulle ikkje ha nokainnverknad pa at vedkomande eventuelt ikkje vart demt ved
lagtinget, i og med at han openbart vart straffa med bot av norsk rettsmakt. At han, som hanseat faktisk vart demt av
norsk rettsmakt er eit poeng vi matamed oss vidare til delkapittel 6.4. | det andretilfellet er det Michel finsmed som
vart ilagt drapsbot. Denne bota kan ikkje vere eit resultat av formildande omstende i og med at Absalon skriv at
drapsmannen mishandla offeret far drapet skjedde.

| to av tilfellafekk drapsmannen dgdsdom. Som vi s3g i kapittel 4 var det vanleg &fa bate for uoverlagt drap, medan
ein ved overlagt drap skulle dgmast av domstol. Sidan disse drapsmennene vart avretta kan det difor §aut som om
straffene vart idemde ved ein domstol. Det er ingenting som skulle tilsei at denne domstolen ikkje skulle vere
lagtinget. Vi har sa fa opplysningar i sakene at vi ikkje kan sei noko om omstenda ved drapa fekk utslag for
straffeutmalingane.

Ved eit drap vart gjerningsmannen demt til bortvising. | kapittel 4 s3g vi at byfogden demde i drapssaker, men berre
i tilfelle der straffa var bot. Han kan dermed truleg ikkje haidemt el bortvising. Kanslaren skreiv ut grids- og
landsvistbrev ved drap, noko som 0g resulterte i bot for drapsmannen. Eg har derimot ikkje funne noko deme pa at
kanslaren idgmde andre straffer. Det mest sannsynlege er dermed at ein domstol, truleg lagtinget, demde
drapsmannen til bortvising. Om eg ser pa drapsmannenes person kan eg ikkje finne noko ved han som skulletilsei at
ikkje lagtinget kunne ha demt han. Vi veit svaat lite om bade drapsmannen og omstendene elles i saka.

Av kjeldene veit vi at ein drapsmann fra sosial gruppe to vart demt ved lagtinget; borgar Hans Olsson som fekk
dedsstraff. Om eg samanliknar denne drapsmannenen med dei fem drapsmennene som kanskje — kanskje ikkje vart
demde ved lagtinget, kan eg ikkje finne nokon umiddel bare ulikskapar. | skildringa av drapet Hans Olsson gjorde,
seier Absalon rett nok at han drap ein norfarer utan a ha nokon grunn til atalivet av vedkomande. Dette kan ha
fungert som skjerpande omstende i saka. Om vi gér til Michel finsmed, som vi altsd av sakefalls-listene ser fekk bot,
mavel det faktum at han faktisk mishandla offeret reknast som skjerpande omstende palik line med drapet Hans
Olsson begjekk. Eg kan dermed ikkje finne noka god forklaring pa kvifor den eine av disse to drapsmennene vart
stilt for lagtinget og vart demt til deden, medan den andre fekk botestraff idemt av enten ein domstol eller byfogden.
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Etterspelaved drap i sosialgruppetre

| sosial gruppe tre, personane med svakast sosiale band til lagtingsmedlemmane, finn eg i alt fjorten drapsmenn. Ved
ni av disse drapafortel ikkje Absalon om gjerningsmannen etter lovbrotet vart straffa eller ikkje; ein tenar hja den
skotske buntmakar Bertil drap medtenaren sin med kniv,[342] ein dansk batsmann slo sin eigen vearelseskamerat i
hel med gks,[343] kokken pa Slottet vart drept av ein batsmann pa Slottet,[344] ein batsmann i Tallek si bod vart
sétti hel av ein av sine vaarelseskameratar pa grunn av hasardspel,[345] bonden Laurits pa Solheim drap borgar
Nicolay Faaing,[346] Las skytt stakk i hel Jacob skrivar dlik at lunga hang ut,[347] rédmann Jens Morsing vart
stukken av ein norfarer i sitt eige hus,[348] ein bgsseskytter pa Bergenhus drap ein garp fordi han song tyske
viser,[349] e prostituert kvinne — Trondheims pinka — stakk i hel ein garp fordi han prevde valdta henne.[350]

| eitt tilfelle skriv Absalon at drapsmannen remde; ein tysk skreddar vart hardt medfaren og drept av ein basseskytter
ved Slottet.[351]

| eit annatilfelle er det to tenestekvinner ved Erik Rosenkrants sin gard i Sandviken som tok livet av drengentil ein
borgar. Av Absalon sine notat ser vi at saka farst kom opp for byradet, som sende den vidare til overlagtinget, som
atter overlet til kongen og radet a deme i saka.[352] Kva domen vart og kven som idgmde den seier kjeldene
ingenting om, men saka kjem i alle fall ferst opp for domstol i Bergen. Denne domstolen var derimot ikkje lagtinget,
men byradet.

Ein drapsmann fra sosialgruppe tre vert idgmt drapsbot; Anders svenske som drap Johannes Brun. Drapsmannen
prevde & regme, men vart pagripen og forsvarte seg med at drapet vart gjort i naudverge. Straffa vart dermed bot, men
Absalon nemner ikkje kven det var som idemte Anders bota.[353]

| to tilfelle vart drapsmenn fra denne gruppa avretta. Ein bonde vart i falgje Absalon halshogd og stegla pa Nordnes
for ahadatt ein manni hel. Heller ikkje her nemner Absalon kven som avsa domen.[354] Eit anna notat derimot
fortel at ein tysk batsmann, som hogg halsen av ein annan batsmann med ei tammermannsgks, vart demt til deden
ved lagtinget. Batsmannen vart halshoggd av beddelen Odger pa Nordnes.[355]

Vi har sett at éin person fra sosialgruppe tre vart demt for drap ved lagtinget i Bergen. | eit annatilfelle sag vi at saka
farst var oppe for byradet, og deretter send vidare til adelen og kongen og radet. Ved dei andre tolv drapa er det urad
asel kven som avsadom i saka eller om dom i det heile vart avsagt.

| to av dissetolv tilfellaveit vi derimot kva straffer drapsmennene fekk. | den eine saka vart ein drapsmann avretta,
og til og med stegla, for lovbrotet han stod bak. | delkapittel 6.1. s3g vi at stegling truleg kom av skjerpande
omstende i saka; etter drapet hadde gjerningsmannen sendt offeret ut pa havet i ein bét for & skjule ugjerninga. Fra
andre dgme ser vi at det var domstolar som demde dedsstraff. | den andre saka vart drapsmannen dgmt til 3 betale
bot, enten av ein domstol eller av byfogden. Absalon grunngjev botestraffa, i motsetning til avretting, med at drapet



vart gjort i naudverge.

Drapsmannen fra gruppe tre som vi veit vart demt ved lagtinget var ein tysk batsmann som hogg halsen av ein annan
batsmann med gks. Om vi samanliknar han med dei to drapsmennene som kanskje — kanskje ikkje vart demde ved
lagtinget, finn eg at drapsmannen som fekk bot skil seg ut ifra dei to andre ved at han hadde gjort drapet i naudverge.
Etter maten Absalon formulerar seg pa skjegner vi at naudvergeaspektet verka som formildande omstende ved
straffeutmalinga. Saartrekk ved nokon av drapsmennene som skulletilsei at den tyske batsmannen skulle verte demt
ved lagtinget medan dei to andre ikkje skulle verte det finn eg ikkje.
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Er der safellestrekk ved dei drapsmennene vi veit vart demde ved lagtinget? | sosialgruppe éin vart lagmannene i
Stavanger demt til botestraff og Anders borgarmeisters brorson dgmt til deden. Fra sosialgruppe to er det borgar
Hans Olsson som vart frademt livet, medan fra sosialgruppe tre vart ein tysk batsmann dgdsdgmt. Det einaste
fellestrekket eg kan finne ved disse drapsmennene er at dei alle er av hannkjenn. Tidlegare i kapitlet s3g vi at kjenn
ikkje spelte noka rolle ved rettsleg handsaming. Andre fellestrekk kan eg ikkje spore. Drapsmennene vert patvers av
alder, sosial plassering, innanlandsk eller utanlandsk opphav demde ved lagtinget.

Gjennom analysen kjem eg fram til at to av tretten drapsmenn fra sosialgruppe éin, personane med sosiale band til
lagtingsmedlemmane, vart demde ved lagtinget. Vidare vart éin av atten drapsmenn fra sosialgruppe to demt for
drap ved lagtinget. | sosialgruppe tre er det éin person som vart demt for drap ved lagtinget, og ei anna drapssak som
vert handsama av byradet. Av dette ser det ut som om ein drapsmann uavhengig av kva sosial gruppe han hgyrde til i
kunne bli stilt for retten og demt for drap ved lagtinget.

Eg kan ikkje finne trekk ved dei drapsmennene som ikkje, eller kanskje ikkje, vart demde ved lagtinget som skil del
fra drapsmennene som faktisk vart demde ved lagtinget. Ved atafor meg dei drapsmennene vi veit fekk dom ved
lagtinget kan eg heller ikkje spore nokon spesielle fellestrekk som skulle skilje dei fra drapsmennene som kanskje
ikkje vart stilte for lagtinget. Der er ingen klére skilnadar & spore verken innad i gruppene eller patvers av dei.
Heller ikkje kan eg finne nokon praksis med at skjerpande omstendei el drapssak skulle fare til dom ved domstol,
medan saker med formildande omstende vart handsama av andre representantar for rettsmakta. Ved gelve
straffeutmalinga kan eg heller ikkje spore noko system i om ei sak med eller utan skjerpande eller formildande
omstende vart bot eller dedsdom. Vi har sett at i enkelte saker vart drapsmennene mest sannsynleg demde av ein
domstol. Denne domstolen var truleg lagtinget. | kapittel 3 sag vi at derimot at bade overlagtinget og herredagen
demde i drapssaker. Dessutan fungerte byradet utan lagmannen som domstol. Vi madifor vere merksame pa at disse
kan hademt i dei tilfella der eg har diskuttert med fram til at straffene vart idemde ved lagtinget.

Resultatet vert dermed at sosial plassering av drapsmennene, i alefall tilsynelatande, ikkje hadde nokon innverknad
for om saka kom opp for lagtinget eller ikkje. Vi ser derimot at talet demde drapsmenn ved lagtinget er dobbelt sa



stort i gruppe éini hgvetil dei to andre gruppene. Dette kan skuldast at menneskai sosial gruppe én var dei Absalon
kjende best til og skreiv mest inngdande om. Ut ifra dagboka ser vi at sosiae band til lagtingsmedlemmane kan ha
spelt e rolle, men ikkjei sa stor grad at dette kan forklare ulikskapen i drapsbileta.

Drapsmenn demde ved lagtinget
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6.4. Plassering av drapsmennenei hgvetil domstolar og lovverk

Vi har tidlegare, i kapittel 3, sett at menneske som hgyrdetil ved Slottet hadde sin eigen jurisdiksion i form av ei



eigalov; gardsretten — og ein domstol ved same namn. Det kom og fram at Kontoret, om enn ikkje lovfestasai ale
fall i praksis, §@lve tok seg av hanseatiske lovbrytarar. Resten av innbyggjarane i byen métte forhalde seg til norsk
lov, med lagtinget elle byradet som domstol. Eg vil i denne delen sja pa kven av drapsmennene som kan knytast
saman med Slottet, Kontoret og vanleg norsk domsmakt. Om det syner seg at ein stor del av drapsmennene hgyrde
til under gardsretten eller stod under vern av Hansasambandet — ville disse drapsmennene i teorien ikkje verte stilte
for lagtinget i Bergen og heller ikkje finnast i referatai rédstueprotokollen. Dette kan dermed vere ei forklaring pa
kvar drapssakenei &ra 1592-94 har forsvunne.

Ved seks notat gir Absalon oss sa knappe opplysningar at det vert urad & sla fast om drapsmannen hgyrde til ved
Slottet, Kontoret eller ikkje. Han peikar mellom anna ut fire tyskerar som drapsmenn; ein tysk ved namn
Casper,[356] ein tysk som heitte David,[357] ein tysk batsmann drap ein annan batsmann i vinkjellaren[358] og ein
vismersk skipper tok livet av Claus batsmann.[359] Absalon seier ikkje at nokon av disse fire hadde noka tilknyting
til Kontoret. Det kan dei ha hatt, eller dei kan havore tyskarar pavitjing i Bergen eller eventuelt, i tre av tilfella,
medlemmar av borgarskapet pa Stranden. Elles skildrar Absalon i sveart knappe ordelag at ein " manddrabere” vart
avretta[360] og ein garp pa Bryggen vart slatt i hel.[361] Notatane gir oss ingen opplysningar som kan hjelpe oss &
plassere drapsmennene ved verken Slottet, Kontoret eller lagtinget. | det farste tilfellet far vi berre vite straffa
gjerningsmannen fekk, i det andre at eit medlem av Kontoret vart drept pa Bryggen. Ein kan tenkje seg at drapet vart
gjort av ein annan hanseat, men dette vert berre spekulasjonar.

Drapsmenn fr& Slottet

Gardsretten gjaldt for kongen sine menn og tenarar, sivile som millitaere, pa krona sine festningar og gardar. Dei vart
i praksis 0g nytta overfor andre lovbrytarar, som oppheldt seg midlertidig ved festninga— og kunne enno gjelde for
eit vidare omrade. | Absalon sine dagboksnotat finn eg drapsmenn fra alle sosiale grupper og bae kjann som hegyrde
til ved Bergenhus; lagmann Christofer Nilsson,[362] Erik Rosenkrants sin handskrivar,[363] Mats skrivar,[364]
hoffmann Henrik Holst,[365] Mattis tollar,[366] Mester Jacob bartskjaer,[367] tre basseskytterar pa Slottet,[368] ein
batsmann pa Slottet,[369] tre tenarar ved Slottet.[370] Dessutan fortel Absalon at Per bryggjar pa Slottet datt ned i €i
gryte og kokte i hel.[371] Vedkomande som var skuld i udaden, av Absalon berre referert til som “denne”, vart
merkt og skjaat gyrene av av bgddelen. Ingen vart avretta derimot, noko som kanskje tyder pa rettsmakta sin tvil om
viljatil gjerningsmannen var sa alvorleg som resultetet av handlinga viste seg & bli. | dette notatet er det ikkje lett &
tolke Absalon, og det vert umogleg & la fast kven drapsmannen var. Drapsmannen kunnei alle fall verte demd etter
gardsretten ved Slottet i og med at praksisen var at lovbrytarar som oppheldt seg midlertidig ved festninga g kunne
verte demde av og etter gardsretten.[372]

|l gpet av 13-arsperioden Absalon skildrar drap stod med andre ord 13 av 53 drapsmenn under gardsretten ved
Slottet. Av det samlatalet drap 53 utgjorde dei 13 drapsmennene 24,5%. | denne perioden var det om lag 70
menneske ved Bergenhus, ein svaat liten del av det samlainnbyggjartalet i byen som er sett til mellom 6000 og
15000.[373] Vi ser dermed at i hgvetil det |&ge talet menneske som hgyrde til ved Slottet var det ein stor prosent del

som drap.[374]

Drapsmenn fr& Kontor et

| kapittel 3 sag vi 0g at det gjennom heile Hansatida var strid mellom kongen og dei kontorske om jurisdiksjonen pa
Bryggen. Dette resulterte blant annai at hanseatane skjulte drapsmenn fra Kontoret og tok dei ut av landet pa skipa
sing, til Tyskland for & bete til byen og familien til den drepte. | Absalon si dagbok finn eg berre fem drapsmenn eg
kan slafast hayrde til ved Kontoret; garp Claus Bomersie,[375] ein garp i Einarsgarden,[376] ein garpedreng i
Engelgarden,[377] ein garpedreng i Dramshusen[378] og ein dreng i Solegarden.[379] Fra og med 1560 til og med
1572 vart dermed berre fem av 53 drap begétt av hanseatar. Dette skulle tilsei 9,4%, noko som dlett ikkje tyder pa at
hanseatar var innblandai spesielt mange drap i siste halvdel av 1500-talet ndr ein tenkjer pa at dei utgjorde ein stor
prosent av innbyggjartalet i byen med sine 1-2000 medlemmar.[380]

Drapsmenn fra bysamfunnet elles

| dei 29 resterande drapsnotata ser det ut som gjerningsmannen skulle havorte stilt for lagtinget i Bergen. Dette er
menneske som enten var innbyggjarar i Norge og stod under norsk lov og rett utan privilegier, eller folk fra andre
land som var pavitjing i landet. Som vi sag i forrige kapittel skulle disse 0g demast etter lovai det landet lovbrotet
vart gjort. Michel finsmed,[381] snekkar Oluf Liffsson,[382] skomakar Jacob Krus,[383] Mester Greer,[384] borgar
Hans Olsson,[385] ein tysk borgar,[386] borgar Jon Davidsson skotte,[387] byskrivar Hemming Hemmingsson
Due,[388] Severin Kruse,[389] fogd Lasse Sjursson,[390] fogd Christofer Falvater,[391] fogd Christiern
Jensson,[392] Cornelius Palsson,[393] Jens,[394] Baltzer Torbernsson,[395] Hans Palsson,[396] Laurents pa



Solheim,[397] ein bonde,[398] to prestar,[399] Paske,[400] Trondhjems Pinka,[401] Magge Kaas,[402] pikens
husbonde,[403] ein norfarer,[404] ein tenar hja den skotske buntmaker Bertil,[405] ein batsmanns

vagel seskamerat,[406] ein dansk batsmann[407] og ein mann fgdd i Blekinge.[408] |l gpet av 13-arsperioden 1560-
1572 vart 29 av 53 drap i Bergen begatt av personar som skulle verte stilt for retten ved lagtinget og dgmast der for
lovbrotet dei hadde gjort.[409]

Plassering av drapsmennene i hgve
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Namna pa drapsmennene er registertei vedlegg 2.

Ovanfor har vi sett at den gruppa drapsmenn som skulle demast ved lagtinget i Bergen var den absolutt sterste med
heile 29 drap i |gpet av trettendrs-perioden 1560-72. Til samanlikning kom 13 drapsmenn fra Slottet og berre fem
heyrde til ved Kontoret. | sekstilfelle er det ikkje mogleg afinne ut kvafor e av disse tre gruppene drapsmennene
heyrde til. Ulikskapen i kjeldene kan dermed ikkje forklarast ved at dei fleste drapsmenn var fra Slottet, og dermed
vart demde etter gardsretten. Heller ikkje var majoriteten av gjerningsmennene hanseatar, som vi har sett skjulte sine
drapsmenn og tok dei ut av landet. Den sterste gruppa drapsmenn i Bergen i ara 1560-72 er menneske som skulle
demast ved lagtinget i byen. Om ein reknar med at typen drapsmenn var den same i Bergen i &ra 1592-94, som
1560-72 der vart analysemateriale er henta frd, skulle ein kunne forvente at heile 6,6 drapsmenn vart demde ved
lagtinget 1592-94. Dette talet star ikkje i forhold til det vi finn i Bergen radstueprotokoll der berre eit menneske vart
demt for drap il@pet av tredrsperioden 1592-94.

Utrekningane ovanfor er gjennomsnittstal, og det kan patrass av resultata dei syner hende at drapsmenn i Bergen
1592-94 berre kom fra Slottet eller Kontoret. Om sa var tilfelle vart verkeleg disse drapsmennene truleg tekne hand
om av sine respektive institusionar? Eg vil no i pa om denne tredelinga fungerte i praksis. Var det verkeleg dik at
drapsmenn fra Slottet og Kontoret vart tekne hand om av rettar ved eller i tilknyting til disse institusjonane? Kva
fortel Absalon si dagbok om Slottet og Kontoret som handsamarar i etterspel ved drap?

Etterspela ved drap av gjerningsmenn fra Slottet

Om eg tek for meg dei 13 drapsmennene som hgyrde heime ved Slottet ser eg at i 9 tilfelle er det urdd ut i fra
Absalon sine notat & seia noko om etterspelet ved drapa. Vidare vert én person med tilhgyre ved Bergenhus
pagripen og sett i arresten under radhuset.[410] | andre etasie | &g rettslokalet til lagtingsdomstolen, og det vert difor
naaliggande atru at drapsmannen, hoffmann Henrik Holst, vart stilt for retten ved radstua. Det kan jo §alvsagt
hende at arresten berre vart brukt som oppbevaringsstad og at saka vart fert for gardsretten ved Slottet. Dette vert
berre spekulasjonar og opplysningane vi har er for knappe til & kunne sla noko fast. | eit annatilfelle drap Jacab,
bartskjagrar pa Slottet, ein kjgpmannstenar ved Kontoret. Over €itt & seinare gir Absalon, ved sin posision som
slottsprest ved Bergenhus, han syndsforlating fer avrettinga[411] Av samanhengen ser det ut som om drapsmannen
i dettetilfellet sit fengslaved Slottet. Det star derimot ikkje noko om kva domstol som demde bartskjaaaren til



daden. Vidare ser vi at drapssaka der to tenestekvinner hja Erik Rosenkrants hadde tekje livet av ein drengen til ein
borgar vart teken opp for byradet.[412] Lagmann Christofer Nilsson vart dessutan demt for drap ved lagtinget. Han
vart rett nok demt etter gardsretten og norsk lov, men sglve domstolen som avsa domen var lagtinget og ikkje
gardsretten ved Slottet.[413] Det kan likevel hende at saker som vart demde etter gardsretten vart farte referat frai
ein annan rettsprotokoll enn lagtingprotokollen.
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Etterspela ved drap av gjerningsmenn fra K ontor et

Eg har funne ut at vi kan rekne med i alt fem drapsmenn fra Kontoret. | to av disse tilfellanemner ikkje Absalon kva
etterspel drapafekk. Han berre skildrar lovbrotet.[414] | to andre notat fortel han at den hanseatiske drapsmannen
klarte areme.[415] Ved €itt av fem drap betalar drapsmannen bot til norsk rettsmakt.[416] Om bota vart idemt ved
lagtinget eller ein annan representant for rettsmakta seier kjeldene ingenting om. Opplysningane finn eg ikkje hja
Absalon, meni NLR.[417]
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Resten av drapsmennene, med unntak av seks stykker det er urad a plassere,[418] forventavi skulle verte demde av
lagtinget. Var det saslik at disse 29 lovbrytarane verkeleg vart demde av lagtinget i Bergen for drapa dei hadde
gjort?

Ved 17 av 29 drap far vi ikkje oppgitt noko etterspel i det heilei Absalon sine notat. | Sutilfelle far vi vite at
drapsmannen vart avretta, ogi eitt tilfelle at bortvising tyder pa a vere straffeutmalinga. Ingen opplysningar om kven
som demde i ved disse drapa, om i det heile dom vart fellt, er noterte. | tre andre tilfelle far vi vite straffa som vart
idgmt drapsmannen; nar Hemming Hemmingson Due tok livet av ein hollandsk gullsmed vart det betalt bot ved
gravatil den drepte. Bota vart betalt etter norsk lov av Jens gullsmed, pa vegne av Hemming. Kven som pala
drapsmannen & betale bot seier Absalon derimot ikkje noko om.[419] Ved eitt drap vart det i falge Absalon inngatt
forlik mellom gjerningsmannen, Severin Kruse, og den drepte sine etterletne. Forliket vart inngatt ved lagmann Axel
Fredriksson,[420] og bestod truleg i betaling av drapsbot. | eit anna notat star det berre oppfert at Michel finsmed
mishandlaog stakk i hel Peder Sjursson.[421] | sakefalldlistene for Bergenhus len finn eg derimot at Michel métte
betale 16 dalar i bot for drapet.[422] Der var byfogden som krevde inn sakefallsbatene, men g alve avgjerda om
botestraff og storleiken pa bota kunne ha vore tekjen ved lagtinget. Dette sier derimot kjeldne ingenting om. | eitt
drapsnotat fortel Absalon at gjerningsmannen vart demt til deden ved lagtinget.[423]
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Vi har sett at ved ei rekkje drap er det ikkje mogleg ut ifra kjeldene afinne ut av kva etterspelet vart. | andretilfelle
syner notatane at drapsmannen klarte areme fra straffasi. | tillegg har vi sett at drapsmenn fré bade Slottet, K ontoret
og bysamfunnet elles kunne verte stilt for og demde ved lagtinget. Vi kan dermed forkaste teorien om at drapa fra
1592-94 vart tekne opp ved domstol ved Bergenhus eller i Libeck. Det faktum at hanseatane si makt er sterkt svekka
pa 1500-talet underbyggjer lagtinget si framtredande rolle som domsmakt i motsetnad til Kontoret. Og pa det
juridiske omradet ma denne svekka posisjonen ha gjort seg gjeldande. Dessutan undersgkijer vi ei periode der det
norske rettsvesenet er i steypeskeia, og utover hundredret tek meir og meir form. Dette kan ha vore e medverkande
arsak til at Slottet 0g miste rettsmaktasi.

Gjennomgongen har dessutan synt at dom pa lagtinget ikkje var den einaste maten ein kunne gjere opp for drap pa
Av skildringar i Absalon si dagbok har vi sett at lagmannen aeine, utan resten av lagtingsmedlemmane, kunne ta seg
av oppgjer i drapssaker. Dessutan betalte somme drapsmenn bot for lovbrotet til byfogden. Om disse ferst hadde fatt
ein dom pa lagtinget veit vi derimot ikkje.

| dette kapitlet har vi sett pd om trekk ved drapsmennene kunne hjelpe oss a finne | gysinga pa kvifor sa fa drapssaker
kom opp for lagtinget i Bergen 1592-94. Det farste vi undersgkte var om drapsmennene sitt kjenn kunne vere
arsaka. Vi fann ut at berre tre av 53 drapsmenn i dagboka var kvinner og at bae kjenn etter lovverket skulle demast



likt ved drap. Det 1age drapstalet i protokollen kan ikkje forklarast ved at kjgnna vart behandla annleis enn det andre
ved straffeutmaling for drap. Etter & ha sett narare pa alderen til drapsmennene fann vi ut at heller ikkje det aspektet
kunne ha noka betydning for det 1age drapstalet, berre 5,7% av drapsmennene var strafferettsleg mindredrige.

Ved & §anagare padrapsmennene si sosiale plassering fann vi ut at det i heve til talet pA medlemmar av gruppa var
ein stor del drapsmenn fra sosialgruppe éin, innbyggjarane med sosiale band til lagtingsmedlemmane. Om teorien
min, med at disse slapp a verte stilte for lagtinget, stemte ville dette kunne vere ei forklaring pa det 1age drapstalet i
protokollen. Ved & 5ja naare pa etterspela ved drapa fann vi derimot ut at det var fleire drapsmenn fra sosial gruppe
éin enn ifrddel andre gruppene som vart stilte for lagtinget. Teorien om at det |&ge talet drapssaker kunne forklarast
ved at majoriteten av drapsmennene hadde sosiale band til lagtingsmedlemmane, som gjorde at dei slapp dom ved
lagtinget, vart dermed falsifisert. Eg kunne heller ikkje finne trekk ved dei drapsmennene som vi veit vart demde ved
lagtinget som skilde dei fra drapsmennene som kanskje — kanskje ikkje vart demde fekk dom ved lagtingsdomstolen.
Fellestrekk ved drapsmennene vi veit vart stilte for lagtinget kunne eg heller ikkje spore.

Ved denne gjennomgongen kom det dessutan fram kven som demde eller truleg idemde dei ulike straffene, og om
del ulike straffene var resultat av omstende i sakene eller ikkje. Eg kunne ikkje finne nokon praksis med at
skjerpande omstende i ei drapssak skulle fare til dom ved domstol, medan saker med formildande omstende vart
handsama av andre representantar for rettsmakta. Ved galve straffeutmalingane kom det heller ikkje fram noko
systemi om el sak med eller utan skjerpande eller formildande omstende vart bot eller dedsdom.

| og med at det fanst ein eigen rett ved Slottet og at hanseatane kjempa for jurisdikgonen til sine eigne, vart det
aktuelt & 5ja nagrare pa om mange av drapsmennene hayrde til ved disse maktbastionane. Det synte seg at 13 hgyrde
til ved Bergenhus og 5 kunne knytast til Kontoret. Ved a undersgke kven som handsama etterspela ved drapa disse
var innblandai fann vi ut at mange av dei vart demde av norsk rettsmakt, inkludret lagtinget. Arsakatil det 14ge talet
drapssaker kan dermed heller ikkje forklarast ved at majoriteten av drapsmennene var fra Slottet eller Kontoret og
vart demde ved rettar tilknytta disse institus onane.

[235] Eigentleg 4 kvinner, men 2 er ansvarlege for det same drapet og difor registrert under same ID. ID 100;
Trondhjems Pinka, Beyer 1552-72: 156. ID 43; ei kvinne og dotter hennar - tenestekvinner hja Erik Rosenkrants,
Beyer 1552-72: 84f. ID 54; Magge Kaas, Beyer 1552-72: 107.

[236] Magnus Lagabgters landslov 1274: 1V. Mannhelgebolken, Taranger 1915: 43 ff.

[237] Christian 4s Norske lov av 1604: Mandhelge Balcken, Hallager og Brandt 1855: 39 ff.

[238] Fredrik 2s gardsrett av 9.mai 1562, Forordninger, Recesser 1558-1660/ Secher 1887-88: 184 ff.

[239] ID 43; el kvinne og dotter hennar, Beyer 1552-72: 84-85, 113.

[240] Truleg pa overlagtingsmete.

[241] Beyer 1552-72: 113.

[242] NRR 1: 500.

[243] ID 100; Trondhjems Pinka, Beyer 1552-72: 156.

[244] Fossen 1979: 13.

[245] ID 54; Magge Kaas, Beyer 1552-72: 107.

[246] Nilsen 1970: 28.

[247] NHL 1974: 321.

[248] 1D 9; ein bonde, Beyer 1552-72: 11. Ein bonde vart halshogd og stegla for & ha drept ein mann og sendt han til
havsi bat. Nettopp det faktum at drapsmannen sende offeret fra seg pa denne maten, for & kvitte seg med liket, ma
ha fungert som skjerpande omstende og truleg fert til at stegling vart inkorporert i straffa.

[249] Fossen skriv rett nok at vi i perioden 1560-1710 kjenner til 23 trolldomsprosessar i Bergen, Fossen 1979: 339.
Av dgma han kjem med ser eg derimot at majoriteten av sakene er fratidleg 1600-tal. | Absalon si dagbok 1552-72
finn eg heller ingen saker der nokon vert avretta for trolldom.

[250] Fossen 1979: 339/Naess 1982: 300.

[251] NHL 1974: 185.

[252] ID 8; ein garpedreng i Engelgarden, Beyer 1552-72: 11.

[253] ID 122; ein garpedreng i Dramshusen, Beyer 1552-72: 169f.

[254] ID 42; ein dreng i Solegérden, Beyer 1552-72: 82.

[255] ID 118; Paske, Beyer 1552-72: 165, 198.

[256] ID 20; Jens - Anders Skriver borgarmeisters brorson, Beyer 1552-72: 24ff, 28f, 34.



[257] Noko som vil gjenspegle segi yrkes- og tittelnemningane eg finn i dagboka.

[258] Fossen 1979: 95f. og samtale med Anders Bjarne Fossen 24.10.00.

[259] Det mafor ordensskuld nemnast at 0g delar av gvre sosiale lag hayrde til borgarskapet. Viser til samtale med
Anders Bjarne Fossen 24.10.00.

[260] Fossen 1979: 253.

[261] Same stad: 94.

[262] Same stad: 125f.

[263] Same stad: 234.

[264] | motsetning til oldermennene, achteinane og kjgpmannsskrivaren som hgyrde til sosialgruppe éin, og
sjauarane som ma havore nederst pa den sosiale rangstigen.

[265] Fossen 1979: 95.

[266] Same stad: 98.

[267] Her vert det naudsynt a vere merksam pa skilnaden mellom det atene og det & vere tenar. Sjglv om ein til
demes var borgar, og dermed fra sosia gruppe to, kunne ein tene hja nokon. Jmf. Johannes Brun var borgar og kokk
pa Slottet, Beyer 1552-72: 8.

[268] Fossen 1979: 99.

[269] ID 54; Magge Kaas, Beyer 1552-72: 107.

[270] Norsk riksmalsordbok 1983, bind 2: 1946f.

[271] Det er eit paradoks at Absalon nemner ein prostituert ved frue-tittel.

[272] Norsk riksmalsordbok 1983, bind 2: 1946f.

[273] ID 149; Severin Kruse, Beyer 1552-72: 218.

[274] 1D 81, ein tysker ved namn Casper, Beyer 1552-72: 138.

[275] Sollied og Sollied 1922: 121ff.

[276] ID 71; ein tysker som heitte David, Beyer 1552-72: 127.

[277] ID 14; %, Beyer 1552-72: 21.

[278] ID 17; ein drapsmann, Beyer 1552-72: 22.

[279] ID 44; ein mann fedd i Blekinge, Beyer 1552-72: 85.

[280] ID 75; denne, Beyer 1552-72: 131.

[281] ID 55; vesle Jens skriver - Erik Rosenkrants handskrivar, Beyer 1552-72: 108, 127. ID 187; Mats skrivar,
Beyer 1552-72: 176. Av opplysningar Absalon gir andre stadar i dagboka ser vi at Mats var skrivar pa Slottet, jmf.
Beyer 1552-72: 161, 175, 194.

[282] ID 175 og 176; to prester, Beyer 1552-72: 232.

[283] ID 188; Balzer Torbernsson, Beyer 1552-72: 220f. Balzer var rett nok berre frilleson til Mester Torbern
sokneprest pa Toten, jmf. Nilsen 1970: 188, men i og med at han var trulova med dotter til soknepresteni ei av dei
to hanseatiske kyrkjene i Bergen; Martinskyrkja, Nilsen 1970: 126, ma han hatilhayrt sosialegruppe éin.

[284] ID 38; Hemming Hemmingsson Due, Beyer 1552-72: 73ff. Absalon skriv at Hemming var av Teistesekta.
[285] ID 63; Lasse Sjursson, Beyer 1552-72: 114f. ID 62; Christofer Falvater, Beyer 1552-72: 114f. Christofer vert
av Absalon skildra som fogd Lasse Sjursson sin stallbroder. ” Stallbroder” tyder ” vaarel seskamerat”, Norsk
riksméalsordbok 1983, bind 3: 2089. Det kan med andre ord hende at Christofer berre delte rom med fogden. Ei anna
lgysing er at han var fogden sin tenar, men ut ifra samanhengen ser det ut som om " stalbroder” i dette tilfellet er it
annaord for kollega; fogd. ID 85; Christiern Jensson, Beyer 1552-72: 141f.

[286] ID 95; Christofer Nilsson, Beyer 1552-72: 152, 212.

[287] ID 134; Hans Palsson — venn av lagmann Axel Fredrikssan si kone, Beyer 1552-72: 188.

[288] ID 151; Cornelius Palsson, Beyer 1552-72: 219.

[289] ID 20; Jens - Anders Skriver Borgarmeisters brorson, Beyer 1552-72: 24ff, 28f, 34.

[290] ID 69; ein bartskjearar pa Bergenhus, Beyer 1552-72: 125f. ID 48; Mester Greer, Beyer 1552-72: 88. Ved ID
48 seier Absalon at gjerningsmannen heitte Mester Greer, han nemner ikkje kva yrke han har. If@glge Fossen var det
berre prestar og bartskjaaar som brukte mester-tittelen, viser til samtale med Fossen 17.10.00.

[291] ID 133; Jacob Krus, Beyer 1552-72: 188.

[292] ID 37; Oluf Liffsson, Beyer 1552-72: 63.

[293] ID 61; Michel finsmed, Beyer 1552-72: 114. Opprinneleg er mannen fart opp som Michel kleensmedt.
"Kleensmedt” tyder "finsmed”, Kunnskapsforlagets bla ordbaker, Fremmedordbok 1986: 182.

[294] ID 26; ein tysk borgar, Beyer 1552-72: 29. ID 10; borgar Jon Davidsson Skotte, Beyer 1552-72: 12. ID 121,
borgar Hans Olsson, Beyer 1552-72: 167f.

[295] ID 161; ein vismersk skipper, Beyer 1552-72: 226. Mannen var tydelegvis fra Wismar, noko som tyder at han
enten hgyrde til ved Kontoret eller var ein meir eller mindre galvstendig skipsferar eller eigar av skipet.

[296] ID 155; hoffmann Henrik Holst, Beyer 1552-72: 220f, 225.



[297] ID 23; Mattistoller, Beyer 1552-72: 29, 127.

[298] ID 30; pikens husbonde, Beyer 1552-72: 37. Nemninga " husbonde” kan ha ulike tydingar; mannen eller herren
i huset, eigaren av huset nokon oppheldt seg i, gardeigari kjgpstad/utleigar, ektemann, prinsipal i motsetning til
fullmektig, jmf. Norsk riksmalsordbok 1983, bind 2: 1946f. Av samanhengen ser vi at " husbonde” i dette tilfellet ma
tyde den dede jenta sin arbeidsgivar. Om denne husbonden far vi dessutan opplyst at han eigde husi Anders
Batsmann sin gard. Det faktum at husbonden var huseigar mai alle fall plassere han i sosialgruppe to.

[299] ID 118; ein gut ved namn Paske, Beyer 1552-72: 165. Det vert vanskeleg & plassere denne eleven i noka
spesiell sosial gruppe i og med at alle born uansett sosialt tilhgyre kunne fa undervising ved Latinskulen. Likevel
fanst der neppe saaleg mange born fra sosia gruppe tre som elevar ved skulen, jmf. Hartvedt 1994: 53. Paske kunne
sielvsagt hahayrt til i sosialgruppe éin, men daville truleg Absalon ha gitt oss fleire opplysningar om han.

[300] ID 126; ein garp fra Einarsgarden, Beyer 1552-72: 174. |D 86; garp Claus Bomersie, Beyer 1552-72: 142. |
NHL star det at "garp” var ei nedsetjande nemning om dei tyske kjgpmenn i Bergen, NHL 1974: 107. |
bergensdialekt er derimot ordet "garp” ei fellesnemning pa alle tyskarane ved Kontoret;

handel sforvaltarar/kjgpmenn, gesellar og jungen/drengar. Viser til samtale med Anders Bjarne Fossen 24.10.00. |
notatane sine skil derimot Absalon mellom drengar og garpar nar han refererer til folk fra Kontoret. Eg vel difor a
tolke nemningane akkurat slik dei star oppfarte, men gjer merksam pa eventuell omgrepsforveksling.

[301] ID 8; ein garpedreng i Engelgarden, Beyer 1552-72: 11. ID 42; ein dreng i Solegarden, Beyer 1552-72: 82. ID
122; ein garpedreng i Dramshusen, Beyer 1552-72: 169f.

[302] ID 100; Trondhjems Pinka - prostituert, Beyer 1552-72: 156. " Pinke” tyder fartay med flat botn og hag
akterdel, Nilsen 1970: xi. Dette tilnamnet seier truleg noko om utsjanaden til kvinne.

[303] ID 43; e kvinne og dotter hennar, Beyer 1552-72: 84f, 113. Disse to kvinnene stod saman om drapet paein
borgar sin dreng. Dei to tenestegjorde hja Erik Rosenkrants, pa garden hansi Sandviken.

[304] 1D 4; Anders svenske, Beyer 1552-72: 8. ID 1; ein tenar hja den skotske buntmakar Bertil, Beyer 1552-72: 5.
[305] ID 177; ein norfarer, Beyer 1552-72: 233. | NHL star det at ein "norfare” var enten ein norlending pa jektetur
til Bergen, eller ein borgar fra Bergen eller Trondheim som sigla pa Nord-Norge og dreiv handel der, NHL 1974:
236. Offeret ved dette lovbrotet er rAdmann Jens Morsing — ein mann Absalon méa ha kjent rimeleg godt i og med at
dei hayrdetil same kretsen i bysamfunnet. Om gjerningsmannen hadde vore ein borgar og kjgpmann fra Bergen
ville nok Absalon hafesta seg ved namnet hans. | dette tilfellet tyder nok dermed " norfare” ein nordlending, fiskar,
pavitjing i Bergen. Ein framand utan sosiale band til medlemmane av |lagtinget.

[306] ID 16; ein basseskytter, Beyer 1552-72: 22. ID 70; ein basseskytter, Beyer 1552-72: 126f. ID 163; Las skytt,
Beyer 1552-72: 228. Fra 1624 veit vi at Bergenhus slottsgarnison bestod av blant anna fire basseskyttere,
artillerister; menige soldatar, som betente kanonene ved Slottet, jmf. Wahl 1925: 31. Vi ser at basseskytterane ma ha
vore meninge soldatar, noko som innebar at dei var darleg stilte gkonomisk sett, i tillegg til ingen band til
lagtingsmedlemmane. Plasseringai sosialgruppe tre er dermed klar.

[307] ID 141; ein tysk batsmann, Beyer 1552-72: 214f. ID 47; ein dansk batsmann, Beyer 1552-72: 88. ID 13; ein
bétsmann pa Slottet, Beyer 1552-72: 20. ID 77; ein batsmanns stallbroder, Beyer 1552-72: 133. | dette siste tilfellet
vart ein batsmann i Talek si bod, badstue med skjenkel gyve — jmf. Nilsen 1970: 123, drept av ein av sine stallbredre.
Som vi tidlegare har sett tyder stallbroder ” vaarel seskamerat”, noko som matyde at offer og gjerningsmann delte
husvaare. Det er ikkje usansynleg at dei to involverte hadde same yrket.

[308] ID 2; Laurents pa Solheim, Beyer 1552-72: 6. | denne perioden fans det berre sma og mellomstore gardar pa
Solheim, viser til samtale med Anders Bjarne Fossen 24.10.00. ID 9; ein bonde, Beyer 1552-72: 11. Det er ikkje lett
afinne ut av kva Absalon lai ordet bonde, og kva sosial gruppe disse to drapsmennene hgyrde heimei. Truleg var
bendene enten sjglveigarar eller leiglendingar, sidan det pa Vestlandet fans fa storbender. Mest sansynleg var dei
gardbrukarar, sto ikkje sterkt gkonomisk - og hadde ingen sterke band til personane i lagtingsdomstolen.

[309] Fossen 1979: 3, Nedrebg 1991/91: 37.

[310] ID 55; vesle Jens skrivar - Erik Rosenkrants handskrivar, Beyer 1552-72: 108, 127.

[311] ID 187; Mats skrivar, Beyer 1552-72: 176.

[312] ID 85; Christiern Jensson, Beyer 1552-72: 141f.

[313] ID 151; Cornelius Palsson, steson til borgarmeister Adrian i Trondheim, Beyer 1552-72: 219.

[314] ID 134; Hans Palsson, venn av lagmann Axel Fredrikssons hustru, Beyer 1552-72; 188.

[315] ID 188; Baltzer Torbernsson, Beyer 1552-72: 220f.

[316] ID 62; Christofer Falvater og ID 62; Lasse Sursson, Beyer 1552-72: 114f.

[317] ID 38; Hemming Hemmingsson Due, Beyer 1552-72: 73ff.

[318] ID 95; Christofer Nilsson, Beyer 1552-72: 152, 169, 212.

[319] NRR I: 651f.

[320] ID 175 og ID 176; to prester, Beyer 1552-72: 232.

[321] ID 20; Jens - Anders borgarmeisters brorson, Beyer 1552-72: 24ff, 28f, 34.



[322] ID 26; eintysk borgar, Beyer 1552-72: 29.

[323] ID 10; borgar Jon Davidsson skotte, Beyer 1552-72: 12.

[324] ID 161; ein vismersk skipper, Beyer 1552-72: 226.

[325] ID 23; Mattistollar, Beyer 1552-72: 29, 127. Dette drapet er skildra saman med tre andre drap under same
notatet. Absalon seier etter oppramsinga av sakene at fleire av drapsmennene remde eller fekk dagsbrev og betalte
deretter drapsbot, "flere de forlgbe, eller faa dags breff oc bade saa med penninge”, Beyer 1552-72: 127.

[326] ID 8; ein garpedreng i Engelgarden, Beyer 1552-72: 11.

[327] ID 42; ein dreng i Solegarden, Beyer 1552-72: 82.

[328] ID 48; Mester Greer, Beyer 1552-72: 88.

[329] ID 133; Jacob Krus, Beyer 1552-72: 188.

[330] ID 30; pikens husbonde, Beyer 1552-72: 37.

[331] ID 122; ein garpedreng i Dramshusen, Beyer 1552-72: 169f.

[332] ID 126; ein garp i Einarsgarden, Beyer 1552-72: 174.

[333] ID 155; hoffmann Henrik Holst, Beyer 1552-72: 220f, 225.

[334] ID 37; Oluff Liffsson, Beyer 1552-72: 63.

[335] ID 86; garp Claus Bomersie, Beyer 1552-72: 142. NLR 1V: 14,

[336] ID 61; Michel finsmed, Beyer 1552-72:114. NLR 1V: 13.

[337] Meddelt alterets sakramente, Nilsen 1970: x.

[338] Gi syndsforlating ved geistleg, Nilsen 1970: x.

[339] ID 118; Paske, Beyer 1552-72: 165.

[340] ID 69; Mester Jacob bartskjaa, Beyer 1552-72: 125f, 140.

[341] ID 121; borgar Hans Olsson, Beyer 1552-72: 167f.
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[381] ID 61; Michel finsmed, Beyer 1552-72: 114.

[382] ID 37; snekkar Oluf Liffsson, Beyer 1552-72: 63.

[383] ID 133; skomakar Jacob Krus, Beyer 1552-72: 188.

[384] ID 48; Mester Greer, Beyer 1552-72: 88.

[385] ID 121; borgar Hans Olsson, Beyer 1552-72: 167f, 170f.

[386] ID 26; ein tysk borgar, Beyer 1552-72: 29.

[387] ID 10; borgar Jon Davidsson skotte, Beyer 1552-72: 12.

[388] ID 38; byskrivar Hemming Hemmingsson Due, Beyer 1552-72: 73ff.

[389] ID 149; Severin Kruse, Beyer 1552-72: 218.

[390] ID 62; fogd Lasse Sjursson, Beyer 1552-72: 114f.

[391] ID 63; fogd Christofer Falvater, Beyer 1552-72: 114f.

[392] ID 85; fogd Christiern Jensson, Beyer 1552-72: 141f.

[393] ID 151; Cornelius Palsson - borgarmeisters steson, Beyer 1552-72: 219.

[394] ID 20; Jens - Anders borgarmeister brorson, Beyer 1552-72: 24ff, 28f, 34.

[395] ID 188; presteson Baltzer Torbernsson, Beyer 1552-72: 220f.

[396] ID 134; Hans Palsson — venn av lagmann Axel Fredrikssan si kone, Beyer 1552-72: 188.

[397] ID 2; bonde Laurents pa Solheim, Beyer 1552-72: 6.

[398] ID 9; ein bonde, Beyer 1552-72: 11.

[399] ID 175 og 176; to prestar, Beyer 1552-72: 232.

[400] 1D 118; Paske, elev ved Latinskulen, Beyer 1552-72: 165, 198.

[401] ID 100; Trondhjems Pinka - prostituert, Beyer 1552-72: 156, 187.

[402] 1D 54; Magge Kaas, Beyer 1552-72: 107.

[403] 1D 30; pikens husbonde, Beyer 1552-72: 37.

[404] ID 177; ein norfarer, Beyer 1552-72: 233.

[405] ID 1; ein tenar hja den skotske buntmaker Bertil, Beyer 1552-72: 5.

[406] ID 77; ein batsmanns vaael seskamerat, Beyer 1552-72: 133.

[407] 1D 47; ein dansk batsmann, Beyer 1552-72: 88.

[408] ID 44; ein mann fedd i Blekinge, Beyer 1552-72: 85.

[409] | gjennomsnitt vart 2,2 drap gjort kvart & i byen av eit menneske som skulle statil rette for lagtinget/byens
|&gaste domstol/farsteinstans i byens saker. | 1gpet av tredrsperioden 1592-94 skulle dermed 6,6 personar verte stilte
for lagtinget i Bergen anklaga for drap.

[410] ID 155; hoffmann Henrik Holst, Beyer 1552-72: 220f, 225.

[411] ID 69; Mester Jacob bartskjaa, Beyer 1552-72: 125f, 140.

[412] ID 43; e kvinne og dotter hennar, Beyer 1552-72: 84f.

[413] ID 95; lagmann Christofer Nilsson, Beyer 1552-72: 152, 169, 212.

[414] 1D 8; ein garpedreng fra Engelgarden, Beyer 1552-72: 11. ID 42; dreng i Solegarden, Beyer 1552-72: 82.
[415] ID 122; ein garpedreng i Dramshusen, Beyer 1552-72:169f. ID 126; ein garp fra Einarsgarden, Beyer 1552-72:
174.

[416] ID 86; garp Claus Bomersie, Beyer 1552-72: 142.

[417] NLRIV: 14.

[418] ID 81, ein tysk ved namn Casper, Beyer 1552-72: 138. ID 17; ein drapsmann, Beyer 1552-72: 22. ID 141; ein
tysk batsmann, Beyer 1552-72: 214f. ID 14; %, Beyer 1552-72: 21. ID 161, ein vismersk skipper, Beyer 1552-72:
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Kapittel 7. Avslutning

Utgangspunktet for denne oppgava var dei ulike drapsbileta Absalon si dagbok 1552-72 og Bergen radstueprotokoll
1592-94 gir av Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Etter farst & ha slétt fast at rédstueprotokollen inneheld referat
fralagtings og bylagtingssamlingar, har vi sett at ulike moment kan forklare denne ulikskapen medan andre teoriar
eg hadde ma forkastast. Etter ein diskusion med argument bade for og imot truverdet til dagboka og protokollen,
kom vi fram til at bae kjeldene er like truverdige. Ulikskapen i drapsbileta kan med andre ord ikkje forklarast ut ifra
at e av kjeldene kan tileignast meir eller mindre truverd enn den andre. Vi kan derimot ikkje utelukke at forklaringa
kan vere at Absalon overdriv i sine skildringar av drap og anna umoral. Kanskje var det noko ved hans person som
gjorde at han s3g drap i situasionar som i rgynda var ulukker? Det kan 0g hende at drap som kom opp for lagtinget
ikkje vart farte referat frai protokollen, at det vart slurva med innferinga. Drapsreferat kan 0g ha vore farte padei 41
sidene som manglar for at protokollen skal vere komplett. Av litteratur s3g vi at ulikskapen i drapsbiletatruleg ikkje
kan forklarast ved 20 ars perioden som skil kjeldene. Ingen opplysningar i litteraturen tyder pa ein nedgong i
valdsfarekomsten i siste halvdel av 1500-talet. Tendensen var tvert imot auke i vald og lovbrot fram til byrjinga av
1600-talet. Dermed kan ikkje nedgong i valdsfarekomsten vere arsakartil at Absalon skildrar mange drap medan
radstueprotokollen inneheld eit fatal. Det vi heller ikkje veit noko sikkert om, er om tredrs-perioden 1592-94
verkeleg kan havore drapsfrie ar. Vi finn ikkje deme pa ei liknande drapsfri periode i dagboka, men kan likevel
ikkje utelukke denne Igysinga. Det kan 0g hende at drapsmennene klarte areme far ei eventuell pagriping, noko Vi
har sett av dagboka og av forordningar faktisk skjedde.

Gjennomgong av det tidlegare forskarar har skrive om drap i Bergen i siste halvdel av 1500-talet synte meg at dei
tileigna Absalon stor grad av truverd. Etter ein kritisk gjennomgong av dagboka og diskusion om Absalon sitt
truverd som skribent fann eg ingen grunn til aikkje gjere det same. Absalon skildrar bysamfunnet som heil skap,
medan radstueprotokollen berre syner dei sakene som kom opp for lagtinget og bylagtinget. Eg vel difor a 5apa
drapsbiletet Absalon teiknar som det mest realistiske for Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Det métte difor ha
vorte begétt fleire drap i Bergen 1592-94 enn det radstueprotokollen syner. Kvar vart sa disse drapaav?

Ved atafor meg rettssystemet i siste halvdel av 1500-talet fann eg ut at oppgjer utanfor domstolane truleg vart
praktisert. Av kjeldemateriale sag vi at lagmannen, utan rad og lagrette, demde i drapssaker. Dessutan finn vi at
byfogden truleg betela drapsmenn, utan & ha indikasjon pa at sakene var oppe for domstol farst. Eg har derimot ikkje
funne noko prov pa at ein kunne gjere opp drapssaker direkte med kanslaren. Av kongelege forordningar sag vi at
private oppgjer, utan &drainn rettsmakta, heller ikkje var uvanleg praksis. Dessutan veit vi at andre domstolar enn
lagting og bylagting demde i drapssaker. Fra kjeldemateriale som skriv seg ifrd andre stadar enn Bergen veit vi at
drap kunne verte klaga direkte inn for herredagen. Av litteraturen kom det fram at overlagtinget, herredagen eller
kongen og radet g kunne deme som fersteinstans i drapssaker. Det er dermed mogleg at drapssaker fra Bergen
1592-94 kan ha gatt direkte til overlagting, herredag eller kongen og radet utan farst & ha vore innom lagtinget eller
bylagtinget i Bergen. Eg kan derimot, i det spinkle kjeldematerialet vi enno har bevart fra disse domstolane, ikkje
finne dame pa ein dik praksis ved drapssaker fra Bergen. Vi har og sett at det i siste halvdel av 1500-talet eksisterte
eit sommarlagting i byen. Eg kan ikkje finne spor etter referat fra denne typen lagting i radstueprotokollen. Referata
fra sommarlagtinget kan dermed ha vorte farte i ein eigen protokoll, som i teorien kan hainnehalde drapssaker. Av
kjeldene ser vi at byrédet i Bergen handsama drapssaker utan at lagmannen var tilstades. Dette er den mest
naaliggande lgysinga pa ein dternativ domstol til lagtinget. Byradet var meir eller mindre permanent tilstadesi byen
aret rundt og var tilgjengeleg som domstol om behovet melde seg. Dette sett i motsetning til overlagting, herredagar
eller kongen og radet, som enten ikkje var samlameir enn ein gong i aret, kvart tiande &r eller geografisk sett var
langt unna.

Ved gjennomgongen av litteratur som er skriven om drap i Bergen i denne perioden, kom det fram at enkelte grupper
i bysamfunnet utmerkte seg som drapsmenn; personar fra gvre samfunnslag og hanseatar. Dessutan skriv forskarane
at mange born og kvinner gjorde seg til drapsmenn. Dette gav meg ideen til & 5ja pa om saatrekk ved drapsmennene
kunne gi meg ei forklaring pa kva som skjedde med drapa fra 1592-94. Kva etterspel fekk sakenei og med at dei
ikkje kom inn for lagtinget? Pa grunn av at vi ikkje veit noko om etterspelai drapssakene fra disse tre ra, valde eg &
gjere drapsmennene Absalon skildrar i si dagbok representative for drapsmenn i Bergen 1592-94. Etter & ha bygd
opp databasar der eg plottainn opplysningane kjeldene gav meg om drapa, faretok eg el analyse av ulike trekk ved
drapsmennene. Eg fann ut at verken ader eller kjann hadde noka betydning for om eit drap vart handsama av
lagtinget eller ikkje. Disse to faktorane kan dermed ikkje forklare det 1age talet drapssaker i radstueprotokollen.
Dessutan sag eg pa om sosiale band til medlemmane av lagtingsdomstolen skulle ha nokon verknad pa om



drapsmenn vart demde ved lagtinget eller fekk ordna opp for seg utan a verte stilt for lagtinget, eventuelt slappe
unnastraff. Resultatet vart at eg i kjeldematerialet mitt ikkje kunne spore nokon slik skilnad pa dei drapsmennene
som vart demde ved lagtinget og dei som fekk idemt straff av andre representantar for rettsmakta. Ulikskapen i
drapshiletet kunne ikkje forklarast ved at dei fleste drapsmennene ikkje vart stilte for lagtinget pa grunn av at dei
hadde sosiale band til lagtingsmedlemmane. Eg kunne heller ikkje finne fellestrekk ved drapsmennene som vart
demde ved lagtinget, eller noko drapsmennene som ikkje vart stilte for lagtingsdomstolen hadde sams. Heller ingen
saatrekk skilde disse to gruppene fra kvarandre. Nar det gjaldt hanseatane fann eg ut at dei gjennom heile hansatida
kjempa for jurisdiksonsretten til sine eigne, og i fleiretilfelle klarte atasine folk ut av landet for aladei straffast i
Tyskland. Eg faretok ei analyse pa kor mange av drapsmennene som faktisk var fra Kontoret og sag deretter pa kva
etterspel drapadel stod bak fekk. Resultatet vart at berre ein svaat liten del av drapsmennene var hanseatar, sett bade
i forhold til det samlatalet drapsmenn og i hgvetil talet hanseatar i bysamfunnet samanlikna med resten av
innbyggjarane i byen. Disse vart derimot, palik line med andre innbyggjarar i byen, demde av norsk rettsmak.
Gjennomgongen av domstolar som var aktuelle for deming ved drap synte meg at Slottet hadde ein eigen domstol
som demde etter ei eigalov; gardsretten. Det vart dermed aktuelt & finne ut kor mange drapsmenn som hgyrde til
ved Slottet og om dei verkeleg vart damde av denne gardsretten. Analysen min viste meg at ein rimeleg stor del av
drapsmennene faktisk hgyrde til under gardsretten. Etterspela ved drapa derimot synte meg at disse, palik line med
ale andre drapsmenn, vart stilte for lagtinget. Grunnen til at sa fa drap kom opp for lagtinget i Bergen 1592-94 var
dermed truleg ikkje at drapa vart demde ved Slottet eller at hanseatane §alve tok seg av drapsmenn fra Kontoret. Vi
kan likevel ikkje utelukke at ved enkelte drap kan sakene ha vorte handsama av gardsretten ved Bergenhus eller at
hanseatane smugla gjerningsmennene ut av landet pa sine skip.

Eg kan dermed ikkje sei & ha funne noko manster ved straff og instansordningar i Bergen i denne perioden. Dette
bekreftar det eg i utgongspunktet viste om rettsmakta pa 1500-talet; at den ikkje fungerte etter noko klart definert
system. Eit anna moment som vert viktig i denne samanhengen er at kjeldemateriale eg har & ga ut ifra er spinkelt. |
tillegg fortel ikkje dagbokai del fleste sakene noko om kva etterspel sakene fekk eller kven som eventuelt demde i
sakene. Om vi hadde betre kjeldedekning og dermed viste meir om etterspelai sakene, kunne resultata av el
undersgking vorte annleis enn det eg pa grunnlag av Absalon si dagbok har funne fram til. Det er med andre ord
mogleg at det er darleg kjeldemessig dekning som gjer at teoriane mine ikkje stemmer. Ei undersgking i eit starre og
meir utfyllande kjeldemateriale ville kanskje syne at til demes sosiale band til 1agtingsmedlemmane faktisk hadde
betydning for straffeutmalinga.

Nér det gjeld taler padrap sit eg igjen med det same drapsbiletet som det tidlegare forskarar har teikna ut ifra
Absalon si dagbok. Og nér det gjeld Fossen sine skildringar av velstdande menneske som drapsmenn har eg ingen
innvendingar. Mine resultat syner ogsa at mange drapsmenn kom fra den @vre gruppai samfunnet. Sterelsen pa
gruppa kan ikkje ha vore meir enn om lag 100 personar, medan talet drapsmenn fra gruppa er sett til 13. Talet pa
personar i denne gruppa sett i have til talet pa drapsmenn fra gruppa, gjer at resultatet vert hggt i forhold til talet
drapsmenn fra andre og meir talrike samfunnsgrupper.

Ei anna gruppe som av forskarane vert utpeikt som drapsmenn er hanseatane. Av 53 drapsmenn totalt viser mine
resultat at berre fem var fra Kontoret. Dette skulle tilsei 9,4%, noko som slett ikkje tyder pa at hanseatar var
innblanda i spesielt mange drap i siste halvdel av 1500-talet ndr ein tenkjer pa at dei utgjorde ein stor prosent av
innbyggjartalet i byen med sine 1-2000 personar. Resultata mine star i motsetnad til det inntrykket ein far av blant
anna alese Edvardsen. Denne ulikskapen trassi at bade Edvardsen og eg har lagt Absalon si daghok til grunn for
oppfatningane vare. Eg er heller ikkje enig i at mange kvinner drap. Mine resultat syner at berretre av i alt 53 drap,
5,7%, vart begatt av kvinner. Til samanlikning fann Jarn Sandnes at minst 12-15% av drapsmennene i dagboka var
kvinner. Forskarane framhevar dessutan at dei prostituerte utmerkte seg som drapsmenn. Dette strir 6g imot mine
resultat; berre el av tre kvinner kan etter mine tolkingar av kjeldene karakteriserast som prostituert. Heller ikkje
mange born gjorde seg til drapsmenn; tre av i at 53 drapsmenn kan ha kome innanfor gruppa strafferettsleg
mindredrige, noko som og tilsvarar 5,7 %.

Vidare peikar forskarane pa at dagbokaer ei unik kjelde til perioden og skildrar samfunnet forfattaren levdei pa
mange ulike plan. Dessutan stemmer dagboka sitt bilete av vald overeins med vare farestellingar om 1500-talet som
el valdeleg tid. Det verkar som om disse to momenta blindar forskarane og gjer at dei ikkje stiller sparsmal ved
dagboka som kjelde og det biletet den teiknar av drap. Min kritikk til tidlegare forskarar er dermed hovudsakleg at
dei ikkje har problematisert drapsbiletet Absalon gir i dagboka si. Ingen av dei har til demes brukt Bergen
radstueprotokoll nér dei har tekje for seg emnet drap i Bergen i tidleg moderne tid. Protokollen har vore kjend,
tilgjengeleg og nyttai andre emne innan historieforskingai denne perioden. Som vi har sett er ulikskapen i



drapshileta oppsiktsvekkjande, noko som skulle tilseia at ein burde ga saka betre etter i saumane. Historikarane har
utan a stille kritiske sparsmd godteke drapsbiletet Absalon skildrar i dagboka si. Problemet er at dei ikkje har vore
kritiske nok til kjelda eller tekje for seg resten av kjeldematerialet som er relevant asjapai e slik undersaking.

Der finnes ulike moment som er interessante nar ein tek for seg drap i Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Enkelte
av disse momenta har eg pagrunn av at dei kom pasidaav problemstillinga mi, og dels pa grunn av tidsnaud og eit
avgrensa sidetal &forhalde seg til, métta utelate i denne diskusjonen. Det ville derimot vore interessant a kunne taftil
demes sparsmalet om drapsfrekvens opp til nagrare gransking. Ulike forskarar har presentert ein drapsfrekvens for
Bergen i denne perioden. Ein dlik frekvens er rekna ut ifra talet padrap per ar og folketalet i byen. Eg har kome over
klare indikasjonar pa at forskarane tek feil nar dei set folketalet i Bergen til 6-7000 i denne perioden. Andre
historikarar hevdar at folketalet var dobbelt sa hagt, noko som til demes vil halvere ein tidlegare utrekna
drapsfrekvens. Eit anna spanande tema er rettsmakta sine straffemetodar; talet pa offentlege drap, sett i forhold til
forekomsten av private drap. Eg finn til demes at for &ra 1560-72 vert heile 11 drapsmenn avretta. Talet pa personar
som vart avrettafor andre lovbrot, til demes tjuveri, gjer at det samlatalet pa avrettingar vert 30. Dette er eit rimeleg
hegt tal i forhold til eit drapstal pa 53.

Malet med & byggje databasar over kjeldematerialet mitt har vore todelt. Eg har for det farste hatt nytte av basane
selv i tilknyting til denne oppgava. Basane vil frametter ligge tilgjengelege for andre forskarar som vil nytte
Absalon si dagbok eller Bergen radstueprotokoll som kjelder. For meg har byggjinga og bruken av databasane
fungert som et oversiktleg og systematiserande analysereiskap. Eg ville truleg ha kome fram til del same resultata
ved a nytte penn og papir i staden for datatekniske hjelpemiddel. Effektiviteten i §jelve prosessen har nok derimot
blitt styrka av sekefunksonane i databasane, sjglv om det har tatt lang tid & bygge sj2lve basane.

Absalon-basen er alereie brukt av mellomfagsstudentar i tilknyting til semesteroppgaver. Disse studentane har tekje
for seg/kartlagt samtlege lovbrot Absalon skildrar i dagboka si. Databasane er med andre ord brukbare ved andre
emne enn drap. Til demes kunne det vere spanande a 5ja nagare pa sedskapssakene og omstenda kring dei, i og med
at Absalon ulike stadar i notatane sine kjem med hjartesukk over den darlege moralen til bergensarane. Alle
opplysningane han gir kjem fram ved sgk i basen. Radstuebasen kan til dgmes brukast til a finne ut av kven
rettsmedlemmar, tiltalte eller forneama var. Det kunne til demes vore interessant & §a paom ein kan finne sosiae
ulikskapar i kven som var tiltalte og kven som var fornaama, og vidare om ein spesiell type lovbrot vart begétt av
menneske fra ei spesiell sosia gruppe. Det er og enkelt & finne fram til kva straffeutmalingar lovbrytarane fekk og
om det forekom ulikskapar ved straff avhengig av kven den demde var. Databasane er til demes eit godt
grunnlag/utgangspunkt om ein vil samanlikne til demes straff eller lovbrot i Bergen med liknande utmalingar og
farekomst ein annan stad i landet, eller i utlandet for den del. Denne type samanlikning hadde vore interessant a
giere med det i minne at forskarar har peika ut Bergen som valdssamfunnet framom noko annai Norgei tidleg
moderne tid.

Etter denne diskusjonen sit vi att med Absalon si skildring av drapsbiletet som det mest realistiske. Om ikkje
Absalon si dagbok var berga, eller skriven for den del, ville vi berre ha hatt Bergen radstueprotokoll & ga ut ifra nér
vi det gjeld drapshiletet | Bergen i siste halvdel av 1500-talet. Ein rettsprotokoll er e offentleg kjelde, av den sorten
vi historikarar reknar som palitelege, men gjennom denne oppgava har vi sett at Bergen radstueprotokoll mest
sannsynleg eit prov pa det motsette.
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Vedlegg

Vedlegg 1
Sosialgruppe ||Sosialgruppeto||Sosialgruppe |[%
én tre
Jens - Erik bartskjear pa Trondhjems Pinka||Magge Kaas
Rosenkrants Bergenhus (ID 100; Beyer (ID 54; Beyer
handskrivar (ID 69; Beyer 1552-72: 156) 1552-72: 107)
(ID 55; Beyer ||1552-72: 125f)
1552-72: 108,
127)
Mats skrivar Mester Greer to tenestekvinnner ||%
(ID 187; Beyer ||(ID 48; Beyer hja Erik (ID 14, Beyer
1552-72: 176) ||1552-72: 88) Rosenkrants 1552-72: 21)
(ID 43; Beyer
1552-72: 84f,
113)
Hemming ein tysk borgar Anders Svenske ||ein drapsmann
Hemmingsson ||(ID 26; Beyer (ID 4; Beyer (ID 17; Beyer
Due 1552-72: 29) 1552-72: 8) 1552-72: 22)
(ID 38; Beyer
1552-72: 73ff)
lagmann borgar Jon tenar hja den ein mann fadd i
Christofer Davidsson Skotte |[skotske Blekinge
Nilsson (ID 10; Beyer buntmakar Bertil ||(ID 44; Beyer
(ID 95; Beyer ||1552-72: 12) (ID 1; Beyer 1552-72: 85)
1552-72: 152, 1552-72: 5)
212)
fogd Lasse borgar Hans ein tysk batsmann ||denne
Sjursson Olsson (ID 141; Beyer (ID 75; Beyer

(ID 63: Beyer ||[(ID 121; Beyer  |[1552-72: 214f)  ||1552-72; 131)
1552-72; 114f) ||1552-72: 167f)

fogd Christofer ||hoffmann Henrik ||ein dansk Severin Kruse
Falvater Holst batsmann (ID 149; Beyer
(ID 62; Beyer ||(ID 155; Beyer (ID 47; Beyer 1552-72: 218)
1552-72: 114f) ||1552-72: 220f, 1552-72: 88)

225)
fogd Christiern ||ein vismersk ein batsmannpd ||ein tysk ved
Jensson skipper Slottet namn Casper

(ID 85; Beyer ||(ID 161; Beyer (ID 13; Beyer (ID 81; Beyer
1552-72: 141f) ||1552-72: 226) 1552-72: 20) 1552-72: 138)

Baltzer Garp ein batsmanns ein tysk som
Torbernsson (ID 126; Beyer vagelseskamerat ||heitte Davis
(ID 188; Beyer ||1552-72: 174) (ID 77; Beyer (ID 71; Beyer

1552-72: 220f) 1552-72: 133) 1552-72: 127)
Cornelius ein garp ein norfarar
Palsson — (ID 86; Beyer (ID 177; Beyer

borgarmeisters ||1552-72: 142) 1552-72: 233)
steson (ID 151;




Beyer 1552-72:

219)
ein prest ein dreng ved ein basseskytter
(ID 175; Beyer ||Kontoret (ID 16; Beyer
1552-72: 232)  ||(ID 8; Beyer 1552- ||1552-72: 22)
72:11)
ein prest Dreng ved ein bgsseskytter
(ID 176; Beyer |[Kontoret (ID 70; Beyer
1552-72: 232) ||(ID 42; Beyer 1552-72: 126f)
1552-72: 82)
Jens - ein garpedreng ein basseskytter
borgarmeisters ||(ID 122; Beyer (ID 163; Beyer
brorson 1552-72: 169f) 1552-72: 228)
(ID 20; Beyer
1552-72: 24ff,
28f, 34)
Hans Palsson  |[Jacob Krus— Laurits pa
(ID 134; Beyer ||skomakar Solheim - bonde
1552-72: 188) ||(ID 133; Beyer (ID 2; Beyer
1552-72: 188) 1552-72:6)
Olaf Lifsson— ein bonde
snekkar (ID9; Beyer
(ID 37; Beyer 1552-72: 11)
1552-72: 63)
Michel finsmed
(ID 61, Beyer
1552-72: 114)
ein dreng ved namn
Paske
(ID 118; Beyer
1552-72: 165)
Mattis Tollar
(ID 23; Beyer
1552-72: 29, 127)
Pikens husbonde
(ID 30; Beyer
1552-72: 37)
Vedlegg 2
Slottet Kontor et L agtinget %
lagmann garp Claus Michel finsmed ||eintysk ved
Christofer Bomersie (ID 61; Beyer namn Casper
Nilsson (ID 86; Beyer 1552-72: 114) (ID 81; Beyer
(ID 95; Beyer 1552-72: 142) 1552-72: 138)
1552-72: 152,




169, 212)

ein basseskytter |lein garp fra Hemming ein drapsmann
pa Slottet Einarsgarden Hemmingsson ||(ID 17; Beyer
(ID 16; Beyer (ID 126; Beyer ||Due—byskrivar ||1552-72: 22)
1552-72: 22) 1552-72: 174) (ID 38; Beyer
1552-72: 73ff)
ein basseskytter |lein garpedrengi ||Severin Kruse  ||ein tysk
pa Slottet Engelgarden (ID 149; Beyer ||batsmann
(ID 70; Beyer (ID 8; Beyer 1552-72: 218) (ID 141, Beyer
1552-72: 126f) ||1552-72: 11) 1552-72: 214f)
ein batsmann pa ||ein garpedrengi ||Oluf Lifsson—  ||%
Slottet Dramshusen snekkar (ID 14, Beyer
(ID 13; Beyer  ||(ID 122; Beyer ||(ID 37; Beyer  |[1552-72: 21)
1552-72: 20) 1552-72: 169f) ||1552-72: 63)
Las Skytt eindreng i borgar Hans ein vismers
(ID 163; Beyer ||Solegérden Olsson skipper
1552-72: 228)  |(ID 42; Beyer  ||(ID 121; Beyer ||(ID 161; Beyer
1552-72: 82) 1552-72: 167f, 1552-72: 226)
170f)
hoffmann Henrik Magge Kaas eintysk ved
Holst (ID 54; Beyer namn David
(ID 155; Beyer 1552-72: 107)  |(ID 71; Beyer
1552-72: 220f, 1552-72:
225)
€0 tenestekvinner Paske — elev ved
hja Erik Latinskulen
Rosenkrants (ID 118; Beyer
(ID 43; Beyer 1552-72: 165,
1552-72: 84f, 198)
113)
Mattis Tollar Jens —
(ID 23; Beyer borgarmeisters
1552-72: 29, brorson
127) (ID 20; Beyer
1552-72: 24ff,
28f, 34)
Erik Rosenkrants ein bonde
handskrivar — (ID 9; Beyer
Jens 1552-72: 11)
(ID 55; Beyer
1552-72: 108,
127)
Mats Skrivar ein mann fadd i
(ID 187; Beyer Blekinge
1552-72: 176) (ID 44; Beyer
1552-72: 85)
Anders Svenske ein prest
(ID 4; Beyer (ID 175; Beyer
1552-72: 8) 1552-72: 232)
denne ein prest
(ID 75; Beyer (ID 176; Beyer
1552-72: 131) 1552-72: 232)
Meister Jacob - Lasse Sjursson




bartskjsgrar pa
Bergenhus
(ID 69; Beyer
1552-72: 125f,
140)

(ID 62; Beyer
1552-72: 114f)

Christofer
Falvater

(ID 63; Beyer
1552-72: 114f)

Christiern
Jensson

(ID 85; Beyer
1552-72: 141f)

Laurents pa
Solheim — bonde
(ID 2; Beyer
1552-72: 6)

tenaren til den
skotske
buntmakar Bertil
(ID 1; Beyer
1552-72: 5)

ein tysk borgar
(ID 26; Beyer
1552-72: 29)

borgar Jon
Davidsson Skotte
(ID 10; Beyer
1552-72: 12)

Cornelius
Palsson —
borgarmeisters
steson

(ID 151, Beyer
1552-72: 219)

ein bétsmanns
vaa el seskamerat
(ID 77; Beyer
1552-72: 133)

ein dansk
bétsmann

(ID 47; Beyer
1552-72: 88)

Trondhjems
Pinka

(ID 100; Beyer
1552-72: 156,
187)

Baltzer
Torbernsson
(ID 188; Beyer
1552-72: 220f)

Hans P&l sson




(ID 134, Beyer
1552-72: 188)

Pikens husbonde
(ID 30; Beyer
1552-72: 37)

Mester Greer
(ID 48; Beyer
1552-72: 88)

Jacob Krus
(ID 133; Beyer
1552-72: 188)
ein norfarar
(ID 177, Beyer
1552-72: 233)
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