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1. Innledning

| flere av haugesundsavisene beskrives byens hyllest til konsul H. M. Wrangell pa hans 80-arsdag i 1939. Det ble om
kvelden arrangert et fakkeltog fra §@mannsforeningens lokale sgr i Haraldsgata. | teten gikk 50 mann med norske
flagg fulgt av musikkorpset “Heimdal” og folk med fakler i lange rekker. Toget gikk frem foran Festiviteten der
hedersgjesten sto pa den flombelyste balkongen sammen med sin naarmeste familie for ataimot hyllesten fra
naarmere 10 000 mennesker. | en tale som ble holdt, takket taleren Wrangell for “det mangeaarige, byggende
arbeide, til gavn og heder for Dem selv, for byen og landet”. Han ble beskrevet som en farer for allei byen og en “
straalende triumf for det private initiativ’. Hans arbeide og “ gode borgeraand” hadde i falge taleren gitt ham “en stor
plassi vaare hjerter og en hedersfull plassi byens historie”. Talen ble avsluttet med et trefoldig leve for konsul
Wrangell og “tordnende steg hurraropene op mot balkongen”.

Som kjgpmann, sildesalter og reder fremstilles Wrangell som en foregangsmann med pdpasselighet, energi,
driftighet og sunn forretningssans som sentrale egenskaper, og ofte opptrer han neamest som en personifikagon av
byen og dens utvikling og fremgang. Samtidig roses han for sin samfunnsand og bypatriotisme. Wrangell var en av
mange redere i Haugesund pa slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet, og flere enn ham gikk i spissen
for nyetiltak bade i nagingslivet og i samfunnslivet mer generelt, var politisk aktive og bletillagt et patriarkalsk og
lokalpatriotisk sinnelag. Denne kombinasgjonen av en forretningsmessig, utadrettet kapitalistisk virksomhet og et mer
folelsesladet og velgjarende enske om utvikling og trivsel i “sin” by forener den kalkulerende og profittorienterte
forretningsmann og den omsorgsfulle og giverglade bypatriot i en og samme person.

Mange redere blir pa grunn av sin virksomhet og deltakelse i byens politiske, sosiale og kulturelle liv ofte fremstilt
som sterke og avholdte personligheter avgjerende for byens utvikling pa flere omrader. Nettopp dette forhol det
mellom rederne og bysamfunnet er det jeg gnsker a tematisere i denne oppgaven.

Oppgaven tar primaart for seg perioden mellom 1870 og 1940, men med noen tilbakeblikk der jeg mener det er
ngdvendig for & forsta utviklingen. Tidsperspektivet er betinget av redernes ” storhetstid” i Haugesund. Rundt 1870
regnes skipsfarten som en egen naging, adskilt fra handelen med sild, og selv om man kan hevde at den " moderne”
skipsredertype enndikke fantes, var det allerede da tendenser til gkt spesialisering. De som drev med
rederivirksomhet begynte mot slutten av 1800-tallet & oppfatte seg selv som en egen " yrkesgruppe’, og det ble
vanligere atitulere seg som skipsreder. Utover pa 1900-tallet innebar det & vagre reder stadig sterre prestisie, i takt
med at inntektene og formuene gkte. Under farste verdenskrig ble toppunktet nadd bade gkonomisk med enorme
fortjenester og i antall redere, for s a endei darlige tider og mange konkurser utover pa 1920-tallet. De fleste
veletablerte og store rederne klarte seg imidlertid godt, og frarundt 1935 gikk en mot en ny hgykonjunktur i
skipsfarten. | forhold til tidligere var antallet rederier lavere, samtidig som avstanden mellom de store og sma
rederne var blitt sterre. Ved inngangen til andre verdenskrig var rederne i Haugesund fremdeles en hgystatusgruppe i
bysamfunnet, men det som farst og fremst karakteriseres haugesundsrederne i perioden fra 1870 til 1940, var at de
ikke bare var forretningsmenn, men viste et sterkt engasement og var en av de viktigste drivkreftene i bysamfunnets
utvikling paflere omréder.

Tema og problemstillinger

Temaet for oppgaven er altsa forholdet mellom rederne og bysamfunnet. Malet er &si noe om redernes engasjement
i byens liv som helhet, og siden selve rederivirksomheten allerede er relativt godt beskrevet i den eksisterende
litteraturen, vil jeg primaat konsentrere meg om det politiske, sosiale og kulturelle engasjementet. Haugesund var |
den nevnte perioden relativt "ny” som by, og pa mange mater dreier det seg her om & undersgke i hvilken grad
rederne som politikere og velgjerere var med pa & utforme bysamfunnet Haugesund.

Av ulike fremstillinger om Haugesund kommer det frem at mange redere var sentrale i det politiske liv, og det
nevnes ogsa flere eksempler pa at redere var medvirkendei ulike tiltak av bade sosia og kulturell karakter. Blant
annet Reidar @stensj@ skriver om redernei flere sammenhenger.[1] Forholdet mellom rederne og byen bergres ogsa
i andre fremstillinger fra norske g gfartsbyer i den samme perioden. For eksempel skriver Hans Storhaug i sin bok

” Samfunnsbyggere” om familien Berentsen i Stavanger at Lars Berentsen var ordfarer, og at han ble utpekt som
byens " redningsmann” som skulle bringe byen ut av ufaret. Ogsa Sigval Bergesen var engasjert i bystyret i



Stavanger, og han var dessuten stortingsmann fra 1903 til 1909.[2] Bade i Sandefjord, Flekkefjord, Egersund og
Stavanger blir sentrale redere fremstilt som stettespillere til mange sosiale formdl. For eksempel var toppsjiktet i
Egersund interessert i hjelpetiltak som understettel sesforening og handgjerningsskole,[3] og etter Erik Berentsen d.
y.’sded i 1943, ble han av innbyggerne i Stavanger omtalt som en ”virkelig god samfunnsborger” som "kjente den
gode forpliktelse som pdld ham i fglge hans velstand.[4]

Det finnes imidlertid ikke noen sterre fremstillinger om denne gruppen, og det har ikke vaat gjort forsgk paagi et
mer fullstendig bilde av redernes allsidige engasjement. En slik systematisk gjennomgang av flere omrader i
bysamfunnet for & dokumentere en gruppes aktivitet, vil vaare hovedsiktemalet i denne oppgaven.

Pa grunn av det vide aktivitetsfeltet og det relativt lange tidsspennet vil det ikke vaare mulig & ga noe saalig i dybden
pade ulike feltene. Jeg vil derfor i liten grad komme inn pa enkeltredere, og vil heller ikke falge de ulike rederneinn
i alle styrene og komiteende de har vaat medlemmer i. Det primaare vil veae & fafrem bredden i redernes
virksomhet, og fremstillingen vil derfor fa et visst kartleggende preg, men malet er ogsa a komme med noen
forklaringer pa hvorfor rederne var opptatt av a delta pa de omradene de gjorde, og hvordan dette virket pa
bysamfunnet.

Selv om oppgavens rammer medferer et vidt utgangspunkt, mener jeg at en slik kartlegging av omradene for og
omfanget av redernes engasjement vil vaare interessant. Dette allsidige engasiementet kan sesi lys av tidsanden som
radde pa denne tida, der det ble ansett som viktig at " sterke” enkeltpersoner gikk aktivt inn og deltok i formingen av
samfunnet.[5] Det & vaare borger innebar visse forventninger om deltakelsei det offentlige liv. For Haugesunds
vedkommende har rederne som gruppe uten tvil vaat av betydning for utviklingen paflere omréder, og mange redere
inntok roller som sentrale politikere og/eller velgjarere.

Oppgaven er bygd opp dlik at jeg farst vil tafor meg en del trekk ved Haugesund som by og ved rederstanden som
gruppe som jeg mener kan bidratil & forstd hvordan rederne kunne bli en sa sentral drivkraft pa flere omrader av
byensliv. | et bakgrunnskapittel vil jeg derfor se pa byens oppkomst og nagingsutvikling, og se hvor stor betydning
gefarten hadde for byens vekst. Deretter vender jeg blikket mot rederstanden. Her vil jeg farst beskrive utviklingen
innen rederivirksomheten i den aktuelle perioden, rett og slett for asi noe om hva det innebar & vagre reder. Siden
Haugesund ofte har vaat beskrevet som et egalitaat bysamfunn, kan det tenkes at ogsa rederstanden utgjorde en mer
eller mindre helhetlig gruppe. Paden andre siden far en inntrykk av at noen redere var mye mer anonyme og mindre
engagjerte enn andre. For akunne si noe om mulige innbyrdes forskjeller i rederstanden, og ogsatil en viss grad
ulikheter mellom rederne og andre grupper, vil jeg komme inn pa redernes gkonomiske stilling. Deretter vil jeg
forseke asi noe om redernes bakgrunn, og vil her ogsd komme inn pa enkelte sentrale redere og forholdet mellom
dem. Min tese er at deler av rederstanden kom til a utgjere et gvre §ikt i byen, og at dette hadde betydning for deres
anske om & engasjere seg pa flere felter av byensliv.

Det er et relativt kjent faktum at enkelte redere var engagjert i lokalpolitikken, men gjaldt dette hele rederstanden og
hele perioden 1870-19407 For akunne si noe om omfanget av redernes politiske deltakelse, vil det vaae ngdvendig a
undersgke hvor mange redere som satt i bystyret og hadde andre kommunaletillitsverv. | bystyret vil jeg
sammenlikne redernes grad av representason med andre yrkesgrupper, og se om det skjedde noen utvikling over tid.
Jeg vil ogsa se pahvilke partier rederne representerte, og komme inn pa noen saker som rederne var opptatt av.
Sentrale redere har vaat kjent for sitt sosiale og kulturelle engasjement, og noen av dem var sveat rause med a gi
midler til ulike formal. Det vil derfor vaae interessant & se om rederne var like gavmilde i den offentlige skonomien,
eller om de inntok en annen holdning i den kommunale politikken.

Nar det gjelder redernes sosiale engasiement, vil jeg ferst komme inn pa de ulike aktgrene i omsorgen for de
trengende, og sal edes se pa samspillet mellom familie, offentlig fattighjelp og filantropiske hjel petiltak. Deretter vil
jeg underseke i hvilken grad rederne var engagert i slikt arbeide og hvilke former for hjelp det var snakk om. Til
slutt vil jeg forsake a knytte redernes engasiement opp mot ulike fremstillinger om gavegiving, filantropi og
borgerlig kultur, som jeg mener kan ha hatt betydning for redernes deltakel se pa dette feltet.

Ogsa nar det gjelder det kulturelle engasjementet, kan det tenkes at rederne fikk ideer og pavirkninger fraandre byer
og land. Her vil jeg farst tafor med redernes bokultur og forseke a sette denne i sammenheng med en mer eller
mindre felles europeisk overklassekultur. Deretter vil jeg ogsa her kartlegge redernes engasjement i foreninger og
gjennom gaver, far jeg til slutt vil stille spersma om de kulturelle tiltakene og ambisjonene kan ses som et utrykk
for en sterk byidentitet og et gnske om at Haugesunds offentlige rom skulle vaare pa niva med andre og sterre byer.



Kilder og litteratur

Som en konsekvens av det vide siktemalet med oppgaven, har det ikke alltid veat mulig eller hensiktsmessig a
trenge ned i materialet pa person- eller organisasjonsniva. Dette har medfert at jeg har brukt mye sekundaalitteratur,
herunder forskjellige baker og hovedfagsoppgaver om Haugesund. Til en viss grad har jeg ogsa benyttet
fremstillinger fra andre byer, som har antatt 8 kunnet bidratil & belyse forhold som byene hadde il felles. For &
forsake a sette redernes engasiement inn i en sterre sammenheng, har jeg ogsa benyttet en del litteratur omkring
begreper som filantropi, borgerlig kultur og gavegiving.

Av mer primage kilder har jeg hovedsakelig benyttet diverse materiale fra Haugesunds Folkebibliotek, blant annet
foreningslover, arsberetninger og billedarkivet til Haugesunds Rederiforening og adressebaker. Fra byarkivet og
overformynderiet i Haugesund har jeg brukt en forhandlingsprotokoll for likningskommisjonen, saksregisteret for
bystyremgtene og diverse legatstatutter. For de delene av oppgaven som tar for seg ulike foreninger og liknende, har
diverse jubileumsskrifter vaa't mye benyttet. Det tematisk samlede avisutklipparkivet i Haugesunds Folkebibliotek
har ogsa vaat nyttig. For noen saker har jeg gatt mer systematisk gjennom aviser for bestemte tidsrom, og jeg har
ogsa brukt forhandlingsprotokollen for bystyrematene for afinne frem til saker som jeg sa har funnet referater av i
avisene. For redernes deltakelse i de ulike kommunale verv, har vedleggenei Trygve Kongshavns og Knut Morlands
begker om Haugesunds kommunale administrasion vaat flittig brukt som et slags systematisert ramateriale jeg har
kunnet bearbeide. Nar det gjelder likningsprotokollene har jeg fétt overlevert utdrag av en rekke ” drganger”
registrert pa data, og ogsa en del bearbeidet materiale i form av gjennomsnittlig inntekt for ulike yrkesgrupper.[6]

[1] @steng @ har skrevet byens historiei to bind.

[2] Storhaug 1997, s. 99 og Hanisch 1987, s. 16.

[3] Grude 1996, s. 369-370.

[4] Storhaug 1997, s. 197.

[5] Denne troen pa ngdvendigheten av aktive og engasjerte enkeltpersoner kan illustreres ved et eksempel fra
Egersund. Byen blei 1910 betraktet som en by i stagnason og resignasion, og en oppfatning var at " hvad Egersund
mangler er manden med gnisten — han som vil kunne vise vei ind i fremtidens land.” Hamre 1996, bind 2, s. 197.
[6] Tusen takk til William Hubbard og Nils Andreas Haie for velvillig utlan av dataregistrert materiale!
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2. Rederstanden i Haugesund

Haugesund har ikke uten grunn blitt kalt “byen bygd pa sildabein”. Det var de store varsildinnsigene mot midten av
forrige arhundre som var den direkte foranledningen til at Haugesund ble by. Den enorme folketilstremningen og
virksomheten i tilknytning til sildefisket farte til en enestaende rask oppkomst og vekst, og mellom 1856 og 1865
hadde byen den raskeste folkeveksten i landet. Nag %4 av folketilveksten skyldtes innflytning.[7]

Sildefisket utgjorde selve grunnlaget for all naaringsvirksomheten, men det var ikke som fiskere at haugesunderne
livnaate seg. Det var tilvirking og eksport av sild som var stammen i nagingslivet, og dette stimulerte andre
naginger som handel og handverk. Eksporten og sildehandelen karakteriseres av Reidar @stensj@ som de “ bagrende
og byskapende” naginger.[8] Som et ledd i denne virksomheten bygde haugesunderne opp en stor flate, og byen ble
pakort tid en av landets viktigste for eksport av saltsild.[9] Etter hvert overtok skipsfarten stillingen som byens
hovednaging, og rederne ble sentrale personer for byens vekst og utvikling. | dette kapittelet vil jeg farst kort gjare
rede for byens oppkomst og naaringsutvikling. Hensikten er a skissere en bakgrunn som kan bidratil a forsta hvordan
rederne kunne fa den posisjonen de fikk nettopp i Haugesund.

Deretter vil jeg ga over til rederstanden i byen. Med begrepet rederstand mener jeg rederne som yrkesgruppe.[10]
For det ferste vil jeg beskrive redernes virksomhet og utviklingen innen denne, rett og slett med den hensikt &si noe
om hvadet innebar & vaae reder. | denne oppgaven vil det vaare forholdet mellom de aktive og alsidig engagjerte
rederne og byen som har betydning, ikke & analysere denne yrkesgruppens sammensetning som sadan. Jeg vil likevel
forseke afinne ut i hvilken grad rederne utgjorde en enhetlig gruppe, og eventuelt hvilke forskjeller som fantes
innad i denne yrkesgruppen. Hvis det er dlik at det fantes ulikheter for eksempel med henhold til gkonomi og
bakgrunn, kunne dette ha sammenheng med den enkelte reders aktivitetsniva pa ulike felter av samfunnglivet?
Samtidig vil det selvfalgelig vaare interessant a se rederstanden i forhold til andre grupperinger i bysamfunnet.

For aforsgke agi et bilde av redernes gkonomiske stilling, vil jeg sammenlikne redernes inntekter og formuei
forhold til andre yrkesgrupper. Jeg antar at rederne som gruppe kan sies atilhare et gvre gikt i bysamfunnet, og
deres gkonomiske stilling vil kunne ha betydning for deres muligheter og gnsker om adeltai byens liv pa mange
omrader. Som nevnt vil det ogsa vaare hensiktsmessig a se om det fantes forskjeller innad i rederstanden med
henhold til inntekt og formue, og i safall se om det fantes sammenheng mellom gkonomisk niva og graden av
engasjement pa andre sider av byens liv. Jeg vil ogsd kommeinn pa forskjeller med henhold til bakgrunn og
personlige egenskaper. Hvem ble redere og utgjorde disse en mer eller mindre enhetlig gruppe som omgikk
hverandre og samarbeidet med hverandre?

| mange tilfeller gikk rederne sammen i foreninger, ogsa sammen med andre yrkesgrupper, for divaretasine
nagringsinteresser. Jeg mener at redernes deltakel se og opptreden i for eksempel Haugesunds Rederiforening og
byenes forening for handel sstanden ogsa vil kunne bidratil asi noe om i hvilken grad rederne oppfattet seg som et
evre §ikt i byen, og om de hadde en forstaelse av seg selv som en haystatusgruppe.

Byens oppkomst og naeringsutvikling

Fradvame et “ strandsted” med rundt 15 mennesker i 1801, steg innbyggertallet til 1066 i 1855, 2394 i 1862 og 3221
i 1865. Haugesund fikk ladestedsrettigheter ved lov av 26. august 1854, ble egen kommune i januar 1855 og fikk
kjgpstadsrettigheter ved lov av 3. mars 1866.[11]

Arsaken til denne utviklingen méferst og fremst sekes i de gode sildeinnsigene i omradet og den aktiviteten det
farte med seg.

Alleredei 1830, da stedet bare hadde 35 innbyggere, disponerte disse en del sméfartayer og pakkhustil sildesalting,
og Dstensj @ karakteriserer dette som “spirenetil et allsidig nagingsliv”’.[12] Som felge av det arvisse og konsentrerte
storfisket etter varsild fikk en kraftig tilstremning av folk og stor aktivitet med tilvirking av sild for salg. Dadet var
relativt stor avstand mellom fiskefeltet og de eksisterende byene Bergen og Stavanger, ble sildesalting, sildehandel
og aminnelig handel konsentrert pa visse punkter i naarheten av de beste sildevaaene, og det er pa denne
bakgrunnen en ma se Haugesunds vekst og etterhvert status som by.[13]



Selv om det ikke var mange som livnaate seg direkte som fiskere i Haugesund, utgjorde sildefisket selve grunnlaget
for nagingslivet ved & stimulere til handel, skipsfart og handverk. Oppkjep av sild for salting og eksport ble selve
stammen i byens nagingsliv, og denne virksomheten ble oftest kombinert med import av korn og mer alminnelig
varehandel. Byen kan sdledes sies & vage knyttet til verdenshandelen frafarste stund, og i falge @stensja plasserte
byen seg frafarste stund som nummer tre av landets sildeeksporterende byer etter Bergen og Stavanger.[14] Fléten
ble her som mange andre steder i farste rekke anskaffet som ledd i vareomsetningen, men spesielt fra begynnelsen
av 1870-arene, etter at varsildaforsvant, deltok byens fartgyer ogsdi den alminnelige fraktfarten pa alle verdens

hav.[15]

Sjefartens utvikling. Fra eksportnaering til fraktfart

| byensfarstetid var skipsfarten naat knyttet til handel snaaingen og da spesielt eksportnaaringen. De som hadde
varer & selge anskaffet seg fartayer og sto selv for transporten til mottaker. Samme person var ofte bade eksporter,
eier av parter i skip og importer, og skipsfarten kan pa dette tidspunktet nesten karakteriseres som en “binaging”,
eller i alefall som en konsekvens av sildehandelen.

| perioden ca. 1850 til 1870 var det varsilda og tilvirking og eksport av denne som var det primasre i Haugesunds
nagingsliv. | 1860-arene |4 byens andel av den totale norske varsildeksporten pa over 16 %.[16] Pa mange méater kan
en s at denne virksomheten virket hemmende pa utviklingen av en mer moderne og selvstendig skipsfartsnaaing.
Strukturen, eierforholdene og bruksomradene til flaten var tilpasset de behov fiskeriene skapte. Fordi eksport av sild
til markeder i Sverige og @stersjgen var grunnlaget for skipsfarten, besto flaten av mange sma og lett mangvrerbare
skip. Arild Bjordal skriver i sin hovedoppgave at dette var et saatrekk for fldten i Haugesund til sammenlikning mot
andre sjgfartsbyer der flaten hadde starre gjennomsnittsdrektighet. | 1870 |a Haugesund pa 5. plass pa listen over
landets sjgfartsbyer mdlt i antall fart@yer, men var i falge Bjorda " haplest etter” i forhold til tonnasjie.[17]

Andre sjgfartsbyer, farst og fremst pa Serlandet, hadde pa dette tidspunktet alleredei lang tid vaat akterer i det
internasjonale fraktmarkedet. Fra ca. 1850 ble dette et nytt satsningsomrade, men utviklingen er ikke lik over hele
landet. Kombinasjonen av eksport og fraktfart var fremdeles vanlig i byer som Bergen og Stavanger til langt ut pa
1860-tallet. Dette har sammenheng med at sildeeksporten til tross for svingende konjunkturer var relativt trygg og
som regel gav god avkastning. Fraktfart krevde sterre investeringer og gav en mer langsiktig fortjeneste. A holde seg
til sildeeksporten ma derfor sies & vaare en hensiktsmessig tilpasning for byene pa Vestlandet.

Men den ensidige satsningen pa eksport av varsild satte Haugesund i en utsatt stilling. Innbyggernes ve og vel
avhang i stor grad av bade naturgrunnlag og priser i sildehandelen. Sildeinnsigene kunne vaare en usikker ressurs, og
det ble gjort forsgk pa a eksportere artikler som klippfisk, gsters, seil, tau, ansjos og fiskeguano uten at noen av disse
fikk noen videre betydning. Da varsildfisket tok slutt i 1870, sto fléten og rederne overfor en stor utfordring. De
métte se seg om etter andre muligheter.

Davarsildfisket sviktet, ble stor- og fetsildfisket i Nordland, Troms og Finnmark redningen for eksportflaten i
Haugesund. Haugesunderne kunne behandle silda og kjente markedene, og hadde kjapt opp og tilvirket sild nordfra
allerede fra 1859. Virksomheten gkte utover fra 1870, og folk fra byen drev ogsa fiske i nord. Dette hadde som
konsekvens at eksporten endret seg totalt pafaar. | 1866 utgjorde varsilda 91,6 % av verdien av Haugesunds
sildeeksport, mensi arene 1870-74 utgjorde stor- og fetsilda 82,6% av verdien.[18] De nye satsningsomradene fikk
ogsa konsekvenser for flatestrukturen. | Igpet av 5 ar (1870-75) steg antallet fart@gyer med ca. 20%, mens tonnasjen
ble mer enn fordoblet.[19] Nordlandsfisket ble drevet med nyinnkjgpte galeaser, og fordi avstanden til markedene
ble lengre, ble det satset langt mer pato- og tremastede skip i eksporten.

Men vérsildas forsvinning fikk flere falger enn at haugesunderne matte hente silda andre steder. Nye store to- og
tremastere ble kjgpt inn som rene frakteskuter, og byen tok spranget fullt ut i internagonal fraktfart.[20] | 1875 var
det 18 tremastere hjemmehgrende i byen, og tremasternes andel av den totale tonnagjen steg til over 40%.[21] Tilbud
0g ettersparsel bestemte lastens art og bestemmel sessted, og markedene ble stadig fjernere. | 1876 seilte 20
haugesundsfarteyer i utenlandsfart, og skip fra byen seilte bade til Afrika, Asia og Ser-Amerika.[22] Pafaar var
skipsfarten gatt over fra & vaae en ren eksportnaaing til ogsa a bli en skipsfartsnaaing.

Til forskjell fra sildeeksporten stilte fraktfarten langt sterre krav til startkapital og forbindelser, og var sdledesi de
forste drenei stor grad forbeholdt de som allerede var etablert som kjgpmenn og/eller sildesaltere. Heldigvis for
haugesunderne var konjunkturene spesielt gode i etableringsfasen 1870-74, behovet for tonnagei internasjonal



fraktfart var stort og inntjeningsmulighetene gode. Skipsparter var langsiktige investeringer som med talmodighet
kunne bli svaat lannsomme, og mange redere investerte i skip helt |gsrevet fra sin egen handel svirksomhet. Men
selv om handel og gefart pa dette tidspunktet til en viss grad kunne betraktes som to forskjellige naginger, ble
forbindel sen mellom dem opprettholdt i lang tid ennd. Mange redere beholdt et sterkt engasjement i sildehandelen
som fremdeles var til dels meget lgnnsom, og som mot midten av 1870-arene faktisk sto for en starre inntjening enn
det fraktfarten gjorde.[23]

K ombinasjonen med internasjonale oppgangstider og gode priser gjorde at Haugesund besto som sildeby med hay
eksport patross av at varsildfisket slo feil.[24] Mange deltok ogsai sildefisket ved Island, men med vekslende hell,
og etter tap pa dette fisket kombinert med fallende sildepriser og et flaut fraktmarked gikk byeninni en avorlig
krisei arene 1885-87. Men med nye eventyrlige varsildinnsig fra 1895 innledes en ny hektisk periode der sildable
iset ned i kasser og eksportert. Dette stilte nye krav til tempoet bade i foredling og frakt, og nye hurtiggdende
fartayer ble anskaffet. | 1888 ble den farste sildedamperen anskaffet, og i 1895 hadde flaten gkt til 23
sildedampskip, dog sméa og med hgy gjennomsnittsalder.[25] | 1895 hadde byen 15 dampskipsrederier, og i perioden
1896-1913 ble det opprettet 42 nye.[26] Aret 1900 skriver avisen “Haugesunderen” at dampskipsrederiet hadde
vokst seg frem til en ny hovednaaing for byen.[27] Rederne begynte forsiktig med & kjgpe inn brukte dampskip,
men mot slutten av 1890-arene akte interessen for & kontrahere nybygg. | 1901 hadde flaten gkt til 80 skip, og i 1914
til 147. [28]

Farste verdenskrig ble en enorm oppgangstid for Haugesund som ngt godt av haykonjunkturen i eksportnagingene
og skipsfarten. Ved krigens utlgp hadde Haugesund en betydelig sterre og mer moderne fldte enn da krigen
begynte.[29] Fra 1914 til 1920 fordoblet byen sin tonnasje mens antallet skip steg fra 197 til 243, og ved utgangen
av 1920 var Haugesund den suverent sterste ggfartsbyen i Rogaland med rundt % av den samlede tonnasjen.[30]
Ogsa pa landshasis markerer Haugesunds vekst seg i denne perioden, og byen ble en av landets ledende sjefartsbyer.
Fra 1910 til 1920 gkte haugesundsflaten sin andel av landets samlede tonnasje fra 3,3 til 10, 0%.[31] Etter krigen
gikk verdenshandelen tilbake, og ettersparselen etter tonnasje ble dermed redusert. Samtidig ble mange skip som var
bestilt under haykonjunkturen levert ferdige, og tonnagjetilbudet gkte. Som en fglge av dette sank fraktene drastisk,
og Haugesunds Rederiforening karakteriserte situasjonen som et sammenbrudd i markedet. Bunnen ble nadd
sommeren 1921. Dal& nesten halvparten av flaten i opplag. Men i likhet med hele den norske handel sfléten kom
mange av haugesundsrederne seg over kneika, og flaten begynte & vokse igjen utover pa 20-tallet. Tonnasien gkte fra
196.155 brt. i 1920 til 359.785. brt i 1930, og Haugesund rangeres som landets 4. sterste 5jgfartsby i hele
mellomkrigstida.[32]

| 1gpet av 20-tallet stagnerte dampskipsflaten, og fra 1924 skjedde fornyel sen ved motorskip. Veksten konsentrerte
seg spesielt i perioden 1924-31 og 1935-39. Andelen av motorskip i byens fléte |apa 12% i 1926, steg til 32% i
1932 og til hele 54% i 1940.[33] Samtidig med den begynnende overgangen fra damp til motor skjedde det ogsa en
annen omlegging innen flaten. Karakteristisk for norsk skipsfart i mellomkrigstida er den reduserte betydningen av
trampfarten, og fremveksten av tankfart og oversjgisk linjefart som de nye vekstomradene. Pa tross av omleggingen
var ikke 30-tallet noen god periode for skipsfarten. Haugesund ble hardt rammet av den internasjonale
skipsfartskrisen ferst pa 30 tallet. @kt tonnasjetilbud og redusert ettersparsel etter tonnasje[34] gav lave frakter og
tap for byens rederstand. Skipsaksienes verdi sank betraktelig, og tallet pa skipsopplag var hgyt. Varen 1931 1a rundt
havparten av tonnagen igjen i opplag.[35] Situasjonen bedre seg etter 1935, men fraktene og tonnasjeprisene holdt
seg relativt lave helt fram til utbruddet av andre verdenskrig.

Patross av veks ende konjunkturer fulgte haugesundsflaten med i utviklingen pa det internasjonal e fraktmarkedet. |
|gpet av mellomkrigstida skiftet skipsfarten og de fiskeritilknyttede naaringer plass som byens viktigste,[36] og
skipsfarten var Haugesunds desidert viktigste naaing i gkonomisk forstand.[37] Sjefarten hadde stor betydning for
syssel settingen, og Hildur Aase hevder i sin hovedfagsoppgave at ingen annen by hadde s stor andel av yrkesaktive
menn sysselsatt i gafarten. Andelen i Haugesund var i 1930 beregnet til 29,5%, mot for eksempel 23,0% i Riser og
14,2% i Bergen.[38]

Pa denne bakgrunnen kan man forsta hvilken sentral stilling rederne hadde som naaingsdrivende, og hvordan de
kunne bli fremstilt som Haugesunds ” sterke menn”, som ved sin " flid og dyktighet hadde bygget opp Haugesund
som ggfartsby”.[39] Samtidig som skipsfartsnaaringen utviklet segi omfang og betydning, endret ogsa
rederivirksomheten og redernes rolle seg over tid. | det falgende vil jeg komme inn pa denne utviklingen i redernes
virksomhet og se pa hva det innebar & vagre reder.

Redernesvirksomhet: fra”allemannsnaering” til spesialisert virksomhet



| Norsk riksmalsordbok blir en reder definert som en person som er eier (eller Ieier) av et eller flere skip og som
bager utgiftene ved driften (utrustning, mannskap) og har inntektene (de innseilte frakter). | f@ge Aschehoug og
Gyldendals store norske leksikon er en reder " etter §erettslig terminologi den eller de personer som utstyrer og
driver et skip for egen regning. Normalt er rederen ogs eieren. (....) Rederen kan vaare en enkelt person eller en
sammenslutning, for eksempel et ansvarlig selskap eller et akgeselskap. (....) | daglig tale betegnes ofte ogsa
direktarer og disponenter i skipsaksjeselskaper som (skips)redere.”

Disse definisjonene av rederbegrepet sier noe om rederens primaare funksjon: & organisere driften av et eller flere
skip. Hva denne virksomheten gikk ut pa har imidlertid forandret seg ganske mye siden haugesundskjgpmennene
begynte a eksportere sild rundt midten av 1800-tallet og fram til de store rederiene som drev med ren fraktfart utover
pa 1900-tallet. Utviklingen i rederrollen har skjedd gradvis og fulgt endringene i skipsfartsnaaingen som helhet. |
det falgende vil jeg se pa partrederiet, enerederiet og organiseringen i skipsaksjeselskaper for dillustrere endringen i
redernes virksomhet. Siktemalet er & presentere de vanligste typene av rederier og rederens stilling i disse.

Den tradigonelle rederiformen i seilskutetida var partrederiet. Siden det a gatil anskaffelse av fartay alene for
mange ville vaare for kapitalkrevende og risikofylt, gikk flere personer sammen om a kjgpe et skip. Antallet parter
kunne variere fra 2 til 30-40 ut fra skipets sterrel se og parthavernes gkonomiske stilling. Den enkelte deltaker
forpliktet seg til & sarge for driftsutgiftene etter sin parts sterrelse, og avkastningen ble likeledes fordelt etter hvor
mange parter en satt med. Hver medeier hadde ogsa stemmerett i samsvar med den andelen vedkommende eide.
Partene var fritt omsettelige, og det var opp til den enkelte parthaver avelge aforsikre sin andel av skipet. Den
daglige driften av skipet, slik som regnskapsfarsel og korrespondanse med skipperen ombord, ble overdratt til en

" korresponderende reder” som ble valgt av parthaverne. Ved valg av denne var det viktig at han kunne skrive og
regne, ofte trengte han ikke engang & vaare medeier i skipet. Den korresponderende reders makt og innflytelse
varierte sterkt, og farst i 1880-arene ble det vanlig med godtgjerelse for dette arbeidet ut over de inntektene han fikk
av sin andel i skipet. Redervervet ble sett pa som en axessak.[40] Pa 1850- og 60-tallet var skipperen en vel sa
sentral person i rederier som den korresponderende rederen. Han hadde ansvar for den daglige forretningsfarselen,
0g etter at skipet hadde forlatt hjemmehavnen, overtok han som regel disposisionen over lasten og de videre
fraktslutninger.[41] | tiden etter 1870 gkte den korresponderende reders innflytel se bade pa bekostning av skipperen
og de gvrige parthaverne. For det farste ble skipperens frie stilling endret i og med at kommunikasjonene og da
spesielt telegrafnettet ble bedre utbygd. Rederen overtok etterhvert det meste av forretningsdriften og
fraktslutningene. For det andre medferte den etter hvert mer spesialiserte fraktfarten krav om starre kunnskaper om
fraktslutninger, oppgjer og shipping generelt, og dette tvang parthaverne til & overlate mer av styringen til den
korresponderende reder. Partrederiene var organisert som ettskipsrederier, det vil si at det fantes like mange rederier
som skip. Hvis skipet som rederiet eide ble solgt eller forliste, oppherte rederiet. Men partrederiet var ikke den
eneste méaten a driver rederivirksomhet pa, det fantes ogsa enerederier der en person anskaffet skip pa egen hand.
Sma fartgyer var ofte ikke mer kostbare enn at for eksempel handelsmenn eller skippere kunne kj@pe og utruste et
skip alene. Fordi flaten i Haugesund hovedsakelig besto av relativt sma skip helt opp til 1870-arene, var enerederiet
utbredt i byen.[42] Etter 1870 var de nye fart@yene som ble skaffet gjennomgaende sterre enn tidligere. | en tabell
viser Bjordal at mens relativt sma skipstyper som galeaser og skonnerter kunne ha bare en eller fa eiere, var de fleste
starre skipstypene som brigger, barker og fullriggere oftest eid av fra 6 til 15 personer.[43]

Det avagereder i seilskutetida kan ikke betraktes som noe yrke. Det fulgte lite arbeid med, selv for
korresponderende reder eller eneeier, og for folk med ledig kapital var det relativt enkelt & vaae "reder” i betydning
aeieen dler flere skipsparter. Det har vaat en utbredt oppfatning at rederivirksomheten pa servestlandet pa dette
tidspunktet var en virksomhet for nesten alle lag av befolkningen, men i virkeligheten var det ikke sa mange frade
lavere lag av befolkningen som hadde den kapital som skulletil. Vel kunne det forekomme at bade bender og
arbeidere hadde parter i skip, men dette var unntaket mer enn regelen. | Stavanger i 1865 disponerte byens
handelsmenn 89% av skipsflatens verdi, mens skipperne stort sett hadde kontroll med resten.[44] Den yrkesmessige
bakgrunnen for eierne av flaten i Haugesund i samme ar var litt mer differensiert, selv om det ogsa her var en sterk
tilknytning til handel og gefart. 29 av 90 eiere var kjgpmenn, hele 43 personer tilharte ulike kategorier av
sefarende, meni tillegg fantes det 18 andre eiere, herunder tre fiskere, fire gardorukere, seks bgkkere, en kemner, en
temmermann, en baker, en malerdreng og en glassmester.[45] Den yrkesmessige konsentrasjonen hadde foruten
akonomiske arsaker bakgrunn i at rederi-virksomheten pa denne tiden fungerte som en forlengelse av andre
virksomheter.[46]

Siden skipsfarten var en integrert del av en kombinert virksomhet var det fa som regnet seg som reder. |
folketellingen i 1865 var det bare to personer som titulerte seg som ” Skibsreder”. Begge var i tillegg store



eksporterer og kunne altsa kalles kjgpmenn. Samme ar var det 64 personer som oppgav " Kjgbmand” eller
"Handelsmand” som yrke, og de fleste av dem hadde part i ett eller flere fartayer. | folketellingeni 1875 da
skipsfarten var begynt pa utviklingen mot en selvstendig nagring, hadde det skjedd en holdningsendring. 56 personer
oppgav handelsmann eller kjgpmann som yrke, men mange av disse s n& 0gsa pa seg selv som skipsredere.

" Skibsreder og Kjgpmand” var en vanlig betegnelse. Til sammen 46 personer oppgav skipsreder som yrke.[47] Selv
om de fleste kombinerte dette med en annen yrkestittel, viser dette at handels- og skipsfartsnearingen var begynt a bli
adskilte fra hverandre og at det var blitt vanlig a se pa redervirksomheten som et eget yrke. Trolig var redertittelen
allerede pa dette tidspunktet forbundet med en viss prestisie

Det at skipsfarten utviklet seg mot abli en selvstendig nagring fikk konsekvenser for organisering og driftsméte av
rederiene. Med dampskipene og den nye rutetrafikken oppsto det nye krav til rederienes gkonomiske grunnlag og
administragon. En var interessert i nye og mer stabile rederiformer der den enkelte interessent bare hadde begrenset
juridisk ansvar, €ller juridisk ikke sto ansvarlig for selskapets disposisioner.[48] Allerede fra 1860-arene ble det
opprettet enkelte rederier som aksjesel skaper, men dette gjaldt hovedsakelig @stlandet. PA Vestlandet holdt
partrederiene seg mye lenger. Det farste akg esel skapet som ble opprettet i Haugesund var Haugesunds
Dampskibssel skab som ble konstituert 18. september 1877.[49] | arene 1888 til1909 ble det opprettet i alt 12
skipsaksjeselskaper i byen, men partrederiet var seiglivet. En og samme reder kunne vaare disponent for forskjellige
partrederier, akseselskaper eller begge deler. 1 1910 fikk byen 6 nye aksjesel skaper, og Reidar Jstensj @ regner dette
som gjennombruddet for denne rederiformen. Samme & kom det farste flerskipsrederiet: H. M. Wrangells A/S
Minerva. Aksjeselskapet og flerskipsrederiet kom snart langt pa vei til & avlase partrederiet og enkeltskipsrederiet,
og i arene 1911 til 1914 fikk byen til sammen 15 nye aksjesel skaper.[50] Omleggingen til aksjesel skaper og
etterhvert flerskipsrederier gjorde det | ettere & disponere flaten ut fraen mer langsiktig bedriftsstrategi og tap padrift
av enkelte skip kunne oppveies av fortjeneste pa andre.[51] Ved at risikoen ble spredt pa flere farteyer kunne en
oppna bedre kredittforhold og assuransebetingel ser.[52]

Utviklingen mot de nye driftsformene gjorde at det oppsto et sterre behov for en "fast hand” i driften av skipene, og
redernes stilling ble ytterligere styrket. Disponenten for aksjeselskapet fikk muligheten til & disponere friere gjennom
et styre enn med de store rederimgtene der ale parthaverne mette med stemmerett. For afa et innblikk i hvordan et
skipsakgjeselskap var organisert kan man ta utgangspunkt i lovene for selskapet ” Atlas’.[53] Disponenten hadde
med visse begrensninger fullmakt til & avslutte alle forretninger for selskapet, blant annet frakter og assuranse. Han
hadde ogsarett til & utdele forel gpig utbytte pa akgene.[54] Men selv om disponenten hadde relativt frie hender i

den daglige driften, kunne han kontrolleres av et representantskap. Dette hadde blant annet fullmakter til &inspisere
regnskapsbgkene, og disponenten pliktet til & holde det orientert om driften.[55]

Den mer spesialiserte og erfarne reder var altsd pd mange mater en konsekvens av det gkte arbeidspresset, og
samtidig ble skipsmeklerne en viktig yrkesgruppe. De formidlet informasjon om markeder og frakter, etterspersel
etter tonnage, havneforhold og lignende.[56] Skipsfarten blir mer og mer ren forretning og pengeplassering, og noen
satset utelukkende pa rederivirksomhet. Likevel var kombinasjonen skipsfart og handel eller andre virksomheter
fortsatt vanlig, men na som adskilte naginger, det vil si at skipsfarten ikke lenger var et ledd i handel svirksomheten.
Redervirksomheten og engasiement i andre foretak ble ofte for mye for en person aene, og rederne begynte & ansette
kontorister og liknende. H. M. Wrangell omdannet i 1914 rederiet sitt til H. M. Wrangell & Co. A/S med Lars
Meling og Jacob Odland S.S. som kompanjonger. Det nye kompaniet disponerte en rekke skipsaksjesel skaper og
partrederier, og dessuten et hvalfangstsel skap.[57] Rederne kunne ogsa drive med assuranse- og meglervirksomhet i
kombinasjon med rederidriften.

Kontrasten til seilfartensferste tid daalle som eide er part i prinsippet kunne kalle seg reder uansett hva slags yrke
eller inntekt de ellers hadde, er stor. Redervirksomhet forutsatte etterhvert mye mer arbeid og kunnskap pa mange
omrader, men gav ogsa gkt frihet i driften og sterre muligheter for gkonomisk utbytte og innflytelse. | det felgende
vil jeg forsgke & sammenlikne redernes inntekter og formue med andre yrkesgrupper. Det er ogsa tydelig at det er
store forskjeller mellom rederne nar det gjelder gkonomisk grunnlag.

Reder nes gkonomiske stilling

For &fa et visst inntrykk av redernes gkonomiske stilling i forhold til andre yrkesgrupper i byen, har jeg satt opp
tabeller pa gjennomsnittlig inntekt og formue for noen utvalgte yrkesgrupper for enkelte ar. For a gjare det enklere @
sammenlikne har jeg satt gjennomsnittet av alle skatteyternes inntekt og formue lik 100 og regnet ut de andre



yrkesgruppenes verdier i forhold til dette. For eksempel hadde gardbrukerne i 1886 en inntekt pa 112% i forhold til
giennomsnittet av skatteytere, mens den gjennomsnittlige inntekten for fiskerne var 40% av gjennomsnittet. Arene er
ikke justert i forhold til hverandre. | vedlegg 1 finnes de opprinnelige tabellene med gjennomsnittet i absolutte tall,
samt angivelse av hvor mange personer hver yrkesgruppe inneholdt de forskjellige &rene. Det er ganske store
variagoner i hvor mange personer yrkesgruppen inneholdt og dermed hvor mange personer gjennomsnittet er regnet
ut fra. Enkelte yrkesgrupper, spesielt i 1886, var representert av fa eller bare en person.

Tabell 2.1. Ulike yrkesgruppers gjennomsnittlige inntekt 1886, 1919/20 og 1939/40, relative tall

1886 1919/20 1939/40

Reder/konsul 492 1093 661
Kjgpmann 223 318 167
Sakfarer 617 327 196
Lege 728 210 553
Prest 728 201 386
Leerer 123 85 207
Bogkkermester 136 236 130
Bakermester 146 284 191
Fabrikkarbeider - 44 60

Sjgmann 60 52 59

Fisker 40 51 49

Gardbruker 112 255 74

Totalt i byen 100 100 100

Tabellen bygger pa databaserte utregninger fra likningsprotokollene for 1886, 1919/20 og 1939/40.

Ut fratabellen kan man se at det i 1886 var flere yrkesgrupper som hadde starre inntekt enn rederne, daferst og
fremst representanter for de sakalte frie yrker og stedets prest. Rederne tjente gjennomsnittlig likevel over dobbelt sa
mye som kjgpmenn, og nesten 5 ganger sa mye som gjennomsnittet for alle skatteyterne. | 1919/20 er dette bildet
totalt forandret, og redernes inntekter er suverent sterst blant de nevnte yrkesgruppene. Redere tjente nd over 3
ganger s3 mye som den nest hgyeste inntektsgruppen, nemlig sakfarerne, og nesten 21 ganger mer enn den laveste
gruppen dette aret, nemlig fiskerne. | 1939/40 var redernes inntekter gatt ned, men den gjennomsnittlig reder tjente
fremdeles mellom 6 og 7 ganger s mye som den gjennomsnittlige skatteyter. Forenklet kan en si at dette gjenspeiler
det faktum at rederivirksomheten gav stadig sterre avkastning etter hvert som yrket ble mer spesialisert, med et
toppunkt under hgykonjunkturen etter farste verdenskrig. Tallene for formue viser noe av den samme utviklingen,
men her ligger rederne langt over gjennomsnittet allerede fra 1886 av.

Tabell 2.2. Ulike yrkesgruppers gjennomsnittlige formue 1886, 1919/20 og 1939/40

H H1886 H1919/20 H1939/40 H



Reder/konsul |1958 890 778
Kjgpmann 298 172 174
Sakfagrer 284 83 141
Lege 465 88 164
Prest 774 20 0
Leerer 8 20 37
Bakkermester 248 97 58
Bakermester |75 240 80
Fabrikkarbeider |- 6 15
Sjgmann 13 13 30
Fisker 0 13 24
Gardbruker 264 138 159
Totalt i byen 100 100 100

Tabellen bygger pa databaserte utregninger fra likningsprotokollene for 1886, 1919/20 og 1939/40.

For 1886 er alle personer fart opp uansett om de hadde formue eller ikke, tabellen viser da gjennomsnittet for hele
yrkesgruppen. For 1919/20 og 1939/40 er det derimot bare de personene som faktisk hadde formue som er fart opp,
og en vil dafagjennomsnittet av de personene innenfor hver yrkeskategori som faktisk var formuende. (For
eksempel var det i 1919/20 bare 25 av 31 gardbrukere som hadde formue, og disse 25 hadde i gjennomsnitt 56000 i
formue)

Allerede i 1886 hadde rederne i gjennomsnitt over 6,5 sa stor formue som kjgpmennene og nesten 20 ganger sa hgy
formue som gjennomsnittet for alle skatteyterne i byen. | 1920/30 hadde rederne gkt "forspranget” til de andre
yrkesgruppene, og hadde rundt 5 ganger sa hgy formue som kjgpmennene, som var den neste yrkesgruppen pa
listen. Redernes formuer var i gjennomsnitt nesten 9 ganger starre enn gjennomsnittet for de som hadde formue, og
siden under %2 av byens skatteytere hadde formue, hadde rederne gjennomsnittlig rundt 33 ganger starre formue enn
den gjennomsnittlige skatteyter. Bildet forandrer seg ikke mye frem mot 1939/40. Rederne var fremdeles den
suverent mest formuende yrkesgruppen, og hadde gjennomsnittlig 4,5 ganger sa hay formue som kjgpmennene,
nesten 8 ganger starre formue enn gjennomsnittet for de som hadde formue, og rundt 34 ganger sterre formue enn
den jevne skatteyter.

En beregning som dette vil kunne antyde noe om redernes gkonomiske stilling i forhold til de andre utvalgte
yrkesgruppene, men den har mange ungyaktigheter og "tilfeldigheter”. Et av de starste problemene er at det var litt
forskjellig hva de ulike naaringsdrivende oppgav som yrkestittel. Jeg har tidligere vaart inne pa det faktum at det gikk
forholdsvis lang tid far redervirksomheten ble betraktet som et "yrke” som man oppfattet som en egen virksomhet pa
siden av for eksempel sildehandel. Ogsa etter at det ble vanlig atitulere seg som skipsreder, var det mange som
kombinerte ulike nagringsvirksomheter og oppgav andre yrkestitler enn reder som sin hovedbeskjeftigel se. For
eksempel var R. G. Hagland bade mekler og reder, men titulerte seg som skipsmegler. En annen som jeg ogsa regner
som medlem av rederstanden, er grosserer Steffen Staalesen. Han drev stort med sildehandel, og ble kalt for

" Sildakongen”, men drev samtidig bade med egen rederivirksomhet og var medeier i mange andre rederes foretak.



Selv om beregningen ikke gir noe fullstendig bilde av rederstanden hverken i antall personer eller gjennomsnittlig
inntekt eller formue, kan den likevel si noe om redernes gkonomiske stilling i forhold til andre yrkesgrupper i
Haugesund. Det er tydelig at rederne som gruppe utgjorde en del av et avre gkonomisk gjikt i byen, og dette kunne
tenkes a muliggjare en spesiell livsstil. Redernes store formuer ma ogsa anses som en forutsetning for store deler av
deres sosiale og kulturelle engasiement, med de store formuene hadde de rad til & opptre som velgjagrere. Men det ma
ogsa understrekes at det var store forskjeller rederne imellom. Ikke alle hadde like store formuer, og mange hadde
heller ikke sa store inntekter. Hvis vi ser painntekten og formuen til byens rederei 1901 og 1911, kommer dette
frem.

Tabell 2.3. Redernes fordeling pa naaringsinntektnivaer 1901og 1911

1901 |[1911
0 0 1
0-999 3 2
1000-
1999 3 12
2000-
2999 9 6
3000-
3999 5 6
4000-
4999 5 7
5000-
6999 5 10
7000-
9999 6 5
10000-
14999 |4 5
15000-
19999 |5 1
20000-
24999 |4 0
25000-
29999 2 0
30000+ |2 1
Totalt 53 56

Tabellen bygger pa utdrag fra likningsprotokollene for 1901 og 1911.



Det samme gjelder tabell 2.2.

| 1901 var det relativt mange redere som tjente mellom 2 000 og 3 000, men & hainntekter oppover til 25 000 var
ikke uvanlig. | 1911 ser det ut til at de gjennomsnittlige inntektene gikk noe ned, og hele 12 av 56 redere hadde
inntekter mellom 1 000 og 2 000. Det store flertallet av redere [& mellom 1 000 og 7 000, men inntekter opp mot 15
000 var ikke uvanlige. | forhold til den forrige perioden var det faare haye inntekter, bare 2 redere tjente over 15
000, mot 13 i 1901. Den hgyeste inntekten i 1901 var 56 000, mens den hgyestei 1911 var 33 000.

Tabell 2.4. Redernes fordeling pa formuenivaer 1901 og 1911

1901 ||1911
0 0 3
0-4999 1 4
5000-9999 |5 5
10000-
19999 9 8
20000-
29999 10 10
30000-
49999 9 7
50000-
74999 3 9
75000-
99999 2 2
100000-
124999 7 1
125000-
149999 1 0
150000-
199999 3 3
200000-
299999 1 3
300000+ 2 1
Totalt 53 56

Nar det gjelder formuer, var det sterst konsentrasjon omkring tall frarundt 5 000 til 50 000 for begge arene, men det
var flere som hadde formuer over 100 000 i 1901 enni 1911. Den starste formuen var pa 620 000 i 1901 og pa 350



000i 1911. Hvis en gér inn og ser pa hvilke personer det var som hadde de sterste inntektene og formuene, var det i
1901 Christian Christiansen som hadde den sterste formuen og den nest starste inntekten, mens H. M. Wrangell
hadde den starste inntekten og den nest starste formuen. | 1911 var det fremdeles Wrangell som hadde den sterste
inntekten, og ogsa den sterste formuen. Andre som hadde store formuer og inntekter dette ret var Steffen Staalesen,
Sigvart Rasmussen, Erich Lindge, Knut Knutsen O.A.S., Stener Hervig, H. O. Sundfer og Mikal Lindge.

Tabell 2.5. Redernes fordeling painntektsnivaer 1919/20-1939/40

1919/20|11929/30|[1939/40

by\stat ||by\stat ||by\stat

0 18\18 |[7\7 3\1

0-4999 8\7 11\10 ||11\10

5000-
9999 6\7 16\17 ||13\9

10000-
19999 7\6 8\5 12\12

20000-
29999 6\5 1\ 0\3

30000-
39999 7 1\0 1\1

40000-
49999 3\4 0\0 1\3

50000-
74999 6\6 3\2 1\2

75000-
99999 3\2 0\0 2\0

100000-
149999 ||4\6 2\4 2\2

150000-
199999 ||3\2 0\0 0\2

200000-
299999 ||3\3 0\0 o\1

300000+ ||O\1 0\0 0\0

Totalt 74 49 46

Tabellen bygger pa utdrag for likningsprotokollene for 1919/20, 1929/30 og 1939/40.[58]



For drene 1919/20, 1939/30 og 1939/40, ble det utlignet bade by- og statsskatt.

Nar det er s mange som star oppfert med O i inntekter, har dette sammenheng med at det var en rekke redere som
det ikke ble fart noe pdi det heletatt i protokollene. | 1919/20 gjelder dette hele 11 personer, og i 1929/30 var det 5
redere som hadde blanke felter i likningsprotokollen. Samme antall blir da selvfelgelig ikke fart oppmed noei
formue.

Det er tydelig at det skjer noe med redernes inntekter fra 1919/20 til 1929/30 og 1939/40. De to siste arene har
flertallet av rederne ikke hgyere inntekter enn 20 000, og det ble ogsa faare redere. Dette hadde naturlig nok
sammenheng med de mange konkursene og de darligere tidene etter farste verdenskrig.

Tabell 2.6. Redernes fordeling pa formuenivaer 1919/20-1939/40

1919/20||1929/30|[1939/40

by\stat ||by\stat |[by\stat

0 30\28 |[25\20 ||22\4

0-24999 2\2 4\3 6\4

25000-
49999 o\8 4\4 5\5

50000-
74999 6\4 3\2 4\5

75000-
99999 1\ 2\3 1\3

100000-
149999 3\4 0\3 1\5

150000-
199999 1\2 0\0 2\3

200000-
299999 4\5 3\2 2\1

300000-
399999 6\6 3\1 1\3

400000-
499999 3\4 2\4 0\2

500000-
599999 3\3 2\1 o\1

600000-
699999 2\1 0\0 1\4

700000-
999999 1\0 o\1 1\0




1000000-
1999999 |[1\1 0\2 0\2

2000000-
2999999 ||1\1 1\0 0\0

3000000-
3999999 |1\1 0\2 0\0

4000000+ |[0\O o\1 0\4

Totalt 74 49 46

Tabellen bygger pa utdrag for likningsprotokollene for 1919/20, 1929/30 og 1939/40.

Konjunkturutviklingen hadde nok ogsa innvirkning paredernes formuer, og det skjedde en slags konsentrasjon av
kapitalen der fa fikk veldig store formuer. | 1919/20 var den hgyeste formuen beregnet for statsskatten 3 937 000,
mens den i 1929/30 var pa 7 632 000. | 1939/40 var det 3 redere som la rundt 4 500 000, mens Knut Knutsen
0.A.S,, som toppet listen, hadde en formue beregnet til 20 457 000. Et annet trekk som er tydelig er at flere av de
sterste rederne fra 1929/30 ikke star oppfert med noen formue i byen, men med desto sterre formuer til grunnlag for
beregning av statsskatten. Muligens er dette snakk om fradragsregler eller ulike méter a sette opp likningen pa.[59] |
alefall gjelder dette fenomenet bare noen av rederne, og det ser ut som det falger familiene. I 1929/30 sto hverken
Knut Knutsen O.A.S. eller sennen Ole Andreas K nutsen oppfert med noen formue i byen, mens de |a pa farste og
fjerde plassi rekken nar det gjelder formuei rubrikken for stat. Det samme gjelder for 1939/40.

Andre redere som hadde store formuer og inntekter i denne perioden var H. M. Wrangell, Christian Haaland, Lars
Meling, Richard Amlie, Johannes Sundfer, Th. Nordbg, John K. Haaland, Bertha Torgersen, Hanna Brummenass,
Axel Halleland, Jacob Odland, Lauritz Bakkevig og Birger Pedersen.

Som tidligere antydet kan redernes gkonomiske stilling tenkes & ha betydning for deres livsstil og engasjement pa
flere omrader. Vi skal etter hvert se at mange av navnene pa de rederne som her er listet opp, vil kommetil aga
igjen i undersgkelsen av det politiske, sosiale og kulturelle livet i byen. Ikke minst var flere av de mest formuende
rederne svaat gavmilde, bade pa det sosiale og kulturelle omradet.

Redernes gkonomiske stilling medfarte ogsa at de kom til atilhare et @vre sosialt ikt i byen. Siden Haugesund var
en relativt ny by uten noen "gammel” overklasse i form av handelspatrisiat eller vel etablerte embetsmannsfamilier,
slik som for eksempel i Bergen og Stavanger, kunne rederne tenkes a bli en sentral del av et borgerskap som ledet an
utviklingen i byen paflere felter.[60] Det kan ogsa tenkes at rederne etter hvert kunne kommetil &fa en bevissthet
om avage de ledende i byen, ogsa sosialt og kulturelt, og ogsa at de kunne oppfatte seg selv som en
overklassegruppering som hadde noe il felles med andre borgerlige miljger.[61]

Dette vil jeg imidlertid komme tilbaketil i kapitlene som omhandler redernes sosiae og kulturelle engasjement. | det
falgende vil jeg ngye meg med & se pa noen sentrale redere og deres bakgrunn. Jeg vil dessuten komme inn pa noen
rederes forbindelser med hverandre.

Redernes bakgrunn og nettverk

Pa samme mate som rederrollen endret seg over tid, varierte ogsa bakgrunnen til dem som ble redere av en viss
starrelse fra en periode til en annen i byens utvikling. De som slo seg opp som kjgpmenn og sildesaltere og deretter
investerte i fartayer, utgjorde en kjerne i rederstanden helt opp til rundt 1870. De som harte med her hadde etablert
seg allerede i 1840- og 50-arene, og rederivirksomheten var for en stor del bare en bigeskjeft. Denne kjernen besto
av 10-12 personer , og alle hadde minst fem eller flere parter i skip samtidig som de ogsa var blant de sterste
kjgpmennene og sildesalterne. |1 1856 sto 10 redere for eierskapet av over 70% av byens totale tonnasje, mens 9 av
disse samtidig sto for nearmere 60% av all sildesaltingen gjort av haugesundere dette aret.[62] Redervirksomhten var



altsd knyttet til andre og mer primaare nagingsvirksomheter og blei all hovedsak utgvd av en liten gruppe som for en
stor del var sammenfallende med gruppen av de sterste skatteyterne. Den starste rederen i denne perioden var Ole
Michael Christiansen, han eidei 1865 %4 av den totale tonnasien i Haugesund. Andre som var sentrale i nagingslivet
var Christian Christiansen, Tennes og Ludolf Eide, Caspar Rething, Ferdinand Jacobsen, Hans Jacob Olsen, Johan
Thorsen, Sur Lothe og John og Johannes Vaentinsen. Det er disse mennene Jstens g kaller pionerenei byen, og
mange av dem tilherte det @steng @ kaller et slags lokalt dynasti som besto av fire familier som hadde etablert seg
far 1840 og som giftet seg inn i hverandre, nemlig familiene Mgller, Christiansen, Rething og Jacobsen. De andre
var innflyttere som hadde slétt seg opp til abli en del av det nye handel sborgerskapet.

Rundt 1870 skjedde det et generasjonsskifte der flere av de gamle rederne falt fra eller trakk seg tilbake, mens nye
og yngre kom til. Skipsfarten hadde na begynt pa utviklingen mot en selvstendig naaing, og rederivirksomheten ble
gradvis mer uavhengig av handel og sildesalting. Det ble satset pa starre skip og kjernen av redere ble starre. Kjente
navn i denne ladesteds- eller kjgpstadsgeneragionen var Arne Lothe, H. O. Sundfer, Stener Hervig, Erich Lindge, E.
H. Kongshavn, Frithjof Eide, Dominicus Nagell og R. G. Hagland. Flere av de nye rederne hadde startet som

handel shetjenter og jobbet seg opp til kjgpmenn og redere, men som Kére Olsen hevder var det ogsa noen som giftet
seg inni allerede etablerte skipsfamilier.[63] For eksempel giftet bade handelsmann Hans Jacob Kyvig og skipper,
senere reder Dominicus Nagell seginni "dynastiet”. | falge @stensj@ var det ikke lenger sd mange innflyttere som
hevdet seg, de fleste var fadt og oppvokst i byen.[64]

Den generasionen av redere som framfor noen skulle gjare seg gjeldende i byens nagringdliv i lang tid framover, var
de som etablerte seg i 1880- og 90-arene. Det var i farste rekke H. M. Wrangell, B. Stolt-Nielsen, Steffen Staalesen,
Knut Knutsen O. A. S., Jens Gjerds @, Tormod Bakkevig, T. H. Skogland, T. H. Nordbg og Th. Joh. Kyvik. Blant
dem var personer som startet mer eller mindre ” pa bar bakke” og arbeidet seg oppover i gradene, som Wrangell og
Staalesen, og andre som hadde kjennskap til redernaaringen og kanskje ogsa fikk gkonomisk stette gjennom
familien, slik som Knutsen. Stolt-Nielsen kom fra en embetsmannsfamilie, og i motsetning til det store flertallet av
redere arbeidet han seg ikke opp via sild eller handel, men startet som forsikringsagent. Selv om de hadde ulik
bakgrunn og benyttet ulike veier opp i redernes rekker, hadde de det til felles at de tilherte en slags andre generasjon
med tilknytning til byen, og at de etablerte seg i en tid med gunstige konjunkturer. Denne gruppen av skipsredere
bygde opp en stor fléte og fikk enorm betydning for byens utvikling.

Etter arhundreskiftet og frem til ferste verdenskrig kom en rekke nye menn inn i forretningslivet, og det var til dels
menn med mer utdannelse. De fleste var fadt i byen, tok middelskoleeksamen og reiste etterpa til sjas eller skaffet
seg handelsutdannel se pa kontorer her i landet eller i utlandet. Ogsa tidligere hadde en del kommende redere tatt
utdannelse, men dette ble na langt vanligere, og noen hadde til og med gatt pa handel sgymnas. De sosiale
strukturene hadde na tetnet til, og forholdene la ikke lenger sa godit til rette for & arbeide seg opp pa egen hand. De
fleste av de nye mennene kom fra allerede etablerte familier som kunne hjelpe dem pavei. Men de gkonomiske
mulighetene var ikke like gode som for forrige generasjon, og det ble vanskelig for de fleste & hevde seg blant de
etablerte forretningsmennene. Unntakene var de som fikk solid starthjelp, enten gijennom abli tatt opp som
kompanjonger i allerede eksisterende firmaer, slik som Lars Meling og Jacob Odland S.S, eller gjennom gkonomisk
stette, som for eksempel Knutsens svigersann Christian Haaland. Under farste verdenskrig var det jo ogsa et
hopetall redere og skipsmeglere som jobbet seg frem, men ikke mange av disse overlevde de dérlige konjunkturene
etter krigen. | mellomkrigstiden fikk man faare rederier i byen, og samtidig ekte avstanden mellom de store og sma
rederiene. | Haugesund fikk en ogsa landets farste kvinnelige skipsredere, nemlig Hanna Brummenaes og Bertha
Torgersen. De begynte med manufakturhandel, men bygget etter hvert opp et eget rederi med flere sterre skip.

Rekrutteringen til rederstanden ble altsa etterhvert mer betinget av kontakter og kontanter enn tidligere, og det ble
vanskeligere a hevde seg blant de store og veletablerte. Det ser ut som det etterhvert oppsto ulike grupper eller
nettverk der de involverte sgkte a fremme sine egne interesser og sine egne kandidater. Naturlig nok var det vanlig &
hjelpe frem personer i sin egen familie, slik som nar Johan Thorsen i 1894 trakk seg tilbake og overlot driften av
rederiet til nevgen og fostersannen Sigvart Rasmussen. Thorsen overlot ogsa disponentrollen for et nytt dampskip til
B. Stolt-Nielsen, som hadde markert seg som en fremgangsrik reder, og som var gift med datteren til Thorsens
sester. Grunnen til at flere redere omorganiserte firmaene sine, var ferst og fremst at det stadig sterkere
arbeidspresset gjorde det ngdvendig a dele ansvaret med noen. Denne noen kunne altsa vage et familiemedlem eller
en annen slektning, men det hendte ogsa at kompanjongen ble valgt pa grunnlag av personlige egenskaper, for
eksempel Lars Meling, som i falge Wrangell var en ” 5 elden dyktig og paapasselig Mand like fra sin Ungdom” .[65]

Denne blandingen av slektskap og vennskap eller sympati bestemte ogsa for en stor del hvem man gjorde
forretninger med. De to som investerte mest i Stolt-Nielsens rederi, var svigerfaren Andreas Birkeland og grosserer



Steffen Staalesen. Begge var medeiere i nesten samtlige av skipene hans. Stolt-Nielsen og Staalesen hadde et tett
samarbeid i &revis, ogsa etter at Staalesen anskaffet egne fartayer. Det var visst i det hele ganske vanlig againn som
parthaver eller aksjonaa i andres selskaper, Stolt-Nielsen deltok ogsai blant annet Birger Pedersen og Sigmund
Brommelands rederier. Et annet forhold som var av betydning for Stolt-Nielsen, var samarbeidet med Mikal Lindg,
som var kaptein pa og hadde eierandeler i det farste fartayet Stolt-Nielsen disponerte. Lindg var dyktig og sammen
kjgpte de grunn bade pa Risgen og pa fastlandet for & bygge §ehus. Stolt- Nielsen stilte ogsa opp med direkte
pengestette til sin vordende svigersann, John K. Haaland da denne etablerte seg med eget rederi i 1915. Uten hans
ekonomiske, praktiske og moralske stette ville dette neppe ha vaat mulig & gjennomfere.

Ogsa Knut Knutsen O. A. S. hjalp sin svigersann Christian Haaland i gang med eget rederi i 1915. Til abegynne
med drev de sine virksomheter i kontorfellesskap pa Vibrandsay, men etter at Haaland hadde kommet over den
verste kneika, etablerte han sine egne kontorer inne i byen i 1918/1919. Knutsen var sgnn og nevg av Bradrene
Knudsen som drev rederi og hadde kjapt nesten hele Vibrandsgy. Knutsens fetter startet ogsa med rederivirksomhet,
og tre av de fire kusinene hans giftet seg med forretningsmenn innei byen, nemlig med senere bankgef Thomas
Haaland, senere skipsreder Tormod Bakkevig og skipshandler Th. Joh. Kyvik d.e.. Christian Haaland var altsa
aleredei familie med Knutsen fer han ble hans svigersgnn. Erik Kongshavn sier det sa sterkt at disse familiene kom
til autgjere en innflytelsesrik klan i Haugesund, bade politisk og gkonomisk.[66] Selv om utsagnet kan sies &
inneholde litt vel sterk ordbruk, er det vel ikke tvil om at disse kunne ha gode forbindelseslinjer til hverandre.

Det fantes altsa redere og grupperinger av redere og andre forretningsmenn som sympatiserte med hverandre og
gjorde forretninger sammen, og pa samme méte var det redere som ikke gjorde forretninger sammen. B. Stolt-
Nielsen var i 1900 medeier av et fartgy som Knutsen disponerte, men dette samarbeidet ble avviklet etter kort tid.
Kongshavn forklarer dette med at deto var saforskjellige av gemytt og legning at det snart viste seg at de ikke
passet til & ha forretninger sammen.[67] @stensj@ fremhever ogsa dette skillet. Han beskriver Knutsen og Wrangell
som ngysomme og sindige, beskjedne som privatmennesker og aagjerrige og dristige som forretningsmenn. Stolt-
Nielsen og Staalesen var mer impulsive og ” sangvinske”. Stolt-Nielsen var §armerende og populag, Staalesen raus
og folkelig. Begge var visstnok meget avholdt av byens befolkning.[68] At rederne kunne ha avorlige sammenstat
seg imellom, kommer helt klart til uttrykk i den sdkalte Stolt-Nielsensaken. Stolt-Nielsen var den mest
kontraheringsivrige rederne under farste verdenskrig, og kom i Igpet av krigen til astai spissen for byens desidert
sterste rederi. Da depresjonen satte inn i 1920 fikk rederiet store problemer, og det endte med at Stolt-Nielsens
private formue og eiendommer gikk med i dragsuget.

Det store feiltrinnet var i og for seg ikke de dristige spekulasjonene, men det faktum at han hadde hjulpet mange til &
bli medeierei rederiet ved akausjonere.[69] Da depresjonen satte inn, greide ikke aksjonaarene &innfri sine
akonomiske forpliktelser, og aksjene deres ble overtatt av Bergen Privatbank. Haugesund Privatbank var pa grunn
av sine gkonomiske problemer datt sammen med denne banken, og fungerte na som en slags underavdeling. | styret
satt blant annet Wrangell og Knutsen. Stolt-Nielsens kausjonsforpliktelser i Bergen Privatbank var patil sammen 1,5
millioner. De fleste skipsaksjeselskapene inne rederiet var imidlertid gjeldfrie og tjente fremdeles s mye penger at
det ble betalt ut akgjeutbytte sa sent som i 1923.[70]

Det var altsd ikke selskapene det var noe & utsette pa, men aksjonaaenes manglende evne til & gjere opp for seg.
Depresjonen gjorde at ingen lenger kjgpte aksjer, og den eneste maten banken gynet muligheter for & redusere sine
tap pa, var a selge skipenei rederiet. Bergen Privatbank hadde altsd overtatt mange aksjer, og sammen med den
sakalte Forenigsbanken, der Stolt-Nielsen personlig hadde deponert mange av sine akgjer, hadde banken flertall i
samtlige av Stolt-Niel sens skipsaksjesel skaper. Bankene forlangte nd & fa overta disponentrollen og kalte inn til
ekstraordinaa generalforsamling. Bergens Privatbank sendte ogsa ut blanketter der de som hadde deponert aksjer hos
banken skulle skrive under pa at de gav banken fullmakt til & stemme for dem pa den kommende og senere
generaforsamlinger.[71]

Avisene var fulle av leserinnlegg til stette for Stolt-Nielsen.[72] Mange mente tydeligvis at Stolt-Nielsen burde fa
fortsette som disponent, og to dager far generalforsamlingen samlet aksonaaene seg til et mgte der man ble enig om
hvordan man samlet skulle opptre pa generalforsamlingen, samtidig som man lafram forslag til nyorganisering av
rederiet.[73] Men selv om samtlige fremmette aksjonager sto bak Stolt-Nielsen, vant de ikke fram overfor bankene.
Pa den ekstraordinaae generalforsamlingen ble det vedtatt at han skulle tre av som disponent til fordel for Theodor
Nordbg, som satt i styret i Bergen Privatbank og forevrig var halvbror til H. M. Wrangell.[74]

Men saken var enndikke ute av verden. | begynnelsen av 1924 begynte banken a selge unna Stolt-Nielsens
eilendommer, og utpa hasten besl uttet administrasjonshoet at hele fldten pa 14 skip skulle selges unna. Den 26.



september ble det kunngjort i byens aviser at det ikke var noen annen utvei enn at selskapet ble likvidert ved salg av
tonnasgjen.[75] Dette vakte oppsikt over hele landet og utl@gste en ny storm av innlegg i haugesundsavisene.[76] Det
ble ogsa stor oppstandelse da en av rederiets bater, "Balto”, ble solgt til Ole Andreas Knutsen, ” Den store K nutsens
sen” .[77] Etter hvert ble flere av skipene solgt, og avisene drev i manedsvis pa med & kaste de groveste
beskyldninger mot hverandre, og mot skipsredere og bankfolk. Dette var like fer et kommunevalg, og de ulike
grupperingene hadde derfor kanskje et ekstra sterkt behov for & markere seg.

Stolt-Nielsen var bitter og skuffet over sine kollegers og tidligere venners opptreden. Dette kommer tydelig til
uttrykk i dagbgker fralandstedet hans. | 1923 hadde han oppsgkt Knutsen pa hans landsted pa Stord for afahjelp i
forbindel se med det kommende disponentskiftet, men han fikk ingen stette og skriver: " En selvbestaltet ” haiesteret”
har i Bergen avsagt min dgdsdom. (....) Domsmaandene var fhv. Statsminister Michelsen pa Bergen Kreditbanks
vegne og de to maektige maand Knutsen OAS og Wrangel pa Bergen Privatbanks vegne.”[78] Etter at "Balto” ble
solgt til "min ”elskede” ven og "velynder” Knutsen”, selv om Stolt-Nielsen hadde tilbudt hayere pris for skipet,
skriver Stolt-Nielsen: " nér disse velvillige mennesker — jeg tillader mig at kalde dem "rovdyr” — der er sat til at styre
med mine affarer behandler mig som de hittil har gjort, edelaegger mit ca. 40 & gamle livsvaak uten nogen som
helst hensynstagen, sd har jeg intet mere at bestille i fadebyen, hvor jeg nu —jeg ikke langer er istand til at stra
penger ut til alle sider, til alle gode formd —forstar jeg er tilovers.”[79]

Det er selvfalgelig vanskelig & vurdere Wrangells og Knutsens egentlige rolle i denne saken, men sikkert er det i alle
fall at deikke tok til motmade mot behandlingen av Stolt-Nielsen eller forsgkte a hjelpe ham. Det nye 3-etasjes
forretningsbygget med fasade i hugget granitt som Stolt-Nielsen hadde fatt oppfert i Haraldsgatai 1913, ble kjept av
Haugesunds Sjeforsikringssel skap, der Bade Wrangell og Knutsen var sentrale. Hvis en skal spekulerei hvorfor
skillelinjene mellom dem ble sa skarpe, kan det selvfalgelig ha noe & gjegre med det faktum at Stolt-Nielsen hadde
den sterste fléten ved utgangen av krigen, altsa et slags konkurranseperspektiv. Et annet moment som kan ha noe for
seg var Stolt-Nielsens oppfersel og pengeforbruk. Etter at han ble valgt som stortingsrepresentant kjgpte han seg en
herskapsbolig pa Frogner, og da han ble gift for annen gang, ble han vearende i Oslo etter at hans periode pa
Stortinget var over. Stolt-Nielsen var en av de rikeste representantene pa Stortinget og gjorde ingenting for & skjule
det. | de sorglese arene fram til 1920 ble det holdt storslagne selskap bade for forretningsfolk, stortingsrepresentanter
og venner av familien. | motsetning til de fleste andre store skipsrederne i Haugesund som hadde en relativt ngktern
livsstil, likte Stolt-Nielsen & bruke penger pa alt fra kostbare smykker og malerier til hester og elegante bater.[80]
Dette kan ha bidratt til & svekke en allerede ikke alt for sympatisk innstilling til ham som person.

Inntrykket av en slags blandet interesse- og antipatikonflikt blir forsterket hvis man tar i betraktning at ogsa Steffen
Staalesen ble satt under administrasjon av privatbanken. | 1924 innhentet de darlige tidene ogsa ” Sildakongen”, og
han kom i akutte likviditetsvansker. | likhet med Stolt-Nielsensaken blir det fortalt at det var banken som stanset all
kreditt og forlangte at han solgte unna 14 av de sterste eiendommene han eide i Haugesund. Staalesen ble ikke
forlangt konkurs av skifteretten, men han ble satt under administrason av Haugesund Privatbank.[81] | likhet med
Stolt-Nielsen fikk Staalesen stette av byens befolkning i leserinnlegg. Det gikk rykter om at firmaet hadde et
overskudd pa halvannen million kroner, og likevel ble forretningen " satt under kontroll og disponeres av en unggutt
som knapt har sett en sild?’.[82] Et kreditorstyre ble nedsatt for &inndrive Staal esens aktiva, og det blir fortalt at
eiendommene ble solgt for 10 % av byggekostnadene. Etter at bankene grep inn, mistet Staalesen sin tidligere
gladende interesse for forretningene, og kanskje falte han seg like bitter og sveket av banken som Stolt-Niel sen.
Steffen Staalesen dgde i 1925 pa grunn av lungebetennelse, men farst etter 5 rs arbeide gjorde en opp statusi
kreditorstyret. Det viste seg da at til tross for at Staal esens eiendommer, skip og fabrikker var solgt til spottpris, var
det fremdeles 3 millioner i overskudd til etterkommerne.[83]

| begge disse sakene kan en fainntrykk av at bankens handlinger ikke var absolutt ngdvendige, men motivert ut frad
knekke de to. Vel hadde bankene rett til a sette dem under administrasjon, men det er vel ingen tvil om at de gikk
ungdvendig hardt fram. Bade Stolt-Nielsens flate og Staal esens eiendommer ble solgt til lave priser. Ved
begynnelsen av 1927 disponerte administragonsboet til Stolt-Nielsen fremdeles tre skip, og driften av disse kostet
dem rundt 65. 000 i aret. Rederiet B. Stolt-Nielsen & Sanner tilbed seg a drive skipene til rundt halve prisen, men
det ville ikke styret hgre snakk om. | stedet undersgkte de mulighetene for ata Stolt-Nielsens hus i hovedstaden, og
gaseg ikke far de hadde fatt en juridisk betenkning om at det var umulig & omstette Stolt-Nielsens overfaring av
huset til sin kone. Administragonsstyret fikk imidlertid omstett et fond pato millioner kroner som han hadde
overfert til sinebarn i ferste ekteskap som et slags forskudd pa arv.[84] Banken gikk altsa temmelig grundig til
verksi sine anstrengel ser for & drive inn penger, og man kan jo stille seg sparrende til om dette hadde noen bakgrunn
I motsetninger mellom de nevnte rederne.



Det var imidlertid ikke ofte at motsetninger mellom redere eller forskjellige grupperinger av redere var sa store eller
fikk utdag av slike dimengjoner. Selv om kan slafast at det fantes forbindelser og nettverk mellom noen redere og
motsetningsforhold mellom andre, 1a nok disse litt lenger under overflaten til vanlig.

Selv om rederne altsa pa mange méater opptradte i grupper og konkurrerte med hverandre, var de ogsa opptatt av &
kunne metes til meningsutveksling og sta samlet for & fremme byens og standens interesser. Rederne var
medlemmer av flere ulike naaringsforeninger, og i det falgende vil jeg se neamere pa disse.

Naeringsor ganer og mgtesteder

Allerede salangt tilbake som i 1860-70-arene mettes byens redere jevnlig for & kunne utveksle meninger om felles
interesser og dagens spegrsmal. Dette skjedde til & begynne med mer tilfeldig, helst hos en handelsmann som
samtidig var reder eller interessert i skipsfart. Omkring 1870 var H. O. Sundfars krambod i Strandgata et vanlig
mgtested. Senere mettes mange ogsdi Simon Christensens krambod, ogsa den i Strandgata. [85] Etter hvert far man
ogsa et mer fast samlingssted, nemlig den sakalte " Barsen”, og senere ogsa flere foreninger og metesteder som har
det til felles at de arbeidet for naaringsvirksomhetens kar.

| det falgende vil jeg tafor meg ulike metesteder der rederne og andre forretningsfolk kom sammen med dette
formal. Her vil jeg blant annet komme inn pai hvilken grad rederne var aktive innen de ulike foreningene. Hensikten
er ikke primaat & se pa hvilke saker de var opptatt av og arbeidet for, men vise at noen redere ogsa gjennom disse
foreningene utviste et politisk, sosialt og kulturelt engasjement. Man kan ogsa tenke seg at disse foreningene kunne
bidratil andre forhold som ikke var av forretningsmessig karakter. For eksempel kan regler for medlemsskap, sosiale
sammenkomster og egne lokaler kan gi inntrykk av eksklusivitet, og dette mener jeg kan ha sammenheng med at
rederne gnsket & definere seg som en hgystatusgruppe i byen.

”n Bmw‘”

Det som bade offisielt og pafolkemunne ble kalt "Barsen” var et lokale som ble leid pa Thuhaug fra 1875 av. Her
kom forretningsstanden sammen for & hgre markedsnytt og drefte og avgjere forretninger pa mer eller mindre faste
tidspunkt om formiddagen. Huset ble ogsa brukt til sosiale ssmmenkomster.[86] "Bersen” var i lang tid et
samlingssted for sildesaltere, eksporterer, redere, skippere og andre forretningsfolk, og her ble det framfor alt dreftet
sparsma som hadde med den daglige forretningsvirksomhet a gjgre. Men kommunale og offentlige sparsmal inntok
ogsa en bred plassi diskusjonen. " Ikke safa saker av betydning for byens ve og vel fikk her sin fgrste, uoffisielle
behandling, og indirekte ogsa sin avgjerelse pa grunn av at formannskap og kommunebestyrelse for en stor del
utgjordes av de personer som mettes pa” Barsen”. Pa denne méten blev "Barsen” av atskillig betydning for byens

liv.”[87]

Selv om Kongshavn nok overdriver litt her, kan dette si vithe om redernes politiske engasjement og innflytelse. |
denne perioden var bade representantskapet og formannskapet dominert av redere og kjgpmenn, men det kommer
jeg til baketil i neste kapittel. Etter at §jegmannsforeningen ble stiftet, overtok den lokalenei 1888, og kjgpte
eiendommen noen ar senere. "Barsen” beholdt navnet, og det var i stor grad ogsa de samme personene som
mette.[88]

Haugesunds S gmannsforening

Sigmannsforeningen ble stiftet i 1884 og den talte til & begynne med 44 medlemmer. Rederne E. H. Kongshavn og
Jacob Odland var med i det farste styret og det ble vedtatt lover med i alt 30 paragrafer.[89] Foreningen var en slags
kombinert ggfarts- og handelsforening, et matested for skippere og forretningsfolk som var interessert i sild og skip.

Som sagt overtok foreningen lokalenetil "Barsen”, som den i 1892 kjgpte. | 1908 ble det besluttet at den gamle
bygningen skulle rives og en ny settes opp anledning av foreningens 25 ars jubileum. Pa den tiden var det skipsreder
Ivar An. Christensen som var formann, og byggekomitéen besto av det valgte styret og dessuten rederne Erich
Lindge, J. Gjerdg@ og R. G. Hagland. Bygningen ble satt opp i mur og var pa 4 etasjer.[90]



Rederne utgjorde som sagt en meget stor del av medlemmene, og de sparsmal som var av interesse for
rederinagingen, ble i denne perioden behandlet og fremmet av 5jgmannsforeningen. Det hendte ved fleretilfeller at

Bergens Rederiforening henvendte seg til foreningen i anledning av typiske rederisaker. [91] Det faktum at
sjgmannsforeningen for en stor del ble betraktet som redernes organisasjon,[92] kan vaare med pa aforklare hvorfor
Haugesund fikk en egen rederiforening relativt sent. Selv om Sjgmannsforeningens arbeidsomrade var ganske
omfattende, ivaretok den lenge redernes interesser. Selv om det allerede var opprettet rederiforeninger i flere av de
sterre g efartsbyene, for eksempel | Bergeni 1899, var det ikke far etter at de lokale rederiforeningene gikk sammen
I en landssammenslutning under navnet Norges Rederforbund i 1909, at det ble stiftet en egen rederiforening i
Haugesund.[93]

Ved 50-arsjubileet i 1934 var det fortsatt mange redere som var med i sjgmannsforeningen, 30 av 120 medlemmer
var redere eller konsuler. Mange av de gvrige medlemmene var meglere og skipsfarere.[94]

Haugesunds Rederiforening

Etter innbydelse fraH. M. Wrangell, H. O. Sundfer, C. Odland, Th. Enes, Erich Lindee, Joh. Amundsen, T. H.
Skogland og B. Stolt-Nielsen, ble Haugesunds Rederiforening stiftet og godkjent som kretsforening i Norges
Rederforbund i 1910. Foreningen fikk stor tilslutning, nesten alle rederne tegnet seg som medlemmer.[95]

| felge lovene for foreningen kunne enhver reder av skip hjemmehgrende i byen eller distriktet opptas som mediem.
Prokurister i rederifirmaer kunne opptas som medlemmer ved innvotering hvisinnehaverne allerede var medlemmer
av foreningen. Innmeldelsen gjaldt for 2 & og man matte melde seg ut skriftlig. Alle medlemmene matte betale en
personlig kontigent i tillegg til en kontigent pa henholdsvis 10 og 15 are per brotto register tonn for alle damp- og
seilskip som var meldt inn. Foreningens formal var a vareta og beskytte rederibedriftens interesser.[96]

Rederiforeningen behandlet bade saker oversendt fra Norges rederforbund og lokale saker. Foruten saker av direkte
betydning for naaingen uttalte foreningen seg ogsai forbindelse med en rekke saker av mer allmenn karakter.[97]
Foreningen hadde ogsa betydning pa det sosiale omradet, bade gjennom Norges Rederforbund[98] og i lokale
foretak pa eget initiativ. Den stettet Haugesunds Sjgmannshjems drift med bidrag i mange &r, opprinnelig 1 gre per
d.v.ton for al tonnasje som var innmeldt i foreningen. | 1920 ble stetten etter henstilling fraMikal Lindge hevet til 1
are per netto ton. Hjemmet fikk ogsa bidrag fra Norges Rederforbund. Som et resultat av dette fikk rederiforeningen
i 1918 rett til avelge et medlem til hjemmets styre. | 1927, da det ble vedtatt statutter og opprettet et
representantskap, fikk foreningen rett til Avelge inn fire av femten representanter. For 1927-28 ble frk. Hanna
Brummenaes, herr H. M. Wrangell, herr Jacob J. Odland og herr Johan Henrikson.[99]

Likeledes valgte rederiforeningen i henhold til statuttene for §jgmenns Alderdomshjem to av ti medlemmer |
representantskapet, og da representantskapet blir utvidet til tolv medlemmer i 1927 far foreningen to medlemmer til.
H. M. Wrangell, J. Odland, Chr. Haaland og Elisabeth Knutsen ble valgt for 1927-28. Bakgrunnen for dette var
redernes sentrale deltakelse med & skaffe midler til opprettelse av hjemmet. | en innsamling blant byens rederei
arene 1915-19 kom det inn en kvart million, blant annet 100 000 fra B. Stolt-Nielsen og 50 000 fraK. Knutsen O. A.
S.. Hjemmet ble oppfert og var gjeldfritt da det bletatt i bruk hasten 1919. Det er tydelig at rederne finner det viktig
astette opp om sosiale institusioner for sine arbeidstakere eller tidligere sadanne. Dette vil jeg imidlertid komme
tilbake il i kapittelet om redernes sosiale engasjement.

Rederne fant det tydeligvis ogsa viktig a halokaler av en viss standard. Til & begynne med ble de ordinagre
medlemsmeatene og de arlige generalforsamlingene holdt i Haugesunds Sparebanks representantskapssal, og fra 1916
av i det sakalte bardokalet. | medlemsmetet den 20. februar 1920 " besluttedes efter forslag av hr. Knutsen O. A. S.
at man ved tonnagebidrag skulde sgke bygget eget hus for foreningen. Forslaget vandt enstemmig tilslutning,
hvorefter en nedsat komite (....) har arbeidet med saken.”[100] Det ble innbetalt kr. 472 565,50, og en tomt i
Kirkegata ble innkjgpt for kr. 87 000. Tegninger for den planlagte bygningen ble utarbeidet av arkitekt Ole
Landmark fra Bergen. Men sa kom det store fraktfallet i 1920, og byggearbeidet ble utsatt. | stedet ble det etter
fordlag frakomiteen leid lokaler i andre etagje i Haugesunds Handel sstands Forenings bygning, og det ble foretatt
oppussing og ominnredning. Lokalene fikk ogsa aviser og tidsskrifter, handbgker og kartverk.[101] Malerier av
foreningens formenn ble pa generalforsamlingen i 1929 enstemmig besluttet anskaffet til opphengning i
lokalene.[102]

Bilder fra disse lokalene viser store vaaelser med tepper pa gulvene, prangende mabler og peis.[103] | 1929 kom det



et tillegg til foreningens lover som gjaldt adgang til lokalene og reglement for husorden. Der heter det : "foruten
foreningens medlemmer kan adgang til foreningens lokaler tilstedes personer som er tilknyttet skibsfarten som f.
Eks. Skibsmeglere, assurandgrer, skibsingenigarer, representantskaps- og styremedlemmer i skibs- og rederisel skaper.
For & hunne erholde sadan adgang méa ansgkning vaae anbefalt av minst 2 av foreningens medlemmer. (....) For afa
adgang utkreves at minst % parter av de metende voterer derfor. (...) Over foreningens medlemmer og andre
adgangsberettigede fares en liste, som oppslasi lokalene. Enhver adgangsberettiget kan innfare fremmede utenbys
boende personer — dog ikke for lengre tid enn 8 dager — ved a notere deres navn og stilling i en dertil innrettet
protokoll, som er utlagt i lokalene.” | reglene for husordenen forutsettes det at ” enhver adgangsberettiget bidrar sitt
til at samkvemmet i lokalene holdes pa et niva som er Haugesunds Rederiforening verdig”[104] Det var med andre
ord ikke hvem som helst som fikk adgang til denne " eksklusive klubben”, og de métte oppfere seg pa en mate som
var foreningen "verdig”. | 1946 flyttet foreningen inn i ”sine prektige lokaler” i Knut Knutsen O. A. S’ nybygg pa
kaien.

Selv om rederne hadde fatt en egen rederiforening der de kunne hevde sine interesser bade inne nagingen og pa
mange andre omrader, var mange av dem fortsatt aktive innen andre foreninger. Spesielt tenker jeg da pa foreningen
for handel sstanden.

Haugesunds Handelsstands For ening

Etter innbydelse frafirmaet Gjerdsj@ og Bakkevig, Kyvig & Co., konsul Frithjof Eide, Sigve S. Lie, konsul B. Stolt-
Nielsen, Knud Wormedal, Birger Pedersen og Thuestad & Wrangell, ble det holdt mete i byens davaaende rédhus
23. januar 1901. Rundt 65 handel shorgere hadde megtt opp, og samtlige tegnet seg som medlemmer i den nye
Haugesunds Handel sforening.[105] Den skiftet navn til Haugesunds Handel sstands Forening i 1917. Foreningens
uttalte formdl var ganske enkelt "ivaretagel se av Haugesunds handels-, skibsfarts- og industriinteresser”, og som
medlemmer av styret kunne opptas " enhver der hgrer Haugesunds handel sstand til eller er disponerende skibsreder,
exportar, fabrikkeier, maagler , ekspeditar, bankfunktionas, driftsbestyrer, prokurist. Vedkommende ma hafylt 21
aar; dog kan bestyrelsen heri gjere undtagelser”.[106] Det farste styret besto av dampskibsekspeditar, senere konsul
Birger Pedersen, kjgpmann Sjur Lothe, skipsreder, senere konsul B. Stolt-Nielsen, kjgpmann O. Thuestad og
kjgpmann Sigve S. Lie.

Handel sstandsforeningen arbeidet med mange saker av stor betydning for standen og byen forgvrig. Noen av de
viktigste initiativene den sto bak var opprettel sen av en avdeling av Norges Bank og Haugesund Bers, og i disse
sakene var blant annet H. M. Wrangell og Lars Meling sentrale aktarer.[107] Som tidligere antydet var det ikke bare
saker som hadde med nagingdlivets fremgang & gjegre som ble tatt opp. Alt blant de farste vedtakene var det en sak
som gjaldt foreningen selv, nemlig anskaffelse av fane til foreningen. Det var en silkefanetil en prisav 1000 kroner,
disse var "hovedsakelig tilveiebragt ved frivillige bidrag fra handelsmenn”.[108] Avslgringen av fanen fant sted 17.
mai i stiftelsesdret, og var ment & fremme foreningens samhold og representasjon utad.[109]

Dette representative aspektet gir seg nok et utslag i foreningenstilholdssted. Den farste tiden leide foreningen lokale
i slaktermester Jacob Svinelids husi Haraldsgata, og sparsmaet om & skaffe eget hus dukket tidlig opp. | 1911 ble
det innkalt til ekstraordinaa generalforsamling angaende kjgp av eiendom. Eiendommen hvor foreningen da holdt til
ble kjgpt, og den stéende trebygningen ble revet for agi plasstil en murgard i fire etagier tegnet av arkitekt Einar
Halleland.[110] Etter & hatatt opp lan i byens banker ble byggingen pabegynt i 1912. Huset rommet lokaler og
festsal for handel sstandsforeningen, og forretningslokaler til utleie, som senere ble leid ut til blant annet
rederiforeningen og bgrsen. Det ble anskaffet bade piano til festsalen og bekvemme mgblet til medlemslokalene,
som besto av ”lese- og konversajonsrum, spillevaarelse og billiardsal”. Huset ble innviet 29. november 1913 med en
stlende innvielsesfest for 120 mennesker. Det ble holdt mange taler, blant annet talte H. M. Wrangell for god
"samfundsfelelse” i foreningen, skipsreder Nordbg for fedrelandet, skipsreder Lars Meling for foreningens farste
styre, kjgpmann Thv. Joh. Kyvik for bidragsyterne, kaptein Sigurd @stensj@ for Haugesund by, doktor Rgnnevig pa
vegne av kommunen, skipsreder Chr. Valentinsen for husets arkitekt. Festen ble karakterisert som en av de store
begivenhetene i foreningens historie. Man mente at eget hus var av stor betydning som et samlende midtpunkt i
arbeidet for naaingslivet.[111] Dessuten var det bare to andre byer som den gang hadde egne handelens hus, og dette
gjorde byen som helhet mer betydningsfull.

Det nye huset hadde som basisfunksjon & vaare samlingssted for handel sstanden og dens arbeid for nagingdivet og
byens fremgang. Huset var en stor og ganske prangende steinbygning, og kan sees som et uttrykk for
foreningsmedlemmenes sterke " selvfglelse” eller tro pa egen betydning. Man kan ogsa se huset med sin festsal og



spillevaarelse som et utslag av at medlemmene synes det var viktig & understreke sin posision som en elite med egne
omgivelser og samvaasformer. | tillegg til den populaare selskapeligheten innad i foreningen ble det ogsa dannet et
eget mannskor for a sveise foreningens medlemmer sammen. Man kan kanskje hevde at huset i seg selv eller som et
uttrykk for medlemmenes "identitet” som forretningsstand eller fellesskapsfalelse fikk betydning for

handel sstanden. Depresjonen i 1920 rammet ogsa foreningen og det begynte a bli vanskelig & drive eiendommen.
Fra flere eiendomsmeklere kom det spersmal til foreningen om a selge huset, men selv om arbeidet i foreningen for
en stor del |a nede, ble det enstemmig vedtatt & avsla alletilbud. | stedet gikk man i gang med a pusse opp
eilendommen for a gjare den mer presentabel.[112]

| likhet med rederiforeningen engasjerte ogsa handel sstandsforeningen seg i sosialt arbeid. P4 &rsmgtet i anledning
av foreningens 35 ars jubileum ble det satt ned et arbeidsutvalg som hadde som formal & skaffe midler til et alders-
og hvilehjem for medlemmer av handel sstanden. Dette tiltaket samlet stor oppslutning i foreningen, og det ble etter
hvert ogsa dannet en kvinneforening med samme formal.

Selv om rederne hadde sin egen rederiforening, var de likevel sterkt representert i handelsstandsforeningen. Dette
har selvfalgelig sammenheng med at mange av rederne ogsa drev med handel, og det faktum at
handesstandsforeningens formdl var afremme vekst i byens nagringsliv som helhet. Redernes sentrale deltakelsei
foreningen kan illustreres ved foreningens 5 aaresmedlemmer: konsul Birger Pedersen, konsul B. Stolt-Nielsen,
konsul H. M. Wrangell, skipsreder Lars Meling og disponent H. Hainaes.

Som en oppsummering maen kunne si at rederne var sentrale bade nar det gjaldt atainitiativ til og adrive aktiv
virksomhet i flere organer som hadde til hensikt & fremme naaingsvirksomheten i byen. Man kan vel hevde at
redernetidlig s nytten av & ga sammen for & skape bedre villkar for forretningsdriften. H. M. Wrangell holdt en tale
ved Haugesund Bears' 3pning i 1914 der han hevdet at ”en av Grundene til at Haugesund hadde vokset sig frem som
byen hadde gjort hadde vaat den gjensidige Meddel somhet som der altid har hersket mellom Byens
Forretningsfolk”.[113] Dette beted ikke at rederne og andre forretningsfolk sa bort fra den innbyrdes konkurransen.
For eksempel da Wrangell fikk hgre om den nye teknikken om alegge sild i borsyre for & konservere den under
transporten, kjgpte han borsyre av en agent under betingelsen av at han ikke solgte til andre.[114] Etter hvert som
den internasjonale konkurransen gkte ble det bare enda viktigere a sta sammen for aivareta byens muligheter for &
hevde seg.

Men aktivitetene i rederiforeningen og handel sstandsforeningen kan ogsa fortelle oss noe utover det at de skulle
ivareta redernes gkonomiske interesser. Som vi har sett fungerte foreningene ogsa som utevere av veldedighet eller
sosialt arbeid, i ferste rekke beregnet pa grupper med naa tilknytning til medlemmenei foreningene: handlende i
handel sstandsforeningen og sjamenn i rederiforeningen. Dessuten var det mer eller mindre strenge kriterier for a bli
medlem, som for eksempel at man matte anbefales av flere andre, og derfor kunne dette veare med pa & skape en
bevissthet om " eksklusivitet” og atilhare en spesiell gruppering i samfunnet.

Et uttrykk for denne bevisstheten om atilhare det gverste lag var det tydelige "kravet” om at foreningene métte ha
representative lokaler som kunne si noe om posisjon og status. Foreningene hadde ogsa sitt eget selskapelige liv, der
de ofte neamest hyllet seg selv i for eksempel taler og sanger. Et eksempel pa det kan vagre et hefte med sanger fra
Haugesunds Rederforening i 1933 der redernes virksomhet opp gjennom tiden beskrives. Den siste sangen har
tittelen "Men s kom da endelig krigen og skibsfarten gverst pastigen”, og der star det i andre vers. "Men det heldig
var for oss at vi lapp dad slass (....) Nei, vi skummet flgten @ hele denne krigstia og var velstand i utrolig grad den
okte” .

Disse foreningene bidro altsd ikke bare til & fremme standens og byens forretningsmessige interesser, men var ogsa
et uttrykk for mange av de holdninger som fantes blant rederne. Det sosiale og kulturelle engasiement og tanken om
atilhare en "hgyere” gruppering i samfunnet kan sies a vagre overfert fra den private sfage, likeledes trangen til &
vise sin posigon gjennom spesielle lokaler og samvaasformer.

Oppsummering

Det faktum at Haugesund var en "ny” by der skipsfarten fikk sa stor betydning for byens vekst og utvikling, bidro til
at rederstanden kunne fa en sa sterk posision nettopp her. Redernes virksomhet var viktig bade for sysselsettingen i
byen og byens gkonomiske stilling. | trad med utviklingen innen skipsfartsnaaingen endret ogsa rederrollen seg, og



samtidig som rederivirksomheten forutsatte stadig mer arbeid og spesialiserte kunnskaper, gav den ogsa sterre
muligheter for innflytelse og gkonomisk utbytte.

Sammenliknet med andre yrkesgrupper hadde rederne gjennomsnittlig store inntekter, og dette toppet seg under
farste verdenskrig. | 1919/20 tjente den gjennomsnittlige reder nesten 11 ganger sa mye som gjennomsnittet av
byens skatteytere. Inntrykket av at rederne ma hatilhgrt et gkonomisk toppsjikt, blir enda sterkere hvis en ser pa
formuene deresi forhold til resten av bysamfunnet. | 1939/40 hadde rederne i gjennomsnitt rundt 8 ganger sa stor
formue som gjennomsnittet for de som hadde formue. Hvis en tar med alle skatteyterne, okte tallet til nesten 34
ganger sa haye formuer som gjennomsnittet. Redernes akonomiske stilling kan tenkes a ha betydning bade for deres
livsstil og for deres allsidige engasjement i byens liv. For eksempel hadde mange av de starre rederne bade store
villaer og egne landsteder, og som kjent opprettet flere av dem legater og gav gaver av bade sosial og kulturell
karakter.

Det ma likevel understrekes at det kunne vaare ganske store forskjeller rederne imellom, saarlig nar det gjaldt
formuer. Spesielt etter farste verdenskrig skilte det seg ut et avre §ikt, og i 1939/40 hadde Knut Knutsen O.A.S. en
formue beregnet til over 2 millioner, noe som tilsvarer over 400 millioner etter dagens kroneverdi. Hvis en ser pade
andre rederne som hadde store inntekter og formuer, er dette navn som kommer til & gaigjen senerei oppgaven. Det
ser med andre ord ut som det kan vaare en sammenheng mellom gkonomisk stilling og politisk, sosialt og kulturelt
engasjement. Det kan tenkes at disse rederne hadde en bevissthet om a vaae en ledende gruppering i byen og et
anske om avage med & styre utviklingen i Haugesund. Dette kan ha sammenheng med en mer allmenn borgerlig
kultur i Europa pa dette tidspunktet, der det var vanlig at representanter for borgerskapet tok pa seg en rolle som
lokalpolitikere, sosiale velgjarere og formidlere av kultur og dannel se.

Rederstanden var ingen enhetlig gruppe. Ikke bare var det ulike nivaer i gkonomisk stilling og engasiement i bylivet
foravrig, det var ogsa forskjeller med henhold til bakgrunn. Her syns det & ha skjedd en utvikling over tid. | 1850- og
60-arene var det relativt mange redere som var innflyttere som mer eller mindre hadde arbeidet seg opp fra grunnene
av, mens det spesielt etter arhundreskiftet ble viktigere med utdannel se og forbindelser 8 kunne hevde seg som reder.
Alleredei byens ferste tid hadde det eksistert nettverk av familier som nesten dannet et slags lokalt dynasti, ogsa pa
1900-tallet kan det hevdes a ha eksistert ulike grupperinger basert pa slektskap og vennskap. Det finnes ogsa
eksempler pa motsetningsforhold mellom kjente redere.

Patross av ulikhetene rederne imellom synes de a ha vaart opptatt av a opptre samlet for &fremme sine
nagingsinteresser. Sentrale redere var med i flere foreninger for ulike forretningsgrupper, og her arbeidet de ikke
bare for saker av naaingsgkonomisk karakter, men utviste ogsa et politisk og sosialt engasjement. Dessuten mener
jeg at disse foreningene kunne virke fremmende pa en slags gruppebevissthet, der bade medlemsregler,
selskapelighet og egne lokaler kunne bidratil &en forestilling av & vaare en overklassegruppering i byen og til en
markering av status.

Rederstanden som helhet kan betraktes som en relativt uensartet gruppe, men jeg mener at det innenfor denne
yrkesgruppen fantes en slags " gvre gruppering” bade med henhold til skonomisk stilling og til engasement i
bysamfunnet forgvrig. Denne grupperingen utgjorde pA mange mater et slags sosialt og kulturelt gjikt i byen, og var
opptatt av & vaare med a pavirke utviklingen paflere felter av bysamfunnet. Mange av de " sterste” rederne var
sentrale i byens politiske, sosiale og kulturelle liv, og dette var noe de tok pa seg av eget initiativ.

[7] Bjordal 1997, s. 17.



[8] Dstensj@ 1958, s. 110.

[9] Bjordal 1997, s. 84.

[10]Noen reagerer pa begrepet rederstand, men dette har selvfalgelig ikke noe med stender i klassisk forstand &
gjere. Det er et innarbeidet begrep som betegner et bestemt gjikt innenfor borgerskapet og derfor helt uproblematisk
abruke.

[11] Kongshavn 1935, s. 17.

[12] Psteng @ 1958, s. 20.

[13] Dstengj@ 1958, s. 25-36.

[14] Psteng @ 1958, s. 120.

[15] Kongshavn 1935, s. 19.

[16] Bjordal 1997, s. 84.

[17] Bjordal 1997, s. 38.

[18] Bjordal 1997, s. 90.

[19] Bjordal 1997, s. 38.

[20] Allerede fraca. 1850 ble det farste skritt over i ren fraktfart mellom fremmede havner tatt av noen redere
gjennom den sakalte trekantfarten. En kunne for eksempel kjgpe en last i @stersjgen og frakte den til et tredje land
eller avtale a frakte last for andre mot betaling. Trekantfarten representerte sjgfartens | gsrivel se fra silda og
sildetrafikken i Haugesund og begynnelsen pa veien mot a bli en egen naging.

[21] Bjordal 1997, s. 98.

[22] Bjordal 1997, s. 100 og 110.

[23] Bjordal 1997, s. 110.

[24] @stensjg 1958, s. 233-251.

[25] Nordvik 1987, s. 82.

[26] Psteng @ 1993, s. 110.

[27] Dsteng 21993, s. 102.

[28] Nordvik 1987, s. 77-78 og 81.

[29] Kongshavn 1935, s. 97-98.

[30] Nordvik 1987, s. 84.

[31] Aase 1987, s. 13.

[32] Thorsen 1985, s. 37-38.

[33] Nordvik 1987, s. 116.

[34] Verden produksion og varehandel gikk tilbake i vekst og volumi forhold til far 1930.

[35] Thorsen 1985, s. 164.

[36] Langhelle/Bjarnson. Haugesund byhistorie - et forprogekt, s. 6.

[37] Thorsen 1985, s. 84.

[38] Aase 1987, s. 19-20.

[39] Halvorsen 1916, s. 73-74 og Kongshavn 1935, s. 67.

[40] Hamre 1980, s. 64.

[41] Bjordal 1997, s. 58.

[42] Arild Bjordal har undersgkt antall eiere pa skipenei byeni 1856 og 1865. | 1856 besto flaten av 36 farteyer og i
hele 27 tilfeller var det bare en reder. Enerederiet sto fremdeles sterkt i 1865, 86 av 128 skip ble eid av en person
alene. Som regel var det de aller minste fartgyene som hadde bare en eier, og antallet eiere gkte med fartayets
starrelse. Bjordal 1997, s. 59.

[43] Bjordal 1997, s. 60.

[44] Thue 1975, s. 96.

[45] Bjordal 1997, s. 69.

[46] Skipsfarten var naat knyttet til handel snaaringen og da spesielt eksporthandelen. De som hadde varer & selge
anskaffet seg fartgyer og sto selv for transporten til mottaker. Samme person var ofte bade eksporter, eier av skip
eller parter i skip og importer. | 1856 var ti av de elleve starste sildeeksportgrene i Haugesund ogsa blant de sterste
rederne. | 1865 var gu av de ni starste eksportarene med i kjernen av rederstanden (Bjordal 1997, s. 64).
Rederivirksomheten fungerte pa denne méten som en binaging, og den "moderne” skipsredertype fantes enndikke.
[47] Bjordal 1997, s. 62 og 67.

[48] Hamre 1980, s. 73.

[49] Bjordal 1997, s. 58.

[50] Dsteng @ 1993, s. 108-109.

[51] Nordvik 1987, s. 79-80.

[52] Pettersen 1981, s. 294.



[53] Atlas var et aksjesel skap som hadde til formal & drive fraktfart med skipene som tilhgrte selskapet. | 1931 gjaldt
dette 3 fartayer. Aksekapitalen var pa kr. 2 500 000 fordelt pa 5000 aksjer palydende kr. 500. Det fartes
akgeprotokoll hvor alle akgene var innfart med angivelse av eierens navn, stilling og bosted. Sel skapets disponent
var herr skibsreder Christian Haaland.

[54] Lannen var pakr. 5000 arlig for hvert skip, og i tillegg fikk han 2% av overskuddet og kr. 4000 per ar per skip
som godtgjearelse for kontorhold.

[55] Sel skapet hadde et representantskap pa 3 medlemmer som ble valgt av aksjonaarene pa den ordinaae
generaforsamlingen, og dette skulle se til at driften av selskapet var i overensstemmel se med lovgivningen og
generalforsamlingens og representantskapets egne beslutninger. Representantskapet skulle dessuten avlegge
erklaging om det arlige regnskapet og sel skapets drift pa generalforsamlingen, samt fastsette det hayeste bel gp som
kunne utbetales som utbytte. Etter innstilling fra disponenten kunne representantskapet beslutte innkjap, salg eller
pantsettelse av skip, og det var deres oppgave a ansette ny disponent ved ledig stilling. For dette fikk medlemmene
til sammen kr. 5000 &rlig. Ordinaar generalforsamling ble avholdt en gang i aret, men det kunne ogsa kallesinn til
ekstraordinaa generalforsamling hvis representantskapet eller aksjonagrer som til sammen eide minst 1/10 av
aksjekapitalen forlangte det. Pa generalforsamlingene hadde hver aksie 1 stemme.

Lover for aktieselskapet Atlas (tidligere A/S Asker) av 11. september 1912, med forandringer av 11. juli 1916, 31.
mars 1917, 25. juli 1917, 15. november 1917, 28. april 1922 og 14. juni 1927.

[56] Pettersen 1981, s. 298.

[57] Dsteng @ 1993, s. 109.

[58] Her ma det nevnes at antallet redere avviker fratabell 2.1 og 2.2. For 1919/20 oppgis det i tabell 2.1 og 2.2 56
personer, mensjeg i denne tabellen opererer med et tall pa 49 personer. Likeledes er det 1939/40 regnet med avaae
42 rederei tabell 2.1 og 2.2, mens jeg har kommer frem til 46 redere. Begge tabellene bygger pa
likningsprotokollene, men tallenei tabell 2.10g 2.2 har jeg fétt ferdig databehandlet med tanke pa de ulike
yrkesgruppenes gjennomsnittlige inntekt og formue.

[59] Pa dette tidspunktet var det adgang for kommunene til a regulere fradragene opp eller ned med inntil 50% i
forhold til normalen. Praksisen ved selve inntektsfastsettel sen varierte ogsa sterkt, og dette kunne gi muligheter for
utnyttel se av systemet. Danielsen, Granlie og Hovland 1987, s. 177-178.

[60] Sissel Knutsen hevder i sin hovedfagsoppgave at yrkesgruppene i Haugesund manglet tradisoner og prestige,
og at tilherigheten i sosialt §ikt derfor i starre grad kom til & vaare betinget av inntekt og formue fremfor
yrkeskategori og familisa bakgrunn. Knutsen 1997, s. 42.

Kére Olsen skriver i sin oppgave om borgerskapet i Haugesund i perioden ca. 1840-1900 at det i byens ferste tid var
ganske store muligheter for a arbeide seg opp i borgerskapet, men han understreker at det skulle bade evner og vilje
til, og at faktorer som sosiat opphav, giftema og slektskap var av starre betydning enn det for eksempel Knutsen
legger vekt pa. Olsen er likevel av den mening at tilharigheten til det nye borgerskapet ikke var sa strengt bestemt av
familiebakgrunn og prestigie som rekrutteringen til den mer tradisonelle overklassen hadde vaat. Den nye
samfunnsstrukturen tilsa at ens sosiae status ble like mye bestemt av ” ervervede” som av "tilskrevne” egenskaper,
det vil i at innsatsvilje og forretningstalent var viktig. Denne vektleggingen av personlige egenskaper hadde
sammenheng med en slags internasjonal liberalistisk ” oppstigel sesoptimisme” der griinderen ble den store
folkehelten. Olsen mener at sammenliknet med borgerskapet i andre byer, kan man anta at rekrutteringen til
borgerskapet i Haugesund var relativt demokratisk, noe som i hovedsak trolig skyldtes at naaringdivet lenge var
dominert av sildesalternaginga, som krevde relativt lite startkapital. Like viktig som kapital og formell utdannelse
var trolig at en hadde inngaende kjennskap til naaingen, gjerne etter praktisk erfaring. Denne muligheten for sosialt
avansement var imidlertid sterst i en kort periode av i byens farste fase, og frem mot arhundreskiftet tetnet den
sosiae strukturen til igjen, og det etablerte borgerskapet sto selv for en stor del av rekrutteringen. Olsen 1980, s. 50-
55 0g s. 259.

[61] Allerede midt pa 1800-tallet sto representantene for borgerskapet langt over den jevne haugesunder, men de
utgjorde ikke en bevisst klasse i sosia og kulturell forstand. Det dreide seg ofte om innflyttere som i ferste rekke
identifiserte seg med sin sosiale og geografiske bakgrunn, og det eksisterte sdledes ikke noe etablert byborgerskap
med normer og regler for sosial adferd. Denne manglende byborgeridentiteten i byens ferste tid kan illustreres ved
hjelp av boligstrukturen. Helt fram til 1870-arene var det vanlig med kombinerte 5@ og vaningshus der de gvre
etagiene i strandhusbebyggelsen var boligrom. Fra 1870 og frem til arhundreskiftet skjedde det en endring der den
vanlige boligen blant borgerskapet ble store villaer. Denne differensieringen der representanter fra borgerskapet
flyttet til arkitekttegnede hus, ofte i egne villastrgk fornemt tilbaketrukket fra arbeidernes boliger i

g ghusbebyggel sen, kan sees som et uttrykk for en voksende klassebevissthet. | andre halvdel av 1800-tallet utviklet
det seg en felles byborgerkultur som virket identitetsskapende, og borgerskapet i Haugesund konsoliderte seg som
klasse, ikke bare gkonomisk, men ogsdi sosial og kulturell forstand. Denne “borgerliggjeringen” ma sees som en
prosess over tid som resulterte i en bevissthet om a vaae de ledende i byen, ogsa sosialt og kulturelt. Denne



prosessen har sammenheng med flere forhold. Frem mot arhundreskiftet ble Haugesund et stadig mer etablert
bysamfunn, og de ledende i byen kunne pa bakgrunn av dette fale sterre forventninger til sin stilling som
“borgerlige”. Etter hvert rekrutteres deler av borgerskapet fra farste generagon “ekte” haugesundere, og som sgnner
eller svigersanner av byens ferste borgere falte de kanskje en starre tilharighet og forpliktelse bade overfor byen og
for den klassen de tilhgrte. Rundt 1870 kan en snakke om en overgang fra sildesalting til skipsfart som dominerende
naging, og redernes status gkte. Den gkte skipsfarten ferte med seg flere impulser utenfra, og representanter fra
borgerskapet fikk gjennom forbindelser og opphold i utlandet kjennskap til stramninger i det europeiske andsliv og
kunne ta opp i seg ideer og holdninger fra andre borgerlige milja. Olsen 1980, s. 22-25.

[62] Bjordal 1997, s. 62-63.

[63] Olsen 1980.

[64] Dsteng @ 1958, s. 244.

[65] Biografi om Hakon Magne Waldemar Wrangell. Skrevet av ham selv pa sine eldre dager.

[66] Kongshavn 1986, s. 51.

[67] Kongshavn 1986, s. 27-28.

[68] Dstensj@ 1996, s. 59-61.

[69]1De som ikke hadde penger til a kjape akgjer, fikk [an mot pant i Stolt-Nielsens personlige verdier. Disse
kausjonsforpliktel sene ble avgjerende for rederiets fall, da mange av akgonaaene patross av rause utbytter ikke
betalte ned palanet, men heller kjepte flere akger.

[70] Vormedal 1992, s. 29-31.

[71] Haugesunds Avis 05.09.1923.

[72] | et innlegg i Haugesunds Avis undertegnet " Haugesunder” legges det vekt pa at selskapene var gode, at Stolt-
Nielsens rederivirksomhet hadde vaart av betydning for byen, og at det var hans gode hjertelag som var en
avgjerende faktor for hans darlige gkonomiske stilling. Videre roses hans personlighet og samfunnsand, og det
understrekes at han ikke er glemt av allei byen patross av den hjertel gse behandlingen han ble utsatt av fra
bankenes side (Haugesunds Avis 06.09.1923). Signaturen ” Sjgmaand” hevdet pa vegne av byens sjgmannsstand at
Stolt-Nielsen var en av landets dyktigste og mest sympatiske redere, og ” Arbeider” hevdet at ”den som er med paa at
fortraange hr. B. Stolt-Nielsen fra sin disponentstilling forraader sin by” og ville bli like upopulaa og uaktet som han
fremdeles var populaa og aktet. Fra” Flere legatmottagere” kom det til og med en bann til bankene: " Kjaae dere
banker vaa snild med Stolt-Nielsen, det vil dere favelsignelse av” (Haugesunds Avis 08.09,1923). Haugesunds
Sociademokrat var noe krassere i sin omtale av bankene. Overskriften paforsiden led: " Bankdiktaturet mot B.
Stolt-Nielsen”, og patross av at "vi har liten grund til at blande os op i overklassens indre konflikter”, beskriver
artikkelen Stolt-Nielsen som ”en forholdsvis sympatisk mand” (Haugesunds Socialdemokrat 11.09.1923). Omtalen
av saken i Haugesunds Dagblad, der Wrangell og Knutsen var styremedlemmer, var naturlig nok av en annen
karakter. Palederplass ble det kritisert at ”skumleriene” som foregikk i byen fikk spalteplassi andre aviser i form av
anonyme innlegg, noe som alltid var forkastelig. Det ble ogsa lagt vekk pa at disponentskiftet var Stolt-Nielsens vilje
og at det bak dette & forhold som ” utenforstdende ikke har adgang til aa sadte sig ind i”. Haugesunds Dagblad 10. og
11.09.1923.

[73] Haugesunds Avis 11.09.1923.

[74] Pa generalforsamlingen snakket Wrangell lenge og vel om at det var Bergens Privatbank som hadde
fremtvunget aksjonen, og hvordan han pa et tidligere tidspunkt hadde forsekt a fa kjgpt Stolt-Nielsens gjeld til 50 %
av verdien, fordi det ville vaare |ettere & finne en lasning hvis gjelden ble overfert til Haugesund. Bergen Privatbank
avslo tilbudet, og Stolt-Nielsen sakfarer skrev i et brev til banken at han aksepterte et disponentskifte. Lederen i
Haugesunds Avis skriver at disse opplysningene burde vaat meddelt far, s ville man sluppet mye av agitasjonen
som hadde foregétt.

[75] Vormedal 1992, s. 35.

[76] Haugesunds Avis pekte pa at selskapene hadde arbeidet seg oppover og spurte hvem som " sto ansvarlig for
dette anslag mot byens naaingsliv, mot de hundreder av §efolk og funksjonaarer som hadde sitt levebred i sel skapet,
mot byens skatteinntekter og mot aksjonaaene” (Haugesunds Avis 27.09.1924). Haugesunds Folkeblad var noen
hakk krassere og skrev pa lederplass at de mente at det var de to direktgrene i Bergen Privatbanks avdeling i
Haugesund, Wrangell og Knutsen, som sto bak (Vormedal 1992, s. 36). Som svar pa dette sendte Wrangell et
innlegg til flere av byens aviser der han tok til motmade mot ”en del smudsartikler” og opplyste om at han aldri
hadde hatt noen befatning med styrets beslutninger (Haugesunds Avis 13.10.1924). Haugesunds Socialdemokrat lot
seg ikke overbevise om at Wrangell ikke har vaat deltagende i ” attentatet paa Stolt-Nielsens rederi” og spegr om han
har gjort noe for ”at slaa angrepet (mot S-N) tilbage”. Selv om det i avisen hevdes at " hr. Stolt-Nielsen er som
politiker om mulig endnu mindre sympatisk end hr. Wrangell”, gar de mot behandlingen av ham.

[77] Haugesunds Socia demokrat 25.10.1924.

[78] Vormedal 1992, s. 32.



[79] Vormedal 1992, s. 37.

[80] Vormedal 1992, s. 25.

[81] Haugesunds Avis 04.08.1990.

[82] Haugesunds Avis 20.10.1924.

[83] Haugesunds Avis 04.08.1990.

[84] Vormedal 1992, s. 39.

[85] Kongshavn 1935, s. 79.

[86] | felge Reidar Ostensj@ ble ”Barsen” opprettet i forbindelse med en forening for hele forretningsstanden som
ble dannet i 1875. Dette skulle vaare en slags kombinert sjgmanns- og handelsforening, og den opptradte visstnok
med flere navn, blant annet Barsforeningen og Handel ssamfunnet (.dstensj@ 1958, s. 280). Erik Kongshavn skriver
derimot at rederne leide lokalet uten & danne noen forening (K ongshavn 1935, s. 80). Dette skyldes kanskje at
foreningen ikke var aktiv og svant hen etter kort tid, mens”Bgrsen” kom til abli et levende og sentralt begrep i
byens gkonomiske og sosiae liv.

[87] Kongshavn 1935, s. 81.

[88] Bilde 1i billedvedlegget viser den gamle barsbygningen etter at den ble overtatt av §@mannsforeningen.

[89] Haugesunds Sjgmannsforenings virksomhet gjennem 50 ar. Mangler forfatternavn. 1934, s. 3-4. Det hadde farst
blitt stiftet en §@mannsforening 1865, og denne blir av @stensj @ tolket som et sterkt og konkret vitnesbyrd om
skipsfartens gkende betydning som selvstendig naaing. Dette var i ferste rekke en forening for redere og skippere,
og den hadde hele 62 medlemmer noen maneder etter stiftelsen. Imidlertid varte det ikke lenge far foreningen svant
hen. | 1879 ble det nok en gang dannet en slik forening, men heller ikke denne ble varig. @steng@ 1958, s. 163.
[90] Haugesunds Sjgmannsforenings virksomhet gjennem 50 ar. Mangler forfatternavn. 1934, s. 65.

[91] Kongshavn 1935, s. 84.

[92] Haugesunds Dagblad 13.02.1935.

[93] Opprettelsen av denne foreningen farte til en forbigaende interessekamp mellom rederne og skippernei byen.
Etter overgangen fraseil til damp og omorganiseringen i rederidriften der rederen fikk en sterkere stilling pa
bekostning av skipperen, ble det gamle interessefellesskapet mellom reder og skipper opplest, men det var altsaikke
far rederne fikk sin egen forening at det kom til uttrykte konflikter innen foreningene. 1 1911 stiftet skipperne
Haugesunds Skipperforening som svar pa rederiforeningen. Den gamle sj@mannsforeningen eksisterte fortsatt og var
i hay grad dominert av rederne. | 1915 ble det forslatt at foreningen skulle bytte navn til Haugesunds Rederforbund,
men da gikk skipperne til motaksion ved a melde seg inn i foreningen. Sjgmannsforeningen nektet ferst denne
massei nnmel dingen, men opptok sa 34 av skipperforeningens mediemmer i 1917. Foreningen hadde da 110
medlemmer frafer. Hverken skipperne eller rederne lyktesi &” erobre” §@mannsforeningen, og den fortsatte &
eksistere som egen forening (dsteng @ 1993, s. 126-128). Haugesund var lenge den eneste byen i landet som hadde
en §jgmanns-, en skipper- og en rederiforening som eksisterte pa siden av hverandre. §jgmannsforeningen eksisterte
i alefal til 1935, daden fikk en representant i det nyopprettede handel skammeret.

[94] Haugesunds Sjgmannsforenings virksomhet gjennem 50 a&r. Mangler forfatternavn. 1934, s. 68-69.

[95] Norges Rederforbund godkjente foreningen som kretsforening i forbundet i skrivelser av 26. februar og 16.
mars 1910. Det ble valgt 2 representanter med varamenn til hovedstyret, nemlig H. M. Wrangell og Johannes
Sundfer som representanter og B. Stolt-Nielsen og Sigvart Rasmussen som vara. Kongshavn 1935, s. 84-85.

[96] Dens anliggender skulle ledes av en bestyrel se bestdende av tre av foreningens medlemmer med to suppleanter.
Mgter skulle avholdes sa ofte som bestyrelsen fant det ngdvendig, i regelen en gang i maneden. Bade pa mgtene og
pa generalforsamlingene hadde hvert mediem én stemme, men det kunne ikke avgis mer enn tre stemmer for hvert
enkelt rederifirma. Lover for Haugesunds Rederiforening vedtatt i konstituerende generalforsamling 12. februar
1910 med forandringer 13. juni 1917, 13. april 1920, 30. november 1923, 23. mai og 29 august 1930.

[97]1Herunder kan nevnes at foreningen i arevis bevilget et mindre belgp til 17.maikomitéen til ” dagens
festligholdelse” (I falge foreningens arsberetning fra 1929). Et av de mer kjente tiltakene til foreningen pa det
kulturelle omrédet var innsamlingen av bilder til et kommende museum i Haugesund. Foreningen fikk arlige bidrag
frarederforbundet og bygde etterhvert opp et stort arkiv med bilder av farteyer hjemmehgrende i byen og av gater,
folk, begivenheter og livet i byen generelt.

[98]1 arsberetningen fra 1919 kan man lese: " De tidligere indsamlede bidrag til forulykkede sjgmaands efterl adte er
anvendt til anskaffelse av en redningsskeite for Haugesund, idet lov om g@gmandsforsikring gjorde oprettelse av et
eget fond til forulykkedes efterladte overfladig. Skeiten " Haugesund” er overlevert Redningssel skapet som gave og
er fast stagjonert her.” Dette var blant annet penger som stammet fra arlige gremerkede bidrag fra Rederforbundet.
Rederforbundet opprettet ogsa pa nasjonalt plan et eget §@mannsfond i 1918 med arlige bidrag, der styret for
rederiforeningen avgainnstilling for sakerne i kretsen. | 1229 ble det tildelt bidrag pa 13 200. Foreningens
arsberetning fra 1929.

[99] Kongshavn 1935, s. 142.



[100] Arsberetning 1920.

[101] Kongshavn 1945, s. 119-120.

[102] Arsberetningen 1930.

[103] Bilde 4, 5, 6 og 7 gir et inntrykk av rederiforeningens lokaler. P bilde 5 ser man blant annet Wrangell og
Knutsen i store gullrammer. Rommer er nok innreder etter en slags engelsk stil med tunge skinnmgbler og tepper pa
gulvene. | falge Saren Caspersen var dette, saalig i tiden rundt farste verdenskrig, mote bade pa kontorene og i de
sakalte herrevaarelsene i private hjem. Caspersen 1968b, s. 13.

[104] Tillegg til Haugesunds Rederiforenings lover om adgang til lokalene samt reglement for husorden vedtatt i
generaforsamling 26. oktober 1921 med forandring 23. mai 1930.

[105] Haugesunds Avis 23.01.1926.

[106] Olsen 1951, s. 9.

[107] | 1908 vedtok foreningen ainngatil myndighetene med sgknad om & fa opprettet en avdeling av Norges Bank.
Dadet var tvil om saken, anbefalte H. M. Wrangell, som da var stortingsmann og hadde arbeidet med saken, at
foreningen sendte en ny begrunnet henvendelse, og i februar 1909 ble avdelingen besluttet opprettet. Arbeidet med a
faegen bersi byen begyntei 1913. | mai ble det kalt inn til et massemgte for & drefte saken. Skipsreder Lars Meling
holdt et innledningsforedrag der han pekte pa den store fléten, bankenes omsetning, byens eksport og import og
antallet handelsborgere, og mente at dette gjorde opprettelsen av bars berettiget. Det var mange andre byer som
hadde bers pa den tiden: Kristiania, Kristiansand, Bergen, Trondheim, Drammen, Stavanger, Kristiansund, Skien,
Alesund og Sandefjord. En barsi Haugesund villei tillegg til sin funksjon som notering- og samlingssted, gke byens
anseelse. PAmgtet ble det valgt en komite som skulle arbeide videre med saken, nemlig konsul H. M. Wrangell,
kjgpmann Thv. Joh. Kyvik, skipsreder Lars Meling, kjgpmann Nils Pedersen og konsul B. Stolt-Nielsen. Komiteen
utarbeidet et andragende til Handel sdepartementet som kommunen stilte seg bak, og ved kongelig resolusjon av 30.
mai 1914 ble Haugesund Bars opprettet. Barsen begynte sin virksomhet 25. september og hadde da fatt lokaler i
handel sstandsforeningens hus. Til & begynne med var det forutsatt at det skulle holdes dpent bare én time om dagen,
slik at man kunne fa dagens noteringer av aksjer og andre verdipapirer og finne oppgaver fratollboden. Etterhvert
fikk barsen ogsa matesal, lesevaarel se med utlagte aviser og tidsskrifter, og kontor for barskommisaaen. Den farste
barskommisazen var konsul Birger Pedersen.

[108] Haugesunds Avis 23.01.1926.

[109] Olsen 1951, s. 11.

[110] Bilde 2 og 3 i billedvedlegget viser henholdsvis den gamle trebygningen og den nye monumentale
steinbygningen.

[111] Olsen 1951, s. 19-20.

[112] Olsen 1951, s. 27.

[113] Haugesunds Dagblad 19.10.1914.

[114] Psteng @ 1958, s. 400.
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3. Politikk og tillitsverv

De fleste rederne hadde interesser utover sin nagringsvirksomhet, og var pa flere omrader med pa a pavirke byens
utvikling. Mange av dem var politisk aktivei en arrekke, for eksempel satt H. M. Wrangell i bystyret i til sammen 42
ar og blir av Reidar @stensj@ omtalt som en av de tre store kommunemennene.[115] Jeg vil i dette kapittelet begynne
med a se pa redernes representagion i bystyret i forhold til andre grupper i bysamfunnet. Det er et velkjent faktum at
de var relativt sterkt representert i bystyret. Hvordan kan en forklare dette, og skjedde det noen endring over tid?
Deretter vil jeg ga over til a se paredernes partitilknytning; hvilke partier representerte de og hva sto disse partiene
for? Videre vil jeg selitt pa hvilke saker de var opptatt av og om mulig danne et bilde av i hvilken grad de hevdet
egne interesser eller handlet til beste for hele bysamfunnet. Rederne ble ogsatidlig valgt inn i ulike kommunale
kommisjoner og komitéer, og var pa den maten med pa a behandle mange saker av forskjellig karakter og betydning
béde for sin egen gruppe og byen som helhet. Sist, men ikke minst, satt en del rederei styre og representantskap i
selskaper som bank, avis og forsikringssel skap for & kunne ivareta sine naaringsakonomiske og til dels ogsa politiske
interesser pa en tilfredsstillende méte.

Bystyr et

Helt fra begynnelsen av ble mange redere valgt inn i bystyret. Foruten a se pa redernes representasjon far og etter at
partipolitikken fikk innpass i kommunevalgene i Haugesund i 1899, vil jeg ogsa forsgke a antyde faktorer som kan
vaae med pa aforklare denne gruppens relativt sterke deltakelse i bystyret. Deretter vil jeg undersgke hvile partier
rederne oftest sognet til og hva disse partiene sto for. Til Slutt kommer jeg inn pa den mer generelle kommunale
utviklingen og vil i den forbindelse se pa en del enkeltsaker der redere har uttrykt sine politiske standpunkter.

Reder nesrepresentagon

For afaet bilde av i hvilken grad rederne som gruppe var representert i bystyret har jeg lagd tabeller for
representantskapet og formannskapet der rederne er satt opp mot andre yrkesgrupper. | farste omgang vil jeg tafor
meg perioden fram til 1899, da representantene stilte til kommunevalg for ulike politiske partier for ferst gang. Fordi
rederne og kjgpmennene var sa dominerende i denne perioden, har jeg valgt a skille dem ut som egne grupper. Jeg
har brukt benevnelsen redersjiktet fordi jeg ogsa har tatt med personer som ikke oppgir skipsreder som yrkestittel,
men som jeg anser som representanter for denne gruppen, blant annet konsuler og enkelte kjgpmenn.[116] For de
andre kategoriene som privat og kommunalt ansatte har jeg ikke skilt mellom ”hgyere” og ”lavere” ansatte fordi
dette ville gitt for mange kategorier. Av samme grunn har jeg ogsa sl att sammen arbeidere og handverkeretil en
kategori. Jeg mener dette kan forsvares fordi hensikten ikke er &gi en fremstilling av de ulike yrkesgruppenes
representasion som sadan, men aforsgke a gi et bilde av redernes deltakelse i bystyret i forhold til resten av
befolkningen.

Antallet medlemmer i representantskapet og formannskapet gkte i takt med folketallet, og tallet pa representanter
steg sledes fra15i 1869/70 til 24 11897/98. Likeledes steg tallet pa formannskapsmediemmer fra5til 8i den
samme perioden.

Tabell 3.1. Ulike yrkesgrupper i representantskapet 1870-1898, relative tall

| 11869/70/1875/76|[1879/80/|1885/86/1889/90||1895/96(1897/98|| Gj.snit |
IRedersjiktet | 20 || 28 | 28 | 33 | 29 || 29 | 21 | 27 |
IKjgpmenn || 67 || 44 || 39 || 33 || 29 | 38 | 38 | 41 |
Frieyker || 0 | o | 6 | o | o | o | 4 | 1 |
Selvst. 7 6 6 10 10 10 8 8

n.drivende

Privat 0 0 0 0 0 0 4 0,5

ansatte

Komm. og 7 0 6 0 0 5 4 3




[off. ans. || [ [ [ [ [ [ [ |

Handv. og 0 17 17 24 29 19 21 18

arb.

[Andre |l o | e | o | o | 5 | o || o |15

Totalt 15 18 18 21 21 21 24 ||(100%)
(101%) || (101%) || (102%) || (100%) || (102%) || (101%) || (100%)

Tabellen bygger pa vedlegg til Haugesunds kommunale administrasjon i 75 ar (Kongshavn 1930). Redersjiktet
inneholder yrkestitlene skipsreder, konsul og skipper. Frie yrker: lege og sakfarer. Selvstendig naringsdrivende:
agent, huseier, dampskipsekspeditgr, apoteker. Privat ansatte: redaktgr, banksjef. Komm. og off. ansatte: lerer,
prost, tollbetjent. Handverkere og arbeidere: garver, snekker, hattemaker, farver, blokkmaker, maler,
skomakermester, byggmester. Andre: gardbruker.

Det samme gjelder tabell 3.2.

Den dominerende gruppen i bystyret i denne perioden var kjgpmennene, som i gjennomsnitt utgjorde 40% av
representantene. Rederne sto for rundt 25% av representantene, og ogsa de var altsarelativt sterkt representert, ikke
minst i forhold til antallet redere i denne perioden. Arbeidere og handverkere utgjorde rundt 20%, men i dette
tidsrommet var det nesten bare handverkere som tilherte denne gruppen. Arbeidere, gardorukere og de som blir
regnet til de frie yrkene, for eksempel leger og advokater, var i liten grad representert. Bade privat og kommunalt
ansatte var nesten fravaaende, og dette har selvsagt sammenheng med at disse gruppene pa dette tidspunktet ikke
utgjorde noen stor del av antallet syssel satte. Representantene fra gruppen av kommunalt og offentlige ansatte var i
denne perioden farst og fremst lazrere og prester.

Redernes og kjgpmennenes dominans blir enda mer siéende i og med at de pa dette tidspunktet pa mange mater
utgjorde den samme gruppen. De fleste som drev med eksport og skipsfart hadde startet sin forretningsvirksomhet
som handelsmenn, og det var svaat vanlig a kombinere begge virksomhetene. Derfor kunne det ofte vaae litt
tilfeldig hva som ble oppgitt som yrkestittel. For eksempel blir Christian Christiansen betegnet som kjgpmann i
1869/70, men som skipsreder i 1871/72. Likeledes ble Mons Egge registrert som handelshborger i 1871/72 og som
skipsreder i 1875/76. Johan Thorsen, som pa denne tiden var en av landets sterste redere, blei 1873/74 omtalt som
handelsborger, og i 1875/76 som kjgpmann. Skillet mellom redersjiktet og kjgpmennene var altsd mer eller mindre
tilfeldig pa dette tidspunktet. Hvis en slar sammen gruppen av kjgpmenn og redere utgjorde disse fra 57 til 87% av
representantene, gjennomsnittlig 67,6%. De starste gruppene av forretningsmenn var altsa totalt dominerendei
representantskapet i denne perioden. Hvis en ser pa formannskapet, var denne tendensen enda sterkere.

Tabell 3.2. Ulike yrkesgrupper i formannskapet 1870-98, relative tall

| 11869/70/1875/76|[1879/80(1885/86|[1889/90/|1895/96|(1897/98| Gj.snitt]

Redersjiktet || 20 || 17 || 17 || 29 | 29 | 43 | 38 | 26 |

\Kjgpmenn || 60 || 83 || 83 | 71 | 29 | 29 | 25 | 54 |

Frieyrker || 20 | o | o | o | o | o | o | 3 |

Selvst, 0 0 0 0 0 0 13 2

n.drivende

Privat 0 0 0 0 14 14 13 6

ansatte

Komm. og 0 0 0 0 14 0 0 2

off. ans.

Handv. og 0 0 0 0 14 14 13 6

arb.

Ande | 0 | o | o J o | o ] o | o o |

Totalt 5 6 6 7 7 7 8 |[(99%)
(100%) (| (100%) || (100%) (| (100%) || (100%) || (100%) || (102%)




Kjgpmennene utgjorde mellom 25 og 83% av medlemmene i formannskapet, i gjennomsnitt 54%, og var de andre
gruppene totalt overlegne. Rederne sto for mellom 17 og 43% av medlemmene, og utgjorde i gjennomsnitt rundt 28
%. Det er en tendenstil at rederne fikk flere medlemmer mot slutten av tidsrommet, mens kjgpmennene fikk faare.
Dette kan ha sammenheng med at det de som kombinerte handel og skipsfart gikk over til a kalle seg reder i stedet
for kjgpmenn. Det blei alefall flere personer som oppgav reder som yrkestittel i denne perioden. De andre
gruppene var nesten helt fravaaende i begynnelsen av perioden, og selv om de fikk flere medlemmer fra 1889 og
utover, hadde de til sammen hele tiden langt faare enn de to sterste gruppene. Hvis en ser pa kjgpmennene og
rederne i fellesskap, hadde de gjennomsnittlig nesten 82% av formannskapsmedlemmene, og i 3 av valgperiodene
hadde de alle plassene.

For & kunne forsta redernes og kjgpmennenes dominans, maen tai betraktning hvordan det politiske systemet
fungerte. Det eksisterte tradisjoner pa enkelte borgeres deltakelse i de |okale styringsorganene og partipolitikken fikk
relativt sent innpass i den kommunal e politikken. Dette gav handlingsrom for de dyktige mennene innen
nagringslivet som viste evne og viljetil & engasjere seg.

Helt fra 1600- og 1700- tallet hadde fremtredende borgere fatt anledning til & vaare med i byens styre og stell. Av og
blant borgerskapet ble de sdkalte eligerte menn valgt, og disse utgjorde en forsamling som uttalte seg i diverse saker
av betydning for byen. | Trondheim utgjorde dette utvalget pa 1700-tallet 12 personer, men antallet ble redusert til 6
i 1806.[117] Dette borgerutvalget var et svar pa kongemaktens og embetsmennenes behov for samarbeid med
byborgerne, og da spesielt handelsborgerne.[118] | Trondheim var det grosserernei den sakalte Sggaden som
fullstendig dominerte. De eligerte utgjorde et maktsentrum i byen, og det eksisterte i falge Mykland klare
motsetninger mellom disse og embetsmennenei synet pa hvilke oppgaver det lokale styret skulletaseg av. De
eligerte var forkjempere for en relativt streng sparepolitikk, mens mange av embetsmennene var mer sosialt
innstilt.[119] | felge Finn Olstad hendte det visst aldri for Sandefjords vedkommende at embetsmennene gikk imot
borgerrepresentantenes rad.[120] Ogsa andre steder var det helt fra begynnelsen av en tendenstil at det var de
mektigste og mest velstdende kjgpmennene som ble valgt, og de vurderte borgerutval get som et styringsorgan der de
kunne arbeide for & fremme egne nagingsmessige og gkonomiske interesser.[121] Dette ble blant borgerne forevrig
oppfattet som sammenfallende med byensinteresser, sd man kan kanskje si at kjgpmennenes |okal politiske
maktposision bygget pa et interessefellesskap for alle byens borgere. Borgerutvalget var interessert i alle saker av
gkonomisk eller nagingsmessig karakter, og fikk etter hvert ogsd innflytelse over byens regnskaper, budsjett og
skatteutlikning. Pa slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet ble det ogsa vanlig at borgerrepresentantene
viste starre interesse for andre saker som var av interesse for bysamfunnet, for eksempel vannforsyning, brannvesen,
veivesen og kaiarbeid.[122]

Med formannskapsiovene av 1837 ble det slétt fast at valgte representanter skulle tadel i styringen av kommunene,
og borgerskapets monopol som talerar for byens befolkning ble brutt. Na ble velgerkorpset utvidet til & omfatte ogsa
de som ikke hadde | gst borgerskap, i hovedsak embetsmenn og sterre huseiere.[123] Stemmeretten ble nemlig den
samme som til stortingsvalgene, det vil si at bgnder, embetsmenn, borgere og de som eide hus eller grunn til en viss
verdi kunne stemme. Valgdeltakelsen var gijennomgaende lav. Selv i byene der deltakel sen var sterst, benyttet
mindre enn halvparten stemmeretten.[124] De som hadde stemmerettskvalifikasjoner métte registrere seg og sverge
en ed til Grunnloven for & bli stemmeberettiget.[125] Til bystyret skulle det velges representanter og formenn. Tallet
paformenn kunne variere mellom 4 og 12 alt etter antallet innbygger i byen, og tallet pa representanter skulle veare 3
ganger tallet paformenn. Formenn og representanter ble valgt ved saarskilte valg som var organisert som rene
flertallsvalg. Formannskapet var det toneangivende politiske organ, og det kunne stort sett bestemme hvilke saker
som skulle frem for representantskapet. Hvis en ser pa hvem som ble valgt som formenn og representanter i de farste
arene etter 1837 var de "beste menn” fremdeles sentrale. Patross av det nye velgerkorpset var det fortsatt den
gkonomiske eliten som dominerte, og da hovedsakelig kjgpmenn og embetsmenn. Til representantskapet kunne det
ogsa bli valgt handverks- og skipperborgere og huseiere, men det var mer sjeldent i formannskapet.[126]

| 1884 ble stemmeretten utvidet til & gjelde menn som hadde en skattbar inntekt pa minst 800 kroner i byene og 500
kroner pa bygdene.[127] Dette betydde at ca. 25 % flere enn far fikk stemmerett.[128] | 1896 ble tallene senket til
400 kroner i byene og 300 palandet. Valgdeltakelsen var fremdeles lav. Et gjennomgaende trekk er at
valgdeltakelsen var lavere ved kommunevalg enn ved stortingsvalg. Stortingsvalgene var ordnet ved indirekte valg,
det vil si at det farst ble valt stemmeberettigede valgmenn som sa skulle velge representantene. Denne ordninga
virket sosialt selektivt. Det skulle en viss posision til for abli valgmann, og for a bli representant |a lista enda
heyere.[129] De " beste og mest innsiktsfulle” mennene tilherte altid det gvre gikt i bysamfunnet. | felge Hovland
var makten trygt forankret i et begrenset velgerkorps dominert av den gkonomiske og sosiale elitei alefall helt fram
til 1980-arene.[130]

Selv om Haugesund som ny by ikke hadde sa lange tradisjoner pavalg av kjgpmenn og redere, ser det ut til at det
ogsa her var " de beste menn” som ble valgt. Det var ogsa de som hadde stemmerett. | 1873 var bare 7,4 % av byens
innbyggere stemmeberettiget, og i falge Dstensj@ var tallet pa stemmeberettigede sa sent som i 1894 fremdeles sa



lavt som 7,6 %. Valgdeltakelsen var gjennomgaende under 40 %, og den var oftest lavere ved formannskapsvalg enn
ved representantskapsvalg. Ved formannskapsvalget i 1886 stemte bare 19 % av de stemmeberettigede.[131] Dette
kan ha sammenheng med at det var lite agitasjon og stor grad av enighet om hvem som burde velges.

En beslektet arsak til det relativt sterke innslaget av redere kan vaare at de som vellykkede forretningsmenn og
entreprengrer representerte et ideal om ” den sterke og uavhengig handlende mann” som visste afelge med i tiden og
utnytte de mulighetene som fantes. Utover i andre halvdel av 1800-tallet var utviklingstroen sterk. Fremtiden hadde
uante muligheter, sa lenge det fantes personligheter med kunnskap, kapital, ambisjoner og vagemot til & satse panye
virksomheter. Rederne var den gruppen som hadde stétt i fremste rekke i byens naaringsutvikling, og som @stensj@
uttrykker det; " bar byen frem til velstand”.[132] De var ” selfmade men” som hadde lyktesi det skonomiske liv, og
fremsto av den grunn som betydningsfulle for byens videre utvikling og som nesten selvskrevne kandidater til
bystyret.

Den rivende veksten som Haugesund hadde opplevd i lapet av kort tid kan tenkes a ha fart til en ekstra sterk tro pa
enkeltpersoner. En kan ogsa tenke seg at det i denne perioden hadde betydning at mange rederne hadde bakgrunn i
lavere sosiale lag. Selv om de tilharte en overklasse var ofte de selv eller deres fedre " vanlige folk” fra distriktet, og
dette kan ha gitt dem tillit fraflere grupper. | en avis sto det i 1928 en artikkel som het ” Fra det gamle Haugesund”
av Carl Pedersen. Han skriver her om forholdenei byen i 1890-arene og beskriver at det var forskjell pafolk med
henhold til velstand. "Men der er en viss solid jevnhet over det hele. Enslags ubevisst solidaritetsfal el se behersker
det hele samfund. Enslags likhet er til stede (.....) og der dyrkes mer respekt for den driftige arbeidsherre, for hans
muligheter, for aa kunne skape en bedrift, - og for kapitalen.”[133]

@steng @ skriver at ved kommunevalgene ble det tatt hensyn til kandidatenes personlige egenskaper, deres bopel
eller geografiske plassering i byen, deres standpunkt til bestemte saker og deres politiske oppfatning. " En far
inntrykk av at det farste hensynet i alminnelighet var det viktigste, og at det siste var det minst viktige.”[134] Selv
ved valgenei 1890, da det var rekordstor valgdeltakel se pa grunn av alkoholspersmalet, ble det tatt hensyn til
kandidatenes personlige egenskaper. Striden mellom de som ville ha et friere alkoholsalg og de som ville innskrenke
alkoholhandelen, fartetil inndeling i to grupper: samlagspartiet og total partiet. VVed valgene hadde partiene likevel
opp til tre felleskandidater, og H. M. Wrangell, som ikke var totalist og endog vinhandler, sto oppfart pa total partiets
liste foran formannskapsval get.[135]

Kommunevalgene var altsai hay grad personvalg, mens valgmannsvalgene i forbindelse med stortingsvalgenei
sterre grad var politiske. Rundt 1870 skjedde det et begynnende gjennombrudd for den organiserte nominasjonen.
Det ble stiftet to eller flere rivaliserende " nominasjonssentraler” som pregvde & samordne gruppeinteressene og
appelleretil velgerne med lister der kandidatene til motparten var utelatt. Etter at de politiske partiene hadde bygd ut
velgerorganisasjonene sine i 1880-arene, skjet utviklingen fart. Listene over valgmenn ble satt opp pa partimgter og
bar partiets navn. Ved lovvedtak av 1897 ble partiene offentlig godkjent som nominasonsorgan.[136] | 1883 ble det
stiftet bade hgyre- og venstreforening i Haugesund, men disse eksisterte ikke sa lenge. Etter at striden om unionen
flammet opp i begynnelsen av 1890-arene, oppsto det nye politiske foreninger i byen, i 1893 en venstreforening og i
1894 en hgyreforening og en moderat forening. Moderate og hgyre sluttet samme &r valgforbund og denne
felledlisten seiret og deres kandidater ble valgmenn.[137]

| mange bykommuner ble det lansert partilister rett etter organiseringen av partiene. Det farste tidret var spenningen
mellom partiene lokalt mest en refleks av striden pariksplanet. Den var sterkest patidspunkt med store konflikter i
rikspolitikken, og i avspenningsperioder gkte tallet pa felleskandidater.[138] | falge Rolf Danielsen var de politiske
kommunevalg i Trondheim i denne perioden ikke uttrykk for noen reell uenighet i synet pa kommunens funksjon i
bysamfunnet. Det var til tider mange felleskandidater, og dette var i de fleste tilfeller menn med svak
partitilknytning som ngt tillit og anseelse i begge |eirene, og som derfor kom til & representere den store
mellomgruppen i bysamfunnet som enndikke var fanget inn av partidisiplinen.[139] Det samme ser ut til & havaat
tilfelle blant annet i Sandefjord og i Flekkefjord, der partiene drev samarbeidet salangt at detil slutt opererte med én
liste og fordelte plassene seg imellom etter antatt innbyrdes styrkeforhold for & unnga at dyktige og velsette menn
skullerisikere dikke bli valgt inn i bystyret pa grunn av sitt partistandpunkt.[140]

De lokale partiskillene gikk etter hvert over fradvaae en "refleks’ av den rikspolitiske stiden, til &fa egen tyngde
ved utforming av lokale programmer ved kommunevalgene. Det hadde oppstétt reell uenighet i synet pa kommunens
virkeomréde i bysamfunnet i noen av de starre byene rundt midten av 1890-tallet.[141] Denne nyorienteringen var
betinget av at Venstre begynte &imatekomme arbeidernes krav og ville bryte med den rédende sparelinjen og bidra
til & skape sterre gkonomiske og sosial utjevning. Venstre tok opp flere konkrete arbeiderkrav og var for alminnelig
stemmerett.

Med dette velferdsprogrammet utkrystalliserte det seg et klart skillei kommune-politikken mellom en gruppe som
bekjente seg til en aktiv utvidelse av kommunes funksjoner pa det sosiale omradet og en konservativ fraksjon som
ville beholde den gamle sparelinjen.[142] Mange skatteborgere fryktet en pengeslukende reformpolitikk pa det
kommunale plan, og motstanden mot alminnelig stemmerett var starre ved kommunevalgene enn ved statlige



valg.[143] | 1896 ble det imidlertid innfart stemmerett for alle menn som betalte skatt, og nye grupper kunne gjare
seg gjeldende i lokalpolitikken. Dette medfarte en forsterket spenning partiene imellom.

Samtidig ble ogsa valgordningen endret, og dette styrket tendensen til partipolitisering av de lokale valgene. De
sagrskilte valgene pa formenn tok slutt, og formennene skulle n& velges av og blant representantene.[144] Tallet pa
medlemmer skulle som far fastsettes pa grunnlag av folketallet, men formannskapet skulle nd utgjere bare ¥4 av
kommunestyret. Ordfareren skulle fortsatt velges av hele kommunestyret for 1 & om gangen. Mens medlemmene i
formannskap og representantskap tidligere var blitt valgt for 4 & om gangen samtidig som halvparten av dem var
blitt skiftet ut annethvert ar, skulle kommunestyret na velges for tre & om gangen og det skulle ikke skje noen
utskiftning av medlemmer i |gpet av perioden.[145]

Den nye ordningen innebar ogsa at dersom en del av velgerne ba om det, skulle valgene arrangeres som
forholdstallsvalg. | satilfelle skulle forslag til valglister sendestil et valgstyre. For & bli godkjent som offisielle lister
métte forslagene vaare underskrevet av et visst antall velgere, og hver liste métte ha en overskrift som anga hvilken
gruppe det var som sto bak listen. Dette kom i stor grad til a bidratil at kommunevagene fikk et tydeligere
partipolitisk preg. | Haugesund ble det avgjort at kommunevalget i 1898 skulle forega som forholdstallsval g,[146]
og dette aret var det fire offisielle lister, nemlig Venstre, Heire, det Moderate Venstre og et parti som kalte seg
Huseiergruppen.[147]

Valgdeltakelsen var fremdeles lavere ved kommunevalgene enn ved stortingsvalgene. | Haugesund deltok
giennomsnittlig 71,1% av de stemmeberettigede ved stortingsvalgene i perioden fra 1897 til 1912. Det tilsvarende
tall for kommunevalgenei tidsrommet 1901 til 1913 var 59,6%.[148] Stortingsvalgene og kommunevalgene kan
ikke direkte ssmmenliknes med hverandre siden de var forskjellige bade nér det gjaldt valgordning,
stemmerettsregler og valgsaker, men selv om kommunevalgene fra 1898 var mer politiske enn fer, fortsatte de &
vage personvalg i starre grad enn stortingsvalgene. Da det Moderate Venstre offentliggjorde sin valgliste i 1898, sto
falgende under navnene: "Komiteen har segt efter bedste Evne at samle de Mand paa Valglisten, som den anser
skikkede til under sindig og roligt Fremskridtsarbeide at vareta Byens Tarv, og med dette for Jie samle de
Stemmeberettigede om sig. Derfor har Komiteen ved Valglistens Udarbeidel se heller ikke udel ukkende opstillet
Maand inden det moderate Parti, men lat Hensynet til Kommunens Tarv vaae det bestemmende.” [149]
Kommunevalgene ble sd sent som i 1906 ikke sett pa som politiske i samme grad som stortingsval gene.[150]

La oss na se pa redernes representasion i bystyret etter at partiene fikk sitt gjennombrudd ogsai kommuneval gene.

Tabell 3.3. Ulike yrkesgruppers representagion i bystyret 1899-1940, relative tall

| 11899/1901(/1905/07/(1911/13(/1917/19|[1923/25(1929/31/[1935/37||Gj.snitt|

Redersjiktet || 26 || 25 || 11 || 12 || 15 || 2 || 3 | 13 |

\Kjgpmenn | 18 | 25 || 14 | 8 | 10 || 2 | 7 | 12 |

Frieyker || 9 | 4 | 2 | 6 || 5 || 8 || 7 || 6 |

Selvst. 15 4 4 10 7 12 10 9

n.drivende

Privat 3 14 7 15 17 17 20 13

ansatte

Komm. og 9 7 14 13 13 18 15 13

off. ans.

Handv. og 21 21 39 25 23 30 23 26

arb.

Andre I o | o || 9 | 122 |[ 10 | 122 || 15 | 8 |

Totalt 34 (101%)|| 44 44 52 60 60 60 |/(100%)
(100%) || (L00%) || (100%) || (100%) || (100%) | (100%)




Tabellen bygger pavedlegg i Haugesunds kommunale administrasion i 75 & (Kongshavn 1930) og Haugesund
kommunale administrasion 1930-1998 (Morland 1998). Reder 5iktet inneholder yrkeskategoriene skipsreder,
konsul, skipsmegler, disponent. Kjgpmenn og handlende: kjgpmann, grosserer, handel sborger, trelasthandler,
bokhandler, eksporter. Frie yrker: Overrettssakfarer, haiesterettsadvokat, advokat, lagge, doktor, revisor, arkitekt.
Selvstendig naeringsdrivende: agent, huseier, ingenigar, verkseier, fabrikkeler, staperieier, aktiemegler,
eiendomsmegler, boliggef. Privat ansatte: bankgef, disponent, direktar, redakter, bankkasserer, kontorfullmektig,
kontorsjef, forretningsfarer, bankbokholder, bestyrer, handelsbestyrer, fabrikkbestyrer, driftsbestyrer,
materiaforvalter, lagerformann, skipsfarer. Kommunalt og offentlig ansatte: sorenskriver, stadsfysikus, underfogd,
pastor, distriktsdyrlaege, brandmester, postmester, postfullmektig, brandkonstabel, politikonstabel, tollbetjent,
telegrafbestyrer, telefonformann, kinematografbestyrer, laaer, laaerinne, overlaaer, navigasonslager,

husmorskol ebestyrerinne, skolebestyrer, vaktmester, inspektar. Handver ker e og ar beider e: bgkker, boktrykker,
farver, laktermester, skomaker, byggmester, fotograf, snekkermester, elektriker, gullsmed, bakermester, murmester,
typograf, faktor, skreddermester, maler, tammermann, bygningssnekker, murer, modellsnekker, felermester, pedell,
fyrbater, mekaniker, stuer, maskinist, metallstaper, ferjefarer, arbeider, steinarbeider, jernarbeider,
hermetikkarbeider, havnearbeider, |astearbeider, ekspediter, chauffer, vraker, gartner. Andre: gardbruker, kandidat,
husmor, fru.

Det samme gjelder for tabell 3.4.

Kjzpmennene og rederne hadde na en mye mindre andel av representantene enn i perioden 1870-1898, henholdsvis
12 og litt over 13% i gjennomsnitt mot tidligere 41 og 27%. Kjgpmennene hadde helt mistet sin tidligere
dominerende posision og var nai gjennomsnitt den fjerde minste gruppen i bystyret. Redernes andel av
representanter hadde ogsa sunket med rundt det halvei forhold til forrige periode. Bade for kjgpmennene og rederne
ser en at antallet representanter synker gradvis, og at det searlig for redernes vedkommende var en sterk nedgang helt
mot slutten av 1920-tallet. Utaverne av de sakalte frie yrkene og de selvstendig nagringsdrivende hadde gkt sin andel
noe, mens gruppen av private og kommunalt ansatte begge i gjennomsnitt hadde oppnadd over 10% av
medlemmene. Kategorien "andre”, som for en stor del bestdr av fruer og husmadre, gjorde et hopp da kvinnene fikk
tillatelse til asitte i bystyret fra1911 av, og fra da av utgjorde denne kategorien rundt 10% av representantene. Den
gruppen som hadde @kt mest, nemlig handverkere og arbeidere, var na den klart sterste gruppen av alle med
gjennomsnittlig over 25% av medlemmene. | 1911/13 sto denne gruppen for hele 39% av representantene.

| falge de nye reglene utgikk formannskapet na av det allerede valgte representantskapet, og her hadde
representasjonen ogsa endret seg.

Tabell 3.4. Ulike yrkesgruppers representasjon i formannskapet 1899-1937, relative tall

| 11899/1901(/1905/07/{1911/13(1917/19|[1923/25(1929/31/[1935/37|| Gj.snit |

IRedersjiktet | 33 | 55 | 9 || 8 | 7 || 7 | 7 | 18 |

Kigpmenn || 0 | 9 | 9 | o0 | 138 | 0 | O | 4 |

IFrieyrker | 121 | 9 || 9 | 15 | 20 |[ 20 | 20 | 15 |

Selvs. 22 0 0 0 7 13 27 9

n.drivende

Privat 11 9 27 23 20 27 20 20

ansatte

Komm. og 11 18 0 15 7 20 13 12

off. ans.

Handv. og 11 0 46 31 20 13 7 18

arb.

Ande | o0 | o | o | 8 | 7 | o | 7 |3

Totalt 9(99%) | 11 11 13 15 15 15 || (99%)
(100%) || (100%) || (100%) | (101%) || (100%) || (101%)

Kjgpmennenes andel av medlemmer var her enda sterkere redusert enn i representantskapet. | 3 av de 6 undersgkte



val gperiodene hadde kjgpmennene ingen medlemmer i formannskapet, og gjennomsnittet 14 sa lavt som like over
4% mot 54% i arene 1870/98. Rederne ble ogsa darligere representert, men her kom nedgangen senere og var mer
markant. | 1899/1901 og 1905/07 hadde rederne faktisk hele 33 og 55 % av representantene, noe som la over
gjennomsnittet pa rundt 28% i den forrige perioden. Fra 1911/13 sank imidlertid antallet formannskapsmedlemmer
til under 10%, og holdt seg pa dette lavet nivaet ut perioden. Den starste gruppen var handverkere og arbeidere, som
var den gjennomsnittlig starste gruppen Ogsa her ser en den at aret 1911/13 sto for en stor overgang, gruppen
handverkere og arbeidere gikk fra 0 til hele 46% fra 1905/07 til 1911/13. Bortsett fra”andre” laresten av gruppenes
andel av medlemmer mellom 12 og nesten 20%.

Nar rederne beholdt en sdvidt sterk representagion i formannskapet i farste del av perioden, hadde det kanskje
sammenheng med at mange av dem hadde relativt lang fartstid som kommunepolitikere, og flere av dem gjorde ogsa
en innsats i andre kommunale styrer og komitéer. Det faktum at bade privat og kommunalt ansatte gkte sin
representasion i bystyret, kan sies & ha sasmmenheng med det enkle faktum at dette var yrkesgrupper som hadde
vokst i sterrelse. Men det hadde ogsa sammenheng med den mer generelle samfunnsutvikling der nye grupper
begynte & kreve mer like forhold for alle sosiale grupper. Dette var i alle fall av avgjarende betydning for at
handverkerne og arbeiderne ble den sterkest representerte gruppen i bystyret i denne perioden.

| lgpet av drene 1899 til 1913 skjedde det en tydelig radikalisering i lokalpolitikken i Haugesund, og det hadde
sammenheng med at det vokste frem en sosialistisk arbeiderbevegelse i byen. Dette var en konsekvens av den sosiale
og gkonomiske utviklingen i byen forgvrig. Arbeiderbefolkningen vokste samtidig som den gkonomiske fremgangen
styrket borgerskapet, og det dannet seg et lite, men sterkt storborgerskap. Avstanden mellom klassene ble starre. En
annen konsekvens av den samfunnsmessige utviklingen var en samling og konsolidering av de konservative
kreftene. De moderate gikk sammen med hgyre, og den konservative gruppen fikk et jevnt tilsig av venstrefolk som
syntes at deres gamle parti var blitt for radikalt. Kjente venstrefolk som for eksempel Th. Joh. Kyvik, Steffen
Staalesen og Birger Pedersen gikk fravenstre over til ”Upolitiske”, og nhoen av dem representerte senere Frisinnede
Venstre. Innenfor en del av borgerskapet foregikk det en glidning fraradikalisme til konservatisme, fradet ” gamle’
Venstre til det Moderate Venstre og senere til den sdkalte Upolitiske Gruppe og det Frisinnede Venstre. Borgerne
Haugesund var radikale s lenge det gjaldt & kjempe for nasjonal selvstendighet og selvstyre, men de ble mer
konservative da den politiske striden kom til & dreie seg om kristendom og kultur, og enda mer konservative da
interessen fra 1890-arene og saalig etter 1905 samlet seg om gkonomiske og sosiale spersmal.[151]

Partitilhgrighet

Noen redere var uttalte venstremenn, som for eksempel Arne Lothe, Johannes Sundfer og Lars Meling. Andre
sognet til Venstre en stund, men gikk over til andre partier etter hvert som partiet ble radikalisert. Dette gjaldt
foruten de tidligere nevnte for eksempel Frithjof Eide og senere T. H. Skogland. Noen redere representerte ogsa det
sakalte Avholdspartiet i tidsrommet 1902-1910, for eksempel E. H. Kongshavn og Mikal Lindge. Disse kom
imidlertid til & representer andre partier senere. | det hele var det mange som representerte flere partier i sin politiske
"karriere”. Mikal Lindge var representerte bade Moderate Venstre, Avholdspartiet og Venstre. Han gikk neamest
"mot strammen” mot Venstre. Etter hvert kom ogsa kvinnene med i det politiske liv, og flere av de farste kvinnelige
bystyremedlemmene var rederfruer. Constance Lothe bekjente seg til Venstre, mens Lina Kongshavn tilharte
Upolitiske. Elisabeth Knutsen var representant for Frisinnede.

| den falgende tabellen vil jeg vise hvor mange redere som representerte de ulike partiene. Tallene i parentes viser
vararepresentanter.

Tabell 3.5. Redernes tilhgrighet i partier 1899-1940, absolutte tall

| 11899/1901(1902/1904(1905/1907|1908/1910|1911/1913/(1914/1916[1917/1919|
Venstre | 3 || 3 [ 3 || 1 | o® | 1 | 32 |
Moderate 5(2) 4(6) || - || e || e || e || e
Venstre

aire [ U [ e e P
|Avholdspartiet || ---------- 1@ | 2 | 2 || o | o | o@ |
Den upolitiske || ---=-==-=- || -=-=------ 6 (3) 5(5) 5@ || - | =mmm——--
gruppe

Frisinnede [ =-=-=-==- || ==emememes || mmmmmmmmmes | mmmmmmeees || mmmmmeeeees 4 (3) 3(3)
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Tabellen bygger pa vedlegg i Haugesunds kommunale administrasion i 75 ar (Kongshavn 1930) og Haugesund
kommunale administragon 1930-1998 (Morland 1998).

2(2)

Ut fratabellen ser en at de fleste rederne var moderate og hgyrevendte, og H. M. Wrangell kan sté som et typisk
eksempel pa partitilharigheten til flertallet av rederne. Han gikk fra Moderate Venstre til den sdkalte Upolitiske
Gruppe og videre til Frisinnede Venstre. Disse partiene representerte i forskjellige tidsrom hayrekreftene, og pa
mange mater kan man si at rederne fulgte med etter hvert som hgyrepartiet i byen skiftet navn. | det felgende vil jeg
se litt nermere pa disse partiene. Spesielt Frisinnede kom vel til & fremstd som rederpartiet fremfor noe annet, og jeg
vil forsgke ata opp hva partiet sto for.

Det Moderate Venstre oppsto pa riksplan etter a ha skilt seg fra det " Rene Venstre” i 1888. Sprengningen skyldtesii
farste rekke uenighet i kirke- og kulturpolitikken. Leiv Mjeldheim har skrevet en artikkel om "M oderate Venstres to
andlet” der han beskriver hvordan to retninger mettesi dette nye partiet. Pariksplan var det en allmenn moderasjon i
politiske sparsmal, men pa lokalplan var det flere steder en religi@st motivert opposision.[152] Det kristelig pregede
velgerbildet bleknet frem gjennom 1890-tallet, og Moderate kom etterhvert til & helle mer og mer mot Hoyre. Partiet
var i sterk opposigon mot Venstres radikalisme i stemmerettspolitikken, skattepolitikken og unionspolitikken.[153]
Det Moderate Venstre stilte velgerlister i Haugesund til valgene i 1898 og 1901, og mange av personene pa listen
kom senere til & dukke opp pa den sakalte Upolitiske Gruppes liste fra og med kommunevalget i 1904. Under
Upolitiskes farste periode i bystyret fra 1905 til 1907 hadde partiet 13 representanter. Hvis en sammenlikner
navnene med Moderates representanter for 1899/1901 og 1902/04, ser en at 9 av de 13 representantene tidligere
hadde representert det Moderate Venstre. Av de resterende 5 representantene hadde 2 representert Hayre og 3
tidligere tilt til valg for venstre.[154] Da Upolitiske stilte valgliste ved valget i 1904, forsvant bade Moderate
Venstre og Hayre frakommunevalgene. Ved offentliggjeringen av " Den upolitiske Vagliste” far valget i 1904 gar
det frem at listen ble vedtatt av Moderate Venstre og Hayre i samarbeid pa et velgermgte.[155]

Pa samme mate som Upolitiske overtok som parti for de som tidligere hadde representert M oderate Venstre og
Hoayrei 1905, tok det Frisinnede Venstre over for Upolitiskei 1919. En kan kanskje si det slik at hgyrekreftenei
byen ble representert av flere ulike partier i denne perioden, nemlig de tidligere nevnte partiene. Det var for en stor
del de samme personene som gikk igjen i disse tre partiene, selv om noen ogsa endret sine standpunkter og byttet
parti. Frisinnede Venstre oppsto etter nok en sprengning innen Venstre, denne gangen som en fglge av uenighet i
gkonomiske og sosiale sparsmal.[156]

Frisinnede Venstre kom for en stor grad til & bli redernes parti. | det falgende vil jeg se pa oppkomsten av partiet pa
riksplan, og deretter komme naarmere inn pa ulike syn pa partiets drivkrefter og spesielt synet pa dets gkonomiske
politikk. Til slutt vil jeg omtale Frisinnede og dets arbeid i Haugesund.



Pa sentralplan ble partiet beskrevet som ” et ventevaaelse pa veien over mot hgyre” .[157]

Partiet ble dannet i 1909 i kretsen rundt Christian Michelsen og de nye liberale elementene i Hayre.[158] Det ble
dannet frisinnede foreninger en rekke steder,[159] men samarbeidet med Heyre ble raskt saintimt at det var
vanskelig & skille de to partiene fra hverandre. Selv om en ikke kom frem til sentralt sluttede samarbeidsavtaler i den
farste tiden, ble det opprettet neamere valgsamarbeid pa lokalt plan. Ved stortingsvalget i 1909 hadde Frisinnede og
Hoyre felleskandidater i 92 av 123 kretser.[160] Frisinnede Venstre fremsto i stadig sterkere grad som en del av
Hoayre. Ved valget i 1921 hadde partiet ingen egne lister i fylkesvalgkretsene. Flere steder ble lokalforeningene
inkorporert i en felles organisasjonsstruktur under Hayres ledelse, som for eksempel Hayres og Frisinnede Venstres
fellesorganisagion for Rogalands og Vest-Agder byene.[161]

Pa samme tid bestemte deler av ledelsen i partiet seg for d arbeide for en mer selvstendig stilling, og det ble fremmet
forslag om & oppheve det organisatoriske samarbeidet med Hayre i sin helhet. Men det var delte meninger om dette.
Fremtredende personer i stortingsgruppen utgjorde kjernen i en opposigon, og H. M. Wrangell var blant disse. Han
fremmet et forslag om at det ble dannet en egen organisasjon, men mente at man méatte kunne samarbeide med andre
partier i byer og distrikter der forholdene tilsa et slikt samarbeid. Wrangells forslag ble forkastet, og hans uttalelse
etterpa ble tolket dlik at de nevnte stortingsrepresentantene forbehol dt seg retten til senere a ga ut av partiet.
Etterhvert oppsto det en splittel se mellom hovedstyret og stortingsgruppen, og Wrangell trakk seg fra sitt verv i
hovedstyret.[162]

Frisinnede Venstre var palokalplan bygget opp pa samme méte som de fleste andre partiene, og hver lokae
organisasion hadde sitt eget styre og forskjellige utvalg etter behov. Det ble holdt regulaare medlemsmeter. |
Haugesund fikk partiet ogsa en egen kvinneforening. | 1915 ble Frisinnede Kvinders Diskussionsforening stiftet, og
den hadde som oppgave ata opp politiske og andre aktuelle sparsmdl i tiden. Foreningen hadde fra begynnelsen av
rundt 150 medlemmer, og det var en del medlemmer fra sentrale rederfamilier. Blant annet var Elisabeth Knutsen,
konatil Knut Knutsen O.A.S., med i styret i en periode. Fra 1921 hadde foreningen manedlige meter.[163]

Etter et valgmete i Frisinnede der fru Hedvig Steen foreslo at det ble dannet en egen ungdomsforening, ble det i
1923 holdt konstituerende mgte for Y ngre Frisindedes Forening. Medlemstallet var snart opp i 120, og foreningen
var salig aktiv under valgene. Frisinnede hadde et rad valgt av moderpartiet og kvinneforeningen, og
ungdomsforeningen kom ogsainn her. Foreningen skiftet senere navn til Unge Hayre. Gunnar Hellesen som var
ordfgrer ved Unge Hoyres 35 ars jubileum i 1958 hadde selv vaat aktiv i ungdomsforeningen, og han hevdet at det
var miljget som eksisterte i Haugesund pa den tiden som farte ham inni Unge Heayre: " Byen er skapt av
enkeltmennesker og vi har tro paindividets rett til & skape noe for seg selv og samfunnet.”[164]

Vektlegningen av enkeltpersoner i Frisinnede Venstre ma vel kunne sies a passe godit til Haugesunds tradisjoner og
hyllingen av enkelte mennesker som hadde betydning for byens utvikling og vekst. Partiets program var ogsa
naturlig nok tiltalende for rederne siden det hevdet den private eiendomsretten og hyllet det private initiativ. | det
felgende vil jeg farst se pa partiets profil pariksplan og deretter se naamere pa det lokal e partiets program.

Et tradisonelt syn pa Frisinnede venstre har vaat at partiet har vaat for sma statsbudsjett og stor frihet for
nagingslivet.[165] Men selv om Frisinnede i stor grad var naaingslivsorientert, medferte ikke dette ngdvendigvis at
partiet var mot statsinngrep pa naamest alle felter av samfunnglivet. Frisinnede gikk her gjennom en utvikling, og
fremmet etter hvert flere saker i programmene som forutsatte at det offentlige eller staten grep inn med aktiv
deltakelse. Sparsmalet var ikke om staten skulle deltai det gkonomiske liv eller ikke, meni hvilken grad og i hvilke
former den offentlige aktiviteten skulle foregd.[166]

Frisinnede ble en ivrig forkjemper for den sakalte sparepolitikken etter det gkonomiske tilbakes aget pa 1920-tallet.
Partiet krevde en konsekvent sparepolitikk og en systematisk reduksjon av de offentlige utgiftene til fordel for en
forsert gjeldssanering. | dekkingen av inntektsbehovet la partiet vekt paindirekte skatter. Den private sparing ble
betraktet som selve fundamentet i kapitaldannelsen, og det var dermed viktig a ikke redusere denne gjennom et for
heyt direkte skatteniva. En métte for all del sikre nye investeringer i negringslivet.[167]

Frisinnede Venstre kom altsatil & anerkjenne behovet for et sosialpolitisk engasiement, men i krisetider var det
viktig & spare og ikke belaste det private sektor for hardt. Man métte derfor godta reduserte sosiale tiltak i darlige
perioder. Alt i at utviklet Frisinnede seg fra et parti med sterk vekt paindividuell frinet mot et mer komplisert
samfunnssyn med betydelig vekt pa statlig deltakelse. Det var imidlertid under den uttrykkelige forutsetning at den
private eiendomsrett og den private virksomhet fortsatt skulle ha en sentral stilling.[168]

Hvis en ser pa Frisinnede Venstres program foran kommunevalget i Haugesund i 1913 understrekes det at det i ale
méter ma fegres en "forsiktig” kommunepolitikk, det vil si at man gnsket & holde aktivitetsnivaet og utgiftene pa et
relativt lavt niva Dette begrunnes med at kommunebudsj ettene hadde steget sa sterkt at man savidt kunne holde seg
innenfor den lovlige skattegrensen. Da man ikke kunne vente ytterligere gkte skatteinntekter, burde man derfor
konsentrere seg om allerede pabegynte tiltak og investeringer.[169] Ved valget i 1919 mente partiet at byens utgifter
hadde steget til " en betamkelig hegide”, og da skatteligningen viste at byens gkonomiske bagreevne hadde avtatt, var



det derfor " paakraevet, at der i kommende periode under |@sningen av de opgaver, som melder sig, faresen
forsvarlig fremskridtsvenlig kommunepolitik bygget paa et sundt forretningsmaessig grundlag.”[170] Frisinnede ville
altsamanetil forsiktighet i kommunens politikk, det vil si at de ville holde budsjettene rimelig lave ved begrense
tallet pA nye oppgaver.

Det ser ikke ut til at det var sa store forskjeller i hvilke saker de forskjellige partiene la vekt pai programmene i
denne perioden. Det de var uenige om var |gsningen av og kostnadene til de aktuelle sakene. Hvis en sammenlikner
Frisinnede Venstres og Venstres program for 1916 og 1919, ser en at mange av sakene er de samme. | 1916 mente
begge partiene at det var nadvendig & lette dyrtiden ved " effektive foranstaltninger” og begge ville forbedre byens
forbindelse med landdistriktene. | 1919 hadde begge partiene for eksempel ”lempning” av husleieloven og a arbeide
for & skaffe byen elektrisk energi ogsa for anvendelse i hjemmene pa programmet. Andre saker som begge partiene
nevnte i sine programmer disse arene var & avhjel pe bolignaden ved blant annet kommunal garanti og |an,
opprettel se av handel sgymnasium i forbindelse med handel sskolen, videre opparbeidel se av gatenett og kloakk og
bevilgninger til nytt sykehus og slaktehus.[171] | tillegg ville Frisinnede arbeide for " naaingslivets frie utvikling og
motarbeidel se av ungdige kommunale inngrep deri”.

| det falgende vil jeg ta opp den kommunale utviklingen fra rundt drhundreskiftet og forsgke a se pa hvordan enkelte
redere stilte seg til denne utviklingen og da spesielt til enkeltsaker der det var snakk om bevilgninger og beskatning.

Den kommunal e utvikling og noen av redernes standpunkter

Frarundt arhundreskiftet skjedde det en gkning i alle grener av den kommunale virksomheten. Oppgavene som
kommunen fragammelt av hadde plikt til & lase gkte i omfang, og staten la stadig nye byrder pa kommunene. |
tillegg til de lovbestemte oppgavene tok ogsa mange kommuner seg av oppgaver som de ikke var forpliktet til &
arbeide med. Eksempler painitiativ fra kommunene kan vaae el ektrisitetsforsyning og nye velferdsgoder som blant
annet kommunale pensjonsordninger. Denne veksten i den kommunale virksomhet farte til en stigning i antall saker
som ble behandlet i formannskapet og bystyret, og antallet kommunale funksonaarer og de kommunale utgiftene
okte strekt. | Haugesund behandlet formannskapet i 1895 169 saker mot 329 saker i 1914. Tilsvarende tall for
bystyret var 97 mot 133 saker. Samtidig gikk tallet pA kommunale funksjonaaer opp fra 69 til 176 i samme periode.
Hvis en sammenlikner kommunens samlede utgifter for rene 1895 og 1913-1914, ser en at utgiftene ekte fra 249
850 til 918 096 kroner.[172]

Dsteng @ hevder at de radikale kreftene var i flertall i bystyret etter kommunevalget i 1910, og han regner nok
Venstre som et radikalt parti i denne perioden. Ogsa ved de neste valgene var de radikale sterkere enn de
konservative kreftene og de fikk gjennom flere av sine krav, som for eksempel innfering av 8 timers
arbeidsdag.[173] Som en falge av ulike sosiale reformer gkte de kommunale budsjettene. Arene fra 1914 til 1918 var
en oppgangstid for nagingslivet i byen, og kommunen fikk gkte skatteinntekter, bade pa grunn av gkt
beskatningsgrunnlag og hayere skattgre. Den totalt utliknete skatten gkte fra 565 000 i 1913/1914 til rundt 7
millioner i 1918/1919.De gkte skatteinntektene bidro til at kommunen tok pa seg mange nye oppgaver.

I nvesteringsaktiviteten var stor og i disse arene ble mange store prosjekter satt i gang, blant annet folkeskole,
slaktehus, sykehus, kommunale boliger og ikke minst elektrisitetsverk Samtidig gkte de faste driftsutgiftene, og alt i
alt steg kommunens budsjett fra 739 000 til 7,8 millioner i den samme perioden..[174] Fra 1916 ble det bevilget
midler til sikalte dyrtidshidrag som skulle hjelpe de som hadde sakket akterut painntektssiden. Det ble vedtatt et
nytt lennsregulativ for kommunale arbeidere og funksjonaarer der |anningene ble hevet over hele linjen.[175] | 1919
ble det ogsa opprettet en pensjonskasse for de kommunale funksjonaarene, og Haugesund var en av de farste byenei
landet som gjennomfarte dette sosiale tiltaket. Nye kommunale fellesgoder ble vesentlig finansiert ved |aneopptak. |
perioden 1915-1919 ble det tatt opp 4 lan patilsammen 15,4 millioner. | tillegg ble det tatt opp midlertidige 1an pa 5
millioner.[176] Fra 1918 opererte kommunen med to budsjetter: det ordinaare driftsbudgettet og et ekstraordinaart
budsjett for |anemidlene.[177]

Fra 1920 ble situasjonen en helt annen. Som tidligere nevnt sank verdenshandelen og situasjonen pa fraktmarkedet
fikk karakter av sammenbrudd. Dette fikk konsekvenser for den skonomiske situasionen i byen, og flere banker gikk
overende. P grunn av skipsfartens problemer ble kommunenes skatteinntekter kraftig redusert, og en av
grunnpilarene for den kommunale aktiviteten svekket. Samtidig gkte behovet for kommunal innsatsi takt med
bysamfunnets gkte problemer. Arbeidsledigheten var stor, og fra 1919 ble det satt i gang nedsarbeid. En kommunal
arbeidsledighetskomité forvaltet midlene som hovedsakelig gikk til 1ann for gatearbeid. Nagdsarbeidet hadde starst
omfang i 1921 og 1922 og tok for det meste slutt etter 1923. Det var stort sett politisk enighet om bevilgningene til
negdsarbeid, men da det viste seg at behovet vedvarte, ble bevilgningene redusert. Arbeidslinjen ble for kostbar pa
grunn av de sviktende inntektene, og fattighjelp ble sett som et billigere alternativ.[178] Etter 1920 ble det ogsa slutt
pa det meste av dyrtidsforanstaltningene. Alle var klar over at det ville bli vanskelig & holde velstanden oppe, og at
nye planer ikke kom patale. Man métte konsentrere seg om afullfare det man allerede hadde begynt pa. Bade
elektrisitetsverket og sykehuset ble langt dyrere enn forutsett og tok en stor del av kommunes midler. | 1923 nedsatte



derfor formannskapet en spare- og forenklingskomité som skulle vurdere innsparinger innen de kommunal e etater.
[179] Kommunen sgkte & kompensere skattenedgangen med gkt beskatning, og byen lalenge langt over
landsgjennomsnittet. Til tross for alle anstrengel sene greide ikke kommunen afatilstrekkelig orden pa finansene og
ble satt under offentlig administragon fra 1927.

Alle partiene aksepterte selve spareprinsippet, det var i forbindelse med de konkrete spareforslagene at uenigheten
oppsto. De borgerlige politikerne ville innskrenke eller oppheve flere sosiae tiltak, mens Arbeiderpartiet heller ville
redusere haye lgnninger og liknende. VVed behandlingen av spare- og forenklingskomitéensinnstilling i bystyret i
1924 kommer denne motsetningen til uttrykk. Det var snakk om oppsigelse av kommunale funksjonaaer for & spare
pa administrasionen. Edvard Jensen som representerte Arbeiderpartiet kom med et hatskt utfall mot hayrekreftene og
mente at innstillingen var utslag av et slags " spareraseri”. Jensen trodde ikke at noen i salen for alvor mente at man
kunne redde byens finanser ved & skape gkt arbeidsledighet, og han mente at ” byens nagingsdrivende, og dai farste
raskke skibsrederne, maatte baare ansvar for de daarlige tingenes tilstand” . Videre mente han at hvis man skulle spare
burde man i farste rekke ta direktarstillingen i e-verket og legge ned borgermesterkontoret.[180] Arbeiderpartiet og
Frisinnede Venstre hadde ogsa ulike syn pa krisens arsaker. Westerlund og Arbeiderpartiet mente at det var den
darlige ledel sen og de mange overskridel sene pa budsjettet til e-verket som var hovedarsaken, mens banksj ef
Jacobsen hevdet at det var innfert for mange sosiale reformer pa sviktende grunnlag.[181] Den generelle
oppfatningen innen de borgerlige kretser i Haugesund var at kommunen hadde tatt opp for store 1an. Wrangell
understreker i et bystyremete i 1921 at budgjettets starrelse 1ati ganger over budsjettet for 1914 og 15. Hanna
Brummenaes tok i samme mgte ordet og hevdet at situasionen med det nye slaktehuset hadde pavist " det uholdbare i
deforfaadelige bevilgninger” og at pengene ikke kunne skaffes til veie.[182]

Hvis en gar inn pa enkelte debatter i bystyret i denne perioden, finner en mange eksempler pa enkelte rederes
sparelinje. | 1908 ble pengonsvedtekter for Folkeskolens laarere behandlet, og H. M. Wrangell foreslo i den
anledning at den pensjonsberettigede alder skulle vaare 65 &r for laaere og 60 ar for lagrerinner, i stedet for
formannskapets foresl atte 60 og 55 &r. Det ble en del diskusjon omkring dette, og Wrangell understreket at det métte
vageklart at jo tidligere en lager gikk av, jo sterre ble kommunens utgifter. Andre hevdet at en lager ikke ville g av
far han métte fordi pensjonen var sa mye lavere enn Ignnen. Til dette svarte Wrangell at staten kunne gi like mye i
pensjon som kommunene, og ndr " en Lagrer saaledes kunne faa optil 80% i Pension, var det meget menneskeligt, om
han gik af og tog paa med en anden Gjaarning”.[183] Erich Lindge var enig med Wrangell i at lav pengonsalder ville
faretil for store utgifter for kommunen, men forslaget ble forkastet.

Likeledes mante Wrangell til forsiktighet da det ble besluttet opprettet en pensonskasse for kommunens
tjenestemenn i 1918. Noen mente at ordningen burde gjennomfgres uten personlig innskudd, mens Wrangell mente
at kommunen ikke hadde rad til slike utgifter. ”Blir det saa gode tider at vi kan magte dette som meget andet, faar vi
heller tadet da.”[184] Da det ett ar senere ble snakk om kommunal aderdomspensjon sto kampen igjen om
aldersgrensen. Wrangell ville ha 70 & mot de foresltte 65, og hevdet at 70 ar var " den aldmindelige aldersgramse”.
[185] Fru Lothe anbefalte ogsa 65 ars grense, men forslaget ble nedstemt.

Det var likevel ikke dlik at rederne var imot alle sosiale tiltak. | 1918 ble det innstilt 200 000 kroner til
dyrtidsforanstaltninger, og dette ble enstemmig vedtatt.[186] Redernes stadig sterkere gnske om sparing og
forsiktighet i kommunepolitikken kan sies & ha vaat en ragonell og pA mange méter nadvendig holdning til den
stadig darligere tilstanden i kommunens gkonomi. P4 samme tid kan gnsket om lavere budsjetter vaare uttrykk for
egeninteresse, i og med at et av kommunens sterkeste virkemidler for & bremse krisen var en gkt skattlegging som i
farste rekke rammet de med haye inntekter og formuer. | det fglgende vil jeg se pa utviklingen i skattleggingen og
pa enkelte rederes holdninger til dette.

| 1911 ble det innfart en ny skattelov som skulle trei kraft fra 1913. Den nye loven innebar blant annet at rederne
métte levere selvangivelse. Tidligere hadde det i de fluktuerende naaringene (det vil si de naingene der den arlige
avkastningen var veldig variabel), som for eksempel sildenaaringen, vaat regnet ut en antatt inntekt ut fra et slags
gjennomsnitt av de som drev med sildeforretninger. Det var likningskommisjonen som regnet ut dette, og dadet i
farste rekke var " nagingdlivets menn” som satt i denne kommisjonen, var det det samme som a la bukken passe
havresekken.[187] Fra 1913 av var det imidlertid den "reelle” inntekt som skulle beskattes, og hvis en sammenlikner
skattedrene 1912 og 1913/14 ser en at den samlede inntektsskatten gkte fra 2 127 322 til 3 116 611 kroner.
Caspersen har ogsa sett pa noen av de starste skatteyterne, deriblant B. Stolt-Nielsen og H. M. Wrangell.

Inntekt 1912 |[Formue 1912 ||Inntekt Formue
1913/14 1913/14
|Stolt-Nielsen [[14 000 1125 000 130 700 1363 000 |

Wrangell |38 000 1450 000 180 200 754 000 |




Begge fikk altsa beregnet mye hgyere inntekt og formue og métte falgelig betale mer i skatt bade painntekt og
formue, og Wrangell advartei et bystyremgte i 1913 mot de nye beskatningsmetodene. Han hevdet at man snart
risikerte & bli beskatte med 25% av sine inntekter og " nar det blir sdilde kan enhver skjanne, hvor det vil
havne’.[188]

| 1916 var det krefter i bystyret som gnsket & oppheve " skatteprocentens bergramsning”. Wrangell anbefalte
imidlertid mindretallsinnstillingen, da det ikke hadde vist seg noen grunn til & oppheve bestemmelsen. Birger
Pedersen og Johannes Sundfer var ogsa for mindretallsinnstillingen, og banksef Haugen mente at altfor byrdefulle
skatter ville " sette folket i fare”. Wrangell hevdet at ” personlig kunne Taleren godt betale mere Skat. Han kunde leve
like godt for det. Men han repressmterte andre enn sig selv. Og det var minst av alt ganglig for dem, som ikke har
Raad at betale Skat, at slippe skatteprocenten |@s’.[189] Redernesinnvendinger ble ikke tatt til falge.

| 1918 var skatteprosenten painntekt 10%. Myndighetene hadde i et tillegg til skatteloven gitt adgang til & gke
skatteren til 12% uten & sgke. En kunne ogsa ga opp til 15% dersom det utliknede belgp ikke ville tilsvare mer enn
fjorarets skatteinntekt. Dessuten fikk man adgang til & heve skattgren nar det foreld et vedtak med 2/3 flertall som
métte godkjennes av departementet.[190] Haugesund forsgkte som sagt & kompensere for de dérlige tidene ved &
heve skattesatsene og innfarte 12% i 1919/20. Allerede i 1921 ble det snakk om ytterligere forhgyelse. | debatten om
skatteprosentens starrelse i bystyret forsgkte Wrangell & mane til fornuft og mente man burde se forholdene i
gynene. " Jeg tror vi har slaat rekorden i budgettets hgide. Aalesund, som er paa Haugesunds starrelse, har ikke
halvparten saa stort budget.” Hen mente at det hadde gatt for fort med budsjettets stigning og at man métte forsgke &
bremse. Fraktene var blitt lavere og mange hadde gatt med tap pa silden. " Hvad skatteprocenten angaar har jeg intet
mot at den blir hai igjen i gode aar, saaledes at pengene kan avsadtes, til daarligere aar, og til det som er tapt i
krisetider.” Christian Haaland mente at driftsbudgjettet virket " avskraskkende” og understreket de lite lyse
fremtidsutsiktene. Han ville redusere pa byens kostbare administrasion. Wrangell fortsatte med at ” Hvis man sadter
av til daarligere aar som kommer har jeg intet mot at skatteprocenten forhgies. Det har ikke noget at si for os, som
har raad til at betale, om skatteprocenten blir saa eller saa hgi. Hovedsaken er at vor evnetil at virke ikke
beskjeares’[191] Haaland var prinsipielt mot en skattesats pa 15 %, men det ble likevel resultatet.[192]

Kommunen innfarte altsd den maksimalt tillatte skatteprosenten i 1921. Ved budsjettforhandlingen i 1923/24 vedtok
bystyret & seke om forhayelse til 17 % og dette ble godkjent av departementet. Neste & sgkte man om 20 %, og ogsa
dette ble godkjent. | 1929/30 ble denne satsen redusert til 19,9 % fordi 20% ikke fikk det nadvendige flertallet i
bystyret.[193] Fraog med 1920/21 1a skatteret i Haugesund et par prosent over landsgjennomsnittet og man naa'met
seg ikke nivaet i andre byer far mot slutten av 1920-arene. Fra 1918 ble det gitt adgang til & utlikne kommunal
tilleggsskatt painntekter over 20 000. Det var arlige stortingsvedtak som regulerte dette, og grensene ble maksimalt
utnyttet i Haugesund. | 1922/23 ble grensen senket til 12 000. | praksis kunne dette medfere opp til 25% i
tilleggsskatt for de som hadde inntekter over 150 000. Hovedtyngden av denne tilleggsskatten falt pa rederne fordi
det var de som hadde de sterste inntektene.[194] Dessuten ble rederne rammet av at stortinget hvert & vedtok en
ekstraordinaa formueskatt. Haugesund Dagblad hadde en liste over denne formueskatten for aret 1924/25. 25 av de
30 personene pa listen var enten redere/konsuler eller hadde nag tilknytning til slike. Blant annet var det flere enker
etter store redere.[195]

Rederne maner altsatil forsiktighet bade med henhold til sterrelsen pa de kommunale budsjettene og beskatningen.
Pa den ene siden kan man s at dette var et forsgk pa aivareta egeninteressene, men pa den andre siden var det ogsa
en dyd av nedvendighet. Kommunen hadde satt i gang progiekter som den ikke greide a finansiere og til slutt ferte
den haye lanebyrden til at kommunen ble satt under offentlig administrasion. | redernes @yne gjorde de darlige
tidene det ngdvendig a stramme inn pa flere hold og gjere mest mulig for & fa orden pa kommunens finanser.
Sommeren 1924 betalte 5 rederei at 525 000 pa forskudd pa skatten for & forsgke a bate pa kommunens
likviditetsproblemer.[196]

Andre kommunale verv

| tillegg til & veare sterkt representert i formannskapet og bystyret var mange redere med i diverse kommunale
kommisjoner og komitéer. Det har faktisk nesten ikke eksistert en eneste kommunal kommigon/nemnd eller komité
som ikke en eller flere fremtredende redere har vaat med i pa et eller annet tidspunkt. Av de faste kommunale
komitéene var rederne sterkest representert i likningskommisjonen, overformynderiet, kirketilsynet for Var Frelsere
kirke, skolekommisjonen, middelskolens forstanderskap, §gmannsskolens styre, fattigkommisjonen, sykehusets
direkgon, reguleringskommisjonen, elektrisitetsverkets styre, kretssykekassens styre og havnekommisonen/styret. |
byens ferste tid ble kommisonene val gt ved saaskilte valg, men etter hvert ble mediemmene valgt av bystyret, og
det ser ut som representasjonen fglger omtrent samme menster. | begynnelsen av perioden var det viktig at " de



dyktigste og mest almenagtede Borgere’[197] ble valgt til alle slags kommunale verv, men utover pa 1900-tallet ble
flere sosiale grupper representert. Jeg har valgt a se litt naamere pa likningskommisjonen og havnestyret blant annet
fordi dette er arenaer der en kan vente at rederne ville enske & vagre representert for & kunne hevde egne interesser.

L ikningskommig onen/likningsnemnda

Det farste ordinagre skattedr i Haugesund var 1856. | henhold til skatteloven av 28. august 1851 skulle ligningen
utferes av en lignings- og en overlikningskommisjon. Representantskapet bestemte i 1855 at |ikningskommisjonen
skulle besta av 5 medlemmer og 2 varamenn, og overlikningskommisjonen av 3 medlemmer og 2 varamenn. | de
farste arene ble kommisjonene valgt av de stemmeberettigede innbyggerne ved valg som ble administrert av
sorenskriveren. Fraog med 1863 ble det détt fast at valg av de to kommisjonene skulle foretas av
representantskapet. | 1882 var tallet pA medlemmer i de to kommisjonene steget til henholdsvis 10 og 4, og i 1897
ble det bestemt at likningskommigjonen skulle ha 12 medlemmer. Samtlige av overlikningskommisjonens
medlemmer skulle velges blant byens sterste skatteytere.

Likningskommisjonen og overlikningskommisjonen utlignet fattigskatt og byskatt. Kommisjonene hadde som
oppgave afastsette inntekten for den enkelte skatteyter ut fra det belgp som man antok at den skattepliktige i det sist
forlgpne ar hadde tjent i " Penge eller Penges Vaadi”. Skattebetalerne hadde rett til & sende inn forhandsoppgaver il
likningskommisjonene og ble oppfordret til dette, men det var ikke mange som benyttet seg av det. Formue og
inntekt ble derfor oftest regnet ut etter den kjennskap de som satt i kommisjonene personlig hadde til den enkelte

skatteyter og til de gkonomiske forhold i alminnelighet. [198] Det var anledning til aklage palikningen innen en
vissfrist, og det var det ogsa relativt mange som gjorde, men fa fikk medhold. For de naaringene der den érlige
avkastningen var foranderlig, som skipsfart og sildeforretninger, fastsatte man arlige skalaer som man regnet
inntektene ut fra. | 1892 satte likningskommigjonene skalafor " Indtaggt af Sildebedrift og Skibe”. Her bestemte man
en fast inntekt av en viss mengde av de ulike sildetypene (for eksempel kr. 1 for Hektoliteren for Fedsild og kr. 0,50
for Vaarsild), og likeledes beregnet man et visst belgp per register tonn for skip i ulike typer fart (for seilskip i
utelukkende fraktfart kr. 7 per register tonn, kr. 4 for frakt i sildebedrift. Dampskipene ble satt til kr. 12 for fraktfart,
kr. 6 for sildetrafikken).[199] Dette innebar at de som gjorde gode forretninger kunne bli liknet for mye mindre enn
det dei virkeligheten tjente. Som vi tidligere har sett gkte den samlede inntektsskatten fra2 127 3221 1912 til 3116
611i 1913/14, og denne gkningen kom i farste rekke fordi de starste skatteyterne na ble liknet for sin reelle inntekt.
| falge Caspersen var det blant folk flest opparbeidet seg en stadig sterkere misngye med skattel ovene, mens mange
redere selvsagt var mot den nye skatteberegningen.[200]

Daden nye skatteloven av 18. august 1911 tradte i kraft fra 1. januar 1913, endret de tidligere kommisjonene navn
til likningsnemnd og overlikningsnemnd. | tillegg skulle det velges et likningsrad, og det ble innfart
selvangivelsesplikt. | et bystyremgte ble det vedtatt likningsvedtekter for Haugesund i overensstemmel se med den
nye skatteloven. Liknings-nemnda skulle besta av 12 medlemmer med funksjonstid 3 ar, og overlikningsnemnda av
5 medlemmer. Minst 1/3 av overlikningskommisjonens mediemmer skulle here til de sterste skatteyterne.
Likningsradet skulle bestd av 3 medlemmer med funksjonstid 3 ar, og 1 mediem skulle uttre hvert ar.[201]
Likningsradet skulle ga gjennom selvangivel sene og fastsette inntekt, formue og klasse for skatteyterne.
Likningsnemnda skulle bestemme inntekt, formue og klasse for de som ikke hadde levert selvangivel se og regne ut
skatten for alle skatteyterne.[202]

Noen av de som deltok lengst i kommigjonenes arbeid, var rederne Christian Christiansen og John Valentinsen, med
henholdsvis 17 og 16 & bak seg. Begge var dessuten varamedlemmer i en arrekke, Valentinseni 10 &r. H. M.
Wrangell satt 12 ar, daferst og fremst i overlikningskommisjonen.[203] Rederne deltok altsdi disse kommisjonene
ikke bare pa bakgrunn av valg, men i egenskap av & vaae blant de sterste skatteyterne. Dette gjaldt imidlertid bare
for overlikningskommisjonen, og det var mange redere som ble valgt inn i likningskommisjonen ogsd. Hanna
Brummenass satt arvisst fra 1915 til 1929 og var varaformann i en arrekke.[204] Man kan vel tenke seg at en av
grunnenetil at rederne var relativt sterkt representert her var at de hadde kjennskap til regning og forretningsforhold,
noe som vel matte vaae en forutsetning for arbeidet i kommisjonen, og da spesielt far 1913. | dette tidsrommet
kunne rederne ogsa ha mye atjene paadelta. Ved a vaae med pa & bestemme de faste satsene som latil grunnlag for
inntektsberegningen for skipsfart og sildehandel kunne de pavirke sitt eget inntektsniva og dermed ogsa skatten.
Siden skatten ble regnet ut etter skjgnn kan en ogsa tenke seg at det a sitte i kommisjonen var en slags maktposisjon
der en kunne forsgke a favorisere enkelte grupper eller personer.

Havnekommig onen/havnestyr et



Havneloven av 1827 fastslo at hver kjgpstad skulle ha sin egen havnekommisjon og denne skulle besta av
magistraten og to §ekyndige menn. De sistnevnte ble utpekt av magistraten og stedets " eligerede maand”. Det farste
metet i havnekommisionen i Haugesund ble holdt i 1856, og en av de §gkyndige var O. M. Christiansen. Mye av
arbeidet i den farste tiden dreide seg om almenningsbrygger, men broforbindelse til Risgen og Hassel gen ble ogsa
tidlig tatt opp. | 1894 kom det en ny lov og havnekommisjonen skiftet navn til havnestyre. | 1899 fikk bystyret rett

til &velge 3 medlemmer. [205] @stensj@ regner det nye havnestyret som mer demokratisk, og magistraten var ikke
lenger selvskreven formann.[206]

Blant de valgte medlemmene var det helt fra begynnelsen av mange redere. Far 1894 var sentrale redere som blant
annet Hans J. Olsen, Dominicus Nagell og John Valentinsen med i havnekommisjonen. Senere ble mange reder ogsa
valt til formenn, sdledes E. H. Kongshavn i 1898 og 1899, Tormod Bakkevig i 1901, Erich Lindge fra 1902 til 1904.
Ogsa Jens Gjerdsj@ og Theodor Nerdbge var formenn i perioder, og fra 1924 til 1940 var det Knut Knutsen O.A.S..
Etter ham overtok Christian Haaland frem til 1955.

Det er tydelig at det var viktig for rederne a vaae representert i havnestyret for a fa sine interesser igjennom. | mange
saker sto ulike grupperinger mot hverandre, og i den sdkalte kaisaken var temperaturen mellom enkelte redere
temmelig hay. Striden sto om hvor den nye dampskipskaien skulle ligge. | 1908 skulle det velges 3 medlemmer av
havnestyret i bystyret. Formannskapet foreslo bl.a. Mikal Lindg, men B. Stolt-Nielsen mente at han ville ha et
forutinntatt standpunkt i kaisaken fordi det var kjent at han ville kjgpe T. H. Skoglands kai ser i byen til dette
formdlet. Stolt- Nielsen ville ikke stemme pa ham og heller ikke pa Valentinsen, og han fikk stette fra flere som
heller ikke ville stemme pa folk som allerede hadde "indtat sit Standpunkt”. Valentinsen mente at de som talte mot
var "bundet” i motsatt retning og at det var kjent at de ville hakai nord i byen. Det utspant seg en lang diskusjon.
Stolt-Nielsen sa at han ikke ville " betale Blodpenge for Skoglands Kai”, og at han kjente il at det pa Bergenske
Dampskipssel skaps Kontor "forelaa Karter og Tegninger, hvor der var opfert veie, som slet ikke fantes og med
ledsagende skrivelse, hvor Skoglands kai blev fremstillet som saa ssadeles heldig”. Og blant underskriverne var
bade Mikal Lindge og Vaentinsen.[207]

A deltai de mange kommunale komitéer og styrer var selvfelgelig en mulighet til & gve innflytelse p& mange
omréder. Rederne var sterkere representert i enkelte styrer og komitéer enn andre, og det kan se ut som dette hadde
sammenheng med redernes interesseomrade. Det vil vage naturlig & anta at rederne var mer interessert i a vaare med i
likningskommisjonen og havnestyret enn i brannstyret og menighetsradet. Et annet sparsmdl er selvfalgelig hvordan
samange redere kunne oppna a bli valgt inn i ale disse forsamlingene. Her var nok deres forretningsvirksomhet av
betydning, spesielt i den farste delen av perioden. Som vellykkede forretningsmenn med hgy inntekt og mer
utdannelse enn mange andre var det kanskje ikke sarart at mange mente de var mest kompetente til ata seg av saker
av betydning for byen. Som eksempel kan jeg nevne at det i forbindelse med kravet om egen stortingsrepresentant
ble sendt to deputasjoner til stortinget. | 1896 var de 3 personene som var med pa dette konsul Ludolf Eide, prost
Kielland og skipsreder H. M. Wrangell, og i 1902 var det davaaende ordfgrer Thomas Haaland samt skipsrederne
Wrangell og R. G. Hagland som sto bak. Denne tendensen til & velge redere bade til faste kommisjoner og mer
tidsaktuelle komitéer har ogsa sammenheng med tradisjonen fra borgerutvalgene der det var de mest aktede borgerne
som ble ansett for & veare mest skikket pa alle mater. Medlemmene til de fleste utvalgene ble etter hvert valgt av
bystyret, og noen bystyremediemmer ville ha sine egne representanter valgt inn. Ved valget palikningsrad i 1913 ble
det tatt opp at Upolitiske, "hvis Tilhaangere betaler 2/3 av byens skatter”, var det eneste partiet som ikke skulle ha
noen representant i radet. Under den falgende diskusjonen mente noen at man ved slike valg ikke burde ta politiske
hensyn, og at det ogsa var av betydning at medlemmene hadde kjennskap til forretningsforhold.[208] Selv etter at
sammensetningen i bystyret endret seg og andre grupper fikk starre innflytelse ser det ikke ut til at antallet reder for
eksempel i likningskommisjonen endret seg nevneverdig. Bade i periodene 1901-05, 1911-15 og 1921-25 utgjorde
redere 2-3 av de 12 representantene.[209]

Andre posisoner i det offentligeliv

Rederne opptradte ogsai private foretak som ikke var direkte knyttet til deres naarings-virksomhet, og var for
eksempel styremediemmer i bade Torvestad & Skare Sparebank og Haugesunds Sparebank. Senere gikk sentrale
redere sammen om & opprette bade bank, avis og eget forsikringsselskap for bedre a kunne ivareta sine interesser.
Alle disse selskapene var ogsd av betydning for byen som helhet. Jeg vil i det felgende komme inn pa de viktigste av
disse ganske kort for afa et inntrykk av hvarederne syns det var viktig a styre.

Haugesunds Privatbank



| 1907 fikk byen sin farste privatbank av betydning, nemlig Haugesunds Privatbank. Bankens ferste 5ef var Thomas
Haaland og den farste direksjonen besto ellers av skipsrederne H. M. Wrangell, Arne Lothe og Knut Knutsen
O.A.S.. | felge Ostensj@ var det bare skipsredere som kom med i direksonen.[210]

Banken var lenge byens eneste forretningsbank, og beholdt stillingen som byens sterste bank selv om det under
farste verdenskrig dukket opp to nye forretningsbanker. Haugesunds privatbank var banken for alle de store rederne,
og under krigen gkte forvaltningskapitalen fra4,9 millioner i 1914 til hele 93,2 millioner i 1919. Da bankene
begynte & fa problemer etter krisen farst pa 20-tallet, var banken en av dem som ble rammet ferst. Banken métte
bokfere store tap pa spekulanter og skipsreder som ikke kunne gjare opp for seg, og som en fglge av den
panikkartede stemningen som fulgte med krisen, ble nesten halvparten av innskuddskapitalen pa 70 millioner tatt ut i
lgpet av 1921. Véaren 1922 matte Haugesunds Privatbank gainn som en avdeling av Bergen Privatbank.
Forutsetningen for sasmmenslaingen var at innskytere med mer enn 50 000 i innskudd matte bidra med 10% av
innskuddskapitalen til et garantifond. [211] Dette gjaldt blant annet Knut Knutsen O.A.S. og H. M. Wrangell som
fremdeles satt i styret.

Haugesunds Dagblad

Den farste avisen i Haugesund var Karmsundsposten som kom ut fra 1861. | 1880 kom ogsa Haugesunds Budstikke
som ble omdgpt til Haugesunderen i 1884. Til & begynne med hadde avisene mest stoff fra utenbys aviser i tillegg til
annonser. Etter hvert gkte mengden stoff fra byen, og da seerlig politisk stoff. Karmsundsposten var avisen for de
som tilhgrte Venstre, mens Haugesunderen var organet for de moderate og konservative. Avisene var pa dette
tidspunktet ikke politiske i den forstand at de hadde forbindel ser med bestemte partier. Den politiske fargen avhang
av redaktaren.[212] | 1895 ble en ny fasei pressens historie innledet med dannelsen av Haugesunds Avis som fra da
av ble byens sentrale venstreblad. Avisene kom etter hvert til & spille en viktigere politisk rolle. Stemmeretten ble
utvidet og med de nye velgergruppene oppsto et gkt behov for politisk orientering. Samtidig ferte den aminnelige
samfunnsutviklingen til at behovet for annen informasjon og opplysning ble starre. Den gkte politiske interessen og
de gkende motsetningene mellom flere velgergrupper farte til at det kom flere aviser i byen. Blant annet kom
Arbeiderbladet ut fra 1907 og skiftet senere navn til Haugesunds Folkeblad.[213]

1912 kan pa mange mater ses som gjennombruddet for den moderne pressei Haugesund. Haugesunds Avis var dette
aret til salgs, og mange var overbevist om at avisen ville bli et organ for hayrekreftene i byen. Det var nemlig
nettopp blitt dannet et konsortium med det forma og starte et dagblad med konservativt preg, og daville det jo vaae
adato fluer i en smekk hvis man samtidig kunne sette en stopper for det starste venstrebladet. Ryktene farte til en
formidabel mobilisering av venstrefolk, og to personer gikk til oppkjep av Haugesunds Avis med tilhgrende presse
og eiendommer. Sa ble det innbudt til dannelse av et aksjeselskap. Etter at listene var fulltegnet ble selskapet stiftet,
og Haugesunds Avis beholdt sin funksjon som venstresidens organ.[214] Heyresiden kjgpte i stedet Haugesunderen,
og dannet et aksjeselskap som skulle gi ut en liberal og frisinnet dagsavis, nemlig Haugesunds Dagblad. Dette aret
regnes som et skille innen pressen i byen fordi avisene var blitt store bedrifter med utstrakt arbeidsdeling, og fordi en
fikk aksjeselskaper som avisutgivere.[215] Fra og med dette aret hadde byen aviser med klare politiske standpunkter
som var viktige for den politiske debatten i byen, spesielt foran valgene.

Haugesunds Dagblad ble altsa opprettet etter at en rekke personer hadde kjgpt Haugesunderen og innbed til tegning
av akger i januar 1912. Blant de 22 innbyderne var det 13 som tilherte rederstanden, deriblant H. M. Wrangell, B.
Stolt-Nielsen, Christian Haaland, Knut Knutsen O.A.S., Birger Pedersen, Sigvart Rasmussen, Axel Halleland og
Erich Lindge. | mars ble det holdt konstituerende generalforsamling og Wrangell ble valgt til formann i det ferste
styret i Haugesunds Dagblad.[216] Avisen skulle arbeide for & fremme byens og distriktets gkonomiske interesser og
ville "forfekte en liberal fremskrittspolitikk pa det bestdende samfunns grunnlag med bestemt front mot alle radikal-
soasialistiske formingstendenser” .[217]

Haugesunds Dagblad var fremfor alt nagingslivsavisen og trykte blant annet en ukentlig skipsliste der en kunne se
hvor byens flate befant seg. Bade pa lederplass og ellers viste avisen tydelig sine politiske standpunkter, saalig i
forkant av kommunevalgene. Avisen trykket Frisinnede Venstres valglister og programmer, og i 1916 sto
Frisinnedes program pa trykk nesten 10 ganger utover hasten. Frisinnede 3pnet ogsa valgkontor i Haugesund
Dagblads " Redaktionslokaler”.

Avisen kan altsa pa alle mater betraktes som redernes eget organ der de kunne fremme bade sine
nagingsgkonomiske interesser og sine politiske standpunkter. Rederne beholdt sine posigoner i avisen, og Christian
Haaland var formann i styret i rundt 20 &r.



Haugesunds S gfor sikringsselskap

A forsikre skipspartene ble vanlig helt fra skipsfartens begynnelse i Haugesund. Hver enkelt parthaver forsikret sin
part, og korresponderende reder kunne forsikre frakten for felles regning. Etter hvert som tonnasjen gkte og en laom
til alminnelig fraktfart oppsto det et anske om a kunne foreta forsikring fra hjemstedet. | 1871 gikk rederne sammen
om & danne Haugesunds Gjensidige Skibsassuranceforening. | perioden 1883-1885 forliste mange skip og pa grunn
av de store tapene métte foreningen innstille sin virksomhet. Frada av méatte rederne igjen benytte seg av utenbys
selskaper. | 1908 ble det etter initiativ fraH. M. Wrangell opprettet en ny gjensidig forsikringsforening, nemlig
Haugesunds Dampskibs-assurancforening, men denne fikk ingen stor oppslutning.[218]

Etter ekspansjonen i byens nagringsliv i arene 1915-16 dukket tanken om lokal forsikring opp igjen. | oktober ble det
etter innbydelse av rederiforeningen holdt et mgte i Barsen der planene ble dreftet. Matet ble ledet av H. M.
Wrangell og det ble valgt en arbeidskomité som skulle jobbe med saken. Den besto av skipsrederne Christian
Haaland, H. M. Wrangell, T. H. Skogland og Elias Sandvig og eksporter Brynjulf Ubge. Det ble satt en
minimumsgrense pa aksjekapitalen pa 2 millioner. Allerede etter en uke var utkastet til aksjeinnbydelse klart, og det
ble holdt et nytt mate. | |gpet av et par dager var det tegnet aksier for 1 250 000, og det ble deretter besluttet alegge
listen ut til offentlig tegning. Interessen var ikke sa veldig stor, men det ble tegnet aksjer for rundt 400 000.
Innbyderne garanterte for det resterende bel gpet for & na minimumskapitalen. Til sammen ble det tegnet 2000 aksjer
fordelt pa 143 aksjonazer. Skipsfartens menn gikk sterkest inn for saken og sto bak neamere 1100 av aksjene. Blant
de starste interessentene finner vi Christian Haaland, Knut Knutsen O.A.S., H. M. Wrangell, B. Stolt-Nielsen og J.
K. Haaland. Haugesunds Privatbank og Haugesunds Kreditbank var ogsa representert med et sterre antall akgjer. Alt
i alt kanen s at kapitalen i overveiende grad var tegnet av firmaer og privatpersoner med direkte interesser i

s eforsikringsbransen.

Den konstituerende generalforsamlingen ble holdt i januar 1917 og vedtekter og firmanavn ble godkjent. 8 av de 12
representantene som ble valgt var redere. | det farste representantskapsmetet ble det valgt et styre pa4 mann. Alle
var redere, og Knutsen O.A.S. ble valgt til formann. [219] Han farte korrespondansen og sel skapets virksomhet
kunne sa smétt tatil. | mars ble det ansatt en administrerende direktar, nemlig Gunnar Bugge som var avdelingssjef i
et forsikringsselskap i Odlo.

Oppslutningen fra byen og distriktet var stor. | |gpet av kort tid hadde selskapet fétt betydelige inntegninger og gikk
med tilfredsstillende overskudd. Etter konjunkturomslaget pa 20-tallet var selskapet sterkt svekket, men man gav
ikke opp. Rederinaaingen gikk bevisst inn for & plassere stadig mer av sine forsikringer i hjembyen. Birger
Dannevig skriver at ” den hjelpsomme og kollegiale and som hadde betydd sd meget i grunnleggelsen av
skipsfartsnaaingen” na ogsa kom Haugesunds Sjgforsikringsselskap til gode. Selskapet skulle arbeides opp
igjen.[220] En reorganisering av selskapet og fastere og hyppigere styremgter skulle bidratil en fastere ledelse. |
1929 ble Rasmus Bakkevig ansatt som direktar, og han gjorde mye for sel skapet.

Mange av de sterste rederne i byen hadde sentrale posisoner i selskapet. Wrangell, Chr. Haaland og Jacob Odland
S.S. var ordfarere i representantskapet i henholdsvis 18, 12 og 13 ar. Lars Meling var styremedlem i hele 32 ar, og
Knutsen O.A.S. var formann i styret fra opprettelseni 1917 til 1945. Haugesund Sjeforsikringssel skap kan pA mange
mater ogsa betraktes som en institusjon som rekrutterte folk til bystyret. For eksempel Rasmus Bakkevig og Gunnar
Hellesen fikk lann av selskapet samtidig som de brukte mye av sin tid pa engasiement i lokal politikken, og selv om
det blir hevdet at de representerte seg selv og ikke selskapet og handlet ut fra egne interesser, kan en jo tenke seg at
det uansett vil ligge visse faringer innbakt i en slik situasjon. At sentrale personer i selskapet fikk 1gnn samtidig som
de drev lokalpolitikk ble oppfattet som helt legitimt, og sel skapet oppmuntret til politisk deltakelse.[221]

Alti alt kan en s at rederne som gruppe ivaretok sine nagringsgkonomiske og til dels ogsa sine politiske interesser
ved & opprette og styre selskaper der de kunne legge premissene selv. Bade privatbanken, Haugesunds Dagblad og
sjeforsikringssel skapet gjorde rederne mer uavhengige og satte dem i posisoner der de blei stand til & ave
innflytelse over utviklingen i bysamfunnet.

Oppsummering

Som vi har sett eksisterte det en tradision pa avelge allment ansette menn inn i bystyret. Som vellykkede
forretningsmenn og ” selfmade men” var mange redere neamest selvskrevne medlemmer bade av bystyret og andre
kommunale forsamlinger. Ogsa etter at kommune-valgene ble politisert var dei relativt stor grad personvalg. Et
annet moment er selvsagt at rederne var store arbeidsgivere og nok kunne ha innflytelse pa de ansattes
stemmegivning etter hvert som stemmereglene ble mer demokratiske og ogsd omfattet disse. Det kunne nok vaae



underforstétt at man matte stemme pa sin arbeidsgiver, og noen ganger kunne det til og med komme klart til uttrykk
naagmest som en ordre. | et brev fraB. Stolt-Nielsen til sin neva og kaptein Sigmund Brommeland far
kommunevalget i 1913 skriver han blant annet: " Du kommer atsaa at stemme hjemme, men serg for at faa de andres
Stemmer ombord, som er Stemmeberettigede: Styrmanden, Maskinisten og Stuerten. Serg for, at de stemmer ret,
hvad ogsaa Herr Ellingsen burde lazre sig til, om han agter et bedre Levebrad hos mig at erholde, hvilket Du gjerne
kan sige ham. Jeg har ikke spor av Interesse av at hjadpe det konsoliderte Pak, som han antagelig Tilherer.”[222]
Ellingsen var selvfglgelig venstremann.

Flertallet av rederne kom til & sognetil det Moderate Venstre, senere til den sakalte Upolitiske Gruppe og det
Frisinnede Venstre. Dette var ale moderate og konservative grupperinger som i ulike perioder representerte
heyrekreftene og de borgerlige velgerne i byen. Frisinnede la vekt pa enkeltpersoners prestasjoner og viktigheten av
det privateinitiativ, og har derfor blitt sett pa som et slags gammelliberalistisk parti som var mot alle former for
statlig inngripen. Men Frisinnede anerkjente blant annet at stat og kommune skulle ha et sosialpolitisk engasjement,
og det kommunale budsjettet i Haugesund gkte stadig, sealig under ferste verdenskrigs hgykonjunktur. Da de
darligere tidene satte inn pa begynnelsen av 1920-tallet, var Frisinnede for en streng sparelinje for afa orden i
kommunens finanser. | bystyremater viste enkeltredere motstand mot vidtgdende sosiale tiltak og hgyt skatteniva, og
dette kan vel bade ses som en rasjonell konsekvens av de faktiske forhold og som et uttrykk for egeninteresse av &
spare skatt.

Mange redere hadde ogsa flere kommunale tillitsverv, og det ser ut til at det var et skille mellom kommisjoner og
styrer der noen hadde mange redere og andre ikke. Rederne var representert i blant annet likningskommisjonen,
havnestyret, skolekommigjonen, middelskolens forstanderskap, 5 @mannsskolens styre, kretssykekassens styre,
regulerings-kommisjonen og elektrisitetsverkets styre. En av grunnenetil at sd mange redere ble valgt inn kan vagre
deres forretningsbakgrunn og kompetanse pa mange omréder. Etter hvert som de fleste styrene og komitéene ble
valgt av bystyret, ble det ogsa tatt visse hensyn til at forsamlingene skulle ha representanter fra de ulike partiene.
Rederne hadde alts& gode muligheter til & hevde sine interesser pa det kommunale plan, men mange sentrale redere
hadde ogsatillitsverv i private selskaper. Bade Haugesunds Privatbank, Haugesunds Dagblad og Haugesunds
Sjeforsikringsselskap var i farste rekke opprettet og styrt av redere slik at dei starre grad kunne ivareta sine
nagringsmessige og til dels ogsa sine politiske interesser. Pa omrader der rederne mente at allerede etablerte foretak i
byen ikke var tilfredsstillende for deres virksomhet og interesser, opprettet de altsa nye foretak som de kunne
tilpasse sine behov.

Alt i alt satt mange av redernei posisoner som var viktige for byens utvikling, og de hadde anledning til & hevde
egne interesser bade privat og pa gruppens vegne. Rederne trengte ikke engang alltid selv & sitte i mange utvalg og
styrer for & ha politisk makt. Knut Knutsen O.A.S. var ikke interessert i deltalike aktivt i det politiske liv som mange
andre reder, men konsentrerte seg om noen fa utvalg og styrer, deriblant havnestyret. Dette betyr ikke at han ikke
hadde innflytelse i politikken. Han hadde mange dyktige og lojale folk i sin tjeneste, og hadde nok via sitt nettverk
en finger med i spillet i mange saker. Blant annet var bade kona Elisabeth og svigersannen Christian Haaland aktive
paflere felter i den kommunale virksomheten og de kan tenkes & ha sammenfallende interesser.

Man kan sperre seg i hvilken grad disse rederne bare brukte sin innflytelse til beste for seg selv og rederstanden,
eller om byen som helhet ogsa var viktig. Det finnes ogsa eksempler pa at rederne kunne forsagke a pavirke
avgjerelser ut fra private hensyn, men dette kunne vel like gjerne gjelde andre representanter.[223] Det var heller
ikke alltid at det var noen motsetning mellom redernes kommunepolitiske virksomhet og byens gagn. Nar Knut
Knutsen O.A.S. brukte sin posision for a farealisert progekter som utbygging av Garpeskjsakaien og Risgybrua,
kunne det selvfelgelig ligge egeninteresse bak. For eksempel 14 Garpeskjagrkaien gunstig til bade for Knutsens nye
bygg nede ved sundet og ikke minst for fryseriet Iglo som kom litt senere, og som Knutsen var en av padriverne for.
Samtidig var dette til nytte for bysamfunnet som helhet. P4 samme méte kan redernes strenge sparelinje pa 1920-
tallet ha bakgrunn i egne interesser, men samtidig var det en dyd av nedvendighet & forsgke afabalanse i
kommunens budgjetter.

Samtidig som sentrale redere ville spare i den kommunale politikken, sto de bak mange gaver og legater til sosiale
og kommunale formal. Flere redere var ogsa mer direkte engasjert i sosialt arbeide, for eksempel satt noen av demii
styret for Haugesunds Barnehjem og Sj@gmenns Alderdomshjem. Det kan virke som rederne var tilbakeholdne med
hjelp til de darligere stiltei det 1okal politiske engasjementet, mens de var mer gavmilde og rause pa det private plan.
Dette sosiale engasjementet mener jeg blant annet kan ha bakgrunn i en rolle de sentrale rederne tok pa seg som
representanter for en lokal elite.
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4. Sosialt engag ement

Mange redere hadde et sterkt sosialt engasjement, og de fikk ofte ros og anerkjennelse for sin giverglede og ”"gode
borgerand”. Flere av dem mottok ogsa hgye utmerkelser og aaresbevisninger for den " uegennyttig innsats’ de hadde
vist. Men var alle gavene og hjel petiltakene utelukkende basert pa godhet og et gnske om a hjelpe de trengende, eller
|& det ogsa andre motiver bak?

For akunne si noe om dette vil jeg farst tafor meg utviklingen innen den offentlige fattighjelpen her i landet, og se
paforholdet mellom denne og den private virksomheten. Statlige, kommunale og private tiltak har hatt ulik
betydning til ulike tider, men alt i at har den private virksomheten vaat betydningsfull. | Haugesund fikk den private
virksomheten tidlig stor betydning, blant annet ble det opprettet bade barnehjem og et §@mannshjem. Rederne og
deres fruer var sentrale i dette arbeidet, og jeg vil se pa hvordan de bidro. Var de direkte engasjert i det daglige
arbeidet eller dreide det seg utelukkende om gkonomisk stette? Rederne sto bak en stor del av de legatene som ble
opprettet i byen, og gav mange gaver til ulike sosiale formdl.

For & kunne drefte glanshildet av den giverglade rederen, vil jeg behandle ulike aspekter ved gaveutveksling. Dette
kan gi en forstaelse av at rederne kunne ha flere motiver enn bare a hjelpe andre, eller i allefall at engasjementet
hadde ulike effekter pa bysamfunnet. Jeg mener ogsa at det sosiale engasjementet var betinget av et gnske om a
stadfeste sin posigion som medlemmer av byens overklasse. Ved afalge opp elementer fra en felleseuropeisk
borgerlig kultur kunne en vise at en kjente til starre forhold og identifisere seg som del av en internasonal
haystatusgruppe.

Familie, fattighjelp og filantropi

Sosiale ytelser til trengende er ikke noe som bare harer den moderne tid til.[224] Etter hvert som samfunnet har
endret seg, har ogsa méaten & bidramed sosial hjelp utviklet seg kraftig. Opp gjennom tiden har det rédet forskjellige
syn pa arsakene til fattigdom, hvem som skulle ha hjelp og hvilke former for hjelp som var mest formastjenlig, og
ulike aktarer har vaatinnei bildet i arbeidet med ayte hjelp til trengende.

Til & begynne med var familie og slekt den viktigste faktor i forsgrgelsen, det ataseg av "sine egne” i starst mulig
grad var bade en selvfalge og en plikt. Med kirkens bestemmelse om at en del av tienden skulle gatil de fattige, kom
det offentlige inn i forsergelsen av de fattige. Det ble senere opprettet fattigkasser som samlet gaver og andre
pengeinntekter til de fattige, som ble inndelt i to grupper etter moralsk verdighet og graden av egen skyld. De
skrgpelige, svake og vanfare hadde rett til hjelp, mens de friske og arbeidsfare ikke skulle fa hjelp. Palandsbygda
var legden fortsatt den sentrale fattigforsorgen, mens man i byene kunne fa hjelp i hjemmet eller paulike
institugoner.

Gaven eller amissen har vaat en viktig forutsetning for fattigforsgrgel sen. Selv om det til tider har vaat forbudt &
tigge eller motta almisser direkte, ble altsa det offentlige hjelpeapparatet for en stor del finansiert av gaver fra de mer
bemidlede lag av befolkningen. Slike gaver var ofte gremerket til spesielle formdl. Det er viktig & understreke at det
til @ begynne med var snakk om rent privat og individuell aktivitet, det man kan kalle velgjerenhet. Etter hvert
dukker det opp en annen form for privat virksomhet, nemlig den sakalte filantropien som harte bysamfunnene til.
Utei Europa begynte det utover pa 1700-tallet & dannes foreninger og selskaper der velmenende borgere samlet seg
for @ samle inn og bestyre midler. Filantropien var ikke bare basert pa medfglelse, men innebar ogsa et gnske om
oppdragelse av de darligere stilte i samfunnet. Hjel pen skulle bygge pa en grundig kontroll av de nadlidendes behov
og sikre "hjelp til selvhjelp”. Denne virksomheten kan forstas med bakgrunn i bade religigse bevegel ser, i
borgerskapets gnske om a spre sine verdier og i liberalismen. Staten burde innskrenke seg til & hjelpe de aller mest
trengende gamle og syke og overlate resten til den frie private virksomhet. [225]

Her i landet fikk de filantropiske ideene feste i farste halvdel av 1800-tallet, og private akterer skullei lang tid
komme il & eksistere side om side med den offentlige sosialhjel pen,[226] selv om kommunene overtok mer og mer
av ansvaret for de trengende, spesielt 0 bykommunene. Fattiglovene ble gradvis avlgst av helse- og sosiallovgivning,
og kommunene var ofte pionerene i dette arbeidet. De tiltakene kommunene gikk inn for tok ofte sikte pa & spare
smakarsfolk for & sgke "fattigkassa’. Da alderstrygden av 1936 kom, var det allerede innfert alderstrygd i 121
kommuner, som hadde 43% av landets befolkning.[227]

Hvis vi gér tilbake for & se pa situasjonen rundt 1870, var fattigvesenet den eneste offentlige

forsergel sesinstitugonen i Norge. Dette var en kommunal institugon, og arbeidet ble hovedsakelig finansiert av
skattebetalerne. Eventuelle gaver til de fattige gikk ogsainn pa budgjettet som ble forvaltet av fattigkommisjonen.



Med fattigloven av 1863 ble det et mal aredusere utgiftene til fattigstellet, og fattigstyrets budsett ble frand av
kontrollert av kommunestyret. Det var opp til hver enkelt kommune & organisere fattighjel pen, og det fremste kravet
var ofte at det skulle vare billigst mulig. Fa hadde rett til hjelp, og det ble fremdeles skilt mellom verdige og
uverdige trengende.[228] Den kommunal e fattigpleien tok seg stort sett bare av foreldrel gse barn og sinnssyke, og
den kommunale fattigforsargel sen bygget pa den forutsetning at familien fremdeles hadde et viktig
forsargelsesansvar. Det eksisterte en gjensidig forpliktel se bade mellom ektefeller og mellom barn og foreldre, og
familien var den viktigste faktoren i omsorgen og ansvaret for gamle, syke og arbeidsledige. For dem som ikke
hadde familie eller der familien ikke maktet &ta seg av dem, var det frivillige forsorgssystemet viktig.

For aforsta at mange redere og deres fruer viste et privat engasement i det sosiale liv maen se pa
filantropibegrepet.[229] Denne vel gjarenheten ma forstas pa bakgrunn av liberalisme og religigse bevegel ser, og den
var ikke bare basert pa medfelelse, men innebar ogsa en organisert samfunnsforbedrende menneskekjaalighet der
oppdragelse av de lavere klasser ble sentralt. Hjelpen skulle bygge pa en grundig kontroll av de nedlidendes behov
der ragionell og “kjalig” vurdering skulle forhindre at “dovne” mottok hjelp. Dette har sin bakgrunn i at fattigdom
ble ansett som et moralsk problem, og en var av den oppfatning at flid og evne til selvdisiplin kunne fare ut av ufaret
hvis bare viljen var til stede.[230] Selv om denne velgjarenheten kan sies & vaare en foregripelse av den offentlige
sosialpolitikk, var den tradisjonelle filantropiske bevegel se mot statlig engasement. Staten kunne ikke uteve
barmhjertighetsgjerninger fordi dette var ydmykende og fristet dem som “kunne, men ikke ville gjare tilbarlig bruk
av egne krefter”. Etterhvert vokste erkjennelsen av det offentliges sentrale rolle i sosiale sparsmal, og rundt
arhundreskiftet fungerte den kommunale forsorgen og veldedighetsarbeidet side ved side.

Et viktig aspekt ved den filantropiske bevegelse er at den innebar en utvidelse av kvinnenes muligheter. Ved a
engasiere seg i sosialt arbeid kunne kvinnene utvide sitt personlige handlingsrom.[231] Dette kom pa mange méater
til abli kvinnenes "hillett” inni det offentlige liv. Motstanden mot kvinnelig deltakelse var ikke sa stor pa dette
feltet som for eksempel innen politikken, og det hadde sammenheng med kvinnenes tradisjonelle rolle som
omsorgspersoner. Gjennom arbeidet i foreninger og institugoner av sosial karakter fikk kvinnene organisasjons-
politisk trening,[232] og dette bidro til & gjere deresinntreden i det politiske liv lettere.

Brit Marit Foldgy hevder i sin hovedoppgave om kvinnelig organisering i Stavanger at kvinnene til & begynne med
var underrepresentert i styrende organer og deres rolle hadde ofte preg av “familieforetak” der kvinnenes
engasjement kunne tolkes som stette til mannens rolle som velgjarer.[233] Ogsai Flekkefjord var det slik at menn
satt i styret i ulike stiftelser og organisasjoner, mens kvinnenes starste synlige innsats var pengeinnsamling gjennom
de basarene de alltid ble overlatt ansvaret for.[234] Etterhvert ble dette preget mindre pafallende. Kvinnene
konsentrerte seg om arbeid i egne kvinneforeninger, og de ble tilkjent stadig starre kompetanse og rettigheter i det
sosiae arbeidet.[235]

Overklassekvinnene var imidlertid ikke like sterkt representert i alle lag og foreninger. Mot slutten av 1800-tallet
oppsto det i Haugesund, som i andre byer, en kristelig-sosial bevegelse som ga seg utslag pa flere méter. Det fantes
foreninger med sterk kristelig forankring, men disse ble hovedsakelig drevet av menn og kvinner fra middel klassen.
Parallelt ble det opprettet foreninger og institusjoner som la mye sterkere vekt pa det sosiale enn det kristelige, som
for eksempel barnehjemmet, og her var det ofte byens prester og fruer som sto i spissen.[236] | Stavanger ser vi
samme tendensen som i Haugesund, nemlig at for eksempel misjonsarbeidet og avholdsbevegelsen i ferste rekke ble
holdt oppe av middelklassen, mens det frivillige sosiale arbeidet nesten utelukkende ble ledet av
overklassekvinner.[237] De hadde overskudd av tid, krefter og gkonomiske midler. Som “bedrestilte” kunne de
skilte med en forbilledlig livsfarsel og se seg selv som bagere av de hgyverdige moralske verdier som skulle
formidliestil allmuen.[238]

Fra rundt arhundreskiftet oppsto det imidlertid en ny organisasjonstype innen det filantropiske felt. Den filantropiske
virksomheten ble ikke lenger konsentrert bare omkring lokale vel gjgrenhetsforeninger, men fikk nd ogsa utlep i
landsomfattende humanitaare og sosial e folkeorganisasjoner.[239] Et eksempel pa denne typen organisasjon var
Norske Kvinners Sanitetsforening fra 1896, som hadde lokallag mange steder. | disse organisasonene var det ikke
samme sosiale differensiagion som tidligere, flere ulike samfunnsklasser arbeidet i de samme foreningene og
organisasonene.[240]

Haugesund fikk ikke lokallag av sanitetsforeningen fer i 1907, og det var dai forbindelse med arbeidet for afai
stand et pleiehjem for tuberkul gse. Haugesund Sanitetsforening fikk straks rundt 90 medlemmer, og det farste styret
besto av fem kvinner og to menn. Mennene var en doktor og skipsreder Arne Lothe. Lothe var styremedlem frem til
1915, etter det var det bare kvinner i styret. Arne Lothe ble ogsa den ferste formannen i styret for pleiehjemmet pa
Fearre, som sto ferdig i 1909.[241]

Folday hevder at mange av medlemmene i sanitetsforeningen i Stavanger ogsa var med i kvinnesaksforeninger og

var politisk engagerte, [242] og i felge Seip herte mange av de sosialt aktive kvinnenetil Venstre, fordi partiet var
for sosiae reformer.[243] Denne koblingen mellom sosialt arbeide, kvinnesak og politikk fins ogsdi Haugesund, og
det er et navn som skiller seg spesielt ut, nemlig Constance Lothe. Hun var gifte med skipsreder Arne Lothe, og



engasjerte seg pa mange flere omrader enn de andre rederfruene.[244] Dette hadde nok sammenheng med fru Lothes
politiske overbevisning og hennes kristelige livssyn. Constance Lothe var i likhet med sin mann tilhenger av
Venstre, og var en av de farste kvinnene som ble valgt inn i bystyret. Hun ble ogsa den farste kvinnelige
formannskapsrepresentanten og ble valgt inn i en rekke kommunale komitéer og utvalg.[245] Constance Lothe
hadde ogsa en gledende overbevisning om avhol dssakens betydning, og var en ngkkel person da en lokal forening av
Hvite Band ble stiftet i 1901.[246] Dessuten blir hun regnet som en pioner for kvinnesaken i byen. Alleredei januar
1896 talte hun pa et mete om stemmerett for kvinner ved kommunevalg, og dette matet fikk kvinnesaken til & blusse
opp i Haugesund.[247] Constance L othe var ogsa padriver for og regnes som stifteren av Haugesund Kvinneréd, og
hun var formann fra stiftelsen i 1906 til 1930.[248]

Constance Lothe er et enestdende eksempel pa det streke engasiement som personer fra det hgyere lag av
befolkningen kunne ha. Hun ble tildelt kongens fortjenestemedalje i gull for ” samfunnsgavnlig arbeide” .[249]
Kombinasionen av kristelig livssyn, avholdssak, kvinnesak og venstrepolitikk som betinget fru Lothes allsidige
virksomhet var ikke noe som var vanlig blant rederfruene. De fleste var ikke like aktive og holdt seg i sterre grad til
enkelte saker og foreninger. | det felgende vil jeg komme inn pa noen private foreninger og institusjoner som flere
redere og rederfruer stettet opp om. Jeg har ikke foretatt noen fullstendig gjennomgang av feltet for & stadfeste
hvilke tiltak gruppen var engasjert i og hvilke de ikke var interessert i, sA det vil mer bli eksempler pa hvilken type
foreninger og institugoner som rederne og deres fruer var opptatt av og hvordan stetten artet seg. Farst vil jeg
imidlertid komme inn pa den kommunal e fattighjel pen.

Kommunale hjelpetiltak i Haugesund

| Haugesund som i alle andre kommuner eksisterte det et fattigvesen i kommunal regi. Jeg vil i den forbindel se blant
annet se pa organiseringen av denne offentlige fattighjel pen og komme inn pa hvor mange som fikk hjelp og hvilke
former hjelpen antok. Dessuten vil det vagre et poeng a undersgke i hvilken grad rederne var aktive i de kommunale
utvalgene som var tilknyttet arbeidet med omsorg for de darligere stilte.

I henhold til den gjeldende fattigloven ble det opprettet en fattigkommisgon i 1855. Den besto av soknepresten i
Torvestad[250] som selvskreven formann og 6 medlemmer som ble valgt av representantskapet. Arbeidet ble ledet
etter de reglene som gjaldt for landdistriktene. Da det ble innfert en ny lov i 1863, ba formannskapet om at
fattigvesenet métte fa kjgpstadregler. Dette medferte blant annet at magistraten ble ny formann og at hjel pen fikk
andre former enn legd og understettelse i form av naturalia. Medlemmene i fattig-kommisjonen ferte tilsyn med de
fattige sammen med valgte tilsynsmenn. Tallet pa personer som fikk understettelse kunne variere relativt mye fra ar
til & pa grunn av de store svingningenei sildefisket, men tallet steg gradvis frem mot arhundreskiftet. | 1856 var det
25 personer som ble helt eller delvis forserget, i 1863 var tallet steget til 44 . Aret etter gkte antallet understettede til
hele 81, og i 1869 var tallet kommet opp i 128 personer.[251] Haugesund hadde pa dette tidspunktet relativt fa
fattigei forhold til landet som helhet. Mens landsgjennomsnittet |4 pa 54 understettede for hver tusen av antallet
innbyggere i byene, mottok bare 32 per tusen fattighjelp i Haugesund. De fleste som ble understettet av fattigvesenet
I Haugesund fikk hjelp i sine egne hjem. Unntaket var en del syke, spedbarn og vanvittige som ikke kunne stelle seg
selv og som ble satt i forpleining hos andre mot betaling. Hjelpetiltakene ble i farste rekke finansiert gjennom
fattigskatten, men fattigvesenet hadde ogsa andre inntektskilder. | falge @stensj@ besto inntektene i slutten av 1860-
arene ogsd av gl- og vinskatt, bgter, erstatninger, gaver og annet.[252]

Med den nye fattigloven ble fattigkommisjonen i 1900 avlgst av et fattigstyre. | Haugesund besto dette av presten og
magistraten som faste medlemmer og 7 medlemmer valgt av bystyret. Rundt arhundreskiftet gkte de sosiale
problemenei byen. Sesongarbeid og ekt antall av eldre innbyggere gjorde at tallet pa personer som fikk
fattigunderstettel se fortsatte a stige. | 1895 var det 274 hovedpersoner som fikk fattighjelp, i 1913 var tallet steget til
491 personer. Reidar @stensj@ har sett pa fattigutgiftene for 1910. Det var da 408 hovedpersoner som mottok
fattighjelp, og negyaktig like mange " bipersoner”, det vil si personer som ikke ble regnet som forsgrgere. Blant disse
var det 295 barn. De viktigste arsakene til at hovedpersonene hadde behov for stette, var tap av forserger, sykdom og
alderdomssvakhet. Mindre viktige arsaker var arbeids gshet, andssvakhet og sinnssykdom, arbeidsudyktighet,
vanferhet, blindhet og drikkfeldighet. De fleste av disse fikk pengehjelp i egne hjem. Andre ble satt i forpleining i
private familier ved sakalt bortakkordering, og noen ble satt pa institusjoner.[253]

Kommunen kom etter hvert til & sta bak flere ulike ”hjem” for fattige. | 1895 hadde de haye husleiene og den
kroniske bolignaden fert til at det allerede var opprettet 5 sakalte fattighus som skaffet gamle, syke og fattige tak
over hodet. | 1902 bygde sa kommunen et eget gamlehjem som hadde plasstil 45 personer, og fattigvesenet hadde
ansvaret for driften.[254] Etter at sparsmalet om arbeidsgard hadde vaat oppe fra 1889, fikk saken en Igsning i 1910.
Davedtok bystyret & bevilge de ngdvendige midlene til oppferelse av bygninger pa kommunens gard Rossebg.



Formd et med arbeidsgarden var & sysselsette og forsarge personer som sgkte underhold av fattigvesenet, og
hensikten var bade a forsgke a redusere fattig-utgiftene og a skille de arbeidsuvillige fra de arbeidsvillige og verdig
trengende. Garden sto ferdig i 1912, og i 1915 ble 32 hovedpersoner forsegrget der.[255]

Under farste verdenskrig sto kommunen bak ulike tiltak av sosial karakter, for eksempel ble det fra 1916 besluttet &
gi sakalte dyrtidsbidrag til de som hadde sakket mest akterut pa lgnnsstigen. | 1919 ble det opprettet en
pensjonskasse for de kommunal e funksjonaarene, og Haugesund var en av de ferste byene i landet som gjennomfarte
dette tiltaket. Ressursene til bade fattigvesen og andre sosiale tiltak var imidlertid betinget av hvordan kommunens
akonomi til enhver tid s ut. | darlige tider métte man forsake a spare pa alle omrader, ogsa ved aredusere ulike
typer bidrag til de darligere stilte.

Hvis en ser pa de kommunale utvalgene som hadde som oppgave a yte sosial hjelp til de trengende, var
fattigkommisjonen, senere fattigstyret, sentralt. | tillegg til dette var kommunene ogsa lovforpliktet til & ha et
vergerad og en sunnhetskommisjon. Sunnhets-kommisjonen skulle fra 1860 besta av embetslegen, byens magistrat,
stadsingenigren i de byene som hadde en, og 3 medlemmer valgt av kommunestyret. | falge lov av 6. juni 1896 om
behandling av forsgmte barn skulle det opprettes et vergerad i ” enhver” kommune, og dette skulle besta av stedets
underdommer, prest og 5 medlemmer valgt av kommunestyret. Av de sistnevnte skulle et medlem vaae lege, og
ytterligere et eller to medlemmer kvinner.[256] | det felgende vil jeg undersgke i hvilken grad rederne og deres fruer
var aktive som medlemmer i disse styrene eller radene.

Hvis en farst ser pa fattigkommisjonen fra 1870 til 1900, ble bare 4 redere valgt som mediemmer. 3 av disse ble
valgt for 2 perioder, det vil si at de satt i kommisjonen i 8 &, mens den siste satt 4 perioder. Hvis man sammenlikner
redernes 10 perioder med de 86 periodene som det satt menn av andre yrkeskategorier, ma redernes deltakelse sies a
vage liten. Etter at kommisjonen gikk over til fattigstyrei 1900, ble deltakel sen enda mindre. Selv om medlemstallet
ekte fra 6 til 7 medlemmer, som nable valgt for bare 3 i stedet for 4 & om gangen, gikk rederne tilbake bade i antall
og perioder. Fra 1900 til 1940 var det bare 3 redere pa medlemslisten, og de satt til sammen bare 4 perioder. Mens
det i fattigkommisjonen var kjgpmenn og bakkere som hadde dominert, var yrkessammensetningen bredere etter
1900. Fra 1906 kom ogsa kvinnene med i fattigstyret. Og i flere & fremover var det nesten arvisst to kvinnelige
medlemmer. Fra 1914 til 1922 var det med unntak av et ar hele 4 kvinner, og frem til 1940 vekset andelen av
kvinner fra 2 til 4 medlemmer. Noen av disse var rederfruer. Lina Kongshavn satt til sammen 14 &r i fattigstyret, og
Hedvig Steen satt 6 &, i 2 av dem var hun varaformann.[257]

Sunnhetskommisjonen hadde foruten distriktslegen og byfogden 3 valgte medlemmer. Skipsreder John Valentinsen
var medlem fra 1879 til 1885, og skipsreder Mons J. Egge fra 1886 til 1889.[258] Siden dette utgjorde redernes
totale medlemstall i sunnhetskommisjonen, kan man vel ikke hevde at de ikke gjorde noen stor innsats pa dette
omradet.

N&r det gjelder verger&det var situasjonen stort sett den samme. 3 redere satt til sammen 4 perioder eller 8 &. Arvisst
var det 2 kvinner med, og av disse var der en rederfrue som satt i 2 &r. En annen var varamedlem i 4 &r.[259]

Alti at kan man s at redernes deltakelse i disse utvalgene var forholdsvis liten, spesielt hvis en sammenlikner med
for eksempel likningskommigjonen. Dette kunne selvfalgelig ha sasmmenheng med det faktum at medlemmenetil de
ulike kommunele utvalgene ble valgt av bystyret ut fra sine forskjellige kompetanseomrader, men det vil nok heller
ikke vaare uriktig & hevde at mange redere ikke ensket eller var interessert i adeltai arbeidet til disse kommisjonene.
Derimot var langt flere engagjert i sosiae tiltak av privat karakter paulike méter.

Private foreninger og institusoner

Allerede fra dutten av 1860-arene arbeidet en privat forening for de fattige. Haugesunds Fattigforening besto av
kvinner som sydde klaar og samlet inn brukte ting til utdeling blant de fattige.[260] | daveaende Torvestad kommune
var det til og med snakk om at en frivillig fattigpleie skulle " gjare den offentlige lovmaessige Fattigforsergel se
overfladig”, og man mente at dette kunne ga fordi kommunen hadde et lavt fattigbudgjett og en edruelig og
offervillig befolkning der det hersket jevn velstand.[261] | Haugesund, som merket bykommunenes problemer
forbundet med svingninger i sysselsettingen og darlige boforhold, var det savidt jeg vet aldri snakk om at den private
virksomheten skulle erstatte den kommunale forsorgen. Det private engasementet fungerte som et supplement til
fattigvesenet, og tok seg av personer og saker som kommunen ikke maktet eller var interessert i. Private personer og
foreninger kom til & fremme tiltak av relativt stort omfang, og fikk for eksempel opprettet barnehjem og et
gemannshjem. | det falgende vil jeg ta opp ulike foreninger og institugoner av sosial karakter.

Haugesunds Private Fattigplele



Den private fattigpleien ble drevet av en kvinneforening og ledet av et styre som ble valgt av foreningen. | f@lge
@stensj@ besto styret i 1905 av syv kvinner og tre menn, i 1914 av ni kvinner og to menn. Dette aret var det en av
kvinnene som fungerte som formann. @stensj@ nevner spesielt Anna Nilssen, som var gift med fargermester og
fabrikkeier Nils Nilssen. Hun var med i styret frabegynnelsen av og i til sammen 20 &r. 15 av disse var hun
formann.[262] Av rederfruene var i allefall Lina Kongshavn og Tina Odland med i styret i en periode.[263]

Den private fattigpleien delte ut mat, klaer, brensel og ” enkeltvis penge’ til trengende, og dens inntekter besto av
gaver fraprivate, som blant annet ble samlet inn ved kirkebasser. Noen gav ogsa sterre gaver direkte til foreningen,
for eksempel gav H. M. Wrangell og frue 500 kroner far jul i 1900. Pengene ble " etter beste skjann” fordelt pa 160
fattige familier. Rundt 1905 delte foreningen ut gaver til en verdi paav over 2 000 kroner per &r. Noen ar senere ble
det bestemt at man fortrinnsvis skulle hjelpe folk som ikke fikk understettel se fra det offentlige.[264]

Av spesielle saker kan det nevnes at fattigpleien i 1905 opprettet og drev et sdkalt barneasyl i et hus som tilharte
kommunen, og der de slapp & betale husleie. Foreningen hadde allerede i begynnelsen av 1880-arene snakket om &
etablere et barnehjem, men etter som dette ble ivaretatt av en annen privat kvinneforening, besluttet man a
konsentrere seg om & arbeide for et barneasyl. Barneasylet tok imot barn mens mgdrene gikk pa arbeid, og de fikk
blant annet varm middagsmat. Institusionen hadde plasstil tretti barn, og ble etter kort tid skilt ut som en selvstendig
institusion med en egen kvinneforening som stette.[265]

Haugesunds Bar nehjem

Barnehjemmet ble opprettet i 1882, og Margrethe Kongshavn, konatil skipsreder E. H. Kongshavn, regnes som
stifteren. | julen 1878 fikk hun dannet en kvinneforening som hadde som mal & samle inn penger til et barnehjemii
byen. Etter tre ars virksomhet hadde foreningen fatt inn 2 900 kroner, farst og fremst ved arlige basarer. Det ble sa
innbudt til & tegne bidrag til et barnehjem, og resultatet var at det kom inn over 6 000 kroner. Noen av de starste
bidragsyterne ved denne farste innsamlingen var rederene Johan Thorsen (som alene gav 1 000 kroner), E. H.
Kongshavn, Bradrene Knudsen, Christian Christiansen, John Vaentinsen, H. O. Sundfer og Stener Hervig.[266] Det
ble sa holdt et konstituerende mete der statuttene ble vedtatt, og det ble valgt et styre. Av de 10 styremedlemmene
var det tre rederfruer, nemlig Ingeborg Sundfer, Petra Hervig og Margrethe Kongshavn. E. H. Kongshavn var ogsa
med i dette farste styret. @stens@ hevder at styret ble valgt av dem som gav bidrag til hjemmet,[267] og det kan jo
se ut som det var en viss sammenheng. Da Margrethe Kongshavn dade, ble fru Eli Thorsen, konatil storrederen
Johan Thorsen, valgt inn i hennes sted.[268] Styret gikk til innkjgp av en eilendom for 10 000 kroner, og de 10 ferste
barna ble mottatt i mars 1882. Den farste tiden ble det gitt gaver i form av mabler og sengeklag, senere mottok
barnehjemmet blant annet klaar, sko og grennsaker.

Padrsmetet i 1913 ble det vedtatt a samleinn midler til oppferelse av "nye, tidsmessige bygninger”, og i 1916 hadde
en oppnadd et byggefond pa 53 000 kroner. Det ble valgt en byggekomité som besto av rederfruene Elisabeth
Knutsen og Lina Kongshavn, disponent O. Samsonsen, byggmester Gjert Naess og kjgpmann Knut Vormedal. Da
forholdene hadde begynt & normalisere seg igjen etter farste verdenskrig, startet byggingen, og de nye lokaenei
Haraldsgata bleinnviet i 1922.[269] Samlet kom bygningen pa 315 000 kroner, og den ble for en stor del finansiert
gjennom gaver. Knut Knutsen O.A.S. og fru Elisabeth gav 25 000, og samme bel gp innkom fra bgkkermester T. A.
Myadland og hustru. Fra Erich Lindge kom det en gave pa 10 000.[270]

Patross av de mange gavene slet barnehjemmet med gkonomiske vansker opp gjennom arene. Driften ble arlig
stettet med tilskudd fra diverse legater, blant annet flere starre belgp fra Christian Christiansen og hustrus legat. |
1922 ble det arrangert kronerulling i Haugesunds Avis, og i 1930 kom det inn en anonym gave pa 11 553,34 til
avdrag pa gjelden. Fra Norges Rederforbund kom det &rlige belgp p& 1 000 kroner, og pa 1950-tallet ble det fra
skipsrederhold tatt initiativ til nok en kronerulling som innbrakte 25 000 kroner.[271]

Som en legger merke til var mange redere og ikke minst deres fruer sentrale i arbeidet med oppferelse og drift av
Haugesunds Barnehjem. De farste aaesmedlemmene var da ogsa fruene Petra Hervig, Tina Odland, Lina Kongshavn
og Elisabeth Knutsen.[272] | felge Dstensg @ var det i allminnelighet kvinner som sto bak opprettelsen og driften av
sike sosiale institugioner, men de sgrget nesten altid for a fa med seg noen menn. Mennene ble ofte satt i spissen for
tiltakene mens kvinnene sto bak og gjorde arbeidet.[273] Som vi tidligere har vaat inne pavar det, spesielt pa et
tidlig tidspunkt i det sosiale arbeidet, vanlig at kvinnene fikk menn med seg i ledende posisioner, men nar det gjelder
barnehjemmet, hadde kvinnene relativt sentrale stillinger selv. Det var ogsa menn med i styret, og de spilte ikke
minst en viktig gkonomisk rolle.

Hvis en tenker seg at en deler inn det sosiale arbeidet i ulike nivaer etter graden av nagrhet til de trengende eller
graden av direkte engasjement, kan en " nederst” pa listen se for seg en bestyrer eller forvalter for barnehjemmet.
Dette var folk som var ansatt og fikk lann for sitt arbeid, og disse hadde ikke tilherighet til det evre §iktet. Sa
kommer folk som deltar i det daglige arbeidet for driften pa andre méter, for eksempel ved ansettel ser og innsamling



av midler. Dette var oppgaver som oftest ble ivaretatt av de nevnte kvinnene, og de kom ogsatil & vagre sentrale pa
neste niva, nemlig som styremedlemmer. Her var mennene ogsa representert, men deres aller viktigst engasjement
var pa det averste nivaet. Gjennom sin gkonomisk stette var rederne av avgjerende betydning for opprettelsen og
driften av barnehjemmet, men samtidig inntok de en ganske perifer stilling i forhold til de som fikk hjelp.[274]

Som vi sdi omtalen av blant annet rederiforeningen og handel sstandsforeningen var rederne ofte opptatt av a stette
foreninger og institusjoner som hadde som oppgave a bedre karene for deres arbeidstakere eller tidligere sddanne. Et
eksempel pa dette er initiativet til og opprettelsen av §@mannshjemmet i byen.

Haugesunds § gmannshjem

Fra 1899 eksisterte det et lesevaaelse for §@menn, opprettet av byens to prester, havnefogden og tre av byens
fruer.[275] | 1906 kom Constance Lothe med i styret, og hun regnes som drivkraften bak sjgmannshjemmet som ble
opprettet i tilknytning til lesevagelset i 1910. Logjiforholdene for §@amenn var utilstrekkelige, og §@mannshjemmet
fungerte som et slags pengionat der sjgmennene kunne leie rom for en rimelig penge. Til &begynne med kjgpte man
senger og nedvendig utstyr for innsamlede midler og leide en leilighet. | 1912 ble eget hus innkjept, og ett til i 1916.
| falge en avisartikkel hadde man "ingen kapital, saa styret maatte garantere for den hele gjadd”.[276]

| forbindelse med det farste darsmetet i 1910 nevnes to banksjefer og en rekke kjgpmenn og redere, blant annet T. H.
Skogland, R. G. Hagland og H. M. Wrangell.[277] Wrangell var med i det farste styret, og rederne kom til & utgjere
en relativt stor del av styret. Blant annet fikk rederiforeningen som tidligere nevnt fra 1918 rett til a velge et
styremedlem. | 1927 ble det forsekt a gi §@mannshjemmet et mer offisielt preg, og det ble vedtatt statutter og et
representantskap som skulle velges av byens sjgmannsorganisasjoner. Rederiforeningen fikk darett til avelge 4 av
15 representanter, resten ble valgt av indremigjonen, 5jgmannsforeningen, skipperforeningen og to kvinneforeninger
for §@menn. Dessuten var sognepresten selvskrevet medlem. Styret besto dette aret av konsul H. M. Wrangell,
disponent Ole Samsonsen, skipsreder Jacob Odland, Constance Lothe og Karen Thuestad.[278] Wrangell, Odland og
L othe var fremdeles medlemmer av styret i 1936.

Rederne hadde ogsa betydning for hjemmets gkonomi. Stetten kom vesentlig fra Haugesunds Sparebank og redernes
tonnagjebidrag, det vil s at §jgmannshjemmet fikk en viss sum i forhold til tonnasjen som var innmeldt i
rederiforeningen. | de vanskeligste rene fikk hjemmet ogsa bidrag av kommunens ” brasndsel sbidrag”, og for arene
1922/23 mottok de til sammen 5 000 fra Norges rederforbund.[279]

Sj@mannshjemmet var mye benyttet, og i |gpet av 1922/23 bodde 1671 §@menn pa hjemmet. De fleste var utenbys
fra | falge Haugesunds Dagblad spilte hjemmet en stor rolle med henhold til forhyring. Manstringskontor og redere
kunne henvende seg her for & finne den arbeidskraften de hadde behov for.[280] Sann sett kan man hevde at
engasjementet og stetten til §@mannshjemmet kunne ha elementer av egeninteresse i seg. Det viser seg imidlertid at
rederne generelt stettet opp om institugoner som kom s @gmennene til gode, blant annet §jgmenns Alderdomshjem. |
1915-19 resulterte en innsamling blant byens redere i 500 000 kroner, noe som gjorde at al derdomshjemmet kunne
oppferes gjeldsfritt. Av de innsamlede midlene kom blant annet 100 000 fra B. Stolt-Nielsen og 50 000 fra Knut
Knutsen O.A.S.. Driften ble trygget av et driftsfond som ble gjort mulig av bidrag fra et §jgmannsfond som Norges
Rederforbund sto bak.[281]

Selv om rederne og deres fruer farst og fremst konsentrerte seg om arbeid av utelukkende sosial karakter, viser det
seg at mange redere stettet opp om en kristelig forening, nemlig K.F.U.M..

Haugesund K.F.U.M.

Haugesund Kristelige Forening for Unge Menn ble stiftet i 1892, og tanken om eget |okale kom tidlig opp.
Kommunen stilte tomt, og meningen var at foreningen skulle bygge sammen med den tilsvarende foreningen for
kvinner, K.F.U.K. En komité satte igang med innsamling til et byggefond, og den besto av skipsreder Erich Lindge,
konsul H. M. Wrangell, banks ef Thomas Haaland og E. Jacobsen.[282] Mange bidro med pengegaver, blant annet
gav rederne Johannes @stensj@ og Erich Lindge henholdsvis 2 000 og 2 500 kroner. Likevel gikk det ikke s raskt &
fainn tilstrekkelig midler. Etter en gave pa 25 000 fra Elisabeth og Knut Knutsen O.A.S. i 1918, kom fondet opp i
en sum pa 63 000.[283] Like etterpa ble det kjgpt inn en eiendom i Haraldsgata 70, og de to foreningene ble enige
om a skille lag. Byggingen kunne begynne, og det nye lokalet ble innviet i desember 1925.[284] Foreningen fikk
imidlertid store gkonomiske vanskeligheter, og i 1927 var situasionen blitt s uholdbar at foreningen ikke kunne sitte
med eiendommen lenger.[285] | to ulike artikler i Haugesunds Avis star det at det likevel var mulig & beholde
disposis onsretten over eiendommen takket vaare " ny stette” fra Knutsen, og at han " ordnet det dlik at arbeidet
likevel fikk fortsette uhindret i lokalene”.[286] Det star ikke noe naamere om hva denne stetten eller ” ordningen”



gikk ut pa, men antagelig har Knutsen kjgpt eiendommen og latt foreningen fa benytte den som sin egen. | 1948 fikk
foreningen overdratt eiendommen uten vederlag ved et gavebrev med skjete fra Elisabeth Knutsen.[287]

Knutsen viste altsd en " enestdende velvilje og forstael se”[288], og det blir hevdet at noen i samtida spekte med a
omtale K.F.U.M. som ” K nutsens Forening for Unge Menn”. Det gar ogsa historier om at mange ansatte i
knutsenrederiet og deres barn var medlemmer i speideren, som ble drevet av K.F.U.M.. Hvis en ser pa noen av
speiderbevegel sens ideol ogiske grunntanker og betrakter den som en bevegel se som oppdrar og danner barna, kan
man lettere forsta at blant annet Knutsen kunne hainteresse av a stette opp om denne bevegel sen. Goran Sideback
har skrevet en bok som blant annet ser pa speiderbevegelseni Sverige, og pa dette tidspunktet kan man ga ut fra at
noenlunde de samme momentene |atil grunn for bevegelsen i Norge og Haugesund. Speiderbevegelsen var en
internasional bevegelse som lavekt pa karakterdannelse. Denne skulle utvikles i kontakt med naturen og hvilte pa
religigs grunn. Bevegelsen var bygget opp omkring et patruljesystem med relativt sma grupper, og fikk et
internagionalt preg, blant annet ut frafelles eller liknende drakter og symboler. Sentralt i speideren sto sakalt
”learning by doing”, og speiderne skulle utvikle bade fysisk styrke, energi, radsnarhet, disiplin, vakenhet,
ridderlighet og fedrelandskjaalighet.[289] Man kan si at speiderbevegelsen la vekt paindividuell karakterdannelse
der iakttagel sesevne og selvtillit skulle bidratil & hjelpe speidernetil &9a seg frem her i livet.[290] Man kan hevde
at flere av disse egenskapene var de samme som rederne ble berammet for, og som ville veare gunstige i en eventuell
forretningskarriere. Det vil ikke vaare utenkelig at ledere i speideren som var ansatt hos Knutsen kunne ” speide” etter
unge menn som var vel skikket til &fa ansettelse pa ulike nivaer i rederiet eller i virksomheter med tilknytning til
knutsenrederiet.[291] Speiderbevegelsen har ogsa vaat karakterisert som en overklassebevegelse som la vekt pa
gudsfrykt, nasionalisme, autoritetstro, velgjgrenhet og klassesamarbeid. | Sverige sa Venstre pa speideren som et
organ for overklassen, men bevegel sen fornektet dette.[292] Det er imidlertid av betydning at speiderbevegel sen som
internagjonalt fenomen var knyttet til den dominerende borgerlige ideologien. For eksempel hadde
speiderbevegelsen i likhet med filantropien i falge Sidebéck en bestemt " motivering”, og hjel psomhet, spesielt mot
"de svake”, var en av speidernes plikter. Vekten paidrett og natur og friluftsliv har ogsa veat sett som formidlere av
en borgerlig farget ideologi. [293] Speiderne hadde en egen lov som representerte speiderideol ogien. Fraen
samfunnsmessig og politisk synsvinkel kan speider-ideologien karakteriseres som nasonalistisk, religigs, autoritesr
og klasseoverbyggende. Organisasjonen og ideologien skulle skape lojalitetsband og " broderskap” mellom ale
speiderne. Fraen privat moralsk synsvinkel formidlet ideologien at speideren var glad, uselvisk og axlig. Han var
dessuten flittig og arbeidssom, og l2d sine overordnede. Dette kan sies & avspeile borgerskapets gnskema om et
samfunn uten klassebaserte konflikter, med en underordnet arbeiderklasse.[294]

At flere redere stettet denne kristelige foreningen, rokker ikke nadvendigvis ved det nevnte skillet mellom
engasiement i kristelige og sosiae foreninger. Rederne var nok ikke sa aktive innad i foreningen, men begrenset seg
til stettei form av penger og disposisjonsrett over et lokale. Sann sett var dette ikke et kristelig engasjement, men et
sosidt, der foreningen fikk hjelp til &drive sin virksomhet gjennom velvilje frafolk med midler til & yte gkonomiske
bidrag. Pa den andre siden kan stetten til speiderbevegel sen ogsa tolkes som et uttrykk for et gnske om a stette opp
om en organisasjon som skulle spre moral og borgerligeidealer, eller til og med som et engasjiement som pa sikt
kunne gi personlige fordeler for giveren. Speideren var en institugon der spesielle egenskaper ble fremmet, og
personer som var ansatt hos redere samtidig som de var med i speideren, kunne fungere som ngkkel personer for &
finne personer med egenskaper som var nyttige i nagingslivet.

Rederne var altsd engasjert i foreninger og institusjoner av sosial karakter, men farst og fremst som mediemmer i
styrer og representantskap, og som gkonomiske bidragsytere. Mer utbredt enn direkte engasjement var det at rederne
gav gaver til ulike formd av sosial karakter, og det ble saalig opprettet mange legater med forskjellige mottakere og
betingel ser.

Gaver og legater av sosial kar akter

| boken om Haugesunds kommunale administrasjon frem til 1930 skriver likningssef Trygve Kongshavn at mange
kommunale oppgaver ble |gst pd” ekstraordinear mate” ved innsamlinger fer den kommunale administrasion var
kommet "i faste former”. Han skriver videre: " Den gode borgerand som pa denne méte gav sig utslag, har ogsa
senere vist sig a vaae tilstede efter at den kommunale administrasjon hadde festnet sig og de ordinaae kommunale

| gft blev fremmet gjennem bevilgning pa budgettet.” Han kommer sdinn pa de mange legater som er blitt opprettet ,
og likesa bade starre og mindre gaver i form av kontante midler og eiendommer som ble stilt til disposisjon for
kommunale eller sosiale formd —"alt sammen til beste for vart bysamfunn”.[295] | vedlegget bak i boken stér det en
fortegnelse over legater og fonds, og til sammen er 35 legater med palisten. 20 av disse var blitt opprettet av redere,



og de hadde formdl av bade sosial og kulturell karakter.[296]

Pa bakgrunn av Kongshavns liste og diverse statutter for legater som finnes hos overformynderiet i Haugesund
kommune har jeg funnet frem til 23 legater av sosia karakter som ble opprettet av skipsredere.[297] | det faglgende
vil jeg forsgke & se litt nermere pa disse, og blant annet sparre nér de ble opprettet, hvem og hva de var tenkt a
stette, og hvem som ble satt til a styre utdelingen? Hvilken verdi og betydning hadde de i samtida?

Hvis en ser pa hvem som sto bak opprettelsen av legatene, var det for en stor del store og velkjente redere, nemlig
Christian Christiansen, Johan Thorsen, Erich Lindge, Olaf Fostenaes, H. M. Wrangell, B. Stolt-Nielsen, Steffen
Staalesen, Knut og Elisabeth Knutsen O.A.S., Christian Haaland, Lina Kongshavn og Hanna Brummenaes og Bertha
Torgersen. Flere av disse sto hver for seg bak opp til 4 legater med sosialt formdl. Hvis en ser pa tidspunktene for
opprettel sene, spenner disse over hele tidsrommet 1901 til 1955[298], men starsteparten av legatene ble opprettet far
1920. Under de gode tidene for skipsfarten i perioden fral916 til 1919 ble det opprettet hele 13 legater. Mange av
legatene som kom etter dette ble opprettet i henhold til testamentet til redere som var aktivei tiden fgr 1920, sd man
kan kanskje snakke om en slags " kjerneperiode” for legatopprettelser fra 1901 til 1919.

Hvis man tar for seg legatenes opprinnelige kapital, ligger de fleste fra 25 000 til 150 000. Det ble imidlertid
opprettet et legat pa 685 000 i 1901 og et pa 1 million i 1941. Dette tilsvarer henholdsvis rundt 32,5 og 17 millioner i
dag. Begge disse legatene var opprettet i falge givernes testamenter, og det ser ut til a vaare en klar tendenstil at de
testamentariske | egatene hadde starst opprinnelig kapital. Hvis jeg legger sammen den opprinnelige kapitalen for
alle legatene og regner summen om til dagens kroneverdi, vil det gi et bilde av hvor mye rederne til sammen gav til
legater med sosialt formal. Jeg har dessverre ikke greid & finne noe tall pa 6 av legatene, s& beregningen vil bare
gielde de resterende 17. Den samlede opprinnelige kapitalen for 17 av de 23 legatene tilsvarte i februar 2000 hele
82,7 millioner.[299] Som tidligere nevnt ble det opprettet 13 legater under ferste verdenskrig, og summen for disse
tilsvarer bare litt over 20 millioner. Denne forholdsvis lave andelen av den totale summen har sasmmenheng med de
tidligere nevnte testamentariske legatene, der 2 legater til sammen utgjorde nesten 50 millioner. Resten av |egatene
tilsvarer belgp fra rundt 400 00O til litt over 7 millioner.

Alle legatene har ogsa et oppnevnt styre som skulle sgrge for at rentene ble utdelt til sgkere som tilfredsstilte ulike
kravene.[300] De fleste legatene hadde to eller tre bestemmelser for hvem som skulle vaae mediemmer i styret.
Veldig ofte var det oppgitt at et eller flere medlemmer skulle velges av formannskapet. Andre offentlige personer
som borgermesteren, formannen i overformynderiet og ordfareren var ofte med. Soknepresten var ogsa et mye
benyttet medlem, saarlig for legatene som var til beste for syke og trengende. Naturlig nok hadde medlemmenes
stilling ofte sammenheng med legatenes formdl. Utdanningslegatene hadde styremedlemmer som rektoren og
formannen i forstanderskapet for den hayere skole, skoleinspekteren og medlemmer av skoleradet. Et legat som
skulle vagrertil beste for barnehjemmet skulle ha et styre valgt av barnehjemmets bestyrelse, og det samme gjaldt et
legat for §jemenns Alderdomshjem. Medlemmer kunne ogsa velges av ulike foreninger som hadde | gsere
tilknytning til formalet, for eksempel rederiforeningen, s @mannsforeningen, handel sstandsforeningen, den private
fattigpleie og indremisjonen. Et annet fenomen var at styret kunne ha et medlem som hadde tilknytning til
legatgiveren. Da Lina Kongshavn opprettet et utdanningslegat i sin senns navn, skulle "testators i Haugesund eldste
bosatte barn” vazre et av de 4 medlemmene i styret. Likeledes hadde Steffen Staalesens to legater en bestemmelse
om at et medlem av styret skulle oppnevnes av legatgiverens familie. Dette hadde nok til en viss grad sammenheng
med spesielle betingel ser for Staalesens legater.

Hvis man ser paformédlene for legatene, er de ment & vaaetil hjelp for ulike grupper. 8 av legatene gjelder utdanning
og videreutdanning, 1 rekreason for sykepleiere og 13 omsorg for gamle, syke og trengende. Noen av disse siste er
ganske generelle, mens andre er knyttet til bestemte institusjoner eller spesielle grupper som §@menn og arbeidere.
Jeg vil nd se litt narmere pa formalsbeskrivel sene der det gis visse villkar og begrensninger for hvem som kan motta
Stette.

For det farste er det utdanningslegatene. Et par av disse et gremerket videreutdannelse for laarere ved folkeskolen og
ved den hgyere skolen, men flertallet er ment & hjel pe unge mennesker til atavidere utdannelse. | de fleste

formal sbeskrivel sene gar det frem at mottakerne ma vaare evnerike og ubemidlede, og to av legatene understreker at
det gjelder menn. Bare et av legatene nevner at kvinner ogsa kommer i betraktning, og dette gjelder Hanna
Brummenaes og Bertha Torgersens legat fra 1955. Et av legatene er begrenset til elever ved den hgyere skolen, og et
annet er knyttet til handel sgymnaset. Dette siste har ogsa en formulering som gir fortrinnsrett til utdanning innen
rederinaging, fiskeri og handel, eller de som sgker praktisk utdannelsei rederivirksomhet i utlandet.

L egatene som skulle avhjelpe situagonen til gamle, syke og trengende er av forskjellig karakter. Noen har generelle
vendinger som at de skal brukesi ”"veldedig giemed” eller er til fordel for trengende og syke. | de to legatene som B.
Stolt-Nielsen sto bak, understrekes det i det ene at mottakerne ma anses som "vaadige til hjelp” ogi det andre at de
ikke ma nyte fattigunderstettel se. Andre legater er tiltenkt spesielle grupper som eldre, ugifte kvinner og enker eller
gamle, ubemidlede av handelsstanden. H. M. Wrangells store legat pa 1 million fra 1941 hadde bestemte foreninger
og ingtitusjoner som skulle motta en viss prosentandel av den arlige avkastningen, blant annet vanfereforeningen, det



norske migjonssel skap, den kristne buddhistmisjon, Haugesunds indremisjons sykepleie, trengende syke og
barnehjemmet.[301] Et legat er knyttet direkte til barnehjemmet og har som formdl avirke til forsorg og utdannelse
for barnehjemsbarn. 5 legater begrenset seg til §@menn og deres etterlatte og gamle arbeidere. Ett legat var knyttet
til §emenns alderdomshjem, mens to andre skulle gi hjelp til forulykkede §j@menns etterlatte og §gmannsenker
eller gamle og ubemidlede §@menn. Staalesens legater er litt spesielle. Det ene skulle hjelpe verdige trengende
arbeidere og det andre gjaldt oppferelse av Hassel gens Alderdomshjem, der eldre, uttjente, verdige arbeidere eller
deres enker kunne fa plass. For begge legatene understrekes det at arbeiderne ikke ma nyte fattigunderstettel se, og
det gis fortrinnsrett til dem som har stétt i arbeidsgiverens eller hans families tjeneste.

Formal sheskrivelsene gav altsa visse villkar og begrensninger. Et utdanningslegat gir personer som vil utdanne seg
innen rederivirksomhet fortrinnsrett, og et ganske hayt antall konsentrerer seg om §@gmenn og tidligere arbeidere.
Dette kan gi en viss forestilling om at rederne gnsket a hjelpe ”sine egne”, og dette kan ha ulike arsaker. Dette vil jeg
imidlertid komme tilbake til litt senere.

Navil jeg imidlertid kort komme inn pa andre gaver av sosial karakter som redere sto bak. Tidligere i kapittelet har
vi sett eksempler pa at rederne bidro med pengegaver til foreninger og institusjoner som de hadde tilknytning til.
Dette gjelder helt sikkert mange flere enn de jeg allerede har veat inne pa, men hensikten er ikke & gi noe fullstendig
beskrivelse av redernes donasjoner. Poenget her er at rederne ogsa gav bidrag i form av penger og eiendommer til
andre formal av mer "kortsiktig” eller "engangs” karakter. For eksempel gav Christian Christiansen i 1889 tomt til
ny kirkegard, og denne fikk da navnet Christine Elisabeths graviund etter hans hustru. Ole Michael Christiansen
avsto dret etter grunn til kommunen som tillegg til brorens gave.[302] Johan Thorsen sto ogsa bak en del starre
gaver, blant annet ble bade Hauge skole i Skare og arbeidsskolen ved Breidablik skole bygd pa grunnlag av midler
fraThorsen. Nar det gjelder arbeidsskolen skal han visstnok ha sendt et brev til kommunen der han tilbgd seg a
bygge skolen hvis kommunen stilte tomt. Pa grunn av dette og andre gaver mottok Johan Thorsen
borgerdadsmedaljen i gull i 1907 for stor og uegennyttig samfunnsinnsats. Dette var da landets hayeste utmerkel se,
men han avslo farst den norske regjerings anmodning om ataimot medaljen. Han mente seg ikke fortjent til
utmerkelsen, men tok senere imot medaljen "for ikke & fornaame Norges nye konge Haakon V11.”[303]

Ogsa den neste generasjonen av redere var kjent for sin " gode borgerand”. Bade H. M. Wrangell, Steffen Staalesen
og Knut Knutsen O.A.S. gav sma og store gaver til mange ulike formal, men den mest gavmilde var kanskje B.
Stolt-Nielsen. Saalig i &rene fra 1913 til 1921 gav han betydelige belgp som gaver og legater. | et dokument datert i
1922 har han laget en oversikt over "mit bidrag til at gjere livet lyst og godt for et utalligt antal personer fra Nordcap
til Lindesnass og utenlans andraget til den vakre sum av tolv millioner kroner.” Satilfayer han: "N.B. Mange og
tildels sterre gaver er ganske sikkert glemt notert.”[304] Dette litt selvskrytende notatet tar ogsa blant annet med
belgp som han gav til sine barn som forskudd pa arv, s bel gpet han brukte pa sosiale forma ma reduseres en del. Pa
tross av dette er det ingen tvil om at Stolt-Nielsen var en raus mann i sine velmaktsdager. Til ulike formdl i
Haugesund og Tysvaa skal han hagitt gaver til naamere 700 000 kroner i denne perioden, og dette tilsvarer etter
dagens kroneverdi et sted opp mot 15 millioner. Av utenlandske formal gav han blant annet bidrag til tyske
barnehjem, ngdlidende i Belgiaeller Den norske klubb i Paris, og han mottok flere ordensband for sin gavmildhet til
utlandet.[305]

Alle legatene og gavene bidro selvsagt til en positiv innstilling til rederne og de roses ofte for sin gode " borgerand”,
bade gjennom hedersbevisninger og folks omtale. Da Stolt-Nielsens rederi ble satt under administrasion var byens
aviser som nevnt fulle av leserbrev til forsvar for en populaa og gavmild mann. Et av leserinnleggene var
undertegnet av " Flere legatmottagere”, og der hevdes det at hele byen var glad i ham pa grunn av hans gavmildhet,
og at det ville vaae en ” himmelropende skam” om han ble fratatt sitt levebrad. Innlegget ble avsluttet med en appell:

" Kjeare dere banker vaa snild med Stolt-Nielsen, det vil dere fa velsignelse av.” [306]

Sa kan man sparre seg om grunnen til at s mange redere var sa rause med opprettelse av legater og gaver til ulike
formdl. Hadde for eksempel ensket om anseel se og positivt omdgmme noen betydning? Selv om man kanskje ikke
ber stille sparsmal ved redernes gnske om a hjel pe andre mennesker, kan det hevdes at det kunne ligge andre ting til
grunn enn utelukkende gavmildhet og nestkjaalighet. Det vil selvfalgelig hverken vaare hensiktsmessig eller la seg
gjere atillegge rederne ulike motiver for sin gavmildhet, men det er i ale fall sikkert at redernes sosiale engasjement
hadde visse effekter pa bysamfunnet som kunne ha betydning for deres posision og omdgmme. | det f@lgende vil jeg
forsgke & diskutere ulike momenter som kan bidratil aforklare og sette et litt kritisk blikk pa redernes gaver og
engasiement. Hensikten er ikke atillegge rederne "gode” eller ”onde” motiver, men a dpne opp for ulike holdninger
som rederne kunne ha, og forskjellige konsekvenser som deres virksomhet kunne medfare for bysamfunnet.

Gavegiving, paternalisme og filantropi



Jeg har allerede vaat inne pa muligheten at redernes virksomhet pa det sosiale omradet kunne bidratil 2 gi dem et
positivt omdemme blant byens befolkning. Rederne kunne oppfattes som gavmilde og nestekjaalige, og deres
engasiement kunne vaae betinget av et ekte gnske om & hjelpe de darligere stilte. Samtidig viser ulike fremstillinger
om gavegivning at slik virksomhet kunne medfare et element av makt og lojalitet, uansett om dette er tilsiktet eller
ikke fragiverens side.

Marcell Mauss' regnes av mange som en pioner afeltet om gaveutveksling, og hansteorier gar i korte trekk ut pa at
ulike ytelser alltid vil skape sosiale forpliktelser og band mellom parter. En ytelse ma alltid mgtes med en gjenytelse,
fordi mottaker vil stifte en diffus gjeld til giveren helt til dette er innfridd. Den som gir inntar altsd en slags
maktposigon og knytter mottaker til seg ved denne forpliktelsen til gjengjeld.[307]

Jargen Christian Meyer utvikler denne teorien videre i en fremstilling fra antikken. Han karakteriserer denne
forpliktelsen til gjenytelse for et moralsk krav. Videre sier han at motytelsen ikke behgver & vaare av samme karakter
som ytelsen, for eksempel kan en konkret gave mates med en tjeneste eller omvendt. | et samfunn der ikke alle har
de samme materielle og sosiale ressurser kan det oppsta en slags gjensidig kontrakt mellom en elite og den gvrige
befolkning der eliten ved gaver og genergsitet etablerer et moralsk krav pa overhgyhet. Siden de lavere lag av
befolkningen ikke har noen sjanse til & betale tilbake med tilsvarende gaver eller innflytelse, ma kravet om balansei
gaveutveksingen mgtes pa en annen méte - det de kan gi tilbake er lojalitet. | utgangspunktet er det her tale om
personlige forbindel ser, men Meyer beskriver hvordan dette i den antikke bystat fikk en mer upersonlig karakter.
Mottakeren blir ikke lenger bare enkeltpersoner, men kollektivet. Ressurssterke personer og familier finansierer ting
som for eksempel bygninger og fester, og har til gjengjeld krav pa autoritet og prestisie som samfunnets
motytelse.[308]

Bade rederne og flere rederfruer knyttet band til byens innbyggere gjennom sin sosiale virksomhet, og dette kunne
virketil &gi rederne innflytelse paflere sider av byensliv. De konkrete gavene som mange redere gav til lag og
foreninger kunne bidratil astille dem i en opphgyd posisjon der muligheten for maktutevelse ble forsterket av at
bybefolkningen ble pavirket av takknemlighet og en forpliktelse til gjenytelse. Dette kan for eksempel tenkes adreie
seg om respekt, lojalitet og politisk innflytelse.

Thomas Hylland Eriksen og Dag O. Hessens hevder i sin bok om egoisme at gavegiving er en maskert form for
egoisme. Gjennom gaven setter giveren mottakeren i en situasjon som forplikter til gjengjeld, og det & gi gaver kan
falgelig ses som et uttrykk for en egeninteresse som gir seg ut for a veare altruistisk.[309] Selv om det ikke alltid er
like lett & se egoistiske motiver i gavegivingen, for eksempel ved anonyme donasjoner, kan man hevde at giveren
alltid har noe igjen - om ikke annet bedre samvittighet.

Egeninteressen kunne ha ulike former. Foruten at rederne altsa kunne sette mottakerne i en slags underordnet stilling
ved forventningen om gjenytelsei en eller annen form, kunne veldedigheten ogsa tenkes a kjape goodwill blant hele
byens befolkning. Samtidig innebar gaver til gode formal ogsa en demonstrasjon av rikdom, og fungerte slik som en
statusmarkering og bidro til & befeste en gruppetilharighet som en av byens ” besteborgere”.[310] Forfatterne snakker
ogsa om en agonistisk eller konkurransepreget gavegiving der deltakerne forsgker a overga hverandrei starrelse og
omfang pa donasjonene.[311]

Dette kan anvendes pa redernes gaver. | ulike innsamlinger fikk rederne demonstrert sin rikdom, og man kan tenke
seg at det kunne fgre med seg en viss status for den som gav mest. Det finnes ogsa eksempler pa at redere gav i det
stille. Hver jul kjerte Christian Haaland rundt i byen og delte ut pengegaver til mennesker som han visste trengte en
handsrekning.[312] Selv om dette kanskje ikke gav samme status som for eksempel legater, der giverens navn var
knyttet til en god sak i mange & fremover, kunne slik gavmildhet likevel bidratil en oppfatning om storsinn som gav
personen et positivt omdamme i bysamfunnet. Ulike méater & donere penger pa kan tenkes & gi forskjellige effekter.
For eksempel vil et utdanningslegat kanskje gi mer prestisie enn en gavetil fattige, mens sistnevnte vil kunne skape
sterkere lojalitetsband. De testamentariske legatene kunne fungere som et middel til & sikre den enkeltes ettermade,
og kan ogsa settes i sammenheng med en slags forestilling om at rederne skulle gi noe tilbake til byen. Ogsa disse
legatene kan tenkes & ha elementer av takknemlighet og lojalitet i seg, for eksempel knyttet til giverens familie eller
hel e rederstanden.

Man kan altsasi at redernes mange gaver innebar omsorg og omtanke for darligere stilte grupper, men de medfarte
ogsa status og makt. Finn Olstad skriver fra Sandefjords historie at rausheten gav rang og aare og holdt distriktet fast
i takknemlighetsgjeld, og at maktfullkommenhet og genergsitet var to sider av samme sak.[313]

Siden de fattige og §@mannsenkene som ofte ngt godt av redernes sosiale engasement tilharte en av de svakeste
gruppene i samfunnet og derfor sannsynligvis ikke ville bidra med noen store gjenytelser, kan man hevde at dette
med makt og status ikke hadde sa stor betydning. Men hvis man tenker seg at alternativet for disse gruppene var
fattigvesenet, innebar redernes gaver ogsa store besparel ser for kommunen. Takknemligheten kunne altsd ogsa
eksistere pa kommunalt niva pa grunn av at kommunen fikk mindre byrder i fattigforsergelsen. Likevel er nok
gaveaspektet av sterre betydning kulturelle engasiementet som jeg skal kommeinn pai neste kapittel. Davar det
nemlig ofte hele byen som var mottakere.




Strengt tatt trengte ikke rederne bybefolkningens takknemlighet eller lojalitet for & opprettholde sin stilling. Nar jeg
likevel mener at disse momentene omkring gavegiving har betydning for redernes aktivitet, er det ut fraen
oppfatning av at rederne gjerne ville fremstille seg selv pa en bestemt méte. Gjennom sitt sosiale engasiement kunne
rederne innta en rolle som ” den gode borger” som ville det beste for alle i bysamfunnet. Det kan virke som om det
var viktig for rederne & fremsta som gode og omsorgsfulle, og da spesielt i forhold til ”sine egne”. Som vi har sett
var rederne tydeligvis opptatt av & opprette og stette institusjoner som kom sjgmenn og tidligere s @menn til gode, og
dette kan jo rett og Slett skyldes at de ville bedre vilkarene for sine ansatte eller tidligere ansatte. Pa den andre siden
hadde rederne et stort behov for arbeidskraft til et slitsomt og mange ganger farefylt yrke, og det var kanskje
ngdvendig med litt positiv "reklame” for & opprettholde rekrutteringen til 5jgmannsyrket. Det samme kan gjelde for
Staalesen, som opprettet legater med fortrinnsrett for tidligere ansatte.

Redernes omsorg for sine ansatte kan ogsa settesi sammenheng med den paternalistiske tradisjonen. Selv om det
patriarkal ske systemet var i oppl@sning mot slutten av 1800-tallet, kan det tenkes at enkelte trekk og forestillinger
kunne henge igjen. @stensj@ skriver at H. M. Wrangell og en partner lagde en fest for de ansatte pa et raykeri de eide
sammen sa sent som i 1890: "Ved 7-tiden samledes de store og sma arbeiderei et antall av 46 i et med flagg smukt
dekoreret loftsrom pa rekeriet. Bevertningen var rikelig, og i en gemyttlig stemning var gjestene samlet med sine
verter til omkring 11-tiden”.[314] Noe slikt hadde visst ikke forekommet siden pa 1870-tallet, og festen var nok ikke
sadypt forankret i paternaismens ma om afaarbeidernetil afinne seg til rette pasin plassi samfunnet. Selv om
rederne kanskje ikke tok sikte pa & vage sine arbeideres "faderlige forsgrger og oppdrager”, kan det likevel tenkes at
dei tréd med den gamle paternalismens and fortsatt kunne ha en forestilling om en forpliktelse til ataseg av sine
arbeidstakere eller tidligere sddanne. Uansett bidro mange rederes sosiale engasjement til at de kunne innta en rolle
som gode og ansvarsfulle arbeidsgivere.

Dette aspektet med rolle og forventninger kan ogsa | asrives fra paternalismen og seesi sammenheng med redernes
sosiale engasiement som helhet. | og med at rederne var velstdende og utgjorde en stor del av byens ” besteborgere”,
kunne de fele en forpliktelse til & delta pa visse felter av byensliv. Redernes sosiale engasjement kunne ha
sammenheng med en mer generell filantropisk tradison og den borgerlige kulturen som hersket i Europai denne
perioden. Som medlemmer av en spesiell overklassegruppering kan det tenkes at rederne gikk inn i en rolle som til
en viss grad forutsatte at man sdog s " adopterte” elementer fra en allerede etablert praksis.

Jeg har tidligere vaat inne pa at rederne etter hvert kunne komme til & oppfatte seg som en elite som hadde like mye
til felles med overklassen i andre land og i andre starre norske byer som med de lavere lag av bybefolkningen.
Redernes utadrettede virksomhet medfgrte kontakt med andre kulturer og kunne fungere som en kanal for import av
nye ideer og impulser til Haugesund.[315] Haugesunderne hadde ogsa mye kontakt med redere og andre
forretningsmenn i Bergen, som pa mange mater kan betegnes som en "internasjonal” by, og som jeg mener kan ha
pavirket det hgyere lags sosiae og kulturelle engasiement i Haugesund.[316]

Fossaskaret hevder at i Rogaland ble byborgerne fra 1880- 90-arene stadig mer “urbane, belevne og bereiste” og tok
opphold i hovedstaden eller i utlandet “berre for & laara og & gjere seg kjende med starre forhold”. Selv om det ble
“@l utvanna etterlikning” formidlet borgerskapet europeiske verdier og livsformer.[317] Dette mener jeg er et sentralt
poeng. Selv om forholdene i Haugesund var mindre og sikkert annerledes enn i starre europeiske byer, opptradte
borgerskapet i byen i tréd med elementer fraen slags felles borgerlig kultur. Man fikk ikke ngdvendigvis med seg
alle tankene bak kulturtrekkene, eller ideologiene om man vil, men handlingene til rederne sto ofte i samsvar med
ting de hadde sett i utlandet. Fordi Haugesund var en "ny” og forholdsvis liten by, ble det kanskje enda viktigere &
opptre "korrekt” i forhold til den borgerlige kulturens normer, spesielt pa det sosiale og kulturelle plan. Gjennom a
gi gaver og engagjere seg i bestemte sosiale tiltak kunne man vise at man hadde kjennskap til sterre forhold og at
Haugesund var en " verdensby” eller en "virkelig” by.

Denne filantropiske idéen og bevegel sen hadde som nevnt sin oppkomst i England, og som en del av den borgerlige
mentalitet spres den etterhvert til overklassen i flere land og ble siledes en del av en felles borgerlig kultur i Europa.
De samme tankene fikk dermed innpass her i landet utover pa 1800-tallet. Som representanter for en overklasse med
kjennskap til internasjonale forhold faite kanskje rederne en slags forpliktelse eller forventning til a yte stette til
ulike foreninger og ingtitusjoner av sosial karakter. Ved & yte stette pA samme mate som sine ”kolleger” i utlandet og
I starre norske byer, fikk man en slags oppheayd posision og ble med i ”det gode selskap”. De bedrestilte kvinnenes
engasiement i sosialt arbeid bidro ogsatil familiens sosiale posisjon, og kvinnene var sentrale i det sosiale arbeidet.
En av filantropiens mal var & heve lavere klasser opp pa et hgyere sosiat og kulturelt niva, og de s seg selv som
samfunnets sosiale samvittighet og moralens voktere som skulle spre budskap om moral, ansvar og
sparsommelighet.[318] Men deres omsorg gjaldt ikke alle de nadstilte, ogsa i Haugesund og andre byer ble det skilt
mellom “verdige’ og “uverdige’ trengende, og dette kommer blant annet til uttrykk i reglene for tildeling av legater.
Flere av |egatene hadde formuleringer som understreket at de som kom i betraktning métte anses som ”vaardige” og
ikke nyte fattigunderstettel se. Dette hadde sammenheng med at bade den private vel dedigheten og den kommunale
forsorgen ofte ansa fattigdommen som et moralsk og ikke et gkonomisk problem. Det var de trengende selv og ikke



samfunnet som kunne lastes for deres situason, og de som fikk hjelp skulle vise ydmykhet og takknemlighet.[319]
Det var vanagrende for friske og arbeidsfare og motta fattighjelp; flid og dugelighet ville fa dem ut av ufgret hvis
bare viljen var til stede. Fattighjelpen kunne vaare farlig i seg selv ved a virke slevende og demoraliserende.[320]
Ideen var at de ressurssvake gjennom moralsk opprustning og trening til flid og naysomhet skulle settesi stand til &
leve et “anstendig” liv innenfor de eksisterende betingel ser.[321]

Den moralske opprustningen ble legitimert ved & skulle motvirke de “ samfundsoppl gzsende kragfter”, men var ogsa i
falge Foldey et middel til & sikre borgerskapet innflytelse over de lavere klassene slik at deres ideol ogiske,
akonomiske og sosiale posision kunne sikres.[322] Frem mot arhundreskiftet gkte klassemotsetningene og den
voksende arbeiderklassen kunne fgles som en trussel mot den rédende orden i store deler av Europa. En lgsning pa
de voksende sosiale problemene ble i falge den svenske etnologen Jonas Frykman aforsgke & disiplinere og
kultivere arbeiderklassen inn i de borgerlige livsidealene, og slik vende dens ambisjoner innover mot hjemmet og
familien. Dydene ved et trygt hjemmeliv og en familistisk livsstil ble fremhevet i aviser og bgker, og en stor del av
denne “ kulturkampanjen” rettet seg mot arbeiderkvinnene. Mange av de veldedige organisasjonene hadde som mal a
reformere arbeiderklassens madre og husmadre.[323]

| forskningen omkring filantropi har ulike drivkrefter vaat vektlagt. Selv om velgjegrenheten i utgangspunktet hevdes
avage motivert ut fra en religias grunntanke, og borgerskapets kvinner ofte har blitt fremstilt som misjonagrer for et
bedre liv, for fremskritt og sosial utvikling, er det ofte maktperspektiver som har blitt fremhevet.[324] Selv om en
ikke skal underminere de gode hensiktene og betydningen av arbeidet som blir gjort for de déarligere stilte, medferte
dette arbeidet mer eller mindre bevisst ogsa et slags herskersystem. Vel dedighetsarbeidet pavirket ikke bare til dyder
som flid og sparsommelighet, men ogsatil lydighet overfor autoriteter. Olstad skriver fra Sandefjord at
overklassekvinnenes medfal el se og engasiement i utgangspunktet var “gratis’, men kunne sies & binde de som
mottok hjelp i et slags takknemlighetsforhold der 1ojalitet, tillit og ydmykhet blir sentrale begreper.[325]

Som representanter for borgerskapet kan ogsa redernes og rederfruenes sosiale engasement seesi lys av denne
“oppdragende” og “lydiggjerende” formen for velgjgrenhet. | hvilken grad dette kan tolkes som et bevisst forsak pa
afadelavere klassen til afinne seg til rette pasin plassi samfunnet er vanskelig a si noe om. Man kan tenke seg at
rederne " hermet” etter det de hadde fatt med seg av den filantropiske bevegelse i andre land, uten at de ngdvendigvis
la stor vekt patankene eller idéene som Iatil grunn. Ut fralitteraturen beskrives aktiviteten stort sett som et utslag av
bypatriotisme og “god borgerand”, men selv om rederne og deres sosiale sinnelag oftest er entydig positivt
beskrevet, kan deres virksomhet mer eller mindre bevisst sies &innebaare et maktforhold der |ojalitet, takknemlighet
og vennligsinnethet blir sentrale stikkord.

Uansett hvilke effekter redernes sosiale engasjement hadde pa bysamfunnet, var denne kulturen med a gi gaver en
naturlig og ngdvendig del av hjel petiltakene for de darligst stilte. Etter at velferdssamfunnet er blitt utbygd, blir slike
gaver kanskje sett pa som litt suspekt, men fer alle trygdeordninger ble utbygd og fer alle fikk lik rett til utdanning,
kunne gavene og |egatene vaae avgjgrende for at mange for eksempel fikk muligheten til videre utdannelse eller
tilskudd til mer levelige kér i aderdommen.

Oppsummering

Ytelser til trengende har lange tradisjoner, men til & begynne med var familie og slekt av avgjerende betydning. Etter
hvert kom det offentlige sterkere inn i hjelpearbeidet, og til & begynne med var fattighjel pen et kommunalt ansvar.
Samtidig opptrédte en tredje akter stadig oftere, nemlig den private virksomheten. Det offentlige og den private
virksomheten arbeidet side ved side, men hadde pa mange méter ulike hjelpetiltak og forskjellige malgrupper.
Rederne og deres fruer var sentrale i veldedighetsarbeidet i Haugesund, men holdt seg til visse typer foreninger og
institugoner. Kvinnene kunne til en viss grad delta direkte i arbeidet for de trengende, mens redernes engasjement
begrenset seg til asittei styrer og, ikke minst, bidra med gkonomisk stette. Rederne gav i det hele bidrag til mange
ulike formal, og flere mottok aaesbevisninger for sin raushet og gavmildhet. Patross av denne rosen og
anerkjennelsen av redernes ” gode borgerand”, kan man hevde at deres engasjement kunne ha andre felger enn &
bedre vilkarene for de dérligere stilte.

Det ene momentet er at rederne gnsket a fa noe tilbake for denne aktiviteten pa det sosiale omradet. | felge ulike syn
pa gaver og gavegiving kan man hevde at rederne skapte en forpliktelse til gjenytelse hos mottakeren, eller stiftet en
slags diffus gjeld som métte betales tilbake, for eksempel i form av lojalitet eller politisk innflytelse. Samtidig
medfarte alle gavene og legatene et positivt omdgmme blant byens innbyggere, og innebar ogsa en statusmarkering
ved at rederne fikk demonstrert sin rikdom. Viktigere var det kanskje at rederne sosiale engasement hadde
sammenheng med en bestemt rolle som de som byens besteborgere tok pa seg. Man kan kanskje hevde at rederne sa
og si benyttet seg av gaver av sosial karakter for a”bevise” at de tilherte en haystatusgruppe som hadde kjennskap



til forholdene i Europa. Ved afalge opp elementer fra en felleseuropeisk borgerlig kultur kunne de identifisere seg
som en overklassegruppering i byen, og som en del av et borgerskap med en felles kultur. Denne kulturen blir av
noen fremstilt som den normgivende for andre grupper i samfunnet. Gjennom den filantropiske virksomheten sgkte
man a legitimere borgerskapets samfunnsposision og deres samfunnssyn, gjennom veldedighet og “ oppdragelse” av
de lavere klasser skulle dette gjares gjeldende for alle lag av befolkningen.[326] Den borgerlige klasse sa seg selv
som bagere av et nytt og bedre samfunnssystem der fornuft, rasonalitet og moral skulle herske. Man kan ogsa tenke
seg muligheten for at rederne ikke var sa opptatt av de bakenforliggende idéene for den sosiale virksomheten, og la
sterst vekt pa & falge opp importerte kulturelementer for a stadfeste sin posigon i byen.

Denne aktiviteten i trad med borgerlige kulturelementer gjaldt ikke bare det sosiale engasjementet. M ette Rgnneberg
Lending hevder i sin hovedfagsoppgave at en del generelle trekk ved den borgerlige kultur hadde fatt innpass hos
den gvre delen av befolkningen i Bergen rundt arhundreskiftet, og man kan vel ga ut fraat det samme gjelder for
Haugesund. For det farste hadde man en utpreget respekt for individuelle prestagoner. Det ble opp til en selv hvaen
ville gjere ut av livet. Visionen om livet som en stadig klatring oppover oppsto og karriaaren ble avgjerende. | tréd
med dette ble viktigheten av arbeid og fortjeneste, flid og sparsommelighet stadig understreket. Man fikk ogsa et
sterkere skille mellom det offentlige og private, og dette hadde sammenheng med et nytt familieideal og
kjgnnsrollemgnster. Sist, men ikke minst, fulgte man et borgerlig dannelsesideal der interessen for kunst, litteratur

og musikk ble dyrket. [327]

Den borgerlige kulturen hadde ogsa stor innflytelse for redernes opptreden pa det kulturelle omradet. Man startet
foreninger og selskap som hadde som forma & bidratil denne dannelsen innen blant annet kunst og litteratur, og gav
ogsa gkonomisk stette til utbredelse av denne typen ” haystatuskultur”.

[224] Allerede med landskapsovene pa 1100-tallet ble hjelp til de fattige instituert ved at adten fikk juridiske
forpliktelser, og pa samme tid ble legden innfart som forsorgssystem. | hgymiddelalderen, da kirke og stat utviklet
en omfattende lovgivning, ble det bestemt at ¥ av kirkens tiende skulle tilfalle de fattige. Omfanget av og méten
hjelpen ble gitt pa star i stor kontrast til dagens velferdssamfunn.

[225] Krogh 1994.

[226] Anne Lise Seip har anerkjent de private akterenes innsats i oppbyggingen av velferdsstaten. Hun skriver at
grunnlaget for velferdsstaten ble lagt far 1945, og ser denne som et produkt av samhandling i en trekant mellom
private aktarer, kommuner og stat. | denne velferdstrekanten har de ulike akterene hatt ulik vekt til ulike tider, men
hovedtendensen er at kommune og stat har overtatt mer og mer, spesielt i bykommunene. Seip 1991, s. 24.

[227] Kluge 1979, s. 63.

[228] Tanken var at det var mulig for alle &greie seg selv og at fattigdom var et tegn pa at en ikke hadde prevd hardt
nok. En skulle vaae tilbakeholdende med fattighjelp fordi den slgvet og virket demoraliserende. Dette synet var
inspirert av den engel ske presten og nasjonal gkonomen Malthus. Han ville ha en ny moralsk holdning hos ” de lavere
klasser”, og dette innebar arbeid, ngysomhet, og faare og senere ekteskap. Det ble et mal & holde de fattige utenfor
offentlige hjelpetiltak, og begreper som preventiv hjelp og hjelp til selvhjelp ble sentrale. Kluge 1979, s. 29.

[229] Det trekkes et skille mellom rent privat, individuell velgjarenhet og filantropisk virksomhet som er organisert
og har en slags ideologisk overbygning som bestar i spredning av de borgerlige idealer. Filantropibegrepet oppsto i
England p& 1700-tallet der velmenende borgere samlet seg i foreninger og selskaper for 8 samle inn og bestyre
midler, og dette ble etterhvert en del av borgerskapets méte a veare sammen pa, en del av “den borgerlige
offentlighet”.

[230] Tanken om “hjelp til selvhjelp” ble sentral, det vil si at de trengende for eksempel fikk opplaging i et handverk
eller en eller annen ferdighet slik at de pa sikt skulle kunne forsgrge seg selv. Tilfeldige gaver eller aimisse burde
ikke forekomme fordi slik umiddelbar medfglelse kunne utnyttes av ”lediggjengernes, tryglernes, hyklernes og de
lurvete bedrageres klasse”.

[231] Krogh 1994, s. 7-16. Deltagelsen i veldedighetsarbeid kunne for kvinnene innebaare en menneskelig og sosia
frigjering, og ofte var det den eneste muligheten til selvrealisering utenfor hjemmets snevre ramme. Abrahamsen
1987, bind 2, s. 222.

[232] Seip 1990, s. 135.

[233] Folday 1982, s. 65-72.



[234] Abrahamsen 1987, bind 2, s. 222.

[235] Folday 1982, s. 54-72.

[236] Dsteng @ 1993, s. 254.

[237] Folday 1982, s. 72.

[238] Folday 1982, s. 73.

[239] Seip 1990, s. 135-136.

[240] Det var fremdeles borgerskapets og middelklassens kvinner som var dominerende, men en del arbeiderkvinner
ble ogsa aktive innen foreningene. Selv om de ulike klassene arbeidet sammen, betydde det ikke at de arbeidet
"skulder ved skulder”. Seip hevder at det for eksempel i mellomkrigstida var uttrykk for klassekamp. Borgerskapets
kvinner ville hjelpe de andre, mens arbeiderklassens kvinner ville hjelpe hverandre. Seip 1990, s. 137.

[241] Psteng @ 1993, s. 267.

[242] Folday 1982, s. 146, 149 og 230.

[243] Seip 1990, s. 143.

[244]Blant annet var hun sentral i opprettelsen av bade Haugesunds Sjgmannshjem og Sjgmenns Alderdomshjem,
og hun blir av @stens @ regnet som den farste aktive kvinnesakskvinnen i byen. @stensj@ 1993, s. 288.

[245] Pstensj@ 1958, s. 358.

[246] Dstensj@ 1993, s. 284. Hun var formann i foreningen fra 1906 til 1918. Constance Lothe ble tidlig med i den
internasjonal e godtemplarordenen, 1.0.G.T., som gav plasstil alle religigse oppfatninger og satte det totale avhold
som hovedsaken. | felge @stens @ var godtemplarene ofte venstrefolk, og de var mer politisk engasjerte og radikale i
politiske sparsmal enn de som sognet til totalavholdsforbundet ( @stensj@ 1993, s. 283). Skipsreder Lars Meling var
ogsa venstremann og medlem av godtemplarordenen.

[247] Bstens@ 1993, s. 287-289. En organisert kvinnebevegel se fikk man ferst i 1904, da det ble dannet en lokal
avdeling av Landskvinnestemmerettsforeningen. Denne foreningen sto bak opprettel sen av Haugesund
Sanitetsforening i 1907. Etter at kvinnene samme &r fikk begrenset stemmerett (ved stortingsvalg), var den lokale
stemmerettsforeningen mindre aktiv enn far, og i 1909 ble det bestemt at den skulle omdannestil en
kvinnesaksforening fordi den daville ha et bredere grunnlag a arbeide pa

[248] Det lokale radet var tilsluttet Norske kvinners Nasjonalrad, og mange foreninger i byen ble tilsluttet
kvinneradet, blant annet stemmerettsforeningen, sanitetsforeningen, Hvite Band, barneasylet og laaerinneforeningen
(Haugesunds Dagblad 14.11.1956). Kvinneradet var aktivt pd mange omrader: det arrangerte matlagingskurs, foreslo
kvinner som medlemmer i kommunale utvalg, arrangerte foredrag og diskusjoner om forskjellige emner, og arbeidet
med saker som boligspgrsmd for de mindre bemidlede, dlitte husmadres ferieopphold, offentlig |annede
barnepleiersker, sinnsykeasyl pa Vestlandet, skjerpet straff for sedelighetsforbrytelser og opprettel se av medrehjem.
Et av de viktigste tiltakene kvinneradet sto bak var opprettelse av en kommunal husmorskole. @stensja 1993, s. 290
og Haugesunds Avis 08.11.1956.

[249] Haugesunds Avis 30.05.1924.

[250] Haugesund var pa dette tidspunktet ikke blitt egen kommune, men herte til Torvestad kommune.

[251] Dstensj@ 1958, s. 216.

[252] Dstensj@ 1958, s. 217.

[253] Psteng@ 1993, s. 255.

[254] Kongshavn 1930, s. 130. Byggekomitéen besto av skipsrederne E. H. Kongshavn og Erich Lindge,
telegrafbestyrer D. A. Lied og fattigforstander Nils Fixdal.

[255] Kongshavn 1930, s. 130-131 og @stensj@ 1993, s. 257. Garden var i drift til 1958, og skaffet bosted og
beskjeftigelse til mange. Etter 25 ars drift i 1937 hadde over 500 personer oppholdt seg der, en personi hele 22 &r.
[256] Kongshavn 1930, s. 131-133.

[257] Kongshavn 1930, s. 284-287 og Morland 1998, s. 308.

[258] Kongshavn 1930, s. 290-291.

[259] Kongshavn 1930, s. 287-289.

[260] Pstensj@ 1958, s. 218.

[261] Haugesunderen 21.04.1888.

[262] Dstensj@ 1993, s. 261.

[263] Haugesunds Avis 19.01.1924. Har ikke funnet noen fullstendig fortegnel ser over styremedlemmer for noen av
arene.

[264] Pstensj@ 1993, s. 260.

[265] Pstensj@ 1993, s. 260-261.

[266] Johansen 1957, s. 13-14.

[267] Dstensj@ 1993, s. 259.

[268] Haugesunderen 18.02.1888.



[269] Bilde 8 i vedlegget er av barnehjemmet i 1936.

[270] Johansen 1957, s. 31-33.

[271] Johansen 1957, s. 33-45.

[272] Johansen 1957, s. 52. Hvis en ser pa dette jubileumsskriftet fra 1957 er det pa siste side en rekke bedrifter og
personer som gratulerer hjemmet med 75-arsjubileet. Det store flertallet av disse var redere og selskaper der rederne
hadde de sentrale posisonene.

[273] Dsteng @ 1993, s. 261.

[274] F. M. L. Thompsom beskriver et klart skille mellom mannlige og kvinnelige sfearer i den filantropiske
aktiviteten i victoriatidens England. Mennene sto ofte for organisering og publisitet, og var hovedkilden til veldedige
gaver, mens kvinnene var mer involvert i det direkte arbeidet. Han hevder at de erstattet mangelen pa meningsfullt
arbeid i yrkeslivet med frivillig innsats i veldedighetsarbeidet.

[275] Dstensj@ 1993, s.250.

[276] Haugesunds Avis 10.02.1922. Bilde 9 i vedlegget viser §gmannshjemmet i 1930.

[277] Haugesunds Dagblad 23.02.1950.

[278] Haugesunds Dagblad 07.04.1927.

[279] Haugesunds Avis 09.02.1924.

[280] Haugesunds Dagblad 23.02.1950.

[281] Kongshavn 1935, s. 142-143. Bilde 10 i vedlegget viser alderdomshjemmet.

[282] Haugesunds Dagblad 10.11.1942.

[283] Haugesunds Avis 20.04.1922.

[284] Haugesunds Dagblad 10.11.1942 og 21.12.1925.

[285] Natvig 1942, s. 21.

[286] Haugesunds Avis 07.02.1948 og 01.11.1952.

[287] Haugesunds Dagblad 07.02.1948.

[288] Natvig 1942, s. 21.

[289] Sideback 1992, s. 48-50.

[290] Sidebéck, s. 50. Sideback hevder at K.F.U.M.-speiderne hadde en mer markert overklasseprofil enn for
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5. Kulturelletiltak og ambig oner

Som representanter for byens overklasse blir identifikasjon et sentralt begrep for rederne. Det nye borgerskapet i
Europa utgjorde ikke en egen stand definert viarettslige kriterier eller en moderne klasse definert ut fra gkonomiske
faktorer. Det er snakk om en rimelig heterogen samfunnsgruppe med innbyrdes gkonomiske, sosiale og kulturelle
forskjeller. Det var borgerskapets “borgerlighet”, deres felles mentalitet og forestillinger som bandt dem
sammen.[328] Denne “borgerliggjeringen” eller utviklingen av en slags felles identitet kan sees som en prosess over
tid. Mens den gamle overklassen eller dannel sesborgerskapet tradisjonelt hadde hatt en sterk bevissthet om sin
overlegne posision og dannelse, gjorde de nye representantene sitt beste for atilegne seg elitens dannelse og livsstil
og, etter hvert som bevisstheten om egen borgeridentitet ble sterkere, gkte behovet for vise at en tilharte den nye
overklassen.

Dette gjaldt ogsa for en stor grad her til lands. Fordi de sosiale grenselinjene mellom klassene var mindre tydelige
enn i standssamfunnet, ble det viktig &8 kommunisere sin sosiale posisjon for slik a markere avstand til de lavere
klassene. Som uttrykk for dette kan en se pa den boligstrukturen som etterhvert vokste frem i mange byer. De gvre
lag av befolkningen flyttet inn i store arkitekttegnede hus som fulgte tidens radende europeiske stilarter. Ofte ble det
anlagt egne villastrek i pene omgivelser litt utenfor byen, og det ble ogsa vanlig med egne landsteder lenger utenfor
byen. Som vi skal se kom mange redere i Haugesund til & falge dette mgnsteret, og det finnes ogsa flere uttrykk for
at det ble viktig a kommunisere sin posision. Som vi tidligere har sett hadde for eksempel rederiforeningen lokaler
og medlemsregler som kunne tolkes dithen at det var viktig for medlemmene & understreke sin posisjon som en elite
med spesielle omgivelser og samvaasformer. Det ble ogsa stiftet flere foreninger med siktemal av kulturell karakter i
byen, for eksempel kunstforening og et sakalt byselskap, og her var rederne sentrale. Jeg vil tafor meg en del sike
foreninger for & undersgke hvilke formal de hadde og hvilke idéer de bygde pd. Rederne bidro ogsa pa andre mater
til byens kulturelle liv, da sazrlig ved gaver og legater som fremmet kulturelle formal. Dette engasementet kan
tenkes & ha andre motiver enn & understreke redernes posision i byen, det uttrykker nemlig bypatriotisme og
ambisjoner pa byens vegne. Det kommer ganske tydelig frem at det var viktig at bygninger og det offentlige rom var
pa niva med andre byer, for eksempel ble det stadig understreket at byens nybygde radhus var det flotteste og mest
modernei landet. Dette kan ha bakgrunn i en form for " civic pride” som tilsa at det var av betydning at de offentlige
bygningene var av en viss standard.

Bokultur og klassefor skjeller

| byensfarste tid var det vanlig abo i kombinerte 5@ og vaningshus. | 1841 utgjorde sjghus og kombinerte §@ og
bolighus 80 % av den samlede bebyggelsen, mensi 1853 var tallet sunket til ikke fullt 70%. Tallet pa bolighus
hadde altsa gkt, og dette hadde i falge @stensj@ til en viss grad sammenheng med veksten i yrkesgrupper som ikke
hadde direkte nagings-tilknytning til sildesaltinga. Men det hang ogsa sammen med litt sterre " flotthet” i leveméten
blant noen av sildesalterne. Ole Michael Christiansen var den farste som bret skikken med kombinerte 5@ og
vaningshus. | 1840-arene bygde han et staselig patrisierhus som 1a fornemt tilbaketrukket fra §jghusbebyggelsen, og
dette hevder @stensj@ var enestaende i sitt Slag.[329] Senere fulgte blant annet skipsreder John Vaentinsen hans
eksempel og bygde i 1855 et stort vaningshus et godt stykke opp fra sj@en.

Etter hvert som byen vokste ble det vanligere & bygge lenger og lenger vekk fra de farste gatene naa @en , og det
ble vedtatt reguleringsplaner som skulle regulere bebyggelsen i den ekspanderende byen. Rundt 1890 ble det bygd
flere store og prektige privatboliger eller villaer, for eksempel H. M. Wrangells husi Sgrhauggata fra 1894. Huset
var tegnet av den kjente arkitekten Hartvig Sverdrup Eckhoff, som blant annet ogsa sto bak Rogaland Teater,
Stavanger Museum og gamle Stavanger Sykehus. Huser ble testamentert til Haugesunds Vanfareforening, og i
forbindel se med denne foreningens salg av huset i 1987, skrev konservator Carl E. Buck blant annet at huset var flott
utfart og av hgy standard, og at materialvalget var gedigent.[330]

Wrangells hus kom etter hvert til astai en saartilling blant redernes boliger med hensyn til beliggenhet, i og med at
den lainnenfor den gamle sentrumsgrensen. @stensj @ hevder at allerede i 1870-arene hadde pengesterke
haugesundere begynt aflytte ut av byen og slatt seg ned rett pa den andre siden av bygrensen. To bilder av omradet
rundt Skarekirken fra 1880- og 1890-arene viser flere hus som tilhgrte redere og som lalike utenfor bygrensen, blant
annet boligene til Arne Lothe, Johan Thorsen, Caspar Rething og H. O. Sundfer.[331] Han hevder ogsa at dette var
fordi de ville nyte godt av den lave skatteprosenten i Skére, og at dette skapte irritason og skuffelse blant byens
befolkning. Etter 1895 akte bade de kommunele utgiftene, skatteprosenten og utflyttingen til Skare, og tanken pa de



tapte skattepengene og den uregulerte byggevirksomheten gjorde at man tok opp igjen spersmalet om
byutvidelse.[332] Utvidelsen trédte i kraft fra 1911, og byens areal gkte dafra 0,9 til 3,5 kvadratkilometer.
Folketallet i Haugesund steg fra9 140 til 12 987 fra01.12.1910 til 01.01.1911, og byskatten gikk opp fra 286 500
kroner i 1910 til 352 1001 1911.[333] Selv om det ble hevdet i samtida at rederne flyttet utenfor bygrensen
utelukkende for a nyte godt av skatteprosenten, kan man jo ikke utelukke at dette hadde andre arsaker. Det viser seg
da ogsa at redere og andre fortsatte & bygge i de samme omrédene etter at bygrensene var blitt utvidet.

Med de gode tidene under ferste verdenskrig fulgte boligbygging i stor stil. | felge Seren Caspersen ble det fra 1916
til 1918 bygd 316 nye hus, hvorav 96 var eneboliger. De sistnevnte gikk framer beskjedne eneboliger til ” sddanne vi
kan kalle herskapsholiger”, og boligbyggingen forsatte et par ar til. Caspersen bruker rederbrgdrene Christian og
John K. Haalands hus som eksempler pa denne periodens boligbygging. Begge var tegnet av arkitekt Landmark fra
Bergen, i den sdkalte bergenske patrisierstil som han gjenskapte. Landmark bygde ogsd om huset til Knutsen O.A.S..
Caspersen lister ogsa opp noen av boligene som " mest ruver”, herunder Haugesund Sjgsel skaps direkterbolig og
boligenetil 1 direktar, 2 bankgefer og 12 redere.[334]

Hvis en ser pa adressene rederne har oppgitt i adressebakene, som var en fortegnel se over byens innbyggere med
angivelse av stilling og adresse som kom ut ferste gang i 1919, har mange redere oppgitt adresse bade for kontor og
privatbolig. Mens de fleste hadde kontoradresse i sentrum, og da spesielt mange i Strandgata, var det veldig mange
redere som oppga” eget hus’ i omrader utenfor davaarende sentrum. | 1919 skrev noen til og med ”villa Havglat”
eller "villa Solhagen” som privatadresse, men de fleste ngyde seg med a oppgi at de hadde eget hus pa steder som
Hauge, L othemarken, Hollaendermarken, Lillesund, Storesund eller Skaare. | adressebgkene fra 1927/28 og 1930/31
hadde man fatt gateadresser i disse omrédene, og noen av gatene der det bodde en eller flere redere var Haugeveien,
Erling Skjalgsonsgate, Dronning Gydasgate, Gange Rolfsgate, Magnus Berrfettsgate, Harald Harfagresplass,
Rekavikgata, Havnaberggata, Rogalandsgata, Skjoldavegen (tilsvarer stedsbenevnel sene Hauge og Lothemarken fra
1919) og Salhusvegen, Henrik 1bsens gate, Bjgrnsonsgate, Jonas Liesgate, Alexander Kiellandsgate (tilsvarer
Lillesund), Breidablikkgata og @vregata.

Av bilder og kart kan en se at mange av disse gatene padennetidalai "landlige” omgivelser, og at husene var store
med hager rundt.[335] Noen bygget hus pa eiendommer som var sa store at de strakk seg over to gateadresser, for
eksempel sto Lars Melings hus pa eiendommen Erling Skjalgsonsgate 2 og 4. Mange av de nevnte gateadressene var
atsatydelige "finstrgk” der bade boligenes starrelse og stil og eiendommens starrelse gav sosial status.
Haugesundsredernes boligbygging kan settes i sasmmenheng med en mer generell utvikling der man kunne vise frem
sin rikdom og stadfeste sin sosiale posision ved hjelp av sine boliger og eiendommer. Dette fenomenet belyses blant
annet i en undersekelse Sveinulf Hegstad har gjort om sosial segregasion i Tromsg pa begynnelsen av 1900-tallet.
Tidligere hadde det veat stor grad av bosetningsmessig integrasjon i bysamfunnet, etter hvert begynte man a bygge
nye helarsboliger i et eget villastrgk langs vestsiden av sentrum.[336] Hoved-forskjellen mellom villabebyggel sen
og for eksempel middelklassens boliger i sentrum, var at eiendommene og villaene var store og hadde et individuelt
preg. Sterrelsen pa boligen var i seg selv en indikator pa eierens gkonomiske og sosiale status, og Hegstad hevder at
store boliger var med pa a visualisere og vedlikeholde en maktstruktur. Utformingen var ogsa av betydning, og
villagne var som regel oppfart i pakt med tidens stil- og arkitekturideal. Boligenes individuelle og pakostede
utseende hadde sterk signaleffekt, og kommuniserte i likhet med starrelsen gkonomisk og sosial status.[337]

Dette borgerlige "kravet” om boligens sterrelse, utforming og beliggenhet kan hevdes d haveat gjeldende i sterre
eller mindre grad for alle europeiske byer av en viss starrelse, og hadde bakgrunn i mange ulike forhold. En av
arsakene var selvfglgelig veksten i befolkning og neeringsvirksomhet som gjorde at byene kunne ekspandere ut over
det opprinnelige sentrum. Beliggenheten i nye strek utenfor sentrum gjorde at borgerskapet kunne komme bort fra
trangboddhet, st@y og skitt i sentrum, og bevege seg naamere det naturlige og " opprinnelige”. Siden bare de gverste
lag av befolkningen hadde mulighet til dette, innebar dette en sosia differensiering mellom de ulike lag av
bybefolkningen. Tidligere hadde storborgerskapet bodd i egne finstrgk innenfor byens kjerne, og de nye eneboligene
i egne villastrak innebar en sterre sosia distanse. De nye boligene hadde ogsa ssmmenheng med andre elementer
innen den borgerlige kultur. Vektleggingen av privatliv og individualisme krevde sterre plass mellom husene, og i
tréd med victorianske verdier fikk hjemmet en viktig moralsk funksjon som ogsa stettet opp om viktigheten av den
private sfagre.[338] Det representative aspektet ble viktigere, og ogsa innenfor hjemmets vegger oppsto det
konvensjoner pa omrader som innredning og hjemmemiljz.[339] Selv om det ikke kan hevdes at alle disse
forholdene var tilstede i Haugesund, kan man som tidligere nevnt pasta at rederne forsekte & falge opp elementer fra
den borgerlige kulturen, og jeg mener at de voksende villastrgkene var et resultat av en dlik " etterlikning” av
forholdenei sterre byer.

Et annet trekk ved pavirkningen fra den borgerlige kulturen var landstedene. F. M. L. Thompson hevder at
landstedene var enormt viktige for sosial og politisk posigon i victoriatiden, og at de gav status og var sentrale i
demonstrasjon av makt.[340] Hvis en ser pautviklingen i Haugesund, viser det seg at enkelte familier hadde bodd pa
landet om sommeren alerede fra 1870-arene, men utover pa 1880- og 90-tallet ble det stadig flere som gjorde det.



Distriktene omkring byen og Stord var populaare omrader.[341] Til & begynne med var det noen som leide hus hos
fastboende, men etter hvert ble det vanligere at rederne bygde egne landsteder. For eksempel hadde B. Stolt-Nielsen
en stor eiendom i Tysvaa, og Knut Knutsen O.A.S. hadde et eget bruk pa Stord. Sgren Caspersen har i sitt hefte om
jobbetiden listet opp en rekke menn som hadde landsteder i den naaliggende omegn, blant annet Waldemar
Skogland, Jacob Odland SS og Sigmund Brommeland i Skjold og Sigvart Rasmussen, John K. Haaland og C. Magne
Rennevig i Tysvag. Rennevig var lege, sa det var ikke bare redere som hadde midler og interesse av a ha
landsted.[342]

| en bygdebok for Skjold kan en se at Jacob Odland SS og Waldemar Skogland fikk skjgte pa en eiendom i 1916 for.
Bade Odland og Skogland fikk senere kjgpt flere eiendommer pa samme gardsnummer (Smedsvik), og man kan vel
regne med at det var snakk om tilstatende eiendommer. | 1922 fikk ogsa T. H. Skogland skjeate pa 3 eiendommer,
fradelt fratre forskjellige bruk under garden Smedsvik. Av navn som Vikanes, Nedre Beita, Kirkevik, Bruravik,
Eikenes og Smedsvik nedre, kan en se at det sannsynligvis var snakk om eiendommer ved sj@en.[343] Forfatteren av
bygdebgkene, Nils Olav @strem, skriver at det i &rene mellom 1910 og 1922 skjedde en sterk oppdeling av nettopp
denne garden. | dette tidsrommet gikk Smedsvik fra 2 bruksnummer til 23 tomteeiendommer, og det meste av dette
var fritids-eiendommer. @strem skriver at den ene etter det andre feriestedet eller landstedet ble etablert, og dette var
ogsatilfelle pa flere andre gérder i Skjold.[344]

Hvis en gar til likningsprotokollen for 1919/20, kan en se at bade Waldemar Skogland og Jacob Odland var fart opp
med en formue pa44 000 i Skjold. Likeledes var for eksempel Sigvart Rasmussen beregnet a ha en formue pa 23
000 i Tysvaa, mens Knut Knutsen O.A.S. var oppfert med 15 000 i formue pa Stord. Dette dreier seg vel mest
sannsynlig ogsa om landstedene, og kan antyde noe om verdien pa eiendommene.

L andstedene var som sagt et element som var viktig innen den borgerlige kulturen, og selv om det & oppholde seg
hos slekt pa”landet” i feriene var vanlig blant flere klasser, var dette med egne landsteder noe " nytt” som var
forbeholdt det gvre lag av byens befolkning.

De store privatboligene og landstedene kan tolkes i den retning at rederne gnsket & kommunisere gkonomisk evne,
savel som kjennskap til internasjonale forhold. Hvis man ville " fgre en borgerlig livsform”, bidro boligstrukturen til
distanse til de som sto laverei det sosiale hierarkiet. Patross av de store forskjellenei levestandard, hevder noen at
det ikke var klasseforskjeller i byen rundt 1890. @stensj@ sier at selv om det var forskjeller i inntekt og formue, var
bysamfunnet lite, og det var viktig & kunne omgés alle slags mennesker pa en likefrem og usnobbete mate.[345]
Egeland hevder ogsdi sin bok om folk og forhold i byen i begynnelsen av 1890-arene at det er grunn til @ mene at
standsforskjellene var mindre enn i byer flest. Byen var ”ung og frisk”, og det var lite " ovenfra-nedad” i tonen.[346]
Dette har nok som sagt sammenheng med at byen var liten og "ny”. De som hertetil i det gverste lag av
befolkningen var stort sett "vanlige” folk som hadde arbeidet seg oppover pa den sosiale rangstigen, og man var
optimistisk pa byens vegne. For afafortatt fremgang var det viktig at alle grupper deltok og sd og si |eftet i flokk.
Det fantes likevel ganske synlige forskjeller blant de hayere og lavere lag av befolkningen. Under farste verdenskrig
ble nok forskjellene starre. Mens folk flest strevde med &fa endenetil @ metes, ble det hevdet at nyrike redere og
meklere som hadde slatt seg opp pa spekulasjoner kunne gainn til gullsmeden og kjgpe salvbestikk til 12 personer
uten a blunke.[347]

Uansett grad og betoning av klasseforskjeller hadde hvert lag av befolkningen sitt eget kulturliv og sine spesielle
forngyelser.[348] Pstensj@ hevder at arbeidere og tjenestefolk praktisk talt ikke hadde noen former for foreninger
eller fornayel ser, mens middelklassen hadde sine kristelige, sosiale, humanitaare og yrkesbetonte foreninger,
avholdslag og logjer, sangkor og musikkforeninger. De "fine” hadde sin private sel skapelighet, sitt ferieliv og til dels
sine egne foreninger. De gikk pa”krevende teaterforestillinger” og " haytravende konserter”, litteraae opplesninger
og "vektige foredrag”, og det var tydelig sammenheng mellom den sosiale lagdelingen og de forskjellige former for
kultur- og forngyelsesliv.[349] Hvem andre en borgerskapets barn gikk vel pa de forskjellige danseskolene som
fantesi byen frarundt 1900 og utover?

Foreninger og selskapelighet

Interessen for "finkultur” eller overklassens former for fritidsbeskjeftigel se fikk nok relativt tidlig innpass i
Haugesund. Reidar @stensj@ deler byens innbyggereinn i tre ” andsgrupper” mot slutten av 1800-tallet. Han skriver
at den mektigste av disse var kristenfolket og en del av avholdsfolket, og den nest sterste gruppen var den sakalte

” andelige preglase masse”. Den minste var den sakalte " kulturgruppen” som besto av kunnskapsrike,
kulturinteresserte, vidsynte og frisinnede mennesker. Disse fulgte med i det norske og europeiske kulturlivet og lot
seg prege av strgmningenei tida, og dannet en slags lokal andselite.[350] Blant diss fant man flere redere, og konsul
Ludolf Eides hjem ble et midtpunkt i byens kulturelle og selskapelige liv. Det hersket stort sett hgy stemning og stor



optimisme i byen, og byens " stolte fortid” og " store fremtid” ble hyllet ved ulike haytidelige anledninger der det ble
talt og skdlt. | falge Dstensj@ var det mot slutten av 1800-tallet dlik at byens kjgpmenn, skipsredere og de fa
embetsmenn og akademikere dannet én stor krets, men denne var oppdelt i mindre grupper eller klikker.[351]

| tréd med nye stramninger i Europa fikk man i 1870-arene et tidsskiftei Norge, der de gkonomiske sparsmal ble
skjavet i bakgrunnen til fordel for politikk og anddliv. Dette lot seg merke ogsdi Haugesund, og viste seg i gkt
interesse for samfunnsproblemer, andsspersmal og kulturarbeid.[352] Etter 1870 ble familien, som tidligere hadde
vaat midtpunktet for all fritids-aktivitet, supplert med andre faste ssmmenslutninger, og det dannet seg ”andre
fruktbare arnesteder for kulturlivet” utenfor hjemmet.[353] Det ble stiftet foreninger av og for flere grupper av byens
befolkning, og mange hadde kristelige, sosiale eller yrkesmessige formal. Saalig etter 1880 ble det ogsa dannet en
rekke nye kultur- og idrettsforeninger, og som vi skal se var borgerskapet en av drivkreftene. | 1883 ble det danner
bade en kunstforening og et sakalt dramatisk selskap, men ingen av dem fikk noen lang levetid. Det eksisterte ogsa
en " selskabelig forening i 1890-arene der familier i bestemte omgangskretser kom sammen og arrangerte fester, og
satidlig somi 1869 hadde det eksistert en ” Ungdommens Dannelsesforening” som blant annet hadde drevet med
sangevelser.[354] | det falgende vil jeg se pa ulike foreninger som i farste rekke ble holdt opp av de hgyere lag av
befolkningen for & se om rederne var aktive og om man kan spore trekk fra den borgerlige kultur.

Haugesunds Diskus onsfor ening

Foreningen ble stiftet i 1884, og hadde i falge statuttene som formal ” paa grundlag af Faedrelandskjaarighed og
retskaffent Borgersind, ved Diskussioner om Dagens braasndende Spegrgsmaal af social, politisk og gkonomisk
Karakter, at arbeide for sund og sand Oplysning; at bibringe Foreningens Medlemmer @velsei saadan Diskussion og
Indblik i offentlige Forhandlingers Ledelse, for derved at give dem Anledning til paa en verdis Maade at kunne
deltage i Kommunens eller Statens offentlige Hverv, om de dertil maatte blive opnaevnte” .[355] Foreningen holdt
altsd mgter med innledning og ordskifte om aktuelle emner, og den arrangerte ogsa offentlige foredrag med mer eller
mindre kjente talere. Egeland hevder at dette siste var av starst betydning.[356] Foreningen tok ogsdinitiativ til
praktiske tiltak, for eksempel satte den ned en komité for ata seg av sparsmalet om arbeidsskole. Det viktigste
resultat av foreningens virksomhet var vel imidlertid at den var sentral i opprettelsen av offentlig bibliotek i
Haugesund. Foreningen satte ned en komité til ata seg av spersmalet om kommunebibliotek, og initiativet til
Haugesunds Folkebibliotek kom fra denne komitéen.[357]

Foreningen var ifglge statuttene altsd ment & gi trening i diskusjon og offentlige forhandlinger, og sdledes gjare
medlemmene forberedt til & kunne ivareta ulike kommunale verv. Alle medlemmer kunne foresla tema og holde
innledende foredrag, og det ble valgt dirigent eller ordstyrer hver maned. Hvert &r valgtes det et styre pa 4
medlemmer med 2 suppleanter, og blant annet H. M. Wrangell var med i styret i flere perioder.

Foreningen hadde ganske hgytidelige statutter, og man kan hevde at den hadde ” borgerlige” trekk. Det gisingen
begrensninger om hvem som kunne bli medlemmer, men alle métte betale en kontingent pa 20 gre i maneden.
Medlemmene hadde meteplikt, og hvis man ble forhindret fra & mgte, métte man enten gi beskjed med et annet
fremmett medlem eller gi skriftlig beskjed til styret. | falge 89 skulle medlemmer som uteble fratre meter parad
straffes med en bot pa 50 are. Hvis man ikke betalte, ble man " ekskludert” fraforeningen. Likeledes skulle
styremedlemmer eller mediemmer som skulle holde innledning, straffes med 50 are hvis de unnlot & komme pa noen
mgter, og hvis ordstyreren ikke mette, mistet han ” Dirigentvaardigheden”. | samme paragraf star det ogsa at det
innad i foreningen " lasgges searlig Vaggt pa Anstand og Orden”, og ingen métte oppfere seg " usemmeligt” under
mgtene. | safall kunne de utvises framgtet og ved gjentakelser ekskluderes fraforeningen. | falge 85 métte
medlemmene " udtale sine Meninger i sammelige Udtryk”, og de hadde til og med taushetsplikt om mgtene: ”
ethvert Medlem forpligtestil at bevare Taushed angaaende M gdernes Forhandlinger”. " Bevist Taushedsbrud” ble
straffet med eksklusjon fra foreningen.[358] Foreningen bar altsd preg av a vaare haytidelig og eksklusiv, og
medlemmene métte overholde foreningens bestemmel ser om semmelighet og orden. Vektlegningen av borgerlige
dyder og eksklusiviteten peker hen mot en typisk overklasseforening som formidlet bestemte verdier, og som ansa
det som viktig & deltai samfunnsdebatten og forberede sine medlemmer til deltakelsei det offentlige liv.
Haugesunds Diskusjonsforening fikk imidlertid ikke noen stor eller lang karrisare. Mgtene var fa og fremmetet var
darlig. | 1890 var gjennomsnittet for fremmgte bare 26%, og i 1893 ble det vedtatt at foreningen skulleinnstille sin
regel messige virksomhet.[359]

Turnforening, skytterlag og sykkelklubb

| 1890 fikk Haugesund sine ferste idrettsforeninger. Haugesunds Skytterlag kom i |gpet av det farste aret opp i et



medlemstall paover 80, og var visstnok en veldig aktiv forening. | falge lovene av 1894 hadde laget som formd " at
vekke interesse for skyttersaken og andre idretter samt virke for utbredelse av tidsmessige vapen og folkets
opplaging i vapenbruk”.[360] Skytterlaget drev skytegvelser og arrangerte skytterstevner med konkurranseskyting,
og benyttet frem til 1910 en skytebane pa Storesund. B. Stolt-Nielsen var med i det farste styret, og andre redere
som Caspar Rething og davaaende handelsmann Birger Pedersen var med.[361] Skytterlaget var ogsa en slags
forsvarsforening, da byen ikke hadde noen annen slik forening.

Opprettelsen av et skytterlag i Haugesund ma seesi lys av den generelle utviklingen innen idrettslivet i landet i
denne perioden, og skytterbevegelsen var dai forgrunnen. Dette hadde sammenheng med stiftelsen av
Centralforeningen for Udbredelse af Legemsavelser og Vaabenbrug i 1861. Ogsa fer 1860 hadde det eksistert en del
private skyteforeninger, men disse var eksklusive foreninger med stor vekt pa selskapelighet. Centralforeningen satte
skyttersaken i forgrunnen, og skytterbevegelsen skjet fart. | |gpet av det farste aret var 96 skytterlag tild uttet
Centralforeningen, og i 1867 var tallet kommet opp i 189. Central-foreningen var imidlertid sterkt dominert av
konservative krefter, og var ogsa geografisk konsentrert til Kristiania. | trad med den allmenne politiseringen av
foreningslivet og fremveksten av den organiserte venstrebevegel sen, dannet det seg en opposison mot styret i
foreningen. Etter et mislykket forsgk pa a demokratisere Centralforeningen i 1879/80, valgte man et annet alternativ,
nemlig & danne en ny skytterbevegel se under ledelse av venstrefolk. De farste sdkalte Folkevagoningssamlaget ble
opprettet i 1881, og i 1885 var tallet steget til 440. Samtidig gikk det nedover med Centralforeningens medlemstall.
Folkevagonings-samlagene hadde en langt mer desentralisert og demokratisk oppbygging, og formidlet i felge Leiv
Mjeldheim venstres ideol ogi.[362]

Skytterlagene var mer enn idrettsforeninger som arrangerte konkurranser. Det var et underliggende mal a utdanne
dyktige fedrelandsforsvarere, bade for & forberede til tjeneste i haaren og med tanke palokalvern. Dette hadde
bakgrunn bade i den nasjonale situasjonen, hvor forholdet til Sverige ble stadig mer spent, og i impulser utenfra. Det
var blant annet opprettet frivillige skytterkorpsi England fra 1859. Det var tydelig at tanken om aforsvare landet
kunne fenge like mye som idrettsutevel sen, da det pa landsbasis var relativt mange passive medlemmer i
skytterlagene.[363] Ut fralovene til Haugesunds Skytterlag far man inntrykk av at lagets formal og ideer for en stor
grad var sasmmenfallende med den nasjonal e skytterbevegel sen.

Et annet trekk fra skytterbevegelsen som ser ut til afinnesigjen i skytterlaget i Haugesund var den sosiae
sammensetningen og det faktum at skytterlagene ofte hadde et sterkt innslag av menn fra samfunnets toppsjikt.
Skytterbevegelsen var i utgangspunktet ment a favne alle samfunnslag, men det var likevel en tendenstil at
skytterlagene farst og fremst ble tilholdssted for bestemte grupper av menn. Stifterne og de farste ledernei de lokale
lagene var ofte menn fra den lokale eliten. Offiserer, embetsmenn og kjgpmenn hadde kunnskaper og erfaring med
lederskap, og aktiv skyting forutsatte penger og fritid. Saledes kom handel sstanden til a utgjere kjernen i
skytterlagene, i allefall i byene, og det fungerte ofte slik at de nagringsdrivende tok ledelsen, og sa dluttet de ansatte
funkgonazrene seg til.[364] Selv om jeg ikke har noen fullstendig oversikt over stifterne og medlemmenei
Haugesunds Skytterlag, vet jeg i alefal om flere redere og kjgpmenn som var med. Siden det fantes veldig fa
offiserer og embetsmenn i byen, var det vel kanskje naturlig at gruppen av redere og kjgpmenn ble den ledene innen
skytterlaget? Pa et bilde fra skytebanen fra 1890 navngir @stensj@ en doktor, en fotograf, en arkitekt, en kaptein, som
foravrig var lagets farste formann, og 3 handelsmenn eller redere.[365]

Pa samme mate som en nasjonal skytterbevegelse kan hevdes a ha hatt stor betydning for opprettelsen av og formalet
til skytterlaget i Haugesund, kan Haugesunds Turnforening settes i sammenheng med turnsaken, som pa nasjonalt
plan vokste frem parallelt med skytterlagene. Den farste foreningen ble stiftet i Christianiai 1855, og fikk med seg
menn ogsa fra hgyere sosiale lag. Det ble ikke drevet noe systematisk arbeid for a skape en landsomfattende
turnbevegel se, men aktiviteten spredte seg likevel, blant annet gjennom avisomtale og gjennom byenes sosiale
nettverk.[366] " Dannede” folk som hadde hart om "turnsagen” opprettet lokale foreninger pa sine hjemsteder.
Turnbevegelsen var i mye starre grad enn skytterbevegel sen et byfenomen, og i 1860 fantes det rundt 10
turnforeninger i ulike norske byer.[367] Haugesunds Turnforening ble ikke stiftet fer i 1890, samme ar som
skytterlaget. Jeg vil i det felgende komme inn pa elementer fra turnbevegelsen i Norge, og vil senere sette disse
generelle trekkene i sammenheng med stiftelsen av og virksomheten til turnforeningen i Haugesund.

I likhet med skytterlagene hadde ogsa turnforeningene et element av sosial " skjevhet”. Finn Olstad beskriver det
fenomen at turnforeningene etter hvert ble dominert av menn fra det gvre sosiale lag, og han hevder at
forretningsfolk og funksjonaarer kom til & utgjere den mest dominerende gruppen.[368] Matti Goksayr hevder om
Bergens Turnforening at den var ”demokratisk” i navnet, men at medlemskontigent og strenge innmeldingsregler
gav foreningen et eksklusivt preg.[369] Det faktum at det etter hvert fantes en viss motstand mot & trekke med folk
fradet bredere lag av befolkningen, hadde ikke noen sammenheng med turnbevegel sens opprinnelige ideologi. Til &
begynne med understreket man at hgy og lav skulle omgéas palike fot, og at samvaaet skulle bidratil fylle de
sosiale " avgrunnene” mellom samfunnslagene.[370]

"Turnsagen” hadde farst og fremst som forma divareta hensynet til sunnhet og utvikling av kroppen. Turngvelsene



skulle " styrke Legemet, gjer det kraftigt, smidigt og velskikket for Menneskets Livsgjerning, befordre Sundheden —
medens de paa same Tid opfriske Sindet samt giver Manden den Selvfgalelse, Ro og Fasthed ligeoverfor alleslags
fysiske farer, som er af vaesentlig Betydning for ham saavel i det Enkelte, som for Faadrelandet i
Almindelighed”.[371] Turnsaken vektla ogsa den andelige utviklingen. ” Turnforeningene skulle vaare et Arnested
for de friske selskabelige Dyders Dannesle, for Udvikling af Sansen for Lov og Seedelighed, en Kappeplads for
Anstramgel se, Udholdenhed og Afholdenhed, en sjad ens Opl gftel se og V aederkvasgel se saavel som en Styrkelse af
det ydre Menneske”.[372]

Turnsaken var ogsa ment & formidle patriotisme og fedrelandskjaarlighet, og flere steder gikk turnforeningene og
skytterlagene sammen. Etter hvert kom det idrettslige mer og mer i forgrunnen. Konkurransemomentet vokste, selv
om det opprinnelig ikke hadde noen plassi ideologien omkring turn. Mange var ogsa sterke motstandere mot
konkurranser, og da spesielt individuelle konkurranser. Avdelingsoppvisninger med bedgmmelse vant ikke
tilsvarende motstand. Konkurranseelementet fikk likevel innpass, fordi man ansa det som ngdvendig for a sikre
rekruttering og holde painteressen.[373] Etter hvert kom man ogsatil & drive med gvelser som i dag harer inn under
friidrett, ofte dannet man egne idrettspartier i foreningene. Dette hadde ogsa sammenheng med at man ansa det som
ngdvendig a gjare turnforeningenes aktivitet mer tilgjengelig og spennende for flere grupper. Etter hvert ble flere
aldersgrupper med, og man opprettet egne guttepartier, partier for eldre menn og til slutt egne kvinnepartier. For at
ikke konkurranseelementet skulle bli for dominerende innfarte man stilbedgmming.

I tillegg til pvelser, oppvisninger og konkurranser, var aktiviteten i turnforeningene preget av selskapelighet. Taler
og dans var ikke uvanlige elementer i foreningsaktiviteten, og mange foreninger opprettet egne sangforeninger eller
musikkorps.[374]

Haugesunds Turnforening ble atsdikke stiftet far i 1890, og da etter et besgk av turnere pa vel til et nagonalt stevne
i Bergen. Etter at det ble utlyst mete til dannelse av turnforening i byens aviser, mgtte rundt 20 personer. Det ble
vedtatt hele 19, "tildels vidlgftige” paragrafer, og innleggene i forbindelse med innholdet av de ulike paragrafene var
mange og lange. 83 vakte lang debatt, men til slutt ble det vedtatt at " enhver uberygtet mand over 17 aar kan bli
medlem av foreningen ved skriftlig henvendel se til bestyrelsen”.[375] Foreningens tre ferste formenn var skipsreder
Sigvart Rasmussen, H. M. Wrangell og bankassistent, senere banksjef, Peder Haugen.

Foreningen hadde oppvisninger og ble med i Vestlandske Turnforbund. | 1894 fikk foreningen sitt eget musikkorps,
og etter innsamling gjennom basarer fikk foreningen ogsa en egen fane som var malt i Kristiania[376] Men
interessen for foreningen var ikke sa stor, og det var en liten og trofast flokk som mette opp pa evelsene i

middel skolens gymnastikksal . For & fainn nye og yngre krefter begynte foreningen ogsa med " den fri idrett” og
arrangerte konkurranser i " hgide- og laangdesprang”.[377] Turnforeningen sekte ogsd samarbeid med skytterlaget,
og de som var med i begge foreningene fikk redusert kontingent. | falge Egeland ivret turnforeningen for
forsvarssaken, og var i det hele tatt " allsidig og borgerlig” interessert.[378] Det ble blant annet gjort forsek paafai
stand et frivillig brannkorps i byen.

For afa opp medlemstallet aforeningen mer og mer vekt paidrett, selv om det kunne svekke selve turnsaken og
dens vektlegging av " kraft, spaanstighet og disciplin”.[379] | den forbindelse ble det ogsa skaffet kapproingsbater.
Etter hvert ble det dannet flere andre idrettsforeninger i byen som turnforeningen ikke greide a konkurrere med, og i
1909 laforeningen ned sitt idrettsarbeid og konsentrerte seg igjen utelukkende om turnsaken.[380] Foreningen gikk
dainni en svakere periode, men gaikke opp. | 1912 hadde foreningen fortsatt 112 medlemmer, og man konsentrerte
seg om & skaffe foreningen et eget bygg. | 1913 fikk turnforeningen gratis tomt av kommunen, og i aret etter sto
bygget ferdig.[381] Den nye turnhallen var vesentlig finansiert gjennom lanemidler, og i foreningens 25-
arsberetning star det en liste over de som hadde obligasjoner i turnlokalet. Listen inneholder til sammen 41 navn, og
bak de starste bel gpene sto blant annet rederne H. M. Wrangell, Arne Lothe, Sigvart Rasmussen, Steffen Staalesen,
Kr. Hegh-Hervig, Tormod Bakkevig A/S, Kongshavn og Sgnner, Knut Knutsen O.A.S., Jens Gjeds g, Erich Lindge,
B. Stolt-Nielsen og T. H. Skogland.[382]

Pa mange punkter fglger turnforeningen i Haugesund et slags nasjonalt megnster, selv om foreningen ble opprettet
forholdsvis sent. For det farste kan man spore et visst gnske om eksklusivitet i diskusjonen omkring medlemsskap,
som endte med at man matte sake skriftlig til styret. Det virker ogsd som redere og andre personer fradet gvre lag
var sentrale i opprettelsen og styret for turnforeningen. Det faktum at foreningen ogsa slo seg sammen med
skytterlaget, og at den fikk eget musikkorps, vitner ogsd om at turnforeningen hadde fellestrekk med andre
foreninger inne turnbevegel sen i landet. Haugesunds Turnforening falger ogsa den generelle utviklingen fra vekt pa
"turnsagen” og dens betydning for legeme og sjel til gkt konkurransepreg, samtidig som turnforeningen ogsa i
Haugesund etter hvert fikk konkurranse fra andre idrettsforeninger ledet av andre samfunnsgrupper. Selv om jeg
ikke har noen fullstendig oversikt over medlemmenei foreningen, kan diverse uttalelser om dens virksomhet tolkesi
den retning at den hadde et visst "borgerlig” preg. Det er i alle fall ingen tvil om at mange redere var opptatt av
turnforeningen og at den fikk sin egen turnhall.

Mange av navnene fra turnforeningen géar igjen i Haugesunds Cykleclub, som egentlig ikke var en forening i vanlig



forstand. Byens syklister eller "velosipedryttere” tok pa seg drakter og syklet i tropp gjennom byen for a skape litt
ekstrafest pa 17.mai-feiringene. | 1894 pasto Haugesunderen at sykkelparaden var ”smukk og saardeles vellykket”
og vant "alminnelig beundring”, og uten den ville det sportslige innslaget i festen havaat "tarvelig”.[383]

Denne sakalte sykkelklubben kunne vaare en etterlikning etter andre idrettsforeninger som ble danne omkring denne
nye oppfinnelsen. Blant annet ble Bergens Bicycle Club stiftet i 1884, og det var flere andre slike klubber i
landet.[384] Sykling var en relativt kostbar og teknisk vanskelig tilgjengelig aktivitet, og klubben var utelukkende
ment for de @vre sosiale lag. | 1890-arene kostet en sykkel tilsvarende en arsgnn for en tjener og eller /3 til Yaav en
industriarbeiders arslann.[385]

Sykkelsporten var et helt og holdent importert fenomen. ”Velosipedridning” var ukjent far 1880, og sykkelen ble
ikke importert i egenskap av avage et nyttig transportmiddel, men som en instrument til bruk i fritidssfaeren.
Impulser fra England og Frankrike tilsa at sykling var en adspredelse for velstéende unge menn, og kunne fungere
som et statussymbol for de som var unge og dristige. Utover pa 1890-tallet fikk en den nye " safety-modellen” med
to like store hjul og luftfylte dekk, og sykling ble en letter tilgjengelig aktivitet. Sykkelen ble relativt billigere og
enklere & bruke, og sykling fikk stor popularitet som friluftsaktivitet. Gradvis gikk sykkelen over fraaveae
utelukkende et middel til adspredelse og et statussymbol til ogsa a fa betydning som transportredskap. Likevel var
sykling lenge forbeholdt de hgyere lag og tjente fortsatt som en statusmarkering.[386] Det var denne nye modellen
som kom til Haugesund, og det er derfor kanskje mer sannsynlig at enkelte bemidlede personer hadde skaffet seg
sykler som et statusladet transportmiddel enn med den hensikt & bruke dem i direkte sportslig sammenheng. Den
sakalte sykkelklubben ser ikke ut til & ha vaart aktiv pa andre omrader enn a opptre ved enkelte festlige anledninger,
der deltakerne kunne imponere resten av bybefolkningen med sine kostbare sykler og ved & beherske denne nye
oppfinnelsen.

Sykkelen og sykkelsporten var et ledd i utbredelsen av den sakalte engelske sporten, som fikk stor betydning for den
internasjonal e sportsutviklingen, her i landet ssalig fra 1890 og utover. Den brakte med seg nye @velse, ideer og
holdninger som ble flettet sammen med hjemlige tradigoner. Seiling, roing, sykling, friidrett, fotball og tennis ble
stadig mer utbredt, og bade de gamle og de nye idrettsgrenene fikk at stadig sterkere konkurransepreg.[387] Den
engel ske sporten innebar ogsa en viss sosial eksklusivitet. Sporten var jo beregnet pa engel ske gentlemen, og fordi
det ferst og fremst var handelsfolk som gjennom opphold i utlandet laarte sporten & kjenne som ble foregangsmenn
for de nye ideene og idrettsgrenene her hjemme, ble det i farste rekke de gvre lag i byene som kom til &deltai de
nye aktivitetene. Den sosiale utbredelsen var mer begrenset enn i de eldre idrettsgrenene som skyting og turn, og
dette hadde sasmmenheng med at materiell og kontingent kostet. Dessuten ble adgangen til de nye foreningene ofte
innskrenket gjennom spesielle opptakskrav, og det ser ut som det var et mal a begrense medlemsskapet til et bestemt
sosidt milj@ ved & holde de lavere lag utenfor. De lavere lag kom derfor til & starte sine egen foreninger, og man fikk
ogsa egne foreninger for arbeidere.[388]

Til &begynne med var altsaidrett en forlystelse for de avre lag av befolkningen og et byfenomen, og man kan hevde
at opprettelsen av skytterlag og turnforening i Haugesund hadde sasmmenheng med utviklingen i Norge og resten av
Europa, da spesielt England. PA samme mate som deler av det @vre §ikts sosiale engasjement kunne tenkes a vegre et
slags importert kulturelement, kan man tenke seg at enkelte idrettsforeninger kunne ha en slik begrunnelse. Mange
redere var engagjert i disse foreningene, og som representanter for den ledende klasse i byen mente man kanskje at
det var viktig at Haugesund hadde idretts-foreninger palik linje med andre byer.

Ved adetai stiftelse og styrei slike foreninger kunne rederne nok en gang innta en rolle som dannede borgere med
samme former for fritidsaktiviteter som det gvre lag av befolkningen i andre og starre byer, og slik demonstrere bade
sin posison som overklasse-gruppering og byens berettigelse som " stor” by. Men det var flere og viktigere
engasiement som hgrte med til denne rollen, blant annet opprettelsen av det sdkalte bysel skapet.

Haugesunds Byselskap

| ferste halvdel av 1890-arene hadde det eksistert et sakalt forskjannel sessel skap som hadde tatt sikte pa a forskjanne
byen med for eksempel treplantninger, 8pne plasser og springvann. Selskapet sluttet etter en tid & eksistere som egen
forening og gikk opp i Treplantnings-sel skapet, som ble dannet i 1882. Et av de viktigste tiltakene til dette sel skapet
var at det ble kjgpt areal og lagt til rette for ferdsel i Haraldsvang, som snart ble en park og et utfartssted som byens
befolkning hadde glede av.[389]

Det sakalte forskjennel sessel skapet var pA mange méter en forl gper for Haugesunds Bysel skap som ble stiftet i 1904.
Det var farst og fremst journalist Ole Malmin og grosserer Steffen Staalesen som sto bak opprettelsen av

bysel skapet, men innbydelsen til selskapets stiftelse var underskrevet av flere redere, blant annet H. M. Wrangell, B.
Stolt-Nielsen, R. G. Hagland og Knut Knutsen O.A.S..[390] Det mette rundt 50 borgere, og H. M. Wrangell ble
valgt til selskapets farste formann.



En kjenner ikke til byselskapets lover, men det ble sagt at selskapets formal var a forskjenne byen og dens omegn og
stette ingtitusjoner som hadde samme eller andre kulturelle formal. Byselskapet plantet traar langs veiene, satte ut
benker, drev med diverse plantetiltak far det ble tilsatt egen bygartner i 1918, arbeidet med L otheparken, bygde vei
ut til Haraldsstetta, samlet bilder til et portrettgalleri av byens ordfarere for & gi dem til kommunen, arbeidet for afa
lekeplasser for barna og anla og drev byens g@bad i Alsviken.[391] | 1921 kjepte selskapet 2 svaner til Haraldsvang
fraBorregard ved Sarpsborg. Samtidig fikk selskapet gjennom konsul Sigve Gerhard 6 svaner av det tyske konsul at,
men da de kom ble de nektet innfart pa grunn av fjaarkresykdom i Tyskland. | selskapets 25-arsberetning star det at
dette resulterte i en "bade laierlig og kjedelig” situasjon. Etter lange forhandlinger fikk man ved hjelp av davaarende
stortingsmann B. Stolt-Nielsen brakt saken i orden i siste gieblikk”.[392]

Jeg har ikke noen fullstendig oversikt over medlemmene og derestilharighet i sosiale lag, men bysel skapet ser ut til
ahavaat en forening for borgerskapet og den @vre middelklassen. Bakgrunnen for selskapet kan i farste rekke sies &
havaat at man ville forskjenne det offentlige rom og gjere byen ” presentabel”, noe som ser ut til & ha vaat fglt som
en ngdvendig og viktig oppgave. Et annet uttrykk for at forskjennelse, og ikke minst dannelse og kunst, var viktig,
var byens kunstforening.

Haugesunds Kunstforening

Som kjent hadde byen fatt kunstforening allerede i 1883, men den eksisterte bare en kort tid. Etter som folketallet og
velstanden gkte, var byeni 1912 i fglge @stensj@ " moden” for en ny kunstforening. | avisene sto det opprop der
byen innbyggere ble oppfordret til &tegne seg som medlemmer av en slik forening, og oppropet var undertegnet av
61 kjente kvinner og menn. P4 stiftel sesmatet mette det opp bare noen og tyve interesserte, ” sel skapelighet og det
deilige veir hadde vel avholdt mange fra at mete frem”.[393] Foreningen fikk likevel over 80 medlemmer, og

” Kontingenten besluttedes sat til 10 Kroner Aaret for Indenbysboende og Folk i naarmeste Omegn” og 8 kroner for
andre. Det ble bestemt at styret skulle ha sju medlemmer, og blant disse var H. M. Wrangell, Constance Lothe og
Sigvart Rasmussen. De andrei styret var en overrettssakfarer, en disponent for en smarfabrikk, en maler og en frue,
sadet er vel ingen tvil om at det farste styret i kunstforeningen representerte et gvre §ikt av bybefolkningen.
Kunstforeningens formal var & arrangere utstillinger av norske malerier og etter evne bygge opp et fast galleri av
norsk kunst. | |gpet av det farste aret ble det vist ti utstillinger av fjorten malere. Utstillingene ble som regel godt
besakt, og tallet pa medlemmer gktetil 110 |gpet av det farste aret. | foreningens farste arsberetning takker styret
byens to sparebanker og konsul B. Stolt-Nielsen for at de med sine " vakre gaver” hadde satt foreningen i stand til &
kjgpe malerier.[394] Foreningen fikk flere gaver av redere, blant annet fraH. M. Wrangell og Steffen Staalesen. |
anledning av sitt sglvbryllup i 1918 opprettet Knut Knutsen O.A.S og frue et legat pa 30 000 kroner der rentene
skulle brukestil "indkjegp av god kunst til det faste galleri”. Som takk for dette ble paret kunstforeningens farste
aaesmedlemmer. Ved foreningens 10-arsjubileum i 1923 hadde mediemstallet kommet opp i rundt 270, og
foreningens virksomhet hadde gitt byens innbyggere ” anledning til & se meget god kunst”.[395] Etter hvert fikk
foreningen samlet en rekke malerier, og Haugesunds Billedgalleri ble en realitet. Galleriet hadde ikke egne lokaler,
men flyttet rundt i ulike bygninger som tilhegrte kommunen. Lokalene var ikke tilfredsstillende, og det utviklet seg
mugg pa en rekke av bildene. Likevel fikk ikke billedgalleriet egne lokaler far i 1958, da Erling Skjalgsonsgate 2 og
4 samt Havneberggaten 10 ble skjenket til kommunen til bruk for Haugesunds Billedgalleri. Giverne var skipsreder
Lars Meling og hans kone Inga, og eiendommene ble overtatt av Haugesunds K unstforening.[396]

Pa kunstforeningen konstituerende mete hold maleren Ole Fravig et foredrag om den betydning en kunstforening
ville kunne ha for byen. Han begynte med asi at Haugesund hadde utviklet seg til en by "av ganske anselig
sterrelse”, men advarte mot abli ensidig og " bare tenke pa de materielle Ender”. Han understreket at det fantes
andre verdier enn penger som gav livet innhold, og hevdet at " naar det gjadder en Instutution som vil utvikle
Skjenhetssansen og bibringe os mere Kultur, saa mener jeg at den maa stettes. For vi traanger mere Kultur i
Haugesund ogsaa’. Han sa ogsa at god kunst skulle virke ” Opdragende” og hadde en " foraadlende Indflytelse”, og
avsluttet med at kunsten skulle vagre for alle og at man ikke métte " bli tragt av at stette Kunstforeningen, saa den kan
bli til Gagn for vor By”.[397] Daforeningen hadde eksistert i 10 &r, sto det i en av byens aviser at den matte regnes
som en kulturfaktor som "tjener byen til aae”,[398] og aret etter understreker samme avis at det ber noteres at
Haugesund da var den farste by utenfor Kristiania og Bergen som hadde hatt Statens hestutstilling.[399]

Disse utsagneneiillustrerer et viktig poeng: kunstforeningen kunne bidratil & gi Haugesunds anerkjennelse som en
by der det hersket dannelse og kjennskap til hva som var av betydning ute i den store verden. Dette kunne ogsa bidra
til a gi Haugesund en posisjon blant de norske byene. Det er i allefall tydelig at rederne og hele det avre lag av
befolkningen hadde kulturelle ambisjoner pa byens vegne. Ikke bare var de medlemmer og gkonomiske bidragsytere
til foreninger med kulturelle formdl, de gav ogsa gaver som ikke var tilknyttet noen foreninger, men som hadde
betydning for byens utseende og selvfalelse.



Gaver og det offentligerom

Rederne hadde uten tvil mye asi for byens kulturelle utvikling og utseende. Som vi har sett var flere av dem opptatt
av byens forskjennelse, og i det falgende vil jeg trekke frem eksempler pa at redernes gaver og engasiement kunne
ha betydning for byens utseende. For det farste opprettet flere redere legater som hadde ulike kulturelle formal, og
endaviktigere var det at de gjennom gaver og initiativ bidro til opprettelsen av blant annet parker og offentlige
bygninger.

L egater

Pa samme mate som rederne sto bak legater til ulike sosiale formal, ble det ogsa opprettet 5 legater som hadde ulike
kulturelle formal. 3 av dem ble opprettet under farste verdenskrig, mens de andre kom i 1927 og 1961 ved
testamenter. Den opprinnelige kapitalen pa legatene som kom under krigen 1a mellom 25 og 50 000, mens begge de
testamentariske legatene [a rundt 140 000. Til sammen tilsvarer den opprinnelige kapitalen nesten 6 millioner i
dagens kroneverdi. | tillegg gikk deler av H. M. Wrangells legat pa 1 millioni 1941 til ulike kulturelle formal, for
eksempel til Haugesunds forskjgnnel se og Haugesunds Museum.

L egatene hadde styrer som samsvarte med formalene. Steffen Staalesens legat til restaurasjonsbygging i
Haraldsvang hadde Haugesund og Omegns Treplantningssel skap som styre, og i Elisabeth og Knut Knutsen
O.A.S.slegat for innkjep av kunst til Haugesunds K unstforenings faste galleri var Kunstforeningens styre satt til a
bestyre. For det sistnevnte parets legat til forskjennelse av Barneparken var det ikke oppgitt noe bestemt styre.

L egatene av mer allmenn karakter hadde mer sasmmensatte styrer. R. G. Haglands legat skulle gatil Haugesunds bys
forskjennelse og til kulturelle formdl innen byen, og styret skulle bestd av borgermesteren, soknepresten og den
fungerende ordfgreren. Avkastningen fra Skipsreder Kr. Hagh Hervigs legat skulle brukestil byens forskjennelse,
ved skulptur eller annet, eler til kunstnerisk utsmykning av offentlige eller kommunale bygninger, og styret skulle
besta av ordfareren, finansrédmannen og et mediem oppnevnt av Haugesunds K unstforenings styre.[400]

L egatene med kulturelle formdl tyder pa at det etter hvert ble viktig for rederne & bidratil a forskjenne byen og a
styrke kulturlivet. Trangen til forskjgnnelse kan man blant annet se pa det gkende antallet parker og statuer.

Parker og statuer

Byens farste park var den sakalte Byparken som tilhgrte Haugesunds Sparebank og ble vedlikeholdt av denne. |
1912 fikk denne parken en musikkpaviljong som ble innviet av musikkorpset Heimdal og sangkoret Noreg. Ellers
hadde man to sma anlegg ved Vor Frelsers kirke.[401]

Pa bysel skapets arsmete i 1913 ble det foreslatt at man skulle forsgke & erverve skipsredere Arne Lothes
beplantninger opp ved "Hest” pa Hauge for & gjare omradet til en folkepark for byen. Constance L othe ble pa det
samme mgtet valgt inn i selskapets styre, og etter forslag fra henne ble det nedsatt en komité som skulle forhandle
med hennes mann. Et par uker senere besluttet ekteparet Lothe at de ville gi plantningenetil byen, dlik at stedet
kunne brukes som offentlig park. Formannskapet tok imot gaven med stor begeistring, og magistraten og ordfareren
takket varmt pa byens vegne. Parkens offisielle navn var ” Arne Lothes Minde” etter parets sgnn som hadde
omkommet ved et skipsforlis, men pa folkemunne ble parken hetende L otheparken.

L otheparken ble gradvis opparbeidet til park, og fra 1917 ble det opprettet et kommunalt beplantningsvesen og en
bygartnerstilling. Kommunen bevilget penger til opparbeidel se og vedlikehold, mens tilsynet med parken ble
overlatt til byselskapet. | 1924 ble parken utvidet ved et nytt gavebrev fra ekteparet Lothe.[402] Helt fra begynnelsen
ble det klagd pa de utrygge forholdene og "sal” i parken, og bade bygartneren og de som hadde ansvaret for & holde
vakt var oppgitt. | en periode ble parken holdt stengt om vinteren, men etter flere avisinnlegg fra Arne Lothe ble den
apnet igjen. Han skrev blant annet at det var "trist a se en velment gave sa misforstétt og ille anvendt som min gave
til byen, den sakalte Lothepark” , og at han " nu beklaget” at han ikke samtidig med gaven fastsatte statuttet " for dens
anvendelse”.[403]

Etter at beplantningsvesenet ble opprettet fikk en flere parkanlegg i byen og noen av de gamle ble omarbeidet. Blant
annet ble anleggene ved kirken omarbeidet og utvidet til den sdkalte Kirkeparken, og i 1818/19 ble Barneparken
opparbeidet pa deler av det arealet som i dag utgjer rédhuspl assen.

Byen fikk ogsd en statue som kom til &innta en stor plassi bevisstheten til byens innbyggere. Kunstneren Sofus



Madsen hadde i 1919 en utstilling av sine arbeider i Haugesund. Blant disse var det en miniatyrutgave av Fiskerne
som straks vakte bybefolkningens interesse. Redakteren i Haugesunds Dagblad fremsatte et forslag om at skulpturen
métte anskaffes til Haugesund, da den var midt i blinken for en by som var grunnlagt pa fiskeriene. Dessuten mente
man at byen var "safattig pa skulpturell utsmykning at det var en skam”. Bysten av Ludolf Eidei Byparken var da
den eneste statuen i byen. Redaktagren anmodet " formaaende maend” om A gi bidrag slik at man fikk samlet inn det
ngdvendige belgp. Fa dager senere mottok redaktaren et brev fra B. Stolt-Nielsen, som davar byens stortingsmann
og sterste reder, om at han ville bekoste det hele alene som en nyttarsgave til byens befolkning. Meningen var at
Fiskerne skulle vage ferdige til 17. mai i 1920, men det gikk ikke, og avdukingen ble foretatt 2. pinsedag i stedet.
Fiskerne kostet Stolt-Nielsen 31 000, noe som tilsvarer over 400 000 i dag.[404]

Vi har tidligere sett hvordan byselskapet |a forholdene til rette for at Haraldsvang skulle bli park og utfartsomrade
for byen. Sommeren 1897 fikk stedet sin ferste " restaurasjonspaviljong”, og det ble holdt friluftsarrangementer som
turnstevner, sangerstevner, 17. mai-feiringer og folkefester hver var og hest. | en av byens aviser var det i 1929
beskrevet planer og vist tegninger for videre arbeid med Haraldsvang, og disse kan illustrere hvor store ambisjoner
man hadde. Langs vannet skulle det anlegges en " bred, behagelig promenadevei, flankert av popler eller andre
heitstammede traa”. Og det skulle plasseres benker og sma bord langs stranden. Man hadde tegnet inn flytebrygger
og bater langs land, og midt ute i vannet en paviljong. "Her kunde serveres kaffe, smarrebrad, iskrem, chocholade,
brus m.m. og det er vel ingen tvil om at avsetningen vilde ga strykende”.[405]

Det er tydelig at de kulturelle ambisjonene gkte, og at rederne var viktige bidragsytere. Arbeidet med aforskjanne
byen og fa dens utseende opp pa et akseptabelt niva gjaldt ikke bare parker og skulpturer. Det ble ogsa gjort noe for
at byens offentlige bygninger skulle vagre tilfredsstillende.

Festiviteten

Dsteng @ skriver at den gkende velstanden farte til gkte krav til rammen omkring kultur- og selskapslivet. Den
kulturelle sargjerrigheten ble starre, og dette ser han som en av forutsetningene for at byen fikk eget festivitetslokale
i 1921. Handverkerlokalet og Godtemplarlokalet som hadde fungert som byens fest- og kulturlokaler, var ikke
tilfredsstillende i lengden, og haugesunderne begynte & dramme om et nytt, stort og representativt fest-. konsert- og
teaterlokale. Byen hadde ikke lenger ordet pa seg for & vaare en "kunstkjaa” by, og i avisene ble det saalig fra 1908
klagd over at kjente kunstnere dro forbi fordi byen ikke hadde tilfredsstillende lokaler. Avisene foreslo at det burde
velges en komité til ataseg av saken, men det skjedde ikke noe med det farste. Pa dette tidspunktet ble
Flygelforeningen dannet. Dette var opprinnelig en vennineklubb som begynte & samle inn penger til et konsertflygel,
som skulle plasseresi et nytt festivitetslokale. De fine fruene i foreningen sydde, strikket og broderte ” smukke
gjenstander” som ble loddet ut, og da de hadde fatt inn nok penger til flygelet, gikk de over til & samle inn penger til
selve lokalet.[406]

| 1911 ble det endelig valgt en komité som skulle forberede bygging av et festivitetslokale, og den besto av 9
personer. Blant disse var Elisabeth Knutsen og rederne B. Stolt-Nielsen, Steffen Staalesen, Ivar An Christensen,
Axel Halleland og Birger Pedersen. Komitéen sgkte om og fikk en kommunal tomt som |a like nord for
Barneparken, og sikret seg ogsa et tilstgtende areal. | 1912 ble det holdt konstituerende generalforsamling i A/S
Haugesunds festivitetslokale, og det ble valgt en ny komité. Med unntak av Birger Pedersen gikk alle medlemmene
fraden gamle komitéen over i den nye, somi tillegg besto av ingenigr og en overrettssakfarer. Den nye komitéen
arrangerte en arkitektkonkurranse, og i 1917 ble grunnstenen lagt ned.[407] Men arbeidet gikk sent, blant annet pa
grunn av den gkonomiske situasjonen. Antagelig var det ogsa mangel pa byggemateriell. Da byggingen holdt pa a
stanse opp, lante B. Stolt-Nielsen 100 000 til Festivitetens byggefond, og etter en tid gav han 100 000 til
byggefondet. Dette kan nok betraktes som en slags ettergivel se av 1an.[408] Uansett sto Festiviteten ferdig i 1921, og
bygget tjente bade som kino, teater, konsertsal, selskapslokaler og restaurant.[409] | 1935 var bygget til salgs,[410]
men jeg vet ikke hvem som kjgpte det da. Da bygget brant ned i 1981, stoi alle fall Haugesunds
Sjeforsikringsselskap, Knut Knutsen O.A.S., Bergen Bank og Christian Haaland A/S som eiere.[411]

Radhuset

| byens farste tid avhol dtes formannskapets mgter som regel i ordfarerens hjem. Frarundt 1870 ble mgtene avholdt i
den sakalte bytingsstuen. Dette var leide lokaler, blant annet leide man i perioder deler av sakfarer Niels Nielsens
hus og byfogd Martin Nielsens hus. Etter 1900 trengte man imidlertid sterre lokaler pa grunn av gkningen i antallet
representanter, og andre lokaler ble benyttet, blant annet Totallokalet, Godtemplarlokalet, Haandverkerforeningens
lokale, Avholdslaget Haugars lokale og til dels Methodistkirken.[412]



Allerede far farste verdenskrig var sparsmalet om nytt radhus oppe. | 1919 var saken opp i bystyret, og det ble stilt
10 000 til disposisjon for planleggingsarbeidet og satt ned en komité som skulle ta seg av dette. Dette kom til able
den eneste bevilgningen kommunen kom til &gi til byensradhus. | 1921 stilte nemlig Knut Knutsen O.A.S. og hans
hustru i anledning av hans 50-arsdag 1 million kroner til disposisjon for bygging av rédhus. Formannskapet satte ned
en byggekomité, og det ble bestemt at radhuset skulle ligge pa tomten ovenfor Barneparken. Radhuset ville dafar en
fri og dominerende beliggenhet. Det ble ogsa vedtatt & utlyse en arkitektkonkurranse, og det kom inn 9 forskjellige
utkast.[413] Det hersket forskjellige oppfatninger av hvilket utkast man skulle velge, og mange hadde sterke
meninger Avisene var fulle av innlegg som favoriserte ulike utkast, blant annet skrev doktor C. Magne Rannevig at
det arkitektutkastet han foretrakk ville " virke vakkert og monumentalt”, og at byen ville fa et radhus som bletil aare
bade for den selv og for den gode borger som hadde stilt pengene til disposisjon.[414] Til slutt ble det avgjort &
legge arkitektene Blakstad og Munthe-Kaas' s utkast til grunn, og etter noen forandringer i samarbeid med
byggekomitéen kunne arbeidet med tomten begynne i desember 1923. Et ar senere ble grunnsteinen nedlagt, men
etter en tid slo de dérlige tidene inn for fullt. Pengene ble sperret og bygningen ble stdende i flere &r. Pa slutten av
20-tallet ble arbeidet satt i gang igjen, og renter var pafert kapitalen. Samtidig var byggekostnadene falt betydelig,
og da bygget sto ferdig hadde det ogsa veat midler nok til at kommunen kunne overta et fullt utstyrt radhus.[415]
Radhuset ble innviet 31.09.1931, og begivenheten ble feiret med heaytidelig overrekkelse, taler og middag i
bystyresalen for spesielt innbudte. For resten av byens befolkning var det eget program med musikk gjennom gatene
til Byparken, fakkeltog i Haraldsgata, taler for byen og fyrverkeri. "Hele byen” var mett opp for 4" gi uttrykk for sin
interesse og begeistring” for byens nye radhus, og publikum sto tett i tett foran radhuset og i de tilstgtende gater for a
hylle ekteparet Knutsen som kom ut pa balkongen. Knutsen holdt en tale for de rundt 5 000 fremmeitte tilskuerne, og
et par dager etter frambrakte Knutsen gjennom byens aviser en takk til kommunen og byens innbyggere for den
overveldende og gledelige méaten de hadde tatt imot radhuset pa.[416]

Avisene skrev ogsa foran radhusets innvielse blant annet at det var ” ubestridt det vakreste og mest monumentale”
radhusi landet. Men mest av alt understrekes den gode borgeranden som hadde vaat forutsetningen. En avisartikkel
beskriver hvor utrolig det er at byen har fétt et slik byggverk ”i en tid da de feareste vager a tenke utover nutidens
alerede ngdvendigste livskrav” og at dette skyldtes ” en borgerand som er like sa monumental som selve bygningen,
og som Haugesund kan vaae like stolt av som den praktfulle bygning”.[417] Ogsai utenbys aviser omtales
bypatriotismen. | en redaksjonell hilsen i Stavanger Aftenblad, gjengitt i Haugesunds Dagblad, star det: "Men én
ting imponerer oss altid paany, én ting beundrer vi uten ethvert forbehold. Det er den enestaaende kjaalighet il
hjembyen, den alt og alle omfattende bypatriotismen som preger Haugesund og haugesunderne, og som blant annet
har gitt sig et saa storstilt utslag i det raadhus byen i morgen innvier”.[418]

| 1918 hadde ekteparet Knutsen opprettet et legat pa 50 000 som skulle brukes til fontene i Barneparken. Dette ble
imidlertid ikke gjennomfart far radhuset ble bygd. | 1947 mottok sa ordfareren et brev fra Elisabeth Knutsen der det
var vedlagt en bankbok palydende 1 million kroner. Det var hennes og hennes avdades manns gnske & kunne
bekoste opparbeidel se av omradet foran radhuset og bidratil den innvendige utsmykningen av radhuset.
Barneparken ble nd en del av radhusplassen, som ble innviet pa Elisabeth Knutsens fadselsdag i 1949, med
kranspaleggel se pa Knut Knutsen O.A.S."s gravsted som en del av programmet. | fglge avisene var det flagg og
byvapen overalt, mannskor og hornmusikk framorgen til kveld, og folkefest med fyrverkeri til langt pa natt. Det ble
regnet med at rundt 15 000 mennesker overvar festen.[419] Det ble skrevet at Haugesund var den farste norske byen
som hadde fétt et slik enestdende anlegg med radhus, festplass og park i ett, og at byen dermed ” slo hovedstaden pa
streken som radhusby” .[420]

Byens estetikk og byidentitet

| en bok fra 1901 skriver Charles Munford Robinson om hvor mye vakrere og bedre byene ble ved for eksempel tragr
og parker, og han setter denne vektleggingen av byenes estetiske utvikling i sasmmenheng med en form for " urban
filantropi” .[421] Parker, lekeplasser og offentlige bygninger var eksempler pa at byene innbyggere var opptatt av
forskjgnnelse, og "beviser” koblingen mellom filantropi og estetikk. Han hevder at minst halvparten av parkareaene
i amerikanske byer var ervervet ved gaver, og at ogsa britiske byer hadde hatt store private gaver for parkformal. |
likhet med den mer "tradisonelle” filantropien, kan ogsa den urbane filantropien hevdes & ha en oppdragende effekt.
Gjennom for eksempel skulpturer og arkitekturen i offentlige bygninger, skulle byens innbyggere " utdannes” i
kunstensidealer.

Vektleggingen av byens skjannhet og utseende kan ogsa settesi sammenheng med en form for verdighet eller civic
pride. AsaBriggs hevder at ” Theideaof acity (....) had deeper and more universal undertones. It was enriched by
the knowledge that there had been great cities in the past and the belief that there could be even greater citiesin the
future”.[422] Som eksempel pa denne forstillingen om at byen matte oppfylle visse "kriterier” for 8 kunne betraktes



som en "virkelig” by som man kunne vaare stolte av, nevner Briggs byggingen av radhus i forskjellige engelske byer,
der bade starrelse og arkitektonisk stil tydeligvis var viktig.

Begrepet civic pride har farst og fremst vaat knyttet til kontinentale byer, men Knut Kjeldstadli og Jan Eivind
Myhre hevder i sin bok om Oslo at Bergen hadde denne formen for civic pride, og at det blant annet viste segi at
den lokale overklassen tok ansvar for byen og dens kulturinstitusjoner. En sammenhengende tradigon, i stor grad
holdt oppe av borgerskapet, sarget for en klar byidentitet.[423]

Ut fra dette kan man kanskje si noe om en mulig forestilling om civic pride og byidentitet i Haugesund. Byen hadde
en overklasse som tydeligvis var opptatt av byens forskjannel se og kulturliv, og som sto bak legeter, gaver og
initiativ som var av avgjerende betydning for byens utseende. P& denne bakgrunnen kan man kanskje snakke om en
slags urban filantropi som hadde som hensikt & utvikle det offentlige rom i trad med de radende idealer utei Europa,
ogsa representert i starre norske byer.

Det er i alefall tydelig at haugesundsrederne hadde en tendenstil & etterlikne” eller std bak kulturelementer som
var sentrale i andre norske og europeiske byer.[424] Som representanter for den borgerlige kulturen og dens
vektlegging av kultur og dannelse, kan man tenke seg at rederne tok pa seg en slags rolle og forsgkte afylle visse
krav som tilfalt en ledende gruppering i byen. Dette innebar blant annet at man opprettet legater og gav gaver til
ulike kulturelle formal. Som byens ledende menn og representanter for et gkonomisk toppsjikt var det altsa viktig at
man kunne oppfylle visse forventninger i tilknytning til byens utseende og kulturliv, slik at byen ikke sto tilbake for
andre byer pa dette omradet. Sann sett kan redernes aktivitet betraktes som en form for civic pride som var
nedvendig for at de skulle kunne fungere som byens ledende gruppering og som lokale representanter for den
borgerlige kulturen.

Samtidig er redernes kulturelle engasjement uttrykk for en sterk byidentitet. Man hadde virkelig ambisjoner pa
byenes vegne, og mange redere var store bypatrioter som hadde stor tro pa byens vekst og utvikling. Haugesund
hadde hatt en enorm vekst pa kort tid, og man kan tenke seg at dette medfarte til en spesiell byidentitet. Mange
forestilte seg at byen hadde uante muligheter, og ambisjonene var store pa alle omrader. Dette synet preget mer eller
mindre alle samfunnsgrupper, og jeg tror Haugesund hadde en veldig sterk lokal identitet der man hadde store
forventninger til byens videre utvikling. Bypatriotismen og troen pa byens fortsatte vekst hadde konsekvenser for
synet man hadde pasin by i forhold til andre byer. Det var tendenser til konkurranse byene imellom, noe som for
eksempel kommer til uttrykk i " selvskrytet” etter at byen hadde fatt radhuset.

Oppsummering

Som et @vre §ikt i byen kan rederne sies a representere en borgerlig kultur og livsfarsel, og dette kommer blant
annet til uttrykk i bokulturen som utviklet seg i byen. Mot slutten av 1800-tallet skilte overklassens boliger seg ut
bade med hensyn til beliggenhet, starrelse og stil, og mange redere fikk ogsa etter hvert egne landsteder utenfor
byen. De store arkitekttegnede boligene med dekorasjoner som fulgte tidens radene stilmoter og med store hager,
markerte sosial avstand. Nar det har veat hevdet at klasseforskjellene har vaat mindre i Haugesund enn i andre byer,
har dette ferst og fremst sammenheng med det faktum at det angivelig var viktig & kunne omgas alle klasser pa en
naturlig og usnobbete mate. Dette var nok spesielt tilfelle i byens farste tid, da de som utgjorde det gvre §jikt i byen
for en stor del hadde bakgrunn i smakar. Etter hvert utviklet det seg imidlertid en sterkere bevissthet om atilhgre en
sosial og kulturell elite, og byene overklasse opptradte pa mange omrader som representanter for en borgerlig
livsstil.

Etter hvert ble det lagt sterre vekt pa selskapelighet og ulike foreninger, og man kan hevde at de forskjellige klassene
til en viss grad hadde hver sine former for forngyel ser. Rederne og andre storborgere tok opp i seg kulturelementer
fra andre byer, blant annet oppsto det mot slutten av 1800-tallet flere idrettsforeninger som kan sies a ha
sammenheng med utviklingen i idrettsbevegel sen bade i Norge og internasionalt. Det kan hevdes at flere av
foreningene kan bidratt til sosial segregasjon og formidlet borgerlige verdier. Blant annet ble det opprettet en
kunstforening og et bysel skap som skulle arbeide for byens forskjennel se.

Byens redere viste ogsa sin dannelse og sin internasjonal e tilknytning ved & opprette legater med ulike kulturelle
formal. | tr&d med det som skjedde i andre land gav flere reder ogsa eiendom og midler til opparbeidelse av parker
og oppfarelse av skulpturer i byen. Den viktigste innflytelsen pa det offentlige rom kom nok likevel i sammenheng
med offentlige bygninger som Festiviteten og radhuset, der enkelte redere var sentrale bade med hensyn til initiativ
og finansiering.

Gjennom sitt allsidige kulturelle engasjement viste haugesundsrederne at de hadde kjennskap til internasjonale
forhold, og at de var i stand til afylle en rolle som var forventet av dem som representanter for overklassen og for en
borgerlig kultur. Samtidig var redernes kulturelle aktivitet og ambisjoner ogsa uttrykk for bypatriotisme og en sterk



byidentitet som tilsaat Haugesund kunne bli en by som kunne male seg med starre norske og europeiske byer nar
det gjaldt utformingen av det offentlige rom.

[328] Lending 1998, s. 95. Dette kan settes i sammenheng med skillet mellom & vaae en klasse "an sich” eller " fur
sich”. Borgerskapet kunne primaat ikke avgrenses av objektive kriterier som inntekt elle utdanningsniva, men ved &
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farte en spesiell livsstil med tilharende forbruksmenster som skilte dem fra andre grupper eller klasser. Denne
borgerligheten kom blant annet til uttrykk i ensket om &bo i egne omrader litt utenfor byene, antallet barn og
oppdragel sen av dem, egne nagingsorganisasjoner, sosiale organisasoner som for eksempel sportsklubber, og en
kombinagjon av nagjonalisme og internasjonalisme. Myhre 1994.

[329] Pstensj@ 1958, s. 70-71. Se bilde 11 i vedlegget.

[330] Haugesunds Avis 10.04.1987. Se bilde 12 i vedlegget.

[331] Dstens@ 1958, s. 462-463 (billedtekst).

[332] Pstensj@ 1993, s. 215-216.

[333] Pstensj@ 1993, s. 220.
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redere.
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[337] Hegstad 1993, s. 131, 136 og 155.

[338] Rodger 1989, s. 38-43.

[339] Lending 1998, s. 88-89.

[340] Thompson 1988.

[341] Dstensj@ 1958, s. 514.

[342] Caspersen 1968b, s. 13.
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[345] Dstensj@ 1993, s. 61.

[346] Egeland 1954, s. 72-73.

[347] Caspersen 1968Db, s. 19.

[348] Det fantes ogsa enkelte arrangementer for folk av alle klasser og aldre, farst og fremst de arlige basarene som
ble holdt til inntekt for forskjellige formal. Her var det lodder, bevertning, sang og musikk, taler og allmenn
underholdning. @stensj@ 1958, s. 518.

[349] Pstensj@ 1958, s. 518.

[350] Dstensj@ 1958, s. 486-487.

[351] Dstensj@ 1993, s. 62 0g 1958, s. 500-501.

[352] Pstensj@ 1958, s. 490-491.

[353] Dstensj@ 1958, s. 493.

[354] Pstensj@ 1958, s. 502-505 og 512.

[355] Statutter for Haugesunds Diskusjonsforening (oprettet d. 29de October 1884). Fra 1887.

[356] Egeland 1954, s. 31.

[357] Dstensj@ 1958, s. 510 og Egeland 1954, s. 32.

[358] Statutter for Haugesunds Diskusjonsforening.

[359] Egeland 1954, s. 31-33.

[360] Psteng @ 1958, s. 514.

[361] Sebilde 20 i vedlegget.

[362] Mjeldheim 1984, s. 57 og 73-75.

[363] Olstad 1987, s. 11-20.

[364] Olstad 1987, s. 22-27.

[365] Dstensj@ 1993, s. 515.

[366] Olstad 1987, s. 31-32.



[367] Goksgyr 1991, s. 35-36.

[368] Olstad 1987, s. 33 og 43.

[369] Goksgyr 1991, s. 38-40.

[370] Turnsaken var ment & ha betydning som ” et staarkt Forbindel sesmiddel mellem de forskjellige
Samfundsklasser, der her i fadles Interesse og Samvirken for et viktigt @iemed i broderlig Aand samles til @velser
under indbyrdes ganske lige Vilkaar; derved fremmer altsaa Turnsagen i vaesentlig Grad den Lighedens og
Broderskabets Aand, som bar knytte et frit Lands Borgere sammen”. Olstad 1987, s. 42. Hentet fraen tale ved en
turnfest i Oslo i 1865.

[371] Olstad 1987, s. 42. Hentet fratale ved turnfest i Oslo i 1865.

[372] Olstad 1987, s. 43. Fra Christianiaposten i 1855.

[373] Olstad 1987, s. 44-45. Turnbevegelsen i Norge var ikke bare preget av den tyske turnen med gvelser knyttet til
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[374] Olstad 1987, s. 35.

[375] Haugesunds Turnforening i 25 Aar, s. 6. Uten forfatternavn. Utgitt 1915.

[376] Bilde 21 i vedlegget viser noen av turnerne, musikkorpset og fanen.

[377] Haugesunds Turnforening i 25 Aar, s. 12.

[378] Egeland 1954, s. 29.

[379] Haugesunds Turnforening i 25 Aar, s. 14.

[380] Pstensj@ 1993, s. 336-338.
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[382] Haugesunds Turnforening i 25 Aar, s. 19-20.

[383] Psteng @ 1958, s. 524-525. Se bilde 23 i vedlegget.
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med konkurranser og banesykling. Goksgyr 1991, s. 257-261.

[385] Goksgyr 1991, s. 263.

[386] Goksayr 1991, s. 256-257 og 264-265.
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[388] Olstad 1987, s. 89-90. | falge Goran Sidebéack formidlet idretten og skytterlagenei Sverigetil en viss grad en
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[407] Dstensj@ 1954, s. 360.

[408] Caspersen 1968b, s. 10 og 30.

[409] Bilde 28 i vedlegget viser festivitetsbygningen.

[410] Morland 1998, s. 200 (billedtekst).

[411] Knutsen var nok sentral i dette, og det hevdes at bade Hgyre og Unge Hayre hadde gratis lokaler i
festivitetsbygningen. Man kan ogsa legge merke til det faktum at radhuset, festiviteten og bygget til K.F.U.M.
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[412] Kongshavn 1930, s. 79-80.

[413] Kongshavn 1930, s. 80 og Morland 1998, s. 14-15.

[414] Haugesunds Avis 17.11.1922.

[415] Morland 1998, s. 14-15.

[416] Haugesunds Avis 30.09.1931, 02.10.1931 og 03.10.1931.

[417] Haugesunds Avis 26.09.1931.

[418] Haugesunds Dagblad 01.10.1931.
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[421] Robinson 1913, s. 152-217.

[422] Briggs 1990, s. 32.

[423] Kjeldstadli og Myhre 1995, s. 62-65. Forfatterne hevder ogsa at det kan finnes flere versioner av byidentitet,
og at disse vergionene dltid er knyttet til mennesker. Ulike grupper og klasser kan konkurrere om hva byens identitet
er, eller det kan finnes forskjellige bydel sidentiteter. Byidentitet kan ogsa skapesi situasjoner der en felles lokal
identitet oppstar.

[424] | Bergen var man kommet langt med afa et eget sett av hgykulturelle institusjoner. Mellom 1890 og 1910 ble
det opprettet to legater til Bergens og omegns forskjgnnelse, og institugoner som Bergen Offentlige Bibliotek,
Bergen Museum og Den Nationale Scene var for en stor grad finansiert ved private midler. Bendiksen 1914, s. 303
og Haaland 1996, s. 161 og 165.

i Ed
it .
- T

Avdeling for forskningsdokumentasjon, Universitetshiblioteket i Bergen og Historisk institutt, 26.06.2000 ¥ g -


http://www.ub.uib.no/elpub/oversikt.html
http://www.ub.uib.no/elpub/oversikt.html
http://www.hist.uib.no/

6. Oppsummering og konklusg oner

Haugesund var i perioden 1870 til 1940 relativt ny som by, og hadde ingen tradisjonell overklasse i form av
aristokrati eller embetsstand. Sjefarten utviklet seg raskt til bli byens hovednaging, og i tréd med dette kom
skipsrederne til abli en viktig yrkesgruppe, bade for byens gkonomi og sysselsetting. Hva det innebar & vaare reder
forandret seg imidlertid i Igpet av perioden. Rederidriften forutsatte etter hvert mer arbeid og kunnskap enn i
sefartsbyens farste tid, men virksomheten gav ogsa starre muligheter for god fortjeneste og prestisie. Mange redere
kom til &tilhere det absolutte toppsjiktet i byen. Rederstanden var imidlertid ingen enhetlig gruppe, og det var for
eksempel store forskjeller med henhold til inntekt og formue. Patross av at byens rederstand pa mange méter var
delt opp i grupper der man valgte hvem man samarbeidet med og hvem man ville omgas, var rederne tydeligvis ogsa
opptatt av aga sammen i foreninger der de kunne ivareta sine nagringsmessige interesser.

Mange av rederne kom ikke bare til & utgjare en stor del av en gkonomisk overklasse i byen, men inntok ogsa ledene
roller i det politiske, sosiale og kulturelle liv. Det faktum at rederne som forretningsmenn var villige til ata
offentlige verv og til aengasere seg i sosiale og kulturelle foreninger og tiltak, kan settes i forbindelse med den
aktuelle tidsanden. At enkelte grupper og personer var sa aktive paflere felter av samfunnslivet gjaldt for mange
andre norske og europeiske byer pa denne tiden, og dette kan ha sasmmenheng med at det ble ansett som viktig og
ngdvendig at enkelte personer var aktivt med pa & utforme samfunns-utviklingen og utviklingen i de enkelte byene.
Jeg har tidligere beskrevet hvordan respekten for individuelle prestasjoner gjorde at griinderne og de vellykkete
forretningsmennene nesten ble ansett som helter, og det kunne derfor vaare en ailminnelig oppfatning at det var viktig
at disse deltok i det offentlige liv.

Fenomenet med enkeltpersoners sterke engasjement kan ogsa knyttes opp mot forestillingen av hva det innebar a
vage borger. | alefall frem mot 1920 kan man snakke om at det & vaare borger medfarte visse forpliktel ser.
Borgeren skulle ideelt sett vaare aktiv og forsake a gve innflytelse pa det samfunnet han var en del av. " The citizen,
unlike the subject, is an active participant in the political input process — the process by which political decisions are
made” .[425]

Det eksisterte altsa en slags generell oppfatning av at det var viktig at den enkelte borger tok ansvar for utviklingen
av bysamfunnet. Denne vektleggingen av utvikling og samfunnsengasjement kan bidratil aforsta hvorfor mange
rederneinntok flere, til dels konfliktfylte roller som forente kapitalisten og den gode borger. Mange av dem var bade
steinharde forretningsmenn og til dels nesten ngysomme i det private liv, og bypatrioter som opprettet legater og gav
pengebel gp til sosiale og kulturelle formal. Samtidig kunne det allsidige engasiementet ha bakgrunn i et gnske om a
kunne pavirke utviklingen paflere omréder, og i dette kunne det ligge sterre eller mindre elementer av
egeninteresse.

| denne oppgaven har jeg vist at mange redere var politisk aktive. | trad med tradisjonen om at hgyt verdsatte menn
burde velges og pa bakgrunn av datidens stemme-rettsregler og politiske system, ble mange redere valgt inn i
bystyret, spesielt i tiden far arhundreskiftet. Ogsai lang tid etter at partipolitikken hadde gjort sitt inntog i
kommune-valgene, var valgenei stor grad personvalg. Etter at det skjedde en radikalisering av det lokalpolitiske liv
rundt 1910, ble sammensetningen i bystyret mer sammensatt og andelen av redere gikk ned, men fortsatt ble flere
store redere valgt. Flertallet av redere kom til a sogne til Moderate, og senere Frisinnede Venstre. Begge var
moderate og relativt konservative partier, og spesielt Frisinnede la vekt pa enkeltpersoners prestasjoner og
viktigheten av det frie private initiativ, noe som rederne sannsynligvis fant viktig.

Rederne hadde ogsa en rekke andre kommunale tillitsverv, men det var store forskjeller pa hvor aktive rederne var i
de ulike kommisjonene og styrene. For eksempel var det mange redere i likningskommisionen og i havnestyret, men
betraktelig faarei for eksempel fattigkommisjonen og vergeradet. Dette har nok bakgrunni at rederne som
forretningsmenn hadde visse egenskaper som gjorde dem egnet til &inneha enkelte verv fremfor andre. Her kommer
ogsa kjennsaspektet inn. Etter arhundreskiftet ble det flere kvinnelige medlemmer i styrer og komitéer som hadde
med omsorg for svake grupper a gjare.

Rederne var ogsa med pa & opprette og hadde sentrale verv i offentlige sammenslutninger som Haugesunds
Privatbank, Haugesunds Dagblad og Haugesunds Sjgforsikringssel skap, og alt i alt kan man hevde at redene var
opptatt av og hadde gode muligheter for divareta sine nagringsmessige og politiske interesser. Men rederne fikk
selvfalgelig ikke dltid interessene sine igjennom. | tiden rundt farste verdenskrig ble skattenivaet hevet flere ganger,
til tross for hgylytte protester fra fremstaende redere.

Samtidig som rederne mante til forsiktighet og var talsmenn for en sparelinje i kommunens finanser, gav de store
belgp til sosiale og kulturelle formdl. Dette kan tolkes dithen at rederne var opptatt av at det skulle vies
oppmerksomhet omkring gavene, og at gaver og legater naturlig nok innebar starre prestise og blest omkring deres
person enn & betale mer i skatt til fellesskapets beste. Man kan hevde at det var nea sammenheng mellom gkonomisk
stilling og gaver og legater av sosial karakter. For det farste ser det ut til & havaat de mest formuende rederne som



sto bak flest gaver og legater, og for det andre var gavmildheten absolutt starst under ferste verdenskrig. Etter 1920
ble det ikke gitt mange store gaver, og de fleste legatene var testamentariske.

Pa samme mate som man kan hevde at rederne gnsket at deres gkonomiske bidrag til de darligere stilte skulle ga
gjennom private kanaler i stedet for kommunale, var det ogsa forskjeller med henhold til det mer direkte
engasementet. Ganske fa redere satt i for eksempel fattigkommisjonen og vergeradet, mens langt flere var engasjert
i ulike foreninger og tiltak av sosial karakter. Et moment med redernes sosiale engasjement var at deres fruer ogsa
var aktive. Mens rederfruene var mer eller mindre direkte engagjert i arbeidet for de fattige og trengende, begrenset
rederne seg til A sittei styrer og bidra gkonomisk.

Redernes engasjement bidro til & bedre forholdene for mange dérligere stilte grupper, og var et utslag av
nestekjaarlighet og samfunnsand. Likevel kan det tenkes at rederne hadde andre motiver for a sitt engasjement, eller i
alefall kunne redernes sosiale virksomhet innebaare visse konsekvenser for disse gruppene og for bysamfunnet som
helhet. Man kan for eksempel tenke seg at gaver kunne medfare lojalitetsband og goodwill for rederne, og det kan
0gsa vage et poeng at rederne gnsket & demonstrere sin rikdom ved a gi gaver til gode formal. Rederne inntok ved
hjelp av sitt sosiae engasjement rollen som den gode borger, og saalig de testamentariske legatene kan sies &
uttrykke et anske om & sikre seg et godt ettermade. Det sosiale engasementet kan ogsa vaare betinget av rester av en
paternalistisk tradison der rederne som representanter for et gvre §jikt i byen falte en forpliktelse til & vise omsorg
for de svake i bysamfunnet. Alle disse motivene eller effektene kan tenkes & ha eksistert, og det er ikke slik at det
ene utelukker det andre.

Det fins nok en vinkel a se redernes engasiement gjennom. Rederne utgjorde det sentrale element i
overklassegrupperingen i byen, og det kan tenkes at de som en konsekvens av dette felte visse forventninger om a
felge opp elementer fraliknende hgystatusgrupper i andre byer og land. Pa denne tiden eksisterte det pa mange
mater en mer eller mindre felles europeisk kultur, der filantropisk virksomhet var en del av den borgerlige livsstilen.
Derfor er det ikke utenkelig at rederne falte seg forpliktet til & utvise et sosialt engasjement palinje med
borgerskapet i for eksempel Bergen eller engelske byer, for slik & vise at de hadde kjennskap til sterre forhold og
"bevise’ at Haugesund var en ”internagonal” by. Det sosiale engasementet kunne samtidig vaare inspirert av den
tidligere nevnte oppfatningen av at man hadde visse forpliktel se som borger. Det ser ut som om redernes gavmildhet
pa dette omrédet avtok etter 1920, og dette kan tolkes som en konsekvens av at denne mer generelle tidsanden var i
ferd med & miste sin betydning pa dette tidspunktet.

Et annet poeng som kan styrke oppfattelsen av at rederne fulgte opp elementer fraen borgerlig livsstil, var den
bokulturen som etter hvert utviklet seg i Haugesund. Mot slutten av 1800-tallet begynte mange redere a bygge
storslatte boliger utenfor sentrum, og etter hvert fikk en egne villastrek med store arkitekttegnede hus og hager
rundt. Det var ogsa mange redere som anskaffet seg egne landsteder i landlige omgivelser utenfor byen, spesielt
under hgykonjunkturen for skipsfarten under farste verdenskrig. Rederne viste ogsd interesse for byens kulturliv ved
at detok initiativet til og var aktivei ulike foreninger som blant annet hadde som mal & spre dannelse og forskjanne
byen, og det ble ogsa gitt gaver og opprettet legater til liknende formdl. Byen hadde bade kunstforening og et
byselskap, og det ble blant annet anlagt parker og satt opp skulpturer. Byen fikk ogsd et storslagent rédhusi gave fra
byens sterste reder. Det var tydeligvis viktig at Haugesund hadde et kulturliv og offentlige bygninger som var pa
hayde med andre byer, men samtidig kan dette engasjementet tolkes som et utslag av bypatriotisme. | alefall er det
sikkert at rederne var en viktig drivkraft i byens kulturelle liv, og at de dermed var engasiert sdog si paalefelter av
byens offentlige liv.

For & vende tilbake til malet om ategne et bilde av redernes allsidig engasjement, kan det vel sasfast at rederne som
gruppe var sterkt inne bade pa det politiske, sosiale og kulturelle plan. For gi et inntrykk av hvor aktive enkelte
redere faktisk kunne vaaei byens offentlige liv, vil jeg na komme tilbake til H. M. Wrangell, og se pa hans allsidige
virke.

Etter & hafatt handelsbrev i 1880, startet han kolonial, og utvidet etter hvert til skipshandlerforretning og trelast,
deretter begynte han med sildeeksport og skipsrederi. Wrangell var en av foregangsmennene ved overgangen til seil
og damp, og ble en av byens aler sterste redere. Senere satset han ogsa pa hvalfangst og den nye linjefarten.
Wrangell begynte sin politiske karriere i likningskommisjonen der han var medlem nesten arvisst fra 1887 til 1915.
Fra 1887 var han ogsamed i bystyret, fra 1890 i formannskapet. | alt satt han til sammen 42 &r i bystyret, og var
ordferer i flere av disse. Han ble ogsa valgt til byens farste stortingsmann og satt i 4 perioder. Dessuten var han med
i skolekommigjonen, bygningskommisjonen, reguleringskommisjonen, alkoholkommisjonen av 1910,
formuebeskatningskommisjonen, arbeiderkommisjonen av 1918, politikomitéen av 1912, Englandsrutekomitéen,
vraker- og tendelovkomitéen, komité for byens grenser i 1903, byggekomité for ny kirke i 1897, styret for

telefonsel skapet, styret i elektrisitetsverket, vergeradet, kretssykekassens styre og middel skolens forstanderskap.
Dessuten hadde han en hel rekke verv i naamere tilknytning til forretningsvirksomheten, siledes var han sentral i
byens rederforening og handel sstandsforening, president i Norges rederforbund i 3 ar etter & ha vaat visepresident i
flere &, medlem av Norges Brandkasses direksjon, en av initiativtakerne il en ny, gjensidig skipsassuranseforening i



byen, senere en av stifterne og mangedrig formann i representantskapet i Haugesunds Sjeforsikringssel skap, en av
innbydernei til tegning av akser i det som skulle bli Haugesunds Dagblad, ordferer i Haugesunds Sparebanks
representantskap, direkter i Haugesund Privatbank som han var med & stifte, og senere medlem i direksjonen av
Bergens Privatbank, avdeling Haugesund.

Nar det gjelder "borgeranden”, sto Wrangell bak et par store gaver og legater. Han gav blant annet |ysekronene og
lampettene i Var Frelsers Kirke og eiendommene Jonas Lies gate 10 og 16 til Haugesunds Museum. Ved
opprettelsen av Jubileumslegatet for Den hayere skole var Wrangell en av deltakerne, og han opprettet ogsa et eget
legat til videreutdannelse for ubemidlede unge menn. | sitt testamente gav han et legat pa 1 million kroner der den
arlige avkastningen skulle fordeles pa ulike foreninger, institusjoner, formd og privatpersoner, deriblant Haugesunds
Vanfareforening, Haugesunds Museum, Det norske Migjonsselskap, Den kristne Buddistmisjon, Haugesunds
Indremisjons sykepleie, Haugesunds Barnehjem, trengende syke og Haugesunds forskjannel se.

Av mer kulturelle aktiviteter var Wrangell med a stifte Haugesunds K unstforening og Haugesunds Turnforening,
hvor hani lang tid var medlem. Han var ogsa med i styret av Haugesunds Diskusjonsforening og den farste
formannen i Bysel skapet.

For sitt virke pa ulike omrader fikk H. M. Wrangell flere utmerkelser, han var ridder av 1. klasse av St. Olavs Orden,
kommander av V asa-ordenen og Danebrog og mottok 7.juni-medaljen og Kongens jubileumsmedalje.

Ut fradet vi nd har sett, er det vel forstéelig at mange redere kunne kommetil & bli ansett som viktige personer i
byens historie, ikke bare pa grunn av sin naaingsvirksomhet, men fordi de engasjerte seg innen politikken, viste et
sosialt engasement, og var en av de viktigste drivkreftene innen byens kulturliv. Siden Haugesund var en
forholdsvis ny by, métte man sd og si bygge opp et bymilja fra grunnen av. Bade nagingsliv, politikk og kulturliv
trengte handlekraftige og engasjerte personer som kunne tainitiativ og fa utrettet noe, og gjennom ata pa seg sike
oppgaver fikk rederne innflytelse pa alle omréder av byensliv.

Haugesund var paingen mate den eneste byen der formuende personer pavirket utviklingen paflere felter av
samfunnslivet. Det spesielle med Haugesund var at en enkelt gruppering kunne fa sa stor betydning for byens vekst
og vel. Ogsai Bergen var det for en stor del dik at den gkonomisk eliten ogsa var politisk, sosialt og kulturelt
engagjert. Ikke minst vises dette ved de mange gavene og |egatene som byens fremste borgere sto bak. Store
institugioner som for eksempel Norges Handel shgyskole, Historisk Museum, Sjgfartsmuseet, Universitetshiblioteket,
Den Nationale Scene og Bergen Offentlige Bibliotek for en stor del ble finansiert gjennom private donasjoner, og
Anders Haaland hevder at givergleden og den gkonomiske evnen gkte fra rundt 1890 og toppet seg under ferste
verdenskrig.[426] Som i Haugesund var skipsfarten i dette tidsrommet byens klart viktigste inntektsskapende
nagring, og mange redere gav gaver til sosiale og kulturelle forma. Men til forskjell fra Haugesund, var det ikke bare
rederne som var aktive pa dette omradet. Embetsmenn og ikke minst kjgpmenn var vel sa sentrale ndr det gjaldt &
vise sosiat ansvar, kulturell interesse og byfalelse.

Bergen var en veletablert by med lange tradigoner og en sterk embetsstand som formidlet internasjonale verdier, og
allerede fra dlutten av 1700-tallet begynte byens ledende kjgpmenn & sende sine sanner til utlandet. Med sine mange
sosiale og haykulturelle institusjoner, kan Bergen tenkes & ha fungert som en pavirkningskilde for den fremvoksende
overklassen i den nye byen Haugesund. Forskjellen 14i at denne overklassen i Haugesund besto av en ganske smal
gruppe, som for en stor del ble utgjort av redere.

[425] Almond and Verba 1989, s. 117.
[426] Haaland 1996, s. 162-163.

Avdeling for forskningsdokumentasion, Universitetshiblioteket i Bergen og Historisk institutt, 26.06.2000 - a .
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Vedlegg

Vedlegg 1: Tabell 2.1 og 2.2 i absolutte tall

Tabell 2.1. Ulike yrkesgruppers gjennomsnittlige inntekt 1886, 1919/20 og 1939/40. Absolutte tall

| | 1886 | 1919/20 || 1939/40 |
IReder | 3721 (14) (55463 (56)][19712 (42)|
IKjgpmann || 1689 (80) [ 16118 (99) 4966 (130)|
|Sakfarer | 4667 (3) || 16592 (7) || 5829 (12) |
lLege | 5500 (1) || 10660 (5) (16500 (10) |
|Prest | 5500 (1) || 10200 (1) || 11500 (1) |
|Leerer | 930 (10) || 4324 (38) || 6181 (34) |

Bokkermester | 1027 (11) |[11967 (18)| 3860 (5) |

IBakermester

| 1107 (14) ||14419 (16)|| 5678 (16) |

|FabrikkarbeiderH 0

| 2219 (54) || 1777 (13) |

Sjgmann | 455 (281) ||2663 (100) || 1748 (468) |
IFisker | 300(3) || 2577 (62) || 1461 (32) |
\Gardbruker || 843 (14) ||13947 (31)| 2194 (18) |
5075 2980
Totaltibyen [ 756 (1286)|| (4512) (5508)

Tabell 2.2. Ulike yrkesgruppers gjennomsnittlige formue 1886, 1919/20 og 1939/40. Absolutte tall

| | 1886 | 1919/20 || 1939/40 |
360975 || 136739

Reder 50572 (14)||  (44) (23)

IKjispmann | 7688 (80) ||69630 (70) 30480 (81)|
|Sakfarer | 7333 (3) || 33500 (4) || 24717 (6) |
lLege | 12000 (1) || 35700 (2) || 28867 (9) |
Prest | 20000 (1) || 8000(1) || O |
|Leerer | 200 (10) || 8275 (12) || 6540 (15) |

IBokkermester || 6409 (11) | 39456 (18) || 10167 (3) |

IBakermester

| 1929 (14) ||97573 (11) ][ 14009 (11) |

[Fabrikkarbeider | 0

| 2433(3) || 2600 (5) |

Sjgmann | 336 (281) || 5083 (24) || 5231 (13) |
IFisker | 0(3) | 5133(24) || 4231 (13) |
\Gardbruker || 6821 (14) ||56052 (25) 27976 (21) |
2583 40575 17565
Totalt i byen (1286) (1212) (1256)




Vedlegg 2: Liste over legater

Annaog Olaf Fostenass' legat for §gmenns Alderdomshjem i Haugesund.

Christian Christiansen og hustru Christine Elisabeth Christiansens legat. V eldedige giemed

Elisabeth og Knut Knutsen O.A.S.’s Feriehjem for Haugesunds sykepleiersker.

Elisabeth og Knut Knutsen O.A.S.’ s stipendiefond for laaere og laarerinner ved Haugesunds folkeskole.
Elisabeth Knutsens legat for videregdende utdannelse av evnerik ungdom i Haugesund.

Erich Lindge og fru Eli Lindges legat for syke eller trengende i Haugesund.

Erik Kongshavn jr.slegat. Til hederlig mannlig skoleungdom.

Fru Louise Stolt-Nielsens legat til beste for trengende syke i Haugesund.

Fru Louise Stolt-Nielsens legat til beste for trengende syke i Haugesund, som ikke nyter fattigunderstettel se.

Hanna Brummenees's og Bertha Torgersens legat til fordel for unge, evnerike kvinner og menn som ensker a
utdanne seg viderei fortrinnsvis praktiske fag.

Hanna Brummenaes's og Bertha Torgersens legat til fordel for gamle og syke innen Haugesund menighet.

Hanna Brummenaes's og Bertha Torgersens legat til fordel for §gmannsenker eller gamle og ubemidlede sjgmenn.
Hanna Brummenaes's og Bertha Torgersens legat til fordel for enker eller gamle og ubemidlede av handel sstanden.
H. M. Wrangell og hustrus legat til videreutdannelse av ubemidlede unge menn.

H. M. Wrangells testamentariske legat pa 1 million kroner i 1941.

Idaog Christian Haalands legat til forsorg og utdannelse av barnehjemsbarn.

Johan Thorsens legat til beste for forulykkede §@gmenns efterlatte.

Jubileumslegatet av 1916 for den haiere skole. Opprettet av B. Stolt-Nielsen, H. M. Wrangell, S. Staalesen, fru
Elisabeth Knutsen og Sigvart Rasmussen m. fl.

Kristine og Steffen Staalesens legat. Til verdige trengende arbeidere i Haugesund.
Legat til innkjgp av kunst til Haugesund Kunstforenings faste galleri, opprettet av Elisabeth og Knut Knutsen O.A.S.

Legat til kunstnerisk forskjennelse av byens barnepark ved en fontene eller liknende, opprettet av Elisabeth og Knut
Knutsen O.A.S.

Legat til oppfarelse av adershjem, opprettet av Steffen Staal esen.

Legat til restauragonsbygging i Haraldsvang, opprettet av Steffen Staalesen.

R. G. Haglands legat. Til Haugesund bys forskjgnnelse og/eller til kulturelle formal.
Skibsreder Johan Thorsen og hustru Eli Thorsens legat for eldre ugifte kvinner i Haugesund.

Skibsreder Knut Knutsen O.A.S. og hustru Elisabeth f. Bakkes stipendiefond for lagere ved den hgiere skolei



Haugesund.

Skipsreder Kr. Hgegh Hervigs utdannel sesfond.
Vedlegg 3: Bildevedlegg

Vedlegg 4: Kart over Haugesund

Vedlegg 5: Navneover sikt

Bakkevig, Tormod. Begynte som sildetilvirker pa slutten av 1800-tallet. Arbeidet fra 1897 sammen med Jens
Gjerdsgi rederifirmaet Gjerdsg & Bakkevig, som var et av byens starste dampskipsrederier i 1912.

Brommleand, Sigmund. Skipper og reder. Nevg og pleiesgnn av B. Stolt-Nielsen.

Brummenaes, Hanna. Drev skipsrederi sammen med Bertha Torgersen fra 1910. Byens 4. starste rederi i 1921.
Med i blant annet bystyret og likningskommisjonen i en arrekke.

Christensen, lvar An. Kominni byens nagingsliv i perioden 1900-1914. Et av byens sterste dampskipsrederier i
1912. Opprettet byens andre flerskipsrederi i 1913. Begynte ogsa som mekler. Politisk og kulturelt engasjert.

Christiansen, Christian. Sgnn av Chr. Christiansen d. eldre. Overtok farens forretning, drev stort i salting og
eksport. Ogsa rederivirksomhet. Byens starste skatteyter helt til sin ded i 1905. Med i bystyret og ande kommunale
verv.

Christiansen, Ole Michael. Sgnn av Chr. Christiansen d. eldre. Sildesalter og egen skipper. Rederivirksomhet.
Blant byens starste skatteytere. Ogsa aktiv i det kommunele liv, men i mindre grad enn broren.

Egge, Mons. Innflytter fra Skjold. Begynte som sildesalter fer 1870. Ogsa rederivirksomhet.

Eide, Frithjof. Senn av Tennes Eide, overtok farens forretning. Kjgpmann. En av de sterste skatteyternei 1895. Ble
senere konsul. Engasjert i kommunestyret sasmmenhengende i over 30 &r. Var ordfarer i mange & og hadde flere
kommunale verv. Venstremann og kulturinteressert.

Eide, Ludolf. Kom til byen i 1840-arene. Sildesalter og handel smann.

Eide, Tannes. Kom til byen i 1840-arene. Sildesalter og handelsmann. En av de sterste skatteyternei 1861.

Enes, Thomas. Innflytter fra Hardanger etter 1870. Reder.

Fostenaes, Olaf. Skipper og reder. Fangstbestyrer for Haugesunds Hvalfangersel skab. Svoger av H. M. Kongshavn,
som igjen var bror av rederen E. H. Kongshavn.

Gjedsjg, Jens. Begynte som sildetilvirker pa dutten av 1800-tallet. En av de starste dampskipsredernei 1895. Gikk
i 1897 sammen med Tormod Bakkevig.

Hagland, Rasmus Gautsen. Opphold i England der han blant annet |aate hva befraktning av et skip var. Startet sitt
eget firmai 1872. Skipsmegler, dampskipsekspeditar og reder. Satt noen &r i bystyret, ordferer 1904. Ingen arvinger,
opprettet et legat til byens forskjennelse eller kulturelle formal.
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Halleland, Axel. Begynte som sildetilvirker pa slutten av 1800-tallet. Reder. Bror av arkitekt Einar Halleland.
Hervig, Petra. Gift med rederen Stener Hervig. Med i arbeidet for barnehjem.

Hervig, Stener. Innflytter fra Tysvaa, begynte som sidesalter i 1862. Rederivirksomhet. Blant de sterste
skatteyternei byeni 1895.

Hervig, Kristoffer Hagh. Kominni nagingdlivet i perioden 1900-1914. Disponent for skipsaks esel skaper.
Haaland, Christian. Sann av banksjef Thomas Haaland. Handelsgymnasi Oslo og opphold i England for & utdanne
seg innen shipping. Startet rederi i 1915. Byens 3. starste reder i 1921. Giftet seg med Ida, og ble svigersgnn av Knut
Knutsen O.A.S. Medlem av bystyret, ordfegrer i en arrekke, og medlem av ulike komiteer og styrer. Ogsa sentral
innen Haugesunds Handel skammer, Haugesunds Sjaforsikringssel skap og Haugesunds Dagblad, samt den nye
sparebanken. Gaver og legater til ulike formal.

Haaland, John K. Bror av Christian. Ogsa reder. Rederiet ble opplest etter farste verdenskrig.

Jacobsen, Ferdinand. Kom til byen rundt 1840. Skipper, sildesalter og reder. En av de sterste skatteyternei 1861.

Knudsen, Ole Andreas. Innflytter. Drev sammen med broren John rederiet Bradrene Knudsen. Kjgpte nesten hele
Vibrandsgy.

K nutsen, Elisabeth. Gift med Knut Knutsen O.A.S. Satt i bystyret i en arrekke, og var ogsa mediem av blant annet
skolekommigjonen, sykehusets direksjon og barnehjemmets byggekomite.

Knutsen O.A.S., Knut. Sgnn av Ole Andreas Knudsen. Et av byens starste dampskipsrederier i 1912, og byens
desidert starste rederi i 1921. Var daogsa en av de starste rederne i Norge. Aktiv i rederiforeningen og Norges
Rederforbund. Lite politisk engasjert, men var formann i havnestyret i en arrekke. Sto bak en rekke storslagne gaver
og legater til ulike sosiale og kulturelle formal.

Knutsen, Ole Andreas. Sgnn av Knut Knutsen O.A.S. Byens 5. starste reder i 1921.

Kongshavn, Erich Halvorsen. FraTysvaa. Gjorde seg gjeldende i byens nagingsliv etter 1870 som skipper og
reder. Ogsa sosialt engasjert.

Kongshavn, Lina. E. H. Kongshavns andre kone. Satt blant annet i fattigstyret i 14 ar.

Kongshavn, Margrethe. Farste konatil rederen E. H. Kongshavn. Regnes som initiativtakeren for arbeidet med afa
barnehjem i byen.

Kyvik, Thorval Johan. Begynte som sildetilvirker pa slutten av 1800-tallet. Drev et par & sammen med Steffen
Staalesen. En av de starste eksportarene. Overtok sammen med broren farens forretning i 1895 ( Kyvik & Co.). Drev
fiskeeksport, blant annet sammen med Steffen Staalesen, og rederivirksomhet.

Lie, Sigve S. Begynte som sildetilvirker pa dutten av 1800-tallet. Kjgpmann. Manufakturhandel.

Lindge, Erich. FraTysvea. Reder. Blant de starste innenbys skatteytere i 1895 og i 1913/14. Medlem av bystyret i
mange ar. Ordfgrer 1901. Ogsa mange styrer og kommisjoner, blant annet likningskommisjonene, havnestyret,
skolekommigjonen, fattigkommisjonen og sykehusets direkson.

Lindee, Mikal. Begynte som sildetilvirker pa slutten av 1800-tallet. Skipper og reder.

Lothe, Arne. FraHardanger. Kontorist, ble den farste likningssekretaa i 1865. Gjorde seg gjeldende som reder etter
1870. En av de sterste seilskipsrederne i 18950g de starste utenbys skatteyterne samme ar. Bodde i skére, like
utenfor bygrensen. Venstremann med sosialt engasjement.

L othe, Constance. Bestyrerinne ved den kommunele pikeskolen far hun giftet seg med reder Arne Lothe.



Venstrepolitiker, satt i bystyret. Sentral bak opprettelsen av Haugesunds Sjgmannshjem og S@menns
Alderdomshjem, Haugesunds avdeling av Hvite Band, sanitetsforeningen og Haugesunds Kvinnerad.

Lothe, Sjur. Innflytter fraKinsarvik i |gpet av 1840-arene. Handel smann.

Meling, Lars. Tatt opp som kompanjong i H. M. Wrangell & Co. A/Si 1914. Kontorgjef, senere reder.
Venstremann

Nagell, Dominicus. Skipper fra Skjold. Rederivirksomhet.

Nordbg, Theodor. Begynte som sildetilvirker pa slutten av 1800-tallet. Halvbror av H. M. Wrangell. Blant de
sterste seilskipsredernei 1912.

Odland, Cornelius. Skipper og reder.

Odland, Jacob. Begynte som sildetilvirker pa slutten av 1800-tallet. Fangstbestyrer for H. M. Wrangells
hvalfangstsel skap Hekla, senere for A/S Harald Haarfagre.

Odland SS, Jacob. SS star for Siverts San. Tatt opp som kompanjong i H. M. Wrangell & Co. A/Si 1914.
Odland, Tina. Rederfrue. Engagert i Haugesunds Private Fattigpleie.
Olsen, Hans Jacob. Kom til byen i 1840-arene. Skipper, sildesalter og reder.

Peder sen, Birger. Fikk overdratt Frithjof Eides skipshandel i 1901, og begyntei 1913 som dampskipsekspediter.
Aktiv i handelsstandsforeningen, og ble ansatt som bagrskommisaa. Senere reder.

Rasmussen, Sigvart. Nevg og pleiesenn av Johan Thorsen. En av de starste seil skipsrederne i 1895, etter a ha
overtatt Thorsens rederi i 1894. Satset pa damskip fra 1904. En av de mest formuende menn i Skarei 1910, og en av
de starste personlig innenbys skatteyterne i 1913/14.

Rething, Caspar. Kom til byen rundt 1840. Skipper, sildesalter og reder.

Skogland, Tollak Hansen. Skipper og reder. Et av byens starste damskipsrederier i 1912. Pioner innen linjefarten.
Byens mest moderne rederi i rene far 1914. Sgnnen Waldemar ble tatt opp som kompanjong i T. H. Skogland &
Sen A/S. Blant de starste utenbys skatteytere i 1905. Bodde i Skare.
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Stortingsmann. Store donasjoner til veldedige formal, spesielt under krigen.

Staalesen, Steffen. Deltok i sildetilvirkingen fra 1890. Etter hvert byens og landets starste sildebedrift. Drev ogsa
rederivirksomhet. Gift med datter av skipsreder Odland. Med i bystyret og likningskommisjonen, men hadde ellers
fa offentlige verv. Opprettet en rekke legater til ulike formal.
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Sundfer, Ingeborg. Med pa arbeidet for og med barnehjemmet.

Sundfer, Johannes. Kom inn i byens nagingsliv i perioden 1900-1914. Redersgnn og skipsmekler. Farste formann i
Haugesunds Rederiforening.



Thorsen, Eli. Konatil Johan Thorsen. Med i styret for barnehjemmet.

Thor sen, Johan. Handelsmann fra Stavanger. Via sildetilvirking bygde han opp et av landets sterste
seilskipsrederier pa 1890-tallet. Ogsamed i bystyret og hadde noen andre verv. Mottok borgerdadsmedaljeni gull
for stor uegennyttig innsats. Opprettet flere legater og gav midler til oppferelse av flere skoler.

Torgersen, Bertha. Drev rederi sammen med Hanna Brummenaes.

Valentinsen, Christian. Reder.
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dampskip og i linjefarten og hvalfangsten. En av byens starste skatteytere fra 1895 og helt til sin dad. Satt til
sammen 42 ar i bystyret, og hadde mange andre offentlige verv. Byens ferste stortingsrepresentant. Ledende
skikkelse i Haugesunds Rederiforening og Norsk Rederforbund. Flere legater og gaver til veldedige formal.

@stens g, Johannes. Kom inn i byens naaingsliv i perioden 1900-1914. Reder.
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