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1  Oversikt over oppgaven

1.1 Presentasjon av emnet, problemstilling og veien videre

Fokuset under det tradisjonelle jusstudiet i Norge er domstolsprosessen. Det er imidlertid ikke
her de fleste tvister loses. Losninger forhandles frem eller som folge av at en part gir seg. Det

er opp til hver enkelt part & avgjere hvilken lgsning han eller hun er villig til 4 ga med pa.

I den ordinzre domstolsprosessen vil det alltid vaere krav til bevisforsel, kontradiksjon,
offentlighet og ankemuligheter. I den ordin@re prosessen er beslutningsmyndigheten gitt til en

tredjeperson og vi har regler og prinsipper som skal folges

Gjennom den ordinare domstolsprosessen blir det stort sett pekt ut en vinner og en taper.
Domstolsprosessen avgjer bare den juridiske tvisten mellom partene. Andre deler av
konflikten blir ikke handtert. Domstolssprosessen er derfor ikke nedvendigvis den beste for &
bevare forholdet mellom partene. Dette kan serlig veere uheldig dersom partene er avhengige

av hverandre og pé en eller annen méte skal ha en relasjon etter konflikten.

Rettsmekling skjer i regi av domstolene. I meklingen er det partene som skal bli enige om
losningen pé konflikten. Mekling apner for fleksible losninger hvor behovene til partene stér i
fokus. Rettsmekler er utpekt som en hjelper i denne prosessen. Ettersom meklingen ikke skal
lede frem til en dom, gjelder ikke de samme reglene som i den ordinare domstolsprosessen.
Dette er noe man blant annet ser igjen ved at rettsmekling av natur skal ha en mer uformell

setting.”

Et forlik gjennom rettsmekling kan spare partene for de personlige belastningene som mate
med en rettssal kan fore til. Dyre saksforberedelser blir unngatt, vitner slipper som oftest &

mete, rettsgebyr- og advokathonorarene skrumpes og dommeren frigjor dyrbar tid til andre
relevante arbeidsoppgaver. Det kan derfor vaere mye sannhet i det juridiske munnhellet: “et

magert forlik er bedre enn en fet prosess.””

* Noe som blant annet ses igjen ved at meklingen skjer i et separat rom og at dommeren ikke har pa seg
dommerkappe
? Bernt/Mzhle (2007) 5.90.



I domstolsprosessen ensker partene a belyse sin side av saken gjennom a fore bevis for sitt
syn. Det faktum som presenteres, md dokumenteres i hdp om at dommeren skal bli overbevist

av dette. Tvisteloven har flere regler som regulerer disse spersmélene.”

Tvisteloven har egne se@rregler om saksbehandlingen i rettsmekling, og en egen regel for
bevisforing under rettsmekling. I spesialregelen om bevisforing i rettsmekling folger deti § 8-

5 fjerde ledd at

"Rettsmekleren bestemmer om, og i tilfelle i hvilket omfang, bevisforing skal skje under
rettsmeklingen. Bevisforing finner ikke sted uten samtykke av partene og den som i tilfelle skal

legge fram bevis eller gi forklaring”

I forarbeidene folger det at meklerens oppgave er vanskelig & detaljregulere og at dette
er grunnen for at § 8-5 fijerde ledd heller ma vise til ytre rettslige merkesteiner.’
Lovteksten og forarbeidene tyder pa at lovgiver ensker en fleksibel regel, og i denne
avhandlingen vil jeg presisere og stille neermere spersmaél til reglene vi har for

bevisfering i rettsmekling. Dette blir oppgavens hovedproblemstilling.

Saerregelen i § 8-5 gjengir en sentral del av disse spersmélene, men ma ogsé suppleres
med andre bestemmelser i tvisteloven og andre relevante rettskilder for at bildet skal bli

komplett.

I oppgaven vil jeg ogsa presentere andre meklingsordninger som skjer i regi av
domstolene, og malet for denne presentasjonen blir & se n&ermere pd hvilken fordeler og
ulemper rettsmekling har, da disse seregenhetene er noe som partene og rettsmekler kan

gjore bruk av under rettsmeklingsmetet.

Fremstillingen er kronologisk og temaene fremstilles ut fra nér i prosessen de gjor seg
gjeldende. Et utslag av dette blir at dreftelsen av serbestemmelsen i § 8-5 ikke kommer
for i punkt 6, noe som er et bevisst valg fra min side. Kapitlene som kommer for punkt

6 gjengir ulike regler som kommer til anvendelse for partene treffes i

* Deriblant proporsjonalitetsprinsippet i formélsbestemmelsen §1-1, varslingsplikten etter §5-2, at partene har
hovedansvar for bevisferselen etter §11-2 andre ledd ferste setning og at partene har rett til & fore de bevisene de
onsker etter §21-3 forste setning.

> Ot.prp. s.126.



rettsmeklingsmetet, og vil etter mitt syn vaere vel sd viktige & analysere nermere da ett

viktig mal for tvistelosning er & komme frem til enighet s tidlig som mulig i prosessen.

Nér det gjelder de generelle reglene om bevis i tvisteloven kapittel 21 og 22, har jeg
valgt ut noen bestemmelser som jeg anser som serlig relevante for spersmélet om
bevisfering i rettsmekling. Jeg kommer ogsa til & se nermere pa sermeoter og ulike
etiske problemstillinger som kan fremkomme 1 disse.

I oppgavens siste del vil jeg stille spersmal om det er behov for ytterligere bevisforsel i

rettsmekling.

1.2 Oppgavens aktualitet

Rettsmekling ble startet opp som en proveordning ved fem forsteinstansdomstoler og en
lagmannsrett i 1997 og har siden den gang blitt en stadig viktigere del av domstolenes
virke. Etter at den nye tvisteloven tradte i kraft 1. januar 2008 har fokuset blitt
ytterligere forsterket, noe som kommer frem allerede i navnet - Lov om mekling og
rettergang i sivile tvister. Tvisteloven har ogsa et eget avsatt kapittel avsatt til mekling

og rettsmekling 1 de alminnelige domstoler, kapittel 8.

Nér det gjelder utbredelsen av rettsmekling, kan man for eksempel se nermere pa
statistikken for Oslo og Bergen.® I Bergen tingrett ble det 2014 rettsmeklet i 89 sivile
tvister’. Dette utgjor 11 % av de sivile tvistesakene. Det ble oppnadd enighet i 72 % av
de rettsmeklede sakene. I Oslo ble det i 2014 rettsmeklet i 380 saker, noe som utgjer 14
% av prosent av de sivile sakene. Her ble det oppnadd enighet i 71 % av sakene. Tallene
som angir hvor stor andel sivile tvister det rettsmekles inneholder noen feilkilder. En del
sivile saker, som for eksempel spersmal om tvungent psykisk helsevern® og
barnevernsaker * vil av natur vare uegnet for rettsmekling. Videre har man

barnelovssakene som behandles etter egne regler. "

% Her m4 det presiseres at storrelsen pa tingrettene varierer etter folkemengden i domssognet. Nér det gjelder
disse to konkrete byene, var det lett & fa tak i statistikk fra disse.
7 http://www.domstol.no/globalassets/upload/berg/internett/arsmelding/bergen-tingrett-aarsmelding.pdf

*Lov om etablering og gjennomfering av psykisk helsevern
’ Lov om barneverntjenester (barnevernloven)
10 Mekling etter barneloven vil det gjares kort rede for i oppgavens kapittel 3.



1.3 Rettskildebildet

Tvisteloven har flere forarbeider. Tvistemalsutvalget ble nedsatt i 1999 og kom i 2001 med
utredningen NOU 2001:32 rett pa sak med utkast til ny lov, og med anbefalinger om at
rettsmekling skulle innferes som en permanent ordning. I 2005 la davarende Justis- og
politidepartementet frem forslag til ny lov, Ot.prp. nr.51 (2004-2005) — lov om mekling og
rettergang i sivile saker (tvisteloven), og hovedtrekkene til tvistemélsutvalget fikk her
tilslutning. I 2005 kom Justiskomiteen med sin innstilling om lov og mekling og rettergang i
sivile tvister — O.nr.110 (2004-2005). Det ble gjort f4 og sma endringer i den avsluttende

stortingsbehandlingen.''

En n@rmere gjennomgang av forarbeidene viser at punktet om rettsmekling ikke er blant de
punktene som det er skrevet mest om i antall sider. Lovgiver kunne her ha gitt neermere regler
om bevisfoersel under rettsmekling, men har i stedet gitt en regel som innebzrer at spersmalet

mé avgjeres konkret i den enkelte mekling, og hvor det kreves samtykke fra part og mekler.

Tvisteloven tradte i kraft 1 2008, noe som i seg selv tilsier av tilfanget av rettspraksis er noe
begrenset. Temaet bevisforing i rettsmekling er sa vidt vites ikke behandlet i Hoyesterett eller

i underrettene'2. 1

Domstolloven inneholder flere bestemmelser som overlapper bestemmelsene i tvisteloven.
Kapittel 12 inneholder regler om klage og disiplin@rordning for dommere. I § 236, jf. § 55
tredje ledd, har tilsynsutvalget for dommere fatt kompetanse til & avgjere spersmal om
dommeren har opptradt i strid med god dommerskikk. Disiplinerordningen er et

forvaltningsorgan og tradisjonelt blitt ansett for 4 ha liten vekt.'*

Samtidig mé dette synet nyanseres ut fra det konkrete saksfeltet som man er innenfor. Av
forarbeidene til domstolsloven, fremgar det at tilsynsutvalget skal vaere det sentrale organet

for utvikling av normen ”god dommerskikk”.'> Som papekt i juridisk litteratur, kan
g g pap J

' Skoghey (2008) s. 12

21 denne avhandlingen tenker jeg her pa ting- og byrettsdommer og dommer fra lagmannsretten.
13 Siste sok pa lovdata ble foretatt 16. mai 2016.

' Boe (2012) side 263 folgende.

B Prp. 5.202



avgjerelsene tillegges vekt dersom de gir uttrykk for en praksis og for visse gjennomgéende

synspunkter for Tilsynsutvalget.'®

Etter kollisjonsprinsippet lex spesialis gar spesielle regler foran generelle regler av samme
rang.'” Saerbestemmelsen om bevisforing i rettsmekling i § 8-5 fjerde ledd er kortfattet.
Derfor kan det underveis i avhandlingen oppsté spersmél om og eventuelt hvordan de
generelle reglene om bevisforing i tvisteloven supplerer de spesielle reglene. Forst og fremst

m4 det her vurderes hva lovgiver har uttalt i forarbeidene, men samtidig vil det vere slik at

“hvis (...) det er tale om et spersmal som den historiske lovgiver ikke har tenkt pé eller valgt & forbiga,

er det liten grunn til & fintolke lovforarbeidenes ordlyd for & finne stotte for et standpunkt i denne.”"®

A gjennomfore bevisforing kan kreve ressurser. For 4 vare lojal overfor lovgiver ma man
derfor se pd de rammene lovgiver har gitt for rettsmekling, og da serlig de tidsmessige
ressursene som er gjort tilgjengelig. Det er slik at ndr man trekker inn allment aksepterte

. . 19 o 20 o . o .
verdipremisser, =~ sakalte reelle hensyn™, ma man vere bevisst pd bruken av disse, da:

”Det ligger (...) klare begrensninger pa bruken av reelle hensyn som rettskildefaktor. Bruken ma vare

lojal overfor lovgiveren; retten ber ikke ut fra en argumentasjon om reelle hensyn innsnevre

rekkevidden av en lovbestemmelse som lovgiveren har ensket, men som retten misliker” '

Av denne grunn kan man ikke trekke for bastante slutninger ut fra verdimessige betraktninger,
dersom man ikke er sikker pa at det er dette lovgiver har ment. Da ma man i stedet betrakte
dette som en svakhet ved dagens ordning. Det samme gjelder ulike andre verdier som det ogsa

kan vere verdt 4 ta stilling til i forbindelse med slike spersmal.

Flere forfattere har samlet og systematisert omfattende materiale om rettsmeklingsinstituttet,
men det er {4 forfattere som konkret har tatt stilling til hvordan reglene om bevisfoering i
rettsmekling skal forstas.”> Av det jeg kan se, er det ingen forfattere som har gjort dette i en

samlet fremstilling.

' Bernt (2011) s.44

" Monsen (2012) 5.193.

'8 Andenaes (2009) s. 29

1 Aarbakke (1965) s. 456-458

2% Eckhoff (1971) s. 20-21

2! Aasland (1999) s.164

*2 F.eks delvis behandlet av Bernt (2004) 5.103-108 og Schei mfl. (2013) 5.281-287



Innenfor sarspersmal om bevis har flere forfattere skrevet generelt om dette, og jeg vil trekke
disse synspunktene frem for & se i hvilken grad de eventuelt kan belyse spersmél knyttet til

rettsmeklingsmotet.*

Juridisk litteratur er verdifull nér det gjelder & gi uttrykk for sedvane, rettskultur og
fremgangsméter og handlemater for losningssporsmél.** Jeg vil derfor bruke juridisk litteratur
som stettemomenter i den kommende analysen for & presisere reglene om bevisforsel i

rettsmekling.

Gjennomgangen av rettskildene viser at rettsmekling er et fagfelt hvor det finnes lite empiri. [
alle fall dersom man holder rettsmekling opp mot omfanget det har i domstolene i dag.*
Underveis i skriveprosessen har deltatt i tre rettsmeklinger®®, og jeg vil trekke frem eksempler
fra disse der dette métte passe. Av hensyn til anonymitet for parter og meklere, velger jeg a

ikke oppgi hvor og nar jeg deltok i1 disse meklingene.

* Deriblant kommer Torgersen (2009), @yen (2010) og Bernt (2007) til 4 bli trukket inn.
** Nygaard (2004) 5.84 og 85.

 Se statisitkk i punkt 1.2.

*® Jeg vil rette en stor takk til domstolen som jeg fikk lov til & delta som observater i.



2 Begrepsavklaringer

For jeg tar fatt pa en grundigere analyse av hvilken regler vi har for bevisforing i
rettsmekling, er det naturlig & definere hva jeg legger i sentrale begreper som jeg kommer til &
gjore bruk av senere i oppgaven.

De tre begrepene “mekling”, ”bevis” og “bevisforing” stir sentralt i analysen som skal
gjennomfores videre. Disse ma derfor defineres. I tillegg til dette er ”forhandling” og
“konflikt” begreper som jeg flere ganger bergrer, og som jeg derfor ogsd ensker a definere

nermere.

Det forste ordet som skal defineres er konflikt. Konflikt kommer fra det latinske ordet
»conflictus” som pé norsk kan oversettes med “sammenstot”.” Den danske professoren i
rettsvitenskap Vibeke Vindelov har i sin bok definert konflikter som “uoverensstemmelser

mellom to eller flere parter, der fremkalder speendinger i den enkelte.””®

Forhandlinger blir ofte det forste steget for a lose konflikter, og blir av professor Jorn Kjell
Rognes ved NHH definert som nér to eller flere parter med delvis motstridende interesser

prover 4 komme fram til en felles beslutning, forhandler de”.*’

Mekling er en konfliktlasningsmetode pa fremmarsj og av professor Camilla Bernt ved UiB

definert som
“en prosess hvor to eller flere parter soker d lose en konflikt eller tvist med bistand fra en tredjeperson.
Tredjepersonen skal ikke bestemme for partene hva losningen skal veere. Hans rolle er d bista dem i
prosessen, hvor partene selv skal identifisere hva de er enige og uenige om, utvikle og vurdere

losningsalternativer og prove d komme til en enighet”30

Det engelske ordet for mekling er “mediation”. Ordet har sin opprinnelse fra det latinske ordet

"medium” som betyr en som star i midten.’' Dette henger dermed sammen med at partene

" Mykland (2007) s. 294.
** Vindelov (2008) s.44
* Rognes (2010) s.13

¥ Bernt (2014) s.191.

! Vindelov (2008) s.125



ikke klarer & forhandle pa egenhénd. Det trengs en upartisk tredjeperson for a hjelpe

personene til & komme frem til enighet.

Ordet bevis brukes i mange sammenhenger og av mange profesjoner. I en juridisk
sammenheng brukes begrepet bevis bade om aktiviteten & bevise, de mediene eller fenomenet
som berer informasjonen, om selve informasjonen og om summen av de bevis som blir

presentert i en sak.

Professor Magne Strandberg legger til grunn at
et bevis et er fenomen som beerer en informasjon som tilsier at en faktumpadstand er sann eller usann,

og det er den informasjonen som tilsier at en faktumspdstand er sann eller usann, som er fellestrekket
33

for alle bevis
Professor Inge Lorange Backer formulerer bevistilbud som opplysninger om konkrete
bevismidler som vil bli lagt frem for retten.’* I tvistelovens forarbeider gjores det et skille

mellom bevistilgang og bevisforing.”> Samme forfatter viser til at
“bevistilgang i praksis blir brukt i flere betydninger, og at tvistelovens begrepsbruk er usikker. Det kan
blir brukt generelt om all tilgang til bevis eller bare om bevis som motparten eller tredjepersoner har

hdnd om, og det kan begrenses til partenes tilgang til bevisene for fremlegging for retten eller inkludere

dette”. 3

Maria Astrup Hjort definerer for eksempel bevisforing som ’spersmél om hvilke bevis
partene kan f4 fore for retten”.” Definisjonen til Hjort legges til grunn i det folgende. I den
videre analysen vil hovedfokuset rettes mot bevisforingsreglene, men ogsa regler som bererer

spersmél om bevistilgang kommer tidvis til 4 bli behandlet.

% Torgersen (2009) s. 17.

%3 Strandberg (2012) 5.49

** Backer (2015) 5.279

' NOU. 5.465

%% Backer (2015) s. 279 og 280
" Hjort (2016) s. 14.

11



3  Andre meklingsordninger i domstolen

3.1 Generell presentasjon

Den danske juristen og forskeren Lin Adrian har introdusert begrepet “procesretfaerdighet™®,

og hvor hun gjennom forskning™ har vist at méiten en avgjorelse treffes pa tillegges stor
betydning for mottakerens subjektive opplevelsen av om utfallet er rettferdig, og ofte storre
betydning enn det & f4 medhold i en rettssak. Betydningen av & komme frem til en minnelig
losning for saken kommer til domstolene kan blant annet av denne grunn veare stor. Jeg vil i
dette kapittelet se nermere pa de meklingsordningene som i dag finnes i domstolene og peke

pa de seregenhetene som gjelder for rettsmekling.

Det fremgér av tvisteloven § 8-1 at “retten skal pd ethvert trinn av saken vurdere muligheten
for & f4 rettstvisten helt eller delvis lost i minnelighet gjennom mekling eller rettsmekling, om
ikke sakens karakter eller forholdene for evrig taler imot en slik lesning”. Det folger av andre
ledd at for forliksrddet skjer dette etter s@rlige regler som i det folgende ikke kommer til & bli
behandlet.

Det finnes tre meklingsordninger i norske alminnelig domstoler.* Det er ordinar mekling
etter tvl. § 8-2, som kan anses som en betegnelse pa demmende retts forliksbestrebelser.*!
Videre har vi rettsmekling som er regulert i tvl. § 8-3 folgende. For det tredje har vi mekling i
barnelovssaker etter barneloven §§ 59 og 61, og det folger av § 59 tredje ledd at andre lovers

prosessregler kan supplere reglene i barneloven.

Partene skal undersoke muligheten for 4 lose tvisten i minnelighet for sak reises for
domstolene, jf. §5-4 forste ledd forste setning. I lys av dette vil det i punkt 3.3 knyttes noen

kommentarer til forhandlinger sett opp mot de tre meklingsordningene vil har i domstolene.

*¥ Lin Adrian (2013) 5.107-116

** Denne forskningen er gjort i dansk rettsmekling
0 Bernt (2011) s. 102 folgende.

* Bent (2011) 5.102 og 103



3.2 Rettsmekling sett opp mot ordinzer mekling og
familiemekling i barnelovssaker

Rettsmekling foregar utenfor rettsmeter og for lukkede derer, jf. § 8-5 forste ledd forste
punktum.** Motet ledes av en dommer eller en person fra utvalget av rettsmeklere for
domstolen”, jf. § 8-4 forste punktum. Rettsmekleren kan ha sermeter med hver av partene i
saken, jf. § 8-5 forste ledd tredje punktum. Rettsmekleren kan som nesten unntaksfri regel

ikke veere dommer i saker han har vert rettsmekler, jf. § 8-7 forste og andre ledd.

Ordiner mekling reguleres 1 tvl. § 8-2 og ledes alltid av en dommer og gjennomfoeres ved
meter hvor begge parter er til stede. Dommeren “’kan ikke sette frem forslag til losning, eller
rad eller uttrykke synspunkter pa saken som er egnet til & svekke tilliten til dommerens

upartiskhet”, jf. tvl. 8-2 forste ledd annet punktum og domstolloven § 108.

Dette fordi det er dommeren i saken som mekler, og vedkommende forutsettes & skulle vaere
habil til & fortsette som dommer i saken etter endt mekling. Det er en uklarhet i maten
lovteksten er formulert pa, idet det kan fremsta som det er et generelt forbud mot
losningsforslag og rdd, mens meningen etter forarbeidene er at det bare er slike forslag som er

egnet til & svekke tilliten til dommerens upartiskhet som ikke er tillatt*’

Ved mekling etter barneloven § 59 tredje folger det av andre ledd at dommeren skal ”pé kvart
trinn 1 saka vurdere om det er mogeleg & oppna forlik mellom partane, og leggje tilhova til

rette for det”.

I ordinaer mekling og mekling etter barneloven skjer meklingen i regi av demmende rett, noe
som gjer at seermeter vil vaere i strid med grunnleggende prosessrettslige rettssikkerhetskrav,
herunder kontradiksjonsprinsippet, partsoffentlighetsprinsippet og offentlighetsprinsippet, jf.
tvl. § 1-1, Grunnloven § 95 forste ledd og EMK artikkel 6 nr. 1. Man ser dermed at adgangen
til & holde separate meoter gjelder serskilt for rettsmekling og at rettsmekleren dermed kan

motta informasjon som ikke bringes videre til den andre part

2 0g NOU 5.722.
® Prp. s. 116.
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En annen observasjon som ut fra det foregdende kan gjores er at rettsmekling tar konflikten ut
fra det normale prosessporet, som sakene etter ordinaer mekling og mekling etter barneloven
folger, og blir i stedet plassert i et lukket rom, hvor det som blir diskutert i rommet forblir der.
Disse forskjellen gir generelt utrykk for en mer uformell setting i rettsmekling enn de to andre
meklingsformene. Dette inntrykket forsterkes ytterligere nér det i lovens forarbeider vises til

at:

”Viktige stikkord for rettsmeklingen er klarlegging av tvisten og partenes holdninger, klarlegging av de
interesser partene har i konflikten, mulige videregdende interesser i en minnelig losning, eventuelt en
losning som ogsa trekker inn andre forhold mellom partene, og generelt & fremme kommunikasjon

mellom dem. Rettsmekleren kan fremme konkrete forslag til losning av tvisten, og gi uttrykk for styrke

og svakheter i partenes argumentasjon”**
Forarbeidenes opplisting gir klare holdepunkter om at rettsmekling fra lovgivers side er ment
a vaere en mer rendyrket meklingsprosess enn det som vil veare tilfelle for ordinaer mekling og

mekling etter barneloven.

At en annen person som hovedsak tar over saken dersom det ikke oppstér enighet i
meklingen, gjor i trdd med uttalelsene i forarbeidene at rettsmekleren stér friere i sin

tilnerming til saken og kan gé lengre i sitt forsek i & fi partene til & komme til enighet i saken.

Et felles trekk ved de tre meklingsordningene er at de kan fore til et forlik mellom partene, jf.
barneloven § 59 annet ledd, § tv1.8-5 sjette ledd og §8-2 andre ledd. Serlige kjennetegn ved
barnelovsmekling er at retten kan gi partene mulighet til & inngé en foreleopig avtale, og at det
regelmessig oppnevnes en sakkyndig til & bista i meklingsarbeider, og som veileder for

partene under midlertidige avtaleperioder jf. § 61 nr.7 forste og andre punktum.

3.3 Forhandlinger, mekling i domstolene og ordinzer
domstolprosess

“NOU s.723.



Etter tvisteloven § 5-3 skal partene selv forsgke 4 komme frem til en minnelig losning for

saken sendes til domstolene. En narliggende mate & gjore dette pé er gjennom forhandlinger.

I forhandlinger vil partene ha full kontroll over utfallet. Det samme gjelder for mekling.
Grunnen for dette er partsautonomien. Dersom partene ikke er enige med det som er

forhandlet frem, kan de velge & takke nei til dette.

Ved den ordinare domstolsprosessen er forholdet et annet. Partene har her gitt
beslutningskompetansen til den domstolen hvor saken skal behandles, jf. tvl. § 4-1.*° Rettens
avgjorelse ma her ligge innenfor rammen av de pastander som partene har nedlagt og retten

kan videre bare bygge pa de pastandsgrunnlag som paberopes, jf. § tvl. § 11-2 (1).

Reglene om bevisfering etter hovedsporet i tvisteloven ma derfor hele veien i det folgende ses
1 lys av beslutningskompetansen som partene har gitt retten. I trdd med den tidligere nevnte
definisjonen til Magne Strandberg, bruker derfor retten bevisene som “’den informasjonen som
tilsier at en faktumspastand er sann eller usann”.*® Bevisforsel blir derfor viktig for rettens

beslutningskompetanse.

Ettersom det er partene som skal bestemme en eventuelle losning i mekling, er bevisforsel
ikke like pakrevd som i en domstolsprosessen. Partene har stort sett mottatt motpartens
relevante bevistilbud for rettsmeklingsmotet, og det kan derfor legges til grunn at de ikke har

blitt overbevist av disse tidligere siden de ikke klart & komme til enighet.

I rettsmeklingsmetet er det partene som mé avgjere hvilke forutsetninger som ma vare til
stede for at de skal kunne treffe en beslutning, og hvilke hensyn denne skal bygge pa. Disse
forutsetningene er ikke noe som nedvendigvis behover a folge av ett eller flere bevistemaer.

Det kan tenkes andre faktorer som partene anser som sentrale.

For eksempel i en konflikt mellom et verksted og et transportfirma vedrerende et
erstatningssporsmal, kan renommé og relasjoner vere vel sa viktigere faktorer for partene, og

kanskje et viktigere moment enn det konkrete erstatningskravet som partene skal ta stilling til.

* Og prp. s. 374
* Strandberg (2012) 5.49
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4  Rettslige utgangspunkter og forutsetninger for
rettsmeklingen

4.1 Om kapittelet

Det vil i dette punktet gjore rede for noen innledende kompetansespersmaél vedrerende nar det

besluttes at en sak skal rettsmekles.

4.2 Hovedbestemmelsen

Det fremgér av tvl. § 8-3 forste ledd at retten kan beslutte at det i stedet for eller i tillegg til
mekling etter § 8-2 skal foretas rettsmekling”. Ordlyden forutsetter at det er tale om en sak
som er anlagt for domstolene. I forarbeidene presiseres det ogsa at det ikke er adgang til &

begjare rettsmekling uten at det har blitt tatt ut stevning for domstolene.*’

Ordlyden retten kan beslutte” tilsier at det er tale om en beslutning hvor det i praksis er
dommeren i en konkret sak som har siste ordet for om mekling skal forsekes. I juridisk

litteratur pekes det ogsa pa at dette er en beslutning som beror pa rettens skjonn.*®

Den mer skjonnsmessige forste ledd blir til dels utpenslet av andre ledd. Det fremgar her at

“det ved avgjorelsen legges det vekt pd partenes holdning til rettsmekling og mulighetene for en
forenkling i saken. Det legges videre vekt pd om ulikt styrkeforhold mellom partene, kostnadene ved
rettsmekling, tidligere meklingsforsok eller andre forhold gjor rettsmekling betenkelig. Rettsmekling

mot partenes vilje kan bare skje ndr scerlige grunner tilsier det”

Et eksempel pa “ulikt styrkeforhold mellom partene” kan vare saker der én part er
selvprosederende, mens den andre parten har prosessfullmektig. I forarbeidene informeres det

om at et ulikt styrkeforhold «kan tale imot rettsmekling, men innebarer ikke noe absolutt

forbud»™®.

Dersom rettsmekling besluttes, har rettsmekleren «et serlig ansvar for a pase at den svake
part ikke utnyttes eller overkjores”. Den siste presiseringen kan ha stor betydning for hvordan
rettsmekleren skal forholde seg til spersmalet om bevisfersel under rettsmeklingsmetet, og jeg

vil senere i oppgaven komme tilbake til betydningen av dette i punkt 6.3.

' NOU 5.231.
* Bernt (2011) s.163 og Vangsnes (2015) s. 100.
* Prp. 5.389.



Gjennom de ovennevnte presiseringene i andre ledd har dommeren flere markerer & ta stilling
til vedrerende sine beslutninger. Deriblant at partene skal f4 anledning til 4 uttale seg. Denne
tilnermingen folger dermed tvistelovens alminnelige regel vedrerende partenes adgang til &

uttale seg om spersmal av betydning for avgjerelse om saksbehandlingen, jf. § 9-6 forste ledd.

Det kan ogsa her papekes at formuleringen “andre forhold gjer rettsmekling betenkelig”
rommer et stort rom av muligheter som dommeren ma ta stilling til innledningsvis 1 sitt valg
om saken skal bringes inn pa dette sporet. I lovens forarbeider pekes det pa at sakens art er
eksempler pa andre forhold”. I forlengelsen av dette er det nerliggende & tenke at

bevisstillingen er ett av flere momenter i en slik vurdering.

Dette ma dermed ses i sammenheng med bevistilbudene som er lagt frem for retten. I lovens
forarbeider vil dommeren ha flere holdepunkter for disse beslutningene. Det pekes blant annet
pa at rettsmekling er forutsatt gjennomfert uformelt og over et begrenset tidsrom — fra noen

fa timer i en "normalsak" til kanskje opp til et par dager i helt store saker”.>

Dommeren mé ogsa veare obs pa at det kan tenkes at enkelte parter av taktiske arsaker har
valgt & bldse opp kravet sitt, til tross for at dette strider mot den eventuelle advokatens rolle og

proporsjonalitetsprinsippet i sivilprosessen.’!

Dommeren skal ogsé se pa “mulighetene for & oppna et forlik eller en forenkling i saken”. Et
eksempel som trekkes frem i forarbeidene pa forenkling av saken er at deler av tvisten kan

forlikes, eller det er utsikt til at uholdbare standpunkter eller bevisforsel frafalles”.”

Uttalelsen peker her pé at det kan vare aktuelt med mekling ogsé i saker der man ikke er
overbevist om at det er sa store muligheter for forlik. Dette synes & bygge pa en tanke om at
meklingen kan lede til forenkling i saken. Dersom partene for eksempel blir enige om &
begrense omfanget av saken i form av frafall av visse pdstandsgrunnlag, visse bevis og

tilsvarende.

En rettsmekler som jeg observerte, startet sin innledning med & presisere at det var viktig at
partene satte seg realistiske méil for resultatet av dagens forhandlinger, og vedkommende
erfaringer tilsa at dette for eksempel kunne vaere at begge parter var “noenlunde

misforngyde”. Dette kan nok sees pa som en tolkning og viderefering av det som lovteksten

NOU s.723.
3! Meaeland (2013) s. 32-35
2 Prp. s.388.
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og forarbeidene viser til, og et eksempel pa hvordan en mekler forseker & forhdndsorientere
partene om at alle kamper ikke kan kjempes i rettsmeklingen, da det ikke finnes ressurser for

dette og at det heller er mélet med rettsmekling.

4.3 Hvem pekes ut til 4 veere rettsmekler

Tvisteloven §8-4 forste ledd forste punktum angir at rettsmekler kan vere saksforberedende

dommer, en annen av domstolens dommere eller en person fra utvalget av rettsmeklere.

Tvisteméalsutvalget viser for eksempel at det i byggesaker kan vare hensiktsmessig 4 bruke en
bygningskyndig til 4 mekle mellom partene.’® Vedrerende sporsmalet om bevisforing i
rettsmekling, kan bruk av eksterne meklere med sarlig kompetanse innenfor et fagfelt gjore
at behovet for sakkyndig bevisforsel blir mindre. Behovet for andre bevis vil nok vare det

samme.

Undersekelser viser at Norges befolkning har szrt stor tillit til domstolene.”® Dette sett i
sammenheng med at partene méd dekke kostander til eksterne rettsmeklere, og at partene 1 liten
grad ettersper personer fra utvalg av rettsmeklere, er nok en stor del av forklaringen pa at det
er dommere i domstolen som stort sett er rettsmeklere.’” I kapittel 12 vil jeg komme tilbake til
spersmélet om hvem som ber vere rettsmekler og om det ber apnes for storre bruk av

eksterne meklere.

> NOU s.722.
>* Undersokelser gjennomfort av Ipos/MMI i midten av november 2014, se for eksempel
https://www.domstol.no/no/Aktuelt/Nyheter/Tiltroen-til-domstolene-slar-nye-rekord/

> Prp. nr. 51 s. 121 med videre henvisninger til vedlegg nr. 3- evalueringsrapporten s.225



5 Noen forutsetninger for prosessen og plikter for det
eventuelle rettsmeklingsmetet blir holdt

5.1 Om underpunktet

For jeg tar fatt pa saerreglene om bevisfersel, vil jeg peke pd valgene som lovgiver krever at

partene skal ta stilling til for de eventuelt velger saksanlegg mot domstolene.

5.2 Partenes plikt til 4 vurdere minnelig losning, varsel og
grunnlaget for kravene

I tvisteloven § 5-2 folger det at "for sak reises, skal parten skriftlig varsle den det er aktuelt &
reise & reise sak mot. Varselet skal opplyse om det krav som kan blir fremmet, og grunnlaget

for det. Varselet skal oppfordre den andre part til a ta stilling til kravet og grunnlaget”.

Etter tvl. 5-3 forste ledd ferste punktum foelger det at «den som varsler om et krav eller
bestrider et varslet krav, plikter samtidig & opplyse om viktige dokumenter eller andre bevis
som parten selv kjenner til, og som parten ikke kan regne med at den annen part er kjent

med”.

En naturlig spraklig forstdelse tilsier dermed at partene skal varsle hverandre om bevis som
den andre part sannsynligvis ikke er kjent med. Ut fra ordbruken ’samtidig” skal vurderingen
gjennomfores pa det tidspunkt hvor kravet sendes til den andre parten, og en slik slutning har

ogsa stette i lovens forarbeider.>
Jeg vil mene at varslingsplikten er viktig fordi partene dermed har bedre grunnlag for a

vurdere forliksforslag i forkant og under rettsmeklingsmetet, og at partene dermed skal slippe

1 for stor grad & matte ta stilling til nye bevistilbud direkte under rettsmeklingsmotet.

5.3 Lese en sak i minnelighet for behandling i domstolene

% Ot.prp. 5.278.
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Som nevnt tidligere i oppgaven, folger det av tvl. § 5-4 at ”partene skal underseke om det er

mulig & lgse tvisten 1 minnelighet for sak reises, og gjore nermere forsgk pé dette.”

12014 ble det totalt innbrakt 16 955 sivile saker for tingrettene i Norge.”” Ut fra frekvensen av
antall saker som anlegges for domstolene, kan det stilles spersmal om det skorter enten pa
viljen eller evnen til advokat og/eller klient til & komme frem til minnelige losninger for saken

anlegges for domstolene.

Dersom flere parter hadde blitt enige om hele eller deler av saksforholdet for saken hadde blitt
anlagt for domstolene, ville dette spart domstolene for store ressurser. De sparte resursene
kunne veert brukt til tiltak for & f& ned behandlingstiden, og andre mulige tiltak for & styrke
behandlingen i rettsmeklingsmetet, Det er noe om jeg skal komme tilbake til i kapittel 12.
Temaet om at partene forut for rettsmeklingen kunne blitt enige om for eksempel felles

objektive kriterier for rettsmeklingen, vil jeg komme tilbake til i punkt 6.2.

5.4 Partene har hovedansvaret for bevisferingen

Etter tvl. § 11-2 annet ledd er det partene som har hovedansvaret for a serge for bevisforing.
Dette omtales gjerne som forhandlingsprinsippet, og er begrunnet med at det er partene som
kjenner saken best og vet hvilke bevis som finnes, og pa hvilke punkter det kan vere behov

for bevisforing.”®

Bevisfering koster penger og ressurser. Det heter derfor i § 11-2 andre ledd annet punktum at
’retten kan serge for bevisforing hvis ikke partene motsetter dette”. For rettsmekling folger

dette av spesialregelen i § 8-5 fjerde ledd.

5.5 Partene kan fore ”de bevis de ensker”, jf. § 21-3

Tvisteloven § 21-3 forste ledd forste punktum knesetter prinsippet om fri bevisfering. Partene
har 1 utgangspunktet rett til & bruke alle de bevismidlene de selv métte enske. Dette gjelder

uansett hvordan beviset er skaffet til veie eller hvilken informasjon det inneholder.” Det er

57 Arsstatistikk for domstolene, se
https://www.domstol.no/globalassets/upload/da/internett/domstol.no/domstoladministrasjonen/statistikk/statistik
k-2014/arsstatistikk--forsteinstans-2014.pdf

8 Knoph (2009) s.754

) Robberstad (2013) 5.236



derfor beslutninger om & nekte en part a fore et bevis som ma begrunnes. Disse reglene er i all

hovedsak regulert av tvistelovens ulike regler om bevisavskjaering, bevisfritak og bevisforbud.

Prinsippet om fti bevisforing mé ses i lys av at retten har sma ressurser til 4 etterprove om
partene legger frem de poengene som er relevant for saken. Summen av dette gjor at retten

langt pa vei ma stole pé de bevistilbudene som er sendt inn til retten.

I rettsmekling har det blitt gjort unntak for regelen om fri bevisfering, idet bade rettsmekler,
motpart og den personen som eventuelt skal vitne/gi tilgang til bevis ma samtykke til dette.

Dette unntaket vil jeg straks behandle i kapittel 6.
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6  Spesialregel om bevisforing under rettsmeklingsmeotet

6.1 Generelt om regelen

Adgangen til bevisforsel under rettsmekling er regulert gjennom serbestemmelsen i
tvisteloven § 8-5 fjerde ledd. Bestemmelsen er lex specialis for rettsmekling. I tillegg mé
bestemmelsen suppleres med de generelle reglene om bevisfering, bevisbedemmelse og
bevisbegrensningene i kapittel 21 og 22. Disse reglene gjelder i utgangspunktet for alle

instanser og prosessformer der ikke annet er sagt.”

Da disse bestemmelsene lever side om side, vil jeg i det folgende peke pa ulike steder hvor de
generelle bestemmelsene serlig blir aktuelle for problemstillingen om hvilke regler vi har for

bevisforing i rettsmekling. Det folger av § 8-5 fjerde ledd at

“Rettsmekleren bestemmer om, og i tilfelle i hvilket omfang, bevisforing skal skje under
rettsmeklingen. Bevisforing finner ikke sted uten samtykke av partene og den som i tilfelle skal

legge fram bevis eller gi forklaring”

Ordlyden rettsmekleren bestemmer” er en opplysning om at det er mekleren som skal ha
prosesskontrollen. Det er ogsd en informasjon om at oppgaven til mekleren er & prove &
forlike partene. Partene skal ha kontroll pa sakens gang, ettersom det eventuelle utfallet av

saken blir en avtale eller et brudd. Mekleren skal pa sin side ha kontroll pa prosessen.

Ettersom partene har ikke klart & forhandle seg frem til noe pé egenhand, kan det
argumenteres for at det er rimelig at mekler som en del av sin rolle ogsa fatter beslutninger

om hvordan meklingen skal foregd, herunder spersmél om bevisforsel.

Til stette for dette standpunktet, kan det vises til at det er tatt hensyn til dette i regulering av
rettsmekling, da det i § 8-5 forste ledd annet punktum heter at rettsmekleren bestemmer

fremgangsmaéten i samrad med partene”.

I ordlyden ligger det at partene skal tas med pé rad. Imidlertid ser man at partene har gitt
beslutningsmyndigheten til mekleren. At rettsmekleren har fétt beslutningskompetanse for a

sette ned foten for bevisforklaring, kan forklares med at rettsmekling er forutsatt gjennomfort

60 Schei m.fl. (2013) 5.773 og 822 og Camilla Bernt (2004) s.103.



uformelt og over et begrenset tidsrom, fra noen timer i en “normalsak” til kanskje opp til et

par dager i sterre saker.’'

Rettsmekleren mé derfor passe pa at meklingen holder seg innenfor de tidsmessige rammene
som retten har satt av til prosessen. Nir man skal bruke domstolens ressurser pd mekling i

saken, er det rimelig at domstolen gis en viss kontroll over hvordan tiden skal brukes.

Ordlyden ~og i tilfelle i hvilket omfang” tilsier en generell og fleksibel utforming som dermed
kan tilpasses behovene i den konkrete sak. Videre er ordlyden neytral da den verken stiller

krav om eller gir forbud mot bevisfering under rettsmekling.

Dette ma nok ses i ssmmenheng med at den ogsé skal dekke et bredt spekter av mulige saker
som kan komme opp til behandling under rettsmekling. Eksempelvis kan man sta ovenfor en
nabokonflikt hvor partene er enige om faktum, men er uenige om hva som er ’urimelig eller

uturvande (..) til skade eller ulempe pa granneeigedom’®*

, Sett opp mot en erstatningstvist der
det kan vaere vanskelige bevisspersmal knyttet til for eksempel utgifter inntekter og/eller

uforegrad.

Eksempler pa bevis under rettsmekling kan ut fra disse eksemplene typisk vere kart som viser
hvordan terrenget faktisk ser ut, bilder som viser at det har skjedd endringer siden sist og kan
vise at parten som sier dette har rett. Videre kan man tenke seg at en part tegner og skisserer
opp matematiske oppstillinger og grafiske fremstillinger av hvordan vedkommende opplever

situasjonen.

Ved avgjerelsen av om en sak skal rettsmekles, som redegjort for i punkt 4, legge vekt pa
muligheten til “forenkling av saken”. Et slikt valg ma nok ses i ssmmenheng med ensket om
at rettsmeklingen skal ha en uformell setting og at det ikke skal vere sa mange formelle
rammer for et rettsmeklingsmote.”” Man kan dermed si at rettsmekleren har en vid

kompetanse pé dette feltet, noe som ogsé fremheves i lovens forarbeider:

”Departementet foreslar at rettsmeklingen skal gé ut pa & tilrettelegge for kommunikasjon mellom

partene og hjelpe dem til & finne en lgsning ut fra deres interesser. Det er vanskelig & gi en presis

lovbestemmelse som gir et dekkende bilde av innholdet i en slik interessebasert meklingsprosess”.®*

%1 Se ot.prp 51. side 390

62 Rettslig standard etter granneloven § 2 forste ledd ferste punktum.
% For eksempel Vangsnes (2015) 5.100
% Prp. s.125 og 126
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Dersom loven/mekleren hadde dpnet for en vid bevisfering, risikerer man at partene hadde
sklidd lengre fra hverandre under rettsmeklingsmeotet. Som for eksempel med det tidligere
nevnte eksempelet etter granneloven, kunne parten vert mer opptatt av & legge frem bilder og
lydbevis pa hvorfor de mener at ulempen for naboen er for stor til at den kan tiles”.®” enn &

komme frem til en minnelig losning.

Dermed kan partene bli mer opptatt av forhistorien enn det som lovgiver har pekt pa skal vere
mélet med meklingen, nemlig det & komme frem til et “forlik eller en forenkling i saken”, jf. §

8-3 andre ledd forste punktum.

Bevisfersel i en rettslig prosess har oftest som formal & overbevise dommeren, ikke
motparten. Lang argumentasjon for hvorfor en part har rett og den andre har feil, vil i liten
grad fungere. Normalt sett har partene mottatt de konkrete bildene og lydbevisene i forkant av
metet, og dersom de ikke har blitt overbevist av disse i1 forkant, er det liten grunn til & tro at

partene kommer til & bli overbevist giennom en muntlig fremforelse i rettsmeklingsmeotet.

A épne for bevisforselen i meklingsmotet kan pa den annen side fore til at man vet at den
andre parten har fatt det med seg, og at det blir tid til diskusjon og oppklaring. Dette kan vaere
egnet til & overbevise den andre parten til 4 innga et forlik under rettsmeklingsmetet, noe som

gjor at jeg mener at det bor vere adgang til bevisfering under rettsmeklingsmotet.

6.2 Noen tanker om bruk av objektive kriterier i
rettsmeklingsmetet

Som nevnt i punkt 5.3, vil et samarbeid mellom partene forut for saken kunne fore til en
forenkling under rettsmeklingsmetet. Et eksempel pé dette kan vare & gjore bruk av objektive
kriterier gjennom en felles vurdering fra en objektiv person som kan danne et felles plattform
for partene. For eksempel NAF-test av bil eller takst av hus. I forarbeidene til tvisteloven

folger det at:

”Opplering av dommere i rettsmekling har tatt utgangspunkt i sékalt interessebasert eller

tilretteleggende mekling, hvor mekleren klarlegger partenes interesser og behov og legger til rette for at

partene selv kommer fram til en losning”®

%5 Askeland (1996) 5.329

% Prp.s.124



Et moment i sdkalte “interessebaserte forhandlinger” er at partene gjor bruk av objektive
kriterier®”. Partene bygger da forliket pa en standard som begge parter anser som rimelig. Det
kan for motparten vaere enklere & godta et objektivt kriterium enn antagelser og
argumentasjon fra den andre parten®®. Markedsverdi, ekspertuttalelser, sedvane og rettspraksis

er eksempler pa objektive kriterier.”

I forarbeidene vises det videre til at:

”Som eksempler pé sakstyper som vil vere s@rlig egnet, peker utvalget pa bygge- og entreprisesaker,

saker om selgers eventuelt ogsa meklers ansvar for pastatte mangler ved overdragelse av hus og

leiligheter og andre tvister om fast eiendom: om grenser, rettigheter, naboansvar mv”’

Strandberg definert bevis som et fenomen som berer en informasjon som tilsier at en

faktumpastand er sann eller usann””'

Et objektivt kriterium kan fore til at partene far en bedre
avklaring av hva som er ”’sant og usant”, og hvor partene i rettsmeklingsmetet kan bruke tid

pa andre ting enn & argumentere at en part har rett og at den andre har feil.

Sett opp mot spersmalet om bevisforing i rettsmeklingsmetet, kan det papekes at det 1
rettsmeklingsmetet kan vere flere grunner til at en part som har en god sak, likevel ensker &

forlike. Et nerliggende eksempel er saker mot egen familie.

Som tidligere papekt i punkt 3.2, viser forarbeidene til at rettsmekling er et godt forum for at
partene kan klarlegge andre videregdende interesser i en minnelig losning. Bakgrunnen for
dette kan for eksempel vere ensket om fremtidige gode relasjoner, motvilje mot ressursbruk,
offentlighet eller belastning ved en rettssak, eller en oppfatning om at moralsk rettferdighet

tilsier en annen lesning pa konflikten enn hva en dom ville gitt.

Ett eksempel pa moralsk rettferdighet kan vaere en sak jeg deltok som observator i'>.
Spersmalet i saken gjaldt deling etter endt samboerskap. De tidligere samboerne hadde to

felles barn.

%7 Teorien ble forste gang presentert av Roger Fisher og William Urys standarverk om forhandlinger, Getting to
Yes fra 1981 fra side 81.

% Bernt (2004) 107

% Se Bernt (2011) 5.87

" Prp. 5.120

! Strandberg (2012) 5.49

7 Eksempelet brukes flere steder i oppgaven om omtales som “samboersaken”
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Pa slutten av dagen ble inngatt en avtale som mannen under sermete ikke mente var
okonomisk optimal. Dersom en slik avtale ikke hadde blitt inngétt, 1a det an til at felles hus
maétte selges. Etter at saken var ferdig oppsekte parten meg og forklarte at grunnen for at han
onsket & inngé en slik avtale var hensynet til felles barn, og at de skulle ha en trygg oppvekst i
barndomshjemmet hvor barna hadde mange venner i nabolaget, og at boligen 14 pa et sted

hvor mannen lett kunne besgke barna sine.

6.3 Bevisforsel i rettsmekling dersom en part er
selvprosederende

Dersom retten beslutter rettsmekling og en part har prosessfullmektig og den andre er
selvprosederende har rettsmekleren, som nevnt under punkt 4.2, «et serlig ansvar for a pase at
den svake part ikke utnyttes eller overkjores”, jf. § 8-3 annet ledd, andre punktum. Jeg vil i
dette punktet se nermere pd hvilken virkning dette kan ha for spersmélet om bevisforing

under rettsmeklingsmetet.

Presiseringen kan anses som et utslag av ett grunnleggende rettighetskrav’> som kommer til
uttrykk i1 tvl. § 1-1 annet ledd femte strekpunkt. Det heter her at «ulikheter i ressurser hos

partene ikke [skal] vaere avgjerende for sakens utfall”

Utgangspunktet for behandlingen i rettsmeklingen er at partene skal overbevise hverandre og

ikke mekleren.

For a utjevne styrkeforskjellen hvor en part har prosessfullmektig og den andre er
selvprosederende, kan det argumenteres med det dpnes for mer bevisforsel for at den
selvprosederende partene skal fa et bedre beslutningsgrunnlag for 4 innga et eventuelt forlik i

saken.

For en selvprosederende part er det ikke alltid like lett & fore en sak, ettersom det juridiske
fagspraket kan vare vanskelig a forstd. Dermed kan det tenkes at bilder, tegninger,
illustrasjoner og matematiske oppstillinger kan sta sentralt for at parten selv skal kunne
forklare hva vedkommende ensker & formidle. Det kan ogsa vare viktig at den andre parten

med prosessfullmektig legger frem slike bevis under rettsmeklingsmeatet for at rettsmekleren

¥ Schei m.fl. (2013) 5.7



skal vaere sikker pa at den selvprosederende parten vet hva vedkommende er i ferd med &

inngé avtale om.

Det er rettsmekleren som har prosessledelsen i motet og mé se til at ressursbruken under
metet er god. Den mulige gkte bevisforselen mé skje innenfor rimelighetens grenser, slik at
denne ikke gér utover andre sider av behandlingen, noe som blir et annet hensyn som

rettsmekleren ma vurdere.

Ut fra en konkret vurdering kan en selvprosederende part ha behov for & bruke mer tid pa
bevisforsel under rettsmeklingsmatet. Dette er noe som rettsmekler har et “’sarlig ansvar” for

a vurdere under rettsmeklingsmetet, jf. § 8-3 andre ledd, andre punktum.
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7  Serlig relevante bestemmelser om bevis i kapittel 21
og 22 i tvisteloven opp mot rettsmekling

7.1 Introduksjon til kapittelet

Vi finner i kapitel 21 i tvisteloven de alminnelige reglene om bevis, mens vi i kapitel 22
finner reglene om bevisforbud og bevisfritak. Disse reglene kommer til anvendelse i alle

prosesstyper med mindre det er gjort unntak.’” I det folgende

vil jeg drefte hvorvidt disse sentrale bevisreglene i kapittel 21 og 22 kommer til anvendelse

under rettsmekling.

7.2 Proporsjonalitetsprinsippet

Flere steder 1 de generelle reglene om bevisforing har retten adgang til & begrense
bevisforselen ut fra konsentrasjonshensynet og proporsjonalitetshensynet. Ordlyden i § 8-5
fjerde ledd ~og i tilfelle 1 hvilket omfang” bevisfering skal gjennomferes, gir i utgangspunktet

rettsmekleren en storre frihet enn hva de generelle reglene i loven gir uttrykk for.

Allerede i tvistelovens formalsbestemmelse kommer proporsjonalitetsprinsippet til uttrykk, jf.
§ 1-1 andre ledd fjerde strekpunkt om saksbehandlingen og kostnadene skal sté i et rimelig

forhold til sakens betydning.”

Mer konkret kommer proporsjonalitetsprinsippet til uttrykk i § 21-7 andre ledd bokstav b) om
at retten kan nekte fort bevis som “’ikke er egnet til & styrke avgjorelsesgrunnlaget
nevneverdig”. Ordlyden peker pé at mekler kan avskjaere bevis som isolert sett har liten verdi

sett i sammenheng med det gvrige bevisbildet i saken.

Videre fremgér det i bevisavskjaringsregelen i § 21-8 at det skal vare et rimelig forhold
mellom den betydningen tvisten har og omfanget av bevisferingen”. Ordlyden viser her til at
dommeren kan avskjare bevis etter en konkret vurdering i den enkelte sak. Dersom

bevisforselen kan avskjaeres pa flere méte, skal parten fa velge, jf. § 21-8 annet ledd.

" Schei mfl. (2013) 5. 771
" Prp. .34



Det kan pépekes at hensynene som proporsjonalitetsprinsippet bygger pa vil gjere seg enda
sterkere gjeldende for bevisforing i rettsmekling grunnet de knappe tidsrammene som det

tidligere i oppgaven ble vist til.

7.3 Serlig om proporsjonalitetsprinsippet og bevisavskjaering
opp mot bevistilbud som legges frem under rettsmeklingsmetet.

Hovedregelen ved hovedforhandling er at saksforberedelsen avsluttes to uker for

hovedforhandling, jf. § 9-10 ferste ledd.

Partene og retten kan avskjere bevis dersom disse har blitt tilbudt for sent, jf. § 9-16 forste
ledd. En tilsvarende regel finnes ikke i rettsmekling, her er utgangspunktet at retten i samrad
med partene avgjer om et bevis skal fores eller ikke, jf. § 8-5 fjerde ledd. Begrunnelsen for
spesialregelen i rettsmekling har formodentlig med tidspunktet for rettsmeklingen & gjore.
Rettsmekling skjer typisk rett etter tilsvar, slik at saksforberedelsen normalt ikke er avsluttet.
Dermed kan retten i samrad med partene og deres samtykkekompetanse, avgjore at
bevistilbud som tidligere ikke har blitt sendt inn til retten, kan legges frem 1

rettsmeklingsmetet. Regelen har ogsé en side til partenes samtykkekompetanse

Ut fra egne erfaringer i tre rettsmeklinger og samtaler med rettsmeklere og erfarne advokater,
er det ikke uvanlig at nye bevistilbud legges frem under rettsmeotet. En mulig begrunnelse kan
her vere at dersom en part ikke aksepterer fremleggelsen av bevistilbudene, vil de kunne
mete disse igjen pa et senere stadium av prosessen, og at det dermed kan vaere fordelaktig & f

kjennskap til disse bevistilbudene sé tidlig som mulig.

7.4 Utenrettslige forklaringer som er blitt til ’i saken”

Etter § 21-12 andre ledd kan ’skriftlig forklaring i saken fra andre (..) fores hvis partene er
enige om det, eller hvis de gis adgang til & avhere den som har gitt forklaringen. Beviset fores
ikke for det er klart at vedkommende meter.” Grensen som er satt i spesialregelen i § 8-5
fjerde ledd er ytterligere innsnevret da det her fremgér at ’bevisfering finner ikke sted uten

samtykke av partene og den som i tilfelle skal legge frem bevis eller forklaring”.

Vi ser dermed at spesialregelen stiller opp en noe annerledes regel ved at det avgjerende for

om forklaringen i saken kan feres, er at den andre parten aksepterer dette.
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Dersom en part blir nektet & fore et bevis som vedkommende ensker a legge frem, tilsier
partsautonomien at parten senere kan velge 4 ikke inngé forlik’® Det vil ogsé vare slik at
dersom det er s& gode beviser at de alene kan avskjare enhver tvil, er det grunn til a tro at
denne parten ikke vil mekle — ettersom vedkommende da mener at den andre enten ber gi seg,

eller vil tape i retten.”’

7.5 Serlig om erkleringer/forklaring i saken

Noe jeg opplevde ved to av tre rettsmeklinger er at partene viser til en uttalelse fra en

tredjeperson som de mener stotter sin sak eller svekker den andre partens sak.

Her kan ’samboersaken” som ble nevnt i punkt 6.2 trekkes inn. En takst fra et ar tilbake ligger
1 bunn. En av partene mener at denne taksten ikke kan stemme ettersom det i den siste tiden
har veert nedgang i oljemarkedet og at boligen ligger i et omrade hvor nedgangen i
oljemarkedet har rammet boligprisene i omradet serlig hardt. Den andre parten er uenig i
dette, og stetter sitt syn pd tall fra statistisk sentralbyra som viser at det har vert en

prisstigning 1 det konkrete omradet hvor boligen ligger.

Et annet eksempel er en sak hvor spersmélet gjaldt motoren til en bat som hadde havarert. En
part mener at det har blitt gjort en feil av verkstedet mens den andre personen mener at
mangelen stammer fra en brukerfeil eller fra det verkstedet som senere har sett pa motoren.

Begge parter har hentet inn fagkyndige personer som stetter deres synspunkt.

Jeg mener at det vil vaere ressursbesparende & legge frem denne formen for
erkleering/forklaring, i stedet for a fore et vitne, men at rettsmekleren kan ha en plikt til &

nyansere disse. Det er noe jeg kommer tilbake til i neste delpunkt.

7.6 Meklers mulighet til 4 droefte styrker og svakheter i partenes
argumentasjon

En innsigelse’® som generelt blitt gitt til utenrettslige forklaringer er at vitnebevis gir sterre

mulighet for kontradiksjon og oppklaring av uklarheter. Det er et hensynet som ikke veier like

" Bernt (2004) s.108.
" Bernt (2004) s.108.
8 For eksempel Hov (1999) s. 243 folgende



tungt i en rettsmekling, hvor utgangspunktet er at bevisferselen ofte er og ber vaere temmelig

begrenset.

Det kan 1 denne anledning vises til at det 1 § 8-5 tredje ledd andre punktum felger at
“rettsmekleren kan (...) drefte styrke og svakhet i partenes rettslige og faktiske
argumentasjon”. Ordlyden viser at rettsmekler skal gi partene et realistisk bilde av deres
posisjoner i saken. I de sakene som er nevnt ovenfor vil jeg mene at det er viktig at
rettsmekleren nyanserer erkleringene som er innhentet og de heye forventningene som folger

med disse.

Som en rettsmekler sa under et seermete i en rettsmekling jeg deltok i: ’nar det ropes i skogen,
sa far man svar”, og med videre uttalelser om at den personen som har skrevet rapporten, kan

ha blitt farget av oppdragsgiverens syn og ensker i saken.

I den konkrete saken papekte rettmekleren videre at det ikke alltid er slik at en takst gir et helt
korrekt bilde, og at det er mange faktorer som en dommer legger vekt pa i sin vurdering av
storrelsen pé et eventuelt vederlagskrav/erstatningskrav. De konkrete vurderingene til
dommeren bygger ofte ikke pad matematiske formler, og det kan derfor i mange saker vaere

vanskelig & forutse utfallet av saken.

I tillegg til dette kan en rettsmekler gjore partene oppmerksom pé at selv om beviset isolert
sett kan vaere positivt for parten og muligens danne grunnlag for et storre krav enn det som
har veert fremme som mulige minnelig losninger i metet, vil en videre behandling i retten ogsa
kunne medfere andre kostander, som tapt arbeidsinntekt, tid til saksforberedelse, reiseutgifter
og ikke minst muligheten for at vedkommende part ma dekke hele eller deler av de totale

saksomkostningene i saken.

7.7 Serlig om kurante opplysninger

Etter rt. 2006 s. 907 folger det at kurante opplysninger alltid vil kunne fores og gér klar av §
21-12. Eksempler pa dette i juridisk litteratur er utskrifter fra en arbeidsgiver om hvor lenge
en person har vaert ansatt i en gitt stilling, en erklering fra Meteorologisk institutt eller tall fra

statistisk sentralbyra.”

" Bernt (2007) s. 279
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Ettersom forarbeidene til spesialbestemmelsen ikke saerskilt gir imot dette, og uten
holdepunkter for annet, vil jeg mene at slike kurante opplysninger ikke er bevisforsel, og at

rettsmekler derfor ikke har adgang til & nekte at det blir lagt frem.

7.8 Feoring av bevis som er skaffet til veie pa utilberlig mate

Det folger av tvl. § 22-7 at retten kan i saerlige tilfeller nekte foring av bevis som er skaffet
til veie pé utilberlig méte”. Ordlyden “sarlig tilfeller” tilsier at det er tale om et fétall

hendelser som fraviker fra det som vil veere normalt.

Ordlyden "utilberlig” tilsier en standard som ut fra sammenhengen er klanderverdig og at det
er noe som omverdenen ikke kan akseptere. Det vises i forarbeidene til at hensynet til sakens
opplysning og det & oppna et materielt riktig resultat mé veies opp mot de hensyn som kan
tilsi bevisforbud®. Hovedregelen®' som forarbeidene oppstiller er om det 4 tillate bevisforing
”lett vil kunne oppfattes som en fortsatt og forsterket krenkelse i forhold til den som er

82
rammet”.

Det har det siste dret vaert nedskjeringer i mange bedrifter i Norge, blant annet grunnet svikt i
oljeprisen, og mange bedrifter har mattet skjere ned pé antall ansatte, noe som ngdvendigvis
ogsa forer til rettslige spersmal. Dette gjor det sannsynlig at slike saker ofte havner for
domstolen. Ettersom det er tale om levebradet til folk, er det naerliggende at personer kan fole
behovet for a taye strikken sa langt som mulig, noe som forer til visse utfordringer for

rettsmekleren.

Dermed kan det tenkes at partene under en eventuell rettsmekling i arbeidstvisten ensker a
legge frem bevis som kan havne inn under kategorien “utilberlig”. For eksempel kan det
tenkes at ansatt/ledelse tar skjulte lyd- eller videopptak av hverandre®. Eller at den ansatte

skaffer seg tilgang til informasjon fra ledelsen ved & bryte seg inn pé kontorer eller lignende.

Slike bevis vil forst og fremst vaere problematisk dersom de krenker en annen enn en parts
interesser, for eksempel andre arbeidstakere i bedriften. Rettsmeklingsmetet skjer for lukkede

derer, og det er partene som selv har hind om utfallet av dette.

*“NOU s. 961

! Gyen (2010) 5.430-431.

“NOU s. 961

%3 Jeg tenker her pé tilfeller der man ikke selv deltar i samtalen.



Utgangspunktet etter serbestemmelsen i § 8-5 fjerde ledd er at “rettsmekler bestemmer ” og
at bevisforing ikke finner sted uten samtykke fra partene og den som eventuelt skal legges
frem beviset. Rettsmekler kan etter § 22-7 nekte at denne formen for bevis fores, men ut fra
ordlyden i § 8-5 kan det synes som rettsmekler har en vid adgang til & foreta en selvstendig

vurdering i disse spersmalene.

I de ovennevnte eksemplene om skjulte videoopptak pé arbeidsplassen kan det tenkes at den
parten som har blitt filmet samtykker til at beviset legges frem under rettsmeklingsmotet.
Kanskje forstér ikke parten rekkevidden av samtykke som blir gitt. Dersom parten avlegger et
samtykke, kan det synes som ordlyden i § 8-5 fjerde ledd &pner for at beviset kan legges frem

under rettsmeklingsmetet, jf. ordbruken “rettsmekler bestemmer”.

Det vises i juridisk litteratur til at man ber vare tilbakeholden med & oppstille et bevisforbud
dersom bruken av beviset vil innebare en lite vesentlig krenkelse av hensyn som den

overtradte bevissikringskranken skal beskytte.*

Nér spersmal om & legge frem bevis som er skaffet pd en utilberlig mate oppstar under
rettsmeklingsmetet, for eksempel det tidligere ovennevnte lyd/video-beviset®”, ma
rettsmekler i slike tilfeller tenke godt gjennom béade ideelle hensyn®, rettssikkerhetshensyn,
hensyn til vern av den krenkede interessen.®’ Rettsmekler ber ogsd vare bevisst pa

systematikken i tvisteloven.

Jeg mener at dersom mekler horer om et slikt bevis under rettsmeklingsmetet, ber partene
separeres i ulike mater og mekler bar here med den konkrete parten om hvilken form for

bevis det er tale om, og deretter foreta en vurdering ut fra dette

Ett samtykke loser ikke alle problemer. Dersom videobeviset er av en slik art at det heller
ikke hadde blitt akseptert ved en eventuell senere hovedforhandling, da det innebzarer en
fortsatt eller forsterket krenkelse for parten®, ber det etter mitt syn heller ikke vaere rom for &
legge frem beviset under rettsmeklingsmetet. Rettsmeklings skjer i regi av domstolene, og det

er ikke alt partene kan samtykke til.

 Torgersen (2008) s. 148 og @yen (2010) 5.429

% Hvor den konkrete parten selv ikke deltar i samtalen. For eksempel en skjult mikrofon i kantinen til de ansatte.
% Med formuleringen “ideell” tenker jeg pa fravaeret av okonomiske interesser.

7 @yen (2010) 5.426

% @yen (2010) 5.430-431.
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8  Offentlighet, taushetsplikt, bevisforbud og
bevisfering under rettsmekling

Regelen i § 8-5 fjerde ledd om bevisfering ma ses i sammenheng med forste ledd om at

“rettsmeklingen forgér utenfor rettsmeoter”. Rettsmeklingen er dermed ikke offentlig.

Et videre utslag av dette er s@rreguleringen i § 8-6 om taushetsplikt. Det heter i forste ledd at
“partene kan verken i samme eller annen sak gi parts- eller vitneforklaring om det som fram

under rettsmeklingen”.

Partene er likevel “ikke avskéret fra & gi opplysninger om konkrete bevis som det ble opplyst
om, og som ikke er kommet fram pa annen maéte, eller om forslag til minnelig losning som er
protokollert etter § 8-5 femte ledd”. Begrunnelsen for reglen om bevisforbud er at dersom det

ikke hadde vert en slik regel, kunne en part spekulert i 4 ikke legge frem disse bevisene.”

Partene kan dermed ikke fore referat av innremmelser som den parten har kommet med, for
eksempel hva vedkommende anser som et rimelig utfall av saken.”® Det er kun adgang for &
senere paberope konkrete bevis som det gis innsyn i giennom meklingen. Uten et slikt unntak
ville det veart en viss risiko for at en part ville "immunisert” viktige bevis ved kun a legge
disse frem under selve rettsmeklingsmetet’' . Dessuten vil dette vaere i strid med partene
sannhet og opplysningsplikt etter §§ 5-3 og 21-4, dersom slike bevis ikke kunne blitt pdberopt

ved en senere anledning.

¥ Prp. 5.391.
" NOU 5.724
I Prp. 5.391



9 Partenes sannhets og opplysningsplikt

Det som skjer under rettsmeklingen etter tvl. §§ 8-5 og 8-6 ma ogsé knyttes opp mot partenes
sannhets- og opplysningsplikt. Et innledende spersméal som kan stilles, er om reglene i § 21-4

kommer til anvendelse eller om man mé ta utgangspunkt i § 5-3.

Bevisregelens anvendelsesomréde er angitt 1 21-1 som det faktiske “avgjerelsesgrunnlaget” i
saken. Sa lenge partene er i en rettsmekling er man ikke pa et stadium hvor det skal treffes en
avgjerelse fra rettens side, og det kan derfor argumenteres med at regelen i § 21-4 annet ledd

ikke kommer inn for rettsmeklingen er avbrutt.

Likevel vil ikke dette ha all verdens betydning ettersom partene har en plikt til & opplyse om
viktige bevis etter § 5-3. Et spersmal som kan stilles er hvordan det stiller seg i situasjoner der

en part holder tilbake informasjon under rettsmeklingen.

I forarbeidsuttalelser til § 21-4 synes det som denne regelen har ment & ga noe lengre, for
eksempel muligheten til & pdlegge partene andre forpliktelser, deriblant & lage
sammenstillinger av opplysninger som ledd i reglene om bevistilgang®. Jeg mener derfor at
man i forbindelse med spersmalet om sannhets- og opplysningsplikt under
rettsmeklingsmetet, i1 situasjoner der en part holder tilbake informasjon under rettsmeklingen,
m4 ta utgangspunkt i regelen i tvl. § 5-3. Droftelsene som ble gjort i punkt 5-3 vil derfor ogsa

gjelde for rettsmeklingsmotet.

Gjennomgangen i de tre siste kapitlene viser at reglene i kapittel 21 og 22 i utgangspunktet
kommer til anvendelse i rettsmekling, men at reglene om tilpasses ut fra de sarlige hensyn

som rettsmekling bygger pa.”

*2NOU 5.947 og Prp. s454
% Seerlig det som pekes pa 1.2 om at rettsmeklingens har ment & ha en mer utformelle karakter, og det som blant
annet nevnes i punkt 1.3 om ressursene for rettsmeklingsmetet.
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10 Meklers adferd og betydningen dette eventuelt kan ha
for bevisferingen under rettsmekling

I de foregdende sidene har fokuset vert pé pliktene som settes til partene. I dette punktet
rettes fokus mot mekleren. Hvordan rettsmekleren fremtrer kan ha betydning for hvilke og

eventuelt hvor mange, bevis partene ensker a legge frem under rettsmeklingsmetet.

Rettsmekleren har flere plikter & folge. For det forste folger det av tvl. § 8-5 tredje ledd forste
punktum at “rettsmekleren skal opptre upartisk og seke & klarlegge partenes interesser i

tvisten med sikte pa en minnelig losning”.

Ordlyden i forste setning gir mekleren betydelig fleksibilitet. Imidlertid stilles det krav om at
rettsmekleren ma opptre upartisk i saken. Videre skal partenes interesser klargjores, noe som
tilsier det at det ikke skal vare fokus pa & overbevise mekleren om hva som er riktig lgsning.
Rettsmekleren er ansvarlig for prosessen, ikke for losningen. Som nevnt i punkt 1.1, folger det
av forarbeidene at meklerens oppgave vanskelig & detaljregulere og at dette er grunnen for at

§ 8-5 heller ma vise til ytre rettslige merkesteiner.”

Ordlyden “interesser” viser ogsa til at rettsmekleren skal hjelpe partene til & forstd hverandres
synspunkter, se muligheten for ulike former for lasninger og bli kreative ved at ogsa andre
former for prioriteringer kan tenkes, ikke bare de juridiske. Formalet med rettsmeklingen vil
ikke nedvendigvis vere komme til et forlik i trad med det som hadde blitt lesningen ved

pademmelse etter hovedforhandling.”

Det fremgér av forarbeidene at kommunikasjonen mellom partene vil vere en av oppgavene
som mekler skal jobbe med under rettsmeklingen®. Det er derfor viktig at mekleren mé bidra
til & etablere et godt forhandlingsklima hvor partene opplever at atmosfaren er avslappet, og

at det skapes plattform for gode losninger.

For eksempel at rettsmekler innledningsvis i rettsmeklingen forklarer at det som tidligere har
skjedd 1 saken er historie, og at mélet for i dag ma bli 4 forseke & finne en losning, slik at vi
blir ferdige med saken. Underveis i meklingen vil det vare viktig at mekleren stiller gode

sporsmal slik at begge parter vet hva som er deres interesser og behov.

% Prp. s.126.
%% Schei m.fl. s. 284
% Prp. s. 390



Av andre setning i samme bestemmelse folger det videre at “rettsmekleren kan peke pé

forslag til losning og drefte styrke og svakhet i1 partenes rettslige og faktiske argumentasjon”.

Ordlyden gir en nermere angivelse av hvilke virkemidler som er tillatt under rettsmeklingen.
Formuleringen “’kan” viser at bruken av disse virkemidlene er situasjonsbestemt og gér i
retning av at lovgiver ensker at dette skal vere opp til hver enkelt rettsmekler & vurdere

hvorvidt situasjonen tilsier at en skal drefte styrker og svakheter i partenes argumentasjon.

Ut fra hvordan ordlyden er formulert, kan det vaere vanskelig & klart si hvor langt
rettsmekleren kan ga for & forseke a8 komme frem til en lesning mellom partene. I sin iver
etter en losning kan det for eksempel tenkes at rettsmekleren gjennom ulike innpakninger kan

fremsette sitt syn pd saken, og at dette kan hevdes & vare innenfor det & drofte styrke og

svakhet i partenes rettslige og faktiske argumentasjon”.

Det at rettsmekleren klargjer hva hun eller han betrakter som en rimelig losning, vil vare et
kraftig virkemiddel””. Mekleren kan for partene fremsta som en autoritet, og det er derfor
grunn til 4 tro at synspunktene som mekleren fremhever vil ha stor innvirkning for partene nér
de skal vurdere mulige losninger av saken’®, og den eventuelle bevisforselen de métte onske &

bruke under rettsmeklingen.
Nér det gjelder grensen for hvor langt rettsmekleren kan gé, fremgér det i forarbeidene at

“selvstendige forslag til losning fra mekleren lett kan bli oppfattet som domsprognose og dermed ogsad
et visst press fra meklerens side. Grunnlaget for a si hva som sannsynligvis blir utfallet av en dom etter
hovedforhandling med full bevisforsel, vil veere svakt, og det er fare for at partene da kommer med en

minnelig losning pd en uriktige premisser. Pd sikt kan dette svekke rettsmeklerens legitimitet

Som en mekler sa til meg nér jeg spurte vedkommende om evaluering

“det er jo ikke sikkert at det jeg sier er riktig, og selv om jeg ofte har lyst d evaluere, sd lar jeg derfor

veere d gjore dette”.

"NOU 1152
% Bernt (2011) s. 429-430, 433 og 435 og Vindelov (2008) s. 190-191
% jf. Ot.prp. 51 5.126

37



Dette kan nok vere et godt eksempel pa en tilretteleggende mekling. En tilretteleggende
mekler assisterer partene med 4 finne en lesning ut fra deres behov og interesser, og mekleren

kommer ikke med egne forslag til losning'®.

Pé den annen siden kan det ogsa tenkes rettsmeklere som legger en mer evaluerende
meklingsteknikk til grunn. Mekler involverer seg med egne losningsforslag og vurderer
hvordan partenes resonnementer passer med hva mekler anser som juridisk riktig lesning pa
spersmalene'’! Dette kan bygge pa en begrunnelse om at rettsmekler ikke skal demme i

saken, og at vedkommende dermed foler seg friere til 4 uttale seg om saken.

Sterre grad av bevisforsel kan vare serlig aktuelt dersom partene og mekler ser for seg en
evaluerende meklerrolle. Dersom mekleren skal ha anledning til & uttale seg om ulike

sparsmaél i saken, ber vedkommende ha et bedre grunnlag for det enn pastandene fra partene.

Solfrid Mykland viser til at den nye tvisteloven er forsekt moderert noe 1 forhold til tidligere
praksis fra proveperioden med rettsmekling, da man i preveordningen fant at ”mekleren i stor

grad var evaluerende og at det ikke var uvanlig med domsprognoser fra meklers side”.'*

Ved evaluerende meklingsteknikker blander man sammen noen prinsipper fra
domstolsbehandling og noen prinsipper for mekling, uten at noen av disse ordningene folges

helt ut, og det oppstar derfor flere rettssikkerhetsmessige betenkeligheter'”®

. Jeg mener derfor
at selv om det skulle vaere slik at partene ensker evaluering, ber rettsmekler vare forsiktig
med 4 bruke slike virkemidler under rettsmeklingen. I alle fall dersom man ser pd de

rammene som i dag er gitt for rettsmekling.

% Bernt (2011) s. 222-223 og Austbe og Engebretsen (2006) s. 53
1T Kjelland-Merdre mfl. 2008 s. 101-102

122 Mykland (2010) 5.20
% Bernt (2011) s. 68



11 Etiske problemstillinger ved bevisforsel i
rettsmeklinger med szermeter

Det gar frem av tvisteloven § 8-5 forste ledd tredje punktum at “’det kan holdes meater med
partene hver for seg eller samlet”. Etter andre punktum felger det at “rettsmekleren
bestemmer fremgangsmaéten i samrdd med partene”, noe som gjor at valget av separate moter

skal vaere en felles beslutning mellom rettsmekler og partene.

Ordlyden “det kan holdes meter med partene hver for seg eller samlet” gir en henvisning til at
mekleren har ulike teknikker og verktey til rddighet for & kartlegge partenes posisjoner,
interesser og behov. Det & avholde sermeter kan ha flere positive sider ved seg. For eksempel
dersom en part har behov og bekymringer som vedkommende &penbart ikke ensker a dele

med den andre parten i fellesmote.'™

Samtidig finnes det ulemper med s@rmeter. I fellesmoter er det full kontradiksjon. I sermeter
er det ikke kontradiksjon. Bruddet i kommunikasjonen gjor at partene kan g glipp av mye
verdifull informasjon, ikke bare det som blir sagt, men ogsa partenes innbyrdes
reaksjonsmenster.'*

Som allerede nevnt i definisjonen av mekling, er informasjonen som blir gitt mellom mekler
og en part i sermetet fortrolig og kan ikke bringes over til den andre parten, med mindre den
parten som har sagt det aksepterer dette. At informasjonen er fortrolig, og at det ikke skjer
kontradiksjon, kan skape flere etiske problemstillinger med tanke pa spersmalet om

bevisfering i rettsmekling.

Et eksempel kan vere dersom en part forer noen bevis i fellesmotet, og hvor det i sermetene
kommer frem at dette bare er en liten del av det totale bildet. Et eksempel fra en rettsmekling
som jeg observerte, kan vaere at partene har diskutert deling av felles hus som ett av flere

spersmél under rettsmeklingen.

104 Austbe og Engebretsen, 2006, side 98-99

1% Kjelland-Merdre, Kristin m.fl. Konflikt, 2008, side 254.
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Damen i forholdet skal overta huset, og i den forelopige fremforhandlede avtalen folger det at
hun skal dekke kostandene ved dette. I seermotet kommer det frem at de har fastrente og at det
kan tenkes at dette endrer seg dersom hun tar over lanet. Mannen ensker ikke & formidle dette,
da han frykter at dette kan fore til at avtalen ikke blir inngétt. Grunnen til at mannen vet dette,
er ulike telefoner som mannen har foretatt i sermeatene nér mekler er i samtale med den andre
parten. En annen variant av dette kan vere kostnader til offentlige myndigheter, som en part

vet at den andre parten ikke er kjent med.

Man kan videre tenke seg et eksempel der en part under et sermote legger frem en avtale hvor
det stér at gangstien frem til hytten bygger pa en personlig servitutt som vil falle bort dersom

konen overtar hytten. Parten er forneyd med prisen slik som den 8er fremforhandlet, og parten
onsker derfor ikke & si noe om dette til den andre parten, da vedkommende er redd for at dette

kan pévirke avtalen som er fremforhandlet.

For jeg skal drofte reglene som gjelder for mekler, er det viktig & presisere noe grunnleggende
som kan vare lett & miste i den store sammenhengen. Det som partene sier under sermetene
kan ogsa vise seg a vere feil eller misforstatt, noe som rettsmekleren alltid ma ha med seg ved
de n@rmere vurderinger som skal gjennomfoeres. Det kan ogsa pekes pd at rettsmekleren mé
gjore sine vurderinger svart kjapt og at vedkommende i utgangspunktet ikke har noen andre

personer & diskutere de etiske problemstillingene med.

I Norge har man ikke vedtatt noen skiftelige profesjonsetiske regler for
rettsmeklingsprosessen. Det er noe man for eksempel har etablert i Danmark'. Likevel har
man i Norge spredte regler i lovgivningen som kan gi feringer pa hvordan disse spersmalene

skal loses.

Det folger av domstolloven § 55 tredje ledd gir feringer for god dommerskikk. Det heter her

at

“En dommer er uavhengig i sin dommende virksomhet. En dommer skal utfore sin dommergjerning
upartisk og pd en mdte som inngir alminnelig tillit og respekt.”

'"Etiske retningslinjer for retsmaglere af den 19. september 2012,



Ordlyden er generell og viser til at partene méa kunne stole pa at mekleren gjor sitt arbeid uten
a ha bindinger til noen av partene eller opptrer pd annen méte som strider mot det rettsordenen
anerkjenner. Forarbeidene utpensler kravene med at “neytralitet, innsikt og verdighet ber

blant annet vzre stikkord som kjennetegner en dommers fremferd”'"’

Etter punkt 8 i dommeretiske prinsipper vedtatt av Dommerforeningen i 2010 folger det ogsé
at

”En dommer skal holde en saklig tone og opptre verdig og korrekt overfor alle som dommeren har med
4 gjore i embetsutgvelsen”
Det folger videre av domstolloven § 236 at tilsynsutvalget kan treffe disiplinertiltak dersom

en dommer

“forsettlig eller uaktsomt overtrer de plikter som stillingen medferer, eller for gvrig opptrer i strid med
god dommerskikk”

Ordlyden forutsetter en bred vurdering hvor det er flere forhold som kan trekkes inn i
vurderingen. Videre viser ordlyden til en konkret vurdering av det som kan forventes av

dommeren ut fra den settingen vedkommende befinner seg i.

I forarbeidene folger det at god dommerskikk har & gjore med hvordan en dommer utforer

1% Imidlertid vil juss og etikk vaere delvis

sine oppgaver, deriblant opptreden overfor parter
overlappende, og god dommerskikk forutsetter en dommeretikk som ikke nedvendigvis har

kommet til uttrykk i rettslige forbud eller pabud'®”

Den store friheten som er gitt til rettsmekleren kan i tilfeller som dette veere problematisk, av
de grunner som er papekt ovenfor. Det er gitt stor tillit, samtidig som det er gitt begrenset med
ressurser til & giennomfere behandlingen. Dette er paradoks, og som oftest vil det nok gé bra.
Men det kan tenkes tilfeller som scenarioene ovenfor har vist, og dette er noe som gjor at jeg
mener at det ber etableres klare retningslinjer for hva rettsmekleren skal gjore i de konkrete

tilfellene hvor problemer kan oppsta.

7 pr. 44 side 188.
% Prp. 5.199
1 Bernt (2011) s. 443
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Ut fra de spredte reglene som vi i dag har for god dommerskikk, mener jeg at det er klare nok
holdepunkter for at dersom mekler er klar over at den ene parten ikke har like godt
informasjon, og dette kan pavirke den eventuelle avtalen, er dette noe som mekleren ikke kan

forholde seg passiv til''’

En praktisk losning for den enkelte rettsmekling kan her vare at mekler i forkant av
meklingen tar et forbehold knyttet til taushetsplikten i seermeter om at "hvis det skulle komme
frem opplysninger i s&ermeoter som innebarer at en av dere forer den andre bak lyset, vil jeg

ikke kunne holde denne informasjonen tilbake for den andre”.

Dersom mekler er kjent med at en part holder tilbake vesentlig informasjon, og likevel inngér
rettsforlik, vil dette kunne meates med disiplinerreaksjon ut fra dl. § 236 ved klage fra en part

: 111
som senere oppdager tingens rette sammenheng

10K jelland Medre m.fl. (2008) s 304
"1 Bernt (2011) 5.443



12 Hyvilken posisjon har lovgiver ment at rettsmekling
skal ha i tvisteloven, og hvilke utslag gir dette for
spoersmalet om bevisfering i rettsmekling?

I Knophs oversikt over norsk rett skrives det at “domstolens sermerke er oppgaven med a

lose tvisten mellom partene pa grunnlag av rettsreglene og de bevis som er fort”.''?

Mange utenforstadende vil ha et slikt syn nar de herer at en sak skal opp for domstolene.
Forseksordningen i 1997 ble innfort ut fra et onske om a eke antallet saker som lases uten

dom og fa prosessen om dette inn i betryggende former' .

Dersom man i sterre grad pner for bevisforsel i rettsmekling, vil dette kunne fore til at
partene bygger opp sakene sine og far sterre tro pé at de selv har rett og at den andre parten

tar feil, og det kan dermed argumenteres for at stor grad av bevisfersel kan polarisere partene.

Det fremgér av § 1-1 at tvisteloven har to hovedfunksjoner: ’konfliktlgsning og
gjennomforing av den materielle lovgivningen”. Formuleringen og” gir klare foringer for at
konfliktlesning likestilles med oppgaven a gjennomfere den materielle rett. Denne oppgaven

star derfor sentralt nér en sak reises for domstolene.

I rettsmekling er behandlingsreglene utformet slik at denne oppgaven er delt mellom partene
og rettsmekleren, jf. § 8-5 forste setning. Det er partene som skal definere hva de ensker &
inngé avtale om gjennom et forlik, og hva de da anser som en god og forsvarlig lesning, men i
veien frem til dette er rettsmekleren utpekt som rettens representant for at dette skjer pa en

riktig mate'"*.

Tidligere 1 oppgaven har jeg pekt pa at rettsmekling kan apne for andre og mer kreative
losninger som kan bygge pa andre hensyn enn de rent rettslige, som for eksempel hensynet til
renomm¢ og fremtidige relasjoner mellom to forretningsdrivende, eller ensket om et godt
naboforhold. Dersom man i rettsmekling kjorer for hardt pd med fremleggelse av bevis fra
begge parter, kan dette fore til en domstolliknende prosess, hvor hovedfokuset er pa

motsetningene mellom partene og hva som har skjedd, snarere enn 4 finne en felles losning.

2 K nophs (2009) 5.750.
' Bernt/Maehle (2007) 5.98
14 Se Bernt (2011) s. 214-233 og 386 og 387
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Det kan dermed fore til at fokuset pé egne beviser blir viktigere enn a lytte pa det den andre

parten har 4 si.

I juridisk litteratur vises det ogs4 til at:

”dersom partene kan fore de bevis de ensker, bare begrenset av motpartens samtykke og de alminnelige
regler, kan situasjonen bli slik at parter, spesielt de som representert ved prosessfullmektiger, kan

komme til & fore bevis i omtrent samme omfang som under hovedforhandling for & vere sikker pa a
»115

bygge opp en god sak i forhandlingene

At partene i stedet skal snakke sammen om sine interesser, som § 8-5 fjerde ledd viser til,
bygger langt pd vei pa grunntenkningen til Nils Christie om & gi konfliktene tilbake til folket,

116

da de anses best til & lose dem . I forlengelsen av dette kan det ogsa vises til det som ble

1
95117 om at

skrevet 1 kapittel 3 om forskning gjort av Lin Adrian om “’procesretferdighet
partenes oppfatning av & ha raderett over utfallet av saken, kan ha stor betydning for om

partene opplever lgsningen som rettferdig.

Som nevnt i kapittel 1, er det i rettsmeklingen partene som skal bli enige om lesningen pa
konflikten. Partenes avtalefrihet &pner for bredere og mer fleksible lgsninger som etter
omstendighetene kan ivareta begges parters interesser og behov enn hva som kan oppnés i en
dom. Jeg mener derfor rettsmekling bidrar til en sterre opplevelse av prosessrettferdighet enn

hva en domstolprosess gjor.

Mer bevisfering ville nok fert til flere materielt sett riktige losninger. Men det er langt fra
sikkert at slik bevisfering ville fort til flere forneyde parter, og som tidligere nevnt i punktene
1.1 og 1.3, medforer bevisforsel ekstra kostnader. Samtidig er det viktig at hensynene til
relasjoner ikke tar hele fokuset i rettsmeklingen. Partenes problemer ma ogsa leses. Det
hjelper lite at en kunde og en hidndverker skilles som gode venner etter en rettsmekling,
dersom det fortsatt renner fra taket etter at rettsmeklingen er fullfert, og man ikke har funnet

frem til en losning péd problemet.

15 Camilla Bernt (2004) 5.107
6 Christie (1976) s.113 folgende.
"7 Lin Adrian (2013)5.107-116



Av forarbeidene folger det at behovet under rettsmeklingene vil “variere fra sak til sak”.''®

Rettsmekling bygger derfor pa skreddersem og ma tilpasses partene behov. Spersmélet som
skal behandles i dette punktet er om dagens ordning ma tilpasses ytterligere ut fra partenes
eventuelle behov for bevisfoersel. Et sersporsmal er hva som utgjer god utnyttelse av den
tiden som er til radighet, og hvilken former for bevisforsel som kan vere hensiktsmessig i

denne forbindelse.

Som det star 1 forarbeidene:

"Gjennomforingen av en omfattende bevisforing vil ogsd koste penger, og gjennom ressursbruken frata
9

den konkrete rettsmeklingen en av hovedhensiktene med rettsmekling”."!
Vitnebevis er noe som sa&rlig kan fordyre rettsmekling. I § 8-5 fjerde ledd folger det at man
trenger samtykke fra den som skal gi forklaring i rettsmeklingsmetet. Det er derfor gode
grunner for at det er dette som lovgiver har ment med denne uttalelsen. Det kan ogsé vises til
at nar en rettsmekling tar lengre tid, er dette noe som ogsa er kostnadsdrivende. For eksempel

er det nerliggende 4 vise til okte advokatutgifter og partenes fraver fra jobb.

For partene kan det vaere viktig & fa legge frem bilder, kart og andre ting som kan underbygge
pastandene og vise at de har rett i det som blir sagt. Det er enklere for alle a sette seg inn 1

situasjoner og konkrete ting dersom de kan se bevisene med egne oyne.

Jeg har inntrykk av at denne formen for bevisforsel i rettsmekling bade er utbredt og
hensiktsmessig, sa lenge det ikke er tale om et for stort omfang. Dette er noe som skjer med
den sterste selvfolgelighet, uten at det problematiseres av noen part eller av mekleren. Man
bare gjor det. Denne formen for bevisfarsel krever betydelig mindre koordinering og ressurser

enn for eksempel det & skulle hente inn personer for a forklare seg i meklingen.

Ett annet spersmél vedrerende tidsutnyttelse, er nar det i forarbeidene vises til at det kan:

“veere helt nedvendig & foreta befaring for at rettsmekleren skal f4 den nedvendige innsikt i

saksforholdet”!?°

18 NOU s.723
119 NOU 723.
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Erfaringer fra jordskifterettene viser at et seermerke ved behandlingen av disse er at det loses
mange konflikter i minnelighet nér retten og partene sammen reiser pd ekskursjon til
eiendommene og ser pa forholdene der. For eksempel ved at man underseker ulike former for

grensemerker. P4 denne maten blir befaring kombinert med mekling.'*'

Man kan se for seg at tilsvarende praksis kan overfores til rettsmekling. For eksempel i
forbindelse med en nabotvist eller i ulike former for mangelsaker. Partene og retten kan da
blir enige om & gjennomfore meklingen pd eiendommen eller i boligen der tvisten star.
Rettsmeklingen finner dermed sted i en viss avstand fra rettens vanlige lokaler, hvor
rettsmeklingsmetene stort sett gjennomfores. At man gér ut i felten, vil ogsd kunne gjore at
partene kan komme frem til varierte lesningsforslag som de gjerne ikke hadde kommet pa i et

av rettens moterom.

Nér det gjelder behovet for ulike former for bevis, vil det vare slik at mange av de bevisene
som i dag brukes gjennom kart, tegninger og bilder vil forsvinne ettersom partene i stedet kan
se hvordan tingene 1 virkeligheten ser ut. Dette kan gjore at flere eventuelle kompliserende

faktorer 1 rettsmeklingen kan forsvinne.

Dersom praksis hadde gétt over til flere rettsmeklinger med befaring, kan det argumenteres
for at det 1 storre grad ber velges meklere fra utvalget av rettsmeklere som har serlig

kunnskap om de spersmalene som skal diskuteres under ekskursjonen.

I sé fall er det behov for en lovendring som &pner for at utvelgelsen av disse rettsmeklerne
sidestilles med dommerne fra retten, ettersom dette i dag medforer ekstra kostnader for
partene. Ut fra en bevismessig situasjon, vil det kunne vare gunstig at personen som mekler,

har s&rlig kompetanse pé ulike former for tekniske spersmal.

Noe som ogsé krever ressurser, men ikke mer tid, men som i mange tilfeller kan vere av
behov for, kan vaere at det i storre grad oppnevnes sakkyndige som medhjelper til

rettsmeklingen, og at det er retten som betaler for disse dette. Kanskje kan det fore til at flere

120 NOU s.723
121 Bernt m.fl. (2014) s. 344



personer anser rettsmekling som et gunstig institutt for lasning av tvister. Et slikt tiltak krever
bevilgninger. At partene kommer til enighet sé tidlig som mulig i prosessen kan muligens ha
den gunstige effekten man far feerre konflikter for domstolene, og at parter kommer til enighet

pa et tidligere stadium av domstolprosessen.

En annen mulighet, for & skape mer forstéelse og kunnskap om rettsmeklingen og for & kunne
styrke selve prosessen rundt denne, kan vere at det i relevante saker dpnes for at det kan
oppnevnes en ekstra dommer som bistar i rettsmeklingen, og dette kan gjerne vare en
dommerfullmektig for & skape kompetanseoverforing i retten. En slik oppnevnelse kan fore til
at rettsmeklerne kan ha sterre fokus pa partenes interesser og stille spersmal til partenes

resonnementer under rettsmeklingen.
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