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Abstract

The focus of this thesis is to examine the maternal in the poetry of the Norwegian poet Tor
Jonsson (1916-1951). By examining especially the motifs of earth, water and the transcendent
function ‘god’, and their relation to the maternal, in addition to how these motifs develop and
change through the authorship, I will find out how the maternal links to what | regard as a
melancholic position in the subject person.

With help from the psychoanalytic theories of Melanie Klein concerning object relations and
Julia Kristeva’s theories about melancholy and the semiotic and symbolic modality, | have
seen that there is reason to discuss a maternal binding for the subject person. This binding can
be said to affect the main areas of the subject person’s life, such as his relation to other

women, his longing for death, and so on.

I have found that in this authorship — that often has been linked to a profound heaviness, due
to topics such as death, loneliness and ongoing struggles relating to others — the maternal can
on one hand offer a certain positive value concerning the struggles of the subject person.
However, on the other hand it can contribute to maintain a melancholic position, since the

maternal binding and the melancholy are closely linked together.



Forord

Sjelv om det a skrive ei masteroppgave i stor grad er eit sjglvstendig arbeid, er det fleire som
eg vil rette mi takksemd mot. Eg vil farst takke min rettleiar, Anne Beate Maurseth, for
uvurderleg hjelp med mi oppgave. Vidare vil eg gje ein takk til Anemari Neple, som med sitt
inspirerande masterseminar fekk fart i skriveprosessen pa eit tidleg stadie. Eg vil og trekkje
fram Nasjonalbiblioteket, som har stilt eit stort tekstmateriale til radigheit for meg, og vore
veldig behjelpelege med a leggje til rette og a svare pa spgrsmal. Men den aller starste takken

gar til min familie og mine vener.
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1. Introduksjon

Mor og det moderlege har vore emne for littereer behandling fra fleire hald opp gjennom
litteraturhistoria. Nokre forfattarar som har skrive om dette er Johann Wolfgang von Goethe,*
Rainer Maria Rilke,2 Marcel Proust og Roland Barthes.® Her til lands har diktarar som
Aasmund Olavsson Vinje,* Arne Garborg,® og Per Sivle® vore opptekne av det moderlege.
Interessa har 0g synt seg i det som har vorte skrive om litteratur, ved forskarar som til demes

Julia Kristeva, Carl Gustav Jung og Gaston Bachelard, som alle vil bli nytta i denne oppgava.

Utgangspunktet for denne studien er for det eine ei interesse for nettopp dette moderlege i
litteraturen. For det andre er Tor Jonsson sitt lyriske forfattarskap valt fordi dette er ein diktar
som let samansette menneskelege tilstandar syne seg i dikta han skriv, og fordi eg fann at det
moderlege er til stade der. Vidare har dette emnet ikkje vorte mykje undersgkt i resepsjonen
av tekstane hans. I tillegg er det ikkje til & legge skjul pa at Jonsson er ein diktar som har falgt

meg gjennom livet.

Tor Jonsson (1916-1951) er ein folkekjeer forfattar i norsk litteraturhistorie, som er kjend for

sine kjenslesterke og ofte sentrallyriske dikt, men som kontrast star tekstane der han syner sitt

11 det kjende skodespelet Faust, del Il, som kom ut i 1832Her entrar hovudpersonen Faust underverda, til
Mgdrenes Rike. Sja The Mothers in Faust (1969), som tek fgre seg morsfiguren som heilt essensiell i dette
dramaet: “The imagery of the realm of the Mothers, far from being isolated and unique, is to be found in
constant transformation throughout the drama [...] (Jantz, s. 32). Jantz skriv vidare at Faust knyt naturen til
dette feminine prinsippet, som «a woman who creates (gives birth) and sustains (gives nourishment) (1969, s.
33).

2 Sja til dgmes Brev til en ung dikter: «Kanskje ligger det over alt en stor moderlighet, likesom en felles lengsel»

Rilke, 1929, s. 43)

3 Barthes mista i 1977 si mor, og dei pafglgjande to dra bearbeidde denne sorga litterzert gjennom & skrive pa
lappar, som vart utgjevne samla i 2009 i verket Sorgens dagbok.

4 5ja diktet «Gamle Moder» (1860). Tilgjengeleg fra:
http://www.aasentunet.no/iaa/no/litteratur/forfattarar/vy/vinje aasmund olavsson/dikt/Gamle+Moder.b7C

wJzS0Z.ips

5 Sja kortprosastykket «Ved gravi til mor» (1920). Tilgjengeleg fra:
http://www.aasentunet.no/iaa/no/litteratur/forfattarar/gi/garborg arne/Ved+gravi+til+mor.b7C wBHO1o0.ips

6 Sja diktet «Dan fyrste songen» (1877). Tilgjengeleg fra:
http://www.aasentunet.no/iaa/no/litteratur/aviser/fedraheimen/1877/08-
1877/Dan+fyrste+songen..b7C wRvG32.ips



http://www.aasentunet.no/iaa/no/litteratur/forfattarar/vy/vinje_aasmund_olavsson/dikt/Gamle+Moder.b7C_wJzS0Z.ips
http://www.aasentunet.no/iaa/no/litteratur/forfattarar/vy/vinje_aasmund_olavsson/dikt/Gamle+Moder.b7C_wJzS0Z.ips
http://www.aasentunet.no/iaa/no/litteratur/forfattarar/gi/garborg_arne/Ved+gravi+til+mor.b7C_wBHO1o.ips
http://www.aasentunet.no/iaa/no/litteratur/aviser/fedraheimen/1877/08-1877/Dan+fyrste+songen..b7C_wRvG32.ips
http://www.aasentunet.no/iaa/no/litteratur/aviser/fedraheimen/1877/08-1877/Dan+fyrste+songen..b7C_wRvG32.ips

sosiale engasjement (noko som for sé vidt 0g gjeld ein del av dikta). | desse tekstane’, som for
det meste stammar fra hans tid som journalist, er han ofte bitande kritisk mot «[...] kulturelle
og sosiale tilhgve pa landsbygda, serleg vil han til livs den radande tendensen til idyllisering
av bygdesamfunnet. Og han kan vere svert skarp, bade ironisk og satirisk, og direkte
vondskapsfull, i sine bitande atak mot urett og undertrykking» (Gatland, 2009). Denne
motsetnaden mellom innover- og utoverretta skriving femnar den same antitetiske tendensen
som 0g kjenneteiknar dikta. Dette har vore kommentert av fleire, mellom anna Jonsson-
forskarane Bjarte Birkeland® og Asbjern Aarseth® som skriv hgvesvis at «Dei to polane i Tor
Jonssons dikting er ikkje noko mindre enn liv og dgd» (Birkeland, 1957, s. 63) og «[...] han
bruker ord som liv og ded, varme og kulde, lengsle og trengsle, lys og marker osv. Ikke
sjelden opptrer disse eller liknende ord som motsetningspar, og gir diktet en tydelig antitetisk
struktur» (Aarseth, 1965, s. 131). Mitt bidrag til forskinga pa denne forfattarskapen er a
undersgkje polane liv og ded ut fra tanken om ein melankoli som har sitt opphav i ei
morshinding. Jonsson valde a avslutte livet i 1951, og etterlet seg eit stort tekstmateriale,
mellom anna mange lause dikt, som seinare vart utgjeve posthumt. Hans diktariske
forfattarskap tel fem samlingar; den refuserte Baksibragd; Mogning i markret (1943); Berg
ved blatt vatn (1946); (1948) og Ei dagbok for mitt hjarte (1951). Sistnemnde bestar av to
delar: «Dgde dagars ord», redigert av Jonsson sjglv, og «Lause dikt», redigert av Helge
Skaranger.

I mitt arbeid med dikta sag eg at ein morsfigur er til stade gjennom heile Jonsson sin
diktariske forfattarskap. Er det mogleg at ho kunne sta for noko livgjevande i dikta, som
kontrast til det mgrke som Jonsson sa ofte vert assosiert med? Landskapsmotiv, som er hyppig
i bruk hos Jonsson, har ein tradisjon for a verte sett pa som moderlege, til demes jord og
vatn.'® Kan hende kan desse motiva bidra til & forstd det moderlege hos Jonsson? Eg har
gnskja & undersgkije korleis det moderlege kan vere med pa a kaste eit nytt blikk pa dei
sjelelege kvalane som kjem til uttrykk i dikta.

7 Dei sosialt engasjerte tekstane er for ein stor del samla i artikkelsamlingane Nesler (1950) og Nesler. Ny
samling (1952).

8 Bjarte Birkeland skriv i «Tankar om Tor Jonssons dikting». Sj& Syn og segn (1957), s. 58-67.
9Sj& Edda (1965, hefte 3) s. 129-142.

105ja Symbols of Transformation (1967) av Jung.



Kan dei stadige utsegna hos diktar-eget om a vere «ufgdd», «uforlgyst» og sa vidare, altsa
framleis i eit slags kjenslemessig fosterstadie, tyde pa ei morshinding? Er dette noko som kan
forklare det eg seinare vil argumentere for er ein melankolsk tilstand? Er mor i tillegg den
instansen som opprettheld melankolien, sidan lengsla mot a vere i symbiose med henne att
aldri kan bli oppfylt? Kan dette forklare kvinneproblema — gnsket om tosemd som aldri vert
tilfredsstilt, samt dei stadige uttrykka for lengt etter barndom/ungdom der morsfiguren blir
sublimert til & ha ein slags gudestatus? Vidare: star mor for livgjevande krefter, og i sa fall pa

kva méate?

Som nemnt vil eg naerme meg eit svar pa desse spgrsmala mellom anna ved a undersgkije
landskapsmotiva hos Jonsson som kan kallast moderlege. Ved denne framgangsmaten blir det
aktuelt a setje opp eit skilje mellom omgrepa morsoverfaring og morshinding, da farstnemnde
fangar meir metaforen sin karakter, medan sistnemnde dreg assosiasjonar til det
psykoanalytiske stoffet som eg vil nytte meg av. Om metaforen skriv litteraturprofessorane
Atle Kittang og Asbjarn Aarseth (som eg begge vil vende attende til ved fleire hgve i min

studie) falgjande i Lyriske strukturer:

Ordet metafor er — som de fleste betegnelser innen stilistikken — av gresk opprinnelse, og betyr
overfgring. En metafor er séledes det fenomen som oppstar nar ord og begreper overfares fra ett
betydningsomréde til et annet, eller med andre ord: nér en gjenstand eller et saksforhold tillegges

egenskaper som de objektivt sett ikke eier. (1968 og 1980, s. 73)

Ei slik aristotelisk forstding av omgrepet metafor'! er det eg vil leggje til grunn nér eg i mi
oppgave snakkar om «morsoverfgring». Dette er ei formulering som peikar meir mot sjglve

dikta, der eget reflekterer over diktegjerninga, altsa metadikta til Jonsson. Nar det gjeld

115j3 Litteraturvitsenskaplig leksikon (2007): «Overfgringen av et ord fra en kontekst til en annen vil aktivisere
andre betydninger av det aktuelle ordet. | metaforens tilfelle blir overfgringen av de fleste teoretikere motivert
via en likhetsrelasjon» (Refsum, s. 135). Ein kan og ha i bakhovudet teorien til den amerikanske lingvisten
George Lakoff om den konseptuelle, eller kognitive, metaforen. Denne skil seg fra den tradisjonelle oppfattinga
om at metaforen er berre eit sprakleg fenomen, men seier at metaforen viser til noko grunnleggjande ved
mennesket sin mate a tenkje pa. Som Hanne Gram Simonsen og Eli Anne Eiesland forklarar i Store Norske
Leksikon: at «[...]Jord ikke ngdvendigvis refererer til enheter eller relasjoner i den fysiske verden, men til
mentalte konsept (mental concepts), basert pa personlig forstaelse, kroppslig og sosial erfaring» (SNL, 2009).
Lakoff dreg til dgmes parallellar mellom forelder-metaforen og staten (Simonsen & Eiesland, 2009). Altsa kunne
ein snakke om konseptet mor som ein slags basis for tenking i bilete, noko som og er i trad med til dgmes
psykoanalytikaren Melanie Klein, som eg vil nytte teoriane til mykje i min studie.



morsbindinga viser den meir til dikta sine indre liv, til diktar-eget. Begge desse perspektiva
ma vere med, men mitt hovudfokus er a undersgkje mentale bilete framfor det sprakleg-
metaforiske, er omgrepet ‘morshinding’ eg vil nytte mest. Ein kan seie at det er snakk om &
undersgkje i kva grad morsoverfaringane®? syner ei morsbinding. Overfaringa er ein viktig
del av bindinga, da den tek fare seg projeksjonen. Pa bakgrunn av det som til no har vorte
sagt, blir problemstillinga mi sjaande slik ut: Korleis kjem ei morsbinding til uttrykk i Tor
Jonsson sin lyriske forfattarskap, og kva har denne a seie i hgve til det melankolske

tankestoffet?

Nar det gjeld teorien eg vil nytte for a belyse denne problemstillinga, vil den berre bli brukt i
den grad den kan bidra til ei djupare forstaing av dikta. Det har heile vegen vore viktig for
meg a ha ei tekstnaer tilnaeerming til mitt problemomrade — altsa halde meg til diktuniverset
eller -universa og det som rarer seg der, all den tid dette er ei littereer masteroppgave. Av
denne grunn har eg tillate meg a trekke inn ulik teori utan fokus pa a utlegge denne i sin
heilskap, men fokusere pa dei delar som er relevante for oppgava. Teorien vil altsa vere eit

slags springbrett for refleksjon kring det diktariske innhaldet.

Dei fleste avhandlingane som fins om Tor Jonsson er skrivne i kjglevatnet av hans sjglvmord,
og det er mitt bestemte inntrykk at mange av desse meir eller mindre ber preg av a undersgkije
konfliktane som lag bak valet av denne utgangen pa livet. Dette og fordi dei er rundt femti ar
gamle, og saleis er dei farga av den historisk-biografiske lesematen, som sto mykje sterkare
da. Sjalv freistar eg altsa a halde meg til litteraere analyser. Der eg tyr til brev og liknande av
Tor Jonsson, vil det vere der han sjglv har analysert dikta sine, og dette vil bli brukt som for &
belyse, ikkje for & belegge. Siktemalet er ikkje a gje noko svar knytt til mennesket Tor
Jonsson, men & gje eit bidrag til analysane av dikta hans. Eg har i mitt arbeide oppsgkt
Nasjonalbiblioteket for a studere tidlegare, forkasta versjonar av dikt, og dikt som aldri har
vorte publiserte, i tillegg til brev skrivne av Jonsson, men dette er med hensikt & undersgkije

forfattarskapen, ikkje Jonsson sjglv.

Nar det gjeld mitt arbeid med dikta, vil framgangsmaten naturleg nok bere preg av at eg — lik

sa mange andre som har arbeida med Jonsson — har sett pa forfattarskapen under eitt. Dette

12 5om det ikkje kan vere mykje tvil om at er til stade, da dette ofte kjem fra eksplisitt i dikta.



har eg valt a gjere fordi, som vi skal sja, det er sa aktuelt & snakke om eit gjennomgripande og
dynamisk diktar-eg hos Jonsson. Naerlesingsmetoden krev at eg gar djupt i analysen av
enkelte dikt. Nokre dikt vil kanskje lide under dette, ved a berre bli nemnde — kanskije berre
ved éi enkel verselinje eller eitt ord — for & illustrere eit poeng, eller for & vise ei
utviklingslinje til eit bestemt motiv. Det har ikkje vore mogleg innanfor rammene av ei
masteroppgave a vurdere eit motiv i sin heilskap gjennom den lyriske forfattarskapen (og det
har heller ikkje vore siktemalet). Med all respekt for kompleksiteten som ligg i enkeltdikt
hapar eg likevel ein slik framgangsmate vil bidra til a forsta heilskapen knytt til det moderlege

i forfattarskapen til Tor Jonsson.

Utvalet eg har gjort er basert pa dei «besettande» emna, som eg vil ta fare meg nedanfor via
den franske litteraturkritikaren Jean-Pierre Richard, og som hos Jonsson kan seiast a syne seg
som mellom anna jord- vass- og gudsmotivet, det «<mjuke», der «ufgdde/ugjorde», «vogge»
0g «song». Eg har og forsgkt a ga fra dei tidlege dikta til dei seinare i kvart kapittel, for & syne
utviklingslinjer. Men med sa mange dikt, er ikkje dette noko som let seg gjere hundre prosent
konsekvent, og tanken om ein slik kronologi ma av og til bgye seg der det er naturleg, il

demes der eg nyttar dgme fra tidlegare dikt for & belyse visse aspekt i ein diktanalyse.

Av ein forfattarskap som rommar om lag fire hundre dikt vil det alltid vere ei fare for & ha gatt
glipp av noko, at det kanskje fins betre dikt for mitt emne enn dei eg har valt. Nokre dikt talar
kanskje mot mi problemstilling. Dette kan ikkje lgysast. Faremalet er likevel ikkje a finne
eintydige svar angaande konfliktane som kjem til syne i diktuniverset til Jonsson. Det trur eg
ikkje let seg gjere. Like fullt, det gar an a ta fare seg ei gjennomgaande utviklingslinje knytt

til bestemte motiv for & belyse ein forfattarskap.

Kapitla i oppgava er delt inn ut fra observasjonar knytt til enkelte motiv. Dette gjeld likevel
ikkje det farste, som eg har valt a kalle «<Mor og melankoli». Kapittelet er plassert farst for a
belyse det tunge tankestoffet som allereie er forbunde med lyrikken til Jonsson. Korleis kan
dette stoffet sjaast i samband med morsfiguren, og kan ein sja ei mogleg oppstiging i dei
felgjande kapitla? | dette forste analysekapitlet er bjgrka sentral; den allegoriserer
morsfiguren. Det neste kapitlet, <Moder Jord», tek fare seg jord som motiv og allegori, og vil
ha fokus pa det moderlege som noko fruktbart og livgjevande, 0g nar det gjeld dgdslengsla

som dette motivet ogsa representerer. | det fglgjande kapitlet, «<Mor og vatn», vil det dreie seg



om dei ulike manifestasjonane av vatn (bekk, foss, etc.) som allegoriar for det umedvitne, og
dei sterke kreftene som fins der, dgdsdrift, ambivalens og speglingsmotivet (slik ei mor er
speglingsinstans for eit barn). | det nest siste analysekapitlet, som eg har valt a kalle «Den
guddommelege mor», gnskjer eg a sja korleis mor blir knytt saman med den transcendente
funksjonen Gud/gud (som har ulik tyding etter kor tid det blir brukt stor og liten bokstav);
korleis ho vert heilaggjort. | det aller siste analysekapitlet ser eg naerare pa eit av utgangsdikta,
altsa eit av dei aller siste i forfattarskapen, for a trekkje opp utviklingslinjer knytt til motiva eg

undersgkjer og, og sambandet mellom desse og eget sin tilstand.

Eg enskjer altsa a sja pa korleis ei eventuell morsbinding utviklar seg, og om det er mogleg a
snakke om ei form for oppstiging gjennom elementa,®® fré jord og vatn til himmel. At «Moder
jord» er meir omfattande enn dei andre kapitla, kjem av at motiv som kan samlast under dette

opptrer svaert hyppig i Jonsson sin lyrikk, og ofte kan setjast i samband med mor.

1.1 Metodisk tilnaerming

A velje ein psykoanalytisk lesemate til diktanalysane reiser fleire problemstillingar. Dei mest
relevante vil eg freiste a ta fare meg i det falgjande, med forankring i to tekstar av hgvesvis
Kittang og Richard. Problema relevante for denne oppgava kan i hovudsak summerast opp
slik: 1) Dersom ein skal ta fore seg eit undermedvit i ein tekst, kven kan dette undersgkjast ut
fra, nar ein legg til grunn at det ikkje kan vere verken forfattaren eller lesaren sitt? Med andre
ord nar det er verken forfattar- eller lesarsinnet som skal vere referansepunkt til a finne
tolkingsngklane? 2) Dersom ein skal snakke om ein samlande einskap gjennom fleire dikt (eit
eg, eller eit tema), til demes for & analysere fleire dikt i ein forfattarskap dialogisk, korleis kan
ein unnga a ty til forfattaren som samlande instans? 3) Dersom ein skal snakke om eit
samanhengande diktar-eg gjennom fleire dikt, kva skjer nar det einskilde diktuniverset endrar
vilkar for dette eget?

13.5lik ein vanleguvis ville forstar ei rgrsle oppover gjennom elementa, er vatnet under jorda. Med andre ord
burde eg ut fra slik tankegang plassert kapitlet om vassmotivet etter det om jorda. Men slik eg tolkar desse
landskapselementa hos Jonsson, er dei ofte sidestilte — og kanskje er det tvert om vatnet (bekkar, elver og sa
vidare, altsa innlandsvatn, som det er mest av hos Jonsson, ikkje hav) som «held» jorda.



1.1.1 Kittang: Psykoanalytisk lesnad

| teksten «Mellom psykoanalyse og dikting — eit bidrag til formidling» tek Atle Kittang fare
seg noko av det problematiske ved a sameine psykoanalyse og litteraturkritikk. Han ser pa kva
det vil seie a tolke det umedvitne i ein tekst, sidan ei vanleg oppfatning knytt til den
psykoanalytiske lesematen har vore at det dreier som om a gje seg i kast med ein sjeleleg
analyse av forfattaren. Han skriv: «Med mindre diktaren som person er under analyse, er hans
«umedvitne» prinsipielt utilgjengeleg. For litteraturtolkaren eksisterer berre «tekstens effekt».
[...] Tolkaren har berre sine raynsler og intuisjonar a falle tilbake pa» (1988, s. 223). Med
andre ord er det undermedbvitet til lesaren heller enn forfattaren som kan gjere seg gjeldande,

noko som er like problematisk litteraturkritisk sett, noko som Kittang og peiker pa.

Ei midlertidig laysing pa problemet finn han i psykokritikken ved Charles Mauron, «<som
gjennomfarer metodiske jamfaringar mellom ulike tekstar i ein forfatters verk for a finne fram
til dei underliggende imaginare djupstrukturane» (1988, s. 223). Mauron har 0g i slikt
samband teke fore seg det han kallar «dei besettende metaforane» eller den «personlege
myten» (1963, referert i Kittang, 1988, s. 223). Ut fra dette kunne ein kanskje heller snakke
om eit form for tekstleg konstruert individ, og dermed umedvite. Men Kittang innvender her

at:

[...] for psykokritikken ligg vanskane nettopp i farestillinga om det umedvitne som ein individuell
struktur, kunstnerisk transformert til eit verk tolkaren skal fare tilbake til det usagde som det spring ut
av. Sa lenge den skapande opplevinga kan knytast til det teksten «seier», har tolkaren ein viss empirisk
tryggleik i sitt arbeid. Pa jakt etter det usagde er den psykoanalytiske kritikaren i ein annan situasjon.
(Kittang, 1988, s. 223-224).

Med andre ord er problemet knytt til jakta pa det umedvitne stoffet, all den tid dette vanlegvis
ma kunne verte tilskrive eit individ. Er det mogleg a tenkje seg eit slikt «individ», eller ein
samlande heilskap, i teksten sjglv, eller mellom fleire tekstar, som ikkije treng a forast tilbake
til noko verkeleg menneske, men som finn si rettferd i teksten? Kittang ser pa ei slik lgysing,

med hjelp fra den psykoanalysens far, Sigmund Freud:

(...) I Freuds tolkingsperspektiv kan tekstens umedvitne dermed bli ein veg til innsikt i dei allmenne
strukturane som former kvart individuelt undermedvit. Medan hypotesane om diktarens og lesarens

umedvitne bade reiser tolkingsteoretiske problem og samstundes farer oss i kvar sin retning bort fra tekstens



konkrete strukturar, kan denne tredje tilnserminga med andre ord ta vare pa det kognitive innhaldet i teksten.
(1988, s. 224)

Den tilnerminga han snakkar om her, rettar seg mot det menneskelege heller enn eit einskilt
menneske, og at det er slik psykoanalysen bidreg til litteraturtolking; & utseie
menneskekunnskap. Kittang peikar pa at litteraturen har vore eit viktig utgangspunkt for
Freud, mest kjend er kan hende teorien kring @dipus-komplekset. Vidare skriv han:

«Den psykoanalytiske kritikarens sareigne synsvinkel rettar seg mot dei styringane fra det
umedvitne som kunstnarverksemda er betinga av, — generelt og i kvart konkret tilfelle» (1988,
s. 221).

Kittang vektlegg psykoanalysen sitt bidrag til menneskeforstaing, men at dette og gjeld
litteraturen: «Den har gitt oss innsyn i det kompliserte nett av tildriv og motiv som styrer vare
kommunikative handlingar — tale, tekst og atferd, og dermed stilt problemet om mennesket
som symbolskapande vesen (...)» (Kittang, 1988, s. 232). Han knyt her saman psykoanalyse
og litteratur, og snakkar om eit indre forhold mellom desse; at det bar vere eit mal for den
som skal tolke litteratur a late «diktekunsten og psykoanalysen namngi kvarandre — lar dei
tema, strukturar og mekanismar som psykoanalysen har gitt omgrep til, skape resonans og

hente djupn i det spelet som gar fare seg pa litteraturens scene» (Kittang, 1988, s. 233).

Dette yter delvis hjelp til problemstillingar knytt til mi oppgave, men ikkje fullstendig.
Utfordringa er at den ikkje har som hovudfokus a undersgkje kva mor har a seie for eit
umedvite generelt, men i Tor Jonsson sin lyrikk. Eg er avhengig av a kunne snakke om emnet
mitt ut fra ein tanke om ein samlande heilskap gjennom dikta eg skal analysere. Saleis kjem
ein vanskeleg ifra a legge til grunn det medvitet (og umedvitet) som desse dikta sprang ut fra.
Men siktemalet for denne oppgava vil likevel vere & kunne seie noko om mitt tema knytt til
denne einskilde forfattarskapen, utan & hamne i forfattar-fella (eller lesar-fella). Ei slags

laysing kan kanskje finnast dersom ein 0g trekk korleis Jean-Pierre Richard tenkjer om dette.

1.1.2 Richard: Tema som samlande prinsipp

Den franske litteraturforskaren Jean-Pierre Richard vektlegg at det er ein kritikar si oppgave
«[...] steg for steg a vinne over den tilsynelatande uorden i eit verk» (Richard, 1961, s. 210).
Det er ikkje mitt siktemal & lese kunstig harmoni i forfattarskapen til Tor Jonsson; maten han

seier dette ma gjerast pa — eller ikkje gjerast pa — er interessant for mitt faremal:
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[...] Dette lar seg ikkje gjere ved a fare verket tilbake til ein annan usamanhengande storleik, nemleg
det livet eit verk eventuelt skulle ha sitt opphav i. For kvar eksisterer vel ein forfattar sannare enn nett i
summen av sine bgker? Det er her han utleverer og skapar seg sjalv, og difor er det her ein farst ma leite
etter han. (Richard, 1961, s. 210)

Dette kan ved farste augekast synast sjglvmotseiande, da han i same vending bade avviser ei
historisk-biografisk tilneerming og seier at ein kan leite etter ein forfattar via hans verk. Men
poenget er ikkje a leite etter det faktiske mennesket bak orda, men snarare mennesket i orda; a
finne fram til «denne eine, samlande planen som strukturerer bade livet og verket, eller den
samansette heilskapen liv/verk» (Richard, 1961, s. 210-211). Dette kan sameinast med

Kittang sitt poeng om at psykoanalysens frukter er a hente menneskekunnskap ut av ein tekst.

Richard vektlegg temaet som ein ngkkel til samanheng: «Eit tema skulle séleis vere eit
konkret oppbygnadsprinsipp, eit fast skjema eller objekt; rundt dette ville eit univers ha
tendens til & samle og utfalde seg» (Richard, 1961, s. 211). Ein slik ngkkel kunne til dgmes
vore mor, altsa at ein kunne snakka om morsuniverset i Tor Jonsson sin lyrikk. Eit
gjentakande tema i eit forfattarskap kan saleis vere eit samlande prinsipp som ein kan knyte til
eit tekstleg umedvitne. Problemet her blir at sjglv om ein kan snakke om eit samlande
prinsipp, blir det like fullt vanskeleg a snakke om det umedvitne til dette samlande prinsippet.
Sa lenge det ikkije er eit menneske er det problematisk a snakke om eit samanhengande diktar-

eg gjennom fleire dikt.

Vidare tek Richard fgre seg dette med gjentakingar som «teikn pa at ein er nsrmast manisk
opptatt av noko. Difor vil det bli sparsmal om a leite etter ngkkelord, favorittbilete eller fetisj-
objekt» (Richard, 1961, s. 212). Dette kan ein knyte til Charles Mauron og dei besettande
metaforane som Kittang skreiv om. Ein kan finne ei rekkje slike, som kan knytast til
morsmotiv- og tematikk, i forfattarskapen til Tor Jonsson. Richard seier likevel at
frekvenskriteriet ikkje kan fare til absolutte konklusjonar knytt til tema, sidan tema strekk seg

ofte vidare enn enkeltorda, og endrar seg fra deme til dgme.

Ein ma difor vurdere kvart enkelt tilfelle sjglvstendig og for seg. Dei ymse eksempla som ein samlar
saman, ma underkastast ngyaktige analyser, ikkje berre for at vi skal kunne na fram til det som eigentleg
dannar kjernen i temaet, men ogsa for at vi skal kunne gripe dets valgr og vurdere dei sareigne

meiningsnyansane som omgivnadene framkallar. Til sjuande og sist er det berre gjennom ngyaktig og
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tolmodig lesing at vi ndr fram til dei skjulte lovene som styrer diktarens visjon og hans fantasi.
(Richard, 1961, s. 212)

Det er ikkje vanskeleg a setje dette i samband med den menneskekunnskapen som etter
Kittangs meining er det viktigaste bidraget psykoanalysen har gjeve til litteraturvitskapen. Dei
skjulte lovene Richard snakkar om kan yte hjelp til problemomrada for denne oppgava. Nar
Richard her framhevar naerlesing som ein mate a na fram til fantasien hos ein diktar, er det
ikkje for a dykke ned i forfattarsinnet, men for a trengje sa langt ned i teksten at viktige
premissar for at den vart til kjem til syne. Da kan ein sja pa ulike tekstelement og «korleis dei
heng saman og utgjer ei erfaring. Temaet vil da danne det gjennomgangselementet som gjer at
vi kan ta oss fram i det indre rommet i eit verk, eller snarere: det sentrale elementet som
knyter verket saman til ein kompakt, meiningsberande heilskap» (Richard, s. 213). Ei slik

erfaring og sentralt element som Richard snakkar om, kan vere mor.

Respektfull og audmjuk, med stadig hjelp frd denne indre samkjensla som engelskmannen sa rakande kallar
empathy, kan kritikaren saleis sikte mot a frigjere og hente fram i lyset att denne eine, samlande planen som
strukturerer bade livet og verket, eller den samansette heilskapen liv/verk. Denne heilskapen, som tilfeldige
biografiske hendingar og historias ytre press sa ofte hindrar oss i & sja, er av kvalitativ karakter. (Richard,
1961, s. 210 - 211).

Richard tek her fare seg enkeltverk, men kan til dgmes mor vere eit konstituerande prinsipp
gjennom fleire verk, eller ein heil forfattarskap? Kan ei mor bidra til desse skjulte lovene i eit
visst forfattarskap? Kan ho prege korleis til dgmes enkelte dikt blir utforma? I sa fall blir det
snakk om & undersgkje samanhengen mellom eit liv og eit verk utan at det naudsyntvis betyr &
sja pa privatlivet til Tor Jonsson og mora hans. Korleis kan eit liv verte spegla og spele seg ut

i tekst?

Det let seg altsa ikkje gjere a sja fullstendig vekk fra at forfattarskapen til Tor Jonsson sin
sprang ut fra eit historisk individ. Summert opp kan ein dermed seie at fokuset blir pa Tor
Jonsson som eit menneske, ikkje mennesket Tor Jonsson. Med dette som utgangspunkt kan
ein lettare snakke om eit umedvite i ein tekst, og dermed nytte psykoanalytiske teoriar for a

belyse innhaldet i tekstane.

Nar det gjeld teorien eg trekk vekslar pa, kan den vere til hjelp for & forsta enkeltdikt, og

belyser den valde problemstillinga. Tankane til Carl Gustav Jung om mor som arketype vil
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vere eit utgangspunkt for a undersgkje morsbileta som kjem til uttrykk i Jonsson sine dikt.
Jung ser pa arketypen som ein slags medfgdd form hos alle menneske. Melanie Klein har ein
teori om objektrelasjonar som gar ut pa at internaliserte kjarleiksobjekt, som mor, fglgjer og
formar barnet inn i vaksenlivet, bade nar det gjeld forholdet til andre menneske og nar det
gjeld bilettenking. Denne teorien, saman med hennar tankar om kreativt arbeid som
reparasjon, vil vere relevante for a forsta metadikta til Jonsson. Sistnemnde sin refleksjon over
diktegjerninga kan gjerne verte forstatt som eit forsgk pa a bete pa tapet av mor. Eg vil og
nytte tankane om det semiotiske universet, slik Julia Kristeva formulerer det. Dei har med
bade tidleg og sein morshinding a gjere, og kan setjast i samband med det formmessige i dikta
til Jonsson. Kristeva snakkar om melankolikaren sin trong til nostalgi, som ein finn mykje av
hos Jonsson. I tillegg vil eg nytte det ho seier om produktiv melankoli, da dette kan ha
samband med metadikta. Vidare vil eg der det er naturleg skjele til Donald Winnicott!* og

Gaston Bachelard, som pa kvar sin mate har vore opptekne av det moderlege.

1.2 Teoretisk tilnaerming til det psykoanalytiske perspektivet

1.2.1 Klein: Mor som farste kjerleik og grunnlag for bilettenking

Der Freud sette seksualdrifta som mennesket si primare drift, argumenterte Melanie Klein
for at relasjonssgkinga var den fremste. Medan seksualdrifta var basert pa instinkt og kunne
vere retta mot kven som helst, gjekk relasjonsdrifta etter (mgnsteret av) internaliserte
kjerleiksobjekt (Rzadkowska, 2013). Her star foreldre heilt sentralt, spesielt mor, som ifglgje

Klein er det farste kjeerleiksobjekt til barnet:

Because our mother first satisfied all our self-preservative needs and sensual desires and gave us
security, the part she plays in our minds is a lasting one, although the various ways in which this

influence is effected and the forms it takes may not be at all obvious in later life. (Klein, 1964, s. 59)

Altsa spelar mor ei vedvarande rolle i eit menneskesinn nar det gjeld positive kjensler, og

dette kan spele seg ut meir eller mindre medvite og pa ulike matar. Eg gnskjer i mi oppgave a

14 5ja hans verk Home Is Where We Start From, der han mellom anna skriv: “What is the main thing that
psychoanalysis tells us about people? It tells us about the unconscious, about the deep and hidden life of each
human individual, that which has roots in the real and imaginative life of earliest childhood. At the beginning
these two things, the real and the imaginative life, are one and the same thing, because the infant at the
beginning does not perceive objectively, but lives in a subjective state, being the creator of all. Gradually, in
health the infant becomes able to perceive a world that is a not-me world [...]” (Winnicott, 1986, s. 16).
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ha eit blikk for korleis objektrelasjonsdrifta forstatt ved Klein smeltar saman med
seksualdrifta. Det har 0g Klein, ut fra det ho her skriv om «sensual desires». Klein ser pa
denne tidlege tilknytinga til mor som viktig for val av kjerleiksobjekt i vaksenlivet: «For
instance, a woman may apparently have enstranged herself from her mother, yet still
unconsciously seek some of the features of her early relation to her in her relation to her

husband or to a man she loves» (1964, s. 59).

I tillegg til dei farste positive kjenslene som oppstar i samband med mor, kan og dei farste
kjenslene knytt til hat og vantrivsel verte tilskrivne henne. Hos barnet oppstar darlege kjensler
som falgje av mor sitt fravere, og det er hovudsakleg ho som kan lette desse: «The immediate
and primary means by which relief is afforded to a baby from these painful states of hunger,
hate, tension and fear, is the satisfaction of his desires by his mother» (Klein, 1964, s. 58).
Dette minnet falgjer den vaksne, som vil setje det moderlege i samband med noko trgystande,

godt, omsorgsfullt, og der dette er fraverande kan hat og andre negative kjensler oppsta.

Klein knyt sa dette saman med barnet si gryande bilettenking. Ho skriv at barnet oppnar
tilfredsstilling ved gode fantasiar, og sinne/redsle ved darlege, og meiner a kunne bevise dette
via eiga forsking. Til dgmes har barnet fantasiar om & skade mor, med pafglgjande gnskje om
a rette opp att «skaden». Ho legg til at dette gnsket om reparasjon ikkije fjernar dei vonde
kjenslene hos babyen, kalla fram fordi det har «gydelagt» det fremste objektet for kjeerleik og
tilfredsstilling av behov. Desse grunnleggjande mentale konfliktane, skriv Klein, utgjer
grunnlaget i det vaksne kjenslelivet (Klein 1964, s. 60-61). Om bilettenkinga skriv ho
felgjande:

In the baby’s mind, one part of the body can stand for another part, and an object for parts of the body
or for people. In this symbolical way, any round objects may, in the child’s unconscious mind, come to
stand for his mother’s breast. By a gradual process, anything that is felt to give out goodness and
beauty, and that calls forth pleasure and satisfaction, in the physical or in the wider sense, can in the
unconscious mind take place of this ever-bountiful breast, and of the whole mother. Thus we speak of
our own country as the ‘motherland’ because in the unconscious mind our country may come to stand
for our mother, and then it can be loved with feelings which borrow their nature from the relation to her.
(Klein, 1964, s. 103)
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Dette syner korleis ein utviklar evna til metaforisk'® og metonymisk?® tenking. D@ma som
Klein kjem med er relevante i hgve til Jonsson, sarskilt det om moderlandet, men 0g
morsbrystet. Eg tenkjer da pa Jonsson, nemleg gnsket om a «evig vera den nyfgdde ved
barmen til alt som er» (Jonsson, 1956, s. 190), ei formulering som dukkar opp ved fleire hgve.

Ei slik formulering kan med fordel sjaast i lys av Klein.

Kittang, som har skrive om Klein, skriv falgjande om relasjonen den kreative utfaldinga har
til reparasjonsdrifta: «[d]et kreative arbeidet inneber saleis ei dobbel drivkraft i det
umedvitne: den destruktive impulsen som munnar ut i tapet, fraveret, og den gjenopprettande
impulsen som sgker mot ein ny heilskap. (1988, s. 227). Eit dikt kan saleis bli eit uttrykk for
gnsket om reparasjon. Vidare kan tapskjensla som Kittang her nemner vere ein katalysator for

melankoli.

Klein er oppteken av at noko av det serskilde med mor er at ho for barnet ikkje trer fram som
anten god eller vond, men begge delar. Difor er forholdet til henne ambivalent. Jonsson skil
seg nok litt fra Klein nar det gjeld det destruktive mora star for. Ein finn ikkje sa mykje av det
i dikta hans; det er mest lovprising av henne. Pa den andre sida finn ein fleire deme pa sterke
negative kjensler retta mot kvinner i dikta hans. | hgve til morsfiguren blir det interessant & sja
naerare pa korleis andre kvinner blir skildra.

Eg gnskjer a veve Klein sin objektrelasjonsteori saman med Kristeva sin melankoliteori. Dette
vel eg mellom anna fordi eg vil undersgkje ‘svart sol’-omgrepet som ein finn hos sistnemnde i
relasjon til det jonssonske ‘kvit sorg’. Melankoliteorien til Kristeva vil altsa verte nytta som
eit supplement til Melanie Klein sine tankar om den «depressive» eller «paranoid-schizoide
fasen». Sjglv om begge forstar desse tilstandane som noko som har sitt opphav i dei tidlege

manadene av eit barn sitt liv, og som fortset inn i vaksenlivet i meir eller mindre grad alt etter

15 Viser til fotnote 6 pa side 5, der eg forklarte korleis eg vil forstd metaforen i denne oppgéva. Nar det gjeld
spedbarnet, er det her mest relevant a dra vekslar pa Lakoff og den konseptuelle metaforen, da eit spedbarn
enno ikkje har vorte eit sprakleg vesen. Lakoff kan som nemnt seiast & vere i trdd med Klein nar det gjeld
bilettenking som mentalt heller enn berre sprakleg konsept.

18| forstainga av dette omgrepet, vil eg stgtte meg til det som kan kallast det gjengse oppfattinga, forklart i
Litteraturvitenskapelig leksikon: «Mange teoretikere har problematisert forholdet mellom metafor og
metonymi. De fleste hevder at mens metaforen kombinerer ord som henspiller pa ulike livsomrader, henviser
metonymien til en foreliggende sammenheng» (Refsum, 2007, s. 138)
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kor ufullfart splittinga fra mor (eller «Tingen», som Kristeva kallar morsfiguren) er, sa har
Kristeva ytterlegare eit perspektiv pa denne fasen som eg gnskjer a nytte. Dette dreier seg om
«den semoitiske» og den «symbolske» orden, som i starre grad enn hos Klein kan knyte
denne fasen til dikting. Sjglv om Klein 0g har eit blikk for det kreative som resultat av ei
ikkje-fullfart splitting (i hennar tilfelle dreier det seg om omgrepet «reparasjon»), har ikkje ho
det fokuset pa for eksempel det rytmiske som ein finn hos Kristeva og hennar term «det
semiotiske». Vidare har Kristeva eit tydlegare fokus pa den melankolske sin hang til nostalgi,
som vil vere vesentleg for ein del av dikta. | det fglgjande vil eg ga djupare inn pa hennar

teoriar pa dette feltet.

1.2.2 Kristeva: Melankoliens utspring

Som Klein, meiner Kristeva at mora er barnet sin farste kjerleik. Men for at barnet skal kunne
tre inn i spraket (det symbolske) og bli eit uavhengig subjekt ma denne kjeerleiksrelasjonen
slutte a eksistere. Kristeva kallar symbolsk den fasen der barnet har vorte eit sprakvesen og
uavhengig subjekt. Den farspraklege fasen, da barnet lev i tett symbiose med mor, kallar
Kristeva semiotisk. Det semiotiske kan like fullt leve vidare og syne seg i spraket, til demes i

det formmessige ved dikting:

[...] narrasjonen eller resonneringen styres av primarprosessene. Rytmene, allitterasjonene og
sammentrekningene utformer overfaringen av et budskap. Er det fra da av slik at poesien, og mer
generelt, stilen som bzrer poesiens hemmelige tegn, vitner om en (forelgpig) overvunnet depresjont’?
(Kristeva, 1994, s. 73)

I samband med ei slik ufullfart splitting fra mor, kan ein depressiv eller melankolsk posisjon
oppsta. Men den siste delen av dette sitatet kan seie noko om det positive som kan kome ut av

dikting for det melankolske sinnet, som altsa er ein siger over melankolien, i alle fall farebels.

Kristeva skriv 0g om den melankolske si fortidslengt, som synast sers relevant i samband
med dikta til Jonsson, fordi det heng saman med introjeksjon av eit (narsissistisk) objekt, som
kan knytast til Klein:

17 Kristeva set ikkje opp noko betydeleg skilje mellom termane “depresjon” og “melankoli”. Sja Kristeva (1994),
s. 27.
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(...) han ser ut til & si at “alt er over, men jeg er trofast mot dette forgangne. Jeg er naglet til det, og det
finnes ingen mulig endring, ingen framtid...” En forvokst, hyperbolsk fortid okkuperer alle dimensjoner
i den psykiske kontinuiteten. Denne tilknytningen til en erindring uten morgendag er utvilsomt ogsa et
middel til & forsterke det narsissistiske objektet, til & lagre det bak l&s og sl i en personlig kjeller uten

tilgang. (Kristeva, 1994, s. 69)

Dette vil vere aktuelt i samband med & belyse lengsla mot barndom i dikta, der mor trer fram
som symbolet pa alt godt, samt at ho fungerer som ein garantist for det ved diktar-eget sjalv
som er/var godt; altsa kan ein seie at ho blir eit slags narsissistisk kjerleiksobjekt. Kristeva
sine tankar om eit narsissistisk objekt blir eit supplement til Klein sin objektrelasjonsteori, da

sistnemnde ikkje konsentrerer seg om det narsissistiske ved dei internaliserte objekta.

Mor som psykisk objekt, som Kristeva kallar det, sgrger for at melankolikaren hamnar i

fantasirommet.

Nar jeg sier at objektet for min bedrgvelse ikke s& mye er dette stedet, denne mor eller elsker som jeg
savner her og na, som den uklare representasjonen jeg har av dem, og som jeg iscenesetter i det svarte
kammer som sa blir min psykiske grav, da plasseres straks mitt ubehag i det imaginare. Som en beboer
av denne avstumpede tiden, bor den melankolske ngdvendigvis i det imaginere. En slik spraklig og

temporell fenomenologi penbarer, som vi ofte har understreket, en ufullfert sorg over morsobjektet.

(1994, s. 69-70)

Den melankolske skaper eit imaginart rom der morsbileta fins, og som syner morsbindinga. |
samband med dette gar Kristeva i dialog med Klein, og trekk fram sistnemnde sitt omgrep
projektiv identifikasjon. Kristeva snakkar om «projeksjoner av gode og darlige sider hos et
ikke-enna-jeg, fart over pa et objekt som enna ikke er adskilt fra det» (1994, s. 70). | dikta til
Jonsson finn ein mange deme pa korleis ulike eigenskapar blir tildelt morsfiguren, parallelt
med at eget snakkar om seg sjglv som «ufgdd» og liknande. Kristeva skriv vidare om korleis

dette blir gjort for a freiste a kjempe mot den melankolske eller depressive posisjonen:

Uttrykksevnens innsats er ogsa en innsats for & mestre det opprinnelige objektet. Forstatt pa denne
maten er den ogsa et forsgk pa & bekjempe depresjonen (som skyldes et overveldende pre-objekt jeg
ikke klarer & sgrge over), ved en kaskade av tegn nettopp ment & omhylle objektet med fryd, med frykt,

med smerte. (Kristeva, 1994, s. 74)
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Dette kan vere blant dei positive aspekta som kjem ut av ei morsbinding, som nemnt
innleiingsvis; viljen til og forsgka pa a meistre dei opphavlege arsakene til tilstanden — jobbe
seg «gjennom» mor — via diktet — og pa denne maten vinne ein slags autonomi. Eg vil freiste &

sja om dette er noko som skjer i dei siste dikta til Jonsson.

Kristeva tek 0g fare seg barnet si kjensle av allmektigheit nar det ikkje er splitta fra mor, som
kan knytast til Klein og det ho skriv om spedbarnet sine vanskar med a utskilje mor som

objekt uavhengig av seg sjalv. Dette vil 0g spele ei rolle for visse av diktanalysane.

Til no har eg teke fare meg teoriar som er meint a skulle belyse det «mentale» innhaldet i
dikta. Dette gjeld og for neste teoretikar, som er Jung, men han vil farst og fremst vere viktig
for biletstoffet i diktanalysane. | det fglgjande vil eg presentere hans teori om morsarketypen

som form for desse bileta.

1.2.3. Jung: Mor som arketype

Der det umedvite for Freud er eit personleg omrade, er det for Jung i tillegg snakk om noko
kollektivt. Han skil altsa mellom det han kallar det personleg umedvite og det kollektivt
umedvite, og kallar det personlege berre eit overflatisk lag av det kollektive (1969, s. 3).
Sistnemnde er for Jung det verkelege djupet, og har karakter som noko medfgdd, som «]...]
contents and modes of behaviour that are more or less the same everywhere and in all
individuals» (Jung, 1969, s. 4). Innhaldet i det kollektivt umedvite har aldri vore i medvitet, i

motsetnad til hos det personleg umedvite, der det har oppstatt men blitt fortrengt.

Til dette knyt han sin teori om arketypane: «Whereas the personal unconscious consists for
the most part of complexes, the content of the collective unconscious is made up essentially of
archetypes» (Jung, 1969, s. 42). Arketypane er urbilete i sinnet, og dei er av opphavleg art: «it
is impossible to say where the archetype comes from, because there is no Archimedean point
outside the a priori conditions it represents» (Jung, 1969, s. 69). At han seier dei er urbilete
kan hgyrest ut som ei innvending mot at deira spesifikke innhald er individuelt. Han seier
dessutan at arketypane har status som form (noko eg vil vende attende til). Poenget han vil
fram til er at sjglv om kvar einskilde arketype har sine karakteristiske, allmenne kjenneteikn,
kan dei likevel vere rammene for individuelle bilete. Han skriv: “It is not, therefore, a

question of inherited ideas but of inherited possibilities of ideas” (1969, s. 66).
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Pa bakgrunn av desse tankane argumenterer Jung for at psyken til eit nyfadd barn ikkje er eit

blankt lerret:

In so far as the child is born with a differentiated brain that is predetermined by heredity and therefore
individualized, it meets sensory stimuli coming from outside not with any aptitudes, but with specific ones.
[...] These aptitudes can be shown to be inherited instincts and preformed patterns, the latter being the a
priori and formal conditions of apperception that are based on instinct. [...] They are the archetypes , which

direct all fantasy activity into its appointed paths. (1969, s. 66)

Med andre ord er barnet ved fadselen i fglgje Jung determinert av bade individuell arv og
allmennmenneskelege instinkt, og det sistnemnde hgyrer arketypane til. Desse har altsa status
som form (Jung, 1969, s. 47), og kan manifestere seg berre der dei blir projiserte (Jung, 1969,

s. 70). Ein av desse formene er morsarketypen, som Jung knyt ei rekkje eigenskapar til:

[...] maternal solicitude and sympathy; the magic authority of the female; the wisdom and spiritual
exaltation that transcend reason; any helpful instinct or impulse; all that is benign, all that cherishes and
sustains, that fosters growth and fertility. The place of magic transformation and rebirth, together with

the underworld and its inhabitants, are presided over by the mother. (1969, s. 82)

Med andre ord er denne arketypen sambunden med eigenskapar som ofte vert oppfatta som
moderlege. Ein finn henne 0g i det som representerer frelse eller frigjering, som Paradiset og
kyrkja, og det som er knytt til ei kjensle av &refrykt/andektigheit/fascinasjon. Her kjem Jung
med mange deme: himmelen, jorda, skogen, havet eller stille vatn, underverda og manen. Han
trekk vidare fram det som er knytt til det fruktbare, som til demes ein plgya aker, og vidare
«[...] arock, a cave, a tree, a spring, a deep well, or to various vessels such as the baptismal
font, or to vessel-shaped flowers like the rose or the lotus» (1969, s. 81). Mykje av dette trer

fram i lyrikken til Jonsson, og eg vil via diktanalysane fa fram korleis dette skijer.

Jung skriv at arketypane er mest verksame der medvitet er svakast, der deira innhald kan sla
det faktiske i den verkelege verda, som hos barnet i relasjon til sine foreldre, og at
foreldreillusjonar ofte er noko som varer ved langt inn i eit vaksenliv (1969, s. 67). Han skriv
vidare at ingen kan takle det totale tapet av ein arketype. Der det fgrekjem, oppstar 0g
«ubehaget i kulturen» (Jung, 1969, s. 69), den heimlause kjensla ved tapet av ein beskyttande
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autoritet — derav behovet for mellom anna religion. Her viser Jung tydeleg til Freud. Dette er

relevant for denne oppgava da kapittel fem er via til & sja pa opphgginga av mor.

Aarseth og Kittang forklarar denne jungianske morsarketypen pa falgjande mate i Lyriske

strukturer:

[...] Denne figuren [den universelle moder], inkarnasjonen av et feminint prinsipp som rommer bade
erotisk kontakt, fruktbarhet, trygghet og tilintetgjarelse, som er bade fadsel og ded samtidig, kan
gjenfinnes i mange primitive mytologier, klarest utformet i den egyptiske Isis-skikkelse og i
katolisismens Maria-dyrkelse. (1968/1980, s. 190)

At denne arketypen kan romme bade seksualdrift, dedsdrift og tryggleiksbehovet (mor/barn)
gjer den sarleg aktuell for mi oppgave, sidan eg vil undersgkje samtlege av desse driftene i

mitt arbeid med dikta, i samband med det moderlege der.

Ei innvending mot Jung er: Korleis kan ein hevde at arketypane har pre-eksisterande status
dersom dei ikkje har manifestasjon utanom i eit individ? Den amerikanske litteraturforskaren

Susan Rowland skriv om dette i C.G. Jung and Literary Theory:

The collective unconscious does not entail inherited forms of society, inherited images or an inherited
form of human ‘being’. Archetypes in the mind are potentials for image formation but formless in
themselves. Any arcetypal expression (in dreams or in art) must therefore require material from the

subject’s personal history and the culture for anything to be represented at all (1999, s. 5)

Altsa kan ein vanskeleg syne korleis ein arketype er verksam i enkelttilfelle utan a belegge
med «bevis». Desse prova matte etter Jung sin eigen teori hgyrt til det personleg umedvitne,
med andre ord vaklar teorien hans om det kollektivt pa ustgdig grunn. Nar eg likevel tek valet
om a nytte han i mi oppgave, er det farst og fremst fordi den omfattande studien han har gjort
syner Kkorleis til demes morsfiguren trer fram gjentakande i kunst og pa like matar gjennom
historia®®. Altsa fins det fellestrekk som utseier noko allment om eit morsbilete, sjglv om ein
ikkje kan prove eksistensen av arketypane.

18 5ja Jungs Symbols of Transformation (1967).
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Sjeglv meiner han at deira like uttrykk gjennom ulike tider er eit bevis for deira eksistens, og
han brukar mellom anna draumar og den klassiske litteraturen som «prov». Han hevdar til
demes at draumar der motivet i draumen aldri har vore eller kunne ha vore kjent i medviten
tilstand for den som drgymer, er eit bevis for at arketypane eksisterer (1969, s. 48). Vidare at
det berre er snakk om ein arketype nar det individuelle biletet kan knytast til ein kollektiv
morsarketype; at det ikkje er slik at alt biletestoff som tilsynelatande hgyrer til ein arketype,
gjer det (1969, s. 50). Stoff som hgyrer til den kollektive morsarketypen belegg han altsa med

for eksempel mange beslekta dgme fra litteraturhistoria.

Ein annan teoretikar som har fatta interesse for det arketypiske stoffet, Northrop Frye, har
fanga inn ei anna innvending mot Jung. Han meiner at Jung sin spekulative teori om det

kollektivt umedvitne ikkje trengs for a forsta arketypane:

En slik teori er ungdvendig for & forklare arketypenes naerver og deres meningsberende funksjon i
litteraturen, hevder han. [...] De arketypiske forestillingene er farst og fremst funksjoner av visse konstante
faktorer i menneskets opplevelse av seg selv og sitt forhold til omverdenen. (Aarseth & Kittang, 1968/1980,
s. 199).

Eg vil halde meg tett opptil ei slik forstaing av det arketypiske materialet i min bruk av Jung
sine funn. Tankane til Jung om arketypane kan belyse viktigheita av mor; hennar
allmenngyldigheit i mennesket generelt, og i eit diktarsinn-/univers spesielt. Arketypane kan
vere eit samlande prinsipp ikkje berre for individet, men ein forfattarskap. | tillegg kan dei
setjast i samband med dei teoriane Klein har om den tidlege bilettenking hos born (som at der
ho peiker pa runde objekt, peiker han pa hole). Vidare kjem Jung som sagt med mange dgme
pa bilete som hgyrer morsarketypen til, som ein og finn i lyrikken til Jonsson. Som vi skal sja,
fins det rike dgme pa bileteinnhald i dikta til Jonsson som kan knytast til det moderlege, ogsa
der mor ikkje er nemnt med eit ord. Dette kan seie noko om det umedvitne til diktar-eget og
om overfaring fra sistnemnde til for eksempel landskapet. Slik projeksjon kan vise til noko
arketypisk, sidan det fins sa mange deme med slektskap til kvarandre pa korleis det

moderlege har manifestert seg pa liknande matar i litteratur gjennom historia.

1.3 Andre studiar knytt til Tor Jonsson
Mange har skrive om Tor Jonsson, bade mennesket og forfattaren. Sidan eg har eit litteraert
fokus og ikkje vil blande inn biografisk materiale, har eg valt a sja vekk fra til demes Ingar
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Kolloen sin biografi om Jonsson, og andre reine biografiske studiar. Inger Heiberg har og
skrive biografisk om han, men hennar bok — Drgm mot virkelighet. En bok om Tor Jonsson —
er ei blanding av biografi og litteraere analyser. Eg vil difor referere til denne der det er
naturleg. Otto Hageberg og Helge Skaranger har skrive havesvis hovudoppgévene «A vera eit
eg. En studie i Tor Jonssons lyrikk» (1965) og «Grunnmotiver i Tor Jonssons diktning som
uttrykk for dikterens sentrale livsproblemer» (1954). Farstnemnde rettar seg utelukkande mot

dikta, og dessutan snakkar om ein gjennomgripande eg-person gjennom forfattarskapen:

Eg hevdar den pastand at den lyriske subjektpersonen er det eigentlege hovudelement i sjglve det litteraere
uttrykket, og at det tilhgvet gjev ein rett til & gjera ein analyse av Tor Jonsson si dikting til ein analyse av
subjektpersonen [...]. Eg peikar pa dei grunnmaktene personen er konfrontert med og pa at dei er s
gjennomgaande at dei konstituerer ein einskap i diktinga og med det i subjektpersonen. (Hageberg, 1965,
s.1-2).

Dette er ein problematisk framgangsméte, jamfar diskusjonen ovanfor. A gjere det lyriske
subjektet til hovudobjekt for analyse vil, som vi har sett, raskt kunne trekkje med seg element
det ikkje fins grunnlag for & snakke om ut fra teksten som er gjenstand for analyse, og fare til
psykologisering. Pa den andre sida er, som Hageberg poengterer, den lyriske
subjektspersonen i Jonsson si dikting sa framtredande og gjennomgaande i forfattarskapen at
ein kan vere freista a pasta at han star i ei slags sarstilling. Nar dette eget er sa dynamisk til
stade gjennom dikta, og vert utsett for den littereere behandlinga som Jonsson gjev det (med
rike kjensleskildringar og utviklingslinjer pa fleire omrade), far dette eget eit heilt eige

narvere og liv i teksten.

Nar det gjeld Skaranger, har hans studie eit visst biografisk fokus, i tillegg til at han ikkije
berre konsentrerer seg om dikta til Jonsson, men heile den litteraere produksjonen. Han vedgar
dessutan eit stagrre fokus pa Tor Jonsson sjglv enn pa forfattarskapen:

[...] jeg hapet bade & kunne gi et inntrykk av Tor Jonssons diktning og et portrett av mennesket som vi
mater i det han har skrevet. Likevel ma jeg understreke at oppgaven verken gir et helt rettferdig
inntrykk av hans diktertalent, eller et noenlunde fyldestgjgrende bilde av dikterpersonligheten. Den Tor
Jonsson som denne oppgaven vil fortelle om, er i fgrste rekke det ulykkelige, ensomme mennesket som
til slutt tok sitt eget liv. (Skaranger, 1954, s. 6)
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Studien er skriven relativt kort tid etter Jonsson sitt sjglvmord, noko ein ut fra dette sitatet ser
den ber preg av. Den har likevel observasjonar knytt til dikta som er interessante for mitt
vedkommande, og som eg kan nytte der dei er forankra i dikta. Til demes vil eg ga i dialog og
halde meg pa linje med hans tankar om bade ei dgdsdrift og noko livskraftig, moderleg, ved
jordmotivet: «[...] hans sterke naturfglelse og det vanskelige spgrsmalet om hans
selvutslettelsestrang: hans «lengsle mot jord» — mot opphavet, livsprinsippet, almoderen»
(Skaranger, 1954, s. 35).

Bade Hageberg og Skaranger har sett pa mange dikt og gatt i djupna pa nokre. Eg vil halde
meg til ein slik tilnermingsmate, som nemnt innleiingsvis i denne oppgava, da den gjev
meining nar Jonsson som sagt har sa mange gjentakande motiv og symbol i si dikting og ein

difor kan sja utviklingslinjer.®

Mitt bidrag til Jonsson-forskinga er a ta meir tak i morsmotivet som fleire andre har vore
innom og antyda tydinga av, til demes Heiberg?® og Skaranger. Eg gnskjer & undersgkje meir
komplekse sider ved morsoverfgringa, og korleis morsfiguren er knytt til djupare konfliktar i

diktar-eget.

19 tillegg til desse vil eg nytte ein tekst fra tidsskriftet Edda av Asbjgrn Aarseth, «Tor Jonssons diktning» (1965,
hefte 3), samt Bjarte Birkeland sin artikkel i Syn og segn: «Tankar om Tor Jonssons-dikting» (1957, s. 58-67). Eg
vil 0g skjele sa vidt til Eldrid Kleiven si hovudoppgave Om Tor Jonssons liv og diktning (1968).

20 Heiberg skriv fplgjande om Jonsson sitt morsforhold: «Fortroligheten mellom henne og Tor, og hans binding
til henne ma ha gatt langt ut over vanlig morskjzerlighet og sgnnlig hengivenhet. Hun er med i hans diktning,
konkret naerveerende og symbolskapende, fra de fgrste til de siste dikt han skrev. [...] Moren fglger ham hele
livet. Hun er i hans opprgrsdikt [...]. Hun er i hans hjemlengsel. [...]. Hun er naervaerende i hans kjeerlighetsdikt.
Stadig pa ny kommer moren igjen i hans diktning, symbol pa det mishandlede. det ubgyelige mennesket, det
livgivende» (1984, s. 12-13).
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2. Mor og melankoli

At det fins mykje «mgrkt» tankestoff i Tor Jonsson sine dikt herskar det neppe tvil om.
Mange har festa seg ved spenningsforholdet mellom liv og dad,?! og fleire teke fare seg eget
sin tunge sinnstilstand,?? mellom anna Hageberg, som kallar sorg «grunnstemninga til
subjektpersonen» (1965, s. 53). Eg gnskijer & dvele ved sistnemnde pastand, og undersgke
sorgomgrepet som oppstar sa ofte i Jonsson sin lyrikk. Er det meir naerliggjande a sja dette
som eit uttrykk for melankoli,? sjglv om verken forfattaren sjglv eller forskarar pa hans
lyrikk sa vidt eg har kunne sja nemner denne termen med eit ord? Og korleis er denne «sorga»
i hgve til mor? Dersom ein kan sja pa eget sin tilstand som melankolsk, blir det meir aktuelt &

kunne undersgkje ei eventuell morsbinding.

Til sorgomgrepet knyt Jonsson fleire gongar adjektivet kvit — «kvit sorg» er eit uttrykk han
nyttar ved fleire have, i tillegg til at ein anar den sjglv der den ikkje eksplisitt har denne
fargen. Eg vil sja naerare pa kva dette dreier seg om, og i kva grad og eventuelt korleis den
kan knytast til ein morsbinding. Eg vil 0g skjele til Kristeva sin melankoliterm «svart sol», og
samanlikne desse. Knytt til den melankolske tilstanden i dikta er ei rekkje motiv, mellom anna
treet, som er ein samansett hos Jonsson, og kan seiast a vere eit «besettande motiv», slik
Mauron talar om dei. Bjarka er sarleg interessant i hgve til den kvite sorga da det er eit
landskapselement som i sin natur er kvitt. Eget identifiserer seg dessutan med bjerka ved
fleire have, spesielt der sistnemnde har ei «sorg», som vi skal sja deme pa. Dessutan trer
bjerka og fram som kjerleiksobjekt, og i eitt av Jonsson sine siste dikt er den heilt uttalt mor.
Teksten til Birkeland har bjgrkebiletet som inngangsport. Han festar seg 0g ved faglgjande,
som det til dels vil vere aktuelt for meg a ga i dialog med: «Ein brennande livshunger og
kjeerleikstrong og otten for ikkje & bli teken i bruk [...]» (1957, s. 59).

21 Birkeland skriv i sin artikkel: «Dgdstankane gar i eitt med ei intens oppleving av livet» (1957, s. 59)

22 Eldrid Kleiven skriv i si oppgave om livet og diktinga til Jonsson: «Det finnes ikke mange lyse toner i hans
diktning» (1968, s. 1). Dette er ein pastand eg ikkje vil vie mykje merksemd, da den utan szrlege problem kan
motseiast ut fra fleire av Jonsson sine dikt, og dessutan vert motsagt av Kleiven sjglv seinare i teksten:
«Dgdstankene gar i ett med en intens livsopplevelse» (Kleiven, 1968, s. 10).

23| forstainga av dei to omgrepa «melankoli» og «sorg», stgttar eg meg til Freud, som skriv: «Mourning is
regularly the reaction to the loss of a loved person, or to the loss of some abstraction which has taken the place
of one, such as one’s country, liberty, an ideal, and so on” (Freud, 1915, s. 243) og “[...] melancholia is in some
way related to an object-loss which is withdrawn from consciousness, in contradiction to mourning, in which
there is nothing about the loss that is unconscious» (Freud, 1915, s. 245).
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Nar det gjeld om eget sin tilstand kan seiast a vere melankolsk heller enn sgrgande, finn ein i
dikta att fleire komponentar som kjenneteiknar den melankolske. I sin omfattande studie av
melankoli trekk Kjersti Bale fram til demes [...] syn pa seg selv som verdilgs, [...] avgrunn,
tristhet, fargen sort, [...] tyngde, jorden» (Bale, 1997, s. 195-196), i tillegg til «[...]
fremmedheten overfor den ytre tidsoppfatning, fragmenteringsfantasmet, [...], nostalgien,
fangenskapet, [...] refleksjonen» (Bale, 1997, s. 17), samt isolasjonen fra andre menneske
(Bale, 1997, s. 79). Denne tilstanden av smerte og isolasjon ma naudsyntvis fare med seg ei
lengsle etter andre menneske, som ein finn sa mykje av i Jonsson sine dikt. Der finn ein 0g sa
mange av desse andre komponentane, heilt fra tidleg i forfattarskapen. Til demes innanfor det
einskilde diktet «Drgymaren», fra den farste publiserte samlinga, Mogning i markret: Her
mgter vi eit eg som «[...] draymer om det som var» (Jonsson, 1956, s. 19), altsa er nostalgisk.
Vidare, «for fagraste livet / han ggymer seg bljug», som tyder pa isolasjon. Grunnen til dette
er hans lengt, som «[...] har lyst i bann / eit liv». Her ser vi hans smerte. Smerta og
isolasjonen mgtest i ei einsemd: «Han gar der aleine / forvilla i hug». | denne einsemda gar
han seg vill i seg sjglv. Pa grunn av dette anar ein at han dgmmer seg sjalv: «Han gar der i
ring, for / han har ikkje leert». Altsa ser ein her korleis eget sin sorgtilstand kan seiast a berre

peike tilbake pa han sjglv heller enn pa eit konkret tap, som ei sorg ville innebere.?

Desse tankane kring eget sin tilstand vil eg ta med meg inn fglgjande diskusjon av eget si

«S0rg».

2.1 «Eg er sorg i kvite klede, eg er gleda kledd i svart»

Eget si «sorg» i Tor Jonsson sin forfattarskap er ofte knytt til eit du, men heller enn & dreie
seg om eit tap, altsa sorg i vanleg forstand, peiker den ofte tilbake pa eget sjglv, pa hans eiga
lengsle. Dette ser ein mellom anna i «Kjaerleikssong ved tjgrna» fra Berg ved blatt vatn:
«Sorga kvelden sende, / vart alltid ei lengsle mot deg» (Jonsson, 1956, s. 96). Sjglv om sorga i
dette diktet tilsynelatande er retta mot eit du, er den likevel sentrert rundt eget, som sit aleine

og ser i eit tjern: «I einsemda sag eg tjgrna / spegla dei slgkte dagar».

24 5j& Freud (1915), s. 246: «In mourning it is the world that has become poor and empty; in melancholia it is

the ego itself»
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Dette fokuset pa seg sjelv kan seiast a gjelde sarleg der sorga er skildra som kvit. Slik kvit
sorg finn ein dgme pa den mellom anna i Jarnnetter. | «Kvit sorg», som er skrive i
tredjeperson, mater ein ei kvinne i motivverda som gar einsleg etter & ha vorte forlaten. Diktet
gjev ingen svar pa kvifor «[h]an kom’kje att» (Jonsson, 1956, s. 104). Men i staden for &

sgrge pa vanleg vis, reagerer kvinna slik:

Sa er sagt at ho er som sola
nar frosten bit.
Ho smiler mot deg. | sume sjeler

blir sorga kvit.

Syntaksen her ordna slik at diktet sitt «<ho» peiker fram mot sorga, at denne tilstanden blir eit
slags subjekt i diktet. Ei slik smilande og kvit sorg blir ein kontrast til kvinna sin tilstand av &
ha mista nokon. Dette er likevel berre éin av fleire tolkingsmoglegheiter dette diktet har, sa vi
skal ikkje dvele meir ved det utover a konstatere at den kvite sorga ser ut til & ha eit anna

innhald enn sorg i vanleg forstand.

Den kvite sorga kjem og att i Ei dagbok for mitt hjarte, ei samling som etter meininga til
Hageberg «konsentrerer grunnproblema i Tor Jonssons dikting» (1965, s. 45); ei tolking eg vil
seie meg samd i. Altsa finn ein kanskje farst og fremst svar pa kva den kvite sorga dreier seg
om i denne samlinga. I eitt av dikta fra denne samlinga, «Eg er sorg og glede», ser ein allereie
i tittelen korleis det har skjedd ein identifikasjon med sorgtilstanden. | dette diktet er eget
«[...] sorg i kvite klede og gleda kledd i svart» (Jonsson, 1956, s. 159). At det ikkje er sorga
som er svart og gleda kvit, men omvendt kan ein tolke som ubalanse i forhold til den ytre
verd, noko som kjenneteiknar melankolikaren, som tidlegare nemnt ved Bale. Dette kan ein
0g lese ut av dei to siste verselinjene, om eget sitt syn pa seg sjalv som: «Konge i eit ukjent
rike, / slave i mi eiga tid». | den verkelege verda er han slave, medan i eit ukjent rike er han
meister. Er dette riket hans eige sinn, der det gjeld andre reglar enn i den ytre verd? Der gleda
er svart og sorga kvit? Han vil det i alle tilfelle ikkje annleis. Han ber om a verken bli
omskapt med «skugge» eller med «glede». Det kan sja ut til at han ikkije vil at nokon skal rgre
ved hans kvite sorg eller svarte glede, at han vil leve med dette misforholdet, og at han vil

besta av begge delar.
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Kan ein sja pa den kvite sorga som Jonsson sin heilt eigne melankoliterm? | likskap med
Kristeva si svarte sol, ein term ho har lant fra Gérard de Nerval,?® uttrykker begge eit
misforhold mellom ytre/indre og lys/marke. Nar det gjeld Kristeva sin svarte sol-metafor for

melankoli, er tanken bak:

[...] at depresjonen er et tegn pa manglende sorg over morsobjektet. Det ngdvendige sorgarbeidet er av
en eller annen grunn blitt umulig for melankolikeren. [...] | fglge Kristeva er narsissistisk depresjon en
effekt av en sorgtilstand (som hos Freud), men det sgrges ikke over tapet av et spesifikt objekt (tapet
skjedde nemlig far barnet var i stand til & skape objekter, men over tapet av «tingen» (la chose). Denne
Kristevaske «tingen» kan sammenlignes med Lacans reelle: det vi bade tiltrekkes og frastates av, det
som situerer seg utenfor ethvert tegnsystem, den kaotiske «virkeligheten» som enné ikke er splittet
mellom «jeg» 0g «andre», «subjekt» og «objekt», den materielle /moderlige (maternel) virkeligheten
som langsomt blir «grobunnen» der begjarets objekt etter hvert vokser fram. (Moi, i: Kristeva, 1987, s.
13-14)

At denne naudsynte sorga ikkje har funne stad, resulterer altsa i falgje Kristeva i melankolien
— den svarte sola. Sistnemnde representerer tingen: «Den som lider av en narsissistisk
depresjon sgrger ikke over et Objekt, men over Tingen. [...] Nerval gir Tingen en blendende
metafor, som antyder en insistering uten narveer, et lys uten representasjon. Tingen er en
dremt sol, klar og svart pa én gang» (Kristeva, 1987, s. 29). Kristeva let altsa «Tingen» sta for
bade det moderlege og for melankolien.

Jonsson ser ut til & nytte nemninga «kvit» nar han vil gje sitt eige innhald til noko, eit som
avviker fra den vanlege forstdinga av eit omgrep. Dette kan ha samband med melankoli, som
vi skal undersgkje.

Eg gnskijer i det falgjande & undersgkije tremotivet i relasjon til den melankolske tilstanden.

2.2 Sorgtrer: Dgdsdrift og identifikasjon

| dei tidlege dikta til Jonsson kan trea seiast a sta for seg sjalve utan at det blir projisert for
mange kjensler over pa dei. Men ein finn 0g deme pa det motsette, som i diktet «Song om liv
og ded» fra Berg ved blatt vatn, der det vert snakka om «sorgtre» (Jonsson, 1956, s. 79). Slik

ser ein korleis menneskelege kjensler vert overfarte til tremotivet i ein typisk jonssonsk

%5 Termen er henta fra diktet «El Desdichado» av Nerval.
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ordkonstellasjon, der det eine leddet peikar pa noko i den ytre, sanseverda, medan det andre
peikar tilbake pé ei kjensle.?® Ashjgrn Aarseth og Atle Kittang skriv i Lyriske strukturer om
eit deme der «[m]etaforen knytter det konkrete landskapet saman med en indre forestilling»
(Aarseth & Kittang, 1968/1980, s. 76). Sjelv om det her ikkje eksplisitt er snakk om bjarka, er
det likevel verdt & ha med seg korleis identifikasjonen med tremotivet inn i ein diskusjon av

bjerka.

Dette gjeld 0g dedsdrifta som kjem til uttrykk ved tremotivet, noko som blir meir markant jo
lenger ut i forfattarskapen ein kjem, som i «Vandringa» fra Ei dagbok for mitt hjarte, der
«Dgden lover evig fred / under sjglvmordgreinom» (Jonsson, 1956, s. 153). Her er det i tillegg
eksplisitt snakk om ein dad gjort ved eiga hand. Hageberg skriv: «Nar han lengtar mot daden,
gjer han det altsa fordi at han ikkje kan bera sorga. Lengten mot eit anna liv enn det gjevne,
slar ut i dedsdrift» (1965, s. 125). Dagdslengsla i dikta til Jonsson kjem altsa til uttrykk nar
eget reflekterer over det livet han har, med det «ugjorde» og «ufadde»?’. Men 0g nar han tek
innover seg sin einslege tilstand. Hans smerte er altsa 6g noko ein kan finne i tremotivet, og er
knytt til dette med identifikasjon. Denne projeksjonen i hgve til tremotivet syner seg ofte som

noko trgstande; han ser si eiga smerte i den, noko eg vil vende attende til.

Blant det diktmaterialet Jonsson etterlet seg fins fleire dikt med eit meir barnleg og mildt
innhald enn ein er van med a sja i forfattarskapen. Ein finn og tremotivet i melankolsk lada
samanhengar i desse dikta. Dei vart ofte rekna som litterzert svake, og fall vekk i korrekturen.
For meg er dei likevel interessante, da dei kan gje eit anna inntrykk av diktar-eget, spesielt
med tanke pa det marke og dystre han er assosiert med. Eit slikt deme er «Alle born skal
sova», som ikkje kom med i nokon av diktsamlingane, men som seinare vart publisert av

Heiberg.?8 | dette diktet, som trer fram som ein voggesong, dukkar 0g dei kvite trea opp:

Byssam barnet lite.
No er trea kvite.

Sngen fell paa lauv og lyng.

26 Dette er 0g noko Hageberg har peika pa (1965, s. 14).

27 Desse negasjonsomgrepa meiner Halldis Moren Vesaas er hovudmotivet hos Jonsson. Sj& «Portrett av Tor
Jonsson» fra Ord och bild (1952), s. 541)

28| Tekster i samling 11 (1975), s.48. Er tidfesta til § vere skrive mellom 1945-1948 (sja s. 5 i Heiberg).
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Byssam, byssam, mor di syng.
Byssam barnet lite. (Heiberg, red., 1975, 5.48)

Det er ikkje sikkert at det i dette diktet er snakk om ei bjgrk, men eit tre som er dekt av sng. |
siste strofa er det kvite knytt til tida som passerer: «Bestefar har sngkvitt haar. / Aara gryr og
aara gar. / Snart skal alle sova —». Altsa er ikkje dette ein typisk voggesong; det blir spelt pa
dad og forgjengelegdom. Det kan sja ut til at forteljaren i diktet er ein vaksenperson som
reflekterer rundt tida som passerer. At mor i diktet syng er dessutan verdt & merke seg, da
dette er eit «ngkkelord» hos Jonsson, for & seie det med Richard, og som vi seinare skal sja
fleire deme pa.

Diktet minner om «Dgde blomar», som eg vil ta fare meg i kapitlet «<Moder Jord». Der skal vi
sja korleis ein kan lese inn ei skjult anklage mot mor i samband med voggesongen. Ein anar
0g at forteljarpersonen i «Alle born skal sova», som vi altsa skal sja ved «Dgde blomar»
seinare i denne oppgava, vil gripe inn i mor sin voggesong og fortelje det vesle barnet noko. |
tilfellet med diktet som nettopp vart sitert at tid passerer, at barnet vil kome til & oppleve

smerte og dad.

Eit liknande inntrykk far ein av eit anna dikt som vart forkasta i korrekturen, «Kveldssong til
barnet»?°, der det mellom anna lyd slik: «Kjeere barn, det dryp fra kvist. / Kjaere, kom sa snggt
du kan. / Alle dagar dayr til sist» (Heiberg, red., 1975), s. 47).A minne om at dagane til sist
vil dgy, opnar for & lese inn eit vaksenperspektiv i diktet.

Dersom det er snakk om ei skjult anklage i desse dikta, nar den sin fulle brodd i eit anna av

dikta som vart utelatne fra Jarnnetter: «Grenseland», som i sin heilskap lyd:

Eg var eit barn. Eg var eit barn ein gong.
Skuldlaust vart eg straffa med eit liv.
Skuldlaust vart eg riven opp or alle &vers fred,

kasta ut i livsens natt og trampa ned.

Mi lengsle etter freden vart ein urobrann.

2% Ogs4 dette vart seinare utgjeve i Heiberg sin Tekster i samling Il (1975), s. 47, og er tidfesta til & vere skrive
antakelegvis mellom 1945-1948. (Sja s. 5 i Heiberg).
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Farst skar eg seljeflgyte, sidan vandringsstav
og villa om i dette grenseland
i mellom fosterfred og fred i grav. (Jonsson, NB Ms. 4° 2932:114)

Her ser vi ei direkte anklage over a vere ngydd til & vekse opp. Same tematikken vil bli
analysert grundigare i eit seinare dikt, «<Dgde blomar», som vert behandla i kapitlet «Moder
Jord». Eg vil dessutan vende attende til diktet «Grenseland» ved fleire seinare hgve.

Slik vi har snakka om trea sa langt i dette kapitlet, har dei vore i samband med ei dgdsdrift og
ein identifikasjon for eget. Desse aspekta vil vere med inn i det falgjande nar eg vil ga over til
a ta fare meg gjennomgangsmotivet bjerkemotivet. Her vil det i tillegg vere fokus pa korleis

dette motivet blir eit du i diktet — den trer fram som bade kjerleiksobjekt og mor.

2.3 Bjgrka: brur og mor

Bjarka oppstar tidleg i den diktariske forfattarskapen til Jonsson, til demes i «Ei varnattvise»
fra Mogning i markret. Der er motivet «Tri bjgrker [som] tyr seg i hop i vinden / og talar
saman om det dei sag» (Jonsson, 1956, s. 10). Deretter fglgjer bjerkene sine observasjonar,
fortel det impliserte eget, av ein gut i ulukkeleg kjeerleik som ventar pa ei jente han vil spele
ein felesong for, men som aldri kjem. Det kan seiast & vere ein identifikasjon her 6g; eget let
bjgrkene vere forteljarstemmene for det han opplev — for bjarkene observerer ikkje berre kva
som skjer, men har g tilgang pa hans kjensleliv. Like fullt projiserer ikkje han kjenslene sine
over pa bjgrkene i sa stor grad som han gjer seinare i forfattarskapen, da melankolien blir meir

vesentleg.

Men og her anar ein skuffelsen over kvinnene han aldri far, som er eit gjennomgaande tema
hos Jonsson. | eit anna av dei tidlege dikta, «Fagerhaug» star bjerkeskogen fram som farst og
fremst ein komponent i ei landskapsskildring av staden Fagerhaug, der eget kjenner seg
heime. Til forskjell fra dei andre dikta «kjem ei kvitkledd kvinne / og ropar heim til kvelds»
mot slutten av diktet (Jonsson, 1956, s. 12). Dermed kan vi her ane mors nervere, sjglv om
det klart er diskuterbart kven kvinna er. Vi legg 0g merke til at ho er kvitkledd. Sa sjglv om
dei tidlege dikta til Jonsson kan seiast a ha eit skildrande preg, og fleire innslag av
tredjepersondikt, er dei jonssonske konfliktene med fra starten av, mellom anna altsa lengsla

mot eit du og mot kjeerleik.
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| siste strofa i diktet «\Varsorg» fra Mogning i markret trer bjgrka fram som ein meir kompleks
komponent i diktet, sett opp mot dei faregaande og meir lettfattelege skildringane av det som
far nytt liv. Denne bjgrka er nar det gjeld motiv plassert i Blabjgllbakken, som i eit seinare
dikt, «I Blabjgllbakken» vert skildra som eget sin «barndoms bakke». Dette diktet vil eg
vende tilbake til meir utfarleg i kapittelet «Moder Jord». Bjgrka i «Varsorg» verkar plassert i
relieff til varen si verd; det varast rundt den, som om den ikkje er ein del av alt som spirar.

Dette set henne i samband med eget, noko som kjem direkte til uttrykk:

Eg er som bjgrka. Eg kjenner sevja

Fré jordlivs grunn nar det gar mot var,

og ber mitt minne fra livsens haustdag —

No dryp det blod or kvart hjartesér. (Jonsson, 1956, s. 9)

Bjarka har dessutan fatt eit “gksehogg” («I fjorhaust fekk ho eit gksehogg») noko eget
identifiserer seg med. Fra dette saret renn det sevje, som ein kan tolke som blod hos eget i
overfart tydnad, som den siste verselinja i diktet byggjer opp under. Kva er dette hjartesaret
eget har? Det kjem fra «jordlivs grunn» og vert utlgyst av varen. Da blir eget minna om livets
«haustdag». Er det igjen den melankolske disharmonien ein ser? Lengtar han mot hausten nar
det er var, akkurat som han ber glede ved si sorg, som vi har sett? Og kva er hans "jordlivs
grunn”, der sevja er? Det peikar mot noko inni han. Har han ei medfgdd sorg? Men
gksehogget som rammar bjgrka kjem utanfra. Vil eget med dette seie at hans «hjartesar» er

noko som vart pafgrt han?

Bjarka sitt samband med mor er noko som heilt eksplisitt kjem til uttrykk i eitt av Jonsson
sine etterletne dikt, «Eg drikk av dogga», publisert i Tekster i samling 11. Dette diktet er rekna
for & vere fra hans heilt siste tid, og her star falgjande: «Kvar brisk er ein bror og bjgrka er
mor / og atter er heimen ein himmel pa jord» (Jonsson, 1975, s. 70). Eg vil analysere dette i
sin heilskap pa slutten av mi oppgave, da alle morsmotiva slik eg fokuserer pa dei knytt til
mor — jord, vatn og gud — sameinast i dette diktet. At det i tillegg er eit av Jonsson sine siste,
gjer det serleg interessant, fordi det er blant dei dikta forfattarskapen kulminerer med. |
«Haustkveld» fra Ei dagbok for mitt hjarte har trea «mjuke rgter», og formuleringa «mjuk» og
korleis den kan vere knytt til det moderlege er noko vi gjennom denne oppgava skal sja
mange deme pa. Men i det fglgjande vil eg vende merksemda mot bjerka som diktet sitt du,

som den eget rettar si lengsle mot.
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| diktet «I Bjarkeskog» fra Jarnnetter blir bjerkene omtala som «[...] hage, kvite stakar»
(Jonsson, 1956, s. 115). At trea 0g ofte vert karakteriserte som nakne hos Jonsson, gjer at vi
anar erotiske undertonar knytt til dette motivet. Bjagrka vert dessutan ofte referert til som brur,
og er duet i diktet. | «Bjgrka og hausten» fra Mogning i markret er bjgrka ei «sviken brur»,
«0g liksom eg ho syng om sorg» (Jonsson, 1956, s. 17). Her ser ein 0g ein identifikasjon, men
denne gongen med eit du. Den som har svikta bjgrka er hausten, som «[...] tenner kvar el
bjerk i brann. / Dei brenn for han s stutt ei stund, / han vert sa vond og vill ein mann»
(Jonsson, 1956, s. 17). Dersom eget les sin eigen sinnstilstand inn i motivet, da hausten
representerer melankoli, peiker dette utover ei skildring av hausten sine herjingar, og ein kan
sja pa eget som den vonde og ville mannen; at han har ei konsumerande drift: «[...] heile
landet vil han ha» (Jonsson, 1956, s. 17). Ein kan 0g sja pa elden som knytt til det erotiske.
Vidare er bjerka bgygd — kanskje det er snakk om ei hengebjgrk — noko som kan gje

assosiasjonar til melankolikaren®°.

| eit utkast til dette diktet lyd sistestrofa slik:

Og bjarka staar som sviken brur

og syner fram si nakne ngd.

Ho susar kring meg der eg bur

0g minner meg um elskhugs dad. (Jonsson, 1943, NB Ms.4°2927: B1)

Men i dette diktet, som altsa er fra tidleg i forfattarskapet, anar ein berre desse konfliktane —
tonen i diktet er skildrande og eget er meir betraktande enn det er fanga inne i seg sjalv.
Likevel er utgangen at bjgrka 0g syng om sorg, noko som vert meir nyleg sag — ved diktet
«Alle born skal sova» — kan vere knytt til mor. At eget «hgyrer» song ved eit landskapsmotiv,
kan byggje opp under tolkinga om ei morsbinding. | «Bjgrka og hausten» er det altsa sorga

som syng, noko som peikar mot ein identifikasjon, sidan eget sjalv er full av «sorg».

Bjarka er og brur i «Norsk kjeerleikssong» fra Berg ved blatt vatn. | dette korte diktet pa tre
strofer far bade eget og duet ulike motivuttrykk i kvar av dei tre strofene. | farste strofe er

altsa duet bjark — og brur. Ho er skildra som lys og «[...] under fager himmel» (Jonsson,

30 5j5 Bale (1997), s. 14.
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1956, s. 94) , medan eget er gran «[...] mark og stur». Dei vert saleis kontrastert opp mot
kvarandre, og duet blir tileigna det lyse, oppovervendte, medan eget blir tillagt motsette
eigenskapar.

| neste strofe er han 0g den marke, men her er han mold. Det vert ikkje lagt vekt pa denne
molda sine fruktbare eigenskapar, slik vi skal sja det blir seinare, under kapitlet «<Moder
Jord». Heller vert det trekt fram det marke: «[...] djup og svart». Dette forsterkar inntrykket
av at eget blir kontrastert opp mot duet. Sistnemnde star i intim relasjon til eget, i kraft av a
vere sakorn «[...] blankt og bjart». Ved dette anar ein det moderlege; duet som er sakorn far
det til & spire att nar den vert plassert i den marke jorda. lgjen er duet berar av det lyse,
skjgnne — og gode: «Du ber alle voner» (Jonsson, 1956, s. 94).

I den siste strofa er eget «[...] berg og naken li», medan duet er «[...] tjgrn med himmel i».
Igjen star duet i samband med himmelen, som ho speglar. At ho har speglingseigenskapar, er
interessant i hgve til & snakke om ei morshinding. Dette er noko eg vil vende attende til i

kapitlet «<Mor og vatn».

I sisteverset til dei to forste strofene, og tredjeverset til den siste, vert det via gjentaking mana
fram ei samhgrsle med duet: «Bae er vi [...]». Sjalv om desse versa rett nok berre er
deskriptive, far dei via gjentakinga eit insisterande preg. At han gjev seg sjalv berre dei marke
eigenskapane i alle dei tre motivverdane, gjev eit inntrykk av at han pa noko vis kjenner seg
underordna. Saleis kan gjentakinga lesast som eit gnskje om a vere likestilt, sjglv om han er
mark3!. Kan ein lese dette som ei slags rettferdiggjering av eige marke, at han 0g er naudsynt
for eit fellesskap, likt det landskapet er? Det gror ikkje utan frg, men heller ikkje utan mold. |
den andre strofa er dei begge «[...] det vi vart». Han blei som han blei, akkurat som duet, som
tilfeldigvis fekk alle dei gode eigenskapane. Likevel hgyrer han til, slik duet gjer det. Dette
forsterkar inntrykket av at 0g det marke har ein verdi, ein funksjon i heilskapen. Eit slikt
mogleg bodskap kan tolkast som eget sitt gnskje for seg sjalv, sidan han let desse

landskapskomponentane vere besjela.

31 Dette gjeld rett nok ikkje sistestrofa.
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Tendensen er at duet blir tileigna motiv som star for venleik og grade i den symbiotiske
heilskapen; med andre ord noko naudsynt. Ein kan dessutan merke seg korleis duet kan seiast
a bli tillagt berre morsmotiv: bjarka, sakorn og tjern. Samtidig ligg identifikasjonen for det
impliserte eget hos jorda, som 0g er eit morsmotiv. Kan ein sja pa dette som ei gliding mellom
seg sjglv og mor? Ein veldig symbiose, der det ligg eit gnskje om & narast trenge inn i henne?
Dette kan ein sja i lys av bjgrka som «hgge, kvite stakar» fra diktet «I Bjgrkeskog» (Jonsson,
1965, s. 115). Vi hugsar fra introduksjonen til denne oppgava korleis eg ville ha eit blikk for
om seksualdrifta (Freud) og objektrelasjonsdrifta (Klein) smeltar saman. Det kan seiast a skje

i dette dikta, der morsmotiv og erotiserte motiv glir saman.

Tilbake til «Norsk kjaerleikssong» ser ein korleis likskapstanken eller —gnsket gar over i eit
uttrykk for eigarskap i siste strofe, der 0g speglingsmotivet oppstar. Dette kan vere interessant
dersom det gjeld ei morsgverfaring. Sjglv om likskapstanken blir gjenteke, sa er det gnsket
om a eige som vert diktet sin konklusjon: «Bae er vi landet. / Evig, evig er du mi» (Jonsson,
1956, s. 94). At ordet «landet» er kursivert gjev anledning til a dvele litt ved dette omgrepet. |
kapitlet «Moder Jord» vil eg ta fare meg landet som morsmotiv. | «Norsk kjeerleikssong» kan
det sja ut til at, nar ein legg til grunn at landet er eit morsmotiv, det vert uttrykt eit gnske om a
vere i symbiose Vidare, at eget ma eige, der han tidlegare har gnskja a vere saman med, kan
vere nok eit teikn pa slik symbiose og gnsket om a smelte saman, slik at han kan fasthalde
duet for alltid. Kanskije berre ved a inkorporere seg sjglv i landskapet ved sida av ein
komponent som star for det motsette av hans eigne eigenskapar, og som kan fa fram hans

potensiale, kan han ha ein funksjon, og dermed hayre til.

Dette kan 0g seie noko om kvifor tittelen er «Norsk kjarleikssong» (mi utheving). Kanskje
ma gnsket om a skildre ein fellesskap ende opp med manifestasjonar pa eget sin indre
tilstand? Kanskje freistnaden om a ha eit blikk utover alltid slar ut i blikket innover. Det same
gjeld objektrelasjonane: Forsgka pa a sameinast med ytre (kjerleiks)objekt endar med
introjeksjon. Eget i dette diktet sgker mot eit du, ei brur, og lukkast i & syne korleis han kan
smelte saman med henne, men det er ei taus brur vi mgter; diktet endar som nok ei

manifestasjon pa eget sin einslege tilstand.

Noko liknande anar ein 0g i «Kjarleikssong» fra Jarnnetter, der eget er forlaten av alle, og

trgystar seg med minnet om duet, som «[...] star under bjerkelauvet. / Der har du statt i

34



mange ar» (Jonsson, 1956, s. 101). Igjen vert duet sett i samband med bjarka, og saleis noko
lyst. I motsetnad til alle som «rgmer» fra eget, blir dette duet staande i eget sitt indre. Han frir
det og fra det forgjengelege: «Aldri gulnar lauvet mot haust / og aldri granar ditt har»
(Jonsson, 1956, s. 101. Altsa verkar det som om dette duet er ein stad utanfor tida, kanskije i
eit minne. Dette bringer igjen tanken over pa melankolikaren sin hang til nostalgi, og

opphgginga av eit kjarleiksobjekt som fins i minnet®2,

Duet vert skildra som «[...] eit brot av det store biletet, / min einaste glimt av gud». Det store
biletet er antakeleg egets «[...] ungdoms altartavle» (Jonsson, 1956, s. 102). Den knuste
altartavla kan seie noko om melankolikaren sin hang til det fragmentariske: «I en rekke
fremstillinger er melankolikeren omgitt av ruiner, fragmenter og bruddstykker —
forgjengelighetens emblemer — som tegn pa den grublendes tristhet» (Bale, 1997, s. 14). At
altertavla er knust farer eget inn i den nostalgiske tilstanden. Det er nokon som har hogd den
sund, men det er ikkje klart kven dette kan vere. Seier dette noko om smerta over & matte
vekse opp? Ved a forlate ungdommen? Er det opphggde knust? Likevel vil han fasthalde
brotet, da det er hans «einaste glimt av gud». | eit stgrre perspektiv, dersom ein ser pa
forfattarskapen under eitt, kan ein sja pa dette som uttrykk for melankolien han vil fasthalde
fordi det er hans einaste mate a fasthalde mor for alltid, Kristeva? At duet i «Kjearleikssong»
tilhgyrar altartavla, og samtidig er opphggd til a vere eit glimt av gud, kan ut fra andre dikt
der mor trer fram som gudefigur /og eller er knytt til eit ungdomsminne, gjere at ein anar
hennar nearvere 0g i dette diktet. Det blir forsterka av «bjgrkelauvet» som «[...] skal lyse /

kring ditt andlets gate».

Eget er aleine i dette diktet. Alle forlét han, difor vender han sin kjeerleikslengt mot minnet,
mot eit du som er opphggd og utilgjengeleg. Seinare, i kapitlet «kDen guddommelige mor»,
skal vi sja korleis morsfiguren blir opphggd og heilaggjort i dikts til Jonsson, og sjglv om det
ikkje fins nok haldepunkt i «Kjeerleikssong» til a konkludere med at det er snakk om mor,
anar ein at dette kan vere tilfelle ut fra korleis vi skal sja at mor far heilag status i hgve til

barndom- og ungdomstematikk.

32 5j& Kristeva (1994, s. 69-70).
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Fokuset sa langt i denne delen har vore a undersgkije bjgrka som kjaerleiksobjekt, og korleis
eget si lengt mot eit du er komplisert og ofte etterlet han einsam, noko som kan ha samband
med ei morshinding. Desse tankane skal bli med inn i det felgjande, der vi forlét

bjerkemotivet og fokuserer mest pa eget sin ambivalente forhold til kvinner.

2.3.1 «Ho du elskar gav deg kvide»

Som vi har sett, endar kjerleiksrelasjonane til det lyriske eget i ei einsemd heller enn den
tosemda han lengtar etter. Synet pa kvinnene, og relasjonen til dei, kan saleis seiast a verte
farga av dei kjensler eget har om sjglv. Han tviler pa kjeerleiksobjekta, er ambivalent i forhold
til dei, som i diktet «Natt» fra Ei dagbok for mitt hjarte:

[...] Satan greip mi veike hand

og lerde meg si avgrunnslere:

Ho du elskar gav deg kvide,

ho er Satans frukt og frg. (Jonsson, 1956, s. 183)

Her syner det seg sers dystre kjensler knytt til kvinner. Satan kan her tolkast til & vere
nemninga pa de marke sidene ved eget, sidan nok ein gong «avgrunnen trer fram. Eget tvila
0g pa si eiga kjeerleiksevne, som i «Daghokblad» fra Ei dagbok for mitt hjarte: «<Eg byd deg ei
dyrekijapt leere: / Du skal ikkje tru pa mitt elskhugsord, / [...] Du skal ikkje tru pa meg, kjaere»
(Jonsson, 1956, s. 150. Denne atvaringa til kjerleiksobjektet ligg nok ikkje mest i at han ikkje
faler han elskar kjeerleiksobjektet, sidan han avsluttar med ordet «kjaere», men at han faler
sjglv han har ein eller annan mangel nar det gjeld a elske. Desse dgma syner korleis eget sitt
indre totalt fargar relasjonane til duet, og korleis dragkampen hans er — mellom kjeerleikslengt

og kvinnehat.

Slike ambivalente kjensler ser ein 0g i «Eg er liv av ei kvinnes dgd» fra Ei dagbok for mitt
hjarte, der kjensla av smerte knytt til kvinner er heilt uttalt: «[...] For kvinna laut hjarta blg»
(Jonsson, 1956, s. 190). | dette diktet blir to kvinner kontrastert opp mot kvarandre: ei av dei
var livgjevande, medan den andre dgdbringande, medan begge gav grgde og hadde moderlege
drag over seg. Begge «[...] bar dette dulde draget av mor» (Jonsson, 1956, s. 190), noko som
kan tyde pa at eget ser dei begge i mors bilete, noko som igjen kan gjere det aktuelt a skijele til
Klein og dei internaliserte kjarleiksobjekta. Det kan sja ut til at det er ei vedvarande konflikt i
Jonsson sin forfattarskap mellom ein morsfigur fra barndommen og andre kvinner som det

36



lyriske eget far romantiske kjensler for i vaksenlivet. Desse to kvinnene opptrer i fleire dikt,
som vi skal sja ytterlegare dgme pa, som i kapitlet «Den guddommelege mor», der Jomfru
Maria- og Maria Magdalena-allusjonar blir tema. Ofte glir dei over i kvarandre, noko som kan
hgve til Klein sine tankar om at mor som eit barn sitt farste kjerleiksobjekt blir eit bilete eller

ein mal for dei seinare (Klein, 1964, s. 59)

Kva betyr det i «Eg er liv av ei kvinnes dgd» at han nettopp dette — liv av ei kvinnes dgd?
Farste verselinje, som er identisk med tittelen pa diktet, far fram tanken pa ein fadsel der mor
dar. «Bae gav meir enn eg orkar bera. / Eg var ikkje det som eg skulle vera» (Jonsson, 1956,
s. 190). Ein kan og sja dette i samband med dei kvalane eget gjev uttrykk for gjennom heile
forfattarskapen knytt til ugjorde gjerningar og at han ikkje far lgyst sitt potensiale, noko vi
saerskilt skal sja i kapitlet «Moder Jord». Dette diktet heitte forresten «Godnatt, jord» i
manusversjonen. Kan ein knyte jorda til dedsdrifta her, med tanke pa & gravleggjast i jord?
Eget seier om seqg sjglv at det han vart, var «[...] fossen som fell» (i femte strofe), og «dagen
som blir til kveld». Desse syner ei rarsle nedover (vi skal sja i kapitlet om vatn som motiv
korleis fossen kan seiast a vere knytt til ei dedsdrift), og mot markret, noko som gjer det

narliggjande a tolke ei dedsdrift.

Vil han dgy fordi han fekk gaver som han ikkje klarte a gje attende? Den eine gav grav, og
han klarer ikkje a bere denne gava heller. Men heller ikkje livsgava maktar han. Dette kan
seie noko om den melankolske si handlingslamming. Men kven av kvinnene gav ded og kven
gav liv? Dette gjev ikkje diktet noko tydeleg svar pa, sa kanskije glir dei over i kvarandre:
begge gjev liv og begge gjev dad. Og i ei viss forstand er dei begge knytt til mor, jamfar
drgftinga ovanfor knytt til Klein.

I likskap med mange av Jonsson sine dikt, finn ein 0g her ein bibelallusjon. Dei to kvinnene
far ein til 4 tenkje pa Jomfru Maria og Maria Magdalena, som begge var til stade under
korsfestinga av Jesus. Men der Jesus sto opp att fra dei dgde, er eget her i ein mellomposisjon
— han er dregen mot bade liv og dagd. Og ein anar ei skuldkjensle; det er ikkje eget som dayr,
men ei kvinne. Er det, som nemnt, snakk om at eget er resultat av ein fedsel der mor dgydde?
Eller er det snakk om ein kjenslemessig ded, at han har sara ei kvinne, ved a ikkje kunne vere
slik han skulle? Utgangen pa diktet, at han nok ein gong vender seg innover mot seg sjalv og

projiserer eigne kjensler over pa landskapet, tyder i alle fall pa at han blir i det melankolske:
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han fell og fell, og det blir kveld og «andre tider». Han klarer ikkje a gje noko tilbake til

kvinnene, men trekk seg tilbake i seg sjglv medan tida passerer.

Det har no vorte undersgkt i kva grad det diktariske eget si besettande «sorg» kunne seiast a
heller vere ein melankolsk tilstand, forstatt hovudsakleg ved Kristeva og Bale. Ut fra ei rekkije
kjenneteikn som kunne fastsetje ein melankoli som rettar smerta mot noko grunnleggjande
feil ved eget sjglv, derav hans isolasjon, eg-fokus og projeksjonar, vart det konkludert med at
eget si «sorg» heller dreier seg om melankoli. For & forsta eget sin tilstand betre: vanskane
med begjaersobjekta, uttrykka for a vere «ufgdd» samt gnsket om a vere eit barn ved mor sin
barm, for @ nemne noko, gjekk eg via Kristeva sin melankoliteori. Saman med Klein sin
objektrelasjonsteori kunne ein belyse eget pa ein ny mate, og undersgkje om ikkje eget sin
tilstand kunne tilskrivast ei morshinding, eller for a seie det med Kristeva: eit ikkje-fullfart

sorg over Tingen, altsa det moderlege.

38



3. Moder Jord

«Jord» og «land» er gjennomgangsmotiv i heile forfattarskapen til Tor Jonsson, bade i prosa
og lyrikk. Fleire har festa seg ved dette trekket, mellom anna Helge Skaranger, som og har
nemnt korleis det heng saman med mor: «Moder Jord-symbolikken er like vakker som den er
nerliggende. [...] de diktene som tolker hans dragning mot dgden som en lengsel tilbake til
moderskjadet og fosterfreden, seker a fa fram at dgdslengselen er driftsbestemt (Skaranger,
1954, s. 110). Han tolkar lengsla mot jorda altsa som ei dedslengsle, og nemner korleis dette
er knytt til driftene utan & utdjupe dette vidare. Det er altsa noko eg med denne oppgava vil
undersgkje grundigare. Men Skaranger har 0g bite seg i merke det livgjevande ved dette

motivet:

For [diktaren] er det ingen tragedie at hans isolerte liv ma opphgre, han vil da bli ett med jorda, som det
nye liv skal vokse fram av. [...] Hans «lengsle mot jord»-motiv er uttrykk for det ensomme menneskes
lengsel etter livsfellesskapet og lengselen etter & bli ett med alt livs opphav. Det er uttrykk for hans

religigse lengsel og hans trang til trygghet og fred. En kan si at paradoksalt nok er det en eiendommelig

form for livstilbedelse som kommer til uttrykk i selve dgdslengselsmotivet. (Skaranger, 1954, s. 111)

Skaranger knyt det livgjevande ved lengsla etter jorda til ei lengsle etter fellesskap. Mitt fokus
derimot vil vere pa lengsla etter mor. Eg kan seie meg samd i at det er ein sgken etter
«trygghet og fred», noko som vitnar om at det er knytt noko moderleg til dette motivet, men
der Skaranger fastslar det som uttrykk for religigs lengsle, vil eg ha ei anna tilnerming, og i
dette kapitlet sja denne lengsla mot jord som ei lengsle mot mor.

Inger Heiberg har pa si side tolka dette motivet til a ha falgjande tyding tematisk: «Denne
falelsen av samhgrighet med landet, med jorden, den betyr noe meget mer personlig for ham
enn alminnelig nasjonal begeistring og kampvilje. Den ser ut til & bety en lgsning pa hans
ensomhets problem» (1984, s. 59). Dette er tolkingar som eg for ein stor del vil ga i dialog
med, men utvikle vidare. Heiberg skriv vidare om «driften mot landet og hjembygdens jord,

mot henne som var jord» (1984, s. 55), men spesifiserer ikkje kven «henne» er.
Eg vil starte med a analysere eit dikt som konsentrerer seg rundt eit vekstmotiv som stammar

fra jorda, «Dgde blomar» fra Berg ved blatt vatn. Dette diktet dreg assosiasjonar til barndom

0g uskuld.
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3.1 «Einsleg gar guten pa haustkald jord»

Motivet i farste strofe av dette deskriptive diktet er biletet av ei mor som ber eit barn i ei
blomeeng. Saleis blir det fra starten slatt an til ei stemning av uskuld. Fortalt i fortidsform —
og dessutan i tredjeperson, noko som peikar mot at dette er blant dei tidlegare dikta i
forfattarskapen, der diktar-eget ikkje i sa stor grad som seinare smeltar saman med sitt emne —
far vi vite eit minne om at mor gav namn til alle blomane, og «batt ein krans av dei kvite»
(Jonsson, 1956, s. 42). At ho lagar blomekransar vitnar om var — eit kjent morsmotiv.*. Noko
nytt skal byrje, nytt liv skal ta til. Blomane ho lagar krans av er i tillegg kvite, noko som
byggjer opp om uskuldsstemninga. Kransen har vidare ein sentral symbolsk verdi, da
sirkelforma star for noko omslutta, som kan overfgrast til ei mor sitt beskyttande famntak —
ho er ei som held verda saman for barnet. Ein del av dette er a forklare verda for barnet, noko

namngjevinga av blomane kan spele pa.

Uskuldsstemninga vert forsterka av diktet si andre verselinje: «— Byssam, barnet er lite.—»
(Jonsson, 1956, s. 41). | papeikinga av at barnet er lite, ligg ei formaning og eit gnskje om
vern av denne uskulda. Fra kven? Sidan denne verselinja er den eine av berre to i diktet som
star i presens, blir det naturleg & knyte desse to saman. Den andre er fra siste strofe: «Einsleg
gar guten pa haustkald jord» (Jonsson, 1956, s. 42). Saleis kan det vere narliggjande a tolke at
heller enn & vere mor si formaning, er guten — som no har vorte «stor» — som ser tilbake. Dette
inntrykket blir forsterka av at denne verselinja («— Byssam, barnet er lite.—») er utheva med
tankestrekar pa kvar side, noko som gjev den eit preg av a vere innskoten — den trengjer seg
inn i fortidas motivsituasjon fra forteljarstemma i diktet. Det kan sja ut som at det er guten

som ser tilbake og vil tilfgre motivsituasjonen noko som kanskje mangla; eit slags vern.

I midtstrofa har guten blitt eldre, han er ikkje lenger eit barn som blir bert av mor, men ein gut
som gar sine eigne steg — eit sjglvstendig individ i motsetnad til barnet i farste strofe som
ikkje er atskilt fra kroppen til mora. | fgrste strofe er ho 0g subjektet, medan guten er det i
midtstrofa, noko som forsterkar inntrykket av ei lausriving ved & vekse opp. Men er han
lausriven? | den nye verda er det marke, gydelegging og ded der guten gar. | staden for
morslandskapet si uskuld og byrjing, anar ein no skuld. Guten «[...] trakka ned / alle blomane

bjarte» (Jonsson, 1956, s. 42). Igjen ma ein sja samband mellom det som kjem fram i dei ulike

335j& June (1967), s. 371.
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motivverdane, i dette tilfellet blomane mora laga blomekrans av den gongen («kvite»), og
blomane guten seinare trakka ned («bjarte»). Saleis kan ein sja guten si handling som ein

reaksjon mot mora.

Diktet gjev fa haldepunkt for a tolke om blometrakkinga er ei sint handling eller noko heilt
anna, grunna diktet sin deskriptive og ikkje-normative tone. Gjer han det fordi han som
vaksen skjgnar at sjglv ikkje barneuniverset var perfekt? At mora den gongen plukka kvite
blomar for a lage ein krans, er jo pa sett og vis a drepe blomane ved a rive over stilken deira.
Var ho likevel ikkje ein ideell forvaltar av det uskuldige? Fungerer saleis handlinga guten

seinare gjer — a trakke ned blomane — som ei symbolsk skulding?

Kva inneberer dette? Kvifor er det dette minnet guten dveler ved, og kva har det a seie for det
marke tilhgvet hans i notid? At mor valde & lage krans berre av dei kvite blomane kan seie
noko om hennar rolle i hgve til det uskuldsprega: Ho forvalta det, heldt det saman. Og ho
valde vekk blomar med andre fargar — syner dette korleis ho berre gav guten uskuld? Utgjer
uskulda, nar den vert omslutta, eit for stort vern, i slik grad at guten ikkje klarer lausrivinga
eller vaksenlivet? Vidare; representerer dei kvite blomane den kvite sorga? @nsket eget har
om a «[...] binde ein minnekrans» (Jonsson, 1956, s. 42) blir gydelagt da han opplever at
blomane er dade, visna. | overfart tydnad peiker dette mot at uskulda er ded — eller falsk. Er
det igjen snakk om ei sorg over & matte splittast fr& mor; ei sorg som skjuler eit sinne?34
Kanskije trakka han ned blomane i sinne retta mot seg sjglv fordi han ikkje klarte & handsame
uskuld og venleik slik som henne. Eller er det fordi blomane minner han om noko som enda

opp med & vere lggn, med a gjere han livsudyktig.

Det er ikkje berre dei kvite blomane som dgyr i den andre strofa, men 0g rosene. Det kan vere
freistande a sja desse som (erotiske) kjaerleikssymbol, og dette som eit omrade utan suksess
for subjektet i vaksenlivet. Men det er ikkje i diktet spesifisert at det er raude roser det er
snakk om. Det er meir belegg for a sja pa rosene som ein del av dei «bjarte» blomane. Roser
har tornar, og det at dei her deyr i harde tilhgve (rays), kan seie noko om eit skar i den

uskulda som guten knyt til morslandskapet.

3434 Kristeva skriv: «Ifglge den klassiske psykoanalytiske teorien (Abraham, Freud, M. Klein) skjuler sorgen en
agressivitet som er rettet mot det tapte objektet, og apenbarer pa denne maten den deprimerte personens
ambivalens overfor sorgens objekt» (1994, s. 27).
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I manusversjonen lyd siste verselinje i midtstrofa slik: «Da brast eit gratande hjarte» (Jonsson,
1946, NB Ms.4°2928:2). Dette kan byggje opp under tolkinga om smerta ved blomedgden. |
denne formuleringa er det eit gratande hjarte som brest, noko som skapar inntrykk av at det
allereie var gratande fer blomedgden. Bar guten pa ei sorg som fekk si endelege stadfesting
ved blomedgden? Er dei kvite blomane ein metafor pa den kvite sorga? Fekk han ei sorg fra
mor, representert ved dei kvite blomane? Kanskje er det ei kjensle av svik som plagar han, at
han ikkje vart verna nok av mor ved a bli verna for mykje. Symboliserer blomane den
svikefulle uskulda som vart erstatta av ei sorg, den same som fekk han til & trakke ned blomar
seinare? Saleis kan ein sja pa den innskotne setninga som vart snakka om ovanfor, «—
Byssam, barnet er lite — », som eit gnskje om a bli verna pa same maten som i notid (sidan det

som nemnt stér i presens), som eit lite barn®®, fordi han ikkje kan verne seg sjalv.

Den marke tonen til sistestrofa star i enda sterkare kontrast til det lyse og lette ved den farste.
No er jorda haustkald, og guten gar heilt aleine. Dgden blir eksplisitt nemnt to gongar. Farst
ved at «—deden har hausta si grade» (Jonsson, 1956, s. 42). At denne verselinja blir innleia
med tankestrek, tyder nok at den star i forklaringsforhold til den faregaande, der det altsa star
at guten gar pa haustkald jord. Kva er grgda? At det eksplisitt er daden som har henta si
grade, og ikkje hausten, kan gje grobotn for a tolke at det er nokon som er dad, og at det er
difor han er einsleg. Kanskje er det mor som er dgd, og at dette er grunnen til at han ville
binde ein minnekrans? Dette er kanskje 0g grunnen til at hjartet (i manusversjonen) allereie
var gratande fer han oppdaga at han ikkje klarte & binde minnekransen. At han finn breister i
minna sine blir i vidare forstand til at det er uskulda som har vorte hausta. Ei slik tolking blir

styrkt av opplysinga om det andre i denne strofa som har dgydd: blomane.

Diktet skapar samband mellom den haustkalde jorda og det at han har vorte stor, mellom anna
via rim-para «stor»-«jord». Altsa blir hausten knytt til det & verte eldre. Var blir unekteleg til

35| ej vid tolking kan ordet «bar» fra fgrste strofe tyde like mykje p& svangerskap som at mor bar barnet i
armane, og sjglve det a ha vorte fadd kan ha i seg ei kjensle av a bli «svikta» av mor, ved 3@ matte forlate
(liv)mora, det fremste vernet mot verda. Jung skriv i om diktet “To A Rose” (“An Eine Rose”) av Hélderlin: So
when the poet dreams that he and the rose are in the womb of nature, it means psychologically that he is still
in the mother. There he finds eternal germination and renewal, a potential life that has everything before it,
containing in itself all possibilities of realization without his having to submit to the labour of giving them
shape. (Jung, 1967, s. 398)
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haust, trer mistar blad og séa vidare, men det kan sja ut til at denne hausten er ekstra kald. Den
har fryse sjglve livsgrunnlaget — jorda. Og det eit element av skuld i tillegg: Det er guten som
har trakka ned blomane, det blir ikkje lagt vekt pa at dei har visna naturleg med arstida. Ligg
det i dette ei anklage fra guten i notid som trenger inn i barndomsmotivet som eit gnskje om at
noko skulle vorte gjort annleis den gongen, kanskje fra mor si side, sa han skulle klart

vaksenlivet betre?

Resultatet for guten kan seiast & bli ein melankolsk eller depressiv tilstand, noko biletbruken
byggjer opp under: var har vorte haust; kvite blomar har vorte svarte, harde tre. Sistnemnde
har vi jo allereie sett korleis kan vere knytt til det melankolske. Dette gjeld 0g det svarte/kvite,
som vi ser i dette diktet korleis biletbruken spelar pa. Er det her snakk om ein livjevande
melankoli, den kvite sorga, der eget kan lulle seg inn i minnet om og lengsla mot mora? At
materialet han treng til & binde minnekransen er gydelagt, tyder pa det motsette. Men i ei
vidare tyding blir diktet ein sjans til produktiv melankoli. Der kan han ikle blomane sprak,
slik mora gjorde, og saleis vekke dei opp att og gje dei evig liv. Da blir diktet ein minnekrans.
At det sluttar med ein lang tankestrek, peikar dessutan ut i det opne, som ein kontrast til det
lukka, omslutta, og som ein moglegheit. Ein kan lese dette diktet i lys av Klein og
destruksjons-/reparasjonstanken: Guten gydelegg blomane, som tyder pa ein agg mot mor, og

feilar i a lage ein ny krans. Men i staden vert det laga eit dikt som «minnekrans».

Formuleringa "dgde blomar” oppstar 0g i diktet ”"Lengsla bygde katedralar” fra same
diktsamling som «Dgde blomar». «Lengsla bygde katedralar» er eit dikt som snakkar om
kjerleikslengt. Motivet om blometrakking pa si side kjem att i den lange diktsekvensen i

elleve delar som innleiar samlinga Ei dagbok for mitt hjarte, med same tittel som samlinga:

Du plukka ein blom som eg trgdde pa
Sa trgdde eg pa ditt hjarte.

Da gav du meg hjartet og bad meg sja.

Eg sag ein blom som eg tradde ned,
eg sag ditt sorgtunge hjarte

og kjende underet i meg skje.

Du gav meg meir enn ein glimt av liv.

Ved deg kan eg evig sanne

43



at &nd over avgrunnen i meg sviv. (Jonsson, 1956, s. 147)

Kan dette verte sett pa som ei slags fortsetjing fra «Dgde blomar», at motivet vert teke opp
igjen fra dei tidlege dikta til no — dei siste? Begge desse dikta er konsentrerte pa tre korte
strofer®, i tillegg til at motivet om blomeplukking oppstér her 6g. Det er med andre ord fleire
likskapar mellom desse to dikta som kan gje grunnlag for & undersgkje diktet dialogisk i hgve

til «Dgde blomar»

Han trakkar pa ein blome, og han trakkar pa eit hjarte, som dei to forste versa i farste strofe
fortel. | farste delen av denne diktsekvensen snakkar han om ei «gjente». Held eget fram med
sitt handlingsmenster fra «Dgde blomar», berre no i have til eit kjerleiksobjekt (av den
romantiske sorten)? Her hugsar vi igjen Klein sine tankar om internaliserte kjerleiksobjekt; a
sgke (romantisk) kjeerleik etter bilete av morskjerleiken.®” Det kan sja ut til at det har skjedd
ei utvikling med eget fra dei tidlegaste til dei seinaste dikt. Der eget i «Dgde blomar» var fast
i eit minne, som kan seiast a kverve rundt eit morsbilete, ei mor/barn-verd, har han no gatt
vidare. Han er eit eg — forteljarposisjonen her er i fgrste- og ikkje tredjeperson — og vender
seg mot eit du. Men handlingsrommet er fortidig; kan dette tyde pa at han ogsa no ser tilbake
pa eit minne om mor? | sa fall kan ein tolke ei utvikling fra ein agg mot mor og seg sjglv mot

ei forsoning.

I del 11 av diktet opplever han «underet» (sjglv om han seinare i diktsekvensen blir vaklande
igjen), at han over sin avgrunn har «and». Ein ma tolke denne anda til & vere underet, og han
fornemmar den ved a sja duet sitt hjarte og sorg; denne opplevinga gjev han «meir enn ein
glimt av liv». Er denne erfarings knytt til hans kjeerleiksevne? At duet er naudsynt for underet
og «livet» («ved deg»), kan peike i slik retning. Det ser altsa ut til at eget trass i & henge att i
eit morsbilete, i tillegg er i stand til & oppleve kjarleik til kvinner han mgter som vaksen, sjglv
om det er vanskeleg for han & innga i varige relasjonar. Men dei far han til & kjenne ei

livskraft og ein «and».

36 Forutsett at ein ser pd denne delen som eit eige dikt, noko som strukturen i den lange diktsekvensen «Eit
dagbok for mitt hjarte» gjev rom for.

37 5j4 Klein (1964), s. 58-60.
44



Dersom vi vender blikket tilbake til tidlegare dikt i forfattarskapen, skal vi sja ytterlegare
dgme pa at jordmotivet er knytt til mor sine vernande eigenskapar, via ei analyse av diktet
«Gréekra». Dette plassert etter «Dgde blomar» i Berg ved blatt vatn, og tematiserer mellom

anna tilgjeving.

3.2 «For ho er mora»

Ein attgrodd aker, ei ekre, dannar ramma for dette diktet, som opnar med orda «Glgymd er
Graekra» (Jonsson, 1956, s. 42). Forteljarstemma i diktet gnskijer a lgfte fram denne glaymde
ekra, som hos han openbert ikkje er glaymd. Etterfalgt kjem ei skildring av liva rundt den da
den var fruktbar aker. Her vert det minna dei som «[...] skar det fagraste foll og batt, / til
kvelden kom att med store skuggar / og vart til natt» (Jonsson, 1956, s. 42). Det vert minna el
tid med store avlingar, med jobb fra morgon til kveld. Dette minnet vert skyve fram av «eit
einsleg ord» (Jonsson, 1956, s. 42). Kva ord det er vert ikkje sagt direkte, men det er
narliggande a tolke det som nettopp tittelordet. Med minneverda pa eine sida og notida pa

andre, vert det sett opp ein kontrast mellom det livgjevande og det golde.

| den fruktbare verda til minnet gar arbeidsdagen over til kveld «[...] med store skuggar»
(Jonsson, 1956, s. 42), og vert til natt. Diktet strekk motivnatta over i ei djupare natt: Noko
skjedde som etterlet akeren ufruktbar. Orda «att», «batt» og «natt» er knytte saman med
enderim, og femnar om diktet sine tre «tider»: notida, da minnet om Graekra kjem fram att og
resulterer i eit dikt; fortida, da ekra var aker, og; den seinare fortida, da ekra grodde att. Dette
kan peike mot medvitet til forteljarstemma; at desse tidene lever i han.

Den andre strofa gar meir inn i det markret som ein anar fra slutten av farste strofe, og byr pa
forklaringar angaande kva som skjedde med akeren: Biletbruken spelar pa fattigdom og svolt,
med formuleringar som «fattig fjell» og «[...] lang er solsvelta her i lia» (Jonsson, 1956, s.
42), noko som antakeleg tyder at sola ikkje kjem til der ekra er. Samtidig kan ein sja pa denne
solsvelta som ei lengt etter & vere pa solsida sosialt sett. Dette kan ein lese i lys av eit anna
dikt av Jonsson, som har samanheng med Jarnnetter, men ikkje vorte publisert:
«Fattigdomsstjerna»: Her mgter ein eit barn som «grunnar paa fattigdomsgaata», og som spar
ut sin far: «Er sola dei rike som reiser / langt gjennom framande grender? / Er sola ei mor/
som sit i hytta og vakar paa borna?» (Jonsson, 1948, NB Ms.4°2929:15c¢). Her representerer

sola bade dei rike, og mor. Antakeleg blir det i dette diktet spelt pa kva som er verkeleg
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rikdom, der svaret altsa ligg hos mor som vakar over sine born, noko som ikkje er avhengig

av materiell rikdom.

Folgjande verselinjer fra «Graekra» spelar 0g pa dette med fattigdom: «Men jorda ggymer i
bratte bakkar / ein dam av mor mellom magre born» (Jonsson, 1956, s. 42). Dette kan tolkast
vidt: Farst og fremst vert det skapt biletet av ei mor med ein ungeflokk som lev i fattigdom og
svelt. Kanskje er dei bortgaymt pa sin jordflekk, pa livets bakside, skilt fra dei heldigare stilte.
Eller kanskje «ggymer» jorda pa anna vis — at mor (og barn) er gravlagde. «Damen av mor»
kan tolkast i slik retning, dersom ein legg til grunn at det er snakk om ein darleg dam, som av
rate. Jorda skjuler dei som har levd og deydd hos den, kanskje gjennom generasjonar. At
borna blir dregne med i denne lukta som jorda ggymer, kan tyde pa dette, og i verste fall barn
som har dgydd for tidleg, kanskije av fattigdom. Men det kan 0g vere snakk om ein god dam;
den moderlege dufta eit barn forgudar, sidan damen eksplisitt er av mor. Jord og mor er her

tett bunde saman.

At desse verselinjene er ein disjunksjon skapar motsetnad mellom det fattige/«solsvelta» og

det at jorda ggymer. Med andre ord kan ein tolke at jorda star for ein slags rikdom.

Spraket i diktet skapar i alle tilfelle inntrykket av ei besjela jord, noko eg vil vende meir
utfarleg tilbake til. Den «g@ymer»; passar pa. Den er moder jord, og femner om sine «born»
bade i liv og dad. Den opererer ikkje med menneskelege skilje, som det mellom fattig og rik.
Dei to siste verselinjene i denne andre strofa, «Og like grgn er den harde einen / med
klumsekorn» (Jonsson, 1956, s. 42), tyder antakeleg det same: Einen som veks opp av jorda er
like gren uansett kva som er skjult under jorda den kjem opp fra, som om den er ein taus

tilskodar til det som skjer med akeren og livet rundt, akkurat som naturen elles — 0g ekra.

| denne siste strofa ser ein tydeleg korleis Graekra vert besjela. Forutan a ha stor bokstav —
som rett og slett berre kan sta for stadnamn, men som er med pa a forsterke besjelinga — blir

den tillagt sansar:

Og jorda teier. Ho ligg og tilgjev
kvar ugjord gjerning. For ho er mora.
I klungerbuskene brenn det eld —

Den glaymde Graekra ligg og hayrer
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til landet lell. (Jonsson, 1956, s. 42)

Linjedelinga etter «hgyrer» gjev jorda ein sans: Den lyttar. Ein kan 0g seie at besjelinga syner
seg i det ein kan kalle moderlege eigenskapar. Jorda blir framstilt som tilgjevande og tolande.
Ein eksplisitt identifikasjon mellom jord og mor blir dessutan fastsett: «[...] For ho er morax.
Dette er ho fordi ho er tilgjevande. | jorda sitt bilete ser det impliserte eget eigenskapane til ei
mor; ho demmer ikkje, ho toler — som nar jorda «ggymer», altsa tek til seg, menneske uansett

kva dei matte ha gjort eller ikkje gjort i sitt liv.

Men kva er det eget ser fagre seg at ho tilgjev? Kva er dei ugjorde gjerningane som diktet talar
om? Ein far ikkje mange forklaringar pa dette, men ut fra opplysninga om at jorda har vore

ein fruktbar aker, og no er ei ekre, kan ein kanskije tolke det «ugjorde» som ho tilgjev, er at ho
vart etterleten ubrukt av menneska til & gro att. Likevel tek ho imot dei, som ei mor ville gjort
med sine born. | vidare forstand kan ein seie at ho tilgjev feiltrinn. Ho gjer ikkje forskjell, slik
menneska gjer det, er berre til stade med moglegheiter for & gje grade til dei som vil nytte seg
av henne - fattige som rike. I motsetnad til mennesket hoyrer ho til uavhengig av «tilstand» —

aker (rik) eller ekre (fattig).

Som i s& mange av Jonsson sine dikt, finn ein bibelallusjonar og her. I tredje siste verselinje
star det at: «I klungerbuskene brenn det eld —» (Jonsson, 1956, s. 42). Klunger er namnet pa
ein viltveksande tornebusk av same typen som Jesus si krone var laga av (Joh. 19,2). |

«Samannen» fra Lukasevangeliet, fortel Jesus falgjande likning til ei folkegruppe:

«Ein mann gjekk ut og skulle sa kornet sitt. Og da han sadde, fall noko attmed veggen; det vart
nedtrakka, og fuglane under himmelen kom og &t det opp. Noko fall pa steingrunn, og det visna med det
same det rann opp, av di det ikkje fekk vate. Noko fall mellom klunger, og klungeren voks opp saman
med kornet og Kjgvde det. Men noko fall i god jord, og det voks opp og gav grgde, heile hundre foll.
[...] Likninga tyder: Sdkornet er Guds ord. [...] Det som fall mellom klunger, er dei som hgyrer ordet,
men pa vegen gjennom livet vert dei kjgvde av suter og rikdom og nytingar, sa dei ikkje ber fullmogen
grede. Men det i den gode jorda, det er dei som hgyrer ordet og tek vare pé det i eit vent og godt hjarta,
sa dei held ut og ber grade». (Luk. 8, 4-16)

Det er fleire sentrale element fra denne likninga som ein og finn att som viktige i «Graekra»,
til demes orda «klunger», «foll», grade, samt det a tale. Dette syner seg tematisk: det
fruktbare/det ufruktbare, det fattige/rike og det mektige ordet. Bodskapen i likninga er dei
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som kan ta imot Guds ord pa den rette maten, utan a late det svinne hen til fordel for verdsleg
nyting og rikdom, er dei som kan bere grgde. Dei som ikkje klarer dette, fell mellom klunger,
altsa gar det ille med. Dette kan ein overfare til dette diktet som at det gar godt med dei som
tener jorda, som lev etter mor sine dygder. Dei som ikkje klarer det, brenn i klungerbuskene.
Men til forskjell fra den kristne Gud, vil jorda ta imot dei uansett. Dette er kanskje noko av
det som gjer jorda til gjenstand for ei religigs lengsle hos det lyriske eget. A sja det
guddommelege i noko verdsleg, er symptomatisk for eget hos Jonsson, noko eg vil vende

attende til og diskutere grundigare i eit seinare kapittel.

Er klungerbusken ei slags forklaring pa kvifor akeren vart ekre; fordi menneska falt for
freistingar og glaymde arbeidet med den? Denne elden i klungerbusken kunne ha vorte sett pa
som ein helvetesprofeti, i bibelsk forstand, men «eld» i jonssonsk forstand star ofte for ei
brennande lengt i mennesket, heller enn noko brennande utanfor det. Saleis er kanskje
vinninga til den som vel jordsarbeid og tek innover seg jorda sine moderlege dygder, eit
gredefullt hjarte, medan den som gjev seg hen til lengsle og begjer, ikkje ber grade. Det siste
er synt ved at akeren vart ekre. Men likevel, grunna jorda sine moderlege eigenskapar, vil ho
—til forskjel fra kristendommens Gud, slik Jonsson ofte oppfattar den (noko eg vil vende

grundigare tilbake til i kapittel 5) — tilgje og take imot uansett.

«Ordet» i diktet er antakeleg ikkje Guds ord, sidan det er snakk om eit einsleg ord, og Guds
ord vanlegvis er ei samleskildring for heile eller store delar av den kristne bodskap. Sidan det
er eit einsleg ord, er det — som nemnt innleiingsvis — «Graekra»? Det er altsa narliggande,
sidan namnet er det som er att av den glaymde ekra; eit namn som far fram eit minne.
«Glgymd er Graekra. Berre namnet / er enno att. / Eit einsleg ord flgyter minnet fram att»
(Jonsson, 1956, s. 42). Ordet, som far fram minnene hos eget, set i gang ein prosess med eigne
ord som resulterer i eit dikt. Kanskje prevar eget via diktet pa eit vis a gje ekra ny grade,
playe opp med ord, dersom det er slik at han — eller dei som var ansvarlege, sidan det verkar
som om eget her berre har vore ein tilskodar — brann i staden for a tene jorda. Eget vil syne
korleis ho enno fins (med tanke pa uthevinga av «er enno att» pa eiga linje). Kan ein sja dette
i lys av det ugjorde, ubrukte, som er sa karakteristisk hos Jonsson — og som 0g vert nemnt i
dette diktet («kvar ugjord gjerning») ? ldentifiserer han seg med jorda? Det siste som vert sagt
om ekra er at ho hgyrer til; kanskije ligg det ein identifikasjon der? At trass i & vere uverksam,
sa er ekra ein del av, noko eget kanskje gnskijer for seg sjglv 0g?
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Kvifor er ekra gra? Hos Jonsson oppstar denne fargen som oftast i tilknyting til
fattigdomstemaet. Graekra har kanskje vore knytt til fattigdom for dei som levde rundt henne
men den ligg der som ein moglegheit i landskapet, noko som gjev dette diktet ein meir positiv

tone. Noko gjengrodd og glgymt kan atter fa liv og bere grade.

| dette diktet rommar jorda mor, og nar det i tillegg blir spelt pa jorda sine moderlege
eigenskapar, kan ein seie at det skjer ei gliding der jorda til slutt er mor. S&, heller enn at
fokuset er pa gnskije fra eget om a hgyre til, og ein mogleg identifikasjon med jorda, er
sistnemnde i dette diktet sjelvtilstrekkeleg. Dette er noko eget gnskijer a rette merksemd mot:
Dei moderlege eigenskapane til jorda.

| det neste diktet til gjenstand for analyse skal vi sja korleis dei moderlege eigenskapane festar
seg pa landet, som konnoterer litt annleis enn jorda. Diktet er «Den 7. mai» fra Berg ved blatt

vatn.

3.3 «Landet voggar meg i mogne draumar»

Tittelen pa dette diktet, fra samlinga som kom ut i 1946, peikar i retning andre verdskrig
(datoen da tyskarane overgav seg i Europa). Dette kan saleis, ved farste augekast, sja ut som
eit dikt prega av sosialt engasjement, noko som antakeleg 0g var eit utgangspunkt. Men
resultatet er ein suggererande sprakbruk, som peikar mot noko meir innovervendt enn vendt

mot den ytre krigssituasjonen.

Landet som motiv vert skapt i ei sprakdrakt som spelar pa bilete knytt til mor og barn. Det har
«mjuke liner», «syng ikring» eget og «voggar» det (Jonsson, 1956, s. 72). Formuleringa
"mjuke liner” kan knytast til det moderlege da eit tradisjonelt bilete av ei mor er ei med runde,
mjuke former, som vi hugsar Klein nemnde. Nar landet har denne eigenskapen, og vidare

syng og voggar eget, kan ein tolke inn ei morsoverfaring fra eget til landskapet.

Formuleringa «mjuke liner» oppstar i fleire av Jonsson sine dikt, til demes det som falgjer «7.
mai» i same diktsamling, der som tittel. | "Mjuke liner” er duet landet, som eget vil gje seg
hen til. Eit anna dikt der denne formuleringa oppstar er «Kjaerleiksbrevs», som er blant Jonsson

sine siste dikt. Der er sambandet mellom dei mjuke linene og mor/det moderlege heilt tydeleg:
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Din barm og di mjuke line,

det dulde draget av mor,

héret og himlen i augo dine, --

dette som skal bli jord. (Jonsson, 1956, s. 72)

Altsa kan det vere sveert narliggande a sja pa denne formuleringa som noko som er knytt til

det feminine, og spesielt det moderlege.

Kva vil det i "Den 7. mai” seie at landet «[...] lyfter seg med mjuke liner» (Jonsson, 1956, s.
72)? Det kan sja ut som at det jordlege blir lgfta inn i ein himmel, slik eit fjell lyfter seg mot
himmelen. Tematisk kan ein kalle dette barndomshimmelen, da eget sjglv uttrykker dette:
«[...] mot min barndoms blae himmel». | dette blikket oppover i rom, som samtidig blir eit
blikk bakover i tid, forsvinn eget inn i ei barndomslengt. Han vil tilbake til det barnlege,
kanskije bli verna om som eit barn blir av ei mor? Denne formuleringa kan dessutan tyde pa ei
opphgging av mor. Mor er noko fjellstatt og hagt oppe, neer himmelen. Ein kan 0g sja pa det
som ei opphgging av barndommen. Kanskje er det slik at i minnet hans star berre det positive
att? Til dette hugsar ein Kristeva sine tankar om melankolikaren sin hang til nostalgi. A
projisere mor over pa landskapet slik det blir gjort i dette diktet, er ein mate & fasthalde henne

for evig pa, og uforandra, slik ho var for eget i barndommen.

Landet er ikkje berre fjellstgtt og den solide grunnen under eget; det draymer 0g pa vegne av
han, i alle fall slik han ser det. Det voggar han «[...] i mogne draumar / om ein unders dag i
framtids fang» (Jonsson, 1956, s. 72). Kva er desse draumane, og kvifor er dei mogne? Her
blir det relevant a ta eit nytt blikk pa tittelen. Diktet er skapt i ei atmosfare av at freden
naermar seg etter mange krigsar; er det draumane om den som er sa modne? Eller er det knytt
til eget sjglv: Ramma rundt draumane peikar pa eit barnleg gnskje om a bli verna og teke i
fanget av noko starre og sterkare, og sidan han projiserer sine draumar over pa landet, kan
dette tyde pa at han ikkje stolar pa si eiga berekraft, at han kjenner seg som eit barn. Diktet
har ein hapefull tone; eget har von om fredstid bade for landet og for seg sjglv. Ein kan

kanskje seie at tittelen gjev morsmotivet eit fridomselement.

Eget opplever at landet har ein bodskap, eller noko a formidle, som det kjem fram av andre
strofe: «Det kan’kje syngjast eller seiast, / det kan’kje formast om i ord, / det sjglve landet
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talar om i denne stund» (Jonsson, 1956, s. 72). Han opplever altsa at landet talar til han, og
slik blir det besjela. Dette kan ein knyte til det intime sambandet mellom eget og
landskapselementa. Det skjer ei utvikling nar landet talar til eget. I farste strofe er landet
omtalt i tredjeperson, medan fra andre strofe har det vorte eit du: «Eg lyder pa ditt ord med
tagal munnx. Ein kunne tenkije at det oppstar eit anna du i diktet som ikkje er landet, sidan det
har vorte sagt at det ikkje kan formast i ord det landet talar om, medan her lyd eget pa nettopp
ord. Men i den korte sistestrofa er det snakk om a fglgje duet sine «mjuke liner», altsa ei
gjentaking av formuleringa fra farste strofe, der det er landet sine mjuke liner det er snakk

om.

Kva er det landet "fortel” han som er umogleg a fortelje att i ord? «Hgyrer» han lovnaden om
freden som skal kome, noko som skapar sterke kjensler i han. Ei slik tolking legg til grunn
faktiske hendingar (andre verdskrig). Eget lyttar altsa til den ordlause bodskapen landet
formidlar. Den einaste maten a fa fram bodskapen pa, er dersom den «teiast». At landet
samtidig som a seie noko ordlaust, syng, kan peike mot det intime sambandet eget kjenner han
har med landet. Songen han hgyrer kjem fra ein stad i han, sidan landet ikkje har ord. At
landskapselement har denne evna til & synge — noko som 0g gjeld menneske hos Jonsson — er
gjennomgaande i dikta hans, noko vi skal sja ved fleire hgve. Ofte er det ei kvinne, gjerne ein
morsfigur, som syng, som vi sag ved diktet «Alle born skal sova» Sidan eget i «Den 7. mai»
blir «vogga», av landet med «mjuke liner», som i tillegg star i relieff til hans «barndoms blae

himmel», er det narliggjande a forsta det som ein voggesong.

| den farste strofa i "Den 7. mai” star landet i tredjeperson, medan i slutten av den andre og i
den siste strofa trer det fram som eit eksplisitt du. Her kan det seiast forsgket eget gjer pa a
vende blikket utover og seie noko om stoda til det felles landet, feilar endeleg. Han har berre
lukkast med a lukke seg og landet inne i ei tosemd som eigentleg er ei einsemd, da landet no
berre vert forma etter hans indre; det han ser og lgfter fram, er viktig for han sjglv. Han lyttar
til bodskap fra landet som berre han kan hgyre; som han sjglv har skapt. Kanskje er det ord
han treng a hgyre som han ikkje finn andre stader, og i mgtet med det tause landet kan dei
vere det han vil, noko som elles synest umogleg; eit framtidsunder. Ved a tileigne landet ei

mors eigenskapane til ei mor, vil det dessutan vere trgystande, oppbyggjelege ord.
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Heilt pa slutten av diktet, i den korte tredje strofa som berre bestar av to verselinjer, oppstar
altsa formuleringa «mjuke liner» enda ein gong: «Og augo fylgjer dine mjuke liner dit / som
skodde stig til himmels og vert kvit». Kva inneber skodda? Dersom ein les subjunksjonen
«som» til & markere analogi mellom blikket og skodda sine oppovergaande rarsler, betyr dette
at eget sitt takelagde blikk blir kvitt nar det ved landet far stige til himmels? At landet ikkije
berre «lyfter seg» (fra diktet si alle farste verselinje), men og eget, i alle fall hans blikk? Men
kvar er «dit»? Dersom ein tolkar «<som» i retning «der som, altsa at auga til eget fylgjer til
den staden skodda «stig til himmels og vert kvit», som resulterer i at skodda vert absorbert av
skyene. Men ein kan 0g sja det som ei utlegging av eget sin «barndoms blae himmel» fra
farste strofe. Altsa vender han tilbake til den aller siste delen av diktet — saleis vert det danna
ei omsluttande rarsle fra <himmel» i farste strofe» og «<himmels» i siste. Dette kan ein sja pa

som uttrykk for mors omsluttande famn.

Kva star skodda for? Det gjev ikkje diktet noko neerare svar pa. Men ut fra det som heilskap,
ser ein i alle fall korleis eget finn ei lgysing i landskapet ved dets mjuke, voggande og mildt
syngande eigenskapar. Formelt er diktet rik pa allitterasjonar, seerskilt knytt til dei
suggererande elementa som eg altsa meiner er knytt til mor: «Landet lyfter seg med mjuke
liner / mot min barndoms blae himmel / og syng ikring meg mildt i maivind». Rytmen er
dvelande og utan fast takt, saleis blir diktet sjglv ein mild song. Det er verdt & merke seg at
diktet si kortaste verselinje er «Men det kan teiast —», altsa etterfalgd av ein taushet som
tankestreken peikar ut mot. Etterpa forstummar diktet gradvis, med den siste verselinja som
avsluttar andrestrofa — og kulminerer i den sveart korte sistestrofa, som i motsetnad til den
farste som har seks verselinjer, og den andre som har fem, berre inneheld to. Altsa syner
diktet ei gradvis forstumming, ei nedovergaande rarsle, i takt med den oppadgaande rersla i
motivet, som kan tyde pa at eget blir eitt med songen. Dei to siste verselinjene har enderim,
slik vert «dit» sett i samband med «kvit», noko som knyt staden dei mjuke linene fagrer han
(eller slik han vert fart) til noko lyst.

Men kva betyr det at han blir eitt med barndomssongen i hgve til underet som han drgymer
om for framtida? Nar det gjeld utgangspunktet for diktet, spesielt med tanke pa tittelen, er det
narliggjande a tolke dette underet til & vere verdsfreden. Men kjem han narare denne ved a
projisere sitt indre over pa landskapet slik han gjer? Kanskje han ser pa den komande freden

som ei mor som vil ta han i fanget og verne han, og kanskje dei er mogne fordi dei kjem fra
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ein foreldreinstans som ”voggar” han, let han vere barn, slik at han kan gje seg over og vere

liten? Saleis kan han lulle seg inn i eit slags barndomsrike i mgte med landskapet.

Han ser altsa landet i sitt eige bilete, eller meir ngyaktig — knytt til sitt eige sjglv. Landet blir
ein morsfigur, kanskje umedvite, sidan ordet “mor” aldri vert nemnt. Klein skriv falgjande om
den lengsla som eit vakkert landskap kan vekke, og korleis denne er knytt til mor: «The
exploration of the unconscious mind [...] shows that, as | have pointed out before, the
beautiful land stands for the loved mother, and the longing with which these lands are
approached is derived from our longings for her» (Klein, 1964, s. 106). Eget i dette diktet
oppsekjer landskapet kanskije fordi han far hayre om verdsfreden, kanskje i ei kjensle av
fellesskap, men endar med a lovprise moderlegheiten landet representerer. Det treng heller
ikkje vere nokon motsetnad mellom a ville prise landet i nasjonalistiske ordelag og a velje eit
nart og “mijukt” sprak til & gjere dette pa. Kanskje er det snakk om ei mor eit starre fellesskap

si mor, og ikkje mora til det lyriske eget?

Eit dikt der det derimot er ganske tydeleg at eget gar via ei nasjonalkjensle for & uttrykke
kjensler knytt til sitt private, er det upubliserte «Kvite Noreg», som vart forkasta fra
korrekturen til Berg ved blatt vatn. Her blir det ikkje lagt mykje imellom: «Kvite Noreg, du og
dine kvinner / skapte all min sorg. / Gréne land med dine gudar, / du har skapt min djupe
trong / og mi varme lengsle mot ein folkevar» (Jonsson, NB Ms.4°2932:24). Her kan det sja ut
til at han gjev landet skulda for si smerte, som her ma verte forstatt som hans vanskar med
kvinner. Skal ein forsta det «kvite» ved landet som sng, som jo er eit karakteristika pa vart
land, og som eit bilete pa kulda han opplever fra kvinnene i sitt liv? Samtidig blir det ut fra
tidlegare drgftingar aktuelt & sja det kvite i samband med ein «sorg», som 0g dukkar opp i
dette diktet, og som vi har sett er knytt til melankoli. Altsa kan ein seie at sambandet mellom

melankolien, der mor er sentral, og kjeerleiksobjekta nok ein gong kjem til syne.

Ein kan sja slektskap mellom desse dikta og eit anna dikt fra same diktsamling, «Norsk
kjeerleikssong», som eg tok fare meg i melankolikapitlet. Begge dikta viser med tittelen til
nasjonalisme eller nasjonalromantikk, og i begge vert det snakka om «landet», som i tillegg er
kursivert. Jonsson kalla sjalv i eit brev dette diktet «ein fedrelandssong — for mitt fedreland»
(Jonsson, NB Ms.8°3431). At han uthevar fedrelandet som hans, indikerer at slik han ser pa

53



det er noko anna enn den allmenne forstdinga av ordet.® Er det den «nzre» tydinga av ordet,
som det er freista 4 analysere ut av dette diktet; hans heilt eige fedreland — eller moderland?
Han skriv vidare at han «fann desse orda i ein skrinn bakke den varen det lyste av von —
1945».

Ei rekkje andre dikt av Jonsson set «landet» i samband med eget sjalv, deriblant «Dette
landet» fra Berg ved blatt vatn, som opphavleg hadde tittelen «Min eigen song». Her vert det
sagt at eget har fatt ei strid av landet, og «hjartesar» (Jonsson, 1956, s. 74). | utkastversjonen
til «Bygdabilete» fra Jarnnetter, som skil seg fra den trykte versjonen, er opningslinjene slik:
«Landet er ei kvinne som vinkar farvel / og ropar velkomen heim att —» (Jonsson, 1948, NB
Ms.4°2929:d). Her anar ein det moderlege, men det blir heilt tydeleg i det upubliserte «Landet
greet», der det blir satt tett samanheng mellom land og mor: «Det greet ei mor nordi grendom —
/ 1 songen min greaet ho for siste gong» (Jonsson, NB Ms.4°2932:129). Ein kan lese inn eit

reparasjonsgnskie i dette diktet; eget anskjer a trgyste mor:

Lauvet gulnar og hugen syng
om ho som eg aldri fann —
Eg stryk ho mjukt gjennom draumen

og femner eit graatande fedreland —

Det kan sja ut til at det her blir snakka om to kvinner: Ho som han aldri fann, eit romantisk
kjeerleiksobjekt, og mor. Morsbindinga og melankolien er med pa a gjere han uskikka til a ga
inn i andre kjeerleiksrelasjonar, og ved a trayste mor i draumane, kan han fa utlaup for eit

reparasjonsgnskje.

| det neste diktet til gjenstand for analyse, «Junisong til jorda» fra samlinga som fglgjer Berg
ved blatt vatn, Jarnnetter, skal vi mellom anna sja det aspektet ved reparasjonsgnsket som er

knytt til skapande verksemd. Dette hugsar vi 0g fra «Dade blomar».

38| eit brev til Paul Breiehagen ville Jonsson sjglv gje fgringar pa korleis dette diktet skulle lesast: «Alle
fedreland blir for dyre naar dei krev noko av livet, ikkje ein dag av levetida skal ofrast til gagn for det dei kallar
fedreland. For det er nett kvart einskilt liv som til saman er landet. (Norsk kjeerleikssong)» (Jonsson, NB
Ms.823431).
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3.4 ”Eg gav deg berre eit gagnlaust ord”

| dette diktet fra Jarnnetter er duet heilt uttalt jorda. Vi mater eit eg som er sgkjande og i ein
form for dragkamp. Pa eine sida hgyrer han eit arbeidskall: «Eg hgyrde rop etter arbeidsnevar
/i urudd li» (Jonsson, 1956, s. 100). Pa andre sida har han ei natt i seg og ei gaverik
draumeverd som kallar pa han: «Men natta spann sine kongrovevar / med perler i». | dette kan
ein sja slektskap med diktet "Graekra”, som o0g kan tolkast til & handle om dragnaden mellom
plikt til & tene jorda og det a gje seg hen til ulike begjeer som farer til ikkje-arbeid. Sistnemnde
formulering viser til den tradisjonelle oppfattinga av arbeid, der ei skrivegjerning ofte ikkje

inngar, heller ikkje i dette diktet, som vi skal sja.

I den tilstanden eget er i, fins det ei heimlengsle i han, som rettar seg mot duet, det som «]...]
tok imot meg sa mosemjukt —». Han hgyrer ropet etter kroppsarbeid, men vil berre kvile i
landskapet og bruke det som gjenstand for si skrivegjerning: «Eg gav deg berre eit gagnlaust
ord». Han nedvurderer altsa gjerninga si, og har ei kjensle av at jorda ber fa noko viktigare
attende av han, noko han ikkje klarer a innfri: «Eg gav deg aldri dei alvorstunge / og gode
aks». Dette er nok knytt til arbeidskallet. Men i motsetnad til i "Graekra” sa har ikkje eget i
dette diktet opplevinga av at jorda gjev vilkarslaust. Som straff for at han ikkje kunne gje det

pakravde, far han av jorda ei sorg. Men han far 6g noko anna:

Men alle draumar har eg fatt

av deg som skriv over prosagratt
med blomestjerner den store songen
i forste akt,

0g syng ein salme den siste gongen,

nar alt er sagt. (Jonsson, 1956, s. 101)

Han far her, som og var tilfellet i «Den 7. mai», draumar og song. At jorda far status av a vere
den som «skriv over prosagratt» kan peike i retning av at det er jorda som er den verkelege
poeten. Ho skriv” med blomar og syng salmar — igjen mater ein samlesong knytt til jord i
dikta til Jonsson — fra krybbe til grav; det vert her skildra eit livslaup med jorda. Ein kan og
sja det som at ho ligg bak alt eget skriv, som ein inspirasjon. Men hans prosa vil alltid vere
gra i samanlikning. Han skriv fordi det er det einaste han kan gjere for a prave a yte rettferd

dei gavene jorda har gjeve han, nar han ikkje klarer arbeide direkte med henne.
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Hageberg har tolka dette diktet noko annleis:

Diktet er ein intim dialog til jorda, og det kan trygt kallast eit skriftemal. Egpersonen berrlegg sitt
tilhgve til det vegetative liv. Friksjonen er at han kjem attende til jorda — heim til henne — etter & ha
vanka borte fra henne pa ville, ukjende vegar. Han fortel om det liv han har levd borte, og pa

notidsplanet vitnar han om eit nytt mosemjukt liv i hennar fang. (Hageberg, 1965, s. 62)

Men Hageberg skriv vidare at diktareget «[...] vil transcendera seg sjglv og ga inn i ein
vegetativ samanheng, der refleksjonen over livsmeininga ikkje eksisterer» (1965, s. 65. Han
tolkar altsa eget sin «dialog» med jorda til & handle om gnsket diktar-eget har om a fa sleppe
refleksjonen og medvitet: «Dette peiker pa at det truleg er ein konflikt i sjglve heimlengten i
diktet. Den er pa eine sida ratt til viljen til vokster og skapande handling, pa den andre sida i
ein draum om a sleppa bort fra det medvite eg-livs lidingsankjenning» (Hageberg, 1965, s.
64).

Etter mi tolking kan «Junisong til jorda» verte sett pa som ein apologi til jorda fordi eget faler
han har svikta pa litt anna vis: Han fekk livet, men dugde ikkje til a fglgje det sine mest
sentrale vilkar med & s& og hauste grade slik han faler seg kalla til. Han kan berre drayme og
skrive. Her hugsar vi det Bale skreiv om melankolikaren sitt syn pa seg sjelv som verdilaus.
Vidare, sidan jorda syng ogsa her kan ein seie at den ut fra jonssonske bilete har moderlege
eigenskapar. Dessutan er det «mjuke» til stade 0g i dette diktet, her ved mosen. Dette gjev
igjen grobotn for & snakke om ei symbiose mellom jorda, mora og eget — 0g i dette tilfellet
orda i tillegg. Ein kan nemleg, som nemnt, lese dette diktet i lys av Klein sine tankar om
reparasjonsdrifta; ho framhevar dikt og tilsvarande kreativt arbeid som den fremste form for
reparasjon (Klein, 1964, s. 118). Vidare trekk ho fram poeten sitt forhold til naturen som likt

forholdet til mor:

The relation to nature which arouses strong feelings of love, appreciation, admiration and devotion, has
much in common with the relation to one’s mother, as has long been recognized by poets. The manifold
gifts of nature are equated with whatever we have received in the early days from our mother (Klein,
1964, s. 107-108).

Her blir det lagt vekt pa verdiane fra naturen som noko poeten kjenner att som verdiane fra
mor. Dette har vi sett deme pa i tidlegare dikt, som i «Graekra», der det tilgjevande aspektet

vart lagt vekt pa. | «Junisong til jorda» er det inspirasjonen som far fokus. «Draumane» kan
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setjast i samband med om ikkje ei menneskemor, sa med Moder Jord. Og akkurat som eins
eiga mor kan denne syne seg lunefull: «But she has not always been satisfactory. We often
felt her to be ungenerous and frustrating us; this aspect of our feelings towards her is also
revived in our relation to nature which often is unwilling to give”. (Klein, 1964, s. 108). |
dette diktet far eget ei sorg av jorda — parallelt med at han blir teken imot «mosemjukt». Det
blir ikkje direkte forklart kva sorga dreier seg om, men det er narliggjande a knyte den til
egets val om a ikkje arbeide med jorda, men heller skrive. Hans «faneflukt» er nok denne
flukta fra arbeidet og fellesskapen. Rett nok er det ikkije ein reparasjon i den forstand at eget
faler han har gydelagt jorda, slik ein elles kunne tenke seg det matte vere dersom ein skulle
trekkje inn Klein. Dreier det her seg om & ikkje ha levd opp til ei slags forventning?
«@ydelegginga» dreier seg saleis om eit fravere av handling.

Eget si skrivegjerning er ein «[...] song om &va bak alt det unge, / der blomar vaks» (Jonsson,
1956, s. 100). Inspirasjon fra jorda farer til skriving som blir ein reparasjon. Men han kan
ikkje reparere jorda. Dette kan seie noko om at han trass i eit gnskje om det, ikkje kan
reparere mor, berre i sin fantasi bate pa relasjonen, slik vi sag det var i «Dgde blomar». Der
ville eget lage ein minnekrans av blomar for & bate pa dei han trakka sunde, som hadde

relasjon til blomekransen mor laga til han i barndommen.

I utgangen til «Junisong til jorda» gjev diktar-eget seg hen til naturskildringar:

[...]

Ein blome sovnar. Ei bjalle klgkk.

Og alle fuglane flyg til reiret.

Ei natt er neer —

Kven sa at livet er noko meir

enn det der er? (Jonsson, 1956, s. 101)

Kvelden sig pa, og eget ser pa landskapet rundt seg. Det er ikkje lenger snakk om perler i
kongrovev eller draumar. Har han gjeve seg hen til jorda, og slutta & nytte den som
inspirasjon? Er dei to siste versa eit teikn pa at reparasjonen er fullendt, at han gjev fra seg sitt
diktariske svermeri? At fuglane flyr til reiret, noko som ein kan tolke inn i ei morsbhinding.
Aarseth og Kittang skriv om Per Sivle sitt dikt «Ggym meg, Mor!»:
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Nar det her blir identifisert med endepunktet, er det gjennom den arketypiske forestillingen som vi kan kalle
Moder Jord. Det lengtende forholdet til jorda som gjemmested, eller grav, er for det livstrette individet
billedlig talt et morsforhold. Egenskaper som hvile, trygghet og falelsen av & hare hjemme (liksom fuglen i
reiret, overfgres fra Mor til Jord. (Aarseth&Kittang, 1968/1989, s. 189).

Tittelen pa diktet kan indikere korleis eget prgvar a gje ein song tilbake til jorda, ho som syng
salmar ved livets slutt. Trass i korleis utgangen utartar seg, resulterer songen i eit dikt — altsa

klarer han ikkje legge fra seg si skrivegjerning.

Evna jorda har til & vere hard er noko som har gjeve tittel til ei heil diktsamling hos Jonsson:
Jarnnetter3®. Titteldiktet til denne samlinga heitte opphavleg ”Jarnnetters sorg”, men det vart
endra til "Jarnnetter”. Gar sorga ut pa at jorda frys, gjer seg hard, og saleis at avlinga vert
gydelagt? I diktet «Jarnnetter» er eget falt hen i ei voldsam einsemd, der det vert snakka om
sorga over «[...] henne / eg aldri fann» (Jonsson, 1956, s. 132). Frosten i jorda vert bilete pa
den einsemd og kjerleikslengt eget opplever: «Min elskhug har berre mitt eige / einslege
hjarteslag». Med andre ord vert frosten i jorda sett som symbol pa a vere avskaren fra
kjeerleik. Nar jorda vert gjort utilgjengeleg for eget — nar han ikkje finn resonans for sin lengt i
naturen, med spirande blomar, trer og jordsmonn som kan bere grede, fell all hans
kjeerleikslengt mot hard grunn, og han er uendeleg einsam. | andre dikt med jorda som motiv
eget ofte funne trgyst og gjenklang i henne, som vi skal i den neste diktanalysen, av diktet «I
Blabjallbakken». Men her i «Jarnnetter», nar jorda er frosen, gjev den inga resonans, han

magter berre si eiga einsemd.

I ei strofe som ikkje kom med i den publiserte versjonen av «Jarnnetter», star det: «Men
jarnnetters sorg er mitt eige / lynne i lengt mot var» (Jonsson, 1948, NB Ms.4°2929:24). Her
seier han kva som er sorga, den som han sa han aldri skulle snakke om. Sorga er over noko
ved han sjglv, hans eige lynne, som lengtar mot var. Kvifor treng han sgrge over a lengte mot
varen? Sorga kan gje meining dersom han snakkar om sitt eige livs var, forstatt som at han
lengtar mot a bli barn att. Er det snakk om ei sorg over a hape pa noko som ikkje kan bli? I ei
anna utstroken strofe av dette diktet kan ein lese fglgjande: «Om jarnnetters sorg skal eg
syngje / salmar med mold i munn». Igjen mgter ein pa salmesongen hos Jonsson. Det kan her

sja ut til at den er knytt til dedslengsla, da denne typen song hos Jonsson ofte er knytt til dad

39 Jarnnetter viser til nettene i slutten av august d& det var stgrst sjanse for at kornet fraus (Heiberg, 1985, s. 8).
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og livets slutt. At det er snakk om & synge med «mold i munn» er naerliggjande a tolke at
dreier seg om & vere gravlagd.*® Anar ein i «Jarnnetter» ein symbiose med mor, eller eit gnske
om det, som vert fafengt sidan jorda er frosen og dermed utilgjengeleg? Men sidan han seier
han skal synge salmar med mold i munn, og ikkje berre gnsker det, ma ein legge til grunn at
det er innan rekkjevidde for han a gjere dette. Det er det ikkje dersom jorda er frosen. Gjev
han seg ikkje over til deden likevel, men ser fram mot ein var? Men kvifor skal han da synge
om sorga? Diktet gjer det vanskeleg a trekkje konklusjonar pa dette.

Vi skal ikkje ga ytterlegare inn pa dette diktet, anna en & konstatere at jordmotivet — i tillegg
til & handle om eit gnske om & vere i mors tryggleik — kan henge saman med dgdsdrifta til
eget. | den neste analysen, av diktet «I Blabjgllbakken» som er fra Jonsson sine to siste levear,
og plassert i Lause dikt-delen i Ei dagbok fra mitt hjarte, er det i tillegg fokus pa nostalgi og

gnsket om & vere barn att.

3.5 «]...] og evig vera den nyfedde / ved barmen til alt som er»

Diktet opnar med orda «[d]et er lenge sidan eg lengta —» (Jonsson, 1956, s. 189). Den same
verselinja vert gjenteken i tredje strofe, og utdjupa slik: «Det eg trudde var lengt / var berre
min eigen draum / om dgden». Det kan sja ut til at vi her mgter eit eg som vil ta eit slags
oppgjer med si livslange lengt, eller som har resignert. Tyder dette at han har gjeve opp a
romantisere om dgden? Eller at han har innsett at lengsla hans eigentleg dreier seg om noko

anna enn det & dg.

Han minnast eit slags startpunkt der han var glad: «Da dreymde djupet sin draum i meg»
(Jonsson, 1956, s. 189). Igjen er det noko utanfor seg sjglv som han opplever at verkar i han,
som i «Den 7. mai», der jorda draymde mogne draumar i han. Er det det same djupet (jorda)
som er meint her? Den pafglgjande verselinja kan stride mot ei slik tolking: «Sidan drgymde
eg sjglv mine draumar, / jorddraum, sansedraum, soldraum>. At desse er hans eigne draumar,
kan tyde pa at dei skil seg fra dei som djupet draymde i han; altsa er til demes jorddraumane
noko anna enn djupets draumar. Desse tre formane for draum som han her listar opp, opnar

for ei rekkije tolkingar. I jonssonsk forstand er det mest pa sin plass a tolke jorddraumar til

40 Dette kan ein sja i relasjon til «Graekra», der ein mellom anna kunne tolke inn ei gravlagd mor, i tillegg til at
jorda sjglv var mor.

59



draum om arbeid, ded eller det & bere frukter — eller altsd mor. Sansedraumane rettar seg
antakeleg mot lyster og drifter,** medan soldraumane kan handle om lukke, eit gnskje om &

«vere pa solsida» — altsa eige nokon form for rikdom, og sa vidare.

| farste halvdel av diktet ferekjem ord som draum og drgymde til saman heile ni gongar, i den
siste ingen. Det er i denne siste delen han er tilbake der han vaks opp, og sgkjer eit feste for
sine draumar. Han legg seg «[...] under det same djupet» (Jonsson, 1956, s. 189) for a finne
dei att. Men no nar han vender tilbake, finn han ikkje resonans i naturen fra sitt barndoms
rike: «Eg svimrar ikkje som fagr» (Jonsson, 1956, s. 189). Kva har skjedd i mellomtida? Han
har vorte vaksen, og nar han prgvar a vende tilbake til det same landskapet som drgymde i
han da han vaks opp, hgyrer han ikkje lenger dei same draumane, men gravferdsklokker.

Kan dette kallet om a dg som han hgyrer vere det same som «djupets draumar» fra
barndommen? Sidan djupets draumar spelte i han medan han var glad, er dette lite
sannsynleg. Kva var da desse djupets draumar? Den siste strofa kan gjeve svar pa dette:

Her skal eg eige all jordisk smerte,

for det eg ikkje kan svimre*? bort

og evig vera den nyfadde

ved barmen til alt som er. (Jonsson, 1956, s. 190)

Det & svimre bort er altsa ein faresetnad for evig a kunne vere nyfgdd pa barmen til alt som er.
Altsa er det klare morsassosiasjonar i dette gnsket hans, noko sprakbruken vitnar om. Han
sokte tilbake til sitt barndoms landskap for & finne tilbake til dette, men oppdaga at det var
stengt for han. Den jordiske smerta kan slik setjast i samband med ein morslengt. Han ma leve
med dragnaden mot jorda, altsa mor, utan a fa oppleve at den blir heilt oppfylt, altsa kunne

vere i symbiose.

41| denne samanheng er det interessant & sja i eit anna dikt, «Varsorg» frd Mogning i mgrkret — som ein hugsar
fra kapittel to i denne oppgava, korleis jordsmotivet vert erotisert: «Pa nytt ligg jorda her ung og naken / og
gjer meg bljug —» (Jonsson, 1956, s. 8). Her ligg det nesten amorgse undertonar. Det blir vidare snakka om
jorda sin "heilagdom».

22 R ‘svimre’ tyder & ‘svimle’. Sja: http://www.nob-
ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?OPP=svimre&begge=+&ordbok=begge
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Vidare opplever han at jorda er svikefull nar det gjeld a drayme i han. Sidan jord ikkje kan
drayme, viser dette berre tilbake pa hans eigen tilstand. Han ser berre i landskapet det som
svarer til hans indre. Er erkjenninga vi sag innleiingsvis til dette diktet, om at lengsla hans
dreier seg om noko anna enn ein dgdsdraum, ei lengt mot mor? Mot & vere barn att? Han er
demt til & «[...] ligge ubrukt / og suge inn ange av jord» i sin barndomsbakke (Jonsson, 1956,
s. 189). Dette kan tyde pa ei objektrelasjonsdrift heller enn ei dgdsdrift, sidan han — sjglv om
han hayrer gravferdsklokker — er dgmt til & ligge der og «suge inn ange av jord». At ordvalet
her er «suge» heller enn til dgmes & puste inn, kan og peike i retning det moderlege, med
tanke pa morsbrystet, trass i at det her er snakk om ei lukt, og ikkje noko ein kan syge til seg

med munnen. Det far og tanken over pa damen av mor fra diktet «Graekra».

Eget sin barndoms bakke, altsa Blabjgllbakken, dukkar g opp i det upubliserte diktet
«Genesis», som vart forkasta i korrekturen til samlinga Jarnnetter. Diktet er ei slags
skapingssoge, som tittelen*® og viser til, der eget sjglv er gud, og skapar «verda» pa seks
timar. Akkurat som i Bibelen si soge om korleis verda vart til — bortsett fra at det i Bibelen
skjer pa seks dagar — skapar han noko nytt for time, mellom anna vatn og jord. | den femte
timen fortel han at 1ag i Blabjgllbakken, der: «Det skapte sto i blomeskrud» (Jonsson, 1948,
NB Ms.4°2929:27D). Igjen er det snakk om blomane. Ved dette synet skapar han «[...] det
starste: Gud / i graasteindalen min».

| siste timen vakna

eg brétt or sorg av song.

Eg mette deg fer alt var tapt.
Vi skaparar er alle skapt

til aand av elsk ein gong.

At han seier «vi skaparar» ma tyde at dette duet 0g er ein skapar. Sidan han sjglv har skapt
verda, er duet antakeleg skapar av ein annan sort. Kan det vere snakk om morsfiguren? Ho er
Jo 0g ein skapar, sidan ho skapar born og ferer verda vidare. Det verkar 0g som at det er duet
syng den songen som vekker han ut av sorga. Vi har sett — og skal sja — ved fleire hgve korleis

morsfiguren er knytt til song.

43| fglgje Store Norske Leksikon er “Genesis” det same som Fgrste Mosebok fréd Det gamle testamentet, som
fortel om skapinga av verda (Stordalen, 2009).

61



Ein kan dessutan merke seg korleis dette diktet syner meir hapefulle tonar, noko som tidlegare
nemnt er ein tendens i mange av Jonsson sine forkasta dikt: «Eg trur paa under og eg trur / at

du og eg er hard natur / med mjuke hjarteslag». Igjen er det her snakk om det mjuke.

Til no har vi sett korleis jordmotivet for er knytt til bade dgdsdrift og morslengt for det
diktariske eget, i tillegg til reparasjonsdrifta. Med dette forlet vi jordmotivet, og gar over til &
sja pa eit anna sentralt gjennomgangsmotiv hos Jonsson, som konnoterer mykje av det same
som jordmotivet, nar det gjeld til demes den antitetiske strukturen med liv og dad, nemleg

vassmotivet.
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4. Mor og vatn

Vatnet sin karakter som ur-element** for alt liv, er noko som har inspirert diktarar gjennom
alle tider, og det har ein lang tradisjon med a verte knytt til det feminine og moderlege.
Allereie Vergil sette desse to i samband med kvarandre.*® Gaston Bachelard skriv om: «[...]
vattnets genomgripande moderlighet. Vattnet far frona att svélla och kallorna att floda.
Vattnet & en materia som man Overallt ser fodas och véxa. Kéllan &r en betvingande fodelse,
en oavbruten fodelse» (Bachelard, 1991, s. 36). A slik sja vatnet i landskapet som eit naudsynt
vekstelement, er noko som er aktuelt & knyte til Jonsson. Bachelard peiker her 6g pa fadsel,
som far tanken over pa fostervatnet som vernar barnet i livmora. Dette tek Jung fare seg: «To
be born of water simply means to be born of the mother’s womb» (1967, s. 225). Ved desse
dema ser ein korleis vatnet sin kan setjast i samband med det moderlege, som grunnlag for alt

liv.

Nar det gjeld Jonsson, trer som nemnt vatn fram som motiv i rikt monn, seerskilt fossar,
bekkar, tjern og anna ferskvatn men det fins og fleire dgme pa hav. Tematisk har han ein
tendens til & setje vatn i samband med tid og livslaup, noko som heller ikkje er ukjent i
litteraturen.*® Hos Jonsson er det karakteristisk at minna og fortidslengsla spelar ei sentral
rolle her. Vassmotivet vert ofte knytt til hans dedsdrift, representert ved fossen sine veldige
krefter. Dgdslengsla, fortid og minner er saleis dei aspekta eg gnskjer a vie mest merksemd
nar det gjeld tid knytt til vassmotivet, og undersgkije i kva grad desse har samband med mor.
Vidare farekjem vatn 0g som speglingsmedium for eget — og for andre landskapselement, til
demes trer, som eg tidlegare har argumentert for kan vere gjenstandar for identifikasjon for

eget.

44 5j& H.G. Wells: “Whatever land lay away from the water or high above the water was still altogether barren
and lifeless. But steadfastly, generation by generation, life was creeping away from the shallow sea-water of its
beginning” (1920, s.23).

45| den fjerde boka av Georgica vender Arisayos heim til si mor Cyrene for & fa rad etter & ha lidd stort tap:
«And lo, the wave, arched mountain-like, stood round about, and, welcoming him within the vast recess,
ushered him beneath the stream. And now, marvelling at his mother’s home, a realm of waters, at the lakes
locked in caverns, and the echoing groves, he went on his way, and, dazed by the mighty rush of waters, he
gazed on all the rivers, as, each in his own place, they glide under the great earth» (Vergil, overs. av Fairclough,
1999, s. 245).

4% Jonas Jglle om Goethe’s “Mahomets Gesang”: «[...] human development coincides with the course of the
river” (2004, s. 436).
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Det er altsa karakteristisk for Jonsson a knyte dei veldige kreftene til fossen til ei dgdslengsle.
Eg enskjer a sja pa korleis desse kreftene kan representere det umedvite, der mor spelar ei
heilt sentral rolle, som tidlegare vist. Jung knyt vatn som morsmotiv direkte til det umedvite:

The projection of the mother-imago upon water endows the latter with a number of numinous of
magical qualities peculiar to the mother. A good example of this is the baptismal water symbolism in
the Church. [...]. In dreams and fantasies the sea or a large expanse of water signifies the unconscious.
(Jung, 1967, s. 219)

Sistnemnde set vidare opp ein parallell mellom moderlegheita til vatnet og det umedvitne, og
seier at sistnemnde har den same moderlege tydinga som vatn. Det han farst og fremst peiker

pa her, er undermedvitets grenselgyse og ekspansive karakter.

Eit tredelt fokus pa vatn som morsmotiv vil saleis vere fgrande for mi handsaming av utvalet
av dei dikt som eg har gjort. Desse er altsa vatn som speglingsinstans, tidsmetafor og som
knytt til det umedvitne (dgdsdrifta). Dei tre delane vil vere delvis overlappande innanfor
dikta. Eg vil freiste a sja dei i samband med mor med tanke pa den speglingspersonen ho er
for eit barn, i tillegg til hennar rolle i eins livslaup (tid) — sarskilt med tanke pa minner
(barndomslengt). Vidare vil eg ha eit blikk for kva ho har a seie for dedslengsla til det
diktariske eget. Eg vil undersgkje om ein kan snakke om ei mogleg utviklingslinje fra eit
hovudfokus pa spegling i dei tidlege dikta, til meir fokus pa fortidslengt (tid) til ei
kulminering i dedslengsle i Jonsson sine siste dikt. Saleis freistar eg ei kronologisk inndeling i

mitt utval.

Det farste diktet eg skal sja neerare pa er «Skogen og bekken» fra Mogning i markret, for a
syne korleis speglingsmotivet er til stade heilt fra starten av i diktsamlingane. Deretter vil eg i

tillegg fokusere pa vatn knytt til tid, sorg og ded.

4.1 «[...] med rgter djupt i det som var

Diktet teiknar eit bilete av ein «tung» skog, som blir kontrastert opp mot ein «blid» bekk. Ein
ser altsa her same tendens som i «Norsk kjarleikssong», med a late to landskapselement
opptre antitetisk i hgve til kvarandre. Dette syner eit karakteristisk trekk hos Jonsson, som vi

har sett dgme pa tidlegare: at maten landskapet blir besjelt pa knyt sterkt an til egets eigne
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konfliktar. Resultatet blir gjerne at den eine landskapskomponenten star for eget og dei meir

mgarke kvalitetane, og den andre eit meir lyst du.

Skogen blir her skildra som «tung og stur» i motsetnad til den «blide» og syngande bekken,
som skogen speglar seg i. Ut fra tidlegare tolkingar knytt til skog og trer kan ein her ane ein
identifikasjon, at eget (som ma vere eit implisert eg, sidan diktet blir fortalt i tredjeperson).
Dette er grunna skogen si tungheit, og i tillegg kan ein lese inn det jonssonske eget sin
karakteristiske fortidslengt: Den star med djupe rater i «livet som er livt» (Jonsson, 1956, s.

25. Via ei slik besjeling kan ein lese inn eit rotfeste i barndomen.

Skogen er tung av lauv, noko som i og for seg vitnar om ein positiv verdi: a ha blama. Men
ein kan og legge fokus pa den bgygde posituren — skogen bayer seg over bekken. Dette
bringer tankane over p& melankolikaren.*” Vidare kan skogen sja ut til & vere knytt til det
forgjengelege, som vi har sett er noko som kan knytast til melankoli, med deme fra Bale. |
dette diktet ma skogen kaste heile sin ham, altsa lauva, medan bekken berre gar gjennom ein
transformasjon: «[...] klarnar og vert is». Sistnemnde vert ikkje redusert, berre transformert:
«[...] straymer i den same lei / som far, pa same vis». Bekken er dessutan kontinuitet, retta
framover, medan skogen er rotfesta i fortida. Det tunge ved skogen kan seiast a peike pa ein

melankolsk tilstand.

I likskap med slik vi sag at det var i diktet «Norsk kjaerleikssong» under kapitlet «Mor og
melankoli», kan det ogsa her seiast at to landskapselement vert sett opp mot kvarandre i eit
samspel der det eine elementet trengs for at det andre skal kunne lgftast opp i noko starre. Her
tek bekken imot daude lauv fra trea, men 0g «skogafre»; altsd bade uttrykk for liv og for dad.
Bekken tek opp i seg bade det som skal forga og det som skal bere frukter. Den er tolande,
slik vi sdg at jorda var i diktet «Graekra» under kapitlet «Moder Jord». | «Skogen og bekken»
tek bekken det heile med seg til ein hal i bekkefaret. Er hglen det er snakk om ein typisk
jonssonsk avgrunn, knytt til destruksjon? Frag som fell i ein bekk vil ikkje kunne spire, men
druknar. Men at desse frga fer ned i hglen ser ikkje ut til a bli tillagt negativ verdi i diktet.

Tvert om ser dette ut til & vere a vere garantien for at skogen har evig liv, den som elles er

47.5j& Bale (1997, s. 14), der ho tek fgre seg melankolikaren sin bgygde positur som uttrykk for tungsinn og
djupe tankar ved Starobinski si analyse av Charles Baudelaire sitt dikt «Le Cygne», der svana allegoriserer
melankolikaren sin tilstand av «tap, separasjon, bedrgvelse, forgjeves lengsel».
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knytt til det forgjengelege: «For skogen han har evig liv». Denne verselinja vert innleia med
konjunksjonen “for’, noko som peikar pa arsakssamanheng nar det gjeld det evige livet og at
bekken tek med seg frga og daude lauv.

Vidare, nar det gjeld frg, hugsar vi kva Bachelard sa om vatnet som far frg til a svelle, fra
innleiinga til dette kapitlet. Desse blir i diktet essensielle for & gje skogen, i sin
forgjengelegdom, evig liv. Det same ser ein i diktet «Frg» fra Berg ved blatt vatn, der «Frget
er lovnad om &vax» (Jonsson, 1956, s. 86). Her har frga som fell om hausten ein latent sommar
liggande i seg, som underforstatt blir spirande att pa nytt nar det kjem ein ny var, mellom anna
ved vatnet si hjelp. Desse frga er saleis positivt lada, med «von», og eget samanliknar dei med
menneska: «Vi vart frg. / Frget er lovhad om &va». At menneska vert frg, gjev assosiasjonar
til barnet i livmora, verna av fostervatn, slik frget i jordsmonnet hentar naudsyn kraft fra
vatnet. Vi ser 0g ved dette diktet korleis hausten ikkje berre er knytt til dgd, det som visnar,

men 0g ei latent livskraft.*®

Dersom vi vender blikket attende til Skogen og bekken», skjer ei utvikling i diktet fra
«sumar» til haust, og vert skildra som «tung» innanfor begge arstider. | opninga blir det
snakka om «bladheng», som tungheita spelar pa. Men nar det har vorte haust og trea har kasta
«hameny, er den framleis tung. Trass i at det er eit dikt utan eit uttalt eg, anar vi ein
identifikasjon. Skogen blir jo besjela; den er «stur», den har eit tungsamt huglag. Dette kan
peike mot eit implisert eg som projiserer sitt eige over pa landskapet, sidan eigenskapane
skogen her far passar til dei eigenskapane som ofte har samband med eget i forfattarskapen til

Jonsson.

I kva grad kan ein lese bekken som eit mogleg morsmotiv? I likskap med «Norsk
kjeerleikssong» kan det i dette diktet vere belegg for a hevde at skogen gnskjer a vere i tosemd
med bekken for at dei lyse eigenskapane skal smitte over, og slik at skogen kan bli til ein

betre versjon av seg sjalv. | «Skogen og bekken» sin utgang har skogen «evig liv» etter at det

8 Dette er noko Skaranger dg har sett: «Han s& at hgsten ikke bare var dgdens og lidelsens tid, den var ogsa
modningens tid, da alt levende skulle na sin bestemmelse. Det var om hgsten — i lidelsens tid — at de ble
utviklet og modnet de frgene som skulle spire fram neste var. | Tor Jonssons tankeverden ble lidelsen assosiert
med modningsprosessen, sorgen ble en ngdvendig forutsetning for utviklingen, for det evige fremskritt» (1954,
s.52).
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har vorte sagt at bekken speglar han og tek med lauv og fra. Dette kan ein sja i lys av det
Bachelard skreiv om vatn sine moderlege eigenskapar ved a «opne» frg. At bekken er
speglingsinstans heile vegen, altsa fra sumar til haust, kan ein lese i lys av Bachelard sine ord
innleiingsvis til dette kapitlet som vatnet og kjeldene sin karakter av a vere ein «oavbruten
fodelse». Er dette noko det impliserte eget 0g gnskjer for seg sjalv? A bli spegla og
transformert, og saleis fa «evig liv»? Er det eit mogleg svar pa gnsket om a «evig vera den

nyfgdde ved barmen til alt som er» (Jonsson, 1956, s. 190)?

At bekken «syng» kan byggje opp under ei tolking at den har moderlege eigenskapar. Men ei
innvending mot a sja pa bekken som moderleg, eller feminin for den del, er at den i dette
diktet er hankjgnna. Dette kan likevel vere av etymologiske grunnar, sidan ordet i seg sjalv er
hankjgnna, men byggjer samtidig opp under inntrykket av at dette diktet, som sa mange av
Jonsson sine tidlege, har eit meir utoverretta fokus enn dei seinare, der eget kan seiast a bli
meir fanga inne i seg sjglv og ser landskapselementa i sitt eige bilete, sjglv om det fins dgme
pa eit meir utoverretta blikk og i dei seinare dikta.

Ein kan lese «Skogen og bekkenx» som ei lovprising av naturen si ibuande evne til samspel og
samarbeid for & oppna evig fornying, utan dei for djuptgripande undertonane. Det er fa
konfliktar som openberrar seg i diktet, og det er ikkje nok innanfor universet til dette diktet til
a kunne snakke om ei morshinding. Ein eventuell identifikasjon kan like gjerne vere knytt til
bekken, dersom ein ser pa diktet isolert sitt. Men sidan vi har anlagt eit dialogisk syn pa dikta
i denne studien, vil ein ut fra seinare dikt kunne sja dei tidlege i eit nytt lys, som at
vassmotivet er noko som utviklar seg fra dei tidlege til dei seinare dikta. Difor er det fruktbart

a syne korleis dette motivet trer fram i dei tidlege dikta, for a sja utviklingslinjer.

Til dgmes speglingsmotivet er noko som kompliserer seg seinare i forfattarskapen, noko vi
skal sja meir pa seinare. | det fglgjande vil fokuset 0g dreie meir over pa vatn knytt til tid,

sorg og dad.

4.2 Vatnet som speglingsinstans, tidsmetafor og bilete pa livslaup
| «Brev» fra Jarnnetter mater vi eit eg som sit ved elva, eit kjent scenario i litteraturen. Det
blir spelt pa korleis elva endrar landskapet: «Elvestilla er klar / og rengjer landskapet om i

avgrunnen» (Jonsson, 1956, s. 117). Den typisk jonssonske termen «avgrunnx» oppstar altsa i
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tilknyting til elva. Dei to neste verselinjene kan ein lese som ei slags utdjuping av denne
avgrunnen, og fordi dei kjem etter eit komma: «mi eiga grend med dei dede draumar / fra
unge ar». Altsa vert det sett opp eit samband mellom avgrunnen til elva og avgrunnen til det
lyriske eget: draumane fra ungdomen, og at dei no er daude. Saleis vert elva og bilde pa eit

livslaup.

I motsetnad til Narcissus som forelska seq i sitt eige spegelbilete og forsvann inn i elva,

forsvinn eget inn i dette biletet av noko som var:

Her har eg sete i ungdomsara
og bleikna bort.
Elva spegla einsemda kring meg

nar kvelden stengde ein port. (Jonsson, 1956, s. 118)

Det er ikkje berre i notida at eget sit ved elva, han gjorde det 0g i ungdommen. Var det i den
han fann draumane sine («mi eiga grend med dei dgde draumar») som no er dgde? Gjev ikkje
elva lenger resonans i han? Kvifor? Han snakkar om draumar som ikkje vart realiserte.
Likevel finn han ein bit av dei att ved elva: «No skimrar dei fram i minnet. / Bareblenkane
sloknar / der kvelden ror» (Jonsson, 1956, s. 118). At det som blenker i vatnet sloknar i

kvelden, kan tyde pa at det han ser i elva som trgystar han, ma han gje slepp pa.

| femte strofe star det slik: «Elvestilla med straleskimret / speglar lendet som var den farste /
rama ikring mitt liv» (Jonsson, 1956, s. 118). Altsa ser han i elva eit spegelbilete av terrenget
som utgjorde hans farste ramme rundt livet, noko som gjer at ein tenkjer pa barndommen.
Eller er det ved elva han finn ei oppvaking? Slutten av diktet kan tyde pa det, der han tek eit
oppgjer ned «alle dei unge draumar» (Jonsson, 1956, s. 119), og let dei ga til fordel for det
han kallar sanninga. Dette farer til ein appell om & vakne og a reise seg. Men kven er appellen
retta mot? Det kan sja ut til & vere haldepunkt for a seie at dette brevet er adressert til han

sjelv, sidan det er han som sit ved elva, og det ikkje dukkar opp andre i diktet.
Brevet kan kanskje seiast a vere diktet som heilskap, men det kan 0g vere narliggjande a

tolke det til & vere dei den korte, kursiverte strofa som kjem rett far verselinja der det star

«Brenn ikkje dette brevet»:
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Den drgymde striden for alle
var vegen bort ifra vonbrotet

ei frelsargrein over fallet.

Det er dette som er sanninga, kjem det fram av diktet. Men kva er den drgymde strida, som er
til slik redning for han? Moglegvis er det hans sjelekvalar i unge ar han refererer til, men
kvifor er desse «drgymde»? Er det ei nedvurdering av eiga indre smerte; at det vonde er noko
han pa eit vis har laga seg sjglv? Eller er det det at draumane hans ikkje fekk utfalde seg?
«Alle dei unge draumar / fekk aldri opne si krone / mot fridom og fraevingsveng». Likevel
redda dei han fra «vonbrotet». Dei vart ei «frelsargrein» fra fallet — dette kan vi sja som
kontrast til «sjglvmordgreinom» fra «Vandringa» fra Ei dagbok for mitt hjarte, som vart

nemnt i kapitlet «<Mor og melankoli».

| ein utkastversjon til «Brev» blir oppmodinga om a vende blikket utover enda tydlegare: «Alt
eg saag, / rengde seg om til eit negativ. Alle draumar var bundne / berre til eige liv» (Jonsson,
1948, NB Ms. 4°2929:15c¢). Her har 0g dette diktet fatt tittelen «Lyrisk brev til ungdommen»,
noko som gjev det eit meir utoverretta preg. Er det berre ved elva eget kan oppleve slik ny giv
og @nskje om transformasjon? For det er der han sit og skriv brevet: «Her har eg sete i
ungdomsara» (Jonsson, 1956, s. 118, mi utheving). Elva representerer i utgangspunktet eit
gnskje om a fortape seg i det som var, men eget klarer i diktet sin utgang a rive seg laus fra
den og vende blikket utover: «Hgyr, dine eigne sorger, nare og nakne, / ropar til deg fra heile
verda: Vakne!» (Jonsson ,1956, s. 119).

Tida som passerer er 0g tema i diktet «Ved avdagsleite» fra Jarnnetter®®, og her er det fjorden
som er motivet: «Timane ror / si levande sorg over skuggefjord» (Jonsson, 1987, s. 108). At
vatnet er knytt til tid hos Jonsson er altsa tydeleg.. Her ser vi korleis tida vert personifisert;
den ror, og den har ei sorg. Med andre ord blir det igjen aktuelt & snakke om dei sjelelege
konfliktane til eget, representert ved motivet, i dette tilfellet korleis han fgler om tida. Den har
ei sorg som er levande. Handlar denne sorga om tida som passerer? | midtstrofa vert det
utdjupa at aretaka som tida tek er «[...] tunge som barnegraten / ved grava til mor». Det kan

saleis sja ut til at eget si sorg er knytt til eit konkret tap. Er det tapet av mor, kanskje i

4 Dette diktet er ikkje med i 1956-utgdva av Jonsson sine samla dikt, det er difor 1987-utgdva som vert lagt til
grunn for behandlinga av dette diktet, i tillegg til utkastversjonane fra Nasjonalbiblioteket.
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barnedra? Er det dette som gjer den seinare tida sa tung? Eller peiker «barnegraten» mot eit
barnleg behov for mor? Kanskje ser eller hugsar eget eit barn som greet ved si mors grav. |
manusversjonen til dette diktet er dei to siste verselinjene i denne strofa annleis; der ror
timane «[...] stilt som den mgrke sorga ved grav til ei mor» (Jonsson, 1948, NB Ms.
4°2929:230). At «ei» er stryke ut fra det som vart den trykte versjonen, kan tyde pa meir
nerleik mellom det impliserte eget og mor, at det i den endelege versjonen kjem fram korleis
det kanskje er eget si eiga mor, ikkje berre éi mor, det er snakk om. At sorga er mark og ikkje
kvit kan og tyde pa sorg i den vanlege forstand av ordet, og ikkje melankoli. Med andre ord at

mor er dgd.

Via ein simile blir timane som ror samanlikna med barnegraten ved mor si grav. At roinga
skjer i presens, kan ein sja pa som uttrykk for at barnegraten er noko som fortset inn i
vaksenlivet til det lyriske eget. Men barnegraten kan 0g vere noko som eget observerer. Ordet
‘eg’ vert ikkje nemnt ein einaste gong i diktet, det vender seg heller mot eit ‘du’. Men duet ser
ut til & vere ei generell nemning — tilsvarande ‘man’, eller “ein’ — heller enn ein konkret annan.
Diktet far saleis ein slags instruerande tone. Er det eget som vil at andre skal lzre av hans
rgynsler? Eller snakkar han til seg sjglv? | sistestrofa bryt det ut: «Grat ved ei grav! / Ei sorg
er ei glede du aldri gav». Igjen ser ein det ugjorde, eit «besettande», for nok ein gong a seie
det med Mauron, element i Jonsson sine dikt, noko som gjer det narliggjande at det er til seg

sjalv eget snakkar.

Gravmotivet er 6g noko som dukkar opp i diktet «Kvit grav», er fra dei etterletne skriftene til
Jonsson, og ikkje har vorte publisert sa langt eg kan sja. Her festar havmotivet seg ved eit du,
eit kjerleiksobjekt: «Kjere, i augo dine / blanar eit hav —» (Jonsson, NB Ms. 4° 2932:128).
Dette kan ein tolke som at den elska personen har bla auge, og at desse blir samanlikna med
eit hav som eget gnskjer a sgkkje ned i. Kan dette duet seiast a vere mor, eller eit bilete av
mor? At ein igjen finn deme pa «moderleg» sprakbruk i dette diktet, kan gjere det verdt a
undersgkje dette duet som mor: «Her i mi einsemd laver / rosene heitt, / voggar pa vare
graver». At rosene voggar «heitt», noko som kan tyde pa erotisert kjerleik. Vidare star det i
siste strofe: «Sol pa ditt hav skal skine, —/ her skal eg sgkkje ned». Dette kan ein belyse med
Jung, som skriv om sola som fallossymbol: «[...] The psychic life-force, the libido,
symbolizes itself in the sun [...] At the same time it expresses itself through phallic symbols.

[...] sexuality as well as the sun can be used to symbolize the libido” (Jung, 1967, s. 203).
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Sameininga av morsmotivet hav, som sola sgkk ned i kvar kveld, og sol som fallossymbol,
gjer at ein kan lese inn ei erotisering av morsmotivet i dette diktet. Ligg det i dette eit

umedvite gnskje om a vere eitt med mor?

Som bakgrunn for gnsket om a sameinast med kjerleiksobjektet star eget i si einsemd og i
granande grav. Denne grava viser antakeleg til hans «einsemdpine» — i farste strofe. Medan i
midtstrofa skjer eit skift; han blir eitt med duet, og einsemda er ikkje lenger ei pine, men berre
«einsemd» Han vender seg til eit ‘du’ og snakkar om «vare graver». Tyder dette at han sjglv
har dgydd? At dei er eitt, kan peike mot eit gnskje om & vere i symbiose att. Har ho dgydd og
han gnskjer a verte sameint med henne att i deden? Det kan dg vere at han kjenner seg i
symbiose nar han er ved grava til duet. At sol er knytt til libido og livskrefter, kan ein sja i
samband med at sorga i dette diktet, er kvit. Seier dette noko om at mor som (umedvite)
kjeerleiksobjekt tilfarer sorga noko livskraftig for eget? Han opplever a vere eitt med henne,
og saleis opplever han det ikkje som eit tap: «Mi grav er i armom dine, — der finn eg fred —».
Her ser vi 0g korleis skiftinga fra kva som er hans grav fortset: No er den i armane til duet.
Ved dette kan ein 0g lese inn jordsmotivet; a vere gravlagd, og i overfart tydnad i mors
tryggleik att. Saleis er han ikkje prisgjeven berre mark sorg, som i «Ved avdagsleite». Han
finn fred i denne «grava» som er i armane til duet, som han altsa knyt til eit hav. Dette er
diktet sin utgang, saleis endar det i ein opplgftande tone.

Desse tankane kan ein ha med seg inn i lesnaden av dei fglgjande diktanalysane, der eg
gnskijer a vie merksemd til vassmotivet som knytt til sterke krefter med rot i undermedvitet,
som farer til sterk dgdsdrift, uttrykt ved motivet foss. Farst her vil eg undersgkje «Ved

Fossen» fra Berg ved blatt vatn.

4.3 «[...] syng du, foss, om min sare elsk»

Fossen blir i dette diktet knytt til veldige krefter og til ein avgrunn: «Fossen kokar sin
avgrunnsseid» (Jonsson, 1956, s. 92). Igjen ser vi korleis eit vassmotiv vert besjelt, i tillegg til
at den vert snakka om «avgrunn». Her blir det ein annan avgrunn enn den vi sdg i «Brev», da

motivet der var elv, medan ein foss gjer det meir narliggjande a sja fare seg eit stup eller eit
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brattare fall. «Seid» er noko som er knytt til kvinner.>® Kan fossen séleis vere ein metafor pa
eget sitt umedvite, og ei kvinne eller noko kvinneleg som lev i umedvitet til det lyriske eget?
Han seier om fossen at den «[...] sjodar i alt mitt lynde» (Jonsson, 1956, s. 92). Med andre
ord er det hgve til & lese fossen som bilete pa eget sitt indre. Nok ein gong naturfenomen brukt

som sinnshilete hos Jonsson.

Eit anna karakteristisk trekk som gar att i dette diktet er at eget, representert ved fossen, vert
sett i samband med destruktive eigenskapar, medan duet blir gjeve dei meir faremonlege:
«[...] gleda fylgjer ditt fotefar» (Jonsson, 1956, s. 93). Dette duet er eit kjeerleiksobjekt for
eget, og det vert sett i samanheng med fossen: «Eg elskar fossen. Eg elskar deg». At dette star
pa same verselinje, forsterkar dette inntrykket.

Det kan verke som det skjer glidingar i diktet nar det gjeld kven kjerleiksobjektet er, sidan det
blir skilt mellom & vende seg til fossen som eit ‘du’, som i andre strofe, og mellom a fokusere
pa ei som lokkar heim ein dyreflokk heim i notid. «No skin det sol...» (mi utheving) — altsa
som ikkje er tilknytt eit minne, noko som er tilfellet i ei seinare strofe: «Minnet malar ditt
gullharglitter». Dette minnet kan vise til eit morsbilete, og det kan vere at duet i notid og gjer
det, men da som eit kjeerleiksobjekt som ikkje er mor, men som ma konkurrere med eget sitt
morsbilete. Dette kan verte bygd opp av at duet i notid syng «[...] viser, dei glade visene»
(Jonsson, 1956, s. 93). Som vi har sett i andre dikt, har synginga ofte samband med mor. Det

kan 0g vere fossen som syng her, sidan den som nemnt er duet i andre strofe.

Er fossen biletet pA morsbindinga, som i notid star mellom eget og eit ytre kjerleiksobjekt?
Representerer fossen dei sterke kreftene i eget som potensielt kan skilje dei to elskande? Det

skjer nemlig i diktet, at eget blir gdande einsam, og dette har samband med fossen:

Du har’kje svike, men svaret svidde meg.
Svart vert elskhug i einsemdnatt.

Enno skimrar eit ljos i hugen.

Men minnet graet gjennom heile skogen.

Eg hatar fossen. Eg elskar deg.

%0 ‘Seid’ er nemninga for ein type magi som vart praktisert i norrgn tid, og som er referert til i sogene. Den er
knytt til kvinner, da det vart sett pd som noko nedverdigande og umandig for ein mann & drive med (Store
Norske Leksikon, 2009).
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Duet har altsa ikkje svikta, men likevel blir eget gaande einsam. Dette ser ut til & ha samband
med fossen, som no har gatt fra a vere kjarleiks- til hatobjekt fra den nesten identiske
verselinja som avslutta farste strofe — berre ‘elskar’ har vorte byta ut med “hatar’ nar det gjeld
fossen. Kva har skjedd? Det er knytt til eit minne som igjen har samband med skogen.
Representerer denne igjen eit marke i det lyriske eget? Det kan sja ut til at fossen no er ei
slags hindring for kjeerleiksforholdet til duet, sidan den er gjenstand for eget sitt hat. Dette kan
kanskije tyde pa at fossen representerer daden, og eget ikkje vil velje denne: «<Enno skimrar eit

ljos i hugen»; han vil halde seg til livet, og lyspunktet, som er Kjeerleiken til duet.

Hapet held fram i neste strofe: «For ein gong kjem du her glad i kveldinga, / gleda fylgjer ditt
fotefar». Igjen kan ein sja korleis eget set eit du i samband med det lyse/gode. | denne strofa
kan ein 0g lese inn ei dgdslengsle hos eget, som duet kan hindre at ber frukter: «Skulle fossen
ein liksong sjode / og slokkje glede i deg, du gode?». Rett nok kan ein 0g lese inn ei tanke om
at duet kan dg. Er det eget som ser seg sjalv som viktig for duet si glede, og at han saleis ikkije
kan gje seg over? Eget oppmodar fossen om a synge om hans «sare elsk». No er duet fossen.

Det glidande i dette diktet er altsd kven eget vendar seg til.

I sistestrofa ser ein korleis fossen blir besjelt, og korleis det har skjedd nok ei gliding:

Sa gar eg lenger i skuggeskogane.
Fossen andar i all mi natt.

Lengt mot deg skal eg evig lida —
Du gar i gullglans pa andre sida

og stralar sol inn i songen min. (Jonsson, 1956, s. 93)

No er det eget som har ein song, og fossen har vorte ei sol. Er denne songen eit uttrykk for
livskrefter? | sistestrofa star det slik: «Lengt mot deg skal eg evig lida —». Tyde dette pa at han
vil vere i lengsla, men ikkje gje seg heilt over, for da vil den ta slutt. Her opptrer 0g dei marke
skogane, som bilete pa det marke i eget, og pa melankoli. Han vel melankolien — gar djupare
inn i skogen — som er det einaste som kan garantere at han kan fasthalde mor(slengsla) for
«evig». Den er som hans pust, og duet er pa «andre sida», altsa kan han ikkje nd henne, men

nyte synet av hennar gullglans; denne formuleringa kan vitne om melankolikaren som
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glorifiserer eit objekt. Med dette ser det ut til at glidinga gar fra eit faktisk kjeerleiksobjekt i

motivrgynda (jenta) over til mor.

Eller er det eget sjglv som har blitt fossen? Vert han knytt saman ved sola som glitrar? Dette
kan igjen tyde pa eit gnskje om a vere i symbiose, og ein ser nok ein gong korleis eget tyr til
landskapet for a fa oppfylle dette gnsket. Det er delvis i trdd med det Heiberg skriv om dette
diktet:

Fossen som symbol kommer stadig igjen i Tor Jonssons diktning, i forskjellige sammenhenger, med
forskjellig tyding. Her er den et symbol pa akseptert, mer enn pa uavvendelig skjebne, et symbol pa liv,
styrke, glede, sang. Samtidig er den en helt konkret foss, Haydalsfossen ved Andvordseteren, der hun
var budeie. Skal vi prgve a forsta hvordan skuffelsen over a bli forsmadd kan etterlate dikteren med slik
en likevekt i sinnet, en slik veldig livstro, s tror jeg vi ma innse at hans kjeerlighet hele tiden har hatt en
komponent i seg som var sterkere enn det erotiske. Det er den han synger om i diktet «Under
Kristusbiletet».[...] Hans «levende lengsle mot jord», den har vel veert der hele tiden, men na blir den

en samlende bevissthet som synes & gi den fredlgse fred. (1984, s. 61)

Det er ikkje heilt klart kva ho meiner med «samlende bevissthet» i denne samanhengen, men
eg er samd i hennar tolking om at han har ein komponent i seg som er sterkare enn den
erotiske, sjglv om eg tillegger denne eit anna innhald enn Heiberg: eg meiner at det er snakk
om ei morsbhinding som kan etterlate eget i dette diktet i ein opplgfta tilstand, trass i at han blir

«forsmadd».

Vi har no sett korleis vassmotivet kan ta opp i seg eget si kompliserte kjerleiksdrift. I det
folgjande diktet som er gjenstand for analyse, «Riddarspranget»°! Ei dagbok for mitt hjarte
(del 1), vil hovudfokuset vere pa dedsdrifta og mor sin funksjon der, knytt til fossen sine

veldige krefter.

51 Dette diktet ber same tittel som eit juv i fjell-elva Sjoa i Vaga, som igjen har fatt sitt namn etter ei soge om
ein riddar som rgva ei brur og réemde fra bryllaupsfglgjet ved a hoppe over juvet. Jonsson spelar pa dette
«spranget» pa eige vis, og knyt det karakteristisk til dgdslengsle.
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4.4 «Eit barndomsminne om fangtak og fall»

Eget i dette diktet heng «[...] i ulgyst fall over fossen» (Jonsson, 1956, s. 179). Han er pa
nippet til & ta spranget, men noko held han att. Samtidig er det noko som skubbar han mot
stupet, og dette er knytt til noko han hugsar: «Minnet tyngjer med nedfallsmakt —». Kva for
minne det er snakk om, far ein kanskje svar p litt lenger ute i diktet: «A, desse mjuke former
i fossen! / Eit barndomsminne om fangtak og fall». Synsinntrykket av fossen far fram eit
barndomsminne om a bli fanga eller bli famna om og om a falle — kanskije bli famna om og
teken i fanget som falgje av eit fall, slik born slar seg og blir trgysta. Kanskje opplever eget
som vaksen seg som skadd, sidan han snakkar om «[...] mitt bleike og brotne liv».
Formuleringa «<mjuke former» kan 0g trekke tolkinga i retning av det moderlege, som
argumentert for i dei tidlegare diktanalysane knytt til «mjuke liner». Sgkjer han i fossen den

moderlege trgsta, eller dad — eller begge delar?

Minnet om barndom er noko som far han til a verte trekt mot kreftene i fossen. Der gnskjer
han kanskje a reprodusere barndomsscenariet om a falle og a bli fanga. Han star pa kanten av
eit mogleg fall, men noko held han att. Kva er det som bind han til livet? «Eg trivlar og finn
eit feste, / ein blome er alt som ber meg —». Igjen ser vi at blomen tydingsfull for eget. Her er
det den som bind han til livet. Blomen kan knytast til morsmotivet var, som tidlegare vist

under kapitlet «Moder Jord», og saleis til attfading og til det livberande.

| eit tidlegare dikt, «Frgauknatta» fra Berg ved blatt vatn er 6g blomen heilt sentral. Der er
den diktet sitt du, og den er «lagnadsbunden 0g, / bunden til den evig same grunnen. / Ein
himmel, det er alt som eg og alle blomar sag» (Jonsson, 1956, s. 79). Ein ser her korleis eget
identifiserer seg med blomen. Begge er bundne til den same «grunnen», noko som bade kan
tolkast som eit arsaksforhold, og den konkrete grunnen — bakken — der dei er festa, som i
blomen sitt tilfelle er jorda. Gjeld den same grunnen for eget? Kjenner han seg jordbunden, og
kva betyr i sa fall dette? Diktet spelar pa arstidene sin gang; «dgd» om hausten og atterfading
om varen: «Nar hausten kjem ein gong og slgkkijer alle ljos ei stund, / er alle vare frg og
tankar sadde». Sjglv om dgden som hausten star for, er vond («[du] dayr ei natt i frost og
lidings loge»), er den berre midlertidig. Og den gjev fred: «[...] vi i frgauknatta fred har
funne». Kan ein ved dette diktet lese inn eit gnske om atterfgding for det diktariske eget, som

er representert ved blomen som er festa i jorda?
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Er det den same blomen han klamrar seg til i «Riddarsprenget»; den som star for atterfading,
om han gjev seg hen til deden? Blomen representerer kanskje at han djupast sett ikkje gnskjer
ein dgd, men ei ny byrjing. Kanskje symboliserer den eit kjerleiksobjekt som ikkje er mor?
Dette er ei tolking som kan underbyggjast med at det mot slutten av diktet vert snakka om «ei
gjente» som han ma gje slepp pa dersom han vel dgden (Jonsson, 1956, s. 180). Men kvifor er
blomane i «evig grat» (Jonsson, 1956, s. 179). Det kan bety at det vert spruta vatn pa blomane
frd fossen, men i og med at det vert kalla grat er det nok tillagt ei djupare tyding. Blir dei eit
slags gravfalgje i eget sitt sinn nar han kjenner seg dregen mot dgden, eit falgje som denne

jenta i sa fall inngar i? At han i sin fantasi ser fgre seg at nokon sgrger over hans dgd?

Blomen er kanskje 0g eit menneske han tenkjer pa, sidan siste verselinje i tredje strofe, der

han held seg i blomen, er ei oppmoding til eit eller fleire menneske om a kome til han.

Ei anna tolking er at han anar at mor kanskje ikkje kan fange han. Er det dette som hindrar

han i & ta spranget? Fryktar han a berre bli knust? Er det ikkje einskap mellom morshinding
0g dgdsdrift?

Nar det gjeld gnsket om ein ny start, kjem det til uttrykk i falgjande verselinjer: «Stilt gar
tanken mot riddarspranget — | kvaraste kveld / star dgde opp att. Alt som har vore / gar over
harde grunnen der fossen fell». For eget er Riddarspranget med andre ord ein stad for
atterfgding. Det vert 0g snakka om ein heimkomst: «\eldige klokker ringjer meg heim —/
Fallet er grensa og grava er vat». Her ser ein 0g korleis tidstematikken kjem inn i vassmotivet.
Det er tida som kallar han heim, og denne heimkomsten ser ut til & vere synonymt med dgaden.
Men dersom ein ser fgre seg korleis fossen — eller elva — finn sin heim i havet, kan ein ikkje
slik seie at det handlar om eit gnskje om a sameinast med mor eller det moderlege heller enn &
dey? «La sand skyle over dei bleike bein / og vatnet vogge mot hav» (Jonsson, 1956, s. 180):
Eget vil verte reinsa, og eget vil at fossen skal vogge han, slik som ei mor gjer, mot hav —
altsa heim. Igjen er det lett & tolke inn ded her, som ein ende pa elve-/livslaupet. At mor

kanskje er ded, og at han vil verte gjenforeint med henne i det hinsidige.

Men gnskjer om & bli vaska vekk av fossen kan 0g skjule eit gnskje om atterfading. Vatn har
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status som overgangselement®?, og har ein reinsande effekt>. S& sjglv om eget har eit gnskje
om a dg — han uttrykkjer tydeleg oppfordring til fossen om a sla ihel kroppen — kan dette
kamuflere eit djupare gnskje om a bli rensa, atterfadd. I tillegg til & knuse kroppen hans ber
eget nemleg fossen om & «Ta mot mi sjel / og skure ho rein pa svarte botnar, og [...] syng dine
salmar for det som rotnar» (Jonsson, 1956, s. 179). Sjglv om det her er snakk om sjela og
ikkje kroppen, vil han pa eit plan altsa bli reinsa av vatnet. Ved denne besjelinga av fossen
vert det dessutan igjen narliggjande a snakke om fossen som metafor pa mor, ut fra det som
tidlegare har vorte sagt om hennar (salme)synging. Salmesynginga vil verte vidare teke fare

seg ytterlegare i kapitlet «<Den guddommelege mor».

Vatnet har altsa karakter som bade noko livgjevande og som noko dgdbringande i dette diktet.
Eget slitast mellom denne spenninga. Kva kan dette fortelje om morsbindinga? Det kan dreie
seg om ei usunn tilknyting, eit umedvite gnskje om a sameinast med mor i ei slags umogleg
symbiose som ikkje kunne skje i livet, men kanskje i dgden. Kan ein lese inn eit hap om at
den einaste maten a oppna denne symbiosen pa er ved a forlate kroppen — & dgy? Trass i at
fossen kan seiast a representere dgd, blir sistnemnde tillagt «harde» eigenskapar — «[...]
knokut hand» — i kontrast til fossen sine mjuke. Seier dette noko om eit skilje mellom fossen

og deden?

Eget gnskjer deden velkomen, for han «[...] vil ikkje vera / ei verd med lykke som ingen
fannx». Her syner det seg ein agg mot medmenneska; ei kjensle han 0g er ambivalent i hgve til:
«Menneske, kom! Kom nar meg!». Denne nerast apostrofiske pakallinga tyder pa eit
livsgnske heller enn dgdslengsle; eit gnskje om a bli redda fra a ta spranget. Kvifor er han
einsam? Slutten av diktet kan gje nokre svar pa dette: Dersom han vel a ta spranget vil «[...]
den heile jord / knusast og ga til grunne», og vidare vil han «[...] misse for alltid alt eg har
mist —/ Da skal eg drepa alle» (Jonsson, 1956, s. 180). Ordlyden her minner om eit barns
kjensle av allmektigheit, at verda gar ut fra dei sjalve og ikkje eksisterer utan. | staden for &

seie at han ikkje vil vere i denne verda, vil han ikkje vere ei verd, noko som fortel om hans

52 «Vattnet ar verkligen dvergangens element» (Bachelard, 1991, s. 29)

3 Prudence Jones har peika pa dette i samband med dgme fra Metamorfoser av Ovid: “Again, Ovid envisions
the process as one of washing (Metamorphoses 14.600-604). These episodes reflect the custom of washing the
dead in fresh water and suggest that the act has significance beyond cleansing the body and represents the
transition to a new state of being” (Jones, 2005, s. 17)
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einslege posisjon i livet; han er heile verda. Det kan 0g vitne om ei morsbhinding og
pafglgjande vanskar med a ta steget ut i full vaksendom. Storheitskjensla vert 6g underbygd
av at han seier han vart fgdd i fattig stall. Jesus-allusjonen fortel noko om mor hans og hennar
eigenskapar, slik han ser det. Dersom det vert sett likskapstrekk mellom henne og Jomfru
Maria, vert ho idealisert. Sistnemnde har vi alt sett deme p4, i fleire av dikta til Jonsson, og
det er 0g noko som vil bli gjeve ekstra merksemd i det femte kapitlet av denne studien, «Den

guddommelige mor».

Er morshindinga ein kan hevde a finne i «Riddarspranget» det som har skapt smerta og
dadslengsla og som gjer andre relasjonar vanskelege? At han fryktar tapet av tapet, sidan han
held att, vitnar dg om melankoli. Det han har mist kan kanskje vere mor, og den tryggleik ho
gav han som barn. Tek han spranget, vil han miste tapet av mor, sjglve motoren for
melankolien og dei skapande krefter («eit ord»). Han kan ikkje miste «[...] den heile jord»
(mor), for blomen (det vakre) spring ut fra denne. Han ser venleik, er «ei verd med lukke»,

men han ser det aleine.

Ved slutten pa diktet har eget enno ikkje teke ei avgjerd; han star framleis med «[...] verda i
armom mine», og veg for og imot: «[...] skal ikkje — skal —» (Jonsson, 1956, s. 180). |
manusversjonen til dette diktet er dei to siste verselinjene annleis: «Eg reknar pa knappane:
skal ikkje — skal — / ved riddarspranget i augo dine» (Jonsson, NB 2932:151). Her ser ein det
same biletet som i diktet «Kvit sorg», der eget sag vassmotivet i auga til den elska. Tyder
dette pa at han ser inn i auget til nokon han har kjzr, eller star han framleis ved fossen? | den

trykte versjonen verkar det ikkje til & vere tvil om at han star ved spranget.

Vi far ikkje vite om noko avgjerd, men det kan vere nerliggande a tolke at for det
melankolske eget er malet det ulgyste. Han held verda, si eiga verd, i armane sine, og er saleis
lukka om seg sjglv med den. Dette kan seie noko om at hans tilstand dreier seg om melankoli,
som ofte vert forstatt som ein tilstand melankolikaren sgker & oppretthalde.>* Saleis er det

kanskije grobotn for & seie at det som knyt han til livet kan vere det same som driv han mot

54 Bale skriv om tendensen melankolikaren har til & oppretthalde tilstanden, og saleis finne lindring i det som
gjer at den vedvarer: «At melankoliens motgift finnes i melankolien selv, kan betegnes som le remeéde dans le
mal: remediet i ondet. Formuleringen er Starobinskis» (1997, s. 20)
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deden — ei morsbinding som han er prisgjeven til. Difor blir han ved i den ulgyste posisjonen,

ute av stand til a ta eit val.

For & summere opp kan det trekkjast ei utviklingslinje nar det gjeld eget, fra dei tidlege dikta
der vatn som speglingsmedium star sentralt. Desse er ofte prega av egets sgken mot stille vatn
for & finne i desse noko godt eller trygt som han har forlate, eller noko som bekreftar han. Fra
desse dikta gar fokuset over til vatn som tidsmotiv ettersom eget sitt livslaup skrider fram; da
blir tida ofte knytt til sorg, dedelegheit og minner — ofte fra barndom og ungdom, der det trer
fram ei kvinne eller eit ‘du” som ein kan tolke som mor. | dei seinare dikta syner det seg ei
sterk dedsdrift, uttrykt ved at kreftene i vatnet blir sterkare — det er no snakk om veldige
fossar heller enn stille elver. | desse dikta kan det seiast at dei destruktive aspekta ved
melankolien og morsbindinga kjem til syne. Likevel er dei livgjevande og libidinale kreftene
til vatnet ein sterk komponent i desse dikta der vassmotivet star sentralt. Saleis vert

melankolien tilfgrt ein positiv verdi
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5. Den guddommelege mor

Gud og det heilage er ofte eksplisitt nemnt i dikta til Jonsson. Karakteristisk nar ordet «Gud»
eller «gud» blir nemnt er ein agg mot religion, ferst og fremst mot kristendommen og dei
kristne forkynnarane. Men det kan 0g sja ut til at Jonsson freistar & gje denne transcendente
funksjonen sitt eige innhald. Tendensen er at han let det vere av verdsleg eller menneskeleg
art — til dgmes er nettopp mor Gud i diktet «Blind by», som eg vil analysere nedanfor. Saleis
kan ein 0g seie at noko verdsleg vert gjort transcendent, eller heilag. I dette kapitlet vil eg
mellom anna undersgkije i kva grad mor kan seiast a verte knytt til denne transcendente

funksjonen.

Det diktariske eget nyttar gjerne hggtsvevande ordbruk, som til demes «<himmel», «heilag»
eller «rike», nar han skal karakterisere barndommen eller ungdommen, til dgmes i «I
Blabjgllbakken», der han snakka om sitt «opphavs rike» (Jonsson, 1956, s. 190). Som vi har
sett, fins mor der, barndoms- og ungdomslengsla til eget, som representant for det gode og
med idealiserte eigenskapar, og vert saleis mana fram som ei motvekt til det vonde i notida.
Vidare vert det ofte nytta Bibel-allusjonar, der det blir spelt pa Maria Magdalena og Jomfru
Maria. Dette er noko eg vil undersgkje som ei mogleg gliding mellom kjaerleiksobjekt
(mellom mor og dei andre kvinnene). Vidare har vi sett korleis mor blir sett i samband med
eigenskapar som eget idealiserer, samtidig med at ho representerer noko kvardagsleg og
menneskeleg. Ho blir altsa kontrastert opp mot den kristne Gud som dgmmande instans. Eg
gnskijer a sja pa i kva grad morsfiguren vert heilaggjort, kva funksjon dette har for eget. Er det
ei redning eller noko som skapar ytterlegare problem, til dgmes i hgve til dei andre kvinnene
han har romantisk interesse for? Aller farst vil eg freiste a syne korleis Jonsson gjev det
guddommelege sitt eige innhald.

5.1 «Det er sa hggt til himmels»

Omgrepet «Gud», eller «gud» er med fra starten av forfattarskapen til Jonsson. | dei tidlege
dikta er normen at det vert nytta stor bokstav, og det kan sja ut til at dette som oftast vert gjort
nar det er snakk om ein Gud knytt til religion, gjerne i ein kvass tone. Eit dgme pa dette finn
ein i diktet «Kong husmannsgut», som parodierer «Fader Var»: «Gud far meg ei i freisting ut,
/ men fri meg fra det vonde» (Jonsson, 1956, s. 21). Eit stykke inn i Berg ved blatt vatn skjer
det derimot eit skift; «gud» far liten forbokstav, som i diktet «Sinai». Her ser ein dessutan
korleis Jonsson freistar a gje det kristne stoffet sitt eige innhald:
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Det er sa hggt til himmels. Fader var
ligg blind bak augneblae himmelaltet.
Vi sleikjer vére sar

og sprengjer hugen til ytste grensebrun
i baner til ein krossfest, dad, demonisk
gudeson, du aldri sag i heimetun.

Vi glaymde gudesonen som vi ber

i kvardagshjarta bak var lekam-torso,

ein gud som tusen under gjer. (Jonsson, 1956, s. 87)

Den farste verselinja her seier noko om den opplevde avstanden mellom eget sjalv og
Faderen. Sistnemnde er blind, og ser ikkje menneska sine «sar». | krasse ordelag vert det
skildra som fafengt a rette sine baner mot Guds son. Han dgydde med krossfestinga og er
«dgd», med andre ord ikkje oppstanden eller til stade. Tvert om vert han skildra som
demonisk. Kvifor far han ei sa hard nemning? Fordi han heller ikkje ser, eller syner seg for
menneska, trass i alle deira bgner. | kontrast til dette star den andre gudesonen i dette diktet,
som er tilgjengeleg, i ein sjglv: denne guden fins i «kvardagshjarta». Det er med andre ord der
ein finn den verkelege heilagdomen. Nok ein gong ser vi korleis det heilt neere, kvardagslege,
vert hylla og opphggd, slik vi hugsar fra til demes «Graekra». Som i «Graekra blir det ogsa
her i «Sinai» spelt pa jordmotivet. Jorda blir kalla «heilag» i siste verselinje av nest siste

strofe, og er ein stad for kvile og fornya kraft for eget — ogsa i samspel med vassmotivet:

Eg gjekk or striden. Fann ein kvilebrunn
i gydemarka. — ein som fae sag —

bak lauv i einsemdlund.

Eg drakk or kjelda og eg ropa: Kjenn
den klare himmelstyrken

som jorda eig i djupna enn!

Eg spegla meg i dette kjeldedjup.

Og himlen sjglv var bakgrunn

med sitt barneblae stup.

Eg tykte gamle, grée jorda

opna litt ei framtidsdar.

55 Ein blind Gud (med stor forbokstav) finn vi dg i diktet «Lauv i vind» frd Ei dagbok for mitt hjarte, del 1. Sj&
Jonsson (1956) s. 157.
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Eg sag det nye fagre mjalk- og honningland.
Da fekk eg kjenning av mi heimegrend,

der eg var barn og mann. (Jonsson, 1956, s. 88)

Igjen ser vi korleis det lyriske eget finn kvile og kraft i landskapet, denne gongen ved ein
brgnn. Og atter oppstar dei Jonssonske ordkonstellasjonane, som vi hugsar forklart ved
Aarseth og Kittang. | dette diktet er det snakk om ein «kvilebrunn» i «einsemdlund». Altsa
finn han kvile i sin tilstand ved denne brunnen. Kan dette tyde pa at den blir eit slags du, eit
selskap for han, sidan einsemda blir lindra? Bade jord, vatn og himmel-motivet vert samla i
denne brunnen, da eget, etter a ha drukke av den, kjenner «den klare himmelstyrken / som
jorda eig i djupna enn!». Det kan sja ut til at han far tilgang til ei opphegd kraft ved a drikke

fra dette vatnet, sidan himmelstyrken er noko han «kjenner», og ikkje berre ser.

Han speglar seg 0g i brunnen, og det er der han ser himmelen «med sitt barneblae stup».
Kvifor blir det bla ved himmelen knytt til det barnlege? Ser sin barndomshimmel i vatnet,
som det har vorte snakka om far? Er den eit stup fordi han gnsker a dykke ned i den — men og
noko han anar fare ved, sidan ein kan bli skadd i eit stup? Syner denne strofa eit

symbiosegnske? Ei slik tolking kan bli bygd opp av ei seinare strofe:

Eg sag meg sjalv i denne speglebunn.

Det jorda kviskra i eit unders syn,

skal atter ropast ut med sanningsmunn:
Min kropp er krasa under harde lagnadsheel
og vart til gromold for den fagre blomen,
dei kallar sjel. (Jonsson, 1956, s. 89)

At han ser seg sjglv i vatnet kan byggje opp om det moderlege, sidan — som vi har sett — ho
fungerer som speglingsinstans sarskilt i starten av eit barn sitt liv. Her hgyrer han igjen
jordvisjonen, som ein ser er knytt til ein tanke om atterfeding. Om kroppen vert knust, kan ein
likevel besta (slik vi hugsar fra «Riddarspranget» under kapitlet «Mor og vatn»), det kan gro
nytt liv fra ein. Dette er «underet» som landskapselementa jord og vatn star for, og som eget
vil dele med andre; han vil «kviskre rytmerik min jordvisjon / i gydemark og urd, sa frg og
fjom kan hgyre / og vakne or sin grasteinillusjon». Denne rytmerike kviskringa far ein til a
tenke pa dikting. Kanskje ser eget pa diktegjerninga som sitt spede bidrag til & formidle den
store bodskapen han finn ved modernaturen. Denne har han tillit til, i kontrast til hans enorme
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tvilarnatur elles, spesielt i hgve til Kristendommen: «Om ingen hgyrer, skal ei samannssjel /
kaste sine framtidsfrg i havet. / Ein allheim vaktar alle frga vel». Kva er denne allheimen som
vaktar frget? Det ser ut til at det er havet, som vi har sett er eit morsmotiv. Det kan dessutan
vere interessant a drage ein parallell mellom «heimegrend» (Jonsson, 1956, s. 88) til eget fra

femte strofe og «allheimen» (Jonsson, 1956, s. 89) fra siste.

Ei innvending mot a tolke gud som mor i dette diktet er at gud far status som hankjgnn: «Da
sag eg guden, han som rar / for riket bak den store gydemarka, / der trelestta gar. Og ingen
treelefot skal trakke ned / den gudegrgda som har mognast stilt / i dagars marke fred». Likevel
er det jorda som blir omtala i positive ordelag, medan riket til denne mannlege guddomen
konnoterer slaveri («treeleatt»). Det kan sja ut til at for eget er det naturen, jorda, som er den

verkelege guddommen; det er den som held den «gudegrada» som gjev frukter.

«Sinai» er eit langt og innhaldsrikt dikt som kan gje rom for fleire tolkingar. Vi skal difor
ngye 0ss med det som til no er trekt fram her om det heilaggjorde knytt til det moderlege, og

forlate diktet. | det falgjande vil eg mellom anna sja naerare pa formuleringa «ufadd gud».

5.2 Ufgdd gud og barnetru

I tillegg til at Jonsson gjev «gud> sitt eige innhald i Berg ved blatt vatn, vert det 0g snakka om
ein «ufedd gud»; ei formulering som har gjeve namn til eitt av dikta. Her vert det snakka om
eit frg i hjartet, som er «[...] din lgynde draum / om paradis» (Jonsson, 1956, s. 86). Dette
froet er fryst fast, men det kan tine av livet sjglv, det som «[...] andar glede inn i gode mennx.
Altsa er det & vere god faresetnaden for a kunne ta imot det gode; ein far det séleis ved eigne
handlingar, ikkje som nokon form for nade utanfra. Her kan ein seie at det jonssonske

omgrepet «ufgdd» far ein ny, transcendent valgr:

Vi gér mot heilagdomen

i jordisk kyrkjeskrud.

Livet er ei lengsle mot

ein ufgdd gud. (Jonsson, 1956, s. 86)

Det er det jordiske som er vart «kyrkjeskrud», altsa heilage kledning, og som farer oss mot

heilagdomen. At ordet «paradis» fra farste strofe har liten bokstav stattar opp om dette.
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Vidare, lengsla mot ein ufgdd gud, kan 0g tyde pa at det er snakk om ein gud som ein kan

legge sitt eige innhald i; ein personleg gud.

Formuleringa «ufgdd gud» oppstar og i eit av dei etterfalgjande dikta i denne samlinga:
«Credo». Diktet opnar, i strid mot tittelen, som er latin for ‘eg trur’, med a snakke om tvil:
«Tvilen er ein merkestein / mellom barndoms lukkeland / og landet du aldri fann» (Jonsson,
1956, s. 89). Barndommen blir her idealisert; medan notida er breista voner, ser eget hap i
minne fra barndommen: «Kjenn din barndoms glgymde ange / fra ein blomemunn!» (Jonsson,
1956, s. 90). Det er i livet sjglv han finn si «aevekjelde» eller «Sareptakrukke»®®. Det er denne

som:

[...] vitnar med sitt velde

om ein ufgdd gud,

til du syng med barnergyst:

Credo, — hjartelgyst (Jonsson, 1956, s. 91).

Dette siste ordet i diktet, «hjartelgyst», tyder antakeleg ikkje, ut fra konteksten til diktet, at
songen om a tru er hjartelaus, men at den er lgyst fra hjartet. Den som syng finn ei tru i sitt
inste som han kan akseptere, og denne vert sungen med barnergyst. Dette kan vitne om at eget
ma tilbake til barnestadiet for a finne tru — og lukke: «I min morgonrode / ber eg inn fra
lgynde hagar / blomar som eg plukka / pa leiting etter lukka: / Fra min barndom [...]»
(Jonsson, 1956, s. 90). Igjen ser vi dgme pa at det & plukke blomar er knytt til godt fra

barndommen, som vi hugsar fra «Dgde blomar», der det var mor som plukka.

Nar det gjeld det heilage ved det kvardagslege, vert dette enda meir tydeleg i Jarnnetter, til
demes i diktet «Slite golv», der det vert stilt spgrsmal om det er «[...] ein gud som har gatt
her far?» (Jonsson, 1956, s. 137). Samtidig blir den som gjekk der, diktet sitt “du’, tillagt

menneskeeigenskapar:

Du som gjekk her og lo,
du som gjekk her og gret og grana,
kvar er ditt blod?

%6 Sareptas krukke er eit symbol pa ei utemmeleg kjelde, og har sitt opphav i Fgrste Kongebok i Bibelens Det
gamle testamente (1978/1986), sja s. 356-393).
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Er det i meg som ein fattigdomsarv
og klarar mitt syn? Er det du som kvarv,
som laerde meg & sja eit tempel

bortafor hav av tid.

| det siste verset kan det sja ut til at diktet gjev eit svar pa kven som har gatt der far, kven det
er som «[...] har bore sa tung ei bar / med sakorn til oss i dag? / Fattige kvinner har gatt her
for» (Jonsson, 1956, s. 137). Dersom ein hugsar spgrsmalet som blei stilt i farste strofe om det
var ein gud som gjekk der far, og siste strofa seier at det er fattige kvinner som har gatt der,
kan det sja ut til at sistnemnde er eit slags svar pa den heilagdomen (gud) eget innleiingsvis
spurte seg om hadde vandra der tidlegare. Ein kan dessutan legge merke til blodsbandet eget
spar seg sjglv om det er mellom han sjglv og duet, noko som kan byggje opp under a tolke at
det er mor. Vidare, at duet ber sakorn kan spele pa det moderlege, sidan det gjerne vert sagt
om gravide kvinner at dei ber pa frg. I tillegg vert mor fleire gongar sett i samband med

fattigdom hos Jonsson.®’

Fleire har bite seg i merke trekket med a ga over til & skrive «gud» med liten forbokstav.
Heiberg skriv om falgjande om Jarnnetter, der ho fastslar bruken av liten bokstav som
konsekvent: «Den gud han na skriver om er menneskets evne til a leve med andre, lide med
andre, kjempe for andre. Det er den gud som er i kjerlighetens kamp for rettferdighet» (1984,
s. 100). Ho tolkar her noko menneskeleg inn i gudsomgrepet, men i ein annan retning enn eg
vil ta. Der ho ser pa denne guden som nzrast noko mellommenneskeleg, vil eg sja pa det som

noko enda naerare eget.

Eg gnskijer altsa 4 undersgkije i kva grad det kan vere rimeleg & knyte «gud» saman med mor
der gud trer fram med liten bokstav. | det fglgjande vil eg sja narare pa korleis Jonsson knyt

det heilage saman med det feminine, ved diktet «Under Kristusbiletet» fra Berg ved blatt vatn.

5.3 «Grat ikkje meir, du er mor

Motivet i diktet er eit eg som pa ein kafé observerer ei kvinne som sit under eit bilete av

Kristus. Det er som om han har ei forventning om uskuld hos henne, men forventningane blir

57 Til dpmes i «Barndomsheimen» frd Jarnnetter: «Eit dikt om alt eg elskar/ har rot i hytta heime / bak graten til
ei mor. / No sprengjer diktet hamen /i sus av fattigdomen / og sorga pa var jord» (Jonsson, 1956, s. 114).
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brotne idet han ser at: «Du er ikkje blyg som ei ungmay. / Du sler ikkje augo ned» (Jonsson,
1956, s. 52). Han kjenner ikkje denne kvinna, men fgler likevel samband med henne: «Eg
kjenner deg att om eg aldri, / aldri mgtte deg fer» (Jonsson, 1956, s. 53). Denne kjennskapen
kan innebere at han ser hennar «fattige ham». Dei kjem begge fra stader med prefikset «gra» i
seg, noko som kan indikere fattigdomstematikk — spesielt med tanke pa andre deme fra
diktinga til Jonsson. Han nyttar ofte dette omgrepet nar han skal skildre fattigdom. Men ho
kjem fra ei gate «bortanfor brua», medan han kjem fra ei grend «langt i nord», som tyder pa
forskjell, 0g nar det gjeld by/bygd-tematikken. Men dette treng ikkje stride mot ei kjensle av

samband mellom desse to nar det gjeld for eksempel fattigdom.

Ein kan lese denne kjensla inn i den neste verselinja: «— Sa seier vi tusen ord —» som for sa
vidt kan bety at han set seg ned ved hennar bord, eller omvendt, og dei kjem i snakk. Men
konjunksjonen «sa» kan tyde ‘slik’ i staden for ‘deretter’: slik/pa denne maten seier vi tusen
ord. Det vert saleis indikert ei ellipse; ei fortetting av lang tid som ikkje lesaren far direkte
innblikk i. Men ut fra tankestrekane pa begge sider kan denne ellipsen handle om bade det
som kjem forut for den og det som falgjer etter den. Sidan nettopp denne verselinja om dei
tusen orda er den siste far det oppstar eit skilje nar det gjeld innhald i diktet, mellom dei tre
farste og dei tre siste strofene, er det grunn til & vie den ekstra merksemd, noko som vil verte

gjort i det fglgjande.

Dersom dei tusen orda peiker mot den andre delen av diktet, kan dei vise til sambandet
mellom eget og jenta, med serskild tanke pa fattigdomen. Er dette sambandet innbilt, sidan
det er skugga av ulikskapar? Kan dette vere grunnen til at eget i dei tre siste strofene forsvinn
inn i si eiga farestillingsverd («Eg sgkk inn i draum»)? Det er narliggjande a tolke at bandet
han farst kjenner med henne gjer at han faler dei kommuniserer ordlaust, og at ikkje ho

naudsyntvis er ein del av kommunikasjonen.

Dersom dei tusen orda peiker mot dikta sin andre del, kan det tyde pa at han snakkar til seg
sjglv. Det oppstar eit ‘du’ som: «[...] greet i fylla. / Du drikk pa nytt og siterer gud: / Du skal
ikkje drive hor». Er dette eit nytt ‘du’, og ikkje jenta pa kafeen? Skaranger har tolka duet til &
vere jenta: «Dikteren sitter pa en liten kafé sammen med en kvinne, tydeligvis en av dem
samfunnet fordemmer. Han faler for henne, [...] men han anerkjenner henne ogsa fordi hun er

den hun er, — pa sin mate viser hun nestekjarlighet i gjerning» (Skaranger, 1954, s. 109). Men
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det kan og vere haldepunkt i diktet for & tolke at no, i den andre delen, er det snakk om eit
minne som manifesterer seg hos eget, kanskje om eit formanande ‘du’ fra hans eiga fortid.
Men kva er det ved synet av jenta som utlgyser dette? Det er dessutan karakterisert som ein
«draum», og ikkje som eit minne. Far eget lyst til & «drive hor» med jenta, og manar fram ei

dgmmande rayst for a bate pa den innbilte skaden?

Eller er det eget sjglv som no blir eit du? Draumen er «Om eit moge talent. / Om haustsol og
udyrka jord». | denne formuleringa anar ein straks element som har vore knytt til eget i andre
dikt: det ugjorde, og det mogne knytt til hausten. Men i dette diktet blir det dissonans nar
desse to vert smelta saman: korleis kan talentet vere moge nar jorda er udyrka? Er det
moglegheita for & kunne dyrke jord for ein som er kapabel til det som det her vert spelt pa?
Og er det ein draum fordi det er noko eget gnskjer for seg sjglv? Men det er jo haust, altsa
darlege dyrkingsmoglegheiter. Peiker dette mot at noko er for seint? Det kan sja ut til at denne
draumen syner ein ambivalens knytt til det & bere grgde. Er det difor denne draumen
manifesterer seg i han, ved synet av jenta, fordi han anar i henne det same utgangspunkt, ut

fra hennar «fattige ham»?

Ser han dei begge med mange moglegheiter, og ei viss uskuld? Og at desse moglegheitene
ikkje fekk utlgyst sitt potensiale; at jorda var udyrka, men det vart haust fer den rakk a bli
spadd opp? Likevel er det moge i draumen — ikkje dadt. Tyder dette pa eit hap? Eit talent kan
utfalde seg berre det blir sett av nokon. Ser han denne moglegheita i seg sjalv, utlgyst ved

synet av jenta som han ser sitje under eit heilagt bilete?

Ei slik tolking kan verte stgtta av at han i neste strofe har innteke hennar plass. No er det han
sjelv som sit under Kristusbiletet. Han «bed til eit avgudsbilete / og glaymer sitt fedreland>».
Men er han framleis i draumen, eller er han tilbake i kafeen? Han er «einsleg», noko som kan
tyde pa at han enno er i farestillingsverda. Har jenta forlate kafeen og har han sett seg pa
hennar plass under biletet? Saleis vert det fleire tolkingsmoglegheiter nar det gjeld kva
«avgudsbiletet» peiker tilbake pa. Dersom det er Kristusbiletet i motivet det refererer til,
matte det bety ein kraftig agg mot religionen. Ein kunne elles lure pa om det er «biletet» av
jenta som sit under Kristusbiletet — slik eget har laga seg eit eige farestillingsbilete av henne,
som ei som driv hor — som er avgudsbiletet, og som far han til & glayme kvar han kom fra. At

ho til demes far han til & ville «drive hor», og saleis blir nedvurdert. Men sidan han i denne
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farestillinga har teke hennar plass, blir det vanskeleg a seie at han «bed» til eit bilete han sjglv

har tredd inn i.

Sa er det likevel eit angrep pa religionen ein kan lese ut av dette? Den siste strofa er ei
utdjuping av det han har glgymt: sitt «fedreland». Ut fra tidlegare drafting knytt til dette
omgrepet, under kapitlet om jordmotivet, er dette ein omgrep som vanlegvis ber
nasjonalromantisk preg, men som kan fa litt anna innhald hos Jonsson. | dette diktet er det
etterfglgd av kolon far siste strofe, noko som indikerer at den vil forklare kva eget her legg i

omgrepet. Denne siste strofa ser slik ut:

Heilage mgy under krossen!
Grat ikkje meir, du er mor
til det venaste vene eg ber i mitt hjarta:

Mi levande lengsle mot jord — (Jonsson, 1956, s. 53)

Kristus pa krossen har moglegvis vorte ein avgud for eget fordi han ikkje kan identifisere seg
med tilbedinga av den kristne Gud — for han ligg heilagdommen i noko anna. Jenta pa kafeen
er no heilt vekke, sidan det lyriske eget vender seg til Jomfru Maria. Det er saleis meir belegg
for & seie at no har han tredd inn i biletet. Men Jomfru Maria, som representerer den

kristendommen han gar til atak pa, kan ikkje vere mor til «det venaste vene» for han.

Eget trer naerare og narare dette «avgudsbiletet»; farst betraktar han jenta som sit under det,
sa har han sjglv teke hennar plass. Det kan vere verdt a sja pa om denne rarsla fortset — om
eget i sisteverset har teke steget inn i biletet, og sjalv vorte Jesus. Men sidan det vert sagt i
strofa for at han sit under det, kan dette verke usannsynleg. Likevel er det interessant a sja pa
korleis han i den siste strofa har innteke ein trgstande posisjon i hgve til mor — som ma seiast
a vere Maria. Slik kan ein og sja lengsla mot jord og det moge talentet i eit nytt lys: Jesus var
eit moge talent som matte dey og sta opp att for a realisere sitt potensiale. Er dette noko eget
pd eit eller anna plan gnskjer for seg sjelv? Det er mogleg at dette utgjer ei livslengt i hans
«levande lengsle mot jord —». Om han gar inn i denne posisjonen som Jesus eller ikkje, tyder
trgystinga av den «heilage mgy» pa at han pa eit eller anna plan er sonen som trgystar mor.
Akkurat som Jesus som gav mor ei sorg ved a ofre livet sitt, ber eget kanskje pa si eiga

kjensle av & ha sara mor.
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Skaranger skriv om den siste strofa til dette diktet at den er eit deme pa Jonssons «’Moder-
Jord’-symbolikk» (Skaranger, 1954, s. 109). Vidare:

[...]. Det klassiske «lengsle mot jord»-diktet i norsk lyrikk er Per Sivles gripende avskjed med livet.
«Mor, mor, ggym meg i jord!» Han er det trette barnet som har gatt seg vill og bare lengter etter & fa
sovne inn til freden i morens favn. [...] «I Blabjgllbakken fra Tor Jonssons etterlatte samling, der
dikteren gir uttrykk for lengselen etter & fa «svimra bort» og «evig verda den nyfadde / ved barmen til
alt som er», har sterke tilknytningspunkter til Sivles dikt, bade nar det gjelder stemningsinnhold og
symbolikk» (Skaranger, 1954, s. 109-110)

Skaranger peikar deretter pa at ein viktig forskjell mellom Sivle sitt dikt og Jonsson sine nar
det gjeld jordmotivet, er at hos Jonsson er lengsla mot ded driftsbestemt (Skaranger, 1954, s.
110). Han belegg dette med a sitere to strofer av diktet «Grenseland», der vi hugsar at diktar-
eget kjem med ei slags anklage over a ha vorte fadd, og lengtar attende til fosterfreden.

Skaranger forklarer ikkje kvifor han viser til dette diktet i denne samanhengen, eller kva han

forstar med formuleringa «driftbestemt», utover at det er snakk om ei dgdsdrift.

| «Grenseland» sag vi jo at eget lengta like mykje etter «fosterfred» som «fred i grav». Er det
grobotn for a snakke om at det er eget sitt eige morsbilete som kjem til uttrykk? Jomfru Maria
er heilag for eget i kraft av & vere mor, noko linjedelinga etter ordet «mor» spelar pa.
Morsfunksjonen skal vere noko trgystande, og sidan jenta pa kafeen ikkje graet, og Jomfru
Maria ikkije er mor til det venaste i hans hjarte, er det haldepunkt for a seie at det er eget som
pa eit vis trayster seg sjglv. Dette gjer han ved a — via jenta han meter pa kaféen— trgyste mor

i si farestillingsverd, noko ein kan sja i lys av Klein sin teori om reparasjonsdrifta:

[...] in identifying ourselves with the loved person, we play the part of a good parent, and behave
towards this person as we felt a times the parents did to us — or as we wanted them to do. At the same
time, we also play the part of the good child towards his parents, which we wished to do in the past and
are now acting out in the present. Thus [...] we re-create and enjoy the wished-for love and goodness of
our parents. But to act as good parents towards other people may also be a way of dealing with the
frustrations and sufferings of the past. Our grievances against our parents for having frustrated us,
together with the feelings of hate and revenge to which these have given rise in us, and again the
feelings of guilt and despair arising out of this hate and revenge because we have injured the parents
whom at the same time we love — all these, in phantasy, we may undo in retrospect [...]. This making
reparation is, in my view, a fundamental element in love and in all human relationships. (Klein, 1964, s.
67-68)
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Jenta pa kafeen blir altsa kanskje intetanande eit bilete pa hans morslengsle. Ho utlgyser bade
aggressive («drive hor») og traystande («grat ikkje meir») impulsar i han, begge deler
umotiverte av det som skjer i motivet, men meir logiske i fantasilivet dersom ein legg til
grunn reparasjonsdrifta. At det i dette diktet blir spelt pa eit Kristusbilete, kan seie noko om
eget sitt syn pa mor som ein totalt oppofrande figur, noko som kan forklare hans idealisering
av henne og frykt for a ikkje vere tilstrekkeleg som son. Difor ma han ogsa legge vekt pa at
«det venaste» han har kjem fra henne, som ei arv. Sidan bade Jomfru Maria og Maria
Magdalena var under Kristus i bibelsoga, gjev dette biletet ei ny anledning til & snakke om ein
symbiose mellom dei to som skjer saman med han. Vidare, vi kan ved dette biletet trekkje
linjer tilbake til bjerkemotivet fra kapitlet «Mor og melankoli», som 0g var bade brur og mor.

Lengsla mot jord i dette diktet kan ein tolke som ei morslengt, ut fra tidlegare draftingar:
lengsla etter det livgjevande, fruktbare; den marke livmora, som bade vernar og skjuler. Men
ein kan og lese inn ei dedslengsle i denne lengsla mot jord; a gravleggjast i jorda. Denne vert
som nemnt karakterisert som «levande», noko det altsa kan vere fruktbart & sja i lys av
Kristus. Lengsle mot jord kan og vere lengsle mot & bere grade, sidan den i diktverda peiker

tilbake pa udyrka jord.

Lengsla mot jord fangar saleis inn bade deds- og livsdrifta. Kan ein dermed lese inn
ambivalente kjensler knytt til ei morsbinding? Ho har bade gjeve han det «venaste vene», men
er knytt til hans jordlengsle, som andre Jonsson-forskarar har stadfesta som knyitt til
dedsdrifta, som vi sag i kapitlet «Moder Jord». Om ambivalent binding til mor skriv Klein

falgjande:

She originally kept his life going, supplied all his needs, protected him and gave him security; she is
therefore felt as the source of all goodness and of life, in unconscious phantasy she becomes an
inseparable part of oneself [...]. Where these feelings and phantasies are very strong, the attachment to

loved people may become an overwhelming burden. (Klein, 1964, s. 84).

Ein kan 0g lese det som eit snske om og samtidig ei frykt for a forsvinne heilt i henne. Han er
kanskije driven av si morstilknyting, den som far han til & sja sitt morsbilete i jenta pa kafeen.
Samtidig vil han vekk fra den; difor sgker han mot jenta. Men morsbiletet innhentar han,
sidan det er ved biletet i kafeen han blir hengande att, ikkje ved jenta som sat der. Ho forsvinn
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for hans blikk. Det kan seiast & vere biletet av mor han projiserer over pa jenta i kafeen, ho
som utlgyser hans tankar om & «drive hor», og som han i slutten av diktet avviser til fordel for

farestillingsverda.

Far diktet ein positiv utgang? Om lengsla mot jord framfor alt er ei lengsle mot mor, og ikkije
mot dgden, kan ein slik konklusjon vere aktuell. Det sluttar i jordlengsla, som vi har sett kan
den ha ein livsberande komponent, da den er «levande». Men eget er ikkje Jesus, han kan
ikkje sta opp fra dei dgde. Den sterke tilknytinga mot mor kan seiast a fare eget vekk fra
«verkelege» relasjonar, og er altsa ei kjelde til ambivalens i han. S3, sjglv om bindinga held

han vekke fra dedskrefter, held den han og vekke fra andre menneske.

Vi har ved dette diktet sett korleis det kan seiast at eget spelar pa allusjonar til Jomfru Maria i
have til sitt eige morsbilete. Vi skal ved fleire diktdgme i dette kapitlet sja Maria-allusjonar,
bade nar det gjeld Jomfru Maria og Maria Magdalena. Aller farst skal vi via diktet «Blind by»

frd Jarnnetter sja korleis mor far status som gud.

5.4 «[...] ei som livet skapte om til mor og gud»

I diktet «Blind by» blir mor sett i direkte samband med gud. Diktet sitt utgangspunkt er
framandgjeringskjensla knytt til erfaringa av byen, men dette utlgyser ei tankeflukt til
barndom, natur, og morsfiguren. I det falgjande vil eg freiste & vise korleis ho blir heilaggjort
av eget, som ei mental redning mot det mgrkret og den kulda byen representerer og slik
tilhgva er for eget der.

Framandgjeringskjensla star altsa sentralt; byen kjennest gra og uheimleg. Dette farer til

naturlengt, eller meir spesifikt ei lengt mot varen:

Grétt er alt i gatom der eg gar.
Bak gardina lyser blomegneistar.
Alle stader star ein blom og freistar

halde fast biletet av ein var. (Jonssson, 1956, s. 134)

Eget fortvilar over at byen gjev sa lite resonans i han, og han farer dette over pa det han ser:

Sjelv blomane han observerer ma tvihalde pa sin var; heller ikkje dei kan ta den for gitt.
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Kanskje han ser blomar i glasa som er i ferd med a visne, og let desse sta som symbol pa hans
indre tilstand; at han 0g, i byens marke, pregvar a halde fast sitt varbilete. Vi sag ved diktet
«Dgde blomar» korleis blomane er knytt til uskuld, og det har blitt nemnt at var er eit kjent
morsmotiv. Kanskje representerer blomen det barnlege eller heimlege, som han faler glipp for

han i mgtet med byen, der ikkje landskapet er der for & gje same resonans i han.

Blikket star sentralt i diktet, derav tittelen. «Byen stirer. / Ville gneisteblenk / skjer imot den
store natt med stjernesng» (Jonsson, 1956, s.133). At byen er blind og i tillegg stirer gjev ei
kjensle av eit tomt blikk som likevel er patrengande og plagsamt naerverande. Eget vil fa byen
til & sja: «Dagen brende merke i mi sjel. (...) Eg skal male / dagen for ein blind» (Jonsson,
1956, s. 134). Det er natt i byen si verd, men eget har eit minne eller ei fgrestilling om dagen
som han vil overfare til byen, farge og lyse opp natta med. Det er noko som er knytt til var:
«[...] dit graset / voggar over torvtakhytta til ei fattig kvinne, / ei som livet skapte om til mor
og gud». | denne viktige midtstrofa kan ein lese ei klar glorifisering av mor, idet ho blir
sidestilt med gud. At graset voggar er dessutan eit deme pa ei «moderleg» sprakdrakt, som
tidlegare nemnt i samband med andre diktanalyser. Men korleis har livet gjort mor i dette
diktet til ein gud?

Som i s& mange av Jonsson sine dikt, er fattigdomstematikken essensiell her. Mor i dette
diktet er fattig, og dermed hardt prevd i livet. Ho er difor full av dydar, og blir dermed
opphagd av eget. Kanskje det knytt ei lengsle til mor, dersom farestillinga som kjem til eget
er eit minne, og den fattige kvinna er hans eiga mor. | byens marke ser han tilbake og inn i

seg sjalv:

Sjela glytter ut i glaset,
liksom barn or lgyne og under lauv.
Innafor er dagen, himmelen og graset.

Utafor er byen, blind og dauv.

Eget ser bade utover og innover, og deler sjglv motiva inn ut fra eit inne/ute-perspektiv.
Skiljet som glaset representerer kan vere eit bilete pa auget. Formuleringa om at sjela glyttar
ut i glaset oppstar to gongar i diktet, og er saleis viktig. Ute er berre den marke byen som
ikkje gjev noko resonans i han, medan nar han vender blikket innover skodar han inn i
barndommens rike pa landet — som er grant og godt. Dette barndomsriket i fantasien fungerer
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som ei mental redning fra den framandgjeringa og det markret som byen representerer. Det
kan saleis vere belegg i diktet for a setje heimbygda i samband med det semiotiske, og byen
med det symbolske. | byen er det einsleg og merkt, medan i morsverda voggar graset han.

I den siste strofa er det byens blinde blikk som jagar eget ut av farestillingsverda, han «[...]
stengjer sjela att og sovnar inn». Natta legg seg om han, han sovnar — ein kan o0g tolke denne
sgvnen vidare til & bety ded, sidan & «sovne inn» kan peike i slik retning. Diktet si siste
setning lyd slik: «Blinde byen stirer pa ein blind —». Utan dette blikket innover, er han fortapt
til byen sin blindskap, og vorte som den — ein blind. Redninga er @ minnast den fattige kvinna

som er bade mor og gud.

| Ei dagbok for mitt hjarte er Gud med stor G tilbake. Heiberg skriv om dette at nar Jonsson
igjen brukar stor forbokstav i dette ordet, er det fordi han treng «feste for sin sjel» (1984, s.
165). Dette festet finn han i sa fall att ved at blikket hans atter vender seg mot det
menneskelege, som i diktet «Far etter Gud»: «Men den som letar skal finne / far etter Gud i ei
fattig grend» (Jonsson, 1956, s. 164). Noko som 0g er aggen mot kristendommen, til dgmes i
diktet «Dyresjela»: «Vi gar og dgl var dyresjel / bak Gud i desse grendom. / Til slutt sa sler vi
brgr i hel / med Bibelen i hendom» (Jonsson, 1956, s. 159). Men det oppstar noko nytt: i
staden for & projisere guddommelege krefter over pa det som er utanfor han, gjev han seg

sjolv sterke krefter i staden, som i diktet «No vil eg vera alle!»:

No vil eg vera alle,
leva striden og vera
finnaren mellom det fagre

og under som ingen gud kan gjera» (Jonsson, 1956, s. 170).

Gud star her med liten g, og ma vike totalt for dei ambisjonar eget har. Dette kan tyde pa ei

rgrsle mot personleg autonomi, eit steg vekk fra bade eit du og ein Gud som redning.

Men han finn framleis trast i sine eigne draumar og minne, der kvinner eller mor ofte oppstar.

Til dgmes i diktet «To salmar synna kyrkja», der:

Det star ein kross over alle minne,
men sorga veit om ein heilag stad:

Ved soleglad sit ei gamal kvinne
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og trar ei vogge i visne blad. (Jonsson, 1956, s. 154).

Det at kvinna sit med ei vogge spelar pa noko moderleg, og det er noko som er heilag for eget.
At sola held pa & ga ned — og «soleglad» er ein typisk referanse til livets slutt hos Jonsson.%®
Kvinna er gammal, noko som kan indikere at ho gar mot livet sin slutt. Ei rekkje andre
element i diktet bygger opp under dette: blad visnar (haust tyder ofte dad), hjarter frys, og

slutten av siste strofa av diktet si farste avdeling snakkar om ei grav.

Gravferda fortset inn i andre avdeling, men «Her er dgden ingen dad, / berre
skymingsstunder, [...] vinterstorm og varsolblenk / over nye under» (Jonsson, 1956, s. 154).
Det blir spela pa gangen til arstidene, og dette kan vitne om eit syklisk syn pa livslaup, heller
enn det linezre ein finn i til dgmes kristendommen. Sjglv om det blir sagt at «Livet er var
siste stund» (Jonsson, 1956, s. 155), skin det gjennom at det likevel gar vidare sjglv om den
enkelte sitt tek slutt: «Dgden voggar, livet syng / over alle graver» (Jonsson, 1956, s. 155). Ei
mogleg tolking er at den gamle kvinna er morsbiletet til eget, og at ho anten er dad eller
nermar seg deden, og at eget trgystar seg sjglv med at ho vil bli vogga som eit barn av dgden,
slik han sjglv har vorte vogga av henne. Er dette eit slags farvel med morsbiletet? Kan dette
vere forklaringa pa krossen som star over minnet? Igjen vert det alludert til noko bibelsk, altsa

krossen.

Ogsa i det neste diktet eg har valt til gjenstand for analyse er det slike allusjonar til Bibelen.
Her skal vi sja korleis det blir spelt pa biletet av Jomfru Maria og Maria Magdalena, og kva

rolle desse skikkelsane har for eget.

5.5 Stabat mater dolorosa®®
I likskap med «Eg er liv av ei kvinnes dgd», som vi hugsar fra kapitlet «Mor og melankoli»,
der to kvinner vart kontrastert opp mot kvarandre, er det i diktet «To kvinner» noko

tilsvarande som skjer. Ogsa her temaet skuldkjensle heilt sentralt. Den eine kvinna er ei som

58 5j& Skaranger (1954), s. 123.

59 Desse orda stammar frd ein latinsk sekvens frd middelalderen som handlar om Jomfru Maria si liding under
krossfestinga av Jesus, og tyder «Sto der moren full av sorg» (mi omsetjing fra engelsk). Sja
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780198609810.001.0001/acref-9780198609810-e-
6706 og https://snl.no/Stabat mater dolorosa.
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«[...] vitnar / om det du aldri har gjort» og som «[...] venta di gjerning» (Jonsson, 1956, s.
191). Ho blir kontrastert opp mot den andre, som ser ut til & vere den tilgjevande mor: «Den
du har graett, skal grate / over di grav. Ein annan fellesnemnar er allusjonen til hgvesvis
Jomfru Maria og Maria Magdalena. Dessutan er det igjen noko ugjort som svartnar samvitet

hans, men det svartnar 0g begge kvinnene — dei er kledd i svart, som ved eit gravfalgje.

Som nemnt er det dei ugjorde handlingane til eget som star i fokus, og som ser ut til & ha

ramma begge kvinnene:

Di gjernings sorg har ei morshand,
useieleg mjuk og mild.
Men ho som venta di gjerning

star svart og still (Jonsson, 1956, s. 191)

Som vi har sett i andre dikt, er subjektet igjen omtalt som «du» i dette diktet, og ikkje «eg».
Ut fra innhaldet ser det nok ein gong ut til at det er eget som pa eit vis snakkar til seg sjalv.
Her er det snakk om hans gjernings sorg. Kva er denne gjerninga? Har han teke livet sitt,
sidan det er snakk om eit gravfglgje? Er morshanda til denne sorga at mor sgrger over dette?
Dersom det er den andre kvinna som har venta denne gjerninga, er ei slik tolking usannsynleg.
Er det heller snakk om noko han hadde ugjort i livet? Noko han ikkje gjorde, og saleis sveik

henne som kanskje var ein kjeerastperson?

Det kan sja ut til at den eine kvinna star for eit kjeerleiksobjekt av den romantiske sorten, og
den andre ein morsfigur, slik vi sag det kunne seiast & vere i «Eg er liv av ei kvinnes dgd».
Er desse to kvinnene som oppstar ved fleire hgve i Jonsson sitt forfattarskap, og som ved
desse to dikta alluderer Jomfru Maria og Maria Magdalena, djupast sett enda eit uttrykk for
objektrelasjonar? Ein kan tolke at det internaliserte morsbiletet glir over i kvinnene som han
fattar romantisk interesse for, og motsett — at dette er representert ved dei to kvinnene. Vidare
at hans objektrelasjonsdrift kan ha noko med skuldkjensla hans a gjere. Han har ei kjensle
over a ha pafert liding til ei eller begge av kvinnene. | «Mor og melankoli» hugsar vi det var
fordi «[b]ae gav meir enn eg orkar bera. / Eg var ikkje det som eg skulle vera» (Jonsson,
1956, s. 190). | «To kvinner» handlar det om ei gjerning, noko han ikkje har klart & utfare. |
begge dikta er det altsa ei veldig sjglvfordemming som kjem til uttrykk, noko som er eitt av
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dei fremste kjenneteikna pd melankoli.®® Igjen er det verdt & sparje seg, nar ein har sett korleis
allusjonane til Maria-skikkelsane med rimelegheit kan setjast i samband med ei
objektrelasjonsdrift, om ikkje denne melankolien har sitt opphav i ei morsbinding.®! Vidare;
ligg det eit reparasjonsgnske bak diktet? Vi tidlegare har sett at Klein fastslo kreative
impulsar, til demes dikting, som uttrykk for eit behov for a reparere mor for «skaden» som
blei péfart henne tidleg i livet av barnet.®? | desse dikta ser det ut til at smerta han péafarer
kvinnene er ved a day, derav allusjonen til Bibelen og Jesu krossfesting. Men Jonsson legg til
sin eigen «vri» ved & knyte inn det ugjorde. Ein kan med dette ane ein reparasjonstanke bak

diktet, sidan eget plagast av & ha pafart kvinnene smerte.

Avslutningsvis i dette kapitlet, kan ein seie at det diktariske eget sgkjer mot det
menneskelege, feminine — og saerskilt moderlege — nar han snakkar om det heilage fordi han

gnskijer & syne at det er der den verkelege guddommen ligg. | Tales of Love skriv Kristeva:

Nevertheless, besides that ideal totality that no individual woman could possible embody, the Virgin also
became the fulcrum of the humanization of the West in general and of love in particular. It is again about the
thirteenth century, with Frans of Assisi, that this tendency takes shape with the representation of Mary as
poor, modest and humble — Madonna of humility at the same time as a devoted, fond mother. The famous
nativity of Piero della Francesca in London, in which Simone de Beavoir too hastily saw a feminine defeat
because the mother kneeled before her barely born son, in fact consolidates the new cult of humanistic
sensitivity. It replaces the high spirituality that assimilated the Virgin to Christ with an earthly conception of

a wholly human mother. (Kristeva, 1987, s. 246)

Ved a stadig alludere til Jomfru Maria, og ved a late det heilage eller guddommelege fa eit

feminint uttrykk, kan ein kanskje seie at Jonsson skriv seg inn i denne tradisjonen som

%0 Freud skriv om dette kjenneteiknet p& melankoli: “[...]a lowering of the self-regarding feelings to a degree
that finds utterance in self-reproaches and self-revilings, and culminates in a delusional expectation of
punishment” (Freud, 1915, s. 244).

51 Jomfru Maria konnoterer 6g det semiotiske universet, i fglgje Kristeva, som skriv fplgjande om verket Stabat
Mater: «Milk and tears became the privileged signs of the Mater Dolorosa who invaded the West beginning
with the eleventh century, reaching the peak of its influx in the fourteenth. [...] what milk and tears have in
common: they are the metaphors of nonspeech, of a “semiotics” that linguistic communication does not
account for» (Kristeva, 1987, s. 250).

62 Kittang skriv 0g om dette, knytt til Klein: «I denne situasjonen (den depressive posisjonen i Kleins
terminologi) spring det fram eit gnske om gjenskaping eller gjenoppretting (reparasjon), som er det umedvitne
grunnlaget for all seinare skapande verksemd (1988, s. 227)».
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Kristeva her skisserer — & late ei menneskeleg, men likevel heilag, mor sta for den verkelege
heilagdomen. Det er i trad med det lyriske eget sine stadige referansar til det nare,

kvardagslege som stadane der det verkeleg opphggde fins.

For & vidare oppsummere dette kapitlet, kan ein altsa seie at Jonsson tillegg omgrepet «gud»
eit eige innhald, som er trekt ned fra det han ser pa som ein demmande Kristendom, og heller
fart over pa det naere, kvardagslege og menneskelege. Vidare vert dette ofte sett i samband
med det feminine, og serskilt moderlege, for det er der han finn den guddommen som er hans
hjarte naerast. Dessutan kan dette seiast a hgve til hans eige morsbilete, som han ser i

kvinnene han mgter som vaksen.

Nar vi no har undersgkt motiva jord, vatn og gud i tilknyting til det moderlege, og sett at det
fins grunnlag for a snakke om ei morsbinding for det lyriske eget, anskjer eg i det falgjande &
samle tradane i det siste, korte analysekapitlet. Der vil eg undersgkije sarskilt eitt av Jonsson

sine aller siste dikt: «Eg drikk av dogga».
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6. Utgangen

A undersgke dei aller siste dikta til Jonsson for & sja korleis eget har utvikla seg gjennom
forfattarskapen er interessant for mitt prosjekt. Dette er i trad med dei tankane Kittang og
Richard formulerer om hgvesvis eit gjennomgripande subjekt gjennom ein forfattarskap, og
gjennomgaande tema/motiv, og som eg drgfta i starten pa denne oppgava. | det falgjande vil
eg som tidlegare nemnt, analysere diktet «Eg drikk av dogga» fra dei etterletne dikta til
Jonsson, seinare publisert av Heiberg®®. Dette diktet innehar mange av dei komponentane eg
via min studie har undersgkt i samband med morsmotivet/-tematikken. Saleis kan ein via eit

dikt som dette bidra til & samle tradane.

6.1 «Kvar brisk er ein bror og bjgrka er mor»

| dette knappe diktet, som er det eitt av dei aller siste, anslatt til & vere fr& 1950 eller 1951,°%
finn ein motiva jord, vatn og bjgrk. Og, som tidlegare nemnt, heilt uttalt trer dei alle fram som
mor. Ogsa gnsket om & vere eit barn ved barmen, som vi hugsar fra «I Blabjgllbakken» i
kapittelet om jordmotivet, oppstar i dette diktet. I tillegg er den transcendente funksjonen gud
(med liten forbokstav) samt barndomshimmelen sentrale i dette diktet. Alt dette gjer diktet

saerleg interessant nar det gjeld a sja utviklingslinjer.

Diktet er konsentrert i fem strofer pa berre to verselinjer kvar, der tre av dei byrjar med «Eg».
Dette gjev inntrykk av at subjektspersonen no har kvitta seg med alt ungdvendig snakk, og vil
koke det ned til essensen. Det opnar med at eget «drikk av dogga» han finn pa vekstane ute,
der han tidlegare har gatt og grate. Andre strofe kjem som ein kontrast til denne fortidige
tilstanden med grat: «Men no kan eg vera eit barn ved din barm, / du jord som har gjort meg
sa einsleg og arm» (Heiberg. red. 1975, s. 70). Altsa er noko vondt over. | staden for a gje
uttrykk for ein lengt mot a vere dette barnet pa barmen, som vi sag i diktet «I

Blabjallbakken», der eget matte «eige all jordisk smerte, / for det eg ikkje kan svimre bort / og
evig vera den nyfgdde / ved barmen til alt som er» (Jonsson, 1956, s. 190), har no dette gnsket

nadd si oppfylling. Vi legg 0g merke til korleis det atter er motivet jord som er duet i diktet.

83 | Tekster i samling Il (1975).
64 Sj& Heiberg (1975), s. 6.
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Eget snakkar «med trea der mor har gatt / og bitt meg ein bundel av blabjglleblatt». Det er
openbert ut fra ferste linja i dette sitatet at han lengtar mot mor, og bjerkemotivet vert ein
metafor pd henne, som vi ser i diktet si nest siste strofe: «Kvar brisk® er ein bror og bjgrka er
mor». Sidan han seier at bjgrka er mor, i tillegg til at jordmotivet konnoterer henne, viser nok
den mora som «har gatt» til minnet om hans faktiske mor, den som han no projiserer biletet av
over pa landskapet. Sjglv om den faktiske mor er fraverande, faler han likevel at han kan tale
med henne via til demes trea. Vidare er no bjerka altsa mor, og ikkje brur. Det kan sja ut til at

morsbiletet tek heilt over i dette diktet.

Eget er antakeleg tilbake i sin «barndoms bakke» som vi hugsar fra «I Blabjallsbakken»
(Jonsson, 1956, s. 189), sidan han binder krans av «blabjglleblatt» (Heiberg. red. 1975, s. 70).
I tillegg lagar han seg nok ein gong ein blomekrans, noko som gjer at ein kan dra ei linje fra
«Dgde blomar» fra samlinga Berg ved blatt vatn, som vart undersgkt i kapitlet «Moder Jord».
Men i «Eg drikk av dogga» lagar han ein krans av blaklokker, eller «blabjglleblatt», og ikkje
kvite blomar, som i «Dgde blomar», der vi hugsar at den kvite blomekransen som mor batt i
barndommen til guten kunne tolkast til & symbolisere den uskulda som ho heldt saman, og
som han opplevde hadde gjort han lite herda til vaksenlivet. Kan det at eget bindar ein krans

av nye fargar i «Eg drikk av dogga» tolkast som eit sjglvstendeprosjekt?

Han kan vere eit barn ved jorda sin barm, han talar med mor som ikkje er der, og det ser ut til
at han har vendt attende til barndomsheimen med blabjgllene som er «ein himmel pa jord». |
desse verselinjene kjenner ein 0g att eit motiv fra «Grenseland», som vi hugsar fra kapitlet
«Mor og melankoli». Der skar han «seljeflayte, sidan vandringsstav / og villa om i dette
grenseland / mellom fosterfred og fred i grav» (Jonsson, NB Ms. 4° 2932:114). Har han no, i
«Eg drikk av dogga», hamna pa ei av sidene til denne grensa? Dette kan ein sja pa ut fra
denne gudestatusen «over livsens grav». Er det dgdsdrifta som igjen kjem til syne og
konnoterer jordsmotivet — freden i grava? Blir han frigjort farst nar han har bestemt seg for a
dey?

Vi hugsar fra diktet «Grenseland» korleis diktar eget «villa om i dette grenseland /

85 Ordet ‘brisk’ viser ifplgje Store norske leksikon til einer, «einerkvister eller opphakkede einerkvister»:

https://snl.no/brisk%2Feiner
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i mellom fosterfred og fred i grav» (Jonsson, NB Ms. 4° 2932:114). | «Eg drikk av dogga»,
der tonen er langt meir harmonisk, i kontrast til den anklagande i «Grenseland», ser det ut til
at han har «valt», eller funne attende til, eit slags fosterstadium. Han har ikkje lenger berre eit
gnske om 4 vere eit barn ved barmen, slik som i «I Blabjgllbakken»; no er han det. Tyder
dette at han no har «svimr[a] bort», slik han ikkje kunne gjere i «I Blabjgllbakken» for a evig
verte dette barnet ved barmen? Kva viser denne svimringa til? Er det ein slags forvirra tilstand
der han virrar rundt i landskapet og er tilbake i barnestadiet?®® | tredje siste strofe gjev han seg
sjelv atter ein gong gudestatus: «Eg skjer meg flgyte og rondastav / og er som ein gud over
livsens grav». Det kan sja ut som eit slags frigjeringsprosjekt, men paradokset er i sa fall at

han vender seg mot mor og barnestatusen i dette prosjektet.

Grensa er altsa oppheva, og han kan i dette moderlandet sjglv bitte sine blomekransar, noko vi
hugsa han ikkje kunne i diktet «Dgde blomar» i kapittel tre, fordi han hadde vorte stor og
blomane var dgde. At han her kan lage blomekrans igjen, byggjer opp under tolkinga om at
han har vendt attende til eit slags barnestadium. Blomane han bitt her er ikkje kvite, men dei
er likevel tilknytte hans barndom, slik vi har sett. Er det grensa mellom det medvitne og det
umedvitne det kan vere snakk om her? Kan dette 0g tyde pa at han glidd inn i ein

psykoseliknande tilstand?

I tillegg til at bjerka er mor, er brisken, altsa einane, bror. Det kan sja ut som eget no ser heile
landskapet som sin nere familie. Likevel er altsa han sjglv gud, sa han plasserer seg samtidig
pa eit vis over det heile, trass i at vi har sett korleis den transcendente funksjonen «gud» blir
knytt til det naere, naturlege, hos Jonsson. Det eget i dette diktet er gud for, er «livsens grav».
Tyder dette at han feler han har vorte herre over si eiga dgdslengsle, at han ikkje lenger er
dregen mellom dei to polane (foster)liv og dgd som han alltid har sett i jordmotivet, men no

har valt det fgrstnemnde?

Nar det gjeld dogga, og at han drikk av den, hugsar vi korleis han drakk av vatn i «Sinai» for

a kjenne «den klare himmelstyrken / som jorda eig i djupna enn!» (Jonsson, 1956, s. 88). Kan

66 Eget sin tilstand i dette diktet kan det vere relevant & sjd | lys av Winnicott sine tankar om barnet si kjensle av
allmektigheit: “At the beginning these two things, the real and the imaginative life, are one and the same thing,
because the infant at the beginning does not perceive objectively, but lives in a subjective state, being the
creator of all. Gradually, in health the infant becomes able to perceive a world that is a not-me world [...]”
(Winnicott, 1986, s. 16).
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hende er det same baktanken han har med a drikke vatn fra vekstane i «<Eg drikk av dogga».
Kanskje er dette 0g med pa a gjere han til gud. Kan ein sja pa dogga som at vassmotivet har
vorte oppheva? Og vidare at eget har vorte endeleg oppheva til & bli gud, og jorda til a verte
mor. Kan dette diktet std som eit dgme pa den stiginga oppover som eg skreiv i
introduksjonen at eg ville undersgkje? Ut fra det som til no er sagt om «Eg drikk av dogga»,
og det faktum at det er eit av dei aller siste dikta til Jonsson, kan gjere ei slik tolking rimeleg.
Det er lite spor av drifter i dette diktet, det kan sja ut til at bade seksualdrifta og dgdsdrifta til
eget har vorte sublimert. Han er i morslandskapet, men han er gud. Men er han fri, sjglv om
han kjenner det slik? Det kan sja ut til at han er falt hen i symbiosen, men at dette er noko han
gnsker. Saleis kan dette som opprettheld melankolien, morsbindinga, samtidig vere ei redning
fra den, sidan han finn slik trgst ved det moderlege landskapet. Han er ikkje lenger einsleg og

arm.

Men jordmotivet slik det syner seg i «Eg drikk av dogga», som ei trygg mor, er ikkje eintydig
slutten av forfattarskapen. | det som moglegvis er Jonsson sitt aller siste dikt, «Eg atte ikkje
kjeerleik»®', er eget drive av eit dadsgnske fordi han ikkje fekk oppleve kjarleik i dette livet.
Dette festar seg pa jordmotivet: «Eg atte ikkje kjeerleik / og difor er eg jord». Han har eit hap
om «eit rike / der einast kjerleik gror» (Heiberg. red. 1975, s. 72). Dette riket er altsa noko
anna enn det jorda representerer, med andre ord ser det ut til at jorda her har vorte frateke sine
vernande, trygge og livgjevande krefter. Det ser ut til at jorda her er synonymt med kun dad,
og at riket bortanfor er eit kjerleiksrike som overskrider den: «Den som elskar han skal sigre /
over deden med & dgy». Eit dikt som dette gjev likevel grunn til a snakke om ei oppstiging, da
ein kan sja tanken om «einast kjeerleik» som uttrykk for ei sublimert seksualdrift, og pa dette

kjeerleiksriket som at dedsdrifta har vorte sublimert.

| slektskap med «Eg atte ikkje kjeerleik» er diktet som er plassert sist®® i den siste samlinga til
Jonsson, «Sa stig da i meg, einsemd». Her kjem det og til uttrykk eit gnske om eit liv etter
jordelivet. Dette diktet har, i likskap med «Eg drikk av dogga», jorda som eit du: «Du
avgrunnssvimre jord, / ver du ei onnor verd» (Jonsson, 1956, s. 196). Det er ei gnske om

atterfgding som kjem til uttrykk i dette diktet. Vidare er det, som ein 0g ser av tittelen,

57 Ifplgje Inger Heiberg, blei dette funne ved sida av senga hans der han enda sitt liv (1975, s. 19).
68 Av Helge Skaranger, ikkje av Jonsson sjglv.
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eksplisitt snakk om ei oppstiging. Men det som blir mana til & stige av eget, er einsemda.
Denne «stormar [...] mot si grense». Det kjem ganske tydeleg fram at dette er deden: «denne
timen fore dedsens store dag». Likevel lyd det i dei to verselinjene at han aldri skal miste
livet, trass i at han mistar jorda. Kva tyder dette paradokset? Er jorda noko anna enn livet? Er

det berre trua pa eit etterliv som far han til a seie dette?

Ein kan sja pa det paradoksale ved desse dema nar det gjeld utgangen til eget i lys av

Kristeva:

Man overcomes the unthinkable of death by postulating maternal love in its place — in the place and
stead of death and thought. This love, of which divine love is merely a not always convincing
derivation, psychologically is perhaps a recall, on the near side of early identifications, of the primal
shelter that insured the survival of the newborn. Such a love is in fact, logically speaking, a surge of
anguish at the very moment when the identity of thought and living body collapses. The possibilities of
communication having been swept away, only the subtle gamut of sound, touch, and visual traces, older
than language and newly worked out, are preserved as an ultimate shield against death. (Kristeva, 1987,
s. 253)

Kristeva knyt igjen an til det semiotiske universet som redning. Ved a setje morskjerleiken
som erstatning for daden, kan ein sigre over den. Kanskje er det slik eget «[...] skal sigre /
over dgden med & dgy»; at han ikkje ser pa deden som ein dgd, men som & vende attende til

det semiotiske; tre ut av det symbolske — skrifta.

| eit anna av dei seinaste dikta, «Draum», ser ein dgme pa lausriving:

Bratt ligg eit barn og grat ved dgra —
Og dgra spring opp.

Det skin fra eit anna land

[...]

Barnet reiser seg,

veks til mann,

er eg.

Dgra smell att

Dgrsmellen er som ein dom

over dei som ma fadast pa nytt. (Jonsson, 1956, s. 193)
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Det kan sja ut at dgrsmellen tyder barndomsriket som vert lukka, sidan dgra smell att nar
barnet — eget — veks til mann. At «er eg» er utheva med kursiv, kan ein tolke som ei
markering av identitet. Men dersom ein skulle konkludert om eget sin tilstand i slutten av
forfattarskapen ut fra «Eg drikk av dogga», ville det vorte meir snakk om ei symbiose. Altsa
ser ein korleis dei antitetiske tendensane fglgjer heilt til det siste, 0g nar det gjeld

morsbindinga.
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7. Konklusjon

Vi har sett korleis «sorga» til det diktariske eget hos Jonsson kan seiast a dreie seg om ein
melankolsk tilstand. Dersom ein legg til grunn at melankolien har si rot i ei ufullfert splitting
fra mor, kan det vere med pa a gje ei ny forstaing av eget, med sarskild tanke pa

sjelvfordemminga, dgdslengsla og vanskane med kjerleiksobjekta.

Ved a undersgkje motiva bjerk, jord, vatn og gud har vi sett korleis eget nytter desse motiva
til bade identifikasjon og projeksjon. I kapittel to fann vi at eget bade kjende att si eiga «sorg»
i tillegg til eit kjeerleiksobjekt i bjarkemotivet. Det har vorte vist korleis dette
kjeerleiksobjektet er bade brud og mor, og med dette at det har vore grunn til a snakke om ei
objektrelasjonsdrift, forstatt ved Klein og Kristeva. Med andre ord at mor, som farste
kjerleiksobjekt i livet, formar korleis ein sgker etter kjerleiksobjekt i vaksenlivet. Jo mindre
fullfart splittinga er, jo meir melankoli og mindre skilje mellom internaliserte kjerleiksobjekt

og nye kjerleiksobjekt.

| kapittel to og tre sag vi korleis vassmotivet var i naert samband med bade dedsdrift og
livsdrift hos eget. Begge kan sta for ein tanke om atterfading, og begge kan setjast i samband
med ei morshinding. Jordmotivet representerte eit gnske om & vende attende til den vernande
«fosterfreden», medan vassmotivet sto for mellom anna spegling. Rarsla oppover gjennom
forfattarskapen nar det gjeld motiv, fra melankoli til frigjering eller sublimering, vart det i
kapittel fem synt at kunne vere til stade via den transcendente funksjonen «gud», som fekk
moderleg innhald. | dette kapitlet sag vi 0g korleis objektrelasjonsdrifta vart representert ved

Mariafiguren.

Klein sin reparasjonsteori har heile vegen vore viktig, og vi har sett korleis tanken om mellom
anna diktargjerninga som reparasjon, kunne gje ei ny forstaing av den sjglvfordemminga som
pregar diktar-eget. At ved kreativ verksemd, altsa diktet sjglv, kunne ein snakke om eit

reparasjonsgnske.

Med dette, og for & gje eit slags svar pa problemstillinga, som laud: Korleis kjem ei
morshinding til uttrykk i Tor Jonsson sin lyriske forfattarskap, og kva har denne a seie i have
til det melankolske tankestoffet?, kan ein seie at det fins belegg i dikta for & snakke om ei
morsbinding i dikta til Jonsson. Denne kan vere med pa a belyse hans lyriske forfattarskap og
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det diktariske eget, men ikkje gje eintydige svar. Grunna problemstillingane nemnt
innleiingsvis til min studie, er det til ei slik oppgave vanskeleg & konkludere, all den tid tekst

unndreg seg a snakke om eit umedvite.

Nar det gjeld den andre delen av problemstillinga, altsa kva ei eventuell morsbinding har a
seie for det melankolske tankestoffet, sa kan det seiast at den star for ei slags mental redning
for eget, mellom anna fordi han finn «trayst» ved a projisere morsbiletet over pa til demes
landskapet. Dette lettar mellom anna hans einsemd. Men morshindinga kan og seiast a vere

med pa a oppretthalde den melankolske tilstanden, sidan lengsla mot mor aldri kan na si

oppfylling.

Ei slik morshinding kan vidare vere med pa & gje ei anna forstaing av diktar-eget sine
konfliktar, mellom anna negasjonsomgrepa (ufgdd, ugjord) som er knytt til hans
sjglvfordemming. Ein kan sja pa desse som uttrykk for ei ikkje-fullfgrt splitting fra mor og
den melankolske posisjonen dette er vove saman med. Nar det gjeld om mor er den instansen
som opprettheld melankolien, sa har vi sett korleis mor er med heilt til det siste i
forfattarskapen, og at det same kan seiast a gjelde melankolien. Det er likevel vanskeleg a gje
noko eintydig svar pa dette, da det var lite melankolsk tankestoff a spore i til demes «Eg drikk
av dogga», medan vi sag at det tunge tankestoffet var tilbake i det som er tidfesta til a vere det
siste diktet i forfattarskapen, «Eg atte ikkje kjeerleik». Det er séleis vanskeleg a konkludere pa
til domes om melankolien, og dermed morshindinga, vert overvunnen, dersom ein ser pa
forfattarskapen under eitt. Men dersom ein sag pa enkeltdikt, til demes «Eg drikk av dogga»;
dersom ein kunne seie at dette var det siste diktet i forfattarskapen, kunne ein moglegvis
konkludert slik.
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NORSK KJZARLEIKSSONG

Eg er grana, merk og stur.
Du er bjerka. Du er brur
under fager himmel.

Bde er vi norsk natur.

Eg er molda, djup og svart.
Du er sikorn, blankt og bjart.
Du ber alle voner.

Bde er vi det vi vart.

Eg er berg og naken li.
Du er tjorn med himmel i.
Bie er vi landet.

Evig, evig er du mi.




EG ER LIV AV EI KVINNES DUD

Eg er liv av ei kvinnes ded.
For kvinna laut hjartet ble.

Ei kvinne gav liv, ei onnor grav.
Eg elskar dei bie for det dei gav.

Bie gav det som evig gror
og bar dette dulde draget av mor.

Bie gav meir enn eg orkar bera.
Eg vart ikkje det som eg skulle vera —

Eg vart berre fossen som fell og fell
i gtbhe liec —

Eg vart berre dagen som blir til kveld
og andre tider —
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DYDE BLOMAR

Mora bar barnet i blomeeng.
— Byssam, barnet er lite. —
Og alle blomane gav ho namn
og batt ein krans av dei kvite.
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Guten vart stor og han trikka ned
alle blomane bjarte.

Det deydde roser i kvar ei roys.
Og alle trea var svarte,

Einsleg gir guten pi haustkald jord,
— doden har hausta si grode.

Han ville binde ein minnekrans.
Men alle blomar var dede —




GRAEKRA

Gloymd er Griekra. Berre namnet

er enno att.

Eit einsleg ord floyter minnet fram att
om dei som gjekk her ein heilag haustdag
og skar det fagraste foll og batt,

til kvelden kom att med store skuggar
og vart til natt.

Fattig fjell kastar skuggetunger

frd nakne horn.

Og lang er solsvelta her i lia.

Men jorda geymer i bratte bakkar
ein dim av mor mellom magre born.
Og like gren er den harde einen
med klumsekorn.

Dagen doggflyg og sola rodar

dei fjerre fjell.

Og jorda teier. Ho ligg og tilgjev
kvar ugjord gjerning. For ho er mora.
I klungerbuskane brenn det eld —
Den gloymde Gréekra ligg og heyrer
til landet lell.

‘I.us
gir ikkje fort.
Sjd, guten ved glaset,
han dreymer seg bort.

Bestemor-senga

star i si krd.

Og slik har ho stitt d
Og slik skal ho sti.

Skdpdera viser:

Dette er gjort!

Ein krull ikring kantes
Ei rose i lort.

Berget er brabratt.
Dalen er gri.

Og stygg er ho, stova.
Og slik skal ho sti.

Hoyr kor det ringjer
klokker mot kveld!

I fattigdomsglaset

fell gneistar frd fjell -

I SORGLI

I Sorgli er tonane sire
ndr haustvinden vaknas
Her draup det s mang
her slokna ein eld —
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DEN 7. MAI

Landet lyfter seg med mjuke liner
mot min barndoms blfe himmel

og syng ikring meg mildt i maivind.
Landet voggar meg i mogne draumar
om ein unders dag i framtids fang,
Og telarosa blemer alt i dalen min.

Det kan’kje syngjast eller seiast,

det kan’kje formast om i ord,

det sjglve /andet talar om i denne stund.
Men det kan teiast —

Eg lyder pd ditt ord med tagal munn.

Og augo fylgjer dine mjuke liner dit

som skodda stig til himmels og vert kvit.
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MJUKE LINE

Eg vil risse dei n
i runene landet
Eg vil gloyme |

og sol som seig

Eg vil ofre det
eit storrom 1 alt
Eg vil lett over

og gje deg mitt

Nir eg sig deg
ein haustkveld
da fylte den sas
mitt eige blod.

Og eg stirde m
og kaldtokka tis
Kvart eit fjell |
mot himmeleld.

Og eg bar i mi
bilete av berg i
til eg geymde 1
med kvite fjell.

Dette fjellharde
du tedde deg fi
skal vel mjukne
er vigt til deg.
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JUNISONG TIL JORDA

Eg gjekk og leita pd ukjend veg.

Eg gjekk og lengta meg heim til deg.
Det glitra lauv oppi bergepallar

ein sumardag.

Det ringde klokker og smé konvallar

i spnnadrag.

Mitt liv var frostbrann og faneflukt.
Du tok imot meg s& mosemjukt —
Eg heyrde rop etter arbeidsnevar

1 urudd li.

Men natta spann sine kongrovevar
med perler i.

Eg gav deg berre eit gagnlaust ord,
og difor baud du meg sorga, jord.
Eg gav deg aldri dei alvorstunge
og gode aks.

Eg song om @va bak alt det unge,
der blomar vaks.
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I BLABJOLLBAKKEN

Det er lenge sidan eg lengta —
Men ein gong var eg glad.

Da lig eg pi ryggen og svimra
under det store djupet.

Da dreymde djupet sin draum i meg.

Sidan dreymde eg sjel mine draumar,
jorddraum, sansedraum, soldraum.

S& spela Satan til dans j verda,

og mine draumar var med i dansen.

Det er lenge sidan eg lengta.
Det eg trudde var lengt

var berre min eigen draum
om deden.
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Eg finn att min barndoms bakke

og legg meg under det same djupet.
Men verda ringjer med alle klokkom,
ringjer til gravferd —

Eg svimrar ikkje som faor,

Her mi eg liggje ubrukt

0g suge inn ange av jord

heilt til deden finn meg att

og forer meg heim til mitt opphavs rike.

Her skal eg eige all jordisk smerte,
for det eg ikkje kan svimre bort
0g evig vera den nyfedde

ved barmen til alt som er.




SKOGEN OG BEKKEN

Den tunge skogen bayer

sitt bladheng over blide bekk,
som sildrar mellom lyng.
Skogen stir der tagal -

med vindsukk gjennom snzre.
Men bekken, — bekken syng.
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Sja skogen star der tung og stuf
med roter djupt i det som vaf,

i livet som er livt. ‘

Han kastar hamen sin kvar haust
og spreier sine mOgne fro,

slik lagnaden er skift.

Men bekken puslar undet
og strgymes i den same lei
som fer, pd same vis.
Varvill vaknar han og veks.
Han sildrar gjennom sumar
og kldrnar 0g vert is.

Ja, bekken stilnar imot haust
og speglar naken skog.

Han streymer stilt

med gule blad 0g skogafte
som ned i klire holen SViv.
For skogen han har evig liv.
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VED FOSSEN

Eg stir pd brua og ser i brddjupet.
Fossen kokar sin avgrunnsseid.
Fossen sjodar i alt mitt lynde.
Men sola strilar ifrd ditt ynde.

Eg elskar fossen. Eg elskar deg.

No skin det sol over sztergrendene,
der du lokkar din beling heim.
Berre storme og gjer deg strid, foss!
Ein lagnad skilde vel lengsla i oss.
Men elskhug lever til siste kveld.
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No syng du viser, dei glade visene.
Dei er stjerner i natta mi.

Minnet mélar ditt gullhdrglitter.

Eg stir i bldskuggen, bleik og bitter.
Det klokk i bjoller frd alle berg.

Med sorg og skuggar kjem natta sigande.
Likgufs kjoler frd naken foss.

Band av elskhug kan aldri slitne.

Eg hoyrer einkvan i merkret vitne

at den vinn siger, som elskar mest.

Du har’kje svike, men svaret svidde meg.
Svart vert elskhug i einsemdnatt.

Enno skimrar eit ljos i hugen.

Men minnet graet gjennom heile skogen.
Eg hatar fossen. Eg elskar deg.

For ein gong kjem du her glad i kveldinga,
gleda fylgjer ditt fotefar.

Skulle fossen ein liksong sjode

og slokkje gleda i deg, du gode?

Nei, syng du, foss, om min sire elsk.

S& gir eg lenger i skuggeskogane.
Fossen andar i all mi natt.

Lengt mot deg skal eg evig lida —
Du gir i gullglans pd andre sida
og strilar sol inn i songen min.
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RIDDARSPRAN GET

Stilt gir tanken mot riddarspranget —
I kvaraste kveld

stdr dede opp att. Alt som har vore

gir over harde grunnen der fossen fell.

Minnet tyngjer med nedfallsmakt —
Ved fossen stdr blomar i evig grit.
Veldige klokker ringjer meg heim —
Fallet er grensa, og grava er vit.

Eg trivlar og finn eit feste,

ein blome er alt som ber meg —

Her heng eg i uleyst fall over fossen —
Menneske, kom! Kom nar meg!

Sorgmodvenger i leik over fossen —
Deoden har stygge augo og knokut hand.
Velkomen, ded! Eg vil ikkje vera

ei verd med lIykke som ingen fann.

A, desse mjuke former i fossen!

Eit barndomsminne om fangtak og fall!
Hit bar eg mitt bleike og brotne liv
frd fodestunda i fattig stall.

Ta mot mi sjel

og skure ho rein pi dei svarte botnar.
SI4 kroppen i hel

og syng dine salmar for det som rotnar.

La beinpiper breste og sekke

0g mergen flotne i fraud.

La villfossen vaske bort alt som var
og gloym at steinen vart raud.
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La sand skyle over dei bleike bein
og vatnet vogge mot hav.

Da skal det heilage, hetlege livet
vera ein himmel over mi grav —

Men slepper eg no, skal den heile jord
knusast og g4 til grunne.

Alt skal dey, ei gjente, eit ord,

alt fagert som eg har funne.

Gjennom mi ervene veit eg visst:
Slepper eg no, skal eg falle

og misse for alltid alt eg har mist —
Da skal eg drepa alle.

Her heng eg i ulgyst fall

0g er som ei verd i vanvitpine —

ei verd som svimrar — skal ikkje — skal —
No held eg verda i armom mine.




UNDER KRISTUSBILETET

Du sit under Kristusbiletet
ein kveld pd ein liten kafé.

Du er ikkje blyg som ei ungmey.

Du sler ikkje augo ned.

Eg kjenner deg att om eg aldri,
aldri mette deg for.

Eg sit her og sper:

Kvifor er det eit lagnadsreyne
d opne ei dor?
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Eg ser pd din fattige ham, —
han set sine spor.

Du er frd Grigata bortanfor brua.
Eg er frd Grigrenda langt i nord.
— S4 teier vi tusen ord —

Eg sekk inn i draum. Om eit moge talent.
Om haustsol og udyrka jord.

Du graet i fylla.

Du drikk pd nytt og siterar gud:

Du skal ikkje drive hor.

Eg sit under Kristusbiletet.
Ein einsleg mann

bed til eit avgudsbilete

og gloymer sitt fedreland:

Heilage moy under krossen!

Grét ikkje meir, du er mor

til det venaste vene eg ber i mitt hjarta:
Mi levande lengsle mot jord —




BLIND BY

Byen stirer. Ville gneisteblenk

skjer imot den store natt med stjernesno.
Heimlaus rekar blundar pd ein benk,
blundar i den lange natt av lengt og ded.
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Dagen brende merke i mi sjel.
Dimma stig og eg skal strile
dagsens lys attende. Eg skal mdle
dagen for ein blind.

Gritt er alt i gatom der eg gir.
Bak gardina lyser blomegneistar.
Alle stader stir ein blom og freistar
halde fast biletet av ein vir.

Stilt flyg tanken fri det falske blomeskrud
over blinde byars lys dit graset

voggar over torvtakhytta til ei fattig kvinne,
ei som livet skapte om til mor og gud.
Sjela glytter ut i glaset —

Men freistar eg 4 trengje inn
dit det aldri strila dag,
ser eg heile byen ligg der blind

utan 4ndsens uro i sitt andletsdrag.

Sjela glytter ut i glaset,

liksom batn or leyne under lauv.
Innafor er dagen, himmelen og graset.
Utafor er byen, blind og dauv.

Innattjaga av den blinde stiren
stengjer sjela att og sovnar inn.
Natta svartnar kringom einsemdsviren.
Blinde byen stirer pd ein blind —
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TO KVINNER

Det stir to kvinner i hagen
og ventar di siste ferd.
Bée ber svarte klede.

- Bie har hatt deg kjer.

Di gjernings sotg stir og bankar
og bed ved din port.

Men svartar er ho som vitnar
om det du aldri har gjort.

’ Di gjernings sorg har ei morshand,
useieleg mjuk og mild.
Men ho som venta di gjerning,
star svart og still.

Den du har grett, skal grite
over di grav.

Den andre stir svart og ventar
bortanfor himmel og hav.
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Eg drikk av dogga

Eg drikk av dogga i vierkjorr
og veit eg har gatt her og gréte for.

Men no kan eg vera eit barn ved din barm,
du jord som har gjort meg si einsleg og arm.

Eg talar med trea der mor har gitt
og bitt meg ein bundel av blabjelleblatt.

Eg skjer meg floyte og rondastav
og er som ein gud over livsens grav.

Kvar brisk er ein bror og bjorka er mor

og atter er heimen ein himmel pa jord.
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