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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Den nye straffeloven tradte 1 kraft 1. oktober 2015 og avleste straffeloven fra 1902. Et av
spersmélene som meldte seg i arbeidet mot en ny straffelov var om loven skulle inneholde en
egen bestemmelse som ga domstolene adgang til & unnlate & utmale straff pd generelt
grunnlag. Forslaget ble diskutert av Straffelovkommisjonen 1 tre delutredninger og til slutt

vedtatt av Stortinget og innlemmet 1 den nye straffeloven som §61.

Bestemmelsen om straffutmalingsfrafall tillegger domstolen kompetanse til & unnlate
utmadling av straff med endelig virkning i1 saker hvor siktede er skyldig. En slik mulighet har
man 1 norsk rett ikke hatt for vedtakelsen av §61. Slik sett er bestemmelsen en prinsipiell
nydannelse, og reiser en del spersmal omkring hvilken kompetanse den egentlig har tillagt
domstolene. Et problem som melder seg er hvordan den kan forenes med blant annet

maktfordelingsprinsippet.
Ilustrerende for problemstillingen er departementets' uttalelse i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004):

”Det vil neppe skje ofte at retten mener at straffutmélingsfrafall er den rette reaksjon.
De fleste saker hvor dette kunne ha vert den riktige reaksjon vil ha endt med
pataleunnlatelse og dermed aldri bringes inn for retten. Men unntaksvis vil retten
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kunne vurdere situasjonen annerledes enn pdtalemyndigheten.”” (min uth.)

Sett fra en annen side &pner bestemmelsen for at domstolene kan la var & straffe en handling
som lovgiver har bestemt skal vere straffbar. Selv om det er vanskelig for lovgiver & forutse
alle tilfeller som kan komme opp for domstolen, kan det diskuteres om denne oppgaven til &
unnlate 4 straffe i en sak hvor alle straffbarhetsvilkirene foreligger ber legges til domstolene.
Bestemmelsen fremstar i sa mate som en kompetanse for domstolen til & korrigere urimelige

utfall av straffelovgivningen.’

! Justis- og beredskapsdepartementet (heretter departementet)
2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 458
* Se ogsé Léanke s. 162



Under heringsrundene var det flere instanser som uttrykte sin skepsis til denne nydannelsen,
og det ble sarlig papekt at grensen mellom det straffbare og det straffrie sto i fare for & viskes
ut dersom bestemmelsen ville bli en realitet.* Bakgrunnen for bekymringen synes & basere seg
pa diskusjonen om hvorvidt domskonklusjonen skulle lyde pa frifinnelse, eller om tiltalte
skulle bli kjent skyldig men utmaéling av straff ble frafalt. Som vi skal se er vedtakelsen av en
domskonklusjon pé skyldig imidlertid fortsatt ikke uproblematisk om man lgfter blikket til

overordnede prinsipper som bestemmelsen synes a utfordre.

En slik nydannelse som §61 reiser forst og fremst spersmal om nar bestemmelsen kan
anvendes, og hva som er bakgrunnen for en generell hjemmel til & frafalle utméling av straff.
Hovedfokuset i dette henseende vil vaere a avklare og utfylle gjeldende rett. Lovtekstens
vilkar og anvendelsesomride pa bakgrunn av forarbeider og motiver vil herunder bli grundig
gjennomgitt. Serlig departementets proposisjon fra 2004° og justiskomiteens innstilling fra
2005° vil bli brukt aktivt i oppgaven ettersom disse befinner seg narmest vedtakelsen.
Straffelovkommisjonens delutredninger gir ogsa en viss veiledning, og disse vil bli nevnt 1

den grad de bidrar til klarlegging av gjeldende rett.

Fordi det dreier seg om en ny bestemmelse finnes det naturlig nok ikke mye rettspraksis hvor
bestemmelsen er anvendt av domstolene. Av denne grunn vil jeg se hen til overordnede
hensyn og prinsipper der de tradisjonelle juridiske kildene ikke gir nok veiledning. Ogsa
lovbestemmelser og rettspraksis som tar stilling til likeartede vurderingstemaer som §61

legger opp til vil bli undersokt.

I forlengelsen av bestemmelsens anvendelsesomrade, er det grunn til & sperre om det egentlig
er behov for en slik bestemmelse som §61 er. Dersom de tilfellene bestemmelsen tar sikte pa
allerede er tatt hoyde for lovgivningen, vil behovet for en generell hjemmel til & frafalle
utmaling av straff kanskje ikke vere like stort. Jeg vil 1 dette henseende underseke alternative
losninger til §61, og ogsd om det finnes eldre rettsavgjorelser hvor §61 kunne vert brukt, for &

se hvorledes rettspraksis tar stilling til slike tilfeller.

Bestemmelsens utforming og den skjennsmessige kompetansen den har tillagt domstolen
medferer ogsa noen prinsipielle utfordringer i forholdet mellom lovgivende, dommende og

utevende makt. Spersmalet 1 denne anledning vil vaere om bestemmelsen medferer en

NOU 2002:4 s. 232
> Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
% Innst. O. nr. 72 (2004-2005)



forrykning av maktbalansen mellom disse institusjonene. Her vil jeg anvende generelle

overordnede hensyn og sarlig de prinsippene som gjelder for patalemyndighetens virksomhet.

1.2 Avgrensninger

Ettersom straffutmalingsfrafall er mest aktuell 1 de tilfellene det er begétt ett lovbrudd, vil
fokuset 1 oppgaven vare pa de straffbare forholdene som alene knytter seg til §61 og ikke
andre straffbare forhold som samme gjerningsperson har utfert. Det vil derfor avgrenses mot
tilfeller av konkurrens, og herunder §61 tredje ledd som nettopp stadfester at
straffutmélingsfrafall 1 konkurrenstilfellene kan kombineres med ubetinget fengsel eller bot

dersom det skal idemmes en felles straff.’

Det vil av denne grunn ogsa bli avgrenset mot pataleunnlatelse av prosessekonomiske grunner
ettersom dette er en strafferettslig reaksjon som knytter seg til tilfeller hvor samme

gjerningsperson har begitt flere straffbare forhold.®

1.3 Den videre fremstilling

Oppgaven inneholder en rettsdogmatisk og en rettspolitisk del. Som det vil fremga i1 det
folgende utgjer kapittel 2, 3 og 4 den rettsdogmatiske delen, og er systematisk plassert forst
for a gi leseren et overblikk over bestemmelsen for det tas fatt pa den rettspolitiske

vurderingen 1 kapittel 5, 6 og 7.

I oppgavens kapittel 2 vil jeg ta for meg bakgrunnen for bestemmelsen med utgangspunkt i
forarbeidene. Deretter vil jeg 1 kapittel 3 vurdere lovbestemmelsens materielle vilkér, og hva
som skal til for at reaksjonen med straffutmélingsfrafall skal kunne ilegges. I kapittel 4 vil det
bli foretatt en nermere analyse av typetilfeller, for & avklare mer konkret 1 hvilke tilfeller

bestemmelsen kan anvendes og hva som er bakgrunnen for dette.

Kapittel 5 vil vaere en dreftelse av behovet for bestemmelsen, herunder om det er behov for en
slik generell bestemmelse eller om lovgivningen er tilfredsstillende uten §61. De prinsipielle

utfordringene som oppstar vil til slutt bli gjort rede for 1 kapittel 6, og her vil forholdet til

7 Se §61 tredje ledd som gir §60 andre ledd tilsvarende anvendelse
¥ Se straffeprosessloven §70



maktfordelingsprinsippet std i fokus. Avslutningsvis og 1 kapittel 7 vil jeg foreta en samlet

oppsummering.



2 Bakgrunnen for bestemmelsen

2.1 Generelt

I straffeloven 1902 var regelen at dersom patalemyndigheten hadde fremmet en straffesak, og
samtlige straffbarhetsvilkar var oppfylt, métte retten ilegge tiltalte en straff.” Etter §52 nr. 1
kunne retten imidlertid, selv om alle straffbarhetsvilkérene var oppfylt, utsette & utmale straff.
En slik straffutmélingsutsettelse var betinget av at domfelte ikke begikk noen ny straffbar
handling i en prevetid, og at angitte vilkar ble overholdt dersom slike ble satt av retten.'” '
Straffutmalingsutsettelse forte slik sett til at, dersom betingelsene ble overholdt, domfelte i

realiteten ikke fikk noen straff.

Straffeloven av 1902 hadde imidlertid spesielle straffritaksgrunner hvor retten etter en
skjennsmessig vurdering kunne frita for straff, selv om det forela en rettsstridig handling.
Med hjemmel 1 §228 tredje ledd kunne retten for eksempel frita for straff dersom det foreld en
legemsfornarmelse utevd ved retorsjon og provokasjon.'? Domskonklusjonen hvor slike

“straffritaksgrunner” kom til anvendelse skulle i tilfelle ga ut pa frifinnelse."

Disse straffritaksgrunnene ga henvisning pa konkrete situasjoner hvor retten kunne frita for
straff, men hjemlet ikke noen generell adgang til & gi straffritak. En slik generell bestemmelse

ble imidlertid foreslétt av Straffelovkommisjonen i deres arbeid pé vei mot en ny straffelov.

2.2 Straffelovkommisjonen

Tanken om en bestemmelse om det som i dag er vedtatt som §61 begynte allerede 1

Straffelovkommisjonens delutredning I'*. Det ble her foreslatt 4 innfore en generell adgang

? Straffeloven 2005, alminnelige bestemmelser, kommentarutgave (2015), kommentarer til §61 ved Magnus
Matningsdal

' Se straffeloven 1902 §53 nr. 1

' Straffutmélingsutsettelse er viderefort i straffeloven 2005 §60, jf. §34

12 Se ogsé straffeloven 1902 §§195 og 196 om adgangen til straffritak ved seksuell omgang med mindredrige
dersom de som hadde hatt den seksuelle omgangen var “omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling”.

1 Se Rt. 1964 s. 192 (kjm.utv.)

“NOU 1983:57



for domstolen til a frita for straff etter monster fra den svenske bestemmelsen om

pafoljdseftergift” i brottsbalken kap 33 § 4."
Om bakgrunnen for forslaget uttalte Straffelovkommisjonen:

“Etter Straffelovkommisjonens mening kan det vare grunn til & gi domstolene en
alminnelig adgang til etter en helhetsvurdering & sette ned straffen under det lavmal
som matte vere bestemt for handlingen, eller til en mildere straffart (fra fengsel til
bot). Mye kan tale for ogsa d gd et skritt videre og gi domstolene en alminnelig
adgang til etter en helhetsvurdering d frita helt for straff ndr sceregne omstendigheter
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ved saken gjor det onskelig.”"” (min uth.)

Begrunnelsen for forslaget var hensiktsmessighet- og rimelighetshensyn, og bestemmelsen
var ment & begrenses til unntakstilfeller. Det ble pekt pa at etterfolgende forhold kunne ha
oppstétt 1 saken, som ikke var kjent for patalemyndigheten pé tidspunktet det ble reist sak.
Kommisjonen uttalte videre at en regel om straffritak ville ... kunne virke som et korrektiv
til patalemyndigheten, dersom det er reist sak hvor dette ikke burde Vert gjort”, og trakk

linjer til at pitalemyndigheten har den samme adgangen i form av pataleunnlatelse.'’

Selv om forslaget ble beskrevet som en straffritaksregel og en del av straffespersmaélet skulle
domskonklusjonen lyde “skyldig”, men ingen straff ble utmalt.'® Det ble ogsé presisert at en
generell adgang til & frita for straff ville kunne erstatte flere konkrete enkeltbestemmelser om

straffritak, for eksempel straffritak for den som har handlet etter ordre av overordnet.'’

Straffritaksregelen foreslatt 1 delutredning I mette imidlertid motstand fra flere hold i
heringsrunden, og kjernen i problematikken synes a ligge i domskonklusjonen. Ved at ingen
straff blir ilagt, samtidig som domfelte blir kjent skyldig, gir det pa sett og vis uttrykk for at
det er patalemyndighetens avgjerelse om a reise sak som er uriktig, og ikke dens vurdering av
om vilkdrene for & straffe er tilstede. Illustrerende er uttalelsen fra Agder lagmannsrett, hvor

det ble papekt at en slik regel

”apner 1 prinsippet for en alminnelig kompetanseoverlapping i forholdet mellom den

utevende og demmende makt som 1 og for seg kan dpne muligheten for domstolene til

'S NOU 1983:57 s. 138
'®NOU 1983:57 s. 239
" NOU 1983:57 s. 239
' NOU 1983:57 s. 239
NOU 1983:57 s. 141



a omgjere avgjerelser av rent patalemessig karakter. Denne mulighet innebarer en
kime til kompetansestrid som ber unngées. En skjennsmessig adgang for domstolene
til & frita for straff selv om straffbarhetsbetingelsene foreligger, ber derfor - som na -

begrenses til bestemte situasjoner og forevrig pa vilkér som loven fastsetter”.*’

I delutredning V?' videreforer Straffelovkommisjonen derfor forslaget i delutredning I med
den endring at domskonklusjonen skulle g ut pa frifinnelse. Forslaget ble inntatt som ny §86

andre ledd, og var del av en bestemmelse som i tillegg hjemlet spesielle straffritaksgrunner.**

Som svar pa heringsinstansenes innvendinger fremhevet kommisjonen at slik regelen var
formulert og forutsatt praktisert ville det ikke vere noen fare for kompetansestrid.” Uttalelsen
kan tolkes dithen at kommisjonen mente endringen av domskonklusjonen forte til at
bestemmelsen teknisk sett var en fritaksgrunn, og slik sett fikk ikke domstolen en mulighet til

a omgjere avgjerelser av patalemessig karakter.

Det ble forutsatt at bestemmelsen skulle praktiseres som en sikkerhetsventil 1 ... sarlige
tilfeller hvor retten etter en helhetsvurdering mener at siktede ber fritas helt for straff.”**
Videre ville den vere aktuell 1 tilfeller hvor det foreligger straffnedsettelsesgrunner, men
retten finner at omstendighetene i saken tilsier at straff overhodet ikke ber idemmes.*
Sentralt 1 begrunnelsen for 4 innfere den generelle straffritaksregelen sto ogsé fordelen som 1&

i & utvide domstolenes kompetanse ved reaksjonsfastsettelsen.*®

Spersmaélet om en generell straffritaksregel ble igjen vurdert av kommisjonen i delutredning
VII*” hvor kommisjonen delte seg i et flertall og et mindretall hva gjelder innforingen av

regelen. Flertallet uttalte at det var:

” ... prinsipielt betenkelig & gi domstolene en helt generell og skjonnsmessig adgang
til & velge mellom domfellelse eller frifinnelse 1 den konkrete saken. Selv om regelen
som ble foreslatt 1 tidl utk § 86 andre ledd, ville here til straffespersmalet, er det en
fare for at anvendelsen av den ville kunne bidra til & viske ut grensen det ber vare

mellom straftbare og straffrie handlinger. Bortsett fra de konkrete unntakene som

2'NOU 1992:23 5. 212
2INOU 1992:23

2ZNOU 1992:23 5. 214-215
P NOU 1992:23 5. 214
2NOU 1992:23 5. 214
ZNOU 1992:23 5. 215
2°NOU 1992:23 5. 215
2TNOU 2002:4



folger av utk § 3-16, bor folgen av en overtredelse veere at lovbryteren finnes skyldig.
En annen sak er at straffereaksjonen i slike tilfeller kan g4 helt ned til minimum.”**

(min uth.)

Problematikken som péapekes av kommisjonen mynter igjen pd diskusjonen omkring
domskonklusjonen. Dersom domstolen i det konkrete tilfelle kan velge mellom frikjennelse
eller domfellelse, selv om alle straffbarhetsvilkarene er oppfylt, vil det kunne bidra til
uklarhet om hva som anses som straffbart og ikke. En domskonklusjon pé frifinnelse vil
nettopp gi signaler om at handlingen som er foretatt ikke er straffbar. En slik uklarhet vil vere

uheldig pa et lovbundet omrade som strafferetten, og ikke vaere serlig forutberegnelig.

Dette synspunktet papekes ogsé av flertallet nar det uttales at regelen kunne fore til uheldig
rettulikhet ettersom forutsigbarheten av domstolenes avgjerelser reduseres ved en slik
skjonnsmessig regel.”’ P4 grunnlag av dette forkastet flertallet forslaget fra de tidligere

delutredningene om & innfere en generell straffritaksregel.

Mindretallet pa sin side mente behovet for en generell fritaksregel var tilstedevarende
ettersom det ville kunne stenge for rimelige avgjerelser i enkelttilfeller dersom
straffelovgivningen sto uten en mulighet til 8 komme frem til en forstandig lesning i den
enkelte saken.”” Selv om det ikke eksplisitt blir fremhevet av mindretallet, tolker jeg det slik

at de mente domskonklusjonen i tilfellet skulle lyde pa frifinnelse.

2.3 Departementet

I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) legger departementet frem en ny strafferettslig reaksjon ved navn
straffutmélingsfrafall. I motsetning til Straffelovkommisjonens forslag 1 delutredning V og
mindretallet 1 delutredning VII ferer reaksjonen til at siktede blir kjent skyldig men det

fastsettes verken straff, provetid eller vilkér.'

Sentralt 1 begrunnelsen for forslaget star hensynet til ikke & viske ut grensen mellom det
straffbare og det straffrie, som ogsa ble papekt av kommisjonens flertall i delutredning VII.

Lesningen blir dermed en form for avkall pa & utmale straff som er betingelsesles.

ZNOU 2002:4 s. 232
¥ NOU 2002:4 s. 232
'NOU 2002:4 s. 232
31 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 110

10



Som eksempel pa tilfeller hvor bestemmelsen kan tenkes brukt blir det nevnt situasjonen hvor
en siktet person krever rettens avgjerelse etter straffeprosessloven §71, og hvor retten finner
at handlingen er straffbar, men s& unnskyldelig at det ikke er rimelig 4 fastsette straff.’* Det

blir ogsa vist til at bestemmelsen kan tenkes brukt ved barmhjertighetsdrap.™

2.4 Justiskomiteen

Den nye regelen foreslatt av departementet fikk tilslutning i Innst. O nr. 72 (2004-2005).
Flertallet i komiteen utformet imidlertid lovteksten i tre ledd, hvorav hensyn som skal
vektlegges 1 den skjennsmessige vurderingen fremkommer av andre ledd. Et mindretall stottet
forslaget men mente paragrafens andre ledd burde slagyfes. Innledningsvis 1 merknadene til

bestemmelsen uttaler flertallet at

”[o]rdningen med straffeutmalingsfrafall tar serlig sikte pd uaktsomme handlinger
hvor resultatet har rammet gjerningspersonen meget hardt ... Men hensynet til 4 gi
gjerningspersonen en rettferdig reaksjon er ikke det eneste hensyn som barer straffen
og straffeforfolgningen. Selv om man vil mene at utméling av straff vil virke som en
urimelig tilleggsbelastning for lovbryteren, er det et krav for 4 anvende
straffutméilingsfrafall at heller ikke hensynet til allmennprevensjonen eller straffens
evne til & opprettholde den sosiale ro tilsier at det ma utmales en reaksjon.
Gjerningspersonens utviste skyld skal etter flertallets mening tillegges vekt ved denne

: 4
vurderingen.”

I denne anledning presiserer komiteen at bestemmelsen ikke skal benyttes 1 saker om overlagt
drap, og det understrekes bade av flertallet og mindretallet at drap i1 form av aktiv dedshjelp
og barmhjertighetsdrap ikke er rettmessig. Uttalelsene synes som et svar pa utsagnet som ble

gitt av departementet i proposisjonen fra 2004.

32 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 109
* Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 110 og 458
** Innst. O nr. 72 (2004-2005) punkt 8.2

11



3 De materielle vilkarene

3.1 Innledning

Straffeloven §61 lyder:
”Straffutmalingsfrafall

Selv om straffeskyld anses bevist, kan retten, nér helt serlige grunner tilsier det,

frafalle 4 utmale straff.

Ved avgjerelsen om det foreligger helt saerlige grunner skal det spesielt legges vekt pa
om utmaling av straff vil virke som en urimelig tilleggsbelastning for lovbryteren, og
heller ikke hensynet til straffens formél og virkninger for gvrig tilsier at det utméles en

reaksjon.
§ 60 annet ledd gjelder tilsvarende.”

Bestemmelsen er en hjemmel for domstolene til med endelig virkning & frafalle utmaling av
straff. Endelig virkning i den forstand at det ikke fastsettes noen provetid eller andre
betingede vilkar som tiltalte ma overholde for a slippe straff. Lovteksten er generelt utformet,
og vurderingen av om straff skal frafalles er ikke knyttet til bestemte forhold som méa
foreligge. Leser man lovteksten isolert kan bestemmelsen saledes tenktes brukt pd alle

handlinger sa fremt det foreligger "helt sarlige grunner”.

Straffutmalingsfrafall slik den er vedtatt er en strafferettslig reaksjon™, og regnes som en
mildere reaksjon enn straffutmalingsutsettelse®®. Slik sett er straffutmalingsfrafall den

mildeste formen for reaksjon i den nye straffeloven.

3.2 “Selv om straffeskyld anses bevist”

En naturlig spréklig forstielse av ordlyden tilsier at retten kan frafalle & utmale straff se/v om
den finner det bevist at tiltalte er skyldig 1 en straffbar handling. Dette vil si at bestemmelsen

forutsetter straffeskyld bevist dersom den skal komme til anvendelse.

33 Se straffeloven §30 bokstav b
3¢ Se straffeloven §60
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3.3 “Helt seerlige grunner”

For at retten skal kunne frafalle utmaling av straff ma det foreligge "helt serlige grunner”.
Ved avgjerelsen av om det foreligger helt serlige grunner, skal det etter bestemmelsens andre

ledd spesielt legges vekt pa serskilte opplistede momenter.

Formuleringen som brukes 1 andre ledd om at det ”spesielt skal legges vekt pa” tyder pa at
listen ikke er uttemmende, og at meningen er at ogsd andre momenter skal fa plass i den
skjennsmessige vurderingen forste ledd legger opp til. Tolkningen stettes av flertallet i

justiskomiteen sine merknader til bestemmelsen, hvor det uttales at

... annet ledd ikke er ment som en uttemmende oppregning av hvilke hensyn som
kan vektlegges ved vurderingen av om straffutmalingsfrafall skal benyttes. De
momentene som nevnes 1 bestemmelsen utgjer imidlertid sa tungtveiende momenter at
det er vanskelig for flertallet a tenke seg straffutmélingsfrafall brukt hvis vilkarene

ikke er oppfylt.”’

Momentene 1 andre ledd er sdledes tungtveiende, men ikke avgjerende. Spersmélet blir derfor

hva som kan vare andre helt serlige grunner enn de som er nevnt i andre ledd.

Ordlyden av helt serlige grunner tilsier at terskelen for & anvende bestemmelsen er hoy. Dette
presiseres ogsd av departementet nr det uttales at bestemmelsen skal vare en ’svart snever

unntaksregel”.*® Med andre ord m4 det foreligge helt spesielle omstendigheter i saken.

Av proposisjonen fremgar det videre at bestemmelsen tar sikte pa handlinger som er s ”....
unnskyldelig at den ikke ber rammes med noen straffereaksjon ...”.** Uttalelsen kan tolkes
bade som at handlingen er unnskyldelig” fordi lovbruddet er av ubetydelig karakter og at

gjerningspersonens klanderverdighet er liten.

Sammenhengen mellom bestemmelsens forste og andre ledd tilsier imidlertid at hvorvidt
handlingen er av ubetydelig karakter ikke har nevneverdig vekt — en ubetydelig
lovovertredelse vil sjeldent fore til at straffen vil virke som en urimelig tilleggsbelastning for

lovbryteren. Ogsa justiskomiteens henvisning til uaktsomme handlinger peker i retning av at

" Innst. O. nr. 72 (2004-2005) punkt 8.2
¥ Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 458
¥ Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 110
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det sentrale er gjerningspersonens utviste skyld, og derav ogsé graden av klanderverdighet.*’
Likevel er det viktig & ha 1 mente at vurderingen av om helt sarlige grunner foreligger er en
helhetsvurdering. I denne helhetsvurderingen vil naturlig nok hvilket lovbrudd det er snakk

om fa betydning.

Et annet moment som blir fremhevet av departementet er at handlingen samtidig kan vere ...

>4 Uttalelsen

ytterst situasjonsbestemt slik at verken provetid eller vilkér har noe for seg.
trekker 1 retning av at det er omstendigheter ved og rundt handlingen som gjer situasjonen
spesiell for denne type lovbrudd. Bestemmelsen vil derfor ikke ta sikte pa tilfeller der
lignende lovbrudd har vert begatt av gjerningspersonen for. Seerlig presiseringen om at
handlingen er ytterst situasjonsbestemt etterlater inntrykk av at lovbruddet er av en slik
karakter at det ikke ville inntruffet om det ikke hadde vart for den spesielle situasjonen som

forela.

En rimelighetsvurdering av lovbruddets karakter og graden av skyld som er utvist synes

saledes som det sentrale i om "helt s@rlige grunner” foreligger.

3.4 “Urimelig tilleggsbelastning for lovbryteren”

Etter §61 andre ledd skal det ved avgjorelsen av om det foreligger helt serlige grunner legges
spesielt vekt pd om “utmadling av straff vil virke som en urimelig tilleggsbelastning for
lovbryteren”. Ordlyden tilsier at dersom gjerningspersonen ilegges straff vil dette i noen
tilfeller medfere en belastning for vedkommende som ikke er forholdsmessig sammenlignet
med lovbruddet som er begatt, og hvordan dette har rammet gjerningspersonen. Hvordan

gjerningspersonen er pavirket av handlingen vil dermed fa en sentral betydning.

Lignende betraktninger kan utledes av justiskomiteens innstilling hvor det fremgar at
straffutmédlingsfrafall tar sikte pd handlinger hvor ... resultatet har rammet gjerningspersonen
meget hardt.” Videre blir det eksemplifisert med et tilfelle hvor ”... gjerningspersonen ved et

oyeblikks uoppmerksomhet har rygget over og drept sitt barn.” **

Tanken er her at handlingen
har fatt et sa tragisk resultat at det vil kunne virke urimelig 4 ilegge gjerningspersonen en

straffereaksjon 1 tillegg.

0 Se uttalelsen i kapittel 2.4
1 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 110
2 Innst. O. nr. 72 (2004-2005) punkt 8.2
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Med andre ord vil bestemmelsen kunne anvendes i de tilfellene hvor handlingen
gjerningspersonen har utfert har rammet vedkommende s hardt at dette er en straff i seg selv.

Belastningen som gjerningspersonen blir pafert rettferdiggjor séledes frafallelse av straffen.

Imidlertid er det flere hensyn som berer straffeforfelgningen, og disse mé veies opp mot
hensynet til & gi gjerningspersonen en rettferdig reaksjon.*’ Selv om ileggelse av straff vil
kunne virke som en urimelig tilleggsbelastning for gjerningspersonen, vil straffens formal og
herunder sarlig allmennprevensjonen kunne tilsi at det utmales en reaksjon. Dette er ogsa noe
lovgiver har tatt hoyde for nér det i1 det videre presiseres at heller ikke hensynet til straffens

forméal og virkninger for gvrig tilsier at det utmales en reaksjon”.

3.5 “Hensynet til straffens formal og virkninger for
ovrig”

Spersmaélet om hva som er straffens formal er ogsa et spersmal om hvorfor vi straffer
lovovertredere. Nar staten paferer borgerne en tilsiktet lidelse, som straff er, kreves naturlig

nok en begrunnelse for hvorfor.**

Det kan anses som et paradoks at staten skal kunne utsette lovbrytere for en behandling som 1
utgangspunktet er uakseptabel, som reaksjon pa et lovbrudd. Likevel regnes dette som
legitimt 1 dagens samfunn, og vil kunne pastis a vere nedvendig. At straff er inngripende er
det ingen tvil om, men for a4 kunne handheve rettsreglene ma det tas 1 bruk midler for at dette
malet skal nas. Nar straffen brukes som et slikt middel har dette ogsa noe & gjore med hvilke
virkninger straffen forer med deg. Pa denne méten henger straffens formédl sammen med dens
virkninger for egvrig. Spersmélet er dermed hva som egentlig er begrunnelsen for & ilegge

straff.

Tradisjonelt har straff blitt begrunnet og legitimert ut ifra hensynet til allmenn- og
individualprevensjonen. Allmennprevensjonen retter seg mot allmennheten, og skal forebygge
kriminalitet p4 et samfunnsniva.* Straffetrusselen vil herunder kunne ha en umiddelbar

avskrekkende effekt, men ogsé vare normdannende i et mer langsiktig perspektiv.*®

* Som det ogs4 fremheves i Innst. O. Nr. 72 (2004-2005) punkt 8.2

* Straff defineres tradisjonelt som ... et onde (som) staten tilfoyer en lovovertreder pa grunn av
lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fele det som et onde.”, se Groning, Husabg og Jacobsen s. 8 med
videre henvisninger

* Groning, Husabe og Jacobsen s. 35

*® Groning, Husabe og Jacobsen s. 35
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Individualprevensjonen retter seg direkte mot gjerningspersonen, og skal hindre at
vedkommende begar nye straffbare handlinger gjennom rehabilitering, avskrekkelse eller

fysisk innesperring.’

Det har ogsé vart hevdet at gjengjeldelse er en del av straffens formal. I forarbeidene til den
nye straffeloven avviser departementet et slikt synspunkt og legger til grunn at straffens
formél ”... ma vere 4 styre atferd 1 fremtiden, og herigjennom & bidra til et samfunn og en
sameksistens som en ut fra gjeldende verdiprioriteringer anser som enskelig. Selve
straffeinstitusjonen har saledes forebyggelse - prevensjon - som sitt formal.
Prevensjonsformalet er dobbelt: & forebygge uensket atferd og a forebygge sosial uro i

9948

kjolvannet av uonsket atferd som likevel mdtte skje.””” (min uth.)

Tolker man uttalelsen gir den imidlertid anvisning pd at en del av straffens formal faktisk er
gjengjeldelse — hvis ugnsket adferd forekommer vil borgerne kunne reagere med sosial uro
dersom staten ikke selv forfelger og straffer lovbryteren. Slik sett handler straffens formal
ogsa om hvordan borgerne faktisk forventer at strafferettssystemet skal reagere pa lovbrudd,
og dette kan kobles til et gjengjeldelsessynspunkt.* En slikt synspunkt kan igjen bidra til &

hindre privat rettshdndhevelse og selvtekt.

Med andre ord kan straffens formal grovt sett betegnes som evnen til & pavirke den enkelte

lovovertreder og andre til ikke & begd lovbrudd, og & forebygge sosial uro.

For at straffutmalingsfrafall skal tilkjennes mé verken straffens formal og virkninger for gvrig
tilsi at det utmales en reaksjon. I slike tilfeller, hvor verken allmennprevensjonen,
individualprevensjonen eller hensynet til & opprettholde den sosiale ro tilsier at det utmales
noen straff, er man etter lovgivers synspunkt i kjerneomradet for nir bestemmelsen tenkes

brukt.

[lustrerende er eksempelet nevnt pa s. 14: Gjerningspersonen har ved et gyeblikks
uoppmerksomhet rygget over og drept sitt barn. I slike tilfeller vil den individualpreventive

virkningen ofte ikke ha noe for seg. Justiskomiteen uttaler 1 denne forbindelse at en

*7 Groning, Husabe og Jacobsen s. 35-36
* Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77-78
* Se Grening, Husabe og Jacobsen s. 40
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straffereaksjon 1 slike tilfeller ... normalt ikke [vil] ha noen preventiv virkning ut over det

handlingens tragiske resultat allerede har prentet inn.”°

Dersom man endrer eksempelet til at gjerningspersonen var pavirket av alkohol ved
handlingen, vil allmennprevensjonen og hensynet til den sosiale ro derimot tilsi at det
reageres med straff.’! Selv om gjerningspersonen er aldri s like hardt rammet i tilfellet hvor
uaktsomheten skyldes alkoholpédvirkning, er det vesensforskjeller mellom de to handlingene

ut ifra hensynet til allmennprevensjonen.

N4 kan det anfores at det 1 utgangspunktet sveert sjeldent vil oppsta tilfeller hvor
allmennprevensjonen ikke tilsier at det utmales straff. Ved straffutmélingsfrafall lyder
domskonklusjonen riktig nok pa skyldig, men frafallelse av straffen kan likevel til en viss
grad etterlate inntrykk av at den urettmessige handlingen er mindre straffverdig, og derfor mer
legitim enn hvor straff faktisk ilegges. Selv om vi har sett at straffens formal ikke bare beres
av normdannelse og avskrekkelse, har det likevel mye & si for allmennheten hvordan
strafferettssystemet reagerer pa ulovlige handlinger. Om §61 far denne negative effekten

gjenstar 4 se.

3.6 “Kan”

Dersom gjerningspersonen kjennes skyldig i et lovbrudd er det etter lovtekstens ordlyd opp til
rettens skjonn om det skal ilegges straffutmalingsfrafall. Ordlyden av “kan” tilsier at

domstolen har en valgfrihet med hensyn til om straffen skal frafalles.

Likevel begrenser denne valgfriheten for domstolen seg av kravet om at det ma foreligge “’helt
serlige grunner”. Lovteksten er spraklig bygget opp slik at dersom det foreligger helt serlige
grunner kan retten frafalle utméling av straff. Disse helt serlige grunnene er dermed et vilkar
som ma vaere oppfylt for retten kan ta fatt pa den skjennsmessige vurderingen av om den skal

frafalle utmaling av straff.

Spersmaélet er om domstolen har adgang til & la vaere & anvende straffutmalingsfrafall selv om

det foreligger helt serlige grunner.

>0 Innst. O. Nr. 72 (2004-2005) punkt 8.2
3! Innst. O nr. 72 (2004-2005) punkt 8.2
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At det 1 det hele tatt er valgt ordet “kan” fremfor “’skal”, og at lovteksten er formulert slik at
ordet fremstar som et selvstendig vilkar, peker 1 retning av at “kan” faktisk har en selvstendig
betydning. Forarbeidene er imidlertid tause om hvorvidt “kan” er et selvstendig vilkar ved
siden av "helt s&rlige grunner”. I mangel av avklaring i forarbeidene og rettspraksis ma derfor

lovtekstens oppbygging og ord tillegges stor vekt.

Relevant er det ogsé at bestemmelsen legger opp til en hay terskel, og skal vere en
unntaksregel. Det kan herunder diskuteres om det er denne terskelen som mé overvinnes i
“kan” skjennet, og at spersmalet som ma stilles er: Dersom helt sa@rlige grunner foreligger 1

saken, tilsier disse helt se@rlige grunnene at det ikke er rimelig & fastsette straff?

Imidlertid vil det, dersom “’kan” tillegges selvstendig betydning, fore til at vilkaret om “helt
serlige grunner” mister mye av sin funksjon. Om helt s@rlige grunner foreligger er jo, 1 likhet
med “’kan”, en skjennsmessig vurdering. Av juridisk teori kan det herunder vises til Lanke sin
artikkel om §61 hvor han konkluderer med at ’kan” i lovteksten skal forstds som “’skal”,

ettersom det apner for vilkarlighet dersom domstolen har en valgfrihet.’>

Ser man hen til hvordan problemstillingen er lost i lignende bestemmelser, folger det av
rettspraksis at retten ved pastand om provokasjon og retorsjon har en valgfrihet med hensyn
til om straffritak skal gis.”®> Ogsa i dette tilfelle inneholder lovteksten ordet “kan”. Selv om
vilkédrene for provokasjon eller retorsjon er oppfylt, er det med andre ord overlatt til rettens

skjenn om provokasjonen eller retorsjonen skal medfere frifinnelse for gjerningsmannen.

Straffeloven §308 regulerer ogsé straffbortfall, men ved seksuell omgang med mindrearige
der de som foretar den seksuelle omgangen er omtrent jevnbyrdige 1 alder og utvikling. Av
bestemmelsen fremgér det at straff ”kan” falle bort dersom vilkérene er oppfylt, og 1 Rt. 1964
s. 122 har Heyesterett fastslatt at lovtekstens vilkédr om “omtrent jevnbyrdige 1 alder og
utvikling” er kumulative. Videre uttales det 1 Rt. 2005 s. 1651 at ... det ma foreligge serlige
forhold for at det skal bli idemt straff der de som hadde den seksuelle omgangen, var omtrent

jevnbyrdige i alder og utvikling.”**

Uttalelsen fra Hoyesterett tyder pa at ordet ’kan” egentlig
skal forstis som “’skal” med mindre det foreligger sarlige forhold i saken. Slik sett fremstar

straffbortfall som hovedregelen dersom bestemmelsens vilkér er oppfylt.

> Lanke s. 164

>3 Se blant annet Rt. 1993 s. 1257 hvor Hoyesterett pa s. 1258 uttaler: “Etter den beskrivelse som herredsretten
har gitt av saksforholdet, kan det heller ikke vere tvilsomt at det foreld provokasjon ... Selv om
provokasjonshandlingen i dette tilfelle er graverende, finner jeg at den ikke kan fore til frifinnelse ...”.

>4 Se avsnitt 13
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Overfort til bestemmelsen om straffutmélingsfrafall inneholder §61 allerede en skjonnsmessig
vurdering 1 vilkéret om “helt serlige grunner”. Trolig vil det derfor bli lite igjen for retten &
vurdere under ’kan” ettersom "helt s@rlige grunner” fanger opp det meste av hensyn og
omstendigheter som foreligger 1 den konkrete saken. Hvorvidt retten velger a gi
straffutmédlingsfrafall vil derfor, som Lénke fremhever 1 artikkelen, bli vilkarlig hvis “kan” er

et selvstendig vilkar.

Av konsekvenshensyn kan det trekkes frem at ’kan” vil gi domstolen en storre skjennsfrihet
enn ’skal”. En slik skjennsfrihet kan det synes som om flertallet i justiskomiteen provde a
begrense rekkevidden av nar de innferte bestemmelsens andre ledd om Ava som skulle
vektlegges 1 vurderingen av om “helt serlige grunner” foreligger. I innstillingen foreld det
nemlig uenighet mellom flertallet og mindretallet om akkurat dette punktet, og mindretallet
mente man burde vere ... tilbakeholden med i for stor grad a legge foringer pa domstolenes
praktisering av denne regelen. Det kan oppst tilfeller som er helt seregne og som lovgiver
ikke er 1 stand til & ta hayde for. I slike tilfeller er det viktig at domstolene har et visst
handlingsrom.””> P4 denne bakgrunn mente de bestemmelsens andre ledd burde slayfes.
Flertallet pd sin side valgte 4 innfore bestemmelsens andre ledd, noe som tilsier at de mente

domstolens skjennsfrihet ikke burde utvides 1 for stor grad.

At argumentene kan trekkes s langt som at “kan” skal forstds som “skal” er det imidlertid
etter min mening ikke grunnlag for & gjere nér lovgiver bevisst har valgt ordet “kan”.
Droftelsen gir likevel holdepunkter for & kunne péstd at ’kan” muligens ikke vil {4 stor

selvstendig betydning ved siden av vilkaret om “helt serlige grunner”.

3.7 En sammenligning med pataleunnlatelse

I forarbeidene blir straffutmélingsfrafall sammenlignet med adgangen patalemyndigheten har
til & gi pataleunnlatelse. Blant annet uttaler departementet at §61 er en parallell til
pataleunnlatelse uten betingelser, og at det er ... narliggende & knytte vilkarene for
straffutmalingsfrafall opp mot vilkarene for pataleunnlatelse”.’® For & kaste lys over de
materielle vilkirene 1 §61 vil det dermed vere relevant 4 se hen til hva som ligger 1 vilkarene

for 4 gi pataleunnlatelse.

> Innst. O nr. 72 (2004-2005) punkt 8.2
36 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) henholdsvis s. 458 og 266
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Pataleunnlatelse som egen strafferettslig reaksjon”’ ble innfort ved straffeprosessloven av
1887.%® Etter gjeldende rett opereres det med to former for pataleunnlatelse — etter
opportunitetsprinsippet og av prosessekonomiske grunner. Forstnevnte vil bli behandlet

na@rmere 1 oppgaven.

Adgangen til & gi pataleunnlatelse etter opportunitetsprinsippet fremgar av straffeprosessloven
§69. For at pdtaleunnlatelse skal finne sted ma straffeskyld anses bevist og det ma foreligge
“helt serlige grunner”. Lovteksten er tilnermet identisk med straffeloven §61. Den eneste
forskjellen mellom lovteksten 1 de to bestemmelsene er at det er forskjellige organ som er
tillagt kompetanse til og henholdsvis unnlate a pétale handlingen og a frafalle utmaling av

straff.

Imidlertid kan det stilles spersmal om terskelen for om "helt s@rlige grunner” foreligger, skal
tolkes pa samme maéte i de to bestemmelsene nar en slik skjgnnsmessig norm av lovgiver er

tillagt organer som utever forskjellige oppgaver innen strafferettsrettspleien.

Riksadvokaten har i rundskriv™ gitt visse retningslinjer for nir pataleunnlatelse etter
opportunitetsprinsippet kan gis. Disse retningslinjene kan si noe om hva som ligger 1 "helt
serlige grunner” 1 straffeprosessloven §69, ettersom en tolkning av selve lovteksten ikke gir

mye bidrag utover hva som allerede folger av de identiske ordene i straffeloven §61.

Av individuelle hensyn som kan tilsi unnlatelse av straffeforfelgning nevnes blant annet
forhold som knytter seg til handlingen, siktedes person eller etterfolgende omstendigheter.*
Allmennhetens forventning om at handlingen blir straffet er ogsa et viktig moment 1
vurderingen av om pataleunnlatelse kan gis, ettersom denne forventningen stiger i takt med
handlingens graverende karakter.®' Dette vil si at de individuelle hensynene m4 vzre desto

sterkere jo mer graverende forholdet er.

Ser man pa straffeloven §61 andre ledd fremgar det at hensynet til straffens formél og
virkninger for gvrig ikke ma tilsi at det utméles en reaksjon dersom frafall av straffen skal

skje. Allmennhetens forventning om at handlingen blir straffet vil herunder vare et viktig

37 Se straffeloven §30 bokstav f
¥ NOU 1983:57 5. 91

%% Se rundskriv RA-1989-6

%9 RA-1989-6 punkt III nr. 2

1 RA-1989-6 punkt III nr. 2
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hensyn dersom man ser pa straffens virkninger.®” Og selv om de individuelle hensynene i
saken kan vere sterke, tilsier lovgivers retningslinjer 1 andre ledd at det skal mye til for slike
individuelle hensyn vil vektlegges 1 faver av straffens virkninger for gvrig. Slik sett kan det
argumenteres for at terskelen i "helt saerlige grunner” ligger hoyere i straffeloven §61 enn i

straffeprosessloven §69.

Likevel er det mange likheter mellom momentene som skal tillegges vekt etter
straffeprosessloven §69 og straffeloven §61. Blant annet uttaler Straffelovkommisjonen at
alvorlig sykdom, en sarlig vanskelig livssituasjon eller positive endringer 1 lovbryterens
livsforsel unntaksvis kan begrunne fritak for straff etter regelen.®® Disse forholdene knytter
seg til bade til siktedes person og etterfolgende omstendigheter, i1 likhet med 1 de tilfellene

pataleunnlatelse vil kunne anvendes.

Videre er det forutsatt av Riksadvokaten at dersom siktede er “’straffet p4 annen méate” vil
dette vaere et argument i retning av at pataleunnlatelse kan gis.®* Trekker man linjer til
straffeloven §61 gir bestemmelses andre ledd uttrykk for at et slik argument ogsé vil vaere

relevant ved straffutmalingsfrafall, jf. ordene “urimelig tilleggsbelastning”.

Nar det gjelder konkrete tilfeller anvendelse av pataleunnlatelse tenktes brukt er det ogsa
tilnermet like tilfeller som kan tenkes & bringe straffeloven §61 til anvendelse. Blant annet
understreker flertallet 1 justiskomiteen at patalemyndigheten ma vurdere om forholdet ber
avgjeres med pataleunnlatelse 1 tilfeller av bilkjering hvor en av fererens naermeste der.
Umiddelbart etterpd blir det uttalt at dersom slike tilfeller likevel bringes inn for domstolene,
bor det vurderes om det er aktuelt & anvende straffutmalingsfrafall.®> Samme retningslinjer er

gitt av Riksadvokaten til patalemyndigheten angdende pétaleunnlatelse.®®

62 Se oppgavens s. 16

% NOU 1983:57 s. 239 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 109 hvor departementet mener eksemplene nevnt i
NOUen illustrerer godt nar bestemmelsen om straffutmalingsfrafall kan tenkes & komme til anvendelse

4 RA-1989-6 punkt III nr. 2

5 Innst. O nr. 73 (2008-2009) punkt 6.2

% Riksadvokatens brev 10. juli 2009 til statsadvokatembetene med oppsummering av statsadvokatmetet 2009
punkt 2
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4 Narmere analyse av typetilfeller

4.1 Forutgiaende og samtidige omstendigheter ved
handlingen

Bestemmelsen om straffutméalingsfrafall synes sarlig 4 ta sikte pa tilfeller hvor
gjerningspersonen kan unnskyldes pd grunnlag av omstendigheter ved handlingen. Dette
fremgér blant annet av forarbeidene hvor det vises til at handlingen kan vaere ... s
unnskyldelig at den ikke ber rammes med noen straffereaksjon, samtidig som den er ytterst

situasjonsbestemt slik at verken provetid eller vilkar har noe for seg.”®’

Som papekt i kapittel 3.3 kan urimeligheten av & straffe gjerningspersonen i disse tilfellene
fores tilbake til klanderverdigheten som er utevd i1 gjerningseyeblikket. Samtidig ligger det en
begrensning 1 at straffutmalingsfrafall er en strafferettslig reaksjon og ferer til at
gjerningspersonen kjennes skyldig. Dette vil si at gjerningspersonen til en viss grad md kunne

klandres for lovbruddet.

Spersmadlet 1 dette kapittelet er dermed hvilke omstendigheter som gjor at gjerningspersonen
kan klandres for gjerningen som er utfort, samtidig som handlingen er si unnskyldelig at den

ikke ber rammes med straff.

Innledningsvis er det grunn til & papeke at justiskomiteens uttalelse om at bestemmelsen
serlig tar sikte pd uaktsomme handlinger, ikke utelukker at straffutméilingsfrafall kan ilegges
ved forsettlige handlinger. Uaktsomme handlinger vil oftere vare mindre klanderverdige, men

det kan ogséd forekomme at forsettlige handlinger har et unnskyldelig preg.

Med dette som utgangspunkt kan det nevnes at hvorvidt gjerningspersonen har foretatt en
handling forsettlig, ikke nedvendigvis vil si at gjerningspersonen har ensket seg det utfallet
handlingen har fatt. Det er ikke sjeldent forsettlige handlinger far en uforsettlig folge, eller har
et motiv eller en bakgrunn som kan pdvirke hvor klanderverdig og unnskyldelig handlingen

fremstar.

57 Se kapittel 3.3
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Lignende betraktninger kan utledes fra de frifinnelsesgrunnene man allerede finner 1
straffelovgivningen.®® Et eksempel kan vare provokasjon, hvor det er forneermedes
forutgdende krenkelse som legitimerer gjerningspersonens fritak for straff. Tanken er at
gjerningspersonen er mindre & klandre fordi forneermede fremprovoserte lovbruddet. Dersom
det foreligger provokasjon er imidlertid utgangspunktet at gjerningspersonen skal frifinnes, og

av denne grunn vil det aldri bli spersmal om 4 ilegge straffutmalingsfrafall for slike tilfeller.

Det kan likevel virke som om det foreligger en overlapp mellom straffutmalingsfrafall og de
tilfeller hvor det tidligere kunne gis straffritak etter en frifinnelsesgrunn.®” Departementet

uttaler 1 denne forbindelse at

”[s]ituasjonen kan ligge slik an at det er enskelig & fa klarere frem at handlingen er
urettmessig, men hvor det ikke er rimelig a fastsette straff. Da vil retten kunne ilegge

den foreslatte reaksjonen straffutmalingsfrafall i stedet ...”.”" (min uth.)

Blant annet fremhever departementet at handlinger som er ”... mindre straffverdige pa grunn

av et avhengighetsforhold... fortsatt ber ha betydning for om lovbryteren blir straffet.””"

(min
uth). Etter straffeloven 1902 §58 andre punktum kunne gjerningspersonen 1 et slikt tilfelle
fritas helt for straff ved forseelser og dersom straffen kunne vert satt til bater. I lys av
forslaget om straffutmélingsfrafall uttaler imidlertid departementet at det ikke ville vare
nedvendig med en egen regel om straffritak for slike forhold 1 den nye straffeloven.
Bestemmelsen om straffutmélingsfrafall ville f& bedre frem at gjerningspersonen var skyldig,

men handlingen s& unnskyldelig at straff ikke ber fastsettes.’”

[ tilfeller hvor det foreligger et avhengighetsforhold vil det vere gjerningspersonens relasjon
til den andre deltaker som gjor handlingen unnskyldelig og mindre straffverdig.” Hvis en 16-
ar gammel gutt har utfert et tyveri for sin far i den hensikt & skaffe penger til familien som
lever under vanskelige kar, vil motivasjonen for handlingen vare sitt avhengighetsforhold til

sine nermeste. Like fullt oppfyller handlingen gjerningsbeskrivelsen og er straffverdig, og

%% Sml. kapittel 2.1 andre avsnitt

% Dette stottes ogsa av uttalelsene i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) hvor departementet uttaler at behovet for
”straffritaksregler” mé ses i lys av forslaget om domstolenes adgang til & frafalle utmaling av straff etter §61.
Behovet for slike “’straffritaksregler” var etter departementet syn som folge av §61 noe mindre enn det
Straffelovkommisjonen la til grunn, se s. 362

7% Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 367

' Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 364

72 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 364-365

73 Det er ogsa forutsatt i straffeloven §80 bokstav ¢ at en slik omstendighet kan fore til at straffen settes under
minstestraffen eller til en mildere straffart, og i tillegg er formildende etter §78 bokstav a.
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gutten kan fortsatt klandres for & ha utfert tyveriet. Det oppstér sdledes et motsetningsforhold
1 klanderverdighet mellom den faktisk utviste skyld 1 henhold til gjerningsbeskrivelsen og til

omstendigheter ved og motivasjonen for handlingen.

For a forklare naermere kan man grovt sett si at grunnlaget for & kunne holde noen
strafferettslig ansvarlig til en viss grad baserer seg pa at individet har evne til & avgjere
hvorvidt en handling er riktig eller ikke, og derav ogsé a ta ansvar for sine handlinger. Noen
ganger vil derimot evnen til & avgjere hvorvidt en handling er uriktig kunne bli pavirket og
svekket av vér relasjon til noen vi star naer. P4 denne méten fremstar handlingen som mindre
straffverdig fordi gjerningspersonen foler et ’press” til & utfere handlingen. I slike tilfeller vil
det ikke vaere rimelig 4 straffe gjerningspersonen like strengt som 1 tilfellene hvor
gjerningspersonen ene og alene har valgt a utfere handlingen uten noen form for pavirkning.
Likevel anses gjerningspersonen ansvarlig for handlingen, og dette er ogsa uttrykt i
lovgivningen ved at gjerningspersonen etter gjeldende rett anses som skyldig, men ikke

nedvendigvis ilegges straff.

Et annet sarlig interessant tema som knytter seg til omstendigheter forutfor og ved
handlingen er barmhjertighetsdrap og aktiv dedshjelp. Departementet bruker nemlig i
proposisjonen barmhjertighetsdrap som eksempel p4 tilfeller hvor §61 kan vaere aktuell.”* 7

Det ene eksempelet er hentet fra en sak avgjort med ubetinget pataleunnlatelse 1 1948.

Flertallet 1 justiskomiteen folger opp eksemplifiseringen ved a presisere at saken fra 1948 . ..
ikke er dekkende for nar lovgiver mener at ordningen med straffutmalingsfrafall kan
benyttes.”’® En enstemmig komité understreker deretter at ... drap i form av aktiv dedshjelp

og/eller barmhjertighetsdrap, ikke er rettrmessige.” (min uth.)

Justiskomiteens bruk av ordet “rettmessig” er interessant nar straffutmalingsfrafall som
reaksjon forutsetter tilfeller hvor handlingen faktisk ikke er rettmessig. Ordvalget gir

indikasjoner pa at det ikke er utelukket med straffutmalingsfrafall i slike saker. "’

™ Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 110 og 458

7> Se Myhrer s. 127-128 som mener departementet ”... langt pa vei «ba om bréik» i visse politiske miljoer
gjennom & nevne medlidenhetsdrap som et eksempel pa tilfeller hvor det kunne vere aktuelt & bruke
reaksjonen.”

7% Innst. O. Nr. 72 (2004-2005) pkt. 8.2

7 Se ogsé Myhrer s. 128 som mener oppstusset i forarbeidene var noe overraskende ... all den tid man sé sent
som pa 1990-tallet, utenrettslig ved Kgl. res., ila en slik reaksjon overfor en lege som med overlegg, og med
samtykke, hadde foravet den haplest syke pasient livet.”
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At flertallet mener saken avgjort 1 1948 ikke er dekkende for nér straffutmélingsfrafall vil
kunne benyttes kan heller ikke sies & gi noen nevneverdige begrensinger i denne tolkningen.

Det kan herunder tenkes at lignende saker vil stille seg annerledes.

En viss modifikasjon mé likevel tas, nar flertallet tydelig gjor det klart at
straffutmalingsfrafall ikke skal anvendes i saker om overlagt’ drap. Riktignok kan aktiv
dedshjelp og barmhjertighetsdrap skje forsettlig, men grensen mellom forsett og overlegg i

slike saker kan veare vanskelig a trekke.

Dersom en dedssyk pasient gnsker & avslutte et liv omringet av endelgse smerter, ma
vedkommende som tar livet av pasienten vare sikker pa at dette faktisk er det endelige ensket
dersom det skal kunne sies a foreligge et barmhjertighetsdrap eller en form for aktiv
dedshjelp. Pa grunnlag av dette ma det stilles krav til at vedkommende som ensker & do
uttrykkelig har bedt om dette, og vedkommende ma veare samtykkekompetent. Det forutsettes
dermed at vedkommende som oftest ma foreta visse undersgkelser for beslutningen om a ta

pasientens liv tas.

Ogséa dersom pasienten har uttrykt et enske om & de over lengre tid, méa alternativet om og
faktisk ta livet til pasienten ha streifet tankene til vedkommende pa et tidspunkt. Slike
betraktninger, om vedkommende skal ta livet av den dedssyke pasienten eller ikke, og om
pasienten faktisk vil dette, vil nettopp befinne seg i grenseland mellom forsett og overlegg.
Barmbhjertighetsdrap og aktiv dedshjelp vil dermed 1 de fleste tilfeller, men ikke alltid, finne

sted pd grunnlag av en overveiet beslutning.

For & kaste lys over temaet vil rettspraksis og forarbeider som tar opp spersmélet om
barmhjertighetsdrap og aktiv dedshjelp vare relevante tolkningsbidrag. Sandsdal-saken blir
av justiskomiteen fremhevet 1 forarbeidene, og 1 kjennelsen inntatt 1 Rt. 2000 s. 646 ble en
mann demt for overlagt drap begétt ved barmhjertighet. Reaksjonen ble satt til

straffutmédlingsutsettelse. Av relevans for temaet uttaler Hoyesterett:

”Jeg ser det slik at lovgiveren ved & innfere bestemmelsen 1 § 235 annet ledd 1
straffeloven, har truffet det bevisste valg at det for en drapshandling som foretas for &
befri en haplest syk fra hans eller hennes lidelser, og som eventuelt ogsa skjer med den

dreptes samtykke, kan idemmes en lavere straff enn den som ellers gjelder for drap,

78 Overlagt drap er ingen kategori etter straffeloven av 2005, men det fremgér av Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s.
432 at det ogsé etter den nye straffeloven er straffeskjerpende dersom drapet er begétt med overlegg.
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men ikke at handlingen skal vere straffri ... Heller ikke pd nedrettsgrunnlag gir loven

9579

adgang til 4 anse den handling A foretok, som rettmessig.”’” (mine uth.)

Heayesterett bruker konsekvent ordene “rettmessig” og straffri” 1 kjennelsen. Dette sier
imidlertid noe om handlingens lovlighet, og ikke om hvilken reaksjon handlingen ber ilegges.
Nar utfallet 1 saken likevel blir den mildeste formen for reaksjon som etter daverende
straffelov var mulig & ilegge, kan det sparres om dette ogsa kunne vart utfallet dersom en
tilsvarende sak var kommet opp etter vedtakelsen av §61. Svaret vil slik sett avhenge av hva
Hoyesterett legger 1 ordet “straffri” — om dette betyr at vedkommende frifinnes, eller om det

betyr at gjerningspersonen i utgangspunktet er skyldig, men det ilegges ingen straff.

Til en viss grad tok flertallet 1 justiskomiteen stilling til spersmélet nir det uttales at
fastholdelsen av domsutsettelsen 1 Sandsdal-saken ikke ”...representerer et alminnelig
reaksjonsniva for handlinger av denne type.”™ Uttalelsen kan tas til inntekt for at heller ikke
straffutmédlingsfrafall kan ilegges for slike type saker, nar straffutmalingsutsettelse ikke

representerer et alminnelig reaksjonsniva.

P4 den andre siden uttaler mindretallet at de mener saken ... fremdeles gir et dekkende
uttrykk for gjeldende rett i slike situasjoner. Drap 1 form av aktiv dedshjelp og/eller
barmhjertighetsdrap er ikke rettmessig”. Om mindretallet mener valget av reaksjon ogsa er
dekkende for rettstilstanden sies det ikke noe om. Det er imidlertid grunnlag for & kunne
konstatere at det er enighet om at den type handlinger ikke er rettmessige. Dette understrekes
ogsa av Heyesterett 1 Sandsdal-saken nar det uttales: ’Slik jeg ser det, er det vesentlige 1

9581

denne saken & fa fastslatt at handlingen er lovstridig.””" (min uth.) Men som vi har sett leder

det ikke alltid til straff at en handling er urettmessig eller lovstridig.

Argumentet mot 4 la slike handlinger metes med straffutmalingsfrafall er
allmennprevensjonen, og den avskrekkende og normdannende effekten straffen forer med seg.
Allmennprevensjonen stir séledes serlig sterkt nar det kommer til lovbrudd som forsettlig
drap. Av denne grunn kan spersmélet trolig loses ved bestemmelsens andre ledd, hvor

straffens forméal er fremhevet som et av de hensynene som ikke ma tilsi at straff frafalles.

" Se's. 653
8 Innst. O. Nr. 72 (2004-2005) pkt. 8.2
81 Se s. 654
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Videre er det grunn til 4 trekke frem at temaet om barmhjertighetsdrap og aktiv dedshjelp har
veert under diskusjon 1 Norge over lengre tid. Likevel har lovgiver gitt klart uttrykk for at slike
handlinger er og blir ulovlige. Av hensynet til lovgivers stadige negative innstilling til &
legalisere slike handlinger er det derfor uheldig hvis straffutmalingsfrafall blir anvendt 1 saker
om barmhjertighetsdrap og medlidenhetsdrap nér reaksjonen medferer at gjerningspersonen i

realiteten slipper straff.

4.2 Etterfolgende omstendigheter

Som nevnt kapittel 3.4 gir lovteksten 1 §61 henvisning pa at omstendigheter som har inntruffet
etter handlingen er foretatt vil ha betydning i1 vurderingen om straffutmalingsfrafall skal gis.
Dersom straffen vil virke som en urimelig belastning 1 tillegg til konsekvensene handlingen
allerede har hatt for gjerningspersonen, vil dette vere et avgjerende moment 1 vurderingen av
om “helt serlige grunner” foreligger. Hvilke etterfolgende omstendigheter det her tas sikte pa

vil derfor f& betydning nar bestemmelsens anvendelsesomrade klarlegges.

I forarbeidene blir alvorlig sykdom, en serlig vanskelig livssituasjon eller positive endringer 1

gjerningspersonens livssituasjon trukket frem som sa@regne omstendigheter som kan tilsi
fritak for straff.*”

Trolig vil nok ikke eksemplene som nevnt i seg selv kunne legitimere at straff frafalles
dersom det er begatt en handling som er alvorlig. Mer nerliggende er det at
gjerningspersonen er rammet serlig hardt av lovbruddet, og som falge av dette har padratt seg
en alvorlig sykdom eller blir mett med en sarlig vanskelig livssituasjon. Det er ikke sjeldent
personer som uaktsomt har forvoldt en annens ded pddrar seg psykiske lidelser, serlig nér
lovbruddet er begétt ved motorvogn.*® Slike etterfolgende omstendigheter vil kunne fremsta
som en straff i seg selv, og som departementet fremhever gjor dette seg gjeldende i enda

storre grad nér det er en av gjerningspersonens narstaende som blir drept.®

Eksempelet som blir gitt av justiskomiteen om tilfellet hvor gjerningspersonen har rygget over
sitt barn fortjener i denne anledning en naermere presisering.® At aktsomhetsnormen er serlig

streng ved rygging er velkjent bade fra trafikkreglene og rettspraksis. Blant annet

82 Se fotnote nr. 63

%3 Se for eksempel Rt. 1994 s. 1678 (560-94)
% Se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 197

¥ Se oppgavens s. 14
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oppsummerer Hoyesterett rettstilstanden 1 Rt. 2002 s. 1556 som at det ”’[g]enerelt knytter ...
seg sa vidt stor risiko til rygging at det lett vil bli statuert straffansvar ved personskade dersom
skaden ikke kan sies & vaere et resultat av et ekstraordinart hendelsesforlop utenfor forerens

kontroll.”%¢

Nér aktsomhetsnormen er sipass streng ved rygging er det vanskelig & se at
gjerningspersonen skal vare mindre 4 klandre avhengig av hvem fornarmede er. Dersom man
rygger og vet det kan vare barn til stede, noe som forstavidt alltid kan vere tilfelle, mé
aktsomhetsnormen kunne sies a vere like streng om man skulle treffe sitt eget barn eller en
tilfeldig person. Slik sett vil etterfolgende omstendigheter aldri kunne ha betydning for hvor
klanderverdig en handling er. At lovgiver sa&rlig fremhever et tilfelle hvor gjerningspersonen
har rygget over sitt eget barn viser derfor at omstendigheter som har inntruffet etter
handlingen er foretatt har serlig betydning i vurderingen av om bestemmelsen skal kunne

anvendes.

Straffritak for tilstaelser blir ogsa fremhevet av departementet som eksempel pa etterfalgende
omstendigheter som gjor at §61 vil kunne anvendes.®” Det vil vare prosessekonomisk gunstig
a ha en regel som oppfordrer til uforbeholdne tilstaelser, samtidig som den markerer at
gjerningspersonen ikke blir frifunnet pa grunnlag av tilstaelsen. Likevel vil en tilstaelse neppe
fore til at handlingen fér et unnskyldelig preg, og det er vanskelig 4 tenke seg at
straffutmélingsfrafall vil veere utfallet alene pa dette grunnlag dersom handlingen er alvorlig.
Men en tilstéelse 1 kombinasjon av andre nevnte omstendigheter vil derimot kunne lette bade
politiet og domstolenes arbeid, samtidig som gjerningspersonen far en rettferdig reaksjon.
Skal rettssystemet fungere er det en forutsetning at lovgivningen bidrar til prosessekonomiske
losninger, og muligheten til straffutmélingsfrafall vil slik sett gi gjerningspersonen et insentiv

til & tilsta.

Ogsa for etterfolgende omstendigheter finnes det en relasjon til allerede lovfestede
frifinnelsesgrunner, herunder retorsjon. Ved retorsjon skjer lovbryterens krenkelse forst, men
ettersom fornaermede “tar igjen” har lovbryteren allerede fatt en viss “straff” ved

gjengjeldelsen.® Forskjellen pa retorsjon og provokasjon er slik sett at ved retorsjon er

%6 Ses. 1557
87 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 364
% Groning, Husabg og Jacobsen s. 551
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krenkelsen lovbryteren foretar like klanderverdig - krenkelsen er ikke fremprovosert men

gjengjeldt.

En vesentlig forskjell 1 begrunnelsen for retorsjon og straffutmélingsfrafall er imidlertid at ved
retorsjon kommer gjengjeldelsen fra fornermede selv. Straffutmalingsfrafall tar derimot sikte
pa tilfeller hvor den urimelige tilleggsbelastningen, og saledes ”gjengjeldelsen”, er utfallet av
handlingen og hvordan dette har innvirket pé lovbryteren. I sistnevnte tilfelle er det
gjerningspersonen selv som til en viss grad kan klandres for at straffen vil virke som en
urimelig tilleggsbelastning, mens ved retorsjon har fornermede selv ”gjort opp” forholdet.
Begrunnelsen for retorsjon vil derfor kunne fremsta som mer legitim enn nér en uskyldig

tredjeperson er pafert krenkelsen.

4.3 Serlig om uaktsom forvoldelse av nerstiendes ded

I departementets proposisjon fra 2009 blir uaktsomt drap 1 trafikken hvor gjerningspersonens
nerstiende omkommer serlig fremhevet.*” Koblingen til gjerningspersonens narstiende
synes a ligge 1 at resultatet 1 disse tilfellene rammer sé hardt at straffen blir avregnet 1
belastningen som allerede er pafort gjerningspersonen.” Slik sett knytter begrunnelsen for

frafallelse av straff seg til omstendigheter etfer den forutgdende handlingen.

Loftes blikket til andre bestemmelser 1 straffeloven ser man at det er straffeskjerpende dersom
gjerningspersonen har en relasjon til fornermede. Dette gjelder serlig ved forsettlige
lovovertredelser, noe straffeloven §282 viser. Det kan derfor fremsta som et paradoks at

uaktsomme lovovertredelser mot gjerningspersonens nerstaende skal kunne lates helt straffri.

Imidlertid er det stor forskjell pd uaktsomme og forsettlige handlinger. Ved den mildeste
formen for forsett har gjerningspersonen valgt 4 handle selv om han finner det overveiende
sannsynlig at handlingen oppfyller gjerningsbeskrivelsen. Ved uaktsomhet burde derimot
gjerningspersonen vert klar over risikoen. At gjerningspersonen ikke bevisst har utfort
handlingen kan slik sett bidra til & forklare hvorfor straffutmélingsfrafall serlig er aktuell ved

uaktsomme handlinger.

% Se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 197
% Se ogsd Lanke s. 165
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Det finnes videre eksempler 1 rettspraksis pa tilfeller hvor fornermede har en relasjon til
gjerningspersonen og av denne grunn ikke ensker gjerningspersonen straffet.’' Dette er
naturlig, de fleste vil oppleve det som en ytterligere pakjenning 4 miste en narstaende til et liv
1 fengsel. Ikke bare gjelder det for fornermede, men ogsa for andre narstaende som blir

berort av at gjerningspersonen far en straff.

Det er heller ikke vanskelig & se hvorfor straff vil virke som en urimelig tilleggsbelastning 1
de tilfeller hvor gjerningspersonens nerstaende der som felge av en uaktsom handling.
Praksis fra Hoyesterett om straffeloven 1902 §239 viser imidlertid at slike omstendigheter har

fatt varierende utslag i valget av reaksjon.

[ Rt. 1990 s. 211 hadde domfelte kollidert med et vogntog 1 forbindelse med en forbikjering.
At domfeltes kjaereste dede ble ikke vektlagt av Hoyesterett. Om graden av uaktsomhet

uttales det 1 byrettens premisser blant annet at ”’[d]et oppstilles séledes krav om en sterk grad
av aktsomhet til den forbikjerende bilist, et krav A pé ingen mdte kan ha oppfylt.” >

uth.)

(min

Naturlig nok vil graden av uaktsomhet ha betydning 1 straffutmélingen, og saledes ogsa valget
av reaksjon. Dette kan til en viss grad forklare hvorfor Hoyesterett ikke vektla momentet i
dommen fra 1990. At dommen er eldre kan ogsa vare en forklaring, og at det 1 nyere praksis
er blitt mer vanlig & vektlegge slike momenter bestemmelsen om straffutmalingsfrafall gir

uttrykk for at lovgiver finner hensiktsmessige.

En slik tendens ser man 1 Rt. 2004 s. 712 hvor det ble lagt vekt pa at det var en av domfeltes
beste venner som ble betydelig skadet i ulykken. Sjaferen hadde utvist en alvorlig svikt 1 de
krav som matte kunne stilles til ham som sjéfer. Interessant 1 relasjon til §61 er Hoyesterett
sin uttalelse om at ... det ikke er uvanlig at en trafikkulykke gar ut over noen som bilfereren
har et nart forhold til, og at ulykken kan péfere foreren ulike former for belastninger. Pd
denne bakgrunn kan de belastninger ulykken har péfert A, etter min oppfatning ikke i seg selv
begrunne en betinget dom, men 1 kombinasjon med den lange saksbehandlingstiden ma dette

kunne tillegges en viss vekt”.” (min uth.)

! Se blant annet Rt. 2001 s. 143 hvor fornzermede, som var gjerningspersonens farmor, ikke ensket domfelte
straffet for et ran

”Ses. 213

3 Se avsnitt 16
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Av nyere praksis kan det ogsa vises til Rt. 2010 s. 1317 hvor domfelte var pdvirket av alkohol
og hasjisj under kjeringen, et tilfelle som nok ogsd mé kunne sies 4 ligge 1 det ovre sjiktet av
uaktsomhet. Hayesterett la imidlertid serlig vekt pa at domfelte mistet kjaeresten 1 ulykken,

og gjorde en storre del av dommen betinget med henvisning til dommen fra 2004.>*

Uttalelsen fra Hoyesterett 1 2004 kan tas til inntekt for at belastninger som folge av at noen
gjerningspersonen har et naert forhold til omkommer eller blir skadet 1 en ulykke
gjerningspersonen selv er skyld 1, ikke 1 seg selv kan begrunne valget av en mildere reaksjon,
men at det til en viss grad kan vektlegges. Om det 1 denne sammenheng har betydning at det
gjaldt en kamerat, og ikke noen som var “nerstaende” slik dette var og er definert etter strl.
§1902 og 2005 kan diskuteres. Likevel nevner heller ikke departementet hvordan
“naerstdende” skal defineres nar det tas utgangspunkt i at §61 kan anvendes i slike tilfeller.
Hvorvidt uttalelsen fra Hoyesterett legger foringer pa hvor naer avdede ma vaere av

gjerningspersonen for at det skal fa betydning for om §61 kan anvendes er derfor ikke sikkert.

P4 den andre siden kan det heller ikke legges for mye 1 ordet "narstaende”. For det forste er
ikke ordet brukt 1 lovteksten, og det er derfor ikke et vilkar at det er noen av
gjerningspersonens nermeste som dor for at det skal vaere aktuelt & vurdere
straffutmélingsfrafall. For det andre, dersom det forst skal vektlegges at det er en av
gjerningspersonens n&rstiende som der ber det av lovgiver gis retningslinjer om hvilke
personer som anses som n&rstaende. Selv om “de nermeste” er definert 1 straffeloven §9,
viser dommen fra 2004 at ogsd andre personer enn de som er nevnt her vil kunne regnes som

noen gjerningspersonen har et nart forhold til.

4 Se avsnitt 34
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5 Alternativer til straffutmalingsfrafall

S.1 Innledning

Droftelsene foretatt i oppgaven gjor det naturlig & sperre om det egentlig er et behov for en
slik bestemmelse som straffutmalingsfrafall er. Dette blir igjen et spersmél om lovgivningen
uten §61 er tilfredsstillende dersom slike tilfeller som bestemmelsen tar sikte pé skulle oppsta

i fremtiden.

For a svare pa spersmaélet vil det bli undersegkt om det finnes alternativer som retten kan
anvende i stedet for straffutmalingsfrafall der vi har sett behovet for en generell hjemmel til &

frafalle utmaling av straff melder seg.

5.2 Aktsomhetsnormen

Ifolge straffeloven §23 er den uaktsom som ”... handler 1 strid med kravet til forsvarlig
opptreden pa et omrade, og som ut fra sine personlige forutsetninger kan bebreides...”. I
forarbeidene til §61 blir tilfellet hvor gjerningspersonen har utevd et ayeblikks
uoppmerksomhet trukket frem, og klanderverdigheten er som nevnt et moment i1 vurderingen
om §61 kommer til anvendelse.” Vil man derimot kunne si at vedkommende handler i strid

med kravet til forsvarlig opptreden og kan bebreides for dette 1 disse tilfellene?

En av de bestemmelsene 1 straffeloven 1902 hvor aktsomhetsnormen har vert gjenstand for
atskillig diskusjon er §239. Av forarbeidene til den nye straffeloven fremgér det at
bestemmelsen viderefores uten realitetsendringer 1 straffeloven §281, og det tas derfor

utgangspunkt i normen som er etablert i relasjon til straffeloven 1902 §239.%

Aktsomhetsnormen 1 §239 ble diskutert 1 forbindelse med en lovendring 1 2001, hvor det gis
uttrykk for at normen skulle lempes i forhold til tidligere.”” Departementet uttaler i denne

anledning at

”Tkke enhver uaktsomhet bor vere straffbar ... Ikke en hvilken som helst overtredelse

av trafikkreglene kan derfor gi grunnlag for straff etter § 239, selv om den har medfert

%% Se henholdsvis s. 14 og kapittel 3.3.
% Se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 195
%7 Se lovendring 15. juni 2001 nr. 64
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et annet menneskes dod ... Et ayeblikks uoppmerksomhet ber etter departementets

mening ikke uten videre fore til domfellelse for uaktsomt bildrap. En bilferer ma f.eks.

kunne skru pa bilens varmeapparat uten at det i seg selv regnes som uaktsomt.””

uth.)

(min

Synspunktet som her blir gitt uttrykk for folges opp av Heyesterett i Rt. 2002 s. 190°°, og
avgrensningen mot et gyeblikks uoppmerksomhet™ blir opprettholdt i flere avgjerelser de
péfelgende arene.'® I HR-2008-1665-A bemerker imidlertid Hayesterett at dersom det er ™ ...
tale om en situasjon som pakaller en serlig aktpagivenhet, kan ikke en ... feilfordeling av

oppmerksomhet anses som tilstrekkelig aktsom”.'"’

Det er ogsa denne normen som synes a bli fulgt opp av departementet ved innferingen av
straffeloven §281 slik at ... et gyeblikks konsentrasjonssvikt eller uoppmerksomhet i de
fleste tilfeller ikke lenger vil vaere tilstrekkelig til & utlese straffansvar etter straffeloven 1902
§ 239 ... rettspraksis fra tiden etter lovendringen 1 2001 synes & ha etablert en

aktsomhetsnorm som er tilfredsstillende.”'*?

Likevel sondres det mellom situasjoner som
krever serlig aktpagivenhet og situasjoner hvor det ikke kan stilles krav utover alminnelig
aktsomhet. For de forstnevnte tilfeller presiserer departementet, i likhet med modifikasjonen

tatt av Hoyesterett, at det fortsatt gjelder et strengt krav til aktsomhet.'*®

Forarbeider og rettspraksis viser siledes at 1 de tilfellene hvor gjerningspersonen ved et
oyeblikks uoppmerksomhet har voldt en annens ded ikke vil oppfylle skyldkravet 1 henhold til
loven. Lovgivningen oppstiller dermed allerede en tilfredsstillende og rimelig losning uten

§61 for disse tilfellene.

Spersmélet blir derfor hvordan situasjonen stiller seg for de tilfellene hvor det kreves en
serlig aktpagivenhet. Det er tydelig at lovgiver har tenkt seg §61 anvendt pa disse tilfellene

da justiskomiteen 1 forarbeidene sarlig trekker frem uaktsomhet i relasjon til rygging med

%% Ot.prp. nr. 46 (2000-2001) s. 66

% Ses. 193 og 196

1% Se blant annet Rt. 2005 s. 586 hvor Heyesterett opprettholder tingrettens vurdering av aktsomhetsnormen
(domfellelse), Rt. 2007 s. 1790 (domfellelse), Rt. 2008 s. 620 (domfellelse).

11 Se avsnitt 17

192.8¢ Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 196-197

1% Ses. 197
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motorvogn.'™ For 4 svare pa spersmalet kan det ses hen til om det finnes rettspraksis hvor

bestemmelsen om straffutmalingsfrafall kunne vert anvendt.

I LB-2015-18247 ble en mor demt etter straffeloven 1902 §239. Faktum 1 saken var at moren
hadde latt sine barn bade alene i badekaret 1 minst fire til fem minutter, og at det ene barnet
som folge av dette dede. Reaksjonen ble satt til straffutméalingsutsettelse. Det var dissens om

hvorvidt moren hadde opptradt uaktsomt.

Lagmannsretten mente 1 dette tilfelle at det burde reageres med den lempeligste form for
betinget dom, som etter straffeloven 1902 var straffutmélingsutsettelse. Interessant er det
derfor at lagmannsretten i1 denne forbindelse viser til forarbeidene til §61 og uttaler at ... de

er relevante ogsa for valg av reaksjonsform etter gjeldende straffelov.”

Hvorvidt retten her mener at lovgiver har gitt uttrykk for at slike handlinger skal bedemmes
mildt, eller at dersom straffeloven var tradt i kraft pd handlingstidspunktet ville
straffutmédlingsfrafall vert den riktige reaksjonen fremkommer ikke av dommen. I faver den
siste tolkningen kan det imidlertid nevnes at flertallet 1 aktsomhetsvurderingen la sarlig vekt
pa at det ikke var ekstraordincere forhold som tok hennes oppmerksomhet vekk fra barna, og
at det er knyttet betydelig risiko til & la smé barn bade i badekar uten tilsyn av voksne. Slik
sett synes det som om det dreide seg om et tilfelle som krever s&rlig aktpdgivenhet, 1 likhet

med tilfellene som blir fremhevet i forarbeidene til §61.

Interessant er det ogsa at flertallet og mindretallet legger samme faktum til grunn, men har
ulike oppfatninger om hvorvidt morens handlemate var uaktsom. Et spersmdl 1 denne
anledning er om mindretallets vurdering av aktsomhetsnormen muligens var péavirket av at det

var et av hennes barn som omkom.

For 4 illustrere problemstillingen kan det vises til to saker fra 1980-tallet.'® Faktum i de to
sakene 14 1 grenseland for preventiv nadverge, og herunder spersmélet om hvilke krav som
ma stilles til angrepets aktualitet. I begge sakene frikjente juryen for drap, selv om det ikke

forela noen akutt situasjon.'*® Det er stilt sporsmél ved om ikke frikjennelsene hadde

1% Se oppgavens s. 14 og Hoyesteretts uttalelse gjengitt pa s. 28

193 Sakene blir omtalt som “Liv-saken” og "Vardal-saken”.
1% Se Grening, Husabe og Jacobsen s. 451
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sammenheng med den vedvarende mishandlingen som begge de tiltalte hadde veaert utsatt

1
for.!?

De to sakene viser at omstendigheter rundt handlingen kan ha innvirkning pa hvorledes
rettsanvendere vurderer vilkarene som loven setter opp. Det er derfor heller ikke utenkelig at
etterfolgende omstendigheter kan pavirke hvordan normen for den skyld som er utevd

vurderes 1 den enkelte sak.

Likevel er det na slik at dersom man ved uaktsomhet forvolder en annens ded, sa tilsier loven
at straff skal ilegges. Dette utgangspunktet kan ikke fa noe annet resultat om det er en mor
som mister et barn eller om fornermede er noen man ikke har en relasjon til. Et menneskeliv
er et menneskeliv og terskelen for aktsomhet ma legges likt uavhengig av hvem fornarmede
er. Skal en slik tankegang fravikes pd grunnlag av vurderinger om hvor hardt vedkommende
er rammet av en handling vil det kunne medfoere vilkérlige avgjerelser, og ikke uten videre

fremme rettssikkerheten.

Dommen fra lagmannsretten er kritisert av blant annet Morgenbladets etiker Trond Berg
Eriksen og Hans Fredrik Marthinussen i Morgenbladet henholdsvis 31. juli og 28. august.
Eriksen uttaler at han er "usikker pd om ... saken herer hjemme i en rettssal, all den tid moren
allerede har fatt en straff som langt overstiger lovens strengeste for sin uaktsomhet”.
Marthinussen stiller spersmalstegn til at morens “dypt plagede ... uaktsomhet prioriteres,
trolig uten annet enn negative effekter for samfunnet”.'”® Kritikken synes legitim, og
forholder seg til rettssystemets prioritering av saker. Likevel ligger det noen av de samme
betraktningene til grunn for ogsa denne kritikken, nemlig om prioritering av saker skal basere

seg péd hvorledes gjerningspersonen er rammet av lovbruddet.

Om mindretallet i dommen fra lagmannsretten mener handlingen ikke er uaktsom pa grunnlag
av slike betraktninger blir spekulasjoner. Det kan likevel vere en fordel for domstolene & ha
mulighet til & frafalle utméling av straff dersom slike ekstraordinzre tilfeller oppstér i stedet
for og (kanskje) risikere at det lempes pa aktsomhetsnormen og 1 ytterste konsekvens

frikjennes.

'97 Groning, Husabe og Jacobsen s. 451
"% Funnet pa lovdata.no, se merknad til LB-2015-18247 skrevet av Morten Holmboe, sist endret 07.10.15
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Risikoen for at aktsomhetsnormen sto 1 fare for & lempes var ogsa en av grunnene til at
departementet mente §61 kunne anvendes pa tilfeller av uaktsom rettsuvitenhet'”’. Etter
straffeloven 1902 var regelen at straffen kunne falle bort eller settes ned dersom
rettsvillfarelsen var unnskyldelig.''® I forarbeidene diskuterte departementet om det i den nye
straffeloven skulle gis en mulighet til & lempe péd aktsomhetsnormen for & komme frem til et
rimelig resultat i tilfeller hvor rettsuvitenheten var uaktsom, eller om det skulle gis en egen

straffritaksregel.

Hensynet til effektiv rettshandhevelse var imidlertid et tungtveiende argument mot en for
sterk lemping av aktsomhetskravet, og en straffritaksregel ville kunne etterlate tvil med
hensyn til om handlingen var rettmessig. Departementet mente pa dette grunnlag at regelen
om straffutmalingsfrafall ville kunne anvendes 1 tilfeller hvor rettuvitenheten var uaktsom og

» 11 pa denne maten fikk man bade

... dersom forhold i saken gjer det lite rimelig a straffe...
frem signalementet om at handlingen 1 utgangspunktet er rettsstridig, men pa grunn av helt

seregne forhold 1 saken ilegges ingen straff.

Likevel mener jeg det er viktig at rettssystemet baserer seg pa tillit. Nér jeg 1 denne relasjon
bruker ordet tillit sikter jeg til den forventingen som mé kunne stilles til bdde domstolen,
patalemyndigheten og andre rettsanvendere. A si at det er behov for en bestemmelse om
straffutmélingsfrafall med den begrunnelse at det kanskje kan lempes pa aktsomhetsnormen
for ekstraordinare eller s@regne tilfeller, eller at patalemyndigheten prioriterer feil saker

dersom domstolen ikke har en mulighet til & frafalle straff er p4 mange mater ogsa betenkelig.

5.3 Formildende omstendigheter

Strafferammene nedfelt 1 loven angir skranker for domstolene 1 straffespersmalet, og det vil 1
prinsippet foreligge en yttergrense for den straffen lovgiver forutsetter at domstolene skal

kunne idemme.'"?

De ber derfor ikke settes videre enn det som er nedvendig for & unngé at
domstolene gis kompetanse til & ilegge straffer som lovgiver ikke har ansett som

forstandige.'"” Det kan likevel dukke opp tilfeller som lovgiver pa forhand ikke kunne ha

199 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 235 hvor departementet gar inn for at det i lovteksten skal brukes uttrykket
’rettsuvitenhet” fremfor “rettsvillfarelse”.

10 Qe straffeloven 1902 §57

" Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 236-237

"2.8¢ NOU 2002:4 s. 106

'3 Se NOU 2002:4 5. 106
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forutsett, og straffutmalingsfrafall som strafferettslig reaksjon vil i disse tilfellene kunne vere

en sikkerhetsventil.

Imidlertid inneholder straffeloven flere bestemmelser som gir mulighet til & sette ned straffen
til et minimum og ogsd omstendigheter som ved straffutmalingen skal vektlegges som
formildende. Blant annet fremgar det av straffeloven §80 at straffen kan settes under
minstestraffen i straffebudet eller til en mildere straffart bade i tilfellene hvor lovbryteren har

avlagt en uforbeholden tilstaelse, har handlet pa grunn avhengighetsforhold eller 1 uaktsom

114 115

rettsuvitenhet. ~ Slike omstendigheter er 1 tillegg formildende etter straffeloven §78.

Av sistnevnte bestemmelse fremgér det videre at dersom lovbryteren selv er hardt rammet av
lovbruddet eller straffereaksjonen vil bli en sterk belastning pd grunn av hey alder, sykdom
eller andre omstendigheter, skal dette ved straffutmélingen 1 formildende retning tas 1
betraktning.'' Slik sett synes det som om lovgiver gjennom disse bestemmelsene allerede har
tatt hoyde for, og konsekvensene av, at slike tilfeller som straffutmaélingsfrafall tar sikte pa a

ramme kan oppsta.

Likevel vil ikke slike formildende omstendigheter fore til at gjerningspersonen fritas helt for
straff. I det videre skal vi derimot se at straffeloven inneholder et alternativ som 1 realiteten

forer til samme resultat som straffutmélingsfrafall.

5.4 Straffutmalingsutsettelse

I forlengelsen av tilfellene hvor straffen kan settes ned til et minimum inneholder
lovgivningen ogsé straffutmalingsutsettelse som en egen strafferettslig reaksjon.''” Om denne
formen for reaksjon uttaler departementet at ”’[r]eaksjonen, som har sterke likhetstrekk med
pataleunnlatelse, vil for eksempel vere egnet nér det ikke er grunnlag for a frifinne, men hvor
lovbruddet er sa bagatellmessig eller unnskyldelig at det ikke er rimelig eller hensiktsmessig a
fastsette noen straff.”''® (mine uth.) Det er séledes tydelig at straffutmalingsutsettelse tar sikte

pa @ ramme mange av de samme tilfellene som straffutmalingsfrafall.

"4 Se henholdsvis §80 bokstav a) nr. 2, ¢) nr. 1 og j).

'3 Se §78 bokstav a) og ).

116 Se §78 bokstav g)

"7 Se kapittel 2.1 forste avsnitt

"8 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 265
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Videre kan det anferes at dersom lovbryteren er hardt rammet av lovbruddet sa vil det
antakelig vaere domstolsbehandlingen og en domskonklusjon péd ”skyldig” som vil vaere den
sterkeste pakjenningen, og ikke hvorvidt det laper en provetid eller ikke.
Straffutmalingsutsettelse forer ogsa slik sett til at gjerningspersonen i realiteten ikke fr noen

materiell straff sd lenge betingelsene overholdes.

Heller ikke med hensyn til strafferegistrering er det noe forskjell mellom de to reaksjonene.
Det fremgér nemlig av politiregisterforskriften §44-4 nr. 8 og 15 at bade dom med
straffutmalingsfrafall og betinget dom hvor fastsetting av straff utstar skal registreres 1
reaksjonsregisteret. Hvorvidt gjerningspersonen ilegges straffutmalingsfrafall eller
straffutmélingsutsettelse vil sdledes ga ut pa det samme hva gjelder konsekvenser en slik

registrering forer med seg.'"’

Og dersom handlingen er sa unnskyldelig og situasjonsbestemt at det ikke er rimelig a ilegge
straff, hvorfor er det da urimelig & ilegge en straffutmélingsutsettelse med vilkdr om ikke &
begd noen ny straftbar handling? At handlingen er situasjonsbestemt viser jo at det ikke vil

vare noe problem for gjerningsmannen & unngé straff ved a overholde betingelsene.

"9 Se for eksempel politiregisterloven §41 hvor det fremgér at alle straffer, andre strafferettslige reaksjoner, og
andre tiltak som er registrert i reaksjonsregisteret som folge av lovbrudd skal anmerkes pa uttemmende
politiattest
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6 Straffutmalingsfrafall i lys av
maktfordelingsprinsippet

6.1 Innledning

Maktfordelingsprinsippet utgjer et av de viktigste prinsippene i vér rettsstat. For & unnga
maktmisbruk stadfester maktfordelingsprinsippet at makten skal fordeles mellom tre ulike og
uavhengige statsorganer, herunder lovgivende, dommende og utevende makt.'*’ Den
organisatoriske siden til maktfordelingsprinsippet forutsetter at maktinstitusjonene er adskilt
fra hverandre.'?' I materiell forstand medforer prinsippet ogsé en saklig avgrensning av hvilke
avgjerelser hver av statsmaktene skal kunne foreta seg.'** Og selv om det til en viss grad
foreligger et samspill mellom de tre statsorganene, er det viktig at deres oppgaver holdes

adskilt for & hindre at en maktinstitusjon er eneradig over individets frihet.

I relasjon til straffutmélingsfrafall melder imidlertid spersmalet seg om demmende makt er
ilagt en kompetanse som gar pa bekostning av den kompetansen som 1 utgangspunktet ligger

til henholdsvis lovgivende og utevende makt ved patalemyndigheten'®.

6.2 Lovgivende og deommende makt

Straffelovgivningen hjemler straff som sanksjon for lovovertredere.'** Stortinget har i lovs
form nedfelt hvilke handlinger som anses straffbare, og dermed ogsa gitt uttrykk for at slike
handlinger skal straffes. Nér det uttrykkelig fastslés at ... med bot eller fengsel inntil ... &r
straffes den som... " bryter et pabud eller forbud, skal straff etter ordlyden foelge ethvert
lovbrudd.'* Det er derfor rart gjerningspersonen etter §61 kjennes skyldig i en straffbar

handling, samtidig som det det i realiteten gis fritak fra straff.

120 Grunnloven §§ 3, 49 og 88

2 Kjelby s. 118

122 Kjelby s. 118

123 patalemyndigheten er et uavhengig forvaltningsorgan som har ansvar for & avdekke og oppklare lovbrudd, og
patale straffbare handlinger, se straffeprosessloven kapittel 7 og 18, og pétaleinstruksen §7-5

124 Se Grunnloven §96

123 Kjelby s. 27-28
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Et viktig hensyn pé et inngripende omride slik som strafferetten er forutberegnelighet.
Borgerne ma kunne forutse sin rettsstilling, og kunne innrette seg etter hva som er rett og galt
1 et samfunn. Dersom man ikke har mulighet til 4 orientere seg om hva som er ulovlig, vil det

heller ikke fremstd som rimelig & ilegge straff for en handling.

Motsetningsvis kan det anferes at det heller ikke vil vaere urimelig & ilegge straff for en
handling som oppfyller vilkarene i et straffebud. Dersom ordlyden 1 straffebudene tas pa ordet
og felges helt ut, vil det ikke veere rom for & differensiere etter hvor rimelig det er 1 det
enkelte tilfelle & straffe gjerningspersonen, slik som §61 apner for. Nar lovene gir uttrykk for
lovgivers syn pa straffverdigheten av en handling, er det domstolens oppgave & demme 1

samsvar med lovene Stortinget har vedtatt.

Denne méten & tenke pa forer til at skillet mellom lovgivende og demmende makt blir tydelig
markert, og det ber dermed ikke vare rom for & frita pd grunnlag av skjennsmessige kriterier
ndr vilkdrene for domfellelse foreligger. At spersmalet om straffansvar skal inntre skal
avhenge av skjonn kan fa uheldige konsekvenser pé et s& lovbundet omrade som

strafferetten. !>

N4 kan det innvendes at det faktisk foreligger en hjemmel for domstolen til & unnlate straff
ved vedtakelsen av §61. Sammenhengen er likevel den at hjemmelen bryter med allerede
vedtatte lovbestemmelser som setter straff for visse handlinger. Nar vurderingen 1 tillegg
baserer seg pa skjonnsmessige og generelle vilkér, etterlater det et inntrykk av at domstolen er
gitt kompetanse til & bestemme hvilke handlinger den mener ikke ber ilegges straff. Dette til

tross for at lovgiver allerede har straffesanksjonert handlingen.

Imidlertid er det allerede kjent fra strafferetten at det skal tas hensyn til rimelighet ved
utmalingen av straffen, og her far slike tanker som bestemmelsen om straffutmélingsfrafall er
opphavet til sterre betydning. Denne maéten a tenke pa synes a vaere fremtredende 1 norsk
straffutmélingspraksis ved at man legger vekt pa omstendigheter ved og rundt handlingen som
er begatt. Slike hensyn blir imidlertid vektlagt ndr det skal utmaéles en straff, ikke 1
vurderingen av om det skal straffes. For de sistnevnte tilfellene har det frem til §61 ble vedtatt
bare vert konkrete og definerte omstendigheter som kan fore til straffritak, og hvilke

omstendigheter dette er har lovgiver allerede nedfelt i egne bestemmelser.'?’

126 Se 0gsd NOU 2002:4 s. 232 hvor dette ble fremhevet
127 Se blant annet strl. §271 andre ledd om provokasjon og retorsjon
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Domstolene har dog en viktig rolle 1 rettsutviklingen, og det er av vesentlig betydning at
domstolene tolker lovene slik at man i det enkelte tilfelle kommer frem til et rimelig resultat.

Det kan herunder vises til Rt. 1999 s. 1363 hvor Flock uttaler:

”Det er en av Hoyesteretts oppgaver 1 rettsanvendelsen & begrense de mest
ytterliggdende folger av en lovbestemmelse, nér slike rettsfolger ikke har vert vurdert
fra lovgiverens side, og nir de dessuten har negative sider ved at de steter an mot

andre viktige hensyn.”'?®

Overfort til §61 tar den ogsé sikte pa a begrense ytterliggdende folger som matte oppsta hvor
en handling oppfyller gjerningsbeskrivelsen i et straffebud, og bygger slik sett pd samme
oppfatning som det i dommen gis uttrykk for. Dommen dreide seg imidlertid om hvorvidt det
var grunnlag for & kunne idemme erstatningskrav for en som tidligere hadde blitt frifunnet for
samme handling som erstatningskravet knyttet seg til. I dette tilfelle statet dermed
bestemmelsen som ga en slik adgang an mot uskyldspresumsjonen, som er et av vére
grunnleggende prinsipp 1 strafferetten. De hensynene som i tilfelle tilsier at
straffutmélingsfrafall skal ilegges er imidlertid mer skjennsmessige, og baserer seg pa
rimelighetshensyn. Selv om dette ogsa er viktige hensyn 1 strafferetten, vil det vaere mulighet
for domstolene til & ta slike betraktninger ved straffutmélingen, og lovgiver har derfor allerede

til en viss grad tatt heyde for at lovgivningen kan fa uheldige rettsfolger.

6.3 Utovende og dommende makt

Som det er gjort rede for 1 kapittel 3.7 er det stor likhet mellom straffutmélingsfrafall og
pataleunnlatelse. Denne parallellen er imidlertid ikke helt uproblematisk om man ser hen til

hvilke prinsipper som ligger bak patalemyndighetens adgang til & unnlate straffeforfelgning.

Straffeprosessloven'?’ gir uttrykk for en rekke grunnprinsipper som gjelder for
patalemyndighetens virksomhet, blant annet anklageprinsippet 1 §63, og §69 som er et
konkret utslag av opportunitetsprinsippet. Disse prinsippene adresserer seg ikke bare til
patalemyndigheten, men sier ogsd noe om hvordan viktige samfunnsoppgaver er fordelt

mellom statsmaktene.

128

Se s. 1381
129 Straffeprosessloven far anvendelse for patalemyndighetens virksomhet s& lenge den opptrer innenfor
rettspleien, jf. forvaltningsloven §4 forste ledd bokstav b.
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Straffeprosessloven §69 omhandler konkret patalemyndighetens adgang til & gi
pataleunnlatelse, men gir ogsé uttrykk for at patalemyndigheten etter en skjennsmessig
vurdering kan unnlate & patale straffbare forhold selv om alle vilkar for straff er oppfylt. Det
er dette som er kjernen i opportunitetsprinsippet — det er opp til patalemyndighetens skjonn
om det skal reises straffesak for domstolene.'*” Etter ordningen vi har i norsk rett innebarer
dette ikke bare en provelse av om de rettslige vilkar for straffansvar foreligger, men ogsé en
skjennsmessig provelse av om tiltale ber reises.'”! Patalemyndigheten har med andre ord en
valgfrihet med hensyn til hvilke saker som skal og ber reises for domstolen.

Da straffeloven av 2005 tradte i kraft fikk opportunitetsprinsippet en enda sterkere forankring

gjennom straffeprosessloven §62a andre ledd. Bestemmelsen fastslar at patalemyndigheten

kan henlegge straffbare forhold med en strafferamme pa 2 ar eller lavere, med mindre
patalemyndigheten finner at allmenne hensyn tilsier straffeforfelgning.

Interessant er derfor synspunktet det gis uttrykk for av departementet om at de fleste saker
hvor straffutmélingsfrafall ... kunne ha vart den riktige reaksjonen vil ha endt med
pataleunnlatelse og dermed aldri bringes inn for retten. Men unntaksvis vil retten kunne

L . . 132
vurdere situasjonen annerledes enn pdtalemyndigheten.”

(mine uth.) Ogsa Riksadvokaten
gir 1 rundskriv uttrykk for mye av det samme. Det uttales nemlig at bestemmelsen om
straffutmélingsfrafall kan vaere anvendelig ... der retten har et annet syn enn
patalemyndigheten pa hensiktsmessigheten av 4 ilegge gjerningspersonen en mer tyngende

5 133

reaksjon... (mine uth.)

Beslutningen av at patale ikke skal unnlates tilsier at patalemyndigheten har funnet det
nedvendig a reise straffesak, og avgjerelsen av at det er hensiktsmessig a ilegge
gjerningspersonen en mer tyngende reaksjon enn pataleunnlatelse kan pd mange mater sies &
vare det som gjor det nadvendig & reise tiltale. Ved & gi domstolene en tilnermet lik
kompetanse fremstar adgangen til & gi straffutmalingsfrafall i1 stor grad som en overprovelse

av patalemyndighetens skjennsmessige vurdering av om tiltale ber reises.

130 Se ogsd Kjelby s. 163-164 hvor det fremgar at opportunitetsprinsippet ”... gir pitalemyndigheten adgang til
... dutave et skjonn over hensiktsmessigheten og rimeligheten av a iverksette straffeforfolgning, og til & unnlate
straffeforfolgning og/eller d unnlate d reise sak for domstolene selv om de rettslige og faktiske forutsetningene er
til stede.”

! Andenzs s. 37

12 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 458

133 RA-2015-2 punkt V nr. 1
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I denne retning taler ogsé Straffelovkommisjonens uttalelse om at en regel om straffritak vil

... kunne virke som et korrektiv til patalemyndigheten, dersom det er reist sak hvor dette ikke

29134 135

burde Veert gjort. (min uth.) Uttalelsen blir gjentatt 1 delutredning V.

Ser man hen til anklageprinsippet er det imidlertid klart at domstolen ikke har eller skal ha en

kompetanse til & overprove eller korrigere denne vurderingen.

Anklageprinsippet stadfester nemlig at det bare er patalemyndigheten som har myndighet til &
reise straffesaker for domstolen, og domstolenes kompetanse til &8 demme oppherer sé fort
patalebegjeringen blir trukket tilbake. Initiativ til straffeforfelgning skal komme fra

patalemyndigheten og ikke fra domstolen.'*

Anklageprinsippet gir imidlertid ogsa uttrykk for at patalemyndighetens beslutning om at
saken ber behandles for domstolene mé aksepteres av retten.””’ Dette fremgar ikke uttrykkelig
av lovteksten, men fastslas blant annet av departementet 1 forbindelse med spersmélet om
retten kan overprove beslutningen av om allmenne hensyn tilsier at straffeforfelgning skal

innledes ved retten.'*® Det uttales herunder at

”[f]or enkeltstdende rettergangsskritt under etterforskningen folger det av
straffeprosessloven § 237 at retten bare skal behandle og ta stilling til det materielle
innhold 1 de begjaringer den far, men dette ma ogsa gjelde pd pademmelsesstadiet.
Skulle retten ha adgang til & overprove patalemyndighetens vurdering av om allmenne
hensyn foreligger, ville det i realiteten gi retten kompetanse til a vurdere om tiltale bor
eller ikke bor tas ut. Dette ville gi prosessen et inkvisitorisk preg som er fremmed for

»139

var prosessordning.” >~ (mine uth.)

*NOU 1983:57 5. 239

PSNOU 1992:23 5. 214

13¢ Se blant annet Rt. 2004 s. 146 hvor det fremgér at dette ogsa gjelder enkeltstdende rettergangsskritt.
Heoyesteretts kjeeremalsutvalg uttaler blant annet at ”’[d]et felger av anklageprinsippet i straffeprosessloven §63 at
nér patalemyndigheten ikke har begjert forlengelse av en varetektsfengsling, kan ikke retten beslutte forlengelse
av eget tiltak...”, se avsnitt 10

137 At systemet er lagt opp til at domstolen ikke skal overprove skjennet patalemyndigheten utever vises ogsa
ved de krav til uavhengighet og objektivitet som gjelder for patalemyndighetens nar det fattes patalevedtak. Det
foreligger heller ingen lovbestemt begrunnelsesplikt for hvorfor patalemyndigheten fant det nedvendig og
hensiktsmessig 4 reise sak i det enkelte tilfelle.

1% At "allmenne hensyn” tilsier straffeforfolgning var etter tidligere rett et vilkar i flere av bestemmelsene i
straffeloven 1902. I straffeloven 2005 er denne presumsjonen snudd slik at "allmenne hensyn” mé foreligge for &
unnlate straffeforfelgning, se petitavsnitt pa s. 42

139 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 64
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I forlengelsen av dette sier den relative pataleplikten vi har i norsk rett noe om hvilke hensyn
vi gnsker & fremme ved straffeforfelgningen. Opportunitetsprinsippet stir 1 motsetning til
legalitetsprinsippet som angir en absolutt strafforfelgningsplikt. Slik sett forer
opportunitetsprinsippet med seg rimelige og rettferdige losninger, mens legalitetsprinsippet

forer til at like tilfeller behandles likt og fremmer forutberegnelighet.

Péatalemyndighetens adgang til & unnlate strafforfelgning basert pa en
hensiktsmessighetsvurdering viser dermed at rimelighetshensyn blir ivaretatt allerede for
saken havner for domstolen. Hvorfor domstolen skal ha enda en mulighet til & unnlate &
ilegge straff basert pa rimelighetsbetraktninger med grunnlag i §61, kan slik sett fremstd som

underlig.

Departementet fremholder at de langt pé vei deler det synet som er fremholdt 1 tidligere
utredninger om at ... det er behov for en mulighet for domstolene som er parallell med
pétalemyndighetens adgang til & gi pataleunnlatelse.”'*® Ogsd Tor-Geir Myhrer synes & vare
enig 1 dette standpunktet ndr han omtaler rettstilstanden 1 straffeloven 1902 som at det er ...
noe prinsipielt rart at pdtalemyndigheten uten- rettslig har mulighet for & avgjere straffesaker

o o . o o 141
pa en méate som ikke star pen for domstolen.”

Til en viss grad kan jeg vere enig 1 dette for de tilfellene gjerningspersonen mener seg
uskyldig og bringer saken inn for domstolen etter straffeprosessloven §71 nér
patalemyndigheten Aar ilagt en pataleunnlatelse. Dersom retten 1 et slikt tilfelle finner
gjerningspersonen skyldig, vil det ikke foreligge noen mulighet for retten til & la
pataleunnlatelsen std ved lag — domstolen mé reagere overfor lovbruddet selv om den aldri sa
mye mener at pataleunnlatelse var den riktige reaksjonen.
I NOU 1983:57 blir det pekt pa at det ogsa er behov for en parallell til pataleunnlatelse dersom
det har oppstatt etterfelgende forhold i saken som ikke var kjent for patalemyndigheten pa
tidspunktet det ble reist sak.'** Dette fremheves ogsa av Riksadvokaten nar det uttales at
straffutmalingsfrafall kan veere anvendelig ”... i tilfeller der det har inntruffet nye
omstendigheter etter at patalevedtaket ble fattet.”'*’ Imidlertid kan patalemyndigheten i et slikt

tilfelle frafalle saken og avgjere den ved pataleunnlatelse, selv om hovedforhandling har
144
begynt. Saken skal da heves.

10 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 109

"I Se Myhrer s. 127

"“2NOU 1983:57 5. 239

'3 RA-2015-2 punkt V nr. 1

14 Se straffeprosessloven §73 og Bjerke, Keiserud og Sether s. 312
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Imidlertid rokker bestemmelsen ved det helt grunnleggende faktum at avgjerelsen av om det
burde fremmes sak ligger til den utevende makt ved patalemyndigheten. Ser man pa de
prinsippene som ligger bak denne kompetansen er det derfor ikke sé rart at ikke domstolene
for vedtakelsen av §61 har hatt en mulighet for & avgjere straffesaker pd samme mate som
patalemyndigheten. En vurdering av om det 1 det hele tatt var rimelig & fremme sak 1 det
enkelte tilfelle og om dette burde vart gjort, gir inntrykk av at domstolen begir seg ut pa, og
setter spersmalstegn til, vurderinger som ligger til patalemyndigheten. Dette vil, som
fremhevet i forarbeidene, dpne for at domstolene kan omgjere avgjerelser av rent
patalemessig karakter, og slik sett fore til en kompetanseoverlapping i forholdet mellom

patalemyndighet og domstol.'*

'3 Se ogsa uttalelsen fra Agder lagmannsrett i kapittel 2.2
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7 Oppsummering

Som nevnt i kapittel 2 var domskonklusjonen et av de spersmalene som ble viet
oppmerksomhet 1 forarbeidene. Jeg er enig i at det ville bidratt til uklarhet om hva som anses
som straftbart og ikke dersom bestemmelsen hadde medfort frifinnelse for gjerningspersonen,
men samtidig gitt uttrykk for at det var begatt en ulovlig handling. Dette ville ikke bare gitt
misvisende signaler, men ogsé i enda sterre grad antydet at domstolene tillegges en

kompetanse som 1 utgangspunktet ligger til lovgiver.

Utfallet har imidlertid blitt at det ikke er samsvar mellom hva domskonklusjonen lyder pa, og
det faktum at straffen frafalles helt."** Nar domstolene frafaller utmaling av straff, men
samtidig kjenner gjerningspersonen skyldig, gir det indikasjoner pa at domstolene er gitt en
mulighet til & korrigere urimelige utfall av straffelovgivningen. Nar kompetansen 1 tillegg
baserer seg pa sveart skjonnsmessige vilkér, som bade knytter seg til forutgdende, samtidige
og etterfolgende omstendigheter, svekker det bade signalene lovgiver har gitt i straffebudene,

og forutberegneligheten som er sé viktig pa strafferettens omride.

I tillegg kommer de prinsipielle utfordringene som oppstar i forholdet mellom demmende og
utevende makt. Etter min mening er mange av uttalelsene i forarbeidene betenkelige med
hensyn til hvorledes bestemmelsen er ment som korreksjon av patalemyndighetens avgjorelse
om 4 innlede straffeforfelgning ved retten. Selv om Tor-Geir Myhrer mener det er rart at
domstolene ikke har hatt en slik mulighet for innforingen av §61, mener jeg det motsatte: Var
prosessordning bygger pa et anklage- og opportunitetsprinsipp, noe patalemyndighetens
eksklusive kompetanse til & avgjore hvilke straffesaker som skal innledes for retten nettopp er
et uttrykk for. Det mé kunne forventes at patalemyndigheten er kompatibel til & sile ut de
tilfellene som egner seg og ikke egner seg for en strafferettslig reaksjon, uten at det skal

. . 14
foretas noen overpreving av dette fra rettens side.'*’

Samlet sett viser oppgaven at det heller ikke er noe stort behov for en generell bestemmelse
om frafall av straff. Det kan sdledes virke som om lovgiver har utarbeidet bestemmelsen som
en sikkerhetsventil for tilfeller som kan tenkes a oppsté, og hvor det foreligger s& mange
formildende omstendigheter at det ikke er grunnlag for straff. Men som tidligere nevnt finnes

det flere muligheter til & sette ned straffen, og ogsa vektlegge de omstendighetene som §61 tar

146 Se ogsd Lanke s. 177
"7 Dette ble ogsa papekt i NOU 1992:23 s. 212
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sikte pa 1 formildende retning. Dessuten har straffutmélingsutsettelse 1 mange &r fungert som

en sikkerhetsventil 1 de tilfellene det faktisk har oppstatt ekstraordinare eller seregne tilfeller.
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