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Sammendrag

Barnevernet har vert et omdiskutert tema i Russland siden 2011. Russiske medier har stadig
Barnevernssaker pa dagsorden og publiserer mye negativ og ensidig informasjon om etatens
arbeid, noe som ferer til en stor diskusjon blant den russiske befolkningen. Denne oppgaven
tar for seg en kvalitativ analyse av hvordan russiske kvinner bosatt i Norge fortolker nyheter
om Barnevernet framstilt i russiske medier. Kvalitative forskningsintervjuer og teorier om
encoding-decoding modellen, framing og medienes dagsordenfunksjon benyttes for &
gjiennomfere analyse og svare pa problemstillingen. I lys av teorier om framing og medienes
dagsordenfunksjon kommer vi til 4 se at russiske medier legger opp til en felgende dominant
mening: Barnevernet «stjeler» russiske barn pa latterlig grunnlag, uten grunn. Med
utgangspunkt 1 Stuart Halls encoding-decoding modell og tre lesemater kartlegger jeg hvilke
fortolkninger dette budskapet legger opp til. Mine funn viser at noen av informantene
aksepterer den dominante meningen, andre forhandler med den, og en tredje gruppe stér i
opposisjonen. Det er informantenes mediebruk, grad av integrering, kjennskap til og erfaring
med Barnevernet som er avgjerende for deres fortolkning. En godt integrert informant foler
seg hjemme i Norge, har gjerne en bra betalt jobb, gode norskkunnskaper, bruker spraket
aktivt i hverdagen og har godt innarbeidet nettverk av norske venner. Informantene med
dominant-hegemonisk leseméte bruker russiske regjeringsorienterte medier, er lite integrert i
det norske samfunnet, har russisk statsborgerskap, har darlige erfaringer med Barnevernet og
har mindredrige barn. Informanten med en forhandlet lesning tilskrives de samme
egenskapene som kvinnene med dominant-hegemonisk leseméate, men hun har ikke erfaring
med Barnevernet og kjenner ingen som har det, i tillegg har hun splittet identitet (en russisk
kvinne fra Ukraina med norsk statsborgerskap). Informantene som bruker russiske «noytrale»
kilder og internett kilder, er godt integrert i samfunnet og kjenner til noen som har positive
erfaringer med Barnevernet plasseres i gruppen med den opposisjonelle lesematen.
Paradoksalt nok viser det seg at de fleste kvinnene som har bodd lengst i Norge er mindre

integrert enn de som har bodd mindre 1 Norge.
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Kapittel 1. Innledning

Det norske Barnevernet! har tiltrukket mye oppmerksomhet de siste to arene bade nasjonalt
og internasjonalt. Medier og myndigheter 1 en rekke land 1 @st-Europa, blant annet Russland,
Polen, Tsjekkia, Litauen og Romania har rettet sterk kritikk mot Barnevernets arbeid. Dette er
land som Norge mottar en stor del innvandrere fra. Mange nordmenn er ogsa misforngyde
med Barnevernets arbeid. Som regel, anklages Barnevernet for & ha fratatt foreldre barn uten
grunn og da spesielt fra utenlandske foreldre. Barnevernssaker der utlendinger har vert
innblandet skapte mye hat, redsel og motstand blant minoritetsgrupper. Dette forte til massive
demonstrasjoner mot Barnevernet bade i Norge og i andre deler av verden. De to mest omtalte
demonstrasjonene tok sted mai 2015 og april 2016. I mai 2015 var det arrangert fredelige
rosedemonstrasjoner i Norge og Europa der over tusen mennesker samlet seg for 4 vise sin
uenighet med systemet til det norske Barnevernet (Bergh, 2015; Mjaaland mfl., 2015; NTB,
2015a). Den aller storste demonstrasjonen tok sted 16 april 2016 der titusenmennesker fra 63
byer i 20 forskjellige land gikk i tog for & protestere mot Barnevernet (Facebook, 2016).
Utgangspunktet for protester var saken om norsk-rumensk familie fra Sogn og Fjordane som
ble fratatt alle sine fem barn. Denne saken har kanskje skapt mest oppmerksomhet og var
omtalt mye i bade norske og utenlandske medier (Figved og Fossheim, 2016; Hansen og
Johansen, 2016; Whewell, 2016).

Demonstrasjonene gikk heller ikke ubemerket av den norske staten og bidro til flere
tiltak. Fra 1.juli 2016 sluttet Norge seg til Haag konvensjon 1966 som ville «styrke
samarbeidet med andre land i foreldrekonflikter og barnevernssaker pa tvers av landegrenser»
(Pressemelding nr. 16009, 2016). Som felge av dette ble det ogsé foretatt endringer i
Barneloven og Barnevernloven (ibid.). Blant annet tilsier konvensjonen at et barn «kan
plasseres i fosterhjem eller institusjon i1 et annet konvensjonsland som et frivillig tiltak»
(ibid.). Dette er veldig viktig vedtak som bidrar til at foreldre kan bevare kontakt med barnet
selv om de mister omsorgsretten for barnet. Kritikk mot Barnevernet tiltrakk seg til og med
oppmerksomhet av Europarddets menneskerettskommissar Nils Muiznieks (NTB 2015b;
NTB, 2016) og skapte engasjement blant fagfolk 1 Norge som sendte ut bekymringsmeldingen

om Barnevernet til den norske regjeringen (Skogsterm, 2015).

! Barnevern er et av omradene etaten Barne, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) jobber med, men i det
daglige norske spraket og i medier er barnevernet helt og fullt innarbeidet som navn. Fremover vil jeg skrive
Barnevernet med stor forbokstav for @ markere at det er den norske offentlige etaten jeg snakker om, og ikke
om barnevern som et omrade innen sosialt arbeid.


mailto:stf@tv2.no
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Kritikken mot Barnevernet var satt pa dagsorden og begynte & eskalere i Norge for cirka to ar
siden, 1 Russland derimot har det sé tidlig som 1 2011 kommet de forste anklagelsene mot det
norske Barnevernet. Historien om en russisk kvinne, Irina Bergset, som hadde blitt fratatt
barnet sitt av Barnevernet 1 Norge har fatt massiv medieoppmerksomhet i Russland. Hun var
den forste kvinnen som gikk ut i det offentlige og fortalte sin sjokkerende historie. Siden den
gang har det norske Barnevernet vart pa dagsorden i russiske medier. Med jevne mellomrom
publiseres det historier om russiske kvinner som har blitt fratatt sine barn og kjemper med
Barnevernet for 4 & dem tilbake. Historiene om at etater tilsvarende Barnevernet fratar
russiske barn kommer fra hele Europa, men Skandinavia med Norge 1 spissen er spesielt 1
fokus. Som vi kommer til 4 se i kapittel 5 blir det oftest slik at russiske medier tar
utgangspunkt i en reel sak, men forvrenger fakta og fir saken til & heres sjokkerende og
uvirkelig ut. Det er spesielt statlige mediegiganter som forer slik propaganda mest sannsynlig
for a svartmale bade Norge og hele Vesten og skape det sjokkerende og skremmende bildet av
Barnevernet. Bade Irina Bergset og davaerende? russiske barneombudet Pavel Astakhov
brukes av de statlige mediene som pélitelige opinionsledere for & overbevise den russiske
befolkningen. Den negative og forvrengte forstdelsen av Barnevernet blant russere stottes
ogsa med hyppige demonstrasjoner 1 Russland som arrangeres av Irina Bergset og hennes
bevegelse Russiske modre (Russkie materi) (Sensteby, 2012). Feil i Barnevernssaker finner
sted, men informasjonen om Barnevernet blir forvrengt og overdrevet av russiske medier i
sépass stor grad at debatten om Barnevernet 1 Russland snus fra en oppriktig diskusjon til et

brutalt angrep mot det hele norske systemet, dets verdier og tradisjoner.

1.1 Min egen interesse

Sikkerhetsvakt: Er det ikke norsk sprék du studerer eller hva..? Du skulle vel reise til Norge,
sant? (sint og bestemt stemme)
Jeg: Jaa.. det var planen
Sikkerhetsvakt: Pass pa der borte da! Hva er det de holder pa med? Se hva for noe de skriver i
aviser! At barna fratas i Norge uten noe grunn altsa! Fra egne foreldre! For noen raringer
assé..
Jeg: Ja vel..

(Samtale mellom meg og studentboligens sikkerhetsvakt i Russland, desember, 2012)

21. juli 2016 har Astakhov sagt opp sin stilling «etter sitt eget gnske» som det sies i et offisielt dokument
underskrevet av Vladimir Putin. Ifglge flere russiske kilder leverte Astakhov avskjedssgknaden sin etter klager
mot ham fra avdeling for bekjempelse av korrupsjon. Anmodning om a si opp Astakhov kom ogsa fra
offentligheten etter hans skandalgse samtale med barna som overlevde etter tragedien i leiren pa Det karelske
Syamozero i juni 2016 (BBC, 2016).



Som sitatet ovenfor viser meotte jeg allerede for jeg kom til Norge pa de negative holdningene
til Norge pé grunn av russiske medienes framstilling av Barnevernet. Siden jeg hadde
kunnskap om norsk sprak og kultur hertes alle disse anklagelsene som uvirkelige for meg. Det
er da jeg startet 4 tenke at det kunne vare interessant 4 undersegke dette temaet nermere.

Da jeg kom til Norge for 2,5 ar siden ble jeg medlem av Facebook-grupper for russere
som bor i Norge. Til min overraskelse var Barnevernet et svaert omdiskutert tema i disse
gruppene der medlemmer delte aktivt stor sett negativ informasjon om Barnevernet som de
fant 1 russiske medier. De russiske artiklene og videoene som ble lagt ut var svart interessante
for meg som medieforsker siden de ga innsyn i1 hvilken type informasjon om Barnevernet der
stadig roteres 1 russiske medier og hvilken informasjon russere velger & dele. I tillegg var det
interessevekkende a folge med pa kommentarfeltene til innleggene der russere delte veldig
sterke meninger bade for og imot det norske Barnevernet. Splittelsen i fortolkningen av
russiske nyheter om Barnevernet blant russere har vert spesielt interessant for meg. Jeg startet
a lure pd hvilken pavirkningskraft slik kontroversiell informasjon om Barnevernet har pd
russere. Jeg var spesielt interessert i russiske kvinner da det er denne gruppen som er mest
omtalt i1 forhold til Barnevernssaker i bade norske og russiske medier. I tillegg tilskrives en
russisk kvinnes rolle som mor 1 familien en stor betydning i Russland (Hubbes, 1988). Det
fikk meg til & lure pd hvordan russiske kvinner selv vurderer sannhetsgehalten i russiske
medier? Hva far dem til 4 stole eller ikke stole pa russiske medier? Har deres bakgrunn og
navearende posisjon 1 det norske samfunnet noe 4 si? Disse spersmélene la grunnlag for

problemstillingen 1 denne oppgaven.

1.2 Problemstilling og avgrensning

Problemstillingen for denne oppgaven er som folger:

Hvordan fortolker russiske kvinner bosatt i Norge nyheter om det norske Barnevernet

fremstilt i russiske medier?

I denne oppgaven har jeg ikke intensjoner om & finne en «riktig» side i Barneverndebatten.
Jeg vil heller prove & se situasjonen pd avstand, og presentere russiske mediers dekning av
Barnevernet og russiske kvinners tanker, meninger og tolkninger av nyheter og informasjon
om Barnevernet i russiske medier. Likevel kommer jeg til 4 sla fast 4penbare faktafeil i
russiske medieframstillingene av Barnevernet, 1 den grad det er nedvendig. Jeg velger a rette

sokelyset mot samsvar mellom kvinnenes fortolkning, mediebruk og sosial bakgrunn.



Som det kommer fram fra forskningsspersmalet har jeg valgt & foreta noen avgrensninger 1
oppgaven. Undersgkelsen er bygget pa en kvalitativ studie der jeg foretar dybdeintervjuer for
a fa fram russiske kvinners egne vurderinger. I tillegg til kjonn og sosial bakgrunn valgte jeg &
avgrense malgruppen med alder 30-50, og bosted Bergen. Av det store antallet russiske
medier og medieplattformer der Barnevernet diskuteres, velger jeg a gi spesiell
oppmerksombhet til to ulike, men svert sentrale medier. Den statlige kanalen Pervyj sin
framstilling av Barnevernet og debatter om Barnevernet blant russere pa russisksprdklige
Facebook-grupper som Russiskspraklige Bergen, Russkie v Norvegii og Russere i Norge. For
a kunne belyse problemstillingen og gjennomfere analysen har jeg som et mal & besvare

folgende forskningsspersmal:

1. Hvordan framstilles Barnevernet i russiske medier og pa Facebook?

2. Hvorvidt aksepterer de russiske kvinnene, forhandler eller stdr i opposisjonen til
den dominante meningen som russiske medier legger opp til?

3. Hvilke faktorer spiller inn pd de russiske kvinnenes fortolkning av nyheter om

Barnevernet i russiske medier?

1.3 Oppgavens struktur

I kapittel 2 presenterer jeg forst Irina Bergset-saken, deretter framlegger jeg Barnevernets
oppgaver og statistikk over hvor mange barn og unge far hjelp av Barnevernet, inkludert de
med russisk bakgrunn. Videre vil jeg gi en kort gjennomgang av mediesituasjonen i Russland
og en presentasjon av de aktuelle russiske mediene. Dette er for at leseren skal fa en bedre
forstaelse av kvinnenes mediebruk senere i analysekapittelet. I kapittel 3 presenteres de mest
relevante teoriene og begrepene som er grunnleggende for oppgaven. Stuart Halls encoding-
decoding modell og teorier om medienes dagsordenfunksjon og framing star sentralt. I
kapittel 4 argumenterer jeg for valg av metode og informanter, samt presenterer hvordan
forberedelsene til intervjuene pdgikk, hvordan intervjuene ble gjennomfort og hvilke
utfordringer jeg stod ovenfor. De etiske retningslinjene er ogsé fremlagt. Kapittel 5 handler
om fremstillingen av Barnevernet i russiske medier og debatt om Barnevernet i
russiskspraklige Facebook-grupper. I dette kapittelet besvares altsé forskningsspersmal 1 1 lys
av teorier om medienes dagsordenfunksjon og framing. I kapittel 6 besvarer jeg
forskningsspersmalene 2 og 3. Jeg gjor rede for informantenes mediebruk forst. Deretter
fremlegges informantenes fortolkninger av informasjon om Barnevernet i russiske medier og

faktorene som pévirker denne fortolkningen. Denne delen av analysen presenteres i lys av

10



teorien om encoding-decoding modellen av Stuart Hall. I kapittel 7 oppsummerer jeg
hovedfunnene i forhold til problemstillingen og forskningsspersmalene og kommer med noen

forslag til videre forskning.
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Kapittel 2. Bakgrunn

Kapittelet gjor forst og fremst rede for hvor kritikken mot Norge og Barnevernet tar sitt
utspring. Dette blir presentert gjennom den sjokkerende Irina Bergset-saken som kom fram i
russiske medier 1 2011. En grundig gjennomgang av hennes sak star sentralt i dette kapittelet
da det gir et innsyn i1 hvorfor russiske medier satt Barnevernet pa dagsorden for flere ar siden
og hva skapte darlige rykter om livet i Norge og bidro til russernes mer negative holdninger til
Barnevernet. Framstillingen av Irina Bergsets historie er et godt eksempel pa hvordan russiske
medier gjennomfoerer sin propaganda mot Norge og Vesten. Dette viser ogsa hvordan
mediesituasjonen 1 Russland oppstar der alt kan frames og tilpasses etter de radende maktenes
onske. | tillegg &pner den ogsa deren for en ikke-russisk leser til en verden hvor ytringsfrihet
finnes i teorien, men fungerer ikke i praksis og hvor hvilken som helst historie, selv den mest
vanvittige, kan framsta som palitelig og troverdig.

Det er sveert mange russiske medier som har engasjert seg i Irina Bergset-saken og
framstilt mye kontroversiell informasjon om hennes historie. Dette gjor det vanskelig &
vurdere informasjonens sannhetsgehalt. Jeg tar utgangspunkt 1 fem ulike russiske kilder 1 dette
kapittelet. Jeg velger disse fordi de er allment kjent og presenterer det dominerende synet pa
Irina Bergset-saken. Jeg vil ogsd presentere en annen side av saken hvor Irinas eks-mann?
forteller hvordan han vurderer de samme hendelsene som Irina Bergset beskriver. Til dette
formalet brukes én norsk artikkel 1 Morgenbladet og én russisk artikkel i Moskovskij
komsomolec (MK) fordi dette er de eneste kildene som belyser eksmannens side av saken®.

Videre for & forstd Bergset-historien i henhold til konteksten er det nedvendig &
presentere de andre akterene i saken, nemlig Barnevernet og russiske medier. Gjennomgang
av Barnevernets arbeidsoppgaver og statistikk og av mediesituasjonen i Russland vil gi oss
mulighet til & vurdere sannhetsgehalten av Irina Bergsets uttalelser. I den forste delen legges
det spesielt vekt pa statistikk om barn med russisk innvandrerbakgrunn som har veert i kontakt
med Barnevernet. I den andre delen, omtales situasjonen i den russiske mediebransjen og de
russiske mediene som var nevnt av informantene. Dette gjores for 4 se videre 1 analysen av
datamateriale hvordan russiske kvinnenes mediebruk og deres fortolkninger av nyheter om

Barnevernet henger sammen.

3 Jeg unnlater & si navnet til Irinas eks-mann av anonymitetshensyn, selv om navnet hans var offentligjort i
russiske medier.

4 Den russiske tabloide avisen MK har ikke den samme troverdighetsverdi som det norske Morgenbladet, men
siden informasjonen i begge kildene stemmer overens, har jeg bestemt 3 inkludere begge i analysekapittelet.
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2.1 Irina Bergset-saken

Den aller forste store saken om det norske Barnevernet og fratatte russiske barn i Norge kom
ut i russiske medier i 2011. Det éret fikk alle russere vite ikke bare om det norske
Barnevernet, men ogsa om hvordan «det virkelige livet» (Poznovatel’noe TV, 2013) 1 Norge
er generelt.

En russisk kvinne, Irina Bergset, som bodde i Norge med sine to barn og var skilt fra
en nordmann, anklaget eksmannen sin for seksuelt overgrep mot det yngste barnet (Vesti,
2011a; Lunde, 2015). Dette ble, ifolge Bergset ikke tatt pd alvor av norsk politi og norske
myndigheter. Derfor matte hun be om hjelp i sitt eget land. Denne informasjonen fikk russere
gjennom de statlige kanalene Pervyj og Rossiya-1. Bergset har spilt og spiller fortsatt en stor
rolle i fremstillingen av Norge og det norske Barnevernet i Russland. De sjokkerende
detaljene og de ulike virkelighetsframstillingene i Irina Bergset-saken som presenteres videre
1 kapitelet er nedvendig for & belyse oppgavenes aktualitet og bidra til lesernes bedre
forstaelse av hvor alvorlig kritikken mot Barnevernet i russiske medier er.

Irina Bergset (49) ble fadt i Sochi og er utdannet journalist. Ifelge Irina selv, har hun
PhD i filologi og har jobbet som sekretar-konsulent i Statsdumaen® i 10 &r (Romenskij og
Olevskij, 2013). Hun har en senn, Sasha, fra for som hun hadde med seg til Norge.

I 2005 meter hun sin framtidige norske ektemann. Mannen hevder at de meotte
hverandre pa en nettdating side der Irina var pa jakt etter en utenlandsk ektemann (Malgin,
2013; Lunde, 2015). De giftet seg 1 2005, fikk en senn Misha 1 2007 og gikk fra hverandre 1
2008, og ble endelig skilt 1 2010. Ifelge eksmannen var skilsmissen hans bestemmelse. Han
begrunnet dette med at Irina hatet barna hans fra hans forrige ekteskap, da hun mente at «hun
giftet seg med ham og ikke med barna hans» (Malgin, 2013). Han pédpekte at Irina ofte
oppferte seg rart og var mistenkelig ovenfor alle mennesker. «Hun trodde at alle rundt henne
ville lure henne eller skade henne. [...] En gang kjerte hun bil med barna og punkterte dekk.
Etter det beskyldte hun meg for at jeg ville drepe henne og hennes barn» (Malgin, 2013,
Lunde, 2015).

I motsetning til sin eksmann, mente Irina at hun mette ham gjennom sin russiske
venninne som bodde 1 Norge. Hun mente at hun ble dypt forelsket i ham med en gang. Ifolge
Irina giftet de seg 1 Moskva og flyttet til Norge. Hun fortalte at hun «remte» fra mannen sin
fordi «han var alltid irritert p hennes senn og slo ham noen ganger» (Pravda, 2011). I et

intervju til naeringslivsavisen Vzglyad forklarte hun felgende: «Jeg gikk fra ham nettopp fordi

5 Underhuset av Russlands fgderale forsamling.
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jeg begynte & legge merke til rare ting 1 familien hans. For eksempel maten slektninger
oppforte seg pé tydet pa at de hadde seksuelle forhold til hverandre. Der og da trodde jeg at
jeg bare overreagerte og at folket i Norge var mer hemningslese» (Sidorenko, 2012).

Etter skilsmissen fikk Irina foreldreomsorgen for deres felles sonn, Misha. Han bodde
hos henne 1 Norge, mens eksmannen fikk lov til & besgke dem og ha alenetid med sin senn.
Irina fortalte til ansvarlig redakter av nettavisen Pravda.ru (2011), Inna Novikova (som ogsé
er hennes skolevenninne), at samme aret oppdaget hun at eksmannen mishandlet deres felles
barn. Dette rapporterte hun til norsk politi. Hun ventet i over en méned, men fikk ingen
tilbakemelding fra politiet, de nektet a hjelpe henne. Senere gjenfortalte Irina 1 et intervju med
avisen Pravda en historie som hun herte fra sitt yngste senn, Misha: «Misha forteller at faren
har tatt ham til sin datters sommerhus. Det var 12 mennesker i sommerhuset bade kvinner og
menn. De har alle voldtatt ham, kvinner gjorde det med kunstige kjonnsorganer. Misha hadde
pa seg giraff- eller sebrakostyme med kjennsorganer over hele kroppen. [...] Barnet forteller
ogsa at han ble malt i blatt fra topp til t4. De som har voldtatt barnet gikk rundt og sang «Vi er
homo...» som homofile gjor. Misha fortalte at faren selger ham pa nettet og at han var veldig
verdifull. Det var Misha veldig stolt av. Videre forklarer barnet at voksne brukte «stevsuger»
- ikke direkte stovsuger, men en slags heyteknologi som pumper ut slim. De bruker den for &
fjerne bevis pa voldtekt» (ibid.). En annen versjon Irina kom med senere var at de 12
personene i sommerhuset «kledde Misha ut som Putin og sto i en ke for & voldta en fire ar
gammel gutt» (Latinina, 2013).

Eksmannen bekrefter i et intervju at han har reist til sommerhuset sammen med
sennen sin for & besgke familien. Men det han forteller om ferien stemmer overhodet ikke
med Irinas beskrivelse: «Det var en fantastisk helg, helt nydelig. For forste gang har barnet
tilbrakt tid med sin eldste bror og sester. Vi kunne ikke gjore det for: Irina hatet mine barn og
har sagt gjentatte ganger at Misha ikke var deres bror. Misha var kjempeforneyd med turen,
jeg har tatt masse koselige bilder» (Malgin, 2013).

Ifolge eksmannen da Irina anmeldte ham for seksuelt overgrep til norsk politi, ble
denne saken tatt pa alvor. Det har blitt gjennomfort flere etterforskninger av bade han og
familien hans, men ingen av Irinas anklager ble bevist (Lunde, 2015). I tillegg ble den yngste
gutten sjekket hos en lege, men det ble ikke funnet noe spor av bldmerker eller mishandling.
Irinas oppfoersel og ubegrunnete gjentatte anklager mot sin eksmann, fikk politiet og
Barnevernet til & tenke at kvinnen var psykisk ustabil (ibid.). Derfor ble barna midlertidig tatt
fra Irina slik at hennes psykiske helse kunne undersokes nermere. Ifelge Irina selv avkreftet

legen at hun var psykisk ustabil, men han mente at kvinnen var i sjokk. Barna ble deretter
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returnert tilbake til sin mor, men kvinnen fortsatte & fortelle historier om eksmannen sin og
anklage ham for pedofili (Sidorenko, 2012). Mens barna var hos Irina, satt Barnevernet i gang
en etterforskning av hennes sak og kom med endelig beslutning om at barna skulle midlertidig
bli plassert i fosterfamilier. Selv sier Irina at domstolen anklaget henne for alt mulig bare for a
kunne frata henne begge barna. «Den siste anklagen kom rett for 1.mai i fjor [2011]. To
politimenn og Barnevernets ansatte kom hjem til oss uten varsel akkurat samme dagen. De tok
barna og overleverte dem til en fosterfamilie» (ibid.).

Mens Barnevernets etterforskning pagikk, kontaktet Irina den russiske ambassaden og
gikk ut 1 russiske medier med sin historie. Det russiske Utenriksdirektoratet og tidligere
Russlands barneombud Pavel Astakhov, lovet & hjelpe henne med & fa barna tilbake (Vzglyad,
2011a). Samtidig hevdet talsmannen for Russlands Etterretningskomite, Vladimir Markin, at
«russiske etterforskere apnet straffesaken» (Vzglyad, 2011b) mot Irinas eksmann fordi han
«er mistenkt for 4 begé seksuelle overgrep mot deres yngste senn, Mishay (ibid.).

Deretter ble det en rettsak i Norge mellom Irina og eksmannen om hvem som skal fa
omsorg for Misha. Irina inviterte flere vitner fra Russland, blant annet en etterforsker fra
Etterretningskomiteen fra Moskva. Ifelge Irina fremviste etterforskeren bevis pa at
eksmannen mishandlet barnet, men «senere viste det seg at alle dokumentene hadde
forsvunnet fra saken» (Sidorenko, 2012). Siden Irina ikke klarte & bevise eksmannens skyld,
vant han saken og fikk omsorg for barnet, men Irina kunne fremdeles mete Misha to ganger i
aret under Barnevernets og politiets tilsyn. Dette var helt uforstaelig for Irina som mente at
hennes eksmann misbrukte Misha: «Barnet bor pa hemmelig adresse. Saken er at det finnes en
regel i Norge: hvis barnet sier noe, mé han straffes. Hvis han forteller om seksuelle
handlinger, betyr dette at man ma gjere det enda verre for barnet og sende ham til en som
foretar disse seksuelle handlinger» (ibid.).

Irinas barn fra et tidligere forhold, Sasha, (13) var fremdeles plassert i fosterfamilie,
men ble bortfort kort tid etter av en polsk detektiv, Krzysztof «Rambo» Rutkowski. Han har
jobbet de siste ti &rene med & hjelpe polske familier med & returnere barn som holdes
«ulovlig» 1 forskjellige land (Lunde, 2015). Sasha skal ha funnet nummeret til detektiven pa
nettet og kontaktet ham. Gutten ble bortfert av detektiven til Polen og gjenforent med sin mor
der ®. Norske myndigheter provde 4 f4 ham utlevert tilbake gjennom den polske domstolen,
men tapte i en rettsak (Lunde, 2015; Smetanina, 2011). Det russiske barneombudet, Pavel

Astakhov, har blant annet engasjert seg 1 saken og forhandlet med polske myndigheter for a fa

6 Der og da mente Irina at hun ikke var innblandet i Sashas bortfgring, men hun innrgmte dette senere etter
hun fikk omsorg for Sasha og flyttet sammen med ham tilbake til Russland.
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Irina og Sasha tilbake til Russland (Vesti, 2011b; Lunde, 2015). Irina Bergset fikk
omsorgsretten for Sasha tilbake og kunne reise med ham til Russland. Siden norske
myndigheter mente at Irina var med pa & bortfere Sasha, noe som er ulovlig i Norge
(Barnevernloven, 1992, § 4-31), fikk Irina forbud mot 4 reise til Norge og hun mistet folgelig
muligheten til 4 meotes eller snakke med Misha (Malgin, 2013). N4 bor Irinas eksmann
sammen med Misha pa hemmelig adresse fordi norsk politi og Barnevernet er bekymret for
Mishas sikkerhet.

Irina Bergset er nd griinder av og leder for bevegelsen Russiske modre (Russkie
materi). Denne ble stiftet 1 2011 da Irina begynte a kjempe mot Norge for & fa barnet sitt
tilbake til Russland. Mélet for bevegelsen er & beskytte russiske foreldrenes rettigheter, og &
tilby dem som har mistet sine egne barn utenfor Russland béde informasjon og moralsk stette.
Pé det offisielle nettstedet til Russiske modre (Russkie materi) kan man finne historier om
kvinner som ble rammet av Barnevernet i ulike land, informasjon om demonstrasjoner som
organiseres mot Barnevernet, tips til foreldre om hvordan oppfere seg i utlandet, siste nyheter
om Barnevernets arbeid og mye mer (http://www.russianmothers.ru/).

Irina Bergset deltar stadig 1 alle demonstrasjoner mot Barnevernet som foregar i
Russland (Jelkov, 2013). Hun har blitt intervjuet flere ganger angdende hennes sak og
framstar ofte som en ekspert pad Barnevernet i de statlige russiske mediene. Den mest beromte
videoen med henne er 1,5 timers intervju med Positivnoe TV: Hvordan lever man i Norge i
dag. Sannheten om livet i Norge (Kak zhivet Norvegia. Pravda o zhizni Norvegii)
(Poznovatel’noe TV, 2013). Hun har ogsa nylig skrevet artikkel En sjokkerende historie om
en russisk kvinne som flyttet til Norge. Irina Bergsets framstillinger av Barnevernet og Norge
er svaert urealistiske og strider bdde med lover som er fastsatt i det norske lovverket og

Barnevernets intensjoner som det kommer fram videre 1 kapittelet.

2.2 Barnevernet: arbeidsoppgaver og statistikk

Barnevernet er en institusjon som opptrer etter Lov 17. juli 1992 nr. 100 om
barnevernstjenester (barnevernloven) og har som formal: «a sikre at barn og unge som lever
under forhold som kan skade deres helse og utvikling far nedvendig hjelp og omsorg til rett
tid; & bidra til at barn og unge fér trygge oppvekstvilkar» (Barnevernloven, 1992, § 1-1).
Etaten hjelper barn og unge til de fyller 23 &r, men etter de har blitt 18 ar, kan Barnevernet
kun iverksette frivillig tiltak (ibid., § 1-3). Loven gjelder alle barn i Norge (ibid., § 1-2),
inkludert barn og unge med innvandrerbakgrunn og norskfedte barn og unge med

innvandrerforeldre (Bufdir, 2015). Barnevernet skal motta og vurdere bekymringsmeldinger
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fra for eksempel politiet, barnehager, skoler, naboer eller barna selv. De skal ogsé
giennomfere undersekelser, igangsette hjelpetiltak, iverksette og folge opp saker
(Barnevernloven, 1992, § 2-1). Det er hver enkelt kommune som har hovedansvar for & utfere
dette, mens fylkesnemnda tar avgjerelser 1 saker som tas opp av kommunen (ibid., §7-1). Nar
Barnevernet mottar en bekymringsmelding setter de 1 gang en undersegkelse, deretter kan de
enten henlegge saken eller bruke hjelpetiltak. Det finnes to typer hjelpetiltak — i hjemmet og
plasseringer utenfor hjemmet (omsorgstiltak). Barnevernet skal alltid preove hjelpetiltak i
hjemmet forst. Det inneberer at foreldre far hjelp 1 form av rddgivning og veiledning,
okonomisk stette, deltakelse 1 ansvarsgruppe, avlastningstiltak med mer (Barnevernloven,
1992 § 4-4; Dyrhaug og Sky, 2015: 14). Hvis tiltak i hjemmet ikke bidrar til at situasjonen i
familien blir bedre, ma Barnevernet gripe inn med omsorgstiltak. Begge tiltak kan vere
foretatt mot foreldres vilje. Ifolge Barnevernloven kan Barnevernet overta omsorgen kun 1

folgende tilfeller:

a) Dersom det er alvorlige mangler ved den daglige omsorgen barnet fér, eller alvorlige
mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet som det trenger etter sin alder og
utvikling.

b) Dersom foreldrene ikke serger for at et sykt, funksjonshemmet eller spesielt

hjelpetrengende barn far dekket sitt serlige behov for behandling og opplaring.

c¢) Dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet, eller

d) Dersom det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd

fordi foreldrene er ute av stand til a ta tilstrekkelig ansvar for barnet (Barnevernloven, 1992,

§4-4).

Barn og unge kan bli plassert i fosterhjem, institusjon, opplaerings- eller
behandlingsinstitusjon eller omsorgssenter for mindreérige (ibid., § 4-14). Her er det igjen
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker som avgjer hvem som skal plasseres utenfor
hjemmet.

Det er ogsa viktig & papeke at foreldre har flere juridiske rettigheter ved
omsorgsovertakelse av deres barn. De har rett til advokat (ibid., §7-8), til & ha vitner og til a ta
opp saken 1 retten hvis de er uenig med fylkesnemndas vedtak (Bufdir, 2015). Etter at foreldre
blir fratatt omsorg for barn, kan de ogsa sende foresporsel om endring av vedtak til
fylkesnemnda en gang i dret. Det er fylkesnemnda som bestemmer hvorvidt foreldre kan f&
omsorgsretten tilbake. Foreldre kan ogsé fa kontakt med familievernet hvor de kan fa terapi,

veiledning og radgiving.
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2.2.1 Barn med russisk innvandrerbakgrunn med barneverntiltak

120147 fikk 53 088 (3,6%) barn og unge i alderen 0-22 ar hjelp fra Barnevernet i Norge. Av
disse var det totalt 33 321 barn i alderen 0—17 ar som mottok barneverntiltak (Figur 1), dette
tilsvarer 7,6 barn og unge pr. 1000 i denne aldersgruppen. I den sist nevnte gruppen er det
65% som fikk hjelpetiltak 1 hjemmet, og 35% var plassert utenfor hjemmet 1 fosterhjem,
institusjon eller bolig med oppfelging (Bufdir, 2015).

Antall barn i 2014
Alle barn med tiltak 33 321
Hjelpetiltak 21672
Omsorgsovertakelser 8 569
Plasseringer ekskl. omsorgsovertakelser 3 080

Figur 1. Barn og unge 0-17 ar med barneverntiltak i eller utenfor hjemmet. Ved utgangen av éret

(kilde: SSB. Barnevern, tabell 09075 og 09050)

Tilsvarende tall for barn og unge med russisk innvandrerbakgrunn (innvandrere og norskfedte
med innvandrerforeldre) som mottok hjelp fra Barnevernet 1 2014 var 414 barn og unge i
alderen 0-22. Dette utgjor 7% av den russiske befolkningen 1 alderen 0-22 (ibid.). Som man
kan se i tabellen nedenfor (Figur 2) er Russland med disse tallene pa 6.plass etter Somalia,
Irak, Pakistan, Polen og Iran (ibid.). Tallene viser at det er flest barn og unge uten
innvandrerbakgrunn (53 088 mot 414) som er i kontakt med Barnevernet, men 1 forhold til
folketallet er barn og unge med russisk innvandrerbakgrunn offere 1 kontakt med Barnevernet
(7% mot 3,6%).

Nér det gjelder barn og unge i alderen 0-17 som er under Barnevernets omsorg er
situasjonen litt annerledes. Det er 31 barn og unge med russisk innvandrerbakgrunn i alderen
0-17 som er under Barnevernets omsorg (altsa de barna er tatt ut av familiene sine). Dette
tilsvarer 6,6 barn og unge pr. 1000 i denne aldersgruppen (ibid.). Her kan vi tydelig se at det
er flere barn og unge ufen innvandrerbakgrunn under Barnevernets omsorg bade generelt og 1
forhold til folketallet. Utfra tabellen nedenfor (Figur 3) ser vi at Russland ligger pd 7.plass

etter Somalia, Irak, Sri Lanka, Pakistan, Iran og Polen (ibid.).

7 For tallene fra 2015 se https://www.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnevern/. Tallene for 2014 brukes her
for @ kunne sammenligne hvor mange barn og unge med russisk innvandrerbakgrunn mottok barneverntiltak i
forhold til det totale antallet barneverntiltak i Norge dersom det ikke er tilgjengelig noe statistikk om barn og
unge med russisk innvandrerbakgrunn fra 2015.
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http://www.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnevern/Barn_med_innvandrerbakgrunn/

Innvandrere Norskfedte med innvandrerforeldre Innvandrere og norskfedte med innvandrerfor...
Russland 236 178 414
Tsjekkia 6
Litauen 152 43 195
Polen 342 152 494
Latvia 41 18 59
Estland 31 9 40
Romania 37 28 65
Nigeria 50 39 89
Somalia 679 417 1096
Pakistan 84 412 496
Irak 349 501 850
Iran 239 215 454
Sri Lanka 118 249 364
Kilde: SSB

Figur 2. Antall barn og unge med barneverntiltak i alderen 0-22 ar, etter landbakgrunn. I lepet av 2014

(kilde:https://www.ssb.no/statistikkbanken/selecttable/hovedtabellHjem.asp?KortNavnWeb=barneverng&checke

d=true)

Innvandrere Norskfedte med innvandrerforeldre Innvandrere og norskfedte med innvandrerfor...
I Russland 22 9 31I

Tsjekkia

Litauen 11

Polen 21 14 35
Latvia 12

Estland

Romania 8 4 12
Nigeria 6 4 10
Somalia 69 58 127
Pakistan 43

Irak 41 50 91
Iran 15 20 35
Sri Lanka 5 39 44
Kilde: SSB

Figur 3. Antall barn og unge under Barnevernets omsorg i alderen 0-17 ar, etter landbakgrunn. Pr. 31.12.2014.

(kilde:https://www.ssb.no/statistikkbanken/selecttable/hovedtabellHjem.asp?KortNavnWeb=barneverng&checke

d=true).

Gjennomgang av statistikken er vesentlig i forhold til oppgaven da det vil hjelpe til &

sammenligne videre i analysen de offisielle tallene fra Bufdir og de tallene som presenteres i
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de utvalgte programmene pa den statlige russiske TV-kanalen Pervyj. Som vi kommer til & se

i kapittel 5 stemmer ikke de russiske medienes retorikk overens med de presenterte tallene.

2.3 Russiske medier

Ettersom min studie fokuseres pa hvordan russiske kvinner fortolker nyheter om Barnevernet
i russiske medier er det nedvendig & gi en kort forklaring pa hvordan medier fungerer i
Russland, samt introdusere de ulike mediene informantene nevner i intervjuene: TV-kanaler
Pervyj, Rossiya-1, NTV og RTR-Planeta, avisen Komsomolskaya pravda, sekemotorer
Rambler.ru, Yandex.ru og nyhetsnettstedet Newsru.com. Dette bidrar til en bedre forstaelse av

informantenes mediebruk som presenteres senere i analysen.

2.3.1 «Kreml could not control them all [Russian media] even if we wanted to»®

Da Putin kom til makten i 2000 klarte han raskt & fa kontroll over uavhengige og
regjeringskritiske medier gjennom statlig eierskap (Sevcova, 2007: 70-71). Som eksempel kan
nevnes «forvandling» av den kritiske kanalen NTV (Koltsova, 2006: 193-204; Zassoursky,
2004: 211). Den russiske staten var spesielt opptatt av 4 ta grep i det nasjonale fjernsynet, noe
Putin klarte & gjennomfore like etter han ble den russiske presidenten. I tillegg sies det at de
fleste private mediene er politisk orienterte hvor eiere ofte blander seg inn i redaksjonell
politikk (Korkonosenko og Ruschin, 2011: 214). Likevel er det noe vanskelig & vurdere
hvordan forholdet mellom staten, medieeierne og russiske medier oppstér i virkeligheten da
det regelmessig blir brukt «disinformation and propaganda (...) against opponents in the
struggles for control of the media which have dominated the post-1991 years» (McNair, 2000:
80). Mediesituasjonen i Russland i dag kan beskrives altsd som «a combination of market
strategy and state control» (Nordenstreng og Pietildinen, 2010: 139). Néar det gjelder internett
kontrollerer ikke den russiske staten det direkte, men innferer endringer i lover som gjor det
vanskelig 4 uttale seg fritt pa nettet, spesielt i sosiale medier’. I tillegg fungerer ogs4 staten
selv som en informasjonskanal pé nettet i motsetning til andre opposisjonelle
informasjonsakterer pd nettet (Strukov, 2009: 218-219). P4 den méaten hindres det

ytringsfrihet og pressens uavhengighet i Russland.

8 Vladimir Putins uttalelse om russiske medier (Gehlbach, 2010: 78).

° For eksempel en sdkalt «Yarovaya-pakke», vedtatt av Statsdumaen 24. juni 2016. Den inkluderer blant annet
straffeansvar ved aksept og promotering av terrorisme pa nettet og palegger internettkilder a lagre all
informasjon som brukere veksler med hverandre (personlige meldinger, samtaleopptak osv.) i Igpet av seks
maneder. Informasjonen skal ogsa dekrypteres for FSB (Russlands sikkerhetsmyndighet) om det er behov for
det (Meduza, 2016a).
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2.3.2 Statlige TV-kanaler

De tre mest populere statlige TV-kanalene i Russland er Pervyj, Rossiya-1 og NTV
(Krasnoboka, 2016; Arutunyan, 2009). Sammen dekker de over 95% av landets territorium.
De fleste russere bruker disse kanalene regelmessig for & se pa nyheter: 82% bruker Pervyj,
71% bruker Rossiya-1 og 48% bruker NTV (Volkov og Goncharov, 2014: 5). Alle de tre
kanalene er kjent for & vare lojale ovenfor den russiske regjeringen (Arutunyan, 2009: 133;
Novaya gazeta, 2008). De har ogsa blitt kritisert av bade opposisjonelle russiske medier og
utenlandske medier for fering av propaganda (Orlov og Sidorov, 2015), ensidig
nyhetsdekning, falsifisering av fakta og opplysninger (Ekko Moskvi, 2014) og negativ PR
rettet mot Vesten og USA (Radio Svoboda, 2014; Johansen, 2016). Redakterene og
direktorene til Pervyj, Rossiya-1 og NTV har ukentlige moter med Russlands
presidentadministrasjon, der de snakker om kommende hendelser, diskuterer hvilke temaer
det er viktig & ta opp og kartlegger hva de ensker 4 fa dekket (Gordts, 2015; Beumers mfl.,
2009: 43). Kanalene er ogsa avhengig av gkonomisk stette fra staten og reklamemarkedet som
nesten er monopolisert (Gordts, 2015).

Pervyj, tidligere ORT (Arutunyan, 2009: 127), er Russlands sterste statlige kanal. De
betegner seg selv som «en anerkjent leder blant TV-kanaler, den mest populare og elskede
russiskspriklige kanalen i hele verden» (Pervyj, 2016). Den nar opp til 99,8% av den russiske
befolkningen (ibid.) og brukes regelmessig som nyhetskilde av 82% av befolkningen (Volkov
og Goncharov, 2014: 5). Kanalen er kjent for sine underholdningsprogrammer, dokumentarer,
nyheter og analytiske programmer, de mest populere filmer og tv-serier og russisk pop-
musikk. I tillegg dekker Pervyj de sterste sportsbegivenheter som VM og OL.

Rossiya-1 nér opp til 98,5 % av befolkningen (VGTRK, 2016). Rossiya-1, tidligere
RTR, er en hovedkanal til det storste statlige medieselskapet 1 Russland Det All-russiske
Statlige TV og Radio kringkastingsselskap (VGTRK). VGTRK omfatter en rekke statlige
kanaler, over 80 regionale TV og radioselskap som kringkaster i alle Russlands regioner,
omkring 20 nettsteder pa internett-portal Rossiya, fem radiostasjoner, nyhetskanaler Vesti,
den russiske versjonen av Euronews og RTR-Planeta. Den siste er spesielt interessant. RTR-
Planeta er «24/7 informasjons-underholdningskanal» (ibid.) og er laget til de russiskspraklige
som bor utlandet. Kanalen «bestar av de beste programmene fra Rossiya-1 og Rossiya

Kultura» (ibid.) og er ogsa den eneste russiske kanalen som tilbys pa linezrt TV i Norge!”.

10 Tv-kanalen RTR-Planeta dekker ogsd Europa, Midtgsten, Nord-Afrika og Kina (VGTRK, 2016).
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NTV nér opp til 99,2% av befolkningen (Gazprom-Media, 2016). Kanalen var etablert av en
russisk mediebaron Vladimir Gusinsky og ble regnet som én av de forste uavhengige TV-
kanalene i Russland (Koltsova, 2006: 192-193). Dette varte inntil den ble kjept opp av et
russisk statlig energiselskap Gazprom. N& er NTV en del av mediekonsernet Gazprom-Media
(Arutunyan, 2009: 127). Kanalen er kjent for sine dokumentarer med de viktigste
samfunnsproblemene i fokus og for en rekke krimserier der skurker har hovedroller. Nyheter
og analytiske programmer er ogsa noe NTV satser pa. Nyhetssendinger kommer ut hver time
«degnet rundt» (Gazprom-Media, 2016). I tillegg kommer det ut opptil 32 ulike programmer
der aktuelle nyheter tas opp for diskusjon.

Newsru.com er et russisk nyhetsnettsted, som opprinnelig var et nettsted for TV-
kanalen NTV under domen ntv.ru. Da NTV ble kjept opp av Gazprom, beholdt Gusinsky
nettstedet ntv.ru. Senere ble navnet forandret til newsru.com, mens Gazprom fikk det
opprinnelige domenet ntv.ru etter avtale med Gusinsky. Ifelge ansvarlig redakter til
newsru.com, Bereznickaya-Bruni, var det gjort for at nettstedet newsru.com ikke skulle
forveksles med kanalen NTV (Lenta.ru, 2002). Det at Newsru.com ikke er en del av
mediekonsernet Gazprom-Media og dets naytrale forhold til den russiske regjeringen tyder pa

at nettstedet fremstar som en uavhengig kilde.

2.3.4 Aviser: Komsomolskaya pravda

67% av den russiske befolkningen «leser ikke dagspressen regelmessigy ifelge en russisk
ikke-statlig forskningsorganisasjon Levada-senter!!. I tillegg leser 18% av den russiske
befolkningen bare én avis (Volkov og Goncharov, 2014: 6). Dette var ogsé en tendens jeg si
blant mine respondenter. Bare to av mine respondenter nevnte at de leste en russisk avis og i
begge tilfeller var det avisen Komsomolskaya pravda (KP). Derfor vil jeg her ta for meg en
beskrivelse av kun KP'2. Avisen var popular i Sovjetunionen da den var en landsdekkende
avis og et offisielt organ for Sentralkomiteen i Komsomol. Den har endret retning etter
opplesningen av Sovjetunionen og blitt en tabloid avis. Dette har ikke pavirket KP negativt,
fordi den er fremdeles den mest populaere avisen blant alle russiske tabloide aviser (Figur 4)'3.
Som Vladimir Sugorkin, ansvarlig redakter av KP, sier selv er det ikke «de viktigste nyhetene

som er i fokus, men de som vil tiltrekke lesere og fa dem til & kjope avisen» (Venediktov,

11 Organisasjonen er et av de stgrste selskapene innen sitt felt. Levada-senter foretar meningsmalingene og
sosiologisk forskning bade pa egen hand og pa bestilling.

12 For full oversikt over dagens russiske presse se for eksempel Arytunan, A. (2009) Media in Russia eller
Koltsova, O. (2002) News Media and Power in Russia.

13 se vedlegg 1 for full oversikt over de mest populaere avisene og ukebladene i forskjellige kategorier.
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2009). Avisen er lojal ovenfor den russiske regjeringen, og er oftest veldig negativ og kritisk
til Vesten og USA'. Fra tid til annen blir den beskyld for 4 publisere falske opplysninger
(Venediktov, 2009), noe som forarsaker bdde skandaler og rettsaker mot avisen og

redaksjonen.

Mainstream Newspapers

N2 Printed Mass Media TPR
@msomolska','a PravD 0,9421
2 Moskovsky Komsomolets 0,4199
3  Zhizn 0,4196
4 Metro (Moscow) 0,4123
5 Mir Novostei 0,3953
6 Express-Gazeta 0,3552
7 Vechemnyaya Moskva 0,3529
8 Argumenty Nedeli 0,3338

Figur 4. Popularitetsrangering'> for ledende aviser i Russland. Tabloide aviser. II kvartal 2014.

(kilde: http://www.exlibris.ru/en/tpr_media_rating/)

2.2.3 Sokemotorer som nyhetskilder: et russisk fenomen

De fleste sekemotorer, som for eksempel Google eller Bing, har pé sin startside bare et felt
der man skriver inn sgkeord for & finne informasjon. Russiske sekemotorer derimot har flere
funksjoner pa startsiden. Nar man gér inn pa Yandex.ru ser nettsiden slik ut: I tillegg til
sokefeltet har man nyheter som ligger ovenfor (Figur 5, ordet som er rammet i firkant) og
innlogging til e-mail (i hjernet til hayre). Slik brukes Yandex pé tre forskjellige méter: som en

sekemotor, en nyhetskilde og en e-postleverander.

14 Se for eksempel artikler «KP stolte pa den tullete nyheten om dgdelig marihuana»
(https://lenta.ru/news/2014/01/13/kpfake/) eller «Fra na av blir alle flyktninger som kommer til Danmark
fratatt sine verdisaker og penger» (http://www.kompravda.eu/daily/26549/3566229/). Artiklene er pa russisk.
15 Fglgende parametere tas hensyn til ved rangering: publikumsdekning (popularitetsindikator blant lesere),
kostnaden for reklameplass (popularitetsindikator blant annonsgrer), henvisninger til publikasjoner i andre
medier (popularitet og betydning av publikasjonen i fagmiljget), henvisninger til publikasjoner i sosiale medier
(popularitetsindikator blant sosialt aktive lag av samfunnet) (Exlibris, 2016).
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1. flHBapckue BbIxoAHble B 2017-M nepeHecnu Ha despanb U Man

2y |_|I10THMLLKOI'0 AWarHoCTUpoBanu NOBPEXAEHUR XU3ZHEHHO BaXHbIX OpraHos
3. ECIMY Hayan paccMoTpeHue xanobbl POACTBEHHUKOB XepTB KpyweHus MH-17 Yyxoii KoMnbloTep
4. 12 KOMNNEKToB Harpag OyayT pasbirpaHbl B NEPBbIA AeHb neTHen OnuMnuagb!

5. Ha YkpauHe 3agepxanu poccuaHWHa 3a BblBOA M3 CTpaHbl $16 MNH 3emns CDpaHua-Mocmcba

USD UB 6556 EUR UB 73,03 HE®Tb 44,42 Ha naHopamax SAHgekca

Kaptel Mapker Hosoctu [lepeBoguuk KapTuHkM Bupgeo ewge

S:l H ﬂe KC Hantu

HangéTca Bcé. Hanpumep.

Mocelyaemoe Kapta Hopseruu
SiHgekc.Bpaysep — C NepesoaoMm CTpaHuy Pacnucauus

MapkeT — cmapToHbl 0T 1600 pyob.

ABTO.py — Passat, Superb, Mondeo Moroga @ +14 °C

Pa6oTta — 3apnnara ot 38 000 py6 Beyepom +13, HOubIO +11

KapTUHKN — neTHue nei3axu

Figur 5. Startsiden til Yandex.ru (kilde: www.yandex.ru)

Yandex er den storste og mest brukte sekemotoren i Russland nér det gjelder daglig bruk, og
den ligger pa andre plass etter Google nér det gjelder manedlig bruk av sekemotorer (Meduza,
2016b). Yandex er ogsé den sterste nyhetskilde pa nettet for folk i Moskva der 41% bruker
den for nyhetssoking (Volkov og Goncharov, 2014: 7). Andre populare russiske sekemotorer,
Mail og Rambler, ser ganske like ut og fungerer pa den samme maten som Yandex.

Pa den méten bruker russere russiske sekemotorer som nyhetskilder uten at de selv er
klar over det (som det kommer fram i intervjuene). Brukere gér inn pé en av sekemotorer for
a sjekke e-post eller for a finne informasjon, videre blir de oppmerksomme pé
nyhetsoverskrifter og folger linker. Som sagt er introduksjonen av det russiske
medielandskapet og de russiske mediene som nevnes av informantene nedvendig for & forsta
hvorfor informantene fortolker nyheter om Barnevernet slik de gjor. Informasjonen som
informantene fér fra de statlige kanalene (Pervyj, Rossiya-1 og NTV), regjeringsorienterte
avisen KP og mer uavhengige nettsteder (Newsru.com, Yandex og Rambler) og maten
informantene bruker disse pa preger deres meningsdannelse og deres fortolkninger. Dette
kommer vi til & se n@ermere pa i1 analysen, men forst er det nedvendig & gjere rede for

teoretiske tilnerminger hvor jeg kartlegger blant annet hvordan publikums mening blir skapt.
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Kapittel 3. Teoretiske tilneerminger

Oppgavenes formal er & finne ut hvordan russiske kvinner fortolker nyheter om Barnevernet 1
russiske medier. Som tidligere nevnt, er det norske Barnevernet et omdiskutert tema som
russiske medier til stadighet setter pd dagsorden. Barnevernssaker vinkles ulikt av russiske og
norske medier og det forekommer ulike meninger blant publikum. Ved hjelp av flere ulike
teorier fra medieforskningen som ligger til grunn for oppgavenes analyse vil vi se hvordan
dette henger sammen. Forst framlegges det en kort gjennomgang av teori om
meningsdannelse. Videre skal jeg se naermere pd de grunnleggende teoriene som skal hjelpe
meg a svare pa problemstillingen og gjennomfere analysen. Medienes dagsordenfunksjon og
framing presenteres for a i bedre forstaelse av hvorvidt russiske medier styrer publikums
dagsorden ved & frame Barnevernssaker. Deretter gjor jeg rede for Stuart Halls encoding-
decoding modell og de tre hovedlesematene, dominant-hegemonisk, forhandlet og
opposisjonell. Til slutt vil kapittelet fokuseres pa David Morleys empiriske utpreving av

encoding-decoding modell og videreutvikling av teorien.

3.1 Meningsdannelse

A kunne danne en mening om noe er en kompleks prosess der mange faktorer spiller inn.
Meningen blir skapt ved hjelp av «konstruktiv virksomhet» (Waldahl, 2000: 444), som igjen
er basert pa individets «erfaringer og mentale ferdigheter» (ibid.). Dette betyr at et individ
fortolker et budskap ut fra ferdighetene som allerede foreligger pa forhand (ibid.). Hvert
enkelt individ har altsé et fortolkningspotensial som er individuelt for alle. Samtidig foregér
meningsdannelse i en sosial ssmmenheng. Fortolkningspotensialet kan innebare bade en
personlig utformet «individuell komponenty, og en sosial utformet «felles komponent» (ibid.).
Dette betyr at innholdet av budskapet kan ha ulike meninger for forskjellige individer.
Innholdet har et meningspotensial som kan legge opp til ulike tolkninger. Foringer for disse
tolkningene vil variere. Hvis tekster er lukket og har et tydelig budskap som er ment til &
vekke bestemte reaksjoner (reklame) vil foringene vere sterke. Omvendt gir dpne tekster
svakere foringer (ibid.) og dermed er mer polysemiske (Hall, 1980: 134).

Mening befinner seg ogsé i en bestemt kontekst. Meningsdannelse er preget av bade
«materielle og sosiale omgivelser» (Waldahl, 2000: 445), miljeet mediebrukeren befinner seg
1 0g av at budskapet befinner seg innenfor teknologiske, redaksjonelle og genremessige
rammer. Meningsdannelse til et hvert enkelt individ blir pavirket av disse faktorene 1 ulik

grad: «Jo mer gjensidig solidarisk miljeet er, desto mer likeartede vil fortolkningene av
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medienes innhold vare» (Waldahl, 2000: 445). Dette innebarer at mennesker innenfor det
samme miljeet mest sannsynlig tolker det samme budskapet likt. Det er altsd viktig a forsta
kommunikasjon i en kontekst hvor «delt aktivitet og medbrakt sosial erfaringy» (ibid.) sammen
skaper meningsdannelsen.

Mening er dynamisk, det innebarer at den kan utvikles, forandres og ta nye former.
Béde publikum og medier kan gjennom nye erfaringer, opplevelser eller en noyere
tankeprosess, endre sin vurdering av et budskap. Hvert enkelt menneske danner «sin egen
mentale kontekst» (ibid.) som er et grunnlag for en virkelighetsoppfatning i framtiden.
Mening skapes ogsa ved hjelp av interaksjonen mellom en medietekst og publikum. Man kan
ikke se pd meningens utforming ved a henvende seg kun til en medietekst eller kun til
publikum. Publikum bade henter noen elementer fra en medietekst og bringer noe med seg.
Dermed skiller man mellom meningen som legges inn i en medietekst av mediene og
meningen som publikum utformer. Dette gir grunnlaget for ulike fortolkninger av en
medietekst (ibid.).

Maten mediene pavirker publikum pé stopper ikke her, men er ogsé knyttet til
pavirkningsprosessens elementer (ibid.: 453-463). Senderens troverdighet og attraktivitet er
betydelige egenskaper 1 pavirkningsprosessen (ibid.: 453). Her er det vesentlig a bemerke at
man snakker om egenskaper som publikum tilskriver avsenderen, ikke dens egentlige
egenskaper. Troverdigheten er kompleks og innebarer flere elementer. En av de viktigste er
pdlitelighet. En pélitelig sender ber vaere engasjert, objektiv og ikke-manipulerende (ibid.).
Pévirkningskraften er sterre hvis avsenderen oppfyller disse kravene i mottakernes eyne.
Dette betyr at avsenderen ikke nadvendigvis trenger a vere pélitelig s& lenge den anses som
palitelig av mottakeren. I tillegg, hvis avsenderen oppfattes av mottakeren som naytral, oker
dette pavirkningskraften. Bdde avsenders og mottakers sosiale bakgrunn kan — 1 noen tilfeller
— ha betydning for graden av péavirkning (ibid.).

Attraktivitet innebaerer tre hovedelementer (ibid.: 454). For det forste er likhet mellom
avsenderen og mottakeren viktig. Det & ligne pa publikum kan gi avsenderen store
pavirkningsmuligheter. Man kan skille mellom sosiodemografisk (felles bakgrunn) og
ideologisk (felles holdninger) likhet (ibid.). For det andre kan publikums kjennskap til
senderen forsterke senderens pavirkning. For det tredje har publikums preferanser betydelig
vekt. Hvis publikum liker senderen blir de mer pévirket av den. Dette aspektet overlapper to
andre som var nevnt tidligere: publikum liker senderen hvis de ligner pa den og kjenner den
(ibid.). Disse egenskapene glir inn 1 hverandre og spiller en avgjerende rolle for medienes

muligheter for a pavirke publikum. I tilfelle med de russiske mediene kan deres attraktivitet
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fore til at publikum tilskriver dem troverdighet. Foruten kan russiske medienes framstilling av
Barnevernet forstds ut fra retorikkens begreper patos og etos (Kjeldsen, 2014) som igjen har
betydning for avsenderens troverdighet. Disse pastandene dreftes mer utfyllende videre i
analysen.

Publikums selektivitet 1 valg av kommunikasjonskanaler er ogsé avgjerende for deres
meningsdannelse. Publikum kan besitte fire ulike seleksjonsprosesser: selektiv bruk,
oppmerksomhet, forstielse og hukommelse (Waldahl, 2000: 458-459). De fleste
mediebrukere pdvirkes mer av kommunikasjonen som stetter deres pastander, enn
kommunikasjonen som motstrider dem. Ifelge Waldahl skjer dette fordi selektiv
oppmerksomhet og selektiv forstaelse «preger folks mentale bearbeiding av kunnskap» (ibid.:
459). Viktigheten av selektiv bruk og selektiv hukommelse er derimot overvurdert (ibid.).

Hvordan et mediebudskap nér publikum har ogsé stor betydning for hvordan publikum
forstar og fortolker det budskapet. I 1944 foreslo Lazarsfeld og hans kollegaer
tostegshypotesen. De mente at medier ikke nddde folk med sitt budskap direkte, men gjennom
opinionsledere, som deretter spredde informasjon videre til sitt nettverk (Lazarsfeld mfl.,
1948: 49). Som vi skal se senere i analysen finnes slike opinionsledere ogsa pa nettet.
Opinionsledere har en viktig rolle for dannelsen av den offentlige mening. I noen tilfeller kan
de bidra til en bedre forstaelse og et mer objektivt bilde av en situasjon eller en sak. Hvis en
opinionsleder fremstar som en troverdig kilde, men forvrenger informasjon, kan dette derimot
skape misforstaelser og forvirringer blant publikum, noe jeg kommer tilbake til i kapittel 5.
Na vil jeg rette blikket mot to teoretiske perspektiver som er spesielt relevante for min
framtidige analyse: teorier om medienes dagsordenfunksjon, framing og Stuart Halls

encoding-decoding modell.

3.2 Medienes dagsordenfunksjon

Saker som mediene fremhever, repeterer, plasserer pa forsiden og generelt bruker mye tid pa
kan man kalle for medienes dagsorden. Teorien om medienes dagsordenfunksjon gar ut pa at
publikums dagsorden styres av medienes dagsorden. Publikum kan begynne a anse sakene
som viktige, aktuelle og interessante hvis mediene framhever og gjentar disse.

S4 tidlig som i1 1922, papekte Robert Park at journalister, nyhetsbyréer og redakterer
valgte ut nyheter som de ansd som viktige og interessante, med dette ble en stor mengde av
nyheter «’killed’ every day» (Park, 1922: 328). Walter Lippmann var en av de forste som
snakket om medienes rolle i utformingen av den offentlige mening, og mente at mediene var

det viktigste bindeleddet mellom hendelser som skjedde i verden og bilder av disse
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hendelsene «i hodene vare» (Lippmann, 1992: 3-19). En mer presis forklaring av teorien om
medienes dagsordenfunksjon er blitt foreslitt av Bernard Cohen (1963: 13): «(...) the press
may not be successful much of the time in telling people what to think, but it is stunningly
successful in telling its readers what to think about» (min redigering — kursiv). Ogsa
Trenaman og McQuail (1961: 178) fremholder at medienes dagsorden har betydning for
hvilke saker man er opptatt av.

Det var McCombs og Shaw som forst brukte begrepet agenda-setting function og
testet teorien empirisk. De gjennomforte en undersokelse under presidentvalgkampen 1 USA i
1968. I studien forsgkte de & finne ut hvilke saker velgerne ansd som viktige under
valgkampen. Deretter sammenlignet de sakene med det faktiske innholdet som var framstilt i
mediene (McCombs og Shaw, 1972: 177). Resultatene viste at mediene hadde betydelig

innvirkning pé velgernes vurderinger om hva de viktigste sakene i valgkampen var:

the data suggest a very strong relationship between the emphasis placed on different campaign
issues by the media (reflecting to a considerable degree the emphasis by candidates) and the
judgments of voters as to the salience and importance of various campaign topics (ibid.: 181)

Etter McCombs og Shaw sin undersegkelse har det blitt gjennomfoert flere studier som beviste
at medienes dagsorden pévirket publikums meningsdannelse (Shaw og McCombs, 1977;
Weaver, Graber, McCombs, og Eyal, 1981; Iyengar og Kinder, 1987; Asp, 1986). Derimot
var det ogsa empirisk bevist av Severin og Tankard (1992: 216) at pavirkningen skjer begge
veier og at publikums interesse for en bestemt sak kan fore til at medier tar opp denne saken.
Med andre ord er medier i noen grad avhengige av a vite hva folk er interesserte i for 4 kunne
tiltrekke publikums oppmerksombhet.

Det er viktig a bemerke at selv om teorien om medienes dagsordenfunksjon gar ut pa
at medier tar opp de samme sakene, kan disse vinkles og tolkes annerledes av forskjellige
medier. McCombs understreker at det eksisterer diskusjon og uenighet blant medier selv om

de velger & dekke de samme sakene (McCombs 2004: 36-37).

3.3 Framing

Teorien om medienes dagsordenfunksjon viser at medier pavirker publikum ved a velge
hvilke saker som skal tas opp. Likevel fremlegger medier ogsa sine egne vurderinger og
fortolkninger av det som skjedde ndr de dekker en sak. Medier kan velge & framheve et
bestemt forhold ved en sak, samtidig som de kan skjule andre forhold. Maten en sak er

beskrevet pa kan ha innvirkning pa publikums forstaelse av denne saken (Scheufele og
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Tewksbury, 2007: 11) Dette er noe som forskere kaller for framing — et viktig element for
forstaelse av medienes dagsordenfunksjon.

Det finnes en psykologisk og sosiologisk tilgang til framing-begrepet (Hjarvard, 2015:
106). Flere forskere innenfor psykologi har pavist at mottakeren kan forandre sin evaluering
og mening av budskapet avhengig av medienes sprakbruk (Kahneman og Tversky, 1984;
Lakoff og Johnson, 1999; Lakoff, 2004; Ottati m.fl., 2014; McLeod og Detenber, 1999).
Innenfor sosiologi bidro Erving Goffmans (1974) studie av sosial interaksjon til en bedre
forstaelse av «hvordan frames guider deltagernes definition af en situasjon og dermed skaber
grundlag for, hvad der opfattes som passende og upassende handlinger» (Hjarvard, 2015:
106).

Innen medie- og kommunikasjonsfeltet gjennomferte Gaye Tuchman (1978 1
Hjarvard, 2015: 107) en viktig studie hvor hun sa pa nyhetsredaksjoners arbeidsrutiner. Hun
ville finne ut hvordan journalistikk kunne skape et bestemt bilde av publikums virkelighet og
pavirke var forestilling av verden. Tuchman mente at nyhetsformidlingen former publikums
verdensbilde, men journalistenes vurderinger og oppfatninger av saken og méten saken blir
presentert pa bidrar ogsa til vinkling av denne (Tuchman, 1978 i Hjarvard, 2015: 107). Todd
Gitlin (1980) s& pa sammenheng mellom nyhetsmediedekning og de politiske prosessene i
USA.

Da Stuart Hall presenterte sin encoding-decoding modell, noe jeg gér inn pa senere i
teorikapittelet, pdpekte han at avsenderen skapte rammene som mottakeren fortolket teksten
eller budskapet innenfor (Hall, 1980: 135; Hall, 1994: 262). Dette understreket ogsa David
Morley (Morley og Brunsdon, 1999: 129) i Nationwide-prosjektet og i sin videre forskning.

Robert Entman, forsker i samspillet mellom medier, politikk og offentlig
opinionsdannelse, forsket spesielt mye pa framing-begrepet. I sin artikkel Framing: Toward

Clarification of a Fractured Paradigm (1993) skriver han at & frame betyr:

to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating
text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral
evaluation, and/or treatment recommendation for the item described (Entman, 1993: 52, min
redigering — fet).
Det er viktig & bemerke at Entman legger spesielt vekt pd at framing inneberer utvelgelse
(«selecty) og fremhevning («salient»). Entman peker sarlig pa at det engelske ordet
«salience» betyr a gjore informasjonen mer bemerkelsesverdig, meningsfull og minneverdig

(ibid.: 53).
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Entman var en av de forste som foreslo fire funksjoner ved frames!®: de definerer problemet,
diagnostiserer drsaker, foretar moralske vurderinger (utpeker handlende akterer og deres
effekter) og foresldr en losning (Entman, 1993: 52). For eksempel russiske medier rapporterer
at Barnevernet (handlende akter) fratar barn (definisjon av problemet) kun med russisk
bakgrunn (diagnostiserer arsaker) uten noe grunn og dermed ma russiske familier avsta fra &
reise til Norge (foreslér en lgsning). Som vi ser 1 eksempelet kan en setning innebare alle fire
funksjoner, mens resten av teksten kan innebare ingen av dem. Det er ogsé ikke slik at en
tekst ma inkludere alle funksjonene. Funksjonene som var foreslatt av Entman gjorde det
lettere for forskere i feltet a definere framing i tekstanalyser (Hjarvard, 2015: 105).

Entman mener at frames finnes i hvert fall i fire ledd av kommunikasjonsprosessen:
avsenderen, teksten, mottakeren og kulturen (Entman, 1993: 52). Avsenderen foretar framing-
avgjerelser utfra sine egne frames som former avsenderens univers. Teksten innebarer frames
som bestar av bestemte neokkelord, stereotypiske bilder, faste uttalelser, informasjonskilder og
setninger som skaper bestemte meninger. Samtidig har mottakeren sine egne frames som kan
sammenfalle med avsenderens og tekstenes frames, men ikke nedvendigvis gjor det. Kulturen
er en samling av de allmenne felles frames som vises 1 diskursen og er en del av felles
tenkning blant de fleste mennesker innenfor en sosial gruppering (ibid.: 52-53). Kulturell
bakgrunn har altsé betydning for hvordan man forstar ulike frames. Russisk bakgrunn til mine
informanter har for eksempel betydning for deres forstielse og fortolkning av informasjon om
Barnevernet.

Videre understrekes det at méten en idé i teksten er skrevet pa, altsd hvordan den
frames — eller rammes inn — kan ha betydning for hvorvidt problemet legges merke til og
huskes, for mottakerens forstaelse av problemet og for mottakerens handlinger og framtidige
valg (ibid.: 53). Samtidig papeker Entman at framing kan ha en generell effekt pa de fleste
mottakerne, men ikke nedvendigvis pd alle (ibid.). For eksempel kan en russisk dokumentar
med tittelen Norge: de fratatte barna (Norvegia: otobrannie deti) muligens skape et negativt
bilde av Norge uten at mottakeren ngdvendigvis har sett selve dokumentaren, og etter & ha sett
den kan det negative bildet av Norge forsterkes som igjen kan fore til at mottakeren ikke
onsker 4 reise eller flytte til Norge. P& den andre siden kan kritikk av det norske Barnevernet
forsterke negative oppfatninger av russiske medier blant russere som bor i Norge og kjenner

til den russiske mediesituasjonen.

16 Ordet betyr «rammer» eller i den sammenhengen «fortolkningsrammer», men jeg kommer til & bruke frames
fordi begrepet er allment brukt i medieforskning.

30



Nér framing fremhever bestemte aspekter ved virkeligheten, leder den samtidig bort
oppmerksomhet fra andre deler av virkeligheten. Framing kan innebere bade utelukkelse og
inkludering av potensielle forklaringer, vurderinger og anbefalinger, begge er like kritiske for
styring av publikums meningsdannelse (Entman, 1993: 54). Det vil si at publikum kan
forandre sin mening utfra avgitte eller skjulte fakta. For eksempel hvis det publiseres kun
negativ informasjon om Barnevernet i Russland (utelukkelse), kan publikum danne en negativ

mening av denne etaten.

3.2.1 Framing som elitenes maktverktoy

Det at framing kan tiltrekke oppmerksomhet til noen aspekter ved virkeligheten og & skjule
andre, kan fore til forskjellige reaksjoner blant publikum. A kunne styre publikums tankegang
ved & frame nyhetssaker er noe bade politikkere og journalister konkurrerer om. Dette kan
bety at framing spiller en stor rolle i den politiske maktutevelsen: «[...] the frame in a news
text is really the imprint of power — it registers the identity of actors or interests that competed
to dominate the text» (ibid.: 55). Sammen med andre forskere forsket Entman mye p& hvordan
de politiske elitene kan pavirke nyhetsmedienes framing av hendelser og dermed kan styre
publikums meningsdannelse (Entman og Rojecki 2000; Entman, 2003; Entman, 2004; Bell og
Entman 2011, Entman 2012).

Selv journalister som folger alle reglene og tror at de rapporterer saker objektivt blir
pavirket av den dominante meningen som tyder pa at de formidler det dominerende aspektet
ved nyhetstekster. «Media manipulatorer» (Entman, 1993: 56), som Entman kaller elitene,
klarer & pélegge journalister sine dominerende frames. I tillegg gir ikke slik framing mulighet
for publikum til & foreta «en balansert vurdering av en situasjon» (ibid.). Denis McQuail
bemerker ogsd at informasjon som medier far fra kilder ofte er innrammet etter kildenes onske
og er lite sannsynlig «rent objektivty». Jo mektigere kilden er, jo sterre er virkningen pd
framing prosess (McQuail, 2007: 379). Tidligere i kapittel 2 har jeg allerede gjort rede for
hvorvidt den russiske staten griper inn i mediebransjen. Senere i analysen (kapittel 5) kommer
jeg til & illustrere hvordan den russiske staten formidler den negative informasjonen om
Barnevernet gjennom de russiske mediene.

Videre tilskriver noen forskere (Fiske, 1987: 95 og 239) publikum betydelig
fortolkningsmakt og autonomi. Det viser seg at i noen tilfeller kan publikum bruke sine egne
erfaringer, foreta sine egne vurderinger og fremkalle forklaringer fra sin hukommelse som
ikke finnes 1 teksten. Samtidig er publikum oftest lite informert innenfor de sosiale og

politiske saksomrdder, noe som gjor at deres reaksjoner og meninger allikevel blir pavirket av
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framing (Zaller, 1992; Kahneman og Tversky, 1984; Iyengar, 1991). Dette i sin tur kan peke
pa at framing pdvirker den demokratiske prosessen. De politiske elitene bestemmer selv
hvordan nyhetssakene skal frames, hvilket bidrar til & forme den offentlige mening.

Entman hevder videre at det kan oppsta vanskeligheter med & definere den «sanne»
offentlige mening nér dens viktigste manifestasjoner fastsettes av elitene. Den offentlige
mening ser altsé ut til & vaere sarbar over for framing-effekter (Entman, 1993: 57). Framing
stiller dermed et stort spersmal ved demokratiet. Regjeringen og andre radende eliter i flere
land vil ha medier under kontroll. Som det kommer fram i kapittel 2 og videre i kapittel 5,
forekommer det stadig flere tilfeller i Russland, der de statlige kanalene brukes av den
russiske staten for & fore antieuropeisk politikk og kontrollere den offentlige mening. Videre
vil jeg presentere Stuart Halls teori om encoding-decoding modellen som tar for seg
meningsdannelse fra en annen synsvinkel. Her vil vi forst og fremst kartlegge hvordan

publikum kan fortolke budskapet som avsenderen har framet.

3.4 Stuart Halls encoding-decoding modell

Stuart Halls encoding-decoding modell star sentralt i denne oppgaven. Som nevnt tidligere er
malet med oppgaven & finne ut hvordan russiske kvinner bosatt i Norge fortolker nyheter om
Barnevernet 1 russiske medier. Dermed er fokuset i prosjektet rettet mot de russiske kvinnenes
fortolkning. Her kommer jeg til 4 benytte meg av en klassiker innenfor medievitenskapen og
den mest innflytelsesrike teorien innenfor Cultural Studies og resepsjonsforskning, nemlig
Stuart Hall sin encoding-decoding modell (Hall, 1980). For & analysere hvordan kvinnene
forholder seg til et budskap skal jeg bruke tre hovedlesemater som Stuart Hall presenterte i
denne modellen. Det er viktig & pdpeke at Hall brukte et fjernsynsprogram som eksempel da
han skisserte en kommunikasjonsprosess mellom avsenderen og mottakeren. Dette betyr at
han snakket om interaksjonen mellom publikum og en medietekst i et bestemt media.
Modellen er overforbar selv om jeg ser pa kvinnenes bruk av russiske medier i sin helhet i
stedet for & vise eller diskutere ett bestemt program. Som jeg vil dokumentere i
analysekapitlene legger de fleste russiske medier opp til en samlet dominant mening som er
Barnevernet «stjelery russiske barn uten grunn. 1 tillegg tillater mitt grep a se pa kvinnenes
fortolkninger i mer naturlige kontekster, noe som var papekt av Morley etter at han
gjennomferte sitt Nationwide-prosjekt. Han mente at det virket for kunstig & eksponere
informantene for et bestemt program under intervjuene i stedet for & se pa deres mediebruk

mer helhetlig og 1 «domestic setting» (Morley, 1981b: 67; Morley, 1992: 133).
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Stuart Halls kommunikasjonsmodell, encoding-decoding modell, er et viktig bidrag til
Cultural Studies-tradisjonen, og den har spesielt vaert brukt som teorigrunnlag innenfor
resepsjonsforskning. Med sin encoding-decoding modell bryter Hall den lineaere
kommunikasjonsmodellen avsender-budskap-mottaker som har vaert brukt i effektstudier
(Hall, 1980'7). Hall foreslar heller & rette blikket mot utforming av teksten og publikums
evner til a fortolke denne (ibid.: 131).

programme as
‘meaningful’ discourse

7 =

encoding decoding

meaning meaning

structures 1 structures 2
frameworks frameworks
of knowledge of knowledge
relations of relations of
production production
technical technical
infrastructure infrastructure

Produksjon/Avsender Resepsjon / mottaker /publikum

Figur 6. Stuart Hall encoding/decoding modell (ibid.: 130)

Encoding-decoding modell gér ut pd at et fjernsynsprogram eller en annen tilsvarende

medietekst'®

forst blir innkodet («encoding») av en avsender pé en bestemt méte 1 en
produksjonsfase og deretter blir den avkodet eller fortolket («decoding») av en mottaker i en
resepsjonsfase. Innkoding eller produksjonsprosessen blir pavirket av avsenderens
bakgrunnskunnskap om produksjonsrutiner og publikum, yrkesideologi og
produksjonstekniske betingelser (ibid.: 129). Det er ogsa ytterlige «diskursive aspekter»
(ibid.) som kan ha innflytelse pd hvordan teksten blir utformet: andre mediers «beskrivelser

av situasjony (ibid.), dagsorden, hendelser, de ansatte, bildet av publikum. Alle disse

171 denne oppgaven bruker jeg artikkeenl fra 1980 som er redigert utdrag av Stuart Halls artikkel «Encoding and
decoding in Television Discourse» fra 1973. Den originale versjonen fra 1973 finnes kun pa University of
Birmingham sin nettside (http://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-artslaw/history/cccs/stencilled-
occasional-papers/1to8and11to24and38to48/SOP07.pdf). Den er i svaert darlig kvalitet og er helt uleselig noen
steder pa grunn av mangel av ord og bokstaver. Dermed, i tillegg til artikkelen fra 1980, brukes dansk
oversettelse av artikkelen fra 1973 av Kim Schrgder (2015) Fjernsynsdiskursens indkodning og afkodning:
introduktion til en klassiker. Kim Schrgders artikkel benyttes kun for a fa innsikt i Halls arbeid fra 1973.

18 For & generalisere videre i teksten vil jeg bruke ordene «en tekst» eller «et budskap» i stedet for et
fiernsynsprogram.
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betingelser former og avgrenser teksten eller budskapet som skal formidles videre til
publikum (Hall, 1980: 129). Tilsvarende er det mange forhold som preger resepsjonsfasen:
mottakerens bakgrunnskunnskap, kulturelle normer, politiske interesser med mer har
innflytelse pa maten teksten avkodes pa (ibid.: 130). Avgrensning av teksten i produksjons-
og resepsjonsfasen stir ogsa sentralt for framing-begrepet som har vart videreutviklet av
Scheufele (2000). Han foreslar 4 skille mellom frame-bygging og frame-setting!® (ibid.: 307).
I frame-bygging, som i innkoding, ser man pé hvilken mate nyheter utvelges og produseres av
nyhetsredaksjoner. I likhet med Halls «diskursive aspekter» (Hall, 1980: 129), utpeker
Scheufele fem mulige faktorer som kan pavirke journalistenes framing av en eller annen sak:
sosiale normer og verdier, organisasjoners press og begrensninger, interesseorganisasjoners
press, journalistenes arbeidsrutiner og journalistenes politiske eller ideologiske orienteringer
(Scheufele, 2000: 307). Frame-setting analysen, akkurat som avkoding, har fokus pa hvordan
en nyhetstekst blir mottatt og utformet av publikum ut ifra publikums forstaelse av en
hendelse (ibid.).

Naér Hall snakker om at publikum fortolker en tekst betyr dette at han anser
resepsjonsprosessen som en interaksjon mellom tekst og mottaker. Ifelge Hall blir teksten
pavirket av mennesker i1 bade produksjons- og resepsjonsfasen. Dette tyder pa at resepsjon er

en del av produksjonsprosessen:

Thus — to borrow Marx’s terms — circulation and reception are, indeed, ‘moments’ of the
production process in television and are reincorporated, via a number of skewed and structured
‘feedbacks’, into the production process itself (Hall, 1980: 130).
Hall er ogsa opptatt av transformasjonen som teksten gir gjennom pa vei fra avsenderen til
mottakeren. Han pédpeker at et budskap ferst ma bli innkodet av avsenderen 1 form av

«’meningsfull” diskurs» (ibid.) og sd ma det avkodes av mottakeren for det kan ha eventuelle

effekter:

Before this message can have an ‘effect’ (however defined), satisfy a ‘need’ or be put to a
‘use’, it must first be appropriated as a meaningful discourse and be meaningfully decoded. It
is this set of decoded meanings which ‘have an effect’, influence, entertain, instruct or
persuade, with very complex perceptual, cognitive, emotional, ideological or behavioural
consequences (ibid.).

Hall legger til at en hendelse ikke kan bli formidlet 1 en «ra» form, den ma fa «mening» i en

form av diskurs, for eksempel mé et fjernsynsprogram ha auditiv og visuell form. Videre ma

191 tillegg presenteres det konsekvensene av framing som tar for seg hvordan framing av nyheter kan forandre
og pavirke publikums atferd, motivasjoner og holdninger (Scheufele, 2000: 307).
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en hendelse bli til en «fortelling» for den kan bli «kommunikativ» og sdledes komme 1
kontakt med publikum (Hall, 1980: 129). Dette gjelder ogsa for mitt prosjekt. Det finnes en
overordnet mediediskurs i russiske medier om at Barnevernet «stjeler» russiske barn pa
latterlig grunnlag, uten grunn. Innenfor denne diskursen eksisterer det flere ulike fortolkninger
som publikum foretar.

For a innkode og avkode teksten bruker avsenderen og mottakeren koder. Koder
forstéas her som et slags meningssystem som brukes av medlemmer i et bestemt samfunn eller
kultur: sprak, normer, méter man tolker budskapet pa (Hall, 1980: 132). Avsenderen og
mottakeren kan bruke ulike koder som betyr at «meaning structures 1» og «meaning
structures 2» (Figur. 6) kan ogsé vare forskjellige (ibid.: 131). Hvorvidt kodene til
avsenderen og mottakeren passer inn i hverandre, avhenger av forhold og posisjon mellom
avsenderen og mottakeren, men ogsd «has something to do with the asymmetry between the
codes of ‘source’ and ‘receiver’ at the moment of transformation into and out of the discursive
form». Nér koder til avsenderen og mottakeren ikke er likeverdige, kan det oppsta sakalte
‘misforstdelser’ eller ‘forvrenginger’ i kommunikasjonsprosessen (ibid.).

Ifolge Hall blir budskapet vanligvis innkodet med den dominante eller foretrukne
meningen (den dominante koden) altsd meningen som understetter de bestdende og de
rddende maktstrukturene (ibid.: 134). ‘Misforstaelser’ kommer fram nér publikum ikke tolker
budskapet slik det var ment fra avsenderen, men har en alternativ lesning. Avsenderen mener
oftest at publikum mislykkes i & lese budskapet «riktig», og dermed misforstar eller
forvrenger budskapet. Ifolge Hall er det som egentlig skjer at publikum ikke opererer innenfor
den dominante koden (ibid.: 135). Avsenderen kan preve & forutse hvordan mottakeren
avkoder budskapet, men kan ikke garantere hvilke koder mottakeren vil bruke. Dette kaller
Hall for ‘systematisk forvrengt kommunikasjon’ (ibid.: 136). Hall understreker at
kommunikasjonen ville vert ‘perfectly transparent’ hvis mottakeren alltid hadde tolket
budskapet som avsenderen ensket, men i stedet er avsenderen nedt til & forholde seg til
‘systematisk forvrengt kommunikasjon’ (ibid.). Hvordan koder til avsenderen og mottakeren
stemmer overens med hverandre, er ogsd noe Entman (1993) peker ut 1 sitt arbeid 1 forhold til
framing-begrepet. Han bemerker at informasjonen i teksten kan tiltrekke mottakerens
oppmerksomhet ved riktig plassering eller gjentakelse eller hvis den assosieres med noen
kjente kulturelle symboler. Likevel kan ingenting av dette vaere nedvendig hvis informasjonen
i teksten stemmer overens med mottakerens skemata (ibid.: 53). P4 samme méten kan ideen i
teksten vaere usynlig og vanskelig & forsta pa grunn av mottakerens skemata. Entman forklarer

at begrepet skemata ma forstas som mentalt lagrete samlinger av ideer som styrer mottakerens
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bearbeiding av informasjon (Entman, 1993: 53). Med andre ord hvis mottakerens skemata er
preget av den dominante meningen vil mottakeren ikke «misforsta» teksten, noe som vil fore
til ‘perfectly transparent’ kommunikasjon. Omvendt hvis mottakerens skemata ikke stemmer
overens med idéen i teksten vil kommunikasjonen veare ‘systematisk forvrengt’.

Dette viser at tekster kan ha flere betydninger og er &pne for fortolkninger, noe Hall
kaller for tekstenes «polysemiske verdi» (Hall, 1980: 134). Likevel stir publikum ikke helt

fritt overfor tekster, men fortolker dem innenfor rammer som er fastsatt av avsenderen:

[...] encoding will have the effect of constructing some of the limits and parameters within

which decodings will operate. If there were no limits, audiences could simply read whatever

they liked into any message (ibid: 135).

Maten mottakeren leser budskapet pa avhenger av om den deler ideologi og maktposisjon
med avsenderen (ibid.: 136). Den dominante ideologien som ligger til grunn av budskapet kan
tolkes ulikt. I sin artikkel om encoding-decoding modellen introduserer Hall tre forskjellige
mater mottakeren kan avkode eller tolke budskapet pa: dominant-hegemonisk (foretrukket)
lesning, forhandlet lesning og opposisjonell lesning (ibid.).

Dominant-hegemonisk (foretrukket) lesning gar ut pa at mottakeren tolker budskapet 1
trad med avsenderens intensjoner og aksepterer den dominante meningen. P4 denne maten
opererer mottakeren innenfor den dominante koden. Det er denne type kommunikasjon Hall
kaller for ‘perfectly transparent’ (Hall, 1980: 136). Han tilfoyer at den dominante koden er
neert knyttet til den profesjonelle koden som brukes av produsenter for & innkode budskapet.
Selv om den profesjonelle koden er ‘relativt uavhengig’, befinner den seg fremdeles innenfor
«‘hegemoni’ av den dominante koden» (ibid.). Altsa de rddende maktstrukturene som
fastsetter den dominante koden kontrollerer ogsa journalister, nyhetsreportere, produsenter og
andre, samtidig som disse journalistene, nyhetsreporterne og produsentene kan vare 1 stand til
a gi den dominante koden en vri hvis det er behov for det (ibid.).

Forhandlet lesning innebarer en blanding av de foretrukne og opposisjonelle
meningene (ibid.: 137). Det kan vare at publikum generelt aksepterer den dominante
ideologien akkurat fordi den er ‘in dominance’ i samfunnet, men det betyr ikke at de er enige

med den i den spesifikke eller lokale situasjonen:

Decoding within the negotiated version [...] acknowledges the legitimacy of the hegemonic
definitions to make the grand significations (abstract), while at a more restricted, situational
(situated) level, it makes its own ground rules — it operates with exceptions to the rule (ibid.:
137).
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Det kan ogsé vere at publikum forstar bade bokstavelige og overferte meningen av
budskapet, men kan tolke det i motsetning til den dominante meningen og ideologien. Dette er
en opposisjonell lesning (Hall, 1980: 137-138).

Halls modell bryter oppfatninger av publikum som passive mottakere. Istedenfor ser
Hall pa publikum som aktive mediebrukere som kan sta imot den dominerende ideologien og
skape sine egne fortolkninger av budskapet, altsa lese ideologien pa forskjellige méter.
Samtidig fraskriver ikke Hall avsenderen makten den har ovenfor teksten, da det er
avsenderen som setter rammene for fortolkningen. Hall legger ogsa til at det er flere sosiale
og kulturelle betingelser som spiller inn nér teksten innkodes og fortolkes. Ifelge Hall er en
forhandlet lesning og en opposisjonell lesning modifikasjoner av den dominante betydningen

som avsenderen legger opp til.

3.4.1 Utproving av encoding-decoding modell og dens videreutvikling

Da Hall skrev artikkelen om encoding-decoding modellen og presenterte tre hovedmater man
kan lese teksten pa, papekte han at dette var et teoretisk bidrag som matte testes empirisk og
forbedres (Hall, 1980: 136). David Morley var en av de forste forskerne som tok
utgangspunkt i Stuart Halls modell og testet den empirisk. Morleys publikumstudie var et
pioner-prosjekt innenfor resepsjonsanalyse og et viktig bidrag til Cultural Studies-tradisjonen.

Det sdkalte Nationwide-prosjektet besto av to deler (Morley og Brunsdon, 1999).
David Morley og Charlotte Brunsdon gjennomferte forst en innholdsanalyse av
fjernsynsprogrammet Nationwide, som pa den tiden gikk pa kanalen BBC (ibid.: 1). Dette var
en form for aktualitetsprogram som inneholdt bade nyheter og aktuelle samfunnsrelaterte
saker (ibid.: 28-29). Brunsdon og Morley var forst og fremst opptatt av hvordan programmet
la opp til den dominante betydningen som Hall beskrevet i sitt arbeid?.

Det som er mer interessant for meg i denne oppgaven er den andre delen av Morleys
prosjekt, The «Nationwide Audiencey. Structure and Decoding. Her foretok Morley en
empirisk undersgkelse av hvordan publikum reagerte pa og fortolket programmet. Med
utgangspunkt 1 Halls encoding-decoding modell og tre hovedleseposisjoner ville Morley se
hvorvidt publikum fulgte den dominante meningen, forhandlet med den eller stod i
opposisjonen til den. Han var ogsa interessert i hvilken betydning publikums sosiale bakgrunn
hadde for deres fortolkning av tekster (ibid.: 144-145). Morley var opptatt av hvordan ulike

samfunnsgrupper, ikke enkeltindivider leser teksten, og om en bestemt gruppe ville bruke den

20 For full oversikt av den fgrste delen av Nationwide-prosjektet se Morley, D. og Brunsdon, C. (1972) Everyday
television: «Nationwide» eller Morley, D. og Brunsdon, C. (1999) The Nationwide Television Studies.
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samme lesningen (Morley og Brunsdon, 1999: 155). For dette formélet gjennomferte han
kvalitative gruppeintervju. Totalt hadde Morley 29 forskjellige grupper, der informantene var
samlet etter lignende utdanning, alder, yrke, sosial og kulturell bakgrunn. Informantene ble
vist utvalgte innslag av programmet og diskuterte det deretter (ibid.: 158).

Etter 4 ha gjennomfert undersekelsen padpekte Morley at det var en tydelig
sammenheng mellom sosial bakgrunn (klasse, etnisitet, alder og kjenn) og maten de ulike
gruppene avkodet eller leste teksten pa, men det var noe uklart hva som pavirket publikum
(ibid.: 266). For eksempel hadde klasseposisjon ingen virkning pa avkoding av teksten (ibid.:
269). Selv om Morley mente at publikum var aktive mediebrukere, var han enig med Hall i at
publikums fortolkninger var avgrenset av selve teksten: «The message is thus a structured
polysemy» (ibid.: 129).

Morleys empiriske underseokelse bekreftet at Halls encoding-decoding modell fungerte
1 praksis, men métte justeres. Morley pipekte selv de problematiske aspektene ved Halls
kommunikasjonsmodell. Han mente at kategorien «opposisjonell lesning» matte avgrenses
slik at den ikke skulle forveksles med ‘misforstaelser’, begrepet «den dominante
betydningen» matte presiseres (ibid.: 267). Dette er noe Stuart Hall selv utpekte i et intervju
med en rekke forskere (Hall, 1994: 261).

Morley hevdet ogsa at man kunne skille mellom ulike former og formuleringer av
dominant, forhandlet og opposisjonell leseméte (Morley og Brunsdon, 1999: 266-269). For
eksempel fokusgrupper med den dominante lesematen aksepterte den dominante koden i
teksten 1 ulik grad. Derfor foreslo Morley ulike former av lesning innenfor alle tre leseméter
(ibid.: 266-267). I tillegg hadde Morley i sin undersegkelse lite fokus pd sammenheng mellom
fortolkning, alder og kjonn fordi han var mest opptatt av hva klassetilherighet betydde for
resepsjonen av teksten (Morley, 1981a: 8, Morley, 1981b: 67). Med forbehold om disse
endringene foretok Morley senere en ny empirisk undersekelse Family Television: Cultural
Power and Domestic Leisure. Morleys prosjekter bidro til bedre forstielse av hvordan
publikum forholder seg til medietekster, men fastslo ogsé at publikums sosiale bakgrunn har
stor betydning i fortolkningsprosessen.

Stuart Halls encoding-decoding modell har vaert omdiskutert siden den var testet
empirisk av Morley og hans kollegaer. Noen forskere har pekt ut komplikasjoner og kritisert
modellen (Morley, 1981a, 2006; Wren-Lewis, 1983; Pillai, 1992), andre foreslo alternative
tilneerminger (Atkinson og Dougherty, 2006, Couldry, 2004). Det var ogsa flere forskere som
var opptatt av resepsjonsprosessen i encoding-decoding modellen og provde dermed &

videreutvikle og modifisere den. Ross (2011) for eksempel anser Halls antagelse om at
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budskapet alltid er innkodet med en dominant mening som noe problematisk. Ifelge Ross kan
budskapet vaere ogsa innkodet med en opposisjonell mening. Hvis mottakeren aksepterer den
opposisjonelle meningen i budskapet betyr det at den stdr i opposisjon til den dominerende
ideologien, men ikke til budskapet i teksten (Ross, 2011: 4). For & lgse dette problemet
presenterer Ross to bearbeidede versjoner av Halls tre lesemater: en ideologisk versjon og en
tekstrelaterte versjon (ibid.: 5-9). Disse vil hjelpe & skille mellom mottakerens aksept av den
dominerende ideologien og den dominerende meningen i teksten. En annen forsker, Kim
Schreder (2000), tar opp Morleys bemerkninger (ibid.: 241) om at Halls modell ikke definerer
slike dimensjoner av lesning som annerkjennelse, forstaelse, fortolkning og respons (Morley,
1992: 21, 121; Morley, 1981a: 5). Dette loser Schreder med sin multidimensjonale modell
hvor det i stedet for Halls lesemater presenteres seks forskjellige dimensjoner av resepsjon:
«Motivation, Comprehension, Discrimination, Position, Evaluation and Implementationy
(Schreder, 2000: 243). Lignende modeller ble ogsa foreslatt av Michelle (2007). Akkurat som
Schreder er hun opptatt av resepsjonsprosess og inkluderer ikke selve encoding-decoding
modell i sin tilnerming. Gjennom sin «composite multidimensional model» skisserer hun fire
resepsjonsmaéter (som Schreder kaller for dimensjoner av resepsjon): «transparent, referential,
mediated and discursive» (ibid.: 20).

Flere forsok péd a4 modifisere modellen kan tyde pé at den ikke er helt perfekt utformet.
Likevel tar de fleste forskere innenfor resepsjonsanalyse og Cultural Studies-tradisjonen
utgangspunktet i Halls encoding-decoding modell. I dette prosjektet valgte jeg & forholde meg
til den klassiske encoding-decoding modellen. Som Morleys Nationwide-prosjekt viste passer
modellen og de tre lesematene for & utfere en kvalitativ analyse med mediebrukere, noe jeg
ogsé gjor 1 mitt prosjekt. I kapittel 6 vil jeg vise hvordan jeg anvender encoding-decoding
modellen til min kvalitative studie av russiske kvinners fortolkning av nyheter om
Barnevernet framstilt i russiske medier. Jeg er spesielt opptatt av de tre lesematene presentert
av Stuart Hall, da disse star sentralt i min analyse. Ved hjelp av lesematene vil jeg fremlegge
en analyse hvor jeg drefter hvorvidt informantene aksepterer den dominante meningen,
forhandler med den eller stir 1 opposisjonen til den. Men forst vil jeg gjore rede for hvordan

jeg gikk fram i1 innsamlingen av datamaterialet.
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Kapittel 4. Metode

I dette kapittelet kommer jeg til & redegjore for metodiske valg for oppgaven. Forst presiserer
jeg hvilken metode som ble valgt og hvorfor. Videre redegjor jeg for hvordan intervjuguiden
ble utformet. Etiske retningslinjer og presentasjon av informanter fremlegges deretter. Jeg
kartlegger videre hvordan intervjuprosessen pagikk og vurderer hvordan jeg som forsker

kunne péavirke den. Avslutningsvis trekker jeg fram hvordan innsamlet data var bearbeidet.

4.1 Valg av metode

Formalet med forskningsarbeidet og problemstillingen man har valgt avgjer hvilken
forskningsmetode man velger. I problemstillingen har jeg forst og fremst fokus pé russiske
kvinners forstaelse og vurderinger av nyheter og annen informasjon om Barnevernet slik det
framstilles i russiske medier. Dette betyr at jeg er opptatt av informantenes fortolkninger. For
a besvare problemstillingen pd best mulig mate anvendes en kvalitativ metode. Valget av
metode tyder pd at denne oppgaven ikke har ambisjoner om & vaere en representativ studie av
hvordan russiske kvinner forholder seg til russiske nyheter om Barnevernet. Malet er heller &
ga i dybden 1 hvert enkelt tilfelle og finne en sammenheng mellom kvinnenes sosiale
bakgrunn, mediebruk og méten de fortolker nyheter om Barnevernet pa.

For jeg kom i gang med kvalitative intervju, som er den mest sentrale metoden i min
oppgave, gjennomforte jeg en analyse av to utvalgte programmer pa den russiske statlige
kanalen Pervyj og en analyse av Facebook-gruppene Russiskspraklige Bergen, Russkie v
Norvegii og Russere i Norge. Gjennom analysen av programmene pa kanalen Pervyj provde
jeg & vurdere pélitelighet av informasjonen om Barnevernet og russiske medienes
troverdighet. Videre for & vurdere hvorvidt Barnevern-tema er aktuell for det russiske
samfunnet i Norge og kartlegge hva russere, spesielt russiske kvinner, generelt tenker om
nyheter og informasjon om Barnevernet studerte jeg kommentarfeltene til de nevnte
Facebook-gruppene.

Som sagt star gjennomforing av kvalitative intervjuer sentral 1 min oppgave. Jeg valgte
altsd & gjennomfere kvalitative intervjuer med russiske kvinner i Norge for & opprette en neer
kontakt med informantene, fa innblikk i hvordan de selv begriper situasjonen (Thagaard,
2004: 11) og finne kvalitetene eller karaktertrekkene ved fenomenet (Repstad, 2007: 16). Som

Thagaard mener:

Et seerpreg ved informasjon fra intervjuer er at begivenhetene som beskrives, er
gjenfortellinger av hendelser. De preges derfor av informantens forstaelse av det han eller hun
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har opplevd. Denne metoden gir et serlig godt grunnlag for innsikt i informantenes erfaringer,
tanker og felelser (Thagaard, 2004: 83).

Intervjuene er semistrukturerte (Bryman, 2015: 201). Tilnermingen kjennetegnes ved at man
stiller alle spersmalene intervjuguiden inneholder, men kan vare fleksibel i forhold til
spersmalenes rekkefolge og bruk av oppfelgingsspersmél (Bryman, 2015: 469; Kvale og
Brinkmann, 2009: 47). Dette gir mulighet til & fa relevant informasjon til prosjektet, men ogsa
tillater informanter & dele sine meninger uten at de blir avbrutt. Semistrukturerte intervjuene
ga ogsa mer rom for & kunne utdype interessante poeng som kom underveis. Pa den méten
virket ogsa samtalen mer naturlig (Thagaard, 2004: 85).

Jeg valgte individuelt intervju framfor fokusgruppeintervju av flere grunner. For det
forste kunne det vaert utfordrende for informantene & snakke dpent om Barnevernet sarlig hvis
de var i kontakt med denne etaten. Repstad (2004: 99) pépeker at folk med avvikende eller
upopulere meninger kan bli skjevet ut av gruppen, dette gjelder spesielt minoriteter som
vanligvis kommer med synspunkter akseptert 1 deres eget miljo for & unngé 4 bli utestengt fra
sin minoritetsgruppe. For det andre ville jeg fa fram ulike synspunkter og fortolkninger noe
som kunne vare problematisk & oppna i en fokusgruppe. Informantene som deltar i en
fokusgruppe kan anta at forskeren er ute etter enighet i gruppen og dermed vil forsgke &
komme til en felles konklusjon pa et problem (Gray, 2002: 104). Ved hjelp av individuelt
intervju klarte jeg & fa informantene til a uttale seg fritt uten at de skulle vare redd for

spredning av sine personlige og sensitive opplysninger.

4.2.1 A vzere russisk uten 4 vaere en del av det russiske miljoet i Norge

For undersokelsen settes 1 gang ma en forsker vurdere sine forkunnskaper og sitt forhold til
informantene og deres miljo. Thagaard mener at forskerens innlevelse 1 den sosiale
situasjonen er viktig for intervjuets kvalitet (Thagaard, 2004: 86) og kan bidra til bedre
forstielse av informantenes liv og erfaringer (ibid.: 14). A vere en russer i Norge og snakke
russisk forutsetter ikke nedvendigvis at man tilherer det samme miljoet. Det er noe en av

informantene papeker under intervjuet:

Du vet, det finnes tre forskjellige grupper russiskspraklige mennesker her i Norge. Du har
studenter som bade jobber og studerer, sa har du alle disse russiske kvinnene som har giftet
seg og har barn her, og sé er det latviere, litauere og polakker som kommer her for a jobbe
(Larisa).

Larisa, akkurat som meg selv, herer til den forste gruppen, men resten av informantene er

russiske kvinner som er gift eller har vert gift med norske menn og har barn. Sammen deler vi
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den samme etniske bakgrunnen, kulturelle bakgrunn og sprak, mens identiteten var varierer. |
motsetning til de fleste informantene kunne jeg litt om norsk sprak, kultur og vaeremaéte da jeg
kom til Norge, jeg er yngre, har ikke barn, jeg kom til Norge for & studere og har ikke bodd i
Norge like lenge. Flere av informantene papekte ogsa at de matte forlate det etablerte livet 1
Russland (for eksempel jobb, venner, skole barna gikk pd), noe jeg ikke har forhold til. Videre
i analysen vil vi se at alle disse forutsetningene setter preg pa informantenes fortolkning av
nyheter om Barnevernet i russiske medier og gjor at de tolker informasjonen ulikt.

P& den ene siden hjalp min kjennskap til informantenes milje og var felles russiske
bakgrunn meg med & opprettholde en god kontakt med dem og skaffe interessant og
utfyllende data, noe jeg trolig ikke ville ha oppnadd om jeg ikke var russisk og ikke kunne
snakke russisk med dem. Pa den andre siden var det en fordel at jeg hadde distanse til
informantene. Slik unngikk jeg «overidentifisering» (Gray, 2002: 84) med dem og klarte a

stille meg kritisk til informantenes fortolkninger, beskrivelser av situasjoner og vaner.

4.3 Intervjuguide

Det er avgjerende for intervjuets kvalitet & planlegge pa forhdnd temaer som intervju vil ta for
seg (Repstad, 2007: 79). Analyse av hvordan Barnevernet framstilles i russiske medier og
analyse av Facebook-gruppene ga et godt grunnlag for utforming av intervjuguiden?'. Denne
var skrevet bade pa norsk og pa russisk. Som nevnt var intervjuguiden semistrukturert noe
som ga meg mulighet til 4 veere mer konsentrert pd hva informantene sa og hvordan de
reagerte pd spersmalene, 1 stedet for & vare opptatt av & folge intervjuguiden ordrett.

Det er tre hovedtemaer i intervjuguiden: bakgrunn, mediebruk og oppfatninger av
Barnevernet. For 4 skape relasjoner med informantene fra forste oyeblikk valgte jeg 4 stille
sporsmal om informantenes bakgrunn forst. Etter anbefaling fra Thagaard (2004: 94) startet
intervjuguiden med mer generelle tema som var enkelt & svare pa. Videre gikk vi over til et
mer sensitivt tema. A begynne samtale med enkle spersmél som informantene ikke hadde
vanskeligheter med & svare pa bidro til informantenes fortrolighet og forstaelse for hva
intervjuet innebar. I den neste delen, mediebruk, spurte jeg hvilke norske og russiske medier
informantene brukte 1 hverdagen og om de sammenlignet disse. Den tredje delen gikk ut pa a
fa fram hva informantene har hert om Barnevernet, hvor de vanligvis finner informasjonen

om Barnevernet, hvilken informasjon det er og hvordan de forholder seg til russiske medier

21Vedlegg 2.

42



og Irina Bergsets uttalelser om etaten. Intervjuguiden ble bygget opp slik at jeg kunne fa

utfyllende svar pa folelsesladede tema uten & opprere informantene for mye.

4.4 Pilotintervju og forandringer i intervjuguiden

Intervjuguiden ble redigert etter gjennomfering av ett pilotintervju. Gentikow (2005: 81)
hevder at det er spesielt viktig & utfore et pilotintervju nar man skal intervjue mediebrukere.
Slik kan man teste bade lengden pé et intervju og om spersmaél i intervjuguiden fungerer som
forskeren hadde tenkt, for eksempel om spersmaél er forstaelige og apne. Oppdager forskeren
svakheter ved intervjuguiden tidligere i prosessen, kan han forbedre den og som folge {4
fyldigere data for analyse (ibid.: 81-82). Pa bakgrunn av dette valgte jeg & gjennomfore ett
pilotintervju. Det viste seg & vere et gunstig grep. Intervjuguiden var for detaljert og
respondentene besvarte spersmélene for jeg rakk a stille dem. I tillegg kom det opp et nytt
tema som ikke var omtalt i intervjuguiden for, men var viktig 1 forhold til problemstillingen
min. Dette forte til revidering av intervjuguiden®?. En del like spersmal om mediebruk ble
fjernet og noen av dem ble presisert. Spersmal om bruk av internett og spesielt Facebook-
gruppene ble lagt til da disse ble ansett av informantene som viktige kilder for informasjon
om Barnevernet.

Det er ikke full enighet om en forsker kan inkludere et pilotintervju i sin endelige
undersokelse eller ikke. Ifelge Repstad (2007: 18) er fleksibilitet og a&penhet for mulige
forandringer viktig i kvalitativ metode. Jeg valgte & ha pilotintervjuet med siden det var en
informasjonsrik informant med interessante meninger og fortolkninger. I tillegg viste det seg
at bruk av Facebook som en nyhetskilde var vesentlig for de fleste informantene, noe

informanten fra pilotintervjuet snakket mye om.

4.5 Intervjuetikk
Nér man gjennomfoerer forskning ber man alltid folge bestemte etiske retningslinjer for &
unnga misforstdelser og brud pad menneskers rett til privatliv (Kvale og Brinkmann, 2009: 86;
Thagaard, 2004). Selv om mitt fokus er pa mediefortolkninger, er Barnevernet et sensitivt
tema som kan fordrsake at informantene kommer med noen sensitive opplysninger i lopet av
intervjuet. Derfor ble prosjektet meld til Personvernombudet for forskning (NSD).

Videre matte jeg, som forsker, anskaffe deltakernes samtykke siden prosjektet innebar

aktiv deltakelse, altsd informantenes deltakelse i intervju (Thagaard, 2004: 23). Ved hjelp av

22Vedlegg 3.
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Veiledende mal for informasjonsskriv? fra NSD utformet jeg informasjonsskriv og
samtykkeerklaering som var skrevet bade pé russisk og pa norsk?*. Gjennom
informasjonsskriv ble respondentene opplyst om formélet med studien, hva den handlet om og
hvem som gjennomferte den. Den informerte ogsd informantene om at deltakelse 1 studien var
frivillig og at de kunne trekke sitt samtykke nar som helst uten & angi en grunn (Kvale og
Brinkmann, 2009: 88; Thagaard, 2004: 23-24). I den andre delen av informasjonsskrivet
garanterte jeg konfidensialitet til alle informantene og pekte pé at all personlig informasjon
om dem ikke ville bli tilgjengelig for andre og den ville bli anonymisert.

Mine respondenter er en del av et lite miljo 1 Bergen der nesten alle kjenner hverandre
eller har hert om hverandre. Derfor var det viktig for meg & bevare deres anonymitet. Alle
navn som brukes i oppgaven er fiktive og antall &r de har bodd i Norge er tilnermet. I tillegg
nevner jeg kun feltet respondentene jobber i, da deres stilling kan avslere dem. Byene 1
Russland kvinnene kommer fra nevnes heller ikke. Etter anbefaling fra Kvale og Brinkmann
(2009: 90) og Thagaard (2004: 24) er alle navn, steder og andre personlige opplysninger, som
kunne avslere hvem informantene er, anonymisert. Jeg valgte & ikke presisere alderen pé
kvinnenes barn, men ansa det som viktig & papeke hvem av dem som var mindrearige. Dette
er fordi kun familier med barn under 18 ar kan bli fratatt omsorgsretten for barn (Bufdir,
2015), og da er det interessant & se om barnas alder pavirker respondentenes interesse for og
oppfatning av Barnevernet. Foruten, ville valget av enkelt intervju ogsa sikre informantenes
anonymitet.

Anonymisering var ogsa viktig i forhold til presentasjonen av Facebook-gruppene. Nér
jeg beskrev ulike innlegg som var lagt ut i en av gruppene og kommentarer til disse
innleggene, unnlot jeg 4 sitere direkte verken fra innlegg eller det som ble sagt i
kommentarene. I tillegg unnlot jeg a opplyse datoer pa nar de omtalte innleggene ble lagt ut.
Foruten fikk jeg tillatelse fra administratoren til Facebook-gruppen Russere i Norge til & sitere
gruppebeskrivelsen og grupperegler?.

Det 4 ta forbehold og vurdere mulige konsekvenser som forskningsarbeidet kan pafere
hver og en av informantene, er ogsd noe forskeren er ansvarlig for (Kvale og Brinkmann,
2009: 91). Analysen av Facebook-gruppene, spesielt arbeid med kommentarfeltene til artikler

og videoer pa nettet, viste hvor forskjellige synspunkter og sterke meninger russere har. Det

23 NSD. Krav til samtykke (http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/samtykke.html).

2 Vedlegg 4.

25 Meldingsforespgrsel til administrator: «Hei, [navn]! Jeg skriver en masteroppgave pa norsk hvor jeg blant
annet nevner hvordan russiske kvinner bruker Facebook som en nyhetskilde. Her bruker jeg deres gruppe som
eksempel. Kan jeg fa lov a bruke grupperegler i min oppgave? Teksten vil bli oversatt til norsk» (1.12.2016).
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betyr at som forsker matte jeg tenke neoye gjennom hvordan jeg formulerte spersmalene mine
slik at de ikke skulle bli ansett som krenkende for russisk minoritetsgruppe. Informantene
skulle ikke fole seg diskriminert og utrygg i lapet av intervju. Jeg folte at disse tiltakene var
foretatt. Jeg fikk kun positive tilbakemeldinger fra informantene angaende prosjektet mitt og

tilsynelatende folte ingen seg utilpass under intervjuene.

4.6 Informanter

4.6.1 Utvalg

I kvalitative studier baseres valget av informanter seg pa strategiske utvalg. Dette innebarer at
informantene har egenskaper eller kvalifikasjoner som er relevante for prosjektets
problemstilling (Thagaard, 2004: 53). Informantene er kvinner med russisk bakgrunn bosatt i
Bergen i aldersgruppen 30-50. Det var ikke et krav om at informantene skulle vere bosatt 1
Bergen, da det viktigste for oppgaven var at de skulle vaere bosatt i Norge, men slik ble det av
praktiske arsak og mitt enske om & gjennomfere ansikt-til-ansikt intervjuer.

Jeg er mest interessert i kvinner fordi i Russland er det en bred oppfatning at kvinner
stir nermere barna enn det menn gjor. Dermed kan det tenkes at kvinner 1 storre grad enn
menn er opptatt av Barnevernet. Dette kom ogsé tydelig fram etter analysen av Facebook-
gruppene og kommentarfeltene. Det er ogsa flere russiske kvinner enn menn i Norge: [ Norge
utgjer russiske kvinner 66% av alle innvandrere med russisk bakgrunn (Pettersen, 2009:
232)*, og i Bergen ligger tallet pa cirka samme nivé (ibid.: 234). De fleste russere flytter til
Norge «pa grunn av familie, dvs. serlig kvinner som har kommet pa grunn av ekteskap med
menn i den gvrige befolkningen» (ibid.: 232). Det betyr at russiske kvinner far norsk
oppholdstillatelse og innvandrer til Norge fordi de gifter seg med en nordmann uten
innvandrerbakgrunn. @nske om & stifte familie 1 Norge kan tyde pa at de fleste russiske
kvinner 1 Norge har planer om & fa barn og dermed har muligens hert om Barnevernet, og har
en viss kunnskap om denne etaten.

Aldersgrensen er mellom 30 til 50 &r av flere arsaker. For det forste, befinner de fleste
russiske kvinnene 1 Norge seg 1 aldersgrupper 25-39 ar og 40-66 ar ifelge SSBs rapport (ibid.:
235). I denne aldersgruppen har russiske kvinner gjerne etablert en familie og fatt barn og

dermed kan de relatere Barnevernssaker til sitt eget liv. For det andre, ble grensen 1

26 Jeg bruker statistikken fra 2009 fordi «fra og med 2009 er statistikken for utanlandske statsborgarar ikkje
lenger tilgjengeleg pd same detaljeringsniva»
(http://statistikk.ivest.no/hf/index.jsp?mode=documentation&catalog=http://109.70.83.16:80/0bj/fCatalog/Ca
talogb&v=2&submode=catalog&top=yes).
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utgangspunktet satt opp til 50 ar i hdp om & fa informanter som har barn eller tenker pa om a

fa barn og kan dermed vere interessert i Barnevernet som tema.

4.6.2 Rekruttering av informanter

Rekrutering var en svart omfattende prosess. Forst og fremst var formalet mitt & finne de som
er interessert i prosjektet. Jeg har derfor valgt & legge ut et innlegg pa Facebook med spersmal
om noen ville delta. Innlegget var plassert i to Facebook-grupper: Russere i Norge og
Russiskspraklige Bergen. Etter & ha ventet 1 fem dager fikk jeg flere likes og en kommentar
fra en kvinne som ville vaere med.

Siden jeg fremdeles manglet mange informanter, bestemte jeg meg for a benytte meg
av tilgjengelighetsutvalg som brukes spesielt nir prosjektet berarer sensitive saker. Denne
metoden er strategisk siden en forsker far informanter som har relevant kunnskap og erfaring i
forhold til problemstilling. I tillegg er dette et utvalg av de som viser interesse til prosjektet
(Thagaard, 2004: 53-54). Ferst har jeg kontaktet dem som likte innlegget, men ingen av dem
mette mine hovedkriterier. S& har jeg valgt & sende personlige meldinger til medlemmer av
Facebook-gruppene Russere i Norge og Russiskspraklige Bergen. Her fikk jeg masse
hyggelige svar, men likevel lyktes jeg ikke med & fa noen informanter.

Rekrutteringen gikk ganske langsomt, derfor preovde jeg samtidig & igangsette
snoballmetoden (ibid.: 54). Den inneberer at en forsker sper etter noen i sin omgangskrets.
Jeg kontaktet russiske bekjente for 4 fa tak 1 flere informanter, men herte aldri noe fra dem
igjen, sd denne metoden fungerte ikke for meg. Jeg vendte da tilbake til tilgjengelighetsutvalg,
og har denne gangen sendt personlige meldinger til dem som allerede hadde vist vilje og
interesse for & kommentere Barnevernet i en gruppe pa internett som jeg ikke vil gi navnet pa
av anonymitetshensyn. Her var jeg opptatt av at disse kvinnene hadde ulike syn pa
Barnevernet. Det er ogsa viktig a papeke at jeg ikke koblet intervjudata til innlegg og
kommentarer i gruppen i min analyse. Til slutt endte jeg opp med ti informanter.

Som papekt tidligere er det & vare fleksibel og dpen for forandringer viktig i en
kvalitativ studie (Repstad, 2007: 18). Etter & ha gjennomfort ti intervjuer endte jeg opp med
ca. 15 timer med opptak, altsa hvert intervju var pa ca. 1,5 time. I tillegg til at det var store
mengder med data, stette jeg pd en annen utfordring med sprak og oversettelse. Oppgaven ble
skrevet pa norsk, mens intervjuene var pa russisk. A jobbe med to sprak samtidig er en ganske
tidskrevende oppgave, dermed var det enskelig & vurdere & begrense antall intervjuer som
skulle brukes videre i analysen. Jeg eliminerte fire informanter fordi de ikke var

informasjonsrike og ikke ga meg vesentlig datamateriale som jeg kunne bruke for a svare pa
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problemstillingen min. Noen av dem ville bli intervjuet fordi de ville hjelpe meg, men ikke
fordi de hadde noen bestemte meninger eller interesse for Barnevernet og medier. Andre
snakket mest om Barnevernet uten at det kom fram noen opplysninger om deres mediebruk.
Fokuset var rettet folgelig pd de seks gjenvaerende informantene med mest interessevekkende,
motstridende og ulike synspunkter. De viste interesse og engasjement for prosjektet mitt, og
spesielt for Barnevern-tema og medier. De fleste av de seks informantene fortalte i tillegg at
det & dele sine tanker og erfaringer rundt Barnevernet var vesentlig for a bidra til forstielse av
Barnevernet blant russere 1 Norge. Til slutt er det viktig & papeke at videre kommer jeg til &

omtale de seks gjenvarende informantene.

4.6.3 Presentasjon av informanter’’
Alle informantene er bosatt i Bergen, fem av dem er fra Russland og én er fra Ukraina®®. De
fleste er i alderen 40-50, én er 1 30-drene. Det varierer hvor lenge informantene har bodd i
Norge, halvparten har bodd her over fem &r, andre halvparter over ti dr. De fleste har hoyere
utdanning, det er bare én informant som tar hgyere utdanning nd. Det varierer hva
informantene jobber med: tre kvinner jobber i store norske bedrifter, to er arbeidsledige, én
jobber i1 et manuelt yrke som ikke krever utdanning. Alle informantene kan snakke norsk,
noen beskriver spraknivaet sitt som «middelsy», andre har «gode» kunnskaper eller «mye
heyere enn gjennomsnitt». Nesten alle kvinnene kom til Norge fordi de giftet seg med en
nordmann, det er bare én informant som kom fordi hun fikk plass pa et universitet. Det er
enkelte som ogsd nevner andre grunner som «d forbedre sin gkonomiske situasjony, & fole seg
«trygg» og «fa barny». Informantene har veldig varierende familiesituasjoner. Det er noen som
er gift med en nordmann, andre er skilt fra en nordmann, noen har en russiskspréklig samboer.
Et flertall av informantene har barn, tre kvinner har mindreérige barn. Noen av informantene
hadde negativ erfaring med Barnevernet, noen hadde positiv erfaring, andre hadde kjennskap
til etaten, men hadde ikke vaert i kontakt med den selv.

Da jeg begynte med rekruttering av informantene var jeg klar over at det ville bli
vanskelig & skille mellom de som faktisk er russiske statsborgere og de som snakker russisk,
men som egentlig ikke er av russisk opprinnelse. Dette skyldes at informantene i malgruppen

30-50 ble fodt 1 Sovjetunionen og dermed kan vare statsborgere i1 forskjellige postsovjetiske

27 Her vil informantene bli presentert samlet uten at jeg presiserer ngyaktig hvem er hvem. Som det var sagt
tidligere er dette et tiltak for & bevare informantenes anonymitet pa en best mulig mate.

28 Tamara er den eneste respondenten som er fra Ukraina, men som oppfatter seg selv som russisk. Se
forklaring i 4.6.4.
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land. Det kom tydelig fram i intervjuet at en av informantene, Tamara, ikke klarte a presisere

identiteten sin:

Hvilken utdanning har du?

Etter utdanning er jeg [anonymisert], jaa...utdanningen min er fra Ukraina.
Okey..men selv er du fra Russland?

(neling)

Ikke helt?

Fra Russland, fra Ukraina...jeg er fra Krim-halveya (Tamara)

Dette var oppdaget mens intervjuet pagikk og det var derfor upassende & trekke seg fra
intervjuet. Ut fra informantenes uttalelser slik som «jeg er stolt av a vare russisk», «du vet, vi
russere» og «hos oss, i Russland er det...», har jeg konkludert med at informanten foler seg
russisk og dermed inkludert henne i prosjektet. I tillegg var det interessevekkende & se

hvordan hennes flersidige etniske bakgrunn péavirket médten hun besvarte spersmélene pa.

4.7 Intervju
I utgangspunktet ville jeg overlate valg av metested til informantene. Dette ville hjelpe dem til
a fole seg pa hjemmebane (Repstad, 2007: 86). Noen enkelte informanter valgte motested
selv, men de fleste var veldig fleksible og hadde ingen tydelige ensker om & meates et spesielt
sted de var komfortable med. Fire intervjuer var gjennomfort péd kafé, et pa et kjopesenter og
et pa Studentsenteret. Kjopesenteret og Studentsenteret var litt uheldige mateplasser, da det
var lite privat og av og til mye brak, men det var informantene selv som valgte metestedene.
Kafé som var mitt valg viste seg & vare det mest vellykkede metestedet da det var rolig og
avslappende atmosfare der.

Jeg begynte hvert intervju med a dele ut informasjonsskrivet og samtykkeerklering.
Etter at informantene leste og undertegnet det, papekte jeg enda en gang at transkriberingene
pa russisk ville bli tilgjengelige kun for meg, at informantene var garantert anonymitet og at
de kunne trekke seg fra intervjuet nér som helst. De fleste leste ikke gjennom hele
informasjonsskrivet, men undertegnet det med en gang. De begrunnet dette med at de stolte
pad meg og da var det ikke nedvendig & bruke tid pé lesning. Deretter introduserte jeg meg selv
og fortalte litt om hvem jeg er og hva jeg gjor i Norge. Dette hjalp til & bryte isen og skape
tettere forhold til informantene.

Intervjuene varte cirka én og halv time og ble tatt opp pa lydband via mobil.
Lydopptaket fungerte bra i mine intervjusituasjoner og hadde ingen negative effekter. I
begynnelsen var jeg veldig opptatt av hvordan informantene ville reagere pa lydopptaket.

Informantene «er sakalte alminnelige mennesker» (Gentikow, 2005: 81) som ikke er vant til &
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bli intervjuet. Kun én av seks sa at hun hadde blitt intervjuet for. Det viste seg at de fleste ikke
la merke til bandopptaket. I noen tilfeller kommenterte informantene at informasjonen var
«off the record», men dette dreide seg om & ikke identifisere deres venner som har vaert i
kontakt med Barnevernet. Informantene var ganske apne og snakket fritt om seg selv og
familien sin. Det kan tenkes at de folte seg tryggere da de snakket russisk fordi ingen rundt
oss kunne forsta dem.

Intervjuene ble gjennomfert pd russisk, noe som foltes mest naturlig bade for meg og
for informantene. Dette bidro til at informantene var fortrolige og komfortable med
intervjusituasjonen, i tillegg var det lett for dem & kunne fole seg fri i bruk av sprék nar de
besvarte spersmalene. Jeg opplevde at alle informantene var veldig positive til bade meg og

prosjektet mitt. Det kan tenkes at vért felles sprik og russisk bakgrunn bidro til dette.

4.8 Forskningseffekt

Intervjuprosessen vil alltid i mer eller mindre grad bli pavirket av alt forskeren gjor og sier.
Dette kalles for forskningseffekt (Repstad, 2007: 66; Gentikow, 2005: 42). For eksempel kan
forskernes atferd, altsd maten en snakker pi eller stiller et spersmal pé, ha effekt pa
informantenes svar. I et kvalitativt intervju ber forskeren justere sin atferd avhengig av hvem
han eller hun snakker med. Av andre forskningseffekter kan ogsa nevnes kulturell bakgrunn,
kjonn og alder, disse kan ikke forandres pd og dermed ma tas hensyn til nar data skal fortolkes
og intervjusituasjoner analyseres (Repstad, 2007: 66-67, 69).

Min sterste utfordring var & «opprettholde profesjonell avstand» (Kvale og
Brinkmann, 2009: 91), fordi bade jeg og informantene delte samme sprik og etnisk bakgrunn.
Jeg folte at informantene ofte behandlet meg mer som en venninne, noen de kan prate russisk
med, enn som en forsker. P4 den ene siden, bidro dette til mye overfledig og unedvendig
informasjon 1 intervjuene. Noen var sa opptatt av & hjelpe meg med 4 tipse om
Barnevernssaker de har lest at de glemte & svare pa spersmalene. Dette kan ogsé ha forarsaket
at intervjuene ble sd lange. P& den andre siden, erfarte jeg at noen av informantene hadde
sterk vilje til & hjelpe meg, de provde a svare utfyllende péd spersmalene, kom med masse
tilleggsinformasjon, ideer og artikler som kunne passe for mitt prosjekt. De fleste nevnte at
det var viktig til & hjelpe «sine egne» og stette «vare jenter» med & fi hoyere utdanning 1
Norge. Det siste peker pa at ogséd forskernes kjonn har en stor betydning for intervjuets
fremgang (Repstad, 2002: 101).

Aldersforskjell mellom en forsker og informanter kan ha stor pavirkning pa

datainnsamling, respondentenes &penhet og hele prosjektet. Det hevdes at aldersforskjellen
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oftest kan ha en negativ effekt (Gray, 2002: 104-105). For jeg satt i gang med intervjuene var
jeg svaert bekymret over at informantene, mange av hvem er eldre enn meg, ville ikke ta meg
serigst pd grunn av min alder. Dette var ikke tilfelle. Informantene viste stor stette og respekt

for meg som person og for jobben jeg gjennomforte.

4.9 Forberedelse til analyse

4.9.1 Sprak

Som tidligere papekt ble intervjuene gjennomfort pé russisk. Jeg var noe usikker pa hvilket
sprék jeg skulle bruke for transkriberingen fordi datamateriale var pa russisk, mens oppgaven
skulle skrives pa norsk. Jeg begynte forst 4 transkribere pa norsk rett fra lydbdndopptaket,
men det viste seg & vaere en uheldig metode for meg. Intervjuene ble dermed transkribert pa
russisk. Jeg unnlatt & transkribere alt informantene sa. Hvis de kom med irrelevante detaljer
eller historier i lopet av intervjuet valgte jeg & notere det med tema og tidspunktet det ble sagt.
Dette er for 4 kunne komme tilbake til informasjonen om det skulle vaere nedvendig. Jeg
valgte & notere pauser, latter, ngling og andre folelser informantene utrykte gjennom
intervjuer for 4 kunne senere i analysen vurdere hvordan de reagerte pa spersmalene, for
eksempel om de hadde vanskeligheter med & svare pa noe.

Jeg bestemte meg for at kun de sitatene av intervjuene som jeg brukte i analysen skulle
oversettes til norsk. Dette er fordi det hadde vert for tidskrevende & oversette
alle de transkriberte intervjuene, dessuten var det unedvendig for prosjektet mitt.
Transkriberingen ble til sammen pa 116 sider.

Det & jobbe med to sprak samtidig har sine utfordringer. Norsk og russisk er
naturligvis to ganske ulike sprak med forskjellige grammatiske regler, ordbruk, skriftsprak,
bruk av utrykk og ordtak bare for & nevne noe. De fleste informantene var veldig flinke til &
utrykke seg pa med fint russisk sprék og brukte et stort ordforrdd med varierende uttrykk.
Enkelte benyttet seg av slang ord og forkortelser, andre strevde med & finne riktige
oversettelser til norske begrep og snakket derfor en blanding av russisk og norsk (for
eksempel ble ofte ordene «sak» og «koselig» sagt pa norsk). I tillegg uttalte informantene pa
russisk noen norske ord som ikke kunne oversettes til russisk eller som ikke ga mening pé
russisk, noe som man kan kalle for norskifisering®® av russisk. De nevnte betingelsene gjorde
det vanskelig i noen tilfeller & oversette informantenes uttalelser presist. Jeg provde &

oversette pa en best mulig mate slik at bdde innholdet og de unike egenskapene ved russisk

29| likhet til anglifisering av norsk sprak blant nordmann (SNL: https://snl.no/anglisere)
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sprak kunne ivaretas. Samtidig matte jeg noen ganger forandre ganske mye pa den
opprinnelige teksten pa russisk for at informantenes uttalelser skulle gi mening pa norsk. Det
skal ogsa sies at alle sitater fra russiske kilder som ble brukt i oppgaven, ble oversatt fra
russisk til norsk.

Maten informantene snakket til meg og maten jeg fikk lov til a snakke til dem under
intervjuene kunne fortelle hvordan de oppfattet meg og mitt arbeid. I Russland er det vanlig &
bruke De-form til folk som er eldre, folk som man ikke kjenner eller som man meter for forste
gang og 1 offisielle omgivelser (for eksempel pé et intervju eller et arbeidsmete). Dette for &
vise sin respekt til vedkommende. Nar to personer 1 de nevnte situasjonene bruker likevel Du-
form mens de snakker med hverandre betyr dette oftest at de har gode og nare relasjoner, er
venner eller er i slekt. Noen av informantene tillot meg & bruke Du-form nér jeg snakket til de,
andre brukte De-form nar de snakket til meg. Begge deler tyder pa at informantene ville vise
bade tillit og respekt til meg og mitt arbeid.

Béde nér det framlegges fremstillingen av Barnevernet i russiske medier og analysen
av informantenes mediebruk og fortolkning i analysekapittelet bruker jeg ofte ordet
propaganda. Det er viktig & papeke at jeg unnlot & bruke dette ordet i intervjuguiden med vilje
slik at spersmadlene skulle bli mer dpne for fortolkning. Dette viste seg & vere en god teknikk:
noen av informantene brukte ordet selv, mens andre antageligvis ville bli fornermet om jeg

hadde brukt ordet da de ansa russiske medier som en troverdig kilde.

4.9.2 Analysemetode

Naér en forsker er ferdig med & samle inn data, ma en tenke over hvordan materiale skal
presenteres, det vil si hvilken type analyse skal anvendes til en studie. Intervjuguiden var
tydelig bygget opp tematisk noe som gjorde at svarene fra informantene ogsa kunne sorteres
etter ulike temaer. For & gjennomfore en analyse av materiale lagde jeg datamatrise med ulike
kategorier og plasserte deretter informantenes uttalelser i disse kategoriene. Nar man foretar
analyse tema for tema for & s sammenligne disse med hverandre kalles det for en temabasert
analyse (Repstad, 2007: 131; Thagaard, 2004: 153). En fordel med slik analyse er at forskeren
klarer & bevare en av de viktigste etiske retningslinjene, informantenes anonymitet. Dette
oppnas ved at informantene ikke presenteres i sin helhet, men fragmentert slik at det blir
vanskelig for offentligheten a gjenkjenne enkelte personer. Dette 1 motsetning til en
personbasert analyse, der man gir en beskrivelse av hver enkel informant. Om man framlegger
for detaljerte beskrivelser, kan det oppsta en risiko for & avslere informanter (Repstad, 2007:

131; Thagaard, 2004: 150, 168).
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Temabasert analyse har fatt kritikk for mangel pé helhetlig perspektiv. Det betyr at
informantenes utsagn losrives fra konteksten og den opprinnelige sammenhengen de inngikk
i. Dette kan fore til at informanter fremmedgjeres (Thagaard, 2004: 153, 167-168). Etter
anbefaling fra Thagaard (ibid.: 153) har jeg gjennom hele analysen prevd 4 binde sammen
sitatene jeg brukte 1 analysen med resten av intervjutekstene. Hvis noe i et sitat var uklart, ga
jeg en liten forklaring i hakeparentes. Slik klarte jeg & bevare konteksten rundt det
informantene sa. Videre i kapittel 6 vil vi se hvordan jeg anvender denne metoden, men forst
begynner jeg analysen med a se pd hvordan nyheter om Barnevernet frames 1 de to utvalgte
programmene pa den statlige kanalen Pervyj og hvilke reaksjoner nyheter om Barnevernet i

russiske medier framkommer i de utvalgte russiskspraklige Facebook-gruppene.
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Kapittel 5. Analyse: Fremstilling av Barnevernet i russiske medier og i

russiskspriaklige Facebook-grupper

Som papekt i kapittel 3 skapes en mening ved hjelp av interaksjonen mellom en medietekst og
publikum (Waldahl, 2000). Dette betyr at vi ma henvende oss til begge deler for & se pa
meningens utforming. Ferst gjor jeg rede for hvordan Barnevernet omtales 1 de russiske
mediene. Her rettes sokelyset mot de to utvalgte programmene pa den statlige TV-kanalen
Pervyj hvor Barnevern-tema ofte tas opp. Videre kartlegger jeg hvorvidt Barnevernet
diskuteres 1 de utvalgte russiskspraklige Facebook-gruppene og hvordan russere, spesielt
russiske kvinner, stiller seg til russiske nyheter om Barnevernet som blir lagt ut i gruppene.
Slik besvarer jeg forskningsspersmal 1 1 lys av teorier om meningsdannelse, medienes

dagsordenfunksjon og framing.

5.1 Fremstilling av Barnevernet pa kanalen Pervyj

Etter Irina Bergset-saken, omtalt i kapittel 2, har kritikken mot Barnevernet blitt trappet
kraftig opp 1 russiske medier. Ogsa i Norge og andre Ost-europeiske land har Barnevernet
veert stadig pa dagsorden de siste to arene. De aller fleste sakene om Barnevernet i russiske
medier og i andre lands medier (Seglem, 2012; Pedersen og Frafjord, 2014; Asebe mfl., 2015;
Strand og Senel, 2015) advarer sine innbyggere mot & reise til Norge. De fleste av disse
mediene anklager Barnevernet for 4 ha fratatt ikke-etnisk norske foreldre omsorgsretten pa
«latterlig» grunnlag eller uten noen grunn. I Russland blir Barnevernet framstilt som
«Gestapo» (Sensteby, 2012) og en nddeles etat som handler ulovlig. Russiske medier gjentar
ofte at Barnevernet bryter seg inn i russiske kvinnenes hjem 1 Norge og «stjeler» deres barn.
Som papekt i1 kapittel 1 er det ikke bare Norge som kritiseres og mistenkeliggjores, men ogsa
en rekke andre europeiske land, blant annet Danmark og Finnland (Nelson, 2013; Jurjeva,
2013).

I sine reportasjer, programmer og artikler bruker russiske medier ofte patos-appellform
som refererer til mottakeres folelser. Patos kan pavirke publikums meningsdannelse og fa dem
til & endre sine meninger og avgjerelser (Kjeldsen, 2014: 94). En sterk patos skapes i russiske
medier blant annet ved bruk av personlige historier om russiske kvinnene som har blitt fratatt
barn i Norge og detaljerte beskrivelser som gjerne stottes med amatervideoer hvor barna
gréter og skriker. Irina Bergset-saken er den mest omtalte, kjente og folelsesladede. Hennes
historie brukes spesielt ofte i russiske medier og hun omtales som «fremste ekspert» pad Norge

og Barnevernet. Blant annet kommer det fram folgende uttalelser fra Irina Bergset:
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Barnevernet er et kommersielt prosjekt for barnehandel (Pervyj, 2014a), barn i Norge lerer
om sex og incest pa skolen, fratatte russiske barn gis bort kun til homofile par, Norge blir et
90% homofilt samfunn innen 2050, stadig flere norske spedbarn blir voldtatt av sine foreldre
og slektninger (Jelkov, 2013), 1 Norge vil klassisk barnelitteratur bli byttet ut med barnebeker
hvor alle former for seksuelle forhold er tillatt (hun nevner for eksempel at Askepott skal
forelske seg 1 dronningen, mens prinsen blir forelsket i kongen) (Russkie materi, 2014).

At russiske medier bruker denne type informasjon betyr at deres vurderinger og
framstillinger av Barnevernssaker er betydelig annerledes fra norske mediers dekning. Dette
tyder pa at russiske medier framer informasjonen om Barnevernet (Entman, 1993: 52). De
legger vekt pa alt det negative ved Barnevernssaker og konsentrerer seg gjerne pa at
Barnevernet fratar barn kun fra russiske familier, samtidig som de unnlater & fortelle om
Barnevernets funksjoner og intensjoner, om at norske foreldre ogsa kan bli fratatt omsorg og
om hvordan for eksempel Barnevernet hjelper barn som blir utsatt for vold og mishandling i
familien. Utelukkelse og inkludering av informasjon inngar i framing og er vesentlige faktorer
for medienes pavirkning pa publikums meningsdanning (ibid.: 54). Eksemplene som jeg
nettopp har vist til tyder ogsé pd at russiske medier produserer direkte logner om Barnevernet
og Norge og spiller pa kulturelt forankrende holdninger (for eksempel ved a trekke inn
homofili).

Det er ikke alltid slik at nyheter utvelges kun av journalister og nyhetsredaksjoner. Det
a kunne pavirke publikums meningsdannelse er en stor makt som ogsé de radende
maktstrukturene vil ha (ibid.: 55). Som papekt i kapittel 2, har bdde den russiske presidenten
og den russiske staten mye kontroll over et stort antall av russiske medier gjennom eierskap
og andre virkemidler (Gordts, 2015). Dette betyr at den statlige kanalen Pervyj tar
utgangspunkt i den dominerende framingen av nyheter om Barnevernet som den russiske
staten, «media manipulatorer», (Entman, 1993: 56) legger opp til. P4 den méten svekkes
medienes objektivitet, mens de rddende maktenes innflytelse pa framing forsterkes (McQuail,
2007: 379). Kanalen Pervyj framstar som en av de storste kildene nar det gjelder framstilling
av Barnevernet. Kritikk mot Barnevernet har i flere ar vaert pa dagsorden pa Pervyj, men i
november 2014 har den tatt en helt ny form. Kritikken er blitt sterkere, mer mélrettet, mer
folelsesmessig og mer ekstrem. Her vil jeg presentere 2 eksempler fra kanalen Pervyj pé
hvordan informasjon og nyheter om Barnevernet frames.

7.november 2014 sendte Pervyj et program Tiden vil vise (Vremya pokazhet) hvor
halvparten av programmet var dedikert til det norske Barnevernets arbeid, andre delen ble viet

til handlinger 1 Ukraina. Med hovedspersmalet «Barnevernet eller barnehandel?» provde
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gjester & finne ut hvorfor Norge, «et land med et av det storste antallet overgrep mot barny,
forer «slike voldshandlinger mot russiske statsborgere og hvordan Russland ber reagere pa
det» (Pervyj, 2014a).

I utgangspunktet var bade de inviterte gjestene og programvertene negativt innstilt til
Barnevernet. Publikum besto av velkjente russiske politikere, jurister, religiose ledere,
eksperter og kjendiser. Dette var trolig for 4 heve avsenderens troverdighet med den retoriske
etos appellen (Kjeldsen, 2015: 94). For at programmet skulle se enda mer troverdig ut var
ogsa en utenlandsk gjest fra Finland invitert for & bekrefte at Barnevernet «stjeler» russiske
barn. Publikum og gjestene diskuterte ikke fordeler og ulemper med Barnevernet, men
papekte gjerne hvor farlig, nddeles og brutal denne etaten var. Mellom spersmaélene fra
vertene til publikum, ble historier om russiske kvinner som mistet barna sine i Norge fortalt.
Her brukte Pervyj patos-appellen for & vekke publikums medfelelser. Hele opplegget var
veldig folelsesladet og emosjonelt, folk skrek, snakket 1 munnen péd hverandre og var generelt
sett ganske aggressive og opphisset.

Videre presenteres en Barnevernssak der moren blir fratatt barnet fordi hun har dratt ut
barnets tann uten & ga til tannlege. Juristen som forsvarer moren i denne saken er invitert for a
klargjere hvordan regelverket i Norge fungerer. Konklusjonen er at
«skyldighetspresumpsjon»®® er en del av den norske mentaliteten og dermed den viktigste
egenskapen ved Barnevernet. I programmet sies det at ifelge norsk lov har Barnevernet
rettigheter til & frata barn enten de har norsk statsborgerskap, permanent opphold eller er i
landet som turister. Irina Bergset er ogs4 til stedet og hun forteller at «5176°! russiske barn er
nd under Barnevernets omsorg ifelge statistikken. I tillegg brukes 1/3 del av landets budsjett
til & frata barn». «Dette betyr at vi md vare klar over at man ikke kan reise til Norge med
barna sine!» - konkluderer programverten (Pervyj kanal, 2014a).

Norske foreldre mister ikke omsorg for barna sine, «der alt er under kontroll». «Men
hvorfor er det norske Barnevernet interessert i russiske barn?» — sper verten publikum videre.
For det forste, «trenger lille Norge med bare 5 millioner innbyggere forsteklasses genetiske
materialet» (ibid.). For det andre, «er den tradisjonelle russiske familien den storste trusselen
for sénne misfoster samfunn som eksisterer na i Vesten: Sveits, Norge, Finland» (ibid.). P&

slutten av programmet kommer vertene sammen med publikum til en konklusjon om at

30 Betyr at foreldre er skyldige uansett, i motsetning til uskyldighetspresumpsjon.
31 Som presentert tidlige i kapittel 2 viser tallene fra SSB at 31 barn med russisk innvandrerbakgrunn var under
Barnevernets omsorg i 2014 (Bufdir, 2015).
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«Russland trenger ikke en etat som Barnevernet. Det er viktig at det 1 Russland aldri blir slik
det er 1 Finland og Norge i dag» (Pervyj kanal, 2014a).

Ni dager senere, den 16.november, kom Pervyj med enda mer brutal kritikk mot
Barnevernet — det var lansert en 30-minutters dokumentar om Barnevernet Norge. De fratatte
barna (Norvegia: otobrannie deti) i et program Med sine egne oyne (Svoimi glazami) med

folgende videobeskrivelsen:

Dusinvis av russiske megdre mister sine barn i de skandinaviske landene hvert ar.
Sosialarbeidere blir ikke stoppet verken nar barna grater eller néar foreldre ber. Hvorfor splitter
de norske myndighetene familier? Hvorfor edelegger de barnas psykiske helse?

Hvorfor blir russiske barn til fanger av et annet land? Journalister til Pervyj prever a finne det
ut (Pervyj, 2014b)*.

Programmet begynner med korte klipp fra forskjellige videoer fra arkiv hvor vi kan observere
hvordan politimenn fratar barn fra sine hjem. Det er amatervideoer, som antakeligvis er tatt av
parerende eller foreldre. P4 en video ser vi folgende: Politimenn i svart uniform kommer inn 1
huset. Mens to av dem holder fast en hylende og skrikende kvinne, barer de to andre et
gratende barn mellom seg ut av huset. Sa vises det et par klipp der politimenn prover a fa barn
ut av huset, de drar dem over gulvet mens barnet prover 4 lose seg fri, kaster dem over
skulderen og stapper det skrikende barnet inn 1 politibilen. Etter & ha vist denne videoen
papeker Pervyj at slike prosedyrer er ganske vanlig for det norske Barnevernet (ibid.). Om
slike hendelser skjer i virkeligheten og akkurat pa denne maten er vanskelig for meg &
vurdere, men denne informasjonen kan dpenbart ikke vaere pélitelig, i hvert fall for dem som

kjenner til hvordan norsk politiuniform ser ut.

Figur 7. Norsk uniform (kilde: politi.no);
Figur 8, 9. Uniform som var vist i den
russiske dokumentaren Norge: de fratatte
barna (Norvegia: otobrannie deti) (kilde:
http://www.1tv.ru/shows/svoimi-
glazami/vypuski/svoimi-glazami-vypusk-

ot-16- noyabrya)

- ——

0n-56727:43 03:27127:43

32 videobeskrivelsen var fjernet etter 31.12.2015 da TV-kanalen Pervyj oppgraderte sin nettside.
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Pé det forste bildet (Figur 7) ser vi norsk politiuniform, pa det andre og tredje bildet (Figur 8
og 9) ser vi politiuniform som var vist i dokumentaren Norge: de fratatte barna (Norvegia:
otobrannie deti). Uniformen som sékalt «norsk politi» har pa seg i videoen er faktisk finsk.
Béde navnet pd ryggen til politimenn «Poliisi» og emblemet, sverd med lovehode, peker pa
det. Dette er en ganske grovt falsifikasjon av fakta der norsk politi og deres hendelser viser
seg a vaere finsk. Nar det er sagt sd er det viktig & papeke at vi vet heller ikke om disse
mennene Vi ser 1 videoen er finske eller om de er i det hele tatt er politimenn. Akkurat som 1
programmet Tiden vil vise (Vremya pokazhet) forvrenges og falsifiseres fakta om
Barnevernets arbeid og muligens ogsa Barnevernssaker i denne dokumentaren.

I filmen fortelles det videre seks forskjellige personlige historier om kvinnene som ble
fratatt barna sine i Norge. Historiene i seg selv er ganske ulike, men noen likheter gér igjen —
alle har mistet barn uventet og uten advarsel, alle ble fratatt omsorg «pa latterlig grunnlagy.
Som i programmet Tiden vil vise (Vremya pokazhet) spiller kanalen Pervyj pa den retoriske
patos-appellen da dokumentaren er veldig negativ, dyster og full av felelser og térer.

Avsenderens troverdighet bekreftes igjen nar Pervyj prover 4 vise at de er interessert i
a framstille begge sider av saken. Ifolge kommentator 1 dokumentaren forsgker russiske
journalister & kontakte Barnevernet uten a lykkes: «Barnevernets telefoner er slatt av, de har
sikkert fri i dag» (Pervyj, 2014b). Siden dette ikke ser ut til & fungere troverdig nok, fortelles
det videre at en russisk kvinne som «jobber i Barnevernet og vil forbli anonym» vil gi en
kommentar til russiske journalister. Hun sier at det er ubehagelig & se pa hvordan barn blir tatt
bort fra sine foreldre, men dette er ikke noe hun kan diskutere med sin ledelse. Hun pépeker at
man ma kjenne til sine barn for 4 unnga slike situasjoner. «Bor man ikke elske dem?» - sper
journalisten. «Elske.. man kan elske ekorn, hare... gulrot for eksempel. Jeg respekterer barn.
Hvordan skal jeg elske dem? Det vet jeg ikke» (ibid.). «Kvinnen vil forbli anonymy, blir det
sagt 1 programmet, men likevel kan man se hennes ansikt og here hennes ekte stemme. Som
man kan se pd bildet (Figur 10) fremstar kvinnen som userigs. I tillegg foregar intervjuet 1
skogen som 1 seg selv er ganske uforstielige omgivelser. Med et slikt intervju vil Pervyj
antageligvis prove a vise hvor uprofesjonelle og folelseslase folk som jobber i Barnevernet er,
folk som sier at man ber heller elske en hare enn barnet sitt. Med norske gyne er det apenbart
at denne hendelsen er fabrikkert, men for russere kan en slik informasjon fremstd som
troverdig. En drefting av hvordan den type informasjon fungerer pé russiske kvinner og
analyse av hvordan den fremstir som troverdig vil bli dermed besvart videre i dette kapittelet

og kapittel 6.
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Figur 10. «En anonym kvinne som jobber i det norske Barnevernet»

(kilde: http://www.1tv.ru/shows/svoimi-glazami/vypuski/svoimi-glazami-vypusk-ot-16-noyabrya)

Troverdighet av informasjon om Barnevernet i russiske medier ble spesielt forsterket nar de
statlige russiske mediene bruker det russiske barneombudet Pavel Astakhov som en kilde.
Barneombudet har flere ganger uttalt seg svert negativt om Barnevernet blant annet pa sin
offentlig twitter-konto (Aardal og Grymer, 2014), i TV-programmet Spesialkorrespondenten
(Spetsial 'nij korrespondent) (Rossiya-1, 2014) og i dokumentaren Norge: de fratatte barna
(Norvegia: otobrannie deti) (Pervyj, 2014b). Astakshov kaller Barnevernet for «norske
regjeringens forlengede arm» (Aardal og Grymer, 2014), og beskylder etaten for «ovegrep
mot og bortfering av russiske barn» (Gustad, 2014). Han legger til at Barnevernet vil med
slike handlinger «svekke det russiske samfunnet» (Aardal og Grymer, 2014) og «lgse sine
egne befolkningsproblemer» (Krokfjord, 2014). Astakhovs uttalelser bidro til at en sdnn form
for tankegang er svart utbredt 1 det russiske samfunnet og som vi kommer til 4 se blant flere
av mine infomanter. Detteer antaglevis fordi russere anser Astakhov som en troverdig
opinionsleder.

Det som blir vist av denne kvinnen samt falsifiserte fakta om politiuniformen peker pa
at informasjonen om Barnevernet er forvrengt og upalitelig. Dessuten forekommer det flere
feil i dokumentaren. I videoen nevnes det at hver maned fér fosterforeldre 30 tusen kroner for
barnet, pluss 10 tusen som skal dekke kler og mat til fosterbarnet. Dette er noe som ikke
stemmer med informasjon fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir). Ifelge Bufdir
far foreldrene (hvis begge er 1 jobb) manedlig arbeidsgodtgjerelse pd ca. 7000 kroner som er
skattbar, ca. 5500 kroner for a «dekke kler og fritidsaktiviteter» som ikke er skattbar (Bufdir,
[2013] 2016) og barnetrygd pa 970 kroner (NAV, u.4.). Til sammen blir det rundt 11-12 tusen
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kroner i méneden. Videre i programmet Med sine egne ayne (Svoimi glazami) blir det sagt at
Barnevernet har 5176 russiske barn under omsorg, men statistikken fra SSB viser at det var
registrert 31 russiske barn under omsorg i 2014. Det forekommer ogsé ukorrekte oversettelser
av uttalelser til norske eksperter og Barnevernets representanter i de to nevnte programmene,
av og til fir man folelsen av at det vises utdrag fra intervjuer som ikke har noe med
Barnevernet a gjore. Selv om alle intervjuene med nordmenn er dubbet pa russisk, kan man
fremdeles hore norsk sprak 1 bakgrunnen. I flere tilfeller innebzaerer ikke russisk oversettelse
noe av det som blir sagt pa norsk.

Vi ser at 1 de omtalte programmene benytter kanalen Pervyj seg av de fire funksjonene
som Entman tilskriver framing (Entman, 1993: 52). Forst definerer russiske medier et
problem — russiske barna blir «stjalet» fra sine foreldre. Deretter diagnostiserer de drsaken —
barna med russisk bakgrunn vil hjelpe den norske staten til «a lose sine
befolkningsproblemer» (Krokfjord, 2014; Aardal og Grymer, 2014). Videre foretar russiske
mediene moralske vurderinger: Barnevernet gdelegger den tradisjonelle russiske familien. Til
slutt foreslar de flere losninger — ikke etablere en lignende etat i Russland og unnga & reise til
utlandet, spesielt til Norden. Effekter av slike losninger er en helhetlig og lykkelig tradisjonell
russisk familie der alle barn er sammen med sine foreldre. Utvelgelse og fremheving av
bestemt informasjon om Barnevernet i begge programmene peker ogsa pa at informasjonen
frames. De to programmene er bare noen eksempler pd hvordan Barnevernet fremstilles i
russiske medier, men de representerer den overordnede mediediskursen, et negativt, ensidig
og fiendtlig bilde av Barnevernet understottet med falsifiserende fakta som av og til strider
med sunn fornuft. I neste kapittel skal vi gjennom analyse av intervjuer med russiske kvinner

vurdere 1 hvilken grad dette budskapet nar fram.

5.2 Facebook som arena for debatt om Barnevernet
Opprinnelig var sosiale medier laget for a forbedre sosialisering og kommunikasjon mellom
mennesker som ikke kan mates ansikt-til-ansikt. Internasjonale studier viser at sosiale medier
fremdeles brukes til dette formalet (Bumgarner, 2007), men rask utvikling av internett-
teknologier forte til at sosiale medier har blitt en viktig kilde til informasjon og ikke minst
nyheter. Dette er da spesielt viktig for innvandrere som kan ved hjelp av sosiale medier
«create and maintain social migration networks in the context of so-called information and
knowledge societies» (Alonso og Oiarzabal, 2010: 2, 5).

Nar russiske medier velger a sette Barnevernet pa dagsorden, vekker dette

oppmerksomhet ikke bare 1 Russland, men ogsé i andre land russere bor i. De far gjerne vite
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mye negativt om Barnevernets arbeid fra venner og bekjente i Russland®* og prever derfor 4
finne ut hva sannheten er. Russere som bor i utlandet henvender seg i dette tilfellet mye til
russiskspriklige Facebook-grupper og bruker de gjerne som en nyhetskilde og arena for
debatt. Facebook er ikke den vanlige plattformen for nyheter, men muligheten til & bruke den
som en arena for nyhetsdeling og nyhetsdiskusjon gjer den til en sterk konkurrent for andre
medier pé nettet og en tiltrekkende kilde for mediebrukere (Oeldorf-Hirsch og Sundar, 2014:
240-241). Dette kommer vi ogsé til 4 se videre i analysen. Det finnes flere grupper pa
Facebook som hjelper russere i1 hele Norge til a holde kontakt med hverandre, diskutere
nyhetssaker og veksle nyttig informasjon. Av Facebook-grupper kan Russere i Norge, Russkie
v Norvegii, Russisksprdklige Bergen, Russere i Oslo, Russisk Rogaland nevnes.

Her vil jeg rette fokus mot hvordan russere forholder seg til russiske nyheter om
Barnevernet og til Irina Bergset-saken 1 Facebook-gruppene Russiskspraklige Bergen,
Russere i Norge og Russkie v Norvegii. De nevnte gruppene spiller en vesentlig rolle 1
russernes dannelse av mening om Barnevernet. Waldahl pépeker at sosiale omgivelser og
miljoet mediebrukeren befinner seg i preger meningsdannelse til et hvert enkelt individ i ulik
grad (Waldahl, 2000: 445). Dette betyr at det er viktig & studere miljoet informantene er en
del av for & kunne analysere hva som pavirker deres meningsdannelse og hvordan den blir
pavirket. I den forstand anses analyse av Facebook-gruppene som et vesentlig grep.

De utvalgte gruppene er en del av informantenes miljo. Russiskspraklige Bergen er
den gruppen som jeg er mest interessert i siden malgruppen jeg forsker pd bruker denne.

Gruppen er lukket**

og har 1901 medlemmer. Den storste delen av medlemmer i gruppen er
russiske kvinner. Dette er fordi mange russiske kvinner kommer til Norge for & gifte seg
(Flemmen mfl., 2002-2007; Pettersen, 2009). I gruppen prater kvinner forst og fremst om ting
som skjennhet og velvere, matlaging, de tipser hverandre om hvor de kan mete andre russere
1 Bergen, deler med hverandre generell informasjon om Norge, dets regelverk, veremaéte,
sosialt liv, snakker om norsk-russiske forhold og politikk, men de diskuterer ogsé nyheter om
Norge som de henter fra russiske medier.

Det storste nyhetsrelaterte temaet som diskuteres cirka en til to ganger 1 mineden er
Barnevernet. Dette preges av at de fleste russiske kvinner bosatt i Norge har bonusbarn

og/eller fellesbarn med norske menn. I tillegg hvis man ogsa er kjent med russere og deres

mentalitet og identitet, vet man at for mange russiske kvinner er det familie, og da forst og

33 Basert pa egen erfaring og informantenes svar.

34 Det er viktig & bemerke at selv om gruppen er lukket fremstar ikke det som problematisk & bli medlem i
denne. Blant medlemmer kan man finne bade russere som ikke bor i Bergen, men vurderer & flytte til Norge og
nordmenn som er i forhold med medlemmer av gruppen.
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fremst barna, som er deres forste prioritet. Siden informasjonen om Barnevernet er ganske
kontroversiell er det viktig for russere & diskutere saken og preve & vurdere informasjonens
palitelighet og troverdighet. Dette forer til at det blir lagt ut forskjellige artikler og videoer 1
den nevnte Facebook-gruppen der folk ofte sper hva andre tenker om disse og om
informasjonen er troverdig. Ifelge disse russiske kildene er Barnevernet en ondskapsfull etat
som fratar barna uten noen forklaringer og gir dem til norske fosterfamilier for & fornorske
barna og tvinge dem til & glemme identiteten sin. De fleste av slike innlegg blir lagt ut av
russere som har flyttet til Norge nylig. Noe som kan tyde pa at russere som har bodd i Norge 1
en lengre periode kan veere mer kritiske til den type informasjon.

Etter & ha gjennomfert analysen av innleggene og kommentarene i de nevnte
Facebook-gruppene, kan man konkludere med at det stort sett er den samme gruppen av 20-30
mennesker, primert kvinner, som er opptatt av Barnevernet og deltar aktivt i diskusjon. Ett
innlegg 1 denne gruppen fikk sarlig mye oppmerksomhet. Her spurte en av medlemmene hva
medlemmenes inntrykk av Barnevernet er, noe som forte til en stor diskusjon og over 300
kommentarer. Det var viktig for meg a analysere disse kommentarene for a fa et klarere bilde
av russernes oppfatning av Barnevernet. De fleste som kommenterer mener selv at & gi ris pa
rumpe eller utfere voldelig handlinger mot barn ikke er akseptabelt. Dermed anser de
Barnevernloven som en positiv utvikling av det norske lovverket. Hvis man allerede er i en
vanskelig situasjon med Barnevernet, anbefaler medlemmer & beholde roen, ikke skrike og
lage skandaler, vise at du er villig til & samarbeide og er «en helt normal person». Flere mener
at russiske familier ikke er de eneste som har problemer med Barnevernet, norske familier
rammes ogsd. Noen som har hatt god erfaring med Barnevernet eller kjenner folk som jobber
der, hevder at det er en rettferdig etat med «greie» mennesker, men russiske medier prover a
skremme russere med alle de sjokkerende historiene om denne etaten.

Pé slutten kommer det svart interessant diskusjon om «ubevisst» redsel for
Barnevernet. Folk svarer pa hvordan man kan unnga a vaere redd for Barnevernet og tenke for
mye pd det. Man ma lare 4 takle dette psykisk, ikke la disse tankene gé utover livet ditt. Flere
medlemmer overbeviser andre om at Barnevernet aldri vil frata barna deres ved riktig
oppdragelse og at Barnevernet opptrer forst og fremst etter loven. De fleste vurderer ogsé
situasjonen med barneomsorg i Norge som mye bedre enn 1 Russland der barna er nesten ikke

beskyttet mot vold og overgrep®>. Barnas oppdragelse, forskjell mellom norske og russiske

35 Forhold mellom barn og foreldre reguleres av Familierett i Russland. Ifplge den kan foreldre bli fratatt barn
ved direkte trussel mot barnets liv og helse, ved misbruk av sine foreldres rettigheter, nar foreldre nekter 3
betale barnebidrag og hvis foreldre er rusmisbrukere (SK RF, §12-69). Likevel er det fa foreldre som i praksis
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barn, mellom norske kvinner og menn, kulturelle forskjeller, er ogsa temaer som dukker opp 1
kommentarfeltet blant diskusjonen om Barnevernet.

Irina Bergset diskuteres ogsé i gruppen, men mye mindre enn man skulle forvente.
Medlemmer nevner henne et par ganger i det omtalte innlegget uten at det forer til en voldsom
diskusjon. Ellers nevnes hun to ganger i gruppen. Forste gang var da hennes video, Hvordan
lever man i Norge i dag. Sannhet om livet i Norge (Kak zhivet Norvegia. Pravda o zhizni
Norvegii), ble lagt ut i gruppen. En kvinne kommenterer at en del av det er sannhet, andre
kommer med kommentarer om at i Europa far barna lare om sex fra de er sma. Mesteparten
er derimot enige om at informasjonen er lagn, Irina er logner og hvis folk synes at det er sd
forferdelig & bo 1 Norge s kan de bare dra tilbake til Russland. Generelt sett sa er det fa som
er enige 1 den russiske kritikken av Barnevernet. Det er heller slik at pastandene og kritikken
mot Barnevernet blir sterk kritisert og latterliggjort av medlemmene. Andre gang var
artikkelen om Irina Bergset delt ut av ett «ferskt» medlem som ikke var klar over hvem Irina
Bergset var. Noen kommenterte med en gang at dette var «lggn og propaganda» og
diskusjonen tok fort slutt.

Det er ogsé verdt & nevne to andre Facebook-grupper med like navn. Det ene navnet
skrevet pa russisk, Russkie v Norvegii, det andre er pa norsk, Russere i Norge. Begge
gruppene er svert populare blant russere og har over 3000 medlemmer hver. Likevel er de
ganske ulike nar det gjelder deres forhold til Barnevernet. Russkie v Norvegii er kjent blant
informantene mine for & vaere «svart patriotisk», dette bekreftes ogsa 1 beskrivelsen av
gruppen pa Facebook: «For russofober og nasjonalister (folk som ikke liker andres land) er
adgang forbudt! [...] Alle som ikke glemte at de er russere og alle som elsker Russland er
velkomne. Patriotisme stettes i gruppen [...]» (Facebook, 2014). Grupperegler minner
medlemmer blant annet at det skal brukes «KUN RUSSISK SPRAK!!!» (ibid.) i gruppen og
at «alle deltakere som snakker nedlatende om Russland og den russiske presidenten vil bli
utestengt fra gruppen for alltid» (ibid.)*. Samtidig finner man ogsé spesielle regler hvis man
legger ut informasjon om Barnevernet: «falske historier om Bergset og skrekkhistorier om
Barnevernet vil bli fjernet» (ibid.).

I en personlig samtale opplyser ogsa en av administratorene til gruppen at de anser det

som nedvendig & stoppe publisering av falske «skrekkhistorier» bide fra den russiske og fra

mister omsorgsretten. Akkurat na finnes det ikke et spesifisert rettssystem som beskytter rettighetene til
mindrearige barn i Russland. Dannelse av en slik institusjon, Juvinal’'naya Justicia Rossii, diskuteres fortlgpende,
men stgtter pa mange protester (ogsa fra Vladimir Putin), blant annet pa grunn av det bildet av det norske
Barnevernet som framstilles i russiske medier.

36 Som papekt i kapittel 4 har jeg fatt tillatelse av gruppeadministrator til & sitere fglgende opplysninger.
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den norske pressen. Dette gjores for & unngd splittelse blant medlemmene. Generelt sett er
diskusjonen om Barnevernet ganske rolig og kritikken er konstruktiv. Man far fornemmelse
av at folk prever & hjelpe hverandre med a legge ut pélitelig informasjon, lover og regler
relatert til Barnevernet, enn a svartmale Barnevernets arbeid.

Den andre gruppen, Russere i Norge, bidrar mye nar det gjelder promotering av
demonstrasjoner mot Barnevernet. De fleste videoer, artikler og andre innlegg relatert til
Barnevernet har et negativt preg. Stor sett alle innleggene om demonstrasjoner mot
Barnevernet er lagt ut av én og samme mann som apenbart hater Barnevernet og mener at
Barnevernet utforer lovlig bortfering av barn. I motsetning til den forste gruppen svartmales
Barnevernet ofte og mye av Irina Bergset-retorikken brukes. Dette forandret seg da mannen la
ut flere innlegg om demonstrasjoner i Oslo denne varen. Disse ble knapt kommentert og
mislikt av medlemmer. Et annet innlegg hvor mannen etterlyste noen russere i Norge som ble
«rammet» av Barnevernet og ville fortelle sin historie til en russisk TV-kanal var mett
ekstremt negativt av medlemmene. Her var mannen sammenlignet med Irina Bergset, kalt
provokater og beskyldt for 4 fere informasjonskrig mot Norge. Mange ble opprert over
anklager mot Barnevernet og mente at ingen barn blir fratatt av Barnevernet hvis man ikke
slar dem. Dette er utrolig interessant vendepunkt, som kan tyde pa at russere etter & ha bodd
lenge nok utenfor Russland, og kanskje til og med etter 4 ha mett Barnevernet, ikke tror péa
pastanden fra russiske medier om at Barnevernet «stjeler» russiske barn uten grunn, pa
latterlig grunnlag.

Waldahl péapeker at sosiale omgivelser og miljeet mediebrukeren befinner seg i preger
meningsdannelse til et hvert enkelt individ 1 ulik grad (Waldahl, 2000: 445). Dette betyr at det
er viktig & studere miljoet informantene er en del av for & kunne analysere hva pavirker deres
meningsdannelse og hvordan den blir pavirket. Kommentarene viser at de nevnte Facebook-
gruppene synes til & vaere en stor arena for debatt og en viktig kilde til informasjon, og da
spesielt for dem som nettopp har flyttet til Norge. De nevnte gruppene spiller ogsé en
vesentlig rolle i russernes dannelse av mening om Barnevernet. Som vi har sett her er de fleste
medlemmene reflekterte og kritiske til «skrekkhistorier» om Barnevernet og Irina Bergset.
Dermed kan vi anta at gruppene bidrar til et mer helhetlig og mest sannsynlig sannere bilde av

Barnevernet blant den russiske minoritetsgruppen i Norge.

5.3 Hvilken funksjon har russisk kritikk av Barnevernet?
Som sagt kritiseres Barnevernet ogsé i norske medier der bade foreldre som mister barn, barna

som blir fratatt og barna som ikke far hjelp av Barnevernet forteller sine uforglemmelige og
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rerende historier. Det er selvfolgelig vanskelig & vurdere troverdighet av slik informasjon,
uansett om den publiseres i russiske eller i norske medier. Likevel hvis man sammenligner
russisk og norsk kritikk av Barnevernet kan man peke ut ganske store forskjeller. Norske
medier har mer fokus pa debatt der bade Barnevernet og foreldre er representert, mens
russiske medier retter sokelyset mot alt det negative ved Barnevernet uten & fortelle hva denne
etatens oppgaver og mal egentlig er. Russisk kritikk er ensidig, den er satt veldig pé spissen
og oftest overdrevet. Maten nyhetsartikler, dokumentarer og debatt om Barnevernet er laget
pa tyder pa at disse brukes for a skremme folk i stedet for & gi dem opplysninger om
Barnevernets arbeid. Som fortalt tidligere bruker russiske medier bade feil statistikk,
urovekkende videoer og forneermende, sarkastiske kommentarer om Barnevernet og Norge.
Hvilken hensikt har egentlig russiske nyhetsmedier nir de deler den slags
informasjon? Hvis man henvender seg til statistikken fra SSB, ser man tydelig at antall
kvinner med russisk statsborgerskap bosatt 1 Norge stiger hvert ar. I lopet av de siste 16 arene
har antall russiske kvinner steget fra 1923 1 2000 til 7542 12016 (Figur 11), samtidig tredoblet

antall russiske kvinner som giftet seg i samme tidsperioden (Figur 12). Et stort antall gifte

russiske kvinner skyldes transnasjonale norsk-russiske ekteskap (Flemmen mfl., 2002-2007).

S

Statistisk sentralbyra
Statistics Norway

Folkemengde. etter kjonn. statsborgerskap. alder. tid og

statistikkvariabel
2000 2005 2010 2016
Personer Personer Personer Personer
Kvinner
Russland
0-5 ar 60 341 618 505
6-12 ar 135 386 569 589
13-15 ar 71 206 193 185
16-19 ar 95 256 282 218
20-29 ar 599 1229 1527 1249
30-39 ar 491 1168 1609 2101
40-49 ar 319 818 1049 1345
50-66 ar 124 366 645 1102
67 ar eller eldre 29 52 147 248
I Totalt 1923 4822 6 639 7542 I

Figur 11. Antall russiske kvinner i Norge, 2000-2016 (kilde:

https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectout/pivot.asp?checked=true)
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e Statistisk sentralbyra

Statistics Norway

Folkemengde, etter kjonn, statsborgerskap, sivilstand, tid og
statistikkvariabel

2000 2005 2010 2016
Personer Personer Personer Personer
Kvinner
Russland
Gift 1134 2 595 3001 3485
Fotnote(r):

Alle 1- og 2-tall er endret til 0 eller 3 for a ivareta personvernet.

Figur 12. Antall gifte russiske kvinner i Norge, 2000-2016 (kilde:

https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/saveselections.asp)

At russiske kvinner forlater Russland og flytter til Norge pavirker negativt den demografiske
situasjonen 1 Russland. Jo flere russiske kvinner som forlater landet, jo mer barn blir fodt
utenfor Russland og far folgelig ikke-russisk statsborgerskap. I tillegg er det gjerne de som
kan flere sprak og er villige til & l&re noe nytt som reiser til utlandet. Dette er noe én av mine

respondenter tar opp i intervjuet:

Russiske medier prever & holde den nye generasjonen, ungdom, inne i Russland pa alle mulige
méter. Det er deres oppgave. Ungdom reiser til utlandet veldig mye, og det er forst og fremst
de beste som reiser.. Hvem reiser til utlandet for & studere? (...) de som kan flere sprak, de
som har evner til & studere, de som vil studere, de som vil forbedre sine levevilkar og finne
nye muligheter, de som er &pne til verden. Det er en kjempestor hjerneflukt fra Russland,
spesielt de siste 20 arene. (...) Derfor brukes alle mulige metoder for &4 beholde folk i landet.
Det spilles pa frykt: reiser du der [til Norge], mister du barnet ditt (Marina).
Det russiske medier prover pd, noe Marina ogsa nevner, er antakeligvis i samarbeid med den
russiske regjeringen, a skremme russiske kvinner: F& dem som allerede befinner seg i Norge
til & reise tilbake til Russland eller fa& dem som planlegger a flytte til utlandet til &
ombestemme seg og bli i Russland. Ved & utfere slik anti-europeisk politikk kan det tenkes at
den russiske staten prever a sikre en mer stabil demografisk situasjon i landet, men ogsé vise,

som det sies i et russisk ordtak at «borte bra, men hjemme best».
5.3.1 Hvordan fungerer dette pd russiske kvinner?

Som papekt tidligere, kommer de fleste russiske kvinner til Norge for 4 gifte seg med en

nordmann eller gjenforene seg med en nordmann de har allerede giftet seg med i Russland
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(Pettersen, 2009). Dette preger deres tilvaerelse 1 landet. Pa lik linje med flyktninger kommer
de til et fremmed land som har sine regler og lover, kulturelle normer, sprak med mer.
Mangel pé sprakkunnskap og kjennskap til palitelige norske kilder gjor det vanskelig for
russiske kvinner a finne riktig informasjon om det norske regelverket, inkludert Barneloven
og Barnevernloven. De fleste baserer seg dermed pa informasjonen de har hert fra bekjente og
venner som allerede bor i Norge eller pd informasjonen de finner selv pa Facebook, pa nettet
generelt eller i russiske medier som vi har sett ikke alltid viser seg a vare palitelige. Analysen
av de nevnte Facebook-gruppene og av informantenes mediebruk viser ogsé at spersmal
relatert til offentlige tjenester (barn og Barnevernet, skole, jobb, utdanning, skatt, helse mm.)
dukker opp i de tre nevnte Facebook-gruppene narmest hver dag. Dette kan tyde pé at de
fleste russere som kommer til Norge eller de som allerede har bodd her en stund, ofte strever
med & finne riktig informasjon. I tillegg gjor Barnevernets taushetsplikt det vanskelig & vite
hvorvidt all den informasjonen som er spredd over hele internett kan fremsta som troverdig.
Det er umulig & sjekke om det som skrives om Barnevernssaker i medier, uansett om de er

russiske eller norske, er riktig. Dette oppsummerer Marina veldig enkelt i intervjuet sitt:

Det er nermest helt umulig & bekrefte informasjon om Barnevernet, hvis vare russiske medier
forteller om denne gutten som har fatt trukket tannen, for eksempel. De sier at moren har
trukket tannen og at gutten fortalte det 1 barnehagen og derfor ble han umiddelbart tatt fra sine
foreldre [av Barnevernet]. Ingen vil noensinne bekrefte det pa noen mate, ingen vil noensinne
fa vite sannheten. Russiske medier kan si, for eksempel, at det er skittent i Europa, at de har
ingen mat der og alle er slemme og stygge. Man kan da reise til Europa og se at det ikke
stemmer. Men dette [Barnevernssaker] kan man ikke sjekke p& noen som helst mate fordi alle
disse temaene...pedofili, homoseksuelle... Det er temaene som er lett & spekulere med
(Marina).

Russiske medier spiller pé at informasjonen er utilgjengelig for publikum og dermed bli det
enklere & spekulere og finne pa historier som bergarer nettopp russiske medre. Barn er et tema
alle madre er opptatt av, men spesielt i Russland er det forst og fremst kvinnenes oppgave a
passe pa barn og familie, flere dedikerer livet sitt til & oppdra barn. I neste kapittel skal vi
gjennom analyse av intervjuer med russiske kvinner vurdere 1 hvilken grad dette budskapet

nar fram.
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Kapittel 6. Analyse: Russiske kvinners mediebruk og fortolkning

I dette kapitelet vil jeg forseke & svare pd hvordan informantene mine fortolker nyheter om
Barnevernet 1 russiske medier. Forst, er det nedvendig a bli kjent med russiske kvinnenes
mediebruk. Mediene kvinnene bruker kan i mer eller mindre grad pavirke deres meninger og
synspunkter som igjen pavirker deres tolkninger. Deretter, i lys av Stuart Halls encoding-
decoding modell kartlegger jeg tre forskjellige hovedmater informantene kan fortolke nyheter
om Barnevernet pa: dominant-hegemonisk, forhandlet og opposisjonell. Her vil jeg vurdere
hvorvidt informantene aksepterer, forhandler eller stdr i opposisjonen til den dominante
meningen i russiske medier om at Barnevernet «stjeler» russiske barn. Her er fokuset rettet
mot hva informantene mener om pastandene om Barnevernet framstilt 1 russiske medier og av
Irina Bergset og hvorvidt informantene anser russiske medier som en troverdig nyhetskilde.
Til slutt framlegger jeg faktorer som jeg mener kan ha innvirkning pé kvinnenes fortolkning

av nyheter om Barnevernet.

6.1 Russiske kvinners mediebruk

Forst vil jeg presentere en datamatrise hvor jeg kort kartlegger hvilke russiske og norske
medier kvinnene bruker. Videre drofter jeg felles hovedtrekk ved kvinnenes mediebruk. Bruk
av Facebook nevnes blant annet som en av de viktige elementene. Dette er fordi kvinnene
snakker om Facebook selv og anser den som en viktig nyhetskilde hvor de henter informasjon
blant annet om Barnevernet. P4 slutten gjor jeg rede for en spesifikk mediebruk til én av
informantene, Natasha. Hun skiller seg mest ut fra resten av informantene og dermed framstar

som et interessant tilfelle.
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Informanter Russiske medier Norske medier Facebook (Fb) Nyhetssaker/Nyhetstemaer de
er opptatt av
Larisa Nyhetsbyriet Abonnerer pa BT pé papir og pa | Folger BT pa Fb, leser nyheter hun Lokale nyheter om Bergen,
Rambler.ru nett, «blar giennom» BA og VG | kommer over pé Fb, «elsker & utenriksnyheter, nyheter om
pa nett kommentere» Russland
Tamara Avisen BT, BA, lokale aviser pd nett Folger Komsomoskaya Pravda, leser Lokale nyheter om Bergen,
Komsomolskaya russiske nyheter som «popper opp pa utenriksnyheter, barna relaterte

pravda pa Fb, veldig
sjeldent TV-kanalen
RTR-Planeta

tidslinjen», kommenterer kun hvis folk
sper om noe/trenger hjelp

nyheter, saker som kan pavirke
hennes gkonomiske situasjon

Tatjana Avisen ABC Nyheter.no, veldig Bruker Fb «aktivty. Kommenterer mye Lokale nyheter om Bergen, om
Komsomolskaya sjeldent BT.no og BA.no, hvis | og legger ut artikler selv NAYV, utenriksnyheter, nyheter
pravda pa nett mannen «tipser» henne om Russland, om artister og

kjendiser, siste nytt,
Barnevernssaker

Natasha App pa mobil til TV- | Liker ikke norske medier, men | Bruker Fb «lite». Leser «alle» artikler fra | «Alle aktuelle nyheter» pa TV-
kanalen NTV, TV- leser BT.no Fb-siden «Kamp mot Barnevernet 1 kanalen Pervyj unntatt sport,
kanalene Pervyj og Norge» lokale nyheter om Bergen,
Rossiya-1 pa nett. Barnevernssaker
TV-kanalen RTR-

Planeta
Marina Sekemotoren Ser pd NRK hvis hun «gér forbi | Felger russiske bloggere, leser nyheter, «Alt som dukker opp», lokale
Yandex.ru og ser at det er nyheter der», kommenterer interessante saker nyheter om Bergen
leser sporadisk BT og
Aftenposten pa nett
Nadia Nyhetsnettstedet BT.no, Aftenposten.no, av og til | Bruker Fb daglig, leser venners sider, Utenriksnyheter, kulturnyheter

Newsru.com

NRK radio og NRK TV pa nett

nyheter og innlegg fra Fb-gruppen
Russiskspraklige Bergen, kommenterer
Barnevernssaker «selvfelgelig alltid»

(spesielt om Bergen),
Barnevernssaker

Figur 13. Datamatrise: Informantenes mediebruk
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6.1.1 «Internett, selvfolgeligy
Naér spersmalet om hvilke medier kvinnene bruker i hverdagen blir stilt, svarer alle at de
bruker internett. De sier det enten med en gang eller senere i samtalen. Det samme svaret far
jeg pa spersmalet om hvor de leser eller finner nyheter. Man kan fa en full oversikt over
hvilke medier hver enkel informant bruker i datamatrisen ovenfor (Figur 13). Det er ganske
apenbart og naturlig at kvinnene bruker russiske medier pé nettet fordi de ikke har tilgang til
disse pa papir eller pa lineaert TV 1 Norge. Men alle benytter seg ogsa av internett nar det
gjelder norske medier, selv om de er tilgjengelig pa andre plattformer. For det forste betyr det
at internett har blitt en vesentlig del av hverdagen til disse kvinnene, det er «en selvfelge» for
dem & bruke internett. For det andre, betyr dette at de russiske kvinnene ser pé internett som
en hovedkilde for informasjon. Flere gir ogsé uttrykk for at de ikke kan sette fingeren pa hvor
pa nettet de finner nyheter: «du vet, pa nettet et sted» (Marina), «leser russisk internett»
(Larisa). Under intervjuene tar det gjerne dem noen minutter for de klarer & nevne et bestemt
nettsted, enkelte gjor det ikke.

Et flertall av informantene foretrekker nyheter 1 form av tekst framfor i form av video.
De fleste papeker at de ikke ser nyheter pa verken russisk eller norsk linezrt TV. Tatjana, for
eksempel, mener at & se pa TV er «kjedeligy. Larisa oppsummerer veldig utfyllende internetts

funksjon for henne, noe de fleste informantene utrykker ogsa implisitt i intervjuene sine:

Hvorfor liker jeg ikke TV, du slar den pé og s& begynner de a kringkaste! Hva sa Barack
Obama om Syria, jeg er ikke interessert og ja ... du kan vel ikke spole forbi det. Mens pa
internett: her er Syria, her er Irak, &h her er et eller annet interessant i Korea, de har oppdaget
noe der, ah sa ser du pa det.. Det vil si jeg mener at pa internett kan du velge selv, mens pd TV
er det en strom. Noen har allerede bestemt for deg og s& méa du se pé det. Det samme blir det
med aviser, du blar gjennom aviser, oi dette er interessant, oi her er om kulturliv.. (Larisa).

Det er slik at internett og spesielt sosiale medier har flere fordeler framfor de tradisjonelle
mediene (Lee og Ma, 2011: 332). Hoyere interaktivitetsniva, mulighet til 4 kunne velge
nyhetssaker utfra ens egne preferanser og til 4 ha kontroll over ens egen mediebruk er noen av

fordelene (ibid.) som ogséd Larisa nevner i sitt intervju.

6.1.2 «Nyheter dukker opp av seg selvy

Det er et veldig interessant menster som gar igjen blant informantene mine. Grunnen til at de
ikke alltid kan nevne kilder som de bruker pd nettet er at «nyheter er overalt». De fleste
nevner at de «stoter» pd nyheter uten at de selv er klar over hvordan de finner dem. Oftest 1
lopet av samtalen nevner informantene noen artikler, saker, nyheter og annen informasjon.

Nér informantene da blir spurt om kilden, synes de det blir vanskelig & svare pa hvor pa nettet
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de finner denne informasjonen, det kommer heller ikke fram hvilke plattformer kvinnene

bruker for a lese nyheter:

Du gér pa internett og ser hva som skjer i verden (Larisa)
Man klikker her og der, sa ser man gjennom ... (Tamara)
Nyheter popper opp, sé leser man dem (Tatjana)

Her er det Marina som skiller seg ut fra resten av informantene. Hun klarer ikke & nevne noen
kilder og mener at nyheter «finner» henne og ikke omvendt: «(...) overalt, de [nyheter]
kommer opp, popper opp overalt, man trenger ikke henvende seg til noen kilder spesielt. (...)
nyheter dukker opp av seg selv, derfor velger jeg ikke». Grunnen til slik mediebruk kan vi
muligens finne 1 Marinas bruk av sekemotoren Yandex som samler alle nyheter pd et sted.
Dette kan ogsa relateres til hennes bruk av Facebook, noe jeg kommer tilbake til senere i

kapittelet.

6.1.3 Norske eller russiske medier?

Mesteparten av informantene benytter seg av flere norske enn russiske medier for a lese
nyheter. Det er noe varierende hvilke medier kvinnene nevner forst nir de blir spurt om
mediebruken sin: halvparten begynner & snakke om norske medier, andre halvparten — om
russiske. Likevel nér intervjuene utvikler seg, legger man merke til at mesteparten av
kvinnene henvender seg til norske medier.

Alle nevner at de bruker avisen BT p4 nettet og kun én informant abonnerer pd BT pé
papir i tillegg til digital utgave. Kvinnene utrykker implisitt at de velger BT.no framfor andre
norske medier, fordi de bor i Bergen og vil vaere oppdatert om «alt som skjer 1 byen». Det er
ogsa flere som bruker BA, Aftenposten og NRK TV, og kun én informant som leser VG.

Nér det gjelder russiske medier er det nesten ingen av informantene som bruker mer
enn ¢én russisk. I tillegg bruker nesten ingen av informantene den samme kilden. Det er kun to
informanter som nevner at de leser en avis, og 1 begge tilfeller viser det seg & vare
Komsomolskaya pravda. Begge informantene kan ikke sette fingeren pa hvorfor de bruker
avisen og 1 lopet av samtalen kommer de fram til at det rett og slett er en vane: «Den er ikke
serlig bra, men jeg har ikke lest noe annet» (Tatjana); «(...) muligens, dukket den opp oftest,
derfor ja. Det er nok for meg med én kilde, ja» (Tamara).

Videre péapeker et flertall av informantene at de sammenligner nyheter fra norske og

russiske medier. For enkelte skjer dette «automatisk». 5 av 6 informanter nevner at de leser
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bade norske og russiske medier nettopp for & kunne se pa hendelser i et norsk og et russisk

perspektiv:

(...) det er interessant & lese de norske medienes synspunkter, og sa de russiske medienes
synspunkter altsd hvordan de ser pa en sak fra sin side (Tatjana)
Jeg leser begge deler [bade russiske og norske medier], av og til er det interessant a
sammenligne syn pa de samme hendelsene (Marina)
(...) for a se pa en situasjon, ja, en hendelse fra begge sider, ja du leser og forstar at saken
fremstilles pa en helt annen méate (Tamara)
Jeg synes det er interessant & lese to synspunkter, fordi det er veldig interessant, det utvidet
horisonten min, da jeg kom til Norge, mener jeg (Larisa)
Man leser der [russiske medier] og her [norske medier] ... sa far man et mer helhetlig bilde av
virkeligheten (Nadia)
Det er interessant at nar kvinnene sammenligner norske og russiske medier, peker de pa den
samme egenskapen hos begge mediene. Alle informantene synes at bade norske og russiske
medier setter opp de samme sakene pa dagsorden, men at disse blir framstilt «med ulik
analytisk tilnerming» (Larisa) eller «fra fullstendig ulike sider» (Tamara). Denne

tankegangen oppsummeres tydelig av Tatjana:

Sakene som tas opp er like. Videre nar man begynner a drefte og diskutere en hendelse.. eller
en eller annen ekspert kommer med sin egen mening.. da blir meninger til russiske og norske
eksperter ulike, men framstillingen av fakta veldig ofte er lik, man kan ikke si at noen lyger
(...) sakene ligner, men videre vinkles de i hver sin retning (Tatjana).

Ifolge samtlige informanter har bdde norske og russiske medier en malsetting om & «pétvinge
sine synspunkter» (Marina), de «overdriver» (Tamara) like mye og er «ensidig» og
«ensrettet» (Larisa). Informasjonen formidles fra de motsatte synspunktene, og bade norske
og russiske medier er like «tendensigse og selektive»: «De [norske og russiske mediene] viser
det de har lyst til & vise, de viser ikke det de ikke har lyst til & vise» - konkluderer Nadia. Her
snakker informantene om noe som var presentert i teorikapittelet og diskutert 1 forrige
kapittelet, nemlig russiske medienes framing av informasjon om Barnevernet. Informantene
peker ut de viktigste egenskapene ved framing — utvelgelse og fremheving (Entman, 1993:
52-53). Nar kvinnene sier at russiske medier er «ensidige» og «selektive» mener de at medier
har fokus pa noen bestemte aspekter av virkeligheten — utvelgelse (ibid.). Russiske mediers
overdrivelse, som er nevnt av respondentene, kan sees pa som deres enske om a bemerke
informasjonen — fremheving. Dette viser at de fleste informantene forstér at virkeligheten
fremstilles annerledes 1 norske og russiske medier, men det er forskjell pa hvordan

informantene forholder seg til denne virkeligheten. Dette skal jeg ta opp senere 1 kapittelet.
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Videre tilfoyer 4 av 6 kvinner at sammenligningen hjelper dem til & fa et mer helhetlig bilde
av sakene som tas opp i medier. Nadia for eksempel forklarer det slik: «hvis man setter opp to
fremstillinger av en sak mot hverandre, kan man fa en mer eller mindre objektiv vurdering av
en hendelse». Bide dette og det faktum at kvinnene forstdr at nyheter frames ulikt forer til at
kvinnene stiller seg kritisk til norske og russiske medier. Blant disse 4 nevnte kvinnene er det
noen som er skeptiske til ytringsfrihet i norske og russiske medier. Andre stoler ikke pa

verken norsk eller russisk framstilling av hendelser. Noen sier det rett ut:

Ehh.. jeg kan ikke si at jeg i det hele tatt stoler pd noen medier (...) jeg tror, jeg synes at det
finnes en politisk kontekst (...) oftest finnes det et gjennomtenkt manus og folk som styrer det
og vi, vanlige mennesker, (smiler) har ikke mulighet til & endre dette, derfor ma man bare
akseptere ting som de er (Tamara)

(...) den [ytringsfrihet] eksisterer liksom, meeeen i hvilken grad er dette en frihet? (...) jeg kan
ikke si at alt er sa transparent i Norge [nér det gjelder norske medier] (Tamara)

(...) jeg trodde at propaganda, at den finnes kun i Russland (...) men na er jeg 100% sikker pa
at den finnes overalt (Nadia)

(...) Enkelt sagt sa er ikke dette interessant lenge [snakker om at hun sluttet a lese bade norske
og russiske aviser], nar det finnes ingen alternativer, ingen valg, nar noen patvinger sine egne
synspunkter ...

Mener De russiske eller norske medier nd?

Begge deler, jeg tror at absolutt alt er likt, fordi alle medier er like i hele verden (Marina)

Det er kun én informant som implisitt utrykker sin skepsis til ytringsfrihet: «[om framstilling
av kontroversielle saker 1 norske og russiske medier] ... 1 russiske medier ser jeg 50% for og
50% mot, mens her 1 Norge er det 90% for og 10% mot» (Larisa). Her mener Larisa at nar en
kontroversiell sak tas opp i russiske medier (hun snakker blant annet om Syria, annektering av
Krimhalveyen og homofili), er russiske medier flinke til & vise to ulike sider av saken, mens
norske medier er ensidig og er darlig pé a trekke fram flere forskjellige meninger og syn pa et

kontroversielt tema.

6.1.4 Facebook: nyhetskilde eller kommunikasjonsverktoy?

Nyhetskonsum er en sosial og engasjerende aktivitet, spesielt pa nettet (Pursell mfl., 2010).
Utvikling av internett forte til at sosiale medier har blitt en viktig kilde til informasjon og ikke
minst nyheter. A dele og diskutere siste nytt med andre i sosiale medier har blitt ganske vanlig
i det daglige livet vart. Nyhetsdeling i sosiale medier er derimot et relativt nytt fenomen. En
undersekelse gjennomfort i USA viser at sosiale medier fremstar som en sterk kilde som
brukes for & referere til ulike nyhetskanaler (ibid.). Spesielt Facebook har blitt en vesentlig
kilde for nyhetskonsum (Oeldorf-Hirsch og Sundar, 2014: 241). Alle informantene bruker

Facebook i mer eller mindre grad, 3 av 6 kvinner bruker den primert som en nyhetskilde,
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resten nevner at de leser noen utvalgte nyheter blant annet pa Facebook, men bruker den mest

for 4 holde kontakt med venner og familie:

Her er det selvfolgelig nyheter, nyhetslinje pa Facebook (Tamara)

Stor sett ser jeg det som jeg folger pa Facebook ... noen bestemte mennesker, ja, som er
interessante for meg, det som dukker opp der (Marina)

I hverdagen [brukes] internett selvfalgelig. Stor sett er det Facebook.. forst og fremst (...) Pa
Facebook ehh.. bruker jeg venners sider og sa Russiskspraklige Bergen (Nadia)

Det er flere faktorer som peker pa at de nevnte informantene bruker Facebook aktivt som en
nyhetskilde. Nar Tamara og Marina snakker om sin mediebruk, bruker de ofte ordene
«nyhetsoppdateringy», «tidslinjen», «klikke pa», «like» som igjen bekrefter at de er aktive

Facebook-brukere. Marina forteller om sin bruk av Facebook slik:

(...) vel De vet hvordan Facebook fungerer (...) hun [en venninne] «liker» det hun liker og alt
dette kommer opp pa nyhetslinjen min. Og jeg ser dette med en gang.. hvis det er interessant
for meg sé gér jeg inn og leser, hvis ikke, skroller jeg bare alt forbi (Marina)

Det at Marina forst og fremst leser nyheter pd Facebook kan vere en forklaring pa hennes
pastand om at nyheter «finner» henne og «popper opp overalt», som var fortalt tidligere i
kapittelet. Hun nevner ogsé blant annet at hun felger mange «kjente mennesker» pé Facebook
som legger ut artikler om de aktuelle temaene derfor kan det tenkes at nyhetene ofte dukker
opp pa tidslinjen hennes. Informanten tenker at nyhetene «finner henne», men dette skjer
trolig akkurat fordi hun selv velger & folge mange bloggere og «kjente mennesker». Marina er
ikke den eneste som foler at nyheter «finner» henne. For eksempel ifolge Pew Research
Center er det s mye som 78% amerikanske mediebrukere som konsumerer nyheter pé
Facebook «tilfeldigy» (Gesenhues, 2014).

Informanten Nadia synes derimot til & vaere mer reflektert over sin bruk av Facebook.
Hun papeker blant annet at hun finner mye informasjon om Barnevernet i Facebook-grupper
og «pa tidslinjene til venner og venners venner». Nadia er veldig opptatt av & spre den riktige
informasjonen om Norge og Barnevernet og er dermed svart engasjert og aktiv pa Facebook.
Hun kommenterer «selvfolgelig alltid» artikler folk legger ut pa Facebook. Dette for &
avkrefte myter om Norge og spesielt om Barnevernet. Hun innremmer at det er «frustrerende»
a matte kommentere de samme sakene som «dukker opp» pa Facebook og henvise folk til de
samme kildene igjen og igjen, men hun gjor det likevel. A dele sannheten om Norge er
tydeligvis en forpliktelse som Nadia selv tar pa seg: «(...) jeg beskytter landet [Norge] fra

urettferdighet». Dette tyder ogsa pa at hun ser pa seg som pé en slags palitelig opinionsleder
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for sin familie, venner og bekjente. Dette kommer vi tilbake til nér jeg presenterer de tre

lesematene.

6.1.5 Natasha skiller seg mest ut
Da jeg snakket om kvinnenes mediebruk, papekte jeg nesten hele veien i analysen likheter
blant 5 av 6 kvinner, dette er fordi den ene kvinnen, Natasha, skiller seg mest ut fra resten av
informantene.

Natasha bruker internett som en nyhetskilde som alle andre informantene gjor, men i
motsetning til noen av dem er hun veldig bevisst pd sin mediebruk. Hun vet noyaktig hvilke
medier hun bruker, inkludert navn pa programmer og verter. Hun sier med en gang at hun

foretrekker russiske medier og bruker stor sett disse:

Norske medier liker jeg ikke, men russiske.. jeg har NTV nyheter pa mobilen, videre ser jeg

alltid (hever stemmen), hver dag (hever stemmen) Vesti pa ORT, kanalen Pervyj.. Ja.. disse to

mest av alt, jeg har ogsd RTR-Planeta, men jeg liker bedre ORT (...) altsa jeg liker ikke

norske [medier] sa godt.. forst og fremst skriver de veldig negativt om russere, altsd om Putin

(Natasha)
Legg merke til at informanten hever stemmen nar hun sier at hun al/ltid leser nyheter pa
mobilen og ser Vesti (Dagsrevyen) hver dag. Dette tyder pa at hun er veldig stolt av & vere en
sa avansert mediebruker. Videre i samtalen forteller Natasha at hun ser nyheter pd TV-
kanalen Pervyj to ganger om dagen. Hun er ogsa den eneste av alle informantene som bruker
mer enn €n russisk kilde og som ser pa russisk TV pé nettet (Figur 13). Alle kildene som
brukes av Natasha er de russiske statlige TV-kanalene som var omtalt i kapittel 2.

Som sagt sammenligner de fleste informantene norske og russiske medier for 4 fa «et
mer helhetlig bilde av verden», mens dette har en annen hensikt for Natasha. Hun papeker

flere ganger 1 intervjuet at norske medier kommer med feilaktige opplysninger, spesielt nér

det gjelder Russland og president Putin:

Jeg leste [BT] i gar for & sammenligne russiske og norske medier (...) de [Norge og NATO-
land] finner som regel pé en historie der de kan rettferdiggjore sine handlinger slik at Russland
som alltid vil forbli en syndebukk (Natasha);

(...) de [norske medier] gir en annen informasjon, kanskje informasjonen ... som passer dem
(...) dekan jo ikke, De vet, skrive plutselig om Putin i et positivt lys ... de har jo et mal, de
ma folge det (Natasha);

(...) norske medier skriver ikke helt sinn som det er i virkeligheten (Natasha)

Natasha sammenligner hvordan norske og russiske medier framstiller saker om Russland og
Putin trolig for a bekrefte sine tanker om at alt som tas opp i1 norske medier er negativt ladet

og inneholder feil fakta. Hun vil antageligvis se i hvilken grad norske medier forvrenger
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nyheter som egentlig er «riktigy» framstilt i russiske medier. At Natasha anser informasjon i
russiske medier som sin virkelighet tyder pa at hennes skemata, altsd mentalt lagrete
samlinger av ideer (Entman, 1993: 53), samsvarer med meninger om Barnevernet framstilt pa
kanalen Pervyj. Hun blir dermed mer mottakelig for informasjon og forstar den uten at
kanalen trenger nedvendigvis & gjenta eller fremheve informasjonen (Entman, 1993: 53).
Omvendt stemmer ikke hennes skemata med informasjon i norske medier, noe som kan
forklare hvorfor hun ikke liker dem. Interessant at Natasha nevner tidligere at hun bruker kun
avisen BT nar det gjelder norske medier. Dette tyder pd at hennes antagelser om norske
medienes framstilling av Russland, Putin og Barnevernet kun baseres pa én kilde.

Tidligere nevnte jeg at 4 av 6 kvinner er kritiske til bdde norske og russiske medier. I
motsetning til dem kritiserer Natasha kun norske medier for mangel pa ytringsfrihet og
apenhet. I intervjuet forteller hun at hennes venninne prevde & kontakte BT og BA for a dele
sin «tragiske historie» om Barnevernet, men i redakterene til begge avisene svarte at «de ikke
kunne skrive negativt om norsk Barnevernet etter instrukser fra norsk politi». «De skriver som
regel kun om det de kan tjene pa» - konkluderer Natasha. Hun er generelt sett mest kritisk av

alle informantene til bade det norske systemet og norske medier:

Kan du tro at det er mange eldre mennesker som er sa naive at de fremdeles tror pa demokrati
i Norge (/er) og at de kan utrykke seg fritt (ler).. Nei, de er selvfolgelig ikke slik;

Ja, 1 det siste nar jeg ser pa russiske nyheter ser det sinn ut for meg at vi har enda mer
demokrati enn Norge har. Hos oss forteller de [russiske medier] om alt s& apent, mens
nordmenn er rett og slett redde, de vil ikke snakke &pent.. (Natasha).

Natasha er ogsa den eneste som sier at hun ikke bruker Facebook aktivt, hun péstar at hun
heller ikke bruker den som en nyhetskilde. Likevel nér jeg sper om hun folger med pé

Barnevernssaker sier hun felgende:

Selvfolgelig gjor jeg det! Jeg.. du vet.. du kan finne det pa Facebook.. Kamp mot
Barnevernet.. i denne gruppen leser jeg alle artiklene

Er De medlem av denne gruppen?

Selvfolgelig!!!

Og sd er det alle artikler om Barnevernet der?

De har, ja

Pa russisk eller?

Nei, nei pa norsk

Leser De noe pa russisk da?

Nei, jeg leser stor sett pa norsk, det som foregér her (Natasha)

Legg merke til at Natasha pastar at hun kun bruker norske medier for & vare oppdatert pa
Barnevernets arbeid og Barnevernssaker, men dette strider med Natashas svar senere 1

samtalen:
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(...) jeg sa pa, det var jo noen greier med russiske barn, og jeg sé pa vére [russiske]
programmer, det var debatter om Barnevernet

Er det pd kanalen Pervyj?

Ja, hvor de sa folgende;

(...) 1 norske medier har jeg aldri lest om hun [Irina Bergset], kun i russiske (Natasha).

Flere ganger i intervjuet forteller Natasha at hun benytter seg av russiske medier nér det
gjelder Barnevernet og sier til og med navn pd programmene fra kanalen Pervyj. Dette tyder
pa at hennes mening om Barnevernet blir pavirket av russiske medier uten at informanten selv
innser dette. Det betyr at russiske medier har stor pavirkningskraft pd Natasha.

Videre i analysen vil vi se at kvinnenes mediebruk péavirker deres fortolkning av
nyheter om Barnevernet. Kvinnene som bruker medier lojale til regjeringen som avisen KP
eller regjeringsorienterte medier, kanaler Pervyj, NTV og RTR-Planeta (kapittel 2), forholder
seg annerledes til russiske nyheter om Barnevernet enn kvinnene som bruker uavhengige

medier som nyhetsnettstedet Newsru.com eller sekemotorer Yandex.ru og Rambler.ru.

6.2 Hvordan fortolker kvinnene nyheter om Barnevernet i russiske medier?

For 4 kartlegge hvordan russiske kvinner fortolker nyheter om Barnevernet vil jeg ta
utgangspunktet i Stuart Halls encoding-decoding modell. Som jeg har papekt for fokuseres
oppgaven pa russiske mediers framstilling av Barnevernet og russiske kvinners fortolkning av
denne. I denne sammenhengen regnes russiske medier som avsenderen og de russiske
kvinnene som mottakerne. Det stilles ogsé et spersmal om hva som er et budskap, som de
russiske kvinnene eksponeres for, siden jeg ser pa informantenes bruk av russiske medier
generelt og ikke 1 forhold til et bestemt media eller et bestemt program. Som det var fremstilt 1
kapittel 2, er avhengighet av staten og sensur hoved kjennetegn ved russiske medier, spesielt
ved russisk TV. Man kan tenke seg at det framstilles ulike sider av en sak da det er mange
forskjellige medier i Russland, men i praksis kontrolleres flesteparten av russiske medier av
statlige eller regjeringsorienterte mediegiganter. Disse er dermed barere av den samme
ideologien og som betyr at de ogsa legger opp til den samme dominante meningen. 1 mitt
tilfelle blir den dominante meningen formulert slik: Barnevernet «stjeler» russiske barn pd
latterlig grunnlag. Denne meningen er det mange som blir eksponert for. 55% bruker TV som
en nyhetskanal og 71% benytter seg av en til to kilder for & hente nyheter hvor igjen TV
nevnes som en primer kilde (Volkov og Goncharov, 2014: 2-3). 50% av den russiske
befolkningen stoler pa nyheter pa TV (ibid.: 9). Opposisjonelle russiske medier som
eksisterer flest pa nettet ser ikke ut til & vaere populare blant den russiske befolkningen. Kun

5% henter nyheter pa nettet (med tanke pa at de ikke ser pa TV), det samme antall benytter
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seg av opposisjonelle russiske medier (Volkov og Goncharov, 2014: 5, 8, 14). Samtidig viser
statistikken at 32% aldri har brukt internett og 35 % aldri har brukt sosiale medier (ibid.: 10).
Disse tallene understetter synspunkt om at de fleste russere eksponeres for ett budskap som
kommer fram i russiske medier. Det er ogsa viktig a papeke at et slikt budskap har lite rom for
flertydighet. Russiske medier fastsetter rammene for fortolkningen (Hall, 1980: 135) innenfor
hvilke mottakeren kan fortolke budskapet til & vaere enten palitelig eller upalitelig.

I dette kapittelet vil jeg prove a gjore rede for hvordan de russiske kvinnene avkoder
budskapet med den dominante meningen. I en russisk kontekst vil mottakere med
opposisjonell lesning av dette budskapet tolke nyheter om Barnevernet framstilt i russiske
medier som propaganda. Dette er i motsetning til hvordan norske mediebrukere typisk ville ha
tolket budskapet i1 en norsk kontekst.

I sin encoding-decoding modell foreslar Hall tre hovedmater mottakerne kan lese en
tekst pa: dominant-hegemonisk, forhandlet og opposisjonell (ibid.:136). Ferst vil en analyse
av dominant-hegemonisk lesemate slik den framkommer i intervjumateriale fremlegges, hvor
informantene Natasha og Tatjana avkoder teksten akkurat slik russiske mediene innkodet den.
Videre framviser jeg ambivalenser 1 materialet for a illustrere en forhandlet lesemaéte, hvor
informanten Tatjana aksepterer russiske medienes kritikk mot Barnevernet, men samtidig
synes at russiske medier overdriver for 4 tiltrekke lesernes oppmerksomhet. I den
opposisjonelle lesematen som informantene Nadia, Marina og Larisa benytter seg av vil jeg
diskutere hvordan kvinnene forkaster den dominante meningen og star i opposisjonen til den.
Som vi vil se senere i kapittelet er det ikke slik at informantene enkelt kan plasseres i1 hver sin
gruppe. Dette gjelder Larisa som har forhandlet lesemate nér vi snakker om russiske medienes
framstilling av aktuelle hendelser, men hun bruker opposisjonell lesemate 1 forhold til

russiske medienes framstilling av Barnevernet.

6.2.1 Dominant-hegemonisk lesemdte
Dominant-hegemonisk leseméte gér ut pa at mottakeren forstar et budskap i trdd med
avsenderens intensjoner og aksepterer den dominante meningen som er lagt inn i budskapet
(Hall, 1980: 136). I mitt tilfelle benytter informantene Natasha og Tatjana seg av dominant-
hegemonisk leseméate nar de fortolker nyheter om Barnevernet i russiske medier. Kvinnene er
stor sett enige med alle nyheter som publiseres i russiske medier unntatt noen utvalgte
uttalelser fra Irina Bergset.

Begge informantene omtaler russiske medier inkludert kanalen Pervyj som pélitelige

og troverdige kilder. De stoler pd informasjonen om Barnevernet som formidles der:
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Jeg ser nar de [russiske medier] skriver..chh ja, det er helt sant fordi jeg opplevde dette selv
(...) og nar noen kommenterer at det som skrives i russiske medier er absurd, at slik kan det
ikke veaere... jo da slik kan skje, slik skjer (Tatjana)

Det er sannhet.. det er ja. Disse historiene er ekte, jeg tror pa dem (Tatjana)

Generelt synes jeg at Pervyj er.. er altsd palitelig (...) jeg vet ikke, jeg vil si at den er
interessant, ogsa er kanalen Pervyj popular ooogg troverdig ja.. informasjonen er rett fra
kilden (Natasha)

Implisitt innremmer ogsa Natasha at russiske mediers dagsorden styrer hennes dagsorden nér
jeg spor henne om temaer 1 mediene hun er opptatt av: «Ehh.. né er det Syria, ISIS som er
aktuell derfor ser jeg, ellers... for var flyktninger fra Syria aktuell...». Dette understetter igjen
faktum at Natashas skemata (Entman, 1993: 53) stemmer overens med informasjonen som
framstilles pé kanalen Pervyj. Hun «vet at Pervyj alltid velger kun de aktuelle sakene».

Tidligere 1 kapittel 5 var kanalen Pervyj sin retorikk presentert der vi sé at kanalen
opererer med feilaktig informasjon og forer propaganda som spesielt er rettet mot Norge og
andre skandinaviske land. Siden kvinnene ser pa denne informasjonen som riktig betyr det at
de tilskriver russiske medier og kanalen Pervyj flere egenskaper (Waldahl, 2000: 453). Ferst
og fremst nevner informantene selv troverdighet og palitelighet. 1 tillegg hevder kvinnene at
russiske mediers dekning av Barnevernet oppfyller kriteriene om objektivitet og noytralitet
som anses som viktige journalistiske idealer bade for Natasha og Tatjana: «disse sakene
[Barnevernssaker] dekkes objektivty (Natasha). Alle disse egenskapene som kvinnene tror
Pervyj besitter har mer betydning for pavirkning enn de egentlige egenskapene kanalen har
(ibid.).

Avsenderen kan ogsd pavirke publikum i sterre grad hvis publikum anser den som
attraktiv. Dette innebarer tre elementer: likhet, kjennskap og preferanser (ibid.: 454). For det
forste, ligner avsenderen pa informantene. Man skiller mellom sosiodemografisk og
ideologisk likhet. Sosiodemografisk likhet mellom avsenderen og kvinnene innebarer at de
har felles russisk bakgrunn, er interessert i Barnevernssaker og er en del av samme fellesskap.
Ideologisk likhet oppstar ogsa mellom dem fordi kvinnene har den samme forstaelsen av
virkeligheten og syn pa det norske samfunnet som avsenderen har. Som péapekt tidligere
mener kvinnene at Barnevernet er en «ondskapsfull» etat som «stjeler» barn, at Barnevernet
trenger barn med russisk bakgrunn pa grunn av innavl i Norge og at nordmenn generelt er
«naivey (Tatjana) og «firkantete» (Natasha). Disse verdiene er noe kanalen Pervyj star ogsa
for.

I tillegg har kvinnene god kjennskap til avsenderen (Waldahl, 2000: 454). Natasha er

en fast bruker av kanalen Pervyj. Hun kjenner til dens synspunkter, format og maten nyheter
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framstilles pa. Waldahl (ibid.) mener at selv den overfladiske gjenkjennelsen kan virke
positivt pa interaksjonen mellom avsenderen og mottakeren, noe vi ser i Tatjanas mediebruk.
Hun bruker ikke Pervyj, men kjenner til dens synspunkter og til og med sier seg enig med
dem. Av og til er likhet med og kjennskap til avsenderen ikke nok for at mottakerne skal
kunne anse den som attraktiv. A like og 4 sympatisere med avsenderen kan da vare
avgjerende for avsenderens attraktivitet. Natashas preferanser i valg av programmene pa
Pervyj baseres pa hennes forhold til vertene i1 disse programmene: «(...) pa ORT ser jeg
[programmet] hver dag (...) jeg liker veldig godt verten i programmet (...) jeg ser kun pé
grunn av hamy. Slik ser vi at elementer som troverdighet og attraktivitet bidrar til russiske
medienes sterkere pavirkning pa Natashas og Tatjanas fortolkning av nyheter om
Barnevernet.

Vi snakker om den dominant-hegemoniske leseméten nar kodene til avsenderen og
mottakeren samsvarer med hverandre (Hall, 1980: 131). Dette betyr at avsenderen og
mottakeren bruker de samme kodene for & innkode og avkode budskapet. Det at informantene
avkoder budskapet med de samme kodene gjenspeiles tydelig 1 deres utsagn. Kvinnene

gjentar nesten ordrett det som blir sagt 1 russiske medier:

De [Barnevernet] tjener pa a frata [barn], forst og fremst er det mange familier [i Norge]
som ikke har jobb.. Nar de leverer barn til en fosterfamilic mottar denne fosterfamilien
penger, veldig mye penger.. dette betyr at familien far allerede jobb — de passer pa barnet,
andre ma jo jobbe som slaver, betale skatt, men de... (Natasha)

(...) en saksbehandler far ekstra betalt for hvert barn han fratar og leverer til en annen
familie. Jeg tror pa det, men nordmenn skriver ikke om dette. Fordi.. de prever jo SA
HARDT (hever stemmen) a ta barn fra utlendinger! (Natasha)

(...) det var jo ogsa snakk om at de [Barnevernet] trenger utenlandske barn. At i forrige
tiden i Norge giftet man seg med sine sgskenbarn og andre.. ja det er jo egentlig.. de
[nordmenn] har jo mange barn med Downs syndrom og andre.. (Natasha)

(...) echh i andre land blir russere ikke fratatt si mange barn som i Norge (Tatjana)
(...) jeg tuller av og til sdnn: Det er jo helt overraskende at gode foreldre velger Tyskland,
Frankrike, mens veldig slemme foreldre, de velger Finland og Norge (ler) (Tatjana)

De forste to temaene om Barnevernet som Natasha snakker om ble tatt opp i dokumentaren
Norge: de fratatte barna (Norvegia: otobrannie deti), de tre siste var diskutert i programmet
Tiden vil vise (Vremya pokazhet) (kapittel 5). Kvinnene peker ut de samme negative sidene
ved Barnevernets arbeid og retter de samme anklagelsene mot Barnevernet som kanalen
Pervyj gjor. Dette understotter poenget om at kvinnene med dominant-hegemonisk lesemate
har skemata som samsvarer med avsenderens framstillinger av virkeligheten (Entman, 1993:

53).
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I intervjuene ber jeg ogsa informantene om & forklare hvorfor de tror russiske medier ofte har
Barnevernssaker pa dagsorden. Begge kvinnene er enige i at russiske medier hjelper

mennesker til & forstd hvordan Barnevernet opptrer i virkeligheten:

Det diskuteres at vére statsborgere havner i slik situasjon, de ber selv Astakhov [det tidligere
russiske barneombudet] om hjelp (...) Kanskje fordi de [russiske medier] er irriterte, ikke
enige (...) Det er jo for at flere mennesker skal fa vite om det, om hvordan Barnevernet
arbeider.. Ja, det tror jeg. Men de [russiske medier] har jo ikke sagt noe feil, det var veldig
objektivt skrevet (Natasha)
Eeehh, det er muligens fordi det er s mange sanne maktmisbruk, og sé er det mange
inkompetente mennesker der [i Barnevernet] (...) Jeg tror russiske medier gjor det i
motsetning til taushetsplikt i Norge [mener Barnevernet]. I Norge vil de jo aldri publisere det,
sé derfor gjeor de [russiske medier] det. Nei, jeg mener at det er.. liksom dpenhet.. liksom la oss
ikke skjule at dere har problemer. Dere vil ikke snakke om dem selv, men vi vil fortelle om
deres problemer (...) de [russiske medier] prover bare & vise fram en sénn darlig side av det
norske livet (...) alt er forbudt her i Norge [mener sensur] (Tatjana)
Det kan se sann ut at kvinnene mener at russiske medier skaper et mer objektivt bilde av
Barnevernet og med dette bidrar til bedre forstaelse om hva Barnevernet egentlig er og
hvilken funksjon den har.
Som det ble kartlagt i kapittel 4 (4.3, 4.4) inkluderte jeg en rekke av de mest
omdiskuterte uttalelser fra Pervyj 1 intervjuguiden (Vedlegg 2 og 3). Dette er for 4 fa fram
kvinnenes konkrete reaksjoner og fa innblikk i hvordan kvinnene fortolker nyheter fra kanalen

Pervyj:

Barnevernet fratar barn fra russiske familier uten grunn, pa latterlig grunnlag.

o Ifolge norsk lov kan myndighetene frata ikke bare barn til statsborgere og andre som
bor her, men ogsa turister er i fare for & miste barna sine.
Den tradisjonelle russiske familien er en trussel for det norske samfunnet.

e Nesten hele den norske befolkningen bestar av innvandrere. Norge trenger nytt
genetisk materiale. Og russiske barn er det beste genetiske materialet for et lite Norge
med befolkning pé bare 5 millioner.

Da jeg leste opp disse fikk jeg litt forskjellige reaksjoner fra Natasha og Tatjana. Natasha sa
seg enig med alt jeg leste opp. I flere tilfeller spurte jeg om hun opplevde dette selv eller om
hun kjente noen som havnet i en slik situasjon, noe hun sa nei til. Hun viste «ikke helt» om
det var sant, likevel mente hun at hun kunne stole pa informasjonen som publiseres i russiske
medier: «(...) det kunne jeg tro pa (...) Jeg har ikke heort at turister blir fratatt barn, men vet at
de [Barnevernet] kan gjore det». Dette eksempelet viser at kommunikasjonen mellom russiske
medier og Natasha er ‘perfectly transparent’ (Hall, 1980: 136) altsa at det oppstir ingen
‘misforstéelser’ eller ‘forvrengninger’ (ibid.: 131) i kommunikasjonsprosessen mellom

Natasha og russiske medier.
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Tatjana viste litt mer motstand til den dominante meningen i denne situasjonen. Det var bare
de to forste utsagn hun var enig med. Akkurat som Natasha har Tatjana «ikke sett det [at
barna fratas] med egne oyne», men var sikker pd at slikt skjer. Tatjana reagerte mer negativt
pa resten av pastandene jeg leste opp og mente at «dette var helt bort 1 veggene» og at
russiske medier «gikk litt over streken». Likevel forsvarte Tatjana russiske medier og mente

at de skriver sannheten:

Ja jaa.. men det at russiske medier overdriver litt, at alt dette er blast opp, jeg synes, at det er
fortjent (Tatjana)

Hva tror De om at russiske medier oftest skriver mere negativt om Barnevernet, altsd i mer
negativt lys enn..?

Nei, jeg tror ikke at de skriver mer negativt. Ja, disse pastandene her, de gar litt over streken
pa denne maten. Men de hendelsene som beskrives av russiske medier.. de finner sted, det er
ikke oppdiktet. Altsé det at de [Barnevernet] velger russiske barn for a forbedre sin
demografiske situasjon (ler) det vil jeg ikke si, men.. (Tatjana)

Her ser vi at faktorer som avsenderens troverdighet, pélitelighet og attraktivitet er sdpass
betydelig for Tatjana at hun er klar til & avse noen «smaé feil» russiske medier gjor. Dette
forsterkes ogsa av hennes opprinnelige negative holdning til Barnevernet, noe jeg kommer
tilbake til senere 1 kapittelet (6.3).

Videre nar kvinnene blir spurt om Irina Bergset-saken besvarer de spersmélene ganske
rolig. Informantene kan ikke si at «alt er sannheten» (Tatjana) og at de «stoler pa henne 100
prosent» (Natasha). Samtidig kommer begge kvinnene med fornuftige forklaringer pa hvorfor
Irina Bergset oppferer seg som hun gjer og hva som er grunnen til at hun er s negativ til
Barnevernet. Natasha og Tatjana foler med Irina og forstdr at hun remte fra Norge for &
beskytte sine barn: «det ville jeg ogsé gjort om jeg hadde en familie i Russland» (Natasha).
Det er noe forskjell pa hva informantene mener om Irinas historie. Det virker som at Tatjana
er mer kritisk og mistenksom til Irinas historie enn Natasha er. Tatjana sier at Irina har blitt
«psykisk syk» etter at hun mistet barnet sitt og derfor «kommer hun med litt utilregnelige
ting» og «Kklarer ikke a kontrollere seg selv». Tatjana legger til at Irina ser ut til 4 vaere

«ambisigs og konfliktfull», men «sanne folk liker man ikke i Norge»:

Hun er altfor smart, «jeg er den smarteste og mest utdannede her [i Norge]!!», dette tolererte
ikke nordmenn, men Irina forsto ikke hvem som sitter med all makten (pause) men na er det
for sent for henne.. ooog sykdommen hennes utvikler seg ser det ut som .. (Tatjana)

Natasha forklarer derimot at Irina ikke har bodd i Norge lenge nok for & kunne fa et mer
helhetlig bilde av landet: «(...) hadde hun bodd her i ti &r og kommunisert mer med

nordmenn, hadde hun hatt kanskje ikke helt positivt, men annerledes mening om Norge».
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Natasha trekker dette fram som en hovedgrunn til Irinas negative holdning til Barnevernet og
pastér at hun er uenig med Irina kun i noen tilfeller: «hun snakket om naboer, for eksempel,
ehh.. det er jo ikke helt sant. Det finnes gode naboer, finnes darlige.. ja akkurat som hos oss [i
Russland]». Det er interessant at av alt Irina Bergset sier om Barnevernet (kapittel 2) plukker
Natasha ut et eksempel med naboer. Det bekrefter nok en gang at Irinas andre pastander som
oppfattes som sjokkerende og uvirkelige for resten av mine informanter ser ut til & fremsta
som troverdige for Natasha.

Tatjana og Natasha er noe uenige med en del pastander som kommer fra russiske
medier, men det pavirker ikke deres generelle mening om russiske mediers dekning av
Barnevernssaker. Begge kvinnene anser russiske mediene som troverdige, palitelige og
attraktive kilder. Kvinnene mener at russiske medier bidrar til at flere russere far vite om
Barnevernets forseelser. Kommunikasjonen mellom russiske medier og informantene er sa
godt som ‘perfectly transparent’ (Hall, 1980: 136) bortsett fra noen fa pastander som Tatjana
forst og fremst er skeptisk til. Kvinnene er litt mer kritiske til Irina Bergsets uttalelser om
Barnevernet, men likevel tror de pd hennes historie og rettferdiggjor hennes handlinger. Alt 1
alt betyr det at Tatjana og Natasha aksepterer den dominante meningen som russiske medier

legger opp til.

6.2.2 Forhandlet lesemdte
Det er ikke alltid slik at alle informantene enkelt kan plasseres etter en bestemt lesemate,
Larisa er en av dem. Om jeg hadde sett pa kvinnenes oppfattelse av hvordan nyheter dekkes i
russiske medier generelt, hadde jeg plassert Larisa i gruppen forhandlet lesemate. Larisa
mener at sakene om homofile 1 Russland og om Russlands involvering i Syria-krigen
(temaene informanten selv tar opp) dekkes flersidig i russiske medier. Samtidig star hun i
opposisjonen til russiske medienes framstilling av Barnevernet. Informanten pépeker selv at
hennes mediepreferanser varierer: «av og til liker jeg bedre russiske artikler, altsa av og til
liker jeg russiske medienes framstilling [av saker], av og til framstillingen i norske [medier]».
Siden oppgaven fokuseres pa hvordan russiske kvinner fortolker nyheter om Barnevernet, vil
jeg plassere Larisa i gruppen med en opposisjonell lesning, akkurat fordi hun forkaster den
dominante meningen om Barnevernet i russiske medier. En slik utfordring med & kunne
plassere informanter i den riktige gruppen var ogsa papekt av Ross (2011) og flere andre
forskere (Schreder, 2000; Michelle, 2007) som prevde & modifisere Hall sine tre lesemadter.
Forhandlet lesning innebzrer en blanding av en aksept av budskapet og en

opposisjonell lesning av budskapet (Hall, 1980: 137). I noen tilfeller kan mottakere akseptere
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generelt den dominante meningen medier legger opp til, samtidig som de kan vaere uenige
med hvordan budskapet fungerer i forhold til en bestemt sak eller et bestemt tema (Morley og
Brunsdon, 1999: 243). Tamara gir litt motstridende svar som viser at hun ikke klarer &
bestemme hvilken mening hun har om russiske mediers dekning av Barnevernet. Hun stetter
noen pastander om Barnevernet som tas opp i russiske medier, likevel kritiserer hun av og til
russiske medier for ubegrunnet kritikk og overdrivelse. Det samme gjelder Tamaras
oppfattelse av Russland og russiske medier generelt.

Tamara stoler pa verken russiske eller norske medier og mener at begge «overdriver»
og dekker nyheter «radikalt annerledes». Likevel sier hun at det er «en del sunn fornuft» i
russiske medier. Hun bruker kanalen Pervyj til & se pa tv-serier, men ogsa ser «noen utvalgte»

nyheter der:

(...) hvis en stor hendelse oppstar eller jeg er rett og slett stolt av russere, de vant et eller annet

sted for eksempel, hvis det er en spektakuler hendelse, presidenten holder en tale et eller annet

sted. Man skrur pa [TV], ser p4, sa gleder man seg over det [hvis noe positivt skjer] eller foler

med [hvis noe negativt skjer] (...) det som jeg 100% ser pa hvert &r, det er presidentenes tale

like for Nytt Ar (Tamara).
Det at hun kun bruker russiske medier for & fa med seg nyheter om Russland kan tyde pa at
hun har en viss tillit til dem. Det kan virke som at Tamara er lite reflektert over hvilke
nyhetsmedier hun bruker og hvorfor. Nar Tamara nevner den regjeringsorienterte avisen
Komsomolskaya pravda sier hun at «det er mange meningslese artikler» i avisen og at hun
«ikke alltid er enig» med det som skrives der. Likevel velger hun & lese den. Det at Tamara
avviser en bestemt posisjon innenfor en overordnet aksept av russiske mediers rammeverk
tyder pa at hun forhandler med teksten. Dette er en klassisk struktur av en forhandlet lesemate
(Morley og Brunsdon, 1999: 233)

Aksept av den dominante meningen innebarer at avsenderen og mottakeren bruker de
samme kodene for 4 avkode budskapet (Hall, 1980: 131). I lopet av intervjuet kommer

Tamara flere ganger med pastander om Barnevernet som har vert presentert pa kanalen

Pervyj:

De [Barnevernet] fratar barn for & utfare sin jobb, utfere en fastsatt plan.. der er lettere &
utsette denne gruppen [utenlandske barn] for.. enn & handtere problemer av sin egen
befolkning (...) men det at barna vére [russiske] er smarte.. det er ikke en meningsles
tanke. De [Barnevernet] kommer ikke til & frata barn fra hvilke som helst immigranter (ler)
eller prove a frata.. sé jeg har tenkt pa det, jeg vet ikke, kanskje forer de sann politikk..
(Tamara)

Den norske befolkningen tenker jeg ikke noe om (...) hvordan det hendte historisk sett her at
de giftet seg med, jaa.. altsa Norge er et lite land med lite folk.. innavl, incest alt dette.. det
har jo sine genetiske konsekvenser.. jaa ogsa (Tamara)
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Péstanden om at Barnevernet har en forskrevet plan om hvor mange russiske barn ma fratas i
aret var et omdiskutert tema i programmet Tiden vil vise (Vremya pokazhet) pa kanalen
Pervyj. Dette var forst tatt opp av Irina Bergset og videre stottet 1 russiske medier. Det samme
gjelder idéen om at Norge trenger russiske barn som har gode gener for & «l@se sine egne
befolkningsproblemer» (Krokfjord, 2014; Aardal og Grymer, 2014). Som det var nevnt i
kapittel 5 har denne idéen vart promotert av det tidligere russiske barneombudet Pavel
Astakhov som framstar som en troverdig kilde for mange russere.

Videre 1 samtalen kan man tydelig se flere eksempler pd at Tamara er ambivalent i
forhold til russiske medier og Russland. Hun ser ikke alltid pa russiske nyheter, men gjor det
gjerne nér presidenten holder tale, samtidig mener hun at hun «ikke kommer til & kjope t-
skjorter med Putin®*». Hun sier at hun «er stolt av & vare russisk», men ser ikke pa seg selv
«som en patriot av et eller annet land». Hun vil «alltid stette og medfelge» Russland, samtidig
som hun hevder: «jeg kommer ikke til & rive sjelen min i stykker® for landet mitt fordi landet
mitt kommer ikke til a rive sjelen sin i stykker for meg og for mine barn». Slike
selvmotsigende svar kan sannsynligvis forklares med hennes splittete identitet, noe jeg
kommer tilbake til ndr jeg skal drefte hvilke faktorer som spiller inn pd Tamaras fortolkning
(6.3).

Det er interessant at en del av Tamaras kritikk rettet mot russiske medier er at de far
for mye ytringsfrihet:

N& i de siste arene er det s& mye ytringsfrihet og muligheter til & ytre seg i Russland, at jeg av

og til tenker at man ma begrense den litt (ler), fordi det virker sénn at det er tillatt & si alt (...)

av og til ma vi begrense vart folkeslag fordi nar vi endelig far adgang til denne friheten, sa
begynner det.. (Tamara)

For Tamara er ytringsfrihet i hovedsak en negativ egenskap ved russiske medier. Hun
definerer ikke ytringsfrihet som medienes uavhengighet av staten og rett til & uttale seg fritt
om hvilke som helst tema. For Tamara betyr ytringsfrihet i Russland at medier har en tillatelse
til & publisere utroverdig informasjon. Derfor mener hun at ytringsfrihet i Russland ma
«begrensesy, altsd at man ma ha kontroll over hvordan russiske mediene uttaler seg.

Pa den ene siden mener Tamara at det er «mange overdrivelser», «mange ekstreme
synspunkter» og «negativitety om Barnevernet i russiske medier, «hovedsakelig nar de skriver
om Irina Bergset». Pa den andre siden tror hun pa de russiske kvinnenes historier om

Barnevernet som framstilles i russiske medier og mener at det er «ingen reyk uten ild»:

37 Dette uttrykket har blitt brukt fast i russisk sprak og betyr at man ikke stgtter Putin og hans politikk.
38 ryssisk idiom: betyr & lide, & gi alt (i denne sammenhengen).
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(...) barna blir virkelig fratatt (...) man mister kontroll, barnet er jo ditt, men du mister
kontroll, noen begynner & bestemme alt for deg fordi de har rett til det. Man vet jo ikke
hvordan det var i virkeligheten, men som en kvinne har jeg medfelelse for disse kvinnene, de
er jo russiske (...) men etter hvert har jeg sluttet 4 ta meg near av dette (Tamara);

Jeg vil ikke forsvare denne etaten. Hvis det bererer meg og jeg (pause) jeg vil forandre min
mening [om Barnevernet], uansett hvordan det vil berere meg. Da kommer alt til & skje i
virkeligheten (pause) (Tamara).

Tamara er alenemor med mindredrige barn i et annet land, hun har ikke norske venner og er
arbeidsledig. Flere ganger i lopet av intervjuet sier Tamara at hun er usikker pa framtiden sin
og «er nedt til & bli 1 et fremmed land og overleve her [1 Norge]». Disse faktorene forklarer
hvorfor hun bekymrer seg for andre russiske kvinner og kan identifisere seg med dem. Frykt,
hjelpeloshet og ensomhet forener henne med kvinnene hun herer om i russiske medier: «jeg
kan forestille meg hvor utfordrende det er & vaere i en slik situasjon». Felles identitet og det at
Tamara kan kjenne seg igjen bidrar til hennes oppfatning av historiene som troverdige og
dermed pévirker hennes fortolkning.

Jeg spor ogsa Tamara om hennes forklaring pa hvorfor russiske medier ofte tar opp
Barnevernssaker. Ifolge Tamara gjor russiske medier dette hovedsakelig for & tiltrekke

lesernes oppmerksombhet til problemet og vise at de bryr seg:

De ma jo skrive om noe, og dette temaet er aktuelt.. det er jo medier, medier mé jo skrive om

noe, altsé ta opp et tema som er meget viktig. Men det er jo grunnlag for det, det er ingen royk

uten ild (Tamara);

(...) det er aktuelt at landet, Russland, bekymrer seg for at russiske barn blir fratatt;

Alle skriver jo negativt om Russland, hvorfor skal Russland skrive positivt om alle?! (ler)

(Tamara)
Sitatene understotter tanken om at Tamara aksepterer den dominante meningen, men hennes
usikkerhet og tidligere kommentarer om at russiske medier overdriver tyder pa at hun har en
forhandlet leseméte.

Videre nér vi tar opp Irina Bergset-saken sier Tamara at hun kjenner godt til hennes
historie og feler med kvinnen. Tamara har forstaelse for at det er «smertefullt» & oppleve
samlivsbrudd, fordi hun har opplevd det selv, men innremmer at fremstillingen av Irinas

historie ser ut til 4 vaere overdrevet:

Jeg utelukker ikke hennes utilregnelighet og overdrevet reaksjon. Jeg vet ikke, men jeg har en
folelse av at det er overdrevet og overdramatisert (...) jeg liker ikke helt framstillingen av
denne situasjonen, men det var nedvendig a tiltrekke publikums oppmerksomhet, derfor
ble ting fremstilt pé en litt feil mate (Tamara)
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Selv om Tamara anser Irinas historie som «overdramatisert», tror hun pé Irina og héper at
«noe slik aldri vil skje med henne». Irinas «sjokkerende» situasjon far Tamara til a tenke at
hun ma vere «papasselig» med a stole pa mennesker. Videre anser ikke Tamara Irinas
pastander som troverdige, samtidig som at informanten forstar hvorfor Irina har en negativ
holdning til Barnevernet. For det forste, trekker hun fram Irinas mangel pa kunnskap om
Norge og Europa: «hun har ikke vert sd mange steder i verden og dermed har lite erfaringy.
For det andre, kritiserer Irina Norge fordi hun er «sint pé hele landet», ifolge Tamara. Irinas
negative erfaring 1 livet «forer til at hun oppfatter negativt bade Norge og Barnevernety.
Tamara forstar budskapet utfra den dominante koden, men er samtidig uenig med en
del uttalelser fra russiske medier og Irina Bergset. I lapet av intervjuet sliter Tamara med 4 ta
en bestemt stilling til russiske mediers framstilling av Barnevernet og vil heller folge «den
gyldne middelvei». En slik holdning gjenspeiles 1 Tamaras svar som oftest strider mot
hverandre. Dette tyder pa at hun forhandler med nyheter om Barnevernet som kommer i

russiske medier.

6.2.3 Opposisjonell lesemate
Naér informantene benytter seg av en opposisjonell leseméte betyr det at de forkaster hele det
dominante og ideologiske narrative og leser budskapet i lys av alternativt rammeverk (Hall,
1980: 137-138). Informantene med opposisjonell lesning og russiske medier bruker ulike
koder, noe som forer til at budskapet avkodes 1 strid med avsenderens intensjoner. Som jeg
fortalte tidligere har Larisa ulike holdninger til nyheter framstilt i russiske medier, men siden
hun star i opposisjonen til den dominante meningen om Barnevernet vil jeg plassere henne i
denne gruppen sammen med Nadia og Marina.

Nadia og Marina stoler ikke pa informasjonen som publiseres i russiske medier. For

kvinnene er propaganda i russiske medier et alminnelig kjent faktum:

(...) skjenner De, alle russere vet at det er propaganda i vare medier, derfor nar vi leser vare
aviser, hgrer pa var radio og ser pa var TV, tror vi bare pé en tiende del av alt som sies.. de
fleste [gjor], oppegdende mennesker.. (Nadia)
Selvfolgelig vet jeg at det [Irina Bergset og det som skrives om Barnevernet i russiske medier]
er totalt bullshit.. det vet jeg.. totalt bullshit som er ikke verdt til &4 diskutere en gang
(Marina)
Begge informantene begynner a snakke forst og fremst om russiske aviser nar jeg sper om
deres mediebruk. Verken Marina eller Nadia leser russiske aviser akkurat fordi de er «absolutt
subjektive» (Marina) og «regjeringsorienterte» (Nadia). Som kvinnene med dominant-

hegemonisk lesemate mener Marina og Nadia at objektivitet og neytralitet er viktige
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journalistiske idealer, men derimot synes de at russiske medier ikke klarer & leve opp til disse
idealene. Marina sluttet helt & lese russiske aviser for «cirka tre ar siden» fordi de «inneholdte
bare ren propaganda, forandret sin politiske retning, og ble tabloide og ensidige». Marina
synes ikke det er interessant & bruke russiske medier fordi i Russland har man «ingen
alternativer, ingen valgy altsd hun mener at alle medier er kontrollert av den russiske staten.
Nér det gjelder Nadia velger hun kun «ngytrale kilder» med dette mener hun medier som
«helt noytralt, uten kommentarer forteller hva som skjedde». Nyhetsnettstedet Newsru.com
(se kapittel 2) og NRK Radio anfores som eksempler pa det. Hun understreker at hun
«avskyr» bade russiske regjeringsorienterte og opposisjonelle russiske aviser.

Larisa derimot er mer papasselig i sine ytringer og bruker aldri ordet propaganda nér
hun snakker om russiske medier, i stedet sier hun hva hun «ikke liker sa godt» ved russiske
medier. Hun er ikke like negativ til russiske mediers dekning av nyheter og benytter seg av

dem i sterre grad enn de to andre informantene gjor:

[om dekningen av Syria-krigen] Altsa jeg vet jo ikke svaret pa dette spersmalet. Jeg leser

russiske medier og stetter deres synspunkter, men norske medier far meg til & tvile (...) fordi

man leser en nyhet fra en vinkel og tenker at det er slik. Men etterpa viser det seg at man kan

se pa en situasjon fra en annen vinkel. Du vet jo ikke hvilken vinkling som er riktig, med det

er interessant & se pa dette (Larisa).
Her ser vi at Larisa er klar over at informasjonen som kommer fra russiske medier kanskje
ikke er helt troverdig, likevel ser dette ikke ut til & vaere nok for at hun skal slutte & bruke
russiske medier.

Nér jeg spor om kvinnenes bruk av kanalen Pervyj understreker alle kvinnene at de
bruker denne, men ikke for & se pa nyheter. Larisa sd pa kanalen hver dag da hun bodde i
Russland fordi «da man skrudde pd TV havnet man med en gang pa kanalen Pervyj». I dag
bruker hun gjerne kanalen for & se pd «koselige» underholdningsprogrammer og synes

generelt at det er «den beste underholdningskanaleny». Samtidig papeker hun at hun «ikke er

serlig er glad i nyheter» pa kanalen Pervyj:

(...) de har et ganske offisielt synspunkt og dette stattes i alle programmer (...) jeg liker
derimot analytisk tilneerming: fortell meg A, fortell anti-A. Men de liker ikke diskusjon, de har
en bestemt posisjon (...) nyhetsprogrammer liker jeg ikke sarlig godt, spesielt Vremya
[Dagsrevyen], jeg tror det er et ganske meningslast program, men jeg kan likevel se pa den.
Men na ser jeg ikke den (Larisa).
Marinas bruk av kanalen er svaert begrenset, da hun ser kun ett underholdningsprogram
sammen med moren sin nar hun kommer til Russland. Nadia sier at hun ser kun filmer og tv-

serier pa Pervyj, men videre i samtalen kommer det fram at hun «av og til steter pa nyheter».
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Dette gjor hun ikke «med vilje»: «det er heeeelt umulig & unngé nyheter hvis man skrur pa
kanalen Pervyj, de avbryter selv filmer og reklame med nyheter enten det er nyhetsticker eller
siste nytt». I motsetning til Larisa som «ikke liker nyheter s godt» har bade Marina og Nadia
ganske sterke negative meninger om Pervyj og de er helt klare over kanalens

foring av propaganda:

Jeg liker ikke kanalen Pervyj, etter min mening er det ingenting interessant igjen der. Det er
absolutt ingenting a se pa (...) Den forandret seg akkurat som all russisk TV (...) nyheter
forandret seg, maten alt fremstilles pa, selve syn pa en situasjon. Selvfoelgelig forandret den
seg veldig mye, uten tvil (Marina).

Jeg har jo sagt at alt er propaganda (...) litt mindre nd enn det var for et halvt ar siden,
tydeligvis fikk de beskjed om & dempe den litt ned.. selvfelgelig propaganda (Nadia).

Her ser man en tydelig selektiv bruk av russiske medier (Waldahl, 2000: 458-459). Kvinnene
skjermer seg mot russiske nyheter fordi denne informasjonen gér i strid med deres holdninger,
samtidig som de ser pa russiske underholdningsprogrammer og filmer, noe de ikke har tilgang
til via norske medier. BAde Nadia og Larisa kommer med flere navn pa tv-serier og
underholdningsprogrammer de benytter seg av, samtidig som de ikke kan nevne navn pa
nyhets- og debattprogrammer. Dette tyder pa kvinnenes selektive oppmerksomhet altsé at de
unngar a forholde seg til informasjon som ikke samsvarer deres oppfattelse av virkeligheten
(ibid.).

Det er én vesentlig forskjell mellom Nadias, Marinas og Larisas mediebruk. Marina
hevder at hun velger a isolere seg totalt fra russiske medier, likevel kjenner hun til de meste
Barnevernhistorier som hun leser «pa nettet et sted». I tillegg benytter Marina seg av
Facebook for 4 lese artikler pa russisk. Dette viser at Marina synes ikke & ha reflektert s& mye
omkring sin mediebruk. Nadia foretar et velbegrunnet valg basert pa tidligere erfaringer med
ulike medier. Hun bruker medier i1 en periode for & sa bestemme seg om et media er noytralt.
Hun baserer seg kun pa sin egen medieerfaring nér hun velger hvilke medier hun skal bruke.
Dette kommer fram i intervjuet da Nadia nevner ganske mange kjente og store russiske (Ekko
Moskvi, Izvestija, Svobodnaya pressa) og norske medier (NRK TV og radio, TV2,
Aftenposten, BT, BA). Hun kjenner godt til innholdet i disse mediene og legger fram en
utfyllende vurdering pd hvorfor hun bruker eller ikke bruker et eller annet media. Larisa
derimot ser ut til 4 lese alt hun kommer over uten a tenke grundig over det: «hvis jeg ser en
interessant overskrift, s gir jeg inn og leser». Hun er en av de informantene som er sekende
og nysgjerrig, hun «elsker a lese» fordi det er interessant. I intervjuet forteller hun om alt fra

Trude Drevlan-saken til oppdagelse av nye arter i Brasil.
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Som jeg har kartlagt tidligere anser ikke Nadia og Marina russiske medier som troverdige,
noe som forklarer deres negative holdninger til russiske mediers dekning av Barnevernssaker.
Kvinnene ser pd Barnevernet som en etat som er ment til & beskytte barn. De oppsummerer
fort at nyheter og informasjonen om Barnevernet i russiske medier er «totalt pissprat»
(Marina), «uforskammet loddrett propaganda og LOGN» (Nadia) og «legnstremmen basert
pa Irina Bergsets bekymringer» (Nadia). Larisa uttaler seg noe mildere, men er ogséa ganske
skeptisk til russiske medienes framstilling av Barnevernssaker og mener at de skjuler

informasjon om Barnevernet:

Det som jeg ikke liker sa godt i alle disse [russiske] artiklene om Barnevernet er at de
[russiske medier] tilbakeholder informasjon. Som en person med analytisk tenkning stiller jeg
alltid spersmal: hva var fer, hva var etter, hva tenker den andre siden om saken? Den andre
siden tier, fordi de har taushetsplikt, altsa Barnevernet. Hadde disse russiske kvinnene hatt et
skriftlig bevis.. men de sier jo alt bare muntlig, de legger ikke noe ved. Sé jeg tror at de
[russiske medier] forteller ikke hele sannheten, det er det jeg er redd for.. (Larisa)

Kvinnene nevner at det kan forekomme noen «hull i systemet» nar det gjelder
Barnevernssaker: at barna kan mulig bli fratatt «nar det ikke finnes spesielle forutsetninger»
(Marina) eller at «en menneskefaktor spiller inn» (Nadia, Larisa). Dette mener kvinnene er
noe som skjer bade i Russland og i Norge og 1 alle statlige etater, men det betyr ikke at en slik
hendelse er «en selvfolge» (Nadia) og at det er «Barnevernets mélrettete politikk» (Marina).
Det er interessant at bade Nadia og Marina er kritiske til den russiske regjeringen som
etter deres mening styrer russiske mediers «maélrettet politikk» (Marina) mot Barnevernet.
Kvinnene peker ut flere grunner til slik propaganda. For det forste, er det d danne et negativt
bilde av Vesten blant den russiske befolkningen viktig for den russiske regjeringen. Marina
mener at det blir vanskeligere og vanskeligere a fore en slik politikk nd. Dette er fordi
Russland har blitt et apent land der alle kan reise fritt til utlandet og oppleve selv at
amerikanere ikke «sover 1 TV pappesker under broer» (Marina). Nadia forteller at det ma
vaere svaert vanskelig & finne noe «negativt i Europa, ndr alt her er sdpass positivt» og nar
samfunn i Skandinavia «er bygget pa de mest rettferdige prinsippene». Derfor mener
kvinnene at den russiske regjeringen spiller pa et veldig «sensitivt» og «handgripelig» tema,
nemlig barn. Barna ma vere «et svakt punkt i Europa» som brukes for «a redusere [Europas]
attraktivitetsnivd» hevder Nadia. Begge kvinnene understrekker at det er lett & spekulere om
Barnevernet fordi ingen kan sjekke troverdigheten av informasjon som kommer fra russiske

medier:
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De [Barnevernet] kan si om det er sant eller ikke, men ellers kan de ikke si noe fordi de har
taushetsplikt.. folgelig mé de tolerere, men kan ikke si noe imot, bare fordi de kan ikke. Og nér
russere skjonte det der, s& begynte de... fordi Irina Bergset vet veldig godt , hun vet at de
[Barnevernet] ikke kan gjere noe uansett hva hun sier.. ingenting om hennes sak heller..
uansett hva hun sier kan de ikke motsi henne, ellers sa mister de jobben sin og ingen vil jo
miste jobben sin (Nadia).

Sa Marina og Nadias forklaring er at russiske medier forst og fremst spiller pa frykt og
uvitenhet. Ingen vil miste barna sine «bare fordi du ga ham ris pa rumpe, derfor blir
selvfolgelig alle skremt» (Nadia). Marina legger ogs4 til at kommentarer om Barnevernet fra
tidligere russiske barneombudet Pavel Astakhov forsterker russernes bekymringer og «hisser
opp» diskusjonen om Barnevernet. Dette snakket vi om 1 kapittel 5.

Larisa er enig i at russiske medier prover a sette Vesten, «eller Gayropa*® som man sier
1 Russland (ler, sarkastisk)» i et negativt lys, men hun kobler ikke dette til den russiske
regjeringens malrettete politikk. Ved a framheve alle de negative sidene ved livet i Vesten
«der barnet kan bli fratatt pa grunn av trukket tann» prever russiske medier & skjule de reelle
problemene i Russland, mener Larisa.

Den russiske regjeringens oppgave om a danne et negativt bilde av Vesten henger
sammen med deres andre oppgave, ifolge Marina. Det er nemlig d stoppe migrasjonen til
utlandet, spesielt hjerneflukt av unge mennesker: «folk prover a flytte til Europa pa alle
mulige méter.. noen gifter seg, noen finner jobb, ni er det jo enklere enn det var for [i
Sovjetunionen]». Marina sammenligner til og med navarende situasjonen i russiske medier

med mediesituasjonen under Sovjetunionen:

Vi [folk som bodde i Sovjetunionen] har allerede erfart for 30 ar siden det som foregar i
medier né, det var akkurat det samme (...) fordi nér jeg skrur p4 RTR-Planeta og det kommer
nyheter der, jeg har samme folelser som da jeg var 20, men bare ansiktene er endret.
Stemmene er like, framstillingen av nyheter er lik, selv overskrifter er de samme bare de andre
geografiske koordinatene.. (Marina)

Dette viser tydelig at informanten er reflektert og klarer a dra parallell mellom Sovjetunionens
politikk og navaerende politikk.

Nadia og Marina mener til og med at Irina Bergset ogsé er en del av propagandaen til
den russiske regjeringen. Begge kvinnene hevder at Irina er en «utilregneligy», «ikke helt
frisk» og «skamles» kvinne som far betalt for & fore en antieuropeisk politikk 1 Russland.

Marina sier at den russiske regjeringen antageligvis stotter skonomisk hennes bevegelse

39 Sammensatt ord fra «gay» og «Europa».
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Russiske modre (Russkie materi). Nadia antar at den russiske etterretningstjenesten bruker

Irina Bergset:

N4 har hun blitt medieperson, jeg tror at de aktivt stetter henne i Russland, selvfelgelig tror jeg
at alle disse showene er betalt. Senere grunnla hun denne bevegelsen Russiske madre, og
denne bevegelsen er naturligvis sponset, na er det masse penger der som gar rundt.. (Marina)
(...) Jeg tror hun lever veldig fint, hun fir lenn, antageligvis fra etterretningstjenesten, jeg vet
ikke. Men det er apenbart at de bruker henne, dette er dpenbart en slags bestilling, arrangert pa
forhénd.. (Nadia)

Kvinnenes oppfattelse av Irina Bergset og deres antagelse om at hun er en brikke i den
russiske regjeringens spill tyder igjen pa at kvinnene stér i opposisjonen til regjeringen og
forkaster de negative holdningene mot Barnevernet blant russere. Larisa sier ikke direkte at
Irina stottes av den russiske regjeringen, men er enig med Nadia og Marina 1 at Irina far betalt

for & ytre seg negativt om Barnevernet i1 russiske medier:

(...) noen markedsferer henne.. jeg mener det ikke er uten grunn at hun er i alle medier (...)
noen i Russland stetter henne (...) kanskje hun har noen bekjente som har penger og stotter
henne ekonomisk slik at hun dukker opp i aviser, pad TV, pa YouTube.. overalt. Og det bruker
hun.. tusener av [russiske] kvinner bor her og ingen har blitt fratatt barn (Larisa).

Béade Nadia og Marina mener at russiske medier har en stor pavirkningskraft pa den russiske
befolkningen. Marina forteller at «det er vanskelig & pavirke» henne fordi hun holder seg ikke
til noen av synspunktene, men «foretar sin egen vurdering av en hendelse». Pavirkning er
ogsa noe Nadia er oppmerksom pa: «(...) jeg liker verken nyheter pé kanalen Pervyj eller
NRK, fordi bdde her og der ser jeg manipulasjon. Jeg prover & unngé slike kilder som prover
a manipulere meg». Dette forer til at kvinnene har et behov for 4 spre den objektive
informasjonen om Barnevernet blant russere i Norge og i Russland. De ser nemlig pa seg selv
som opinionsledere. Begge to bruker en Facebook-plattform som en talestol.

Marina forteller at mange av hennes venner og bekjente sper henne via Facebook
hvorvidt informasjon om Barnevernet som framstilles i russiske medier er troverdig. Slike
henvendelser tar hun pa alvor og synes at det er viktig a besvare dem: «selvfolgelig svarer jeg
og sier at man ikke ma tro pa det..ehh og glemme alt Irina Bergset sier». Mens Marina holder
oppdatert sine venner og bekjente, anser Nadia sin rolle som opinionsleder som noe storre.
Hun mener at medier spiller en stor rolle i hennes liv da hun bruker dem som et verktoy for &
fortelle andre om Barnevernet. Nadia klarer aldri «4 forbli uengasjert» hvis hun leser
«urettferdig informasjon» om Norge og spesielt om Barnevernet. Hun sier at hun er «nedt» til
a folge noye med pa informasjonen om Barnevernet, inkludert statistikk, fordi hun selv vil

foreta en objektiv vurdering av «hva det er for en fryktelig satan (ironisk) som alle er sa redd
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for». Nadia legger til at hun holder seg ogsé oppdatert om hva advokaten Ekaterina Reiersen
skriver pd Facebook om Barnevernet og henviser ofte folk til hennes seminarer Barnevernet i
Norge: sannhet og logn (Sluzhba opeki v Norvegii: bil’ 1 nebilizi) og artikkelen / Norge er
barna ukrenkelige (V Norvegii deti neprikosnovenni). Disse kildene anser hun som mest
troverdige og dermed prover a spre denne informasjonen gjennom Facebook.

Larisa forteller ogsa at hennes venner stiller spersmal om hvorvidt informasjonen om
Barnevernet 1 russiske medier er troverdig. Dette synes hun selv er vanskelig & vurdere: «(...)
jeg vet ikke hvem jeg skal tro pa. Noen sier at Barnevernet kommer, tar barnet ditt og sa
prover & finne ut av situasjonen etterpd. Andre sier at de [Barnevernet] finner ut av
situasjonen i familien forst og fratar barn kun i de groveste tilfellene». Larisa tor dermed ikke
a fremsta som opinionsleder for sine venner og svarer ikke pa slike meldinger.

Nadia og Marina stér klart 1 opposisjonen til den dominante meningen i russiske
medier. Kvinnene kritiserer russiske medier for propaganda og forvrenging av fakta, noe de
knytter til den russiske regjeringens malrettete politikk mot Vesten. Begge to boikotter
russiske aviser. Kvinnene prover 4 framsta som pélitelige opinionsledere og anser det som
viktig & dele troverdig informasjon om Barnevernet og Norge med andre russere. Pa den
madten spiller kvinnene en viktig rolle for dannelse av den offentlige mening. De forseker a
bidra til en bedre forstaelse av Barnevernssaker og skape et mer objektivt bilde av
Barnevernet blant russere. Larisa er noe annerledes, hun er kritisk til russiske mediers
framstilling av Barnevernet og er uenig med deres pastander, men er ikke like reflektert pa
hvorfor slik politikk fores mot Barnevernet i Russland. Videre for a forstd hvorfor kvinnene
fortolker nyheter om Barnevernet slik de gjor vil jeg kartlegge faktorer som spiller inn pa
kvinnenes fortolkning. Vi vil se at grad av integrering 1 det norske samfunnet og forste

inntrykk av og kjennskap til Barnevernet framstar som de viktigste fortolkningsfaktorene.

6.3 Hvilke faktorer spiller inn pa fortolkning av nyheter om Barnevernet?

Som papekt 1 kapittel 3 er det alltid noen «diskursive aspekter» (Hall, 1980) som spiller inn pa
mottakernes fortolkning nir de avkoder et bestemt budskap. Det kan vaere, for eksempel,
mottakernes bakgrunnskunnskaper, kulturelle normer eller politiske interesser (ibid.: 130).
Noen av disse er viktigere enn andre, men det kan veare forskjellige aspekter som star sentralt
for forskjellige informanter. Her vil jeg kartlegge de viktigste faktorene som pavirker
informantenes fortolkning av nyheter om Barnevernet i russiske medier. Min analyse viser at
grad av integrering og forste inntrykk av og kjennskap til Barnevernet er avgjerende for

informantenes fortolkning. Jeg vil nd drefte disse faktorene opp mot hverandre og ut fra
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materialet og de teoretiske perspektivene i oppgaven, for & gi et samlet svar pa
problemstillingen om hvordan russiske kvinnene i Norge fortolker nyheter om Barnevernet

framstilt 1 russiske medier.

6.3.1 Grad av integrering i det norske samfunnet

Hvorvidt kvinnene er integrert i det norske samfunnet har stor betydning for deres fortolkning
av nyheter om Barnevernet. De som er integrert og kjenner til den norske kulturen og
vaerematen har et mer positivt syn pd Barnevernet. De tror ikke eller tror i mindre grad pa
bade den sjokkerende Irina Bergset-historien og informasjon om Barnevernet og Norge som
kommer fra russiske medier. Det viser seg at de som er mest integrert i det norske samfunnet
har opposisjonell lesning av budskapet som fremstilles i russiske medier. Derimot kvinnene
som er lite integrert 1 det norske samfunnet holder seg til dominant-hegemonisk eller
forhandlet lesemate.

For det forste er det viktig & pdpeke hva som menes med at kvinnene er godt eller lite
integrert i det norske samfunnet. Jeg ser pa kvinnenes grad av integrering i forhold til felgene
elementer: hvorvidt kvinnene anser Norge for a vare hjemlandet sitt, hvilket statsborgerskap
de har og hvordan de opplever det & vaere russisk i Norge, kvinnenes sprakferdigheter, om de
bruker spriket daglig og i hvilken sammenheng, om de har fast og godt betalt jobb i Norge,
om de har norske venner i sin vennekrets og utviklet nettverk i Norge.

Det er ogsa viktig & bemerke at antall &r informantene har bodd i landet og deres
utdanningsniva har /ite & si om hvorvidt de er integrert i samfunnet. Paradoksalt viser det seg
at de fleste kvinnene som har bodd lengst i Norge er lite integrert, mens de som har bodd
mindre 1 landet har oftere bedre kjennskap til landet og er godt integrert i samfunnet. Dette
kan ha noe & gjore med hvorvidt kvinnene selv ensker & bli en del av det norske samfunnet,
men ogsa hvilke forutsetninger i form av, for eksempel sprakferdigheter eller yrkesaktivitet de
har.

De informantene som jeg ut fra min foregdende analyse har kategorisert som 4 ha en
dominant-hegemonisk lesemadte, gir begge utrykk for at de ikke foler seg hjemme 1 Norge.
Informantene kunne tenke seg & flytte tilbake til Russland, men «har ikke mulighet til det» pa
grunn av barn og familie. Begge har russisk statsborgerskap selv om de har bodd i Norge i
over ti 4r*" og bruker norsk sprak lite i hverdagen. Den ene er arbeidsledig og den andre har

en jobb som i liten grad inneberer bruk av norsk sprak. Begge kvinnene har fa norske venner

40 Ifplge Lov om norsk statsborgerskap (2005, §7) har enhver rett til norsk statsborgerskap hvis en «har til
sammen syv ars opphold i riket i Igpet av de siste ti arene».
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og foretrekker heller & motes med sine russiske venninner. Dette viser at kvinnene som bruker
dominant-hegemonisk lesemate har sterk tilknytning til Russland og russisk kultur, samtidig
som de er lite integrert 1 det norske samfunnet. Det ser ikke ut som at de har lyst til & bli
inkludert heller. Kvinnene kan mulig fole at deres verdier er truet og dermed bruker de
forsvarsmekanismer og avviser all mulig positiv informasjon om Barnevernet. Det synes ogsd
a vaere grunnen til at kvinnene reagerer s sterk pa kritikk rettet mot Russland og russere. Som
papekt tidligere (6.1) rettferdiggjor Tatjana til og med russiske mediers feilaktige informasjon
om Barnevernet. Dette er sannsynligvis fordi hun vil vise at hun star sammen med russiske
medier. Det kan ogsa tenkes at kvinnene har en slags solidaritet med russiske medier og
dermed tar de for god fisk lagner om Barnevernet som russiske medier aktivt bruker i sin
gjiennomfering av propaganda.

Kvinnene med den dominant-hegemoniske lesematen er de eneste informantene som
tar opp et tema om diskriminering av russere i Norge. Begge kvinnene begynner & snakke om
dette selv og papeker nesten i begynnelsen av intervjuene at de feler seg diskriminerte.
Tatjana mener at hun ikke far jobb fordi hun er russisk: «jeg foretrekker & ikke si hvor jeg
kommer fra [nér hun er pé jobbintervju, men ogsa 1 hverdagssituasjoner]». Natasha forteller at
hennes barn mobbes fordi han gar pé skolen i en t-skjorte med Putin pa. Grunnen til
kvinnenes uvilje til & integrere seg i samfunnet kan nettopp vere fordi de foler at samfunnet
ikke aksepterer dem som de er. Dette bidrar til kvinnenes uro, usikkerhet og tvil pd framtiden
og dermed svekker troen pa det norske systemet generelt og Barnevernet spesielt. Kvinnene
foler seg truet, noe som eskalerer deres negative holdninger til Barnevernet som igjen
pavirker deres fortolkning.

P& samme mate vil en forhandlet lesemdte kunne henge sammen med en annen grad
av integrering. Informanten Tamara snakker ikke norsk hjemme, er arbeidsledig og har kun
russiske venner. Ut fra det kan det tenkes at hun ikke bruker sa mye norsk sprak i hverdagen
og har heller ikke utviklet nettverk i Norge. Langtidsarbeidsledighet kan tyde pa Tamaras
uvilje mot & integrere i det norske samfunnet og skaffe seg nye norske venner. I tillegg sier
brukeren av den forhandlete lesematen at hun ikke foler seg hjemme i Norge, men det har hun
heller ikke gjort i Russland. Tamara er egentlig fra Ukraina, men hun utrykker implisitt flere
ganger i intervjuet at hun ser pa seg selv som en russisk statsborger (se kapittel 4). Samtidig
bor hun i Norge og har norsk statsborgerskap. Dette tyder pa at Tamara har en splittet

identitet, noe hun tar opp selv i lopet av intervjuet:
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Jeg, jeg er liksom (pause) jeg foler.. jeg passer ikke inn for 4 si det sann (ler) (...) egentlig s
foler jeg meg som en fredens mann for 4 si det slik altsa jeg ikke er knyttet til et bestemt land
(...) jeg har ikke tilknytning til et bestemt land (...) i natid har vi s mange muligheter, ja ...
grensene viskes bort (Tamara).

Det at Tamara kaller seg selv for «en fredenes manny forklarer hvorfor hun noen ganger er sé
usikker nér hun besvarer spersmélene. Tamaras splittede identitet pavirker alle aspekter av
livet hennes, inkludert hennes fortolkning av informasjon om Barnevernet 1 russiske medier.
Hun prover a holde seg neytral hver gang vi snakker om et kontroversielt tema, men i stedet
kommer hun med mye informasjon som strider mot hverandre. Dette er trolig fordi hun ikke
klarer & velge verdier til hvilket land hun star for. Tamara aksepterer dermed den dominante
meningen, samtidig som hun avviser noen aspekter ved den. Tamaras usikkerhet pé sin egen
identitet og tilherighet forarsaker dermed at hun forhandler med teksten i stedet for &
akseptere den helt eller sta i opposisjonen til den.

Situasjonen er noe annerledes for informantene med opposisjonell lesning. Flere
informanter 1 denne gruppen sier at de foler seg hjemme i1 Norge. Kvinnene, Marina, Nadia og
Larisa, har for eksempel en bra betalt jobb i norske bedrifter, har norsk statsborgerskap, har
gode norske kunnskaper, kan flere sprak utenom norsk og russisk og har mange norske
venner. Dette betyr at de befinner seg 1 det norske miljoet og opplever det & vare norsk hver
dag gjennom sin egen erfaring. Dette kan gi mer helhetlig og troverdig bilde av livet i Norge
og dermed pévirke fortolkninger av nyheter om Barnevernet framstilt i russiske medier. Sa
enkelt som & like landet man bor 1, kjenne godt til og akseptere dets regelverk, kultur, verdier
og vaeremate far kvinnene med den opposisjonelle lesematen til a stille seg kritisk til den
feilaktige informasjonen om Barnevernet i russiske medier. De stér i opposisjonen fordi de er
godt integrert i det norske samfunnet og vet at pastander russiske medier kommer med
simpelthen ikke stemmer overens med deres oppfatninger av virkeligheten de har erfart i

Norge gjennom arene.

6.3.2 Forste inntrykk av og kjennskap til Barnevernet

Maten kvinnene forholder seg til Barnevernet pé og tolker nyheter om Barnevernet pa henger
sammen med kvinnenes forste inntrykk av Barnevernet. Denne faktoren, akkurat som grad av
integrering, fremstir som en vesentlig faktor 1 alle tre grupper. Alle kvinnene har hort om
Barnevernet da de forst kom til Norge. Det varierer hvem kvinnene fikk informasjonen om

Barnevernet fra, de nevner blant annet russiske venner som bor i Norge og forum dom.no som

95



har veart den eneste kommunikasjonskanal for russere i Norge*!. Det er ogs ulikt hva
kvinnene i de forskjellige gruppene horte om Barnevernet for forste gang og hvordan de
forholdte seg til denne informasjonen. Det er viktig & understreke at ingen leste om
Barnevernet 1 russiske medier for de kom til Norge. Dette er fordi alle har bodd i Norge mer
enn 5 ir og kom for Irina Bergset-saken ble kjent for allmenheten (for aret 2011, se kapittel
2).

Informantene som jeg tidligere plasserte i gruppen dominant-hegemonisk lesemdte har
ikke hert s mye om Barnevernet selv for de kom 1 kontakt med etaten. Begge kvinnene
papeker at de begynte & folge med pa Barnevernssaker etter de motte Barnevernet. Selv om
kvinnene med dominant-hegemonisk lesning ikke ble fratatt barn og fikk hjelp fra
Barnevernet var erfaringen med etaten oppfattet som negativ 1 begge tilfellene. Det at
kvinnene begynte 4 sgke informasjonen om Barnevernet etter at de ble kontaktet av etaten kan
tyde pa at de allerede var mer mottakelig til den negative informasjonen om Barnevernet.
Informantenes negative erfaringer viser seg til a vaere avgjerende for deres fortolkning av
nyheter om Barnevernet i russiske medier. Selv om deres historier ikke var helt lik russiske
kvinners Barnevernhistorier framstilt i russiske medier kunne kvinnene dra parallell mellom

disse:

(...) ut fra min erfaring kan jeg tro pa det (Natasha).

(...) jeg forstar hva som skjedde med disse kvinnene. De klarte ikke & finne ut av situasjonen

med en idiot-saksbehandler. De var skikkelig uheldige p4 denne méten og de mistet barna sine

forgjeves (Tatjana).
I tillegg fortalte kvinnene at de hadde russiske venninner og bekjente som hadde negativ
erfaring med Barnevernet, dermed ansd kvinnene sitt mete med Barnevernet som «ren flaksy.
Dette tyder pa at informantene ser pa sine egne tilfeller som et unntak fra «det vanlige
menstret» og med dette rettferdiggjor russiske mediers kritikk mot Barnevernet.

Identifikasjon med historiene framstilt i russiske medier, egen erfaring og kjennskap til
venners erfaring forsterker kvinnenes negative oppfatninger av Barnevernet. Det bidrar som
folge til at det er lettere for informantene med dominant-hegemonisk leseméte & stole pé
informasjonen i russiske mediene og anse den som troverdig. Informantene aksepterer ogsa de

fleste pastandene som Irina Bergset kommer med, men er likevel litt skeptiske til noen

uvalgte uttalelser.

41 Forum dom.no var ifglge informantene (Natasha, Marina og Tamara) det eneste nettstedet hvor russere i
Norge kunne kommunisere med hverandre og diskutere de aktuelle temaene, blant annet Barnevernet.
Nettstedet finnes fremdeles, men er ikke like populaer lenge fordi det har blitt erstattet med Facebook (ifglge
informantene for ca. 6 ar siden).
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Informanten med en forhandlet lesemadte fikk forst vite om Barnevernet giennom nettforum
dom.no. Tamara fortalte at under graviditeten leste hun der om russiske kvinners historier om
hvordan russiske barn i Norge fratas sine foreldre. Dette var «sjokkerende» og «skremmende»
for kvinnen og var en grunn til «& vare papasselig og oppmerksomy. Siden nettforumet
dom.no var en av de fa kildene for russere i Norge pa den tiden kan det tenkes at dette fikk
brukeren av den forhandlete lesematen til & oppfatte informasjonen som svert troverdig.
Samtidig, 1 motsetning til kvinnene med dominant-hegemonisk lesemate, fikk mangel pa egen
erfaring med Barnevernet eller kjennskap til noen som har den, Tamara til 4 tvile pé
sannhetsgehalten i russiske medienes framstillinger av Barnevernet. Det er en av
forklaringene pa hvorfor hun forhandler med teksten. Som vi s tidligere er grad av
integrering mer avgjorende for Tamaras fortolkning av russiske nyheter om Barnevernet.
Samtidig far hennes forste inntrykk av Barnevernet henne til 4 vaere enda mer usikker pé sitt
forhold til Barnevernet.

Kvinnene med en opposisjonell lesemdte omtaler Barnevernet forst og fremst som en
«etat som er ment til & beskytte barny». Dette viser at de 1 utgangspunktet er positive til
Barnevernets arbeid. Alle tre har forskjellige erfaringer med Barnevernet og star dermed 1
opposisjonen til russiske mediers framstilling av Barnevernet av ulike grunner.

Nadia fikk ferst here om Barnevernet fra flere av sine venninner som hadde direkte
kontakt med Barnevernet. Hun gikk pa meter med Barnevernet sammen med venninnene
«som frivilligy» for & vise sin «moralske stotte». Nadias venninner sine erfaringer var kun
positive fordi «det eneste» kvinnene fikk fra Barnevernet var «hjelp og stette». Informasjonen
Nadia fikk fra sine venninner synes til 4 veere avgjerende for hennes fortolkning av russiske
nyheter om Barnevernet. Hadde venninnene hennes opplevd mete med Barnevernet negativt,
kunne Nadia hatt et helt annet forhold til Barnevernet. Nettopp fordi hun har egen erfaring og
har opplevd meate med Barnevernet i virkeligheten, nekter hun 4 tro pa russiske mediers
fremstilling av Barnevernet. Det kan ogsa forklare hennes sterke reaksjoner pa og uttalelser
om russiske mediers propaganda mot Barnevernet som jeg redegjorde for tidligere i kapittelet
(6.2.3).

Larisa ble forst eksponert for bdde positiv og negativ informasjon om Barnevernet 1
russiske og norske medier, dette var en av de grunnene det kunne tenkes a plassere Larisa i
gruppen med en forhandlet lesemate. Men det som forandret denne tankegangen var Larisas
nare kjennskap til Barnevernet, en venninne som jobber der. Larisa forteller selv at hun
radferer seg med «en Barnevernvenninne» nar det gjelder Barnevernssaker. Kjennskap til

etaten gjennom en n&r venninne kan tenkes til & vere vesentlig for Larisas positive holdning
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til Barnevernet. Dette bidrar ogsa til hennes skepsis til og kritikk av russiske mediers
framstilling av Barnevernssaker.

Marina fikk den foerste informasjonen om Barnevernet gjennom nettforumet dom.no,
akkurat som informanten med en forhandlet lesemate. Her leste hun de samme russiske
kvinnenes historier om at man kan miste sine barn i Norge. Igjen, akkurat som Tamara, hadde
Marina verken erfaring med Barnevernet selv eller kjente noen «tilregnelige mennesker» som
hadde erfaring. Likevel star Marina i opposisjon til denne informasjonen. Dette er trolig pa
grunn av kvinnenes ulike grad av integrering. Tidligere s& vi at i Marinas tilfelle har grad av
integrering en omfattende innflytelse pd hennes fortolkning. Det kan tenkes at mangel pa
erfaring spiller mindre rolle for Marina, men den eskalerer hennes allerede sterke meninger
om de russiske medienes foring av propaganda mot Barnevernet.

Det generelle monsteret er at kvinnene som hadde 1 utgangspunktet negativ erfaring
med Barnevernet eller ble forst eksponert for den negative informasjonen om Barnevernet
(unntatt Marina) har tendenser til & skape et negativt bilde av Barnevernet og tro pa de
russiske medienes framstilling av det. Omvendt anser de som kjenner til de positive
Barnevernssakene og har ner kjennskap til Barnevernet den som en rettferdig etat og star i
opposisjon til russiske mediers framstilling. Denne faktoren pavirker kvinnenes
fortolkningsprosess i mindre grad, men er ogsa vesentlig for & forstd hvorfor kvinnene
fortolker nyheter om Barnevernet slik de gjor.

Det viser seg flere ganger i lopet av intervjuene med informantene at deres forhold til
Barnevernet kan knyttes til om hvorvidt de har barn eller ikke, samt til hvor gamle deres barn
er. Kvinnene med dominant-hegemonisk og forhandlet leseméte (Natasha, Tatjana og
Tamara) har mindreérige barn, mens kvinnene med en opposisjonell leseméte har voksne barn
(Marina og Nadia) eller ingen barn (Larisa). «For meg er det uaktuelt, jeg har ikke sma barny»
- sier informanten med en opposisjonell leseméte nar jeg sper om hun folger med pa
Barnevernssaker. Det kan tenkes at det & ha mindrearige barn har betydning for hvordan
kvinnene forholder seg til Barnevernet og dermed for hvordan de fortolker nyheter om
Barnevernet 1 russiske medier. Som papekt tidligere er informantene med dominant-
hegemonisk og forhandlet lesemate mer negative og kritiske til Barnevernet og det er akkurat
de som har mindreérige barn. I utgangspunktet stiller kvinnene seg negativt til Barnevernet
fordi de anser etaten som en potensiell «trussel» (Tamara) for deres familier. Det kommer
fram tydelig 1 intervjuene at kvinnene foler seg ekstra utsatt fordi de har mindreéarige barn. De
samme kvinnene svarer ogsa ja nar jeg sper om de folger med pd Barnevernssaker. De mener

at de er «nodt til & vaere oppdatert» nar de har barn i en «farlig» alder. A ha mindrearige barn
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pavirker trolig kvinnene i mindre grad enn andre faktorer, men er ogsé viktig i forhold til

deres holdninger til Barnevernet og méten de fortolker nyheter om Barnevernet pa.

6.3.3 Oppsummering

Det viser seg at flere faktorer pavirker maten kvinnene fortolker russiske nyheter om
Barnevernet pd. Graden av kvinnenes integrering i det norske samfunnet stdr sentralt og viser
at de lite integrerte informantene aksepterer den dominante lesematen, mens de som er godt
integrert har en opposisjonell lesning. Yrkesaktivitet, sprakferdigheter og norsk vennekrets er
ogsa viktig for hvorvidt kvinnene er integrert i det norske samfunnet. Integrerte informanter
med opposisjonell lesning har en bra betalt og fast jobb, bruker norsk sprék daglig og har et
godt nettverk i Norge. Omvendt har lite integrerte informanter med dominant-hegemonisk og
forhandlet lesemate ingen jobb/darlig jobb, bruker lite norsk og har ikke norske venner. Om
kvinnene har norsk eller russisk statsborgerskap har mindre & si for deres grad av integrering,
men ogsa forsterker eller svekker kvinnenes tilknytning til Norge.

Forste inntrykk av Barnevernet og kjennskap til denne etaten har ogsé en avgjerende
rolle for fortolkningen. P& den ene siden forarsaker negativ erfaring med Barnevernet negative
holdninger til etaten som i sin tid forer til dominant-hegemonisk leseméte. Mangel pé erfaring
med Barnevernet og pa kjennskap til noen som har erfaring forer derimot til forhandlet
lesemaéte. Positiv kjennskap til Barnevernet far kvinnene til a sté 1 opposisjonen til russiske
mediers kritikk mot Barnevernet. Slike aspekter som det & ha mindrearige barn og det 4 fole
seg diskriminert bidrar til kvinnenes aksept av den dominante meningen, men dette pavirker

kvinnene i mindre grad enn de to forste faktorene.
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Kapittel 7. Konklusjon

I dette kapittelet vil jeg oppsummere hovedfunnene av min kvalitative analyse og gi forslag til

videre forskning.

7.1 Oppsummering
Problemstillingen i denne oppgaven har vert & finne ut hvordan russiske kvinner i Norge
fortolker nyheter om Barnevernet framstilt i russiske medier. For & avdekke dette ville jeg
svare pa tre forskningsspersmal: /. Hvordan framstilles Barnevernet i russiske medier og pd
Facebook? 2. Hvorvidt aksepterer de russiske kvinnene, forhandler eller stdr i opposisjonen
til den dominante meningen som russiske medier legger opp til? 3. Hvilke faktorer spiller inn
pd de russiske kvinnenes fortolkning av nyheter om Barnevernet i russiske medier? Dette
undersokes ved hjelp av en kvalitativ studie med seks russiske kvinner bosatt i Norge og
utgangspunktet i medievitenskapelige teorier som Stuart Halls encoding-decoding modell,
framing og medienes dagsordenfunksjon.

Barnevernet framstilles svaert negativt i russiske medier. Etter Irina Bergset-saken i
2011 har Barnevernet stadig vert pa dagsorden i Russland. Bergset-saken har tiltrukket mye
oppmerksomhet bide fra publikum og fra den russiske staten. Uttalelsene hennes om blant
annet det homofile Norge, Gestapo-etaten og regelmessig voldtekt av spedbarn i Norge har
tatt over hele den russiske mediedekningen av Barnevernet. Som gjennomgang av to
programmer pa den russiske statlige kanalen Pervyj viser blir ofte fakta om Barnevernet
falsifisert og informasjonen forvrengt. Denne typen propaganda stettes ogsa av det tidligere
russiske barneombudet Pavel Astakhov som blant den russiske befolkningen sprer idéen om at
Barnevernet styres av den norske regjeringen som har som mal 4 edelegge det russiske
samfunnet og forbedre den demografiske situasjonen i Norge ved a frata barn med russisk
bakgrunn. Pa Pervyj blir til og med idéen om at Barnevernet «stjeler» russiske barn for & fa
«det nye genetiske materiale» i Norge hvor innavl og insest er «en vanlig sak» promotert.
Barnevern-tema er ogsé aktivt diskutert av russere i sosiale medier. Facebook fremstir som en
viktig nyhetskilde og plattform for debatt om Barnevernet. Det viser seg at de utvalgte
Facebook-gruppene for russere bosatt i Norge bidrar til et mer helhetlig og realistisk bilde av
Barnevernet. Russere som bor i Norge fremstar som mer kritiske og oppsekende til nyheter
som framstilles i russiske medier og spesielt til Irina Bergset som ofte anses som «fullstendig

gal» og en brikke 1 den russiske statens utfering av propaganda.

100



Mediebruk til informantene viser at de fleste bruker internett som en nyhetskilde. Kvinnene er
oftest usikker pa hvor pa nettet de finner nyheter. Et flertall foretrekker & bruke norske medier
og Facebook, inkludert Facebook-grupper for russere. Det er én informant, Natasha, som
skiller seg mest ut da hun er den eneste som hovedsakelig benytter seg av russiske medier,
spesielt kanalen Pervyj. Samtidig bruker hun ikke Facebook som en nyhetskilde like aktivt
som de andre informantene gjor. Det viser seg at informantenes mediebruk henger sammen
med deres fortolkning av nyheter og annen informasjon om Barnevernet. Ved bruk av Stuart
Halls encoding-decoding modell og de tre lesematene, dominant-hegemonisk, forhandlet og
opposisjonell (Hall, 1980), har jeg kartlagt hvordan informantene fortolker nyheter om
Barnevernet i russiske medier. Det er problematisk i1 noen tilfeller & plassere informantene i en
bestemt gruppe. Larisa for eksempel forhandler med budskapet 1 russiske medier nér det
gjelder den russiske statens foring av politikk, men star i opposisjonen til russiske mediers
framstilling av Barnevernet. Kvinnene med en dominant-hegemonisk lesemdte, som bruker
regjeringsorienterte russiske medier, stoler pa russiske nyheter om Barnevernet og anser
kanalen Pervyj og dens uttalelser som troverdige, palitelige og objektive. Kvinnene er lite
kritiske til Bergset-saken og sier seg stort sett enige med hennes uttalelser. Det er kun én
kvinne som har en forhandlet lesemdte, hun bruker lokale norske aviser og
regjeringsorienterte russiske medier. Hun aksepterer den dominante meningen om
Barnevernet 1 russiske medier, men er skeptisk til noen bestemte saker og uttalelser. Kvinnen
mener at framstillingen av Barnevernssaker og Irina Bergset-historien er noe overdrevet og
overdramatisert, samtidig som hun benytter seg av russiske medier og identifiserer seg med
Irina Bergset og hennes situasjon. Dermed blir fortolkning til kvinnen med forhandlet
lesemate ofte preget av usikkerhet og motstridende svar. Kvinnene som benytter seg i storre
grad av norske medier og neytrale russiske medier har en opposisjonell lesemdte. De anser
ikke russiske medier som troverdige og beskylder dem blant annet for fering av propaganda
og «skamlese» logner. Informantene prever & unngé bruk av regjeringsorienterte og statlige
medier. Flere av dem mener at slik «maélrettet politikk» mot Barnevernet fores av den russiske
staten for a danne et negativt bilde av Vesten og stoppe migrasjonen fra Russland til utlandet.
Irina Bergset, etter deres mening, fir betalt av den russiske staten for & spre «logner» om
Barnevernet og stette de negative holdningene til Barnevernet og Norge. Flere av
informantene med opposisjonell lesning framstér til og med som opinionsledere for andre og
anser det som viktig & spre riktig informasjon om Barnevernet blant russere.

Det er flere aspekter som spiller inn pa informantenes fortolkning av nyheter om

Barnevernet. Grad av integrering og forste inntrykk av og kjennskap til Barnevernet viser seg
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a vaere avgjerende. Kvinnene med dominant-hegemonisk og forhandlet lesemate er lite
integrert i det norske samfunnet. De har ingen jobb/dérlig betalt jobb, bruker norsk sveert lite i
hverdagen, har lite kontakt med nordmenn, og feler seg ikke hjemme i Norge. Kvinnene med
en dominant-hegemonisk lesemate har beholdt russisk statsborgerskap og har sterk tilknytning
til Russland. De foler seg ikke akseptert av det norske samfunnet og mener at de og deres barn
diskrimineres pd grunn av deres etnisitet. I tillegg har de hatt, etter deres mening, darlig
erfaringer med Barnevernet og kjenner til russere som ogsa har hatt darlig erfaring med
Barnevernet, noe som forsterker deres negative holdninger til Barnevernet. Kvinnen med en
forhandlet lesemaéte har splittet identitet fordi hun er fra Ukraina, har norsk statsborgerskap,
men «er stolt av & vaere russisk». Dessuten har informanten ingen kjennskap til Barnevernet,
men likevel identifiserer seg med Barnevernhistorier om russiske kvinner fordi hun ligner pa
dem. Splittet identitet og uklar holdning til Barnevernet gjenspeiles i hennes selvmotsigende
svar. I motsetning til kvinnene med opposisjonell lesemate har kvinnene med dominant-
hegemonisk og forhandlet lesemate mindrearige barn og dermed foler seg mer utsatt for
Barnevernet. Kvinnene som star i opposisjonen til den dominante meningen er godt integrert i
samfunnet da de blant annet har bra betalt jobb 1 norske firmaer, bruker norsk flittig hjemme
og pé jobb, har utviklet nettverk i Norge og har norsk statsborgerskap, flere av dem foler seg
hjemme 1 Norge. Flere har ogsé kjennskap til og positive erfaringer med Barnevernet gjennom
sine venninner og dermed har positive holdninger til Barnevernet. Dette forsterkes ogsé av at
de har voksne barn og kan dermed fole seg mindre utsatt i motsetning til kvinnene med

dominant-hegemonisk og forhandlet lesemate.

7.2 Forslag til videre forskning
Prosjektet viser blant annet at de som 1 sterre grad bruker norske medier har bedre
forutsetninger til 4 bli integrert i det norske samfunnet. Som en del av videreutvikling av mitt
prosjekt kunne det vaert interessant a se pa hvordan bruk av norske medier kan hjelpe
innvandrere med integrering i det norske samfunnet. Blir de bedre integrert i samfunnet? Vil
deres bruk av norske medier bidra til en bedre forstaelse av norsk kultur og veremate? Disse
temaene er spesielt aktuelle 1 natid. Innvandringsstreommen til Norge har okt kraftig de siste
arene, noe som betyr at vi ber igangsette flere tiltak som kan bidra til innvandreres og
flyktningers integrering i og forstéelse av det norske samfunnet.

Et annet aspekt 1 mitt prosjekt som ogsd kan studeres ngyere er innvandreres bruk av
Facebook. Prosjektet viser at Facebook fremstér som en viktig nyhetskilde for innvandrere.

Det kunne vert interessant & se naermere pa hvorvidt Facebook brukes av innvandrere som en
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nyhetskanal og hvorvidt den bidrar til en felles forstaelse av landet innvandrere flyttet til.
Anser innvandrere selv Facebook som en nyhetskilde og arena for debatt? Finnes det noen
andre sosiale medier eller internett-plattformer som har funksjon som en nyhetskilde? Slik

kan min oppgave vare et utgangspunkt til de nevnte forslagene for forskning.
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Vedlegg 1-4

Vedlegg 1. Popularitetsrangering for ledende aviser i Russland

(kilde: http://www.exlibris.ru/en/tpr_media_rating/)
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0,9822
0,8529
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0,3982
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0,8593
0,8367
0,6711
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0,4877
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0,7429
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0,3520
0,3344
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Vedlegg 2. Den opprinnelige intervjuguiden

Pa norsk:

Bakgrunn

o Personlige opplysninger
o Hva heter De?
o Hvor gammel er De?
o Hvilken utdanning har De?
o Har De jobb?
o Hyvilke statsborgerskap har De?

= Evt. Ville De hatt norsk statsborgerskap i framtiden?

o Hvaer siviltilstanden Deres? Har De barn?

e Veien til Norge
o Hvordan og hvorfor har De kommet til Norge?
o Hvor lenge har De bodd i Norge?
o Hvordan kan de selv definere norskkunnskapene sine?

o Hvorvidt er de integrert i det norske samfunnet etter Deres mening?

Mediebruk
e Generelt
o Hvilke medier bruker De i hverdagen?
o Hva bruker De ulike medier til? Hvorfor?
o Hyvilken rolle spiller medier 1 familien Deres?
o Er det stor forskjell pa hva kvinner og menn ser pa og bruker i Deres familie?
o Ser De péd/Leser De nyheter?
* Hvor ofte?
o Hvilke nyhetsprogram foretrekker De? Hvorfor?
» Hyvis flere: hva er favoritt? Hvorfor?
o Hvilke medier bruker De til 4 se pa/lese nyheter? Hvorfor?
= Hyvis Tv, aviser, radio, internett: konkret navn pa medier/programmer?
o Hva folger de mest med nér De ser/leser nyheter? (utenriks, innenriks,
bestemte saker, hjemlandet)

o Hyvis De bruker Internett hva bruker De den til?
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o Hyvilke spesifikke nettsider brukes og for hva?

Russiske medier
o Bruker De russiske medier nér De er i Norge? Hvilke?
= Kan De nevne noen spesifikke programmer/nettsider osv. De er spesielt
interessert 1?
* Noen programmer/nettsider osv. De falger med pé jevnlig?
o Hva bruker De russiske medier til?
o Bruker De russiske medier til & lese/se pa nyheter? Hvilke?
» (Hvis svaret er generelt — TV, Internett osv.) Hvilke kanaler, nettsider
osv. bruker De?
» Hva gjer at De bruker akkurat disse?
= Hvorfor bruker De ikke andre? (evt. nevne et par kjente russiske medier
hvis deltaker ikke nevner dem og sperre hvorfor hun ikke bruker dem:
TV: Pervyj kanal, Rossiya 1, Rossiya 24, NTV, RenTV
Internett: Ria Novosti
Avis: Komersant, [zvestiya
Radio. Ekko Moskvi)
o Hva er din oppfattelse av Pervyj kanal?
* Ser du pé den? (i Norge, hjemme, begge deler?)
= Hvor ofte?
= Hvaser du pd?
* Hvorfor ser du akkurat pa det?
*= Nevn tre ord som du assosierer med Pervyj kanal?
o Hyvilke russiske medier anser De som troverdige? Hvorfor?
o Hyvilke russiske medier stoler De ikke pa? Hvorfor?
o Hvordan vil De beskrive situasjonen i russisk presse i forhold til ytringsfrihet?
o Synes De at det finnes propaganda i russiske medier?
* [ hvilken form?

» [ hvilke medier?

Sammenligning med norske medier
o Hvordan opplever De norsk mediedekning?

o Hyvilke norske medier bruker De?
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Hva bruker De disse til?
Bruker De norske medier til & lese/se pa nyheter?
» Hvilke medier?
* Hvilke programmer?
Bruker De russiske medier framfor norske eller omvendt? Hvorfor?
Er det forskjell mellom hva russiske og norske medier brukes til?
Hva vil De si er forskjellen mellom nyhetsdekning i Russland og i Norge?
Hvordan opplever De Russland blir framstilt av norske medier?

Hva er forskjeller og likheter mellom norske og russiske medier?

Oppfattelse av Barnevernet

e Generelt

O

o

o

Hva tenker De pa nar du herer ordet Barnevernet?

Hvor har De hert om Barnevernet for forste gang? (bade kilde og land)
Hva har De hert? (positiv/negativ)

Hva var tankene Deres rundt det De fikk vite om? (pélitelig/falsk).

» Har denne informasjonen vekket noen bestemte folelser i Dem?
Har det pavirket Deres meninger om Norge som land generelt?

Fikk informasjonen Dem til & revurdere din tilstedevarelse (hvis hun var
allerede 1 Norge) /reise (hvis hun var i Russland) til Norge? Hvordan?
Folger De med pa Barnevernssaker og pa det som skjer med denne etaten
generelt?

» Huvis ja: Hvor henter De denne informasjonen fra? (bade kilde og land)
Hva tror De er grunner til at Barnevernet diskuteres stadig mer 1 russiske
medier?

Hvorfor tror De Barnevernet omtales negativt av russiske medier?
Russiske medier kommer stadig med nye pastander om Barnevernet. Jeg vil nd
nevne en og en og hare om hva De tenker om disse.

» Barnevernet fratar barn fra russiske familier uten grunn, pé latterlig

grunnlag.

= Ifelge norske loven kan myndighetene frata ikke bare barn til

statsborgere og andre som bor her, men ogsé turister er i fare for a

miste barna sine.
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* Den tradisjonelle russiske familien er en trussel for det norske
samfunnet.
= Nesten hele norske befolkningen bestar av innvandrere. Norge trenger
nye genetisk materiale. Og russiske barn er det beste genetiske
materialet for et lite Norge med befolkningen pé bare 5 millioner.
o Hvordan tror De medier kan bidra til bedre forstielse av Barnevernets arbeid?
e I Russland
o Hva synes De om det russiske medier sier om Barnevernet?
o Thvilken grad tror De denne informasjonen palitelig?
o Hvordan tror De denne informasjonen kan pévirke De og Deres liv i Norge?
o Hvilke budskap prover russiske medier & komme med ndr de omtaler

Barnevernet?

o INorge
o Hvordan foler De norske medier forholder seg til Barnevernet?
o Hvilken informasjon om Barnevernet har De hert 1 Norge?
o Hyvilken forskjell ser De mellom hvordan russiske og norske medier omtaler

Barnevernet?

e Irina Bergset-saken
o Har De hert om Irina Bergset? (OBS! Hvis ikke, andre spersmélene er
irrelevant)
o Hvilke medier har De sett henne 1 for forste gang?
* Hva handlet saken om?
o Hva tenkte De da?
o Hva synes De om hennes historie?
o Irina Bergset kom med flere pastander om Norge som:
» Barnevernet er et kommersielt prosjekt for barnehandel
= Barna i Norge blir leert om sex og incest pa skolen
» Barna som er fratatt russiske familier blir overlevert til kun homofile
par og ugifte par
= Norge er et homofilt samfunn
o Er De enig inoen avdem?

Avslutning
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Hvilken forskjell ser De mellom hvordan russiske og norske medier omtaler
Barnevernet?
Er det noe mer De har lyst til & fortelle meg om?

Har De noen spersmal til meg?

Takk for hjelpen!

Pa russisk:

Pacckaxu HeMHOro 0 cede u TOM, KaK ThI ITpHcXajia B HopBermo 1 9YEM 3aHUMACIIbCA 3/1€Ch.

OO01ue cBeaeHud

e [IlepcoHajibHbIC JaHHBbIE

o

o O O O

Cxkonbko Bam net?
Kto Brl o 06pazoBanuto?
Ectb mu y Bac pabora?
Kewm Br1 pabotaere?
Kaxkoe y Bac rpaxxnanctso?
* Ecnu pycckoe: xoTenu u 661 Bbl TOTYyYUTh HOPBEXKCKOE T'PaXkIaHCTBO
B Oynymiem?
KaxoBo Barme cemeiinoe nonoxxenune? (Ecte mu y Bac netu?)

e Ilyrs B HopBeruio

o

@)
@)
@)

Kaxum o0pas3om u nouemy Brl pemmnu nepeexats B Hopseruto?

Kaxk nonro Brl 3neck xxuBere?

Kax Bbl MoxeTe oxapakTepu30BaTh CBOM 3HAHUSI HOPBEKCKOTO SI3bIKa?
UYysctByete 1 Bl ce6s1 B HopBerun kak moma?

HUcnoanzoBanne CMU

e OOmue Bonpocsl

o

@)
@)
@)

O

Kaxumu CMU Bel nonb3yerech B IOBCEIHEBHOM KU3HU?
C kakoii uenpto Bel monbszyerecs CMI?
Kaxyto ponb urpatror CMU B Bameii cembe?
Ectb nu paznuna mexnay tem, kakumMu CMU nosib3yroTcest )KEHIUHBI U
My>K4MHBbI B Bameit cembe?
Cwmortpute i Bel/ Yutaere mu HoBOCTH?
= Kak yacto?
Kakwne HoBocTHBIE TporpamMmbl Bel peanountaete? [louemy uMeHHO 3TH?
» Ecnu Heckonbko: Kakast u3 nepeuncieHHbx Bam HpaBUTHCS O0bIe
Bcero? [louemy?
Kakumu CMU Br1 nonb3yereck, 9T00bI UUTaTh/CMOTPETh HOBOCTH? [Touemy?
= FEcmu TB, paauno, ra3eTsl, MHTEPHET: KOHKPETHbIE HA3BaHU?
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Kakune HoBoCTHBIE TeMbl Bac HHTEpECYIOT O0JIbIIIE BCETO TIPH
pocMOTpe/mpouTeHrn HoBocTel? (BHyTpeHnHue, MexyHapoansie, o Poceun,
KaKHe-TO OIpeJIeJICHHbIE TEMBbI)

Ecnu Bbl nosib3yerech HHTEPHETOM, TO JUIS Uero?

Kaknmu koHKpeTHBIMU caiiTaMu Bbl monib3yerech U AJ1s1 uero?

e Poccuiickue CMU

o

[Tonw3yereck 11 Bol poccutickumu CMMU, naxonsics B Hopeerun? Kakumu?
* Mosxere 11 Bl Ha3BaTh Kakue-TO KOHKPETHbIE TPOrpaMMbl/CEepuH,
KoTopble Bam HpaBsTCs?
* EcTb 1 Kakue-To MporpaMMebl/cepuu, KoTopsie Bbl cMoTpure/untaere
perysspHo?
C kakoii uenpto Bel monb3yerecs poccuiickumu CMUAU?
[Tonw3yereck 11 Bol poccutickumu CMMU, korja XoTUTE y3HaTh NOCIIETHUE
HoBOCTH? Kakumu?
* (Ecnu otBer oOmwmii Tuna TB, uaTepHeT 1 T1.) MoXeTe 1 Ha3BaTh
KaKHe-TO KOHKPETHBIE KaHAJIBI/TIPOTPAMMBI/Ta3eThl/CalThl, KOTOPHIMH
Br1 nonb3yerecs?
= Jlouemy UMEHHO 3TH?
* B yem npuumHa Toro, yto Bel He nonb3yereck apyrumu? (Ecnu He
HAa30BET:
TB: Ilepsoiit kanan, Poccus 24, Poccus 1, HTB, PenTs
I"azets: Kommepcant, M3Bectust
Panno: 9xo0 MockBbr)
Kaxkoro Baiie Bocnipusitue tenekanana "llepBbiii kanan'"?
= Cwmotpure nu ero? (B Poccun? B Hopseruun?)
» Kak yacto?
* Yro Bsl 00b19HO cMOTpUTE?
= [loyemy UMEHHO 3TH Nepeaaun?
* HazoBurte Tpu ciioBa, kotopsle y Bac accouuupytores ¢ "Ilepbim
Ka"HayoM"?

e CpasHenue ¢ HopBe:xkckumu CMHU

@)
©)
@)

Kaxumu nHopexckumu CMU BbI nonb3yerecs?

C kakoii uenpto Bel monb3yerech HopBexckumu CMUA?

[Tonw3yereck 11 Bel HOpBexkckumu CMMU, korja XOTUTE y3HATH MOCIIEIHNUE
HOBOCTH?

Kaxumu CMUN? KonkpetHsie npumepsi?

IIpennouunTtaere 11 Bol ncnonb30BaTh poccuiickue uim HopBexxckue CMHN?
[Touemy?

Kak Bb1 mymaeTe ecTb 1 pa3HHUIa B TOM, KaK OCBEIIAIOTCS HOBOCTU B Poccun
u B Hopserun?

Kaxk mo Bamemy maeHuto nzobpaxena Poccust B HopBesxkckux CMU?

B uem cx0/1cTBO M paznuune Mexay HOpBEXKCKUMU U poccuiickumu CMI?

Pacckaxu, Kak Thl IpUILIA K ITON TEME U MIOYEMY 3TO UHTEPECHO.

OtHomenue k bapueBapHe
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e OOmmue Bonpocsl

o

@)
©)
@)

Uro Brl nymaete, korja cislmuTe cioBo bapueBapue?
I'ne Ber ycnbimanu o bapueBaphe B niepBbiit pa3? (CtpaHa, HCTOYHUK)
Uro 370 ObLTa 32 nHpOpManHs?
N gto Bl Torma nogymanu 06 sTom?

* Be13Bana v gJaHHas UHOOpMAIHS KaKUue-TO ONpeaeTICHHbIC YMOIIUU Y

Bac? Pacckaxxute monoapooHee.

[Mosnusina mu Ta mHGOpManus Ha Bame Mmuenne o Hopsernu kak ctpase B
eiom?
3acraBuiia Jiu 3Ta HHGOpMaIus nepecMoTpeTh Baie npeOpiBanue B
Hopgerun/ 3actaBwiia nu 3Ta nHGOpMAIHs IepecMOTpeTh Baie sxenanue
yexatb u3 Poccun B Hopseruto? Kakum obpazom?
Crnenute nmu Bel 3a Tem, uTo myOnukytoTcs o bapHeBapHe U 3a 1eATeTbHOCTHIO
caMoil opraHu3anuy B 11e0M?

» Ecnu na: I'ne Be1 HaxoauTe 3Ty nHDOpMaIuio?
Kaxk Bsl nymaere, B ueM npuuuHa Toro, uto bapHeBapHe Tak akTUBHO
obcyxmaercs B poccurickux CMU?

e B Poccun

©)

Yro Brl gymaere 06 undopmarnmu o bapaeBapre, myOoJInKyeMol pOCCHICKUMH
cMn?

Kax Bbl gymaere, MoxeT i 3Ta nHOOpMAITUs TOBIUAT JTMYHO Ha Bac u
Bamy »xu3ub B Hoperun?

Kax Bbl qymaere, kakue 1ienu npecienyroT poccuiickue CMU, myonukys
pasznuunyto nHpopMmanuio o bapuesapne?

e B Hopserun

@)
@)
@)

Kaxk Br1 cuntaete HopBexkckue CMMU otHOcsTCs K bapHeBapHe?

UYro Bel cinpiinanu o bapHeBapHe nocie Toro, kak nepeexaiu B Hopseruto?
Kaxk BrbI cuntaere, B yeM pa3HuUIla MEXAY TEM, KaK HOPBEKCKUE U POCCUNCKHUE
CMMU obcyxaatoT Bonpocs! o bapuesapue?

Poccutickue CMMU Bce yarie u yarie myOauKyIOT pa3InyHbIe YTBEPKIACHHUS,
KacaTtenbHO bapHeBapHe. Sl xotena Obl 03BYYHTh HEKOTOPBIE U3 HUX U
yCIBIIIAaTh, 4T0 Bbl gymMaere 00 3ToM.

* Bnactu HopBeruu 3a0uparoT eTeil y poauTeseil Hu 3a 4To, 1Mo
CMEUIHBIM PUYUHAM.

* CornacHo HOPBEXKCKUM 3aKOHaM HOPBEKCKHE BIACTH MOTYT OTOMpAaTh
HE TOJBKO JieTel rpakaadn Hopeerun u mpokuBaOMIMX B 3TOM CTpaHe,
HO U J€TEl TYPUCTOB.

*  TpaauumoHHast pOCCUICKAs CEMbSI IBJIAETCS YTPO30M I
HOPBEKCKOTO OOIIEeCTBA.

* B MasieHbKOW 5-Th MIJUTHOHHOW HopBeruun 4ncieHHOCTh HaCeICHUS
BOCIIPOM3BOAMTHCS, B OCHOBHOM, 3a CUET MMMMIPAHTOB. DTOW CTpaHe
HYKHBI POCCHUIICKHE JETH, TaK KaK OHH - CBEKUU MEPBOKIACCHBIN
T€HETHYECKUI MaTepual.
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= Kak Brl nymaere, nouemy poccurickue CMU 0T3bIBalOTCSI HETATUBHO O
bapnesapue?

e Jleno Upunsl beprecer
o Casimanu a1 Ber 06 Upune beprcer? Urto?
o B kxakux CMMU Bel BiepBbi€ 0 HEMl yciblmanu?
* O uem nuia peun?
=  KaxkoBsI Obu1H Bamm Mpeiciay 1 dMonuu?
o Yro Bel nymaete 060 Bcelt ee uctopun?
o Hpwuna beprcer Hu pa3 nenunachk ¢ poccuiickumu CMU yTBep)IeHusIMU
pasznuyHoro poja. OCHOBHBIE U3 HUX:
= bapHeBapHEe - TO KOMMEpPUYECKUI MPOEKT MO TOPrOBJIE ACTHMHU, U
PYCCKHE JIETH B CIIUCKE 3TOTO MPOEKTA - HA IIEPBOM MECTE.
= B Hopseruwu aeteit B KoJie y4aT UHIIECTY.
*  OToOpaHHBIX PYCCKHUX JETEH OTHAIOT TOJHKO B CEMBU
TOMOCEKCYaJIUCTOB U HEXKEHATbIX.
= HopBerus - 3T0 00IIECTBO TOMOCEKCYaIHUCTOB.
o Yro Brl nymaere o nanubix yrBepxkaeHUsIMU? CoryiacHbl 11 Bbl ¢ KAKUMU-TO
n3 HUX?

TOJIBKO ECJIM 9TU TEMbI HE BYAYT IOAHUMATBHCA B TEHEHHUE BCEI'O
HNHTEPBBIO

o Kaxkue CMU Bel cunraere nocroepubiMu? Ilouemy?
o Kak Ob1 Bb1 onicanu cutyaruio co cB00010# ¢lI0Ba B POCCHICKOM TIpecce?
o Cunraere nu Bel, uto B poccuiickux CMU ectb MecTo npomnaranae?

= B xaxom Bune?
= B kakux CMU?

3akJIloueHue

e Xotwurte 11 Bel yTO-HUOY AP e1ie 700aBUTh MM paccKa3aTh O 4eM-TO?
e Ecth 1 y Bac ko MHe kakue-1160 BOIpochI?

Cnacubo 3a moMo1b!
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Vedlegg 3. Den redigerte intervjuguiden

Pa norsk:

Bakgrunn

o Personlige opplysninger

Hvor gammel er De?

Hvilken utdanning har De?
Har De jobb?

Hvilke statsborgerskap har De?

O O O O

Evt. Ville De hatt norsk statsborgerskap 1 framtiden?

Hva er siviltilstanden Deres?

Har De barn?

e Veien til Norge

Hvordan og hvorfor har De kommet til Norge?

Hvor lenge har De bodd i Norge?

Hvordan kan de selv definere norskkunnskapene sine?
Foler De seg hjemme 1 Norge?

[©)
)
[©)
)

Mediebruk

e Generelt
Hvilke medier bruker De i hverdagen? (bdde russiske og norske)

o

O O O O

Hvorfor akkurat disse?

Hva bruker De ulike medier til?
Hvilken rolle spiller medier i familien Deres?

Er det stor forskjell mellom hvilke medier kvinner og menn bruker i
Deres familie?

Hvilken kilde bruker De forst og fremst nér de vil se/lese nyheter?
Hvilke nyhetssaker/nyhetstemaer er De mest opptatt av?

Hva bruker De internett til?

Bruker De Facebook?

For hva?
Deltar De aktivt i Facebook-grupper?
Legger De selv ut noen innlegg i Facebook-grupper?

Ser De pa Pervyj kanal? (i Norge, hjemme, begge deler?)

Hvor ofte?

Hva ser De pa? Hvorfor?

Ser de pa nyheter?

Hva er Deres oppfatninger av informasjonen formidlet pa Pervyj kanal?

e Sammenligning mellom norske og russiske medier
Foretrekker De & bruke norske eller russiske medier?

o

[©)
@)

Hvorfor?

Hva vil De si er forskjellen mellom nyhetsdekning i Russland og i Norge?
Hvordan blir Russland framstilt i norske medier?
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Oppfatninger av Barnevernet

e Generelt

O O O O O O

Hva tenker De pa nar De herer ordet Barnevernet?
Hvor og hva har De hert om Barnevernet for forste gang?
Hva var tankene/folelsene Deres rundt informasjonen De fikk?
Har det pavirket Deres meninger om Norge som land generelt?
Pévirket denne informasjonen Deres bestemmelse om & vare/reise til Norge?
Folger De med pa Barnevernssaker og etatens arbeid generelt?
= Huvis ja: Hvor henter De denne informasjonen fra?

e Barnevernet i medier

o

Hva tror De er grunn til at Barnevernet diskuteres stadig mer i russiske
medier?
Hva synes De om informasjon russiske medier formidler om Barnevernet?
Tror De denne informasjonen kan pavirke De og Deres liv 1 Norge?
Hvilket mal prever russiske medier & oppna nar de publiserer informasjon om
Barnevernet?
Hvordan dekker norske medier Barnevernssaker?
Hvilke forskjeller ser De mellom hvordan russiske og norske medier omtaler
Barnevernet?
Russiske medier kommer stadig med nye pastander om Barnevernet. Jeg vil na
nevne en og en og hare om hva De tenker om disse.
» Barnevernet fratar barn fra russiske familier uten grunn, pé latterlig
grunnlag.
= Ifolge norsk lov kan myndighetene frata ikke bare barn til statsborgere
og andre som bor her, men ogsé turister er 1 fare for & miste barna sine.
* Den tradisjonelle russiske familien er en trussel for det norske
samfunnet.
= Nesten hele norske befolkningen bestar av innvandrere. Norge trenger
nytt genetisk materiale. Og russiske barn er det beste genetiske
materialet for et lite Norge med befolkningen pé bare 5 millioner.

e Irina Bergset-saken

O O O O O

Avslutning

Har De hort om Irina Bergset?
Hvem har de hert det fra og hva?
Hva tenkte De da?
Hva synes De om hennes historie?
Irina Bergset kom med flere pastander om Norge. Kan De kommentere
folgende pastand:
= Barnevernet er et kommersielt prosjekt for barnehandel
= Barna i Norge blir leert om sex og incest pa skolen
= Barna som er fratatt russiske familier blir overlevert til kun homofile
par og ugifte par
= Norge er et homofilt samfunn

Er det noe mer De har lyst til & fortelle meg om?
Har De noen spersmal til meg?
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Takk for hjelpen!

Pa russisk:

OO0mue cBeeHus

e [IlepcoHajibHbIC JaHHBbIE
o Ckonpko Bam netr?
Ko BbI o o6pazoBannio?
Ecte mu y Bac pabora?
Kem Be1 paboraete?
Kaxkoe y Bac rpaxkaanctBo?
» Ecnu pycckoe: xoTenu i 061 Bbl TOTYyYUTh HOPBEKCKOE TPAKTAHCTBO
B Oymymem?
o KakoBo Bame cemeitnoe nonoxenue? (Ects u y Bac getu?)

0 O O O

e Ilyrs B HopBeruio

Kakum o6pazom u nmouemy Bri permm nepeexats B Hoperuro?

Kaxk nonro Bei 3aech sxuBete?

Kak Bbl MmokeTe 0XapakTepru30BaTh CBOM 3HAHUSI HOPBEIKCKOTO A3bIKA?
UysctByete 1 Bl ce0s1 B Hoperun kak qoma?

OO O O O

HUcnoas3oBanue CMHU

e OOmue Bonpocsl
o Kakumu CMMU Bel nosib3yeTech B MOBCETHEBHOM KU3HU?
o C xakoi nenpto Bel nonezyerecs CMI?
o Kakyto pons urparor CMU B Bamieit cembe?
* Ectb 5nu pazauna mexay tem, kakumu CMU nonb3yroTcst )KEHIUHBL U
MyX41HBI B Bamieil cembe?
o Kakumu ucrounnkamu Bbl onb3yetech B IEPBYIO ouepeib, KOraa
CMOTpPHTE/IUTAETE HOBOCTHU?
Kakwne HoBoCTHBIE TeMbl Bac nHTEpecytoT 60bliie Bcero
Jnst wero Bel monb3yerech HHTEPHETOM?
[one3yerecy Bl @eiicOykom?
= Jlms gero?
» [lpuHumare i1 akTUBHOE ydacTHe B rpymnmnax Ha DeiicOyke?
* BriknagsiBaete 11 Bel camu B rpymnmnax Ha @eiicOykeLegger De selv ut
noen innlegg 1 Facebook-grupper?
o Cwmortpute nu [lepsorii kanan (B Hopseruu, B Poccun, u Tam, u Tam)
» Kak yacto?
*  UYto Be1 0661uHO cMoTpuTe? [Touemy?
» CwMmotpure 11 Bol HOBOCTH?
» Kakoro Bama Bocnipusitie nadopmanuu Ha [leppom kanane?

o CpaBHeHHe HHOpPBe:KCKHUX U poccuiickux CMHU
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[IpennounTtaere 11 Bol m0JIb30BaThCSI HOPBEKCKUMHU WIIH POCCUIUCKUMU
cMn?

» [louemy?
Kax Bbl tymaere ecTb In pa3HHIla B TOM, KaK OCBEIIAIOTC HOBOCTU B Poccuu
u B Hopeeruun?
Kak no Bamemy muenuto nzo0paxena Poccust B Hopexxckux CMU?

OtHomenne k bapueBaphe

e OOmme BONIPOCHI

o

[©)
)

Uto Be1 gymaete, korja cisluTe cioBo bapHeBapHe?
I'ne Bo1 yenbimanu o bapueBaphe B nepBblii pa3?
Kaxossl Obuti Barmum meiciu/sMmoruu o Toi nHopmaimu, KoTopyro Bel B
NEPBBIN pa3 MOIyIHIn?
[ToBnusina nmu sta mHOpMarus Ha Bame muenne o HopBerun kak ctpaHe B
nenom?
3actaBuia Jiu 3Ta nHGOpMalus nepecMoTpeTh Baie npebpiBanue B
Hopserun/ xenanue yexars B Hopseruro?
Crnenute nmu Bel 3a Tem, uto myOnukyroTes o bapHeBapHe 1 3a 1eITeTbHOCTHIO
caMoil opraHu3aiuu B 1esoM?

* Ecmu ga: I'me Bel HaxoauTe 3Ty nHpOpManuo?

e bapueBapue B CMHU

©)

Kak Bel nymaere, B ueM npuunHa Toro, 4to bapHeBapHe Tak akTHBHO
obcyxnaetcs B poccuiickux CMUN?

Yro Bel gymaere 06 undopmarnmu o bapaeBapre, myOoJInKyeMol pOCCHIMCKUMHU
cMn?

Kax Bbl gymaere, MoxeT i 3Ta nHOOpMAITUs TOBIUATH JTMYHO Ha Bac u
Bamy »u3ub B Hoperun?

Kax Brl nymaere, kakue 1ienu npecienyroT poccuiickue CMU, myonukyst
uHpopmanuto o bapuesapue?

Kaxk nopsexxckne CMMU ocemarot nena o bapuesapue?

Bunere nu Bel pasHuny B ToM, Kak OCBeLIAOTCA Jiena 0 bapHeBapHe B
POCCUICKHUX U B HOpBExXCKUXx CMN?

Poccuiickue CMU Bce yarie nyOIMKYIOT pa3iIHyHble YTBEPKACHUS 111
bapueBaphe. S xoTena Obl 03ByYHUTh HEKOTOPBIE U3 HUX U YCIIBIIIATh, 9TO BbI
JyMaere 00 3TOM.

* Bractu HopBeruu 3abupatot nere y poauTeneld Hy 3a 4To, 10
CMEIIHBIM IPUYHHAM.

» CoryiacHO HOPBEKCKHM 3aKOHaM HOPBEKCKHE BJIACTH MOTYT OTOMpAaTh
HE TOJIBKO JieTel rpaxkaad HopBeruu U npokuBarolux B ’TOU CTpaHe,
HO U J€TeW TYpPUCTOB.

»  TpagunuoHHas pOCCUNCKas CEMbs SABIISIETCS YTPO30U IS
HOPBEXXCKOTO 00IIecTBa.

* B MmaneHpko# 5-TM MWIITMOHHOW HOpBErun 4ucieHHOCTh HaCeIeHUs
BOCITPOU3BOJUTHCS, B OCHOBHOM, 3@ CUET UIMMMIPAHTOB. JTOM CTpaHe
HY’KHBI POCCUMCKHUE JETH, TAK KaK OHU - CBEIKUI [TEPBOKIIACCHBII
T€HETHYECKUM MaTepua.
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e Jleso Upunbl beprcer

O O O O O

Crnprranu u Ber 06 Upune bepreet?

Ot xoro Brl BiepBbI€ yCIbIIagu 0 HEM U YTO?

Uto Bl Torna nogymanu?

Uro Bl nymaere 06 3toii ucropun?

Npuna beprcer Hu pa3 nenunachk ¢ poccuiickumu CMU yTBep)KaeHUsIMU

paznuuHoro poja. OCHOBHBIE U3 HUX:

3akJroueHue

bapHeBapHe - 3T0 KOMMEPUYECKUM MPOEKT MO TOPTrOBIIE IETbMH, U
PYCCKHE JIETH B CIIMCKE 3TOTO MPOEKTA - HAa IIEPBOM MECTE.

B Hopgeruu nereii B IKOJI€ y4aT UHIIECTY.

OToOpaHHBIX PYCCKUX JETEH OTIAIOT TOJBKO B CEMBHU
TOMOCEKCYaJIUCTOB U HEXKEHATbHIX.

Hopgserus - 310 00111€CTBO TOMOCEKCYaTUCTOB.

e Xortute a1 Bbl uT0o-HUOYAB e1mie 100aBUTh MU paccKa3aTh O YeM-TO?
e Ecrtp 1 y Bac ko MHe Kakue-1u60 BOpocs?

Cnacu0o 3a momorp!
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Vedlegg 4. Informasjonsskriv

Pa norsk:

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet
«Mediebruk hos russiske kvinner bosatt i Norge og deres fortolkning av nyheter
om det norske Barnevernet framstilt i russiske mediery

Bakgrunn og formal

Jeg er masterstudent i medievitenskap ved Universitetet i Bergen og holder na pa med
masteroppgaven. Tema er mediebruk hos russiske kvinner og jeg skal preve & finne ut hvilke
medier russiske kvinner bruker i hverdagen, hva de bruker dem til og hvordan forstar de
informasjonen som kommer fra medier. Spesifikk er jeg interessert 1 hvordan russiske kvinner
forholder seg til informasjonen om Barnevernet som publiseres i russiske medier.

For & gjennomfore denne undersgkelsen ensker jeg a intervjue 8-10 russiske kvinner bosatt i
Norge 1 aldersgruppen 30-50.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Deltakelsen innebaerer at du er villig til & delta 1 undersekelsen og lar seg intervjue. Jeg vil
bruke telefonen min for & ta opp samtalen og vil ogsa ta notater mens vi snakker sammen.
Intervjuet vil ta mellom 30 og 60 minutter og vil foregé pa russisk.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltperson vil kjenne deg igjen
1 den ferdige oppgaven. Transkribering (utskrift av intervjuet som tekst) vil ikke inneholde
informasjon som kan identifisere deltakeren. Dersom det oppgis informasjon som kan bidra til
identifisering i lopet av intervjuet (f.eks. navn, steder osv.) vil den avidentifiseres ved
transkribering. Lydfilen og transkribering slettes etter at oppgaven er levert.

Det er kun meg som vil ha tilgang til alle opplysningene pa russisk. Veilederen min vil ha
tilgang til noen av opplysningene som jeg skal oversette til norsk.
Masteroppgaven skal etter planen innleveres 18.mai.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.

Dersom du har spersmal til studien eller lurer pa noe, ta kontakt med meg pa telefonen
47220102 eller pa e-post Margarita.Savinova@student.uib.no. Du kan

ogsa kontakte min veileder Tone Kolbjernsen ved institutt for informasjons- og
medievitenskap, UiB pé e-post Tone.Kolbjornsen@uib.no.

Samtykke til deltakelse i studien
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Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til a delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Pa russisk:

3asBKa Ha YuyacTue B HCCJI€A0BATECJIbCKOM IIPOCKTE

«Ucnonvzosanue CMU cpedu pycckux scenwun, nposxcusarowux 6 Hopeeauu,

u ux eocnpusamue ungopmayuu o bapnesapme, nyoauxyemoii poccutickumu
CMWN»

OO0umme cBegeHNS M LeJIb HCCJIeJOBAHNUS

S ctynent maructparypsl MHCTHTYTa HUCCIeI0BaHMM B 00JAaCTH CPEJICTB MacCOBOM
uHpopmanuu (medievitenskap) nmpu beprenckom ynuBepcurete. B 1aHHBI MOMEHT 5
HAX0XYCh B IIPOIIECCE HAMMUCAHUS JUINIOMHON paboThl. Mos o011asi TeMa - UCIOJIb30BaHNe
CMMU cpenu pyccKux >keHIIMH. Sl MBITalOCh BBIACHUTH, KakuMu CMMU nonb3yrores pycckue
JKCHILIMHBI B TOBCETHEBHOM KU3HU, C KAaKOW LIE€JIbI0 OHU MOJb3yI0Tcss CMMU, 1 uTto oHM
ayMmaroT 06 unpopmarmu, nocrynatomeit 13 CMU. Oco6eHHO MeHsI HHTEPECYET, UTO
PYCCKHE XKEHIIUHBI TymMatoT 00 nHpopmanmu o bapueBapHe, myOIuKyeMol B POCCHMCKUX
CMU.

Jnist ipoBeieHus JTaHHOTO MCCIIEI0BAHUS MHE HEO0X0IUMO B3ITh HHTEPBBIO y 8-10 pycckux
JKEHILMH, MpokuBaromux B Hopseruu, B Bo3pactHoi kateropuu ot 30 g0 50 ner.

Yro BK/IIOYaAET B ceOs1 Bame yuacTue B ucciieiopanuu?

Bare xenanue npuHATh y4acTHE B UCCIIEIOBAHUH U OBITh IPOMHTEPBLIOMPOBAHHOM. 115
3aMMCH UHTEPBBIO s Oy Iy HCIOJIb30BaTh TENE(OH, a TaKKe Oy1y Jes1aTh HeOOJIbIIINE 3aMETKH
B TEUCHHE HaIlero pasrosopa. MHTepBbio 3anuMaet ot 30 10 60 MUHYT 1 OyJeT IPOXOAUTh
Ha PYCCKOM SI3BIKE.

Kaxkum o0pa3zom oopadarbiBaercs ungopmanus o Bac?

Bce nannbie sBNsOTCS KOHGUICHIMATLHBIMEA. HU OJTUH W3 YYaCTHUKOB HCCIIEIOBAHUS HE
OyJieT pacro3HaH B OKOHYATEJIbHON BepCUU JUIUIOMHOM paboThl. PacimdpoBka (TeKcT
WHTEPBHIO B IIEUATHOM BHJIE) HE OYJET COAepkKaTh TaHHBIX, KOTOPBIE MOTYT
UACHTU()UIIMPOBATH YIaCTHUKOB HccienoBaHus. Eciau B Xxo/1e MHTEPBbIO YHaCTHUK
MOJICTTUTHCS] KAKUMU-TO JAHHBIMU, KOTOPBIE MOTYT UICHTU(UIIUPOBATH €ro (Harmpumep,
MMeHa, Ha3BaHMs MECT U T.JI.), TO 3TU JaHHbIe OyyT U3MEHEHHI B XOJ€ paciii(poBKH.
PacumdpoBka u aynno ¢aiin OyayT ynaaeHsl TOCIe claud JUTUIOMHOW paboThI.

JlaHHBIE UCCIIEIOBAaHMS HA PYCCKOM sI3bIKEe OYAYT IOCTYIHBI TOJIBKO MHE. MOl pyKOBOIUTEIH
NPOEKTa Takxke OyJeT UMETh JJOCTYI K HEKOTOpOoi HH(pOpMaIny, IepeBeIecHHON MHOI Ha
HOPBEKCKHUU A3BIK.

Cpok cmauu TUIUIOMHOM paOoThI IaHupyercs Ha 15 mast 2016 rona.

JloOpoBoJibHOE yuacTue
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Bamre ygactue B ricciietoBaHuM TOOPOBOJIBHO, M BBI B TI0001 MOMEHT MOXETE OTO3BaTh
Bamie cornacue 6e3 o0bsicHenust mpuunHbl. Ecii Bel 0TKa3bIBaeTech OT y4acTHs B
WccieI0BaHu|, Bcsl mHGopmarus o Bac 6yaet ynanena.

Ecnmm y Bac ectb kakue-mu60 BOIPOCH 110 TTOBOTY MCCIIEIOBaHMUs, BbI MOKETE CBSA3ATHCS CO
MHO# 110 Tenedony 47220102 unu no 3n.moure Margarita.Savinova@student.uib.no. Ber
TaK)Ke MOYKETE CBA3ATHCA C pyKoBoauTeaeM Moero npoekra Tyne KonbitopHucen npu
Wucturyre MHPOPMALIMOHHBIX TEXHOJIOTUIA U UCCIIEJOBAHUS CPEICTB MacCOBON MHPOPMALIUU
beprenckoro ynusepcuteta no si.noute Tone.Kolbjernsen@uib.no.

Coraacue Ha YuyacTHe B HCCJICAOBAHUU

S nonyumina nHGOpPMALIKIO 00 HCCIEIOBAHUN M TOTOBA IPUHATH Y4acTHE

(ITonmuck yyacTHUKA, JaTa)
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