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Forord

Det er mange som pa ulikt vis har bidratt til denne oppgaven, og som fortjener en takk. Farst,
en stor takk til min veileder, farsteamanuensis Ingvild Nistov ved Institutt for lingvistiske,
littereere og estetiske studier, for all hjelp og stette underveis i oppgaveskrivingen. Jeg vil
ogsa rette en stor takk til min biveileder, farsteamanuensis Esmira Nahhri ved Institutt for
fremmedsprak, for a ha bidratt med veiledning til delen om arabiske tekstmgnstre. Takk ogsa
til professor Kari Tenfjord og til universitetslektor Eli Kristine Knudsen for kommentarer
underveis i oppgaveskrivingen. Videre gnsker jeg a rette en stor takk til lzerere som har
hjulpet meg med a finne informanter, samt hjulpet til med innsamling av tekstmaterialet. Ogsa
informantene fortjener en stor takk for & ha produsert tekstmaterialet som jeg har forsket pa.

Sist, men ikke minst, vil jeg takke mine narmeste som har vist stor forstaelse for all tidsbruk
som har gatt med til denne masteroppgaven, og for & ha bidratt med praktisk hjelp til stort og

smatt gjennom dette aret.



Sammendrag

Denne masteroppgaven er skrevet innenfor fagfeltet norsk som andresprak og utforsker
hvorvidt pavirkning fra morsmalet (transfer) kan sies a gjare seg gjeldende ved spesifikke
trekk i setningskopling og tekstoppbygging. Oppgaven bygger pa teori fra forskning pa
andrespraksskriving og kontrastiv retorikk. Hovedinformantene mine var 17 voksne innlarere
med arabisk som morsmal. | tillegg hadde jeg en kontrollgruppe med 5 voksne innlaerere med
engelsk som morsmal, samt en norsk referansegruppe med 10 voksne informanter med norsk
som morsmal. Hver informant skrev to tekster innenfor argumenterende teksttype pa norsk.
Bade de arabiske og engelske informantene har et ferdighetsniva i norsk mellom niva A2 og

B2/C1/trinn 3 eksamen pa universitetsniva.

Basert pa funn i tidligere forskning pa engelske andresprakstekster skrevet av arabiske
innleerere har jeg undersgkt: bruk av sideordning vs. underordning, bruk av konjunksjonen
«og», samt tekstoppbygging med fokus pa lengden pa innledning i tekstene. | en naeranalyse
av tekstene fra noen av de arabiske informantene har jeg ogsa undersgkt trekk som repetisjon,

parallellisme og bruk av sammenligning.

| analysen av bruk av sideordning vs. underordning var det forventet & finne hgyere grad av
sideordning hos de arabiske innleererne enn i de andre gruppene, men dette ble ikke bekreftet i
analysen.

Resultatene fra analysen av konjunksjonen «og» bekrefter mulig transfer fra arabisk i den ene
tekstoppgaven. Til tross for hgy bruk av konjunksjonen «og» hos den arabiske
informantgruppen, antyder den samlede bruken av setningskoplinger at ferdighetsnivaet i

norsk ogsa kan spille en faktor her.

Analysen av tekstoppbygging viste at arabiske innlarere tenderer til & bruke en lang
innledning i teksten, ofte utgjer innledningen over halve tekstlengden. Ettersom dette er et
typisk trekk ved tekststruktur i arabisk, kan dette tyde pa pavirkning fra morsmalet. |
naranalysen var det mulig a finne trekk som repetisjon, parallellisme og sammenligning i
tekstene som i fglge faglitteraturen er typiske trekk ved retoriske mgnstre i arabisk. Disse

trekkene i innlarertekstene antyder saledes at transfer pa tekstniva her gjer seg gjeldende.



Abstract

This thesis is written within the field of Norwegian as a second language and examines
whether the influence of the mother tongue can be said to be applicable to clause combining
and text structure (transfer). The study draws on theory from research on second language
writing and Contrastive Rhetoric. The main informants were 17 adult Arabic native speakers.
In addition I had a control-group of 5 adult English native speakers, and a Norwegian
reference-group of 10 Norwegian native speakers. Each informant wrote 2 texts each of
argumentative text type in Norwegian. Both the Arab and English informants’ proficiency
level in Norwegian lies between level A2 and B2 / C1/ level 3 exams at university level.

Based on findings in previous research on English second language texts written by Arab
learners of English, | have examined: the use of coordinated clauses vs. subordination, use of
the conjunction «og» (and), as well as text structure, focusing on the length of the introduction
in the texts. In a close analysis of texts from some of the Arab informants | have also

examined traits as repetition, parallelism and the use of comparison.

In the analysis of coordinated clauses (vs. subordination) it was expected to find a higher use
of coordinated clauses vs. subordination among the Arab informants compared to the other

groups, but this was not confirmed in the present analysis.

Findings in the analysis of the conjunction «og» (and) confirm a possible transfer from Arabic
in one of the writing tasks. Despite a high use of the conjunction «og» (and) by both the low
proficiency and the higher proficiency Arab groups, the overall use of clause connectors

suggests that the proficiency in Norwegian also can play a part.

The analysis of text structure shows that the Arab informants tend to spend a long
introduction in the text, often over half the length of text. As this is a typical trait of Arabic
text structure, it could indicate influence from the mother tongue. In a close analysis of the
texts from some of the informants, it was possible to find traits of repetition, parallelism and
comparison in the texts, which according to the literature are typical traits of rhetorical
patterns in Arabic. These traits in the texts suggest that transfer on text-level manifests itself

here.
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1.0 INNLEDNING

1.1 Valg av tema

| denne masteroppgaven vil jeg undersgke strukturer i andresprakstekster skrevet av innlaerere
med arabisk som morsmal. Ved a sammenligne spesifikke trekk i teksthinding og
tekstoppbygging med en annen innlaerergruppe samt en norsk referansegruppe, vil jeg
undersgke om, og eventuelt hvordan transfer fra arabisk kan pavirke skriving pa norsk som
andresprak. Tekstoppgavene som er gitt er utformet med tanke pa at informantene skal
uttrykke og begrunne sine meninger om et emne eller problemstilling, altsa en
argumenterende teksttype.

Valg av tekster fra innlaerergruppe med arabisk som morsmal som forskningsobjekt, har sin
opprinnelse i at jeg som andresprakslarer ofte har voksne arabiske deltakere i klassen, og jeg
opplever at denne gruppen i mange tilfeller sliter med det norske spraket. En interesse for a fa
et bedre innblikk i det arabiske spraket, som er sa forskijellig fra norsk, gjorde at jeg startet pa
arabiskstudier pa universitetsniva. Etter hvert larte jeg a lese arabisk, og jeg oppdaget at
maten & organisere setningene pa var veldig annerledes enn pa norsk. Setningene var ofte
lange, og der jeg forventet et punktum fortsatte bare setningen med nye tillegg sammenbundet
med «wax» som pa norsk er konjunksjonen «og». Denne sidestilte maten a organisere setninger
pa kunne selvsagt skyldes at den var tilpasset nybegynnere i arabisk, men samtidig visste jeg
at dette overbruket av «og» hadde jeg sett mange ganger i tekster skrevet av mine arabiske
innlerere. Disse forskjellene mellom norsk og arabisk bidro til at jeg gnsket & finne mer ut om
hvorvidt typisk arabiske trekk i tekststrukturer pavirker andrespraksskriving pa norsk.

Som laerer opplever jeg ogsa at elevbesvarelser generelt tidvis ikke framstar som gode tekster
til tross for at oppgaveteksten besvares, det vises bruk av idiomatiske uttrykk og det er fa feil i
leksikon, grammatikk og tegnsetting. Tekstene kan pa en eller annen mate virke «fremmed».
Man skulle kanskje tro at nar elever far feerre feil av overnevnte slag, sa er det synonymt med
a beherske norsk. Det er ngdvendigvis ikke alltid slik, men like fullt kan det veere vanskelig &
forklare ngyaktig hva som er arsaken til dette.

Begrepet transfer, pavirkning fra morsmalet, er et kjent begrep innen andrespraksforskning,
og det kan vare interessant & undersgke om dette fenomenet kan pavirke andrespraksskriving

pa tekstniva hos de arabiske informantene.



| falge kognitive teorier pavirker morsmalet andrespraket fordi all tidligere erfaring tas med i
sprakoppleeringen og ses pa som transfer (Berggreen et al., 1999).

En forutsetning for a kunne identifisere transfer fra morsmalet i tekster, er at leereren kjenner
elevens morsmal og har kunnskaper om hva som kan pavirke andrespraksskrivingen.

| tillegg er analyse av tekststrukturer bade mer tidkrevende, mer uhandgripelig og mindre
igynefallende i forhold til ortografi, morfologi, tegnsetting o.l. Det kan ogsa oppleves mer
krevende for leereren fordi man se forbi flere «lag» av feil av overnevnte kategorier. Dette har
jeg imidlertid anledning til i min masteroppgave og jeg haper a tilegne meg kunnskaper som
farst og fremst kan forbedre egen praksis i andrespraksklasserommet, men ogsa bidra med

kunnskaper innenfor et omrade som hittil er lite belyst i norsk andrespraksforskning.

1.2 Hva er arabisk?

Den arabiske verden strekker seg over tjueto land, fra Oman i gst til Mauretania i vest og er
morsmalet til mer enn 200 millioner mennesker. Spraket tilhgrer den semittiske sprakgruppen.
Nar det gjelder arabisk sprak skiller man mellom det muntlige spraket og skriftspraket.
Gjennom arhundrer har det i skoler og universitet blitt undervist i og pa et formelt sprak som
blir referert til som Modern Standard Arabic (MSA). Spraket blir ogsa brukt i aviser,
magasiner, offisielle taler og pa tv. Sprakets leksikon og grammatikk blir sett pa som
modernisering av spraket brukt i Koranen, boken som hele den arabiske verden bruker som
grunnlag for religion, lover, vaner og moral — altsa hele livet.

Til tross for MSA, som er et felles skriftsprak som alle med skolebakgrunn behersker, er det
muntlige spraket, morsmalet, svert ulikt MSA. I tillegg er det store dialektforskijeller innad i
det muntlige spraket, og dialekter vil ngdvendigvis ikke vere gjensidig forstaelig. Dialekten i
Marokko vil for eksempel stort sett veere uforstaelig for sprakbrukere pa den arabiske halvay
(Horn. C.,2015 nr.55.101).

Betegnelsen formelt og uformelt sprak kan sies & vere noe ungyaktig, fordi det foregar en
kodeveksling ogsa i muntlig sprakbruk mellom dialekt og MSA. Dette kan brukes for a gjere
seg forstatt, men ogsa for a gjere en ytring mer formell, eller omvendt. En slik kodeveksling
mellom sprakene, det «formelle» og «uformelle», utfyller hverandre i ulike situasjoner (Horn,
2015, nr.5).



Nar forskjellene mellom den muntlige sprakbruken og skriftspraket er sa store at vi snakker
om farste- og andresprak, vil det vaere naturlig a sparre hvor en eventuell transfer kommer fra:
skriftsprak eller muntlig sprak. Thompson-Panos and Thomas-Ruzic (1983) viser til forskning
som peker pa at transfer i skriving ser ut til & komme fra MSA, mens transfer i muntlig

sprakbruk synes a komme fra dialekt.

Allerede i far-islamsk tid hadde arabisk utviklet en rik muntlig tradisjon pa poesi og rytmisk
prosa. Profeten Mohammed (570-632 e.Kr) var sannsynligvis analfabet, og dikterte suraene
(versene) i Koranen til en person som hadde som oppgave & memorere versene utenat.
Suraene ble satt sammen i bokform til det som er Koranen, av den andre kalifen i 651, og selv

om spraket i Koranen er skrevet, er stilen muntlig.

Islams utbredelse skjedde raskt. Religionen spredte seg hurtig til Nord-Afrika, Tyrkia og til
India, men samtidig oppstod en bekymring for sprakendring. Pa attehundretallet ble de leerde i
Koranen bekymret for at det arabiske skriftspraket (MSA) skulle bli pavirket av sprakene i
disse landene, og at det hellige spraket brukt av profeten Mohammed skulle ga tapt. De
utarbeidet derfor en forseggjort vitenskap i arabisk grammatikk og leksikografi, og knyttet
sprakopplaringen til studiet av Koranen pa skolen. Slik ble ogsa undervisningen av spraket
nart knyttet til Koranens muntlige sprakbruk. Den dag i dag, nesten ellevehundre ar senere,

blir det fortsatt undervist i nesten den samme grammatikken. (Ostler, 1987).

Til tross for at de arabiske informantene i denne oppgaven kommer fra ulike land, og
dialektforskjellene mellom disse landene kan vere store, er skriftspraket Modern Standard
Arabic (MSA) felles referansepunkt for de arabiske informantene. Det er dette skriftspraket
informantene har fatt opplaring i a bruke skriftlig bade i grunnskole og pa universitet. Videre

i oppgaven er det derfor skriftspraket arabisk, MSA jeg viser til, og ikke dialekter.

1.3 Problemstilling og forskningssparsmal
Problemstillingen jeg har valgt til min oppgave er: «Strukturer i tekster skrevet pa norsk av
innlaerere med arabisk som morsmal. Hvordan pavirker morsmalet setningskopling og

tekstoppbygging?».



Det er selvsagt ikke mulig & se pa alle typer pavirkning fra morsmalet som gjelder tekstniva,
og ikke minst setter masteroppgavens omfang begrensinger. Jeg har valgt ut spesifikke trekk

som jeg ensker a finne svar pa ved hjelp av disse spgrsmalene:

1. Bruker arabiske innlarere sideordning vs. underordning i langt starre grad enn den
engelske kontrollgruppen og den norske referansegruppen?

2. Innledes sideordnede setninger i starre grad av konjunksjonen «og» hos arabiske
innleerere enn hos de andre gruppene?

3. Vil man finne mange parallelle setningskonstruksjoner og mye bruk av repetisjon og
sammenligning hos arabiske innlerere?

4. Vil tekstoppbyggingen, seerlig innledningen, skille seg ut hos arabiske innlerere, i sa
fall pa hvilken mate?

5. Vil tekster skrevet av arabiske innlaerere med lavt ferdighetsniva i norsk i sterre grad

veere pavirket av trekk fra morsmalet enn innleerere med hgyere norskniva?

De to farste sparsmalene bygger pa undersgkelser av engelske tekster som viser at arabiske
innlaerere tenderer til & bruke sideordning av setninger, sarlig sammenbundet med
konjunksjonen «og» i langt stgrre grad enn andre innleerergrupper, og at bruk av underordning
av setninger er lav (Ostler, 1987; Kaplan, 1966). | faglitteraturen blir det ogsa hevdet at
arabiske innlaerere tenderer & overbruke konjunksjonen «og» i forhold til andre konjunksjoner
(Ostler, 1987; Al-Khresheh, 2011; Aslund, 1976).

De neste spgrsmalene viser at jeg gnsker a se teksten i en stgrre helhet. Bruk av parallellisme,
repetisjon og sammenligning er vanlige stilistiske trekk i arabisk sprak og blir ofte brukt som
en mate a overbevise pa. Det blir trukket linjer tilbake til Koranen for a vise dets opprinnelse
(Koch, 1983). Disse strukturene er ogsa funnet i arabiske innleaerertekster skrevet pa engelsk
(Ostler, 1987; Kaplan, 1966). Kaplan undersgkte pa 1960-tallet ulike retoriske trekk i
innlzrertekster skrevet pa engelsk, og hevdet at pavirkning fra morsmalet viste seg i
retorikken i disse tekstene. Her ble det vist til at mens engelsk retorikk hadde en struktur som
gikk linezert, med argumenter som ble stgttet opp med eksempler og utdyping fer det ble
konkludert, sa hadde arabisk retorikk en annen mater a strukturere tekster pa.

Sideordnede, parallelle setningskonstruksjoner og hay bruk av repetisjon var en
struktureringsmate som kjennetegnet arabiske tekster. Flere forskningsresultater peker pa at

disse trekkene blir overfart til andrespraket. (Kaplan, 1966; Ostler 1987).
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Nar det gjelder strukturering av tekster, tenker vi gjerne at en god tekst ber inneholde
innledning, hoveddel og avslutning. Det blir hevdet at arabisk retorikk har en annerledes
struktur hvor innledningen ofte er lengre og at argumentasjon ofte framkommer gjennom

presentasjon av ideer som deretter repeteres pa ulike mater (Bacha, 2010; Johnstone, 1989;

Alotaibi, 2014).



2.0 TEORETISK RAMME OG TIDLIGERE FORSKNING

Min undersgkelse av andresprakstekster hgrer inn under fagomradet andrespraksforskning,
som tar for seg problemomrader andrespraksinnlarere mater i sin tilegnelse av malspraket.
Fagomradet er bredt, men sarlig aktuelt for min oppgave er andrespraksskriving som tar for
seg skriving pa et annet sprak enn morsmalet. Dette utdyper jeg i kapittel 2.1. Her vil jeg
farst gjare rede for hva som skiller andrespraksskriveren fra morsmalsskriveren far jeg i
kapittel 2.2 viser til tidligere forskning pa andrespraksskriving i Norge og Skandinavia.
Deretter vil jeg presentere relevant forskning som har hatt fokus pa arabiske innlaereres
andrespraksskriving, og beveger meg i kapittel 2.3 over pa en annen del av fagfeltet kontrastiv
retorikk, som ogsa er et viktig fagomrade for min oppgave. Her vil jeg utdype hva fagfeltet
omfatter, samt ta et kort historisk blikk bakover, far jeg ser pa forskning innenfor feltet som er
relevant for min oppgave. Kontrastiv retorikk og andrespraksskriving er to disipliner som det
viser seg ofte gar over i hverandre slik at flere ogsa inkluderer tekstbinding i sin analyse innen
kontrastiv retorikk (Ostler, 1987; Hinkel, 2001). Jeg har derfor inkludert forskning som
sammenligner tekstbinding i arabisk med et andresprak i denne disiplinen.

| kapittel 2.4 presenterer jeg forskning som er gjort pa arabiske morsmalsbrukere, altsa
tekster skrevet pa arabisk av arabiske morsmalsbrukere. Videre vil jeg i kapittel 2.5 vise til
ulike strukturer i argumenterende tekster. Til slutt vil jeg i kapittel 2.6 komme med
prediksjoner i forhold til hva jeg kan forvente a finne i mine undersgkelser.

2.1 Andrespraksskriving

A skrive tekster pé et andresprak byr ofte pa utfordringer. Mens en morsmalsbruker har et
stort vokabular med tilgang pa ord som ngyaktig uttrykker det man gnsker a formidle, og en
intuitiv bruk av grammatikk, er situasjonen en ganske annen for de fleste andrespraksskrivere.
De har ikke samme tilgang pa hverken vokabular eller grammatikk, og er gjerne i en
opplaringssituasjon mens de skriver.

Hyland (2003) viser at dette fgrer til mindre effektiv skriving, noe som bidrar til at tekstene er

kortere, mindre flytende og inneholder flere feil.



Engelske andrespraksstudenter har uttrykt at hovedproblemet med andrespraksskriving er
utilstrekkelig grep om vokabular eller grammatikk, og uttrykker ofte frustrasjon over ikke a
kunne uttrykke seg korrekt pa andrespraket (Hyland 2003 s. 34). Ikke bare er det forskjeller i
vokabular og grammatikk, Silva (s. 33 i Hyland, 2003) hevder at «L2-writing is strategically,
rhetorically and linguistically different in important ways from L1». Silva viser til at disse

forskjellene kan bidra til ulike problemer for andrespraksskriveren:

* Ulike lingvistiske ferdigheter og spraklig intuisjon

* Ulike leeringsopplevelser og forventninger i klasserommet.
* Ulike syn pa leser og skrivers rolle.

* Ulike mater a organisere tekst pa.

* Ulike skriveprosesser (s. 31 i Hyland, 2003).

| denne oppgaven vil jeg komme inn hvordan ulike lingvistiske ferdigheter og ulike mater a

organisere tekst pa kan bidra til problemer i skriving for arabiske andrespraksinnlerere.

Mange voksne andrespraksskrivere vil aldri oppna malspraklike ferdigheter i skriving.
Arsaker kan veere at de har oppnadd et niva som muliggjer kommunikasjon pé en
tilfredsstillende mate, eller fordi spraket fossiliseres pa et visst niva. Individuelle faktorer som
alder, motivasjon, personlighet og bakgrunn er faktorer som helt klart spiller inn pa hvor raskt
og godt man behersker andrespraksskriving (Hyland, 2003 s. 32-33).

Ikke minst er kulturelle forskjeller en viktig dimensjon nar man ser pa forskijeller i skriving.
Kulturbakgrunn pavirker andresprakskriverens bakgrunnskunnskap og anses for a ha stor
innvirkning pa andrespraksskriving, hevder Hyland og viser til Lantolf (i Hyland, 2003 s.36)
«Culture is generally understood as an historically transmitted and systematic network of
meanings which allow us to understand, develope and communicate our knowledge and
beliefs about the world». Dette betyr at sprak og lzering er ulgselig knyttet til kultur.
Kulturbakgrunn spiller ogsa en rolle i forhold til tekstorganisering. Hyland papeker at «what
is seen as logical, engaging, relevant or well-organized in writing, what counts as proof,
conciseness, and evidence, all differ across cultures” (Hyland, 2003 s.45). Hvilken

kulturbakgrunn en person har synes a kunne pavirke skrivemgnstre.



Hyland understreker at man likevel bar vere forsiktig med a trekke forhastede slutninger
basert pa kulturelle stereotypier, og viser til at individuelle faktorer kan spille inn pa resultatet
av andresprakskrivingen. Sammenhengen mellom sprak og kultur har ogsa tidligere blitt
undersgkt, blant annet av Kaplan (1966), som for gvrig fikk krititikk for sine funn. Dette vil
jeg komme tilbake til i kapittel 2.3.

2.2 Andrespraksskriving i Norge og Skandinavia

Andrespraksfeltet i Norge vokste fram farst rundt 1980, og dette er nok arsaken til at det er
relativt lite forskning pa andresprakskriving i Norge. De farste andrespraksstudiene kom som
hovedoppgaver rundt 1980, og forskningen som fulgte hadde fokus pa hvilke problemomrader
andresprakskriverne matte i det norske spraket. Fokuset har sarlig vaert pa trekk i
mellomspraket, og bare noen fa hadde fokus pa selve tekstene (Golden & Hvistendahl, 2015).
Av doktorgradsavhandlinger har jeg bare funnet én avhandling som har fokus pa tekstene, og

det er Nistovs (2001) undersgkelse av referentkoplinger i narrative tekster.

Situasjonen innen andrespraksfeltet var lik i resten av Skandinavia selv om Sverige var noe
tidligere ute med forskningsprosjekter. Arsaken til dette er antakelig at nyere innvandring
startet tidligere i Sverige enn i Norge og Danmark, og har i tillegg hatt et starre omfang.
Ifelge Golden & Hvistendal (2015) finnes det til na bare en doktorgradsstudie innen
andrespraksskriving i Danmark, mens det i Sverige finnes flere doktorgradsstudier innen
feltet. Nar det gjelder forskning pa andrespraksskriving i Norge er det kommet en norsk
doktoravhandling i ar (Jelbo, 2016), som tar for seg skriveprosessen og elevenes

identitetskonstruksjoner.

Men av forskning innen andrespraksskriving i Norge er det sarlig setningskoplinger og
argumentasjonsmgnstre som er av interesse for min studie selv om de ikke er gjort spesifikt pa
innlaerere med arabisk som morsmal. Carlsen (2010) har i en korpusbasert studie sett pa bruk
av utvalgte forbindere pa ulike nivaer i norskopplaringen for voksne andrespraksinnlarere.
Hun viser til at rammeverket som Lareplanen i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere bygger pa, the Common European Framework of Reference for language

learning (CEFR), har prediksjoner om setningsforbindere pa ulike niva i sprakoppleeringen.



Rammeverket spiller en viktig rolle for de avsluttende pravene for voksne innvandrere
(Norskprave 2 (A2), Norskpragve 3 (B1) og Bergenstesten:B2,C1). Carlsen har undersgkt
hvorvidt autentiske tekster stetter denne prediksjonen. Hennes funn viser at bruken av «og»
generelt er hgy. Hun viser ogsa til at innlerere pa lavere niva (A2-B1) tenderer a overbruke
forbinderne «fordi», «men», «eller», «for» og «sd» og at frekvensen av disse forbinderne
deretter synker kraftig. Hun viser ogsa til at pa hgyere sprakniva (C1) gar frekvensen i bruk av
setningskoplinger ned. En forklaring pa dette kan vere, ifglge Carlsen, at mens innlaerere pa
B2/C1 bruker lav-frekvente forbindere, sa bruker innlarere pa C1 niva andre mater a skape
koherens i teksten. Denne undersgkelsen ser pa et starre spekter av setningsforbindere enn det
jeg vil undersgke i min oppgave, men Carlsens (2010: 209) funn i forhold til konjunksjoner er

interessant for min undersgkelse.

En annen som ogsa har studert bruk av setningsforbindere hos voksne andrespraksinnlerere er
Selj (2002). I en undersgkelse kartlegger Selj hvordan tospraklige lerere bruker
setningskoplinger sammenlignet med norske morsmalsskrivere. Hennes funn viser at de
tospraklige informantene har liten variasjon mellom typer setningsforbindere. Dette er litt pa

siden av hva jeg skal undersgke, sa jeg velger a ikke fokusere mer pa denne artikkelen.

Palm (1997) har i en hovedfagsoppgave sett pa argumenterende skriving hos
andrespraksinnlearere vs. morsmalsbrukere i norsk pa videregaende skole. Fokuset hennes var
hvorvidt andresprakselever mestrer sjangerkrav som stilles i oppbygging av argumenterende
tekster og hvordan andresprakselever bygger opp argumentene sine. Andresprakselevene
hennes kom fra ulike land. Resultatet av hennes undersgkelse viste at det ikke er noe som
peker pa at andrespraksinnlerere har stgrre problemer enn de norske informantene med a
skrive argumenterende tekster. Tvert imot sa viste det seg at a skrive argumenterende tekster
er vanskelig bade for morsmalsbrukere i norsk og ogsa for andrespraksinnleerere (Palm, 1997
s.148). Jeg vil senere i oppgaven bruke Palms modell for & undersgke tekstoppbyggingen i

mitt tekstmateriale.



| Sverige har Jansson (2000) i sin doktoravhandling undersgkt tekstbinding, temastruktur og
argumentasjonsmgnster hos iranske andrespraksinnlaerere av svensk. Det svenske spraknivaet
var pa et forholdsvis hgyt niva, og baserte seg pa at informantene hadde avlagt eksamener
som innfridde sprakkravet til inntak pa svenske hggskoler. Resultatene viste at iranske
innlaerere pa noen omrader skilte seg bade fra kontrollgruppen med svenske
morsmalsskrivere, og ogsa fra en blandet kontrollgruppe. Det viste seg blant annet a veere ulik
bruk av setningsforbindere, hvor den iranske gruppen viste noe hgyere forekomster i bruk av
konjunksjoner enn kontrollgruppene. Ogsa bruk av argumentasjonsmgnster skilte den iranske
gruppen fra kontrollgruppene. | de iranske tekstene var det en tendens til at synspunktene ble
plassert mot slutten av teksten heller enn i innledningen. Dette skilte seg fra de svenske
tekstene som aldri innfarte synspunkter sa sent i tekstene. Flere tekster hos de iranske
innlaererne viste seg a ha vagt fokus pa pastand, og ga dermed ikke uttrykk for personlige
synspunkter pa temaet.

Undersgkelsen viste imidlertid at bruken av subjunksjoner ikke var serlig ulik mellom
gruppene. Jeg vil komme tilbake til Janssons undersgkelse senere i oppgaven.

2.3 Fagfeltet kontrastiv retorikk

| dette kapittelet vil jeg innledningsvis avklare hva som ligger i begrepet «kontrastiv retorikk»
for jeg i et historisk tilbakeblikk ser pa fagfeltets begynnelse, og til artikkelen som ses pa som
starten pa fagfeltet. Videre vil jeg vise til relevante undersgkelser innen fagfeltet.

Kontrastiv retorikk er et internasjonalt fagfelt som undersgker forskjeller og likheter i skriving
pa tvers av kulturer, hvor fokuset er pa problemer andresprakskrivere mgter nar de skal bygge
opp sammenhengende tekster. Disse problemene blir forsgkt forklart i forhold til retoriske
strategier pa morsmalet. Connor (1996 s.5) har definert fagfeltet kontrastiv retorikk slik:

An area of research in second language acquisition that identifies problems in
composition encountered by second language writers, and by referring to the rhetorical
strategies of the first language, attempts to explain them.

Robert Kaplan regnes som sentral i utvikling av fagfeltet kontrastiv retorikk. 1 1966 publiserte
han artikkelen, «Cultural Thought Patterns in Inter-Cultural Educations», som i ettertid har

blitt sett pa som starten pa fagfeltet Contrastive Rhetoric (CR).
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| denne studien undersgkte han hvordan avsnittene i engelske innlerertekster var bygd opp.
Tekstene var skrevet av studenter fra ulike land. | disse tekstene identifiserte han fem ulike
retoriske trekk som han hevdet reflekterte distinkte retoriske tendenser mellom ulike kulturer
(Kaplan, 1966). Han konkluderte med at undersgkelsen viste at innlererne fortsatte a bruke

disse retoriske mgnstrene nar de lzerer et nytt sprak.

Figuren nedenfor er hentet fra Kaplan (1966 s.15), og viser hans skisse av retoriske mgnstre i

ulike skriftsprak:

English Semitic Oriental Romance Russian

ek [
“tT?’ @ _// //,.>
s "1

Engelsk er lineaert
Semittisk er parallelt
Orientalsk sprak, unntatt japansk, er indirekte og sirkuler, spiralformer

Romansk sprak har digresjoner

A A

Russisk er ikke-linesert

Kaplans pastand om at engelske essays har en linear progresjon begrunnet han med at
konvensjonene i engelsk retorikk krever at et synspunkt stgttes opp av argumentasjon som
underbygger synspunktet pa ulike mater far det konkluderes. Spraket er variert og
setningstypene er ofte hypotaktiske for a klargjere meninger og synspunkter (Kaplan, 1966
s.4-6). Siden bade norsk og engelsk hgrer inn under kategorien Kaplan beskriver, mener jeg

Kaplans retoriske mgnstre for engelsk sprak ogsa er gyldig for norsk.
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Semittisk retorisk form, deriblant arabisk, skisserte han som sikksakkformet. Han begrunnet
dette med utstrakt bruk av repetisjon, parallellisme og parataktiske setningskonstruksjoner.
Kaplan utdypet dette med at tekstene var bygget opp av serier av parallelle konstruksjoner, og
at sideordnede setninger var foretrukket framfor underordnede (Kaplan, 1966 s. 6-10). Han
mente at disse trekkene virket «archaic or awkward» pa engelske lesere.

Det er videre pa sin plass & kommentere kritikken Kaplans pionerstudie, «Cultural Thought
Patterns in Inter-Cultural Educations», ble mgtt av. Det ble hevdet at han i denne
undersgkelsen favoriserte engelske morsmalsskrivere og at han ikke tok hensyn til kulturelle
forskjeller i nart beslektede sprak. Kaplan har senere tatt selvkritikk og referert til artikkelen

som en uferdig artikkel (Connor, 2002).

Hinkel (2001) har undersgkt hvordan innleerere med ulike morsmal, blant annet arabisk,
eksplisitt markerer kohesjon i skriving av akademiske tekster. Hennes andrespraksinformanter
hadde et relativt hgyt sprakniva i engelsk, og studerte ved et amerikansk universitet.
Resultatet ble sammenlignet med engelske morsmalsbrukere, og peker pa at arabiske
innlarere overbruker sideordnede konjunksjoner, bade i forhold til andre innlaerergrupper, og
ogsa morsmalsbrukere i engelsk, noe hun mener skyldes pavirkning fra arabisk (Hinkel, 2001
5.128).

Ogsa Mohamed & Omer (1999) har pekt pa forskjellen mellom bruk av sideordnede og
underordnede konjunksjoner i arabisk og engelsk. | en sammenligning av to arabiske historier
0g oversettelse av disse til engelsk, samt to engelske og arabiske historier som ikke var
relatert til hverandre, hevdet Mohamed & Omer at arabiske skrivere i mye hgyere grad
tenderer til & bruke sideordnede konjunksjoner i forhold til engelske skrivere. De tilskrev noe
av forskjellen i a vere sterk pavirkning av muntlig tradisjon som preger arabiske tekster.
Mohamed & Omer hevdet at bruken av sideordning er karakterisk for muntlige kulturer hvor
man typisk legger ny informasjon til tidligere gitte opplysninger. De utdyper dette med:
«thoughts in oral cultures are expressed in heavily rhytmic, balanced structural patterns as a
means of facilitating the retention and retrieval of semantic information» (s. 302). Om disse
sideordnede setningene sier Mohamed & Omer at de tenderer a lyde likt, i motsetning til
sideordnede setninger i engelsk som er karakterisert av variasjon, bade syntaktisk og
fonologisk. Det er altsa snakk om en type likelydende sideordning.

12



Dette samsvarer i stor grad ogsa med Ostlers (1987) funn. Ostler har undersgkt
tekstoppbygging av essays skrevet pa engelsk av arabiske innleerere. Tekstene var en del av en
plasseringstest for opptak pa amerikanske universitet, og ble sammenlignet med tekster fra
engelske bgker. Hun viste til at ulike kulturer organiserer tekster pa ulikt vis og at disse
ulikhetene fortsetter nar skriveren begynner a skrive pa et annet sprak. Funn i hennes analyse
viser at det er store forskjeller i bruk av sideordnede setninger, hvor tekster skrevet av
arabiske innlaerere i langt starre grad brukte denne setningsformen i forhold til det engelske
korpuset. Hun papeker at i arabisk retorikk verdsettes parallelle og balanserte
setningskonstruksjoner og fraser, og den additive konjunksjonen «og» eller «wa» pa arabisk,

brukes for & binde sammen alle typer av parallelle strukturer.

| faglitteraturen har bruken av den additive konjunksjonen «wax, pa norsk «og», blitt
undersgkt av flere. En svensk undersgkelse viser til at arabiske innlaerere gjerne innleder
helsetninger med konjunksjonen «og» som i dette eksempelet: «Och lekte jag mycket med
mina klasskamrater» (Aslund, 1976). Denne konjunksjonen er ogsa undersgkt

i engelske tekster skrevet av innlerere med arabisk som morsmal. Al-Khreshehs (2011)
undersgkelse av tekster skrevet av libanesiske engelsk-studenter, viser at bruken av
konjunksjonen «og» er vanskelig a beherske pa en malsprakneer mate for disse studentene. Ny

informasjon blir lagt til gjentatte ganger, sammenbundet med «0g»(s.430).

Innen fagfeltet kontrastiv retorikk har Connor (2002) vist til de store funnene innen fagfeltet
de siste tretti arene. | forhold til forskjeller mellom arabisk og engelsk retorikk trekker hun
fram muntlig stil som en faktor. En annen faktor som trekkes fram er at arabisk
argumentasjon karakteriseres av mange eksempler. Dette er i motsetning til vestlig

argumentasjon som er karakterisert av motargumenter.

Bacha (2010) viser ogsa til at vestlig argumentasjon ofte er utfordrende for arabiske studenter.
| en undersgkelse av hvordan undervisning pavirket arabiske andrespraksinnlaereres
tekstoppbygging av argumenterende tekster, tok hun en test pa libanesiske studenter i engelsk
far og etter et fireukers kurs i tekstoppbygging. Den farste testen viste at argumentasjon var
vanskelig for studentene. Pastandene og argumentasjonen var svak, organiseringen av disse

darlig. Innledningen var lang og teksten virket anekdotal og beskrivende.
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Den andre testen som ble tatt etter det fireukers kurset derimot, viste en «kvalitativ utvikling»
av tekstoppbygging, noe som ifglge Bacha (s.238) viser behovet for eksplisitt undervisning i
retorikk. Ogsa Alotaibi (2014) har undersgkt effekten av undervisning i tekstoppbygging. |
undersgkelsen som ble gjort pa saudi-arabiske studenter ved et amerikansk universitet,
fokuserte han pa hvor i teksten pastanden framkom. Teksttypen han undersgkte var
argumenterende, og lik Bacha (2010) sammenlignet han tekstene far og etter workshopen.
Resultatet av undersgkelsen viste at far kurset i tekstoppbygging, framkom pastandene senere
i teksten enn etter skrivekurset. Alotaibi (2014) viste til at de farste tekstene ogsa var preget
av mange beskrivelser og eksempler. Han hevder at dette funnet ikke var overraskende fordi
arabisk retorikk favoriserer utstrakt bruk av beskrivelser istedenfor a plukke ut én idé og
holde seg til den (Alotaibi, 2014 s.239).

2.4 Tekstmgnstre i arabisk

| forrige kapittel har jeg vist til studier som tar for seg tekster skrevet av arabiske
andrespraksinnlerere. | dette kapittelet vil jeg se naermere pa noen tekstmgnstre som er vanlig
etter arabiske skrivekonvensjoner. En som har undersgkt dette fenomenet er Barbara
Johnstone, tidligere Barbara Johnstone Koch, som i flere artikler har skrevet om arabiske

skrivemgnstre.

| artikkelen «Parataxis in Arabic: Modification as a model for persuasion» (Johnstone, 1987)
forklarer Johnstone hvordan arabisk syntaks legger til rette for bruk av overbevisning. En
mate & overbevise pa skjer via modifikasjon. Det innebarer at sammenlignende enheter blir
satt opp mot hverandre i sideordnede setningskonstruksjoner. Ved a sette enheter eller
eksempler mot hverandre oppnar man kontrast eller sammenligning. Den semantiske effekten
av sammenligning i syntaksen er modifisering, og den pragmatiske effekten av
sammenligning er overbevisning. Johnstone viser til at oppfatninger kan modifiseres gjennom
sammenligning fordi vi oppfatter ting avhengig av hva de sammenlignes med. Et eksempel pa
dette er figur 2 som viser to linjer med samme lengde. Linjene ser ut til ha ulik lengde fordi
den ene linjen har haker som peker innover, mens den andre har haker som peker utover
(Johnstone, 1987).
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Denne strukturelle likheten mellom a overbevise og & modifisere er ifalge Johnstone (s.85)
ikke tilfeldig, og viser til at overbevisning faktisk kan sees pa som en funksjon av
modifisering. Arabiske tekster som har en overbevisende funksjon er ogsa svert repeterende
og nesten alltid sideordnet. Eksempler pa dette er synonyme termer sammenbundet med
konjunksjon, morfologiske ratter og manstre repeteres, repetisjon av syntaks lager parallelle
setningskonstruksjoner, og fraser gjentas med andre ord (parafrasereres). Maten en idé

uttrykkes pa er ofte viktigere enn hva som faktisk blir sagt.

I en artikkel oppsummerer Johnstone Koch (1983) resultatene av en lingvistisk analyse i
argumenterende tekster pa arabisk. Her viser hun til at tekstene er karakterisert av repetisjon
og parafrasering av leksikalske og morfologiske enheter. Repetisjon kan sies a veere et
universelt fenomen som verdsettes ulikt i ulike kulturer, og som pastas a ha sine ratter i
muntlig sprakbruk. Til tross for dets universelle tilstedevarelse, verdsettes repetisjon ulikt i
ulike kulturer. 1 Vesten forsgker vi & unnga a repetere oss selv, og en samtale kan stilne av nar
noen kommenterer «ja, du sa nettopp det». | var vestlige skoletradisjon er repetisjon sett pa
som et stilistisk trekk, som vi gjerne forbinder med lyrikk. Johnstone Koch hevder at
repetisjon er mer enn ornamenter i arabisk, det er heller ngkkelen til effektiv retorikk.
Gjennom a repetere idéer, omforme dem og strukturere dem rytmisk, overbeviser man
leseren. Johnstone Koch (1983 s.52) viser til at repetisjon forekommer pa alle nivaer av

teksten og i ulike forkledninger.

Jeg har tatt utgangspunkt i Johnstone Kochs artikler i neeranalysen hvor jeg undersgker om
tekstene viser mange eksempler pa bruk av parallelle setningskonstruksjoner, repetisjon og

sammenligning.
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Oppgavens omfang setter imidlertid begrensninger i forhold til antall strukturer jeg har
mulighet til & undersgke. Jeg har derfor valgt ut to trekk i tillegg til bruk av sammenligning

som vist ovenfor, beskrevet av Johnstone Koch (1983) som jeg vil undersgke i naeranalysen:

1. Repetisjon av ord.
2. Parallellisme: Repetisjon av syntaks.

3. Sammenligning av enheter.

Jeg har ogsa valgt & ta med én type parallellisme beskrevet av Kaplan (1966):

4. Antitetisk parallellisme: ideen i den fgrste delen av setningen far tyngde ved hjelp av

kontrasterende ord/uttrykk i neste del.

2.5 Strukturer i argumenterende tekster

For & finne grunnlaget for dagens lerebgker i vestlig retorikk, ma vi tilbake til Antikken
(Kjeldsen, 2004). Pa denne tiden var var undervisning i muntlig retorikk vanlig, og talene ble
inndelt i fem deler: Inventio, Dispositio, Elocutio, Memoria og Actio. Forarbeidsfasen ble

regnet som Inventio, hvor taler finner ideer og argumenter til talen.

Dispositio var neste forarbeidsfase hvor taleren ordnet stoffet pa en hensiktsmessig og

overbevisende mate. Denne forarbeidsfasen har videre en oppdeling i fem trinn:

1) Exordium: Dette er innledning av talen som skal vinne velvilje og interesse hos
tilhgrerne.

2) Partitio: Her redegjor taleren for rekkefalgen av hva som falger i talen.

3) Narratio: | denne delen faglger selve saksfremstillingen. Denne bgr veere klar og kort,
saklig og troverdig. Den skal overbevise tilhgrerne.

4) Argumentatio: Dette er den lengste delen av en tale. Her skal taleren fgre bevis for
sine egne pastander og motbevise framlagte eller tenkte innvendiger.

5) Conclusio: Her samenfatter taleren de viktigste argumentene og gir en avsluttende

appell.
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Den neste forarbeidsfasen er Elocutio, her jobber taleren med den spraklige utformingen. | de
to siste forarbeidsfasene, Memoria og Actio, memoreres talen far den sa gjennomfares
(Kjeldsen, 2004 s. 394). | dagens vestlige tradisjon kjenner vi igjen delene i de klassiske
retoriske forarbeidsfasene, ogsa i forhold til tekstinndeling. | dag brukes formene Inventio
som idemyldring fer tekstskriving, Dispositio har blitt til disposisjon av teksten. Exordium og
Partitio er blitt til tekstens innledning. Narratio og Argumentatio tilsvarer tekstens hoveddel,

og til slutt Conclusio, som i dag er tekstens konklusjon eller avslutning.

De retoriske forarbeidsfasene brukes altsa fortsatt i dag, men vi kjenner dem best som den
klassiske tekstinndelingen: innledning, hoveddel og avslutning. Denne maten & strukturere
tekster pa, undervises det i bade i grunnskoleopplzaringen og i hgyere utdanning
(Utdanningsdirektoratet, 2016; Riksmalsforbundet, 2016).

Connor (1987) har hatt en annen innfallsvinkel for a beskrive og evaluere mgnstre i
argumenterende tekster. | artikkelen «Argumentative patterns in Student Essays: Cross
Cultural differences» (Connor, 1987) viser Connor tre ulike analysemetoder som hun mener
er viktig & kombinere for a fa ulike perspektiver pa teksten. Undersgkelsen ble gjort pa
morsmalsstudenter fra England, Finland, Tyskland og USA, og tekstene ble vurdert og fikk
poeng ut ifra bade hvor godt elevene falger disse tre analysemetodene, samt holistisk
vurdering av hele teksten. Mest interessant for min undersgkelse er Connors bruk av
Tirkkonen-Condits Problem-lgsning modell, hvor det undersgkes i hvilken grad tekstene har
strukturen situasjon, problem, lgsning og evaluering. Jeg vil nedenfor utdype modellen. De to
andre metodene undersgker sprakhandlinger i teksten, samt hvor god mottakerbevsissthet
teksten viser. Det ble ikke pavist store forskjeller i gjennomsnittsscore mellom de ulike
gruppene, men en nermere undersgkelse viste en tendes til at de svakeste besvarelsene fra
finske og tyske studenter ikke brukte situasjon + problem+ lgsning + evaluering like
konsistent som studentene fra England og USA. Det viste seg ogsa at de beste besvarelsene
fra hvert land innehold Problem-lgsningsstrukturen og ogsa fulgte sprakhandlingsrekkefalgen

pastand, underbygging og konklusjon basert pa pastand og underbygging. (Connor, 1987).
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Sonja Tirkkonen-Condit (Tirkkonen-Condit, 1985) har fremlagt flere analysemater av
strukturen i argumenterende tekster. | en studie undersgker hun to tekster pa tre ulike mater,
en interaksjonell analyse, problem-lgsningsanalyse og en analyse av makrostruktur. Seerlig
Problem-lgsningsanalysen har blitt brukt i flere lignende undersgkelser, og jeg vil ogsa
forsgke a bruke denne i min undersgkelse av tekstoppbygging i tekstmaterialet mitt.
Problem-lgsningsanalysen tar ifglge Tirkkonen-Condit (1985) utgangspunkt i Van Djiks
begrep superstruktur som ligger pa det komposisjonelle planet, og viser tekstens lineare
progresjon, jfr. Kaplans skisse av retoriske mgnstre. En tekst er satt sammen av deler som
falger hverandre i kanonisk rekkefglge: innledning, hoveddel og avslutning.To tekster med
ulike temaer, men innenfor samme teksttype har gjerne samme superstruktur. Man kan derfor

forvente at argumenterende tekster til en viss grad fglger en superstruktur.

Problem-lgsningsmodellen, ogsa kalt PS-structure, fglger en superstruktur som kan inneholde

falgende komponenter:

1. (Situasjon)
2. Problem

3. (Lasning)

4. (Evaluering)

Parentesene rundt situasjon, lgsning og evaluering betyr at disse komponentene ngdvendigvis
ikke opptrer sammen med problemet i en argumenterende tekst. En eller flere av
komponentene kan opptre sammen med problemet, men er ikke avgjgrende for hvorvidt
teksten er argumenterende. Situasjonskomponenten har til hensikt & gi ngdvendig
bakgrunnskunnskap til leseren om problemet, gjennom beskrivelser og eksempler. |
problemkomponenten fremlegges den ugnskede situasjonen og skriveren forsgker a
overbevise leseren om sitt syn pa saken. | lgsnings-komponenten kommer skriveren med
forslag til lgsning pa problemet. Til slutt, i evaluerings-komponenten kan skriveren komme

med evaluering av den foreslatte lgsningen. (Tirkkonen-Condit, 1985 s. 21-26).

For & finne de ulike komponentene i problem-lgsningsmodellen, viser Tirkkonen-Condit

(1985 s. 28) til Hoeys metode som gjennom spgrreteknikk identifiserer komponentene:
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1. Hvaer situasjonen?

2. Hvaer problemet?

3. Hvaer ditt forslag til lasning?
4

Hvordan vil du evaluere lgsningen?

Tirkkonen-Condit (1985 s. 37) viser til at det finnes to mater & komme fram til lgsning pa.
Den ene metoden, blokkmgnstret progresjon, er allerede beskrevet som
situasjon+problem+lgsning+evaluering. Alternativt kan argumenterende tekst fglge en
balgemanstret progresjon. I slike tekster introduseres lgsningen allerede i innledningen og
resten av teksten er satt sammen av minitekster. Hver minitekst inneholder blokkmgnsteret,
det betyr at man i teksten flere steder kan finne glimt av lgsninger. | det blokklignende
mgnsteret derimot kommer lgsningen pa problemet mot slutten av teksten, mens utviklingen

av problemet gis stor plass.

Connor og Lauer (1988) gjorde en noksa lik undersgkelse pa argumenterende elevtekster som
Connor (1987). Tekstene som ble undersgkt var skrevet pa engelsk av 16-arige elever pa
videregaende niva fra engelskspraklige land: New Zealand, USA og England. Tekstene ble
analysert pa tre mater for & fa helhetlig syn pa besvarelsene, og det ble ogsa gitt poeng for
resultatene. Den farste analysemetoden ser pa Problem-lgsnings strukturen som er beskrevet
tidligere. Den andre metoden bygger pa Toulmins (1958) modell som ser pa innholdet i
argumentasjon. Den tredje analysemetoden, «Persuasive Appeals Analysis», undersgker
hvorvidt skriveren bruker de tre appellformene logos, etos og patos som henvender seg til
leserens rasjonelle tenkemate, bruk av egen troverdighet og forsgk pa a vekke falelser hos
leseren. Konklusjonen av undersgkelsen var, ifglge Connor & Lauer (1988), at
argumenterende skriving var vanskelig for studentene fra alle tre land, og den holistiske
vurderingen viste at samtlige besvarelser 1a under middels score. Det ble for eksempel pavist i
analysen av PL-struktur at mange av elevene ikke hadde med evaluerings-komponenten i sin
tekstskriving. Det viste seg ogsa at de amerikanske elevene skilte seg ut med lav score pa
innholdet i argumentasjon, og at det for studenter fra de andre landene var vanskelig a

uttrykke forbindelsen mellom pastand og belegg.
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Undersgkelsene jeg har vist til ovenfor er interessante blant annet fordi de viser metoder for a
undersgke tekstoppbygging i argumenterende tekster. En vesentlig forskjell er imidlertid at
informantene i disse undersgkelsene har skrevet tekster pa morsmalet sitt, mens mine

informanter har skrevet tekster pa et andresprak, noe som er mer krevende.

Som jeg nevnte tidligere vil jeg i min analyse av tekstoppbygging i tekstene mine bruke
Tirkkonen-Condits Problem-lgsningsmodell, og ogsa den klassiske modellen beskrevet av
Kjelsen som Exordium, Partitio, Narratio, Argumentatio og Conclusio,— som i dag er mer

smeltet sammen og bedre kjent som inndeling, hoveddel og avslutning.

2.6 Prediksjoner
Basert pa teori og funn i tidligere forskning presentert i dette kapittelet, har jeg satt opp noen
prediksjoner om hva jeg kan forvente a finne i mine undersgkelser, jfr.

forskningssspgrsmalene presentert i kapittel 1:

1. Sideordning av setninger brukes i langt stgrre grad enn underordning av setninger i
tekster skrevet av arabiske innleerere sammenlignet med den engelske kontrollgruppen
og den norske referansegruppen.

2. De arabiske innlarerne tenderer til & bruke konjunksjonen «og» i langt stgrre grad enn
den engelske kontrollgruppen og den norske referansegruppen.

3. Det vil finnes mange eksempler pa arabiske tekstmgnstre som parallellisme, repetisjon
og sammenligning i tekster skrevet av innlaerere med arabisk som morsmal.

4. De arabiske informantgruppene vil i stgrre grad enn den engelske og norske
informantgruppen ha lengre innledning, det vil si det som i klassisk retorikk var
exordium og partitio, i tekstene sine.

5. Det er store forskjeller mellom de to arabiske innlerergruppene. Gruppen med hgyest
ferdighetsniva i norsk, Ara-gr2, vil i langt starre grad vise malspraknare strukturer i

punk 1-4 enn gruppen med lavest ferdighetsniva i norsk, Ara-grl.
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3.0 METODE OG MATERIALE

| dette kapittelet vil jeg vise til material og metode som er brukt i denne oppgaven.
Jeg vil i kapittel 3.1 starte med & utdype hvilke metodiske innfallsvinkler jeg har brukt i for a
analyse tekstmaterialet. | kapittel 3.2 vil jeg gjare rede for tekstmaterialet. Til slutt vil jeg i

kapittel 3.3 presentere informantgruppene.

3.1 Metode

Metode for undersgkelsen er valgt pa bakgrunn av forskningsspagrsmalene jeg stilte
innledningsvis. Sparsmalene jeg gnsket svar pa dreide seg om forskjeller i spesifikke trekk i
setningskopling og tekstoppbygging mellom informantgruppene, for slik & finne ut om det
fantes trekk i de arabiske innleerertekstene som ikke fantes hos de andre informantgruppene.
En god mate a synliggjere likheter og forskjeller i antall er & foreta en kvantitativ analyse hvor
tellbare enheter sammenlignes. Jeg har ikke utfert statistisk signifikananalyse pa tallmaterialet
fordi det er for lite til & gi valide resultater. Min kvantitative analyse vil heller peke pa
tendenser pa omradet. Jeg gnsker i tillegg a ga i dybden av enkelte besvarelser for a gjare en
kvalitativ nzranalyse. Selv tekster besvart pa samme oppgaveformulering kan bli ganske
ulike, og gjennom naeranalyse vil jeg kunne vise variasjoner som finnes i tekstmaterialet. |
neranalysen av fire arabiske informanter vil jeg undersgke hvordan informanten har brukt
setningsforbindere som tidligere er telt opp kvantitativt og gruppevis. Jeg vil ogsa undersgke
tekstoppbygging og undersgke om og hvordan repetisjon og parallellisme forekommer i
tekstene. En kombinasjon av bade kvantitativ og kvalitativ analyse synes a veere en god mate
a vise analyseresultater pa. Ideellt sett hadde det veert gnskelig med flere naranalyser for i
starre grad a vise hvordan enkeltinformanter besvarer oppgaveteksten, men oppgavens

starrelse gjor at jeg begrenser meg til fire.
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3.2 Materiale

Undersgkelsen min er en tverrsnittstudie, hvor tekstmaterialet er samlet inn én gang fra hver
informant, og innsamling av tekster har pagatt over en periode pa seks maneder.

Hver informant, totalt 32, har besvart to oppgaver hver. Tekstene er ikke nivaplasserte, men
hovedsakelig gruppert etter selvoppgitte resultater om informantenes avlagte
norskprgver/eksamener. Noen av informantene har ikke tatt norskprgver/eksamener, og jeg
forholder meg da til hvilket sprakniva de er vurdert til av voksenopplaringssenteret de gar pa.
Tekstene er anonymisert pa den maten at de er skrevet inn pa data av meg, og informantens
navn er erstattet av et nummer. Skrivemater og alle feil er selvsagt gjengitt slik informanten

skrev dem.

3.2.1 Innsamling av tekstmateriale

A samle inn tekster fra spesifikke sprakgrupper var tidkrevende og jeg métte bruke ulike
metoder for & fa det antallet tekster som jeg @nsket. Leerere pa et voksenopplaringssenter har
hjulpet meg meg & samle inn tekster i sine klasser i skoletiden. Via kontakter og kollegaer i
voksenopplering og universitet har jeg ogsa fatt kontakt med flere av informantene som har
sagt seg villig til & skrive tekster for meg. | tillegg har jeg ogsa rekruttert informanter fra
norskkursene pa et universitet. Alle informantene har gitt sitt samtykke til at jeg kan bruke
tekstene anonymt i min masteroppgave. Hvor lang tid de har brukt pa tekstskrivingen har
variert, noe som jeg mener er naturlig siden det er stor variasjon i norskferdighetene til
informantene. For eksempel har lererne i klasser pa voksenopplaringssenteret fortalt at de har
brukt inntil tre skoletimer til oppgaven, og de har ogsa valgt & innlede med & snakke om
temaene slik at elevene fikk penslet tankene inn mot temaet, samtidig som de fikk avklart
viktige ord og begreper. Elevene i disse klassene var pa A2 niva. Utover dette har
informantene brukt mellom 60 — 90 minutter pa begge oppgavene.

Ingen av informantene har hatt tilgang til hjelpemidler som internett eller ordbok.
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3.2.2 Valg av oppgaveformulering

Mitt utgangspunkt for oppgaven var a se hvordan andrespraksinnlarere uttrykker sine
meninger, og jeg matte finne oppgaveformuleringer som ville gi svar pa dette.

| valg av oppgaveformulering var det viktig a velge emner som var kjente for informantene.
Det var ogsa viktig at ordlyden var enkel og forstaelig, ogsa for de pa lavest sprakniva.

Ikke minst var det viktig & formulere oppgavene pa en slik mate at besvarelsene kunne gi svar
pa det jeg @nsket & undersgke. Jeg valgte a bruke Laereplanen i norsk og samfunnskunnskap
for voksne innvandrere som utgangspunkt for a lage oppgaveformuleringene, dermed kunne
jeg «sikre meg» at mange av informantene hadde jobbet med temaet og hadde opparbeidet et
visst vokabular. Temaene jeg valgte var likestilling og barneoppdragelse. Dette er temaer
mange voksne har erfaring og kjennskap til, og er temaer som blir jobbet med i leerebgker i

norsk som andresprak pa ulike spraknivaer. Nedenfor viser jeg selve oppgaveformuleringene:

1. Likestilling betyr like muligheter for menn og kvinner. Hva mener du om likestilling?
(for eksempel yrker, lann, husarbeid, stell av barn). Begrunn synspunktene dine.

2. Hvavil du gjgre om du ser et barn pa 10-12 ar som stjeler godteri i en butikk?
Hvordan mener du man skal «straffe» barn som gjar noe galt? Er det noe man IKKE

ber gjere? Begrunn synspunktene dine.

| den farste oppgaven presenteres temaet kort og ber om synspunkt og begrunnelse fra
skriveren. | den neste oppgaven er det beskrevet en hypotetisk situasjon som skriveren skal ta
stilling til, videre skal skriveren ta stilling til en mer generell del av samme tema. Skriveren
bes om & komme med synspunkter og begrunne disse. | begge oppgavene overlates det til
skriveren a avgjgre hvem som er mottaker av teksten, samt oppgavens formal. Selve
oppgaveformuleringene ligner de som ofte blir gitt i leerebgker i norskopplaringen, og vil
derfor veere kjent for de fleste informantene.

Det kan ogsa veere greit a avklare hvilken type besvarelser oppgaveformuleringene legger opp
til. Begge oppgavetekstene legger fram emner som gnskes belyst, og ber om skriverens
synspunkter pa disse. Gjennom & be om noens mening, ber man ogsa om argumentasjon for

noe. Argumentasjon betyr enkelt og greit & begrunne synspunkter sa godt som mulig.
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| dette ligger altsa at det ikke er tilstrekkelig & formulere et standpunkt alene for a kalle det
argumentasjon, standpunktet ma forsvares (Svennevig, Sandvik, & Vagle, 1995 s. 332-333).
Oppgaven som er tildelt informantene har nettopp dette som formal; a se pa hvilken mate

informantene legger frem egne synspunkter, og er dermed en argumenterende teksttype.

3.2.3 Norsknivaer i sprakopplearingen

Det finnes ulike tilbydere av norskopplering i Norge. Jeg vil imidlertid begrense meg til & si
litt om norsknivaer i sprakopplaringen pa voksenopplearingssentre og universitet, hvor jeg har
hentet informanter fra. | norskopplaringen for voksne innvandrere ved alle kommunale
voksenoppleringssentre i Norge jobber man etter Laereplan i norsk og samfunnskunnskap for
voksne innvandrere! (heretter kalt «Lzreplanen»). Lareplanen bygger pa Det felles
europeiske rammeverket for sprak?, og inneholder beskrivelser av sprakferdighetene lytte,
snakke, samtale, lese og skrive pa tre overordnede nivaer: elementzrt (A), selvstendig (B) og
avansert niva (C). Hovedtyngden av mine informanter befinner seg pa elementzrt eller
selvstendig niva. En av mine arabiske informanter oppgir Bergenstesten, test i Norsk hgyere
niva, som sluttprave. Med dette befinner informanten seg inn pa avansert niva. Jeg vil bare
kort komme inn pa hva som kjennetegner spraket pa de ulike nivaene, og viser for gvrig til
Leereplanens malformuleringer.

Kjennetegn pa A2-brukere: «Innlareren har begrenset kontroll med enkle grammatiske
strukturer og binder sammen ordgrupper ved hjelp av enkle bindeord som «og», «eller» og
«men». Enkle leddsetninger som innledes med for eksempel «at», «som» og «fordi»,
forekommer ogsa. Kjennetegn pad B1-brukere: «Kan uttrykke meninger og utveksle
informasjon om kjente temaer og temaer av personlig interesse, bade pa papir og digitalt, for
eksempel via sosiale medier». Kjennetegn pa B2-Bruker: «Kan skrive tekster med saklig
innhold og argumentere for eget syn pa en sak».

Nar det gjelder norskundervisningen pa universitetsniva, sa har de sin lokale leereplan, og

bruker begrepene trinn-1, trinn-2 og trinn-3 for & beskrive de ulike spraknivaene.

1
http://www.vox.no/contentassets/f6594d5dde814b7bb5e9d2f4564ac134/laereplan_norsk_samfunnskunnskap_b
m_web.pdf

2 https://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework_EN.pdf
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Under informasjon om skriftlig leeringsutbytte pé trinn-3° stér det at «De skal kunne uttrykke
seg skriftlig om allmenne og faglige emner uten feil som hindrer at meningen kommer fram.
De skal kunne beherske hovedreglene i norsk grammatikk». Det er fra dette trinnet jeg har

rekruttert informanter.

3.3 Informantene

Totalt samlet jeg inn tekster fra 22 andrespraksinformanter: sytten informanter med arabisk
som morsmal, fem informanter med engelsk som morsmal. | tillegg til disse har jeg en
referansegruppe av ti informanter med norsk som morsmal. Jeg @nsket at informantene i den
arabiske gruppen og den engelske gruppen skulle veere forholdsvis lik med hensyn til alder,
utdanning, botid i Norge og ikke minst norsk sprakniva. Gjennomsnittsalder for de arabiske
innleererne er 33 ar, og de har i gjennomsnitt en utdannelse fra hjemlandet pa 15,7 ar, samt
botid i Norge pa 4,2 ar. Halvparten av gruppen har et ferdighetskniva i norsk som er under
niva B1, mens den andre halve gruppen har et norskniva som er mellom niva B1 og B2/C1
samt trinn 3 pa universitetsniva. ldeellt sett hadde det veert gnskelig at informantene hadde
samme ferdighetsniva i norsk. Det viste seg imidlertid & vaere vanskelig a finne nok
informanter, derfor valgte jeg a preve a utnytte dette ved ogsa a gjagre en sammenligning

mellom de med lavest og hgyest ferdighetsniva i norsk. Jeg vil utdype dette i kapittel 3.3.1.

Informantene i den engelske gruppen har en snittalder pa 32 ar, utdanningen fra hjemlandet er
i snitt 16, 2 ar og botid i Norge er 6,5 ar. Det egenoppgitte norsknivaet er likt nivaet i den
arabiske gruppen med hgyest norskniva, og ingen av innlarerene i den engelske gruppen har
ferdighetsniva i norsk under niva B1. De engelske informantene har i snitt bodd litt lenger i

Norge enn den arabiske gruppen.

Kategoriseringen av spraknivaet for mine informanter kan nok sies a vaere noe upresis.
Arsaken til dette kan veere at for enkelte av informantene er det flere ar siden de deltok pa

undervisning/tok norskprgve/eksamen.

3 Ngyaktig kode oppgis ikke av hensyn til anonymitet
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Det er sannsynlig at de ikke har praktisert s mye skriving pa norsk siden prgven ble tatt, og
slik sett er det ngdvendigvis ikke samsvar mellom teksten de har levert til meg og det formelle
spraknivaet de har. Det er ogsa en mulighet for at de har tilegnet seg mer norsk etter at
norskprgven ble avlagt, og jeg kan anta at det stemmer i forhold til muntlig sprakbruk — men
at de neppe har fatt mye skrivetrening etter avsluttet norskopplearing. Spraknivaet i mitt
tekstmateriale kan altsa avvike noe i forhold til spraknivaet informanten har oppgitt, men
likevel er den oppgitte formelle norskpraven/eksamen et felles referansepunkt som er greit a

forholde seg til nar tekstene skal analyseres og sammenlignes.

| forhold til & finne en norsk referansegruppe var det viktig at de i starst mulig grad lignet de
to innleerergruppene med hensyn til alder og utdanning. A finne et matchende norskniva og
botid var selvsagt umulig. Gjennomsnittsalderen for de norske informantene er 27 ar, og
dermed litt lavere enn hos innlaerergruppene. Utdanningsnivaet er forholdsvis likt, i snitt har
informantene 16 ar utdanning. De tre informantgruppene er dermed ganske like i forhold til
alder og utdanning. Alle informantene i de tre gruppene har fullfart videregaende skole i
hjemlandet sitt, utover dette har de ulik bakgrunn og sprakniva i norsk. En enkel oversikt over
informant, alder, utdannelse og botid presenteres under hver gruppe. I tillegg finnes det i
vedlegg 1 en oversikt over innsamlede opplysninger om informantene. Informantenes avlagte
norskpraver/eksamener er basert pa opplysninger fra informantene selv, og det er de skriftlige

prgvene som er relevant for min oppgave.

3.3.1 Informanter med arabisk som morsmal

Informantene, 17 stykker, kommer fra atte land: Palestina, Irak, Sudan, Syria, Egypt,
Marokko, Jemen og Somalia*. Det bar nevnes at jeg i den videre undersgkelsen ikke tar
hensyn til opprinnelsesland hos informantene. Aldersmessig er informantene mellom 23 og 47
ar. De har ulik bakgrunn med hensyn til alder, utdanning, botid i Norge og hvor langt de er
kommet i norskoppleeringslgpet. Alle har imidlertid fullfart videregaende skole i hjemlandet
og har arabisk som morsmal og har brukt det arabiske skriftspraket under skolegangen.

4 Informanten er oppvokst i et arabisktalende land og oppgir arabisk som sitt hjemmesprak og skolesprak.
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Tabell 1 viser en oversikt over de arabiske informantenes alder, utdannelse fra hjemlandet,
botid i Norge samt bestatte skriftlige norskpraver eller vurdering av sprakniva foretatt av
voksenopplaringssenteret hvor de gar.

Antall ar
utdannelse fra | Botid i
Informant | Alder |hjemlandet Norge | Bestatte skriftlige norskepragver
1-Ar 39 15 8 A2
2-Ar 33 17 3 A2
3-Ar 36 19 2 Ingen, gar pa B1-gruppe i dag.
4-Ar 31 12 2,5 |Ingen, gar pa B1-gruppe i dag
5-Ar 27 16 5 Ingen, gar pa B1-gruppe i dag
6-Ar 34 12 7 A2
7-Ar 27 16 15 |A2
8-Ar 47 16 10 |A2
9-Ar 27 15 1,5 |Ingen, gar pa B2-gruppe i dag
10-Ar 23 15 1,5 |Ingen, skal ta trinn 3 eksamen om ei uke
11-Ar 23 13 5 Test i norsk hgyere niva
12-Ar 44 17 5 B1
13-Ar 41 16 4 B1
14-Ar 32 15 6 B1. Skal ta trinn 3 eksamen om ei uke.
15-Ar 32 19 5 B1. Venter pa resultat av trinn 3 eksamen.
16-Ar 35 17 3 B1. Venter pa resultat av trinn 3 eksamen
17-Ar 31 18 3 B1. Venter pa resultat av trinn 3 eksamen

Omtrent halvparten av informantene har sprakniva under niva B1, og halvparten har sprakniva
over B1. Jeg har valgt a dele gruppen i to her. Gruppen med lavest ferdighetsniva i norsk, A2-
gruppen, vil jeg heretter kalle «Ara-grl». Dette gjelder informantene 1-Ar til og med 8-Ar i
tabell 1. Sprakniv&d A2-niva blir i Leereplanen betegnet som elementeert. A veere sprakbruker
elementaert niva pa niva A2 innebarer at man kan uttrykke seg rimelig enkelt og greit og
bruke frekvente grammatiske mgnstre i tekstskriving.Lareplanen krever ikke at man skal
kunne uttrykke synspunkter og begrunne disse pa dette nivaet. Nar jeg gnsker & inkludere
denne gruppen i min undersgkelse er det fordi en del innvandrere har niva A2 som avsluttende

niva pa sin formelle norskopplering.
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Til tross for et forholdsvis lavt norskniva skal de forholde seg til det norske samfunnet, hvor
det i bade yrkesmessige og private relasjoner forventes at man uttrykker synspunkter i ulike
saker, og begrunner disse. Det vil vaere rimelig a anta at ogsa gruppen informanter har fatt
opplaring i dette gjennom skolegang i sine hjemland, og det vil veere av interesse a fa svar pa
om «Ara-grl» velger andre strategier for & uttrykke meninger og synspunkter enn den
arabiske gruppen som har hgyere sprakniva. Ikke minst er det interessant a fa svar pa hvordan
denne gruppen uttrykker seg i forhold de andre informantgruppene. Den andre gruppen av
arabiske innlaerere har et sprakniva pa B1-niva, B2-niva og trinn-3 pa universitetsniva og har
fatt navnet «Ara-gr2». Dette gjelder informantene 9-Ar til og med 17-Ar i tabell 1. B1 og B2-
niva betegnes i Lareplanen som selvstendig, og jeg kan forvente andre typer besvarelser fra
denne gruppen enn fra Ara-grl. Pa B1-niva skal man ifglge Leereplanen kunne «beskrive
synspunkter og uttrykke meninger» i tekstskriving. Pa B2-niva forventes det at man kan
«argumentere for egne meninger», ogsa i tekstskriving. Jeg kan forvente at denne gruppen,
Ara-gr2, i norskopplearingen har fatt gvelse i a skrive slike type tekstoppgaver som jeg har
bedt dem om a skrive. For & klargjgre spraknivaet ytterligere, kan jeg opplyse om at
sprakkravet i norsk for 8 komme inn pa ordinaere studier ved hggskoler og universitet i Norge

er niva B2 eller bestatt trinn-3 eksamen pa universitet.

| neranalyse-delen vil jeg presentere fire av de arabiske informantene, med til sammen 8
tekster. Hensikten med denne naeranalysen er & ga i dybden av enkelbesvarelser for & vise
hvordan trekk jeg har hatt fokus pa a undersgke framkommer i hele tekster, ikke bare som
lgsrevne sammenlignbare enheter. Naeranalysen vil ogsa vise hvordan bruk av spesifikke
arabiske tekstmgnstre som repetisjon, parallellisme og sammenligning, jfr. kapitel 2.4 vises i
tekstene. Til sist vil naeranalysen ogsa kunne gi et bedre bilde av hvilke variasjoner som

finnes selv pa samme norskniva. Informantene jeg har valgt til dette er presentert i tabell 2.

Informant Alder Botid i Norge Informantgruppe
1-Ar 39 ar 8 ar Ara-grl
3-Ar 26 ar 2 ar Ara-grl
9-Ar 27 ar 1,5 ar Ara-gr2
17-Ar 31ar 3ar Ara-gr2
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3.3.2 Informanter med engelsk som morsmal

Jeg har fem informanter med engelsk som morsmal. Tre av informantene er fra USA, én
informant er fra England og én fra Irland. Jeg vil i den videre analysen, pa samme mate som
hos de arabiske informantene, ikke bruke opprinnelseslandet som en variabel i analysen.
Aldersmessig er tre av informantene mellom 25 og 54 ar og alle har minimum videregaende
skole fra hjemlandet. Botiden i Norge varierer, en har bodd i Norge i 17 ar, de andre har botid
her mellom 1,5 og 7 &r. En av informantene studerer norsk pé trinn-3 pa universitetsniva, én
informant har ingen formell norskopplering fordi det ikke var et krav da informanten flyttet
til Norge. De gvrige avsluttet norskopplearingen for 1-2 ar siden.

Tabell 3 viser informantene i den engelske kontrollgruppens alder, utdannelse, botid i Norge
samt eventuelt bestatte norskpraver.

Antall ar

Antall ar | botid i
Informant | Alder | utdanning | Norge | Bestatte skriftlige norskpraver
I-En 54 20 17 Ingen formell
I1-En 52 14 5 Bl
I11-En 29 19 1,5 | Trinn 2 eksamen, skal ta trinn 3 eksamen om ei uke
IV-En 25 16 2 Bl
V-En 30 12 7 Trinn 3

Som nevnt tidligere, kan min kategorisering av sprakniva ha svakheter i form av at
informantene har tilegnet seg mer eller skrevet lite norsk etter fullfgrt eksamen, slik at
norsknivaet i tekstmaterialet ikke alltid avspeiler det oppgitte norsknivaet. Et eksempel pa
dette er den engelske informanten V-En, som har tatt trinn 3 eksamen for to ar siden. | denne
teksten kan det diskuteres hvorvidt informanten behersker hovedreglene i norsk grammatikk
jfr. informasjon om leeringsutbytte pa dette trinnet:

Hvis jeg sa noe barn stjeler jeg ville smil & si, hva gjer derre? Vil du ikke betale for den?
Hvis de sier ingenting eller at de skal ikke betale sa skal jeg si, du ma betale eller jeg vil si
noe til butikk sjeffen. Jeg hater denne idea, a straffe barn. Barn trenger a forsta hva er galt
og hva er grei. Hvis de forsta hva de fleste mennesker tenker bra sa skal de gjgre den. Men
hvis de kan ikke forsta at man ikke stjel den ma foreldrene eller voksne straffe. Men farst,
bare sper hva de gjer a hvis de forsta at de kan ikke gjare det. Hvis du snakke til barn like
som du snakke til voksen sé skal de gjar hva voksen gjar.
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Ogsa hos den engelske informanten [11-En, som har fullfgrt trinn 11 eksamen og er i ferd med
a ta trinn 3 eksamen, synes ortografi og grammatikk ikke a samsvare med hva man kan
forvente pa trinn I11- nivaet:

Jeg skulle bare si, «ikke gjar det!» Jeg tror at barn vet at de brar ikke stjeler men de vil har
eventyr og stjeler godteri er ikke sa dalig. Jeg tror at barn brar ikke blir dempt hvis de gjer
noen lite, hvis de dreper noe, de ma bli en straffe for noe. Jeg vet nesten ingenting om
barnekrim sa tror jeg at det skal bli bedre til & snakke med experter om det farst for gjer vi nye
straffer for barn. Jeg tror at krimproblemer er farst og fremst en refleksjon av samfunnet.

Dette antyder at ingen av de engelske informantene i praksis ser ut til & ha tekster med et
norskniva som man kan forvente pa norskniva trinn-3 pa universitet. Sammenlignet med de
arabiske innlarerne, plasserer den engelske gruppen seg derfor, i forhold til skriftlig

ferdighetsniva i norsk mellom Ara-grl og Ara-gr2.

3.3.3 Informanter med norsk som morsmal

Jeg har ti informanter med norsk som morsmal, hvor alle har minimum videregaende skole.
To av informantene har fullfart videregaende skole, og de andre har i snitt 16 ars utdanning.
Aldersmessig er informantene mellom 19 og 50 ar. Tabell 4 viser en oversikt over alder og

utdanning for informantene i den norske referansegruppen.

Informant | Alder | Ar utdanning
A-No 24 18
B-No 24 17
C-No 21 16
D-No 20 15
E-No 22 16
F-No 19 13
G-No 19 13
H-No 23 17
I-No 47 15
J-No 50 19
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4.0 ANALYSE OG DRAFTING AV SETNINGSKOPLING

| dette analysekapittelet vil jeg belyse forskningsspgrsmal 1, jfr. kap. 1.3, om at arabiske
informanter bruker sideordning vs. underordning i langt stgrre grad enn de andre gruppene.
Jeg vil ogsa belyse forskningsspgrsmal 2 om at arabiske informanter i hgyere grad enn de
andre gruppene bruker konjunksjonen «og». Farst vil jeg imidlertid innlede med a vise til
hvordan jeg har bearbeidet tekstmaterialet far analysen. Dette gjor jeg i kapittel 4.1-4.2. |
kapittel 4.3 viser jeg en oversikt over tekstmaterialets omfang fer jeg i kapittel 4.4 analyserer
bruk av sideordning og underordning i tekstene. | kapittel 4.5 analyserer jeg bruk av

konjunksjonen «og» i tekstmaterialet. Til slutt, i kapittel 4.6 drefter jeg funn i analysene.

4.1 Segmentering av tekster

For & gjere analysearbeidet enklere, har jeg valgt a segmentere tekstene i mindre deler. Det
naturligste ville ha vert & dele tekstene inn i grafiske setninger, som starter med stor bokstav
og typisk slutter med punktum. Dette viste seg imidlertid a veere en ugunstig mate a
segmentere tekstmaterialet mitt pa. Ved a se n&ermere pa definisjonen for en helsetning, vil
man raskt se at denne inndelingen ikke er uproblematisk i mitt tekstmateriale: «En setning kan
defineres som en forbindelse av et nominal og en verbfrase. Verbfrasen ma ha et finitt verbal»
(Faarlund, Lie, & Vannebo, 1997 s. 39). Jeg Vil nedenfor vise eksempler pa at mange av
sekvensene i tekstmaterialet mitt ikke innfrir kravet til dette, og seerlig i forhold til finitt

verbal:

4-Ar: «kvinne kan kjare buss her vanlig i Norg».

11-Ar: «Disse hormonene som bestemmer hvor sterk man er».

9-Ar: «Selv om mann kan stelle barnet ogsa tenk pa en mann som kona hans var pa
jobb som nattavakt og barnet hadde gjort noe og mann ma skifte bleie skal
han vente skal han skifte?»

Setningsbegrepet tar ikke hensyn til feil i syntaks som man ofte kan finne i innlerertekster, og

det vil derfor veere hensiktsmessig a finne en mate a segmentere pa som tar hensyn til dette.

Innen talespraksforskning har det imidlertid blitt brukt en kategorisering som ikke forholder
seg like strikt til setningsbegrepet, nemlig makrosyntagme (MS).
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Loman & Jargensen tok begrepet i bruk i prosjektet «Talsyntax» (1971), og det har i Norge
senere blitt brukt til analyse bade av muntlig sprak og senere skriftlig innleerersprak (Nistov,
1989: 58). | Sverige har segmentering av tekster i makrosyntagmer blant annet blitt brukt hos
Nystrgm (2001) i en undersgkelse av setningsforbindere. Ogsa Jansson (2000), jfr. kapittel

2.2, har brukt segmentering av tekster i sin doktoravhandling.

Loman & Jargensen i Nystram (2001, s. 34) definerer begrepet slik: «En ordsekvens, som &r
av maximalt omfang med hansyn til dari ingaende enheternas inbordes syntaktiska
relationer. | de fleste tilfeller utgjar dette en helsetning med eventuelle underordnede
setninger inkludert. Fordelen med & inndele i makrosyntagmer er at modellen er mindre
fglsom for syntaktiske avvik som man ofte finner i denne type tekster (Nystrom, 2001 s. 34).
Modellen har blitt videreutviklet i form av flere typer makrosyntagmer. Jeg velger imidlertid
ikke & ga dypere inn i denne inndelingen, men forholder meg til makrosyntagme som et
begrep som dekker bade de formelle sidene av setningsbegrepet samt inkluderer
setningsekvivalenter som setningsemner. Setningsemner er en sekvens som kan utbygges til
en setning. Dermed vil begrepet makrosyntagme vere et dekkende begrep for helsetninger/-
emner med tilhgrende leddsetninger. Ved a segmentere tekstmaterialet i makrosyntagmer vil

jeg fa et godt overblikk over hvor setningsgrensen gar, noe som er en fordel senere i analysen.

4.2 Inndeling i makrosyntagmer
Makrosyntagmebegrepet vil danne referanserammen for segmentering av mitt tekstmateriale.
Nedenfor vises eksempler pa dette:

(1) 9-Ar: «barnet laget av de to». (LMS)

Dette er et eksempel pa helsetningsemne som mangler det finitte verbalet for a oppfylle

setningsbegrepet. Tallet i parentes indikerer at dette er en makrosyntagme.
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En makrosyntagme kan ogsa inneholde en eller flere leddsetninger som ifglge Faarlund, Lie,
& Vannebo (1997) er «en setning som er ledd i en annen setning», og i dette eksempelet er det

to leddsetninger (understreket):

(2) 17-Ar: «Min mening at alle kvinnene har rett til 3 gjgre hva de har lyst utenfor

kulture rammet». (1IMS)

Videre vil innfgring av nytt subjekt, ny agens, i helsetningen utlgse en ny makrosyntagme.
Arsaken til at jeg har valgt subjekt og ikke finitt verbal som utlgser for ny makrosyntagme, er

at verbbruken gjennomgaende er problematisk for mine andrespraksinformanter.

Et nytt subjekt kan innfgres to pa mater. Eksempel (3) viser en syndetisk sasmmenbinding av
sideordnede setninger, hvor konjunksjon «og» binder sammen setningsdelene som da utgjer

to makrosyntagmer:

(3) 1-Ar: «Det er vares ansvar a gi omsorg (1MS)

og det er vares ansvarlig & ha godt kommunikasjon mellom oss i familien» (1MS)
Sideordningen kan ogsa veere asyndetisk. I slik sammenbinding av sideordnede setninger er
konjunksjon utelatt. Disse sideordnede setningene er selvstendige ytringer som hver regnes

som én makrosyntagme:

(4) 2-Ar: «Alle fa plass pa jobb,(1MS) alle samarbeide & passe pa barna, (IMS)

kvinner kan na fa hgye stillinger som dommer og statsministere (1LMS)».

Nar subjektet er identisk i to setninger som er bundet sammen med en konjunksjon, kan det

strykes i den andre setningen. Disse utgjgr én makrosyntagme:

(5) 8-Ar: «Saken egently er muslimer i Fglg av reglion blir lzert at menn og kvinner er
likeverdi og (@S) ma ha like mulighter». (LMS)

33



| eksempelet ovenfor er subjektet for ma strgket fordi det er identisk med subjektet i
leddsetningen, nemlig «menn og kvinner». Eksempelet viser at det utelatte subjektet
signaliseres med koden (@S). I andre tilfeller kan det veere bade subjekt og hjelpeverb som er

utelatt, noe som signaliseres med koden (@Sv).

En annen type setning som inngar i helsetningsbegrepet er imperativsetninger, og disse vil
derfor veere selvstendige makrosyntagme:

(6) 12-Ar: «Snakk med dine barnx.

Eksemplene hittil har veert eksempler pa forholdsvis malspraknare strukturer. Et annet
eksempel pa malspraknaer struktur er tidvis utelating av subjunksjonen «at». Dette er fullt
mulig a gjare i visse situasjoner, og det er vanskelig a vise til klare grammatiske regler for nar
dette skjer (Faarlund, 1997 s. 984). Ogsa bruken av «som» som eksplisitt marker for
leddsetninger kan utelates i tilfeller hvor «som» ikke er subjekt i leddsetningen.

Begge disse to utelatte subjunksjonene er markert i teksten med koden (= «navn pa utelatt

forbinder»). Nedenfor viser jeg et eksempel pa dette:

(7) 4-Ar: «Tilslutt tror jeg (=at) likestilling er veldig bra mellom kvinne og menn, men

ikke pa alle oppgavers.

Jeg vil i det fglgende vise eksempler pa ulike feilkategorier som framkommer i tekstmaterialet

mitt, og hvordan jeg velger & forholde meg til disse:

Feilkategorier:

Kategori A: Eksempler pa utelating av subjekt og/eller verbal som ikke er underforstatt. Dette
har jeg markert i teksten med pil inni parentes med eksempel pa malspraknormen. Konteksten

avgjer hvor vidt dette er ett eller flere MS:

(8) D-No: «Pa flere omrader er det fortsatt slik at menn tjener mer enn kvinner

innenfor visse yrker (LMS) og det samme (->gjelder) andre veien». (LMS)
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Kategori B: Enkeltstaende leddsetninger. | norsk grammatikk ser man pa leddsetninger som
ledd i overordnet setningsstruktur. I mitt tekstmateriale finner jeg tidvis leddsetninger som
avviker fra denne normen pa grunn av feil tegnsetting. Jeg velger da a la funksjonen styre og

innlemmer disse i helsetningen de semantisk tilhgrer:

(9) 5-Ar: «Kvinner kunne ikke a jobbe pa alle omrader i livet forksambil som
taxsisjafar eller og dommer, statsminister. Fordi myndighetene mener at kvinner
kan ikke tenker pa jerne». (LMS)

Kategori C: Innskutt setning i leddsetning. | tekstmaterialet mitt finner jeg mange eksempler
pa slike setninger (understreket i eksempelet). Det er naturlig & innlemme disse i samme

makrosyntagme:

(10)  V-En: «Til meg likestilling mener at hvis du er ei mor som vil bli hjemme med

barn, og mannen din vil jobbe, det er fint». (1MS)

Kategori D: Feil/mangelfull tegnsetting: ufullstendig periode. Konteksten bestemmer om

ytringen semantisk tilhgrer forrige setning.

(11) 7-Ar: «Kvinne skal ikke trenger man hvis trenger hun penger (LMS) og hun
skal hjelpe man mer (1MS) (2 person jobb (1MS) da byter 2 lgnn (1MS) da
byter mer penger og mer godt livet til 2 og til barne sine)». (LMS)

Denne ytringen er veldig uklar og kan tolkes pa flere mater, og jeg vil klargjere hvilken
tolkning jeg har lagt til grunn for segmenteringen: «En kvinne skal ikke veere avhengig av en
mann for & fa egne penger. Hun bgr isteden hjelpe mannen med a jobbe. To personer jobber,

det betyr to lenninger, og det igjen betyr mer penger og godt liv til de to og barna deres».
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4.3 Tekstmaterialets omfang

Tekstmaterialet mitt bestar av 64 besvarelser hvor bade tekstene om «Likestilling» og

«Barneoppdragelse» er besvart av sytten innlarere med arabisk som morsmal, fem

besvarelser er gjort av innleerere med engelske som morsmal og ti besvarelser av

referansegruppe med norsk som morsmal. I tabell 5 og tabell 6 viser jeg en oversikt over

tekstmaterialets omfang i tekst 1 og tekst 2 hos de fire informantgruppene. En oversikt som

viser hver informants bruk av disse finnes i vedlegg 2 og 3.

4.3.1 Tekst 1 — Oppgave «Likestilling»

Gjennomsnittlig

Gjennomsnittlig

Informant- | Antall Totalt Totalt antall MS Gjennomsnittlig antall ord
gruppe tekster | antall ord | antall MS per tekst antall ord/MS per tekst
Ara-grl 8 2271 182 22,75 12,47 283,87
Ara-gr2 9 2560 223 24,77 11,48 284,44
Engelsk 5 1106 85 17 13,01 221,20
Norsk 10 3172 214 21,40 14,82 317,20

Tabell 5 viser at den norske referansegruppen i gjennomsnitt har lengst tekster med 317,20

ord per tekst. Dette er ikke uventet siden det er morsmalsskrivere. Tekster med ferrest antall

ord har den engelske kontrollgruppen med 221,20 ord. Begge arabiske informantgrupper

ligger mellom disse to gruppene i forhold til antall ord.

Tekstlengde gjenspeiles ikke helt i antall makrosyntagmer i tekstene. Her har Ara-2 flest

makrosyntagmer i teksten, i gjennomsnitt 24,77 MS per tekst. Like under er Ara-grl med

22,75 MS i teksten. Den engelske gruppen har med 17 MS tekster med feerrest

makrosyntagmer.
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Tabellen viser at de norske informantene har har 14,82 ord per makrosyntagme. Dette er den
gruppen med lengst makrosyntagmer. Gruppen med kortest makrosyntagmer er Ara-gr2 som
har 11,48 ord per MS. Tabellen viser at den engelske gruppen har 13,01 ord/MS. De engelske

tekstene er altsa kortere i snitt enn de arabiske, men makrosyntagmene er noe lengre.

Det er imidlertid individuelle variasjoner innad i gruppene. Mens jeg ovenfor har
sammenlignet det totale antall og makrosyntagmer mellom gruppene, vil jeg vise bredde av
variasjoner hos enkeltinformanter. Hos de arabiske informantene har den arabiske
informanten 6-Ar (i Ar-grl) lengst tekst med 444 ord. Til sammenligning sa er den aller

lengste teksten blant informantgruppene skrevet av informant A-no, og har 550 ord.

| forhold til individuell lengde pa makrosyntagmer har informant 8-Ar 16,7 ord per
makrosyntagme, dette er hgyere enn gjennomsnittet hos de norske informantene. Denne
informanten er den som har aller lengst makrosyntagmer av alle innlarerne, og er fullt pa
hgyde med den lengste enkelbesvarelsen hos de norske informantene som har en

gjennomsnittlig lengde pa 16,9 ord per makrosyntagme.

4.3.2 Tekst 2 — Oppgave «Barneoppdragelse»

Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig
Informant- | Antall Totalt Totalt antall MS Gjennomsnittlig antall ord
gruppe tekster | antall ord | antall MS per tekst antall ord/MS per tekst
Ara-grl 8 2227 162 20,25 13,74 278,37
Ara-gr2 9 2131 156 17,33 13,66 236,77
Engelsk 5 1039 73 14,60 14,23 207,80
Norsk 10 3239 193 19,30 16,78 323,90

Ogsa i denne teksten er det den norske gruppen som i gjennomsnitt har lengst tekster med
323,90 ord. Som i tekst 1 har den engelske gruppen kortest tekster, med gjennomsnittlig
207,80 ord. Begge de arabiske gruppene plasserer seg omtrent midt imellom, med henholdsvis
278,37 ord og 236,77 hos Ara-grl og Ara-gr2.
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| denne teksten har den norske gruppen i gjennomsnitt 16,78 ord/MS. Dette er tekstene med

lengst makrosyntagmer. Ara-gr2 har med 13,66 ord per MS kortest makrosyntagmer.

Ogsa i denne teksten finner vi individuelle variasjoner. Informant 6-Ar har 675 ord i tekst 2,
og er med dette den lengste teksten — ikke bare blant de arabiske informantene, men blant alle
fire informantgruppene. | forhold til antall ord per makrosyntagme, sa har flere av de norske
informantene mellom 17 og 20 ord per makrosyntagme, mens i den arabiske gruppen er det

10-Ar som har lengst makrosyntagmer, med 18,2 ord.

4.4 Bruk av sideordning og underordning i tekstmaterialet

| dette kapittelet analyser jeg bruk av sideordning og underordning av setninger hos
informantgruppene. Gjennom & sammenligne bruk av konjunksjoner som forbindere mellom
helsetninger med bruken av forbindere som innleder underordnede setninger, vil jeg fa tall
som kan belyse forskningsspgrsmalet om at arabiske innlarere bruker sideordning vs.
underordning i hgyere grad enn de andre informantgruppene. Far jeg gar i gang med analysen
vil jeg imidlertid innlede med & avklare begrepene «sideordning» og «underordning».

4.4.1 Sideordning av setninger

Faarlund (1997 s. 1112) bruker begrepet «koordinering» istedenfor «sideordning». Jeg velger
a forholde meg til bruk av begrepet sideordning. Bade hel- og leddsetninger kan koordineres,

og koordinering av helsetninger kan skje pa to mater. Jeg har brukt Faarlund, Lie & Vannebos
(1997 s. 1112) definisjoner:

a) Asyndetisk sammenbinding av setninger. Sammenhengen mellom setninger uttrykkes
ikke eksplisitt, og er dermed tolkbar for leseren. | eksempel (13) viser jeg eksempler

pa dette, samt mulig tolkning:
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(12) «Han var sint. Hun smilte».

Sammenhengen mellom setningene er ikke apenbar og kan tolkes pa flere mater: «Han var
sint, for hun smilte», «Han var sint, men hun smilte», «Han var sint, og hun smilte», «Han var

sint, s& hun smilte.

b) Syndetisk sammenbinding av setninger. Sammenhengen mellom setninger uttrykkes

eksplisitt ved hjelp av konjunksjon og kan skje pa to mater:

- Setningene kan koples sammen til én ytring ved bruk av konjunksjon:

(13)  2-Ar: «verden forandrer seg og de vanskelige omstendigheter kreves bade

menn og kvinner & samarbeide».

Setningene kan, jfr. Faarlund m.fl. (1997) utgjere hver sin ytring:

(14)  16-Ar: «Nar vi snakker om likestilling, tenker vi om likestilling mellom

kvinne og mann. Men na det har blitt litt forskjellig».

| tilfeller hvor setningene er koplet sammen til en ytring, er det n&ermere forhold mellom

innholdet enn om setningene utgjer to ytringer.

Fokus for min undersgkelse er syndetisk sammenbinding, altsd sammenbinding av setninger
ved bruk av konjunksjoner. Jeg har valgt & forholde meg til den videste definisjonen av
syndese hvor sideordning kan skjer i hver sin ytring, i mitt materiale betyr det at sideordning
kan skje bade inni et makrosyntagme og ogsa mellom makrosyntagmer. Jeg vil understreke at
jeg teller antall konjunksjoner, og ikke andre forbindelser som adverb.

4.4.2 Underordning av setninger
Nar en setning er underordnet en annen og fungerer som et ledd i helheten, snakker vi om
underordnede setninger. Begrepet leddsetninger har etter hvert erstattet det tidligere bruke

«underordning av setninger», og jeg Vil i det falgende veksle mellom bruk av begge begreper.
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Underordnede setninger er leddsetninger som er en del av en annen setning, og som innledes

av subjunksjoner eller spgrreord. (Golden, Mac Donald og Ryen, 2008 s. 142-144).

Leddsetninger kan kategoriseres etter hvilke syntaktiske funksjoner de har i forhold til

helsetningen. Jeg vil kort si litt om de ulike kategorier leddsetninger, og jeg stetter meg

Golden, Mac Donald, og Ryens (2008) definisjoner:

a)

b)

Nominale leddsetninger: Disse fungerer pa samme mate i en setning som andre
nominale ledd (subjekt, objekt, predikativ) gjer. Det er to typer nominale

leddsetninger:

- At-setninger (uthevet): som viser til et saksforhold eller pastand, som i dette

eksempelet:

(15) 13-Ar: «jeg stopper ham og forteller at det er ulovlig a stjeler

tingene».

- Avhengige interrogativsetninger (uthevet): viser til spgrsmal:

(16) 2-Ar: «..jeg skal snakke med ham i ro, smile og spgrre ham

hvorfor gjgrde ham det».

(17) G-No: «Likestilling for meg er at alle blir behandler likt. Uansett

om du er mann, kvinne eller noe annet».

Adjektivistiske leddsetninger: Disse har samme funksjon som et adjektiv og beskriver
neermere et substantivistisk ledd. Typiske subjunksjoner er «som» og «hvor». | teksten
finnes det ogsa eksempler pa at «der» er brukt med funksjon som «hvor». Dette er fullt

mulig & gjare, og disse forbinderne er ogsa telt:

(18) J-No: «Likestilling er en av de viktigste grunnene til den hgye produktiviteten i

vestlige land, der kvinner deltar fullt ut i samfunnet og naringslivet».

(19) 3-Ar: «Og er det rettferdig a fa en jobb som er man ikke kan klare?»
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Adverbiale leddsetninger: Disse opptrer som adverbial i en setning. De adverbiale
leddsetningene har mange ulike betydninger, og det er vanlig a dele dem inn i grupper

etter betydning.

- Tidssetninger: forteller om tidspunkt nar handlingen finner sted, hvor lenge den

varer og hvor ofte den inntreffer. Eks:

(20) 2-Ar: «Kvinner mgtt vaere hjemme passe pa barna og lage mat, mens menn
er ute a fa levebrad».

(21) 4-Ar: «Da jeg kom til Norge, sa jeg noe forskijellige..».

- Arsakssetninger: forteller om grunnen til det som beskrives i resten av helsetningen.
Eks:

(22) 4-Ar: «Det bar ikke vere likestilling mellom kvinner og menn pa alle

omrader, fordi kvinne er ikke flinke pa alle oppgaver tror jeg».

- Fglgesetninger: forteller om resultatet av det som beskrives tidligere i setningen:

(23) «Hun lo sa hun ristet».

- Motsetningssetninger: har vi nar innholdet i helsetningen er noe annet enn det vi

kunne vente oss av leddsetningen:

(24) 16-Ar: «Selv om det er likestilling, jobber kvinne hjemme mer enn man.

- Hensiktssetninger: forteller om formalet med handlingen som er beskrevet i resten

av setningen:
(25) 9-Ar: «Mann ma ogsa delta i stell av barnn slik at damen far litt

avlasting av det».
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- Betingelsessetninger: inneholder en betingelse som ma oppfylles for at resten av

setningensinnholdet skal veere aktuelt. Eks:

(26) 13-Ar: «Huvis jeg ser et barn som stjeler eller forsgke a stjeler godteri eller noe i

en butikk, da ser jeg ikke vekk».

(27) 1- Ar: « om det var farste gang a stjele sa kanskje han vet ikke hvor mye

alvorlig det er a stjele».

| eksemplene ovenfor er setningsbegrepet brukt. Jeg vil presisere at jeg i min oppgave

forholder meg til makrosyntagmebegrepet som er dekkende for analysen jeg skal gjere.

4.4.3 Bruk av sideordning vs. underordning

For a finne en analysemetode som gjer at syndetisk sideordning og underordning kan
sammenlignes, har jeg valgt a telle antall forbindere. Det betyr at jeg teller antall
konjunksjoner som innleder syndetisk sideordnede setninger, samt antall subjunksjoner som
innleder leddsetninger. Videre regner jeg ut bruk av disse i forhold til antall ord og
makrosyntagmer. Denne maten & telle antall forbindere pa er tidligere brukt blant annet av
Nystrgm (2001) i analyse av to debattartikler og to noveller. Det kan tilfgyes at ogsa Jansson
(2000), jfr. teorikapittelet, har brukt denne modellen for a regne ut forbindere i sin
doktoravhandling. Analysen gar ut pa at alle forbindere i teksten identifiseres og klassifiseres,
slik at en kvantitativ opptelling er mulig. Ved & bruke en formel som regner ut antall
forbindere i forhold til 100 ord og/eller 10 makrosyntagmer, vil man fa fram sammenlignbare

tall for gruppene. Formelen som brukes for utregning er slik:

1) (Totalt antall forbindere): (Totalt antall ord i tekst) x 100 = Antall forbindere per 100
ord.

2) (Totalt antall forbindere):(Totalt antall makrosyntagmer i tekst) x 10= Antall
forbindere per 10 MS.
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4.4.3.1 Tellemate

| kapittel 4.3 om «tekstmaterialets omfang» ble det pavist ulik lengde pa makrosyntagmer,
bade mellom gruppene, men ogsa mellom tekst 1 og tekst 2. Gruppen med kortest
makrosyntagme hadde 11,48 ord i disse, mens de som hadde lengst makrosyntagmer, hadde
16,78 ord. Lengden pa makrosyntagmene har sa stor variasjon at jeg i all analyse av
forbindere vil fokusere pa a telle forbindere per 100 ord. Jeg vil likevel ogsa vise hvordan
tettheten av forbindere framkommer per 10 makrosyntagme, fordi det er interessant a fa et
bilde av hvordan forbindere opptrer i denne sammenheng. Fokuset vil imidlertid vare pa

forbindere per 100 ord.

| segmentering og koding av tekstmaterialet har jeg gjort to innrykk i teksten hvor
leddsetningen starter. Som tidligere nevnt sa er ikke alle leddsetninger ngdvendigvis eksplisitt
uttrykt ved forbinder. Dette gjelder subjunksjonene «at» og «soms. Disse er allerede markert i
teksten som (= «underforstatt subjunksjon), jfr kapittel 4.3. Siden min intensjon har veert &
undersgke graden av underordning gjennom a telle antall forbindere, sa er disse kodede

subjunksjonene ogsa telt med.

| tekstmaterialet har jeg gjort ett innrykk hvor det forekommer syndetisk sideordning. Her har
jeg telt forbinderne, det vil si antall konjunksjoner, som innleder sideordnede setninger. Jeg
har imidlertid valgt ikke & telle én gruppe sideordninger, og det er sideordning mellom

leddsetninger, som i disse eksemplene:

(28) 1-Ar: «Jeg kan ikke si at vi hadde det feil pa vare kultur, og at dere har det best pa

deres kultur».

(29) 3-Ar: «Og det var ikke mulig for kvinner a velge og a bestemme seg selv hvem

skal hun qgifte seq med eller hvilket livet skal hun ha».

Sideordning av leddsetninger ma ses pa som hgy grad av kompleksitet i malspraket. Det vil
antagelig vaere mange flere forekomster av denne setningsstrukturen i de norske besvarelsene,
og derfor lite sammenlignbart med innlarergruppene. Det er altsa syndetisk sideordning av

helsetninger jeg vil undersgke.
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4.4.3.2 Bruk av sideordnede konjunksjoner mellom helsetninger vs. subjunksjoner i tekst 1

Jeg vil farst regne ut antall konjunksjoner mellom helsetninger per 100 ord og per 10

makrosyntagmer. Deretter vil jeg foreta den samme utregningen av antall subjunksjoner.

Dette vil gi grunnlag for sammenligning.

Tabell 7 viser grunnlaget for utregning av sideordnede konjunksjoner. Tabellen viser det

totale antall ord, makrosyntagmer og konjunksjoner for hver gruppe.

Informantgruppe | Antall ord | Antall MS | Totalt antall sideordnede konjunksjoner
Ara-grl 2271 182 58
Ara-gr2 2560 223 63
Engelsk 1106 85 31
Norsk 3172 214 39

Tabell 8 nedenfor viser en oversikt over antall sideordnede konjunksjoner mellom
helsetninger /100 ord per 10/MS.

Antall sideordnede
Informantgruppe konjunksjoner/100 ord Antall sideordnede konjunksjoner/10 MS
Ara-grl 2,55 3,18
Ara-gr2 2,46 2,82
Engelsk 2,80 3,64
Norsk 1,22 1,82

Den engelske kontrollgruppen har hgyest tetthet av sideordnede konjunksjoner mellom

helsetninger med i gjennomsnitt 2,80 konjunksjoner/100 ord. Lavest tetthet har den norske

gruppen med 1,22 konjunksjoner/100 ord. De arabiske informantene plasserer seg litt under

bruken til den engelske gruppen.
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En oversikt som viser hver informants bruk av sideordnede konjunksjoner mellom
helsetninger finnes i vedlegg 4. | forhold til individueller variasjoner, har informant 9-Ar
hgyest tetthet av konjunksjoner mellom helsetninger med 4,76 konjunksjoner/100 ord. Dette
er hgyest bruk av alle informantgruppene. Lavest bruk av de arabiske informantene viser 13-
Ar med 1,16 konjunksjoner/100 ord. Til sammenligning har den norske informanten B-No

ingen bruk av sideordnede konjunksjoner.

For & kunne sammenligne bruken av syndetisk sideordning av helsetning med bruken av
underordning, ma ogsa antall leddsetninger telles. Det vil si at jeg teller antall forbindere,
subjunksjoner, som innleder leddsetninger. Tabell 9 viser summen av antall subjunksjoner
som innleder nominale, adjektivistiske og adverbiale leddsetninger i hver gruppe. Deretter vil
jeg i tabell 10 vise den gjennomsnittlige bruken av disse forbinderne per 100 ord og per 10
MS i tekst 1.

Antall Antall subjunksjoner Antall

subjunksjoner som som innleder subjunksjoner som
Informant- | Antall | Antall | innleder nominale adjektivistiske innleder adverbiale
gruppe ord MS leddsetninger leddsetninger leddsetninger
Ara-grl 2271 182 55 22 36
Ara-gr2 2560 223 60 30 41
Engelsk 1106 85 14 11 23
Norsk 3172 214 87 50 51

Antall subjunksjoner Antall subjunksjoner som Antall subjunksjoner
Informant | som innleder nominale | /10 innleder adjektivistiske | /10 | som innleder adverbiale | /10
-gruppe leddsetninger / 100 ord | MS leddsetninger/ 100 ord MS | leddsetninger/ 100 ord | MS
Ara-grl 2,42 3,02 0,96 1,20 1,58 1,97
Ara-gr2 2,34 2,69 1,17 1,34 1,60 1,83
Engelsk 1,26 1,64 0,99 1,29 2,07 2,70
Norsk 2,74 4,06 1,57 2,33 1,60 2,38
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Tabell 10 viser at den norske gruppen bruker hgyest grad av nominale leddsetninger
sammenlignet med de andre gruppene, tettheten av forbindere her er 2,74/100 ord. Lavest
bruk av nominale leddsetninger har den engelske gruppen med en tetthet pa 1,26
subjunksjoner/100 ord. Tabellen viser at bruk av adjektivistiske leddsetninger er langt lavere
enn bruk av nominale leddsetninger. Den norske gruppen bruker ogsa disse leddsetningene
mest. Den siste kategorien leddsetninger, adverbiale leddsetninger, brukes hyppigst av den
engelske gruppen - mens den norske gruppen og begge arabiske gruppene viser lavere, og

sveert lik bruk.

En oversikt som viser individuell bruk av subjunksjoner finnes i vedlegg 6. Jeg vil her
kommentere to arabiske innlaereres individuelle bruk av adverbiale leddsetninger. Informant
17-Ar har ingen bruk av disse, mens 15-Ar har hgyest bruk av begge de arabiske gruppene
med 2,79 subjunksjoner per 100 ord. Begge disse informantene hgarer til Ara-gr2, og viser

godt variasjonene som finnes i gruppene.

Ved & sammenligne gjennomsnittlig antall sideordnede konjunksjoner mellom helsetninger,
vist i tabell 8, med gjennomsnittlig antall subjunksjoner per 100 ord i hver gruppe, vist i
tabell 10 blir det klart hvordan disse forbinderne brukes i tekst 1. Dette vises grafisk i figur 3.

Gjennomsnittlig antall sideordnede konjunksjoner vs.
subjunksjoner/100 ord for hver gruppe i tekst 1
7
5,91
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4,32 2,74 O Konjunksjoner
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Figur 3: Gjennomsnittlig antall sideordnede konjunksjoner mellom helsetninger vs. subjunksjoner/100 ord for hver
gruppe i tekst 1.
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Seylene i figur 3 viser at alle gruppene bruker syndetisk sideordning av helsetninger i lavere
grad enn den totale bruken av leddsetninger. Den norske gruppen bruker syndetisk
sideordning i langt lavere grad enn innleerergruppene. Det kan ogsa papekes at de arabiske
innlaerergruppene bruker bade adverbiale leddsetninger og syndetisk sideordning av
helsetninger i lavere grad enn den engelske gruppen. Det er faktisk ganske lik bruk av

adverbiale leddsetninger i den norske gruppen og de to arabiske gruppene.

Hvis subjunksjoner som innleder nominale og adjektivistiske leddsetninger utelukkes, og
sammenligninger kun skjer mellom sideordnede konjunksjoner som innleder helsetninger og
subjunksjoner som innleder adverbiale leddsetninger, er situasjonen annerledes. Resultatet blir
da at alle innleerergrupper bruker syndetisk sideordning av setninger i stgrre grad enn
underordning. Hos den norske gruppen er det motsatt. | denne gruppen brukes adverbiale
leddsetninger i noe hgyere grad enn syndetisk sideordning av helsetninger. Arsaken til at det
kan vere interessant a utelukke nominale og adjektivistiske leddsetninger er at de har en
refererende og beskrivende funksjon, mens adverbiale leddsetninger uttrykker logiske

relasjoner mellom setninger, i tillegg til at de uttrykker tid.

Denne analysen stotter ikke prediksjonen, jfr. kap. 2.6 om at arabiske innleerere bruker
sideordning vs. underordning i hgyere grad enn de andre informantgruppene. Derimot viser
analysen at alle innlerergruppene bruker syndetisk sideordning av helsetninger i langt hgyere
grad enn den norske gruppen. Dette antyder at det er en sammenheng mellom bruk av

sideordnede konjunksjoner og ferdighetsniva i norsk.
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4.4.3.3 Bruk av sideordnede konjunksjoner mellom helsetninger vs. subjunksjoner i tekst 2

Tabell 11 viser grunnlaget for utregning av sideordnede konjunksjoner mellom helsetninger.

Tabellen viser totalt antall ord, MS og totalt antall sideordnede konjunksjoner mellom

helsetninger hos hver gruppe i tekst 2.

Informantgruppe | Antall ord Antall MS Antall sideordnede konjunksjoner
Ara-grl 2227 162 70
Ara-gr2 2131 156 51
Engelsk 1039 73 27
Norsk 3239 193 48

Tabell 12 viser en oversikt over antall sideordnede konjunksjoner per 100 ord og 10 MS i

tekst 2.

Informant- Antall sideordnede konjunksjoner Antall sideordnede konjunksjoner
gruppe /100 ord /10 MS

Ara-grl 3,14 4,32

Ara-gr2 2,39 3,33

Engelsk 2,59 3,63

Norsk 1,48 2,48

Hayest tetthet av sideordnede konjunksjoner har Ara-grl med 3,14 konjunksjoner/100 ord.

Den engelske gruppen har lavere bruk med 2,59 konjunksjoner/100 ord, og videre har Ara-gr2

2,39 konjunksjoner/100 ord. Til sammenligning har de norske informantene lavest tetthet med
1,48 sideordnet konjunksjon/100 ord.
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En oversikt som viser hver informants bruk av sideordnede konjunksjoner finnes i vedlegg 5.

Jeg vil trekke fram den arabiske informanten 7-Ar som viser hgyest bruk av alle med 5,49

konjunksjoner/100 ord. Til sammenligning har informant 15-Ar lavest bruk av sideordnede

konjunksjoner med 0,8 forbinder/100 ord.

Videre i analysen vil jeg i tabell 13 vise antall subjunksjoner som innleder de ulike kategorier

leddsetninger. Disse tallene brukes for a regne ut den gjennomsnittlige bruken av

subjunksjoner som innleder nominale, adjektivistiske og adverbiale leddsetninger/100 ord og

per 10 MS i hver gruppe i tekst 2. | tabell 14 vises bruk av disse per 100 ord og per 10 MS.

Antall Antall subjunksjoner Antall
subjunksjoner som som innleder subjunksjoner som
Informant- | Antall | Antall | innleder nominale adjektivistiske innleder adverbiale
gruppe ord MS leddsetninger leddsetninger leddsetninger
Ara-grl 2227 162 54 14 62
Ara-gr2 2131 | 156 62 25 47
Engelsk 1039 73 26 10 26
Norsk 3239 193 124 32 53
Antall Antall
subjunksjoner subjunksjoner Antall
som innleder som innleder subjunksjoner som
nominale adjektivistiske innleder adverbiale
leddsetninger /10 leddsetninger /10 leddsetninger /10
Informantgruppe /100 ord MS /100 ord MS /100 ord MS
Ara-grl 2,42 3,33 0,62 0,86 2,78 3,82
Ara-gr2 2,90 3,97 1,17 1,60 2,20 3,01
Engelsk 2,50 3,56 0,96 1,36 2,50 3,56
Norsk 3,82 6,42 0,98 1,65 1,60 2,74
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Tabellen viser at den norske gruppen har hgyest bruk av nominale leddsetninger med 3,82
subjunksjoner/100 ord. Lavest bruk har Ara-grimed 2,42 subjunksjoner/100 ord. | bruk av
adverbiale leddsetninger har den norske gruppen lavest bruk med 1,60 subjunksjoner/100 ord.
Her har Ara-grl hgyest bruk med 2,78 subjunksjoner/100 ord.

En oversikt som viser individuell bruk av subjunksjoner finnes i vedlegg 7.

Av disse vil jeg vise til informant 9-Ar som har hgyest bruk av adverbiale leddsetninger med
en tetthet pa 3,86 subjunksjoner/100 ord. Ogsa informant 5-Ar har hgy bruk av adverbiale
leddsetninger med en tetthet pa 3,55 subjunksjoner/100 ord. Alle informantene viser bruk av
adverbiale leddsetninger i tekst 2. Lavest bruk av disse har den arabiske informanten 11-Ar
med 0,59 subjunksjoner/100 ord. Dette er lavest bruk av alle informantene — inkludert de

norske.

Gjennom a sammenligne gjennomsnittet av antall konjunksjoner mellom helsetninger, vist i
tabell 12, med gjennomsnittet av antall subjunksjoner, vist i tabell 14, blir det klart hvordan

bruk av disse forbinderne er i hver gruppe. Dette vises i figur 4.

Gjennomsnittlig antall sideordnede konjunksjoner vs.
subjunksjoner/100 ord for hver gruppe i tekst 2
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Figur 4: Gjennomsnitt av antall sideordnede konjunksjoner vs. subjunksjoner/100 ord for hver gruppe i tekst 2.
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Seylene i figur 4 viser at alle gruppene totalt sett bruker syndetisk sideordning av helsetninger
i lavere grad enn bruk av leddsetninger. Den norske gruppen bruker syndetisk sideordning i
langt lavere grad enn innlaerergruppene. Hvis nominale og adjektivistiske leddsetninger ikke
telles med, er situasjonen, som i tekst 1, en annen. Da viser alle innlerergruppene hgyere bruk
av syndetisk sideordning enn bruk av adverbiale leddsetninger. Hos den norske gruppen er det
motsatt. Her er bruk av adverbiale leddsetninger litt hgyere enn bruk av syndetisk
sideordning. | denne teksten bruker Ara-gr2 bade adverbiale leddsetninger og syndetisk
sideordning av helsetninger i lavere grad enn de andre innleerergruppene. Sammenlignet med
den norske gruppen er bruk adverbiale leddsetninger og syndetisk sideordning av helsetninger
hos Ara-gr2 hgyere. Som tidligere nevnt har morsmalsbrukere andre mater a uttrykke
sammenheng mellom setninger pa enn bare ved hjelp av eksplisitte forbindere. Dette er
sannsynligvis arsaken til at den norske gruppen bruker disse forbinderne i lavere grad enn de

andre gruppene.

Et uventet funn i analysen er at Ara-grl har hgy bruk av bade adverbiale leddsetninger og
sideordning. Bruk av adverbiale leddsetninger er hgyere hos Ara-grl enn bade hos Ara-gr2 og
den engelske gruppen. Dette betyr at Ara-grl i starre grad eksplisitt har uttrykt logiske
forbindelser eller tidsuttrykk enn de andre innlarergruppene. Ara-grl viser ogsa hgyere bruk
av syndetisk sideordnede helsetninger enn de andre innleerergruppene. Hay bruk av eksplisitte
forbindere kan antyde at spraknivaet spiller en rolle. Samtidig viser analysen at Ara-gr2
bruker adverbiale leddsetninger og syndetisk sideordning i lavere grad enn de andre gruppene.
Pa den ene siden har altsa Ara-grl hgy bruk av disse setningsstrukturene, mens pa den andre
siden har Ara-gr2 lav bruk av de samme setningsstrukturene. Dette kan tyde pa at

ferdighetsnivaet i norsk spiller en rolle her. Dette vil jeg drgfte i kap. 4.6.

Denne analysen statter ikke prediksjonen, jfr. kap 2.6 om at arabiske innlarere bruker
sideordning vs. underordning i hgyere grad enn de andre informantgruppene. Derimot bruker
alle innleerergruppene sideordning og underordning i langt hgyere grad enn den norske

gruppen. Dette kan peke mot at ferdighetsnivaet i norsk spiller en rolle.
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4.4.3.4 Oppsummering av bruk av sideordning vs underordning i begge tekster
| forhold til prediksjon 3 i kap, 2.6, om at arabiske innlerere bruker sideordning av setninger i
langt sterre grad enn underordning sammenlignet med andre informantgrupper, bekreftes ikke

dette i noen av tekstene.

Analysen av tekst 1 viser at alle innleerergruppene bruker syndetiske sideordning i langt starre
grad enn den norske gruppen, noe som peker mot at ferdighetsnivaet i norsk spiller en rolle.

| tekst 2 viste analysen at Ara-gr2 bruker bade sideording av helsetninger og syndetisk
sideordning i lavere grad enn de andre innlerergruppene. Dette peker pa to ting, for det forste
at ferdighetsnivaet i norsk spiller en rolle, samt at ulike tekstoppgaver selv innenfor samme
teksttype spiller inn pa valg av setningsforbindere.

4.5 Bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk sideordnede
helsetninger

| dette kapittelet analyserer jeg bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk
sideordnede helsetninger hos informantgruppene. Hensikten med undersgkelsen er & belyse
forskningspgrsmal 2, jfr. kap 1.3, om at arabiske innleerere tenderer til & bruke konjunksjonen
«0g» i hgyere grad enn de andre informantgruppene stemmer i mitt tekstmateriale. | denne

analysen bruker jeg samme tellemate som i forrige kapittel, jfr. kap. 4.4.3.

4.5.1 Bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk sideordnede helsetninger i
tekst 1

Tabell 15 viser det totale antall av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk
sideordnede helsetninger i hver gruppe, samt gjennomsnittlig antall per 100 ord i hver gruppe.

Konjunksjonen «OG»
Informantgruppe Antall ord Totalt antall /100 ord
Ara-grl 2271 27 1,18
Ara-gr2 2560 25 0,97
Engelsk 1106 16 1,44
Norsk 3172 25 0,78

Tabell 15: Totalt antall av konjunksjonen «og» som forbinder mellom helsetninger i hver gruppe, samt gjennomsnitt
/100 ord i tekst 1.
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Tabellen viser at bade de to arabiske innlarergruppene og den engelske innlaerergruppen
bruker konjunksjonen «og» i langt hgyere grad enn den norske gruppen. Den engelske
gruppen har hgyest bruk med 1,44 konjunksjoner/100 ord. Dette er nesten dobbelt sa hgyt
som i den norske gruppen, hvor tettheten er pa 0,78 konjunksjoner/100 ord. Begge de arabiske
gruppene har bruk av konjunksjonen «og» som er mellom den engelske gruppen og den

norske gruppen. Dette vises grafisk i figur 5.

Gjennomsnittlig bruk av konjunksjonen "og" som forbinder mellom
syndetisk sideordnede helsetninger/100 ord i hver gruppe
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Figur 5: Gjennomsnittlig bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk sideordnede helsetninger/100
ord per gruppe i tekst 1.

En oversikt som viser hver informants bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom
syndetiske helsetninger finnes i vedlegg 8. I denne sammenheng vil jeg trekke fram den
engelske informanten I11-En som har en tetthet pa 2,56 forbinder/100 ord og trekker opp
gjennomsnittet for gruppen. | Ara-grl og Ara-gr2 har 8-Ar, 13-Ar og 16-Ar ingen bruk av
denne forbinderen mellom helsetninger. Hgyest bruk hos de arabiske gruppene er 17-Ar som
har 2,25 forbindere/100 ord.

Funn i denne analysen , jfr. prediksjon 2 i kap. 2.6 peker ikke mot at arabiske innlearere bruker
konjunksjonen «og» som forbinder mellom helsetninger i stgrre grad enn den engelske
kontrollgruppen. Derimot viser resultatene at alle innlaerergruppene bruker konjunksjonen
«0g» som forbinder mellom helsetninger i hgyere grad enn den norske gruppen. Dette tyder

heller pa at ferdighetsnivaet i norsk spiller en rolle i bruk av konjunksjonen «og».
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4.5.2 Bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk sideordnede helsetninger i

tekst 2

Tabell 16 viser det totale antall av konjunksjonen «og» som forbinder mellom helsetninger,i

hver gruppe, samt gjennomsnittlig bruk per 100 ord. Dette vises ogsa grafisk i figur 6.

Konjunksjonen «OG»
Informantgruppe Antall ord Totalt antall /100 ord
Ara-grl 2227 56 2,51
Ara-gr2 2131 26 1,22
Engelsk 1039 10 0,96
Norsk 3239 33 1,01

Tabell 16: Totalt antall av konjunksjonen «og» per gruppe, samt gjennomsnittlig antall konjunksjoner mellom
helsetninger/100 ord i tekst 2.

Tabellen viser at Ara-grl bruker konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk

sideordning av helsetninger i sveert stor grad. Tettheten av forbindere er 2,51/100 ord. Dette er
dobbelt sd hgyt som hos Ara-gr2 som har en tetthet pa 1,22 forbinder/100 ord. Ara-gr2 har til

tross for dette forholdsvis mye hgyere bruk av konjunksjonen «og» bade i forhold til den

norske og den engelske gruppen.

Gjennomsnittlig bruk av konjunksjonen "og" som forbinder
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Figur 6: Gjennomsnittlig bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk sideordnede helsetninger/100

ord per gruppe i tekst 2.
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En oversikt som viser hver informants bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom
helsetninger finnes i vedlegg 9. Av individuelle variasjonene kan 12-Ar og 15Ar trekkes fram
med ingen bruk av forbinderen «og» mellom helsetninger. Hgyest bruk av alle informantene
har den arabiske informanten 4-Ar med 4,66 forbinder/100 ord.

| forhold til prediksjon 2, jfr. kapittel 2.6 om at arabiske innlaerere bruker konjunksjonen «og»
I langt hgyere grad enn de andre gruppene, stemmer dette for begge de arabiske
innleerergruppene, og gruppen med lavest ferdighetsniva i norsk, Ara-grl viste sarlig hgy
bruk.

4.5.3 Oppsummering av bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom helsetninger i
begge tekster

Tekst 1 og tekst 2 viste ulik resultater i bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom
helsetninger. Funn i tekst 1 pekte ikke i retning av at arabiske innlerere bruker denne
konjunksjonen i sterre grad enn den engelske kontrollgruppen. Derimot viste resultatene at
alle innleerergruppene bruker konjunksjonen «og» som forbinder mellom helsetninger i
hayere grad enn den norske gruppen. Dette tyder heller pa at ferdighetsnivaet i norsk spiller
en rolle i bruk av konjunksjonen «og». | tekst 2 viste analysen at Ara-grl og Ara-gr2 brukte

konjunksjonen «og» i langt hgyere grad enn de andre gruppene.

4.6 Dragfting

| dette underkapittelet drafter jeg resultatet av analysene tidligere i dette kapittelet. Jeg har
valgt & drafte analysene samlet fordi funn i analysene peker i samme retning. Analysene av
bruk av setningskoplinger i tekst 1 og tekst 2 peker i retning av at det er flere forhold som ma
tas med i betraktning nar det gjelder & pavise transfer fra morsmalet. Slik jeg ser det er det hgy
grad av kompleksitet i materialet som jeg undersgker, og det er flere faktorer som spiller inn
pa bruk av setningskopling i tekstene.

55



Det viste seg at i den grad prediksjonen ble innfridd sa var det i forhold til tekst 2. Dette var
en tekstoppgave om barneoppdragelse som ba om synspunkter for og mot et tema. | denne
teksten viste Ara-grl og Ara-gr2 hgyere bruk av konjunksjonen «og» enn de andre gruppene.
Dette antyder transfer fra arabisk. Bekreftelsen av prediksjonen er i trdd med tidligere funn i
faglitteraturen (Aslund 1976; Al-Khreshes, 2011).

Analysene viser at tekst 1 og tekst 2 ga ulike resultater i forhold til bruk av setningskopling.
Det er derfor nzrliggende a tro at forskjellige teksttyper viser enda starre forskijeller i bruk av
setningskopling. En stor del av forskningen jeg viser til i teorikapittelet, er gjort pa teksttyper
som akademisk skriving og narrative teksttyper, og jeg tenker at tekstypen i min undersgkelse
sannsynligvis spiller inn pa resultatet og gir andre resultater enn tidligere forskning.

En sammenligning av figur 4 og figur 6 viser at alle innleerergruppene bruker konjunksjoner i
i tekst 2 i hgyere grad enn den norske gruppen, men den engelske gruppen ser i stgrre grad ut
til ogsa & bruke andre konjunksjoner i teksten enn de arabiske informantgruppene.
Tekstoppgave 1 om likestilling viste at den engelske gruppen hadde hgyest bruk av
konjunksjonen «og». Denne gruppen hadde ogsa hagyest bruk av syndetisk sideordnede
helsetninger og hgyest bruk av adverbiale leddsetninger. Senere i analysen, jfr. kap 5, vil jeg
vise at arabiske innarere tenderer til a ha lang beskrivende innledning i tekst 1. Dette kan
vaere med a forklare sarlig den lave bruken av leddsetninger i teksten. Det viste seg 0gsa at
tekst 1 og tekst 2 ga noe ulikt resultat seerlig i forhold til bruk av adverbiale leddsetninger.
Denne bruken viste seg a veere hgyere i alle innlaerergrupper i tekst 2 enn i tekst 1. Dette kan
nok forklares med at oppgaveteksten i tekst 2 ber om synspunkter bade pa hva man ber gjere
og hva man ikke ber gjgre i forhold til straff av barn, og pa denne maten krever starre bruk av
logiske forbindere. At tendensen ikke viser seg i den norske gruppen — hvor bruken av
adverbiale leddsetninger er lik i begge tekstene, samt generelt lavere enn innleerergruppene,
antar jeg er et uttrykk for at morsmalsbrukerere har andre mater a uttrykke seg pa, uten

ngdvendigvis ved hjelp av eksplisitte markarer.
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Nar det gjelder forholdet mellom bruk av leddsetninger og syndetisk sideordnede
helsetninger, viste analysen at alle grupper bruker leddsetninger i stgrre grad enn sideordning.
Hvis man sammenligner kun bruken av syndetisk sideordning av helsetninger med adverbiale
leddsetninger, er situasjonen en annen i begge tekster. Da brukte alle innleerergruppene
syndetisk sideordning i sterre grad enn underordning. Ara-grl hadde sveert hgy bruk av
syndetisk sideordning i tekst 2. For de andre gruppene var ikke dette tilfelle. Nar tendensen er
motsatt i den norske gruppen, kan det nok en gang veere et uttrykk for at morsmalsbrukere har

flere strategier for a skape sammenheng i tekster.

Et annet funn som kan trekkes ut av analysen er at Ara-gr2 i tekst 2 bruker noe lavere grad av
sideordning av helsetninger og ogsa adverbiale leddsetninger enn de andre innleaerergruppene.
Samtidig bruker Ara-grl disse setningsstrukturene i hgyere grad enn de andre
innleerergruppene. Her kan ferdighetsnivaet i norsk antas a veere en medvirkende faktor.
Leereplanen sier om forventninger til muntlig bruk av grammatiske strukturer pa niva A2, som
er det nivaet Ara-grl er pa: «Innlzreren har begrenset kontroll med enkle grammatiske
strukturer og binder sammen ordgrupper ved hjelp av enkle bindeord som «og», «<men» og
«eller»®. Det er grunn til & tro at dette ogsa gjenspeiles i skriftlig produksjon. Hay bruk av
forbindere er altsa et trekk pa niva A2. Dette bekrefter Carlsen (2010), jfr. teorikapittelet, som
viser til at bruk av konjunksjoner samt andre hgyfrekvente subjunksjoner som «fordi» er hgy
pa niva A2/B1 for sa & synke kraftig. Dette stemmer godt med mine funn.

Leereplanen sier om bruk av forbindere pa niva B2 som er det nivaet deler av Ara-gr2 er pa:
«Innleereren har relativt god grammatisk kontroll og gjar ikke feil som farer til misforstaelser.
Innlereren kan skrive klar, sammenhengende tekst ved & bruke varierte
sammenbindingsteknikker». Leereplanen, som voksenoppleringssentrene underviser etter, gir
altsa prediksjoner om hgyfrekvent bruk av konjunksjoner som bindeord opp til A2-niva. Fram
mot B2 laerer innlaereren seg varierte sammenbindingsteknikker, og bruken av sideordnede

konjunksjoner vil falle. Dette later til & passe godt med mine funn.

5
http://www.vox.no/contentassets/f6594d5dde814b7bb5e9d2f4564ac134/laereplan_norsk_samfunnskunnskap_b
m_web.pdf
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Det er ogsa interessant a se resultatet av Janssons (2000) undersgkelse om bruk av
konjunksjoner og subjunksjoner hos iranske innlerere i svensk. Denne gruppen hadde
riktignok et malsprakniva som var hgyere enn mine informanter. | undersgkelsen peker
Jansson pa at de iranske innleaererne har et overbruk av konjunksjoner bade i forhold til den
blandede kontrollgruppen og den svenske kontrollgruppen. Nar det gjelder mine informanter,
viste alle innlaerergruppene hgyere bruk av konjunksjoner mellom helsetninger i forhold til
den norske gruppen. Informantene til Jansson viste lik bruk av subjunksjoner i alle gruppene.
Den samlede bruken av subjunksjoner i tekst 2 viste ganske jevnt bruk i alle
informantgruppene. Ogsa i min undersgkelse, later dette for en stor del & stemme. Resultatene
i min undersgkelse er ikke helt ulike Janssons, men en stor forskjell var at hennes

undersgkelse dreide seg om informanter med persisk som morsmal.
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5.0 ANALYSE OG DRGFTING AV TEKSTOPPBYGGING

| dette kapittelet vil jeg undersgke tekstoppbygging i tekstmaterialet jfr. forskningsspgrsmal 4
i kap. 1.3 . Gjennom & sammenligne tekstenes superstruktur, jfr. Tirkkonen-Condit (1985) i
teorikapittelet, altsa selve tekstoppbyggingen, vil jeg undersgke om arabiske innlarere bruker
en annen superstruktur enn de gvrige informantgruppene. Hensikten med denne analysen er &
undersgke om predikerte forskijeller i teoridelen om at arabiske innlarere tenderer til 4 ha
«lang og beskrivende innledning» med pastander som kommer sent i teksten stemmer i mitt
tekstmateriale. Det vil ogsa vaere naturlig a skjelne til andre eventuelle forskjeller mellom
informantgruppene som kommer fram ved bruk av analysemodellene som jeg viste til i kap.
2.5. Jeg vil understreke at jeg i denne oppgaven ikke sier noe om kvaliteten pa besvarelsene,
jeg er kun interessert i a se pa spesifikke deler i superstrukturen. | kapittel 5.1 vil jeg vise til
hvilke analysemodeller jeg bygger min analyse pa. | kapittel 5.1.1 og 5.1.2 analyserer jeg

tekstene i lys av disse modellene. | kapittel 5.1.3 drgfter jeg resultat av analysene.

5.1 Tekstoppbygging

For & kunne pavise kvantitative forskjeller mellom informantgruppene, ma det finnes tellbare
enheter som er sammenlignbare. Jeg har latt meg inspirere av Palms (1997) mate a synliggjare
forskjeller i tekstoppbygging pa gjennom & sjekke ut om spesifikke elementer i teksten er tatt

med, og dermed ha et grunnlag for sammenligning.

Jeg har analysert mitt tekstmateriale opp mot Tirkkonen-Condits (1985) Problem-
lgsningsmodell, og sett pa hvordan denne kan brukes pa mitt tekstmateriale. Bruk av denne
modellen fordrer at det er et problem som ma lgses. Dette kan man finne i tekst 2, hvor
problemet er barn som gjare noe galt. Tekstoppgaven innledes med et spgrsmal om hva
skriveren vil gjer om han ser barn som stjeler godteri i en butikk, far skriveren bes om &
komme med synspunkter pa hvordan man bgr — og ikke bgar straffe barn som gjer noe galt.

Spesielt interessant for min oppgave er hvordan tekstene innledes.
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| tekstoppgave 1 er det ikke et problem som ma lgses. Tekstoppgaven innbyr til & argumentere
for sitt syn pa likstilling, altsa en ensidig argumentasjon. For & undersgke tekstoppbygging i
denne oppgaven har jeg valgt a se om tekstene har innledning som sier noe generelt om
likestilling, videre om teksten har hoveddel som uttrykker synspunkter og begrunner disse, og
til slutt om teksten har avslutning som sammenfatter synspunktene. Dette er en klassisk
inndeling i innledning, hoveddel og avslutning som jeg viste til i teorikapittelet, og som er en
vanlig mate a strukturere tekster pa i den norske skolen. Bade elever og studenter i
grunnskolen og i hayere utdanning far oppleering i a strukturere tekster slik
(Riksmalsforbundet, 2016; Utdanningsdirektoratet, 2016). Rgttene til denne inndelingen gar,
som nevnt i teorikapittelet, helt tilbake til Antikken.

5.1.1 Analyse av tekst 1 — «L.ikestilling»
Jeg er spesielt interessert i a se hvor lang en eventuell innledning er, og for & fa dette fram har
jeg i tabell 17 markert nummer pa makrosyntagmene i innledningen i parentes. Slik er det lett

a fa oversikt over lengde pa innledningen. I tabellen vil jeg fa svar pa falgende spgrsmal:

1) Har teksten innledning? Hvor i teksten?

2) Finnes det synspunkter pa likestilling?

3) Gis det begrunnelser/utdyping av synspunkter?

4) Konkluderes det fortlgpende etter hvert synspunkt?

5) Har teksten avslutning som oppsummerer alle synspunktene?

Ved hjelp av disse spgrsmalene vil det danne seg et bilde av tekstens superstruktur, og det vil
etter min mening slik veere mulig a se om det er pafallende ulikheter i tekstoppbygging

mellom de ulike gruppene.

Oppgavetekst: «Likestilling betyr like muligheter for menn og kvinner. Hva mener du om

likestilling (for eksempel yrker, lgnn, husarbeid, stell av barn). Begrunn synspunktene dine».
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Har teksten

Har teksten | Finnes det Gis det Konkluderes avslutning som

innledning? | synspunkter | begrunnelser/ | det fortlgpende oppsummerer
Antall Hvor i pa utdyping pa til hvert alle

Informant MS teksten? likestilling? | synspunkter synspunkt? synspunktene?
1-Ar 28 Ja (1-20) Ja Ja Nei Ja
2-Ar 20 Nei Ja Ja Nei Nei
3-Ar 23 Nei Ja Ja Ja Nei
4-Ar 22 Ja (1) Ja Delvis Nei Ja
5-Ar 16 Nei Ja Ja Nei Ja
6-Ar 35 Ja (1-8) Ja Ja Nei Ja
7-Ar 19 Nei Ja Ja Nei Nei
8-Ar 20 Ja (1-11) Ja Ja Nei Ja
9-Ar 30 Ja (1) Ja Ja Nei Ja
10-Ar 28 Ja (1-11) Ja Ja Nei Ja
11-Ar 15 Nei Ja Ja Nei Ja
12-Ar 28 Ja (1-3) Ja Ja Delvis Nei
13-Ar 20 Ja (1-15) Ja Delvis Nei Neli
14-Ar 24 Ja (1-14) Ja Ja Nei Ja
15-Ar 24 Ja (1-3) Ja Ja Nei Ja
16-Ar 31 Ja (1-24) Ja Ja Nei Ja
17- Ar 22 Ja (1-13) Ja Ja Nei Nei
I-En 24 Ja (1-6) Ja Ja Nei Nei
I1-En 21 Nei Ja Ja Ja Nei
I1-En 10 Nei Ja Delvis Nei Nei
IV-En 15 Nei Ja Delvis Ja Nei
V-En 15 Nei Ja Ja Nei Ja
A-No 34 Nei Ja Ja Nei Ja
B-No 13 Nei Ja Ja Nei Ja
C-No 14 Nei Ja Ja Nei Ja
D-No 25 Nei Ja Delvis Nei Ja
E-No 25 Nei Ja Ja Ja Nei
F-No 19 Nei Ja Ja Ja Nei
G-No 26 Nei Ja Ja Nei Ja
H-No 16 Nei Ja Ja Nei Ja
I-No 22 Nei Ja Ja Nei Ja
J-No 21 Nei Ja Ja Ja Nei
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Tabell 17 viser at det er flest forskjeller i hvordan informantene innleder teksten. Ingen av de
norske informantene hadde innledning, men gikk rett pa a hoveddelen ved a uttrykke sitt syn
pa likestilling. Det samme gjaldt for de engelske informantene, hvor bare én tekst hadde
innledning. Hos de arabiske informantene var situasjonen annerledes. Her hadde tolv av
sytten innledning. Seks av informantene hadde innledning som strakk seg over halve
tekstlengden far synspunkt pa likestilling ble uttrykt. Av disse var to av informantene i Ara-
grl og fire i Ara-gr2. Nedenfor vises eksempel pa lang innledning. Teksten er skrevet av den
arabiske informanten 14-Ar. Tallene i parentes til venstre viser antall makrosyntagmer. Hele

teksten bestar av 24 makrosyntagmer, og innledningen utgjer 14 av dem:

(1)  Likestilling betyr like muligheter og like rettigheter for bade kvinner og menn, uasatt
relegion, bakgrunn og kjgnn.
(2)  Alle far samme rettigheter i Norge.
(3)  Kviner kjempet lenge for & fa sine rettigheter i samfunnet.
(4)  De har fatt stgrre muligheter til utdanning og til jobb.
(5)  Men selv om Norge er en av de mest likestilte land, har det fremdeles ikke 100%
likestilling mellom kvinner og menn.
(6)  Kvinner bruker enna mer tid i husarbeid, selv om tiden som de bruker sank til bare 2
timer, og tiden som menn bruker har gkt ¥ time.
(7) Kvinner far mindre timelgnn, og generelt mindre lgnn enn menn.,
(8)  Det er vanskelig a gi kleere forklaring om hvorfor det er slik.
(9)  Men noen mener at kvinner jobber mer deltid og far mer og lengre perioder enn menn.
(10)  Andre sier at de finnes fremdeles noen yrke som nesten 90 % av kvinner jobber i som
sykepleier,leerer,hjemmepleier og jordmor.
(11)  Menn foretrekke ikke a jobb slik jobb, kanskje Fordi de er teffere og sterkere.
(12)  Nar det gjelder barnomsorg, bruker kvinne mer tid for & passe pa barna.
(13)  De trekker seg ut av jobb nar de far barn, og far mamma permesjon som er lengre enn
pappa permesjon.
(14)  Samtidig hvis barna blir syke far mamma leng periode for a veere med de syke barna
hjemme.

Som vi ser, preges teksten av en lang innledning om likestilling i Norge far informanten

videre uttrykker sine synspunkter pa likestilling og begrunner disse:
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(15)  «Jegtror at fra eller egentlig for vi blir fgdt, finner mange forskjeller mellom gutt og
jenter.

(16)  Foreldrene begynner a kjgpe rose kler til jenter, og bl kler til gutter.

(17)  De kjaper ogsa forskjellige leker».

Det er vanskelig a si hvorfor de norske og engelske informantene ikke har innledning i tekst 1.
En &rsak kan veere at tekstene ikke viser hele informantens potensiale, slik en
eksamenshbesvarelse i starre grad antakelig ville ha gjort. Ifglge prediksjon 4, jfr. kap. 2.6 om
at de arabiske informantgruppene i stgrre grad enn den engelske og norske informantgruppen

vil ha lengre innledning i tekstene, stemmer dette i denne analysen.

| tekstens hoveddel uttrykker alle informantene synspunkter. | forhold til sparsmal 2, om det
finnes synspunkter pa likestilling, finnes dette hos alle informantene. Disse blir ogsa stort sett
begrunnet, jfr. sparsmal 3. | mange tilfeller uttrykkes synspunktene eksplisitt uttrykt med
«Jeg mener/tror», mens i andre tilfeller var det vanskelig a fastsla om det var et vagt formulert

synspunkt eller om informantene beskrev fakta. Nedenfor viser jeg eksempler pa dette:

(28) 2-Ar: «Likestilling er en av de viktigste rettigheter for alle kvinner kjempet lenge

gjennom arene a fa denne rettighet».

Utsagnet har et fortellende preg, og kan tolkes bade som generell informasjon om likestilling
og som et personlig synspunkt. Jeg har valgt a tolke det som et personlig synspunkt pa at

likestilling er bra for kvinner.

(29) 6-Ar: «Husarbeid er en viktig ansvar mellom menn og kvinner, og dem kan bli

enige med hverandre om det».

Her er ikke synspunktet eksplisitt uttrykt med «tror, mener eller synes», men slik jeg forstar

utsagnet sa mener informanten av menn og kvinner skal bli enige om fordeling av husarbeid.
Nar det gjelder konklusjon, jfr. spgrsmal 4, har jeg undersgkt hvor mange av informantene

som konkluderte etter hvert synspunkt eller eventuelt helt til slutt i teksten. Totalt manglet
tretten av tekstene avslutning, jfr. kap. 5.1.

63



Av disse var seks tekster skrevet av informanter med arabisk som morsmal. Videre
konkluderte fire av tekstene helt eller delvis etter hvert synspunkt. To av disse var arabiske

innlaerere. 12-Ar viser eksempel pa konklusjon etter hvert synspunkt.

Farst en innledning om likestilling:

(1)  «Likestilling gir like rettigheter bade til kvinner og men.

(2) Det kan veere i arbeidslivet eller i familie livet.

(3)  For ekempel her i Norge er det mange lover som statter likestilling, og vil
at alle skal fa de rettigheter de trenger.»

Sa falger synspunkter pa det norske arbeidsmarkedet. Informanten kommer med eksempler pa
dette:

(4)  Men realitetene er annerledes enn det som star i loven «synes jeg»
(5)  Det norske arbeidsmarkedet er klart kjgnnsdelt.

(6)  Bade kvinner og menn velger jobber pa en tradisjonell mate.

(7)  Det betyr fysisk arbeid til menn, og leerer eller jordmor til kvinner.

Innvandrere og arbeidsmarkedet blir mer utdypet og informanten fglger pa med et retorisk
spgrsmal:

(8)  Ogsa har vi innvandrere,
(9)  mestparten av dem har ikke muligheter til & f den jobben som de gnsker pa grunn av
religion eller fremmede navn.
(10)  Eneste tilbud som de far hos NAV er enten renholdarbeid eller barnehage.
(11)  Uansett hvilken utaning du har elle bakgrunn.
(12)  Det finnes inginigr jobber som «lagermedarbeider»
(13)  hvor er likestilling da?

En oppsummering og konklusjon felger:

(14)  Deter et lite bilde av likestilling,
(15)  og jeg haper at det kommer langt i realiteten spesiel for folk med innvandrer bakgrunn.

Neste tema, lgnn, introduseres:

(16)  Nar det gjelde lgnn det er ogsa stor debatt pa dette team,
(17)  menn tjener mer enn kvinne selv om de har samme utdaning.
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Informanten uttrykker ikke synspunkter eksplisitt, men det er ikke vanskelig a forsta at

informanten ikke synes norske arbeidstakere og innvandrere er likestilte:

(18) lavere lgnn til utenlandskarbeidere, og mishruk av makten bade i offentlig og privat
sektor.

(19) Deter en del av arbeidsgivere som bruker gratis utenlandskarbeidskraft her i Norge,
dekket under navn «praksisplass» uten granti til & fa jobb senere.

(20)  De blir mobbet, diskriminert og eliminert fra arbeidsmarkedet,

(21)  hvor er likestilling?

(22)  Etveldig populeert utrykk her i landet «Gratis arbeid til utlaningen og fastannsattelse
til nordmenn.

(23)  Noe vi opplever hver dag som folk med innvandrere bakgrunn, ikke bare likestilling
mellom menn og kvinner, men mellom en person med innvandrere bakgrunn og en
nordmenn.

| neste makrosyntagme oppsummeres synspunktet pa innvandrere og det norske

arbeidsmarkedet:

(24)  Nar det gjelder jobb, lgnn, det er mindre sjanse til en utlending a fa jobb og hvis de far
den, lavere tarif!!
Nytt tema, husarbeid eller stell av barn, innfares i neste makrosyntagme. Deretter faglger et

synspunkt pa dette som ikke utdypes. Deretter konkluderes det raskt:

(25)  Sist punkt husarbeid eller stell av barn,
(26)  Det finnes ikke likestilling bade i arabisk hjem/norsk hjem.
(27) Kvinnene som har kontroll over alt. Enkelt og greit.

Teksten viser et bglgemgnstret argumentasjonsform hvor informanten, hvor hvert synspunkt

er en minitekst og det konkluderes til hver av disse.

Nar det gjelder i hvilken grad informantene brukte strukturen innledning - hoveddel —
avslutning, viser analysen at kun ni informanter hadde denne strukturen. Dette var arabiske
innleerere. De andre arabiske innlererne manglet enten innledning eller avslutning, eller begge
deler. Ingen av de engelske og norske tekstene fulgte dette mgnsteret. Hovedsakelig skyldtes

dette manglende innledning i teksten.
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5.1.2 Analyse av tekst 2 — «Barneoppdragelse»

Pa samme mate som jeg har analysert tekst 1, vil jeg bruke spgrsmal for & fa et bilde av
forskjeller og ulikheter i tekstoppbygging. Som nevnt vil jeg bruke Tirkkonen-Condits (1985)
Problem-lgsningmodell i denne analysen. Modellen forutsetter at det er et problem som ma
lgses, og for & identifisere komponentene viser Tirkkonen-Condit (1985), jfr.kap. 2.5, til fire

spgrsmal som kan brukes:

a) Hva er situasjonen?
b) Hva er problemet?
c) Hva er ditt forslag til lgsning?

d) Hvordan vil du evaluere Igsningen?

Disse sparsmalene har jeg tilpasset min oppgave ved a sparre:

1) (Situasjon) Innledes teksten med beskrivelse av situasjonen generelt?

2) (Problem) Uttrykkes det et problem?

3) (Lesning) Foreslas det lgsning pa hva man vil gjgre om man ser et barn som stjeler
godteri?

4) (Lgsning) Foreslas det Igsninger pa problemet med barn som gjgr noe galt?

5) (Evaluering) Finnes det evaluering av lgsning?

Oppgavetekst: «Hva vil du gjere om du ser et barn pa 10-12 ar som stjeler godteri en butikk?
Hvordan mener du man skal «straffe» barn som gjgr noe galt? Er det noe man IKKE bgr

gjere? Begrunn synspunktene dine».
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Innledes teksten
med beskrivelse av
situasjonen

Forslas det
lgsning pa hva
man vil gjgre om

Foreslas det
lgsninger pa

Ant. generelt Uttrykkes man ser et barn | problemet med barn | Finnes det

MSi (barneopp- det noe som stjeler som stjeler/gjer noe | evaluering
Informant tekst | dragelse/ stjeling?) problem? godteri? galt? av lgsning?
1-Ar 24 Nei Ja Ja Ja Nei
2-Ar 12 Nei Ja Ja Ja Nei
3-Ar 14 Ja (1-7) Ja Ja Ja Nei
4-Ar 17 Ja (1-4) Ja Ja Nei Nei
5-Ar 15 Nei Ja Ja Ja Nei
6-Ar 48 Ja (1-5) Ja Ja Nei Nei
7-Ar 22 Nei Ja Ja Nei Nei
8-Ar 10 Nei Ja Ja Nei Nei
9-Ar 20 Nei Ja Ja Nei Nei
10-Ar 9 Ja (1-4) Ja Nei Nei Nei
11-Ar 10 Ja (1) Ja Ja Ja Nei
12-Ar 24 Ja (1-6) Ja Nei Nei Nei
13-Ar 19 Nei Ja Ja Nei Nei
14-Ar 28 Ja (1-5) Ja Ja Nei Nei
15-Ar 11 Ja (1-4) Ja Ja Ja Nei
16-Ar 20 Ja (1-2) Ja Ja Nei Nei
17-Ar 15 Ja (1) Ja Ja Nei Nei
I-En 14 Nei Ja Ja Nei Nei
I1-En 27 Nei Ja Ja Ja Nei
111-En 9 Nei Ja Ja Nei Nei
IV-En 14 Nei Ja Ja Ja Nei
V-En 9 Nei Ja Ja Ja Nei
A-No 27 Ja (1-2) Ja Ja Nei Nei
B-No 11 Nei Ja Ja Nei Nei
C-No 11 Nei Ja Ja Nei Nei
D-No 16 Nei Ja Ja Nei Nei
E-No 34 Nei Ja Ja Ja Nei
F-No 15 Nei Ja Ja Nei Nei
G-No 29 Ja (1-5) Ja Ja Ja Nei
H-No 16 Nei Ja Ja Nei Nei
I-No 20 Ja (1-2) Ja Ja Nei Nei
J-No 14 Nei Ja Ja Nei Nei
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Det farste sparsmalet i tabellen dreier seg om hvorvidt teksten innledes av en beskrivelse av
situasjonen generelt, altsa en innledning om barneoppdragelse eller stjeling. Totalt tretten
informanter hadde en slik innledning. Ara-grl hadde tre slike eksempler, hos Ara-gr2 startet
sju av ni tekster slik. Ingen av de engelske informantene startet med & beskrive situasjonen.
Jeg vil vise noen eksempler pa hvordan to arabiske informanter pa Ara-grl innleder med a
beskrive situasjonen.
4-Ar:

(1) Jeg tror at dette problemet avhengig av barneoppdragelser

(2)  og foreldre har mer ansvarlig pa sine barne, begge to far og mor.

(8)  Farst ma barne vite hva er galt og hva er sant, skam, tabu og de ma vite mer om

etikk ogsa.

6-Ar:

(1) Stjeling er en viktig sak,

(2) og jeg harer ofte om det.

(3)  Men det er som viktigste pa det hvordan kan mann jobbe med saken.
(4)  Deter spsjelt nar barna stjeler,

(5) og jeg traffer aldri med noe som det egentlig.

I den norske gruppen fant jeg tre slike innledninger. Selv om over halvparten av tekstene
skrevet av arabiske informanter startet slik, utmerket ikke innledningene seg med a vaere

spesielt lange.

Det neste spgrsmalet i tabellen dreier seg om hvorvidt det uttrykkes et problem i teksten.

Dette uttrykkes 4-Ar pa denne maten, og presenterer samtidig forslag til lgsning:

(1) For det forste hvis jeg ser et barn som stjeler, skal jeg snakke med ham
(2)  ogskal jeg si til han at han gjorde en stor feil
(3)  ogdet er uhgflig.

Spersmal 3 og 4 dreier seg om hvorvidt det foreslas lgsning pa problemet med barn som
stjeler/gjer noe galt. De fleste informantene har besvart minst et av disse to punktene.

Informant 11-Ar uttrykket lgsningen slik:
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(4)  Jeg vil kjgpe det han /hun hadde lyst pa fordi det finnes en eller annen grunn som
fikk dem til & stjele.

(5) Jeg vil ogsa sgke barnets psykiske bakgrunn for forsta og bedgmme hvorfor et
barn pa dette alder utfgrer denne hendelsen eller med andre ord hvorfor dette
barnet oppfarer seg pa den maten.

(6) Dermed bgr man ikke straffe barn med en gang uten a oppfatte arsaken bak
oppfarelsen til barn.

(7)  Det kan veere psykiske problemer, gkonomiske grunner

(8) eller kanskje barnet synes det er gay.

Det siste punktet dreide seg om hvorvidt informantene hadde evaluering av Igsningen. Dette

punktet hadde ingen av informantene.

Ifalge prediksjon 4, jfr. kap. 2.6 om at de arabiske informantgruppene i starre grad enn den
engelske og norske informantgruppen vil ha lengre innledning, stemmer ikke i denne

analysen.

Nar det gjelder bruk av Tirkkonen-Condits (1985) Problem-lgsningsstruktur, jfr. kap. 2.5,
viste analysen i min undersgkelse at ingen av informantene brukte alle komponentene:
situasjon, problem, lgsning, evaluering. | Connors (1987) undersgkelse av bruk av Problem-
Igsningsstrukturen hos morsmalsstudenter, jfr. kap. 2.5, viste hun til at de svakeste
besvarelsene ikke fulgte hele denne strukturen. Det kan imidlertid papekes at Connors
informanter var morsmalsstudenter, og jeg mener at dette er en vesentlig forskjell i forhold til
a veere andrespraksinnlarere. Pa den andre siden inneholdt ingen av tekstene til de norske
informantene i min analyse heller hele strukturen: situasjon-problem-lgsning-evaluering. |
Connor og Lauers (1988) undersgkelse, jfr. kap. 2.5, i bruk av Problem-lgsningsstrukturen hos
16 ar gamle morsmalsstudenter, viste analysen at ingen av studentene hadde med

evalueringskomponenten i besvarelsene. Dette samsvarer med mine funn.
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5.1.3 Drgfting av tekstoppbygging i tekst 1 og tekst 2

Tekstanalysene av tekst 1 og tekst 2 viste forskjeller mellom tekstoppbygging serlig pa ett
punkt. Mange av de arabiske informantene hadde innledning over halve tekstens lengde i tekst
1. Ingen av de engelske og norske informantene viste eksempler pa dette. | tekst 2 var det bare
ett eksempel pa lang innledning. Det fantes ogsa noen eksempler pa innledning i den norske

gruppen, men ikke i den engelske kontrollgruppen. Dette antyder transfer fra arabisk.

| fagteorien blir lange innledninger i tekster skrevet av arabiske innlearere gjerne karakterisert
som «anekdotal og beskrivende» (Bacha, 2010), «bruk av mange beskrivelser og eksempler»
(Alotaibi, 2014). Slik jeg ser det, preger dette de lange innledningene ogsa i mitt
tekstmateriale. | eksempelet nedenfor bruker 8-Ar den lange innledningen til & beskrive
likestilling i Midt-@sten:

det er typisk feil at de Flest i Eurpa syns at folk i midt gsten setter ikke hgy prise pa
likestilling. Saken egently er muslimer i Falg av reglion blir leert at menn og kvinner er
likeverdi og ha like mulighter. Sun snakk Koran pa endirkt matte. men det stemmer at pgv
kulute i mangen uutviklet omrade sa praktesreres forskjle behandling mellom kvinnen og
menn man kan ser det pa jobb muligheter, stilling pa jobb. i noen yrker er det nesten kjennt at
kvinner far ikke. den &gsa varaier mye fra et bygde forexample til et stor bye. i byen kan det
veere letter for dem pgv slik kulutr kvinner far jobbe i det de vil nar det gjlder husarbeid sa er
det sun at stor sett kvinnfolk som tar ansvar for det samme ogsa gilder stell av barn.

Informant 13-Ar bruker den lange innledningen til & beskrive likestillingssituasjonen i

hjemlandet :

Likestilling er en vanskelig thema. det er en stor forkjell mellom westlig og ostlig kulturer, |
hjemmeland mitt eller nesten i arabiske verden, ta man ansvar a jobber og kjenne pengene for
hele Familie. det veer vanlig i gamle generasjoner. men pa na tiden er det dessamme som i
Europa og vesten. Mannlig eller kvinnlig, det spille ikke mer en store rolle, bygge gar pa jobb
og kjenne pengene. Bygge tar ogsa ansvar for familieliv, Barna usv Det har ogsa endret seg i
siste tiden at kvinnlige kandidater har ogsa sjansen som en mannlig kandidat har pa leder
posisjoner, man finner na virkelig flere kvinner som driver store selskapene og sitter i haye
posisjoner, de er ogsa engasjert i politisk situasjoner som dominere nesten over hele arabiske
verden i siste 5 arene. Kvinner stor pa gata (Hand i Hand) med gutter fordi de er bevisst at de
har samme rettigheter som alle guttene. Fra andere side, flere arbeidsgivere prioritere a han
mannlig arbeidere — fordi de jobber effektiver, hartere eller de har kanskije ikke sa en behov a
veere lange pa ferie eller far barna — usv.
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Hvorfor tekst 2 ikke hadde tilsvarende lang innledning, kan ha sammenheng med
oppgaveformuleringen. | denne oppgaven bes det om synspunkter pa en helt konkret
problemstilling, og dette kan nok ha bidratt til at det var enkelt & «ga lgs pa» dette.

Resultat av analysene peker mot at tekstformuleringer kan spille en rolle. Det viste seg at i
tekst 1 om likestilling som ba om ensidig argumentasjon, var det mange eksempler pa lang
innledning hos bade Ara-grl og Ara-gr2. Dette var ikke tilfelle i tekst 2 om barneoppdragelse.
Denne oppgaveteksten ba om argumentasjon for og mot et synspunkt. Det later altsa til at
ulike oppgaveformuleringer innenfor samme teksttype, spiller en rolle i bruk av lang
innledning hos de arabiske informantgruppene. Dette gir grunn til & anta, slik jeg ser det, at

ulike teksttyper kan gi enda sterre variasjoner nar det gjelder bruk av lang innledning.
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6.0 NERANALYSE

Jeg vil i dette kapittelet presentere fire av de arabiske informantene i en naeranalyse med totalt
atte tekster. Valg av informanter er foretatt for a vise eksempler pa tekstskriving bade fra Ara-
grl og Ara-gr2. Utover dette har valg av informanter veert tilfeldig. | vedlegg 10-17 er
tekstene gjengitt i sin helhet, og tekstene er segmentert og kodet slik jeg har beskrevet i
analysedelen. | denne neeranalysen vil jeg ga naermere inn pa trekk i setningskopling til
enkeltinformanter, jfr. analyse pa gruppeniva i kapittel 4. Jeg vil ogsa undersgke om det
finnes trekk av arabiske tekstmenstre i tekstmaterialet, jfr. kap. 2.4. Hensikten med denne
analysen er & belyse forskningsspersmal 3, jfr. kap. 1.3 om at det vil finnes mange eksempler
pa bruk av parallelle setningskonstruksjoner, bruk av repetisjon og sammenligning i tekster

skrevet av arabiske innleerere.

| denne naeranalysen presenterer jeg informanten med de opplysninger jeg har om
vedkommende, og som ogsa finnes i vedlegg 1. Jeg vil her ogsa kommentere tekstlengde i
forhold til snittet pa informantgruppen. Videre vil jeg vise til hvor hyppig sideordning vs.
underordning opptrer i teksten, og hvordan bruken av konjunksjonen «og» i syndetisk
sideordning av helsetninger er. | et underkapittel beskrives tekstens superstruktur, jfr kap. 2.5.
og tabell 17 og tabell 18. Her viser jeg ogsa eventuelle eksempler pa arabiske tekstmgnstre,
jfr. kap. 2.4 som sammenligning, repetisjon og parallellisme.

Som nevnt i teorikapittelet er det disse trekkene fra arabisk tekstmanstre, jfr. kap. 2.4, jeg har

undersgkt:

1. Repetisjon av ord

2. Parallellisme: Repetisjon av syntaks.

3. Antitetisk parallellisme: idéen i den farste delen av setningen far tyngde ved hjelp av
kontrasterende ord/uttrykk i neste del.

4. Bruk av sammenligning: To enheter settes mot hverandre for a skape sammenligning

eller kontrast.
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| forhold til punkt 4, tekstmgnsteret «sammenligning», ogsa beskrevet i kap. 2.4, er det ikke
rom for & ga nermere inn pa undersgkelser av eventuell semantisk og pragmatisk effekt i bruk
av dette tekstmansteret. Jeg vil kun prave & pavise om disse trekkene fra arabisk tekstmgnster

finnes i disse tekstene.

6.1 Informant 1-Ar, Ara-grl

Informant 1-Ar er en mann pa 39 ar med 15 ars skolegang fra hjemlandet. Han har bodd i
Norge i 8 ar og er ferdig med norskopplaringen. Etter to ars norskopplering fikk han bestatt
sprakniva A2 pa den avsluttende skriftlige praven. Tekstene hans er forholdsvis lange og
cirka 50 prosent lengre enn den gjennomsnittlige tekstlengden hos Ara-grl, bade i forhold til
tekst 1 og tekst 2. Gjennomsnittslengden pa makrosyntagmene, 12 ord, er ganske lik snittet

hos Ara-grl.Teksten i sin helhet er gjengitt i vedlegg 10.

6.1.1 Tekst 1

Tekst 1 er pa 363 ord, og er ganske mye lengre enn snittet hos Ara-grl som er pa 284 ord.
Teksten er inndelt i 28 MS, hvor hver MS gjennomsnittlig er 12 ord lang. Teksten har fem
sideordnede konjunksjoner som koordinerer helsetninger, og to av disse er konjunksjonen
«0g». Det er totalt atten leddsetninger, hvor bruken av nominale leddsetninger dominerer. Om
man sammenligner bruken av syndetiske sideordnede helsetninger med adverbiale

leddsetninger er situasjonen annerledes. Informanten bruker da sideordning i noe hgyere grad.

6.1.1.1 Tekstens superstruktur

Tekstens innledning er lang, fra makrosyntagme 1-20. Jeg har undersgkt innledningen for a
finne ut om det finnes eksempler pa arabiske tekstmgnstre. Jeg vil i tekstutdraget nedenfor
vise eksempler pa sammenligning i teksten. De sammenlignende enhetene er ikke satt opp i
sideordnede setningskonstruksjoner, sa det er mer riktig a si at denne sammenligningen ser ut

til & ha elementer fra arabisk tekstmgnster.
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MS  Sammenligning av enheter:

(3-9) I Norge kjarer kvinner buss og tog, kvinner tar jobb nar som helst og hvor som helt
pa dag og natt og. Sammenlignes med: Det er mye forskjellig i hjemlandet mitt,
der finnes bare fa kvinner som kan eller far jobb. Kvinner som kan jobbe i
hjemlandet mitt ma ha den jobben som passer akkurat kvinnefolk, lerer i skolen og
i barnehagen, sykepleier i sykehuset. Det finnes aldri kvinner som jobber hardt
jobb som snekker for eksempel. Det er ikke lett for kvinner a fa farerkort for a
Kjare biler.

(10- Det byter at det er my muligheter til kvinner som bor i Norge a skaffe seg jobb og
12) har det samme som menn. Sammenlignes med: Det som plages kvinner i
hjemelandet mitt er kulturgrenser og relegjgnen.

(13- I Norge ser vi at bade menn og kvinner deler husarbeidet slik at dem begge kunne

19) jobbe og tjene. Dem kan vare pa jobb i samtida, eller jobber motsatt. S& mann ma
fa delvis av husarbeid. Menn tar vasking, rydding og kan koke mat som kvinner.
Sammenlignes med: | andre kulturer tar ikke menn ansvar pa omsorg, jobb, tjene
penger, sa tar kvinner ansvar pa a lage mat, rydde, vaske, og handle osv.

Den lange innledningen brukes altsa til & sammenlinge likestillingsituasjonen i Norge og

informantens hjemland.

| tabell 17 har jeg svart ja pa spgrsmalet om informanten uttrykker synspunkt. Disse uttrykker
han slik: «Jeg kan ikke si at vi hadde det feil pa vare kultur, og at dere har det best pa deres
kultur». Videre utdyper informanten hva han mener med det: «Det spgsmal pa hvordan forsta
vi likestillingsord». Det falger sa eksempler pa ulike mater & forsta ordet likestilling pa.
Teksten avsluttes med oppsummering av synspunktet. Tekstens superstruktur er innledning,
hoveddel og avslutning.

Andre tekstmgnstre jeg har undersgkt er parallellisme og repetisjon:

Parallellisme:

4) : Kvinner tar jobb nar som helst og hvor som helst pa dag og natt og.

(23-24): Likestilling byter for dere at bade menn og kvinner har det samme pa alt, og

likestilling byter for oss at menn skal ha sine oppgaver og kvinner tar sine

oppgaver.
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(23) :Jeg kan ikke si at vi hadde det feil pa vare kulturer, og at dere har det best pa

deres kulturer.

Eksempelene ovenfor viser parallelle sideordnede setningsstrukturer som er et typisk arabisk

tekstmgnster, jfr. kap. 2.4.

Repetisjon:
MS
®3)
(4)
(6)
(7)

(8)

9)

(10)
(11)
(12)
(15)
(16)
(18)

MS
(25)
(26)

Repetisjon av ordet «kvinner»:
I Norge kjarer kvinner buss og tog..
kvinner tar jobb nar som helst..

der finnes bare fa kvinner som kan eller far jobb..

Kvinner som kan jobbe i hjemlandet mitt ma ha den jobben som passer akkurat
kvinnfolk..
Det finnes aldri kvinner som jobber hardt..

Det er ikke lett for kvinner a fa farerkort..

Det byter at det er mye muligheter til kvinner som bor i Norge..

Det som plages kvinner i hjemelanet mitt...

I Norge ser vi at bade menn og kvinner deler husarbeidet..
Menn samarbeider med kvinner...

Menn tar vasking, rydding og kan koke mat som kvinner..

Sa tar kvinner ansvar pa a lage mat, rydde..

Repetisjon av «det finnes»:
mening min at det finnes ikke likestilling..
Men det finnes rettferdigheter..

Denne repetisjonen er ogsa et eksempel pa antitetisk repetisjon (finnes — finnes ikke).

MS
(13)

Antitetisk repetisjon:

Dem kan veere pa jobb i samtida, eller jobber motsatt.
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6.1.2 Tekst 2

Tekst 2 har 351 ord og er ganske mye lengre enn snittet pa 278 ord i Ara-grl. Totalt er det 24
MS i teksten med en gjennomsnittslengde pa 13,5 ord. Teksten har fem sideordnede
konjunksjoner som koordinerer helsetninger, og alle disse er konjunksjonen «og». | bruk av
leddsetninger er det adverbiale leddsetninger som dominerer. Bruken av underordning er
hgyere enn syndetisk sideordning, og dette gjelder ogsa om sammenligning skjer kun mellom
syndetisk sideordning og adverbiale leddsetninger.Teksten er gjengitt i sin helhet i vedlegg
11.

6.1.2.1 Tekstens superstruktur
For & undersgke teksten har jeg brukt Tirkkonen-Condits (1985) Problem-lgsning modell, og

kan ved hjelp av denne si at teksten har to av komponentene:

Problem

Lasning

Teksten innledes med a beskrive problemet med barn som stjeler godteri, og gar raskt videre
til lgsningen pa dette. Starstedelen av teksten er lgsning pa problemet med barn som stjeler
godteri i en butikken. I de siste linjene av teksten uttrykker informanten synspunkter pa straff
av barn. «Det trenges ikke & streffe en gutt pa 10-12 ar. Det trenges a gi han litt peng av og
til.» Dette begrunner han med «Hvis han far straffe kan fa negative reaksjoner og han kanskje
gar a stjele pa nytt». Teksten har ikke noen evaluering av lgsningen. Inndelingen av denne
teksten er blokkmgnstret. Tirkkonen-Condit (1985), jfr. teorikapittelet, beskriver dette som en
struktur der lgsningen kommer mot slutten av teksten og det brukes stor plass for & utvikle
problemet. Til tross for at informanten bare nevner problemet og istedenfor bruker starstedel
av teksten pa a komme med Igsninger og begrunne disse, sa falges Problem-

Igsningsstrukturen.

Det finnes mange eksempler pa bruk av parallellisme i teksten:
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Parallellisme:

(7)
(13)
(14)
(15)

(10)
(11)
(12)

(1)
@)
(4)
(6)
(16)

Repetisjon:

Dette er foresatter ansvarlig a fortelle barna.

Det er vares ansvar a gi omsorg, 0og

det er vares ansvarlig & ha godt kommunikasjon mellom oss i familien».

Det er vare ansvar 4 veere veldig neer til vares barna.

Kanskje han mangler penger

Kanskije han like mye a spise godteri

Kanskije han far ikke nok kos i helg

Om det er ikke mitt barn..

Om jeg vet hvem han er..

Om han veert mitt barn..

Om det var farste gang..

Om vi prevd alle vare mulighetene,
om vi gitt han hele omsorgen,

om han vet hvor farlig er det a stjele

om han vet at det er lov & spise godteri...

MS  Repetisjon av «det trengs»:
(21)  Det trengs ikke a streffe en gutt pa 10-12 ar.
(22)  Det trengs a gi han litt peng av og til.

MS Repetisjon av «stjelex:

Q) Om det er ikke mitt barn som stjeler godteri...

2 Jeg kan bare fortelle han at det er ikke lov & stjele.
(5) Farste han skal vite at det er ikke lov 3 stjele.
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(6) Om det var farste gang a stjele sa kanskje han vet ikke hvor mye alvorlig det er &

stjele.
(7) Dette er foresetter ansvarlig a fortelle barna hvor mye alvorlig & bygene a stjele,
(8) etterpa nar han er vant a stjele..

9) Vi ma spgrre bade han og vare selv om hvorfor stjeler han..

6.1.3 Kommentar til tekstene

Begge tekster har mange trekk fra arabiske tekstmanstre. | tekst 1 er det den lange
innledningen pa 20 MS. Tidligere forskning, jfr. kapt 2.3, har beskrevet slike lange
innledninger hos arabiske innleerere som «anekdotal og beskrivende» og «bruk av mange
eksempler og beskrivelser». Sistnevnte passer godt pa den lange innledningen i tekst 1. Disse
beskrivelsene og eksemplene er satt sammen i enheter som sammenlignes, men er ikke
syndetisk sideordnet — slik som kjennetegner sammenligninger i arabiske tekster.

Det er ogsa mange parallelle sideordnede setninger i teksten og flere eksempeler pa
repetisjon, noe som er typisk arabiske tekstmgnstre jfr. kap. 2.4. Tekst 1 fglger den klassiske
inndeling av tekster i innledning-hoveddel-avslutning.

Tekst 2 falger superstrukturen problem-lgsning, jfr. Tirkkonen-Condit (1985) i kap. 2.5.
Tekstene har mange eksempler pa repeterende og parallelle strukturer. | forhold til prediksjon
3 i kap. 2.6 om at det vil finnes mange eksempler pa parallelle setningskonstruksjoner,

sammenligning og repetisjon, sa bekreftes dette i disse tekstene.
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6.2 Informant 3-Ar, Ara-grl

Informant 3-Ar er en mann pa 36 ar som har vart bosatt i Norge i to ar. Han har fulgt
norskundervisning ved et voksenoppleringssenter i ett ar, og har forelgpig ikke tatt noen
norskprgver. Han er imidlertid vurdert til & ha et norskniva mellom A2 og B1, og jobber

derfor mot a ta norskprgve B1 senere. Fra hjemlandet har han 19 ars skolegang.

6.2.1 Tekst 1

Tekst 1 har 284 ord og er like lang som gjennomsnittet hos Ara-grl. Teksten er inndelt i 23
MS med en ordlengde pa 11,8 ord. Teksten har ni sideordnede konjunksjoner som koordinerer
helsetninger, og fire av disse er konjunksjonen «og». Dette er et gjennomsnitt pa 1,41 og er
hgyere enn snittet hos Ara-grl som er pa 1,18. Det er sytten leddsetninger i teksten, og det er
mer bruk av leddsetninger enn syndetisk sideordning. Teksten er gjengitt i sin helhet i vedlegg
12.

6.2.1.1 Tekstens superstruktur

Som vist i tabell 17 sa har ikke teksten innledning, men starter rett pd med & uttrykke
synspunkter som utdypes. Teksten har en bglgemanstret progresjon hvor informanten
oppsummerer hvert synspunkt far han gar over til det neste. | makrosyntagme 8 oppsummerer
han synspunktet pa «like muligheter og rettigheter» slik: «Jeg tror at menn kan spille noen
roller som kvinner ikke kan og der imot». | neste makrosyntagme gar han over til & temaet
«pass av barn» som i makrosyntagme 12 oppsummeres med: «Jeg tror at vi ma inkludere
mange sider nar det kommer til barna oppdragelse for eksempel». Videre fortsetter han med

nytt tema som etter hvert oppsummeres med et retorisk spagrsmal.

| forhold til bruk av arabiske tekstmgnstre, viser jeg nedenfor bruk av tekstmgnsteret
sammenligning i teksten. Disse er hovedsakelig satt opp i sideordnede setningskonstruksjoner
forbundet med konjunksjonene «og» samt «men», noe som er et typisk arabisk tekstmgnster,
jfr. kap 2.4:

79



MS  Enheter settes opp mot hverandre for & sammenliges:

(1-2)  Alle ma fa like muligheter og rettigheter» sammenlignes med: «men det er ikke

naturlig a fa like roller, tror jeg.

(6-7)  Men hva er naturlig for bdde menn og kvinner» sammenlignes med: «Er det lurt &
bytte kvinner til men eller der imot.

(9-11) Nar det gjelder til & passe pa barna, tenker alle om likestilling her i landet, menn
eller kvinner kan ta seg av dem i form av deres egne evner» sammenlignes med:
men mitt sparsmal er hvem enten kvinner eller menn er best for barnet selv.

(15- Jeg tror at kvinner er bedre enn menn nar de jobber som lerer for eksempel, de er

17) modigere enn menn» sammenlignes med: «og menn kan gjgre mange jobber

bedre enn de kvinnene.

Det finnes ogsa eksempler pa bruk av repetisjon og parallelle strukturer i teksten:

Parallellisme:

4) ..hvem hun skal gifte seg med

(5) eller hvilket livet skal hun ha.

(8) Jeg tror at menn kan spille noen roller...
(12) Jeg tror at vi ma inkludere mange sider..
(15) Jeqg tror at kvinner er bedre enn menn..

(21) Jeg tror at det ma veere rettferdighet..

Repetisjon:

MS Repetisjon av ordet «kvinner»:

3 I historien var det en urettferdighet mot kvinner...
4 og det var ikke mulig for kvinner a velge..

(5) Altsa forstar jeg at alle tenke om a gi kvinner alt..
(6) Men hva er naturlig for menn og kvinner?

(7 Er det lurt & bytte kvinner til men..

(8) Jeg tror at menn kan spille noen roller som kvinner ikke kan...

80



(10)  menn eller kvinner kan ta seg av dem...
(11)  men mitt sparsmal er hvem enten kvinner eller menn er best. ..
(13) Er det kvinner yrke...

(15)  Jeg tror at kvinner er bedre enn menn...

(17)  Og menn kan gjgre mange jobber bedre enn de kvinnene..

(29) Det er mange forskninger som beviste at kvinner er flinere enn menn

(22)  Jeg tror pa kvinners roll i hele livet..

MS Repetisjon av «Jeg tror»:

(8) Jeg tror at menn kan spille noen roller som kvinner ikke kan...

(12)  Jeq tror at vi ma inkludere mange sider nar det kommer til barneoppdragelse..
(15)  Jeq tror at kvinner er bedre enn menn nar de jobber som larer for eksempel.
(21)  Jeg tror at det ma veere likestilling og likemulighet..

(22)  Jeg tror pa kvinners roll i hele livet.

6.2.2 Tekst 2

Tekst 2 er pa 205 ord og 13 MS. Lengde pa hver makrosyntagme er i gjennomsnitt 13,6 ord.
Sammenlignet med snittet hos Ara grl som er pad 278,37 ord, er denne teksten kortere, men
lengde pd makrosyntagmene er like. Teksten har fire sideordnede konjunksjoner som
koordinerer helsetninger, hvor alle disse er konjunksjonen «og». | forhold til bruk av
leddsetninger har teksten fem nominale leddsetninger og sju adverbiale leddsetninger. Bruken
av underordning er stgrre enn syndetisk sideordning. Dette er tilfelle ogsa om sammenligning

skjer kun mellom syndetisk sideordning og adverbiale leddsetninger.

6.2.2.1 Tekstens superstruktur
Teksten har en innledning som omfatter halve teksten. | denne beskrives situasjonen
«barneoppdragelse og straff» generelt. VVidere, i makrosyntagme 8, uttrykkes problemet med

barn som stjeler.
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Informanten gar raskt over til a beskrive hvordan han vil lgse dette problemet ved a fortelle
barnet om konsekvenser sammen med kona si. Informanten uttrykker ogsa at fysisk straff ikke
er akseptabelt, men barnet bar levere tilbake det som er stjalet. Hvis problemet vedvarer,

foreslar han a oppsgke en psykolog.

| forhold til Tirkkonen-Condits (1985) Problem-lgsningsmodell, jfr. kap 2.4, har denne
teksten komponentene:

Situasjon

Problem

Lasning

Denne struktureringen av teksten viser at informanten behersker strukturering av

argumenterende tekster pa en god mate.

Det er lite bruk av parallellisme i teksten, imidlertid finnes det noen eksempler pa repetisjon:

MS Repetisjon av former av ordet «straff»:

(3) I mange samfunner tror mennesker Pa straff nar det kommer til barneoppdragelse,
4) altsd ma de leerer mer gjennom straffen.

(5) Det er to typer av straffer, fysiske straffen og Psykiske straffen.

(6) I Noen samfunner bruker mennsker den psykiske straffen

(7 Og sa tror de at de ikke bruke straffen.

6.2.3 Kommentar til tekstene

Tekst 1 har en bglgeformet superstruktur hvor hvert synspunkt oppsummeres fgr neste
synspunkt introduseres. Teksten har ingen innledning, men starter med a uttrykke synspunkter
pa temaet. Det finnes mange eksempler pa bruk av sammenligning, disse er hovedsakelig
syndetisk sideordnet, noe som er et typisk arabisk tekstmgnster. | tekst 1 er det mange
eksempler pa repetisjon og parallellisme. Tekst 2 falger Problem-lgsningsmodellen og har
komponentene: situasjon, problem og lgsning. Jeg har ikke funnet eksempler pa bruk av
parallellisme i teksten, men det er eksempler pa bruk av repetisjon. I forhold til prediksjon 3 i
kap. 2.6 om at det vil finnes mange eksempler pa parallelle setningskonstruksjoner, repetisjon,

og sammenlinging, sa bekreftes dette i tekst 1.
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6.3 Informant 9-Ar, Ara-gr2

Informant 9-Ar er en kvinne pa 27 ar med 15 ars skolegang fra hjemlandet. Hun har bodd 1,5
ar i Norge, og deltar pa norskopplearingen ved et voksenopplaringssenter. Informanten har
ikke bestatt noen norskprgver, men er av voksenopplaringssenteret hvor hun far

norskopplering, blitt vurdert til a ha et skriftlig norskniva over niva B1.

6.3.1 Tekst 1

Teksten er pa 294 ord og er cirka like lang som gjennomsnittet hos Ara-gr2. Teksten har 30
makrosyntagmer og lengden pa makrosyntagmene er pa 9,8 ord. Dette er lavere enn snittet
hos Ara-gr2 som har MS-lengde pa 11,48 ord. Teksten har fjorten sideordnede konjunksjoner
som koordinerer helsetninger, og fem av disse er konjunksjonen «og». | forhold til bruk av
leddsetninger har teksten atte nominale leddsetninger, to adjektivistiske leddsetninger samt
seks adverbiale leddsetninger. | denne teksten brukes leddsetninger mer enn syndetisk
sideordning av helsetninger. Om man sammenligner bruken av syndetiske sideordnede
helsetninger med adverbiale leddsetninger, er bildet annerledes. Det fremkommer da at

informanten bruker sideordning i hgyere grad. Teksten i sin helhet er gjengitt i vedlegg 14.

6.3.1.1 Tekstens superstruktur

Tekstens superstruktur er innledning, hoveddel og avslutning. | innledningen som er sveert
kort, avklarer informanten hvordan hun forstar begrepet likestilling: «Likestilling er like
muligheter for menn og kvinner» og informanten utdyper dette med «Fordi kvinne er halv
samfunnet». Videre fglger det farste synspunktet pa likestilling: «Men det er noe kvinner ikke
kan gjere pa grunn av at de har en svak kropp». Deretter falger eksempler pa dette. |
makrosyntagme 5 gar informanten over til & skrive om hvordan hun opplever
likestillingssituasjonen i hennes hjemland: «I mitt hjemland er det at mest kvinner er hjemme
0g menn er ute pa jobb». Hun falger dette opp ved a uttrykke misngye med systemet og viser
flere eksempler pa dette. I makrosyntagme 12 skiftes tema til & gjelde stell av barn og et
retorisk spgrsmal om hvorfor ikke alle menn klarer a stelle barnet sitt. Informanten papeker

flere forhold som tilsier at mannen bgr ta denne jobben — og hjelpe kona med glede.
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Avslutningsvis oppsummerer hun sitt syn pa likestilling med at likestilling «ma ikke vere det
samme for menn og kvinner fordi mann ikke kan gjare kvinne sin jobb og det er samme for
kvinner. Likestilling kan veere at mann og kvinne har det bra og faler seg bra». Tekstens
superstruktur er den klassiske inndelingen: innledning, hoveddel og avslutning.

Som nevnt innledningsvis har mye syndetisk sideordning i teksten, hvor atte av disse er den
adversative konjunksjonen «Menx. | eksempelet nedenfor viser jeg hvordan disse er brukt for
a skape sammenligninger i teksten:

MS Enheter settes opp mot hverandre for & vise sammenligning:

(1-2) «Likestilling er like muligheter for menn og kvinner Fordi kvinne er halv
samfunnet» sammenlignes med: «Men det er noe kvinner ikke kan gjare pa
grunn av at de har svak kropp»

(5-6) «I mitt samfunn er det at mest kvinner er hiemme og menn er ute pa jobb»
sammenlignes med : «Men hvis kvinne jobber i bedrift, tienner hun mindre enn
men»

(8-9) «For det farste er vi i bedriften i samme tid og vi har samme arbeidsoppgave og
samme utdanning» sammenlignes med : «men nar det gjelder lgnn far jeg
mindre»

(12-14) «Mann kan stelle barn og det er veldig lett» sammenlignes med: «men noen
Klarer seg ikke til & stelle barnet sitt».

(16-17) «Barnet er ikke bare for kvinne» sammenlignes med: «men barnet laget av de
to».

(18) «Hvorfor er det bare bare kvinne som ma stelle barnet» sammenlignes med:

«Selv om mann kan stelle barnet».
Sammenligningen er hovedsakelig satt opp i sideordnede konstruksjoner, noe som er et typisk

arabisk tekstmgnster, jfr. kap. 2.4.

Videre i teksten finnes det noen eksempler pa bruk av repetisjon og parallellisme.
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Repetisjon:

MS Repetisjon av «dette er urettferdig»:
@) men dette er uretferdig synes jeq.
(10) dette er urettferdig synes jeg.

Repetisjon av ordet «<samme»:
(8) For det farste er vi i bedriften i samme tid

9) Og vi har samme arbeidsppgave og samme utdanning..

Som nevnt ovenfor er konjunksjonen «men» brukt hyppig. Dette kan ogsa ses pa som

repetisjon.
Parallellisme:
(5) | mitt samfunn er det at mest kvinner er hjemme og menn er ute pa jobb.

(22-23) Skal han vente eller skal han skifte?

6.3.2 Tekst 2

Tekst 2 har 337 ord. Dette er langt hgyere enn den gjennomsnittlige tekstlengden hos Ar-gr2
som er pa 236,77 ord. Oppgaveteksten er gjengitt i sin helhet i vedlegg 15. | tekst 2 finnes det
femten syndetisk sideordnede helsetninger, hvor elleve av disse forbinderne er konjunksjonen
«og». Dette utgjer 3,26 forbinder per 100 ord, og er langt hgyere enn snittet pa 1,22/100 ord.
Med hensyn til bruk av leddsetninger er det adverbiale leddsetninger som dominerer. Totalt
sett er bruk av leddsetninger starre enn bruken av syndetisk sideordnede helsetninger. Men i
en sammenligning av adverbiale leddsetninger og syndetisk sideordnede helsetninger, er

bruken av sistnevnte hgyest.
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6.3.2.1 Tekstens superstruktur

Teksten har ingen innledning, men gar rett pa problemet og foreslar raskt lgsning. Lasningen
pa problemet er & fortelle barnet som stjeler en lignende historie om barn som har stjalet noe,
og hva som skjedde med han etter hvert. Informanten begrunner godt sitt forslag til lgsning,
og fortsetter med & fortelle at man bgr vaere rolig nar man snakker med barnet, hvis ikke sa
kan samtalen virke mot sin hensikt. Informanten kommer ogsa inn pa straff av barnet i denne
situasjonen, og uttrykker at man ikke ma sla barnet eller fortelle andre om denne hendelsen
med stjeling. Man ber heller snakke med barnet og vise ham gmhet og tillit ved a kjgpe det
barnet har stjalet hvis barnet sparer penger og betaler tilbake.

Teksten har ingen avslutning som oppsummerer synspunktene, men signaliserer eksplisitt i
MS 13: «Til slutt vil jeg si....» og viser pd denne maten at teksten slutter snart.

| forhold til Tirkkonen-Condits (1985) Problem-Lgsningsmodell, jfr. teorikapittelet, sa har
denne teksten fglgende komponenter fra modellen:

Problem

Lasning

Selv om informanten kun viser bruk av to av komponentene i Tirkkonen-Condits (1985)

Problem-lgsningsmodell, sa er dette innenfor modellen, jfr. kap.2.5.

Det er ikke mange eksempler pa parallellisme og repetisjon i teksten. De jeg kunne finne

eksempler pa var repetisjon av ordet «viktig»:

(6)  For det forste er det veldig viktig..
(9)  Sadet er viktig nar de gjer noe..
(12) og det er veldig viktig.

6.3.3 Kommentarer til tekstene

Tekst 1 og 2 varierer mye bade i antall ord og lengde pa MS. Tekst 1 har sveert korte MS pa
gjennomsnittlig 9,8 ord, mens i tekst 2 er lengde pa MS gjennomsnittlig 16,8 ord. Dette er
lengre enn gjennomsnittet hos Ara-gr2. Begge tekster karakteriseres av hgy bruk av syndetisk
sideordning av helsetninger, noe som er karakteristisk for tekster skrevet av arabiske

innlerere, jfr. kap. 2.3.

86



Tekst 1 har ingen lang innledning, men viser likevel mange eksempler pa sammenligninger i
hoveddelen. | denne teksten er det ogsa en del eksempler pa bruk av parallelle og repeterende
menstre. Tekst 2 falger superstrukturen Problem-lgsning, jfr. kap. 2.5. Teksten har, sa vidt jeg
ser, ingen bruk av parallellisme og bare noen eksempler pa repetisjon. | forhold til prediksjon
3 i kap. 2.6 om at det vil finnes mange eksempler pa parallelle setningskonstruksjoner,
sammenligning og repetisjon, sa bekreftes dette kun i form av mye sammenligning i den ene

teksten. Prediksjonen kan med dette sies a vaere delvis bekreftet i denne teksten.

6.4 Informant 17-Ar, Ara-gr2

Informanten er en 31 r gammel kvinne med 18 ars skolegang fra hjemlandet. Hun har veert
bosatt i Norge i tre ar, og deltatt pa norskopplaring i ett og et halvt ar. Hun har tidligere
bestatt skriftlig norskprave B1, og har na tatt trinn 3 av norskoppleeringen ved et universitet.

Ogsa eksamenen er tatt, men resultatet foreligger ikke enna.

6.4.1 Tekst 1

Tekst 1 inneholder 222 ord og er inndelt i 22 makrosyntagmer. Hver makrosyntagme er pa 10
ord, noe som er svert kort. Sammenlignet med snittet hos Ara-gr2 er bade teksten og lengde
pa makrosyntagmene kortere. Teksten har seks sideordnede konjunksjoner som koordinerer
helsetninger, og fem av disse er konjunksjonen «og». Dette utgjer en tetthet pa 2,25
konjunksjon/100 ord og er langt hgyere enn snittet hos Ara-gr2 som er pa 0,97
konjunksjoner/100 ordl I teksten vises dette slik (Utdrag fra teksten):

(1)  I'mitt land gjer de fleste husarbeid
og (@S) jobber i garden, steller av barn og gamle mennesker.

2 Ikke alle kvinnene far en mulighet for a bli ferdig med utdanningen.
(3) Paen mate, ikke alle har rett til & jobbe og steme under kontrol av kulture.
(4)  Bare mennene har rett til & gjgre alt i livet.
(5) |Isiste arene har noen av kvinnene en aktive rolle,
(6) og de begynnte a studere mer enn far.
(7) Min mening (—>er)

at alle kvinnene har rett til a gjore

hva de har lyst utenfor kulture rammet.
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(8) De ma ha eget livt i forhold til mennene.

(9)  Mennene & hjelpe de pa husarbeider, og sa steller av barn.
(10)  Alle mennesker bor sammen i same verden
(11) og alle har same rettighet.
(12)  Det er ingen forskjellige mellom kvinnene og mennene.
(13)  De (—>tilhgrer) alle same samfunnet,
(14) og kvinnene eller mennene kan ikke leve alene,

sa de ma& samarbeide.

Bruken av syndetisk sideordning av helsetninger er hgyere enn bruken av leddsetninger som

det totalt bare finnes tre eksempler pa. Teksten i sin helhet er gjengitt i vedlegg 16.

6.4.1.1 Tekstens superstruktur

Teksten innledning er lang, fra makrosyntagme 1-13 og utgjer dermed med enn halve tekstens
lengde. I innledningen sammenlignes kvinners rettigheter far og na, og kvinners rettigheter i
hjemlandet blir beskrevet. Jeg har undersgkt den lange innledningen for & finne ut om det
finnes eksempler pa arabiske tekstmgnstre. Nedenfor viser jeg eksempler pad sammenligning
av to enheter. Disse er ikke syndetisk sideordnet, og kan derfor heller ses pa som elementer av
arabisk tekstmgnster, jfr. kap. 2.4.

Ms  Enheter settes opp mot hverandre for & sammenlignes:

(2-  «Pa 1900-tallet behandlet det ikke pa samme mate kvinnene og mennene.

5) Kvinnene matte vare hjemme og passet pa barna dine, og sa ta vare pa gamle
mennesker. De mennene hadde rett til & jobb og gjgre nesten alle ute»
sammenlignes med: «lI dag spiler kvinnene en stor rolle pa samfunnet»

(5-  «l dag spiler kvinnene en stor rolle pa samfunnet. I tillegg har hun rett til a drive

8) med som hun lyst til, samt gjgr de husarbeider» sammelignes med: «I mitt land
gjer de fleste husarbeid og jobber i garden, steller av barn og gamle mennesker»

(9-  «lkke alle kvinnene far en mulighet for a bli ferdig med utdanningen. Pa en mate,

11)  ikke alle har rett til & jobbe og steme under kontrol av kulture». Sammenlignes

med: «Bare mennene har rett til & gjere alt i livet».
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Informanten bruker den lange innledningen til & sammenligne likestilling fer og na, samt
kvinners rettigheter, antakelig i Norge vs. sitt hjemland. Ogsa forholdet mellom menn og

kvinner blir sammenlignet.

Videre i teksten uttrykkes informantens synspunkt eksplisitt: «Min mening at alle kvinner har
rett til & gjere hva de har lyst utenfor kulture rammet». Resten av teksten brukes til & utdype
dette. Avslutningsvis oppsummerer informantene teksten slik: «Det er ingen forskjellige
mellom kvinnene og mennene. De alle same samfunnet, og kvinnene eller mennene kan ikke
leve alene, sa de ma samarbeide». Oppsummeringen av dette er at tekstens superstruktur er:
innledning- hoveddel- avslutning.

Teksten viser ikke trekk som parallellisme, men viser noen eksempler pa repetisjon:

MS Repetisjon av former av ordet «kvinne» og «mannx»:

1) Likestilling innebaer i all hovedsaken og rettighet for menn og kvinner
2 Pa 1900-tallet behandlet det ikke pa samme mate kvinnene og mennene
3) Kvinnene matte vaere hjemme og passet pa barna dine..

4) De mennene hadde rett til & jobbe..

(5) | dag spiler kvinnene en stor rolle pa samfunnet.

9) Ikke alle kvinnene far en mulighet for a bli ferdig med utdanningen.
(11) Bare mennene har rett til 3 gjare alt..

(12) | siste arene har noen av kvinnene en aktiv rolle

(14) Min mening at alle kvinnene har rett til & gjore....

(15) De ma ha eget livt i forhold til mennene.

(16) Mennene & hjelpe de pa husarbeider..

(29) Det er ingen forskjell mellom kvinnene og mennene.
(21) og kvinnene eller mennene kan ikke leve alene..

MS Repetisjon av ordet «same»:

a7 Alle mennesker bor i same verden..

(18) Og alle har same rettighet.
(20) De alle same samfunnet..
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6.4.2 Tekst 2

Tekst 2 er pa 205 ord og 13 makrosyntagmer. Lengde pa hver makrosyntagme er i snitt 13,6
ord. Sammenlignet med snittet hos Ara gr2, er teksten kortere, men lengde pa
makrosyntagmene er like. Teksten har seks sideordnede konjunksjoner som koordinerer
helsetninger, og fire av disse er konjunksjonen «og». Dette utgjgr en tetthet pa 2,03
konjunksjon/100 ord, og er langt over gjennomsnittet hos Ara-gr2 som er pa 0,97/100ord.
Teksten har tolv leddsetninger: fire nominale, fire adjetivistiske og fire adverbiale
leddsetninger. Det vises stgrre bruk av leddsetninger totalt enn bruk av syndetisk sideordnede
helsetninger. Hvis man sammenligner bruken av adverbiale leddsetninger med bruken av
syndetisk sideordnede helsetninger, er situasjonen annerledes. Teksten har da flest syndetiske
sideordninger». Teksten er gjengitt i sin helhet i vedlegg 17.

6.4.2.1 Tekstens superstruktur

Tekst 2 har en kort innledning: «Man ma ta vare pa barna sine, og laerer dem en god
oppfarte». Videre uttrykkes problemet: «Huvis jeg ser et barn som stjeler i en butikk, skal jeg
tenke farste at foreldrene sitt ikke gir hva han trenger som lar barnet til & stjele». Informanten
fortsetter med a fortelle hva han vil gjare: snakke med butikksjefen, snakke med barnet,
eventuelt betale for det som barnet har stjalet. I lzsningen nevner hun ogsa at man ikke kan
straffe et barn, men heller lete etter arsaken til at barnet stjeler, dette begrunnes imidlertid ikke
ytterligere. Videre forklarer hun at man kan gi barnet en straff som passer for alderen, og at
ogsa familien kanskje fortjener en straff. Informanten viser god variasjon i uttrykksmate og

formuleringer, og trekk som parallellisme og repetisjon kan ikke pavises i denne teksten.

| forhold til Tirkkonen-Condits (1985) Problem-Lasningsmodell, sa har denne teksten
fglgende komponenter:

Situasjon

Problem

Lasning

Med dette viser informanten god bruk av Problem-lgsningsmodellen.

90



6.4.3 Kommentarer til tekstene

Tekst 1 har en lang innledning som er satt sammen av mange enheter som sammenlignes.
Tekst 1 har ogsa mange eksempler pa sammenligning. Disse er imidlertid ikke syndetisk
sideordnet, sa de kan nok heller ses pa som et trekk fra arabisk. Superstrukturen i teksten er:
innledning-hoveddel og avslutning. Tekst 2 falger superstrukturen situasjon-problem-lgsning,
jfr. Tirkkonen-Condit (1985), jfr. kap. 2.5. I tekst 1 var det en del eksempler pa
sammenligning og repetisjon, men ingen eksempler pa parallellisme. Tekst 2 viste god
variasjon i uttrykksmate, og jeg kunne ikke finne trekk av arabiske tekstmgnstre. | forhold til
prediksjon 3 i kap. 2.6 om at det vil finnes mange eksempler pa parallelle

setningskonstruksjoner, repetisjon og sammenligning, bekreftes dette delvis i disse tekstene.

6.5 Drgfting av naranalyse

| dette kapittelet er forskningssparsmal 3, jfr. kapittel 1.3 om bruk av parallellisme, repetisjon
og sammenligning i tekstene belyst. Prediksjon 3, jfr. kapittel 2.6 om at det vil finnes mange
eksempler pa parallelle setningskonstruksjoner, repetisjon og sammenligning i tekstene,
bekreftes delvis, noe som antyder transfer fra arabisk. Informantene hadde i ulik grad
eksempler pa disse tekstmgnstrene. Det var ogsa forskjeller mellom tekst 1 og tekst 2.

En av informantene, 1-Avr, viste hgy bruk av alle disse arabiske tekstmgnstrene og bekreftet
med dette prediksjonen. Videre bekreftes prediksjonen ogsa hos informant 3-Ar, serlig i
forhold til tekst 1. Informant 9-Ar viste ogsa flere eksempler pa arabiske tekstmgnstre i tekst 1
enn i tekst 2, seerlig sammenligning, men det var ikke like mange eksempler pa arabiske
tekstmgnstre som hos 1-Ar og 3-Ar. Prediksjonen bekreftes delvis, s&rlig i tekst 1. Faerrest
trekk av arabiske tekstmgnstre var det hos 17-Ar, serlig i forhold til tekst 2. | tekst 1 var det
trekk av noen arabiske tekstmgnstre. Prediksjonen bekreftes delvis, s&rlig i forhold til tekst 1.
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Resultatene av analysen viste at innleerere med hgyere ferdighetsniva i norsk viste lavere bruk
av arabiske tekstmgnstre. Man kan anta at innlarerne pa niva B1/B2 som Ara-gr2 er pa, har
fatt oppleering i a skrive argumenterende tekster. Laereplanen, niva B1 sier dette om & uttrykke
meninger: « Kan uttrykke meninger og utveksle informasjon om kjente temaer og temaer av
personlig interesse, bade pa papir og digitalt, for eksempel via sosiale medier».® Leaereplanen
niva B2: «Kan skrive tekster med saklig innhold og argumentere for eget syn pa en sak».’
Som nevnt i kap. 3.3.1 var det forventet at informantene med hgyest ferdighetsniva i norsk

hadde gvd pa denne teksttypen.

Hva med informantene som har lavest ferdighetsniva i norsk, Ara-gr1? Kan
norskundervisningen spille en faktor her? Som nevnt i kap. 3.3.1, sier Lareplanen om niva
A2: «Innlzreren har et enkelt ordforrad og bruker grunnleggende setningsmgnstre og inngvde
fraser i dagligdagse og forutsigbare situasjoner». Videre sier Laereplanen om niva A2:
«Innlaereren har begrenset kontroll med enkle grammatiske strukturer og binder sammen
ordgrupper ved hjelp av enkle bindeord som «og», «eller» og «men»». Enkle leddsetninger
som innledes med for eksempel «at», «som» og «fordi», forekommer ogsa». | naeranlysen var
det eksempler pa bruk av enkle grammatiske strukturer og sammenbinding av ordgrupper ved
hjelp av enkle bindeord. Slik jeg ser det, kan det veere med pa a forklare bruken av enkle

setningsstrukturer som jeg viste til under «parallellisme», som hos 3-Ar:

Jeg tror at menn kan spille noen roller...

Jeg tror at vi ma inkludere mange sider..

Jeg tror at kvinner er bedre enn menn..

Jeq tror at det ma veere rettferdighet..

Undervisningen som fglger Leaereplanen kan vare en medvirkende arsak til at informantene

uttrykker seg enkelt.

6

http://www.vox.no/contentassets/f6594d5dde814b7bb5e9d2f4564ac134/laereplan_norsk_samfunnskunnskap_b
m_web.pdf
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Informant 17-Ar viser lavest bruk av arabiske tekstmgnstre av alle informantene i
naranalysen. Forskjellen mellom 17-Ar og de andre innleererne er ferdighetsnivaet i norsk.
Informant 17-Ar har tatt trinn 3-eksamen ved et universitet og venter pa resultatet.
Ferdighetsnivaet i norsk antas & veere hgyere enn hos 9-Ar som gar i en klasse som jobber mot
B2-niva. Det later altsa til at ferdighetsnivaet i norsk spiller en rolle med hensyn til transfer

av tekstmgnstre fra morsmalet.
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7.0 Oppsummering og konklusjon

| denne oppgaven har jeg undersgkt om det er mulig a sannsynliggjare transfer fra arabisk i
tekster skrevet pa norsk av innlaerere med arabisk som morsmal. Ved bruk av kvantitativ
analyse og kvalitativ naeranalyse har jeg undersgkt spesifikke trekk i setningskopling og
tekstoppbygging. Tekstene ble sammenlignet med tekster skrevet av en engelsk
kontrollgruppe, samt en norsk referansegruppe. Innenfor setningskopling var fokuset pa bruk
av sideordning vs. underordning i tekstmaterialet, samt en undersgkelse av bruk av

konjunksjonen «og».

| forhold til prediksjonen om at arabiske innlaerere tenderer til & bruke sideordning i starre
grad enn underordning sammenlignet med de andre gruppene, ble ikke dette bekreftet i
analysene. Med hensyn til prediksjonen om hgy bruk av konjunksjonen «og» som forbinder
mellom syndetisk sideordnede helsetninger, viste analysen at det var forskjeller mellom
tekstoppgavene. | tekst 2, som ber om synspunkter for og imot et tema, har begge de arabiske
innlaerergruppene langt hayere bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk
sideordnede helsetninger enn den engelske kontrollgruppen og den norske referansegruppen.

Dette kan peke i retning av transfer fra arabisk.

At prediksjonen vedrgrende bruk av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk
sideordnede helsetninger bare ble bekreftet i tekst 2 kan ha flere arsaker. For det farste tyder
det pa at alle innlaerergrupper i ensidig argumentasjon bruker syndetisk sideordning av
helsetninger uttrykt ved konjunksjonen «og» i hgy grad. | tekstoppgaver som krever tosidig
argumentasjon derimot, peker analysen i retning av at engelske innlarere velger andre
strategier enn syndetisk sammenbinding av helsetninger ved bruk av forbinderen «og». Dette
later ikke til & gjelde de arabiske innlaererne. Arabiske innlarere bruker syndetisk sideordning

av helsetninger ved bruk av konjunksjonen «og» ogsa i tosidig argumentasjon.

Analysen av tekstoppbygging viste at arabiske innleaerere tenderer til & ha mye lengre
innledning enn den norske og engelske kontrollgruppen. Dette er helt i trad med min
prediksjon om at arabiske innlerere vil ha lengre innledning i sine tekster enn de andre

informantgruppene.
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Dette viste seg imidlertid bare i den ene teksten som ba om ensidig argumentasjon i forhold til

et emne. Det som preget disse innledningene var mange eksempler og beskrivelser.

Funn i analysene viste at ulike tekstoppgaver innenfor samme teksttype gir ulike resultater.
Det er derfor nazrliggende a tro at ulike teksttyper viser enda starre forskjeller i bruk av
setningskopling og bruk av lang innledning . Som nevnt i teorikapittelet, er deler av
forskningen jeg viser til gjort pa teksttyper som akademisk skriving og narrative teksttyper, og
jeg finner det sannsynlig at tekstypen i min undersgkelse sannsynligvis spiller inn pa resultatet

og gir andre resultater enn deler av forskningen jeg har vist til i teorikapittelet.

Prediksjonen om at arabiske tekster vil vise mange eksempler pa bruk av parallellisme,
repetisjon og sammenligning synes a bli bekreftet av deler av materialet jfr. neranalysen.
Resultatene fra analysene i denne oppgaven peker i retning av at arabiske innlaerere med
lavest ferdighetsniva i starre grad viser eksempler pa malsprakfjerne strukturer enn arabiske
innleerere med hgyere ferdighetsniva i norsk. Det later derfor til at ferdighetsniva i norsk

spiller en rolle.

For videre forskning ville det vaere av interesse med flere undersgkelser pa hvordan bruken av
konjunksjonen «og» opptrer i andre teksttyper. Ogsa undersgkelser av hvordan andre
karakteristiske trekk i arabisk viser seg i andre teksttyper ville veere interessant a finne ut av.
Sist, men ikke minst synes jeg at undersgkelser av tekstoppbygging hos arabiske innlarere,
serlig med hensyn til lange innledninger, parallellisme, repetisjon og sammenligninger ville
vaere et viktig bidrag innenfor andrespraksforskningen. Slik jeg ser det, kan denne
undersgkelsen veere en begynnelse pa a finne ut om «dette fremmede» som jeg nevnte i
innledningen, og som tidvis preger tekster hos andrespraksinnlaerere med arabisk som
morsmal, kan skyldes transfer.

Innenfor rammen av denne oppgaven var det bare mulig a gjere noen fa naeranalyser.
Gjennom a gjare flere naranalyser jeg ville fatt et klarere bilde sarlig av hvordan arabiske

tekstmgnstre synes a komme til uttrykk i andrespraksskrivingen.
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Vedlegg 1 — Oversikt over informanter

Antall ar Antall ar | Antall ar norsk- | Bestatte

utdannelse bosatt i oppleering i skriftlige Er du ferdig med norskoppleering?
Informant | Alder | fra hjemland Norge Norge norskprgver 1 sa fall nar?
1-Ar 39 15 8 2 A2 Ferdig
2-Ar 33 17 3 2 A2 Nei
3-Ar 36 19 2 1 Ingen Nei, gar pa B1 gruppe
4-Ar 31 15 2,5 2 Ingen Nei, gar pa B1 gruppe
5-Ar 27 16 5 2 Ingen Nei, gar pa B1 gruppe
6-Ar 34 12 7 2 A2 2013
7-Ar 27 16 1,5 1 A2 Nei
8-Ar 47 16 10 1 A2 2008
9-Ar 27 15 1,5 1,5 Ingen Nei, gar pa B2 gruppe
10-Ar | 23 15 1,5 0,5 Ingen Efis i'?rlntaeitz':: 3 eksamen i
11-Ar 23 13 2 Bergens-test | 2012
12-Ar 44 17 2,5 Bl Nei
13-Ar 41 16 2 B1 Nei
14-Ar 32 16 6 15 B1 gﬁ:'esiki;a trinn 3 eksamen
15-Ar 39 19 5 3 81 \ellf:at;repr)]é resultat av trinn 3
16-Ar 35 17 3 ) B1 \ellt(esnatrire;;é resultat av trinn 3
17-Ar 31 18 3 15 B1 \ellt(e:;rire;r)]é resultat av trinn 3
I-En 54 20 17 -- Ingen --
I-En 52 14 5 1,5 B1 2014
I-En )9 18 15 15 Trinn- 2 Sie:ksékal ta trinn3 eksamen om
IV-En 30 12 7 0,5 B1 2012
V-En 25 16 1 Trinn 3 2014
A-No 24 18 -- -- -- --
B-No 24 18 - - - -
C-No 22 16 - - - -
D-No 20 15 - - - -
E-No 22 16,5 - - - -
F-No 19 13 -- -- -- --
G-No 19 13 -- -- -- --
H-No 23 17 - - - -
I-No 43 20 - - - -
J-No 50 19 - - - -
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Vedlegg 2 — Antall ord og makrosyntagmer i tekst 1

Informant Antall ord i tekst Antall MS Ord pr MS
1-Ar 363 28 12
2-Ar 196 20 10,3
3-Ar 284 23 11,8
4-Ar 264 22 11,4
5-Ar 198 16 12,3
6-Ar 444 35 12,6
7-Ar 187 19 9,8
8-Ar 335 20 16,7
Totalt 2271 182 96,9
9-Ar 294 30 9,8
10-Ar 380 28 13,5
11-Ar 170 15 11,3
12-Ar 317 29 11,3
13-Ar 259 20 13,6
14-Ar 338 24 14
15-Ar 251 24 10,4
16-Ar 329 31 10,6
17-Ar 222 22 10
Totalt 2560 223 104,5
I-En 335 24 13,9
Il -En 285 21 13,35
II-En 117 10 11,7
IV-En 198 15 13,2
V-En 171 15 11,4
Totalt 1106 85 63,55
A-No 550 34 15,7
B-No 165 13 12,6
C-No 227 14 16,2
D-No 424 25 16,9
E-No 398 25 15,9
F-No 279 19 14,6
G-No 351 26 13,5
H-No 219 16 13,6
I-No 287 21 13,6
J-No 272 21 12,9
Totalt 3172 214 145,5
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Vedlegg 3 — Antall ord og makrosyntagmer i tekst 2

Informant | Antall ord i tekst Antall MS Ord pr MS
1-Ar 351 24 13,5
2-Ar 169 12 14
3-Ar 205 14 13,6
4-Ar 193 17 11,3
5-Ar 169 15 11,2
6-Ar 675 48 13,7
7-Ar 237 22 10,7
8-Ar 228 10 17,5
Totalt 2227 162 105,1
9-Ar 337 20 16,8
10-Ar 164 9 18,2
11-Ar 169 10 16,9
12-Ar 242 24 10
13-Ar 268 19 14,1
14-Ar 389 28 13,8
15-Ar 123 11 10,2
16-Ar 242 20 12,1
17-Ar 197 15 13,1
Totalt 2131 156 125,2
I-En 255 14 17
Il -En 353 27 13
lI-En 94 8 11,7
IV-En 210 15 15
V-En 127 9 14,1
Totalt 1039 73 70,8
A-No 413 27 14,7
B-No 172 11 15,6
C-No 219 11 19,9
D-No 356 16 18,7
E-No 569 34 17,7
F-No 218 15 14,5
G-No 455 29 15,6
H-No 220 16 20
I-No 335 20 16,7
J-No 282 14 20,1
Totalt 3239 193 173,5
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Vedlegg 4 — Konjunksjoner som innleder syndetisk sideordnede helsetninger i tekst 1

Antall sideordnede konjunksjoner som

Informant | Antall ord innleder helsetninger i tekst 1 /100 ord
1-Ar 363 5 1,38
2-Ar 196 5 2,55
3-Ar 284 9 3,17
4-Ar 264 9 3,41
5-Ar 198 7 3,54
6-Ar 444 14 3,15
7-Ar 187 4 2,14
8-Ar 335 5 1,49
Totalt 2271 58 20,83
9-Ar 294 14 4,76
10-Ar 380 7 1,84
11-Ar 170 6 3,53
12-Ar 317 7 2,21
13-Ar 259 3 1,16
14-Ar 338 7 2,07
15-Ar 251 6 2,39
16-Ar 329 7 2,13
17-Ar 222 6 2,70
Totalt 2560 63 22,79
I-En 335 13 3,88
Il -En 285 7 2,46
lI-En 117 4 3,42
IV-En 198 2 1,01
V-En 171 5 2,92
Totalt 1106 31 13,69
A-No 550 10 1,82
B-No 165 0 0,00
C-No 227 3 1,32
D-No 424 3 0,71
E-No 398 9 2,26
F-No 279 1 0,36
G-No 351 4 1,14
H-No 219 2 0,91
I-No 287 6 2,09
J-No 272 1 0,37
Totalt 3172 39 10,98
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Vedlegg 5 — Konjunksjoner som innleder syndetisk sideordnede helsetninger i tekst 2

Antall sideordnede konjunksjoner

Informant | Antall ord som innleder helsetninger /100 ord
1-Ar 351 5 1,42
2-Ar 169 4 2,37
3-Ar 205 4 1,95
4-Ar 193 9 4,66
5-Ar 169 3 1,78
6-Ar 675 25 3,70
7-Ar 237 13 5,49
8-Ar 228 7 3,07
Totalt 2227 70 24,44
9-Ar 337 15 4,45
10-Ar 164 3 1,83
11-Ar 169 3 1,78
12-Ar 242 3 1,24
13-Ar 268 7 2,61
14-Ar 389 8 2,06
15-Ar 123 1 0,81
16-Ar 242 5 2,07
17-Ar 197 6 3,05
Totalt 2131 51 19,89
I-En 255 8 3,14
Il-En 353 11 3,12
HI-En 94 2,13
IV-En 210 1,43
V-En 127 3 2,36
Totalt 1039 27 12,17
A-No 413 5 1,21
B-No 172 2 1,16
C-No 219 3 1,37
D-No 356 8 2,25
E-No 569 10 1,76
F-No 218 4 1,83
G-No 455 5 1,10
H-No 220 2 0,91
I-No 335 7 2,09
J-No 282 2 0,71
Totalt 3239 48 14,39
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Vedlegg 6 — Subjunksjoner i tekst 1

Antall Antall Antall
subjunksjoner i subjunksjoner i subjunksjoner

Antall nominale /100 adjektivistiske | /100 i adverbiale /100
Informant| ord leddsetninger ord leddsetninger ord leddsetninger | ord
1-Ar 363 9 2,48 6 1,65 3 0,83
2-Ar 196 3 1,53 1 0,51 3 1,53
3-Ar 284 8 2,82 4 1,41 5 1,76
4-Ar 264 6 2,27 2 0,76 4 1,52
5-Ar 198 4 2,02 1 0,51 3 1,52
6-Ar 444 13 2,93 3 0,68 9 2,03
7-Ar 187 2 1,07 2 1,07 2 1,07
8-Ar 335 10 2,99 3 0,90 7 2,09
Totalt 2271 55 18,10 22 7,47 36 12,33
9-Ar 294 8 2,72 2 0,68 6 2,04
10-Ar 380 15 3,95 6 1,58 3 0,79
11-Ar 170 1,76 4 2,35 3 1,76
12-Ar 317 0,95 6 1,89 4 1,26
13-Ar 259 1,54 3 1,16 2 0,77
14-Ar 338 1,48 4 1,18 7 2,07
15-Ar 251 10 3,98 1 0,40 7 2,79
16-Ar 329 10 3,04 3 0,91 9 2,74
17-Ar 222 2 0,90 1 0,45 0 0,00
Totalt 2560 60 20,33 30 10,61 41 14,22
I-En 335 3 0,90 6 1,79 7 2,09
Il-En 285 4 1,40 1 0,35 4 1,40
HI-En 117 1 0,85 3 2,56 2 1,71
IV-En 198 2 1,01 1 0,51 4 2,02
V-En 171 4 2,34 0 0,00 6 3,51
Totalt 1106 14 6,50 11 5,21 23 10,73
A-No 550 10 1,82 12 2,18 1,09
B-No 165 3,64 2 1,21 0,00
C-No 227 1,32 3 1,32 2,20
D-No 424 1,18 4 0,94 14 3,30
E-No 398 12 3,02 4 1,01 7 1,76
F-No 279 7 2,51 4 1,43 4 1,43
G-No 351 15 4,27 8 2,28 7 1,99
H-No 219 7 3,20 2 0,91 3 1,37
I-No 287 13 4,53 6 2,09 3 1,05
J-No 272 9 3,31 5 1,84 2 0,74
Totalt 3172 87 28,79 50 15,22 51 14,93
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Vedlegg 7— Subjunksjoner i tekst 2

Antall Antall Antall
subjunksjoner i subjunksjoner i subjunksjoner i

Antall nominale /100 adjektivistiske /100 adverbiale /100
Informant| ord leddsetninger ord leddsetninger ord leddsetninger ord
1-Ar 351 5 1,42 4 1,14 11 3,13
2-Ar 169 5 2,96 1 0,59 6 3,55
3-Ar 205 5 2,44 0 0,00 7 3,41
4-Ar 193 6 3,11 3 1,55 3 1,55
5-Ar 169 4 2,37 0 0,00 6 3,55
6-Ar 675 16 2,37 3 0,44 15 2,22
7-Ar 237 7 2,95 1 0,42 2,53
8-Ar 228 2,63 2 0,88 3,51
Totalt 2227 54 20,25 14 5,03 62 23,47
9-Ar 337 12 3,56 2 0,59 13 3,86
10-Ar 164 7 4,27 4 2,44 4 2,44
11-Ar 169 5 2,96 2 1,18 1 0,59
12-Ar 242 0 0,00 0 0,00 5 2,07
13-Ar 268 4 1,49 3 1,12 4 1,49
14-Ar 389 21 5,40 4 1,03 9 2,31
15-Ar 123 2 1,63 3 2,44 2 1,63
16-Ar 242 2,89 3 1,24 5 2,07
17-Ar 197 2,03 4 2,03 4 2,03
Totalt 2131 62 24,23 25 12,07 47 18,48
I-En 255 8 3,14 4 1,57 5 1,96
Il-En 353 2 0,57 6 1,70 6 1,70
HI-En 94 5 5,32 0 0,00 2 2,13
IV-En 210 6 2,86 0 0,00 7 3,33
V-En 127 5 3,94 0 0,00 6 4,72
Totalt 1039 26 15,82 10 3,27 26 13,85
A-No 413 12 2,91 2 0,48 9 2,18
B-No 172 4 2,33 3 1,74 2 1,16
C-No 219 14 6,39 0 0,00 6 2,74
D-No 356 10 2,81 4 1,12 7 1,97
E-No 569 27 4,75 9 1,58 5 0,88
F-No 218 5 2,29 0 0,00 3 1,38
G-No 455 21 4,62 4 0,88 9 1,98
H-No 220 8 3,64 1 0,45 3 1,36
I-No 335 15 4,48 3 0,90 4 1,19
J-No 282 8 2,84 6 2,13 5 1,77
Totalt 3239 124 37,04 32 9,29 53 16,61
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Vedlegg 8 —Totalt antall av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk
sideordnede helsetninge, samt gjennomsnitt/100 ord i tekst 1

Informant | Antall ord | Totalt antall av konjunksjonen "og" | /100 ord
1-Ar 363 2 0,55
2-Ar 196 3 1,53
3-Ar 284 4 1,41
4-Ar 264 7 2,65
5-Ar 198 3 1,52
6-Ar 444 6 1,35
7-Ar 187 2 1,07
8-Ar 335 0 0,00
Totalt 2271 27 10,08
9-Ar 294 5 1,70
10-Ar 380 4 1,05
11-Ar 170 1 0,59
12-Ar 317 5 1,58
13-Ar 259 0 0,00
14-Ar 338 4 1,18
15-Ar 251 1 0,40
16-Ar 329 0 0,00
17-Ar 222 5 2,25
Totalt 2560 25 8,75
I-En 335 5 1,49
Il -En 285 5 1,75
II-En 117 3 2,56
IV-En 198 1 0,51
V-En 171 2 1,17
Totalt 1106 16 7,49
A-No 550 7 1,27
B-No 165 0 0,00
C-No 227 0 0,00
D-No 424 2 0,47
E-No 398 4 1,01
F-No 279 0 0,00
G-No 351 4 1,14
H-No 219 2 0,91
I-No 287 5 1,74
J-No 272 1 0,37
Totalt 3172 25 6,91
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Vedlegg 9 — Totalt antall av konjunksjonen «og» som forbinder mellom syndetisk

sideordnede helsetninger, samt gjennomsnitt/100 ord i tekst 2

Informant | Antall ord | Totalt antall av konjunksjonen "og» | /100 ord
1-Ar 351 5 1,42
2-Ar 169 3 1,78
3-Ar 205 4 1,95
4-Ar 193 9 4,66
5-Ar 169 1 0,59
6-Ar 675 21 3,11
7-Ar 237 10 4,22
8-Ar 228 3 1,32
Totalt 2227 56 19,05
9-Ar 337 11 3,26
10-Ar 164 1 0,61
11-Ar 169 1 0,59
12-Ar 242 0 0,00
13-Ar 268 2 0,75
14-Ar 389 5 1,29
15-Ar 123 0 0,00
16-Ar 242 2 0,83
17-Ar 197 4 2,03
Totalt 2131 26 9,35
I-En 255 2 0,78
Il -En 353 6 1,70
II-En 94 0 0,00
IV-En 210 2 0,95
V-En 127 0 0,00
Totalt 1039 10 3,44
A-No 413 4 0,97
B-No 172 1 0,58
C-No 219 1 0,46
D-No 356 7 1,97
E-No 569 6 1,05
F-No 218 2 0,92
G-No 455 3 0,66
H-No 220 2 0,91
I-No 335 6 1,79
J-No 282 1 0,35
Totalt 3239 33 9,66
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Vedlegg 10 — Informant 1-Ar, tekst 1

Likestilling betyr like muligheter for menn og kvinner. Hva mener du om likestilling?
(for eksempel yrker, lgnn, husarbeid, stell av barn). Begrunn synspunktene dine.

(1)  Deter stor forskjellig pa likestilling mellom vare kultur og Norges kultur.
(2)  Likestilling er ett ord
som vi begynt & hgre og forsta her i Norge,
slik at Norge er fineste land & bo i.
(3) 1 Norge kjarer kvinner buss og tog,
(4)  kvinner tar jobb nar som helst og hvor som helst pa dag og natt og.
(5)  Det er mye forskjellig i hjemlandet mitt,
(6)  der finnes bare fa kvinner
som kan eller far jobb.
(7)  Kvinner
som kan jobbe i hjemlandet mitt ma ha den jobben
som passer akkurat kvinnefolk, lerer pa skolen og i barnehagen,
sykepleier i sykehuset.
(8)  Det finnes aldri kvinner
som jobber hardt jobb som snekker for eksempel.
(9)  Det er ikke lett for kvinner & fa farerkort for a kjare biler.
(10)  Det byter
at det er mye muligheter til kvinner
som bor i Norge a skaffe seg jobb
0g (@S) har det samme som menn.
(11)  Det som plages kvinner i hjemelanet mitt er kulturgrenser og relegjgnen.
(12) I Norge ser vi
| at bade menn og kvinner deler husarbeidet
slik at dem begge kunne jobbe og tjene.
(13)  Dem kan vare pa jobb i samtida,
eller (dSv) jobber motsatt.
(14)  Sa mann ma fa delvis av husarbeid.
(15)  Menn samarbeider med kvinner til & fa det bra i livet.
(16)  Menn tar vasking, rydding og kan koke mat som kvinner.
(17)  landre kultur tar menn ansvar pa omsorg, jobb, tjene penger,
(18)  Satar kvinner ansvar pa a lage mat, rydde, vaske, og handle osv.
(19)  Det blitt mye forandring pa oss
etter (=at) vi kom hit til Norge.
(20)  Det hadde vi forskjellig pa vare kultur.
(21)  Jeg kan ikke si
at vi hadde det feil pa vare kultur,
0g
(=at) dere har det best pa deres kultur.
(22)  Det spgsmal pa hvordan forsta vi likestilling ord.
(23)  Likestilling byter for dere
at bade menn og kvinner har det samme pa alt,
(24) og likestilling byter for oss
at menn skal ha sine oppgaver og kvinner tar sine oppgavene.
(25)  mening min (—>er)
at det finnes ikke likestilling mellom kvinne og menn i mitt kultur.
(26) Men det finnes rettferdigheter, a ta hensyn og respektere kvinne.
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(27)  Jeg mener
at kvinne kan jobbe
men ikke alle slags jobb og kati som helst.
(28)  Det byter ikke
at & skal ikke hjelpe, respekter og stelle barn.
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@)
3)

(4)
()

(6)
()
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(10)
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(12)
(13)
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(16)

(17)

(18)

(19)
(20)

(21)
(22)
(23)

Vedlegg 11 — informant 1-Ar, tekst 2

Hva vil du gjgre om du ser et barn pa 10-12 ar som stjeler godteri en butikk? Hvordan
mener du man skal «straffe» barn som gjer noe galt? Er det noe man IKKE bgr gjare?
Begrunn synspunktene dine.

Om det er ikke mitt barn
som stjeler godteri i butikken blir det lite a gjare.
Jeg kan bare fortelle han
at det er ikke lov a stjele.
Om jeg vet hvem han er, sa kan jeg fortelle foreldrene sine, sa dem tar saken
videre.
Om han veert mitt barn sa er det mye a gjare.
Farste han skal vite
at det er ikke lov & stjele.
om det var fgrste gang a stjele sa kanskje han vet ikke hvor mye alvorlig det er
a stjele.
Dette er foresetter ansvarlig a fortelle barna
hvor mye alvorlig & bygene a stjele,
etterpa
nar han er vant a stjele sa det blir sa vanskelig a si opp.
Vi ma spgrre bade han og vare selv om
hvorfor stjeler han??
Kanskje han mangler penger,
kanskje han liker mye & spise godteri,
kanskje han far ikke nok kos i helg.
Det er vares ansvar a gi omsorg
og det er vares ansvarlig 4 ha godt kommunikasjon mellom oss i familien.
Det er vare ansvar a veere veldig ner til vares barna,
0g (4Sv) vet hva dem trenger
0g (DSv) gi dem alt dem skal ha.
Om vi pravd alle vare mulighetene,
om vi gitt han hele omsorgen,
om han vet hvor farlig er det a stjele,
om han vet at det er lov & spise godteri i helg og vil gjgr det. Sa han far ikke
lov & gd i butikk alene eller med andre barn
som er i hannes alder.
Vi skal ha mer kontroll pa han,
og (@Sv) kanskje lover han a fa mere kos og godteri helg
slik at han gar bort av a stjele.
Jeg tror
at barna pa hans alder trenger mye motivering om a vare snille gutter, og veere
arlige ogsa
dem far mye ros etter hvert.
Det er bare a passe pa han og ha godt kontroll pa
hva han gjer
0g
hvor han gar.
Det trenges ikke a streffe en gutt pa 10-12 ar.
Det trenges a gi han litt peng av og til.
Hvis han far straffe kan fa negativer reaksjoner
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(24) og han kanskje gar a stjele pa nytt.
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Vedlegg 12 — Informant 3-Ar, tekst 1

Likestilling betyr like muligheter for menn og kvinner. Hva mener du om likestilling?
(for eksempel yrker, lgnn, husarbeid, stell av barn). Begrunn synspunktene dine.

(1)  Alle ma fa like muligheter og rettigheter,

(2) men det er ikke naturlig a fa like roller, tror jeg.
(3)  [Ihistorien var det en utrettferdighet mot kvinner i hele verden kanskje,
4) og det var ikke mulig for kvinner a velge og & bestemme seg selv

hvem skal hun gifte seg med
eller
hvilket livet skal hun ha.
(5)  Altsa forstar jeg
at alle tenke om & gi kvinner alt
som er eksistert.
(6) Men hva er naturlig for bade menn og kvinner?
(7)  Erdet lurt & bytte kvinner til men eller der imot?
(8) Jegtror
at menn kan spille noen roller
som kvinner kan ikke og der imot.

9) Nar det gjelder til & passe pa barna, tenker alle om likestilling her i
landet,
(10)  menn eller kvinner kan ta seg av dem i form av deres egne evner,
(11) men mitt sparsmal er

hvem enten kvinner eller menn er best for barnet selv?

(12)  Jeg tror

at vi ma inkludere mange sider

nar det kommer til barna oppdragelse for eksempel.
(13)  Er det kvinner yrke eller mann yrke
(14) Og er det rettferdig & fa en jobb

som er man ikke kan klare?
(15)  Jeg tror

at kvinner er bedre enn menn

nar de jobber som laerer for eksempel,
(16)  de er modigere enn menn,

17) 0g menn kan gjgre mange jobber bedre enn de kvinnene
(18) og det skal bli godt for kunder for eksempel .
(19)  Det er mange forskninger

som beviste

at kvinner er flinkere enn menn i a leerer nye sprak.
(20) sa

hvis vi har forskjelige evner, hvordan skal bli det likestilling?
(21)  Jegtror

at det ma veere rettferdighet og likemulighet,

men ikke likestillling.

Fordi vi er ulike.
(22)  Jeg tror pa kvinners roll i hele livet,
(23) men disse roller blir annerledes fra menns roller.
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Vedlegg 13 — Informant 3-Ar, tekst 2

Hva vil du gjgre om du ser et barn pa 10-12 ar som stjeler godteri i en butikk? Hvordan
mener du man skal «straffe» barn som gjgr noe galt? Er det noe man IKKE bgr gjgre?
Begrunn synspunktene dine.

1)

(2)
3)

(4)
(5)
(6)
()

(8)

©)
(10)

(11)
(12)
(13)

(14)

Det er mange meninger om barna oppdragelse, og pa forskelige matter oppdra voksne
barna deres.
Det er avhengig av kulturen, religion og egen opplevelse
| mange samfunner tror mennesker Pa straff
nar det kommer til barna oppdragelse,
fordi de tror
at barna kan forstar hva er rektig og hva er galt,
altsd ma de laerer mer gjennom straffen.
Det er to typer av straffer, fysiske straffen og Psykiske straffen.
I Noen samfunner bruker mennsker den psykiske straffen
0g sa tror de
at de ikke bruke straffen.
Hvis jeg ser mitt barn for eksempel a stjele en ting, skal jeg vise til ham
eller henne
at jeg er veldig trist
og etterpa skal jeg hente moren hans eller hennes
og holde en avtale alle sammen
Jeg skal foklare sammen med kona mi
hva betyr a stjele
og hva skal skje
hvis jeg eller kona mi stjele en ting fra en butikk.
Vi skal diskutere
Hvis noen av oss har rette a stjele fra et barn eller en annen person.
Jeg tror ikke pa fysisk avstraffelse
nar det gjelder barna.
Det er viktig for meg a la barnet mitt a levere tilbake
hva han eller hun har stjalet.
Hvi det skjer igjen, ma jeg sparre en psykolog.
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Vedlegg 14 — Informant 9-Ar, tekst 1

Likestilling betyr like muligheter for menn og kvinner. Hva mener du om likestilling?
(for eksempel yrker, lgnn, husarbeid, stell av barn). Begrunn synspunktene dine.

(1)  Likestilling er like muligheter for menn og kvinner
Fordi kvinne er halv samfunnet
(2) Men det er noe kvinner kan ikke gjgre pa grunn av
at de har en svak kropp.
(3) Foreksempel kvinne kan ikke skifte bildekk
Fordi det er for tung
4 Men det finnes noen kvinner
som kan gjare det
men ikke alle.
(5) I mitt samfunn er det
at mest kvinner er hjiemme og menn er ute pa jobb,

(6) Men
hvis kvinne jobber i bedrift, tjenner hun mindre enn men
(7) men dette er uretferdig synes jeg
(8)  For det farste er vi i bedriften i samme tid
9) 0g vi har samme arbeidsoppgave og samme utdaning
men

nar det gjelder lgnn far jeg mindre
(10)  dette er urettferdig synes jeg
(11)  Ennannen grunn kan det veere
at mann far mer lgnn er
at man har gkonomiske ansvar for familien sin
(12)  Mann kan stelle barn
(13) og det er veldig lett
(14) men noen Kklarer seg ikke til 4 stelle barnet sitt.
(15)  Derfor sparrer jeg hvorfor?
(16)  Barn er ikke bare for kvinne
(17) men barnet (->er) laget av de to
(18)  Hvorfor det er bare kvinne som ma stelle barnet.
Selv om mann kan stelle barnet
(19) ogsa tenk pa en mann
som kona hans var pa jobb som nattavakt

(20) og barnet hadde gjort noe
(21) 0g mann ma skifte bleie
(22)  skal han vente

(23) eller skal han skifte?

(24)  Derfor ma han venne seg til denne jobben.
(25)  Livet er a samarbeide
(26)  derfor ma mann hjelpe kona sin for & fa et godt liv med glede.
(27)  Jeg kan ogsa si
at folk bestemme selv
hva likestilling er
(28)  likestilling er ikke
at ma alt veere samme for menn og kvinner
fordi mann ikke kan gjare kvinne sin jobb
(29) og det er samme for kvinner.
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(30)  Likestilling kan veere
at mann og kvinne har det bra og faler seg bra.
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Vedlegg 15 — informant 9-Ar, tekst 2

Hva vil du gjgre om du ser et barn pa 10-12 ar som stjeler godteri en butikk? Hvordan
mener du man skal «straffe» barn som gjer noe galt? Er det noe man IKKE bgr gjgre?
Begrunn synspunktene dine.

(1) Nar jeg ser et barn pa 10-12 ar stjeler godteri i en butikk skal jeg ikke
komme til ham og si
at du har stjolt godteri
0g
at jeg sa deg.
(2) Farst skal jeg komme og snakke med ham om noe andre ting om historie
som snakke om barn har stjolt noe
og hva skjedde med ham etter hvert
Fordi jeg vil bygge en god gutt
3) og det ma veere tillit mellom oss ikke redsel.
(4) Far det farste er det veldig viktig
nar vi kommer til & snakke med barn for
at de staler pa oss
0g
nar de staler pa oss kan de gjere neste alt
som vi sier.
(5) Fer det andre er det godt
at vi finne en riktig matte for a snakk med ham
(6) for eksempel
nar jeg snakker med ham jeg ma ikke skrike og vaere nerves
(7) jeg ma vere rolig
fordi nar jeg skriker og sier
at du ma levere den tilbake, blir barnet redd og vil gjgre motsatt.
(8) Itillegg er barn ikke som maskin
at vi skal styre dem

9) sa det er viktig
nar de gjar noe feil
(10) men det viktigste er
at vi ma ta ting med ro
(11) og vi ma vare en god veiledning for barn
(12) og det er veldig viktig

fordi vi bygger et godt samfunn
nar vi gi en god rad til barn

(23) Til slutt vil jeg si
at det er noe jeg ikke ma gjere i denn situasjonen
(14) og det er a sla ham

eller ser ifra til noen andre
at han stjolt noe
fordi det gjer darlig inntrykk pa barnet

(15) og da mister jeg tillit av barnet.

(16) Nar jeg sla han, vil han ikke stoppe
0g (8Sv) vil stjale mer

an Det viktigste er & snakke med ham

0g (@Sv) gi ham gmhet og tillet,
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(18)

(19)

(20)

og

Eller vil jeg si
at han kan fa den
hvis han betaler prisen

at jeg kan lane deg

og du ma spare penger for

at du skal tilbake den

0g sa kan du kjepe noen andre ting
nar du spare penger.
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Vedlegg 16 — Informant 17-Ar, tekst 1

Likestilling betyr like muligheter for menn og kvinner. Hva mener du om likestillinng?
(for eksempel yrker, lgnn, husarbeid, stell av barn). Begrunn synspunkene dine.

1)
@)
(3)

(4)
()
(6)

()
(8)

©)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)

Likestilling inneberer i all hovedsaken og rettighet for menn og kvinner.
Pa 1900-tallet behandlet det ikke pa samme mate kvinnene og mennene.
Kvinnene matte vare hjemme og passet pa barna dine,

0g sa (DvS) ta vare pa gamle mennesker.

De mennene hadde rett til & jobb og gjgre nesten alle ute.
| dag spiler kvinnene en stor rolle pa samfunnet.
| tillegg har hun rett til & drive med

som hun (=>har) lyst til,

samt gjer de husarbeider.
I mitt land gjar de fleste husarbeid
og (@S) jobber i garden, steller av barn og gamle mennesker.

Ikke alle kvinnene far en mulighet for a bli ferdig med utdanningen.
Pa en mate, ikke alle har rett til & jobbe og steme under kontrol av kulture.
Bare mennene har rett til 3 gjare alt i livet.
| siste drene har noen av kvinnene en aktive rolle,
og de begynnte a studere mer enn far.
Min mening (->er)
at alle kvinnene har rett til & gjore

hva de har lyst utenfor kulture rammet.

De ma ha eget livt i forhold til mennene.
Mennene & hjelpe de pa husarbeider, og sa steller av barn.
Alle mennesker bor sammen i same verden

og alle har same rettighet.
Det er ingen forskjellige mellom kvinnene og mennene.
De (—>tilhgrer) alle same samfunnet,

og kvinnene eller mennene kan ikke leve alene,

sa de ma samarbeide.
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Vedlegg 17 — informant 17-Ar, tekst 2

Hva vil du gjgre om du ser et barn pa 10-12 ar som stjeler godteri i en butikk? Hvordan
mener du man skal «straffe» barn som gjgr noe galt? Er det noe man IKKE bgr gjore?
Begrunn synspunktene dine.

(1) Man ma ta vare pa barna sine,
0g (4Sv) lerer dem en god oppfarte.
(2) Huvis jeg ser et barn
som stjeler i en butikk, skal jeg tenke farste
at foreldrene sitt ikke gir
hva han trenger
som lar barnet til & stjele.
(3) Fordetandre, skal jeg snakke med butikkesjef
0g (@Sv) gir han en informere.
4) Sa sjefen kan dele med dette barn.
(5) Paenannen mate, kan jeg snakke med dette barn
0g (4Sv) sparre ham
hvorfor han gjart det.
(6) Hvis barn snakket med meg pa en god mate, kan jeg
betale for han
(7) og etter at han gikk, skal jeg fortele sjefen for a bli
forsiktig neste gang.
(8)  Som en voksen person kan vi ikke gi en straffe for et barn,
9) Men vi kan se
hva det er grunnen for barnet til a gjare som.
(10)  Itillegg ma vi prate med foreldrene.
(11)  Saken ma bli sett av spesielle psykiater.
(12)  Likevel er barnet ikke skyldig.
(13)  Til slutt, barnet ber ha en straffe
som passer for sin alder.
(14)  Ogsd ma familie ha en straffe
hvis det finnes noen galt i kommuniksjon mellom barn og foreldre.
(15)  Det kan ga pa noe kurs
som hjelper for & ta vare pa sine barn.
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