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Sammendrag

Denne studien underspker om unge voksnes risiko for a vaere verken i arbeid eller
utdanning har ekt de siste to tidrene. Det undersgkes ogsé om risikoen er blitt mer
sosialt skjevfordelt. Analysen folger et sett sosiale typer fra 1993 til 2009. De empi-
riske resultatene viser en generell gkning i risiko blant unge voksne nordmenn.
Den sterkeste absolutte gkningen har veert blant unge voksne med lavere sosial
bakgrunn, mens den sterkeste relative gkningen har vert blant unge voksne med
heyere sosial bakgrunn. Kjennsforskjeller er redusert, mens innvandrere er den
mest risikoutsatte gruppen.

Nokkelord: unge voksne, arbeidsmarkedstilknytning, NEET, sosial bakgrunn

Abstract: Young adults not in employment, education or training: A register-
based study, 1993-2009

This study examines whether the risk of young adults not being in employment,
education or training (NEET) has increased over the past two decades. Second,
taking social background into account the study investigates changes in inequality
of opportunity. The empirical results suggest a general increase in the risk of young
adults being NEET, and in absolute terms largest in the case of young adults from a
lower social background. In relative terms, however, the increase is greatest among
young adults with a higher social background. Gender differences have been redu-
ced and immigrants are the most risk-exposed group.
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UNGE VOKSNE SOM VERKEN ER I ARBEID ELLER UTDANNING

I senere ar har det veert en okende interesse for unge voksnes arbeidsmarkedstil-
knytning, bade nasjonalt og internasjonalt.! En grunn er utbredelsen av ungdoms-
ledighet i Europa som medferer storre utfordringer i overgangen fra ung til voksen
(Billari & Liefbroer 2010; Buchmann & Kriesi 2011; Eurofound 2014). En annen
grunn er at forskning viser en kobling mellom svak arbeidsmarkedstilknytning og
senere sosial eksklusjon (Biackman & Nilsson 2016; Eurofound 2012).

Det er spesielt en bekymring for unge voksne som verken er i arbeid eller utdan-
ning. Internasjonalt omtales gruppen som NEET (Not in Employment, Education
or Training). I norsk sammenheng brukes ogsa betegnelser som unge som verken
er i arbeid og utdanning, unge utenfor og utenforskap, og disse betegnelsene vil
ogsa brukes i denne studien. NEET bestar av personer i ulike livssituasjoner. Mens
noen kan ha valgt a ta et friar og pd den méten kun er kortvarig verken i arbeid
eller under utdanning, kan andre ha varige utfordringer med inngang og etablering
i arbeidsmarkedet av ulike &rsaker (Bo & Vigran 2015).

I arbeids- og velferdsforskning om endringer i vestlige velferdsstater hevdes det
at mer kompetansekrevende arbeidsmarkeder skaper storre utfordringer i arbeids-
livet, serlig for unge voksne, kvinner og innvandrere (Bonoli 2005; Taylor-Gooby
2004). Individualiseringsteoretikere hevder pa den ene siden at endringer i arbeids-
markedet bidrar til at sosial bakgrunn fir mindre betydning for unges livssjan-
ser enn tidligere. P4 den andre siden argumenterer forskere som analyserer sosial
mobilitet for at sosial bakgrunn har vedvarende eller far storre betydning for men-
neskers livssjanser (Blossfeld mfl. 2006; Wiborg & Hansen 2009). Enkelte studier
indikerer at antallet og andelen NEET i Norge har gkt i senere ar (Korpi mfl. 2015;
OECD 2015). Det er imidlertid fa studier som undersoker om betydningen av sosial
bakgrunn for unge voksnes risiko for & vere verken i arbeid eller utdanning, end-
res over tid.

Denne studien vil undersgke (i) om unge voksnes risiko for & vere verken i
arbeid eller utdanning har gkt i perioden 1993-2009, og (ii) om sosial bakgrunn,
kjenn og innvandrerbakgrunn har redusert betydning for risikoen for & veere
NEET.

For & besvare forskningsspersmalene undersegkes sannsynligheten for & vere
NEET for ett sett sosiale typer via tverrsnittsanalyser i perioden 1993-2009. De
sosiale typene i fokus er unge voksne nordmenn og ikke-vestlige innvandrere med
heoyere og lavere sosial bakgrunn pa 25 og 35 4r. Analysene er basert pa registerdata
fra FD-trygd.
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Bakgrunn

Den norske velferdsstaten er, i likhet med andre nordiske velferdsstater, kjenne-
tegnet av en liten og dpen eksportorientert gkonomi, aktiv arbeidsmarkedspolitikk
og universelle sosiale rettigheter som omfatter relativt sjenerese velferdsordninger
(Esping-Andersen 1990; Kildal 2006; Moisio mfl. 2015). I perioden denne studien
tar for seg har Norge, riktignok i komparativt lav grad, vert preget av gkonomisk
turbulens med ledighetskrise ved inngangen til perioden og finanskrise ved utgan-
gen av perioden (Delvik mfl. 2015; Hippe mfl. 2013). Det norske arbeidsmarkedet
er ogsé blitt mer kompetansekrevende (Goos mfl. 2010; Harslef mfl. 2013), sam-
tidig er befolkningen blitt mer heterogen og familier mer individualisert. I arbeids-
og velferdsforskning assosieres de tre siste utviklingstrekkene med teorien om nye
sosiale risikoer (NSR) (Esping-Andersen 1999; Harslof & Ulmestig 2013; Heme-
rijck 2013). NSR-teorien beskriver hvordan overgangen til mer kompetansekrev-
ende arbeidsmarkeder medfeorer storre utfordringer med inngang og etablering i
arbeidslivet, spesielt for unge voksne, kvinner og innvandrere (Bonoli 2005; Taylor-
Gooby 2004; Timonen 2004). Nordiske velferdsstater presenteres som spesielt
utsatt (Harslof & Ulmestig 2013). Det stilles hoyere krav til dokumenterte kvalifi-
kasjoner, og ettersporselen etter lavt utdannet arbeidskraft reduseres. En slik utvik-
ling anses av flere for & skape et arbeidsliv med «vinnere» og «tapere». De med
hey kompetanse er mer stabilt etterspurt i arbeidslivet, mens personer med lavere
kompetanse risikerer utenforskap (Dingeldey mfl. 2015; Hemerijck 2013). Indivi-
dualiseringsteorien komplementerer NSR-teorien ved at det argumenteres for at
man ser en generell «demokratisering» av sosiale risikoer som rammer pé tvers av
sosiale skillelinjer. Samtidig er det fremdeles viktige forskjeller: Lavt utdannede,
kvinner og innvandrere fremstar som mest risikoutsatt (Beck 1992). Denne teo-
rien vektlegger betydningen av sosial bakgrunn i sterre grad enn NSR-teorien. Det
argumenteres for at endringer i arbeidsmarkedet, utdanningssystemet og familien
har fort til en storre fristilling av individet, og en reduksjon av sosial bakgrunn sin
betydning for menneskers livssjanser. Flere forskere har med utgangspunkt i indi-
vidualiseringsteoretikere som Beck og Giddens argumentert for at eksklusjonspro-
sesser som tidligere var strukturelle, er blitt mer komplekse, individualiserte og
avhengige av den enkeltes evne til & handtere ugnskede livshendelser (Leisering &
Leibfried 1999; Wiborg & Hansen 2009).

Det er rettet flere innvendinger bade mot NSR-teorien og individualiseringste-
orien. NSR-teorien kan kritiseres for 4 tillegge strukturer for stor vekt og mangle
en utdypende beskrivelse av forholdet mellom aktor og struktur. Samtidig mangler
argumentasjonen om fordeling av sosiale risikoer en adekvat beskrivelse av sosial
stratifikasjon. Det er for eksempel hevdet at det ikke er tilstrekkelig & beskrive sosi-
ale risikogrupper uten at man samtidig beskriver det strukturelle grunnlaget for
sosiale ulikheter (Harrits 2006). Denne innvendingen viser at en kombinasjon av
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de to teoriene kan veere fruktbar. De sterkeste argumentene mot individualiserings-
teorien er reist i forskningen om sosial mobilitet, hvor det hevdes at selv om man
kan se mer usikkerhet i arbeidsmarkedet, folger fordelingen av risikoer fremdeles
tradisjonelle sosiale skillelinjer (se f.eks., Goldthorpe 2002). Erikson og Goldthorpe
(1992) er sentrale i dette forskningsfeltet og deres empiriske studier viser til vedva-
rende ulikheter i sosial mobilitet over tid og pa tvers av land. Endelig kan det inn-
vendes mot bade NSR-teorien og individualiseringsteorien at de forklarer hvordan
risiko for & havne utenfor arbeidslivet kan ha gkt via pkonomisk utstetning, men
det gis ikke en klar beskrivelse av rollen helserelatert utstotning kan ha (se f.eks.
Mykletun & @verland 2009). Det er en viktig innvending siden mange unge voksne
som opplever utfordringer i arbeidslivet, gar over i helserelaterte ytelser (Grodem
mfl. 2014). Dermed er ogsé helse en relevant dimensjon i denne studien. Analysene
inkluderer opplysninger om ufgrepensjon og sykefraveer.

Empirisk forskning

Den pagaende okonomiske krisen har fornyet oppmerksomheten om unges
arbeidsledighet. Utfordringene for enkelte risikogrupper og massearbeidsledighet i
Europa har bidratt til mye forskning og politisk engasjement (Hyggen 2013). Euro-
found (2012) beregnet at nesten 14 millioner unge europeere verken var i arbeid,
utdanning eller opplering i 2012. Det er ogsa utfordringer med unge voksne uten-
for arbeid og utdanning i Norge. Det er blitt estimert at mellom 100 000-120 000
unge i aldersspennet 18-30 ar verken var i arbeid eller utdanning hvert ar i perio-
den 2000-2009 (Gredem mfl. 2014: 7). Tall fra SSB (2016a) viser at det har veert
en stabil gkning i unge utenfor arbeid og utdanning de siste drene, med sterkest
gkning blant menn. Denne utviklingen underbygges av en studie av Korpi mfl.
(2015) som finner en gkning i unge utenfor arbeid og utdanning i Norge i perio-
den 1995-2006/07. En gkende trend var ogsa et av hovedbudskapene da OECD la
frem resultater fra rapporten Skills Outlook 2015: Youth, Skills and Employability
for Norge i fjor (Regjeringen 2015).

Unge voksne er langt mer utsatt for arbeidsledighet enn eldre arbeidstakere
(Hyggen 2013). Dette kan blant annet skyldes at unge i storre grad arbeider i mer
konjunkturutsatte deler av arbeidsmarkedet. De har ofte midlertidige stillinger
(Arbeidstilsynet 2012), og gar forst i nedgangstider (sist inn, forst ut) (Layard mfl.
2005). I tillegg er det vanskeligere 4 komme inn pa arbeidsmarkedet med korte cv’er
(Hyggen 2013). Det er vanlig at man i overgangen fra utdanning til arbeid opplever
arbeidsledighet i en eller flere korte perioder, sakalt friksjonsledighet. Problemet
oppstar derimot nar ledigheten blir varig. Flere studier viser at det & veere verken i
arbeid eller utdanning i ett eller flere ar har betydelige konsekvenser for fremtidig
arbeidstilknytning (Bickman & Nilsson 2011; Backman & Nilsson 2016; Hammer
& Hyggen 2013a; Nilsen & Reiso 2011).
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Norge har erfart ringvirkninger av gkonomiske kriser bade ved inngangen av
1990-tallet og ved utgangen av 2010-tallet. Likevel har perioden i hovedsak veert
preget av hay sysselsetting, lav arbeidsledighet og reallonnsvekst (Hippe mfl. 2013).
Det er imidlertid ogsé utfordringer knyttet til unge som verken er i utdanning eller
arbeid i gode tider, slik Hyggen (2015) har papekt. Det indikerer at arbeidsledighet
blant unge er en strukturell utfordring, spesielt for unge med lav utdanning, inn-
vandringsbakgrunn, og nedsatt helse (Hyggen 2015: 15-16; Lunde 2013).

En studie av Fritzell mfl. (2012: 176-177) viser at nordiske velferdsstater hand-
terer fattigdom blant gamle sosiale risikogrupper som barn, store familier og eldre
langt bedre enn for nye sosiale risikogrupper som unge, single voksne (16-34 ér)
og innvandrere. Det er imidlertid variasjon i innvandreres arbeidstilknytning etter
landbakgrunn. Mens innvandrere fra hoyinntektsland er like integrert i arbeids-
markedet som nordmenn, opplever mange innvandrere fra lavinntektsland utford-
ringer i arbeidsmarkedet og blir oftere uferepensjonert (Bratsberg mfl. 2014).
Forskningslitteraturen viser ogsa at selv om kvinners utdanningsniva har ekt mer
enn menns, er det likevel vedvarende kjennsforskjeller i arbeidsmarkedstilknyt-
ning (Reisel & Brekke 2012, 2013).

Hvem som er «innenfor» og hvem som er «utenfor» er skjevfordelt etter alder,
innvandrerbakgrunn og kjenn, men ogsa sosial bakgrunn. P4 et generelt niva kan
intergenerasjonell overforing av sosial status forstas ved at ressurssterke familier
overforer gkonomiske ressurser, human og sosial kapital, s& vel som verdier og
aspirasjoner til sine barn. Pa den méten arver barna bedre posisjoner, eller i det
minst bedres oddsen i konkurransen om dem (Moisio mfl. 2015). Nordiske og
internasjonale studier viser at mennesker med lavere sosial bakgrunn, ofte malt ved
foreldres inntekts- og/eller utdanningsniva, har stabil om ikke noe gkende risiko
for negative utfall som f.eks. lav utdanning, arbeidsledighet og trygd (Bickman
& Nilsson 2011; Lorentzen mfl. 2012; Moisio mfl. 2015; Wiborg & Hansen 2009;
Wiborg & Meberg 2010). En studie indikerer at andelen akademikerbarn som selv
tar hogyere utdanning, har ekt mer enn andelen barn av ufaglerte og fagarbeidere
(Caspersen mfl. 2012). Og en kunnskapsoversikt over helseforskjeller viser at den
somatiske og psykiske helsen er darligere blant mennesker med kort utdanning, lav
inntekt og lav yrkesstatus. Det argumenteres for at man kan snakke om en dobbel
urettferdighet fordi mennesker med lavere sosial bakgrunn béde har dérlige levekar
og opplever mer sykdom (Dahl mfl. 2014). Det har ogsa veert en nedgang i sysselset-
ting for unge voksne fra fattige hjem, spesielt for menn. Det tyder pa at risikoen for
4 havne utenfor arbeidslivet er blitt mer sosialt skjevfordelt i senere ar (Markussen
2015).

Det er imidlertid ogsa forskning som indikerer at betydningen av sosial bak-
grunn er blitt redusert i nordiske velferdsstater (Breen 2004). En ny studie av
Esping-Andersen (2015) identifiserer en bevegelse henimot mer sjanselikhet i
utdanning og inntektsoppnaelse i nordiske velferdsstater fra etterkrigstiden og
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frem til i dag. Utviklingen har i hovedsak veert en nedenfra-og-opp prosess. Livs-
sjansene for barn fra lavere sosiale lag er bedret, mens livssjansene for barn fra
hoyere sosiale lag har veert stabile. Forskningslitteraturen viser blandede resultater,
noe som til dels kan bunne i ulike metodologiske tilnzerminger. Det er fa norske
studier som har undersgkt hvilken betydning sosial bakgrunn har for risikoen for
a veere verken i arbeid eller utdanning over tid. Dermed kan denne studien bidra
med ny kunnskap i skjaeringsfeltet mellom forskningen om overgangen fra ung til
voksen og intergenerasjonell overforing av fordeler og ulemper.

Ut fra gjennomgangen av teori og empirisk forskning kan man forvente folgende
utviklingstrekk: (i) Unge voksnes risiko for & veere verken i arbeid og utdanning har
okt i perioden 1993-2009. (ii) Sosial bakgrunn har stabil eller gkende betydning.
(iii) Kjennsforskjeller er redusert, og (iv) ikke-vestlige innvandrere er mer risiko-
utsatt enn nordmenn.

Data og variabler

Studien baserer seg pé registerdata som er blitt tilrettelagt av Norsk senter for forsk-
ningsdata (NSD). For denne analysen var et 10 prosent uttak av registerdatabasen
FD-trygd 20 prosent utvalg tilgjengelig for perioden 1993-2009 (N = 59 697). FD-
trygd inneholder blant annet opplysninger om inntekt, utdanning, arbeidsledighet,
trygd, sosial bakgrunn og demografi, og er dermed en god datakilde for informa-
sjon om unge voksnes arbeidsmarkedstilknytning. For & bli inkludert i denne stu-
diens analyser, ma personen ha bodd i Norge og vere i live hele aret.

Avhengig variabel

For & operasjonalisere NEET benyttes den inntektsbaserte forsgrgelsesmodellen
Social Exclusion and Labour Market Attachment (SELMA), som er blitt brukt i
flere nordiske studier (Bickman mfl. 2011; Backman & Nilsson 2016). Modellen
bruker primeert informasjon om inntektskilder fra registerdata til & kategorisere
menneskers arbeidsmarkedsposisjon ut fra deres distanse til kjernearbeidskraften.
I tillegg inkluderes opplysninger om trygd, sykefraveer og utdanning, og pa bak-
grunn av denne informasjonen skapes gjensidig utelukkende kategorier. Analysene
tar utgangspunkt i framgangsmaten i Backman mfl. (2011), med enkelte tilpas-
ninger til datagrunnlaget. Kjernearbeidskraften bestér av alle som kan forserge seg
via yrkesinntekt. Alle som tjener minst 3,5 grunnbelep i aret, inkluderes i kjerne-
arbeidskraften. Grunnbelop (G) er et mal som brukes av statsforvaltningen for a
beregne gkonomiske ytelser i ulike sosialforsikringsprogrammer. Malet er koblet
til konsumprisindeksen og er dermed inflasjonsjustert. 12009 var 1 G lik 72 881 kr.
Begrunnelsen for 4 velge 3,5 G som inntektsgrense er fordi det omtrent tilsvarer
en bruttoinntekt for ett ars fulltidsjobb i en lavinntektsjobb (Backman & Nilsson
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2016). Mennesker med ustabil arbeidskraft karakteriseres av yrkesinntekt mellom
0,5-3,5 G. Personer med en yrkesinntekt lavere enn 0,5 G defineres som gkono-
misk marginaliserte. Arbeidsledige er personer som har vert arbeidssgkere over
180 dager. Studenter er registrert med pagaende hgyere utdanning, og siden det
er vanlig at studenter jobber ved siden av studiene, tas det hoyde for yrkesinntekt
mellom 1-3,5 G. Personer med omfattende helserelatert fraveer har yrkesinntekt lik
eller hoyere enn 0,5 G, sykefraveer over 90 dager og uferepensjon over 1 G, mens
uferepensjonerte beskrives som personer med yrkesinntekt under 0,5 G og ufere-
pensjon hoyere enn 1 G.

NEET omfatter personer som ikke er under utdanning og som er arbeidsledige,
gkonomisk marginalisert, uforepensjonerte eller har omfattende helserelatert fra-
veer. Som Backman mfl. (2011) papeker kan tilgjengeligheten til velferdsytelsene i
de to siste kategoriene vurderes som en form for inklusjon. Men samtidig ma det
tas i betraktning at uferepensjon eller omfattende helserelatert fraveer i ung alder
kan anses som ufordelaktig for fremtidige arbeidsmuligheter.

Uavhengige variabler

Studien fokuserer pa 25- og 35-dringer. Aldersavgrensningen er gjort pa bakgrunn
av at flere studier viser at stabile forskjeller mellom unge voksne med ulik sosial
bakgrunn tiltar fra 25 ar og oppover (Jonsson mfl. 2011; Lorentzen mfl. 2012).
Sosial bakgrunn er definert som foreldres utdanningsnivé da personen var 16 &r
med utgangspunkt i den av foreldrene med lengst utdanning. I det folgende viser
heyere sosial bakgrunn til at mor, far eller begge har minst fem &r universitets- eller
heyskoleutdanning, mens lavere sosial bakgrunn viser til at mor, far eller begge
har ingen utdanning eller utdanning pé grunnskoleniva. Unge voksnes eget utdan-
ningsniva er ikke inkludert grunnet multikollinearitet. Kjonn er inkludert i analy-
sen som en dikotom variabel. Innvandringsbakgrunn er definert som fodt utenfor
Norge (fodeland aggregert til verdensregion) av to foreldre som ikke er norskfedte.
Innvandrerbakgrunn inkluderes gjennom ett sett dikotome variabler. Analysene av
sosiale typer skiller mellom nordmenn og innvandrere fra Afrika, Asia med Tyrkia
og Ser- og Mellom-Amerika. For enkelthets skyld vises dette skillet til som nord-
menn og innvandrere i det folgende. Sivilstatus og barn under 18 ar inkluderes
for 4 kontrollere for familiesituasjon. Sivilstatus inkluderes som ett sett dikotome
variabler (ugift, gift, separert eller registrert partner og skilt, enke(mann) og gjen-
levende partner). I analysene av sosiale typer fokuseres det pd enkeltpersoner som
er uten barn og ugift (utelukker ikke samboerskap).
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Analytisk tilnzerming

Den analytiske tilneermingen baserer seg pa multivariate tverrsnittsanalyser for
hvert ar i perioden 1993-2009. Tverrsnittsanalysene danner grunnlag for beregnin-
ger av predikerte sannsynligheter for sosiale typers risiko for & veere verken i arbeid
eller utdanning, og det er disse beregningene som utgjer hovedgrunnlaget for sam-
menligning av risiko for a vaere verken i arbeid eller utdanning over tid. Fordelen
med & fokusere pa sosiale typer er at man holder individuelle kjennetegn konstant
og dermed kontrollerer for sammensetningseffekter som ellers kan problemati-
sere tolkning av utvikling over tid. Ved & gjennomfere separate analyser for unge
voksne menn og kvinner pé 25 og 35 ar med ulik sosial bakgrunn og innvandrings-
bakgrunn, fir man informasjon om fordelingen og utviklingen av risikoen for &
veere verken i arbeid eller utdanning. Tilnaermingen gir ogsé informasjon om hvilke
kjennetegn som er assosiert med svakest og sterkest endring.

De empiriske analysene baserer seg pa den linezre sannsynlighetsmodellen
(LPM) med sannsynligheten for & veere NEET som avhengig variabel. Logistisk
regresjon er den vanligste tilnaermingen til dikotome utfall. I nyere tid er det reist
innvendinger mot bruk av tilnaermingen i sammenligning av grupper innad utvalg
og over tid. Disse er sarlig relatert til variasjon i uobservert heterogenitet. I denne
sammenheng er LPM blitt presentert som en mer palitelig tilneerming (Mood 2010;
Wooldridge 2002).

Resultater

I det folgende presenteres og diskuteres forst deskriptiv statistikk, deretter grafer
som viser utvikling i predikerte sannsynligheter for sosiale typer basert pa multiva-
riate analyser.

Tabell 1. Andelen NEET i aldersgruppene 25 og 35 dr, 1993, 2001 og 2009

Ar 1993 2001 2009
Alder

25 NEET 11,02 9,03 13,08
35 NEET 14,73 15,47 13,78

I tabell 1 ser man en svak gkning i andel NEET blant 25-aringer, men ikke 35-arin-
ger i perioden 1993-2009. Man ser ogséd at andelen NEET hvert ar er hoyere blant
35-aringer enn blant 25-aringer.
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Tabell 2. NEET i aldersgruppen 25-35 ar. Fordeling for utvalgte uavhengige variabler,
1993, 2001 og 2009

Ar 1993 2001 2009

Sosial bakgrunn

Lang hoyere 2,47 3,36 4,14
utdanning

Kort hgyere 6,83 9,99 13,85
utdanning

Videregaende skole 40,73 45,13 39,19
Grunnskole eller 30,51 22,28 14,13
ingen utdanning

Manglende verdier 19,47 19,25 28,68
Kjonn

Mann 36,80 35,77 40,49
Kvinne 63,20 64,23 59,51
Landbakgrunn

Norge 77,97 76,67 66,06
Norden ellers 1,55 1,92 2,09
Vest-Europa, Nord- 3,83 3,36 2,65
Amerika, Oseania

Dst-Europa 4,26 2,45 8,14
Afrika, Asia med 12,40 15,60 21,06

Tyrkia, Ser- og

Mellom-Amerika

Total 100,00 100,00 100,00
(2,065) (2,083) (2,151)

I tabell 2 kan man se at sammensetningen av NEET er endret slik at det over tid
er relativt feerre som har foreldre med lavere utdanning og relativt flere som har
foreldre med hoyere utdanning. Det kan til dels gjenspeile at utdanningsnivéet i
befolkningen har gkt i perioden. Andelen manglende verdier for sosial bakgrunn er
hovedsakelig knyttet til personer som ikke er norskfedt. Man ser ogsa at det er jevnt
over heyere andel kvinner enn menn, men at denne forskjellen har minsket over
tid. Det er nordmenn som utgjor den sterste andelen NEET, mens innvandrere fra
Afrika, Asia med Tyrkia, Ser- og Mellom-Amerika utgjor den neststorste andelen.
Andelen nordmenn har minsket kraftig i den perioden vi ser pa her, mens andelen
innvandrere har gkt. Dette henger trolig sammen med okt innvandring. I det fol-
gende presenteres resultater av beregninger av sosiale typer basert pd multivariate
analyser. Styrken med analyser av sosiale typer er at man kan kontrollere for sam-
mensetningseffekter.
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Multivariate analyser

Resultatene av de predikerte sannsynlighetene presenteres i figur 1 a-d som viser
sosiale typers trendlinje i perioden 1993-2009. I venstre akse vises predikert sann-
synlighet og i hoyre akse vises arbeidsledighetsraten. Arbeidsledighetsraten for kjer-
nearbeidskraften (25-54 &r) inkluderes fordi det er et motsyklisk mal (Steigum 2006)
som viser konjunkturutvikling. Dermed kan malet gi en indikasjon pa hvorvidt
utviklingen i unge voksnes risiko for 4 veere verken i arbeid og utdanning er konjunk-
turbestemt eller strukturell. Figur 1 a og b presenterer utviklingen for nordmenn pa

25 og 35 ar, mens figur 1 c og d presenterer utviklingen for innvandrere.

Figur 1. Risiko for NEET blant unge voksne pa 25 og 35 dr, 1993-2009
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I figur 1 (a) og (b) ser man en gkning i unge voksne nordmenns risiko for a veere i
verken arbeid eller utdanning pa tvers av sosial bakgrunn, kjenn og alder, med unn-
tak for norske kvinner pé 25 ar hvor trenden preges av stabilitet. Risikoen er sosialt
skjevfordelt med jevnt over hoyest risiko for unge med lavere sosial bakgrunn, og
trendlinjene indikerer ogsa sterkest gkning for unge voksne med lavere sosial bak-
grunn.

Figur 1 (c) og (d) viser utviklingen for innvandrermenn og kvinner pd 25 og
35 ar. Man ser at risikoen for & vaere NEET er storre for innvandrere enn for nord-
menn. Det er imidlertid stor statistisk usikkerhet knyttet til analysene, og det er
derfor ikke mulig & konkludere pa bakgrunn av dem. I tabell 3 presenteres endring
i predikert sannsynlighet. Analysen avgrenses til nordmenn ettersom det er sépass
stor usikkerhet ved estimatene for innvandrere.

Tabell 3. Endring i predikert sannsynlighet for NEET i prosentpoeng og prosent for
sosiale typer blant nordmenn, 1993-2009

Sosial type Endring i Endring i Prosentvis
predikert verdi prosentpoeng endring
1993-2009
Norsk mann Hoyere sosial 4,0-7.2 3,2 80
25 ar bakgrunn
Lavere sosial 13,5-17,8 43 31,8
bakgrunn
Norsk kvinne Hoyere sosial 10,7 - 9,7* -1* -9,3*
25 ar bakgrunn
Lavere sosial 21,3 - 19,3* -2% -9,4*
bakgrunn
Norsk mann Hoyere sosial 53-12,3 7 132
35ar bakgrunn
Lavere sosial 14,8 - 22,9 8,1 54,7
bakgrunn
Norsk kvinne Hoyere sosial 11 - 15,8 4.8 436
35 ar bakgrunn
Lavere sosial 20,5 - 26,5 [ 29,3
bakgrunn

* Overlappende konfidensintervaller

For alle sosiale typer, med unntak for norske kvinner pa 25 ar, ser man en gkning i
risiko for & vere verken i arbeid eller utdanning bade malt i prosentpoeng og pro-
sent. @kningen har vert sterkest blant menn og 35-aringer. Man ser at kvinner og
menn med lavere sosial bakgrunn har den sterkeste absolutte endringen i predikert
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sannsynlighet for 4 veere NEET (endring i prosentpoeng), mens den relative end-
ringen er sterkest for de med heyere sosial bakgrunn.

Diskusjon

Denne studien undersgker om (i) unge voksnes risiko for & veere verken i arbeid
eller utdanning har gkt i perioden 1993-2009, og (ii) om sosial bakgrunn, kjenn og
innvandrerbakgrunn har redusert betydning for risikoen for & vaere NEET. Teorien
om nye sosiale risikoer hevder at utfordringer med inngang og etablering i arbeids-
livet har gkt, saerlig for unge voksne, kvinner og innvandrere, mens individualise-
ringsteorien tilsier at sosiale risikoer er blitt mer demokratisert, og sosial bakgrunns
betydning for livsutfall er redusert.

De empiriske resultatene indikerer at unge voksnes risiko for & veere verken i
arbeid eller utdanning har gkt for norske menn og kvinner, med unntak for kvinner
pa 25 ar. Denne gkningen skyldes ikke sammensetningseffekter siden det kontrol-
leres for individuelle kjennetegn gjennom sosiale typer. Det er en sterk aldersgra-
dient. 35-dringer har heyest risiko for a vere verken i arbeid eller utdanning og
okningen har vert sterkest for denne aldersgruppen. Malt i absolutt endring har
okningen vert sterkest for unge voksne med lavere sosial bakgrunn, mens i relativ
endring er gkningen sterkest for unge voksne med heyere sosial bakgrunn. Menn
har opplevd den sterkeste gkningen, men kvinner har fremdeles hoyere risiko enn
menn ved utgangen av perioden. Den mest utsatte gruppen er unge voksne med
innvandrerbakgrunn.

De empiriske analysene underbygger NSR-teoriens argument om at unge voksne
opplever storre utfordringer med inngang og etablering i arbeidslivet enn tidli-
gere. Samtidig stettes individualiseringsteoriens argument om en demokratisering
av sosiale risikoer pa tvers av sosiale skillelinjer. Studiens funn er i trdd med eksis-
terende empirisk forskning som viser en gkning i antallet av andelen unge voksne
som verken er i arbeid eller utdanning (Korpi mfl. 2015; OECD 2015).

Resultatene viser en gkning i nordmenns risiko frem til 2003/04, deretter preges
bildet av stabilitet for man igjen ser en okning i senere ar. Kvinner pa 25 ar folger
ikke denne utviklingen. For kvinner med hegyere sosial bakgrunn er trenden stabil
gjennom perioden, mens for kvinner med lavere sosial bakgrunn er perioden pre-
get av stabilitet frem til 1999 for risikoen avtar for & s stabilisere seg igjen. Den
generelle utviklingen stemmer godt overens med at man var i en heykonjunktur-
periode i 2003-2008 (Grodem mfl. 2014). I tillegg ser man at nar arbeidsledighe-
ten faller og stabiliserer seg fra 2005 og fremover, fortsetter risikoen 4 gke, noe som
indikerer at endringer i risiko ikke nedvendigvis er direkte konjunkturbestemt.

Ut fra NSR-teorien og individualiseringsteorien forklares gkningen med et mer
kompetansekrevende arbeidsmarked. Teknologiske endringer og okte krav til
dokumenterte kvalifikasjoner medferer en gkende gkonomisk utstgtning av unge
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voksne. Dreiningen mot mer kompetansekrevende arbeidsmarkeder er spesielt
tydelig i Norge. Arbeidsmarkedet er blant de mest kunnskapsintensive i OECD-
omradet, og det er en lav andel jobber for ufagleert arbeidskraft (Hammer & Hyg-
gen 2013b; Harslef mfl. 2013). Selv om befolkningens utdanningsnivéd har gkt bety-
delig i perioden (SSB 2016b), er relativt stabile frafallsrater fra videregdende skole
en varig utfordring (SSB 2016¢). Dermed kan en viktig del av forklaringen ligge i
en parallell utvikling av gkte kompetansekrav i arbeidsmarkedet og stabile frafalls-
rater i videregéende skole. Bortfall av ufagleerte jobber kan bidra til feerre veier inn
i arbeidsmarkedet for unge voksne med lav formell utdanning.

NEET-status inkluderer helseopplysninger, derfor kan en del av forklaringen
skyldes helserelatert utstgtning. Som papekt tidligere har unge voksne som verken
er i arbeid eller utdanning darligere helse enn sine jevnaldrende (Lunde 2013). Den
okende trenden i unge voksnes risiko for & vaere verken i arbeid eller utdanning
sammenfaller med en okning i bade antallet og andelen unge voksne mottagere av
midlertidige helserelaterte ytelser i perioden 1992-2012 (Gredem mfl. 2014). Flere
forskere innenfor sosiologi og samfunnsmedisin argumenterer for at gkte krav til
den enkelte arbeidstaker om produktivitet, effektivitet, omstilling og sosial sam-
handling kan medfere at flere unge voksne opplever utfordringer med 4 fa jobb og
std ijobb over lengre tid (Maland 2014; von Soest & Hyggen 2013), og denne utvik-
lingen kan serlig ramme unge voksne med psykiske plager og lidelser (von Soest &
Hyggen 2013).

Resultatene indikerer at det er viktige forskjeller i risikoen for & veere verken i
arbeid eller utdanning basert pa alder, sosial bakgrunn og kjenn. Aldersgradienten
kan skyldes at risikoen for helseproblemer gker med alder, og samtidig tar over-
gangen til uferepensjon tid (Gredem mfl. 2014). Overgangen fra ung til voksen kan
ha blitt forlenget, blant annet som et resultat av at flere velger 4 veere i utdanning
lenger. @kningen i 25-dringers risiko kan imidlertid ikke forklares av at flere velger
utdanning framfor arbeid, siden NEET-status innebzerer at man verken er i arbeid
eller utdanning. Dermed forserges man gjennom andre inntektskilder enn lenns-
inntekt eller stipendordninger.

Denne studien viser at unge voksne med lavere sosial bakgrunn har opplevd ster-
kest absolutt gkning i risikoen for & vere verken i arbeid eller utdanning. Det er
ogsé denne gruppen som har heyest sannsynlighet for & vaere verken i arbeid eller
utdanning i studiens periode. Det tyder pa at sosial bakgrunn fremdeles har stor
betydning for unge voksnes arbeidsmarkedstilknytning. Individualiseringsteorien
kan ha rett i at enkeltpersoners valg og handlinger er blitt viktigere, men funnene
her indikerer at individuelle valg fortsatt pavirkes av sosial bakgrunn. Dette er i trad
med eksisterende kunnskap som konkluderer med at sosial bakgrunn har stabil
eller pkende betydning for unge voksnes arbeidsmarkedstilknytning (Markussen
2015; Moisio mfl. 2015; Wiborg & Hansen 2009; Wiborg & Maberg 2010). Analy-
sene stgtter dermed individualiseringsteoriens argument om at man ser en gkende
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usikkerhet i arbeidsmarkedet som rammer pa tvers av sosial bakgrunn. Men sam-
tidig stotter resultatene forskere innenfor sosial mobilitet som argumenterer for at
sosiale risikoer fordeler seg etter tradisjonelle sosiale skillelinjer.

Tar man utgangspunkt i relativ endring, viser imidlertid resultatene at unge
voksne med heyere sosial bakgrunn har opplevd sterkest ekning i risiko for & vaere
verken i arbeid eller utdanning. En forklaring pa dette kan veere at man har sett en
nedgang i middellonnsyrker og vekst i lav- og topplennsyrker i Norge i senere tiar
(Goos mfl. 2010). Standing (2011: 53) argumenterer for at denne utviklingen viser
at ogsd middelklassen er rammet av gkt inntektsusikkerhet, og presses inn i det han
begrepsfester som prekariatet.

Et interessant funn i denne analysen er at menn har opplevd en sterkere gkning
enn kvinner i risiko for & veere verken i arbeid eller utdanning. En delforklaring
kan veere at gutter har hoyere frafallsrater fra videregédende skole enn jenter (SSB
2016¢), og dermed meter flere gutter et kunnskapsintensivt arbeidsmarked uten
nedvendige kvalifikasjoner. Samtidig har kvinners deltakelse i hgyere utdanning
okt mer enn menns (SSB 2016b), ogsé innenfor tidligere mannsdominerte studie-
retninger som medisin, jus og ekonomi. Stabiliteten i 25-arige kvinners risiko kan
vaere et uttrykk for at de har innfridd arbeidsmarkedets krav om dokumenterte kva-
lifikasjoner pa en annen mate enn menn de siste tjue arene.

Fokuset i denne studien har vert utviklingen i unge voksnes risiko for & veere
verken i arbeid eller utdanning. De aller fleste unge voksne opplever ikke 4 havne
utenfor arbeidsliv og utdanning, men andelen som gjor det, er en viktig utfordring.
Den empiriske analysen viser en trend det er grunn til a bekymre seg over, serlig
om en ser utviklingen i lys av forskning som viser at en periode utenfor arbeid eller
utdanning er assosiert med senere utfordringer med arbeidsmarkedstilknytning og
helseproblemer (Eurofound 2012).

Konklusjon

Analysene i denne artikkelen viser at man har sett en generell gkning i unge
voksne nordmenns risiko for & vere verken i arbeid eller utdanning, med unntak
for kvinner pa 25 ar. Resultatene underbygger NSR-teoriens argumenter om sterre
utfordringer med inngang og etablering pa arbeidsmarkedet for unge voksne. De
empiriske analysene viser at man har sett en demokratisering av sosiale risikoer, og
stotter dermed individualiseringsteorien. P4 den andre siden stotter ogsa analysene
forskningen om sosial mobilitet som hevder at storre usikkerhet i arbeidsmarkedet
rammer etter tradisjonelle sosiale skillelinjer. Det kommer tydelig frem ved at den
sterkeste absolutte gkningen i risiko for 4 veere verken i arbeid eller utdanning har
veert blant unge voksne med lavere sosial bakgrunn. Samtidig har denne gruppen
heyest risiko for & vere verken i arbeid eller utdanning ved utgangen av perioden
studien tar for seg. Ut fra studiens teoretiske rammeverk og gjennomgang av empi-
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risk forskning fremstar gkonomisk og helserelatert utstotning som viktige forkla-
ringer pa okningen i unge voksnes risiko for & vaere verken i arbeid eller utdanning.
I en videre utforskning av dette kan longitudinelle studier som inkluderer helse-
opplysninger og geografisk variasjon, utvikle og nyansere kunnskapene om kausale
prosesser og mekanismer.

Noter

1 Takk til Professor Thomas Lorentzen, tidsskriftets redakterer og en anonym konsulent

for verdifulle kommentarer som hevet artikkelens kvalitet.
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