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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Tall fra 2015 viser at det norske barnevernet mottar i overkant av 54 000
bekymringsmeldinger per ar, og at det fortlgpende er ca. 43 000 saker til behandling. |
underkant av 500 av disse sakene farer til omsorgsovertakelse.' Barnevernets primaere
oppgave er a sgrge for at barn som har sarlig behov for hjelp og omsorg, far den ngdvendige
hjelpen til rett tid. Helt sentralt star dermed arbeidet med a avverge risiko for skade pa barn
som utsettes for omsorgssvikt i hjemmet. | tillegg er barnevernet palagt en forebyggende

funksjon som skal bidra til at barn og unge far trygge oppvekstvilkar.

Dette betyr likevel ikke at barnevernet skal forebygge eller avverge all omsorgssvikt overfor
barn i samfunnet. Det vil alltid veere en risiko for at barn tar psykisk skade av omsorgssvikt
fra sine omsorgspersoner. Det kan imidlertid forekomme situasjoner hvor barnevernet ikke
handterer oppgavene sine pa en forsvarlig mate, til tross for at de kunne hatt tilstrekkelig
kunnskap og evne til & yte forsvarlig hjelp, og at barnet blir skadet som fglge av
omsorgssvikten. | sa fall kan det prinsipielt vaere grunnlag for et erstatningskrav dersom de
ansatte i barneverntjenesten har handlet culpgst, og den feilen dette representerer ligger pa et
lavere niva enn de krav barn med rimelighet kan stille til virksomheten, jf.

skadeserstatningsloven § 2-1.2

Kommunen, som arbeidsgiver og ansvarlig for barneverntjenesten, kan palegges ansvar for
skade som skyldes arbeidstakernes uaktsomme feil og forssmmelser, jf. skl.§ 2-1. For at
ansvar skal bli aktuelt ma det for det farste konstateres at en ansatt i barnevernet har forsgmt
seg ved utfgring av arbeidet. Hva som anses som en svikt i denne typen virksomhet reguleres
i stor grad av det barnevernrettslige regelverket. Som i forvaltningen for gvrig, vil en svikt i
barnevernets arbeid i hovedsak knytte seg til feil ved saksbehandlingen eller feil ved den
faglige vurderingen. Grovt sett kan svikten dermed relatere seg til at barnevernet ikke blir klar
over hvilken skaderisiko som foreligger i det konkrete tilfellet pa grunn av mangelfull

utredning, eller at de ansatte ikke er kvalifiserte nok til a foreta den faglige vurderingen av

! Statistisk Sentralbyrd (2016) https://www.ssh.no/barneverng/ lest 24.05.17.
2 Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeerstatning (skadeserstatningsloven — skl.).



https://www.ssb.no/barneverng/

risikoen for skade. For det andre ma den ansatte veere skyld i skaden ved uaktsom opptreden.
Hvor stor risiko for skade kan vi tillate i det arbeidet barnevernet gjer? Svaret er avhengig av
hvor stor svikt som kan aksepteres for aktsomhetsnormen i skl. § 2-1 anses oversteget og i

hvilke tilfeller det dermed ber reageres med erstatning.

Barnevernets malsetting kan ideelt vare at barn i minst mulig grad skal utsettes for
omsorgssvikt, og at man ogsa skal yte hjelpetiltak lenge far det er en reell risiko for mer varig
skade. Terskelen for nar det skal reageres med rettsvirkningen erstatning som falge av at det
har oppstatt en konkret skade, kan imidlertid vare hgyere enn den ideelle malsetningen og
tillate en viss grad av kritikk og rom for skjgnn i den enkelte sak. Erstatningsretten ma ogsa ta
hensyn til at noen oppgaver med hensyn til forebygging av skade vil ligge pa andre offentlige
etater. Sparsmalet i en erstatningssak vil alltid veere om kommunen ved barnevernet har

handlet ansvarsbetingende i den konkrete saken.

For & ivareta barns rettssikkerhet, stiller barnevernloven krav til at det foretas en forsvarlig
saksbehandling og at det utgves et faglig forsvarlig skjenn. > Mange avgjarelser i barnevernet
baserer seg pa prognoser, noe som gker muligheten for feil i den faglige skjennsutgvelsen.
Det ligger ikke innebygget i ansvarsnormen etter skl. § 2-1 at det er nulltoleranse for alle
typer feil. Offentlige tjenester som yter omsorgs- og helsehjelp vil alltid ha som forutsetning
at det ma veaere en margin for feil som samfunnet ma tale, fordi det verken er samfunnsmessig

gkonomisk mulig eller rimelig & forvente at skade aldri skjer.

Grensene for erstatning ved barnevernets manglende omsorgsovertakelse, er i liten grad
behandlet av Hgyesterett. Temaet er ogsa lite behandlet i juridisk litteratur. Det er som falge
av dette noksa uklart hvor grensene gar, og i hvilke situasjoner det kan oppsta
erstatningsansvar. | denne oppgaven skal jeg analysere hva en avgjgrelse ma basere seg pa
for 3 komme til at det foreligger erstatningsansvar overfor kommunen i de saker der
manglende omsorgsovertakelse for et barn har fart til psykisk skade. Det er av interesse a se
pa hvordan man erstatningsrettslig sett kan evaluere barnevernets oppgaver, hva som kan
representere feil, og hvilke krav som med rimelighet kan stilles til virksomheten i ulike

typiske skadetilfeller.

For & kunne vurdere disse spgrsmalene er det ngdvendig a foreta en gjennomgang av hvilke

hovedoppgaver barnevernet har, og i hvilke situasjoner det kan forekomme feil som kan ha en

% Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven — bvl.).



skadeevne overfor utsatte barn. Dette er ngdvendig for & kunne oppstille noen kriterier for i
hvilke situasjoner barnevernet kan handle annerledes, som er en rettslig forutsetning for a
kunne fastsette at etaten har handlet culpgst. Videre er det ngdvendig a analysere innholdet i
de rettslige sparsmal som rimelighetsforventningen bestar av i arbeidsgiveransvaret i skl. § 2-
1. Det ligger i dette kravet at ansvarsvurderingen ma tilpasses at man forholder seg til en
offentlig tjenesteytende velferdstjeneste, som driver en kontinuerlig virksomhet, der man bare

kan forvente et visst serviceniva.

Malet med avhandlingen er ogsa a foreta en dybdeanalyse av enkelte typiske situasjoner, og
derigjennom a sgke etter flere rettslig veiledende kriterier for vurderingen, som kan bidra til
sterre avklaring bade av barnevernets plikter og barns erstatningsrettslige beskyttelse mot

skade.

1.2 Fremstillingen videre

| oppgavens kapittel 2 skal det ses naermere pa ansvarsgrunnlaget i skl. § 2-1 og
bestemmelsens anvendelse pa offentlig virksomhet. Det skal redegjares for hvordan
erstatningsretten pavirker hvilke krav som kan stilles til offentlige hjelpe- og
servicevirksomheter, herunder barnevernet, og hvilke typer feil som er karakteristisk for
barnevernets virksomhet. Videre vil det i kapittel 3 foretas en gjennomgang av barnevernets
oppgaver og forpliktelser i relasjon til saksbehandling og faglige vurderinger. Underveis i
kapittel 2 og 3 oppstilles momenter som taler for en streng eller mild tilngerming til
vurderingen av kommunens erstatningsansvar for barnevernets manglende inngripen. Samlet
legger den erstatningsrettslige delen i kapittel 2 og den barnevernrettslige delen i kapittel 3

grunnlaget for de veiledende kriteriene som oppstilles i kapittel 4.



2 Arbeidsgiveransvaret for offentlig
forvaltningsvirksomhet

2.1 Innledning

Erstatningsrettens utgangspunkt er at man kun blir ansvarlig for egne skadevoldende
handlinger og unnlatelser. Ved a palegge noen ansvar for andres erstatningsbetingende
forhold oppstilles et unntak fra utgangspunktet. Slike unntak krever serskilt begrunnelse.
Arbeidsgiveransvaret i skadeserstatningsloven § 2-1 er et eksempel pa et slikt unntak.*
Ansvaret gjelder bade for privat og offentlig virksomhet, men det offentliges
arbeidsgiveransvar reiser en del serskilte problemstillinger i tilknytning til skl. § 2-1. | det
folgende skal det gis en narmere presentasjon av bestemmelsen og dens anvendelse pa

offentlig forvaltningsvirksomhet.

2.2 Arbeidsgiveransvarets rekkevidde

Den sentrale bestemmelsen om arbeidsgiveransvaret er regulert i skl. § 2-1, og bestemmelsens

nr. 1 farste punktum lyder som falger:

«1. Arbeidsgiver svarer for skade som voldes forsettlig eller uaktsomt under
arbeidstakers utfgring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om de

krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt.»

Det fremgar av bestemmelsen at arbeidsgiver er ansvarlig for skader som skyldes
arbeidstakers forsettlige eller uaktsomme forhold i tjenesten. Med utgangspunkt i oppgavens
problemstilling er det arbeidstakernes uaktsomme forhold som av starst betydning, og det
avgrenses dermed mot a behandle forsettlige skadeforvoldelser. Det ma tas utgangspunkt i
den alminnelige culpanorm ved vurdering av arbeidstakers uaktsomhet.’ P& bakgrunn av

arbeidsgiveransvarets vide anvendelsesomrade er det ikke mulig a fastlegge noen uttemmende

* Kjelland (2016) s. 219.
® Kjelland (2016) s. 225.



retningslinjer for uaktsomhetskriteriets praktisering. Bestemmelsen far anvendelse pa et stort
antall ulike virksomheter og det er dermed naturlig at vurderingstemaets utforming er sterkt
skjennspreget. For a klarlegge bestemmelsens innhold for offentlig virksomhet, er det derfor

ngdvendig a tolke bestemmelsen i lys av forarbeider, rettspraksis og juridisk teori.

Ved fastsettelsen av ansvarsgrunnlaget fremgar det at arbeidsgiver er ansvarlig for skade som
voldes «uaktsomt ... idet hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til
virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt».® Sparsmalet blir hvilken funksjon tillegget har
ved siden av kravet om uaktsomhet. Det fremgar av lovens forarbeider at tillegget har serlig
betydning for det offentliges arbeidsgiveransvar,’ og en klarlegging av innholdet er dermed
avgjarende for hvorvidt kommunen kan palegges ansvar for barnevernets feil og
forssmmelser. Det skal i det falgende redegjares for tilleggets funksjon i relasjon til offentlig

virksomhet.

2.3 Skillet mellom privat og offentlig virksomhet

Ved utarbeidelsen av skadeserstatningsloven av 1969 ble det vurdert om arbeidsgiveransvaret
for privat og offentlig virksomhet burde reguleres i samme lov, eller om de seerskilte
problemene knyttet til offentlig arbeidsgiveransvar ngdvendiggjorde utarbeidelse av en egen
lov.® Det ble reist sparsmal om det offentliges ansvar burde reguleres forskjellig ut fra om det
gjaldt virksomhet av privatgkonomisk eller rent offentligrettslig karakter. En slik sondring ble
imidlertid funnet vanskelig a praktisere, hensett til den utfordring som ligger i 4 plassere
offentlig virksomhet i den ene eller andre kategorien.® Det ble i stedet foreslatt & gi en egen

lov som gjaldt erstatningsansvar for all offentlig virksomhet.™

Standpunktet ble imidlertid forlatt ved det videre arbeidet med loven. Det ble papekt at det
ville vaere mest hensiktsmessig a regulere arbeidsgiveransvaret for privat og offentlig
virksomhet i samme lov.™ Selv om lgsningen ble en felles bestemmelse om

arbeidsgiveransvar, ble det likevel fremhevet i forarbeidene at praktiseringen av culpanormen

® «...idet hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille il virksomheten eller tjenesten, er
tilsidesatt» omtales heretter som tillegget” der dette er naturlig (av plassmessige hensyn).

"NUT 1958: 8s. 37.

¥ Se NUT 1958:8 som utarbeidet utkast med motiver til lov om statens og kommunenes erstatningsansvar.
* NUT 1958: 8's. 18-19.

19 K omiteens konklusjon i NUT 1958: 8.

1 NUT 1964: 3's. 22 punkt 3.



er avhengig av hvilken virksomhet det er tale om, og at det kan gjelde seerskilte hensyn ved

vurderingen av ansvar for deler av offentlig virksomhet.?

Under utarbeidelsen av lovteksten ble den opprinnelige formuleringen endret slik at kravet om
«forsett eller uaktsomhet» ble koblet sammen med «de krav skadelidte med rimelighet kan
stille til virksomheten...». Ved & tilfoye «idet hensyn tas» mellom de to vilkarene ble det
presisert at de skal ses i sammenheng slik at uaktsomheten vurderes i forhold til skadelidte.
Dette innebarer at culpanormen ma relativiseres ut fra hvem som er de potensielle skadelidte.
Det ma for eksempel vises stgrre varsomhet ved handlinger og unnlatelser rettet mot barn enn
mot voksne. Risikoen for skade skal med andre ord ikke vurderes generelt, men i relasjon til
den aktuelle skadelidte.*

Valget av tilleggets formulering er forsgkt forklart i forarbeidene, og det blir dermed naturlig
a se hen til dette ved tolkningen av skl. § 2-1 nr. 1 farste punktum. Det fremgar av
forarbeidene at formuleringen ikke var ment som noen motsetning til den alminnelige
culpanorm som krever skyld hos skadevolder, men derimot mer som en utbygging av
vurderingstemaet slik at det tilpasses offentlig virksomhet. Tillegget var ment a tjene to
funksjoner. For det farste som en utvidelse av arbeidsgiveransvaret til ogsa a gjelde anonyme
og kumulative feil, og for det andre som en begrensning av ansvaret for visse deler av

offentlig virksomhet.™

| det fglgende skal det redegjares neermere for hvilken aktsomhetsnorm som gjelder for det
offentlige, og da seerlig hvilke argumenter som taler for en streng eller mild norm for
barnevernets virksomhet. Drgftelsen er ngdvendig som forutsetning for de kriterier som skal

skisseres i kapittel 4.

12 NUT 1958: 8 s. 24 punkt 3.

3 Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) s. 42-43, Innst. O. XI11. (1968-1969) s. 5, Askeland (2013) note 75. Se ogsé
Nygaard (2007) s. 236.

*Lgdrup (2009) s. 158.

1> Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) s. 78-79.



2.4 Arbeidsgiveransvaret for barnevernets virksomhet

2.4.1 Barnevernet som offentlig hjelpe- og servicevirksomhet

Nar barnets livssituasjon gjer det ngdvendig kan barnevernet iverksette hjelpetiltak for a
bedre situasjonen i hjemmet, eller det kan foreta tvangsmessig omsorgsovertakelse i de
tilfellene foreldrene ikke er i stand til & ivareta barnets omsorgsbehov, jf. bvl. 8§ 4-4 og 4-12.
Det at barnevernet er satt inn for & avverge risiko for skade som er skapt av andre, viser at
virksomheten har en fremtredende hjelpe- og servicefunksjon. Skadeserstatningslovens
forarbeider nevner ulike former for kontroll-, radgivnings- og servicevirksomheter, samt
rednings-, hjelpe- og bistandsytelser hvor det kan veere aktuelt a operere med en mildere
aktsomhetsnorm. Ved slike ytelser vil det ofte vaere slik at skadelidte ikke kan stille sarlige

krav til virksomheten, noe som igjen vil pavirke skadelidtes mulighet til & oppn erstatning.*®

For barnevernets vedkommende kan det argumenteres for at virksomheten har en slik hjelpe-
og servicefunksjon som antydet i forarbeidene. Barnevernet driver ikke ervervsmessig
virksomhet og skiller seg dermed fra annen offentlig virksomhet av ”’privatekonomisk
karakter”. Samfunnet har patatt seg en hjelpeplikt gjennom opprettelsen av barnevernet og
skal dermed arbeide for a redusere fremtidige skadevirkninger og unnga at barn som star i fare
for & bli skadet, ender opp som syke voksne. Det at barnevernet er satt inn for a tjene
samfunnet pa lang sikt, taler for en viss tilbakeholdenhet med & palegge kommunen

erstatningsansvar i tilfeller hvor barnevernet forsgmmer sine oppgaver.

Et hensyn som ligger til grunn for arbeidsgiveransvaret er at det er naturlig og rimelig a
palegge arbeidsgiver erstatningsansvar fordi arbeidet utfares i arbeidsgivers interesse.'’ Dette
hensynet slar imidlertid ikke til pa samme mate for offentlig virksomhet som driver en form
for hjelpe- og servicevirksomhet. | slike tilfeller utfares ikke arbeidet farst og fremst i en
bestemt arbeidsgivers interesse ut fra ervervsmessige synspunkter, men i det enkelte barn og
samfunnets interesse. | stedet for & stramme til ansvaret ut fra tanken om at arbeidet utfares i
arbeidsgivers interesse, kan det argumenteres for et mildere ansvar nettopp fordi

virksomhetens formal er av samfunnsnyttig karakter.

16 Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) s. 79. Se ogsa Lange-Nielsen (1966). Motsatt Liisberg (2005) som stiller seg sterkt
kritisk til eksistensen av en mild norm for offentlig virksomhet.
Y Nygaard (2007) s. 222.
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Et illustrerende eksempel pa at samfunnsnyttige virksomheter ma innrgmmes en margin for a
gjere feil, er situasjonen i Rt. 2011 s. 991 Ulmebrann. Brannvesenet rykket ut til en brann i et
bolighus og lyktes i farste omgang med a slukke brannen. Etter at arbeidet var utfart og
mannskapet hadde vendt tilbake til stasjonen, blusset brannen opp igjen og huset brant ned til
grunnen. Det var enighet om at arbeidet som ble gjort med a slukke den farste brannen var
forsvarlig. Spersmalet var imidlertid om det var uaktsomt av brannvesenet a forlate huset uten
a serge for vakthold en tid etter brannen. Farstvoterende foretar farst en gjennomgang av
forarbeider og rettspraksis i tilknytning til om det skal gjelde en mild aktsomhetsnorm for
brannvesenets virksomhet. Deretter gjennomgas juridisk teori og det papekes at flere
teoretikere har trukket normens eksistens og rekkevidde i tvil. Fgrstvoterende runder av

vurderingen med fglgende uttalelse:

«Jeg finner det ikke ngdvendig & ga neermere inn pa dette. P& grunnlag av forarbeidene og
rettspraksis anser jeg det uansett slik at brannvesenet méa innrgmmes et visst rom for
feilvurderinger i forbindelse med det enkelte oppdrag far det statueres ansvar for kommunen.

Men hvor stort dette rommet er, mé bero pa de konkrete omstendighetene.»®

Et slikt utgangspunkt for aktsomhetsvurderingen kan ogsa legges til grunn for barnevernets
virksomhet. Heller ikke i barnevernet kan det stilles krav om 100 % uttelling ved avverging
av skaderisiko pa utsatte barn. Det er for mange usikre risikofaktorer knyttet til barnevernets
virksomhet og forhold som barnevernet ikke kan kontrollere, til at det kan kreves
nulltoleranse for feil. Sparsmalet er hvor stort avvik samfunnet og de aktgrene som bergres av
barnevernets arbeid (barn) kan tale. Utgangspunktet for vurderingen kan tas i forarbeidenes
begrunnelse for eksplisitt & uttrykke at det ved vurderingen av arbeidsgiveransvar for offentlig

virksomhet, skal tas hensyn til de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten:

«Den grunntanke [er] nemlig at samfunnsmedlemmene bgr kunne regne med at det offentlige i
sin fremgangsmate og opptreden holder et rimelig faglig, sosialt og menneskelig niva.
Samfunnsmedlemmenes behov for dette er som papekt i vare dager serskilt uttalt fordi det
offentliges virksomhet uoppherlig utvides og intensifiseres, med den falge at mere eller mindre
vitale interesser for de enkelte samfunnsmedlemmer underkastes offentlig inngripen og

regulering.

Domstolene ma imidlertid vise en viss tilbakeholdenhet med en erstatningsrettslig
forsvarlighetssensur pa dette felt. Det kan ikke bli spgrsmal om at domstolene gir seg i kast

med & vurdere hvorvidt de finner en bestemt organisasjon eller virkemate mere eller mindre

18 Rt. 2011 s. 991 avsnitt 32.
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ufullkommen eller uhensiktsmessig. | s fall ville man, pé lignende méate som nar det gjelder
domstolenes prgvning av forvaltningsmessige skjgnn og avgjarelser, risikere at den endelige
vurdering av hvilken organisasjon eller virkemate alt i alt er den beste og mest effektive, ble
overflyttet fra en mere sakkyndig til en mindre sakkyndig instans. Dertil kommer at den

vurdering man her stilles overfor er serdeles sammensatt og problematisk.

Under hensyn til dette forutsetter man at domstolenes erstatningsrettslige forsvarlighetssensur
skal begrenses til en reaksjon overfor de apenbare tilsidesettelse[r] av kravene til
opprettholdelsen av det snskverdige faglige, sosiale og menneskelige nivé.»*° (min utheving)

Pa bakgrunn av at forarbeidene er forholdsvis gamle kan man imidlertid ikke uten videre
legge til grunn den konklusjon som fglger av siste avsnitt i sitatet ovenfor. Hvor mye
strengere man skal bli som fglge av samfunnsutviklingen, ma vurderes i lys av de
grunnleggende hensynene bak arbeidsgiveransvaret. En av flere slike grunnleggende ideer er
hensynet til prevensjon.” Arbeidsgiver har ansvaret for & organisere virksomheten, og har
dermed mulighet til & redusere skaderisiko ved valg av arbeidstaker. For arbeid som
inneberer hgy risiko for skade, er det viktig & ha ansatte som er i stand til & utfere arbeidet
slik at risikoen minimeres. Erstatningsansvar er noe det offentlige, den enkelte etat og
tjenestemann gnsker a unnga, og prevensjonshensynet bidrar dermed til & fremtvinge en best
mulig innsats.?* Ut fra prevensjonstanken ma det legges til grunn at offentlige virksomheter
ma holde arbeidet pa et visst niva. Nivaet kan imidlertid ikke fastlegges ut fra gnsketenkning,
men ma vurderes konkret ut fra hvilken virksomhet det er tale om.?? Det er p&pekt i teorien at
dersom ansvaret blir for strengt kan dette fare til handlingslammelse og dermed bidra til &

redusere det offentliges vilje og evne til & pata seg hjelpe- og serviceytelser.?

Nar det gjelder barnevernets virksomhet er nivaet pa ytelsene forsgkt fastlagt gjennom
lovfesting av et forsvarlighetskrav i bvl. § 1-4.%* Kravet kom inn i loven i 2013 og tradte i
kraft 1. januar 2014. Uttrykket «apenbare tilsidesettelser» ma tolkes i lys av den rettsutvikling
som har funnet sted etter utarbeidelsen av skadeserstatningslovens forarbeider. Kravene til
effektiv organisering, informasjonsflyt og profesjonalitet med hensyn til saksopplysning og

informasjonsinnhenting, er strengere i dag enn for 40-50 ar siden. Som falge av dette ma

Y9 NUT 1958: 8 s. 37.

20 NUT 1964: 3 s. 18. Se ogsé Nygaard (2007) s. 222.
2! Lgdrup (1999) s. 192.

22 NUT 1958: 8 s. 24 punkt 3.

2% Hagstrgm (1987) s. 40.

?* Endringslov 21. juni 2013 nr. 63.
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aktsomhetsbedgmmelsen trolig strammes litt inn, pa bakgrunn av de krav skadelidte i dag
med rimelighet kan stille til virksomheten. Jeg kommer narmere tilbake til

forsvarlighetskravet pa barnevernrettens omrade i kapittel 3.

2.4.2 Svikt som forutsetning for ansvar

Som en forutsetning for & palegge arbeidsgiveransvar ma det som nevnt foreligge en svikt i
barnevernets arbeid. Dette er ngdvendig for a konstatere at barnevernet har opptradt uaktsomt.
At det identifiseres en svikt er imidlertid ikke ensbetydende med at det palegges ansvar for
kommunen, men det er et forelgpig steg pa veien mot a oppfylle vilkarene for ansvar i skl. §
2-1. Hva som skal anses som en svikt mer konkret kommer an pa hvilke oppgaver barnevernet
er tillagt ved lov. En nermere redegjarelse for barnevernets oppgaver fremstilles i kapittel 3,
men det skal her likevel grovt skisseres hvilke hovedtyper av svikt som kan tenkes a oppsta,
fordi man generelt nar det gjelder profesjonsansvar har skilt ut noen kategorier av oppgaver,
der skadelidte kan stille strengere krav til tjenesteytende virksomhet.?® Gjennomgangen har
dermed betydning for hvilken type virksomhet barnevernet er og hvilken aktsomhetsnorm

som skal legges til grunn for vurderingen av ansvar.

Pa et overordnet plan kan barnevernets oppgaver deles inn i to hovedkategorier;
saksbehandling og faglige vurderinger. Pa den ene side bestar barnevernets oppgaver i a
oppdage og & innhente tilstrekkelig opplysningsgrunnlag for & vurdere om det aktuelle barnet
har behov for hjelp fra barnevernet,?® og pa den annen side & foreta faglige vurderinger av om
og i tilfelle hvilke tiltak som skal iverksettes. Svikten kan dermed relatere seg enten til feil
ved informasjonsinnhentingen eller at det foretas en feil faglig vurdering. En slik todeling er
karakteristisk for offentlige forvaltningsorganers mate a arbeide pa. Som et utgangspunkt kan
det legges til grunn at det stilles starre krav til saksbehandlingen — at det skal foreligge
tilstrekkelig opplysningsgrunnlag — enn til faglige vurderinger som bygger pa prognoser over
fremtiden. Et slikt utgangspunkt gjelder ogsa for profesjonsansvar knyttet til culpanormen

mer generelt i erstatningsretten.?’

% Se blant annet Frgseth (2013) s. 361.
?® Heretter kalt saksbehandling.
%7 Se blant annet Fraseth (2013) s. 361.
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Nar det gjelder de faglige vurderingene barnevernsansatte er satt til a foreta, krever dette hgy
grad av kompetanse og evne til faglig forsvarlig skjgnnsutevelse. Sakene er ofte komplekse
og barnevernloven apner for utstrakt bruk av skjgnn ved vurderingen av hva som vil vere til
beste for barnet i den konkrete saken, jf. for eksempel bvl. 8 4-1 om barnets beste. Dette taler
i seg selv for at det er naerliggende at det kan oppsta svikt ved slike vurderinger. | tillegg
fremgar det av forarbeidene til skl. § 2-1 at det ved vurderingen av ansvar ma tas hensyn til de
vanskelighetene det offentlige star overfor ved vurderingen av om det skal iverksettes

helsemessige, sosiale eller menneskelige vernetiltak:

«Ved iverksettelsen av slike tiltak vil det offentlige gjennom sine forskjellige organer bli stillet
overfor en rekke vurderinger og avgjerelser av serdeles innviklet og smfintlig karakter.
Avgjarelser som blant annet kan medfare vidtgdende inngrep i enkeltpersoners handle- og
bevegelsesfrihet. At det ved disse vurderinger og avgjgrelser kan tenkes foretatt feilgrep er
utvilsomt. Dermed er det ogsé utvilsomt at man kan bli presentert for spgrsmalet om

feilgrepene er uforsvarlig eller ikke.

Nar det gjelder det sparsmalet, bgr man ikke glemme at de vurderinger og avgjgrelser det er
tale om, kan vaere meget kompliserte og at mulighetene for etterpaklokskap er meget

narliggende.»?

Uttalelsen viser at det ved vurderingen av om en svikt i den faglige vurderingen har fort til
skade, ma tas hensyn til de utfordringer en saksbehandler star overfor. Dette taler for en
nyansering av ansvaret i formildende retning. Til stgtte for en slik tilbakeholdenhet kan vises
til Hoyesteretts uttalelse i Rt. 2011 s. 991 Ulmebrann: «Gjennomgaelsen viser at det i de
fleste tilfeller overlates til brannvesenets leders faglige skjgnn a avgjere nar det er trygt a
forlate brannstedet. Domstolene begr i en slik situasjon veere varsomme med a overprgve dette

skjonnet, selv om det i ettertid viser seg at det har skjedd en feilvurdering.»*

En annen type svikt som kan bli aktuell og som relaterer seg til den faglige vurderingen er
unnlatelsen av & innhente sakkyndige vurderinger i tilfeller hvor saksbehandleren selv ikke
innehar den ngdvendige kompetansen. Selv om kompetansen i barnevernet generelt sett er
god og de ansatte i mange tilfeller er i stand til 3 foreta vurderingene pa egen hand, vil etaten
ofte veere avhengig av fagkyndige uttalelser for a ta stilling til om det er grunnlag for

omsorgsovertakelse og om et slikt tiltak vil veere i trdd med barnets beste.*® Dersom

2 NUT 1958: 8 s. 25.
2 Rt. 2011 s. 991 avsnitt 39.
%0 Hassel (2003) s. 215.
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barneverntjenesten anser seg selv kompetent til a foreta vurderingen og konkluderer en sak
med at det ikke er behov for omsorgsovertakelse, og det senere viser seg at den ansatte ville
kommet til motsatt resultat dersom det var innhentet sakkyndig uttalelse, kan etaten kritiseres
for ikke & ha utredet saken godt nok forut for den faglige vurderingen. De sakkyndiges
uttalelser er ikke bindende for barneverntjenesten, men de vil likevel ofte veere avgjerende for
barnevernets egen vurdering av barnets risiko for skade, og dermed om det skal fremmes sak
om omsorgsovertakelse.** Selv om flere faktorer ved den skjennsmessige faglige vurderingen
taler for et stgrre rom for feilvurderinger, er innhenting av sakkyndige utredninger et ledd
mellom sakshehandlingen og de vurderinger som skal foretas, og mangelfull innhenting pa
dette punkt trekker dermed i skjerpende retning ved vurdering av ansvar. Jeg kommer

naermere tilbake til dette i kapittel 4.

Nar det gjelder saksbehandlingen ligger det i hele systemet et krav om at offentlig forvaltning
plikter a sikre borgerne en forsvarlig saksbehandling slik at det treffes flest mulig riktige
avgjerelser. Det er sarlig pa omradet for saksbehandlingen at skadelidte med rimelighet kan
stille visse krav til barnevernets virksomhet, jf. skl. § 2-1 nr. 1 farste punktum. Uttalelser i
forarbeidene til skl. § 2-1 trekker i retning av at skadelidte ogsa utover den konkrete
saksbehandlingen, ma kunne stille visse organisatoriske krav til offentlig virksomhet.
Falgende uttalelse som gjelder brannvesenet spesielt, men som har overferingsverdi til annen

offentlig virksomhet, oppsummerer poenget:

«Brannvesenet er organisert av det offentlige og finansieres gjennom skattebetalernes midler.
Det kan for sa vidt sies at borgerne begr ha krav pa forsvarlige gjenytelser fra brannvesenets
side. Hvorvidt dette argumentet har serlig vekt, er nok tvilsomt. Det kan anfares at det

borgerne bar ha krav pa, er en viss forsvarlighet nar det gjelder organiseringen av

branntjenesten, dette sett i forhold til de midler som star til radighet for brannvesenet. At det i
forbindelse med konkrete oppdrag kan bli gjort feil som farer til at en skade blir stgrre enn det
som ellers ville ha veert tilfelle, er noe en erfaringsmessig ma regne med. Det synes ikke
umiddelbart rimelig at brannvesenet (kommunen) uten videre skal veere erstatningsansvarlig
for feilaktige disposisjoner truffet i «situasjonens hete», s & si i bokstavelig forstand.»* (min

utheving)

Barnevernet er, i likhet med brannvesenet, en type servicevirksomhet som skal forholde seg
til risiko for skade i samfunnet, og som gjennom sitt arbeid skal forsgke a forebygge og
avverge skader. Vi kan imidlertid ikke sikre oss mot at det skjer brann eller at barn utsettes for

31 Hassel (2003) s. 215.
32 Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) s. 62.
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omsorgssvikt. Det som kan kreves er at virksomhetene organiseres pa en slik mate at de i
sterst mulig grad er i stand til 3 avdekke og avverge situasjoner hvor det kan oppsta skade.
For at barnevernet skal oppfylle kravene til forsvarlighet stilles det strenge krav til
saksbehandlingen. For 4 na malet om 4 hjelpe utsatte barn til rett tid, kreves en forsvarlig
prosess som farer til best mulig resultat for det enkelte barn. Dette innebearer forsvarlig
utredning og opplysning i forhold til den skaderisiko som foreligger i den enkelte sak. Jeg

kommer naermere tilbake til dette i kapittel 3.

| «de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten» i skl. § 2-1 nr. 1 farste
punktum ligger ogsa, som nevnt, at arbeidsgiver er ansvarlig for anonyme og kumulative feil.
Det minnes her om det som tidligere er sagt om offentlig organisering og informasjonsflyt, og
at betydningen av & medregne anonyme og kumulative feil ogsa kan gjelde pa tvers av etater.
At det kan palegges ansvar for anonyme feil innebarer at skadelidte ikke er avhengig av a
matte bevise at en bestemt arbeidstaker har opptradt uaktsomt. Det er tilstrekkelig at det
foreligger en skadevoldende handling eller unnlatelse som skyldes uaktsomhet fra noen
arbeidsgiver svarer for. Med kumulative feil menes at arbeidsgiver kan bli ansvarlig for feil
og forsgmmelser som hver for seg ikke avviker nok fra forsvarlig atferd til at de kan
karakteriseres som uaktsom, men som samlet sett overstiger terskelen.*® Ansvar for
kumulative feil er karakteristisk for barnevernets virksomhet fordi det ofte er flere
saksbehandlere som arbeider med en sak. I slike tilfeller er det mulig at det arbeidet hver av
saksbehandlerne har foretatt ikke kan anses uaktsomt hver for seg, men at hele forholdet sett

under ett ma anses a oppfylle ansvarsgrunnlaget i skl. § 2-1.

En dom som viser at flere feil fra forskjellige personer som kommunen svarer for, samlet sett
kan gi grunnlag for erstatning er Rt. 2012 s. 146 Mobbedommen. Spgrsmalet var her om
kommunen var erstatningsansvarlig overfor en elev for skade som fglge av langvarig mobbing
i barneskolen. Bade lrere, skolens ledelse og PP-tjenesten hadde forsgkt og satt i verk tiltak
for & fa slutt pa mobbingen, og det avgjgrende var om kommunens ansatte samlet sett kunne
bebreides for ikke a ha ivaretatt sin omsorgsplikt overfor mobbeofferet. Retten konkluderte
med at skolens handtering av saken hadde veert utilstrekkelig, og at den samlede oppfalgingen
fra skolens ledelse, PPT, leerer og skolens gvrige ansatte var mangelfull. Summen av disse

feilene matte regnes som uaktsom og ledet dermed til erstatningsansvar for kommunen.®*

% Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) s. 78-79.
% Rt. 2012 s. 146 avsnitt 63-64.
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Dommen viser at kommunen har ansvaret for at de ulike organene samarbeider og at systemet
fungerer som forutsatt. | ansvar for kumulative feil ligger dermed den mulighet at kommunen
kan bli ansvarlig for system- og rutinesvikt.>> Dersom organiseringen av hjelpeapparatet ikke
bidrar til & oppdage risiko for skade, kan dette pavirke saksbehandlingen og fare til at
kommunen samlet sett ikke har oppfylt de krav skadelidte med rimelighet kan stille til
virksomheten. Kommunen har ansvaret for at organiseringen av offentlig forvaltning bidrar til
informasjonsflyt og samarbeid, og det er dermed naturlig at kommunen blir ansvarlig i de
tilfellene det foreligger system- eller rutinesvikt. Nar det gjelder arbeidsgiveransvar for
private virksomheter vil en ganske lett komme til at det foreligger ansvar dersom
virksomheten ikke er organisert pa en god mate. At dette ogsa er stadfestet for kommunen
gjennom Rt. 2012 s. 146 er viktig for a klargjgre innholdet i skl. § 2-1 for offentlig
virksomhet, og det viser at terskelen for aktsomhet strammes til. Det stilles med andre ord
starre krav til organiseringen av offentlig virksomhet i dag, noe som kan fa betydning for
saker i fremtiden. Dette er en type samfunnsutviklingstrekk som kan sammenlignes med

lovfestingen av forsvarlighetsstandarder i helse- og omsorgslovgivningen.*

% Se 0gsd Runde (2013) seerlig punkt 3.2 og 3.3 5. 439-441.
% Se for eksempel Lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og
omsorgstjenesteloven — hol.) § 4-1 og bvl. § 1-4.
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3 Barnevernets rettslige forpliktelser

3.1 Innledning

En kort gjennomgang av strukturen i det alminnelige culpaansvaret er ngdvendig for a forsta
hvilken betydning det har at det foreligger en konkret svikt i den mer overordnede
culpavurderingen. Det alminnelige culpaansvaret kan deles inn i en faktisk og en rettslig
side.®” For & etablere culpaansvar ma det farst identifiseres hvilke faktiske forventinger som
ligger til grunn for hvordan man skal utfgre virksomhetens oppgaver. For barnevernets
vedkommende fremgar dette blant annet av det barnevernrettslige regelverket og
barnevernfaglige bransjenormer. Brudd pa de faktiske forventningene medfarer svikt og
innebarer en konstatering av at virksomheten kunne handlet annerledes. En svikt er imidlertid
ikke nok til & palegge erstatningsansvar. Svikten kan i seg selv gi grunnlag for a rette kritikk
mot virksomheten, men ikke ngdvendigvis en sanksjon i form av erstatningsansvar. Det ma i
tillegg foreligge erstatningsrettslig uaktsomhet. Den faktiske og den rettslige siden kan
sammenfalle og fare til ansvar, men mellom disse to kan det veere margin for kritikk. Dersom
det konstateres erstatningsrettslig uaktsomhet innebzrer dette at noen burde handlet
annerledes og at uaktsomhetsterskelen er overskredet. Karakteristisk for arbeidsgiveransvaret
er at den rettslige vurderingen er styrt av hvilke krav skadelidte med rimelighet kan stille til
virksomheten, jf. skl. § 2-1 nr. 1 farste punktum. Som vi skal se har de barnevernrettslige
reglene betydning for hva som anses som en svikt og om forholdet er uaktsomt ut fra de krav

skadelidte med rimelighet kan stille til barnevernet.

Den erstatningsrettslige tilnsermingen i kapittel 2 skal na suppleres med en gjennomgang av
barnevernrettslige reglers betydning for hva som anses som en svikt i barnevernets arbeid. |
dette kapittelet skal det redegjares for hvilket service- eller kvalitetsniva vi kan forvente av
barnevernet. Hvilke krav skadelidte kan forvente og hvilket risikoniva vi kan tale, beror pa
hva som er barnevernets oppgaver i relasjon til omsorgssvikt. Her skal det kun skisseres i et
barnevernrettslig perspektiv hva barnevernet plikter a gjere i situasjoner hvor det er risiko for

skade pa et barn. Deretter skal det i kapittel 4 oppstilles kriterier for vurderingen av om man

%" Nygaard (2007) s. 175-178.
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etter skl. § 2-1 kan legge til grunn at kommunen burde handlet annerledes, og gis uttrykk for

hvordan erstatningsretten kan supplere og nyansere de barnevernrettslige kravene.

| det fglgende skal det gis en fremstilling av barnevernets lovpalagte plikter, samt en
gjennomgang av barnevernets oppgaver i relasjon til saksbehandlingen og faglige
vurderinger. Redegjerelsen i punkt 3.4 tar sikte pa a belyse barnevernets forpliktelser pa
undersgkelsesstadiet og forsvarlighetskravets betydning i denne sammenheng. Under punkt
3.5 gis en kortfattet fremstilling av vilkarene for omsorgsovertakelse og hvilken betydning de
barnevernrettslige prinsippene har for vurderingen ved valg av tiltak. De barnevernrettslige
prinsippene har sarlig betydning for barnevernets skjgnnsutevelse, og kan pavirke hvilke krav
skadelidte med rimelighet kan stille til barnevernet. Dette kommer jeg naermere tilbake til i
kapittel 4.

3.2 Barnevernets generelle handleplikt

Barnevernets hovedoppgave fremgar av lovens formalsbestemmelse om «a sikre at barn og
unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og
omsorg til rett tid», jf. bvl. § 1-1 farste strekpunkt. | tillegg fremgar det av bestemmelsens
andre strekpunkt at barnevernet har et generelt ansvar for «a bidra til at barn og unge far
trygge oppvekstvilkar». Siktemalet med formalsbestemmelsen var i fglge forarbeidene a
stadfeste de politiske malsettingene for barnevernets virksomhet, oppstille retningslinjer for
virksomhetens prioriteringer og a legge feringer for tolkningen av lovens gvrige
bestemmelser.®® [ relasjon til spgrsmélet om manglende omsorgsovertakelse er det helt
sentralt at det allerede i lovens formalsbestemmelse papekes en malsetting om riktig hjelp til
rett tid og at barnevernets primaere funksjon er & avverge skade. Formalsbestemmelsens
formulering samt siktemalet med den, viser at bestemmelsene i loven er relevante for
vurderingen av hva som anses som en svikt i barnevernet. | dag ma det antas a ha betydning
for hvor streng culpanormen er, at det er fare for alvorlig personskade dersom barnevernet
ikke griper inn i tilfeller av omsorgssvikt. Dette gjelder selv om det er tale om offentlig

hjelpe- og servicevirksomhet.

%8 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 16.
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Med omsorgssvikt menes at «foreldre eller de som har omsorgen for barnet pafarer det fysisk
eller psykisk skade eller forsgmmer det sa alvorlig at barnets fysiske og/eller psykiske helse
eller utvikling er i fare.».*® Det er vanlig & skille mellom fire former for omsorgssvikt: barn
utsatt for vanskjgtsel, fysiske overgrep, psykiske overgrep eller seksuelle overgrep. Jeg legger
en vid forstaelse av uttrykket til grunn og innbefatter derfor alle formene for omsorgssvikt ved
bruk av uttrykket.

Det er klart at opplevelse av omsorgssvikt i barndommen kan fa enorme konsekvenser og kan
medfare en rekke helseplager bade av psykisk og fysisk karakter i voksen alder.*® At det
finnes et apparat som er satt til & forebygge og avverge risiko for skade pa utsatte barn, er helt
avgjarende for & begrense fremtidige skadevirkninger i samfunnet. Etter en gjennomgang av
diverse statistikk over barn som utsettes for omsorgssvikt papeker Killén at «det neppe [er]
noen overdrivelse a anta at 20-25 % av alle barn lever i en eller annen form for risiko eller
omsorgssviktsituasjon hvor de utsettes for fysiske overgrep, psykiske overgrep, fysisk og
falelsesmessig vanskjatsel og/eller seksuelle overgrep.»*

Pa grunn av de store skadevirkningene omsorgssvikt kan fa for barns helse og utvikling, har
barnevernet plikt til & yte hjelp og omsorg nar lovens vilkér er oppfylt.*® Pliktaspektet fremgar
av en rekke enkeltbestemmelser i barnevernloven, samt av formuleringen i
formalsbestemmelsen om & «sikre» at utsatte barn far riktig hjelp til rett tid. Norske
myndigheter er ogsa palagt menneskerettslige forpliktelser pa barnevernrettens omrade.
Barnekonvensjonen art. 19 palegger myndighetene en plikt til & beskytte barn mot
omsorgssvikt.** Grunnloven § 104 tredje ledd ferste punktum gir barn «rett til vern om sin
integritet»,* og palegger myndighetene en plikt til & beskytte barn mot utnyttelse, vold og
mishandling.* Staten er ogsé forpliktet til & beskytte barn mot umenneskelig og
nedverdigende behandling etter EMK art 3, jf. art. 1 og BK art. 37a.* Staten skal ikke bare

avsta fra handlinger som faller innenfor disse bestemmelsene, men har ansvar for a beskytte

% Kempe (1979).

0 Kvello (2015) s. 401-402.

* Killén (2012) s. 19-20.

*2 Ofstad og Skar (2015) s. 13.

** ENs barnekonvensjon av 20. november 1989. BK ble en del av norsk rett ved endring av menneskerettsloven
ved lov 1. august 2003 nr. 86.

* Kongeriket Norges Grunnlov av 17. mai 1814 (Grunnloven — Grl.).

** Innst. 186 S (2013-2014) s. 30.

*® Den europeiske menneskerettskonvensjonen av 4. november 1950. EMK ble del av norsk lov ved
menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30.
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borgerne mot overgrep fra andre private individer.*” Et av virkemidlene for & oppna dette kan

vere & palegge staten erstatningsansvar for ikke & overholde sikreplikten etter EMK.*

| Rt. 2013 s. 588 ble staten erstatningsansvarlig overfor en kvinne for ikke a ha beskyttet
henne godt nok mot vedvarende forfglgelse fra hennes tidligere kjeereste. Ved vurderingen av
ansvarsgrunnlaget papekte Hgyesterett at politiets arbeid er krevende og at det ikke forventes
at staten skal avverge enhver fare for krenkelse begatt av private. Men dersom politiet er kjent
med eller burde vart kjent med at det begas slike krenkelser, plikter de & handle og iverksette
de tiltak som er rimelige & forvente i den konkrete situasjonen.*® Avgjerende for
erstatningsansvar i denne saken var politiets unnlatelse av a falge opp hyppige brudd pa
besgksforbudet, samt mangelfull etterforskning.”® Dommen viser at menneskerettslige
forpliktelser kan komme inn som tolkningsmoment ved vurderingen av erstatningsansvar for
stat og kommune, og at dette kan pavirke hvor strenge krav som kan stilles til virksomhetens
saksbehandling. Samlet sett taler den stadig sterkere vektleggingen av menneskerettighetene

for ikke a sette terskelen for erstatningsansvar for hgyt.

3.3 Barnevernloven som rettighetslov

I lys av myndighetenes omfattende plikt til & beskytte barn mot omsorgssvikt, kan det sparres
om barn har en korresponderende rett til hjelp fra barnevernet, og om reguleringen av barnets
rettigheter kan ha betydning for nar det foreligger en svikt i erstatningsrettslig forstand. Selv
om loven palegger barnevernet forpliktelser overfor klientene, kan det ikke uten videre legges
til grunn at klientene har en motsvarende rett p& konkrete ytelser.! Det har vert delte
meninger om rettighetsspgrsmalet i juridisk teori, men sparsmalet ble avvist fra politisk hold

bade ved utarbeidelsen av barnevernloven av 1992 og ved senere endringer av loven.>

| 2014 ble det oppnevnt et utvalg som skulle vurdere spgrsmalet om rettighetsfesting samt
foresla utkast til ny barnevernlov. Utvalget kom etter en samlet vurdering til at den nye

barnevernloven bar bli en rettighetslov, og at barn dermed bgr ha en lovfestet rett pa tjenester

“"NOU 2016: 16 s. 327.

*® Se blant annet Savig (2005) for en gjennomgang av statens ansvar for unnlatte barnevernstiltak etter EMK.
“*Rt. 2013 s. 588 avsnitt 46.

*0Rt. 2013 s. 588 avsnitt 63.

> Holgersen (2000) s. 32.

°2 Se blant annet Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 6-7 om departementets begrunnelse for avvisningen.
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og tiltak etter loven.>® Som begrunnelse for forslaget ble det blant annet vist til at voksne som
ikke er i stand til & ta omsorg for seg selv har lovbestemt rett til helse- og omsorgstjenester, og
at barn som er utsatt for omsorgssvikt fra sine omsorgspersoner ikke bgr sta svakere enn

andre vanskeligstilte grupper nér det gjelder rettskrav pa hjelp.**

Hvilken betydning en slik rettighetsfesting vil ha for spgrsmalet om erstatning for
barnevernets unnlatte inngripen, er imidlertid usikker. | teorien har flere tatt til orde for at
muligheten for & oppna erstatning tilsier at barn har rett til barnevernstjenester, uavhengig av
om barnevernloven anses som en rettighetslov.>> N&r det allerede er fastslatt i gjeldende rett at
kommunen kan bli erstatningsansvarlig for barnevernets manglende inngripen, kan det tyde
pa at en rettighetsfesting i lov ikke vil ha noen nevneverdig innvirkning pa
erstatningsspgrsmalet. Det kan imidlertid tenkes at en lovfesting vil bidra til starre bevissthet
for barnevernet og at muligheten for & fremme erstatningskrav blir klarere for klientene.>® En
rettighetsfesting kan ogsa pavirke barnevernets behandling av sakene og fere til at det foreslas
omsorgsovertakelse i flere tilfeller enn i dagens praksis.>” Et lovfestet rettskrav kan pa denne
maten bidra til & klargjere grensene for nar det foreligger en svikt, ved a stille strengere krav
til riktig ytelse til rett tid. Selv om det er vanskelig & si med sikkerhet hvilken betydning en
rettighetsfesting vil ha for spgrsmalet om erstatning, kan det legges til grunn at det skal mer til
for & oppna erstatning for feil ved tjenester som ytes pa frivillig grunnlag, enn nar borgerne

har rettskrav p& den aktuelle tjenesten.>®

3.4 Barnevernets oppgaver i relasjon til saksbehandlingen

3.4.1 Plikter ved melding og undersgkelse

For at barnevernet skal bli oppmerksom pa barn som star i fare for a bli skadet som fglge av
forholdene i hjemmet, er de avhengig av opplysninger fra barnet selv, familien, skole,
helsevesen, politi, privatpersoner eller andre som har opplysninger om barnet. Slik
informasjon gis barnevernet i form av bekymringsmeldinger. Offentlige myndigheter og en

>3 NOU 2016: 16 s. 74.

% NOU 2016: 16 s. 75 punkt 6.7.1.4.

% Se NOU 2016: 16 s. 70-71 punkt 6.4.3 for en gjennomgang av ulike teoretikeres syn pé rettighetssparsmélet.
%8 Holgersen (2000) s. 106.

> Holgersen (2000) s. 122.

%8 Kjelland (2016) s. 125.
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rekke andre yrkesgrupper har meldeplikt til barnevernet dersom det er grunn til alvorlig
bekymring for et barn, jf. bvl. § 6-4 andre og tredje ledd. I slike tilfeller gar
opplysningsplikten foran yrkesutavernes lovbestemte taushetsplikt.> Privatpersoner er
derimot ikke palagt en slik plikt ved lov, men alle har likevel et moralsk ansvar for a melde
fra ved mistanke om at et barn lever under uholdbare forhold.®® Dessuten har enhver plikt til &
melde fra til politi eller barnevern for a avverge en straffbar handling eller fglgene av den, jf.
strl. § 196.%! Dette er sarlig aktuelt ved mistanke om mishandling i nare relasjoner, jf. strl. §§
282 og 283.

Barnevernet har plikt til & gjennomga innkomne meldinger snarest, og senest innen en uke, jf.
bvl. 8 4-2. Fristregelen kom inn i loven ved vedtakelsen i 1992, og var ment som et
virkemiddel for & pase at utsatte barn far hjelp til rett tid.®* Forut for vedtakelsen av 1992-
loven ble barnevernet kritisert for at det unnlot & gripe inn eller at det skjedde for sent,®® og
det ble dermed lovfestet strengere sakshehandlingsregler for & bate pa dette. Barnevernet kan
enten henlegge saken, eller det kan apne undersgkelsessak dersom det pa bakgrunn av
bekymringsmeldingen er «rimelig grunn» til & anta at barnets livssituasjon kan gi grunnlag for
tiltak etter loven, jf. bvl.§ 4-3. Terskelen for & iverksette undersgkelsessak er forholdsvis lav,
men det ma& foreligge en konkret mulighet for at det kan bli aktuelt med tiltak etter loven.®*

Barnevernet har dermed ingen rett til & undersgke alle barn eller bestemte risikogrupper, uten
at det foreligger rimelig grunn. Men dersom lovens vilkar er oppfylt har barnevernet
undersgkelsesplikt. Dette kan leses ut av overskriften i § 4-3 om «Rett og plikt for
barneverntjenesten til & foreta undersgkelser».®® Stortingskomiteen har ogsa understreket
pliktaspektet i bestemmelsen ved a uttrykke at «bestemmelsen er formulert som en
pliktbestemmelse, dvs. at det er en tjenesteforsgmmelse om undersgkelse ikke blir foretatt».®®
Grunnen til at undersgkelsesadgangen er forholdsvis lav er at barnevernet skal ha mulighet til

a kartlegge og om ngdvendig sette inn tiltak pa et tidlig tidspunkt, i stedet for & matte vente til

> Ofstad og Skar (2015) s. 331.

% Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet - Bufdir (2015)
https://www.bufdir.no/barnevern/Om_barnevernet/Gangen_i_en_barnevernssak/ lest 25.04.17.
%1 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.).

%2 Holgersen (2000) s. 24.

% Tjomsland (2003) s. 11.

% Lindboe (2012) s. 63.

% Lindboe (2012) s. 64.

% Innst. O. nr. 80 (1991-1992) s. 14.
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situasjonen har blitt sa prekar at mer drastiske tiltak som omsorgsovertakelse vil vaere eneste

adekvate alternativ.®’

Undersgkelsesfasen tar sikte pa a skaffe til veie opplysninger om barnet og familiens situasjon
for & avklare behovet for bistand fra barnevernet. Undersgkelsen kan gjennomfares selv om
foreldrene motsetter seg dette, men lite samarbeidsvillige foreldre kan pavirke omfanget og
utfallet av undersgkelsen. Barnevernet har ifglge bvl. § 6-9 farste ledd forste punktum en frist
pa tre maneder til & avgjere hvorvidt det er behov for tiltak. Fristen kan i szrlige tilfeller
forlenges til seks maneder, jf. bvl. § 6-9 farste ledd andre punktum. Dersom fristen fastsatt i §
4-2 eller § 4-3 oversittes, kan fylkesmannen ilegge kommunen bot, jf. § 6-9 tredje ledd.
Barnevernet avslutter undersgkelsen enten ved a henlegge saken eller treffe vedtak om tiltak,
jf. 8 6-9 andre ledd farste punktum.

Sakshehandlingsreglene stiller strenge krav til barnevernets handtering av saker hvor det
foreligger skaderisiko for utsatte barn. En vil lett komme til at det foreligger en svikt dersom
saksbehandlingen ikke bidrar til at sakene blir tilstrekkelig opplyst og at barnevernet dermed
overser barnets virkelige hjelpebehov. Dette er ytterligere forsterket av forsvarlighetskravet i
bvl. § 1-4.

3.4.2 Lovfestet forsvarlighetskrav

Som en veiledende retningslinje for saksbehandlingen i barnevernet, ble det i 2013 lovfestet et
forsvarlighetskrav i bvl. § 1-4. Et krav om forsvarlighet i barnevernets arbeid var allerede
gjeldende rett far lovfestingen, men det ble presisert i forarbeidene at en uttrykkelig
bestemmelse i loven ville bidra til tydeliggjering av kravet bade overfor barneverntjenesten
selv og klientene. Det ble videre papekt at ogsa barnevernloven burde inneholde et krav om
forsvarlighet, i likhet med helse- og sosiallovgivningen.®® Det fremgar av bvl. § 1-4 at
tjenester og tiltak etter loven skal veere forsvarlige. Dette inneberer at saksbehandlingen forut

for eventuelle tiltak, samt tiltakets omfang og innhold ma ligge pa et forsvarlig niva.

Hva som anses a vere faglig forsvarlig varierer med tiden og regnes for a vare en rettslig

standard. Innholdet i kravet kan ikke konkretiseres ved en uttemmende opplisting i loven,

®7 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 29.
% Prop. 106 L (2012-2013) s. 125.
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men ma fastlegges med utgangspunkt i lovens formal, hensynet til barnets beste og hva som
regnes som god barnevernfaglig praksis. Forsvarlighetskravet skal vaere en malestokk for
hvilke krav og forventninger klientene bgr kunne stille til barnevernet.* Innholdet i kravet
blir dermed retningsgivende for den nedre grensen mot det uforsvarlige, og vil derfor ha
betydning som veiledende standard for hvilke krav skadelidte med rimelighet kan stille til
virksomheten etter skl. 8 2-1. Hvor stort avvik fra forsvarlighetsnormen som kan aksepteres i
det enkelte tilfelle ma bero pa en skjgnnsmessig vurdering. Som et utgangspunkt kan det
trolig legges til grunn at forsvarlighetsnormen innebarer et tolkningsmoment i skjerpende
retning for ansvar. Det bar i hvert fall stilles krav til at barnevernet sikrer seg gode rutiner for
de rammer for virksomheten de har kontroll over, og at de har rutiner for & oppdage svakheter
og generelt har gode prosedyrer for saksopplysning.’® Departementet uttaler at det «mellom
god barnevernfaglig praksis og forsvarlighetskravets nedre grense vil [...] vaere rom for at
kommunen utaver skjgnn. Forsvarlighetskravet inneberer imidlertid at tjenestene ma holde

tilfredsstillende kvalitet, ytes i tide og i et tilstrekkelig omfang.»"*

3.5 Den faglige vurderingen — omsorgsovertakelse

3.5.1 Vilkar

Omsorgsovertakelse innebarer at barnet flyttes ut av hjemmet og at barnevernet overtar den
daglige omsorgen for barnet. Et slikt tiltak utgjer et tvangsmessig inngrep i barnet og
foreldrenes rett til familieliv som er beskyttet av Grl. § 102, EMK art. 8 og BK art. 9. Et
inngrep i familielivet kan bare skje dersom det begrunnes i legitime hensyn, jf. EMK art. 8 nr.
2. A beskytte barn mot risiko for skade i form av utilstrekkelige forhold i hjemmet, vil vaere et
slikt legitimt hensyn. Det papekes imidlertid av Stortingskomiteen at «ikke ethvert avvik fra
det man kan kalle vanlige normer eller situasjoner skal gjare det berettiget a treffe vedtak om

ansvarsovertakelse’?», men at «situasjonen ma vare forholdsvis klart uholdbar».” Et vedtak

% Prop. 106 L (2012-2013) s. 126.

70 Se om internkontrollplikten i kommunen i Prop. 106 L (2012-2013) punkt 17.1.

™ Prop. 106 L (2012-2013) s. 129.

"2 Sosiallovutvalget foreslo at omsorgsovertakelse ogsé skulle omfatte overtakelse av foreldreansvaret. Dette er
imidlertid uten betydning i denne sammenheng.

3 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 110, jf. Innst. O. nr. 80 (1991-1992) s. 21.
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om omsorgsovertakelse skal dermed anses som siste utvei, og er kun tillatt dersom det ikke er

mulig & bedre barnets situasjon pd annen méte.”

Hjemmelen for omsorgsovertakelse fremgar av bvl. § 4-12. Pa bakgrunn av tiltakets
inngripende karakter er vilkarene strenge. Bestemmelsens farste ledd inneholder fire
alternative grunnvilkar som kan begrunne bruk av omsorgsovertakelse. Vedtaket ma i tillegg
veere ngdvendig, mindre inngripende tiltak ma veere utilstrekkelige for & bedre barnets
situasjon og tiltaket ma totalt sett fremsta som det beste for barnet, jf. bvl. § 4-12 andre ledd.
Dersom vilkarene er oppfylt «kan» det treffes vedtak om omsorgsovertakelse. Det ma med
andre ord foretas en skjgnnsmessig helhetsvurdering med utgangspunkt i lovens vilkar. Aller
farst ma det slés fast at det foreligger en form for omsorgssvikt.” Deretter mé det foretas en
fremtidsrettet vurdering av om det kan tenkes at mindre inngripende tiltak i hjemmet vil
kunne avhjelpe situasjonen. Til slutt ma saksbehandleren vurdere om omsorgsovertakelse vil
veere ngdvendig ut fra hensynet til barnets beste. De to sistnevnte delene av vurderingen vil i
stor grad innebare prognoser om fremtiden.”® Dersom saksbehandleren etter en helhetlig
vurdering kommer til at vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt, fremmes saken for
fylkesnemnda i medhold av bvl. § 4-12 tredje ledd.

3.5.2 Barnevernrettslige prinsippers betydning ved skjgnnsutgvelsen

Hensynet til barnets beste skal veere et gjennomgaende moment i alle avgjerelser som gjelder
barn, og speiler slik sett formalet med reglene i barnevernloven. Prinsippet kommer til uttrykk
i Grl. 8§ 104 andre ledd og i BK art. 3 nr. 1. | bvl. § 4-1 fremgar det at hensynet til barnets

beste skal veere avgjgrende ved vurdering av tiltak etter loven.

Nar spgrsmalet er om barnevernet skal overta omsorgen for et barn, er det imidlertid ikke
utelukkende et sparsmal om hva som er til barnets beste. For at et tiltak om
omsorgsovertakelse ikke skal sta i strid med legalitetsprinsippet er det ngdvendig at loven
selv angir vilkar som kan legitimere et slikt inngrep. En ren barnets beste-vurdering uten

andre spesifiserte vilkar vil ngdvendiggjare utstrakt bruk av skjenn, og kan resultere i

™ Innst. O. nr. 80 (1991-1992) s. 15.
" Se definisjonen av omsorgssvikt i punkt 3.2.
" Lindboe (2012) s. 55.
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uforutsigbare og tilfeldige avgjerelser.”” Hensynet til barnets beste kommer derfor inn som et
tilleggsmoment ved avgjarelsen av tiltak etter loven. Hva som er til barnets beste ma dermed

alltid vurderes etter at det er konstatert at vilkrene for det aktuelle tiltaket er oppfylt.”

Med utgangspunkt i barnets beste og barnevernlovens formal om rett hjelp til rett tid, stilles
det sveert strenge krav til barnevernets faglige vurderinger. Isolert sett kan dette tale for at det
pa barnevernrettens omrade foreligger nulltoleranse for feilvurderinger. Det ma imidlertid
legges til grunn at det verken erstatningsrettslig eller samfunnspolitisk kan kreves null
skaderisiko i barnevernets arbeid. | tillegg ma de barnevernrettslige vurderingene foretas i lys
av andre barnevernrettslige prinsipper, noe som kan pavirke hvor strenge krav som stilles ved

vurderingen av tiltak.

Utgangspunktet i barnevernrettslig tenkning er at det & vokse opp hos sine biologiske foreldre
har en egenverdi for barnet.” Som en konsekvens av at det er foreldrene som har
hovedansvaret for sine barn, bygger loven pa det utgangspunkt at det skal foreligge store
svakheter 1 hjemmet for barnevernet overtar omsorgen for et barn. Dette er formulert som “det
biologiske prinsipp”, og har siden det forste gang ble benyttet i en barnevernssak i Rt. 1982 s.
764, veart et gjennomgéende argument ved avgjarelser etter loven.® Selv om prinsippet ikke
kommer direkte til uttrykk i selve lovteksten, er det godt innarbeidet i praksis og var et

fremtredende moment ved utarbeidelsen av barnevernloven.

«Det er et grunnleggende prinsipp i vart samfunn at foreldrene selv sgrger for sine barn. Selv
om det pavises svikt hos foreldrene i deres forhold til barna — kanskje problemer av alvorlig
karakter — er utgangspunktet derfor at problemene primert bgr sgkes bedret ved hjelpetiltak. Et
annet utgangspunkt ville bryte radikalt med de rddende normer og verdisynspunkter, og
forutsette en helt annen samfunnsstruktur enn den vi har i dag.

Dette betyr ikke i seg selv en nedprioritering av barnets interesser. Det er sterke
falelsesmessige band mellom foreldre og barn og disse béndene er det grunn til & bevare og

styrke.»®

Utgangspunktet om at barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre regnes dermed som
lovens normalordning.®? BK art. 9 nr. 1 forutsetter ogsa et biologisk prinsipp ved & presisere

"7 Sandberg (2003) s. 51.

78 Ofstad og Skar (2015) s. 65-66.

¥ Kjgnstad og Syse (2012) s. 245.

80 Rt. 1982 s. 764 pa s. 770. Se Sandberg (2003) s. 75-76.
81 NOU 1985: 18 5. 157.

82 Tjomsland (2003) s. 12.
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at barn bare kan tas ut av hjemmet nar kompetente myndigheter beslutter at det er ngdvendig
av hensyn til barnets beste. Etter revisjon av Grunnloven i 2014 er det na ogsa grunnlovsfestet
at tiltak som treffes av norske myndigheter for a sikre at barn far trygge oppvekstvilkar,
fortrinnsvis skal skje ved tiltak i hjemmet, jf. Grl. § 104 tredje ledd andre punktum.

| et flertall av barnevernsakene vil en opprettholdelse av normalordningen veare bade i barnets
og foreldrenes interesse. | disse sakene vil det biologiske prinsipp og hensynet til barnets
beste trekke i samme retning, og det vil ofte vaere godt nok a iverksette hjelpetiltak for a bedre
barnets situasjon. Annerledes blir det i de sakene hvor omsorgsovertakelse er aktuelt, og det
er konflikt mellom foreldrenes og barnets interesser. Hensynet til barnets beste kan tilsi at
barnet ber tas ut av hjemmet og dermed sta i strid med foreldrenes interesse i a ha barnet
boende hos seg. | slike tilfeller vil det biologiske prinsipp brukes som argument for & verne
foreldrenes interesser.®® En for sterk vektlegging av det biologiske prinsipp i slike saker kan

dermed ga pa bekostning av barnets beste.

I Rt. 2003 s. 1468, som er den eneste Hgyesterettsdommen vi har om erstatning for unnlatt
omsorgsovertakelse, fant retten at det ikke forela uaktsomhet fra kommunens side. Saksgker,
som hadde fatt pavist en schizofrenidiagnose, anferte at skaden ikke ville oppstatt eller blitt
betydelig redusert dersom barnevernet hadde overtatt omsorgen for ham da han var ti ar
gammel. Som utgangspunkt for aktsomhetsvurderingen legger farstvoterende til grunn at
barnevernets behandling av saken ma vurderes i lys av at omsorgsovertakelse innebzrer et
seerdeles inngripende tiltak.2* | samme avsnitt vises det til uttalelsen i forarbeidene til
skadeserstatningsloven om at det offentlige star overfor vanskelige avveininger ved vurdering
av tiltak og den utvilsomme fare for feilgrep dette representerer.?® Lagmannsrettens
behandling av den samme saken i LH-2001-1009 farte imidlertid til motsatt resultat. Mens
Hoyesterett tar utgangspunkt i det biologiske prinsipp ved vurderingen av barnevernets
forssmmelser med hensyn til unnlatt omsorgsovertakelse, tar lagmannsretten utgangspunkt i

et barneperspektiv og ser ut til & legge starre vekt pA morens manglende omsorgsevne.®

Ved a fokusere pa det biologiske prinsipp og at omsorgsovertakelse i utgangspunktet er et
onde overfor de bergrte parter, oppstilles en sveert hgy terskel for aktsomhetsvurderingen.
Dersom det biologiske prinsipp tillegges sterst vekt kan dette hindre bade at det fattes vedtak

8 Stang (2007) s. 37.

8 Rt. 2003 s. 1468 avsnitt 37.

8 NUT 1958: 8 s. 25, se utdrag av sitatet i oppgavens pkt. 2.4.2.
8 Stang (2007) s. 392.
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om omsorgsovertakelse og det kan sta i veien for a na frem med et krav om erstatning for
unnlatt omsorgsovertakelse.®” Det biologiske prinsipp taler altsa i seg selv for at det skal mye
til for at det foreligger en svikt ved barnevernets vurderinger og at det dermed ogsa skal svert
mye til for & konstatere uaktsomhet for unnlatt omsorgsovertakelse. Jeg kommer nermere

tilbake til hvordan det biologiske prinsipp pavirker barnevernets skjgnnsutavelse i kapittel 4.

Foruten barnets beste og det biologiske prinsipp bygger loven pa det grunnsyn at det alltid
skal vurderes hva som vil veere det mildeste inngrepet ved valg av tiltak. Dette fordi det er en
presumsjon for at inngrep er negativt. Prinsippet kommer direkte til uttrykk i bvl. § 4-3 andre
ledd som sier at en undersgkelse ikke skal gjgres mer omfattende enn ngdvendig. | tillegg skal
det ved sparsmal om omsorgsovertakelse alltid vurderes om hjelpetiltak — som er et mindre
inngripende tiltak — vil bidra til & skape tilfredsstillende forhold for barnet, jf. § 4-12 andre
ledd. Ogsa dette prinsippet taler, i likhet med det biologiske prinsipp, for et mildt krav ved
vurdering av barnevernets forssmmelser. Det legger opp til tilbakeholdenhet fra barnevernets
side og tar dermed sikte pa & unnga inngripende tiltak i familielivet. Prinsippet kan komme i
konflikt med barnets beste i tilfeller hvor et barn burde veert tatt ut av hjemmet, men det i

stedet iverksettes hjelpetiltak fordi dette er i trdd med det mildeste inngrep.

En gjennomgang av relevante barnevernrettslige prinsipper viser at disse ofte trekker i
forskjellige retninger og at saksbehandleren star overfor vanskelige avveininger ved vurdering
av om det skal iverksettes omsorgsovertakelse. Pa den ene side skal barnevernet vise
varsomhet med hensyn til & gripe inn, og pa den annen side skal de overholde lovens formal
om & gi rett hjelp til rett tid.?® Hoyesterett har ved flere anledninger erkjent at barnevernet ofte
star overfor interessekonflikter ved valg av tiltak og at dette erfaringsmessig kan fere til
feilvurderinger. | Rt. 1995 s. 209 ble en far tilkjent erstatning for barnevernets uberettigede
pastander om incestfare i et akuttvedtak. Pa bakgrunn av mistanke om incest ble det fattet
hastevedtak om omsorgsovertakelse, men det viste seg senere ikke & vaere grunnlag for
vedtaket. Selv om flertallet gikk inn for a tilkjenne erstatning i den konkrete saken, ble det
samtidig uttalt: «Jeg har full forstaelse for at barnevernmyndigheter — i saker av denne type —
star i en meget vanskelig situasjon, og jeg er enig i at de ber ha atskillig spillerom for mulige

feilgrep.»™

87 Stang (2007) s. 393.
8 NOU 2000: 12 punkt 5.8.
8 Rt. 1995 5. 209 pé s. 221. Se ogsa Lindboe (2012) s. 61.
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Det er ikke mulig a oppstille faste kriterier som klart angir i hvilke tilfeller det vil veere
berettiget & foreta omsorgsovertakelse. Nar vilkarene er skjgnnsmessige blir det samtidig
vanskelig a fastsla nar det foreligger en svikt ved barnevernets vurderinger. For a identifisere
en svikt ber det dermed fokuseres pa sakshehandling og prosedyrer i stedet for om
barnevernet skulle foretatt en annen faglig vurdering. Et slikt standpunkt har statte i

barnevernlovens forarbeider:

«Det som her er sagt, tilsier at vilkérene for ansvarsovertakelse® gjares stramme, slik at det
framgadr at tiltaket bare skal brukes i alvorlige situasjoner. Det er imidlertid vanskelig a finne
gode uttrykk for hvor hgy «terskelen» skal veere. Og legger man for stor vekt pa & understreke

bestemmelsens karakter av unntaksregel, star man i fare for a sette barnets interesser til side.

Det som her er papekt om problemer med & formulere vilkarene for ansvarsovertakelse, betyr
at hensynet til barnets og foreldrenes rettssikkerhet bare i begrenset utstrekning kan ivaretas
gjennom de bestemmelser som gjelder vilkérene for ansvarsovertakelse. Skal man fa en rimelig

praksis, ma det derfor legges meget stor vekt pa & fa en saksbehandling som garanterer at

sakene blir allsidig belyst og vurdert. Som rettssikkerhetsgaranti vil saksbehandlingsreglene

antakelig vaere viktigere enn de formuleringer som velges i bestemmelsene om adgang til &

overta foreldreansvaret.»™ (min utheving)

Etter dette kan det slas fast at hele systemet i barnevernloven taler for & fokusere pa
saksbehandling og barnevernets prosedyrer for handtering av skaderisiko. For at det skal bli
aktuelt & palegge ansvar er det ngdvendig a identifisere situasjoner hvor det er apenbart at det
har skjedd en feil eller en form for funksjonssvikt.

% Se fotnote 72.
® NOU 1985: 18 s. 157.
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4  Forhold som pavirker aktsomhetsnormen

4.1 Innledning

Som et utgangspunkt for vurderingen om kommunen skal ilegges erstatningsansvar, ma det
oppstilles en viss terskel for nar et forhold fortjener a sanksjoneres med erstatning. Som falge
av dette reises det i punkt 4.2 spgrsmal om det finnes en nedre forsvarlighetsterskel som klart
angir grensene for barnevernets ansvar. Deretter skal det redegjares for, utover de tilfellene vi
klart er innenfor omradet for erstatningsansvar, hvilke momenter som taler for at det
foreligger uaktsomhet pa grunn av de krav skadelidte med rimelighet kan stille til
barnevernet. Formalet med punkt 4.3 og 4.4 er & oppstille kriterier som kan gi indikasjoner pa
om kommunen bgr ilegges erstatningsansvar. Det tas ikke sikte pa a gi noen uttemmende
oppregning av relevante momenter, men det skal gis eksempler pa enkelte kriterier som
trekker i retning av ansvar. Hvor stor vekt de ulike kriteriene far avhenger av det konkrete

saksforholdet og hvilken type omsorgssvikt det er tale om.

4.2 Finnes det en nedre forsvarlighetsterskel?

Flere undersgkelser foretatt pa 2000-tallet viser at det kommunale barnevernet har problemer
med a overholde lovens krav til behandling av meldinger og iverksettelse av undersgkelser.
Henleggelse av saker uten tilstrekkelig faglig vurdering, kan medfgre at en rekke utsatte barn
havner utenfor det vernet som barneverntjenesten er palagt ved lov. Riksrevisjonens
undersgkelse av det kommunale barnevernet i perioden 2007-2011% viser at en rekke barn
som burde fatt hjelp fra barnevernet pa et tidligere tidspunkt, mottar hjelpen for sent. Mange
bekymringsmeldinger henlegges, selv om de burde fart til undersgkelse. Og selv om loven
oppstiller en frist pa tre maneder for undersgkelse, tar det ofte atskillig lengre tid far barnet far
den hjelpen det trenger. Undersgkelsene gjennomfares ogsa ofte uten at det er foretatt samtale
med barnet eller uten at sakshehandleren har veert pa hjemmebesgk. Dette er

bekymringsverdig nar melding og undersgkelse er helt sentrale deler av sakshehandlingen for

% Dok. Nr. 3:15 (2011-2012).
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a skaffe tilstrekkelig informasjon til & avgjere om barnet og familien har behov for hjelp fra

barnevernet.

Ved vurderingen av om barnevernet har opptradt uaktsomt i tilfeller hvor de har unnlatt &
overta omsorgen for et barn, kan det tas utgangspunkt i kravene til forsvarlig saksbehandling.
En slik tilnzerming ble lagt til grunn i LA-2004-2277 hvor spgrsmalet var om barnevernet
hadde opptradt for passivt overfor et barn (A) som var utsatt for vanskjgtsel og mishandling
fra sin mor. En rekke bekymringsmeldinger i saken ble aldri journalfert og til tross for lang
undersgkelsestid ble det ikke iverksatt tiltak. Om den konkrete aktsomhetsvurderingen uttaler

retten falgende:

«Lagmannsretten finner at det ma bebreides sosialkontoret som uaktsomt at det ikke ble grepet
inn langt tidligere. Det legges til grunn at det ved henvendelsene fra D var kommet signaler
allerede i 1982 om at det kunne vaere grunn til bekymring for A. Det ser ikke ut til at noen ved
sosialkontoret husket eller var klar over disse henvendelsene da det ble besluttet
undersokelsessak i 1984. (...). Saken fortsatte som undersgkelsessak i neermere to ar uten & fa
noen lesning. (...). Lagmannsretten ser det slik at det fra sosialkontorets side foreligger en
klanderverdig passivitet som er i strid med kravene til forsvarlig saksbehandling og at det er

utvist en erstatningsbetingende uaktsomhet fra kommunens side.»®

Dommen er illustrerende for i hvilke tilfeller mangelfull saksbehandling kan medfare
erstatningsansvar. Selv om det ikke var mulig a knytte uaktsomheten til en konkret
pliktforsgmmelse, ble forholdet likevel karakterisert som uaktsomt ut fra kravene til forsvarlig
saksbehandling. Saken ble vurdert etter reglene i barnevernloven av 1953 hvor
undersgkelsesplikten ikke fremgikk like eksplisitt som i dagens lov.** Barnevernet har etter
dagens regler plikt til & iverksette undersgkelse dersom vilkarene i bvl. § 4-3 forste ledd er
oppfylt, og det vil innebzere en pliktforssmmelse dersom dette unnlates.® Det kan pa
bakgrunn av dette legges til grunn at det i dag stilles enda starre krav til & iverksette
undersgkelse i tide, og til & falge opp med tiltak dersom dette ut fra situasjonen anses som det

mest forsvarlige i forhold til barnets beste.

En serlig utfordring ved spgrsmal om erstatning i barnevernssaker er at det kan veere

vanskelig a identifisere hvilke krav skadelidte med rimelighet kunne stille til datidens

% LA-2004-2277 avsnitt 8 under rettens bemerkninger.
% Lov 17.juli 1953 nr. 14 om barnevern (opphevet).
% Innst. O. nr. 80 (1991-1992) s. 14.

32



barnevern.’® Den péstatte erstatningsbetingende unnlatelsen ligger ofte langt tilbake i tid, og
kravene til virksomheten ma avpasses i forhold til hva som gjaldt pa det tidspunkt barnevernet
behandlet saken. Det kan veere fristende for en dommer & vurdere erstatningssgksmalet i lys
av natidens kunnskap og krav til barnevernet, men en slik tilneerming kan ikke aksepteres. |
LH-2004-36655 var spgrsmalet om en kvinne skulle tilkjennes erstatning som fglge av
barnevernets unnlatte omsorgsovertakelse i 1970-1980-arene. Uavhengig av hvilke konkrete
krav man kunne stille til barnevernet i den aktuelle perioden, la retten til grunn at det finnes

en nedre grense for hva som kan tillates av passiv opptreden fra virksomhetens side:

«Det er enklere i ettertid a si hva som skulle eller burde veert gjort, basert pa de kunnskaper
man na har. Det ble heller ikke stilt krav om det optimale. Men det mé uansett gjelde en grense
for hvor lavt aktivitetsnivd som kunne aksepteres, i tilfeller hvor det var apenbart at
omsorgssituasjonen for barn var helt utilfredsstillende. Hvis barnevernet opererte under dette

nivaet, ma det kunne konstateres ansvarsbetingende uaktsomhet.»*’

Lagmannsretten gar ikke naermere inn pa nar aktivitetsnivaet ma anses a veere for lavt, men
uttalelsen om at omsorgssituasjonen ma veere «helt utilfredsstillende» og at dette ma veere
«8penbart» tilsier at det foreligger en forholdsvis hay terskel for & palegge ansvar.*® Det kan
imidlertid som nevnt argumenteres for at kravene til barnevernets aktivitetsplikt er strengere i
dag enn forholdene var etter den gamle barnevernloven. At barnevernets arbeid ma holde et
visst niva er i dag lovfestet gjennom forsvarlighetsnormen i bvl. § 1-4. Innholdet i normen
varierer med tiden og det ma kunne legges til grunn at kravet er hgyere i dag enn for 40-50 ar
siden. Bakgrunnen for & stille strengere krav til dagens barnevern er blant annet at vi i dag vet
mer om ulike skadevirkninger av a vokse opp i et hjem preget av omsorgssvikt og at det
generelt stilles hayere krav til offentlig virksomhet i dagens samfunn. | tillegg har
barnevernets plikter fatt starre gjennomslagskraft etter 1992, ved at de kommer direkte til
uttrykk i loven. Samlet sett kan dette tale for at skadelidte kan stille starre krav til barnevernet

i saker som vurderes etter den «nye» loven.

Det ma etter dette legges til grunn at det finnes en nedre forsvarlighetsterskel for barnevernets
handtering av en sak og at virksomhetsutavelse under dette nivaet medfarer erstatningsansvar.
Eksistens av en slik terskel har statte i rettspraksis og kan ogsa utledes av forarbeidene til bvl.

§ 1-4.%° Hvor grensen mot det uforsvarlige gar, er imidlertid umulig & fastsla pa generelt

% Stang (2007) s. 386.

% |LH-2004-36655 avsnitt 4 under rettens bemerkninger.
% Stang (2007) s. 386.

% Prop. 106 L (2012-2013) kapittel 17.
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grunnlag, men kommer an pa det konkrete saksforholdet. Skaderisikoens karakter har generelt
stor betydning ved vurderingen av erstatningsansvar, og det ma dermed tas hensyn til hvilken
type skaderisiko eller omsorgssvikt det er mistanke om at barnet kan bli utsatt for. | de
tilfellene det er tale om helt dpenbar skaderisiko, for eksempel klare bevis pa vold eller
seksuelle overgrep, er det klart at grensen er nadd dersom barnevernet ikke griper inn.
Rettspraksis gir i tillegg eksempler pa at passivitet og manglende etterlevelse av
saksbehandlingsreglene kan gi indikasjoner pa at bunnen er nadd. I tillegg kan lovfestede
forpliktelser bidra til & klargjere grensene ved at brudd pa disse trekker i retning av ansvar.
Enda klarere blir dette dersom barnevernloven blir en rettighetslov slik at barn dermed har

rettskrav pa hjelp og omsorg fra barnevernet.

4.3 Betydningen av tidsmomentet

Ved vurderingen av om det i et konkret tilfelle bar reageres med erstatning, kan det veere
relevant & se hen til om virksomheten har hatt god tid til & omra seg eller ikke.'®°
Henvisningen i forarbeidene til «situasjonens hete»'®" viser at det kan vaere grunn til &
innrgmme en starre feilmargin til virksomheter som ma handle raskt i akutte og risikofylte
situasjoner. Nar det gjelder tidsmomentet i undersgkelsessaker kan det argumenteres for at
barnevernet som den store hovedregel har bedre tid til & utrede en sak fer avgjerelse, enn
situasjonen er i sammenlignbare virksomheter som politi og brannvesen. Ved apning av
undersgkelsessak har barnevernet tre maneder pa a undersgke og utrede barnet og familiens
behov, mens det for politi og brannvesen ofte oppstar akutte situasjoner som krever at det
treffes avgjarelser til tross for spinkelt informasjonsgrunnlag. Jo mer akutt en situasjon er,
desto mindre muligheter til & innhente informasjon, og desto stgrre adgang ma det veere til &
foreta feilvurderinger. Tidsperspektivet kan saledes komme inn som et moment i

aktsomhetsvurderingen i forhold til hvor stort tidspress som paligger den enkelte virksomhet.

Pa den annen side ma det papekes at selv om barnevernet har tre maneder pa seg i
undersgkelsesfasen, er dette en maksimumsfrist. Forholdet skal undersgkes snarest, jf. bvl. 8
4-3 farste ledd. Med stort sakstilfang og flere parallelle undersgkelser, opplever
saksbehandlerne ofte stort tidspress. | undersgkelsesfasen skal saksbehandleren innhente all

100 Nygaard (2007) s. 198.
101 Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) s. 62.
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ngdvendig informasjon for a ta stilling til om barnet og familien har behov for hjelp fra
barnevernet. Som regel er saksbehandleren helt ukjent med familien i undersgkelsens
oppstartsfase. Dette kombinert med lite samarbeidsvillige foreldre, samt lite informasjon a
hente hos andre offentlige aktarer, kan fere til at fristen pa tre maneder oppleves som relativt
kort. Samlet sett trekker dette i retning av at ogsa barneverntjenesten ma innremmes en viss

slingringsmonn ut fra tidsperspektivet.

Nar undersgkelsesfasen gar mot slutten og det er innhentet en rekke opplysninger som
kartlegger barnet og familiens hjelpebehov, blir sparsmalet hvilke alternative virkemidler
saksbehandleren har. I noen tilfeller er det helt klart at familien har behov for hjelp, men at
hjelpetiltak vil veere tilstrekkelig til & bedre situasjonen for barnet. I slike tilfeller blir det ikke
spgrsmal om ansvar for unnlatt omsorgsovertakelse. Det kan imidlertid vaere usikkert hva som
ber velges i de situasjonene hvor det star mellom omsorgsovertakelse og a preve ut
hjelpetiltak. Det skal alltid prgves ut hjelpetiltak farst dersom slike tiltak kan skape
tilfredsstillende forhold for barnet, jf. bvl. 8 4-12 andre ledd andre punktum. Det at loven
setter terskelen for hjelpetiltak forholdsvis lavt, mens vilkarene for omsorgsovertakelse er
svert strenge, gjer at det ofte settes inn hjelpetiltak i hap om at dette vil bedre situasjonen.
Men dersom dette gjgres pa bekostning av formalet om riktig hjelp til rett tid, forsammer

barnevernet sin plikt etter loven.

Et krav om a benytte det minst inngripende tiltaket, fokuset pa det biologiske prinsipp, samt
den relativt korte undersgkelsesprosessen loven legger opp til, kan samlet trekke i retning av
at den enkleste og ofte beste lgsningen er & iverksette hjelpetiltak. Men et slikt tiltak kan sta i
strid med hensynet til barnets beste. Utgangspunktet vil veere at jo lengre barnevernet venter
med a gripe inn med omsorgsovertakelse, jo bedre vil forholdene i hjemmet veere
dokumenterte og foreldrene vil fa mulighet til & rette opp i de forhold som har skapt
bekymring for barnet.’®? P4 den annen side mé slike fordeler veies opp mot den skaderisiko

barnet utsettes for ved a bli boende hjemme.

En undersgkelse utfart av NOVA'® gir indikasjoner pé at omsorgsovertakelse pa et tidlig
stadium reduserer risikoen for skade pa barnet senere i livet.’** Undersgkelsen viser at
tidspunktet for omsorgsovertakelse kan fa store konsekvenser for det aktuelle barnet, og at det

dermed er viktig at omsorgen overtas pa riktig tidspunkt. Utilstrekkelig opplysningsgrunnlag

192 sgvig (2009) s. 161-162.
193 Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring.
104 Clausen og Kristofersen (2008) s. 67-71.
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samt hensynet til det biologiske prinsipp kan selvsagt tilsi at hjelpetiltak ma forsgkes i en
periode forut for senere omsorgsovertakelse. | denne perioden ma det kreves omfattende
oppfelging og utredning med sikte pa a finne ut hva som vil veere til barnets beste. En
undersgkelse gjennomfart av Riksrevisjonen viser imidlertid at det ofte er mangler ved
oppfelgingen ved bruk av hjelpetiltak. Selv om det utarbeides tiltaksplaner i trad med bvl. §
4-5, mangler det ofte en beskrivelse av hva som er formalet og barnevernet svikter ofte ved
evaluering av tiltakene. Dette kan fare til at barn star pa samme hjelpetiltak i lang tid, uten at
det bidrar til & bedre situasjonen.'%® Jeg kommer narmere tilbake til barnevernets

oppfalgingsplikt som et eget kriterium i punkt 4.4.2.

Pa bakgrunn av dette kan det argumenteres for at tremanedersfristen i undersgkelsessaker
skaper en viss spenning mellom lovens formal om rett hjelp til rett tid og det biologiske- og
det minste inngreps prinsipp. Barnevernlovens formal taler for & gripe inn med
omsorgsovertakelse sa tidlig som mulig i tilfeller av alvorlig omsorgssvikt, mens de to
sistnevnte prinsippene taler for varsomhet og tilbakeholdelse fra barnevernets side. Samlet
sett kan dermed det tidspresset som oppstar som falge av tremanedersfristen bidra til
forsterke det biologiske prinsipp. Dersom saksbehandleren ved undersgkelsens sluttfase ikke
har tilstrekkelig opplysningsgrunnlag, kan det ikke fremmes sak om omsorgsovertakelse, og i
tilfeller hvor dette burde veert gjort blir dermed tidsmomentet en utslagsgivende faktor for
manglende omsorgsovertakelse. Tidsmomentet taler saledes, i likhet med det minste inngreps

prinsipp og det biologiske prinsipp, for et mildt krav ved vurdering av barnevernets feilgrep.

4.4 Kravet til forsvarlig saksopplysning

4.4.1 Generelt

Som nevnt bgr det stilles strengere krav til barnevernets saksbehandling og innhenting av
opplysningsgrunnlag enn til konkrete barnevernfaglige vurderinger. Under dette punkt skal
det redegjares for enkelte kriterier i relasjon til saksbehandlingen, som har betydning for hva
som kan anses som uaktsomt og for hvilke krav skadelidte med rimelighet kan stille til

barnevernet. Det forutsettes her at det foreligger en situasjon hvor barnevernet har fatt

1% Dok. Nr. 3:15 (2011-2012) s. 7-8.
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melding om alvorlig bekymring for et barn som aktualiserer spgrsmalet om

omsorgsovertakelse.

4.4.2 Krav til rutinemessig oppfalging

| de tilfellene omsorgsovertakelse fremstar som et mulig tiltak, men hvor det ikke er innhentet
nok opplysninger til & fremme slikt forslag i lapet av undersgkelsen, iverksettes det ofte
hjelpetiltak i hap om at dette skal bedre barnets situasjon. Pa bakgrunn av det som er sagt
ovenfor i punkt 4.3 er det vanskelig a kritisere barnevernet for ikke a overta omsorgen for
barnet nar det foreligger en form for tidspress. Selv om barnevernets vurderinger i slike
situasjoner kan forsvares ut fra det barnevernrettslige regelverket, kan erstatningsretten fare til
en skjerping av de krav som stilles til barnevernet. Erstatningsretten stiller krav til at offentlig

virksomhet har prosedyrer for oppfalging slik at saksbehandlingen samlet sett er forsvarlig.

Et tilsvarende krav kan innfortolkes i den barnevernrettslige forsvarlighetsnormen som skal
bidra til at barnevernet holder arbeidet pa et forsvarlig niva, jf. bvl. § 1-4. | likhet med andre
forsvarlighetsstandarder i helse- og omsorgslovgivningen ligger det et krav om man skal ta
leerdom av tidligere rutinesvikt og kontrollere for feil som erfaringsmessig kan skje, selv om
det ikke foreligger konkrete opplysninger som oppfordrer til & kontrollere en konkret sak. Det
er et gkende krav til automatiserte prosedyrer i offentlig forvaltning som faglger opp tidligere

saker.®

Nar barnevernet har vurdert at et barn har szrlig behov for hjelp og setter inn hjelpetiltak med
hjemmel i bvl. § 4-4, er det viktig at barnevernet har rutiner for oppfelging slik at det er mulig
a avdekke situasjoner hvor tiltakene ikke fungerer som forutsatt og det kan bli aktuelt med
omsorgsovertakelse. Dette gjelder uavhengig av om det har kommet inn nye opplysninger i
saken som tilsier nye undersgkelser. Passivitet med hensyn til oppfaglgingen kan resultere i at
barnevernet ikke blir klar over barnets egentlige hjelpebehov og dermed unnlater a sende
begjaering om omsorgsovertakelse til fylkesnemnda. For a unnga at barnet over tid mottar
hjelpetiltak uten gnskelig effekt, stiller den barnevernrettslige forsvarlighetsnormen krav til

forsvarlig oppfalging.*”’

106 5 om internkontrollplikten i kommunen i Prop. 106 L (2012-2013) punkt 17.1.
7 NOU 2016: 16 punkt 14.3.2.2.
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Selv om det pa ett tidspunkt var forsvarlig a iverksette hjelpetiltak, og det ikke er kommet inn
nye opplysninger om det aktuelle barnet, plikter barnevernet a falge opp saken og pase at alt
er i orden. Situasjonen kan sammenlignes med Rt. 2011 s. 911 Ulmebrann hvor Hgyesterett
uttalte at det kan stilles krav om at brannvesenet er til stede for a pase at det ikke oppstar ny
brann selv om den opprinnelige brannen er slukket pa forsvarlig mate. Selv om et slikt
oppfalgingskrav ikke ble direkte utslagsgivende for brannvesenet i den konkrete saken, er det
likevel narliggende a stille enda strengere krav til barnevernets saksbehandling, idet skade pa
barns psykiske helse er en alvorligere type skade enn at en bygning brenner ned. Noe av
grunnen til at det ikke ble stilt krav om oppfglging i den nevnte dom var nettopp at det ikke
var fare for liv eller helse. % | barnevernslovgivningen ligger det dessuten en innebygget plikt
til & falge opp utsatte barn over tid. Det fremgar av bvl. 3-1 at barnevernet har en lovpalagt
plikt til & falge ngye med i barns omsorgssituasjon. Sa lenge barnevernet i det hele er koblet
inn, vil det foreligge en risiko for gjentakelse eller at hjelpetiltakene ikke far fullt reparerende
virkning. Dersom det foreligger omsorgssvikt og barnevernet ma gripe inn, er problemet av
en slik karakter at det i sin natur vil vaere vanskelig & gjere noe med det pa kort sikt, og at

situasjonen dermed krever ngye oppfalging.

Til statte for en slik oppfelgingsplikt kan det vises til LH-2013-63001 hvor spgrsmalet var om
en mann pa 25 ar hadde krav pa erstatning fra kommunen som fglge av unnlatt
omsorgsovertakelse i barndommen. En enstemmig lagmannsrett kom til ansvarsgrunnlaget
var oppfylt, men at det ikke foreld arsakssammenheng mellom skaden og manglende
omsorgsovertakelse. Retten la til grunn at barnevernet kunne bebreides for ikke & iverksette
omsorgsovertakelse nar problemene var vedvarende og av alvorlig karakter, og det viste seg
at hjelpetiltak gang pa gang ikke hadde noen merkbar effekt. | denne sammenheng ble det vist
til LH-2004-36655 og lagt til grunn at det finnes en nedre terskel for hva som kan aksepteres

av passiv opptreden fra barnevernets side:

«Det er nok ikke uvanlig at barnevernet i en del tilfeller fortsetter med de samme tiltakene selv
om merkbare resultater lar vente pé seg. Det er vanskelig i ettertid & konstatere nar grensen er
nadd uten & komme i skade for & bli etterpdklok. Uansett gér det, jf. RG-2005-1307, en grense
for hvor lavt aktivitetsnivd som kunne aksepteres, i tilfeller hvor det var apenbart at

omsorgssituasjonen for barn var helt utilfredsstillende. Dette ma gjelde tilsvarende nar lavt

108 Rt 2011 s. 991 avsnitt 40.
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aktivitetsniva ikke relaterer seg til innsats overhodet, men til innsats for forbedringer nar

enhver effekt av pgéende tiltak uteblir.»'%°

Totalt sett taler dette for a stille strenge krav til barnevernets oppfglging av utsatte barn og at
aktsomhetsnormen skjerpes dersom det viser seg at hjelpetiltak over tid ikke er egnet til &
redusere barnets risiko for skade.

4.4.3 Innhenting av sakkyndige utredninger

Barnevernloven inneholder ingen bestemmelser som palegger barnevernet a engasjere
sakkyndige i saksbehandlingen. Barneverntjenesten skal imidlertid sgrge for at saken er sa
godt opplyst som mulig far vedtak treffes, jf. fvl. § 17, og dette kan i noen tilfeller
nedvendiggjare bruk av sakkyndige utredninger.*° Sparsmélet blir hvordan opplysningene i
saken relaterer seg til den kompetansen som finnes i barnevernet som en standardkompetanse.
A vare trygt innenfor sin egen kompetanse, eller ikke behgve & gjgre noe fordi man selv er
barnevernfaglig kompetent til & vurdere de opplysningene som foreligger; er en faglig
vurdering hvor det gis et forholdsvis stort spillerom for skjgnn. Annerledes blir det i de
tilfellene den barnevernsansatte ikke har tilstrekkelig kompetanse til & vurdere risikoen for
skade eller at situasjonen er sa kompleks at en sakkyndig vurdering er ngdvendig for & sikre at
forholdet er tilstrekkelig vurdert far tiltak treffes. Dersom barnevernet unnlater & innhente
sakkyndig vurdering i slike situasjoner, kan det stilles spgrsmal ved om kravet til forsvarlig
saksopplysning er overholdt.

Spersmalet om barnevernet kan bebreides for ikke a ha innhentet sakkyndige vurderinger har
veert et moment i rettspraksis i saker om erstatning for unnlatt omsorgsovertakelse. | LG-
2016-10915 papekte barnevernets saksbehandler at det pa 1990-tallet kun var vanlig &
engasjere sakkyndig i de sakene det var sparsmal om foreldrenes rusmisbruk eller psykiske
lidelser ngdvendiggjorde omsorgsovertakelse. Dersom saken gjaldt atferdsmessige problemer
0g grensesetting, ansa barnevernet seg selv kompetent til a innhente og vurdere spgrsmalet
om eventuelle tiltak. Spgrsmalet var om A (fgdt i 1991) hadde krav pa erstatning for
manglende omsorgsovertakelse. Det ble foretatt omsorgsovertakelse av As bror D (fadt i

1987) i 1993, mens A fortsatte & bo sammen med sin mor. Lagmannsretten mente at

1091 H-2013-63001 se siste avsnitt for overskriften “Konklusjon vedrerende ansvarsgrunnlag”.
19 ov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven — fvl.).
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barnevernet kunne bebreides for ikke a sgrge for en sakkyndig utredning av mors
omsorgsevne etter at det allerede var foretatt omsorgsovertakelse for D. Det var ifglge
lagmannsretten grunn til & tro at en sakkyndig vurdering ville ledet til omsorgsovertakelse av
A'11995-1996, noe som ville spart A for ytterligere skader som faglge av den uholdbare
omsorgssituasjonen.'*! Barnevernets unnlatelse av & iverksette ngdvendige tiltak for & utrede

saken ble dermed ansett uaktsom.

Tilsvarende ble lagt til grunn i LH-2013-63001*" hvor lagmannsretten hevdet at sakkyndig
utredning av familien burde veert iverksatt ett ar tidligere enn det faktisk skjedde, og at dette
ville medfart omsorgsovertakelse pa et tidligere tidspunkt. Dommene viser at det stilles
strenge krav til forsvarlig saksopplysning, og at dette er en skjerpende faktor i

aktsomhetsvurderingen.

4.4.4 Barnevernet har overtatt omsorgen for andre barn i familien

Under dette punktet skal det vurderes hvilken betydning det har for sakens opplysning at det
allerede er iverksatt omsorgsovertakelse for et annet barn i familien. Situasjonen kan
illustreres ved saksforholdet i LG-2016-10915. Som nevnt ovenfor var spgrsmalet om
barnevernet burde fremmet sak om omsorgsovertakelse av A, da de ett ar etter at As bror D
ble plassert i fosterhjem, fikk inn bekymringsmeldinger om As omsorgssituasjon. A viste
tidlig tegn pa samme atferdsmessige problemer som sin bror D, og lagmannsretten mente at
barnevernet burde sett de to sakene i sasmmenheng og foretatt omsorgsovertakelse av A pa et
tidligere tidspunkt. Dersom barnevernet allerede har konkludert med at mor ikke er i stand til
a gi god nok omsorg og at skaderisikoen ved & bli boende hjemme er for stor for et annet barn
i familien, bar dette fa betydning ved bekymring for et yngre barn. Dette ble ogsa papekt i

lagmannsrettens dom.

Det kan argumenteres for at det biologiske prinsipp ikke bgr sta like sterkt i saker hvor
omsorgspersonene allerede har vist utilstrekkelig omsorgsevne og problemene er av
vedvarende karakter, som for eksempel rus eller psykiske lidelser. Nar barnevernet har en klar

referansefaktor til tidligere problemer i familien, bgr det stilles enda strengere krav til

11 G-2016-10915 avsnitt 17 under rettens bemerkninger.
112 3¢ om saksforholdet i punkt 4.4.2 ovenfor.
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saksopplysning i form av oppfelging og evne til & se at hjelpetiltak ikke ngdvendigvis fjerner
risikoen for skade. | slike tilfeller bar hensynet til barnets beste lede til et fgre var-prinsipp for
a unnga at det tas for stor risiko pa barnets vegne. Vektleggingen av de barnevernrettslige
prinsippene kan pa denne maten fa betydning for hvor strenge krav vi kan stille til
barnevernet. | utgangspunktet trekker det biologiske prinsipp i formildende retning ved
vurdering av barnevernets handtering av en sak, men kravet skjerpes dersom det er tale om de
samme arsaksfaktorer som farte til omsorgssvikt da det ble foretatt omsorgsovertakelse for

andre barn i familien.

4.4.5 Lite samarbeidsvillige foreldre

Barnevernet er avhengige av opplysninger fra barnet selv og foreldrene for a danne seg et
bilde av om det foreligger risiko for skade pa det aktuelle barnet. Samarbeidsvillige foreldre
vil naturligvis gjare opplysningsinnhentingen enklere, men dersom foreldrene motsetter seg
kontakt med barnevernet innebzrer ikke dette noen fritak fra virksomhetens lovpalagte
plikter. Det er tvert i mot uttalt i rettspraksis at lite samarbeidsvillige foreldre kan veere
alarmerende i seg selv, og tilsi at det iverksettes grundigere undersgkelser. Som eksempel
vises til LA-2004-2277 hvor retten uttalte: «Ogsa det forhold at moren nektet & ha kontakt
med barnevernsmyndighetene burde ha gitt grunn til & foreta en mer omfattende undersgkelse
enn det som ble tilfelle.»'*® Og i LB-2010-44659 ble det i denne sammenheng uttalt:

«Kommunen har pekt pa at de mange flyttingene har gjort det vanskelig & komme i inngrep
med familien. Det samme gjelder mors uvilje mot & samarbeide med barnevernet.
Lagmannsretten ser at dette har budt pa vanskeligheter, men bemerker at begge forhold
samtidig burde ha vert oppfattet som faresignaler. Ikke i noe fall fremstér de som reelle

114

hindere for en forsvarlig saksbehandling.»™" (min utheving)

Kravet til forsvarlig saksbehandling tilsier dermed at barnevernet ikke kan forholde seg passiv
i situasjoner hvor foreldrene ikke er villig til 2 samarbeide, men at dette derimot
ngdvendiggjer starre grad av aktivitet i forhold til & utrede saken. Ogsa dette momentet taler

for a stille strenge krav til barnevernets saksbehandling.

13 A-2004-2277 avsnitt 8 under rettens bemerkninger.
114 B-2010-44659 avsnitt 15 under rettens bemerkninger.
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4.5 Avslutning

Pa bakgrunn av at barnevernet yter en form for hjelpe- og servicevirksomhet i samfunnet, ma
det oppstilles en viss terskel for nar det er aktuelt & palegge kommunen erstatningsansvar for
barnevernets feilgrep. Ikke enhver feil eller forssmmelse leder til ansvar, og det er klart at
barnevernet pa grunn av sin samfunnsnyttige funksjon bgr innremmes en margin for kritikk.
Rettspraksis pa omradet har vist at det skal en del til far kommunen ilegges erstatningsansvar
for barnevernets unnlatte omsorgsovertakelser. Som begrunnelse for dette kan det blant annet
vises til at omsorgsovertakelse er et svert inngripende tiltak, at vilkarene er strenge, samt den

sterke vektleggingen av det biologiske prinsipp.

Hvilket utgangspunkt aktsomhetsvurderingen foretas i lys av kan fa betydning for hvor streng
eller mild vi er i forhold til & palegge ansvar for barnevernets forssmmelser. Gjennomgangen
ovenfor har vist at vektleggingen av barnevernrettslige prinsipper pa omradet kommer i
tillegg til de erstatningsrettslige hensynene bak en mild norm” for offentlig
forvaltningsvirksomhet. Dersom det tas utgangspunkt i et barneperspektiv i stedet for et
strengt biologisk prinsipp ved bedemmelsen av barnevernets feilgrep, vil dette kunne bidra til
a senke terskelen for erstatningsansvar. Hayesteretts vektlegging av det biologiske prinsipp i
Rt. 2003 s. 1468 var nok noe av grunnen til at barnevernets handtering av saken ikke ble
ansett uaktsom. Hvis man snur pa det og ser omsorgsovertakelse som et gode for barnet i
tilfeller av alvorlig omsorgssvikt, vil dette trolig pavirke utgangspunktet for

aktsomhetsvurderingen.**®

Det er likevel helt klart at omsorgsovertakelse skal veere siste utvei, og at vilkarene og
terskelen for omsorgsovertakelse ngdvendigvis ma vare strenge. Men dersom det biologiske
prinsipp far for stor gjennomslagskraft i alle saker hvor omsorgsovertakelse kan veere et
narliggende tiltak, vil det vaere mange barn som ikke far den hjelpen de trenger og har krav
pa etter loven. Rommet for barnevernets feilvurderinger kan altsa bli for stort i forhold til
barnets rettssikkerhet, dersom terskelen for a anse noe som uaktsomt fra barnevernet side blir

for hgy. De som skal beskyttes av loven blir da de som taper.

De fleste rettsavgjarelsene om erstatning for unnlatt omsorgsovertakelse er vurdert etter

kravene i barnevernloven av 1953. Selv om vilkarene for omsorgsovertakelse stort sett er de

115 stang (2007) s. 393. Se ogsé Andreassen (2004) s. 278.
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samme i 1953- og 1992-loven,**

stilles det enda strengere krav til saksbehandlingen etter
dagens lov. Dette kan fa betydning for fremtidige saker om erstatning som vurderes etter
loven av 1992. | tillegg foreligger det na et forslag om ny barnevernlov med enda starre fokus
pd rettssikkerhet og krav til forsvarlig saksbehandling.'*” Vedtakelse av ny lov kan pavirke
hvilke krav skadelidte med rimelighet kan stille til barnevernet og dermed fa betydning for

adgangen til & oppna erstatning.

I dagens samfunn stilles det strenge krav til at offentlig forvaltning har gode
saksbehandlingsrutiner, det fokuseres pa lovfestede forsvarlighetsstandarder, det foreligger
gkt kunnskap om mulige skadevirkninger av omsorgssvikt og bade nasjonal og internasjonal
rett fastsetter generelle handleplikter for barnevernet. Samlet sett taler rettsutviklingen for at
det i fremtidige saker vil bli lettere a fa medhold i erstatningssgksmal for barnevernets
manglende inngripen. Det er pa den annen side ikke til & komme utenom at barnevernets
oppgaver er svaert kompliserte og at dette erfaringsmessig farer til feil. For at det ikke skal
komme et skred av erstatningssgksmal for norske domstoler, ma det foreligge en viss terskel
far slike feil farer til erstatningsansvar for kommunen. Det at barnevernet star overfor
vanskelige vurderinger taler for en viss tiloakeholdenhet, og & fokusere pa kravene til
forsvarlig sakshehandling fremfor & kritisere de skjgnnsmessige faglige vurderingene ved
bedgmmelsen av ansvarsgrunnlaget i skl. § 2-1. Dersom man fokuserer pa saksbehandlingen i
stedet for faglig skjenn vil ogsa bevistemaet bli mindre komplekst, og det vil derfor veere
lettere for skadelidte & vurdere om et sgksmal kan fare frem. Videre vil fokus pa
saksbehandlingsrutiner gjgre det lettere for barnevernet a forebygge mot feil, og fremtidige

sgksmal.

19 indboe (2012) s. 27.
17 5e NOU 2016: 16.
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