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Samandrag

| denne oppgava har eg sett pa kva typar spraklege feil som dukkar opp ved bruk av dei
internettbaserte omsetjingsverktgya Google Translate (GT), Bing Translator (BIT) og Babylon
Translator (BAT). | undersgkinga tok eg for meg 15 tekstar i sjangeren reiseliv, henta fra nettet
og omsette dei ved hjelp av dei tre omsetjingsprogramma fra norsk til tysk, til saman utgjorde
dette 45 omsetjingar. Dette danna grunnlaget for undersgkinga mi, som eg deretter analyserte
pa bakgrunn av ei rekke med feilkategoriar som er typiske for maskinbaserte
omsetjingsprogram. | undersgkinga ville eg 0g sja pa om det var skilnad pa dei tre programma
i type- og tall pa feil. Sidan det er forska lite pa spraklege feil som dukkar opp ved
internettbaserte omsetjingsprogram, matte nye feilkategoriar introduserast. | analysekapitelet
vart nokre av dei mest uheldige feila skildra, serleg slike feil som kan paverke formidlinga av
tekstsjangeren negativt.

| undersgkinga blei det avdekka til saman 646 feil fordelt pa 45 omsetjingar, i gjennomsnitt
utgjer dette 14,3 feil per tekst. Kvar tekst var mellom 56-199 ord. Dei fleste feila var pa ordniva,
etterfglgd av grammatiske feil og utelating av ord. GT hadde med 197 feil, feerre feil enn BIT
og BAT med forholdsvis 218 og 231 feil. Stort sett gjer programma dei same type feil, men det
var noko skilnad, til demes var det noko ferre ordstillingsfeil hos GT og BIT. BAT har til
gjengjeld noko mindre grammatiske feil enn GT og BIT, men skilnaden er ikkje sarleg stor.
Analysematerielet var kanskje noko lite for a fastsla skilnadene, og ei stgrre undersgking vil

betre kunne fastsla eventuelle skilnadar mellom programma.

Alt i alt farekjem det mange ulike typar ulike feil hja programma, der nokre er meir uheldige
enn andre. Undersgkinga viser tendensen til feil hja slike internettbaserte omsetjingsprogram,
og kan vere med pa a gjere oss medvitne om kritisk bruk av slike omsetjingsprogram, serleg i
viktige samanhengar der det skal kommuniserast, noko som reiselivstekstar pa nettet kan vere

eit deme pa.



Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurden allgemeine Fehler der webbasierten Ubersetzungsprogramme des
Google Translate (GT), Bing Translator (BIT) und Babylon Transaltor (BAT) untersucht. Das
Korpusmaterial umfasste 15 Originaltexte im Bereich Tourismus, die im Internet gefunden, und
mit den WBMU aus der Ausgangssprache Norwegische in die Zielsprache Deutsch (ibersetzt
wurden. Das Ergebnis waren 45 Ubersetzungen/Output-Texte auf Deutsch. Diese Output-Texte
dienten als Grundlage dieser Untersuchung und Fehler wurden durch die Verwendung von
vorgestellten Fehlerkategorien analysiert. Weil solche Untersuchungen von Fehleranalysen der
WBMU unbekannt waren, mussten neue Fehlerkategorien in dieser Arbeit eingefiihrt werden.

Es wurde auch untersucht, ob es Unterschiede zwischen den drei WBMU hinsichtlich dessen
gab, ob es sich um den gleichen Fehler handelte und ob eine der WBMU weniger Fehler machte
als die anderen. Im Analysekapitel wurde einige Fehler vorgestellt, besonders diejenigen die
fir die Textgattung Tourismus besonders unglnstig sind und die Textgattung negativ

beeinflussen kdnnten.

In der Untersuchung wurden 646 Fehler entdeckt, die sich auf 45 Ubersetzungen verteilten,
durchschnittlich waren es 14,3 Fehler pro Text. Durchschnittlich umfassten die Texte 56 bis
199 Worter. Die meisten Fehler waren lexikalische Fehler, danach folgten grammatische Fehler
und Auslassung von Wortern / direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks. GT hatte mit 197
Fehlern, weniger Fehler als BIT und BAT mit 218 und 231 Fehlern. Die WBMU machen
uberwiegend die gleichen Fehler, aber es gab einige Unterschiede, z.B. waren es weniger
Wortstellungsfehler bei GT und BIT. BAT hat daftr weniger grammatische Fehler, aber die
Unterschiede waren nicht besonders gro3. Das Korpusmaterial war vielleicht etwas zu klein um
diese Unterschiede zu bestatigen und eine umfangsreichere Untersuchung konnte solche
Unterschiede besser bestatigen. Zusammenfassend wird deutlich, dass viele verschiedene
Fehler bei den Programmen vorkommen und einige Fehler sind schlimmer als andere. Die
Untersuchung weist darauf hin, welche Fehler bei solchen Programmen vorkommen und dass
man deswegen solche Ubersetzungsdienste Kritischer verwenden sollte, besonders in wichtigen
Kommunikationen Situationen, welchen Tourismustexte im Internet als Beispiel dienen

kdnnen.
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Wichtige Abkiirzungen

MU — Maschinelles Ubersetzungsprogramm

WBMU — Web-basiertes maschinelles Ubersetzungsprogramm
GT — Google Translate

BIT — Bing Translator

BAT — Babylon Translator

AS-Text — Ausgangssprache-Text

ZS-Text — Zielsprache-Text
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1 Einleitung

Da ich seit mehreren Jahren in einer Touristeninformation tatig bin, bin ich auf der Suche nach
Information mehrmals tber Webseiten gestoRen, wo deutsche Ubersetzungen norwegischer
Tourismustexte fast unverstandlich waren. Ich habe entdeckt, dass viele dieser Seiten
kostenlose und web-basierte Ubersetzungsprogramme wie Google Translate (GT)
verwendeten, um ihre Texte in einer anderen Sprache zur Verfiigung stellen. Entweder bieten
sie einen Link an, geben das Programm als Quelle an, oder benutzen sogar den popularen und
kostenlosen Webseiten-Ubersetzer Google Translate, um die Texte direkt auf der Webseite zu

Ubersetzen.

Die Technologie und besonders das Internet haben in den letzten Jahren den Bedarf verstarkt,
dass Information schnell vermittelt werden sollen. Dies flihrte zu einer Globalisierung, wobei
wir effektiv und schnell zwischen verschiedenen Sprachen kommunizieren mussen. Englisch
dient im Zusammenhang oft als eine Globalisierungssprache, aber trotzdem mussten heute noch
anderen Sprachbarrieren Uberwunden werden, wie z.B. bei Tourismustexten, bei denen man

immer noch gute Ubersetzungen in vielen Sprachen bendtigt.

Den Bedarf nach Ubersetzungen gab es lange vor dem Internet und der Versuch maschineller
Ubersetzung (MU) ist ein lang bekanntes Thema. Es ist allerdings kein neues Phanomen. Der
Vorteil der maschinellen Ubersetzung ist offensichtlich: Verglichen zu einem menschlichen
Ubersetzer konnen die MU einen Text schneller (ibersetzen. In einer Zeit wo wir neue
Information immer schneller benétigen, ist die Anwendung der MU sowohl zeit- als auch
kostensparend. Laut Allen (2003) ist die Verwendung von MU zwingend notwendig. Die
Globalisierung hat dazu gefuihrt, dass grof3e Betriebe sich international orientieren missen. Sie
mussen sich Multilingual orientieren und kdnnen nicht mehr nur in ein oder zwei Sprachen
kommunizieren, wie es vor 15 Jahren mdéglich war (Allen 2003: 299). Als Resultat ist die

Anzahl der Ubersetzungsauftrage dramatisch gestiegen.

Der Nachteil der MU ist die unterschiedliche Qualitdt der Output-Texte. Professionelle
Ubersetzer benutzen taglich selbst MU in ihrer Arbeit. Diese haben eine vergleichsweise hohe
Qualitat. Die Ubersetzer tiberpriifen die Ubersetzungen entweder durch Pra- oder Postedition
(Vor- oder Nachbearbeitung des maschinell (bersetzen Textes) und benutzen die

Ubersetzungsprogramme nur als Teil des Prozesses.
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Die MU unterscheiden sich wvon den sogenannten web-basierten maschinellen
Ubersetzungsprogrammen (WBMU), wie beispielsweise GT, Babelfisch usw., die in den
letzten 15-20 Jahren im Internet als ein Resultat der neuen Kommunikationsplattform
gewachsen sind. Die WBMU erstellen nicht die gleiche Qualitat wie die MU. Die WBMU
haben eine einfachere Software und sollen an einem breiteren Teil der Bevolkerung zugéanglich
sein. Die Ubersetzungsdienste versuchen den Eindruck zu erwecken, dass Jedermann mit der

ganzen Welt kommunizieren und Texte ibersetzen kann.

Die Gebrauchshedingungen der WBMU sind anders, als bei den MU, sie sind grundsatzlich
nicht fiir seriose Ubersetzungsauftrage gedacht. Dennoch hat sich die Tendenz gebildet, dass,
in wichtigen kommunikativen Zusammenhinge, wo gute Ubersetzungen zu erwarten sind,
WBMU statt der Humantiibersetzung verwendet werden. Oft werden in diesen Fallen keine oder
nur wenigen Nacharbeitungen der Output-Texte vorgenommen. In diesen Féllen wird die

Technologie problematisch.

Die vorliegende Arbeit ist eine deskriptive Untersuchung, die drei verschiedene web-basierte
Ubersetzungsprogramme tberpriift, um herauszufinden, welche Fehler bei der Verwendung
von Google Translate (GT), Bing Translator (BIT) und Babylon Translator (BAT), auftauchen.
Besonders werden in der Analyse die Fehler fokussiert, die beim Leser zu Missverstandnissen
beitragen kdnnen. Das heilt, wenn der gesamte Text oder Teile davon nicht kommuniziert
werden, oder sogar falsche oder unrichtige Information im Text vermittelt werden. Zweitens
werde ich untersuchen, ob die WBMU die gleichen Fehler machen oder ob es Unterschiede
zwischen den Programmen geben und ob in diesem Fall eine der WBMU zu bevorzugen sein

kdnnte.

Die Analyse wird anhand eines Korpus bestehend aus Texten aus dem Internet, die, durch
Kopieren, aus der Ausgangssprache (AS-Text, Input-Text) Norwegisch in die Zielsprache (ZS-
Text, Output-Text) Deutsch tbersetzt werden. Das Ziel dieser Untersuchung ist zu analysieren,
welche typischen Fehler bei den WBMU auftauchen und inwiefern die Programme sich
qualitatsméalig unterscheiden. Die Untersuchung wird anhand eines Korpus 15 AS-Texten und
jeweils 15 von GT, BIT und BAT {Ubersetzten ZS-Texten durchgefiihrt. Die ZS-Texte werden
dann mit den AS-Texten verglichen, Fehler werden ermittelt, und die Fehler werden in

verschiedene Fehlerkategorien eingeteilt. Da die WBMU verschiedene Software und ihre
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Ubersetzungswahlen auf unterschiedliche Korpora basieren, sollten sie verschiedene

Ergebnisse liefern, die ich hier untersuchen mochte.

Die Arbeit ist folgendermaRen aufgebaut: Im Kapitel 2 wird die Theorie dieser Arbeit erortert.
In 2.1 wird auf die Theorie des MU eingegangen und die WBMU werden im Kapitel 2.2.
vorgestellt. Im Kapitel 2.3 wird versucht die Ubersetzungstheorie zu erlautern, in dem die
Aquivalenztheorie von Koller im Fokus steht. Im Kapitel 2.4 geht es um die Textsorte der
Tourismustexte. Daraufhin werden im Kapitel 2.5. die Fehlerkategorien dieser Arbeit
prasentiert. Im Kapitel 3 wird die Methode dieser Arbeit beschrieben. Danach werden im
Analysekapitel 4 einige zentrale Ergebnisse der Fehleranalyse hervorgehoben und diskutiert,
besonders diejenigen die zu Missverstandnissen beitragen konnen. Im Kapitel 5 werden die
Fehlerkategorien bei den drei Programmen zusammengefasst und in verschiedenen Statistiken

verglichen. SchlieBlich werden die Ergebnisse dieser Arbeit im Kapitel 6 zusammengefasst.

Es gibt bereits Arbeiten, die sich damit beschaftigen, inwiefern WBMU als Teil eines
Ubersetzungsprozesses, bei dem die Texte entweder durch Pri- oder Postedition verarbeitet
werden, niitzlich sind. Allen (2003) schreibt warum MU und Post-Edition fir die
Globalisierung der Sprachgemeinschaft notwendig ist (Allen 2003: 299). Babych et al. (2012)
hat untersucht, welche typischen Fehler bei den Fremdsprachenlernenden auftauchen, die
maschinelle Ubersetzung im Lernprozess benutzen (Babych et al., 2012). Weniger jedoch
wurde problematisiert, dass viele diese Ubersetzungsprogramme benutzen, ohne dass die Texte
nachtraglich korrigiert werden. Zumeist handelt es sich dabei um Texte, die in wichtigen
kommunikativen Situationen verwendet werden. Manchmal sind die Ubersetzungen
zufriedenstellend, aber haufig sind die Fehler so gravierend, dass man die Ubersetzungen kaum
verstehen kann. Dennoch wuchs die Anzahl der Benutzer der WBMU, und insbesondere viele
seridse Betriebe benutzen den Webseiten-Ubersetzer Google Translate, so wurden z.B. die
Wanderbeschreibungen auf der Webseite des norwegischen Wandervereines (Den norske
turistforening, UT.no) und sogar die Offentliche Webseite Jglster Kommune (Gemeinde Jglster)
mit diesem Programm Ubersetzt. Diese Entwicklung ist alarmierend und eine Untersuchung der
Fehler solcher Programme konnte dazu beitragen, dass Nutzer sich der Qualitat solcher

Programme bewusstwerden und sie demzufolge kritischer anwenden.

14



2. Theorie

2.1 Maschinelle Ubersetzung

Das Englische Machine Translation ist ein lang bekannter und etablierter Terminus, der
maschinelle Systeme, die Ubersetzungen erstellen, bezeichnet. Der Begriff ist umstritten.
Somers (2003) schreibt unteren anderem, dass ,,Maschine* fiir diese Programme eine schlechte
Bezeichnung ist, und dass ,,Software* oder ,,Technologie* bessere Beschreibungen wiren, um

darzustellen, wie die Programme funktionieren (Somers 2003: 1).

Die Bezeichnung maschinelle Ubersetzung fungiert als eine Oberkategorie fiir verschiedene
Software, und sie wird oft nach Grad der Automatisierung des Ubersetzens unterteilt. Nach
Koller (2011: 72), kann es folgende Typen geben:

1. maschinenunterstiitzte menschliche Ubersetzung
2. vom menschlichen Ubersetzer unterstiitzte maschinelle Ubersetzung

3. vollautomatische maschinelle Ubersetzung

Koller schreibt, dass die Grenze zwischen maschinenunterstiitzter menschlicher Ubersetzung
und vom menschlichen Ubersetzer unterstiitzte maschinelle Ubersetzung, nicht Kklar
abzugrenzen ist. Diese Kategorien werden als interaktive Systeme betrachtet, das heift, dass
sie wahrend des Prozesses durch eine menschliche Revision laufen miissen. Sie unterscheiden
sich aber durch der Grad des Einflusses (Koller 2011: 73). Die dritte Kategorie,
vollautomatische maschinelle Ubersetzung, kénnte den falschen Eindruck erwecken, dass man
keine Nacharbeitung des maschinell Gbersetzten Textes bendtigt. Soweit ist der Stand der
Technik noch nicht fortgeschritten. Obwohl man lang sehr optimistisch hinsichtlich der
Entwicklung eines Systems war, das vollstdndig ohne eine Post-Edition verwendet werden
konnte, war schon in den 60er-Jahren, nach dem sogenannten ALPAC Report in 1966, deutlich,
dass eine solche Technologie schwierig umzusetzen war (Somers 2003: 14).

So missen alle MU-Systeme als interaktive Systeme betrachtet werden, bei denen die
kategorische Unterteilung sich im Grad des menschlichen Einflusses unterscheiden. Anstatt
dass man die Systeme als einen Ersatz zum menschlichen Ubersetzer betrachtet, sieht man

heute die Systeme als Werkzeuge, die den Ubersetzungsprozess erleichtern:
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,»While the original aim of the MT pioneers was fully automatic MT systems, there has also
been, at least since the 1966 ALPAC Report (...) and possibly even earlier, the view that
computers could be used to help humans in their translation task rather than to replace them*
(Somers 2003: 13).

So besteht im Allgemeinen die Auffassung, dass diese Systeme nur Texte erstellen, die man

nachtraglich mehr oder weniger bearbeiten muss.

2.1.1 Statistisch gestiitzte vs. regelbasierte MU

Laut SYSTRAN kénnen die MU sich in statistisch gestiitzte Maschinelibersetzung und
regelbasierte Maschinenibersetzung unterteilen. Wéhrend die regelbasierte maschinelle
Ubersetzung sich ,,auf unzihligen integrierten linguistischen Regeln und zweisprachigen
Worterblichern fiir jedes Sprachpaar® griindet, verwendet die statistisch gestltzte
Maschineniibersetzung eine Analyse der einsprachigen und mehrsprachigen Korpora. Solche
SMT-Systeme konnen gute Ergebnisse liefern, wenn die Programme auf ein groRes und
geeignetes Korpus zurlickgreifen. Sie haben den Vorteil, dass sie flissige und gut lesbare
Ubersetzungen erstellen. SYSTRAN behauptet, dass die GroRe des Korpus zu einem besseren
SMT-System fiihrt und somit auch bessere Ubersetzungen unterstiitzt, dagegen wird behauptet,
dass die meisten SMT-Systeme nicht tber eine ausreichende Menge mehrsprachiger Korpora
verfiigen, um die notwendigen Ubersetzungsmodelle zu erstellen (SYSTRAN, ,Was ist

maschinelle Ubersetzung®).

2.1.2 Was ist eine gute maschinelle Ubersetzung?

Laut Schwarzl (2001) ist es wichtig die Frage zu stellen, was eine gute maschinelle Ubersetzung
ist, wenn man die Qualitat der MU evaluieren will. Sie ist der Meinung, dass es fundamentale
Unterschiede gibt in der Definition von einem guten maschinell Gbersetzten Text gegentiber
einer Ubersetzung von einem ,,human translator* (Humaniibersetzer) (Schwarzl 2001: 85). Je
nach dem, wen man fragt, kann die Antwort unterschiedlich ausfallen, fir manche ist es genug
wenn man die Ubersetzung der Zielsprache verstehen kann. Eine Allgemeine Auffassung ist,
dass der Begriff Aquivalenz (eng. Equivalent) eine Rolle spielt in der Bewertung der Qualitat
der MU. Eine maschinelle Ubersetzung sei gut, wenn der ZS-Text eine ZS- Aquivalenz zu dem
AS-Text aufweist. Andere Betrachtungen sind, dass in guten Ubersetzungen die

kommunikative Funktion der AS-Texte so weit wie mdglich dhnlich in den ZS-Texten bleibt
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(Schwartzl 2001: 85). Diese Definitionen bedeuten laut Schwartzl nicht, dass die
Ubersetzungen gut sind, aber dass sie ,,appropriate* sind, also, dass sie fiir eine Ubersetzung
geeignet sind. Die maschinellen Ubersetzungen sind dann akzeptabel, wenn die gleiche
Information genau wiedergeben wird und verstandlich ist, das heilst, dass man auch

grammatischen Regeln der Zielsprache folgen muss (Schwartzl 2001: 86).

So weit kdnnte man diese Technologie als relativ unproblematisch betrachten, sie wird sogar
gut bewertet. Bisher geht es jedoch um die relativ unproblematischen MU-Systeme, die eine
bessere Software haben und meistens nur als Teil eines Ubersetzungsprozesses verwendet
werden. Als nachstes werden die web-basierten maschinellen Ubersetzungsprogramme

prasentiert, bei denen die Technologie rasch problematisch wird.

2.2 Web-basierte maschinelle Ubersetzungsprogramme

2.2.1 Historischer Hintergrund

Web-basierte maschinelle Ubersetzungsprogramme (WBMU) sind dadurch gekennzeichnet,
dass sie im Internet auf eine Webadresse erreichbar sind. Laut Yang und Lange (2003) diente
die SYSTRAN Software, AltaVista in 1997, mit dem ersten kostenlosen web-basierten
Ubersetzungsprogramm, babelfisch, mit dem Leitsatz, ,,eliminating the language barrier on the
Web*“ (Yang&Lange 2003: 192). Wie durch den Leitsatz impliziert wird, war das Ziel, dass
man jetzt Sprachbarrieren im Internet Uberwinden konnte. Am Anfang waren nur 10
europaische Sprachen zugénglich, beispielsweise konnte man aus dem Englischen ins
Franzosische, Deutschen, Spanischen, Italienischen und Portugiesischen (bersetzen.
Babelfisch war erreichbar durch die AltaVista Suchmaschine, und erlaubte dem Nutzer
entweder Texte oder Sogar Webadressen in einen Kasten zu kopieren (ein sogenannter Input-
Kasten), und so durch einen Klick des Buttons ,,libersetzen®-. Webseiten oder Texte direkt zu
Ubersetzten. So erschien in einem anderen Kasten, dem sogenannten Output-Kasten, der fertig
Ubersetzte Text. Babelfisch bot auch die Mdglichkeit, Webseiten direkt zu tibersetzen. Im Jahr
2000 zahlte Babelfisch tiber 1,3 Millionen Ubersetzungen pro Tag (Yang&Lange 2003: 192-
193).

Solche webbasierten Systeme weisen, wie andere maschinelle Ubersetzungsprogramme,

verschiedene Probleme auf, die sowohl technologisch als auch und linguistisch sind (Yang&
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Lange 2003: 193). Diese Aspekte werden hier nicht ausfihrlich diskutiert, aber es sind Faktoren
die dazu beitragen, dass die Qualitat der Output-Texte variiert, was Anhand von Beispielen im

Kapitel 4 gezeigt wird.

2.2.2 Google Translate

Das Ubersetzungsprogram Google Translate entstand im Jahr 2006 und wird von Google Inc
betrieben. Heute (ibersetzt das WBMU téglich tiber 100 Billionen Worter in bisher tiber 103
verschiedenen Sprachen. Im September 2015 standen nur 90 Sprachen zur Verfigung. Im
Februar 2016 wurden 13 neue Sprachen hinzugefiigt. Diese Entwicklung zeigt, wie dynamisch
solche Ubersetzungssoftwares sind und dass sie sich schnell andern konnen (Google,

,»Oversetter®).

Die Vorgehensweise und das System dieser Software werden nicht offen mit dem Nutzer
geteilt. Wenn man auf die Webseite Google Translate geht und auf den Link About Google
Translate klickt, gelangt man auf eine Seite, auf der ein interaktives Video zeigt, wie man GT
in verschieden sprachlichen Situationen verwenden kann und wie man auf der Smartphone

benutzen kann (Google, ,,Oversetter).

Auf der Webseite wird die Vorgehensweise des Ubersetzungsprogramm GT nicht beschrieben.
Wenn man auf den Mentipunkt Sprak klickt, gelangt man auf eine Seite, die zeigt, in welchen
Sprachen GT Ubersetzt. Darauf folgt ein Link zu einer Seite, auf der angegeben wird, welche
Komponenter og lisenser med apen kildekode die verschiedenen Sprachen haben. Hier wird
gelistet, welche Genehmigung (engl. licence) die verschiedenen Sprachen haben. Diese Seite
zeigt, auf welches Korpus GT sich bei den verschiedenen Sprachen bezieht. Auf dieser Seite
sind nur 20% der Sprachen aufgelistet, so beispielsweise die norwegische Quelle. Es wird sich
auf die norwegische Seite Wordnet bezogen, wahrend die Information (ber das deutsche

Korpus fehlt (Google, ,,Oversetter - Komponenter og lisenser med &pen kildekode*).

Der Videokanal YouTube hat inzwischen ein Video erstellt, in dem die VVorgehensweise der
Software von GT gezeigt wird. Dieses Video wurde von der Firma Google, die fir GT
verantwortlich ist, erstellt. Im Video ,,Google Translate — behind the scenes* wird erklart, wie

das Ubersetzungsprogram funktioniert, der Prozess vom Input bis zum Output:
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Laut dem Video ist GT nach dem Prinzip von statistischer maschineller Ubersetzung aufgebaut.
Das Ubersetzungsprogramm sucht wahrend des Ubersetzungsprozesses nach gewissen Mustern
in einem Korpus von uber hunderttausend Texten, um die beste Ubersetzung algorithmisch
nachzubilden. Das Korpus besteht aus Texten die angeblich von einem menschlichen
Ubersetzer (ibersetzt wurden. Danach errechnet das WBMU intelligente Raten, um die besten
Ubersetzungen zu erstellen. Daraus entsteht der sogenannte Output-Text, der bei GT in einem
eigenen Kasten zur Verfligung gestellt wird. Es wird im Video bemerkt, dass die Korpora
einzelner Sprachen klein sind und dass die Ubersetzungen demzufolge schlechter werden.
Anders gesagt, soll ein Korpus, das mehr Texte pro Sprache enthalt, zu bessere Output-Texten

fiihren (YouTube, ,,Google Translate — behind the scenes®).

2.2.3 Bing Translator

Bing Translator (BIT) entstand im Jahr 2009, 3 Jahre nach GT. BIT wird von Microsoft
betrieben und Ubersetzt bisher in ungefahr 60 verschiedenen Sprachen (Microsoft 2017:

,Languages®).

Die Software des Microsoft BIT, der auch Microsoft Translator genannt wird, basiert auf einem
ahnlichen SMT-System wie GT. Auf der Webseite von Microsoft wird die Software von BIT

beschrieben:

»Statistical modeling techniques and efficient algorithms help the computer address the problem
of decipherment (detecting the correspondences between source and target language in the
training data) and decoding (finding the best translation of a new input sentence) *“ (Microsoft
2017: ,,Machine Translation®).

GT und BIT basieren also auf dhnlichen Systemen, bei denen statischen Mustern und die
Anwendung von Algorithmen Output-Texte liefern. Die zwei SMT-Systeme nutzen hingegen
unterschiedliche Korpora und demzufolge werden sie angeblich unterschiedliche

Ubersetzungen erstellen.

2.2.4 Babylon Translator

Babylon Translator (BAT) entstand im Jahr 1997 und Ubersetzt heute ins 77 verschiedenen
Sprachen. Laut Webseite des BAT handelt es sich hierbei im Bereich Ubersetzung mit 90

Millionen Downloads um das populérste MU. Es gibt eine Offlineversion, die man kaufen kann,
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und eine kostenlose Onlineversion, die durch eine Wortgrenze von ungefahr 500 Zeichen
begrenzt wird. Laut der Webseite verspricht das Programm ein WBMU, das auf mehr als 2000
Wortbiichern basiert, 800 Sprachpaare, Ubersetzungen von vollstandigen Texten und
Ubersetzungen von Wortern und Ausdriicken, so wie komplette Satze, Phrasen, Synonyme,
Antonyme usw. Es soll auch Sondersprachen, Jargon und technische Termini (bersetzen
(Babylon, ,,Online Translation*). Die Worterbiicher und die Glossare sollen aus verschiedenen
Bereichen bestehen, so dass im Bereich Lexik viele Ausdriicke tbersetzt werden. Von sich

selbst behaupten sie, dass sie eine der besten WBMU sind:

,If it is an online translator you need, you have just found the best and it is free! Babylon, the
world’s leading provider of language solutions, puts at your disposal an automatic translator for
translating single words, full texts, phrases and more (...) Babylon counts with millions of users
worldwide with a highly successful rate of satisfied customers who use its free online translation
software (Babylon, ,,Online Translation ).

BAT beschreibt nicht genau wie das Programm funktioniert, es basiert sich also auf

Worterbiichern und Glossaren, was typisch bei regelbasierter Ubersetzungssoftware ist.

2.2.5 Ubersetzen die WBMU erst durchs Englische?

Es wird angedeutet, dass die Programme bei einigen Sprachen zuerst durch eine englische
Ubersetzung gehen, bevor die Output-Texte in die gewiinschte Sprache ubersetzt werden.
Jaynes (2017) beschreibt, dass das Korpus von GT meistens von englischen Dokumenten
besteht, und demzufolge missen einige Ubersetzungen erst durch eine englischen
Zwischenibersetzung gehen bei allen Sprachen die nicht aus/bis direkt ins Englische tbersetzt
werden, wie es z.B. der Fall ist von der Ubersetzung vom Russischen ins Spanischen, durch
eine englische Zwischenlbersetzung gehen (Jaynes 2017). GT informiert Uber diese
Vorgangsweise nicht selbst, und es wird damit nicht vom Betrieb selbst bestétigt, aber gewisse
Resultate bei den Output-Texten dieser Analyse kdnnten stark darauf deuten, dass es sowohl
bei GT sowohl als auch bei BIT und BAT der Fall ist. Aus diesem Grund werde ich in der
Analyse diese Moglichkeit diskutieren, sowohl als ,,englische Worter™ auch als eine eigene

Kategorie einstufen, was néher im Kapitel 2.5 beschrieben wird.
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2.2.6 Die Gebrauchsbedingungen der WBMU

Laut Allen hat es in den letzten Jahren einen Wechsel hinsichtlich der Erwartungen einiger
,,Ubersetzungen* gegeben. Er referiert aus dem web-basierten Ubersetzungsprogramm, das
damals populdrste Babelfisch (friher Alta Vista), welches die Mdglichkeit gab, dass Jedermann
jetzt Texte verschiedener Sprache Ubersetzen und lesen konnte und bezeichnet das als
»rranslation gisting”, (Allen 2003: 300). Er betont, dass viele Menschen uber diese
Maoglichkeit begeistert waren, da man jetzt die Moglichkeit bekam Informationen zu lesen, die
friher nicht zuganglich waren. Es gibt kein Zweifel daran, dass WBMU eine Funktion als
Brickenbauer zwischen Sprachen einnehmen konnen, in einem Umfang, der friher nicht
moglich war. Es hat sich eine neue Gebrauchsbedingung der Ubersetzungsprogramme
herausgebildet, eine die sich zu den Privatpersonen hin orientiert hat.

Der Vorteil und gleichzeitig das Problem dieser Ubersetzungsprogramme, ist die
Zuganglichkeit. Jeder kann jetzt Ubersetzen. Leider werden die Programme heute anders
verwendet, als vorgesehen wurde. Die Tendenz zeigt, dass Nutzer auch dazu verlockt werden,
diese WBMU in Zusammenhangen zu verwenden, wo hochwertige Ubersetzungen zu erwarten
waéren. Wie z.B. in Tourismustexten oder an Businessseiten, wo das Marketing im Fokus steht.
Die Benutzer der WBMU sind oft auch diejenigen, die nicht imstande sind, die Qualitit der
Output-Texte zu bewerten. Obwohl sie wissen, dass diese Texte nicht perfekt sind, haben sie

nicht immer die Kompetenz zu erkennen, wie fehlerhaft die Ubersetzungen sind.

2.2.7 Die Verwendung der Webseite- Ubersetzer

Die Programme selbst, GT und BIT, tragen zu einer Ansicht bei, dass die Programme besser
waéren, als sie in Wirklichkeit sind. Sie bieten die Mdglichkeit an, Webseiten direkt zu
Ubersetzen, mit einem sogenannten Website-Ubersetzer. (English: Widget). Laut GT kann es
eine ,,Sekundenschnelle Bereitstellung deiner Website in mehr als 100 Sprachen®, geben.
(Google 2015: ,,Sekundenschnelle Bereitstellung deiner Website in mehr als 100 Sprachen®):
Durch ein solches Angebot, wird impliziert, dass die Programme gut genug sind, um sie ohne
eine textliche Nacharbeitung auf verschiedenen Webseiten anzuwenden. Dieses Angebot steht
im Kontrast zu ihren eigenen Vorbehalten, in denen sie selbst behaupten, dass das Programm

nicht perfekt ist und dass die Qualitat der Texte sich von Sprache zu Sprache unterscheidet. Sie
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geben dem Benutzer einerseits eine Warnung, anderseits bieten sie ein Produkt an, das nicht

erlaubt, die Texte nachtréglich zu korrigieren, bevor sie fur das Publikum bereitgestellt werden.

Eine Statistik der Webseite ,,Builtwith®, behauptet, dass ungefiahr 600 000 Webseiten weltweit,
den Google Translate Webseite-Ubersetzer verwenden (Builtwith, ,,Google Translate Widget

Usage Statistics*).

Die Statistik dieser Seite, zeigt die Tendenz seit 2014. Es wird bei dieser Statistik deutlich,

dass mehr und mehr Nutzer die Webseite-Ubersetzer verwenden.

Die Statistik zeigt auch, eine Verteilung der Webseite-Ubersetzer in verschiedenen Landern.
Wenn man auf verschiedene Lander klickt, wird eine Auswahl der Webseiten (die genaue
Webadresse), die ein Widget verwenden, gezeigt. Die meisten Webseiten haben amerikanische
Herkunft (ungefahr 40%), allerdings wird diese geografische Statistik nach Internetdoméne
unterteilt. Die Doméne .com, wird als amerikanisch gerechnet, es ist jedoch bekannt, dass diese
Doméne auch in der ganzen Welt verwendet wird, ohne dass die Webseite Englisch aus dem

englischen Sprachraum stammt.

Deutschland hat laut dieser Statistik, (Die Domane de.), ungefahr 3000 Seiten die den
Webseite—Ubersetzer verwenden. Laut der Statistik verwenden ungefahr 100 norwegische
Webseiten, mit dem Domanencode .no, den Webseite-Ubersetzer von GT. Sie kdnnen nur zwei
Adressen belegen, aber diese sind fur die Gratisversion nicht erreichbar. Somit ist es nicht
maoglich die Statistik zu bestétigen, ohne Geld dafir zu bezahlen. Eigene Observationen zeigen
allerdings, dass es mehrere norwegische Webseiten gibt, die wirklich diese Webseite-
Ubersetzer verwenden, wie schon genannt, z.B. die Webseite der UT.no und die Webseite der
Gemeinde Jglster Kommune, und es wird deutlich, dass die Verwendung, wie in der Statistik
gezeigt, weit verbreitet ist. Vor allem zeigt diese Statistik, dass die Verwendung von WBMU

sich immer mehr ausbreitet. Viele Webseiten trauen dem Webseite- Ubersetzer.

2.2.8 Die Ubersetzung aus und ins ,Norwegische”

Man sollte auch darauf achten, dass die norwegische Sprache zwei standardisierte und
gleichgestellten Schriftsprachen haben, namlich Nynorsk und Bokmal. Bokmal ist die meist

ausgebreitete Form der norwegischen Schriftsprache, wo Nynorsk nur von einem kleineren Teil
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der Bevolkerung (ca 600 000 aktive Benutzer) geschrieben wird (Nygard&Sture 2013: 47).

Obwohl die Schriftformen viele &hnliche Worter haben, gibt es auch viele Unterschiede.

Die WBMU spezifizieren nicht, in welcher Form der norwegischen Schriftsprache sie
Ubersetzen. Sie Ubersetzen nur ins Norwegische (,, norsk“). Da es keine Spezifizierung zu weder
bokmal noch nynorsk gibt, konnte man glauben, dass sie angeblich aus/in beiden
Schriftsprachen Ubersetzen. Ein einfacher Test zeigt, wenn man aus dem Deutschen ins
Norwegische mit GT Ubersetzten, libersetzen sie automatisch ins Bokmal, wie im folgenden

Beispiel gezeigt:

Dt: Ich finde, dass Norwegisch eine wunderschdne Sprache ist. Diese Satz wird zu norwg. Jeg
synes at norsk er et vakkert sprak. (Beim GT am den 26. Januar 2016 Ubersetzt). Die Worter
,Jeg* und die Konjugation von der Verbform ,,Synes®, zeigt, dass diese ins Bokmal tibersetzt

wird, da diese Formen nicht erlaubt sind in der Schriftsprache, Nynorsk.

Eine Gegenprobe zeigt, wenn man Nynorsk ins Deutsche Ubersetzt, versucht das System, die

Worter zu Ubersetzten, was in folgenden Beispiel gezeigt wird:

Z.B. wird der neunorwegische Satz Kvifor kan ikkje Google Translate omsette tekstar til

nynorsk? Mit Warum kann Google Translate Ubersetzten Texte in nynorsk tbersetzt.

Das Wort Kvifor und Omsette sind nur in dem Nynorsk Worterbuch zu finden, obwohl es viele
Worter gibt, die in den beiden Schriftsprachen normiert sind. Diese Probe zeigt, dass die
WBMU im Prinzip aus beide Nynorsk und Bokmal iibersetzt und ins Deutsche, obwohl ,,ikkje*

aus dem Originaltext verschwindet.

Da wir wissen, dass GT sich auf die SMT-Systeme basiert, zeigen die Tests, dass das Korpus
sich auch aus Texten bestehen, die ins Bokmal und Nynorsk geschrieben sind. Wie es gezeigt
wurde, Ubersetzen GT automatisch nur ins Bokmal, welches andeuten konnte, dass die
Schriftsprache Bokmal das Korpus-Material dominiert. Aus dem Grund habe ich mich

entschieden, auch in mein Korpus-Material, Texte aus Nynorsk ins Deutsche zu tbersetzen.
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2.3 Die Ubersetzungswissenschaft

Die Ubersetzungswissenschaft als eine wissenschaftliche Disziplin ist relativ jung und
umstritten. Fur die deutsche Ubersetzungstheorie sind Martin Luther und Friedrich
Schleiermachers Theorien zentrale Arbeiten (Koller 2011: 33). Schleiermacher definierte unter
anderem die Ubersetzung als einen hermeneutischen Prozess (ibid: 35), welcher verdeutlichen
mag, dass man beim Ubersetzen viele verschiedene Aspekte gleichzeitig im
Ubersetzungsprozess berticksichtigen muss, und dass das Ubersetzen keinesfalls als ein

einfacher und linearer Prozess vonstattengeht, was spater in diesem Kapitel gezeigt wird.

Die Richtungen der Wissenschaft sind sehr heterogen, die Theorien unterscheiden sich
voneinander und eine einheitliche Definition ist fast unmdglich. Laut Koller kann man die
Ubersetzungswissenschaft als die Wissenschaft vom Ubersetzen und von den Ubersetzungen
beschreiben. Koller teilt die Ubersetzungswissenschaft in zwei Kategorien: Erstens ist es der
Prozess des Ubersetzens, bei dem der kognitive Aspekt von Anfang bis zum Ende untersucht
wird, hier beschaftigt sie sich mit der Ubersetzung als Prozess. Zweitens geht es um die
Wissenschaft der Ubersetzungen, das heift, dem Produkt des Ubersetzungsprozesses selbst
(ibid.: 5).

Bei Koller wird auch zwischen tbersetzen und dolmetschen unterschieden. Das Dolmetschen
beschaftigt sich mit den mundlichen Formen der Ubersetzung, wahrend es hier, und beim

Ubersetzen, um die schriftliche Form des Ubersetzens geht (ibid.: 5).

Je nach Annaherung an die verschiedenen Problemstellungen beim Ubersetzen, kénnen laut
Koller verschiedene Disziplinen oder Methoden der Ubersetzungswissenschaft angewandt
werden. Es kann sich um literaturwissenschaftliche, textwissenschaftliche Methoden handeln,

oder eine Kombination von mehreren (ibid.: 127).

In dieser Arbeit wird eine &quivalenztheoretische Anndherung verwendet, die die Beziehungen
zwischen AS- und ZS-Texten und die Schwierigkeiten beim Ubersetzen erlautern kann. Solche
Theorien haben sich bisher auf humanibersetzten Texten und nicht maschinelle Ubersetzungen
konzentriert, kénnen aber auch bei der Beschreibung von maschinell erzeugten Fehlern niitzlich
sein. Im Folgenden werden diese Probleme naher erlautert, um zu verstehen, warum die MU

auf solche Probleme stol3en.
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2.3.1 Was ist eine Ubersetzung?

Eine Ubersetzung wird nach Koller als eine schriftliche Vermittlung eines Textes in einer
anderen Sprache erklart (ibid: 19). Daraus entsteht die Frage, was man als einen Text definiert
und wie man die Vermittlung eines Textes versteht. Kann man es als eine Ubersetzung
bezeichnen, wenn das Resultat der schriftlichen Vermittlung weit entfernt ist von der
Zielsprache? Geht es um eine Ubersetzung, wenn man nur ein Wort einer Sprache in einer
anderen Sprache vermittelt? Diese Aspekte der Ubersetzung sind ausfilhrlich in der
Ubersetzungswissenschaft diskutiert worden. Dabei wird oft das Kriterium der

Textreproduktion angewandt, was naher im Teilkapitel 2.4 diskutiert wird (ibid.: 78).

Otto Kade fasst die Ubersetzungswissenschaft als linguo-semiotische Disziplin auf. Laut Kade
gehort die Ubersetzungswissenschaft zu der Zeichenwissenschaft, weil ,,denn wer iibersetzt,

hat es mit Zeichen zu tun, seien dies Worter, Sitze oder Texte (Siever 2010: 25).

Die Zeichenwissenschaft kann durch Ferdinand Saussures Zeichenmodel erklart werden. Nach
Saussures Zeichenmodel ist Sprache eine physische Grofie, die in einer Beziehung zwischen
den Signifié, der Inhaltsseite eines Wortes, und dem Signifiant, die Ausdrucksseite also das
Wort selbst, steht. Der Signifié ist das Bild vom Wort, das physisch im Kopf gespeichert wird.
Der Signifiant ist die Ausdrucksseite, das Wort, das als Referenz zum Signifié steht. Die
Inhaltsseite und die Ausdrucksseite sind miteinander verknipft, wie zwei Seiten eines Blattes.
Jede Einheit der Sprache, die eine referenzielle Bedeutung tragt und deren Signifié im

Worterbuch erlautert wird, wird als Lexem bezeichnet (Adamzik 2001: 49).

Die Worterbiicher beschreiben das Verhéltnis zwischen Signifié und Signifiant. Sie sollen zu
der Beschreibung der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke beitragen, die durch eine
Zuordnungsbeziehung zwischen Signifiants und Signifiés dargestellt wird (Adamzik 2011: 55).

So kdnnen Worterblcher teilweise die instabilen Sprachen festigen.

Koller schreibt, dass die Probleme der maschinellen Sprachanalyse minimal wéren,

,,wenn einer Form in der AS immer und an jeder Stelle ihres Vorkommens eine und nur eine
Form in der ZS mit der gleichen lexikalischen und grammatischen Bedeutung entsprechen
wiirde* (Koller 2011: 133).
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So ist es aber nicht, die meisten Sprachen haben instabile Sprachzeichen, deren Unterscheidung
sowohl auf der lexikalischen Ebene liegt, als auch auf der grammatischen. Man kann also, was
man durch Saussures Zeichenmodel sieht, die Sprache nicht in einem klaren, exakten System
definieren, es gibt keine mathematisch-logische Struktur. Die Sprachzeichen sind instabil in
jeder Sprache. Man kann jedoch einige Eigenschaften der Sprache algorithmisch nachbilden,

was schon die MU durch verschiedene Softwares versuchen.

2.3.2 Die Empfangerorientierung und Erwartungsnormen der Texte

Laut Koller ist zun&chst die spezifische Bindung an einen Ausgangstext kennzeichnend flr die
Ubersetzung (Koller 2011: 85). Der Ubersetzer spielt eine wichtige Rolle in dieser spezifischen
Bindung zum Ausgangstext. Er reproduziert den AS-Text, steht aber in einer speziellen
Bindung zum Autor des Originaltextes (ibid.: 103). Es gibt mehrere Griinde dafur,
beispielsweise die Empféangerorientierung und deren Erwartungsnormen, was im Folgenden

naher beschreiben wird.

Weiter schreibt Koller, dass der Autor des AS-Text sich nach dem Empféanger in seiner
Sprachgemeinschaft richtet. Die Ubersetzung muss sich zunachst nach dem Empfanger der
Zielsprache richten. Je nach Textsorten und Sprachen, kénnen die Empféanger der Zielsprache
andere Erwartungen haben. Es konnte sich z.B. darum handeln, dass der ZS-Text in einem
anderen sprachlichen Kontext als der AS-Text steht, was sich durch anderen sprachlich-
stilistischen Ausdrucksmittel ausdriickt. Auch kann es sein, dass der Empfénger der ZS-
Sprache in einer anderen soziokulturellen Situation steht, die sich von der AS-Sprache
unterscheidet (ibid: 103-105). Bei solchen Herausforderungen des Ubersetzens erfordert es
einen Ubersetzer der die Erwartungsnormen beider Sprachen kennt. Diese Erwartungsnormen
der Texte stellen fiur die MU ein Problem dar, da sie nicht imstande sind solche

Empféangerorientierungen zu bewerten.

Bei den Tourismustexten der norwegischen und deutschen Sprache gibt es keine grofRen
kulturellen Unterschiede bei den Textgattungen und somit sind die sprachlich-stilistischen
Ausdrucksmittel keine groRe Herausforderung in dieser Arbeit. Die Probleme tauchen meistens
auf lexikalischer Ebene auf, womit die Ubersetzung einige Ausdriicke der Empfanger negativ

beeinflussen kann, da die Ausdriicke soziokulturell nicht angemessen erscheinen. Dies hangt
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auch mit der Textgattung zusammen, wo einige falsch tibersetzte Ausdriicke den Werbeaspekt
negativ beeinflussen kdnnen. Dieses wird naher in dem Teilkapitel 2.4 diskutiert. Als néchstes
wird auf die Aquivalenztheorie eingegangen, wobei die genannten Herausforderungen des

Ubersetzens erlautert werden.

2.3.3 Der Aquivalenzbegriff

Der Aquivalenzbegriff in der Ubersetzungswissenschaft ist sehr umstritten und die Unterteilung
unterschiedlicher Aquivalenztheorien unterscheidet sich, aber sie haben es gemeinsam, dass
zwischen zwei Texten eine Ubersetzungsbeziehung vorliegen muss. Diese Beziehung wird
Aquivalenzsrelation genannt. Laut Koller (2011: 218) kann man die Aquivalenz als ein
idealtypisches Verhaltnis zwischen Original und Ubersetzung beschreiben, bei der moglichst

viele Aspekte des Originals inhaltlich wie auch stilistisch in der Ubersetzung erhalten bleiben.

Der Aquivalenzbegriff von Koller ist sehr hilfreich, um Probleme der Ubersetzungen im
Allgemeinen zu verstehen und damit auch die Probleme der MU. Die Probleme erscheinen
nicht nur bei einfachen Lexemen, sondern auch in anderen sprachlichen Kategorien, wie z.B.
bei Textsorte und Stilistik.

Koller unterscheidet zwischen der denotativen Aquivalenz, konnotativen Aquivalenz,
textnormativen Aquivalenz, pragmatischen Aquivalenz und formal-dsthetischen Aquivalenz
(ibid.: 230-256). In dieser Arbeit wird nur auf den lexikalischen Aspekt der Aquivalenz
eingegangen, wobei die denotative und konnotative Aquivalenz im Fokus steht.

2.3.3.1 Die denotative Aquivalenz

Die denotative Aquivalenz referiert auf den Ebenen der neutralen, objektiven und konkreten
Sprachzeichen, obwohl diese Beschreibung sich bei den Wissenschaftlern unterscheidet (ibid.:
243). Nach Koller lasst sich die denotative Aquivalenz im Bereich Lexik in finf
Entsprechungstypen unterteilen: Eins-zu-eins-Entsprechung, Eins-zu-viele, Viele-zu-eins-,
Eins-zu-Null und Eins-zu-Teil-Entsprechungen (ibid.: 231). Im Folgenden werden nur die
Entsprechungstypen présentiert, die relevant sind fur die Analyse. Statt von Lexemen, spricht
Koller von Ausdriicken und weiter werden die Lexeme von der AS-Sprache bis in die ZS-
Sprache als AS-Ausdruck und ZS-Ausdruck bezeichnet.
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2.3.3.1.1 Die Eins-zu-eins-Entsprechung

Bei der Eins-zu-eins-Entsprechung entspricht der AS-Ausdruck genau einem ZS-Ausdruck,

z.B. entspricht der norw. Ausdruck Sgster dem dt. Schwester.

Es geht um Synonyme, aber nur auf den denotativen Ebenen. In solchen Féllen ist die
Ubersetzbarkeit vollstandig und sollte sowohl fiir einen Ubersetzer als auch fiir die maschinelle
Ubersetzung kein Problem darstellen, da der AS-Ausdruck einfach zum ZS-Ausdruck tibersetzt
werden kann (ibid.: 231).

2.3.3.1.2 Die Eins-zu-viele-Entsprechung

Bei der Eins-zu-viele-Entsprechung kann der AS-Ausdruck mehreren ZS-Ausdriicken
entsprechen (ibid.: 232).

Z.B. entspricht der norwegische Ausdruck Omrade unteren anderem den deutschen
Ausdriicken Bereich, Bezirk, Gebiet, Gegend, Gelande, Raum, Region, Revier, Sparte
(Heinzelnisse, Zugriff: 01.05.2017). Hier geht es eher um den Fall, dass der AS-Ausdruck
keinem entsprechenden ZS-Ausdruck entspricht, nur sehr vielen Unterbegriffen. Koller benutzt
als eine eigentliche Bezeichnung der Eins-zu-viele-Entsprechung der Ausdruck GroRvater,
dass dem schwed. Ausdriicken morfar und farfar entsprechen kann (ibid.: 232).

Fur maschinelle Ubersetzung stellt dies ein groRes Problem dar. Nach Arnold (2003), ist die
groBte Herausforderung der maschinellen Ubersetzung, die fehlende Eigenschaft das ,,Wissen
iiber die Welt“ (engl. Common sense) zu verstehen ist. Er schreibt, dass dieses Verstandnis auf
der Fahigkeit beruht, Millionen von Tatsachen Uber die Welt zu wissen und zu verstehen. Er
nennt als Beispiel undeutliche Sitze, bei denen das Wissen tiber die Welt diese Ubersetzbarkeit
I6sen konnte (Arnold 2003:121). Eine Maschine hat die F&higkeit, diese Entscheidung nicht zu
treffen. Dann miissten diese ,,Millionen von Fakten* in einer Software gecodet werden, welches
zurzeit eine unmogliche Aufgabe sei. Solche Probleme konnen z.B. diese Eins-zu-viele-
Entsprechungen darstellen, bei denen der Textzusammenhang, den Koller als Kotext
bezeichnet, den man durch das wissen (ber die Welt erschlieBen kann, dabei hilft,
herauszufinden welcher ZS-Ausdruck der richtige sei (Koller 2011: 232).
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2.3.3.1.3 Die Viele-zu-eins-Entsprechung

Im Gegensatz zu der Eins-zu-viele-Entsprechung steht die Viele-zu-eins-Entsprechung. Hier
kénnen mehrere AS-Ausdrucke nur zu einem ZS-Ausdruck dienen. Koller benutzt wieder das
Beispiel von dem schw. Morfar und farfar um dies zu illustrieren, die in einer Zielsprache wie
Deutsch, nur dem Oberbegriff Grof3vater entsprechen, um dieses zu illustrieren. Koller
beschreibt, dass man dieses Problem mit einer Differenzierung durch die Zusammensetzung
vom Substantiv und attributivem Adjektiv und Genitiv, z.B. dass das schwed. Morfar zum dt.
GrolRvater mutterlicherseits Ubersetzt wird, einfach 16sen kann wenn der Textzusammenhang
er erfordert (Koller 2011: 233-234).

Noch einmal missen hier die Ubersetzer fiir solche Ubersetzungsprobleme verschiedene
Strategien anwenden. Inwiefern die WBMU imstande sind, diese Probleme zu losen, ist unklar.
Die Frage ist, ob sie solche Unterbegriffe wie farfar und morfar nur unter dem Oberbegriff
GroRvater sehen. Wahrscheinlich sind die WMBU so einfach aufgebaut, dass sie die
Unterbegriffe als Oberbegriffe betrachten und dass die Ubersetzungsprogramme sie als
vollstandig synonym betrachten. In den Fallen wo die Unterbegriffe Bedeutungen im
Textzusammenhang haben, stellt dies eine problematische Ubersetzung dar, manchmal hat es

allerdings keine grof3e Bedeutung.

2.3.3.1.4 Die Eins-zu-Null-Entsprechung

Die Eins-zu-Null-Entsprechung stellt vielleicht die grote maschinelle Herausforderung dar. In
diesen Fallen existieren in der Zielsprache keine Ausdriicke fiir den AS-Ausdruck. Dies kénnen
sehr oft kulturspezifische Ausdrticke sein (Koller 2011: 234).

Z.B. der norwegische kulturspezifische Ausdruck Rgmmegraut, der keinen entsprechenden
Ausdruck im Deutschen hat. Um dieses Ubersetzungsproblem zu I6sen, existieren in der
Ubersetzungswissenschaft verschiedenen Ubersetzungsstrategien, die mit einer Maschine nicht

automatisch gelost werden kénnen.

Unter anderem kann z.B. der AS-Ausdruck in die ZS Gbernommen werden, unverandert oder

als Zitatwort. Eine andere Strategie ist die Lehntibersetzung, bei der der AS-Ausdruck wortlich
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Ubersetzt wird (Glied fur Glied). Eine andere Strategie ist laut Koller, einen Ausdruck zu
benutzen, der bereits ahnliche Bedeutung aufweist und zuletzt gibt es die Strategie, bei der man
den AS-Ausdruck in eigenen Worten in der ZS umschreibt, definiert oder kommentiert, was als

dass kommentierende Verfahren bezeichnet wird (ibid.: 235).

Die Eins-zu-Null-Entsprechung kommt aus natirlichen Grunden héufig vor im
Ubersetzungsprozess vor und wird fir die MU auch immer ein groBes Ubersetzungsproblem
sein. Das Problem ist, dass die Maschine nicht selbst entscheiden kann, welche Strategie die
beste ware. Die Maschine kann z.B. nicht entscheiden, wenn eine Lehnlbersetzung Sinn macht,

solche Strategien missen sich aus dem Kontext erschliel3en.

2.3.3.2 Die konnotative Aquivalenz

Zusitzlich zu der denotativen Aquivalenz ist auch die Dimension vom konnotativen Wert von
Bedeutung. Die denotativen Ausdriicke kénnen auch anhand verschiedener Merkmale und
Strukturelemente charakterisiert werden (Koller 2011: 243).

Der konnotative Wert ist eine Konsequenz der Heterogenitat sprachlicher Ausdriicke. Der
sprachliche Ausdruck lasst sich verschiedenen Sprachbetrachtungen zuordnen, dabei sind
verschiedene Merkmale, wie stilistischen Wirkung, Frequenz, Anwendungsbereich, Merkmale
verschiedener Benutzergruppen usw. mafigeblich. Ein Ausdruck kann z.B. eine Eins-zu-eins-
Entsprechung in einer anderen Sprache mit einer denotativen Aquivalenz darstellen, aber
gleichzeitig auch einen konnotativen Wert aufweisen, wie z.B. die stilistischen Merkmale
umgangssprachlich oder gehoben, oder regionale Merkmale wie schweizerisch usw. (ibid.:
244).

Manchmal kénnen neutrale AS-Ausdriicke mit konnotativ markierten ZS-Ausdriicken (ibersetzt
werden, z.B. die Ubersetzung von vandre mit bummeln. Ob man es in solchen Fallen als Fehler
bezeichnen, kann man diskutieren. Die Bedeutung kann ungefahr die Selbe sein, aber
sprachliche Ausdriicke mit verschiedenen konnotativen Werten konnen im ZS-Text
merkwaurdig erscheinen. Im Kontext passen die Ausdricke vielleicht nicht richtig, obwohl man
den Zusammenhang versteht. Fir Textgattungen, bei denen der Werbeaspekt im Fokus steht,
kdnnen Worter mit konnotativen Werten eine grofle Rolle spielen und man sollte dabei

besonders aufmerksam sein.
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Laut Schwarzl (2001) gibt es fir die MU die Mdglichkeit, semantische Unterkategorien bei
verschiedenen Lexeme hinzufiigen. So kann man vermeiden, dass AS-Ausdriicke mit
objektiven/neutralen Wertungen mit einen ZS-Ausdruck Ubersetzt werden, der starke
konnotative Merkmale enthélt (Schwarzl 2001: 36).

2.4 Stil und Textsorte

Der Stil eines Textes kann unter anderem durch die Kombination verschiedener Merkmale
beschrieben werden. Hier spielt die Kombination und Distribution von konnotativ wertigen
sprachlichen Einheiten auf Wort,-, Syntagma., Satz. und satztibergreifender Ebene eine Rolle.
Als Beispiel nennt Koller die Fachsprache, die nicht nur einen eigenen Wortschatz fordert,
sondern auch eine spezielle Form der Syntax. Zudem besteht das Problem, das Koller als
stilistische Ubersetzbarkeitsproblematik beschreibt. Der Stil eines Textes muss sich in
verschiedenen Sprachen nicht immer ein zu eins decken. Der Ubersetzer muss erstens der Stil
des Textes in der AS-Sprache identifizieren und verstehen. Dies fordert eine breite Kenntnis
verschiedener Textsorten und ihrer Merkmale, sowohl in der AS-Sprache als auch in der ZS-
Sprache. Die Aufgabe der Ubersetzer wird somit aufwandiger wenn die Textsorte der ZS-
Sprache sich von der AS-Sprache unterscheidet (Koller 2011: 245).

Die Kategorisierung von Textsorten ist keine homogene Klassifizierung. Linke et al. (1996)
definiert Textsorten als Gruppen von Texten, die durch bestimmte Bindel von Merkmalen
beschrieben werden kénnen. Sie schldgt eine Reihe von Klassifikationskriterien vor, fir die
Textsorten. Diese Klassifikationskriterien unterscheiden sich auf verschiedenen Stilebenen der
Sprache (ibid.: 249-250). Diese werden als textinterne Kriterien betrachtet.

Diese sind:

Die lautlich-paraverbale (bzw. graphische) Ebene
Die Wortwahl
Art und Haufigkeit von Satzbaumustern

Die Themenbindung und der Themenverlauf

o &~ w0 N e

Das Thema selbst
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6. Textstrukturmuster

Diese Kriterien kann man an dem Text selbst feststellen. Die Kriterien sind laut Linke et al.
leicht zu quantifizieren und eignen sich gut fir eine kontrastive Betrachtung der Textsorten
(ibid.: 249-250).

Zudem gibt es auch die textexternen Kriterien, die an den Kommunikationszusammenhang

gebunden sind.

Hierzu zahlen unter anderem:

1. Die Textfunktion
2. Das Kommunikationsmedium, das den Text tragt.

3 Die Kommunikationssituation, in die ein Text eingebettet ist (ibid.: 250).

In der vorliegenden Arbeit wird sowohl eine textinterne als auch eine textexterne Analyse
vorgenommen. Unteren anderem werden die Fehlertypen auf dem textinternen Niveau
untersucht, dabei wird besondere Rucksicht auf die Lexik genommen. Auf der Ebene der
textexternen Kriterien werden in dieser Arbeit besonders die Textfunktionen berticksichtigt,

also inwiefern einige Fehler die Kommunikation der Textsorte stéren kénnen.

Wenn man die Ubersetzungen von Tourismustexten vergleichen will, muss man auf die
Kriterien dieser Texte achten. Freilich wird hier die Benennung, Tourismustexte, verwendet,
um die Texte, die das Korpus umfasst, zu beschreiben. Diese Texte wurden auf verschiedenen
Webseiten gefunden, die unterschiedliche Reiseziele und Tourismusaktivitdten in Norwegen
vermitteln. Fir die Gattung existieren schon &hnliche Begriffe wie Reisefiihrer und
Reisebroschiire, aber dabei handelt es sich um Biicher und es gibt keine etablierte Benennung

fur die Texte, die sich im Internet befindet.

Nach Neumann (2003), sollen die Reisefiihrer verschiedene Wahlmdglichkeiten aufzeigen,
wobei die Vermittlung von Sachinformation eine wichtige Rolle spielt. Sie behauptet, dass
diese Texte auch durch eine Préaferenz der Autoren geschrieben werden (Neumann 2003: 90).
Neumann bezieht sich auf andere kontrastive Untersuchungen, welche alle den Sachinhalt

hervorheben. Nach Neumann, sollen die Beschreibungen der Reisefiuihrer, einfache kompakte
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Erklarungen fur das Publikum aufzeichnen (Neumann 2003: 90). Dass diese Textsorte auch fur
Angebote werben soll, wird bei Neumann nicht erwéhnt und das Informative steht bei ihr im

Fokus.

Laut Duden ist ein Reisefuhrer als 1. Fremdenfihrer oder 2. Buch, das Reisenden alles
Notwendige Uber Unterkunfte, Verkehrsmittel, kulturelle Einrichtungen o0.& vermittelt
angesehen. Was man unter dem Wort vermitteln verstehen soll, wird bei dem
Worterbucheintrag nicht erklart (Duden.de, Zugriff: 28.02.2016).

Weder die Onlineversion des Duden (Duden.de., Zugriff: 28.02.2016) noch die 7.Auflage des
DUW (Duden, 2011), liefert Informationen zum Wort ,,Reisebroschiire”. Eine Google-Suche
dagegen ergibt ungefahr 13 000 Treffer zu dem Wort.

Die Tourismustexte lassen sich also nicht leicht in einer bestimmten Textgattung klassifizieren.
Man kann nicht davon ausgehen, dass Touristen auf der Suche nach Information, sich bereits
entschieden haben, wo oder wie sie den Urlaub verbringen wollen. Der Werbeaspekt dieser
Texte ist damit ebenso wichtig. Die Touristen sollen Lust bekommen, in Norwegen Urlaub zu

machen und bestimmte Angeboten auszuprobieren.

Die Tourismustexte spielen auf das Typische und Spezielle fiir Norwegen als Urlaubziel an.
Hier wird oft das Kulturspezifische hervorgehoben. Man muss originale Angebote haben.
Touristen sind eine grof3e und heterogene Gruppe, folglich muss man versuchen méglichst viele
verschiedene Wunsche zu erftillen. Manche wollen nur in einer Hitte oder einem guten Hotel
ausruhen, die Natur, die man fotografieren und bewundern kann, steht im VVordergrund. Andere
wollen aktiven Ferien haben und winschen sich spannende Rafting Touren oder wilde
Bergwanderungen. Wieder andere wollen das Kulturspezifische erleben, und suchen nach alten
Bauernhdfen, auf denen man das Leben mit Tieren und die alte Lebensweise erleben kann.
Manche suchen auch die Stadte und das Urbane, wollen die Architektur und die Historie der
Stadte kennenlernen. Kultur hat viele Gesichter und Manche wollen Verschiedenes und ein
groReres Angebot ausprobieren. Deshalb mussen die Tourismustexte eine groe Menge
Sachinhalt beschreiben und Ausdricke fir viele verschiede Themen nutzen. Diese Texte sind
ohne Zweifel informativ, wollen aber gleichzeitig auch fur Angebote werben und miissen somit

auch als appellative Textsorte betrachtet werden.
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Nach Christiane Nord (1997) ist die Empfangerorientierung in den appellativen Textsorten sehr
wichtig. Wenn man sich in Werbetexten auf die Empfanger orientiert, muss man auf positive
Erfahrungen zurtickgreifen und erkennen was die Empfanger benotigen. Dies kann man mit der
appellativen Textsorte erreichen. ,If we want to make someone buy a particular product, we appeal
to their real or imagined needs, describing those qualities of the product that are presumed to have

positive values in the receiver’s value system” (Nord 1997: 42).

Dieser empfangerorientierte Aspekt der Werbetexte, der als Textexternes Kriterium dient, wird
besonders im Analyseteil diskutiert. Hier konnen Fehler im Bereich Lexik besondere
Bedeutung flir den Aspekt der positiven Werte haben. In diesem Fall koénnen die

Tourismustexte beim Werbeaspekt scheitern.

Zusammenfassend kann man Gber die Textsorte der Tourismustexte sagen, dass sie einerseits
informativ ist und anderseits auch appellativ. Sie mussen Bandbreite von Informationen
prasentieren, im besten Fall durch einfache und kompakte Erklarungen, wobei sie lexikalisch
viele Themen decken miissen, wahrend sie sich auf der appellativen Seite auf die gedachten,
positiven Werte der Empfanger beziehen mussen.

2.5 Die Kategorisierung von Fehlertypen

Die Bedeutung von Post-Edition (engl. Post-Editing) ist mehrmals untersucht worden. Unter
anderem haben Laut Allen (2003) Generals Motors im Projekt SAE J2450 versucht die
Fehlerkategorien der MU zu systematisieren, durch die Untersuchung von Post-Edition (ibid.:
307).

Laut Allen ist der Begriff Post-Edition etwas unklar. Im Allgemeinen wird Post-Edition als
Bezeichnung fir Output-Texte (also maschinell Ubersetzte Texte), die von einem
Humandbersetzer redigiert worden sind, benutzt (ibid.: 297). Die Systematisierung und
Kategorisierung bei der Post-Edition wird unteren anderen benutzt um zu sehen, wie viel die
Texte nachtraglich korrigiert werden miissen, so dass sie qualitativ als Ubersetzungen dienen
konnen. Wenn man die Fehlertypen systematisiert hat, gibt es die Mdglichkeit Strategien zu
entwickeln, um diese Fehler spater zu vermeiden. Es kann z.B. sinnvoll sein, vorher eine Pré&-

Edition zu durchfuhren, die den Zweck hat, typische Fehler zu korrigieren, so dass man nur
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wenig oder gar keine Nacharbeitung bendtigt. So kann man auch Strategien entwickeln um die
MU zu verbessern (ibid.: 298).

Laut Allen gab es (in 2003) nicht viele solcher Untersuchungen, noch weniger waren fur die
Offentlichkeit zuganglich. Er nennt die Untersuchung von Caterpillar Inc. aus dem Jahr 1995,
die bereits genannte von General Motors aus dem Jahr 1999 und damals unter Arbeit eine von

Able International, die im Jahr 2000 angefangen wurde (ibid.: 298).

Im Projekt SAE J2450 von Generals Motors aus dem Jahr 1999, wurde ein Standard von
typischen Fehlern die in den Output-Texten der MU auftauchten, systematisiert und in

verschiedenen Kategorien Kklassifiziert (ibid.: 307).

Diese sind:

Falscher Begriff

Syntaktische Fehler
Auslassung eines Wortes
Wortstruktur (agreement error)
Rechtschreibfehler
Interpunktion

Andere Fehler

N o a ~ w nh e

Diese Untersuchung von Post-Edition umfasst nicht die WBMU. Laut Allen besteht wegen der
Gebrauchsbedingungen der WBMU, kein Bedarf an Post-Edition (ibid.: 302). Wie bereits
friher erwéhnt, betrachtet er die Internetprogramme als translation gisting auch browsing-

gisting genannt.

,»In essence, this browsing-gisting approach is of some value but is obviously not sufficient for
all cases, hence the need for post-editing” (ibid.: 302).

Wie in dieser Arbeit schon erwéhnt wurde, haben diese Gebrauchsbedingungen sich in den
letzten Jahren gedndert. Die WBMU werden nicht nur als translation gisting verwendet,
sondern auch in Zusammenhdngen gebraucht, in denen die sprachliche Qualitat eine
wesentliche Rolle spielt. Es wird, mit anderen Worten, hdchste Zeit fir eine Untersuchung von

Post-Edition, die insbesondere auf den web-basierten Programmen basiert.
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Vielleicht kann eine solche Untersuchung die Programme verbessern, wahrscheinlich ist es
allerdings wichtiger zu zeigen, welche Fehler die Output-Texte enthalten, so dass in Zukunft,
solche Output-Texte kritischer verwendet werden. Viele Nutzer sind sich bereits dessen
bewusst wie schlecht solche Programme sein kénnen, aber wissen vielleicht nicht wie schlecht

sie wirklich sind.

Die Kategorisierung von General Motors enthalt Fehler, die typisch sind fir MU-Programme.
Die gleichen Fehlertypen tauchen auch bei der WBMU auf, aber weitere Fehlertypen kommen

wegen der Software hinzu.

Ich berufe mich deshalb teilweise auf die Kategorisierung von General Motors und flige einige

Kategorien zu. Die Kategorisierung der Fehlertypen in meiner Analyse sind:

1. Lexik
2. Geografische Namen
3. Grammatik

4. Rechtschreibung

(62}

. Wortstellung
. Auslassung von Wortern/direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks

. Hinzufligung

o N O

. Englische Worter

Diese Fehlertypen werden im Folgenden naher beschrieben.

2.5.1 Lexik

Die Kategorie Lexik ist eine umfassende Oberkategorie, die sich auf Fehler im Bereich der

Semantik bezieht.

Die Semantik beschéftigt sich mit der Bedeutung von sprachlichen Zeichen, welche im
Zeichenmodell von de Saussure schon erwahnt wurde. Laut Linke et al. geht es bei der
Bestimmung von Wortern um die lexikalische Semantik, worum es auch in dieser Kategorie
geht (Linke et al. 1996: 141).
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Es handelt sich sowohl um Ausdriicke, die falsch (bersetzt werden und damit auch den
semantischen Inhalt verédndern, als auch um konnotative Ausdriicke, die nicht unbedingt den
Inhalt &ndern, sondern andere Werte ausdriicken kénnen, als im AS-Text gemeint waren. Z.B.
wenn der denotative norw. Ausdruck kaker falsch mit dem dt. Ausdruck Gebéck, Ubersetzt
wird, wird das Menil im Café falsch vermittelt. Oder wenn der norw. Ausdruck vandre, mit
dem konnotativ markierten dt. Ausdruck bummeln (bersetzt wird, statt des neutralen dt.

Ausdrucks wandern.

Obwohl einige behaupten wirden, dass konnotative Werte keine Fehler sind, werde ich diese
als Fehler einstufen, wenn sie die Textsorte negativ beeinflussen, wie im Beispiel bummeln,
oder wenn sie zu Missverstandnissen flihren, oder sogar beides. Andere Beispiele werde ich im
Analysekapitel naher beschreiben und die erwahnte Aquivalenztheorie von Koller wird in

dieser Hinsicht angewandt.

2.5.2 Geografische Namen

Im Unterschied zu General Motors, fiihre ich die Kategorie Geografische Namen ein. Eine
solche Kategorie findet sich auch im Bereich Semantik, aber da diese Kategorie besonders
wichtig und relevant ist fiir die Tourismustexte, mochte ich sie als eigene Kategorie einstufen.
Hier geht es um die fehlende Uberndhme des AS-Ausdrucks, die aufgrund des
Informationswerts der Tourismustexte, in den ZS-Text tbernommen werden soll. Wenn z.B.
die Wanderbeschreibung durch den Korketrekkeren geht, sollte es nicht mit Korkenzieher

Ubersetzt werden.

2.5.3 Grammatik

Der Terminus Grammatik hat viele Bedeutungen. In dieser Arbeit wird eine enge Definition
des Grammatikbegriffes verwendet. Der Kklassische Gegenstand der Grammatik, wird, laut
Linke et al., grob in die Lehre vom Wort und die Lehre vom Satz geteilt (Linke et al. 1996: 47).

Bei einer extensionalen Bestimmung geht es um die Lehre vom Wort, wobei die Wortklassen

und nach welchen Regeln sie gebildet werden im Vordergrund stehen. Die Wortklassen sind

z.B. durch formale Eigenschaften gekennzeichnet, so wie morphologische Eigenschaften bei
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Substantiven und Konjugationeigenschaften der Verben. Des Weiteren findet sich auch die
Lehre Uber die syntaktische Verwendung von Wortern, was man in der Linguistik als
Morphosyntax bezeichnet. Bei der Morphosyntax handelt es sich um den Zusammenhang
zwischen Wort -und Satzlehre. Hier geht es unter anderem darum, dass bestimmte Phrasen oder
Wortbildungen ein Glied verlangen, so wie Objekte bei einigen Verben oder dass bestimmte

Préadikate ein Hilfsverb + finites Verb verlangen (ibid.: 48).

In dieser Kategorie von Fehlertypen geht es um die Wortlehre und die Morphosyntax. Hier
werden unter anderem morphologische Fehler kategorisiert, z.B. Kasusfehler. Es kann sich um
Adjektive oder Substantivs, die falsch dekliniert werden, z.B. Die Uppige westlichen Gelande
statt die Uppigen westlichen Gelande, oder um den falschen (bestimmten) Artikel zu einem
Substantiv handeln, z.B. der Men statt das Meni. Es kann auch um Kongruenzfehler gehen,
in dem Sinne, dass es keine Ubereinstimmung zwischen Subjekt und Pradikat gibt, z.B. Die
Madchen ist mide, statt Die Madchen sind miide. Die Kongruenzfehler wurden bei General
Motors in der Kategorie ,,Wort-structure or agreement error* als eine eigene Kategorie gezéhlt,

wahrend es hier als Grammatikfehler eingestuft wird.

Zu dieser Kategorie werden auch einige Fehler der Morphosyntax gezéhlt. Wenn es z.B. darum
geht, dass bestimmte Phrasen und Wortbildungen unvollstandig sind aus dem Grund, dass ein
obligatorisches Satzglied fehlt, wie beispielsweise bei einem festen Ausdruck wie Urlaub
machen, wo machen fehlt, oder bei Pradikaten, die ein Hilfsverb oder finites Verb verlangen,
z.B. im Satz sondern es auch gekauft, wo das Hilfsverb werden, fehlt, oder was werden Sie im

Winter?, wo nur ein Hilfsverb steht.

2.5.4 Rechtschreibung

Bei den Fehlertypen in der Kategorie Rechtschreibfehler geht es um die Worter, die laut
normierter Rechtschreibung falsch geschrieben wurden, das heif3t, Schreibweisen, die laut
Worterbuch nicht erlaubt sind. Hier kénnte es z.B. um GroR- und Kleinschreibung gehen, aber
wie bereits zuvor erwahnt ist dies kein nennenswertes Problem fiir die WBMU. In dieser
Kategorie ist besonders die Schreibweise von zusammengesetzten Wortern interessant, z.B.,

wenn Campingplatz als Camping Platz geschrieben wird.

Y dieser Kategorie werden Satzglieder, die in falscher Reihenfolge stehen, nicht mitgezahlt. Diese Fehler
werden in eine eigene Kategorie, Wortstellung, eingestuft.
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2.5.5 Wortstellung

Die Kategorie der Wortstellung befasst sich mit syntaktischen Strukturen und dem Aufbau der
Sétze. Laut Dirr & Schlobinski (2006) geht es bei der Beschreibung syntaktischer Strukturen,
um eine Unterscheidung zwischen syntagmatischen und paradigmatischen Beziehungen. In der
syntagmatischen Beziehung geht es um die linearen Verknlpfungsfolgen von Wértern und
Satzgliedern, bei der paradigmatischen Beziehung um die Beziehung der Elemente zueinander
als Teile des syntaktischen Systems (Durr & Schlobinski 2006: 110). In der Kategorisierung
wird sich hier nur auf die syntagmatischen Beziehungen beschrénkt. Es handelt sich um die

linearen Verknupfungsfolgen von Wartern und Satzgliedern.

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht gibt es keine klare, exakte Definition flr den Satz. Ein

Hauptmerkmal des Satzes ist, dass er wenigstens ein Pradikat enthalten muss.

Laut Kessel und Reimann (2012: 2) kann ein Satz mit formalen, grammatischen und
inhaltlichen Eigenschaften beschrieben werden. In der Kategorisierung von Fehlertypen ist nur
die grammatische und inhaltliche Struktur interessant, in der das Pradikat als entscheidendes
Kriterium steht, auf das die Binnenstruktur des Satzes darauf bezogen wird. Die inhaltliche
Eigenschaft bezieht sich auf das relativ abgeschlossene Kommunikative und inhaltliches eines
Satzes, das meist innerhalb groRerer sprachlicher AuRerungen steht (Kessel & Reimann 2012:
2).

Bei der Wortstellung geht es z.B. um die Reihenfolge des finites und infinites Verbal, welches
in diesem Beispiel, im Text Nr. 9, an der falschen Stelle steht: Die Hutte ist gedffnet Sonn- und
Feiertagen das ganze Jahr Uber. Hier sollte das Temporaladverbial zwischen dem infiniten und

finiten Verb stehen.
Fir die formalen Eigenschaften, wie der Grolischreibung am Satzanfang und
Satzschlusszeichen, gibt es keine Notwendigkeit dies bei der MU zu untersuchen, da solche

Fehler selten vorkommen.

Wie bereits erwahnt ist das Pradikat das Hauptmerkmal des Satzes. Das Pradikat wird als das

verbale Satzglied beschrieben und kann aus mehreren Teilen bestehen. Bei der Kategorisierung
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von Fehlertypen wird hier nur auf Binnenstruktur/Aufbau des Satzes geachtet. Wenn es sich
um ein unvollstandiges Pradikat handelt, wird dies in der Kategorie der grammatischen Fehler

eingestuft.

Ellipsen, Setzungen und Satzéquivalente sind Sonderfalle der Satzbaumuster. In diesen
Konstruktionen konnen Teile des Satzes weggelassen werden, wenn sie durch eine
vorhergehende AuRerung oder aus dem Text erganzt werden kénnen (Kessel&Reimann 2012:
1). Setzungen bendtigen kein Prédikat. Diese sind aber typisch feste Formulierungen.

Satzaquivalente konnen Empfindungsworter sein, wie Ausrufe oder Interjektionen.

Ellipsen, Setzungen und Satz&quivalente gibt es im Norwegischen und auch im Deutschen.
Ellipsen stellen eine besondere Herausforderung fiir die WBMU dar, da die Programme nicht
entscheiden konnen, wann die elliptischen Satze durch eine vorhergehende AuRerung erganzt
werden konnen. Im folgenden Beispiel, im Text Nr. 3, sind die Sétze unvollstdndig und kénnen
fiir die WBMU problematisch sein:

Original: Fjellene er et paradis for turgaere og sykkelentusiaster, gardsferie med deltakelse i

det daglige arbeidet, jakt, fiske

So konnen die Programme nur versuchen ,,unvollstindige Sétze* grammatisch zu ergénzen und

Elemente hinzuzufuigen, die der Inhalt des Satzes andern.

2.5.6 Auslassung von Wértern / direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks

Wie bei General Motors werde ich die Kategorie Auslassung eines Wortes behalten, da es eine
typische Fehlerquelle fur die MU darstellt. Die Auslassung eines Wortes beschreibt, dass ein
AS-Wort im AS-Text keine Spur hinterlasst. Fir die Vereinfachung der Kategorisierung, werde
ich die direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks auch in dieser Kategorie einstufen. Die WBMU
ibersetzen nicht immer alle Worter, diese werden nicht physisch in der Ubersetzung
ausgelassen, aber werden nicht Ubersetzt und dienen damit auch keinem Zweck in der
Ubersetzung, da man davon ausgehen muss, dass der Empfanger die Ausgangssprache nicht

spricht.
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Auslassung von Wortern kann fir die Korrektheit und Bedeutung des Satzes auch eine
Bedeutung haben. Es gibt Félle, in denen eine Auslassung die Wortstellung nicht beeinflusst,
daher finde ich es sinnvoll, Auslassung als eine eigene Kategorie zu werten und die

Auslassungen die die Wortstellung beeinflussen, nicht in dieser Kategorie zu beschreiben.

2.5.7 Hinzuflgung

Hinzufligung ist ein Sonderfall der web-basierten Ubersetzungssoftware, da ab und zu Worter
in den ZS-Texten hinzugefugt werden, die keinen Zusammenhangen mit den AS-Texten
aufweisen. Diese entstehen wahrscheinlich auf Grund der statischen Software, in der einzelne

Worter im Korpus starke Wortbindungen haben.

Beispielsweise wurde im Text uber Moi Hotel, Moi Hotel mit Moi Hotel Bristol Ubersetzt,
obwohl dieses Hotel keinen Bezug zu Bristol aufweist und auch nicht im AS-Text erwéhnt
wurde. Bristol bezeichnet jedoch ein bekanntes Hotelunternehmen und der Ausdruck wurde
wahrscheinlich hinzugefiigt, weil es statistisch wahrscheinlich ist, dass er etwas mit einem

Hotel zu tun hat.

In dieser Kategorie werden Ausdricke hinzugefugt, die offenbar durch das statistische
Verfahren und nicht durch die Beziehung zu dem AS-Text hinzugefigt wurden.

2.5.8 Englische Worter

Zuletzt habe ich noch eine weitere eigene Kategorie hinzugefiigt. Dabei handelt es sich um
Englische Worter, aus dem Grund, dass die WBMU anscheinend zuerst die Texte ins Englische
Ubersetzen, bevor sie diese ins Norwegische Ubersetzen. Englische Ausdricke sind h&aufig in
den Output-Texten zu finden, und ich méchte diese deshalb als Fehler einstufen. In dieser
Kategorie werden nur die englischen Fehler eingestuft die in den Output-Texten physisch

vorkommen. Ich werde einige dieser Beispiele im Analyseteil hervorheben und kommentieren.

2.5.9 Zum Problem der Kategorisierung

Sehr oft lberschneiden diese Kategorien sich und es ist nicht immer leicht zu erkennen, in

welche Kategorien die Fehler eigentlich gehoren, da die Output-Texte sich sehr von den AS-

41



Texten unterscheiden und man jeweils raten muss, um welchen Fehler es sich eigentlich

handelt. Beispielsweise im Text Nr. 9:

Original: Hytten ble bygget i 1931 og var i privat eie frem til 1980. Da kjgpte Skansens
Bataljon hytten og forsatte kioskdriften

GT: Die Hitte wurde 1931 gebaut und war in Privatbesitz bis 1980 dann in Freilicht
Bataljon Hiitte und anhaltende Speichervorgang gekauft

Diese Ubersetzung macht kein Sinn. Hier geht es sowohl um lexikalischen Fehler, als auch um
Grammatikfehler und Wortstellungsfehler in einem Satz. Hier ist es z.B. nicht leicht zu
entscheiden, welches Aquivalenz kioskdriften haben sollte und was Speichervorgang in dem
AS-Text entsprechen soll. Diese Ausdriicke haben nichts gemeinsam. Hier konnte man fast
glauben, dass eines Ausdrucks ausgelassen ist und ein neuer Ausdruck hinzugefligt wurde. Oder
sollte man davon ausgehen, dass Speichervorgang eine Ubersetzung von kioskdriften ist? Hier

kann man nur raten.

Manche Fehler kénnen in mehr als eine Kategorie eingestuft werden, wie bereits in der
Kategorie Auslassung beschrieben, wo Auslassungen die Wortstellung oder auch die
Grammatik beeinflussen, so wie bei Auslassungen von Pradikaten.

Ich habe mich beminht, die Fehler nach Mdglichkeit nur in eine Kategorie der Fehlertypen

einzustufen. Die Fehlertypen haben das Ziel, Tendenzen zu zeigen.

Das Ziel dieser Kategorisierung ist eine Ubersicht der typischsten Fehler der WBMU zu geben

und insbesondere diejenigen zu diskutieren, die inhaltlich zu grolRe Missverstandnissen flhren.

3 Methode

3.1 Die deskriptive Untersuchung

Diese Analyse ist eine deskriptive Untersuchung, die Fehlerkategorien der WBMU der Google
Translate, Bing Translator und Babylon Translator untersuchen mdchte. Als Gegenstand dieser
Untersuchung stehen die Originaltexte und die Output-Texte der WBMU, die aus der
Ausgangssprache (AS) Norwegisch in die Zielsprache (ZS) Deutsch bersetzt werden. Die

Originaltexte sind Texte aus dem Bereich Tourismus, und wurden auf verschiedenen Webseiten
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gefunden. Es handelt sich also um authentische Texte. Die Texte werden durch Anwendung der
WBMU (ibersetzt, und dienen als die Output-Texte. Diese Output-Texte sind schlieBlich
Gegenstand der Untersuchung. Sie stellen verschiedene sprachliche Phdnomene dar, also die
Fehlertypen, die ich im Rahmen einer theoretischen Auffassung analysieren und diskutieren

mochte.

Laut Fabricius-Hansen (1981) kdnnen die Fehler unteren anderem durch eine deskriptive und
eine explikative Methode beschrieben werden. Die deskriptive Untersuchung beschéftigt sich
mit der Beschreibung von Fehlern (Fabricius-Hansen 1981:56), wahrend die explikative

Methode die Ursache von Fehlern analysiert (Fabricius-Hansen 1981: 39).

Diese Arbeit beschéftigt sich vorrangig mit der Beschreibung von Fehlern, da jedoch das
Verstandnis fur Fehlern das Finden dieser erleichtern kann, wird teilweise auch eine explikative
Methode angewandt, um die mogliche Ursache der Fehler zu beschreiben. Dennoch steht die
deskriptive Methode, bei den Beschreibungen von Fehlern, im Vordergrund.

3.2 Die Vergleichbarkeit der Sprachsysteme

Bei einer deskriptiven Untersuchung liegen, wie bei der kontrastiven Linguistik, einige
Kriterien der Methode vor. Um zwei Sprachen miteinander auf allen Ebenen systematisch zu
vergleichen, muss, laut G. Nickel (zitiert in Koller 2011), eine Vergleichbarkeit von
Sprachsystemen vorliegen. Bei einem solchen Vergleich missen die Sprachsysteme
gemeinsame Eigenschaften aufweisen, die als Vergleichsgrundlage dienen konnen (Nickel in
Koller 2011: 220).

Henjum (2003) schreibt in seiner Doktorarbeit tiber den Aspekt der formalen Vergleichbarkeit
der norwegischen und deutschen Sprache. Unter anderem werden die Aspekte zwischen
sprachtypologischen Gemeinsamkeiten und sprachsystematischen Unterschieden beurteilt.
Z.B. sind Dt. und Norw. Nicht-Verb-erst-Sprachen, die beiden Sprachen unterliegen der V2-
Beschrénkung, sie sind Topikalisierungssprachen, Typ A-Sprachen und Null-Topik-Sprachen.
Gegensatzlich unterscheiden unteren anderem die Sprachen sich hinsichtlich der
morphologischen Kasusmarkierung, sie unterscheiden sich bei der indikativischen
Verbmorphologie und bei den Mdéglichkeiten der Verbprafigierung. Zusammenfassend wird

festgestellt, dass die zwei Sprachen vergleichbar sind (Henjum 2003: 60-61).
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Da es um den Vergleich der norwegischen Sprache mit der deutschen Sprache geht, liegt in
dieser Arbeit eine Vergleichungsgrundlage vor. Hier muss aber darauf geachtet werden, dass
die Programme angeblich auch mit Hilfe des englischen Sprachsystems (ibersetzen, und dass
die Output-Texte daher andere Resultate liefern kénnen. Der Vergleich findet jedoch eher
oberflachlich statt und es wird vom Idealfall ausgegangen, in dem die norwegische Sprache mit
der deutschen Sprache verglichen wird.

Wenn man eine Vergleichbarkeit feststellen kann, so muss als néchstens, nach Koller, ein
bestimmtes Grammatikmodell angewandt werden, das auf beide Sprachen verwendet werden
kann (Koller 2011: 220).

Zuletzt stellt fur einen kontrastiven Vergleich auch die Kompetenz der Leser eine Rolle. Fir

einen idealen Vergleich sollten zweisprachige Leser befragt werden (Koller 2011: 220).

3.3 Das Material

Der Weg zur Beschaffung des Korpusmaterials war nicht unproblematisch. Es war fir mich
sehr wichtig, eine reprasentative Auswahl von Texte zu benutzen, eben solche Texte, die
typischerweise durch ein WBMU (ibersetzt wiirden, aber auch diejenigen, die typisch im
Bereich Tourismus waren. Zuletzt habe ich mich entschieden, nur Texte in der Analyse zu
benutzen, die bereits auf der Webseite oder mit einem Link, durch ein WBMU, iibersetzt

wurden. So sicherte ich mir eine authentische Annéherung an das Thema.

Ich habe mich bemiiht, eine Auswahl an typischen Tourismustexten zu finden, die so weit wie
maoglich die volle Breite der Textsorte reprasentiert. Daher umfassen die Texte Themen wie
Unterkinfte, wobei Campingplatze Uberrepréasentiert sind, Wanderbschreibungen, bei denen
ich mich bemdiiht habe populdre Wanderziele aufzugreifen. Es gibt zudem Texte tiber Essen und
Trinken, Texte, die typisch Kulturspezifischen Besonderheiten und fiir Norwegen Attraktives
hervorheben. So werden viele Themengebiete, aber gleichzeitig auch typische Eigenschaften
flr diese Textsorte abgedeckt, mit Texten die sowohl appellativ als auch teilweise informativ
sind. Die Texte enthalten wichtige Information, stellen typische Ubersetzungsprobleme dar und
enthalten kulturspezifische Worter.
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Am Anfang an war ich nicht sicher, ob ich genug Texte finde wirde. Es war auch wichtig, dass
das Textmaterial abwechslungsreich war. Die Suche war zeitaufwéndig, aber erfolgreich.
Mehrmals wurden Texte verworfen und neue kamen hinzu. Die Suche wurde zumeist mit Hilfe
der Suchermaschine Google durchgefiihrt, durch die ich Webseiten im Bereich der Tourismus
gefunden habe, durch Verwendung von Sucherwortern wie Norgesferie, ferie i Norge,
Campingsferie i Norge und so weiter. Des Weiteren habe ich auch auf den Webseiten von
verschiedenen Reiseburos fur Tourismus gesucht, auf denen Links zu anderen Tourismusseiten
angegeben wurden. Fir jede Webseite wurde registriert, ob es tiberhaupt eine Ubersetzung gab
und inwiefern diese durch ein WBMU erfolgte. Meisten waren die Seiten gut tibersetzt und es
gab keinen Zweifel daran, dass diese nicht durch eine WBMU ubersetzt wurden. Ich
konzentrierte mich auf die Seiten, bei denen deutlich nachgewiesen werden konnte, dass sie
Programme wie GT verwendeten. Zudem fand ich heraus, dass die meisten Seiten, die WBMU
verwendeten, entweder den Webseiten-Ubersetzer benutzten, oder durch das Sprachmenii der
Webseite, die Webseite zu GT oder &hnlichem schickten. Zuletzt entschied ich mich fur 20
verschiedene Originaltexte, die aus verschiedenen Themen und Langen bestehen und auch auf
verschiedenen Webseiten gefunden wurden. Alle Texte umfassen mindesten 50 bis zu maximal
200 Worter.

Die 20 Originaltexte, wurden dann durch die drei WBMU (ibersetzt werden. Dies wurde auf
den verschiedenen Webseiten der Programme durchgefiihrt. Die Originaltexte wurde dann in
den Inputkasten der Programme kopiert, danach wurde die gewinschten Sprache gewahlt,
zuletzt wurde der Ubersetzungsbutton geklickt, bevor die Ubersetzungen im Outputkasten zur
Verfiigung standen. Die Originale und die verschiedenen Ubersetzungen wurden dann in
Worddokumenten gespeichert. Weil die Programme sich potenziell schnell &ndern kdénnen,

habe ich fiir jeden Text das Datum fiir die durchgefiihrte Ubersetzung angefiihrt.

Das Material bestand zum Schluss aus insgesamt 80 Texten. 20 Originale und damit 60
Ubersetzungen, die sich auf die drei Programme verteilen, also 20 Ubersetzungen pro
Programm. Danach wurden die Texte detailliert analysiert und anhand der zuvor ausgewéhlten
Fehlertypen kategorisiert. Wahrend dieser Analyse stellte sich heraus, dass die Texte
umfangsreicher und gleichzeitig mit Fehler versehen waren als gedacht, sodass die
Analysearbeit langer dauerte als urspringlich geplant. Daher beschloss ich, meine
Analysearbeit mit insgesamt 60 Texten zu beenden. Zum Schluss wurden dann 60 Texte

analysiert, wovon 15 als AS-Sprache, und 45 als ZS-Sprache dienten.

45



Die Texte wurden an verschiedenen Tagen Uibersetzt, die Daten sind bei jedem Text angegeben.
Ich habe versucht die Texte so weit wie moglich Uber eine kiirzere Periode zu sammeln, da die
Programme sehr dynamisch sind und bereits nach kurzer Zeit unterschiedliche Ergebnisse
liefern konnen. So wiirden wahrscheinlich die Ubersetzungen keine identischen Ergebnisse

liefern wie mit denen vor 5 Monaten.

3.4 Vorgehensweise

Wie bereits erwahnt wurde, muss fiir deskriptive Untersuchungen bei Ubersetzungen ein
Grammatikmodell angewandt werden, das beiden Sprachen gemein haben. Aus dem Grund
werde ich bei der Beschreibung von Fehlern, Begriffe der kontrastiven Grammatik verwenden,
welches haufig im Fremdsprachenunterricht angewandt wird. Des Weiteren werden auch
semantische/pragmatischen Theorien angewandt, um die Fehler im Bereich Lexik zu
bestimmen. Hier finde ich es sinnvoll die Aquivalenztheorie von Koller zu anzuwenden, um

die Fehler zu beschreiben.

Bei der Bewertung der Fehler wird davon ausgegangen, dass die Leser kein VVorwissen Uber

Norwegen oder die norwegische Sprache haben.

Um die Fehler auszumachen, habe hauptsachlich ich selbst die Texte analysiert, da Norwegisch
meine Muttersprache ist und ich mehrere Jahre Deutsch gelernt und die Sprache an der
Universitat studiert habe. Zudem habe ich viele Jahre mit Touristen gearbeitet und bin somit
der Textgattung vertraut und weif3 auch, welche Erwartungen deutsche Touristen haben, wenn
Sie Urlaub in Norwegen machen. Da Deutsch nicht meine Muttersprache ist, ist die Bewertung
der Fehler nicht immer ideal, was eine Schwache der Analysearbeit darstellt. Da mir
insbesondere das instinktive Gefiihl, wann Waortern oder Kombinationen von Wortern falsch
sind fehlt, habe ich stattdessen in den Féllen, wo ich bei dem Fehlerfinden unsicher war, eine

oder mehrere Deutschmuttersprachler gefragt.

Um die Fehler zu finden, habe ich den AS-Text und die ZS-Texte Abschnitt fur Abschnitt
gelesen und sie gleichseitig in Kategorien eingeteilt. Dabei wurde beim Lesen zundchst auf
lexikalische Fehler geachtet, spater stand die Grammatik im Fokus, die Wortstruktur usw. So

wurde jeder Text mehrmals durchgelesen und analysiert.
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Die Analyse wurde in Word-Dokumenten durchgefiihrt und die Fehlertypen wurden nach den
beschreibenden Fehlertypen, die im Theoriekapitel beschrieben wurden, gruppiert. Zuletzt
wurden fir jeden Text alle Fehlertypen zusammengefasst. Zum Schluss wurden Tendenzen

herausgearbeitet und in Statistiken aufgezeichnet.

Da ich mich letztlich dazu entschied, nur das Korpusmaterial von Webseiten zu nutzen, die
schon WBMU verwenden, stand ich vor einem Problem. Es stellte sich heraus, dass mehrere
dieser Texte kein gutes Ausgangsmaterial darstellten da manche offensichtlichen
Rechtschreibfehler und andere Sétze, die zweifelhaft und manchmal zweideutig sind, enthalten.
Liest man die Texte jedoch als Muttersprachler, hat man kein groRes Problem den Inhalt zu
verstehen. Flr ein Humanibersetzer, stellen diese Texte kein Problem dar. Nicht selten miissen
sie schlechte Qualitdt im AS-Text verbessern oder Unklarheiten im ZS-Text ausbessern.
Problematischer ist es fiir die MU, die solche Fehler nicht durch den Kontext erkennen kann.
So kénnte man behaupten, dass ich bei einigen Texten, die WBMU in ein schlechtes Licht
setze. Jedoch, es ist Tatsache, dass die WBMU sehr oft solche Texte tibersetzen, die schlechte

sprachliche Qualitat haben. Somit sind die Texte fiir die Problemstellung sehr authentisch.

Auf die Bewertung der Fehler hat diese Schwéche keinen grofRen Einfluss. Es erschien sogar
so, dass die Programme z.B. bei einigen Rechtschreibfehlern, diese Fehler ohne weitere
Probleme in den Output-Texten korrigierten. Trotzdem, habe ich mich entschlossen, dass z.B.
lexikalische Fehler, die durch fehlerhafte Originaltexte entstanden waren, nicht als Fehler

zahlten dirften.

3.5 Wahl der WBMU

In der Untersuchung habe ich drei verschiedene webbasierte Ubersetzungsprogramme gewahlt,
um eine reprasentative Auswahl der heutigen WBMU zu zeigen. Diese Wahl wurde natirlich
begrenzt durch die Wahl der AS-Texte auf Norwegisch, da es nicht so viele WBMU gibt, die
ins Norwegische (ibersetzen. In einer anderen Sprache héatte zusatzlich z.B. das WBMU,
Babelfish, untersucht werden konnen. Diese WBMU hat sehr viele Benutzer und das Ruf, eine
gute WBMU zu sein. Eine Untersuchung zwischen Babelfish und Google Translate, ware
interessant, da diese zwei miteinander konkurrieren und auch weil sie mit unterschiedlicher

Software aufgebaut sind. Leider Ubersetzt Babelfisch nicht ins Norwegische und weil ich
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deutsche Ubersetzungen norwegischer Tourismusexte untersuchen machte, war ein Vergleich

mit z.B. Babelfisch nicht mdglich.

Dennoch habe ich eine interessante Auswahl getroffen, da ich nicht nur auf Popularitét, sondern
auch auf das Prinzip der Software hin untersuche. BIT wurde auch gewdhlt, da es eine ahnliche
Software (SMT-System) verwendet wie GT, aber auch weil diese Programme gleichzeitig
unterschiedliche Korpora haben. Das sollte dazu fiihren, dass die zwei WBMU ahnliche
Resultate mit &hnlichen Fehlern geben. Gleichzeitig sollte es auch zu dem Ergebnis flihren, dass
es einige Unterschiede geben wird, aus Grund der unterschiedlichen Qualitat der Korpora.
Zusétzlich wird auch eine Untersuchung dariiber, ob Quantitat in SMT-Systemen zu Qualitét
fiihrt, durchgefihrt. In diesem Fall sollte es zu dem Ereignis kommen, dass GT bessere Output-
Texte ausgibt, als BIT. Zuletzt wurde auch BAT gewdhlt, um eine WBMU zu untersuchen, die
eine andere Software benutzt und um zu sehen, ob andere Fehler oder die gleichen Fehler (oder
beides) auftauchen. Letztlich wurde diese Software gewahlt, um zu sehen, ob man sie den SMT

Systemen vorziehen kdnnte.

BAT bietet auf der Internetseite nur 500 Zeichen zur kostenlosen Ubersetzung an. Texte die
langer als 500 Zeichen sind, habe ich also in kleinere Texte unterteilt (jedoch vollstdndige
Séatze) und sie Ubersetzen lassen. Sie erscheinen also hier als einheitliche Output-Texte, aber
sind bei der Verwendung von BAT oft durch zwei oder mehr Ubersetzungen zustande
gekommen. Da dieses WBMU ganz anders funktioniert als GT und BIT und sich bei der
Ubersetzung nicht auf den Kontext bezieht, hat dieses Verfahren keine Konsequenz fiir das
endgultige Resultat. Wenn BAT keine Wortgrenze hatte, wéren die Output-Texte
wahrscheinlich identisch. Deshalb hat der Vergleich von GT und BIT bis zu BAT, keinen

Einfluss auf das Resultat.

4 Analyse

Im Folgenden werde ich eine Auswahl der Fehler der Analysearbeit vorstellen, besonders
solche Fehler die fir die Textgattung negative Assoziationen haben kénnen. Wie bereits im
Theoriekapitel erwahnt wurde, kénnen einige Fehler die Kommunikation des Textes in einem
solchen Umfang stoéren, dass der Werbeaspekt des Textes scheitert oder wesentliche
Information in der Ubersetzung verloren gehen. Das Ziel ist, den Touristen ein Reiseziel zu

verkaufen und gleichseitig Information Uber den Urlaub zu geben. Manche Fehler kénnen so
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entscheidend sein, dass man die Lust zu verreisen oder ein Angebot auszuprobieren ganz
verliert. Manchmal tauchen die Fehler friih auf, wie beispielsweise in einem Titel oder der
Mentwahl, sodass man den Text gar nicht erst liest, da man den falschen Eindruck bekommt.
Fehler kénnen dazu beitragen, dass die Touristen ihr Ziel nicht finden oder dass sie enttduscht
werden, wenn sie herausfinden, dass falsche Informationen vermittelt wurden.
Schlimmstenfalls kann es zu potenziell gefahrlichen Situationen fuhren. Ich werde in diesem
Kapitel auch mdgliche Griinde der Fehler beschreiben, da solche Erlauterungen das Verstandnis
fiir Fehler erleichtern kann. Aus dem Grund werde ich Worter wie ,,Interpretation® verwenden,
obwohl maschinelle Gerate eigentlich nicht so wie ein Humanubersetzer interpretieren kénnen.
Die Softwares machen jedoch intelligente Raten und generieren ein Resultat, welches man als
eine maschinelle Interpretation verstehen kann. Erstens werden in diesem Kapitel einige
lexikalische Fehler vorgestellt. Zunédchst einige Grammatikfehler, danach Rechtschreibfehler,
Fehler bei geografischen Namen, Wortstellungsfehler, Auslassung von Wértern, direkte
Ubernahme eines AS-Ausdrucks und zuletzt englische Worter, bevor die Ergebnisse dieser

Kapitel zusammengefasst werden.

4.1 Lexik

Im Folgenden wird eine Auswahl der lexikalischen Fehler néher prasentiert und diskutiert. Die
Fehler werden erstens nach Kollers Aquivalenztheorie eingeteilt und sie werden
dementsprechend auf der denotativen und konnotativen Ebenen eingeteilt. Zuletzt werden in
diesem Teilkapitel, die lexikalischen Fehler prasentiert, die nicht einfach durch die

Aquivalenztheorie erklart werden kénnen.

4.1.1 Denotative Ebene

Zunéchst werden die Fehler prasentiert, die laut Koller auf der denotativen Ebenen eingestuft

werden kdnnen.

4.1.1.1 Eins-zu-viele-Entsprechung

Es gibt insbesondere einen Fehler, der sehr haufig bei der WBMU auftaucht. Der AS-Ausdruck
Hytte, der sehr oft in den Tourismustexten vorkommt, wird mehrmals mit dem ZS-Ausdruck
Kabinen tbersetzt. Hier besteht der Fall, dass der AS-Ausdruck zu einem anderen ZS-Ausdruck
ubersetzt worden ist, der kein eigentliches Aquivalent ist, obwohl es ein oder mehrere ZS-

Ausdricke gibt, die man als eine Eins-zu-Viele-Entsprechung betrachten kann. Laut
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Worterbuch gibt es flr das AS-Wort Hytte verschiedene Worter, die bereits dem AS-Ausdruck
entsprechen konnen. Beispielsweise die Worter Ferienh&user, Wochenendhaus oder sogar
Hutte, die mehr oder weniger den AS-Ausdriicken entsprechen, aber verschiedene konnotative
Werte aufweisen konnen (Heinzelnisse, Zugriff: 08.05.2017). Z.B. kann beim Ausdruck Hitte
ohne weiteren Kontext auf ein ungemdtliches, kleines Holzhaus geschlossen werden. Aus dem
Kontext heraus wird man, wenn man vielleicht Vorwissen tiber Norwegen hat oder wenn man
die Hutte auf Bildern sieht, darauf aufmerksam, dass die norwegische Hiitte im Gegensatz zu

der deutschen Variante, ein gemutliches Ferienhaus aus Holz ist.

Dennoch Ubersetzten die Programme standig das norwegische Wort Hytte zu Kabine. Laut
Duden entspricht Kabine entweder ein Wohn- und Schlafraum fur Passagiere auf groferen
Schiffen, einem Raum im Flugzeug, einem abgeteilten Raum zum Umkleiden (Bade-) einem
kleinen, abgeteilten Raum fur bestimmte Tatigkeiten, Verrichtungen oder einzelne Personen,
oder einer Gondel einer Seilbahn?. Diese Bedeutungsangaben entsprechen in keiner Weise dem
eines gemitlichen Ferienhauses und somit ist Kabine eine falsche Ubersetzung des AS-
Ausdruckes (Duden.de, Zugriff: 11.04.2016).

Im diesem Beispiel, im Text Nr. 15, kénnte man sich wirklich Irren:

Original: Hyttene har ulik pris alt etter sesong og standard

GT: Die Kabinen haben unterschiedliche Preise je nach Saison und Standard

Diese Ubersetzung kann die Touristen verwirren, wenn sie glauben, es handele sich um eine
Kabine auf einem Schiff. Diese unterscheiden sich ja tatsachlich im Preis je nach Saison und
Standard. In dem gleichen Text wird das AS-Wort Hytte auch zu dem richtigen Ausdruck Hutte
Ubersetzt, so konnte man vielleicht verstehen, dass es sich spater um eine fehlerhafte
Ubersetzung handelt. Es scheint aber sehr zufallig zu sein, wann den Ausdruck zu Hutte oder
Kabine Ubersetzt wird. Bei einem solch gebrdauchlichen Wort, das fiir den Werbeaspekt des

Textes wichtig ist, sollte man solche Fehler vermeiden.

Die Inkonsistenz der Ubersetzung des Ausdrucks Hytte, wird beim BIT auch deutlich. In
demselben Text wird der AS-Ausdruck Hytte sowohl mit Ferienhaus, Hutte und Kabine
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Ubersetzt. So geschieht es, dass fur den gleichen AS-Ausdruck, drei verschiedene ZS-

Ausdriicke verwendet werden.

Wie bereits erwahnt scheint es so, dass diese Ubersetzungsprogramme zuerst ins Englische
Ubersetzen. In dem Fall ware es eine Erklarung, warum der Ausdruck Hytte so haufig mit dem
falschen Wort Kabine (bersetzt wird. Im Englisch entspricht das Wort Cabin dem
norwegischen Hytte. Das deutsche Wort Kabine entspricht dem norwegischen kabin. Es scheint
so, als ob im Ubersetzungsprozess das englische Wort cabin mit dem norwegischen Wort
verwechselt worden ist. Dies kdnnte auch erkl&ren, warum es in demselben Text auch mit dem

richtigen Ausdruck ubersetzt wird.

4.1.1.2 Eins-zu-Null-Entsprechung (kulturspezifische Worter)

Nicht selten kommt es in Tourismustexten vor, dass norwegische Speisen prasentiert werden,
die flr Norwegen generell, oder in bestimmten norwegischen Regionen typisch sind. Besonders
problematisch sind solche Ausdriicke, die eine Eins-zu-Null-Entsprechung haben, und keine

genaue ZS-Ausdrick entspricht.

Es gibt mehrere Grinde daftr, warum solche Ausdriicke nicht falsch tibersetzt werden durfen.
Einerseits mussen die Ubersetzungen korrekt sein, so dass die Touristen Lust haben,
spezifisches Essen und Trinken auszuprobieren. Gelingt eine solche Ubersetzung nicht, verliert
man potenzielle Kunden. Anderseits erwarten Touristen, wenn sie aufgrund einer
Men(beschreibung ein Lokal besuchen, die im Text beschriebenen Speisen zu erhalten. Sehr
oft geschieht es, dass die Programme zu Gerichten oder Essen Ubersetzen, die gar keine
Aquivalente sind und die Touristen kénnten aus diesem Grund sehr enttauscht werden und

einen negativen Eindruck vom Reiseziel bekommen.

So kann die Cafeteria im Text Nr. 7, einige Kunden verlieren, oder deren Erwartungen

enttduschen:
Original: Her serverer vi et variert utvalg av kaker og kaffe, smgrbrad eller

middagsretter

GT: Wir servieren eine Auswahl an Geback und Kaffee, Sandwiches oder Abendessen
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BIT: Hier servieren wir Ihnen eine abwechslungsreiche Auswahl an Kucken und
Kaffee, Sandwiches oder Abendessen Gerichte
BAT: Hier servieren wir Ihnen eine vielfaltige Auswahl an Kaffee und Kucken,

Sandwiches oder Gerichte zum Abendessen

Alle drei Programme Ubersetzten den Ausdruck Middagsretter mit Abendessen. In Norwegen
benutzt man den Ausdruck Middagsretter fir die Hauptmahlzeit des Tages, welche
hauptséchlich einem gréReren, warmen Gericht entspricht. Es wird, wie der Namen impliziert,
oft mitten am Tag gegessen, wobei es keinen genauen Zeitpunkt gibt. Bei der Ubersetzung von
Abendessen wird der falschen Eindruck erweckt, dass man nur warme Gerichte abends
bestellen kann, und dass man tagsiber nur Kaffee, Kuchen und Brote bekommt.
Aus dem Kontext heraus erwartet man als Norweger und Deutscher jedenfalls nicht ohne
weiteres, dass eine Cafeteria auch tagsiuber warme Gerichte anbietet. Man ist daran gewdohnt,
dass Cafeterien oft nur kleinere Gerichte anbieten, wie Kaffee und Kuchen, Sandwiches und so
weiter, welche bereits im Text erwahnt werden. Wahrend man oft in ein Restaurant gehen muss,
um ein warmes Gericht zu bestellen. Deshalb ist es wichtig, dass die Ubersetzung den Ausdruck
Middagsretter richtig Ubersetzt, so dass man dariber informiert wird, dass man hier auch
warmes Essen den ganzen Tag Uber bestellen kann. Ansonsten werden sie annehmen, dass man
tagsuber nur kalte Gerichte bestellen kann und wenn man eine Gaststatte mit warmen Gerichten
sucht, wird man wohl diese Cafeteria nicht auswéhlen. Hier gibt es eben eine kulturspezifische
Anforderung. Es gibt allerdings den Ausdruck Mittagesessen im Deutschen, aber diese ist im
Gegensatz zum Norwegischen Ausdruck Middagsretter zeitbegrenzt. Die Deutschen benutzten
den Ausdruck fiir die Zeit zwischen 12 und 14 Uhr. Eine solche Ubersetzung wiirde auch dazu
beitragen, dass die Touristen eine Zeitbegrenzung flr das Mittagsessen im Lokal erwarten. Also
konnten sie glauben, sie kdnnen nach 14 Uhr kein warmes Gericht bestellen. Im diesem Beispiel
ware vielleicht die Ubersetzung zu warme Gerichte die beste Losung, so wirde kein
Missverstandnis vorliegen. In diesem Beispiel wird deutlich, warum es so wichtig ist einen
kompetenten Ubersetzer zu engagieren oder die maschinell iibersetzte Text nachzuarbeiten,
denn ansonsten kann man aufgrund solcher Ubersetzungen nicht die richtigen Informationen

vermitteln.

Wie erwahnt, besteht auch die Mdglichkeit, dass die Touristen bei fehlerhaften Ubersetzungen
enttduscht werden. Im gleichen Beispiel wird der AS-Ausdruck Kake bei GT zu Geback

Ubersetzt. Hier wird der Tourist enttduscht sein, wenn er sich vielleicht vorgestellt hat, ein
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Geback wie z.B. ein berlinerbolle oder skolebolle zu kaufen und stattdessen nur Kuchen

angeboten bekommt.

4.1.1.3 Eins-zu-eins-Entsprechung

4.1.1.3.1 Die Ubersetzung einer Wortart mit einer anderen

Hé&ufig geschieht es, dass einige Fehler im Bereich Lexik entstehen, weil ein Verb mit einem
Substantiv Ubersetzt wird, oder umgekehrt, obwohl es sich eigentlich um eine Eins-zueEins-
Entsprechung handeln. So kann sich die Semantik im Satz &ndern, oder der Satz kann

grammatisch falsch werden.

Ein Fehler durch die Vermischung von Substantiven und Verben, tragt der GT-lbersetzer im
Text Nr. 15 bei:

Original: For de som vil gjgre rent selv fins det vaskeutstyr i hyttene
GT: Fur diejenigen, die die Wohnung sauber wird gibt es Geréte in den Hitten zu

waschen

Hier wird der Teil vaske des Substantivs in vaskeutstyr mit dem Verb waschen tibersetzt, wobei
der zweite Teil des Substantives, utstyr, mit Gerate Ubersetzt und vor dem falsch (ibersetzen
Verb vorangestellt wird. So ergibt sich in der Ubersetzung, dass es Geréate in den Hiitten gibt,
die man waschen kann. Eigentlich wére im Original gemeint, dass es Waschgerate in den
Huatten gibt, fur den Fall, dass man selbst die Hutte vor der Abfahrt reingingen maochte, was
statt einer Waschgebiihr angeboten wird. Stattdessen wird es in der Ubersetzung impliziert,
dass einige Gerdte in der Htte nicht so richtig sauber sind, was kaum ein Tourist bei der Suche

nach Unterkiinften positiv bewerten wiirde.

Umgekehrt geschieht es, dass Verben zu Substantiven tbersetzt werden. Im folgenden Beispiel

wird das Verb & finne zu dem Finden (bersetzt im Text Nr. 5:

Original: Trolltunga er a finne i vakre Odda kommune

GT: Trolltunga ist das Finden der schénen Odda Gemeinde

Diese Ubersetzung wird fiir einen Touristen kaum Sinn ergeben.
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Solche Vermischungen der Wortklassen konnen den Satz unverstandlich machen. Im folgenden
Beispiel wird der Satz undeutlich in den zwei Ubersetzungen von GT und BIT. In diesem Fall
ist es nicht leicht zu erklaren, ob es sich um eine Vermischung der Wortklassen Verb und
Substantiv handelt, oder ob die bestimmte Form des Substantivs im Singular mit einem anderen
Ausdruck falsch bersetzt worden ist (Kopf), worauf das konjugierte Verb ta ausgelassen

wurde.

Original: Hvorfor ikke ta turen til vakre Bygdin? (Text Nr. 11)
GT: Warum Kopf nicht in die schone Bygdin?
BIT: Warum nicht den Kopf nach dem schonen New York?

BAT: Warum nehmen Sie sich nicht einen Ausflug zu den schonen Bygdin?

Bei BAT dagegen, werden Verb und Substantiv richtig tibersetzt und der Inhalt wird in der
Ubersetzung ohne Problem tibernommen. Hier ist auffallend, dass die zwei statistischen
Programme es zu Kopf (bersetzt. Es ist auch zu bemerken, dass bei BIT zu dem falschen Ort

Ubersetzt wird, welches spater in diesem Kapitel diskutiert wird.

4.1.1.3.2 Richtungsangaben

Kennzeichnend flr die Tourismustexte sind Richtungsangaben. Die Texte, besonders die
Wanderbeschreibungen, werden haufig mit Richtungsangaben beschrieben, die haufig durch
Adverbien, Substantive und Prapositionen realisiert werden. Diese Richtungsangaben scheinen
besonders problematisch beim Ubersetzen zu sein und machen eine groRe Anzahl der Fehler in
der Kategorie der Lexik aus. Die Ubersetzung der falschen Praposition und die falsche
Ubersetzung der Adverbien ist eine haufige Fehlerquelle und kann zu Missverstandnissen

beitragen, wie im folgenden Beispiel im Text Nr. 4 gezeigt:

Original: Falg Skiveien (Johan Blytts vei) oppover forbi ,, Steinen * til veien gar over i
terreng

GT: Folgen Sie Skiveien (Johan Blytt Weg) bis iiber die ,,Stein* auf die Straf3e betritt
das Gelande

BIT: Folgen Sie der Skiveien (Johan Blytts Weq) bis letzten der ,, Stein** auf der StrafSe
uber den Berg geht
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BAT: Folgen Skiveien (Johan Blytts weg) nach oben hinter der ,,Stein““ auf die Strale

geht Gber in das Gelande

In diesem Beispiel gibt es mehrere Richtungsangaben. Wer diese Ubersetzungen liest, wird sehr
verwirrt sein. Das erste Problem entsteht beim Adverb oppover, welches eine Eins-zu-eins-
Entsprechung im Deutschen hat, namlich den Ausdruck aufwarts. Auf Adverb folgt danach ein
weiteres Adverb, forbi, was je nach Kontext mehrere deutsche Entsprechungen haben kann. Bei
GT und BIT verschwindet das Adverb oppover in der Ubersetzung, welches die erste
Richtungsangabe beschreibt. So wird man, wenn der Weg mehrere Richtungsmoglichkeiten
hat, nicht wissen, wohin man gehen soll. Bei BAT dagegen, wird es zu der Richtungsangabe
nach oben Ubersetzt, was dem Adverb oppover entsprechen kann. Weiter ist es bei allen drei
Programmen problematisch, womit die Prapositon til in til veien gar over i terreng die einer
bestimmten ortlichen Stelle entsprechen, mit der Praposition auf der StralRe/auf die StraRe
ubersetzt werden, welches vor dem Substantiv steinen steht, was diesen Satz bei GT ergibt:
Folgen Sie der (...) bis iiber die , Stein* auf die Strafie betritt. Hier ist unklar, welche
Richtungsangaben angegeben wird, man konnte fast den Eindruck bekommen, dass man der
Strale bis zu einem Stein folgen soll, der auf der Strale liegt, wahrend es hier darum geht, dass
man an dem Stein vorbeigeht und der Stral3e weiter folgt, bis sie in einem Geldnde endet. Der

Stein ist nicht der Endpunkt auf diesem Weg, sondern liegt unterwegs.

4.1.1.3.3 Andere Fehler

Besonders Angaben Uber Messbereiche, wie Hohenmeter oder Abstand, Wéahrungen oder
anders werden in den Tourismustexten angegeben, welche Probleme bei den WBMU darstellen

kdnnen.

Schlimm ist es, wenn z.B. die Wéhrung, falsch Gbersetzt werden. So wurde bei BAT, im Text

Nr. 15, die Wéhrung NOK zu EUR Ubersetzt, ohne dass der Betrag geédndert wurde:

Original: Sengetgy kan du leie hos oss for NOK 90- per sett
BAT: Notebook Mieten Sie bei uns fiir EUR 90,- pro Satz

In dem Beispiel hat sich der Preis durch die falsche Ubersetzung ungefahr um das Neunfache
erhoht, da es in der Ubersetzung um 90 EUR geht und nicht 90 NOK wie im Original. Im
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gleichen Beispiel ist auch der AS-Ausdrucks Sengetay, was Bettwéasche entspricht, zu Notebook
Ubersetzt worden. So wiirde man vielleicht glauben, man kann wirklich ein technisches Gerét
fur 90 Euro mieten. Da die Wahrung Euro in Deutschland benutzt wird, wirde der deutsche
Tourist sich nicht wundern, wenn den Preis in EUR angegeben wird. Vielleicht denkt er, dass
der Preis in Euro angegeben wurde, um den deutschen Touristen die Information zu erleichtern.
Manche wurden sich vielleicht Gber die Hohe des Preises wundern, aber viele wissen, dass
Norwegen ein teures Land ist, und so wirden Touristen sich bei solchen Preisangaben nicht
besonders wundern. So wiirde man wieder potenziell Touristen verlieren, weil sie denken, sie

konnen die Angebote nicht leisten.

4.1.2 Konnotative Ebene

Zunéchst werden die lexikalischen Fehler vorgestellt, die auf den konnotativen Ebenen

eingestuft werden kénnen.

4.1.2.1 Eins-zu-eins-Entsprechung

Zu einem weiteren Missverstindnis tragt der GT-Ubersetzer bei. Im Text Nr. 3 wird Ferien auf

einen Bauernhof vorgeschlagen:

Original: Fjellene er et paradis for turgaere og sykkelentusiaster, gardsferie med
deltakelse i det daglige gardsarbeidet, jakt, fiske
GT: Die Berge sind ein Paradies fur Wanderer und Fahrrad-Enthusiasten, Urlaub auf

dem Bauernhof mit der Teilnahme an der taglichen Feldarbeit, Jagd, Angeln

Das Wort gardsarbeid, wird zu Feldarbeit tibersetzt. Laut den Worterbiichern sind diese keine
eigentlichen Aquivalente, es entspricht eher dem norwegischen Ausdruck onn, was harte Arbeit
auf einem Bauernhof bedeuten kann. Feldarbeit klingt im diesem Fall komisch und wird
negativ assoziiert, weil es eher benutzt wird, wenn es um eine notwendige und harte Arbeit auf
dem Bauernhof geht. Touristen kénnen die Lust verlieren, Ferien auf dem Bauernhof zu

verbringen, weil sie glauben, sie mussten sich an der harten Arbeit beteiligen.

Im diesem Fall kénnen die zwei anderen WBMU ein besseren ZS-Ausdruck vorschlagen.
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BIT: Die Berge sind ein Paradies fur Wanderer und Fahrradenthusiasten, die Urlaub
auf dem Bauernhof mit der Teilnahme an den taglichen landwirtschaftlichen Arbeiten,
Jagd, Angeln

BAT: Die Berge ist ein Paradies fur Wanderer und bike Enthusiasten, Urlaub auf
dem Bauernhof mit der Teilnahme am taglichen bauerlichen Arbeit, die Jagd und

Fischerei

Hier wird landwirtschaftliche Arbeit und bauerliche Arbeit vorgeschlagen, Ausdriicke, die
mehr Kontextneutral auftreten und die keine negative Konnotationen aufweisen, so wie bei dem
Ausdruck Feldarbeit. Hier verwenden die Programme die Strategie, ein Substantiv zusammen
mit einem beschreibenden attributiven Adjektiv zu tbersetzen.

4.1.2.2 Eins-zu-viele-Entsprechung

Besonders problematisch kénnen solche Ausdriicke sein, die mehreren ZS-Ausdriicken
entsprechen koénnen, bei denen die konnotative Bedeutung sich erst aus dem Kontext
entscheiden l&sst. In den Tourismustexten wird h&ufig der Ausdruck tur verwendet, welcher in
der norwegischen Sprache in vielen verschiedenen Zusammenhangen verwendet wird. Im
Worterbuch werden unter anderem funf verschiedene Ausdriicke fiir den entsprechenden
Ausdruck im Deutschen vorgeschlagen, unteren andrem: Ausflug, Fahrt, Reihe, Reise und Tour
(Heinzelnisse, Zugriff: 28.04.2017). Um zu entscheiden, welcher Ausdruck in der Ubersetzung

geeignet ist, muss man den Kontext kennen.

Besonders wichtig ist es zu unterscheiden, wenn man nur von einem Spaziergang spricht oder
wenn es um eine Bergwanderung geht. In der norwegischen Sprache kann den Ausdruck tur in
beiden Zusammenhangen verwendet werden, welches auch haufig geschieht, und Touristen
konnen bei einer fehlerhaften Ubersetzung sehr (iberrascht werden, wenn sie glauben, sie
konnen im einem bestimmten Gebiet leicht spazieren, wenn es eher um eine anspruchsvolle

Bergwanderung geht, wie in dem folgenden Beispiel im Text Nr. 11:

Original: Hvorfor ikke ta en tur i Jotunheimen en sommerdag?
GT: Warum nicht einen Ausflug in Jotunheimen einen Sommertag?
BIT: Warum nicht machen Sie einen Spaziergang in den Jotunheimen einen

Sommertag?
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BAT: Warum nicht eine Tour in Jotunheimen ein Sommertag?

Bei BIT wird tur zu Spaziergang ubersetzt. Wenn man kein Vorwissen (ber das Gebiet
Jotunheimen hat, wird man glauben das Jotunheimen eher flach ist, wahrend es in diesem
Gebiet allerdings um sehr anspruchsvolle Bergwanderungen geht, mit sehr hohen Bergen. Hier
sind die Vorschlage von GT und BAT besser, wo Ausflug und Tour den tatsachlichen

Tourmdglichkeiten entsprechen, die man in diesem Gebiet hat.

Es gibt auch einen anderen Fehler, der falsch tibersetzt wird im Text Nr. 2:

Original: Ved a velge bondegardsferie, vil hele familien fa en opplevelsesferie

GT: Durch die Wahl Ferien auf dem Bauernhof, die ganze Familie ein Erlebnis Urlaub
BIT: Urlaub auf dem Bauernhof die Option auswéahlen, wird die ganze Familie
Abenteuerurlaub erhalten

BAT: Durch Auswahl der Bauernhof, die ganze Familie erleben Sie einen Urlaub

Der AS-Ausdruck opplevelseferie wird bei BIT zu dem ZS-Ausdruck Abenteuerurlaub

Ubersetzt.

Man sollte bei dem Ausdruck Abenteuer in deutschen Ubersetzungen aufpassen. Dieser
Ausdruck wird oft falschlicherweise mit dem norwegischen Ausdruck eventyr verwechselt. Der
Ausdruck eventyr hat eine groRere Bedeutungsweite im Norwegischen, und kann sowohl im
Zusammenhang mit dem deutschen Abenteuer benutzt werden, als auch um etwas Fantastisches
zu beschreiben, dessen Bedeutung dem zauberhaften Teil eines Mérchens entspricht. Der
deutsche Ausdruck Abenteuer dagegen, entspricht eher etwas potenziell Gefahrlichem (im
Sinne etwas Spannendem) und bei einem Ausdruck wie Abenteuerurlaub, wird der Tourist es
eher so verstehen, dass man etwas sehr spannendes und potenziell gefahrlich erleben kann,

wobei es in diesem Zusammenhang eher um etwas Fantastisches geht.

4.1.3 Sonstige lexikalische Fehler

In der Meniibeschreibung des Cafés im Text Nr. 14, hat sich durch eine fehlerhafte Ubersetzung
die Semantik geé&ndert, wodurch der Fehler sich nicht leicht bestimmen ldsst. Es geht um

Vermischung von Wortern, wobei einige Worter geteilt und mit anderen Wortern
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zusammengeschrieben werden, sodass die Aufteilung schlieBlich auch zu einer Anderung in

der Wortstellung gefuihrt hat.

Original: Hver sgndag fra 12-18, har vi en egen sgndagsmiddag og barnemeny med
STORT dessertbord og kaffe

BAT: Jeden Sonntag von 12-18, wir haben unsere eigenen Sonntag Abendessen und
Dessert Speisekarte fur Kinder mit einem grof3en Tisch und Kaffee

Hier werden die Worter Barnemeny und dessertbord vermischt und stattdessen entsteht der Satz
Dessertspeisekarte fir Kinder mit einem groflen Tisch und Kaffee. Hier kénnte man den
Eindruck bekommen, dass es eine Dessertspeisekarte nur fir die Kinder gibt, die einen groRRen
Tisch und Kaffee haben. Im Original geht es um einen groBen Desserttisch und eine
Kinderspeisekarte, und nicht eine Dessertspeisekarte fiir Kinder mit einem grofRen Tisch. So
haben die Ausdriicke sich vollstandig vermischt und die Bedeutung hat sich in der Ubersetzung
vollstandig gedndert und macht fir den Leser kein Sinn mehr.

4.1.4 Zusammenfassung der lexikalischen Fehler

In diesem Teilkapitel wurde diskutiert, wann lexikalische Fehler dazu beitragen, dass sie zu
Missverstandnissen flihren. So kdnnen falsche Informationen Touristen verwirren und
enttauschen, sie konnen Angebote vermissen oder etwas anders in der Ubersetzung angeboten
bekommen, als das, was in dem AS-Text steht. Der Werbeaspekt eines Textes kann durch
solche Ubersetzungen gefahrdet sein. Diese Fehler zeigen, warum man bei solchen Texten,
ohne eine gute Nacharbeitung, WBMU nicht verwenden sollte. Besonders lexikalische Fehler

sind fur diese Textgattung kritisch, da sie sehr viele Informationen enthalten.

Was in dieser Kategorie besonders auffallend ist, sind die Ubersetzungen einiger Ausdriicke.
Manche Fehler entstehen, obwohl Ausdrucke eine Eins-zu-eins-Entsprechung im ZS-Text
hatten und viele der lexikalischen Fehler entstehen nicht aus dem Grund, dass es keine
entsprechenden Ausdriicke in den Zieltexten gibt. So wird deutlich, dass die Programme zu
unndtigen lexikalischen Fehler beitragen, die man z.B. durch eine menschliche Nacharbeitung

vermeiden kdnnte.
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4.2 Grammatik

Im Folgenden werden einige Fehler in der Kategorie der Grammatik diskutiert, besonders

diejenigen, die auch zu Missverstandnissen fihren kénnen.

4.2.1 Genus

In der Kategorie Grammatik gibt es am wenigsten Fehler beim bestimmten Artikel, die nicht
das richtige Genus aufweisen.

Im Text Nr.12 scheint es so, dass Kabine einen maskulinen bestimmten Artikel bekommt,

obwohl Kabine weiblich ist:

Original: Kanskje verdens mest sosiale hytte?
GT: Vielleicht ist der soziale Kabine der Welt?

Hier ist der Satz auch grammatisch unvollstdndig und ein grammatisches Subjekt wie es fehlt
und macht den Satz ambig und es ist nicht leicht zu entscheiden, um welche Fehlerkategorie es

sich handelt. Aber es scheint so, als ob der bestimmte Artikel zu Kabine gehdren soll.

4.2.2 Deklination

Die Kategorie der Deklinationsfehler ist ein interessantes Thema fiir die WBMU. Diese Fehler
fuhren nicht unbedingt zu Missverstandnissen, aber sie konnen einen schlechten Eindruck uber
die Textqualitat geben. Solche Fehler sind besonders interessant bei den WBMU die das SMT-
System verwenden, unteren anderem, weil regelbasierten Programme oft kein Problem haben

Kasusfehler zu korrigieren.

Es scheinen so, dass die Probleme bei der Deklination erst auftauchen, wenn die Programme
zwei Worter zu einem neuen Ausdruck zusammenstellen, einem Ausdruck der nicht in der
deutschen Sprache oder einem Worterbuch vorkommt. So scheint es, dass die Programme die
Deklination zufallig zusammensetzen. Weil die Programme GT und BIT statistisch sind und
nicht regelbasiert, richten sich die Deklinationen nicht nach Geschlechtsregeln, sondern nach
statischen Mustern. So wird es problematisch bei unbekannten Woérter und
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Zusammensetzungen von Wortern, die in der deutschen Sprache selten oder nie vorkommen,

was das Beispiel im Text Nr. 8 verdeutlichen soll:

Original: Den gamle fjellgarden Fuglesteg ligger pa en fjellhylle hgyt over Fortun i
Sogn.

GT: Die alte Bergbauernhof Fuglesteg auf einem Felsvorsprung hoch tber Fortun in
Sogn gelegen

BIT: Die alten Bergbauernhof liegt auf einem Vogel Schritt Felsvorsprung hoch tber
sein in Sogn

BAT: Der alte Bauernhof Fuglesteg befindet sich auf einem Felsvorsprung hoch tber
Fortun in Sogn

Den AS-Ausdruck fjellgarden gibt es nicht als Worterbucheintrag in der deutschen Sprache.
Der Ausdruck besteht aus zwei Substantiven, fjell und gard, die zu den deutschen Ausdriicken
Berg und Bauernhof ubersetzt werden konnen. So versuchen die Programme GT und BIT diese
Worter zu einem neuen Wort zusammenstellen, namlich zu dem Ausdruck Bergbauernhof,
wéhrend BAT das Berg (norw. fjell) von dem AS-Ausdruck vermeidet und nur zu Bauernhof
ubersetzt. So bekommt das Substantiv bei den zwei statistischen Programmen die falsche
Deklination/den falschen Artikel. Da der Ausdruck Bauernhof maskulin ist, sollte es nach den
Regeln einen maskulinen bestimmten Artikel haben, welches bei der Ubersetzung von BAT der
Fall ist. Hier wird stattdessen bei GT und BIT ein weiblicher Artikel im Singular angewandt.
Eine andere Mdglichkeit wére, dass stattdessen eine Pluralform des Substantivs impliziert wird.
Da es Bauernhofe im Plural heif3t, kann das hier jedoch nicht der Fall sein.

Ein Leser kann bei solchen Fehlern verwirrt werden und in manchen Féllen kénnen solche
Fehler zu Missverstandnissen fiihren. Bei manchen Substantiven gibt es kein Unterschied in
der Schreibweise zwischen Singular und Plural im Nominativ und Akkusativ, der Unterschied
wird stattdessen durch den Artikel angegeben. So kann es auch potenziell geschehen, dass die
Deklinationsfehler zu Missverstandnissen fuhren konnen, weil der falsche Artikel verwendet

und die Bedeutung von Singular zu Plural geédndert wird.

4.2.3 Kongruenz
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Kongruenzfehler sind eine typische Fehlerquelle bei den WBMU. Sehr oft geschieht es, dass
es keine Ubereinstimmung zwischen Subjekt und Verb gibt. So wie im folgenden Beispiel im
Text Nr. 15:

Original: Senegtay kan du leie hos oss for NOK 90- per sett
GT: Bettwasche kann bei uns mieten fir 90 NOK, - pro Satz
BIT: Bettwasche kdnnen Sie bei uns mieten, fiir gentigend 90.0- pro Set

Im folgenden Beispiel wird bei GT das Subjekt vermieden und es scheint so, dass versucht wird
der Satz im Passiv zu formulieren. Hier fehlt allerdings das Hilfsverb werden und das Partizip
Il vom Verb mieten um ein Passiv zu bilden. Allerdings gibt es keine Ubereinstimmung bei der
Verbkongruenz, was sich daraus ergibt, dass das Subjekt hier fehlt. Bei GT ist unklar, worauf
das Modalverb referiert und der Satz wird fur den Leser undeutlich, wahrend es bei BIT nicht
den Fall ist, wo das Subjekt in der Ubersetzung Gbernommen wird und es auch eine

Ubereinstimmung zwischen Verb und Subjekt gibt.

4.2.4 Falsche Verwendung des Genitivs

Die Verwendung des Genitivattributs wird oft in der Ubersetzung bei den statistischen
Programmen angewandt, obwohl die Verwendung des Genitivs in der norwegischen Sprache
nicht vorkommt, anders als bei dem sogenannten Genitiv-S. Die Verwendung des Genitivs
weist hauptséchlich eine Zugehorigkeit auf und wird heute meistens nachgestellt, wéhrend
vorangestellter Genitiv als altmodisch eingestuft wird.

Die Verwendung des Genitivs konnte zu guten Ubersetzungen fiihren und der Lesefluss der
Texte erleichtern, was positive Ergebnisse bei der statischen Software hervorbringen wirde.
Daraus ergibt sich, dass die statischen Programme oft den Genitiv verwenden und manchmal
auch in Zusammenhéngen, wo es eigentlich keine Zugehdrigkeit zwischen den Elementen gibt.
Im folgenden Beispiel im Text Nr. 9 wird der Genitiv verwendet, obwohl hier keine

Zugehdrigkeitsrelation zwischen den Elementen vorliegen sollte:

Original: 18. mai 2008 stod ny hytte ferdig med toalettfasiliteter og varmestue for

publikum

62



BIT: 18.Mai 2008 beendete Stand neuer Kabine mit Toilette und warmen

Wohnzimmer der Offentlichkeit

Hier sollte eher der Genitiv der Offentlichkeit mit der Praposition fiir ersetzt werden, da es keine
Zugehorigkeit zwischen den Substantiven gibt und es in diesem Fall schwierig wird, den Satz

Zu verstehen.

4.2.5 Unvollstandige Pradikate

Manche Prédikate kénnen oder mussen in der deutschen Sprache mit anderen Elementen
aneinander gebunden werden. Diese Fahigkeit der Verben wird oft als VValenz bezeichnet. Beim
Finden der Fehler wurde entdeckt, dass die Programme ab und zu daran scheitern, solchen
Elementen hinzuzufiigen, besonders bei einigen Verben, wo solche Erganzungen obligatorisch
sind. Beispielsweise gibt es den Fall bei einigen reflexiven Verben, die z.B. ein

Reflexivpronomen verlangen.

Wie im folgenden Beispiel im Text Nr. 2, in dem das Verb anpassen ein Reflexivpronomen

verlangt, welches bei GT fehlt, aber bei BIT hinzugefiigt wird:

Original: Mange av bondegardene har tilrettelagt for ulike aktiviteter pa garden og
neromradet

GT: Viele Betriebe haben flir verschiedene Aktivitaten auf dem Bauernhof und die
Umgebung angepasst

BIT: Viele bauerliche Betriebe haben sich flr verschiedene Aktivitaten auf dem

Bauernhof und die Umgebung angepasst

In der norwegischen Sprache bendétigt z.B. die Imperativform kein persénliches Pronomen,

wéhrend es im Deutschen notwendig ist.

So wird der Satz im Text Nr. 12 falsch, aus dem Grund, dass das Programm in der

Ubersetzung kein Subjekt/persénliches Pronomen zur Imperativform von berechnen hat:

Original: Beregn omtrent fem timer opp en av Norges lengste oppoverbakker, og tre

timer ned igjen
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BAT: Berechnen ungeféahr funf Stunden bis eine von Norwegens langster bergauf und

drei Stunden wieder runter

GT und BIT dagegen, haben Sie zu Berechnen hinzugefiigt und scheinen besser bei solchen

Erganzungen zu sein, denn bei BAT.

Diese Fehler tragen wahrscheinlich nicht zu einem Missverstehen des Inhalts bei. Aber es kann
den Lesefluss stoéren und fur den Leser &rgerlich sein. Wie bei den Textsorten genannt wurde,
ist fur die Textsorte wichtig, dass man einen positiven Eindruck beim Leser hinterlasst, und

solche Fehler kénnen einen negativen Einfluss den Leser haben.

4.2.6 Sonstige grammatische Fehler

Manchmal ist es nicht leicht zu entscheiden, um welche Fehler es sich handelt. Man sieht sofort
in der Ubersetzung, dass diese nicht korrekt ist, ohne dass man sofort beurteilen kann, um
welchen Fehler es sich handelt.

So geht es im folgenden Beispiel im Text Nr. 3:

Original: Fjellene er et paradis for turgaere og sykkelentusiaster, gardsferie med
deltakelse i det daglige gardsarbeidet, jakt, fiske

BIT: Die Berge sind ein Paradies flir Wanderer und Fahrradenthusiasten, die Urlaub
auf dem Bauernhof mit der Teilnahme an den taglichen landwirtschaftlichen Arbeiten,

Jagd, Angeln

Der Satz nach dem Komma ist grammatisch falsch. Dies hangt auch zusammen mit dem
Originaltext, in dem Satz grammatisch unvollstandig ist, aufgrund einer elliptischen
Beschreibung der Aktivitdten in Norwegen und weil es im Original kein Pradikat ist im
Nebensatz. Hier wirde zum Beispiel die Konjunktion eller in dem Originaltext das Problem
I6sen, aber bei Aufzéhlungen ist es in der norwegischen Sprache nicht ungewoéhnlich, dass
einige Satzglieder ausgelassen werden, ohne dass der Inhalt verandert oder undeutlich wird. In
der Ubersetzung kénnte man hier den Eindruck bekommen, dass ,, die “ als bestimmter Artikel
zu Urlaub steht, welches in dem Fall ein Genusfehler ware. Hier kann die auch als ein
Relativpronomen interpretiert werden, wobei die auf Wanderer und Fahrradenthusiasten im

Nebensatz referiert. Im Originaltext ist eine solche Beziehung nicht gemeint. Die Satzglieder
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in den zwei Satzen stehen unabhdngig voneinander, und haben keine direkte Beziehung

zueinander.

Gans gleich ob es sich als Artikelfehler klassifizieren lasst oder nicht, handelt es sich hier um
einen grammatischen Fehler, der die Ubersetzung undeutlich macht und dem Inhalt des AS-

Textes nicht entspricht und dem Leser des Verstandnisses erschwert.

In diesem Fall ist eine fast wortliche Ubersetzung der AS-Texte besser, so wie es der Fall ist
bei GT:

GT: Die Berge sind ein Paradies fur Wanderer und Fahrrad-Enthusiasten, Urlaub auf

dem Bauernhof mit der Teilnahme an der taglichen Feldarbeit, Jagd, Angeln

Obwohl der Satz hier auch undeutlich ist, erlaubt es dem Leser den Inhalt zu verstehen.
Wahrscheinlich werden Leser verstehen, dass es hier um zwei verschiedenen mdgliche

Angebote geht, nicht um eine Kombination den beiden.

Solche Fehler, auf Grund eines elliptischen Stils in der AS-Sprache, kdnnen sehr haufig in den
Tourismustexten vorkommen. Wie bei der Beschreibung der Textsorte Tourismustexte
beschrieben wurde, sind diese Texte typischerweise einfach und kompakt und Ellipsen werden
aufgrund dessen oft benutzt, um Angeboten aufzuzahlen. So kénnen die Ubersetzungen beim

WBMU problematisch werden, wenn solche Ellipsen erginzt werden sollen.

4.3 Rechtschreibung

In den Texten gab es bei allen Programmen wenige Rechtschreibfehler, aber einige kamen
dennoch vor. Besonders gab es haufig Probleme bei Komposita, bei denen Worter falsch
getrennt wurden. Ein Grund dafir konnte sein, dass es Einflisse der englischen
Rechtschreibung gibt, bei der Worter haufig getrennt werden. So wird im folgenden Beispiel

im Text Nr. 9 die Zusammensetzung vom Ausdruck Kiosktatigkeit falsch getrennt:

Original: Da kjgpte Skansens Bataljon hytten og fortsatte kiostdriften
BIT: Beim Kauf von der Lodge Skansen Bataillon und Kiosk Tatigkeit fortgesetzt
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Solche Fehler vermitteln nicht notwendigerweise falsche Information, kénnen aber fur den

Leser irritierend sein.

4.4 Geografische Namen

Fur die Tourismustexte sind die Ubersetzungen von geographischen Namen sehr wichtig.
Geographische Namen sind ein wichtiger Teil mehrere Texte, an denen sich die Touristen vor
oder wahrend des Urlaubs orientieren missen, da sie diese Orte aufsuchen mdchten. Besonders

gilt dies flr Texte Uber Bergwanderungen, in denen es viele geografische Angaben gibt.

Geografische Namen sollen im Prinzip kein schwieriger Bestandteil des Ubersetzungsprozesses
sein. Es ist je nach Textsorte diskutiert worden, wieweit man Ortsnamen direkt Ubersetzen
sollte. In einem literarischen Werk kann es z.B. niitzlich sein einen Ortsnamen wortwortlich in
die Zielsprache zu ubersetzen, wenn es Bedeutung fur die Interpretation des Textes hat. In den
Tourismustexten handelt es sich jedoch um faktische Orte, die man als Tourist spater aufsuchen
mochte. Dann sollten die Ortsnamen nicht tbersetzt werden, sondern massen in der ZS-Text

Uibernommen werden.

Das funktioniert nicht immer. Ein gutes Beispiel ist der geografische Name Fuglesteg in Sogn,
bei dem der geografische Name bei BIT versucht wurde zu tbersetzen. GT und BAT haben
Fuglesteg als einen geografischen Namen identifiziert und diesen Namen in den ZS-Text

ubernommen. BIT dagegen, versucht den Name Wort fuir Wort zu Ubersetzen im Text Nr. 8:

Original: Den gamle fjellgarden Fuglesteg ligger (...) Fuglesteg ligger pa nesten 640
moh (...) er det utforbakke hele veien til Fuglesteg og videre (...) Underveis passerer du
stalene i Berdalen og stglene til Fuglesteg (...)

BIT: Die alten Bergbauernhof liegt auf einem Vogel Schritt (...) Vogel-Step befindet
sich auf fast 640 mi.m (...) ist die Schlaf-Piste bis hin zu den Vogel-Rose und weiter
(...) Auf dem Weg, den Sie Stglene in Berdalen und Stglene den Vogel stieg Uibergeben

(..)

Obwohl Fuglesteg viermal im AS-Text wiederholt wird, Gbersetzt BIT mit vier verschiedenen

Ausdriicken. Zunéchst wird Fuglesteg Wort fir Wort tibersetzt mit Vogel Schritt. Dann wird es
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mit Vogel-step Ubersetzt. Hier wird eine Beeinflussung durch das Englische deutlich. Als drittes
wird es zu Vogel-Rose (bersetzt und zuletzt zu den Vogel stieg. So entsteht bei BIT der

Eindruck, dass es sich um vier verschiedene Namen handelt, was den Leser verwirren muss.

Es ist nicht immer ausreichend, dass es sich um einen bekannten geografischen Namen handelt
um eine korrekte Ubersetzung zu gewahrleisten. Die Bergwanderung Flgyen/Flgien in Bergen,
was vielleicht die beliebteste und sehenswerteste Tour in der Stadt Bergen ist, wurde nicht bei
den Programmen (bersetzt. Obwohl die Rechtschreibung des Namens umstritten ist, werden
beiden Formen Flgien und Flgyen akzeptiert, in der Tourismusbranche wird es als Flgyen
geschrieben, so wie es auch in Texten geschrieben ist. Die fehlende des AS-Ausdrucks kann
somit nicht durch die Verwendung einer ungewohnlicheren Rechtschreibung erklért werden.

Der Ausdruck Flgy, bestimmte Form Singular - Flgyen, entspricht mehreren Substantiven in
der norwegischen Sprache, sodass es wie es in den folgenden Beispielen im Text Nr. 9

vermischt werden kann:

Original: Brushytten pa Flgyen ved foten av Blamanen
GT: Brushytten den Fliigel am FuRe des Bldmanen
BIT: Alkoholfreie Getréanke die Lodge auf dem Fliigel am FuRe des Blamanen

BAT: Softdrinks cab auf dem Fliigel am FuRe des Blamanen

Bei allen Programmen wird Flgyen mit dem Substantiv Fligel tbersetzt. Da es bei BIT und
BAT mit einer Praposition ubersetzt wird, bekommt man den Eindruck, dass diese Hutte auf
einem Flugel liegt. Als Tourist kann man sich vielleicht vorstellen, dass dies eine metaphorische
Beschreibung Uber eine besondere Architektur ist, ndmlich eine, die wie ein Flugel aussieht. So
wird man vielleicht enttduscht sein, wenn man keinen Fligel auf Brushytten findet. In
demselben Text wird auch die Hutte, Brushytten, mit Alkoholfreie Getranke die Lodge und
Softdrinks cab Ubersetzt. Hier wird man ein Problem haben, wenn man nach dem Weg nach
,»Alkoholfreie Getrénke die Lodge* fragt und niemand versteht, nach was gefragt wird. Was in
diesem Beispiel auffallend ist, ist das der Berg, Blamanen, bei allen drei Programmen als
Ausdruck tbernommen wird, obwohl dieser Berg nicht bekannt ist, im Gegensatz zu Flgyen.
Beide Ausdriicke, Bla und manen sind AS-Ausdriicke. Wieder wird deutlich, wie zufallig die

Programme geografische Namen ubersetzen.
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Einerseits tauchten die Probleme auf, dass die Programme die geografischen Namen falsch
Ubersetzten, z.B., dass sie es Wort fir Wort Ubersetzen. Es wurden in den Texten sogar Falle
entdeckt, bei denen die Programme geografische Namen mit anderen geografischen Namen
Ubersetzten, sodass der Eindruck entstand, es handele sich um einen ganz anderen Ort. BIT
Ubersetzte im Text Nr. 11 den geografischen Namen, Beitostglen, mehrmals zu der Stadt Wien.
Auch wurde Bygdin mit New York tibersetzt. Eine solche fehlerhafte Ubersetzung ist schlimm
und zeigt, wie unverlasslich diese Programme sein konnen, besonders diejenigen, die auf eine

statistische Software basieren.

So muss man bei der Verwendung der WBMU besonders bei den geografischen Namen
aufpassen und darauf aufmerksam sein, dass diese Namen ab und zu falsch Ubersetzt werden,
z.B. bei Namen die auch einem Substantiv entsprechen kénnen, sowohl in der AS-Sprache, als
auch in der ZS-Sprache. So geschieht es auch bei der statischen Software BIT, dass mit anderen

geografischen Namen Ubersetzt wird, die nicht dem Ort entsprechen.

4.5 Wortstellung

Bei der Kategorie der Wortstellung geht es um die Reihenfolge verschiedener Satzglieder.
Meistens geht es bei dieser Kategorie um die falsche Stellung des Verbs oder einen Teil des
Prédikats, aber auch kdnnen andere Satzglieder in die falsche Reihenfolge gestellt werden.

Die Stellung des finiten Verbs im Deutschen ist eine typische Fehlerquelle bei den
Ubersetzungen norwegischer Satze. Endstellung des finiten Verbs ist typisch fiir den deutschen
Nebensatz, wahrend es im norwegischen Nebensatz immer an der zweiten Stelle steht. So kann

bei einer fast wortlichen Ubersetzung das Verb oft falsch gestellt werden.

So passiert es im folgenden Beispiel im Text Nr. 11 bei GT und BAT, dass das finite Verb an

der falschen Stelle steht, da es aus dem AS-Text in der zweiten Position tibernommen wird:

Original: Sa hvis du sgker utfordringer, er Raudalen noe for deg!!
GT: Also, wenn Sie suchen Herausforderungen, Raudalen etwas fiir Sie!!
BIT: Also wenn Sie Herausforderungen suchen, ist Raudalen fur Sie!

BAT: Also wenn Sie suchen Herausforderungen, Das rote Zimmer etwas fur Sie!!

68



Hier ist zu merken, dass BIT das Verb in die Endstellung setzt, obwohl die drei Ubersetzungen
fast identisch sind. Man wirde vielleicht denken kdnnen, dass die statische Software besser sei
bei der Verbstellung, aber wie hier gezeigt, hat auch GT Probleme bei der Verbstellung. In
diesem Beispiel ist zu bemerken, dass GT ein Komma zwischen das Adverb also und die
Konjunktion wenn setzt, also wird hier das Vollverb im Nebensatz sowohl bei GT als auch bei

BAT ausgelassen. Diese Auslassung konnte vielleicht die falsche Verbstellung erkléren.

Meistens fuhrt die Verbstellung nicht zu Missverstdndnissen, aber es kann den Lesefluss storen.

Besonders geschieht es auch in den Hauptsatzen, dass das finite Verb nicht an der richtigen
Position ist, vor allem in Satzen mit zweiteiligen Préadikaten, die aus einem infiniten und finiten
Verb bestehen.

Wie im folgenden Beispiel im Text Nr. 9:

Original: Hytten er apen sgndager og helligdager fra klokken 11.00 til 16:00

GT: Die Hitte ist getffnet sonntags und Feiertagen beginnend bei 11.00 zu 4.00 p.m.
BIT: Die Lodge ist ge6ffnet sonntags von Oghelligdager um 11:00 bis 16:00

BAT: Die Huitte ist gedffnet Sonntags oghelligdager von 11:00 bis 16:00

Allerdings geht es in diesem Beispiel um die Reihenfolge des Temporaladverbiales, welches in
der deutschen Ubersetzung im Mittelfeld stehen sollte, also zwischen dem finiten und infiniten
Verb. Stattdessen wird hier eine fast wortliche Ubersetzung des AS-Textes verwendet und die

norwegische Wortstellung wird Gbernommen.

Fehler bei der Wortstellung kdnnen auch dazu beitragen, dass die Semantik in dem Satz sich

andern kann, wie im folgenden Beispiel im Text Nr. 2:

Original: | tillegg til dette far familien tilgang til norsk tradisjonsmat som blir servert
pa garden

GT: Zusétzlich zu dieser Familie den Zugang zu norwegischen traditionelle Speisen,
die auf dem Hof serviert wird

BIT: Zusatzlich zu dieser Familie erhalten Sie Zugang zum norwegischen

traditionelles Essen, das serviert wird auf dem Hof
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Hier sollte die norwegische Wortstellung in der Ubersetzung tibernommen werden. Bei GT
verschwindet sogar das Verb in der Ubersetzung verschwindet, sodass der Satz undeutlich wird.
Bei BIT wird das Verb Ubersetzt, aber an die falsche Position gestellt. So wird das Objekt
Familie mit dem referenziellen Adverb zusammengestellt und die Bedeutung wird in den Satz
geéndert. Hier wird impliziert, dass man zusatzlich zu einer spezifischen Familie als auch
Zugang zum norwegischen traditionellen Essen erhalt, welches kaum fiir einen Touristen Sinn

macht.

4.6 Auslassung von Wértern / direkte Uberndhme eines AS-Ausdrucks

Haufig haben die WBMU das Problem, dass einzelne Ausdriicke oder sogar mehrere im
Ubersetzungsprozess verschwinden und mehrere zentrale Ausdriicke konnen in der
Ubersetzung nicht verloren gehen. Wie schon genannt ist es nicht immer den Fall, dass die
Auslassung die Wortstellung beeinflusst, aber meistens entsteht es eine Lehrstelle in der

Ubersetzung, die den Satz ungrammatisch macht und den semantischen Inhalt dndert.

4.6.1 Verbale Auslassung

Manchmal koénnen zentrale Ausdriicke verschwinden, die fur den Inhalt wichtig sind.
Besonders haufig geschieht es, dass zentrale Verbe/Teile des Pradikats vom AS-Text zum ZS-
Text verschwinden. So geschieht es oft bei Modalverben, die jeweils sowohl in den AS-Texten

als auch den ZS-Texten dabei sein mussen, wie im Folgenden, im Text Nr. 15:

Original: Sluttrengjering er ikke med i prisen, men kan bestilles
GT: Die Endreinigung ist im Preis nicht inbegriffen, kénnen aber bestellt werden
BIT: Endreinigung ist im Preis nicht inbegriffen, aber bestellt werden

BAT: Endreinigung ist nicht im Preis inbegriffen, kann aber bestellt werden

In dem oberen Beispiel verschwindet das Modalverb kénnen bei BIT. So wird das Pradikat
unvollstandig und der Satz wird ambig. In diesem Fall kann der Tourist nicht entscheiden, ob
er diese Endreinigung bestellen muss oder kann und wird vielleicht eine andere Unterkunft
auswahlen, weil er den Endreinigungspreis zu teuer findet und er bei dieser fehlerhaften

Ubersetzung nicht dartiber informiert wird, dass man selbst die Hiitte reinigen kann und damit
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die Mdglichkeit hat, diese Kosten zu vermeiden. So wird im Voraus in diesem spezifischen
Text informiert, dass in jeder Hitte eine Waschgelegenheit zur Verfligung steht, sodass man in
diesem Fall von dem Kontext her davon ausgehen kann, dass es hier um eine Maglichkeit geht
und nicht um eine erwartete Handlung. In anderen Texten ist allerdings nicht sicher, ob man
solche bedeutungsvollen Auslassungen aus dem Kontext erschlieBen kann. Urlaub in
Norwegen ist allerdings teuer und viele Touristen suchen sich gunstige Unterkiinfte. Preise
spielen fir die Touristen eine grof3e Rolle und bei solchen Missverstandnissen kann man Géste

verlieren.

Schlimmer ist es in Féllen, in denen das ganze Préadikat aus dem AS-Text bis im ZS-Text
verschwindet. So wie bei GT im Text Nr. 2:

Orignal: Ved a velge bondegardsferie, vil hele familien fa en opplevelsesferie
GT: Durch die Wahl Ferien auf dem Bauernhof, die ganze Familie ein Erlebnis
Urlaub

In der AS-Sprache gibt es sowohl ein Modalverb als auch ein VVollverb, die in der ZS-Sprache
fast wortlich Ubersetzt werden kdnnen. So wird den Satz unvollstdndig und man kann als

Tourist fast nur raten, was hier gemeint ist.

4.6.2 Auslassung von Adjektiven

Im Folgenden Beispiel im Text Nr. 7 wird der AS-Ausdruck und ein Teil des Ausdrucks

tradisjon in tradisjonsmat bei der Ubersetzung von BAT ausgelassen:

Original: I tillegg til dette far familien tilgang til norsk tradisjonsmat som blir servert
pa garden

GT: Zusétzlich zu dieser Familie den Zugang zu norwegischen traditionelle Speisen,
die auf dem Hof serviert wird

BIT: Zusatzlich zu dieser Familie erhalten Sie Zugang zum norwegischen
traditionelles Essen, das serviert wird auf dem Hof

BAT: Zusatzlich zu diesem ist die Familie Zugang norwegischen Essen, serviert auf

dem Farm
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In diesem Beispiel ist genau das genannte Adjektiv das zentrale in der Beschreibung. Es ist
nicht nur interessant, dass es sich um norwegisches Essen handelt, sondern dass es traditionelles
Essen ist und wiederum kann es passieren, dass durch eine fehlerhafte Ubersetzung bei

Touristen kein besonderes Interesse geweckt wird.

4.6.3 Direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks

Direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks ist auch ein haufiges Problem der WBMU, bei den
Wortern nur in der ZS-Texte Gbernommen werden, statt Ubersetzt zu werden, so wie im

folgenden Beispiel im Text Nr. 5:

Original: Trolltunga er a finne i vakre Odda kommune, Hordaland fylke

GT: Trolltunga ist das Finden der schonen Odda Gemeinde, Bezirk Hordaland
BIT: Trolltungen befindet sich im schénen Odda Kommune, Fylke Hordaland,
Norwegen

BAT: Die Trolltunga ist zu finden in der wunderschénen Odda Kommune, Rogaland

County

In diesem Fall geht es im Original um regionale Bezeichnungen der regionalen Ortsnamen
Odda und Hordaland. Bei GT wird Kommune mit Gemeinde ubersetzt und Fylke mit Bezirk,
was das Verhéltnis zwischen Odda und Hordaland erklért. Diejenigen die kein VVorwissen tber
die regionale Aufteilung von Norwegen haben, werden nicht wissen, dass Odda ein Teil von
Hordaland ist und werden bei Ubernahme des Ausdrucks Kommune und Fylke, wie bei BIT
und BAT, verwirrt sein. Solche regionalen Beziehungen tauchen oft in den Tourismustexten

auf und konnen wichtige Informationen enthalten.

Direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks kann auch dazu beitragen, dass mehrere Fehler in
einem Satz vorkommen. Z.B. kommt es vor, dass einige Verben falsch kongruiert werden, weil

die fehlende Ubersetzung als eine Verbkonstituente diente sollte, wie im Text Nr. 6:
Orignal: Far i tida matte ferdamannen sove i skinnfell pa golvet eller i hgyet pa laven

BAT: bevor in der Zukunft mussten ferdamannen schlafen in Leder Falte auf der

fallengellasen oder im Heu in der Scheune
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In diesem Fall wird der AS-Ausdruck ferdamannen, was als das Subjekt des Satzes dient, bei
BAT nicht Ubersetzt und das Verb missen wird hier im Plural Gbersetzt, obwohl das Subjekt
im Original im Singular steht.

4.7 Hinzuflgung

Hinzufligung ist ein Sonderfall der statischen Software und steht im Kontrast zu der Kategorie
der Auslassung. Statt das Wortern verschwinden oder das AS-Ausdriicke in der Ubersetzung
ubernommen werden, kommen neue und unerwiinschte Worter hinzu, die nichts mit den AS-
Texten zu tun haben. Wahrscheinlich kommen diese Worter hinzu, weil sie statistisch mit

anderen Wortern im Korpus verbunden werden.

Wie schon genannt wurde bei der Ubersetzung von Moi Hotel der Ausdruck Bristol in die
Ubersetzung eingefligt, die nicht in AS-Text genannt wurde und die auch nichts mit dem
spezifischen Hotel zu tun hat. Hotel Thon Hotel Bristol ist dagegen ein anderes Hotel und
Bristol wurde wahrscheinlich statisch mit dem Ausdruck Hotel verbunden.

Im folgenden Beispiel wurde Norwegen hinzugefugt im Text Nr. 5, bei der Beischreibung von

dem Ortsnamen.

Original: Trolltunga er a finne i vakre Odda kommune, Hordaland fylke
BIT: Trolltungen befindet sich im schénen Odda Kommune, Fylke Hordaland,

Norwegen

Wahrscheinlich hat der Ausdruck Fylke Hordaland eine starke Wortverbindung im Korpus mit
dem Ausdruck Norwegen. In diesem Fall tragt die Hinzufiigung zu keiner falschen Information,
da Hordaland tatsachlich in Norwegen liegt. Andere Hinzufligungen jedoch, wie bei Moi Hotel
Bristol, kdnnen falschen Information vermitteln, die vom Sender nie impliziert waren. Solche
Hinzufugungen konnen die Touristen mit falschen Pramissen locken, so wie bei Moi Hotel
Bristol, wo die Touristen glauben kénnten, dass das Hotel ein Bristol Hotel ist und so das Hotel

buchen, da sie mit dem Bristol-Konzept gute Erfahrungen gemacht haben.
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4.8 Englische Worter

Letztlich in der Kategorisierung der Fehlertypen, kommt die Kategorie der englischen Worter.
Eine Kategorie, die fir die traditionellen MU nicht relevant ist, sondern bei den WBMU

entsteht.

Wie bereits erwéhnt, l&sst sich diese Kategorie in zwei Ebenen unterteilen. Einerseits gibt es
englische Worter, die physisch in den Output-Texten vorkommen, Worter, die keinen
natlrlichen Platz haben in der deutschen Sprache. Anderseits gibt es in den Output-Texten eine
Spur in die englische Sprache. Das heil3t, einige Fehler, hauptsachlich im Bereich Lexik, haben
englisch Spuren an sich. Ich werde diese zwei Aspekte der Fehler im Folgenden né&her

diskutieren.

4.8.1 Englische Woérter in der Ubersetzung

Im Text Nr. 1 kommt es englische Worter vor in der Ubersetzung:

Original: Veganeset Camping ligg i Balestrand kommune ved fylkesveg 55 og riksveg
13 (nasjonal turistveg)

GT: Veganeset Camping Opposition in Balestrand Gemeinde nach Departement 55
und Highway 13 (Zentrale fir Tourismus)

BIT: Veganeset Camping in der Nahe der Gemeinde Balestrand County Road 55 und
Highway 13 (nationale touristische Stral3e)

Hier werden StraRenamen, wie fylkesveg und riksveg mit englischen StraRennamen Ubersetzt.
Departement, County Road und Highway werden bei zwei der WBMU vorgeschlagen, nicht
jedoch bei BAT.

Man kann diskutieren, wie viel Bedeutung eine solche Ubersetzung fiir die Verstandigung des
Textes hat. Diese Strallenamen haben sprachlich gesehen zwei Funktionen. Erstens deuten die
Strallenamen an, ob es um eine regionale oder staatliche Stral3e geht, die Namen geben an, ob
sie politisch verankert sind, in dem Sinne konnen solche adaptierenden Ubersetzungen von
Strallenamen erforderlich sein, in dem Fall sollten sie ins Deutsche (ibersetzt werden. Touristen

haben dennoch wahrscheinlich kein Interesse an einer solchen Namensbedeutung, sie haben
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kein Interesse daran, ob der Weg regional gesteuert ist oder staatlich. Als zweite Funktion der
Namen, was fur die Touristen interessant ware, werden die StraRenamen in der Originalsprache
Norwegisch auf StraBenkarten und GPS-Werkzeugen angewandt. Bei einer adaptierenden
Ubersetzung werden die Touristen Problem haben, wenn sie nach den tibersetzen StraBenamen
auf einer Karte oder auf einem GPS suchen und werden demzufolge die StraBennamen nicht

finden kdnnen.

4.8.2 In der Grauzone: Anglizismen

Der Anglizismus in der deutschen Sprache flihrt zu einem Problem bei der Bewertung von
englischen Fehlern in den Texten. Haufig tauchen Worter auf, die sprachlich gesehen in einer
Grauzone stehen. Dies sind ,,englische Worter* (sogenannten Anglizismen) die laut Duden im
Wortschatz aufgenommen sind, aber deren Haufigkeit selten ist und die man vielleicht lieber

in einer Ubersetzung mit anderen deutschen Wartern ersetzen wiirde.

Noch einmal kann der AS-Ausdruck hytte als ein Beispiel dienen. Wie im Teilkapitel Lexik
erwahnt, wird der Ausdruck hytte, sehr inkonsequent mit verschiedenen Ausdriicken tibersetzt,

z.B. wurde es im gleichen Text zu Kabinen, Hitte und Ferienhaus ubersetzt.

Im Text Nr. 9 wird sogar noch ein anderer Ausdruck vorgeschlagen, der einen Anglizismus
darstellt: hier wird hytten mit die Logde Ubersetzt:

Original: Hytten er apen sgndager oghelligdager fra klokken 11.00-16.00

GT: Die Hutte ist gedffnet sonntags und Feiertagen, beginnend bei 11:00 zu 4:00 p.m
BIT: Die Lodge ist gedffnet sonntags von Oghelligdager um 11:00 bis 16:00

BAT: Die Hutte ist gedffnet Sonntags oghelligdager von 11:00 bis 16.00

Laut Duden ist eine Lodge ein Teil des deutschen Wortschatzes und bedeutet: 1. Anlage mit
Ferienhdusern, -wohnungen: Feriendorf, -hotel oder 2. (veraltet) Hutte, Wohnung eines

Pfortners und das Wort stammt vom englischen Lodge (Duden.de, Zugriff: 08.05.2017).

Weil dieser Ausdruck im deutschen Worterbuch zu finden ist, wird die vorgeschlagene
Ubersetzung nicht als englischer Fehler eingestuft. Die deutsche Bedeutung von Lodge, hat
dagegen eine weitere Bedeutung als der norw. Ausdruck hytte. Bei dem dt. Lodge handelt es

sich um mehrere Hutten in einem Bereich, wéhrend es in diesem Fall um eine einzige Hutte
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geht. So geht es in diesem Fall um ein Fehler im Bereich Lexik. Der Fehler taucht
wahrscheinlich auf, auf Grund des englischen Einflusses. In Englischen wird der Ausdruck
Lodge verwendet, um ein kleines Geb&dude, wie z.B. fur die Jagd oder eine Unterkunft fur die
Skiferien, welche in der norw. Sprache oft nur als hytte benannt werden. So wiirde der Ausdruck
Lodge in einer englischen Ubersetzung eine plausible Ubersetzung sein, wahrend es sich hier

um einen sogenannten falschen Freund in der deutschen Ubersetzung handelt.

4.8.3 Spuren des Englischen

Im folgenden Beispiel gibt es keine englischen Waorter im Text, aber eine englische

Ausdrucksweise, in diesem Fall eine Kollokation, wird im Text Nr. 7 deutlich:

Original: Kafeteriaen har skjenkerett til gl og vin

GT: Die Cafeteria ist fur Bier und Wein voll lizenziert.

BIT: Die Cafeteria ha das Recht, Bier und Wein zu schenken
BAT: Die Cafeteria ist lizenziert fir Bier und Wein

Hier geht es um die feste Wortbindung skjenkerett til gl og vin, die bei GT und BAT mit Bier

und Wein voll lizenziert und lizenziert fur Bier und Wein Ubersetzt worden ist. Fir den
Ausdruck, skjenkerett, gibt es ins Deutsche eine Eins-zu-eins-Entsprechung, nadmlich den
Ausdruck, Schankkonzession. Im Englischen dagegen wird haufig der Ausdruck licence to
serve Alcohol verwendet, um eine Schankkonzession zu beschreiben. Das Verb lizenzieren im
Zusammenhang mit Alkohol zu verwenden, ist keine gewohnliche Kombination in der

deutschen Sprache und ein deutscher wird sich tber eine solche Ausdrucksweise wundern.

In dieser Fehlerkategorie ging es um englischen Einflusse, die man psychisch oder als Spur in
den Texten deutlich sehen kann. Wie genannt, gibt es mehrere Beispiele, wie z.B. in der
Kategorie der Lexik, wo die Fehler dadurch entstehen, das eine englische Ubersetzung
zugrunde liegt, was das Beispiel von die Lodge, verdeutlichen kann. Die Zusammenhange sind
aber schwer zu beurteilen, und stattdessen wurde dieser Fehler eher in der Kategorie der Lexik
eingestuft. Hier wurden auch Anglizismen genannt, ein hdufig diskutiertes Thema in der
deutschen Sprache. Manche wiirden Anglizismen vielleicht als ,unrichtiges® Deutsch
betrachten, wéhrend andere wiederum solche Worter akzeptieren wirden. Aus diesem Grund

lassen sich bestimmt einige Fehler in der Kategorie der englischen Fehler diskutieren.,
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In dieser Kategorie ging es erstens um Fehler auf den Wortebenen. Wie behauptet worden ist,
gibt es deutliche Spuren, dass die Programme erst ins Englische tbersetzen. In dem Fall ist es
wahrscheinlich, dass solche Fehler auch zu anderen Fehler beitragen kdnnen (sogenannten
Folgefehler), wie z.B. Fehler in der Wortstellung. Eine solche Untersuchung ware schwierig
und auch viel zu umstandlich durchzufihren, und stattdessen konzentrierte ich mich in dieser

Analyse auf die englischen Fehler die deutlich nachgewiesen werden konnen.

4.9 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden einige Fehler der Texte néher beschrieben und diskutiert. Einerseits
wurden diejenigen Fehler hervorgehoben, die besonders zu falscher Information beitragen
kdnnen. Hier wurde auch besonders auf die Kommunikation der Textgattung geachtet und
solche Fehler beschrieben, die gleichzeitig den Sender als auch den Empféanger negativ
beeinflussen konnten. Die lexikalischen Fehler machen besonders solche Fehler aus, und
kénnen sowohl auf der denotativen als auch der konnotativen Ebene entstehen. Ausdriicke
werden falsch tibersetzt, jedoch kann es Eins-zu-eins-Entsprechungen in der ZS-Sprache geben,
was an verschiedenen Beispielen erklart wird. Andere lexikalische Fehler sind Eins-zu-viele
oder Eins-zu-Null-Entsprechungen, Fehler, die besonders problematisch fur MU im
Allgemeinen sind. Das Kapitel zeigt auch, dass Fehler in der Wortstellung, englische Worter,
Auslassungen und Hinzufligungen zu Missverstdndnissen oder falschen Information fiihren
konnen. Anderseits wurden andere typische Fehler die bei den WBMU haufig und systematisch
vorkommen, aber die nicht notwendigerweise falsche Information vermitteln, beschrieben. Z.B.
handelte es sich um Deklinationsfehler, Rechtschreibfehler und manchmal Grammatikfehler.
Solche Fehler kénnen fiir die Empféanger des Textes argerlich sein und das Verstandnis des
Inhaltes storen, was die Touristen auf der Suche nach Informationen negativ bewerten kénnen
und damit auch fir den Sender negative Konsequenzen haben kénnte. VVor allem zeigt dieses
Kapitel, dass die WBMU im Allgemein viele und gravierende Fehler machen, manche konnte
man vielleicht erwarten, da sie sich durch einen Kontext tibersetzt werden missen, aber andere
Fehler sind nicht kontextabhangig und sollten eher einfach tbersetzt werden kénnen, obwonhl

es von einer Maschine Ubersetzt wurden.
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5. Fehlerstatistik

Zunéchst werden in diesem Kapitel alle Fehler zusammengefasst und beschrieben und mit
verschiedenen Statistiken verglichen. Erstens wird eine Ubersicht tiber alle Fehler vorgestellt,
bevor einige Fehlerkategorien naher beschrieben werden, unteren anderem die
Fehlerkategorien Grammatik, lexikalische Fehler und Auslassung von Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-Ausdrucks.

5.1 Ubersicht tUber die Fehler

Insgesamt wurden bei allen Programmen 646 entdeckt, die sich auf 45 Texte verteilen. Im
Durchschnitt ergibt das 14,3 Fehler pro Text. Die Ergebnisse zeigen, wie sich die Gesamtzahl
der Fehler bei den drei Programmen verteilt. BAT hat mit insgesamt 231 auf 15 verschiedene
Texte verteilten Fehlern die meisten Fehler. An zweiter Stelle steht BIT mit insgesamt 218
Fehlern und GT schneiden am besten ab mit 197 Fehlern, wie in der unterstehenden Tabelle

gezeigt:

Alle Fehler insgesamt

240

231

230

220

210

200

190

180

B Google Translate M Bing Translator ~ ® Babylon Translator

BAT hat im Durchschnitt 15,4 Fehler pro Text, BIT 14,5 Fehler und GT hat im Durchschnitt
13,13 Fehler pro Text. Im Durchschnitt umfassen die Texte 106 Worter. Obwohl die SMT-
Systeme weniger Fehler produzieren, als die Software von BAT, ist der Unterschied nicht so
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grol? bei BIT und BAT und es demzufolge schwer zu behaupten, dass SMT-Systeme zu
bevorzugen sein wéren, gegeniiber regelbasierten Systemen. Eine Differenz von 13 Fehlern die
sich auf 15 Texte verteilen, stellen keinen signifikanten Unterschied zwischen dem zwei
Systemen dar. Interessanter ist es, dass es eine Differenz von 34 Fehler zwischen GT und BAT
gibt. Es scheint also so, dass die Ursache der Gesamtzahl der Fehler, nicht darauf

zurilickzufuhren ist, welche Software die Programme benutzen.

Wie schon friher bemerkt wurde, hat GT ein groReres Korpus als BIT und es wurde erwahnt,
dass vielleicht die Quantitat zu besseren Ubersetzungen fiihren kann. Im Hinblick auf die
Fehlerstatistik, in der es eine Differenz von 21 Fehlern zwischen den zwei Systemen gibt,
zeigen die Ergebnisse, dass das Korpus von GT durchaus eine Rolle spielen kann. Es ist
allerdings schwer zu bestimmen, ob die Differenz mit der GroRRe des Korpus zusammenhéngt,
wie GT selbst behauptet, oder ob die Texte des Korpus besser sprachlich sind als BIT. Zuletzt
besteht auch die Moglichkeit, dass die Algorithmen der Programme sich unterscheiden und dass
diese Unterschiede dazu beitragen, dass bei GT weniger Fehlern vorkommen. Da wir keinen
Zugang zum Korpus oder eine konkrete Einsicht in den Softwareaufbau bekommen, ist es
schwer zu wissen, welche Ursache es geben kénnte. Wir mussen auch darauf achten, dass das
Korpus sich von Sprache zu Sprache unterscheidet. In dieser Statistik liegt nur der Vergleich
von Norwegisch und Deutsch vor.

,Kleine Sprachen® wie Norwegisch, haben auch weniger Texte im Korpus, als andere
Sprachen. Man sollte also die Resultate fur diese Untersuchung nicht als reprasentativ fir alle
Sprachen deuten. GroRe Sprachen, wie Englisch und Deutsch, wiirden wahrscheinlich andere
Ergebnisse liefern. Dazu kommt auch ein groBerer Unterschied im Sprachsystem, der

wahrscheinlich ebenfalls zu anderen Ergebnissen fiihren wirde.

5.2 Verteilung der Fehler bei den verschiedenen Fehlertypen

5.2.1 Die Programme im Vergleich

Im Folgenden werden alle Fehler der 3 Ubersetzungsprogramme, nach den genannten

Fehlertypen, die sich insgesamt auf 45 Ubersetzungen verteilen, aufgezahit:
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Insgesamt gibt es mit 237 Fehlern am meisten Fehler in der Kategorie der Lexik. Pro Text gibt
es im Durchschnitt 5,3 lexikalische Fehler. An ndchster Stelle steht die Kategorie der
Grammatik mit insgesamt 115 Fehlern, was durchschnittlich 2,5 Fehler pro Text ergibt. Drittens
die Kategorie der Auslassung von Wortern/direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks, mit

insgesamt 88 Fehler, was durchschnittlich 1,9 Fehler pro Text ergibt.

Die Fehler verteilen sich bei den verschiedenen Ubersetzungsprogrammen in folgende

Fehlertypen, wie in der unten stehenden Tabelle gezeigt:
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Insgesamt gibt es keine grol3e Differenz zwischen den Fehlerkategorien bei den Programmen.
Es scheint so, dass wenn man alle Fehler insgesamt betrachtet, sie tiberwiegend die gleichen
Fehler machen. Dennoch scheint es bei der Kategorie der englischen Worter grofere
Unterschiede zu geben. BAT hat mit 30 Fehlern 50% mehr englische Worter in den Output-
Texten, als GT und BIT, bei denen es 11 und 15 Fehler sind. Diesen Fall gibt es ebenfalls in
der Kategorie Hinzufugung, allerdings sind es in dieser Kategorie insgesamt nur sehr wenig
Fehler, sodass es hier eigentlich keinen nennenswerten Unterschied gibt. Interessant ist es, dass
es bei BIT weniger Fehler im Bereich Lexik gibt als bei GT, stattdessen hat BIT in den anderen
Kategorien mehr Fehler als GT. Am meisten Fehler in jeder Kategorie hat BAT, aulRer der
Kategorie Grammatik und Geografische Namen, wo das Programm weniger Fehler aufweist.
Ein besonders groRer Unterschied besteht zwischen den grammatischen Fehlern bei BAT und
BIT. Wahrend BIT 46 grammatische Fehlern hat, sind es bei BAT nur 33 solcher Fehler. Hier
kénnte man annehmen, dass die Software von BAT besser ist als die statische Software bei den
Grammatikfehlern, aber wir sehen, dass GT nur 3 Fehler mehr hat als BAT, also kann es nicht
einfach durch den Unterschied in der Software erklart werden. Dagegen sehen wir, dass die
statistische Software weniger Fehler in der Wortstellung enthélt, als bei BAT. Besonders grof3
ist der Unterschied zwischen GT und BAT, mit 13 Fehlern gegenlber 23 Fehlern. Wie
behauptet wurde, fihren SMT-Systeme fllissigeren und besser lesbaren Texten, was man durch
eine bessere Wortstellung erklaren kann. Es scheint also so, dass die SMT-Systeme bessere
Wortstellungen haben und dass es ihnen leichter gelingt diese algorithmisch nachzubilden,

wéhrend BAT die Wortstellung des AS-Text zum ZS-Text Gbernimmt.

5.2.2 Verteilung der Fehlertypen bei Google Translate

Wie gezeigt im unterliegenden Diagramm, sieht man, dass die lexikalischen Fehler fasst die
hélfte des Fehler bei GT umfassen mit 41%:
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GOOGLE TRANSLATE

Englische Worter  Hinzufiligung
6% 1%

Auslassung von
Woértern/direkte
Ubernahme eines

AS-Ausdrucks
15%

Lexik

41%

Wortstellung
7%

Grammatik Geografische
18% Namen
9%

Zunachst sind die Grammatikfehler die haufigsten Fehler mit insgesamt 18% alle Gesamtfehler,
an dritter Stelle steht die Kategorie der Auslassung von Wortern/direkte Ubernahme eines AS-
Ausdrucks mit insgesamt 15% der Fehler, geografische Namen machen 9% der Fehler aus,
dann folgen die Kategorien Wortstellung mit 7% der Fehler, englische Worter ausmachen 6%
der Fehler, Rechtschreibfehler nur 7% der Gesamtfehler und dann zum Schluss ist die Kategorie
der Hinzufligung mit nur 1% der Fehler.

Bei den Kategorien englische Worter und geografische Namen geht es eigentlich um Fehler auf
den Wortebenen, wie bei der Kategorie Lexik. Insgesamt machen die drei Kategorien 56% der
Fehler bei GT aus. Solche Fehler sind besonders kritisch fir die Informationswerte der

Ubersetzungen und besonders fiir die Tourismustexte.
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5.2.3 Verteilung der Fehlertypen bei Bing Translator

BING TRANSLATOR

Hinzufiligung
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Lexik
33%

Wortstellung
9%

Geografische
Grammatik Namen

21% 13%

Bei BIT macht die Kategorie der Lexik 33% des Gesamtfehlers aus, also gibt es weniger der
lexikalischen Fehler bei BIT als bei GT. Im Gegensatz machen die Grammatikfehler 21% der
Fehler aus, was bei GT nur 18% der Fehler waren. Also sieht es so aus, dass BIT eher mehr
grammatischen Fehler machen statt lexikalischen Fehler. Die Kategorie der Auslassung von
Wortern/direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks macht 13% der Fehler aus, was weniger als
bei GT (15%) ist. Bei der Kategorien Wortstellung (9%), Rechtschreibung (3%), englische
Worter (7%) und Hinzuftigung (1%), gibt es knapp ein kein Unterschied zwischen den zwei

Programmen.

Die Resultate zeigen, dass BIT die groRte Anzahl Fehler hat bei der Ubersetzung von
geografischen Namen mit 13% (insgesamt 28 Fehler) der Fehler, wahrend es bei GT und BAT
nur 9% und 7% (18 und 17 Fehler) aller Fehler sind. Dies kdnnte andeuten, dass die SMT-

Systeme besser sind geografische Namen zu UGbersetzen.
Die Statistik kann in diesem Fall einen falschen Eindruck erwecken. Viele der Fehler bei den

geografischen Namen kamen besonders in einem Text vor (Im Text Nr.8), wo der geografische
Name mehrmals wiederholt wurde. Jede Ubersetzung dieser geografischen Namen wurde dann
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immer falsch tbersetzt, und wurde jedes Mal als ein Fehler mitgezahlt. So bekam BIT in einem
Text besonderes viele Fehler, was fiir das Gesamtresultat Bedeutung hat, wéhrend es nicht
grolle Unterschiede zwischen den Programmen bei den anderen Texten hinsichtlich der

geografischen Namen gab.

5.2.4 Verteilung der Fehlertypen bei Babylon Translator

BABYLON TRANSLATOR
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Wie im Theoriekapitel erwéhnt wurde, versucht BAT sich von anderen
Ubersetzungsprogrammen zu differenzieren, dadurch, dass sie auf 2000 Worterbiichern
beruhen, die viele verschiedenen Themen abdecken sollen. Sie sagen auch, dass sie den besten
Online Ubersetzer haben. In diesem Fall sollte man erwarten 1) dass es weniger lexikalische
Fehler gibt als bei anderen Programmen, die auf statischer Software griinden und 2) dass es
weniger Fehler insgesamt gibt. Diese Erwartungen werden in dieser Untersuchung nicht erfillt.
Wie bereits erwéhnt hat BAT, mit insgesamt 83 Fehlern, die meisten lexikalischen Fehler,
wahrend BIT nur 73 solche Fehler hat. Obwohl die lexikalischen Fehler nur 36% der
Gesamtfehler bei BIT sind, gegenliber GTs 41% der Gesamtfehler, haben sie mehr Fehler als
die anderen WBMU und demzufolge sind sie in diesem Fall nicht besser als die statistischen
WBMU. Es scheint aber so, dass BAT weniger grammatischen Fehler macht, was man bei
regelbasierter Software statt SMT-Systemen erwarten wirde. Es gibt auch mehr
Wortstellungsfehler bei BAT (10%) gegenlber GT (7%) und BIT (9%). Anders gibt es keine
grofRen Unterschiede bei BAT und den SMT-Systemen und sie machen wie genannt,

84



uberwiegend die gleichen Fehler. Obwohl BAT selbst behaupten, dass sie der beste WBMU ist,

zeigt diese Untersuchung, dass sie gegentiber GT und BIT mehr Fehler machen

5.3 Verteilung der lexikalischen Fehler auf die Aquivalenztypen

Wie bereits erwahnt, befinden sich die meisten Fehler der WBMU auf lexikalischen Ebenen,
und machen bei den drei WBMU die groRte Fehlerkategorie aus. Es ist interessant diese
lexikalischen Fehler nach Kollers Aquivalenztypen einzuteilen, um zu sehen, ob es sich
meistens um Ausdriicke handelt, die fiir MU im Generellen besonders problematisch sind, weil
es entweder um Ausdriicke geht die keinen entsprechenden Ausdruck in der Zielsprache haben,
oder ob es um Ausdriicke geht, die mehreren ZS-Ausdriicken entsprechen kénnen. In den
Folgenden Tabelle werden die lexikalischen Fehler in Eins-zu-eins, Eins-zu-Null, Eins-zu-
viele-Entsprechungen und sonstigen Fehler eingeteilt. Manche Fehler waren nicht leicht in
einen der drei Aquivalenztypen einzuteilen, und deswegen wurden sin sie als ,,Sonstiges*
kategorisiert. Auch war es nicht leicht zu bestimmen, ob Zusammensetzungen von Ausdriicken,
wie z.B. sengeplasser, das aus den Ausdriicken norw. seng —> dt. Bett und norw. plasser >
dt. Platze besteht, als Ein-zu-eins-Entsprechungen gelten sollte, oder als Eins-zu-Null-
Entsprechungen. Solche norwegischen Zusammensetzungen kommen in den AS-Texten sehr
haufig vor, und haben keine eindeutigen Deutschen Aquivalente, d.h., keine Eins-zu-eins-
Entsprechungen in den deutschen Wérterblichern, kdnnen aber manchmal trotzdem gut Eins-
zu-Eins als deutsches Kompositum Ubersetzt werden. Weil diese Zusammensetzungen von
Ausdriicken nicht in den Worterbiichern zu finden sind, habe ich diese Fehler als Eins-zu-Null-
Entsprechungen mitgezahlt, obwohl es nicht eigentlich um kulturspezifische Ausdriicke geht.
So kann man diese Einteilung in Aquivalenztypen bestimmt diskutieren, aber sie konnen die

Tendenzen der lexikalischen Fehler zeigen.

Man sollte in diesen Fehlerkategorien erwarten, dass es meistens um Fehler geht, die eine Eins-
zu-Null oder Eins-zu-viele-Entsprechungen sind. Das ist aber Giberraschender Weise nicht der
Fall, denn die meisten Fehler sind Eins-zu-eins-Entsprechungen, was bei allen drei
Programmen deutlich ist. Dabei weist GT, wo 41 der 81 lexikalischen Fehler als solche Fehler

einzustufen sind, die meisten Fehler auf:

85



Verteilung der lexikalischen Fehler auf die

Aquivalenztypen

45
40
35
30 34
25 28
20

15

10 13

5 il =lin

0

Eins-zu-eins Eins-zu-viele Eins-zu-Null Sonstiges
B Google Translate M Bing Translator W Babylon Translator

Man konnte dann vielleicht dieser Tendenz durch die statische Software erklaren, aber wie in
der Statistik gezeigt, hat BIT viel weniger Eins-zu-eins-Fehler, mit insgesamt 25 solche Fehler
aus insgesamt 73 lexikalische Fehler. BAT hat 34 Eins-zu-eins-Fehler aus insgesamt 83
lexikalische Fehler. Also kann diese Unterschiede nicht einfach durch den Softwareunterschied
erklart werden. Was wir im Gegensatz wissen, ist das GT ein gréReres Korpus von Texten hat
gegeniiber BIT. Vielleicht kann es erklaren, warum GT so viele lexikalischen Fehler haben und
besondere solche, die Eins-zu-Eins Ubersetzt werden konnen. Vielleicht funktioniert die
statischen Algorithmen schlechter wenn es zu viele Texten im Korpus geben, besonders wenn

es um nicht-gewdhnlichen und seltenen Ausdriicken geht.

Wie erwéhnt, wurde man erwarten, dass es sich meistens in dieser Kategorie um Eins-zu-Null-
Entsprechungen geht, was nicht der Fall ist. Bei GT gibt es nur 14 solche Fehler, bei BIT 10
Fehler und bei BAT 13 Fehler, also sind es keine groRen Unterschiede. Wenn man die Output-
Texte betrachtet, sieh man auch, dass die Programme tberwiegend die gleichen Eins-zu-Null-
Fehler machen. Diese Einteilung in Aquivalenztypen, bedeutet nicht, dass es sich in den
Analysetexten wenige Ausdriicke geben, die besonders kulturproblematisch sind und die nicht
Eins-zu-Eins Ubersetzt werden kénnen. Dagegen sind viele solche Fehler in der Kategorie
Auslassung von Wortern/direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks zuriickzufiithren. Statt das sie
mit einem ZS-Ausdruck (bersetzt werden, verschwinden sie in den ZS-Texten oder AS-

Ausdriicke werden in den ZS-Texten Ubernommen. Sie werden nicht als lexikalischen Fehler
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mitgezéhlt, aber die Fehler kénnen dadurch erkléart werden, dass es sich um Eins-zu-Null-

Entsprechungen handelt.

Zuletzt steht die Kategorie ,,Sonstiges®, in dieser Kategorie sind die lexikalischen Fehler die
sich nicht einfach als Eins-zu-eins-, Eins-zu-Null- oder Eins-zu-viele-Fehler einteilen lassen.

Hier sind nur sehr wenige der Fehler als lexikalisch einzustufen.

5.4 Verteilung der grammatischen Fehler

Wie erwahnt, umfasst die Kategorie der Grammatik viele verschiedene Fehler und es kann

nltzlich sein, diese Fehler naher zu kategorisieren:

Grammatikfehler

m Verbkongruenz
M Falscher Artikel
m Deklinationsfehler
Falsche Verwendung von Attribut
B Unvollstandiges Pradikat
B Fehlendes Satzglied
M Sonstiges

M Falsches Hilfsverb

Insgesamt, fir alle drei Programme, machen die Deklinationsfehler die meisten
Grammatikfehler aus, mit insgesamt 32% der Gesamtfehler. An zweiter Stelle unvolistandige
Pradikate mit 24% der Gesamtfehler, an dritter Stelle Verbkongruenz mit insgesamt 16% der
Gesamtfehler. Fehlendes Satzglied (8%), falscher Artikel (8%), falsche Verwendung von
Attributen (5%), falsches Hilfsverb (4%) und Sonstiges (3%) machen die anderen
Grammatikfehler aus und sind nicht so h&ufig wie die Deklinationsfehler, unvolistandige

Prédikate und Verbkongruenz die diese Fehlerkategorie dominieren.
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Wenn man die Grammatikfehler mit den drei Programmen vergleicht, sieht man, dass es
besonders grof3e Unterschiede gibt zwischen den Deklinationsfehlern bei BIT und GT. Auch
wird deutlich, dass GT vielmehr Artikelfehler (Geschlecht) gegentuber BAT macht. BAT hat
auch weniger unvollstdndige Pradikate gegentber GT und BIT. Wieder sieht man eine
Tendenz, dass BAT gegeniber SMT-Systemen einen Kkleinen Vorteil bei einigen
grammatikalischen Fehlern hat. Bei Verbkongruenz und falschem Hilfsverb (damit ist gemeint
das ein falsches Hilfsverb verwendet wird) gibt es keine groRen Unterschiede zwischen den

Programmen.

GRAMMATIKFEHLER
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5.5 Verteilung der Fehler in der Kategorie Auslassung

In der Kategorie der Auslassung konnen die Fehler sich in folgende Kategorien unterteilen:
Auslassung Verbal/Teil des Préadikats, Auslassung Sonstiges, wobei es sich meistens um eine
Auslassung eines Ausdrucks aus der AS-Sprache in die ZS-Sprache handelt, entweder von
Substantiven, Adjektiven oder Konjunktionen, oder es geht letztlich um eine direkte
Ubernahme eines AS-Ausdrucks. Wie in der untenstehenden Tabelle gezeigt, verteilen sich die

Fehler der verschiedenen Programme folgendermafen:
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Zusammengefasst gab es in der Kategorie der Auslassung von Wortern/direkte Ubernahme
eines AS-Ausdrucks keine grof3en Unterschiede bei den drei Programmen, mit insgesamt 28
Fehlern bei GT, 26 bei BIT und 34 Fehlern bei BAT. So hatte BAT die meisten Fehler, wahrend
es zwischen BIT und GT kaum einen Unterschied gab. Wenn man die Kategorie naher
segmentiert, wird klar, dass die Fehler sich bei den Programmen unterscheiden. Am
auffalligsten ist es, dass es bei GT kaum Fehler bei den direkten Uberndhme eines AS-
Ausdrucks gibt, insgesamt kam dieser Fehler nur zweimal im Korpus vor. Bei BIT dagegen
gibt es 16 solcher Fehler und insgesamt 9 bei BAT. Die Ursache dafur konnte sein, dass GT
mehr Worter im Korpus wiedererkennt und kein Problem damit hat einige Ausdriicke zu
identifizieren und zu Ubersetzen, wéhrend BIT stédndig auf das Problem st6Rt, bei unbekannten
Ausdriicke, die Ausdriicke zu Ubersetzen. Bei einer solchen Segmentierung muss man Vorsicht
walten lassen. Obwohl GT laut dieser Statistik weniger Probleme hat Ausdriicke in die ZS-
Sprache zu Ubersetzen, bedeutet es nicht unbedingt, dass das Programm zum richtigen
Ausdruck Ubersetzt. Sondern es besteht die Mdoglichkeit, dass das Programm mit ZS-
Ausdricken Ubersetzt, die nicht den AS-Ausdriicken entsprechen und dass es sich stattdessen

um Fehler handelt, die eigentlich in der Fehlerkategorie der Lexik liegen.
In der Segmentierung von Auslassungen, das heif3t, wenn Ausdriicke aus dem AS-Text im ZS-

Text verschwinden, zeigt die Tabelle, dass es meistens um die Auslassung von Verben oder

Teile des Préadikats geht. Manchmal verschwinden Vollverben, sehr oft geschieht es, dass z.B.
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Teile des Prédikats, wie Modalverben verschwinden, sehr oft geht es um die Auslassung von

dem Modalverb kdnnen.

In dieser Teilkategorie ist auch zu merken, dass es Unterschiede bei den Programmen gibt.
Wahrend es bei GT und BAT um 12 und 14 Fehler geht, gibt es insgesamt nur 2 Fehler bei BIT.
So féllt auf, dass BIT selten Verbalen oder Teil des Pradikats auslasst, obwohl BIT viele
Auslassungsfehler im Generellen hat. Im Gegensatz hat BIT sehr viele Fehler die sich auf

direkte Ubernahme eines AS-Ausdrucks beschrankt, wahrend es kaum bei GT den Fall ist.

In der Kategorie, Auslassung Sonstiges, geht es um einige Substantive, Adjektive oder sogar
Konjunktionen, die aus dem ZS-Text im AS-Text verschwinden.

5.6 Zusammenfassung der Fehlerstatistik

Die Fehlerstatistik deutet an, dass GT weniger Fehler produziert, als BIT und BAT. Obwohl
nur 15 Texten analysiert wurden, zeigen die Resultate, dass die zwei anderen Programme
jeweils immer mehr Fehler machen, als GT. Obwohl ein groReres Analysematerial eine solche
Behauptung sicherstellen konnte, zeigt die Fehlerstatistik, dass es pro Text bei den beiden
anderen Programmen fast immer mehr Fehler gibt. Diese Unterschiede sind aber nicht sehr grof3
und insgesamt gibt es bei allen Programmen sehr viele Fehler. Wenn man die verschiedenen
Kategorien ndher segmentiert, wird es deutlich, dass es einige Unterschiede zwischen den
Programmen gibt. Unter anderem in der Fehlerkategorie Grammatik gibt es Unterschiede
zwischen BAT und den SMT-Systemen, wo BAT Uberwiegend weniger Fehler macht und es
sieht auch so aus, dass die SMT-Systeme weniger Fehler in der Wortstellung machen als BAT.
Auch wird klar, dass GT seltener Fehler bei direkten Ubernahme eines AS-Ausdrucks
gegentber BIT und BAT macht. Es ist unklar, ob es nur daran liegen kdnnte, dass GT dagegen
die Ausdriicke in anderen Kategorien falsch iibersetzt. Die Einteilung auf die Aquivalenztypen
zeigt, dass z.B. GT viel mehr Eins-zu-eins-Fehler gegeniiber BIT und BAT macht. Die
Einteilung der lexikalischen Fehler war tiberraschend und zeigte, dass es um Fehler ging, die
leicht vermieden werden konnten. Statt dass es um Eins-zu-viele oder Eins-zu-Null-Fehler ging,

waren die meisten Fehler auf Eins-zu-eins-Fehler zurlickzuftihren.
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6. Zusammenfassung und Bewertung der Untersuchung

Durch diese Untersuchung wird gezeigt, welche typischen Fehler bei den WBMU im
Ubersetzungsprozess bzw. in Output-Texte auftauchen. Ein groRer Teil dieser Fehler sind auch
bei traditionellen maschinellen Ubersetzungen dabei, weil es sich um Ubersetzungsfehler geht,
die oft kontextabhdngig und linguistisch problematisch sind fir das Maschinelle. Solche
typischen Fehler wurden durch die Beschreibung von Fehlerkategorien beschrieben. Diese
Ubersetzungsdienste haben auch einfacher Software, weil sie kostenlos und im Internet
zuganglich sind, aus dem Grund war erwartet, dass auch mehrere Fehler auftauchen wiirden,

gegeniiber den MU, die eine avancierter Software haben.

Obwohl ein groRRer Teil der Fehler erwartet waren, zeigt diese Untersuchung, dass viele Fehler
bei allen drei Programmen U(berraschend und unnétig waren. Das Hinzufiigen neuer
Fehlerkategorien, verglichen mit denen von General Motors, verdeutlich, dass man jetzt auf
andere Fehler aufmerksam sein muss. Hier kamen Kategorien wie direkte Ubernahme eines
AS-Ausdrucks hinzu, Hinzufugung und englische Worter, Fehler, die bereits in friiheren Post-
Edition-Untersuchungen unbekannt waren. So wird deutlich, dass die WBMU problematischer

sind, als die traditionellen MU, und dass sie zu neuen Fehlerkategorien beitragen kénnen.

Die WBMU machen auch viele Fehler in den gewohnlichsten Fehlerkategorien, die man leicht
vermeiden konnte, obwohl sie maschinell sind. Diese Beobachtungen wurden durch die
Anwendung der Aquivalenztheorie von Koller beschrieben. Beispielsweise gibt es sehr viele
Worter, die eine Eins-zu-eins-Entsprechung haben, die jedoch mit anderen und falschen
Wortern (bersetzt wurden, die eine Maschine leicht hétte vermeiden sollen. Von den
lexikalischen Fehlern sind es unnétig viele und man kann sich nur vorstellen welche
Missverstandnisse sie dazu beitragen kénnen, fir diejenigen, die solche Texte nicht kritisch
anwenden. Manche solche Fehler kénnen offenbar falsch scheinen, anderen wird der Leser

nicht aufmerksam.

Eine Auswahl der Fehler wurde im Kapitel 4 néher beschrieben und diskutiert, insbesondere
die Fehler die problematisch fiir die Textgattung und ihrer Zielgruppe sind. Es wurde deutlich,
warum die WBMU besonders problematisch sind bei der Anwendung der Tourismustexte, aus
dem Grund, dass lexikalische Fehler, wie auch Auslassungen und Wortstellungsfehler die Texte

unverstandlich machen und andere Information vermittelt.
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Aullerdem scheint es so, dass die Wahl, die Texte erst ins Englische zu Ubersetzen, zu unnétigen
Fehlern beitragt. Dies sind Fehler, die auf englische Einfllsse zurtickgefuhrt werden kdnnen.
Dennoch, es ist schwierig zu beurteilen, wie die Resultate ohne diese englischen Einflusse
aussehen wirden. Die Programme verfolgen wahrscheinlich die Strategie, die am einfachsten
zu einer Losung flhrt. AuBerdem haben sie das Problem, dass sie gleichzeitig in vielen
verschiedene Sprachen (bersetzen sollen, was eine grofe Menge Korpora verschiedener
Sprachen, die in einer Software gecodet werden sollen und mdglichst platzsparend sein sollen,
fordert. Das scheint, technisch gesehen, eine unmdgliche Aufgabe zu sein, und die Ubersetzung

ins Englische ist wahrscheinlich eine einfache Losung des Problems.

Diese Untersuchung hatte aulerdem das Ziel zu untersuchen, ob die Programme die gleichen
oder verschiedenen Fehler machen und ob das eine WBMU besser war, als die anderen,
besonders hinsichtlich der Software. Es scheint so, dass die Programme (berwiegend die
gleichen Fehler machen und es gibt keine groBen Uberraschungen bei den Programmen.
Erwartet wurde, ein Unterschied zwischen der statischen Software GT und BIT und der
Software von BAT, die auf Worterblchern und Glossarien basiert. Es bestanden zwar Kkleine
Unterschiede, aber keine so groRen, wie man vielleicht erwarten wiirde. Die Erwartung war es
auch, dass GT insgesamt weniger Fehler produziert als die zwei anderen Programme, was durch
diese Untersuchung bestétigt worden ist. GT Ubersetzt mit weniger Fehlern aus als BIT und
BAT, was sowohl im Allgemeinen, als auch fiir jeden einzelnen Text deutlich war. Die
Unterschiede sind jedoch nicht sehr gro8. Obwohl es weniger Fehler bei GT gibt, gibt es
immer noch sehr viele Fehler und manche von denen sind auch schlimmer als die anderen, wie

es im Analysekapitel gezeigt wurde.

Die Kategorisierung der Fehlertypen war keine einfache Aufgabe und muss nicht unbedingt als
richtig angesehen werden. Die Kategorisierung kann manchmal ungenau scheinen, was sich
daraus ergibt, dass 1) Sprache und Ubersetzungen sich nicht leicht quantifizieren lassen und die
Fehler auf verschiedenen Ebenen auftreten. Es macht nicht immer Sinn, Fehler in z.B. der
Wortstellung als einen Fehler zu berechnen, weil die Konsequenz dieser Fehler Bedeutung fir
den ganzen Satz hat und zu anderen Fehlern, wie z.B. dem semantischen Bezug, fuhren kann.
Dieser Fehler ist vielleicht ein schlimmerer Fehler als ein lexikalischer Fehler, erhalt aber
trotzdem denselben Wert. In dieser Arbeit ist es jedoch Interessant, weil man darauf

aufmerksam wird, wie haufig die WBMU solche Fehler machen. Die Frequenz der Fehler
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konnte etwas Uber die Software sagen und eventuell wo Probleme liegen kdnnen. 2) Zweitens
war die Kategorisierung in dieser Arbeit besonders problematisch, weil die AS-Texte
sprachlich mangelhaft waren, jedoch sehr authentisch fiir die Problemstellung ist, da es sehr oft
groBe Probleme gab, eine deutliche Aquivalenzbeziehung in den Output-Texten zu sehen.
Demzufolge wurde versucht, Fehlerkategorien auszumachen, die diese Probleme ldsen
kdnnten, ohne dass es zu viele Kategorien bend6tigt werden, sodass es Uberhaupt moglich war,
die Kategorien miteinander zu vergleichen und Unterschiede zu beobachten. Wichtiger war es,
besonders die problematischen Fehler zu zeigen, aber auch zu zeigen, dass es im Allgemein

viele Fehler gibt.

Wenn man alle Output-Texte betrachtet, kann man feststellen, dass wenige den AS-Texten
zufriedenstellend wiederspiegeln. Manche Texte haben so viele Fehler, dass sie daran scheitern,
den Inhalt zu wiedergeben und demzufolge konnen diese tiberhaupt nicht als Ubersetzungen
betrachtet werden, weil sie nicht das Kriteriums des Ubersetzungsbegriffs erfiillen.
Schlimmstenfalls kann man Gberhaupt nicht sagen, dass es eigentlich Texte sind, nur Zeichen,

die kein Leser verstehen kann.

Besonders problematisch ist es, dass die Programme zu Ergdnzungen und Ausdricken
beitragen, die nichts mit den Originaltexten zu tun haben. Wir sehen z.B., dass Ubersetzungen
von geografischen Namen besonders problematisch sind, sie werden sogar mit Namen eines
anderen Ortes Ubersetzt. In einigen ZS-Texten werden Ausdriicke verwendet, die im ZS-Text

keine Parallele haben und somit falsche oder unerwiinschte Information vermitteln kdnnen.

Die Resultate dieser Untersuchung kénnen nitzlich sein, um zu entscheiden, auf welche Fehler
man in einer Post-Edition besonders aufmerksam sein muss, wenn man solche Texte
nachtréaglich korrigiert. Z.B. wird man darauf aufmerksam, dass geografische Namen oft falsch
ubersetzt werden, entweder dass sie fast wortlich Uibersetzt werden, oder sogar mit dem Namen
eines anderen Ortes. Man sollte auch besonders aufmerksam darauf sein, im Gegensatz zu
traditionellen MU, dass die WBMU sehr oft Warter oder Teile des Satzes auslassen, dass auch
ab und zu neue und irrelevante Ausdriicke hinzugefligt werden, und dass manche Worter ins
Englische bersetzt werden. Die SMT-Systeme haben den Vorteil, dass die Output-Texte
»flieBend* zuriickkommen, und die Wortstellung sieht sofort auch richtig und ,,Deutsch* aus.

Aus diesem Grund, kann man den ersten Eindruck bekommen, dass die Output-Texte gut sind,
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wéhrend man (wenn man die Kompetenz besitzt) die Texte naher liest, herausfindet, dass es

viele Fehler gibt.

Man fragt sich, ob die fur diese Webseiten Verantwortlichen, immer noch solche
Ubersetzungsdienste wie GT verwenden wiirden, so wie die Bergwanderbeschreibungen bei
UT.no, wenn sie darauf aufmerksam wiurden, welche fehlerhaften Informationen manche
Ubersetzungen enthalten. Wiirden sie immer noch den Webseiten-Ubersetzer Google Translate
verwenden, wenn sie wissten, dass geografische Namen wie Beitostglen mit Wien (bersetzt
werden kénnen? Denken sie, dass die Leser selbst verantwortlich dafiir sind, die web-basierten
Ubersetzungen kritisch zu betrachten, obwohl sie selbst gewahlt haben, die Webseiten-
Ubersetzer zu benutzten? Nicht zuletzt, welche Verantwortung haben diese Betriebe, die solche

Programme herstellen?

Man kann nattirlich behaupten, dass die Leser selbst verantwortlich dafiir sind, die Webseiten
zu Ubersetzen. Wenn man eine solche Webseite besucht, hat man auch die Mdéglichkeit, den
Webseite-Ubersetzer nicht zu verwenden. Gleichseitig, wenn man als Leser wirklich eine
Ubersetzung benétigt, bekommt man hier keine andere Wahl, man kann entweder die Webseite
nicht verstehen oder man kann sie mit GT oder anderen WBMU (ibersetzen. Diejenigen, die
sich bemiiht haben, einen Webseite-Ubersetzer oder einen Link der WBMU anzubieten,

winschen ja offenbar, dass ihre Texte auch in anderen Sprachen zuganglich sind.

Solche Fragen kommen nach einer solchen Untersuchung auf und sie kdnnen nicht leicht
beantwortet werden. Einerseits geben die WBMU den Benutzern eine Warnung, dass solche
Ubersetzungen nicht perfekt sind, d.h., sie verlagern die Verantwortung auf die Benutzer dieser
Programme. Andererseits bieten sie Produkte an, wie den Webseiten-Ubersetzer, der nicht
erlaubt, die Texte nachtraglich nachzubearbeiten. Die Verantwortung wird dann auf die Leser
verschoben und nicht auf diejenigen die den Text vermitteln. Der Leser muss demzufolge
kritisch und aufmerksam sein, dass er durch den Klick ,,iibersetzen* potenziell schlechte
Ubersetzungen erhalt. Wie schon mehrmals erwéhnt, hat jeder Leser unterschiedliche
Voraussetzungen und manche haben wohl eine Idee davon, dass solche Programme schlecht
sind, aber wissen nicht genau, wie schlecht sie sind. Wenn z.B. Juni mit Dezember Ubersetzt
wird, wirde der Leser nicht reagieren, wenn diese Ersetzung inhaltlich und grammatisch im

Text Sinn macht, aber da der Fehler ein Aquivalenzfehler ist (in diesem Fall keine richtige
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Aquivalenz) wird die Interpretation falsch und kann in den schlimmsten Féllen dramatische

Folgen haben.

Wenn man sich dieser Fehler und Problemstellungen bewusst ist, wie kann man sie eventuell
in der Zukunft 16sen? In den genannten Fallen sollten diese Fehler korrigiert werden, entweder
durch einen Ubersetzer, der die Texte nachtraglich liest, oder die Verantwortlichen fiir diese
Webseiten miissen selbst durchlesen, wenn sie genug Sprachkompetenz besitzen. Jedoch, durch
Verwendung des Webseiten-Ubersetzens verhindert man eine Nacharbeitung. Es ist
problematisch, ein Produkt anzubieten, das nicht erlaubt, die Ubersetzungen nachtraglich zu
korrigieren, wenn sie gleichzeitig nicht fehlerfreie Ubersetzungen anbieten kénnen. Man
akzeptiert gleichzeitig potenziell sehr schlimme Fehler.

Man sieht auch, dass diese Webseiten-Ubersetzer stindig weiter verbreitet werden. Die
Verwendung scheint bei manchen anerkannt zu sein, was einen Dominoeffekt haben kdnnte.
Wenn jemand sieht, dass seriosen Betrieben sich solche Programme benutzen, denken sie

vielleicht, dass sie es auch tun kdnnen.

Was kann man dagegen eigentlich tun? Webseiten mussen sich oft multilingual orientieren, das
ist wahr, aber eine Reichweite von z.B. 103 Sprachen ist selten notwendig. Erstens sollte man
sich bemiihen, eine gute englische Ubersetzung zu haben. Die meisten kdnnen es sogar selbst
ubersetzen, oder kennen jemanden, der eine solche Ubersetzung besser ins Englische
vornehmen konnte, als es bei GT der Fall ist. Zweitens: Wenn man unbedingt mehrere Sprachen
bendtigt, was man bei Tourismustexten anstreben sollte, ist es jedenfalls besser einen
qualifizierten Ubersetzer zu engagieren. In der Tourismusbranche ist man damit am besten
vorbereitet, weil man oft ein Produkt verkaufen soll. Wenn man kein Geld daflir verwenden
kann oder eine WBMU verwenden will, sollte man die Texte durch Input und Output-Kasten
nehmen und die Output-Texte nachtraglich selbst oder von anderen durchlesen lassen, so dass
man offenbare Fehler vermeiden kann, z.B., wenn man sieht, dass Beitostglen mit Wien
Ubersetzt wird. Man sollte auf jeden Fall nicht den Fehler machen, einen Webseiten-
Ubersetzer zu verwenden, wenn man sich verstandlich in anderen Sprachen ausdriicken méchte.
Man darf nicht vergessen, dass die WBMU von Anfang an als sogenanntes Translation-Gisting

gedacht waren und nicht entwickelt wurden, um wichtige Texte zu Ubersetzen.
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Ausblick

In dieser Arbeit wurde nur ein kleiner Teil der web-basierten (ibersetzten Texte im Internet
uberprift, um zu sehen, welche typischen Fehler durch die Ubersetzung von norwegischen
Tourismustexten ins Deutsche auftauchen kdnnen. Man kdnnte sich mit viel mehr Texten
beschéaftigen, aber der Zeitaufwand der Analyse beschrankte den Umfang der in dieser Arbeit
untersuchten Texte. Die Untersuchung zeigt nur, welche typische Fehler in der Kategorie der
Tourismustexte auftauchen, und die Texte sind auch relativ kurz. Ein weiterer interessanter
Aspekt ware andere Textgattungen zu untersuchen und auch langere mit kirzeren Texten zu

vergleichen, um zu sehen, ob die Textlange auch etwas zu tun hat mit der Anzahl der Fehler.

Obwonhl in dieser Arbeit angedeutet wurde, welche typischen Fehler die giangigen WBMU
machen und ob es einen Unterschied zwischen verschiedenen Programmen gibt, kdnnte es
interessant sein, nur ein Programm durch die Verwendung eines groReren Korpus isoliert zu

untersuchen, so dass die Fehlertendenzen der WBMU sichergestellt werden.

Hier wurden nur allgemeine Fehler in nur einer Sprache untersucht. Die WBMU (ibersetzen in
viele verschiedene Sprachen und es wére interessant zu sehen, welche und wie viele Fehler bei
anderen Sprachen vorkommen. Man kann sich fragen, ob die WBMU bei der Ubersetzung in
andere Sprachen trotz der Unterschiede zwischen den Sprachsystemen, die gleichen typischen
Fehlern machen, und ob das ggf. auf den Softwareaufbau zuriickgefiihrt werden kann. So
konnte man vielleicht in der Zukunft die Software im Allgemeinen verbessern. Eine
Untersuchung von deutschen Ubersetzungen englischer Texten wire z.B. sehr interessant, da
in diesem Fall die Zwischenibersetzung nicht ber das Englische geht, so dass man sehen
wirde, welche Fehler direkt auf die Software zuriickzufiihren sind, was man in dieser Arbeit

nicht leicht beurteilen kann.
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8. Anhang 1: Korpustexte

Text 1:

5 hytter med god standard, innlagt vatn, toalett og dusj. 2 campinghytter, uten vatn.
Campingplass som er delt opp i naturlig avgrensa omrade, med plassar for bubilar,
campingvogner og telt. Straumuttak for campingvogner og bubilar. Plassen ligg ved

Sognefjorden.

Veganeset Camping ligg i Balestrand kommune ved fylkesveg 55 og riksveg 13 (nasjonal
turistveg) ner Dragsvik Ferjekai, 9 km fra kommunesenteret Balestrand. VVeganeset Camping
er eit godt utgangspunkt for dagsturar med bil langs dei nevnte vegane og har umiddelbar
narhet til turlayper pa Dragsvik og i Balestrand.

Quelle: https://veganesetcamping.wordpress.com/ (Zugriff: 19.01.2016)

Google Translate

5 Hutten mit gutem Standard, mit Intarsien Seen, Toilette und Dusche. 2 Kabinen, ohne Seen.
Camping ist in natirlich abgegrenzte Flache fur Wohnmobile, Wognwagen und Zelte geteilt,
mit dem Raum. Straum Steckdose fur Wohnwagen und Wohnmobile. Platz auf dem Sognefjord

verschwendet.

Veganeset Camping Opposition in Balestrand Gemeinde nach Departement 55 und Highway
13 (Zentrale fiir Tourismus) in der Ndhe von Dragsvik F&hrhafen, 9 km von der Stadtmitte von
Balestrand. Veganeset Camping ist ein guter Ausgangspunkt fir Tagesausflige mit dem Auto
entlang erwahnt die vegane und hat unmittelbare N&he zu Wanderwegen im Dragsvik und

Balestrand.

(Zugriff: 19.01.2016)
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Bing Translator

5 Kabinen mit gutem Standard, flieRendes Wasser, WC und Dusche. 2 Campinghdtten, ohne
Wasser. Camping Platz gliedert sich in die natlrliche Umgebung mit eingeschrankten Plassar
fiir Bubilar, Wohnwagen und Zelte. Straumuttak fiir Wohnwagen und Bubilar. Der Sognefjord

liegt der Raum selbst.

Veganeset Camping in der Nahe der Gemeinde Balestrand County Road 55 und Highway 13
(nationale touristische Stralle) Dragsvik Ferry Jetty, 9 km von der Gemeinde Balestrand.
Veganeset Camping ist ein guter Ausgangspunkt fiir Tagesausfliige mit dem Auto entlang der
dei erwahnt und der unmittelbare Umgebung haben Vegane auf Wanderwegen am Dragsvik

und in Balestrand.

(Zugriff: 19.01.2016)

Babylon Translator

5 Kabinen mit gutem Standard, mit Intarsien Wasser, WC und Dusche.
2 Camping Hutten ohne Wasser. Camping Platz ist unterteilt in nattrlichen begrenzten Bereich,
mit Platze sind noch verflgbar fur Wohnmobile, Wohnwagen und Zelte. Elektrische

Stromanschlisse fur Wohnwagen und Wohnmobile. Platz am Sognefjord.

Vega Neset Camping ist in der Gemeinde von Balestrand durch fylkesveg 55 und Rv 13
(nationale touristische Route) in der Néhe des Zugpendels Ferryquai Tauschung, 9 km von den
stadtischen Zentrum Balestrand. Vega Neset Camping ist ein guter Ausgangspunkt flr
Tagesausfliige mit dem Auto entlang der die genannten Trails und die unmittelbare Nahe zu
den Wanderwegen auf der Deichsel und Té&schung in Balestrand.

(Zugriff: 19.01.2016)

Text Nr. 2:

Ved a velge bondegardsferie, vil hele familien fa en opplevelsesferie. Her kan barn og voksne

fa naerkontakt med mange forskjellige dyr. Mange av bondegardene har tilrettelagt for ulike
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aktiviteter pa garden og neeromradet. Det kan vare ridning, fiske, jakt og stell av dyr. | tillegg

til dette far familien tilgang til norsk tradisjonsmat som blir servert pa garden.

Quelle:
http://www.ferieportalen.com/G%C3%A5rdsferie%20i%20Norge/ G%C3%A5rdsferie.
htm/ (Zugriff: 26.01.2016)

Google Translate

Durch die Wahl Ferien auf dem Bauernhof, die ganze Familie ein Erlebnis Urlaub. Hier Kinder
und Erwachsene erhalten eine enge Begegnung mit vielen verschiedenen Tieren. Viele Betriebe
haben flr verschiedene Aktivitaten auf dem Bauernhof und die Umgebung angepasst. Es kann
Reiten, Angeln, Jagen und Pflege von Tieren sein. Zusatzlich zu dieser Familie den Zugang zu
norwegischen traditionelle Speisen, die auf dem Hof serviert wird.

(Zugriff: 26.01.2016)

Bing Translator

Urlaub auf dem Bauernhof die Option auswéhlen, wird die ganze Familie Abenteuerurlaub
erhalten. Kinder und Erwachsene kdnnen in engem Kontakt mit vielen verschiedenen Tieren
erhalten. Viele bauerliche Betriebe haben sich fir verschiedene Aktivitaten auf dem Bauernhof
und die Umgebung angepasst. Reiten, Angeln, Jagd und Pflege der Tiere mdglich. Zusétzlich
zu dieser Familie erhalten Sie Zugang zum norwegischen traditionelles Essen, das serviert wird

auf dem Hof.

(Zugriff: 26.01.2016)

Babylon Translator

Durch Auswahl der Bauernhof, die ganze Familie erleben Sie einen Urlaub. Hier kdnnen Kinder

und Erwachsene erhalten Sie engen Kontakt mit vielen verschiedenen Tieren. Viele der Anleihe

Betriebe angepasst haben, die fir verschiedene Aktivitaten auf dem Bauernhof und die
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Umgebung. Sie kdnnen reiten, angeln, jagen und Pflege der Tiere. Zusatzlich zu diesem ist die

Familie Zugang zu norwegischen Essen, serviert auf der Farm.

(Zugriff: 26.01.2016)

Text Nr. 3:

@nsker du en aktiv ferie for hele familien, da er Norge stedet a feriere. Fjellene er et paradis for
turgaere og sykkelentusiaster, gardsferie med deltakelse i det daglige gardsarbeidet, jakt, fiske.
Tenk deg a spille golf mitt pa natten - i solskinn, hvilke andre steder kan du oppleve det? Norge

er et land som ma oppleves.

Quelle: http://www.ferieportalen.com/Ferie%20i%20Norge.htm (Zugriff: 26.01.2016)

Google Translate

Wollen Sie einen aktiven Urlaub fur die ganze Familie, ebenso wie Norwegen Ort, um
Urlaub. Die Berge sind ein Paradies fir Wanderer und Fahrrad-Enthusiasten, Urlaub auf dem
Bauernhof mit der Teilnahme an der téglichen Feldarbeit, Jagd, Angeln. Stellen Sie sich vor
Golf zu spielen meine in der Nacht - in der Sonne, was will man, dass zu erleben? Norwegen

ist ein Land, das man erlebt haben muss.

(Zugriff: 26.01.2016)

Bing Translator

Mdchten Sie ein aktiver Urlaub fiir die ganze Familie, dann ist der Ort, um Norwegen Urlaub.
Die Berge sind ein Paradies fur Wanderer und Fahrradenthusiasten, die Urlaub auf dem
Bauernhof mit der Teilnahme an den téglichen landwirtschaftlichen Arbeiten, Jagd, Angeln.
Stellen Sie Golfspielen mitten in der Nacht-in der Sonne, wo sonst kdnnen Sie es erleben?

Norwegen ist ein Land, das muss erlebt werden.

(Zugriff: 26.01.2016)

Babylon Translator
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Wollen Sie einen aktiven Urlaub fur die ganze Familie, dann ist Norwegen Website zum
Urlaub. Die Berge ist ein Paradies fir Wanderer und bike Enthusiasten, Urlaub auf dem
Bauernhof mit der Teilnahme am taglichen b&uerlichen Arbeit, die Jagd und Fischerei. Imagine
golf spielen meine bei Nacht - in der Sonne, was andere Orte, die Sie erleben kénnen?

Norwegen ist ein Land, das man erlebt haben muss.

(Zugriff 26.01.2016)

Text Nr. 4:

Ulriken (643 moh.) er det hgyeste av byens fjell. Den enkleste maten & komme seg hit pa er a
ta Ulriksbanen, men det er ogsa mulig for hele familien 8 komme seg opp til fots. Da er Skiveien
et greit utgangspunkt. Traséen starter ved Montana Vandrehjem. Fglg Skiveien (Johan Blytts
vei) oppover forbi ”Steinen” til veien gar over i terreng. Folg andre sti til venstre og gé nordover
mot toppen. Stien falger bekkeleiet oppover. Pa dager hvor det regner mye vil denne ruten vere
noe vat/glatt & ga. Stien er lett og fglge, men rimelig bratt til tider. Det er et rekkverk som falger
stien nar man er kommet rundt halveis til toppen.

Nar man har nadd toppen av Ulriken, er det fint & ta seg en liten rast. Man kan ha med egen
matpakke eller kjgpe mat pa kafeen. Det er nydelig utsikt utover Bergen sentrum. Det kan vere
litt bratt og vanskelig & returnere den samme trasé. Det anbefales derfor & ta veien ned via
Korketrekkeren. Se: Montana-Skiveien-Ulriken. Man kan ogsa ga videre over vidden mot
Flgyen, ga opp til Haugelsvarden eller ned til sentrum via en av de mange andre traséene,

Beregn ca. 1 time opp.

Quelle: https://www.ut.no/tur/2.3000/ (Zugriff: 04.01.2016)

Google Translate

Ulriken (643 m.) Ist der hochste der Berge der Stadt. Einfachste Weg, um hier zu erhalten ist
es, Ulriksbanen nehmen, aber es ist auch mdoglich, die ganze Familie zu sich zu Ful3
erreichen. Dann Skiveien ein guter Ausgangspunkt. Die Route beginnt an der Montana
Hostel. Folgen Sie Skiveien (Johan Blytt Weg) bis tber die "Stein" auf die Stral3e betritt das
Gelénde. Folgen Sie den zweiten Weg nach links und gehen Sie nach Norden in Richtung der

Spitze. Der Wanderweg folgt dem Bachbett auf. An den Tagen, wenn es viel regnet, wird diese
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Route etwas nass / rutschig sein zu gehen. Der Weg ist einfach und folgen, aber manchmal recht
steil. Es ist ein Geldnder, das den Weg folgt, wenn man herum kommt auf halbem Weg an die

Spitze.

Wenn Sie den Anfang der Ulriken erreicht haben, ist es schon, ein wenig ausruhen. Man kann
ihr eigenes Mittagessen mitbringen oder kaufen Lebensmittel im Café. Es gibt eine herrliche
Aussicht uber die Innenstadt. Es mag ein wenig steil und schwierig sein, den gleichen Weg
zurlick. Es wird daher empfohlen, den Weg nach unten durch den Korkenzieher zu
nehmen. Ausblick:. Montana-Skiveien-Ulriken. Man kann auch tber die Mauren in Richtung
Flugel gehen, zu Full bis zu Haugelsvarden oder unten, um Zentrum Uber eine der vielen
anderen Grében,

Berechnen ca. 1 Stunde auf.

(Zugriff: 04.01.2016)

Bing Translator

Ulriken (643 m G. m.) ist der hdchste Berg der Stadt. Anreise am einfachsten zu nehmen, aber
es handelt sich um Ulriksbanen erlaubt auch die ganze Familie zu Ful} aufzustehen. Wann ist
Skiveien ein guter Ausgangspunkt. Die Route beginnt bei der Montana-Hostels.

Folgen Sie der Skiveien (Johan Blytts Weg) bis letzten der "Stein" auf der Strae (iber den Berg
geht. Folgen Sie den zweiten Pfad nach links und gehen Sie Richtung Norden nach oben. Der
Weg folgt dem Flussbett. An Tagen, wo es viel dieser Route regnet, werden etwas nass/glatt zu
gehen. Der Weg ist leicht und folgen, aber relativ steilen manchmal. Es ist ein Gelénder, das
der Weg einmal um die Mittelstellung nach oben folgt.

Wenn Sie oben auf den Ulriken erreicht haben, ist es schon, ein wenig ausruhen. Eines kann
haben mit ihren eigenen Lunchpakete oder Essen im Café kaufen. Es hat einen schénen Blick
uber das Stadtzentrum von Bergen. Es ist ein wenig steil und schwer, die gleichen Wege zurlick.
Es empfiehlt sich daher, den Weg durch den Korkenzieher zu nehmen, nach unten. Siehe:
Montana-Skiveien-Ulriken. Man kann auch weiter tber die Breite auf dem Fliigel, gehe zu den

Haugelsvarden oder unten, um das Stadtzentrum dber eine der vielen anderen Traséene steigen,

Ca. 1 Stunde bis zu berechnen.

(Zugriff: 05.01.2016)
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Babylon Translator

Ulriken (643 masl.) ist die hochste der Stadt Berg. Der einfachste Weg, um hier ist, nehmen Sie
die Ulriksbanen Cable Car, aber es ist auch mdglich fir die ganze Familie um bis zu Fuf. Wenn
die Skiveien ist ein ordentliches Ausgangspunkt. Diese Route beginnt an der Montana Youth
Hostel. Folgen Skiveien (Johan Blytts weg) nach oben hinter der "Stein™ auf die StraRe geht
uber in das Gelénde. Folgen Sie den anderen Pfad auf der linken Seite und fahren Sie Richtung
Norden auf der Oberseite. Der Weg folgt River, welches nach oben. An den Tagen, wo es regnet
viel wird diese Route wird etwas Nass-/glatt zu gehen.

Es ist eine Schiene, folgen Sie dem Pfad, wenn gekommen ist etwa zur Hélfte an die Spitze.
Wenn Sie erreicht haben, die Spitze des Berges Ulriken, es ist schon zu nehmen ein kleines
Picknick. Sie kénnen mit lhrem eigenen Lunchpakete kaufen oder Essen im Cafe. Es gibt eine
reizende Aussicht auf Bergen Stadtzentrum. Es kann ein bisschen steil und schwer wieder die
gleiche Route. Es wird daher empfohlen, den Weg nach unten tber Midtstuen. Siehe: Montana-
Skiveien-Ulriken. Sie kdnnen auch auf der Hardangervidda Plateau auf dem Flugel, gehen bis
Haugelsvarden oder hinunter zum Stadtzentrum Uber einen der vielen anderen archéologischen

Uberresten, berechnen ca. 1 Stunde.

(Zugriff: 05.01.2016)

Text Nr. 5:

Trolltunga er & finne i vakre Odda kommune, Hordaland fylke. Bergutspringet henger ca 700m
over Ringedalsvatnet. Utsikten fra tunga er fantastisk, i retning vest ser du vakre
Ringedalsvatnet omringet av mektige fjell i alle retninger. I tillegg ser du Folgefonna som ligg
lokalisert pa vestsiden av Odda / Sgrfjorden. Dette er en krevende tur hvor du ber sette av 8-
10t tur/retur for a gjennomfare de 24,3km som denne turen totalt er pa. Turen til Trolltunga kan
normalt bestiges fra juni til midten av september.

Lengde: 24,3km tur/retur

Tid: 8,5t tur/retur

For mer informasjon om turen, parkering og bilder klikk deg inn pa min nettside som er
www.fjell-vandring.net

Fjell-Vandring.net
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Quelle: https://www.ut.no/tur/2.4908/, (Zugriff: 23.02.2016)3

Google Translate

Trolltunga ist das Finden der schonen Odda Gemeinde, Bezirk Hordaland. Bergutspringet
héngt etwa 700 m Uber dem Ringedalsvatnet. Der Blick von der Zunge ist erstaunlich, in
Richtung Westen, du schén sehen Ringedalsvatnet umgeben von majestatischen Berge in alle
Richtungen. Sie sehen auch Folgefonna, die auf der Westseite von Odda / Sgrfjorden gelegen
verschwendet. Dies ist eine anspruchsvolle Reise, wo Sie 8-10t Reise / Return fir die
Umsetzung des 24,3km abschrecken sollte, dass diese Tour ist insgesamt auf. Die Fahrt nach

Trolltunga kann in der Regel von Juni bis Mitte September stieg.

Lange: 24,3km Reise / Rlck
Zeit: 8.5hr Reise / Rick

Far weitere Informationen Uber die Reise, Parkplatz und Bilder finden Sie hier auf meiner
Webseite zu gehen, das ist www.fjell- vandring.net

Fjell-Vandring.net

(Zugriff: 23.02.2016)

Bing Translator

Trolltungen befindet sich im schénen Odda Kommune, Fylke Hordaland, Norwegen. Rock den
Laufsteg hdngen etwa 700 m tiber dem See Aufruf. Der Blick von der Zunge ist erstaunlich, in
Richtung Westen sehen Sie den schonen Call-See, umgeben von méchtigen Bergen in alle
Richtungen. AulRerdem sehen Sie den Folgefonna als Fahrgestell befindet sich auf der Westseite
von Odda/Forde Arm Sgrfjorden. Dies ist eine anspruchsvolle Reise, wo sollten Sie von 8-10
h Rickfahrt festlegen, 24, 3 km durchzufiihren, die diese Reise insgesamt auf ist. Die Reise zu

den Trolltungen sind normalerweise von Juni bis Mitte September.

Lange: 24, 3 km hin-und Rickfahrt

3 Der Text wurde mittlerweile teilweise mit neuen Informationen ersetzt.
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Zeit: 8, 5 h Ruckfahrt
Klicken Sie fir weitere Informationen Uber die Reise Parken und Fotos auf meiner Website,
die UR-www.fjell-vandring.net

Berg-Vandring.net

(Zugriff: 23.02.2016)

Babylon Translator

Die Trolltunga ist zu finden in der wunderschénen Odda Kommune, Rogaland County. Berg
Uberstand hangt etwa 700m (ber dem See Ringedalsvatnet. Die Aussicht vom Tunga ist
fantastisch, in Richtung Westen sehen schoner See Ringedalsvatnet umgeben von den
méchtigen Bergen in alle Richtungen. Zusétzlich sehen Sie die Folgefonna Gletschers befindet
sich auf der Westseite des Odda / Sgrfjord. Dies ist eine anspruchsvolle Tour, wo sie von 8-10t
Tour/Return, um die 24,3km, dass diese gesamten Reise ist.

Die Reise nach Trolltunga kdnnen normalerweise kletterte von Juni bis Mitte September.

Lange: 24,3km Tour/Return
Time: 8,5t Tour/Return
fur weitere Informationen zu Ihrer Reise, Parkplatz und Bilder klicken Sie auf meine Website,

ist Www.fjell-vandring.net Fjell-Vandring.net

(Zugriff: 23.02.2016)
Text Nr. 6:

Far i tida matte ferdamannen sove i skinnfell pa golvet eller i hgyet pa laven. | dag kan du
overnatte i ett av vare 18 trivelige rom med dusj, toalett og kabel TV. Rommene har et rustikt,
hyggelig interigr og utsikt over Lom sentrum eller mot Lom stavkirke. Vi har ogsa trivelige
lokaler for sma og store tilstelninger (Bryllup, fedselsdager osv.)

Sengeplasser fra 1 — 4 personer pr rom.

Quelle: http://www.nordalturistsenter.no/Overnatting.php (Zugriff: 22. 02. 2016)
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Google Translate

In den alten Tagen hatten die Reisenden schlafen in Schafftell auf dem Boden oder im Heu in
der Scheune. Heute kénnen Sie in einem unserer 18 gemitliche Zimmer mit Dusche, WC und
Kabel-TV bleiben kénnen. Die Zimmer haben eine rustikale, schoner Innenraum und Ausblick
auf Lom oder gegen Lom Stabkirche. Wir genielRen auch fir kleine und grol3e Veranstaltungen
(Hochzeiten, Geburstage, etc.)

Schlafen 1-4 Personen pro Zimmer.

(Zugriff: 22.02.2016)

Bing Translator

Vor musste in der Zeit Ranger auf dem Boden im Leder oder Umwandlung in das Heu in der
Scheune schlafen. Heute bleiben Sie in einem unserer 18 gemutliche Zimmer mit Dusche, WC
und Kabel-TV. Die Zimmer verfugen tber rustikale, schones Interieur und Ansicht des Lom-
Zentrums oder der Lom Kirche vorzubeugen. Wir haben auch angenehme Raumlichkeiten fur
kleine und groRe Veranstaltungen (Hochzeiten, Geburtstage usw.)

Bietet Platz fur 1-4 Personen pro Zimmer.

(Zugriff: 22.02.2016)

Babylon Translator

Bevor in der Zukunft mussten ferdamannen schlafen in Leder Falte auf der fallengelassen oder
im Heu in der Scheune. In den Tag kdnnen Sie in einem unserer 18 angenehme Zimmer mit
Dusche, WC und Kabel-TV. Die Zimmer verfligen tber eine rustikale, angenehmes Interieur
und Ansichten von LOM-Center oder gegen Lom Stabkirche. Wir haben auch angenehme
Zimmer fir kleine und groRBe Veranstaltungen (Hochzeiten, Geburtstage etc.) Bett ab 1 - 4

Personen pro Zimmer.

(Zugriff: 22.02.2016)
Text Nr. 7:

Nordal Turistsenter gnsker velkommen til en hyggelig kafeteria i Lom sentrum. Her serverer vi

et variert utvalg av kaker og kaffe, smarbragd eller middagsretter.
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Spesialiteter
Vi anbefaler ogsa a preve en av vare spesialiteter: Baverdalsbiff eller fisk fra elva Bgvra, som

er var nermeste nabo.

For barna

Barna skal strives, og vi tilbyr en spennende barnemeny, med blant annet taco og pizza. Spis sa
mye du vil! Vi har ogsa et innholdsrikt lekerom for de sma. Her er det ingen som venter
utdlmodig pa at de voksne skal avslutte middagen! Vare camping og hotellgjester gnskes ogsa
velkommen til en rikholdig frokostbuffet.

Kafeteriaen har skjenkerett til gl og vin.

Quelle: http://www.nordalturistsenter.no/Mat&Drikke.php (Zugriff 22.02. 2016)

Google Translate

Nordahl Tourist Centre emfangt Sie in einem schonen Café im Zentrum von Lom. Wir

servieren eine Auswahl an Gebéck und Kaffee, Sandwiches oder Abendessen.

Spezialitaten
Wir empfehlen auch eine unsererer Spezialitaten versuchen: Bgverdalsbiff oder Fisch aus

dem Fluss Bgvra, was unser nachster Nachbar ist.

Far die Kinder

Die Kinder werden zu gedeihen, und wir bieten ein spannendes Kindermeni, einschlieRlich
Tacos und Pizza. Essen Sie so viel Sie wollen! Wir haben auch eine reiche Spielzimmer fir
die Kleinen. Es gibt keine wartet ungeduldig auf die Erwachsenen Abendessen zu beenden!
Unsere Camping- und Hotelgaste sind auch willkommen, ein reichhaltiges Fristlicksbuffet.

Die Cafteria ist fur Bier und Wein voll lizenziert.

(Zugriff: 22.02.2016)
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Bing Translator

Nordal touristischen Zentrum ladt herzlich zur angenehmen Cafeteria im Zentrum von Lom.
Hier servieren wir Ihnen eine abwechslungsreiche Auswahl an Kuchen und Kaffee, Sandwiches

oder Abendessen Gerichte.

Spezialitaten
Wir empfehlen auch eine unserer Spezialitaten ausprobieren: Bgverdalsbiff oder Fisch aus dem

Fluss Bgvra, die unsere nachste Nachbar ist.

Fur die Kinder

Ihre Kinder dirfen, und wir bieten strebt eine spannende Kindermen, einschliellich Taco und
Pizza. Essen Sie soviel Sie wollen! Wir haben auch ein reichhaltiges Spielzimmer fiir die
kleinen. Hier gibt es kein warten ungeduldig, die die Erwachsenen um das Abendessen zu
beenden! Unsere camping und Hotelgédste konnen auch gerne ein reichhaltiges
Frihstiicksbuffet.

Die Cafeteria hat das Recht, Bier und Wein zu schenken.

(Zugriff: 22.02.2016)

Babylon Translator

Nordal Tourist Centre empfangt Sie zu einem angenehmen Cafeteria in Lom Stadtzentrum.
Hier servieren wir lhnen eine vielfaltige Auswahl an Kaffee und Kuchen, Sandwiches oder

Gerichte zum Abendessen.

Spezialitaten

Wir empfehlen auch zu versuchen, eine unserer Spezialitaten: Bgverdalsbiff oder Fisch aus dem
Fluss Bavra, unsere nachsten Nachbarn.

Far die Kinder

sind wir bemiiht und bietet ein spannendes Mend fiir Kinder, einschlielich Tacos und Pizza.
Essen Sie soviel Sie wollen! Wir haben auch eine reiche Spielzimmer fir die Kleinen. Hier ist

das Warten auf die Erwachsenen sollte Ende der Nachmittag! Unser Campingplatz und Hotel
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Gaste wollten auch gerne ein reichhaltiges Frihstiicksbuffet. Die Cafeteria ist lizenziert fir Bier
und Wein.

(Zugriff: 22.02.2016)

Text Nr. 8

Den gamle fjellgarden Fuglesteg ligger pa en fjellhylle hgyt over Fortun i Sogn. Luster turlag
og andre ildsjeler har restaurert garden, og resultatet er blitt en av Norges mer spesielle
turisthytter. Fuglesteg ligger pa nesten 640 moh, Enklest er det & ta turen dit opp langs
gardsveien nede fra Fortun. Men du kan vandre nedoverbakke hit ogsa. Starter du fra
Tindevegen mellom Turtagre og @vre Ardal nord for Berdalsfjellet 1240 moh., er det
utforbakke hele veien til Fuglesteg og videre til Fortun.. Underveis passerer du stglene i
Berdalen og stalene til Fuglesteg, har flott utsikt og vandrer gjennom frodig vestlandsterreng.

Quelle: https://www.ut.no/hytte/3.2378/ (Zugriff: 22.09.2015) *

Google Translate

Die alte Bergbauernhof Fuglesteg auf einem Felsvorsprung hoch tber Fortun in Sogn gelegen.
Luster Wanderer und andere Enthusiasten haben die Farm wieder hergestellt, und das Ergebnis
war eine der besonderen Touristenhitten. Fuglesteg auf fast 640 Meter Giber dem Meeresspiegel
gelegen, ist der einfachste Weg, um eine Reise dort entlang der LandstralRe unten von Fortun
zu nehmen. Aber man kann auch hier bergab gehen. Starten Sie von Tine Stral3e zwischen
Turtagre und Ober Ardal nérdlich von Berdal Berg 1240 m., Ist es bergab bis Fuglesteg und
weiter nach Fortun .. wie Sie Parks in Berdal und Farmen zu Fuglesteg tibergeben, hat eine tolle

Aussicht und wandern Sie durch die tGppige westlichen Gelénde.

(Zugriff: 22.09.2015)

4 Der Text wurde mittlerweile von der Webseite entfernt und durch einen neuen Beitrag
ersetzt.
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Bing Translator

Die alten Bergbauernhof liegt auf einem Vogel Schritt Felsvorsprung hoch tber sein in Sogn.
Glanz-Turlag und andere Enthusiasten Serverfarm wiederhergestellt haben und das Ergebnis
war eines der besonderen touristischen Hutten. VVogel-Step befindet sich auf fast 640 m 0. m.,
ist es am einfachsten dort entlang der StralRe hinunter aus sein anzufeuern. Aber Sie kénnen
FuR bergab hier auch. Start von Tindevegen zwischen uns und @vre Ardal nérdlich von
Berdalsfjellet 1240 m 4. m., ist die Schlaf-Piste bis hin zu den Vogel-Rose und weiter nach
sein... Auf dem Weg, den Sie Stglene in Berdalen und Stglene den Vogel stieg tibergeben, hat

einen tollen Blick und Bummeln Sie durch die Uppige Westkiste-Gelande.

(Zugriff: 22.09.2015)

Babylon Translator

Der alte Bauernhof Fuglesteg befindet sich auf einem Felsvorsprung hoch tber Fortun in Sogn.
Glanz Grotten und anderen leidenschaftlich restaurierten Bauernhof, und das Ergebnis ist eine
von Norwegens mehr besondere touristische Hitten. Fuglesteg befindet sich auf fast 640 masl,
der einfachste Weg ist, nehmen Sie eine Reise dorthin bis gardsveien entlang nach unten von
Fortun. Aber Sie kénnen Wandern downhill auch hier. Start von Tindevegen zwischen uns und
@vre Ardal nérdlich von Berdalsfjellet 1240 masl , ist das Gefalle alle den Weg zu Fuglesteg
und weiter nach Fortun.. En route passieren Sie diese Molkereien in Berdalen und diese

Molkereien auf Fuglesteg, hat eine tolle Aussicht und laufen Sie durch Uppige vestlandsterreng.

(Zugriff: 22.09.2015)
Text Nr. 9:

Brushytten pa Flgyen ved foten av Blamanen, ca 30 minutters gange fra Flgibanenes gvre
stasjon. Hytten er apen sgndager oghelligdager fra klokken 11:00 til 16:00, noen ganger
lenger, og drives av frivillige i Skansens Bataljon.

Hytten ble bygget i 1931 og var i privat eie frem til 1980. Da kjgpte Skansens Bataljon hytten
og fortsatte kioskdriften. 1 2007 innsa buekorpsguttene at hytten ikke tilfredstilte turgaernes
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krav og hytten ble besluttet revet. 18. mai 2008 stod ny hytte ferdig med toalettfasiliteter og

varmestue for publikum.
SERVERING

Varm buljong er hyttens varemerke, men du far ogsa kjgpt andre varme drikker, vafler, nystekte
skillingsboller, palser, sjokolade og selvsagt brus. Hytten er apen sgn- og helligdager aret
gjiennom. Den blir drevet utelukkende pa dugnad, hovedsaklig av tidligere buekorpsgutter i
Skansens Bataljon.

Quelle: https://www.ut.no/hytte/3.2506/ (Zugriff: 22.02.2016)

Google Translate

Brushytten den Fliigel am FuRe des Blamanen, zu FuR etwa 30 Minuten von der Bergstation.
Die Hutte ist gedffnet sonntags und Feiertagen beginnend bei 11:00 zu 4:00 p.m.,

manchmal auch langer, und von Freiwilligen in Freilichtmuseen Bataillon laufen.

Die Hiitte wurde 1931 gebaut und war in Privatbesitz bis 1980 dann in Freilicht Bataljon Hiitte
und anhaltende Speichervorgang gekauft. Im Jahr 2007 realisierte Brigade Jungen, die die
Lodge nicht beschlossen abgerissen erfiillten Die Gaste Anforderungen und die Hutte. 18. Mai

2008 entfielen neue Kabine mit WC und einem Wéarmeraum fiir das Publikum abgeschlossen.
DIENST

Warme Briihe ist zum Markenzeichen der Kabine, aber Sie kdnnen auch andere heil3e Getranke,
Waffeln, frisch Schilling Brétchen, Wurst, Schokolade und natirlich Soda kaufen. Die Hutte
ist gedffnet Sonn- und Feiertagen das ganze Jahr tber. Es wird ausschlieBlich von Freiwilligen
betrieben, vor allem von ehemaligen Brigade Jungen Freilichtmuseen Bataillon.

(Zugriff: 22.02.2016)

Bing Translator

Alkoholfreie Getranke die Lodge auf dem Fliigel am FuBe des Blamanen, etwa 30 Gehminuten
von der Bergstation der Flgibanenes. Die Lodge ist gedffnet sonntags von Oghelligdager um

11:00 bis 16:00, manchmal auch langer, und wird von Freiwilligen in das Bataillon Skansens
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ausgefihrt.

Die Lodge wurde 1931 gebaut und war bis 1980 in Privatbesitz. Beim Kauf von der Lodge
Skansens Bataillon und Kiosk Tatigkeit fortgesetzt. Im Jahr 2007 die jungen erkannte, dass der
Corps-Baumwolle-Bogen nicht die Anforderungen der Turgaernes erfiillt und die Lodge wurde
beschlossen das Riff. 18. Mai 2008 beendete Stand neuer Kabine mit Toilette und warmen
Wohnzimmer der Offentlichkeit.

RESTAURANTS

Warmen Sud ist die Kabine Marke, sondern es auch gekauft, andere heile Getrénke, frisch
gebackenen Waffeln, Brotchen, Skillings Wirstchen, Schokolade und natlrlich Soda. Die
Lodge ist gedffnet so- und Urlaub das ganze Jahr ber. Es wird ausschlief3lich auf freiwillige,

vor allem der ehemalige Bogen Corps jungen Skansens Bataillon gefiihrt.

(Zugriff: 22.02.2016)

Babylon Translator

Softdrinks cab auf dem Fliigel am FuRe des Blamanen, ungefahr 30 Minuten zu FuR vom
Flagibanenes obere Laufwerk. Die Hutte ist gedffnet Sonntags oghelligdager von 11:00 bis 16:00
Uhr, einige Male mehr, und wird von Freiwilligen in Freilichtmuseen Boys Brigade.

Die Hitte wurde 1931 erbaut und war bis 1980 in Privatbesitz. Wenn das gekaufte
Freilichtmuseen Jungenbrigade Cab und Kiosk.

Im Jahr 2007 realisierte die Boys Brigade, die Kabine kippen turgaernes Anforderungen nicht

zufrieden und die Kabine wurde beschlossen das Riff.

18. Mai 2008 traten neue Kabine mit WC-Anlagen und warmen Wohnzimmer fir das
Publikum.

Essen & Trinken
Warmes Briihe ist cab Marke, aber Sie erhalten auch gekauft andere heilRe Getranke, Waffeln,
frisch gebackene Brotchen) getrennt, Wurst, Schokolade und natlrlich auch alkoholfreie

Getranke. Die Hutte ist gedffnet Sonntags und an Feiertagen. Es ist ausschliel3lich auf den neu
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sanierten Wellnessbereich, vor allem durch die ehemaligen Brigade boys in Freilichtmuseen

Boys Brigade.

(Zugriff: 22.02.2016).

Text Nr. 10:

Hva skal du i Vinter? Her pa Beitostglen kan alle finne gode skilgypa. Alle hyttene godt utstyrt.
Vi har forskjellige starrelser pa hyttene og til ssmmen har vi kapasitet til 100 personer. Denne
Vinter kan du bruke campingplassen som base for skiturer i omrader rundt Beitostglen. Kort
avstand til det meste. Alle hyttene er utstyrt med kabel TV og kjgleskap. kjokken er, i
utgangspunktet utstyrt for oppholdet. Beitostglen Hytter & Camping veldig sentral, og ved
siden av; butikker, bank, kaffe barer, resturanter og sportsbutikker.

Beitostalen tilbyr vakkert fjellterreng. Det finnes ulike skogs- og fjellayper, avhengig av hvor
lang og utfordrende tur du gnsker. Beitostalen og er et godt utgangspunkt for mange flotte

opplevelser.

Quelle: http://beitocamp.no/ (Zugriff: 12.03.2016)°

Google Translate

Was tun Sie in diesem Winter? Hier bei Beitostolen kdnnen alle groRen Skipiste finden. Alle
Kabinen gut ausgestattet. Wir haben verschiedene Grofien von Kabinen und zusammen haben
wir die Kapazitat fur 100 Personen. In diesem Winter kdnnen Sie den Campingplatz als Basis
verwenden in Bereichen rund um Beitostolen Skifahren. Kurzer FuRweg zu den meisten Orten.
Alle Kabinen sind mit einem Kabel-TV und Kihlschrank ausgestattet. Kiiche, im Grunde fiir

den Aufenthalt ausgestattet

Beitostglen Hytter & Camping sehr zentral gelegen, und am néchsten; Geschafte, Bank, Cafeés,

Restaurants und Sportgeschafte. Beitostolen bietet schone Berglandschaft. Es gibt verschiedene

® Der Text wurde mittlerweile von der Webseite entfernt und durch einen neuen Beitrag
ersetzt.
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Wald- und Bergbahnen, je nachdem, wie lange und anspruchsvolle Tour Sie wollen. Beitostolen

und ist ein guter Ausgangspunkt fir viele tolle Erlebnisse.

(Zugriff: 12.03.2016).

Bing Translator

Was wollen Sie im Winter? Hier bei Beitostglen kdnnen Sie alle suchen groRe Ski-Piste. Alle
Kabinen sind gut ausgestattet. Wir haben verschiedene Groéfien von Kabinen und gemeinsam
haben wir eine Kapazitat von 100 Personen. Diesen Winter kdnnen Sie den Campingplatz als
Basis verwenden fur die Skireisen in den Gebieten rund um Wien. Kurze Entfernung zu den
meisten. Alle Kabinen sind mit Kabel-TV und Kihlschrank ausgestattet. die Kiiche ist, im

Grunde ausgestattet fur Ihren Aufenthalt

Beitostalen Kabinen Camping & sehr zentral, und weiter durch; Geschéfte, Bank, Cafés,
Restaurants und Geschéafte. Wien bietet schone Bergterrain. Es gibt verschiedene Wald- und
Fjellgyper, je nachdem, wie lange und anspruchsvolle Reise, die Sie mochten. Vienna und ist

ein guter Ausgangspunkt fur viele tolle Erlebnisse.

(Zugriff: 12.03.2016)

Babylon Translator

Was werden Sie im Winter? Hier kdnnen alle in Beitostglen finden Sie tolle Skipisten. Alle
Kabinen sind sehr gut ausgestattet. Wir haben verschiedene GroRen der Kabinen und
gemeinsam haben wir die Kapazitat bis 100 Personen. In diesem Winter kénnen Sie den
Campingplatz als Ausgangspunkt fiir Skitouren in den Gebieten um die Beitostdlen. Kurze
Entfernung zu den néchstgelegenen. Alle Kabinen sind ausgestattet mit Kabel-TV und einen
Kihlschrank.

Kdiche ist, grundsatzlich fur ihre Beitostglen Kabinen & Camping sehr zentral, und von der

Seite des; Geschafte, Bank, Cafés, Restaurants und Sport Shops. Beitostélen bietet eine

herrliche Berglandschaft. Es gibt verschiedene Wald und Berg Titel, je nachdem wie lange und
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anspruchsvolle Tour, die Sie wollen. Beitostglen und ist ein guter Ausgangspunkt fir viele tolle

Erlebnisse.

(Zugriff: 12.03.2016).

Text Nr. 11:

Aktiviteter

Pa Beitostalen finnes det mange aktiviteter bade sommer og vinter. Siden Beitostglen ligger
ved fjellet, er det mange aktiviteter for bade store og sma.

Pa Beitostglen finner du det beste nordiske skianlegget for langrennski. Om vinteren har
Beitostglen mange nedfarter og skiheiser. Et par kilometer unna Beitostalen ligger Raudalen,
der nedfartene er mye brattere enn pa Beitostglen. Sa hvis du sgker utfordringer, er Raudalen

noe for deg!!

| tillegg er det lange skilgyper i omradet rundt Beitostglen. Hvorfor ikke ta turen til vakre
Bygdin? Opplev Jotunheimen pa vinterstid, og hvis du er heldig med det fine veeret, far du en
opplevelse i eventyrverdenen. Tenk & vandre i disse flotte omgivelsene, med en Kvikk Lunsj i
lomma og kakao i sekken. En flott tur for hele familien!

Kvelden kan tilbringes pa After ski pa Hytta Mat&Vinhus. Det tilbys ogsa kanefart.

Om sommeren har man ogsa mange muligheter. Hvorfor ikke ta en tur i Jotunheimen en
sommerdag? Man kan ha Beitostglen som base, og bruke flere dager pa & ga pa de haye fiellene

Jotunheimen tilbyr deg.

Quelle: http://beitocamp.nol/, ,,Aktiviteter*, (Zugriff: 12.03.2016)

Google Translate

Aktivitaten

Auf Beitostolen gibt es viele Aktivitaten in Sommer und Winter. Da Beitostolen am Berg liegt,

gibt es viele Aktivitaten fiir Grof3 und Klein.
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Auf Beitostolen flr den besten nordischen Skigebiet fiir Langlaufski. Im Winter Beitostolen
viele Pisten und Skiliften. Ein paar Kilometer entfernt Beitostolen ist Raudalen, wo Pisten sind
viel steiler als in Beitostglen. Also, wenn Sie suchen Herausforderungen, Raudalen etwas fiir

Sie !l

Daruber hinaus sind die langen Strecken rund um Beitostolen. Warum Kopf nicht in die schéne
Bygdin? Erleben Sie Jotunheimen im Winter, und wenn man Gliick mit dem schonen Wetter
sind, erhalten Sie eine Erfahrung in Marchenwelt. Stellen Sie sich in dieser herrlichen
Umgebung, mit einem Quick Lunch in der Tasche und Kakao im Sack zu Ful. Eine tolle Reise
fur die ganze Familie! Der Abend kann in der Lodge Mat & Vinhus auch Schlittenfahrten

angeboten bei Apres-Ski verbringen.

Im Sommer hat man auch viele Mdglichkeiten. Warum nicht einen Ausflug in Jotunheimen
einen Sommertag? Man kann Beitostglen als Basis haben und mehr Tage verbringen, um die

hohen Berge zu gehen Jotunheimen bietet.

(Zugriff: 12.03.2016)

Bing Translator
Aktivitaten

In Wien gibt es viele Aktivitdten sowohl im Sommer als auch im Winter. Da die Wien auf dem

Berg befindet, gibt es viele Aktivitaten fir groe und kleine.

Im Wien finden Sie die beste Nordic-Ski-Resorts fir Skilanglauf. Haben Sie im Winter
Beitostalen viele Pisten und Liftanlagen. Wenige Kilometer von Wien entfern ist Raudalen, wo
Nedfartene viel steiler als bei Beitostglen ist. Also wenn Sie Herausforderungen suchen, ist

Raudalen fir Sie!

Dartiber hinaus gibt es lange in der ndheren Umgebung Langlaufloipen, Beitostglen. Warum
nicht den Kopf nach dem schénen New York? Erleben Sie den Jotunheimen im Winter, und
wenn Sie Glick mit dem schonen Wetter sind, erhalten Sie ein Erlebnis Erlebniswelt. Stellen

Sie sich zu FuB in dieser schonen Umgebung, mit einem schnellen Mittagsessen in der Tasche
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und Kako in der Tasche. Eine groRe Reise fur die ganze Familie! Abends kann ausgegeben
werden, bei der Aprés-Ski in der Lodge, die H&user Essen Wein angeboten & auch
Pferdeschlitten.

Im Sommer hat man auch eine Menge Mdglichkeiten. Warum nicht machen Sie einen
Spaziergang in den Jotunheimen einen Sommertag? Man kann Beitostglen als Basis haben, und
verwenden Sie mehrere Tage, um auf die hohen Berge von Jotunheimen angeboten gehen Sie.

(Zugriff: 12.03.2016)

Babylon Translator

Aktivitaten in Beitostglen, es gibt viele Aktivitdten im Sommer und im Winter. Da die
Beitostdlen liegt auf dem Berg, es gibt viele Aktivitaten fur GroR und Klein. In Beitostglen,
finden Sie die besten Nordic Ski Resort fur Langlaufski. Im Winter sind die Beitost6len viele
Pisten und Skiliften. Ein paar Kilometer entfernt VOM Beitostélen Red Room wo jeweils
wesentlich steiler als in Beitostglen. Also wenn Sie suchen Herausforderungen, Das rote

Zimmer etwas fur Siell

Dariiber hinaus ist der lange Titel in der Gegend um den Beitostglen. Warum nehmen Sie sich
nicht einen Ausflug zu den schénen Bygdin? Erleben Sie das Jotunheimen im Winter, und wenn
Sie Gluck mit dem Wetter, Sie erhalten eine Erfahrung in der Marchenwelt. Denken zu wandeln
in dieser schonen Umgebung, mit einem snappy Mittagessen in Ihre Tasche und der Kakao in
der Tasche. Ein toller Ausflug fur die ganze Familie!

Am Abend koénnen Sie auf Skiern verbracht werden, nachdem auf der Hutte Essen&Vinhus
gibt es auch eine Schlittenfahrt. Im Sommer gibt es auch viele Méglichkeiten. Warum nicht
eine Tour in Jotunheimen ein Sommertag? Sie kénnen die Beitosttlen als Basis, und verwenden

mehrere Tage zu gehen, auf den hohen Bergen Jotunheimen bietet Ihnen.

(Zugriff: 12.03.2016)

Text Nr 12:
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Noen har bygget et tarn av stein pa toppen av et fjell! Inne i tarnet er det tre etasjer kayesenger
med plass til 18 av dine nermeste (fremtidige) venner. Kanskje verdens mest sosiale hytte?

Loen — Skélatarnet — Loen

Turen gar fra Tjugen camping nesten inne ved Loenvatnet ved Loen i Nordfjord, og gar rimelig
rett opp pa merket sti. Beregn omtrent fem timer opp en av Norges lengste oppoverbakker, og
tre timer ned igjen. P& toppen ser du til Jostedalsbreen i én retning og Nordfjord i den andre.

Spektakuleer utsikt i alle retninger gjgr nattens dobesgk til en uforglemmelig opplevelse.

Quelle: http://ut.no/ (Zugriff: 14.03.2016)°

Google Translate

Einige haben einen Turm aus Stein auf dem Gipfel eines Berges gebaut! Im Inneren des Turms
gibt es drei Etagen Etagenbetten mit bis zu 18 lhrer engsten (Zukunft) Freunde. Vielleicht ist
der soziale Kabine der Welt?

Loen - Skélatarnet — Loen

Reise geht von Tjugen fast Loenvatnet bei Loen in Nordfjords gebaut Camping, und ist ziemlich
gerade nach oben auf dem markierten Weg. Berechnen Sie etwa funf Stunden in einer der
langsten bergauf, bis drei Stunden wieder nach unten. Oben sehen Sie die Jostedalsbreen in
einer Richtung und Nordfjord in der anderen. Spektakulére Ausblicke in alle Richtungen macht

die Nacht Toilette zu einem unvergesslichen Erlebnis zu besuchen.

(Zugriff: 14.03.2016)

Bing Translator

® Der Text wurde mittlerweile von der Webseite entfernt und durch einen neuen Beitrag
ersetzt.
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Einige haben einen Turm aus Stein auf der Spitze eines Berges gebaut! Im Inneren des Turmes
gibt es drei Etagen Stockbetten mit Platz fur 18 lhrer engsten Freunde der (zukinftigen).
Vielleicht die weltweit die meisten sozialen Kabine?

Loen-Loen-Bowl-Turm

Die Fahrt geht von camping an Tjugen fast in Loen Lake von Loen in Nordfjord und geht rechts
auf angemessene markierten Weg. Berechnen Sie ungeféhr flinf Stunden bis eine von
Norwegens langsten Anstiegen und drei Stunden wieder nach unten. Oben sehen Sie den
Jostedalsbreen in eine Richtung und Nordfjord in der anderen. Spektakuldre Ausblicke in alle
Richtungen macht der Nacht Besuche zu einem unvergesslichen Erlebnis zu machen.

(Zugriff: 14.03.2016)

Babylon Translator

Einige haben baute einen Turm aus Stein auf der Spitze eines Berges! Im Inneren des Turms
ist die drei Etagen Etagenbetten mit Platz fir 18 von Ihrem néchstgelegenen (zukinftige)

Freunde. Vielleicht die meisten sozialen cab?

Loen - Schissel Turm — Loen

Route verlauft von Tjugen Camping fast innen durch Loenvatnet von Loen in Nordfjord und
gehen Sie geradeaus bis zu einem erschwinglichen markierten Weg. Berechnen ungefahr finf
Stunden bis eine von Norwegens langster bergauf und drei Stunden wieder runter. An der Spitze
finden Sie auf den Nationalpark Jostedalsbreen Gletscher in einer Richtung Nord- und Fjord in
der anderen. Spektakuldre Aussicht in alle Richtungen macht den Dunklen dobesgk zu einem

unvergesslichen Erlebnis.

(Zugriff: 14.03.2016)

Text Nr. 13:

Moi Hotell ligger ved E-39 midtveis mellom Stavanger og Kristiansand, og har nydelig utsikt

over Lundevannet og omkringliggende fjellformasjoner.
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Hotellet ligger sentralt, og er et ideelt valg bade i ferie og forretning sammenheng. Alle de 29

komfortable rommene har eget bad, 32" LCD TV med radio og tradlgst internett.

Lund kommune er kjent for sine flotte fiskevann i ubergrt natur og merkede tursier, for de som

gnsker a oppleve natur-sjarmen kommunen har a by pa.

Quelle: http://www.moi-hotell.no/ (Zugriff 14.03.2016)

Google Translate

Moi Hotel befindet sich auf der E-39 auf halbem Weg zwischen Stavanger und Kristiansand

und hat einen schonen Blick auf Lundevannet und die umliegenden Felsformationen.

Das Hotel ist zentral gelegen und ist eine ideale Wahl fur Urlaub und Business-Kontext. Alle
29 komfortablen Zimmer verfligen Gber ein eigenes Bad, 32 "LCD-TV mit Radio und WLAN.

Lund Gemeinde ist bekannt fur seine groRen Seen zum Angeln in unbertihrter Natur bekannt
und markierte Wanderwege, fur diejenigen, die Natur Charme Gemeinde erleben wollen zu
bieten hat.

(Zugriff: 14.03.2016)

Bing Translator

Moi-Hotel befindet sich auf der E-39 in der Mitte zwischen Stavanger und Kristiansand und

hat Blick auf die Lundevannet und die umliegenden Felsformationen.

Das Hotel ist zentral gelegen und ist eine ideale Wahl fir Urlaub und Business-Kontext. Alle
29 komfortable Zimmer verfligen Uber Bad / WC, LCD-TV 32 "mit Radio und WLAN.

Der stdschwedischen Provinz ist bekannt flir seine grofRen Seen in unberthrter Natur und
markierten Wanderwege, fur diejenigen, die wollen, erleben Sie Natur-der Charme, den die
Gemeinde zu bieten hat.

(Zugriff: 14.03.2016)
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Babylon Translator

Moi Hotel Bristol Hotel liegt an der E39 auf halbem Weg zwischen Stavanger und Kristiansand,
und hat eine schone Aussicht auf das Wasser und die umliegende Lund Gebirgsformationen.
Das Hotel ist zentral gelegen und ist eine ideale Wahl sowohl fiir im Resort und geschéftlichen
Umfeld. Alle der 29 komfortablen Zimmer verftigen alle tiber ein eigenes Bad, einen 32" LCD-
TV mit Radio und wireless Internet. Lund Gemeinde ist bekannt fiir seine groRe Seen zum
Angeln in der unberiihrten Natur und markierten Wanderwegen, fur diejenigen, die mochten,

erleben Sie die nattirliche Charme an die Gemeinde zu bieten hat.

(Zugriff: 14.03.2016)

Text Nr. 14:

Apningstider :

Kafeen har apent fra 12-18 og kan by pa et variert utvalg av dagens retter og smarbrgd, samt
en cafe meny med spennende retter. A la Carte restauranten var har et utvalg av herlige retter
fra menyen eller dagens middag, vinkart og alle rettigheter.

Hver sgndag fra 12-18, har vi egen sgndagsmiddag og barnemeny med STORT dessertbord og
kaffe. Hotellet er degnapent.

Fasiliteter: Restaurant A la Carte - Frokost - Selskapslokaler - Konferanse - Tradlgst - Internett

- Parkering.

Vi @nsker Velkommen Til Moi Og Moi Hotell!

Quelle: https://www.moi-hotell.no/ (Zugriff: 15.03.2016)

Google Translate

Offnungszeiten:
Das Café ist gedffnet von 12 bis 18 und bietet eine vielfaltige Auswahl an Tagesgerichte und
Sandwiches, sowie ein Café-Meni mit spannenden Gerichten. A la Carte Restaurant mit einer

Auswahl an késtlichen Gerichten aus dem Meni und ein tagliches Abendessen, Weinkarte und
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alle Rechte. Jeden Sonntag von 12 bis 18, haben wir unsere eigenen Sonntagsessen und
Kindermeni mit BIG Dessert Tisch und Kaffee.

Das Hotel ist Tag der offenen T{r.

Ausstattung: Restaurant A la Carte - Frihstlick - Bankett - Konferenz - Internetzugang —

Parkplatz.

Hallo und herzlich willkommen zu Moi Moi And Hotel!

(Zugriff: 15.03.2016)

Bing Translator

Offnungszeiten:

Das Café ist von 12-18 Uhr gedffnet und bietet eine abwechslungsreiche Auswahl an
Tagesmen(s und Brétchen sowie ein Café-Meni mit aufregenden Gerichten. Unser a la Carte-
Restaurant hat eine Auswahl an kostlichen Gerichten aus dem Men( oder heutigen Abendessen,
Weinkarte und alle Rechte vorbehalten.

Jeden Sonntag von 12-18, wir haben eigene Sonntag Abendessen und Kindermeni mit grof3en
Dessert und Kaffee.

Das Hotel ist 24 Stunden gedffnet.

Ausstattung: Restaurant A la Carte Frihstiick-Bankett-Raume-Meeting-Wireless-Internet-

Parkplatz.

Herzlich Willkommen in Moi und Moi-Hotel!

(Zugriff: 15.03.2016)

Babylon Translator

Offnungszeiten : das Cafe ist ge6ffnet von 12-18 und eine abwechslungsreiche Auswahl der
heutigen Gerichte und Sandwiches sowie ein Café mit spannenden Gerichten. A la Carte in
unserem Restaurant bietet eine Vielfalt an kostlichen Gerichten von der Speisekarte oder den
aktuellen Abendessen, Weinkarte und alle Rechte vor. Jeden Sonntag von 12-18, wir haben

unsere eigenen Sonntag Abendessen und Dessert Speisekarte fur Kinder mit einem grof3en
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Tisch und Kaffee. Das Hotel verfiigt tber eine 24-Stunden-Rezeption. Ausstattung: Restaurant

A la Carte - Fruhstuck - Bankettsaal - Konferenz - Wireless Internet - Parkplatz.

Wir Willkommen auf der Moi und Moi Hotel!

(Zugriff: 18.03.2016)

Text Nr. 15:

Vi har 12 ulike hytter, fra helt enkle til fullt utstyrte. Her er egen kjgkkenhytte med komfyr og
oppvaskbenk. Drikkevann pa plassen. Her er ogsa et lite oppholdsrom med spiseplass. Dyner
og puter lanes ut gratis, men de fleste har med sitt eget. Sengetay kan du leie hos oss for NOK
90,- per sett. Sluttrengjering er ikke med i prisen, men kan bestilles. Det vil koste
fra NOK 120,- til NOK 350,- alt etter starrelsen pa hytta. For de som vil gjare rent selv fins det
vaskeutstyr i hyttene. Alle hyttene er rgykfrie.

Hyttene har ulik pris alt etter sesong og standard.

Quelle: http://dovreskogencamping.no/hyttene (Zugriff 23.03.2016)

Google Translate

Wir haben 12 verschiedene Hutten, von sehr einfach in vollen Zugen. Es ist eine separate Kiiche
Kabine mit Ofen und Waschbecken. Trinkwasser vor Ort. Hier befindet sich auch ein kleines
Wohnzimmer mit Essbereich. Decken und Kissen sind kostenlos geliehen, aber die meisten
haben ihre eigenen. Bettwésche kann bei uns mieten fir 90 NOK, - pro Satz. Die Endreinigung
ist im Preis nicht inbegriffen, kdnnen aber bestellt werden. Es kostet ab NOK 120, - NOK 350,
- abhéngig von der GroRe der Kabine. Fur diejenigen, die die Wohnung sauber wird gibt es

Geréte in den Hutten zu waschen. Alle Kabinen sind Nichtraucherzimmer.

Die Kabinen haben unterschiedliche Preise je nach Saison und Standard.

(Zugriff: 23.03.2016)
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Bing Translator

Wir haben 12 verschiedene Ferienhduser, aus dem sehr einfach, die voll ausgestattet. Hier ist
die Kabine eigene Kiiche mit Herd und Splle-Sitzbank. Trinkwasser auf dem Platz. Hier ist
auch ein kleines Wohnzimmer mit Essbereich. Bettdecken und Kissen, die kostenlos
ausgeliehen werden, aber die meisten Menschen mit ihrem eigenen haben. Bettwasche kénnen
Sie bei uns mieten, fur gentigend 90.0-pro Set. Endreinigung ist im Preis nicht inbegriffen, aber
bestellt werden. Es kostet ab £ 120.0 - bis 350.0-nach allen genug die GroR3e der Kabine. Wer
zu reinigen will gibt es sogar waschen Ausristung in den Kabinen. Alle Kabinen sind

Nichtraucherzimmer.

Die Hiitten haben unterschiedliche Preise je nach Saison und Standard.

(Zugriff: 23.03.2016)
Babylon Translator

Wir haben 12 verschiedene Kabinen, von recht einfach zu voll ausgestatteten. Hier finden Sie
eine separate Kuiche mit einem Herd und einer Waschmaschine bis Bank. Trinkwasser auf dem
Platz. Hier befindet sich auch ein kleines Wohnzimmer mit Essbereich.

Bettdecken und Kissen kostenlos ausgeliehen, aber die meisten haben mit seinem eigenen.
Notebook Mieten Sie bei uns fur EUR 90,- pro Satz. Endreinigung ist nicht im Preis inbegriffen,
kann aber bestellt werden. Es kostet ab NOK 120,- NOK 350,- je nach Grol3e der Kabine. Fir
diejenigen, die wollen ein sauberes obwohl es Waschgelegenheiten in den Kabinen.

Alle Kabinen sind Nichtraucherzimmer. Die Kabinen haben einen unterschiedlichen Preis je

nach Saison und Standard.

(Zugriff: 23.03.2016)
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9. Anhang 2: Tabellen

Text Nr. 1 (Worter:
87)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

\l

ol

Geografische
Namen

o

(@)

N

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines
AS-Ausdrucks

=l

~N Ok, |Ww

N[ R[N

Hinzufligung

Englische Worter

N

w

N

Insgesamt

Text Nr. 2 (Worter:
58)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

Al O PINOIN

Al P OFRLIOIN

| N Ok OoO|01

Hinzufligung

Englische Worter

o

-

Insgesamt

10

Text Nr. 3 (Worter:
56)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

R OIFRrINOlW

O|o0|Oo(h~hO|O

OO,k OlWw

Hinzufugung

Englische Worter

o

o

N

Insgesamt
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Text Nr. 4 (Worter:
199)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

WL OlOo1Ww|o

WihFRLOIWiO

INNENIF =1 F TN EN|

Hinzufligung

(@)

Englische Worter

Insgesamt

Text Nr. 5
(Worter:108)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

NN Ow o

N ONROT

AR OWEFIN

Hinzufligung

o

Englische Worter

N

SN

o

Insgesamt

Text Nr. 6 (Worter:
108)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

NP, O, OO

O, ONOI~

NP FRPWO|lol

Hinzuflgung

o

Englische Worter

[EN

|

N

Insgesamt
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Text Nr. 7 (Worter:
108)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

NI =1FNE=ES

NI

=1L SIS EN]

Hinzufligung

(@)

Englische Worter

[EEN

o

[EEN

Insgesamt

Text Nr. 8 (Worter:
100)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

R OO I~

WL OO lo

NIOO|F|—|00

Hinzufligung

o

Englische Worter

[EEN

w

Insgesamt

Text Nr. 9 (Worter:

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

127)

Lexik 12 13 17
Geografische Namen |1 2 2
Grammatik 1 5 1
Rechtschreibung 0 1 0
Wortstellung 2 2 2
Auslassung von 0 3 2
Wortern/direkte

Ubernahme eines AS-

Ausdrucks

Hinzufigung 1 0 0
Englische Worter 1 0 7
Insgesamt 18 26 31
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Text Nr. 10 (Worter:
111)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

=l R

Rl WWw| o

NIWOIN &~

Hinzufligung

o

Englische Worter

(@)

Insgesamt

Text Nr. 11 (Worter:
176)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

AlwWwOoO|oojoN

NN OooT|Ww

Ol NOINN W

Hinzufligung

Englische Worter

Insgesamt

Text Nr. 12 (Worter:
100)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

N P OWOoO|l~

O N OWwWo|lw

N ORI ININ

Hinzufligung

Englische Worter

o

o

Insgesamt

15
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Text Nr. 13 (Worter:
75)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

Ol OO IN|O|Ww

R RPONFW

olkrikr|AaR(~

Hinzufligung

Englische Worter

o

o

Insgesamt

Text Nr. 14 (Worter:
89)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

A ==IDN

O OOOoOIN

NN FPOO|IF-

Hinzufligung

0

Englische Worter

2

N

[

Insgesamt

7

Text Nr. 15 (Worter:
102)

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik

10

Geografische Namen

Grammatik

Rechtschreibung

Wortstellung

Auslassung von
Wortern/direkte
Ubernahme eines AS-
Ausdrucks

| Ol O~ O

R R Rk o

| P OIN O

Hinzufligung

Englische Worter

Insgesamt

15

12

12
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Alle Fehler insgesamt:

Google Translate

Bing Translator

Babylon Translator

Lexik 81 73 83
Geografische Namen | 18 28 17
Grammatik 36 46 33
Rechtschreibung 5 7 9
Wortstellung 13 19 23
Auslassung von 30 28 30
Wortern/direkte

Ubernahme eines AS-

Ausdrucks

Hinzufligung 3 2 6
Englische Worter 11 15 30
Insgesamt 197 218 231
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