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ABSTRACT

The point of departure for this thesis is the inconsistency between national goals to conserve
farmland, and the local management of this natural resource, which prevents Norway from
complying with its national goals. The research question is: What role do party politics play

in the management of Norwegian land resources?

The state wants a high level of food security, and therefore needs land to be conserved for
food production purposes. On the other hand many municipalities are experiencing growth
and have needs for houses, industries, public buildings and infrastructure. According to theory
on multi-level democracy the state will apply hard governmental tools when there is a conflict
between national and local goals. Even though such a conflict exists in this case, I find that

local politicians have a relatively large room for manoeuvre in the management of farmland.

I expect the parties’ agricultural ideology and municipal ideology to play out in how local
politicians manage farmland. By content analysis of the party programs I place the parties
along these two cleavages and find that the political parties do differ considerably on how
strongly agricultural property should be regulated, and how much power should be
decentralised on issues concerning land use. Through a survey question on land use in the
seventh round of the Norwegian Citizen Panel I further find that respondents differ in the
same way as the parties they would vote for along the cleavage of agricultural ideology. Still,
regression analysis on farmland conversion in Norwegian municipalities shows that none of

the cleavages have a statistically significant effect on the local management of farmland.

To find out why this is not the case, I execute a comparative case study of the two
municipalities of Spydeberg and Hobel. They are chosen through a Most Similar Systems
Design as they are equal in every geographic and demographic respect, but they converted a
very different amount of farmland in the four-year-period before and after 2011. Both also
experienced a change in party leadership in 2011, and therefore reflect the apparent lacking
party effect on local management of farmland. By interviewing politicians and others working
with farmland conversion, I find that most of them consider party politics to be very important
locally, even though it is not reflected in how much farmland that is actually converted. The
main finding of the thesis is that conservation of farmland is weighted in a local context, not

in a party political one.



SAMANDRAG

Denne oppgava tar utgangspunkt i det gapet som eksisterer mellom nasjonale jordvernmal og
den lokale forvaltinga av jordressursar i Noreg. Staten har mal om heg matsikkerheit, og difor
behov for & verna jord. Kommunane pé si side har mél om utvikling og vekst, og treng
bustader, neringsareal, offentlege bygg og infrastruktur. Teori om fleirnivaidemokrati seier at
styringa fra staten si side vil vera hard nér dei nasjonale og dei lokale mala star i motsetnad til
kvarandre. Sjolv om méla her er i konflikt, finn eg at lokalpolitikarane har eit stort lokalt
handlingsrom i arealpolitikken. Problemstillinga for oppgéva er: Kva rolle spelar

partipolitikken i forvaltinga av norske jordressursar?

I det lokalpolitiske handlingsrommet forventar eg at serleg to partipolitiske konfliktlinjer vil
vera synlege: ei kommuneideologisk som omhandlar kor mykje avgjerslemakt partia vil
desentralisera, og ei jordbruksideologisk som omhandlar kor sterkt partia vil regulera
landbrukseigedomar. Ein innhaldsanalyse av partiprogramma viser at det er stor usemje
mellom partia langs desse to konfliktlinjene. I runde 7 av surveyundersekinga Norsk
Medborgarpanel finn eg at veljarane fylgjer partia sine langs den jordbruksideologiske
konfliktlinja. Gjennom regresjonsanalysar av omdisponeringa i norske kommunar, finn eg
likevel at ingen av dei to konfliktlinjene har ein statistisk signifikant effekt pa forvaltinga av
jordressursar lokalt. For & finna ut kvifor, utferer eg ein komparativ casestudie av Spydeberg
og Hobel. Dei to kommunane er vald ut fra eit Most Similar Systems Design: Dei er like pa
alle geografiske og demografiske variablar, men har likevel omdisponert svart ulik mengd
dyrka jord i kommunestyreperioden for og etter lokalvalet 2011. Begge kommunane opplevde
ogsé eit politisk skifte av styringskoalisjon i 2011, og reflekterer séleis den tilsynelatande
manglande partieffekten i jordforvaltinga. Gjennom intervju med lokalpolitikarar og andre
som jobbar med jordvern, finn eg at partipolitikken ogsé lokalt vert oppfatta & vera viktig i
jordvernspersmadl. Likevel er det ei rekke lokalspesifikke drsaker til at omdisponering av
dyrka jord skjer uansett kva som star i partiprogrammet til partia som sit med makta.

Hovudfunnet i oppgéva er at jordvernet vert vekta i ein lokal kontekst, ikkje ein partipolitisk.
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1. Innleiing

1.1 Tema for oppgiva

Av landarealet til Noreg er om lag tre prosent dyrka jord (Mathiesen 2014, 11). Dette er blant
dei lagaste prosentandelane dyrka jord i Europa (Naringskomiteen 2015, 5). Ein tredel av den
gjenverande matjorda finst rundt tettstadene i sentrale kommunar (Lien Skog 2017). Dette er
ogsa dei omrada som opplever hogast befolkningsvekst; ifolgje befolkningsframskrivingane
til Statistisk Sentralbyra (SSB) vert befolkningsveksten framover hegast i kommunane som
ligg rundt dei storste byane i Ser-Noreg (Leknes 2016, 37). Urbaniseringa forer til at
interessekampen om jorda tilspissar seg. Dei bynare kommunane har behov for fleire

bustader, meir jernbane og veg, fleire skular, barnehagar og sjukeheimar.

Stortinget vedtok i 2015 at ein ikkje skal omdisponera meir enn 4000 dekar' dyrka jord érleg i
Noreg. Det vil seia at under 4000 dekar, eller mal, skal fa layve til & byggjast ned fré
landbruksjord til andre foremal. Dette malet skal ein nd gradvis innan 2020 (Naringskomiteen
2015, 5). Dette nasjonale mélet er det opp til kommunane & iverksetja. Det er kommunane
som vedtek arealplanar som avgjer korleis arealet deira skal sja ut. Det er lokalpolitikarane
som ma vega dei ulike omsyna opp mot kvarandre. I 2015 vart det omdisponert om lag 6300
dekar i Noreg, noko som kan tyda pa at andre omsyn ofte vert vekta tyngre enn

matproduksjon.

Utgangspunktet for oppgéva er dette gapet mellom det nasjonale mélet og den lokale
forvaltinga av jordressursane. Sjolv om hog befolkningsvekst og urbanisering er faktorar som
forer til omdisponering av jord, er dette framleis eit politisk val. Men politikkens rolle i den

lokale forvaltinga av jordressursane er lite forska pa tidlegare, difor er problemstillinga for

oppgava:

Kva rolle spelar partipolitikken i forvaltinga av norske jordressursar?

" Ein dekar utgjer 1000 kvadratmeter. Ein fotballbane er om lag 7,14 dekar. Med andre ord skal Noreg innan



1.2 Kvifor dette temaet?

Matjord er interessant bade ut fré eit sikkerheitspolitisk og klimapolitisk perspektiv. Dei to
heng saman. P4 verdsbasis forsvinn det om lag 100 millionar dekar produktiv jord arleg. Dei
viktigaste arsakene er erosjon som fylgje av overbeiting, feil dyrkingsméte, hogst og
klimaendringar, i tillegg til nedbygging og forureining (Krogstad og Jenssen 2015).
Klimapanelet til FN har slatt fast at klimaendringar trugar global matproduksjon, serleg 1
omrade som er utsette for torke. Panelet finn at alle aspekt ved matsikkerheit, fré tilgangen pa

mat til stabiliteten i pris, potensielt vert pdverka av klimaendringane (Porter 2014, 488).

Klimaendringane gjer med andre ord verdas matforsyning meir sarbar. Ved fleire hove dei
siste ara har avlingssvikt i viktige omrdde pressa prisane opp pa den internasjonale
marknaden. Ifelgje Forsvarets Forskingsinstitutt er det handterbart for velstaande land som
Noreg sa lenge marknaden fungerer, men i krisesituasjonar har det vist seg at mange land
iverkset tiltak for & sikra eigen befolkning (FFI 2015, 3). Den norske sjolvforsyningsgraden
ligg pa under 40 prosent, dersom ein berre ser pa matforbruket som vert produsert i Noreg pé
norske forressursar (Eldby og Smedshaug 2015, 8).” Difor er ein noksé avhengig av &
importera ei rekke viktige matvarer. Direktoratet for samfunnssikkerheit og beredskap (DSB)
foreslar som eit av tiltaka i rapporten «Risiko- og sarbarhetsanalyse av norsk matforsyning»
fra januar 2017 at jordvernpraksisen er restriktiv: «Av beredskapshensyn ber det utvises
tilbakeholdenhet med & godkjenne omdisponering av dyrket og dyrkbar jord i omrader som er

gunstige for landbruksproduksjon.» (DSB 2017, 6)

Dei siste dra har det pagétt ein jordverndebatt i Noreg. Stortinget, ved Naeringskomiteen, bad
regjeringa i april 2014 om 4 fremja forslag til ein jordvernstrategi. Den nasjonale
jordvernstrategien til regjeringa var ein del av jordbruksoppgjeret 2015. I Neringskomiteen si
innstilling til jordvernstrategien, poengterer komiteen at nedbygging av matjord i all hovudsak
er ein irreversibel prosess, at matjord er ein avgrensa ressurs i Noreg, og at jordvern difor er
sveart viktig. Pa bakgrunn av dette bad komiteen om at det nasjonale jordvernmalet vart
stramma inn til maksimalt 4000 dekar per &r innan 2020, sjelv om regjeringa i forslaget sitt til

jordvernstrategi ville oppretthalda malet pa 6000 dekar (Neringskomiteen 2015, 5).

* Sjolvforsyningsgraden handlar om kor stor andel av forbruket som kjem fra norsk produksjon. Dekningsgraden
(sjolvforsyningsgraden medrekna eksport) og sjelvforsyningsevna (omlegging av kosthald og produksjon for & fa
maksimalt ut av nasjonale ressursar) er hggare (Eldby og Smedshaug 2015, 9).



Jordvernmalet er fatta pa nasjonalt nivd, men det er dei norske kommunane som skal sergja
for & nd méla. Kommunestyrer rundt omkring i landet har ikkje nedvendigvis dei same mala
som Stortinget har. Som nemnd har s@rleg bykommunar som opplever befolkningsvekst og
urbanisering, eit stort behov for til demes fleire bustader. Denne konflikten mellom dei
politiske malsetnadane pa nasjonalt og lokalt niva, er noko av det som gjer forvalting av

jordressursar til eit statsvitskapleg interessant tema.

Som Skog og Steinnes (2016) syner er omdisponering av jord i stor grad drive av urbanisering
i sentrale kommunar. Men ikkje alt kan forklarast av kommunens sentralitet og
befolkningsvekst. Asplan Viak understreker i rapporten «Tiltak for & styrke jordvernet» at det
1 arealsaker «finst et stort politisk skjenn» (2015, 4). Det er dette politiske skjonnet eg vil
dykka ned i og forsta betre.

Forvalting av jord er ikkje eit ukjend tema innan fagomrade som geografi, naturforvalting og
byforsking, men det er f statsvitskaplege studiar som tar det for seg. Partipolitikkens rolle i
forvaltinga av jordressursar er ikkje tidlegare studert systematisk med bade kvantitativ og
kvalitativ metode. Difor vil denne oppgava delvis vera av hypotesegenererande art. Lijphart
(1971, 692) skriv om den hypotesegenererande studien at den startar med ein vag idé om
moglege hypotesar, og freistar & formulera definitive hypotesar til & testa seinare pa eit storre
antal case. Dei vage ideane om moglege hypotesar vert i denne oppgava danna pa bakgrunn
av teoriar om fleirnivddemokratiet. George og Bennett (2005, 75) meiner at casar som er vald
med dette foremédlet kan identifisera nye variablar. Dét hapar eg denne oppgava kan bidra

med.

1.3 Korleis svara pa problemstillinga
For a undersgka partipolitikkens rolle i forvaltinga av jordressursar, har eg nytta fire ulike

datakjelder. Med utgangspunkt i figur 1 skal eg forklara korleis og kvifor.



Stat

Nasjonal partipolitikk

Lokal partipolitikk
Kommune

Figur 1 Oversikt over konfliktdimensjonane i oppgava.

Fyrst skal eg finna ut kor stort handlingsrom lokalpolitikarar har til & lata politikken sin spela
seg ut lokalt. Difor kartlegg eg korleis staten handhevar jordvernet gjennom lover og
reguleringar som kommunane ma ta omsyn til. Dette utgjer den vertikale linja mellom stat og
kommune i figur 1. Ettersom eg finn at styringsverkemidla er milde og styringssignala er
blanda, utleier eg den fyrste hypotesen om at partipolitiske skiljelinjer ber koma til syne 1

forvaltinga av jordressursar.

Deretter undersgker eg kva partipolitiske skiljelinjer som kan tenkjast & prega partias syn pa
forvalting av jordressursar. Delvis basert pd Reitan og Holm (2012) sin analyse av
partipolitiske konfliktlinjer innanfor skogvern, forventar eg at partias jordvernpolitikk baserer
seg pa deira plasseringa deira langs ein jordbruksideologisk akse og ein kommuneideologisk
akse. Den jordbruksideologiske aksen gér fra mest til minst villig til & regulera den private
eigedomsretten pa landbrukseigedomar. Den kommuneideologiske aksen gér frad minst til

mest villig til & desentralisera avgjerslemakt i arealpolitikken.

Den fyrste datakjelda er partias partiprogram for perioden 2013 — 2017, som eg gjer ein
innhaldsanalyse av for 4 finna ut korleis partia plasserer seg jordbruksideologisk og
kommuneideologisk. Dette utgjer den gvste av dei to horisontale linjene i figur 1, den

nasjonale partipolitikken.

Den andre datakjelda mi er ogsa relatert til den nasjonale partipolitikken, for gjennom eit
spersmal i surveyundersekinga Norsk Medborgarpanel (NMP) undersegker eg korleis

respondentane fordeler seg i jordvernspersmal. Eg krysstabulerer spersmalet om jordvern opp



mot kva respondentane ville ha roysta dersom det var Stortingsval i morgon, og finn at
veljarane fylgjer same plassering langs den jordbruksideologiske aksen som partia dei ville ha

roysta pa.

Deretter undersegker eg om dei to skiljelinjene er synlege i korleis kommunane faktisk
forvaltar jordressursane. Er det slik at nokre parti omdisponerer mindre jord enn andre nar dei
sit med makta i ein kommune? Dette er relatert til den nedste horisontale linja i figur 1, lokal
partipolitikk. For & finna ut av dette nyttar eg statistikk over kor mykje jord som vart
omdisponert i alle landets kommunar i kommunestyreperioden 2011 —2015. Eg testar om den
jordbruksideologiske og den kommuneideologiske konfliktlinja har ein statistisk signifikant
effekt pa kor mykje jord som blir omdisponert, kontrollert for fleire geografiske variablar som

paverkar presset pa jorda.

Desse kommunedata viser at det er ein liten skilnad mellom partia, men retningane eg
predikerte ut fra hypotesane knytt til jordbruksideologi og kommuneideologi, er feil. Og
effektane er ikkje statistisk signifikante. Funnet er med andre ord at dei to partipolitiske
skiljelinjene ikkje har ein effekt pa den lokale forvaltinga av jordressursane. Med
utgangspunkt i dette funnet, er det behov for ein komparativ casestudie som kan forklara

kvifor det er slik at partipolitikken har mindre enn forventa 4 seia.

Dei to kommunecasane eg samanliknar vert vald ut fra eit Most Similar Systems Design
(MSSD) som krev at dei to kommunane er sé like kvarandre som mogleg pé ei rekke
variablar, utanom avhengig variabel, 1 dette tilfellet omdisponering av jord. I tillegg til 4 ha
omdisponert ulik mengd dyrka jord i kommunestyreperioden 2011 — 2015, forsekte eg ogsa a
finna kommunar som uttrykte den manglande effekten av partipolitikk. Det fann eg i
Spydeberg og Hobel, der Hobel over to kommunestyreperiodar har omdisponert om lag
hundre dekar dyrka jord til bustadferemél, medan Spydeberg har omdisponert svert lite. Dette
til trass for at begge kommunane har blitt styrt av ein raudgren og ein sentrumsbla

samarbeidskoalisjon.

I Spydeberg og Hobel intervjua eg lokalpolitikarar, planadministrasjonen og andre som jobbar
tett pd jordvernspersmaél pé ein dagleg basis. Malet med intervjua var 4 underseka
partipolitikkens rolle lokalt, og finna ut kva som kunne forklara kvifor dei to kommunane har

omdisponert ulik mengd, trass i at dei er sa like elles. Eg ville finna ut kva mekanismar som er



i spel nér det pa kommunalt niva vert avgjort at matjord heller skal nyttast til andre foremél
enn & dyrka mat. Her finn eg at bade lokalpolitikarane og andre som jobbar med jordvern,
oppfattar partipolitikken som viktig nér det kjem til jordvern. I deira auge plasserer partia seg
slik den jordbruksideologiske konfliktlinja predikerte. Likevel er det mange andre lokale
forklaringar utan partipolitisk innhald, som ser ut til & vera avgjerande i forvaltinga av

jordressursane.

Desse fire datakjeldene, som eg kallar partidata, individdata, kommunedata og intervjudata,
legg grunnlaget for & g bade i1 breidda og i1 djupna pé partipolitikkens rolle i forvaltinga av

norske jordressursar.

1.4 Oversikt over oppgiava

I kapitel 2, Teoretisk rammeverk og institusjonalisering av jordvernet, vert jordvern i Noreg
introdusert grundigare for eg plasserer det i eit fleirnivdperspektiv. Eg underseker kor stort det
lokale handlingsrommet er i arealpolitikken ved & sja nerare pa det norske planregimet og
styringsverktoya til staten. Teoriar knytt til fleirnividemokrati vert lagt fram, og ut fra desse

formulerer eg tre hypotesar for kva eg vil finna 1 analysen.

Kapitel 3, Data og metode, inneheld ei grunngiving for & nytta ei fleirmetodetilnerming 1
oppgdva. Vidare skildrar eg dei fire datakjeldene og metoden eg skal nytta for & analysera dei.
Eg diskuterer metodiske utfordringar knytt til dei ulike datakjeldene. Under kommunedata
operasjonaliserer eg alle variablane som inngar i regresjonsanalysane. Vidare vert val av case

grunngitt og feltarbeidet skildra.

Kapitel 4, Analyse, er strukturert pd same vis som kapitel 3, etter dei fire datakjeldene. Under
partidata plasserer eg partia langs ein jordbruksideologisk og kommuneideologisk akse. Under
individdata krysstabulerer eg jordvernspersmalet i Norsk Medborgarpanel med
respondentanes partipreferansar. Resultata fra regresjonsanalysane vert lagt fram under
kommunedata, og her diskuterer eg ogsé om regresjonsforesetnadane er brotne. Intervjudata
er delt mellom forklaringar som ser pa omdisponering knytt til partipolitikken, og andre

forklaringar. Under kvar av datakjeldene diskuterer eg funna opp mot teorien.



I kapitel 5, Diskusjon og konklusjon, leftar eg opp tre overordna vurderingar og diskuterer
desse. Vurderingane byggjer pa diskusjonane undervegs i analysekapitelet. I tillegg kjem ein
kort refleksjon rundt den interne validiteten, for eg konkluderer og kjem med oppmodingar til

framtidig forsking pa temaet.

2. Teoretisk rammeverk og institusjonalisering av jordvernet

Dette kapitelet tar for seg konfliktlinjer om jordvern mellom stat og kommune, og mellom
partia pé statleg og kommunalt niva. Teoriane eg nyttar for & forsta desse forholda er knytt til
forstainga av Noreg som eit fleirnividemokrati der demokratiet spelar seg ut p4 kommunalt,

regionalt og nasjonalt niva.

Det fyrste me ser pa i dette kapitelet er korleis jordvernet kan forstdast i eit slikt
fleirnivaperspektiv (2.1). Her legg eg fyrst fram litt meir bakgrunnsinformasjon om jordvern i
Noreg, for eg plasserer saksomréddet i fleirnivddemokratiet. Deretter vil eg sja pa konflikten
om jordvern mellom stat og kommune (2.2). For & fa ei forstaing for kor stort det politiske
handlingsrommet er pa lokalt plan, og om me har grunn til & forventa at partipolitikken spelar
seg ut, er det naudsynt & fi ein oversikt over styringsverktoya staten har innanfor det norske
planregimet. Staten har ei rekke politiske og juridiske verkemidla som er relevante for
jordvernet. Desse skal eg diskutera med utgangspunkt i kor harde dei er, og kor hard bruken
av dei er. Deretter formulerer eg ein hypotese basert pa konflikten mellom stat og kommune. I
2.3 ser eg narare pa konflikten om jordvern mellom partia, og formulerer to hypotesar basert

pa dei to konfliktlinjene ein kan forventa & finna att i partias forvalting av jordressursane.

2.1 Jordvern i eit fleirniviperspektiv
For eg plasserer jordvern i eit fleirniviperspektiv, kjem fyrst litt kort bakgrunnsinformasjon

om temaet.

2.1.1 Jordvern i Noreg

Den norske landbrukspolitikken har fire hovudmal: Matsikkerheit, landbruk over heile landet,
auka verdiskaping og berekraftig jordbruk. Desse fire méla vart slatt fast i dei raudgrene si
landbruksmelding, «Landbruks- og matpolitikken — Velkommen til bords» (Landbruks- og
matdepartementet 2011, 14-15). Den nye landbruksmeldinga til regjeringa Solberg, «Endring



og utvikling, en framtidsrettet jordbruksproduksjony, vidareforer mala med den norske

landbrukspolitikken (2017, 9-10).

Ifolgje regjeringas definisjon av jordvern handlar det om a sikra dagens befolkning samt vare
etterkomarar moglegheita til 4 dyrka eigen mat pa eiga jord (regjeringa 2017b). Jordvern er eit
arealpolitisk mal, som er nedfelt i plan- og bygningslova § 3-1, og i jordlova. Indirekte er det
ogsé eit jordbrukspolitisk mél, ettersom to av dei landbrukspolitiske méla, matsikkerheit og

landbruk over heile landet, avhenger av at det finst jordressursar tilgjengeleg i heile landet.

Avhengigheitsforholdet mellom tilgang pé jord og jordbrukspolitikken gar begge vegar;
jordbrukspolitikken som til ei kvar tid vert fort, paverkar grunneigars vilje til 4 selja
eigedomen sin. Ifelgje tilstandsrapporten til Norsk Institutt for Biogkonomi (NIBIO) frd 2016
har talet pa jordbruksbedrifter gatt ned fra 99 400 i 1989 til om lag 42 000 1 2015. Samstundes
vert jordbruksareala pa dei bruka som er 1 drift, stadig sterre. I 1999 var det i gjennomsnitt
147 dekar jordbruksareal per bruk, medan gjennomsnittsarealet i 2015 var 234 dekar. Av dette
var om lag 44 prosent leigejord. Trenden er at produksjonen vert konsentrert om faerre
jordbruksbedrifter, utan at det samla produksjonsvolumet gir ned (Knutsen 2016, 24). At
produksjonsvolumet ikkje gér ned, handlar ogsa om ein produktivitetsauke i jordbruket. I
perioden 1990-2009 dobla norske bender arbeidsproduktiviteten sin (Hegrenes 2010, 19). Det
vil seia at kvar bonde i 2009 produserte dobbelt sa mykje mat per arsverk som ein bonde
gjorde 1 1990. Renning og Lie (2012, 7) finn at avstanden mellom bendene si inntekt fra

jordbruket og gjennomsnittleg lon per arsverk i Noreg aukar i same periode.

Sidan andre verdskrig er minst 1,2 millionar dekar dyrka og dyrkbar jord blitt omdisponert til
andre foremal. I gjennomsnitt utgjer det 19 000 dekar i aret (Regjeringa 2017a). I 2004 vart
det vedteke at den arlege omdisponeringa skulle reduserast til under 6000 dekar dyrka jord
arleg. Malet vart fyrste gong nddd 1 2013 (Regjeringa 2017a). Men som figur 2 viser: [ 2015
auka omdisponeringa av dyrka jord att (SSB 2016a). Og det til trass for at Stortinget i
desember 2015 vedtok eit meir ambisigst jordvernmél om 4 omdisponera under 4000 dekar

innan 2020 (Na&ringskomiteen 2015, 5).
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Figur 2 Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord 2005 - 2015 (SSB 2016a).

Matjorda fordeler seg svert ulikt frd kommune til kommune. Dei 20 kommunane som toppa
statistikken over mest omdisponering av dyrka jord i lepet av sjudrsperioden 2007 — 2013,
omdisponerte til saman 34 prosent av total omdisponert dyrka jord. Dei tre kommunane som
omdisponerte mest, stod aleine for 10 prosent av omdisponert dyrka jord i perioden. Felles for
desse kommunane er at dei ligg i omrader med sveart gode vilkar for jordbruk, men ogsd med

stort utbyggingspress (Regjeringa 2015, 117-8).

2.1.2 Det norske fleirnividemokratiet

Fleirnivddemokrati er eit omgrep som skildrar eit system der demokratisk valde institusjonar,
forvaltingsoppgéver og avgjerslemyndigheit er lagt til fleire geografiske nivé (Reitan, Saglie
og Smith 2012, 10). Fleirnivaddemokrati er naert knytt til fleirnivdastyring, eit omgrep definert
som eit system av kontinuerleg forhandling mellom avgjersletakarar pa ulike territorielle niva

— overnasjonalt, nasjonalt, regionalt og lokalt (Hooghe og Marks 2003, 234).

I Noreg foregér det pa den eine sida samarbeid og forhandling mellom det nasjonale og det
lokale nivaet. P4 den andre sida er forholdet mellom dei ulike styringsnivaa er ogsé prega av
spenningar mellom omsynet til lokalt sjelvstyre og demokrati, og til effektiv oppfylging av
nasjonal politikk (Reitan mfl. 2012, 10-11).



Desentralisering av forvalting og politisk avgjerslemyndigheit, er noko alle partia pa
Stortinget tar til orde for i meir eller mindre grad, men i den andre maktutgreiinga fann
Osterud, Engelstad og Selle (2003) at den lokale autonomien har blitt stadig meir avgrensa
gjennom meir standardiserte krav til kommunane. Deira rolle som iverksetjar av statleg
politikk har fétt trongare rammer (@sterud mfl. 2003, 107). Malet med meir detaljert statleg
styring er at det offentlege tenestetilbodet skal vera likt for alle i heile landet (Dsterud mfl.
2003, 114). Alternativt kan ein, ifelgje Reitan, Saglie og Smith (2012, 17), forstd utviklinga
av eit meir knebla lokalt sjelvstyre som eit resultat av at sektorinteresser har fétt gjennomslag
i den nasjonale politikken. Jordvern er ei sektorinteresse som har fitt auka merksemd dei siste
tidra. Om det har fort til at meir detaljerte reguleringar og innskrenking av kommunanes

handlingsrom, skal me sj& pd i «2.2.1 Styringsverktoya til staten.

Ofte vil det vera ein motsetnad mellom internasjonale og nasjonale forventningar om & verna
ein naturressurs, og dei lokale behova for & ta 1 bruk desse naturressursane (Reitan og Holm
2012, 167). Staten har interesse av & verna god matjord, ettersom matsikkerheit bade er eit
jordbrukspolitisk og sikkerheitspolitisk mél. For & nd det nasjonale mélet om & omdisponera
under 4000 dekar dyrka jord innan 2020, er staten avhengig av kommunane. Men kommunane
har eigne mal knytt til si eiga utvikling. Kommunen tener meir pa utbygging og
naringsverksemd enn & verna omrada. Nye bustader og arbeidsplassar kan gjera kommunen
meir attraktiv a flytta til, noko som gagnar kommunen i form av auka skatteinntekter.
Lokaldemokratiet har séleis to rollar som ikkje er lette & kombinera: P4 den eine sida er
kommunane eit verkemiddel for iverksetjing av nasjonal politikk, p4 den andre sida har dei ei
interesse 1 4 fatta avgjersler i trdd med lokalpolitiske mél og interesser (Reitan og Holm 2012,

167).

Det er ikkje berre kommunane og staten som har interesser knytt til jordressursane. Dette
handlar om grunneigars moglegheit til & omsetja eigedomen sin fritt, om utbyggjars
moglegheit til & skapa bustader og arbeidsplassar, og om kommunens moglegheit til & auka
skatteinntektene sine. Det handlar om innbyggjarars interesser av eit levande kulturlandskap
pa den eine sida, versus meir bystruktur pa den andre sida. Det handlar om identitet som bygd
eller by, og det handlar ikkje minst om statens innblanding i det lokale sjolvstyret for 4 na
nasjonale méal. Jordvernspersmaélet gér, som me skal sja i «2.3 Partipolitiske konfliktar om

jordverny, rett til kjernen i dei politiske partias ideologiar. Serleg skal me sja pa synet pa
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statlege reguleringar av den private eigedomsretten, og synet pa lokaldemokratiets

utstrekning.

Ettersom Noreg er eit fleirnivaddemokrati der politikk spelar seg ut bade lokalt, regionalt og
nasjonalt, og ettersom partia har ulike ideologiar som kan knyttast til forvaltinga av
jordressursane, er det grunn til & forventa konflikt om jordvern langs to dimensjonar: Mellom

stat og kommune (2.2), og mellom dei politiske partia (2.3) slik figur 1 teikna opp.

2.2 Konflikt om jordvern mellom stat og kommune

Nokre politiske omréde vil vera meir sarbare for konflikt mellom nasjonale og lokale omsyn
enn andre. Ifolgje (Reitan, Saglie og Smith 2012, 24) er naturvern og arealplanlegging to
omrdde der nasjonale og lokale mél ofte star i motsetnad. Jordvern er begge deler. Nar
konfliktpotensialet mellom nasjonalt og lokalt niva er stort, aukar behovet for sterk styring fra

nasjonalt hald (Reitan, Saglie og Smith 2012, 23-24).

Forholdet mellom statlege og kommunale institusjonar star sentralt i all forvalting av
naturressursar. I si typologisering av miljeproblem, skil Naustdalslid (1992) mellom to
dimensjonar, slik figur 3 viser. Den fyrste dimensjonen tar for seg i kva grad miljeproblema
vert skapte konsentrert eller spreidd. Medan nokre miljoproblem har klart avgrensa kjelder
som er lette & identifisera (rute A og C, figur 3), vil andre miljeproblem vera vanskelegare a
avgrensa i tid og rom (rute B og D, figur 3). Den andre dimensjonen ser pa i kva grad skadane

fra miljeproblema fordeler seg konsentrert eller spreidd (Naustdalslid 1992, 40).

Problemgenerering
Konsentrert Spreidd
+ A: B: Problem som har
0]
‘;E: Lokale problem spreidd opphav, men
§ konsentrert konsekvensar
> o M
CH
20 E C: Lokalt genererte D: Diffust opphav,
= .=
-°é .§ 8 problem med spreidde regionale eller globale
= =
= E o ulemper ulemper

Figur 3 Ulike typar miljeproblem (Naustdalslid 1992, 41).

11



Omdisponering av jord er ikkje eit miljoproblem pa same vis som forureining fra ein fabrikk,
eller klimagassutslepp fra biltrafikk til demes, men det gir likevel meining & bruka denne
typologiseringa fordi goda og ulempene ved ivaretaking av jordressursar er skeivt fordelte pa
styringsnivda. Goda ved ei streng forvalting gagnar matsikkerheita til den norske befolkninga,

medan goda ved omdisponering i all hovudsak vil tilfalla private og kommunale interesser.

Jordvern kan plasserast i rute C i figur 3, d& omdisponering av jord skjer lokalt, medan
konsekvensane pé sikt vil kjennast nasjonalt og potensielt globalt. Dersom dei kommunane
som har god matjord der ein kan produsera korn, vel & omdisponera denne jorda til bustader,
veg og andre foremadl, vil konsekvensane vera lagare sjolvforsyning for heile den norske
befolkninga. Det vil auka behovet for & importera matvarer, og sileis leggja ytterlegare press

pa den globale matproduksjonen som allereie er sérbar pa grunn av klimaendringane.

Ein kan ogsd utvida «gode»-omgrepet til & omhandla andre gode fra jordbruket enn mat, til
demes kulturlandskap. Her kan det argumenterast for at omdisponering i sterre grad far lokale
konsekvensar, d4 omdisponering kan fora til at lokalbefolkninga mistar rekreasjonsareal.
Dersom ein legg til grunn denne forstdinga av jordbruksareal som eit gode for
lokalbefolkninga, endrar omdisponering av jord karakter og kan plasserast i rute A i figur 3.
Men eit fjellomrdde som husdyr har beita og laga stiar pa, vil vera fritt tilgjengeleg for andre
enn dei som bur i kommunen, og ber difor karakter av 4 vera eit fellesgode, noko som gjer at

omdisponeringa framleis hoyrer heime i rute C i figuren over ulike typar miljeproblem.

Sjelv om verknadane av dei lokale handlingane vert kjende nasjonalt og globalt, ligg
avgjerslemakta i stor grad til kommunane. Ifelgje Falleth og Hovik (2009) vil desentralisering
av avgjerslemakt vera meir effektivt enn sentralisering i situasjonar der avgjerslene som vert
tekne ikkje har noko effekt utanfor kommunen. Nar lokale akterar mé bera kostnaden av ein
politikk som er til fordel for det nasjonale eller globale samfunnet, er det derimot sannsynleg
at desentralisering av myndigheit vil vera ineffektivt (Falleth og Hovik 2009, 222-3). Sjelv
om jordvern i sterre grad gagnar det nasjonale samfunnet enn kommunen, ligg avgjerslemakta
i all hovudsak til det lokale nivéet. Falleth og Hovik (2009, 222) finn at naturvern i liten grad

er institusjonalisert pd det lokale nivéet, noko som gjer at mykje vert opp til lokalpolitikarane.
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2.2.1 Styringsverktoya til staten
For a finna ut kor stort handlingsrom lokalpolitikarane eigentleg har til 4 lata partipolitikken
spela seg ut, skal me no sjd pd kva styringsverktey staten har pd jordvern. Eg vil drefta kor

harde desse styringsverkteya er, og kor hard bruken av dei er.

Ein méte & analysera korleis offentleg politikk blir til er & sjé politikkutforminga som ein
politisk syklus. Denne kan delast i agendasetting, formulering av politikken, godkjenning av
politikken, implementering, og evaluering (Knill og Tosun 2014, 338-9). Denne oppgéva ser
pa forholdet mellom formuleringa av politikken og implementeringa av denne, ettersom det
nasjonale nivaet vedtar lovene og fastlegg rammene for arealforvaltinga, medan kommunane
star for forvaltinga av politikken. Nar lokale myndigheiter star for iverksetjinga av politikk
som er utforma pa nasjonalt nivéa, er det snakk om vertikal implementering (Knill og Tosun

2014, 341).

For a finna ut kor stort det lokale handlingsrommet er i jordvernsaker, eller graden av top-
down-styring, vil eg drefta lovverket og styringsverkemidla som vedkjem jordvernet opp mot
Christopher Hood sitt «NATO-scheme», som oppsummerer fire grunnleggjande ressursar som
regjeringar kan henta styringsverkemiddel frd (Hood 1983, 4). Signy Irene Vabo (2012, 100)
har omsett NATO-verkemidla til informasjon, reguleringar, finansar og organisasjon

(hevesvis Nodality, Authority, Treasure, Organisation).

Styringsinstrument som inngér under «informasjon» vil vera rettleiing, utdanning, normative
oppmodingar og kjenslemessig overtaling. Reguleringar handlar om 4 forby, forlanga,
garantera og demma. Finansar omfattar alle typar materielle gode som ein kan gje eller ta
vekk. Organisasjon viser til kunnskap, fysisk eigedom, utstyr og andre ressursar

myndigheitene kan ta i bruk (Vabo 2012, 100-1).

Ein kan vidare skilja mellom harde og mjuke styringsverkemiddel, alt etter kva potensialet er
for bruk av tvangsmakt. Vabo (2012, 101-2) skil mellom informasjon og finansar som
generelt sett mindre tvingande styringsverkemiddel enn reguleringar og organisasjon. For &
gjera kategoriseringa enda meir spesifikk, skil ein ogsa mellom hard og mjuk bruk av
styringsverkemidla (Vabo 2012, 102). Figur 4 illustrerer klassifiseringa av dei fire typane av
styringsverkemiddel, deira grad av tvang, og deme pa mjuk og hard bruk av kvart av

verkemidla.
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Grad av tvang i type Grad av tvang i bruken av
styringsverkemiddel styringsverkemiddelet
Mjuk Hard
Mjuk Informasjon Konkurranse (Monopol)
Finansar Rammetilskot Oyremerkte tilskot
Hard Reguleringar Ikkje-bindande Bindande
Organisasjon Indirekte handling Direkte handling

Figur 4 NATO-modell over statlege styringsverkemiddel (Vabo 2012, 102).

Norsk rett om bruk av areal byggjer pa to grunnprinsipp. Det eine er utstrekt privat
eigedomsrett til grunnareala. Det andre er at bruken av areala og forminga av ytre omgivnader
er ei offentleg sak. Eigedomsretten til areal og naturressursar gir handlefridom for eigaren,
men berre innanfor dei rammene myndigheitene set (Bugge 2011, 171). Rammene
myndigheitene set for arealbruken bestdr mellom anna av ei rekke lover. Dei to viktigaste for
jordvernet sin del, plan- og bygningslova og jordlova, skal me sji pa under. Lover gér inn

under reguleringar i NATO-modellen (figur 4), og er altsa eit harde styringsverktoy.

Plan- og bygningslova

Det er i all hovudsak plan- og bygningslova (PBL) som definerer korleis norsk areal til ei kvar
tid ser ut. Plansystemet i PBL kan seiast & vera den viktigaste mekanismen samfunnet har for
fordeling av gode og byrder knytt til bruk av areal. Ein arealplan avgjer korleis ein grunneigar

kan bruka eigedomen sin, og dimed ogsa kva ekonomisk verdi denne har (Bugge 2011, 172).

I den reviderte utgava av PBL av 2008, vart berekraft introdusert som eit viktig omgrep.
Lovas overordna foremél skal vera & fremja berekraftig utvikling «til det beste for den
enkelte, samfunnet og framtidige generasjonar» (2008, § 1-1). Interesseavveginga skal skje i
eit framtidsretta perspektiv (Bugge 2011, 175). Ifelgje Aarsether (2012, 65) er lova slik sett
ikkje politisk neytral, dd ho er forankra i eit tydeleg miljopolitisk og framtidsretta
engasjement. Nar det kjem til jordvern spesielt, nemner § 3-1 b i PBL dette omsynet.
Paragrafen slér fast at planlegging etter lova skal sikre jordressursane, kvalitetar 1 landskapet

og vern av verdifulle landskap og kulturmilje (PBL 2008, § 3-1).
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Ifolgje Vabo (2012, 103) vil lover, serleg i den grad desse gir spesifikke rettar, representera
ein typisk hard bruk av reguleringar. Dersom reguleringane vert fylgde opp med tilsyn,
kontroll og sanksjonar, hardnar styringa ytterlegare (Vabo 2012, 103). PBL etablerer
spelereglane og prosedyrane, men seier lite om plananes innhald (Bugge 2011, 176). Plan- og
bygningslova set ei rekke mal for planlegginga, men alle arealplanar mé verta politisk
vedtekne. Ifolgje Asplan Viak, som utarbeida rapporten «Tiltak for & styrke jordvernet» pa
oppdrag frd Landbruks- og matdepartementet (LMD), er det rom for ganske fritt skjeonn:

Arealdisponeringen i landet fastsettes hovedsakelig gjennom arealplanlegging etter plan- og
bygningsloven. Alle planene vedtas politisk, og innenfor lovens rammer er det rom for et
ganske fritt skjenn. Hvor tungt jordvernet skal vektes i planavveininger er et politisk valg

(Gunnufsen, @vrum og Nordal 2015, 4).

Jordlova og andre lover som vedkjem landbrukseigedomar

Jordlova (1995) uttrykkjer at ressursane skal disponerast ut fra behova til framtidige
generasjonar. § 9 seier at «dyrka jord ma ikkje brukast til foremal som ikkje tek sikte pa
jordbruksproduksjon. Dyrkbar jord mé ikkje disponerast slik at ho ikkje vert eigna til
jordbruksproduksjon i framtiday. Ifelgje Landbruks- og matdepartementet (2013, 8) er

foremélet med omdisponeringsforbodet & verna produktive areal og jordsmonnet.

Definisjonen av dyrka jord er fulldyrka jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite. Fulldyrka
jord er jordbruksareal som er dyrka til vanleg pleyedjupn, og kan verta nytta til &kervekstar
eller til eng, og som kan verta fornya ved pleying. Overflatedyrka jord er jordbruksareal som
for det mest er rydda og jamna i overflata, slik at det er mogleg med maskinell hausting.
Innmarksbeite er jordbruksareal som kan verta nytta som beite, men som ein ikkje kan hausta
maskinelt (LMD 2013, 9). Som nemnd i innleiinga er berre tre prosent av landarealet til
Noreg dyrka jord. Ein tredel av denne dyrka jorda er fulldyrka jord som kan brukast til &
produsera korn, poteter og gronsaker. Denne jorda er blitt redusert, men det totale
jordbruksarealet i Noreg har auka dei siste 25 ara fordi det er blitt meir innmarksbeite

(Regjeringa 2017b).

I tillegg til tre prosent dyrka jord, har Noreg om lag fire prosent dyrkbar jord (Mathiesen

2014, 11). Definisjonen av dyrkbar jord er areal som ikkje er fulldyrka, men som kan verta
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fulldyrka til lettbrukt eller mindre lettbrukt fulldyrka jord, og som held krava til klima og
jordkvalitet for plantedyrking (LMD 2013, 9).

Medan plan- og bygningslova er ei prosesslov som legg ei rekke normative feringar, har
jordlova eit mykje hardare og tydelegare sprak: «dyrka jord ma ikkje brukast til foremal som
ikkje tek sikte pd jordbruksproduksjon» (1995). I utgangspunktet verkar ikkje denne ordlyden
a opna for serleg mykje skjonn, men i same paragraf som forbodet stir skrive, vert det lagt til
at «Departementet kan i s@rlege hove gi dispensasjon dersom det etter ei samla vurdering av

tilheva finn at jordbruksinteressene ber vika» (jordlova 1995, § 9).

Noko som ogsé nyanserer inntrykket av jordlova som hard bruk av reguleringar i NATO-
skjemaet, er rundskriv M-1 frd LMD 1. juli 2013 angdande ei endring i § 12, delingsforbodet,
i jordlova. Delingsforbodet inneber at grunneigar mé seka myndigheitene om tillating til &
dela fra eller skilja ut tomter fra ein landbrukseigedom. I rundskrivet gir det fram at foremalet
med endringa i § 12 er & gi auka lokalt handlingsrom til kommunen, slik at det vert enklare &
dela fra dersom seknaden gjeld fradeling til tilleggsjord eller busetnad (LMD 2013, 3). Trass
modifiseringa rundskrivet legg opp til, er det framleis slik at alle frddelingar mé verta
godkjende av myndigheitene (Rysstad 2013, 9). Likevel skyv rundskrivet meir makt over til

lokaldemokratiet, og er med og mjukar opp jordlova.

Eit anna moment som ein kan tolka som ei oppmjuking av jordlova, er feresetnaden om at
forbodet berre kjem til bruk dersom arealet ein ynskjer & omdisponera kan gje grunnlag for
jordbruksproduksjon (LMD 2013, 9). Rundskriv M-1 fra LMD slér fast at det objektivt sett
m4 liggja til rette for jordbruksproduksjon. I tillegg ma denne produksjonen samstundes vera
av eit visst omfang, anten for sal eller for eige bruk. I tillegg kan det vurderast om eigedomen
ligg 1 eit typisk jordbruksomrade (LMD 2013, 9). Kva som er «eit visst omfang» og kva som

er eit «typisk jordbruksomrade» er ogsé gjenstand for skjenn.

I tillegg til omdisponeringsforbodet og delingsforbodet, slar jordlova (1995, § 8) fast at
eigaren av ein landbrukseigedom har driveplikt: «Jordbruksareal skal drivast.» Denne
driveplikta kan ogsa oppfyllast ved at arealet vert leigd bort som tilleggsjord til ein anna
eigedom (jordlova 1995, § 8). Som nemnd under 2.1.1 er 44 prosent av jordbruksarealet som

vert drive 1 Noreg i dag leigejord.
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Den siste lova eg skal nemna her, er konsesjonslova av 1974. Denne innferte grenser for kor
heg pris landbrukseigedomar kan verta omsette for. Prisen pa landbrukseigedomar skal vera
basert pd ei vurdering av kva avkasting eigedomen har ndr den vert brukt til landbruksferemél
(Rysstad 2013, 10). I praksis vil det seia at attraktive landbrukseigedomar som ligg i omrade
med hog befolkningsvekst, far ein 14gare pris enn kva marknaden eigentleg er villig til & gje.
Konsesjonslova § 6 fastset ogsa ei buplikt pé landbrukseigedomar. Det tyder at alle som
kjoper ein konsesjonspliktig eigedom, ma bu pa eigedomen i fem ar (konsesjonslova 1974, §

6).

Jordlova og konsesjonslova er bade regulering og finansar i NATO-modellen (figur 4), og
bruken er forholdsvis hard fordi ein palegg grunneigar ei rekke plikter og forlangar at desse
vert fylgde opp. I tillegg avgrensar desse lovene dei materielle goda ved & selja ein eigedom,
noko me ma anta paverkar jordvernet indirekte ved at det vert mindre attraktivt for grunneigar
a selja eigedomen sin. Alle desse reguleringane av den private eigedomsretten, kan truleg vera
med og forklara kvifor det er sé stor skilnad pa antalet landbrukseigedomar i Noreg, og antal
jordbruksbedrifter. Ifelgje Knutsen (red.) var det i 2015 185 025 landbrukseigedomar i alt
(2016, 24). Som nemnd under 2.1.1 er talet jordbruksbedrifter i dag om lag 42 000.

2.2.2 Rollane til staten

Det nasjonale plansystemet er hierarkisk bygd opp med eit regelverk med nasjonale mél og
retningslinjer for arealbruk. Statlege myndigheiter har moglegheita til 4 sanksjonera
kommunal arealplanlegging ved & melda motsegn dersom planane er i strid med nasjonale mél
og retningslinjer (Falleth og Saglie 2012, 91-92). Trass denne kontrollmekanismen, som ein
kan argumentera for & vera hard bruk av styringsverkteya, har det norske plansystemet, ifolgje
Falleth og Saglie (2012, 87), over tid utvikla seg frd a vera statleg kontrollert arealplanlegging
til & bli eit kommunalt styrings- og utviklingsverktey. Det lokale nivdet har rom til 4 vedta

eigne mal for arealutviklinga til kommunen (Falleth og Saglie 2012, 92).

I planlova av 2008 er det reglar for korleis bade kommunal og regional planlegging skal
utforast, men ifolgje Aars@ther og Buanes (2012, 122) er omtalen av staten si rolle som
overordna planakter noksé avdempa. Planlova dreier seg i all hovudsak om korleis staten gir
retningslinjer for, og uttrykkjer forventningar til, kva som skal skje gjennom den regionale og

kommunale planlegginga (Aarsather og Buanes 2012, 122). Staten si rolle blir da 4 vera
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planforvaltar, og sja til at kommunar og fylkeskommunar oppfyller krav til framgangsmaéte og
innhald i planlegginga si (Aarsather og Buanes 2012, 122). Dette forsterkar ytterlegare
inntrykket av plan- og bygningslova som eit mjukt styringsverktey fré staten si side, sjolv om

den hamnar inn under reguleringar i NATO-modellen, figur 4.

Som planforvaltar har staten avgjerdsmakt i plankonfliktar som ikkje let seg laysa lokalt og
regionalt, og staten kan gripa inn der lokale vedtak gér pé tvers av nasjonalt regelverk og
nasjonale mal (Aarsaether og Buanes 2012, 121-122). Staten er ogsa planaktor, og planlegg
fordelinga av ressursar og aktivitetar i landet som heilskap (Aarsather og Buanes 2012, 122).
Aarsather og Buanes (2012, 124) deler staten som planakter vidare inn i tre rollar: staten som
sektorplanleggar, staten som makrogkonomisk planleggar, og staten som territoriell akter.
Tabell 1 gir eit oversyn over dei fire rollane til staten. For denne oppgéva er det saerleg
relevant & sja naerare pad og avklara forholdet mellom staten som sektorplanleggar innanfor

jordbruket og staten som planlovforvaltar, difor er det berre desse to rollane eg skildrar

vidare.

Statlege Forankring Dome pé instrument | Effektar pa

planrolle romleg

fordeling
Sektorplanleggar | Fagdepartementa, ytre etatar Sektorplan, Direkte og
reformvedtak indirekte

Makro- Finansdepartementet Nasjonalbudsjettet Indirekte

okonomisk

planleggar

Territoriell aktor | Stortinget, regjeringa, Lokaliseringsvedtak, | Direkte
Kommunal- og strukturvedtak, «store
moderniseringsdepartementet prosjekt»

Planlovforvaltar | Kommunal- og Planlova, Nasjonale | Marginale
moderniseringsdepartementet forventningar (NF)

Tabell 1 Dei fire planleggingsrollane til staten (Aarszther og Buanes 2012, 124).

Staten som sektorplanleggar pd jordbruk

Fagdepartementa med tilheyrande direktorat og ytre etatar driv planlegging innanfor sine
omrade (Aarsather og Buanes 2012, 125). Dei ulike sektorane kan ha konkurrerande mal som
set mange, og nokre gonger tronge, rammer for kommunal arealutnytting. Nér ein vegtrasé
skal avgjerast har landbrukssektoren mal om & verna jorda, medan samferdselsektoren har mél

for trafikksikker infrastruktur. I tillegg kjem forpliktingar om til demes strandsonevern,
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naturvern og kulturminnevern. For kommunane kan dette medfera at mange av areala i

praksis er bandlagde av ulike sektormyndigheiter (Falleth og Saglie 2012, 88).

Sektorplanlegginga har ofte ein sterk tendens til & sprika, fordi enkeltsektorar opplever & vera
1 konkurranse med kvarandre om prioriteringar (Aarsather og Buanes 2012, 125). Det har
difor vore eit mal 4 gjera planlegginga meir heilheitleg og samordna fré staten si side.
Baldersheim (2014) finn at samordninga mellom fagdepartement og direktorat er veik eller
fraverande fordi alle pressar pa for & fa mest mogleg merksemd og ressursar til sine oppgéver.
Ifolgje Baldersheim er det difor kommunane som gjennomferer den tverrsektorielle
samordninga (2014, 343). Med andre ord er det i kommunane den reelle vektinga av ulike

omsyn skjer.

Den nasjonale jordvernstrategien av 2015 og mélet om & omdisponera mindre enn 4000 dekar
arleg innan 2020, er ein del av det sektorplanleggande arbeidet staten, ved Landbruks- og
matdepartementet, gjer pa jordbruksomradet. I tillegg er Stortingsmeldingane pa mat og
landbruk viktige, fordi dei seier noko om satsingsomrada til landbruket. Jordvernstrategien og
Stortingsmeldingane pa mat og landbruk kan ikkje seiast & direkte regulera arealplanlegga i
kommunane i se@rleg grad. | NATO-modellen (figur 4) har dei meir karakter av & vera
informasjon, enn harde reguleringar. Men, som me skal koma narare inn pa, har staten, ved
landbruksavdelinga til Fylkesmannen, heve til 8 melda motsegn dersom kommunane vedtek

planar som gér pa tvers av dei nasjonale mala.

Staten som planlovforvaltar

Stortinget vedtar planlova og fastlegg rammer for det som gar fore seg av territoriell
planlegging pa regionalt og lokalt niva (Aarsather og Buanes 2012, 127). Planlova av 2008
introduserte ei ordning med tydelege forventningar fré staten si side, kalla Nasjonale
forventningar til regional kommunal planlegging. Desse skal formulerast i forekant av kvar
kommunevalperiode (PBL 2008, § 6-1). Meininga med & innfera Nasjonale forventningar var
at staten skulle prega innhaldet i dei lokale og regionale planane (Aarsather og Buanes 2012,
127). Ein sdg det som sannsynleg at desse forventingane ville verka inn pa innhaldet 1

kommunale og regionale planar (Aarsather, Falleth, Nyseth og Kristiansen 2012, 21).
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I masteroppgéva si finn likevel Anniken Skarsbe (2015) ved Noregs miljo- og biovitskaplege
universitet, at dei offentlege forvaltingsorgana ikkje fylgjer opp bruken av dokumentet slik det
var forventa. Ho finn rett nok at dokumentet har ein viss verdi som styringsmiddel i samspel
med andre styringsdokument, men respondentane til Skarsbe tolkar dokumentet som
overordna og generelt. Korkje Fylkesmannen eller kommunen oppfattar at Nasjonale
forventningar er eit dokument som kan brukast aktivt i planleggingsprosessar (Skarsbe 2015,
2). Ut frd desse funna er det grunn til & plassera Nasjonale forventningar som eit mjukt
styringsverkemiddel i NATO-modellen, sjolv om formuleringa i § 6-1 er at forventningane
«skal folgjast opp 1 planlegginga» (PBL 2008), noko som ifelgje Aarsather er ei svert
tydeleg melding (2012, 67).

I tillegg til & utarbeida Nasjonale forventningar kvart fjerde ar, har staten tre andre konkrete
planoppgaver: A utarbeida statlege planretningslinjer for heile landet eller eit geografisk
avgrensa omrade etter behov, utarbeida statlege planferesegner (som kan medfora
byggeforbod i inntil 10 ar), og utarbeida og vedta statlege arealplanar (Falleth og Saglie 2012,
87). Relevant for denne oppgéva er dei statlege planretningslinjene som kom i 2014: Statlege
planretningslinjer for samordna bustad-, areal- og transportplanlegging (SPR-BATP). Desse
gir viktige foringar til korleis staten ynskjer at kommunane skal loysa utfordringar knytt til

vekst og vern (Ferland 2015, 8).

Eit av verkemidla SPR-BATP vektlegg er knutepunktsfortetting; at utbygging av nye, storre
bustadomrade ma sjdast i samanheng med behovet for infrastruktur og difor ber skje rundt
kollektive knutepunkt (Regjeringa 2014, 1). SPR-BATP (Regjeringa 2014, 2) slar fast at ein
ber utnytta potensialet for fortetting og transformasjon fer ein tar i bruk nye
utbyggingsomréade. Vidare seier planretningslinjene: «Det er nedvendig & ta vare pa god
matjord, men jordvernet ma balanseres mot storsamfunnets behov» (SPR-BATP 2014, 2).
Igjen ser ein korleis eit statleg styringsverktoy legg opp til stort lokalt skjenn, for kva
«storsamfunnets behov» er, vil naturleg nok variera ut fra kvar du er og kven du sper. Sjelv
om formuleringane i SPR-BATP opnar for lokalt skjenn og séleis kan seiast & vera eit mjukt
styringsverkemiddel, kan staten gjera gjeldande ei motsegn mot ein plan dersom den er i strid
med retningslinjene (Bugge 2011, 180). Dette er i utgangspunktet ein hard bruk av
styringsverkemiddelet, men det vil ogsé vera stort rom for skjenn i kva Fylkesmannen sine

landbruksavdelingar oppfattar som i trdd med «storsamfunnets behov».
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Sentralt i staten si rolle som planforvaltar, er sanksjonssystemet knytt til kommunal
arealplanlegging. Ifelgje § 5-4 1 PBL kan det statlege og regionale organet som vert raka
fremja motsegn til forslag som er av nasjonal eller vesentleg regional betyding (2008). Nér det
vert fremja motsegn til eit planforslag, har ikkje lenger kommunestyret myndigheit til 4 vedta
planen. Det er Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) som avgjer i
motsegnssaker, dersom dette ikkje er loyst ved frivillige forhandlingar eller mekling hos

Fylkesmannen (Falleth og Saglie 2012, 88).

Eit motsegnsinstitutt under press

Fylkesmannen si landbruksavdeling er motsegnsinstitutt nar det gjeld jordvernet. Det vil seia
at Fylkesmannen kan melda motsegn dersom kommunale planar er i strid med nasjonale mél
om jordvern. Statens rett til & fremja motsegner mot kommunale planar kan i utgangspunktet
seiast & vera hard bruk av reguleringar i NATO-modellen, dd@ kommunane ikkje kan vedta

planar det er fremja motsegn mot.

I ei sperjeundersgking av folkevalde om motsegnsinstituttet, svara naerare 80 prosent at dei
var heilt eller delvis samde i pdstanden om at bruken av motsegner overfor kommunanes
arealplanlegging er ei stor avgrensing pé det lokale sjalvstyret og ber endrast (Asplan Viak
2012, 52). Baldersheim (2014, 331) reiser likevel tvil om at motsegnsinstituttet er sa
tyngjande pa det lokale sjelvstyret. Ut fra talet pd motsegner meiner han at ein like gjerne

kunne sperje om ikkje motsegnene er for {4 heller enn for mange (Baldersheim 2014, 333).

Fleire moment utfordrar denne kategoriseringa av motsegnsinstituttet som hard
verkemiddelbruk i NATO-modellen. I eit brev fra Kommunal- og moderniseringsminister Jan
Tore Sanner til departementa, fylkesmennene, fylkeskommunane og kommunane 1. juli 2014
vert det understreka at omsynet til lokaldemokratiet skal vektleggjast sterkare. Det vert ogsa
presisert at plansaker mé behandlast sa raskt og effektivt som mogleg, slik at viktige tiltak
som bustadbygging og naringsutvikling ikkje vert unedig forseinka (KMD 2014b). Brevet
fylgde rundskriv H-2/2014 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet, der det vidare
gér fram at Fylkesmannen skal leggja vekt pd omsynet til det kommunale sjolvstyret ved

proving av det frie skjonn (KMD 2014a, 4).
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Gangen 1 motsegnsprosessar knytt til jordvern er at Fylkesmannen fyrst fremjar motsegn,
deretter vert det mekling som kan fora til at kommunane modererer planforslaga sine. Dersom
kommunen ikkje endrar noko, vert motsegna formelt fremja og behandla i KMD. Men for
KMD avgjer i saka, vil dei fa faglege anbefalingar frd Landbruks- og matdepartementet
(LMD) og Landbruksdirektoratet (LD).

Strand (2015) konstaterer at fagdirektorata, slik som landbruksavdelinga til fylkesmannen,
framleis fremjar motsegner basert pd faglege vurderingar, trass brevet frad Sanner. Strand finn
likevel at departementa ser ut til & fylgja opp Sanner sitt ynskje om 4 lytta meir til det lokale
skjennet (2015). Strand har undersokt avgjerslene i motsegnssaker fra november 2013 til juli
2015. I denne perioden vart det fremja 15 motsegner der LMD var uttalepart. I alle desse
sakene anbefalte LMD & avvisa motsegnene. I trdd med rdda fra LMD, har KMD avvist
motsegnene som gar ut pa a verna jord (Strand 2015). Dette biletet modererer det tidlegare

inntrykket av motsegnsinstituttet som eit hardt styringsverkemiddel.

I Rundskriv H-2/2014 framkjem det vidare at fylkesmannen sa langt som mogleg ber forseka
a samordna motstridande statlege motsegner (KMD 2014a). Plan- og bygningslova slar ogsa
fast 1 foremalsparagrafen at samordning av offentlege instansar skal st i fokus (PBL 2008).
Dette verkar a vera tverrpolitiske semje om, da det var ddverande statsrad Solhjell i
Miljeverndepartementet som i 2013 inviterte fylkesmennene til & delta i eit forsek om
samordning av statlege motsegner til kommunale planar (Buanes, Nyseth og Nylund 2016, 3).
I evalueringa av samordningsforseket framkjem det at bakgrunnen for & bli med 1
samordningsforseket var sterke politiske signal fra regjeringshald om & redusera talet pa
motsegner (Buanes, Nyseth og Nylund 2016, 2). Eit anna spersmal som er relevant 4 stilla for
jordvernet sin del, er difor korleis dette omsynet kjem ut nir Fylkesmannen blir beden om &
samordna motsegnene sine, ettersom Fylkesmannens landbruksavdeling ogsa er

motsegnsinstitutt for SPR-BATP der ein skal vega jordvernet mot storsamfunnets behov.

2.2.3 Rolla til kommunen
Kommunane har hovudansvaret for arealdisponeringa i landet. Fyrst og fremst er det
kommuneplanane som avgjer arealbruken i Noreg, men nar kommunane jobbar med

kommuneplanen mé dei byggja pa dei palegga fré statlege myndigheiter som me har vore
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innom tidlegare (retningslinjer fra statlege sektormyndigheiter, nasjonale forventingar (§ 6-1),

statlege planretningslinjer (§ 6-2)) (Bugge 2011, 186).

I tillegg m& kommunane ta omsyn til regional plan. I lopet av det fyrste aret etter at dei nye
fylkestinga og kommunestyra er pa plass skal staten, fylka og kommunane i fellesskap
utarbeida ein regional planstrategi. Den regionale planen skal behandla dei oppgavene og
spersméla som er fastsett i den regionale planstrategien ved & fastsetja mal og klargjera kva
verkemiddel som skal setjast inn for 4 nd mala. Dersom ein kommune gar imot ein regional
plan i si eiga arealplanlegging, risikerer den at fylkeskommunen meldar ei motsegn (Bugge

2011, 184).

Aarsazther (2012, 64) papeikar at planlova av 2008 legg opp til at dei folkevalde tar foringa i
planprosessar. Han meiner det har skjedd ei dreiing mot «planlegging som politikk», noko
som vert understreka ved at kommunal planstrategi er introdusert som eit nytt obligatorisk
planelement (§ 10-1) (2012, 64).

Gjennom 4 legge vekt pd kommunal planstrategi og den politiske forankringa av kommunal
planlegging skapar planlova langt pé veg eit bilete av kommunen som ein narast autonom
planakter der dei folkevalde sine fullmakter er gitt av borgarane, og der dei ut frd lokale
vurderingar vedtar dei prioriteringar som skal liggje til grunn for planarbeidet. (Aarsather

2012, 66)

Aarsather meiner at dette biletet vert modifisert ved at den kommunale planakteren ma fylgja
Nasjonale forventningar, men som me sag under «Staten som planlovforvaltar», har ikkje dei

nasjonale forventningane blitt fylgd opp slik ein hadde trudd.

I Rundskriv M-1, utsend fr&d Landbruks- og matdepartementet 1. juli 2013, vert det slatt fast at
kommunen m4 ta forsvarleg omsyn til nasjonale foringar for handteringa av jordvernet ved
behandlinga av seknader som inneber omdisponering av jord. «Her ma kommunen ta hensyn
til nasjonens behov for & kunne produsera mat selv ogsa i framtida» (LMD 2013, 4).
Samstundes er rundskrivet klar pd at kommunen skal uteva eit lokalt skjenn og vektleggja
omsyna ut fra lokale forhold (LMD 2013, 4). Saleis ser me igjen korleis feringane berre er

harde sé lenge det lokale skjennet ikkje skulle tilseia noko anna.
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Auka marknadsstyring av planlegginga

Pa detaljniva vil arealplanlegginga verta gjennomfert som reguleringsplan (PBL 2008, § 12-
1). Reguleringsplanar er meir detaljert enn kommuneplanens arealdel og gjeld mindre omréade
(Bugge 2011, 195). Reguleringsplanane er anten utarbeida av kommunens planadministrasjon
(omrddeplan) eller innsend til kommunen frd private akterar eller fra andre offentlege
myndigheiter enn kommunen (detaljplan). Uansett kven som fremjar planane, er det

kommunestyret som vedtek dei (Falleth og Saglie 2012, 87).

Detaljplanar utgjer i dag det store fleirtalet, og private utbyggingsinteresser er blitt ei viktig
drivkraft i arealdisponeringa i mange kommunar (Bugge 2011, 198). Kvart ar vert det vedteke
om lag 2000 reguleringsplanar, og 80 prosent av desse er utarbeida som private
reguleringsplanar. Private akterar har bade kapital og kompetanse til 4 utvikla og realisera

private reguleringsplanar (Aarsather, Falleth, Nyseth og Kristiansen 2012, 20).

Det offentlege har tradisjonelt spelt ein viktig rolle som utbyggjar, men ifolgje Nordahl
(2012) har private utbyggjarar i aukande grad teke hand om heile prosessen frd & skaffa
byggjegrunn, klargjera den fysisk, teknisk og juridisk, til & reisa kapital til oppfering av bygg.
I mange kommunar handlar planlegginga fyrst og fremst om & setja rammer for

marknadsakterar (Nordahl 2012, 167).

Ettersom planlegginga i Noreg i stor grad er overlate til private akterar, kan ein, ifelgje
Hanssen og Falleth (2014, 403), seia at den norske planlegginga, serleg i urbane strok, er
marknadsorientert. Sa lenge kommunane ikkje har det Nordahl (2012, 168) kallar ekonomisk
implementeringskraft, i tydinga av & vera den som investerer i tomter og den som finansierer
utbyggingsprosjekta, ma planlegginga ikkje berre skje i forhold til nasjonale omsyn og lokale
politiske malsetnader, men ogsé i forhold til marknaden. Ifelgje Hanssen og Falleth (2014)
utfordrar denne marknadsorienteringa befolkningas moglegheiter til & pdverka planprosessen.
Dei finn at utbyggjarar set mindre pris pd deltaking frd lokalbefolkninga i planprosessen, enn

kva lokalpolitikarar og planadministrasjonen gjer (2014, 403).

2.2.4 Forventing til partipolitikkens rolle lokalt
Som nemnd tidlegare, finn Reitan, Saglie og Smith (2012, 23-24) at behovet for sterk styring

fra nasjonalt hald aukar nér potensialet for konflikt mellom nasjonalt og lokalt niva er stort.
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Sjelv om det 1 bade arealpolitikken og naturvernet er eit stort konfliktpotensial, har me i del
«2.2. Konflikt om jordvern mellom stat og kommuney, ved a drefta styringsverkemidla i ljos
av NATO-modellen, sett at kommunane har relativt stor fridom til 4 styra forvaltinga av

jordressursar sjolve.

Me har sett korleis staten har tilgjengeleg ei omfattande mengd styringsverkemiddel som
paverkar, anten direkte eller indirekte, om ein klarar & oppna jordvernmalet. Mange av
styringsverkemidla er lover og reguleringar som heyrer inn under harde reguleringar i
NATO-modellen til Hood (figur 4). Vidare er bruken av dei eigentleg noksa hard, da statlege
instansar har rett til & melda motsegner pa planar som ikkje tar omsyn til lovene og
reguleringane. I praksis har me sett at bruken av desse likevel mjuke. Ifalgje Vabo (2012,
104) vil det, per definisjon, vera snakk om mjuk bruk av styringsverkemiddel nar det er
kommunar som har ansvaret for ei teneste, i dette tilfellet planlegginga. Vabo finn vidare at
omfattande statleg styring ikkje treng 4 tyda at den lokale autonomien er liten, fordi mjuk
styring som er retta mot prosessar i staden for innhald i mindre grad invaderer det lokale

handlingsrommet (2012, 127).

Styringssignala fra nasjonalt hald ber preg av a vera blanda; pa den eine sida kjem ei
innskjerping av jordvernmaélet og pad den andre sida kjem rundskriv og brev som oppmodar
om sterkare vektlegging av det lokale sjolvstyret. Denne tvitydigheita gjer at det blir opp til
kommunane sjolve 4 avgjera kva signal dei skal fylgja og kva formulering dei skal leggja vekt
pa. Det vil med andre ord vera rom for lokalpolitikarane & setja sitt stempel pa forvaltinga av
jordressursar. Og kommunepolitikarane skal sta til ansvar for lokalbefolkninga som valde dei.

Difor er oppgévas fyrste hypotese:

H1: Partipolitiske konfliktlinjer som vedkjem jordvernet vil koma til uttrykk i

kommunane si forvalting av jordressursane.

2.3 Partipolitiske konfliktar om jordvern

Partia er det demokratiske bindeleddet mellom sentrale og lokale politiske institusjonar (Vold
og Reitan 2012, 197). Ifelgje Flo (2008, 124-5) er ikkje partia berre akterar i relasjonen
mellom sentrale styresmakter pa den eine sida og kommunane pa den andre sida; dei er ogsé

strukturar. Partia utgjer strukturar fordi dei heng saman pa tvers av nivda (Flo 2008, 125). 1
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ein stat der kommunane har sa omfattande arbeidsoppgdver som i Noreg, handlar dei politiske
partias nasjonale program i heg grad om handling som er lagt til kommunane (Reitan, Saglie

og Smith 2012, 10).

Sjelv om dei lokale partia handlar innanfor eit rammeverk av partias overordna program og
ideologi, vil det alltid vil vera rom for fortolkingar og skjenn som kan fera til andre stastader
for partia lokalt (Vold og Reitan 2012, 198). Bjerklund (2009) referert i Vold og Reitan
(2012, 201) finn at dei lokalpolitiske skilnadane mellom partia er mindre enn dei rikspolitiske.

Innanfor naturvernet finn Reitan og Holm (2012) at s@rleg to partipolitiske skilnadar gjer seg
gjeldande pé nasjonalt niva. Den fyrste skilnaden er spersmalet om kva grunneigars rettar skal
vera 1 mete med statlege behov. Den andre skilnaden mellom partia omhandlar spersmélet om
sentralisering av avgjerslemyndigheit (Reitan og Holm 2012, 170). Desse to partipolitiske
konfliktane forventar eg at vil vera synlege i1 jordvernet ogsé, men eg har nokre innvendingar
mot den fyrstnemnde skilnaden i synet pa omfang av statlege regulering i mote med
grunneigars rettar. Her meiner Reitan og Holm (2012, 170) at partipolitiske skiljelinjer langs
heogre-venstre-aksen vil gjera seg gjeldande, noko eg vil argumentera for at gir eit for enkelt

bilete av partias syn pé jordvernpolitikken.

Den klassiske hagre-venstre-aksen er knytt til partias standpunkt i skonomiske spersmal om
kor marknadsorientert eller planstyrt ekonomien skal vera. Det gir i utgangspunktet god
meining & bruka denne skiljelinja for & forsta korleis partia meiner naturressursar ber
forvaltast. Ein kan sja for seg at partia som ynskjer meir ein meir planstyrt gkonomi, vil
oppfatta staten som den beste forvaltar av naturressursar, og saleis ynskjer sterk statleg
regulering. Partia som ynskjer ein meir marknadsstyrt ekonomi, kan ein derimot sjé for seg at
vil ha mindre statleg regulering, slik at naturressursane i storre grad er ei vare som kan
omsetjast pd den ekonomiske marknaden. Eit kjernespersmél som likevel fell ut dersom ein
legg hagre-venstre-aksen til grunn, er kva mdlet med dei statlege reguleringane er. Dette
meiner eg er eit essensielt spersmal 4 stilla for & forsta partias plassering i jordvernspersmal.
Politiske parti har ikkje eitt statisk standpunkt til statlege reguleringar. Senterpartiet er til
demes eit sentrumsparti pa den ekonomiske skiljelinja, men som agrarpartiet i Noreg, er dei
ikkje plassert pa midten nar det er snakk om jordvern. Det handlar om at mélet med dei
statlege reguleringane av landbrukseigedomar er hog matproduksjon. Dette temaet gér rett til

kjernen hos mange av veljarane deira, noko som vil auka deira vilje til statleg regulering
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betydeleg. Difor ser eg eit behov for & nyansera hegre-venstre-aksen, for & gjera den betre
rusta til & predikera partias vilje til & omdisponera jordressursar. Denne skiljelinja kallar eg for

jordbruksideologisk.

I tillegg til dei to skiljelinjene som Reitan og Holm (2012) identifiserer, finn Baldersheim
(2014, 342) at nyare konfliktlinjer, gjerne omtala som ny politikk eller materialisme/post-
materialisme-konflikten, slér inn i arealforvaltinga. Til demes ved at organisasjonar som
Naturvernforbundet stottar statleg styring gjennom motsegnsinstituttet (Baldersheim 2014,
342). Denne konfliktlinja kunne godt vore narare undersekt her, men dé eg oppfattar
spersmélet om jordvern til & gripa djupare inn i ideologiane til partia, vel eg & halda meg til
dei to konfliktlinjene som Reitan og Holm (2012) identifiserer. Dei to partipolitiske
konfliktlinjene som eg vil undersegka om me ser att i den lokale forvaltinga av jordressursane
er I) ei jordbruksideologisk konfliktlinje (statlege reguleringar vs. privat eigedomsrett), og II)

ei kommuneideologisk konfliktlinje (sentralisert vs. desentralisert avgjerslemakt).

Begge desse konfliktlinjene har djupe reter 1 norsk politikk, og kan sporast tilbake til to av dei
fem skiljelinjene Rokkan og Lipset identifiserte som viktige i utviklinga av det norske
partisystemet (Rokkan 1987, 137). Jordbruksideologien byggjer pd den gkonomisk skiljelinja
pa varemarknaden mellom produsentane og kjeparane av fiske- og landbruksprodukt.
Kommuneideologien byggjer pa den territorielle motsetnaden mellom hovudstad og provins,
mellom sentrum og periferi. Ikkje slik & forstd at grunneigarar av landbrukseigedomar i
jordvernspersmal alltid vil ha motstridande interesser med dei som ikkje eig jord og heller
treng & kjopa produkt fra jorda. Og det er heller ikkje eit eintydig skilje mellom sentrum og
periferien i synet pd jordvern. Poenget er snarare at partias jordbruksideologi og
kommuneideologi er knytt til skiljelinjer som har vore med og forma partia frd byrjinga av.
Dette gjer at me ikkje berre kan forventa at partia har ein politikk pé jordvern, men at me ogsa
kan forventa at det vil vera konflikt mellom partia pa dette omradet. Difor forventar eg at
korleis partia plasserer seg langs desse konfliktlinjene vil avgjera menster korleis dei forvaltar

jordvernet (jf. H1).

2.3.1 Jordbruksideologisk skiljelinje mellom partia
I den nasjonale jordvernstrategien regjeringa la fram 1 2015 ynskte regjeringspartia & halda

fram med malet om at den &rlege omdisponeringa av dyrka jord ikkje skal overstiga 6000
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dekar (Regjeringa 2015, 125). I staden vedtok Stortinget eit meir ambisigst mal pa 4000 dekar
(Neringskomiteen 2015). Allereie her teiknar det seg ei partipolitiske usemje.

Som nemnd i «2.1.1 Jordvern i Noregy er alle partia pé Stortinget samde om méla med den
norske landbrukspolitikken. Serleg to av desse mala, matsikkerheit og landbruk i heile landet,
legg til grunn at det finst areal & dyrka mat pa. Sjelv om partia pd Stortinget er samde om
maéla, har dei sveert ulike syn pd kva verkemiddel som sikrar mala. Her skil partia seg
hovudsakleg pé kor villige dei er til & regulera den private eigedomsretten for & oppna
matproduksjon. Med reguleringar av den private eigedomsretten tenkjer eg her fyrst og fremst

pa dei lovene eg nemner under «Jordlova og andre lover som vedkjem landbrukseigedomary.

Denne polariseringa i synspunkt pa verkemiddelbruken for & sikra matproduksjon, reflekterer
loysingane som vert foreslatt for & overkoma «allmenningens tragedie», fenomenet Garrett
Hardin fyrst brukte i 1968 for 4 forklara den forventa gydelegginga av naturressursar som
fylgjer av at mange individ har tilgang pa ein felles knapp ressurs (Ostrom 1990, 2). Sjelv om
den dyrka jorda er i privat eige i Noreg, og ein difor ikkje risikerer «overhausting», vert
matjord oppfatta som ein knapp ressurs og verdiane av matproduksjonen vert karakteriserte
som fellesgode. I tillegg til mat, vil desse goda til demes vera kulturlandskap og

naturmangfald (som sa vidt nemnd under figur 3 «Ulike typar miljgproblemy).

Loysingar pd «allmenningens tragedie» har pd den eine sida vore individuell eigarskap, og pa
den andre sida reguleringar av styresmaktene for & tvinga individ til & handla pa ein méte som
er til det beste for fellesressursen (Rose 2003, 233). I Noreg kan det verka som at ein har nytta
begge loysingar pé forvalting av jord; bade statlege reguleringar, og ein utstrekt privat
eigedomsrett. Det er paA mange matar denne polariseringa mellom statlege reguleringar og
privat eigarskap som ein finn att i partias haldning til regulering av landbrukseigedomar. Den

andre hypotesen for oppgéva er:

H2: Dess meir villig eit parti er til 4 regulera den private eigedomsretten pa

landbrukseigedomar, dess mindre jord vil partiet omdisponera til andre feremal.
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2.3.2 Kommuneideologisk skiljelinje mellom partia
I likskap med strandsonepolitikken, som Vold & Reitan (2012) ser pa, kan ein seia at ogsé
jordvernpolitikken er del av ein storre debatt om lokalstyrets rolle og om avvegingar mellom

ulike verdiar i forholdet mellom nasjonal og lokal styring.

I Noreg star det territorielle skiljelinja sterkt, og alle parti er tilsynelatande for eit sterkt
lokaldemokrati. Innblanding i lokalpolitiske avgjersler vert ikkje sett pa som legitimt i nokre
av partia (Allern og Saglie 2012, 245). Ifelgje Flo (2008, 127) vil partias refleksjonar kring
den ideelle relasjonen mellom stat og kommune, avhenga av deira kommuneideologi. Partias
kommuneideologi handlar ogsa om deira forestilling om kommunens verdigrunnlag og plass i

samfunnet (Flo 2008, 127).

Osterud, Engelstad og Selle (2003) finn at bade hegre- og venstresida i norsk politikk har
tilpassa ideala sine til det dei kallar den regulerte serviceckommunen. Venstresida har lagt
storre vekt pé resultatlikskap enn sjanselikskap, medan hegresida har gjeve opp det

tradisjonelle forsvaret sitt for stort lokalt handlingsrom (@sterud mfl. 2003, 107).

Vold og Reitan forventar at partipolitiske forskjellar i synet pa lokaldemokratiets rolle i
strandsonevernet vil avspegla meir generelle ideologiske skilnadar mellom partia (2012, 200).
Samstundes papeikar dei at ein ma skilja mellom partias ideologisk grunngitte standpunkt, og
korleis denne ideologien utspelar seg pa ulike sektorpolitikkar (Vold og Reitan 2012, 200).
Jordvern er ein sektorpolitikk der ein kan forventa at partias ulike grad av interesse for
arealpolitikk og jordbrukspolitikk vil pdverka deira vilje til statleg styring. Hypotese tre er
difor:

H3: Dess meir avgjerslemakt eit parti ynskjer 4 desentralisera i arealpolitikken, dess

meir jord vil det omdisponera til andre foremél enn matproduksjon.
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3. Data og metode

3.1 Forskingsdesign: Fleirmetode og fire datakjelder

For a svara pa problemstillinga og finna ut kva som er partipolitikkens rolle i forvalting av
norske jordressursar, har det vore naudsynt & gé bade i breidda og i djupna. Eg nyttar bade
kvalitative og kvantitative data, og ettersom den kvalitative komparative casestudien byggjer

pa den kvantitative analysen av statistikk pd kommuneniva, kan ein seia at studien nyttar ei

fleirmetodetilnaerming. I tabell 2 fylgjer ein oversikt over oppgévas datamateriale, og

metodane som er nytta.

Tabell 2 Oversikt over oppgévas fire datakjelder.

Underproblemstillingar Datakjelde Metode
Korleis plasserer partia seg pa den Partidata fra Innhaldsanalyse
Jjordbruksideologiske og den nasjonale
kommuneideologiske skalaen? partiprogram,

2013 —2017

Korleis plasserer veljarane seg i
Jjordvernsporsmal?

Individdata fra
Norsk

Innsamling og
krysstabellanalyse

Medborgarpanel av surveydata
Korleis forvaltar partia jordressursane ndr | Kommunedata Logistisk regresjon
dei kjem til makta i kommunane? Har den | fra KOSTRA, SSB | og OLS-regresjon
jordbruksideologiske eller og NIBIO

kommuneideologiske skiljelinja noko effekt
pd mengd omdisponering?

Kva er partipolitikkens rolle i
Jjordforvaltinga lokalt? Kva andre faktorar
enn partipolitikk kan forklara ulik mengd
omdisponert jord i dei to kommunane?

Intervjudata fra
feltarbeid i
Spydeberg og
Hobel

Komparativ
casestudie og
analyse av
intervjudata

Kvifor har eg samla alt dette datamaterialet? Teori om fleirnivddemokratiet utgjer

rammeverket for denne studien, noko datamaterialet reflekterer. Eg har vore interessert i
partipolitikkens rolle pd nasjonalt, kommunalt og individuelt niva, og forholdet mellom desse.
A nytta ulike datakjelder for 4 kasta ljos over ulike sider ved problemstillinga, vert kalla
datatriangulering (Tarrow 2010, 104). Dei ulike datakjeldene er alle viktige bitar i eit
puslespel for a forstd kvifor det er eit gap mellom nasjonale mél og lokal forvalting. Dei
utfyller kvarandre og bidrar til auka forstaing for problematikken. I kjernen av dei fire
datakjeldene ligg eit fokus pé dei politiske partia, og partipolitikken utgjer limet mellom
datakjeldene.
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For a finna ut korleis partia plasserer seg langs konfliktlinjer som vedrerer jordvernet, har eg
utfort ein innhaldsanalyse av deira nasjonale partiprogram fra perioden 2013 —2017. For &
finna ut korleis veljarane plasserer seg i jordvernspersmaél, om dei er pa linje med partia dei
ville roysta pa, har eg nytta surveydata frd Norsk Medborgarpanel. Men det ville ikkje vore
tilstrekkeleg & berre sja pa kva partia seier at dei meiner. Som fleirnivateori syner, kan det
vera store skilnader mellom kva partia seier og kva dei gjer lokalt. Difor treng me data pd kva
partia faktisk gjer nér dei sit med makta lokalt. For 4 finna ut av dette har eg nytta statistikk
frd Kommunedatabasen, SSB og Norsk institutt for skog og landskap (ein del av Norsk
institutt for biogkonomi fra 1. juli 2015). Eg testar den kommuneideologiske og den
jordbruksideologiske aksen ved hjelp av regresjonsanalysar. Funna viser at desse
konfliktlinjene ikkje har ein statistisk signifikant effekt pd omdisponeringa av jord. For &
finna ut kva som faktisk skjer pd kommunalt nivé har det difor vore naudsynt & utfera ein

komparativ casestudie og intervjua lokalpolitikarar og andre som arbeidar med jordvern.

Innsamlinga av dei ulike data har til ein viss grad feregitt parallelt, der dei kvalitative og dei
kvantitative data har supplert kvarandre frd starten, men dei ulike data byggjer ogsa pa
kvarandre: Den kvantitative analysen av omdisponeringa i kommunestyreperioden 2011 —
2015 byggjer pa ein kvalitativ innhaldsanalyse, og den komparative casestudien byggjer
vidare pa dei statistiske undersgkingane. Det gjer denne studien til ein fleirmetodestudie. Ein
fleirmetodestudie krev ikkje berre metodetriangulering, der ein nyttar ulike metodar for &
kasta ljos over same fenomen, men den kvalitative metoden skal byggja pa den kvantitative,
eller omvend. I dette tilfellet gir dei kvantitative data grunnlag for ei framstilling av generelle
menster 1 forvaltinga av jordvernet. Ved hjelp av kvalitative data har eg kunna utdjupa og

konkretisert dei kvantitative funna.

Ifolgje Ragin er den storste svakheita ved case-orienterte strategiar deira tendens til &
«partikularisera», medan den sterste svakheita til variabel-orienterte strategiar er tendensen til
abstrakte, og somme gonger innhaldslause, generaliseringar (1987, 69). Ideelt sett skal ein
kombinert strategi tillata bade strukturelle faktorar og faktorar som reflekterer historiske
prosessar og menneskeleg handling. Den eine metoden kontrollerer sdleis for svakheitene til

den andre (Ragin 1987, 70).
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Ragin understrekar at det er ein djup skilnad mellom case-orienterte og variabel-orienterte
strategiar, altsa kvalitativ og kvantitativ metode, og at dei difor ikkje enkelt let seg forsona.
Ein kritikk mot fleirmetodestudiar er at ein gjer korkje den eine eller den andre metodebiten
grundig nok. Eg har likevel vald fleirmetode for denne studien fordi eg meiner det gir
oppgava ein meirverdi; dei kvalitative data fyller eit tomrom som kvantitative data ikkje kan
svara pa, medan kvantitative data viser nokre overordna menster som kvalitative data ikkje
kan gje. Dei utfyller kvarandre med kvar sine instrument og aukar, slik eg ser det, validiteten

pa studien.

Dette kapitelet gjer greie for kva metodar eg har nytta for 4 innhenta og analysera dei fire

datakjeldene oppgéva byggjer pa: Partidata, individdata, kommunedata og intervjudata.

3.2 Partidata — innhaldsanalyse av partiprogramma
Eg har utfort ein innhaldsanalyse av partiprogramma for perioden 2013 — 2017 for & kunna

plassera partia langs den jordbruksideologiske og kommuneideologiske skiljelinja.

Ifolgje Gronmo (2016, 178) tar utveljinga av relevant innhald utgangspunkt i den prioriteringa
av tema som vart gjort under forebuingane til datainnsamlinga. Relevant innhald i dette
tilfellet vil seia innhald som er relatert til dei to hypotesane. For den fyrste hypotesen er
relevant innhald alt som vedkjem reguleringar av landbrukseigedomar. Dei fire
lovreguleringane som er s@rleg relevante og utgjer kategoriane er bu- og driveplikt,
priskontroll og delingsforbod. Desse er omtala under «Jordlova og andre lover som vedkjem
landbrukseigedomar». Under innhaldsanalysen av partiprogramma ser eg ogsé pa all direkte
omtale av jordvern. Dette er med og supplerer biletet av partia der dei ikkje nemner

eigedomsregulering av landbrukseigedomar.

For a differensiera mellom partia nér det gjeld synet pé rolla til lokaldemokratiet i
arealpolitikken vil eg basera analysen pa Vold og Reitan (2012, 206) si kategorisering av
argument som vert nytta for & forsvara auka grad av kommunalt sjelvstyre eller statleg styring

(sja tabell 3).
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Tabell 3 Kommunale og statlege argument (Vold og Reitan 2012, 206).

Tema Argumenta for auka | Argumenta for auka
grad av kommunalt grad av statleg styring
sjolvstyre

Nerleik, deltaking og | Likskap

Kategoriar demokrati

Fridom Kollektive gode

Som me ser i tabell 3 utgjer dei to tema for innhaldsanalysen «argument for auka grad av
kommunalt sjelvstyre» og «argument for auka grad av statleg styring». Dei underordna
kategoriane er «narleik, deltaking og demokrati» og «fridomy til fyrstnemnde tema, og
«likskap» og «kollektive gode» til sistnemnde tema. Eg har sarleg leita etter argumenta som
er knytt til arealpolitikken, men ikkje alle partia nemner denne spesielt, og difor har eg ogsa
maétta nytta meir generelle argument om lokaldemokratiets rolle for & plassera partia langs den

kommuneideologiske aksen.

3.3 Individdata — krysstabellanalyse av haldning til jordvern og partival

Norsk Medborgarpanel er ein plattform for internettbaserte undersekingar av haldningar
nordmenn har til viktige samfunnstema. Deltakarane er rekruttert tilfeldig frd Folkeregisteret,
og vert oppmoda til & delta over tid. Panelet gjekk i felten fyrste gong hausten 2013, og
sparjeundersgkingane vert gjennomfert om lag to gonger i dret. Universitetet i Bergen er eigar
og behandlingsansvarleg for Medborgarpanelet, medan Ideas2Evidence stir bak den tekniske
gjennomforinga (Ivarsflaten et.al. 2016, 4).

I runde 7 av Norsk Medborgarpanel, som vart gjennomfert i november 2016, fekk eg
moglegheita til 4 ha med eit spersmal om jordvern. 4689 paneldeltakarar gjennomfoerte runde
7 (Skjervheim og Hegestol 2016, 3). Alle desse respondentane svarte pa kjernemodulen 1
sparjeundersgkinga, for deretter & bli delt inn i fire undergrupper (Skjervheim og Hogestol
2016, 6). Spersmalet mitt om jordvern gjekk til respondentane i undergruppa Klima- og milje.
1199 respondentar fekk denne delen av sperjeundersgkinga. Under fylgjer spersmalet eg
hadde med:
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«Politikerne ma ofte velge om arealer som kan benyttes til matproduksjon heller skal
brukes til andre nedvendige formil. Hvordan synes du din kommune ber prioritere
bruken av slikt areal de neste ti Arene? Ranger inntil tre alternativer der 1 er det

viktigste:

(Randomisert rekkefolge)
Boliger

Vei

Matproduksjon
Jernbane/T-bane/bybane osv.
Nearingsvirksomhet

Offentlige bygg: Skole, idrett osv.»

Ettersom respondentane kan rangera inntil tre alternativ, vil eg enda opp med deira
«foremaélshierarki». Pé feltarbeidet har eg ogsa bede lokalpolitikarane om ei liknande
rangering, for 4 sjd om det er skilnad mellom haldninga folk har til omdisponering og
haldninga lokalpolitikarar har til omdisponering. Séleis vil sperjeundersokinga vera nyttig for

a finna ut om dei folkevalde er pa linje med veljarane sine.

I runde 7 vart respondentane spurde om kva parti dei ville roysta pa dersom det var
Stortingsval 1 morgon. I analysen av individdata vil eg krysstabulera dette spersmalet med
spersmalet mitt om jordvern®. Det vil vera interessant & sj4 om det er store skilnader mellom
dei ulike veljargruppene, og om desse skilnadane i sa fall fylgjer anten jordbruksideologien til

partia eller kommuneideologien.

Surveymetode

Reliabilitet refererer til kor paliteleg datamaterialet er (Grenmo 2016, 240). Ifelgje Grenmo
(2016, 241) vil pélitelegheita koma til uttrykk ved at me far identiske data ved ulike
innsamlingar, men same undersekingsopplegg, av dei same fenomena. I sperjeundersekingar
er det, ifolgje Alwin og Krosnick (1991, 140) fire faktorar som paverkar reliabiliteten: a)

Eigenskapar ved populasjonen som skal undersekast, b) Temaet spersmalet underseker, c)

? Eg krysstabulerer ogsé jordvernspersmalet med bakgrunnsvariablar som alder, kjonn, utdanning, fylke og
storleik pa heimkommune, men primerinteressa for oppgéva ligg i partipolitikkens rolle. Det er difor berre
koplinga til partia som vert analysert narare.
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Designet pa spersmalet, som ordlegginga, konteksten, og formatet pd svaralternativa, og d)
Faktorar som péverkar forholda for méaling, til demes méten sporjeskjemaet er lagt opp
(Alwin og Krosnick 1991, 140). Reliabiliteten til jordvernspersmalet er fyrst og fremst

utfordra av faktor ¢ - designet og formuleringa pa spersmaélet.

Ifolgje Zaller og Feldman (1992, 582) er det ikkje slik at respondentar ved & avgje svar i ei
sperjeundersegking viser haldningar som dei har frd fer. Dei finn at vala til respondentane i dei
fleste tilfelle ikkje reflekterer ekte haldningar. I staden reflekterer svara tankar som er
tilgjengelege i minnet i den augneblinken respondentane svarar (Zaller og Feldman 1992,
580). Séleis er sporjeskjemaet og ordlyden pa spersmala med pé & avgjera kva «haldningane»
til respondentane er (Zaller og Feldman 1992, 582). Denne kritikken treff spersmalet mitt om
jordvern godt, for i ordlyden nemner eg «matproduksjon» i fyrste setning av spersmalet. Ut
fra funna til Zaller og Feldman (1992) md me anta at eg saleis peikar respondentane i retning

av matproduksjon som svaralternativ.

Ideen med & oppgje «arealer som kan benyttes til matproduksjon» i spersmélsformuleringa
var 4 peila respondentane inn pa dei dilemma kommunepolitikarar star overfor. Eg ynskte
med ordlyden a gje eit bilete av det som er roynda for lokalpolitikarane, nemleg at dyrka og
dyrkbar jord har eit vern gjennom jordlova, og at det difor ma takast eit aktivt val vekk frd
matproduksjon dersom ein skal omdisponera. Vidare var intensjonen at respondentane skulle
fi eit meir balansert bilete ved & skildra dei andre foreméla som «andre ngdvendige formaly.
Ut fré funna til Zaller og Feldman (1992) er det likevel god grunn til & tru at respondentane vil
verta paverka til 4 svara «matproduksjon», noko som gjer at ein kan setja spersmaélsteikn ved

kor palitelege desse data er.

3.4 Kommunedata — regresjonsanalyse av partieffekten pa omdisponering
Kommunedatasettet er sett saman av variablar som eg har henta fr ulike kjelder. Avhengig
variabel (omdisponert jord) er henta frd KOSTRA-statistikken til SSB, og uavhengig variabel
(ordferars parti) er henta frd Kommunedatabasen til Norsk Senter for Forskingsdata (NSD).
Kontrollvariablane er henta frd SSB (kommunens befolkningsvekst og sentralitet) og Institutt

for skog og landskap (kommunens prosentandel jord).
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3.4.1 Logistisk regresjon og minste kvadratsums metode (OLS-regresjon)

I den statistiske analysen av kommunedata nyttar eg to modellar. I modell I skal eg predikera
sannsynet for at dyrka jord vert omdisponert ut fra kva parti som styrer, uansett foremél med
omdisponeringa og uansett mengd omdisponert jord. Uavhengig variabel, ordferars parti, vert
kontrollert for kommunens sentralitet og befolkningsvekst, og kor stor prosentandel av
kommunen som er dyrka jord. I modell II vil eg predikera om den jordbruksideologiske og
den kommuneideologiske skalaen har noko 4 seia for kor mykje jord kommunen
omdisponerer. I modell I ser eg pa all omdisponering, medan modell II tar for seg
omdisponering til bustadferemél (nerare grunngiving kjem under operasjonaliseringane). |
modell I ser eg pé dei 413 kommunane som har verdi pa avhengig variabel, medan eg i
modell II ser pa dei 150 kommunane som er mest sentrale. Her vert det ogsé kontrollert for

befolkningsvekst og for mengd jord i kommunen.

I modell I er avhengig variabel dikotom (har/har ikkje omdisponert jord), og difor nyttar eg
logistisk regresjon. I modell II nyttar eg minste kvadratsums metode (OLS), da avhengig
variabel er pd forholdstalsnivd. Regresjonsanalyse foreset som hovudregel variablar pa
intervall- og forholdstalsnivd, men ein kan 0g inkludera dummyvariablar og variablar pa
ordinalniva dersom desse har tilstrekkeleg mange verdiar (Grenmo 2016, 332). Ifelgje Midtbe
(2016, 35) vil tilstrekkeleg mange verdiar for 4 nytta variablar pa ordinalnivé i ein

regresjonsanalyse vera meir enn seks-sju.

Sentralitetsvariabelen i1 desse regresjonsanalysane har berre fire verdiar (0-3), noko som kan
vera med og forstyrra resultata eg far. Men ettersom denne variabelen er gitt pd dette nivaet
frd SSB, og ettersom Skog og Steinnes (2016) har vist at den er viktig for a forklara
omdisponering av jord, vurderer eg det slik at det er meir alvorleg & utelata den, enn & ha den
med trass kun fire verdiar. I modell II konstruerer eg to partivariablar basert pa den
jordbruksideologiske og den kommuneideologiske skiljelinja. Desse er ogséd péd ordinalniva,
noko som gjer at me ikkje kan mala avstanden mellom verdiane (Midtbg 2016, 34). Altsa vil
ikkje ein einings auke frd SV til AP, vera det same som ein einings auke fra H til FrP; det er
ikkje ekvidistanse mellom verdiane. Ettersom variabelen har sju verdiar, og er av

hovudinteresse for denne analysen, tar eg den likevel med.

Béde logistisk regresjon og OLS-regresjon kviler pa fleire foresetnader, og dersom ein bryt

desse kan ein i misvisande koeffisientar, misvisande signifikanstestar eller begge deler
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(Midtbe 2012, 105). Tre av regresjonsforesetnadane til OLS-regresjonen involverer
restleddet. Det skal vera homoskedastisk, uavhengig og normalfordelt (Midtbe 2012, 106).
Det vil hevesvis seia at variansen til restleddet ikkje skal avhenga av verdiane til
forklaringsvariablane, at restledda ikkje skal vera korrelerte med kvarandre og at fordelinga
av restleddet ber vera symmetrisk (Midtbe 2012, 106, 112, 114). I tillegg skal det ikkje vera
ekstremverdiar i modellen i form av betydningsfulle einingar som kan paverka koeffisientane
(Midtbe 2012, 116). Vidare foreset OLS-regresjonsanalysen at det ikkje er ein sterk
multikollinearitet i modellen; forklaringsvariablane skal ikkje vera sterkt korrelerte (Midtbe
2012, 128). I tillegg skal effekten av X pd gjennomsnittsverdien til Y kunna skildrast i form
av ei rett linje. Dette vert kalla linearitetsforesetnaden (Midtbe 2012, 130).

Til slutt, og ifelgje Skog (2009, 381) den substansielt viktigaste foresetnaden, skal det ikkje
finnast bakanforliggjande variablar som er bade arsak til den avhengige variabelen (Y) og
som dessutan er korrelert med den uavhengige variabelen (X) som inngar i analysen. Denne
regresjonsforesetnadane gjeld for bdde OLS-regresjon og logistisk regresjon (Skog 2009,
381). Dei to andre foresetnadane som gjeld for logistisk regresjon er at den logistiske kurva
gir ei korrekt skildring av den empiriske samanhengen, og at dei enkelte observasjonane er
uavhengige av kvarandre. Sistnemnde er det same som foresetnaden i lineaer regresjon om at

variasjonane i restleddet skal vera uavhengige av kvarandre (Skog 2009, 380).

3.4.2 Operasjonalisering av variablane

Tabell 4 Deskriptiv statistikk over variablane.

Variabel N Gjennom- | Standard- | Ligaste | Hogste
snitt avvik verdi verdi

Total omdisponering, dyrka | 413 47,1 107,0 0 995

jord, dekar (modell I)

Omdisponering til bustad, 413 12,8 34,8 0 300

dyrka jord, dekar (modell II)

Partil, 396 4,0 1,9 1 7

jordbruksideologisk skala

Parti2, 396 4,0 2,6 1 7

kommuneideologisk skala

Sentralitet 428 1,5 1,3 0 3

Befolkningsvekst 2011 - 428 15,0 23,3 -47.2 109,5

2040, prosent

Dyrka jord, prosent av 428 6,4 9,3 0 68,6

kommunens areal
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Tabell 4 syner deskriptiv statistikk over variablane som er brukt i den statistiske analysen.

Variablane vert narare skildra kvar for seg under, men reint overordna ser me at norske
kommunar i gjennomsnitt omdisponerte 47,1 dekar dyrka jord til andre feremél enn landbruk
i perioden 2011 — 2015. Standardavviket er hogt fordi mange kommunar omdisponerte 0
dekar, medan nokre f4 dreg gjennomsnittsverdien opp ved & ha veldig hoge
omdisponeringsverdiar. Fra tabell 4 ser me at den kommunen som omdisponerte mest totalt,
omisponerte 995 dekar dyrka jord. Nar det gjeld omdisponering til bustadferemal (modell IT)
er gjennomsnittleg omdisponering mykje ldgare, pa 12,8 dekar. Standardavviket er framleis

hegt, av same grunn som for den andre omdisponeringsvariabelen.

Ut fré partivariablane ser me at desse har faerrast kommuneobservasjonar, dé ordferarar fra
parti som ikkje var representerte pd Stortinget er teke ut av analysen. Kontrollvariablane
sentralitet, befolkningsvekst og prosentandel dyrka jord har observasjonar pa alle landets
kommunar. Ein gjennomsnittleg norsk kommune venta ein befolkningsvekst pd 15 prosent i
perioden 2011 — 2040, ligg midt mellom 1 og 2 pa sentralitetsskalaen (der 3 er mest sentral og
0 minst sentral), og har 6,4 prosent dyrka jord. Bdde befolkningsveksten og andelen dyrka
jord sprikar veldig; medan kommunen med l&gaste verdi er estimert & fa halvert
innbyggjartalet i perioden, ventar kommunen med hogast verdi 4 fa innbyggjartalet dobla. Og
medan ein kommune ikkje har nok dekar jord til at det utgjer éin prosent, opplever ein anna

kommune at narare sju tideler av kommunen er dekka av dyrka jord.

Avhengig variabel: Omdisponert dyrka jord etter plan- og bygningslova i dra 2012, 2013,
2014 og 2015 (dekar)

Omdisponering av jord skjer pa bakgrunn av ei rekke ulike foremal. Etter plan- og
bygningslova er det angitt seks arealkategoriar: 1) busetnad og anlegg, ii) samferdsel og
teknisk infrastruktur, iii) grenstruktur, iv) forsvaret, v) landbruks-, natur- og friluftsomrade og
reindrift (LNF-R), vi) bruk og vern av sjo og vassdrag (PBL 2008, § 11-7). Alle desse
foremala har ei rekke underforemél, og er ogsa delt i ytterlegare fire kategoriar: dyrkbar eller
dyrka jord, og omdisponert etter jordlova eller etter plan- og bygningslova. I denne oppgava
skal eg berre nytta dyrka jord, ettersom dette er den beste matjorda som ofte er mest truga
fordi ho ligg naere byomrade. Vidare vil eg avgrensa oppgava til 4 berre sja pa omdisponering
med grunnlag i plan- og bygningslova. Det er denne lova som kjem i bruk nér dyrka jord vert

omdisponert til andre foremal enn landbruk, og som politikarane vert involverte i. Jordlova er
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1 bruk nar omdisponering skjer til landbruksferemal, og er ikkje alltid gjennom ei politisk

behandling.

I modell I ser eg pa all omdisponering av dyrka jord til andre foremal enn landbruk etter PBL
i perioden 2012 —2015. I denne modellen vil det vera ein del «stay», fordi jorda kan vera
omdisponert til statlege vegprosjekt, s vel som ny skule eller private bustader. Nar det gjeld
statleg initierte samferdselsprosjekt eller andre offentlege foremal, er ikkje dette reine
lokalpolitiske vedtak. Denne avhengige variabelen kan saleis gi eit noko urett bilete av
kommunars vilje til 8 omdisponera. Likevel seier den noko viktig om den generelle viljen til &
omdisponera jord i Noreg, der omdisponeringsforemal i bynare kommunar vil vera annleis

enn foreméala som rurale kommunar omdisponerer til.

For a utelukka stoyen som modell I truleg er prega av, vil eg i modell II kun sja pa
omdisponering av dyrka jord til bustadforemdl etter PBL, noko som vil vera omdisponering
av dyrka jord basert pa lokalpolitiske planvedtak. I tillegg er bustadfereméil det feremélet som
utgjer den sterste omdisponeringsarsaka i Noreg (SSB 2016a).

Den avhengige variabelen utgjer ei samanslding av kommunars innrapporterte mengd
omdisponerte jord for dra 2012, 2013, 2014 og 2015. Som tabell 4 viser strekkjer seg fra 0 til
995 (modell I) og frd 0 til 300 dekar (modell II), og er séleis pé forholdstalsnivd. Eg har vald &
ikkje ta med tala for 2011, fordi eg antar at det nykonstituerte kommunestyret hausten 2011
ikkje rakk & godkjenna sd mange reguleringsplanar dette aret. P4 same vis tar eg med éret
2015, sjolv om det er ein moglegheit for at det nye kommunestyret etter valet i september
2015 har godkjend reguleringsplanar som kjem inn i KOSTRA-tala dette ret. Dette er ei
forenkling eg har matta gjort, som kan truga den interne validiteten til analysen. Men ettersom
eg er ute etter dei overordna menstra i omdisponeringa, vurderer eg ikkje denne feilkjelda pa

nokre fA ménader sa stor samanlikna med den totale kommunestyreperioden.

Som me ser fra tabell 4 manglar eg femten kommunars verdi pa avhengig variabel. Det kjem
av at desse femten kommunane manglar rapportert mengd omdisponert jord for eit av dei fire

ara, og difor ikkje har gyldig verdi.

Modell I: Av dei 413 kommunane med gyldig verdi, har 130 omdisponert 0 dekar dyrka jord,

medan 283 kommunane har omdisponert mellom 1 og 995 dekar jord. I gjennomsnitt hadde

39



dei 413 kommunane omdisponer 47,1 dekar med dyrka jord i lepet av denne firearsperioden.
Kommunen som omdisponerte mest dyrka jord etter plan- og bygningslova totalt i denne

perioden, var Sandnes med 995 dekar.

Modell II: Av dei 413 kommunane med gyldig verdi, har 225 omdisponert 0 dekar dyrka
jord, medan 188 kommunar har omdisponert mellom 1 og 300 dekar jord. I gjennomsnitt
hadde dei 413 kommunane omdisponer 12,8 dekar med dyrka jord i lepet av denne
firedrsperioden. Kommunen som omdisponerte mest dyrka jord etter plan- og bygningsloven

til bustader i denne perioden, var Vadse med 300 dekar.

Uavhengig variabel: Ordforars parti for kommunestyreperioden 2011-15
Kommunedatabasen til Norsk samfunnsvitskapleg datateneste (NSD)* har ein variabel som
oppgir ordferars parti i alle landets kommunar i kommunestyreperioden 2011 —2015. Denne
er 1 utgangspunktet pd nominalniva; verdiane er gjensidig utelukkande. Eg lagar to nye
variablar som baserer seg pa partias jordbruksideologi og kommuneideologi. Desse to
ideologivariablane vil séleis vil befinna seg pé ordinalnivd. Som nemnd under 3.4.1 er dette
ikkje uproblematisk, da det aller helst skal vera lik avstand mellom kvar av verdiane. Dette er
ikkje mogleg a4 oppna pé dei to ideologivariablane eg nyttar i den statistiske analysen, men
begge er teoretisk grunngitte og difor vurderer eg det slik at eg likevel klarar & mala det eg vil

maéla, nemleg partivariablanes effekt pd andelen omdisponert jord.

Tabell 5 Oversikt over landets ordferarar 2011 - 2015.

Parti Antal ordferarar 2011-15 Valoppslutnad 2011
Arbeidarpartiet (AP) 153 31,7 %

Hogre (H) 119 28 %

Senterpartiet (SP) 87 6,7 %

Kristeleg Folkeparti (KrF) 17 5,6 %
Framstegspartiet (FrP) 11 11,4 %

Venstre (V) 6 6,3 %

Sosialistisk Venstreparti (SV) | 3 4,1 %

* Ein del av dei data som er nytta i denne publikasjonen er henta frd Norsk samfunnsvitskapleg datatenestes
kommunedatabase. NSD er ikkje ansvarleg for analyse av dataa eller for dei tolkingar som er gjort her.
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Eg har ekskludert tre av partikategoriane til Kommunedatabasen fr denne analysen. Dei tre
kategoriane er: Borgarlege felleslister og samlingslister (8 ordferarar), lokale lister, upolitiske
og tverrpolitiske lister, fleirtalsval (16 ordferarar), andre lister (8 ordferarar). Desse gav det
ikkje meining 4 ta med, da eg er interessert i & sja pa dei partia som er representerte pa

Stortinget.

Som me ser fra tabell 5, er det fleire av partia som har svert fa ordferarar. SV har til demes
berre tre ordferarar i perioden 2011-15. Ein av desse tre kommunane omdisponerte over 60
dekar til bustadferemal, medan dei to andre omdisponerte null og tre dekar. Ettersom det er sd
stor spreiing mellom desse tre einingane, kan me forventa store konfidensintervall i analysen.
Det same vil truleg gjelda for andre parti med fa ordferarar og stor spreiing pa avhengig

variabel.

Det er verd a sporja seg om ordferars parti er ei god operasjonalisering av partivariabelen.
Kva informasjon gir den oss eigentleg? Det er svert lite sannsynleg at ein ordferar fra KrF til
demes sit med politisk fleirtal i kommunen éleine, difor vil ikkje verdien «KrF» gi eit fullgodt
svar pa dette partiets vilje til & omdisponera dyrka jord. Om KrF samarbeider med
Arbeidarpartiet eller Framstegspartiet om & styra kommunen, har eg, ut fra dette
datamaterialet, ingen foresetnad for & veta. Eg har heller ikkje datamateriale pé kor mange

kommunar som var styrt av ein samarbeidskoalisjon, men truleg gjeld dette i dei aller fleste.

Eg har heller ikkje grunnlag for & seia noko om korvidt det som oftast er det storste partiet
som far ordferaren. Men det tabell 5 viser, er at dei to sterste rikspolitiske partia, ogsa er
storst 1 form av ordferarar. Senterpartiet har ein uforholdsmessig hag andel ordferarar, med
tanke pa at partiet fekk ein oppslutnad pa 6,7 prosent i kommunevaleti 2011 (NRK 2011),
noko som er lagare enn FrP med 11,4 prosent og omtrent det same som Venstre med 6,3
prosent. Likevel har partiet 87 ordferarar. Forklaringa ligg truleg i at partiet har ein del

ordferarar 1 mindre distriktskommunar.

Ut fré tabell 5 ser me at det ikkje nedvendigvis er ei lenkje mellom oppslutnad i lokalvalet i
2011 og talet op ordferarar partiet har fatt. Me har god grunn til 4 tru at eit parti som FrP, som
fekk 11,4 prosent oppslutnad har hatt meir makt i kommunestyre rundt om i landet enn kva

ordferarvariabelen klarar & fanga opp. Likevel meiner eg at ordferars parti kan vera ein god
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proxy pa kva parti som har makt i ein kommune, fordi dette partiet md vera med i den

samarbeidskonstellasjonen som fekk fleirtal ved valet og dermed er med og styrer kommunen.

Kontrollvariablar

Sentralitet (kontrollvariabel 1)

SSB maéler kommunars sentralitet i fire niva fra 0 til 3. Denne variabelen er saleis pa
ordinalniva, der verdi 3 tyder «mest sentral». Ein kommune har sentralitet 3 nir den har
funksjonar som eit landsdelssenter eller befolkningstyngdepunktet i kommunen ligg innanfor
ei 75 minuttars reisetid med personbil (90 minuttar for Oslo) frd eit landsdelssenter. Dette
omfattar dei seks landsdelssentra Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim og

Tromse og kommunane som ligg omkring desse (Leknes 2016, 39).

I modell II, der eg avgrensar avhengig variabel til & berre sjd pd omdisponering til bustader,
vel eg & avgrensa utvalet mitt til 4 berre gjelda kommunar med sentralitet 3. Dette gjer eg for &
sja meir spesifikt pd partieffekten i dei mest sentrale stroka, altsd i dei kommunane som
opplever hogast byggjepress. Denne avgrensinga til sentralitet 3 er med og stengja stey ute fra
analysen, da det ofte vil vera ulike mekanismar i spel ndr omdisponering skjer i urbane strok
og i rurale strok. I urbane strok blir byggjepresset hogt grunna byspreiing, medan meir rurale
strok gjerne lokkar nye innbyggjarar med lovnader om store tomter med hagar og tumleplass.
Dette er to ulike subklassar av omdisponering, som krev ulike forklaringar. I denne oppgava
vil eg sjd pd omdisponeringa som skjer pd grunn av urbanisering, fordi det er den

problematikken som ferer til mest omdisponering i Noreg (Skog og Steinnes, 2016).

Befolkningsvekst 2011-2040 (kontrollvariabel 2)

SSB lagar kvart &r befolkningsframskrivingar for alle dra fram til 2040, og opererer med tre
alternative befolkningsframskrivingar: 1ag, middels og hog. Eg har vald & nytta
mellomalternativet for vekst i perioden 2012-2040. Befolkningsveksten strekkjer seg fra -47
prosent (Ibestad) til 109 prosent (Rennesgy) (SSB 2012).
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Denne kontrollvariabelen heng tett saman med sentralitet.” Dei fleste kommunar med heg
prosentvis befolkningsvekst ligg ner dei sterste byane, s@rleg rundt Oslo, Stavanger og
Bergen. Av dei femti kommunane med hegast ferespegla vekst i 2012-17, var det berre 9 som

ikkje hadde sentralitet 3.

Ifolgje hovudalternativet i befolkningsframskrivingane til SSB vil befolkninga i Noreg
passera 6 millionar like etter 2030. Det blir i sa fall den raskaste millionpasseringa i
norgeshistoria. SSB forventar at befolkningsveksten fyrst og fremst kjem til sentrale strok,
serleg storbyane. Befolkninga i Oslo vil passera 700 000, i Bergen 300 000 og i Trondheim
200 000 1 lepet av dei neste ti dra. SSB forventar vidare ein kraftig vekst i mange av

kommunane som ligg i naerleiken av storbyane (SSB 2016c¢).

Skog og Steinnes finn ei sterk kopling mellom urbanisering og nedbygging av matjord. For
det fyrste finn dei at det er dei urbane omrada i dei mest sentrale kommunane som opplever
starst byspreiing og tap av jordbruksjord. For det andre finn dei at mesteparten av den

gjenverande dyrka jorda er lokalisert i dei same omrada som allereie har omdisponert mest

jord (2016, 185).

Dyrka jord (kontrollvariabel 3)

I «Arealstatistikk: Fulldyrka jord og dyrkbar jord» (Mathiesen 2014) vert det oppgitt bdde kor
mange dekar dyrka jord kvar kommune har, og kor stor prosentandel dette utgjer av
kommunens totale areal. Det er Norsk institutt for skog og landskap (frd 2015 ein del av

NIBIO — Norsk institutt for biookonomi), som har stétt for innsamlinga av desse data.’

Det finst lite forsking pa koplinga mellom tilgangen pa jord og mengd omdisponert jord. P&
den eine sida kan ein sjé for seg at kommunane som har god tilgang pa jord omdisponerer
relativt mest, sidan dei ikkje sjolve vil merka sé stor skilnad. Pa den andre sida ser me at
Hordaland i perioden 2007-13 omdisponerte nesten like mykje som Ostfold og Akershus,

sjolv om berre Agder-fylka, Finnmark og Oslo har mindre jord enn dette vestlandsfylket

: Befolkningsvekst og sentralitet korrelerer noksa sterkt, med ein korrelasjonskoeffisient pa 0,57. Dei to
variablane er likevel langt fra perfekt korrelerte, og eg vel difor & behalda befolkningsvekst som ein eigen
kontrollvariabel.

% Eg fekk tilsend rafilene til rapporten «Arealstatistikk: Fulldyrka jord og dyrkbar jord» fra Henrik Forsberg
Mathiesen ved NIBIO.
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(Regjeringa 2015, 120). Samanhengen mellom tilgang pé jord og omdisponeringa er difor
ikkje eintydig.

Dei 150 kommunane som har sentralitet 3 kan ein grovt sett skilja i to grupper med tanke pé
tilgangen pa jord. Majoriteten av kommunane ligg i omrade langs Oslofjorden,
Trondheimsfjorden og i Rogaland. Mange av desse har mykje fulldyrka jord. Den andre
hovudgruppa av kommunar ligg i meir skrinne jordomride pa Serlandet og i omradet rundt

Bergen.

3.5 Intervjudata — komparativ casestudie med feltarbeid
Casestudiar er godt eigna nar ein vil underseka korleis- og kvifor-spersmal (Yin 2009, 13).
Ettersom eg seoker djupnekunnskap om korleis partias rolle i jordforvaltinga utspelar seg pé

kommunalt niva, og kvifor det blir slik, er casestudie som metode svart nyttig.

George og Bennett (2005, 69) definerer ein case som eit tilfelle av ein klasse hendingar. «Ein
klasse hendingar» refererer her til eit fenomen av interesse for forskinga, slik som
revolusjonar, typar regjeringar, typar gkonomiske system, eller i mitt tilfelle: forvalting av

jord.

Det som skil casestudiar frd andre metodar er korleis dei nyttar funn fré ein enkelt case til &
kasta ljos over trekka til eit breiare sett av casar (Gerring 2007, 29). Feremalet for denne
studien gjer det feremalstenleg a ikkje berre sja pa ein case, men finna to casar som kan
samanliknast. Det mogleggjer ei utforsking av kvifor omdisponeringa av dyrka jord til
bustadferemal varierer slik mellom kommunar som opplever urbanisering, sjolv om dei elles
er like. Ettersom eg vil finna to sa like casar som mogleg, liknar dette pa John Stuart Mill sin
Indirect Method of Difference (Ragin 1987, 39), eller det som Przeworski og Teune har kalla
«Most Similar System Design» (heretter MSSD) (1970, 32).

I eit MSSD er casane, ideelt sett, samanliknbare pa alle variablar utanom den uavhengige
variabelen som skal utgjera ein skilnad i casane sin verdi pa avhengig variabel (George og
Bennett 2005, 81). Det er ei rekke problem knytt til eit slikt design. For det fyrste er det noksé
usannsynleg at ein kan finna casar i reynda som faktisk berre er ulike pa den uavhengige

variabelen som forklarar utfallet deira pd avhengig variabel.
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Eit anna problem med denne maten 4 velja casar, er at same type utfall i mange ulike casar,
kan vera resultatet av heilt ulike drsaker. Det mé ikkje vera éin og same arsak som forer til
same utfall. Dette fenomenet vert kalla ekvifinalitet, og utfordrar kontrollert samanlikning
(George og Bennett 2005, 157). I denne studien prever eg a ta hegde for ekvifinalitet ved &
ogsa nytta innan case-analyse. I denne studien bestir nemleg mellom case-analysen av ei
samanlikning av to casar, men innanfor kvar av desse to casane har eg to observasjonar i tid;

kommunestyreperioden frad 2007 til 2011, og kommunestyreperioden fra 2011 til 2015.

Det er, ifelgje George og Bennett, aukande semje om at den sterkaste maten a dra slutningar
fré case-studiar er & kombinera mellom case med innan case-teknikkar (2005, 18). Dette vil
ogsa auka validiteten i studien, fordi ein kanskje kan kontrollera for noko av den reine
tilfeldigheita som kan oppsta i éin kommunestyreperiode. I praksis for min del vil det seia at
eg ikkje berre vil stilla respondentane i kommunane spersmal om forholdet dei to kommunane

mellom, men ogsé spersmél relatert til deira eigen kommune for og etter lokalvalet i 2011.

3.5.1 Caseval: Most Similar Systems Design

I regresjonsanalysane kontrollerer eg for befolkningsvekst, sentralitet og mengd dyrka jord.
Hog sentralitet vert nytta som utvalskriterium for modell II for & sji narare pa forvaltinga i
kommunar som opplever urbanisering. Eg nyttar det same utvalskriteriet for & definera
populasjonen som eg vel dei to casane frd. For 4 unnga casar der svaret hovudsakleg ligg i dei
geografiske variablane, legg eg til to andre utvalskriterium: kommunane skal ha over 20
prosent befolkningsvekst og over 10 prosent dyrka jord. Ved a leggja til desse kjem eg endé

naerare konflikten mellom dyrka jord og utbyggingsinteresser.

Med desse utvalskriteria forsvinn alle kommunane med sentralitet 3 i Agder-fylka og
Hordaland ut av utvalet. I tillegg er det fleire av kommunane pd Austlandet, Trendelag og
Rogaland som ikkje har 10 prosent fulldyrka jord. Eg star att med ein populasjon pd 56
kommunar som alle star i same situasjon: Dei er bynare kommunar med over 10 prosent
dyrka jord. Dette kan seiast & vera «kornkommunane» i Noreg. Desse kommunane er serleg

viktige for norsk matsikkerheit.
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Ved & utelukka sentralitet, befolkningsvekst og andelen jord, hdpar eg a avdekka
forklaringskrafta som ligg i partipolitikken. Frd populasjonen pd 56 kommunar som eg star att
med, vil eg difor velja to kommunar som ogsa liknar kvarande pa andre variablar eg kan
kontrollera for, som pendletid inn til landsdelsenter, folketal og storleik. Séleis burde dei fa
same utfall pd avhengig variabel, men den eine kommunen skal ha omdisponert relativt
mykje, den andre relativt lite. Det ligg noko her som korkje kan forklarast av kart eller

statistikk. Det rettferdiggjer eit feltarbeid og eit grundig dykk inn i kommunane.

Som nemnd i innleiinga av kapitelet er dette ein fleirmetodestudie der casestudien byggjer pa
funna fra den statistiske analysen. Som me skal sjd viser resultata fra den statistiske analysen
at partipolitikken ser ut til & ha lite & seia for kor mykje jord som vert omdisponert. For & finna
ut kvifor det er slik, vil det vera ekstra gunstig a gjera feltarbeid i to kommunar som
gjenspeglar dette. Det vil seia at partipolitikken ikkje kan vera den avgjerande variabelen som
skil dei to kommunane fra kvarandre. Ideelt sett burde case 1 ha omdisponert meir enn case 2

over to kommunestyreperiodar, med eit politisk skifte 1 2011, slik som skissert i tabell 3.5.

Tabell 6 Most Similar Systems Design, ideelt sett.

Kommune 1 Kommune 2
Ukjend(e) darsak(er) A a
Partipolitikken 2007-11 B C
Partipolitikken 2011-15 C B
Sentralitet (pendletid inn til | D D
landsdelssenter)
Vekst E E
Prosentandel fulldyrka jord | F F
Faktisk fulldyrka jord G G
Fylke H H
Storleik 1 I
Befolkning J J
Utfall: Y (mykje omdisponert) |y (lite omdisponert)

Sjelv om eg finn casar som oppfyller desse krava, vil eg likevel std att med mange

forklaringsfaktorar som det er umogleg a «isolera» i eit case-utval. Det kan vera tilfeldige
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faktorar, til demes at det er mange gamle bender og fa som vil overta, darleg jord, ein
entreprenor som har banka pd derer i ein kommune og ikkje i ein anna. Det kan ogsé vera
forankra i verdisyn og identitet; nokre kommunar har kanskje eit ynskje om & verta meir by,
medan andre vil behalda bygdeidentiteten sin. Ein anna forklaringsvariabel kan rett og slett
vera plankompetansen i kommunen. Alt dette, og meir, ma eg vera open for at kan spela ein
rolle. Hépet er at eg kan identifisera nokre av desse kausalmekanismane ved & intervjua

lokalpolitikarar, planadministrasjonen og andre som jobbar med jordvern i kommunane.

3.5.2 Spydeberg kommune og Hobel kommune

Mahoney og Goertz formulerer eit prinsipp i val av casar som dei kallar «the Possibility
Principle». Dette slar fast at ein skal velja negative casar der utfallet av interesse er mogleg
(2004, 657). Pa same méte som at det positive utfallet av interesse ma ha vore mogleg i den
negative casen, ma det ogsd ha vore mogleg med eit negativt utfall i den positive casen, elles
kan ikkje casane nedvendigvis samanliknast. To slike casar, kommunar i mitt tilfelle, fann eg
1 Ostfold. Hobel og Spydeberg er to nabokommunar i Indre Ostfold. Dei to kommunane er
tilnaerma like pa alle geografiske og demografiske variablar (sja tabell 7), men medan Hobel
omdisponerte 91 dekar dyrka jord til bustadferemal i perioden 2007-11 og 120 dekar dyrka
jord til bustadferemal i perioden 2011-15, omdisponerte Spydeberg i dei same periodane
havesvis 0 og 1 dekar. Det positive utfallet i Hobel, kunne, tatt deira like geografi i
betraktning, like gjerne ha skjedd i Spydeberg. Og omvend kunne det like gjerne vore Hobel
som hadde det negative utfallet, lite omdisponert jord, som Spydeberg hadde.

Begge desse kommunane er med i populasjonen pa 56 kommunar med sentralitet 3, over 20
prosent forventa befolkningsvekst innan 2040, og over 10 prosent dyrka jord.
Generaliseringspotensialet til resten av denne populasjonen ser eg pd som relativt stort dé ein

kan anta at dei opplever liknande situasjonar med omsyn til press pa jorda.

Det som gjer desse to kommunane endd meir interessante for denne oppgéva, er at begge
opplevde eit politisk skifte i 2011. Hobel var styrt av FrP, Hogre, KrF og SP i perioden 2007-
11, og AP, Venstre og SP i perioden 2011-15. Spydeberg var styrt av SP, SV og AP i
perioden 2007-11 og KrF, Hoegre, FrP og Venstre i 2011-15. Partipolitikken ser med andre ord
ikkje ut til & pdverka omdisponeringa. Svaret pa kvifor Hobel omdisponerer meir enn
Spydeberg mé difor vera meir komplekst enn fargen pa den styrande

samarbeidskonstellasjonen.
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Tabell 7 Hobel og Spydeberg i eit Most Similar Systems Design.

Hobel Spydeberg
Ukjend(e) arsak(er) A a
Parti i fleirtalskoalisjon i FrP + H+ SP + KrF SP + KrF + AP + SV
kommunstyre 2007-11
Parti i fleirtalskoalisjon i AP+ YV +SP KrF+H+FrP+V
kommunestyre 2011-15
Sentralitet 3 3
Pendletid inn til Mellom 30 og 45 min Mellom 30 og 45 min
landsdelssenter
Vekst 41 % 35 %
Prosentandel fulldyrka 20,9 % 27,7 %
jord
Faktisk fulldyrka jord 29 082 dekar 37 026 dekar
Befolkning 1 2016 4852 5736
Omdisponert 2007-11 91 0 dekar
Omdisponert 2011-15 120 dekar 1 dekar

3.5.3 Utfering av intervjua

Feltarbeidet i Hobel og Spydeberg vart utfort mellom 28. november og 5. desember 2016. 1
denne perioden intervjua eg tilsette ved planavdelinga i begge kommunane, deira felles
landbrukskontor, tillitsvald og tilsett ved Bondelaget i Austfold, tre politikarar i Hobel
(Senterpartiet, Venstre og FrP) og to politikarar i Spydeberg (Arbeidarpartiet og KrF). To
respondentar melde avbod grunna sjukdom; Hobel AP og Spydeberg Hogre. Sistnemnde
sende seinare svar per E-post. SP i Spydeberg hadde ikkje hove til & mota meg, og leverte
ogsa svar per E-post. Til saman har eg intervjua 16 personar, dd Landbrukskontoret og
Bondelaget stilte med to representantar kvar, og KrF-politikaren hadde invitert med seg to

som jobba i administrasjonen i Spydeberg.

Arsaka til at eg ikkje har vald 4 snakka med dei same partia pa tvers av kommunegrensa, er at
eg hadde eit ynskje om dekka heile spekteret av parti. Difor valde eg det storste av dei
borgarlege partia (i perioden 2011-15) i Hobel, som var FrP, og det storste av dei borgarlege
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partia i Spydeberg i same periode, som var Hogre. P4 same vis var Venstre storre enn KrF 1

Hobgl, og omvend i Spydeberg. Bdde AP og SP har hatt avgjerande rollar i begge kommunar,

og difor ville eg snakka med representantar fra begge desse partia i begge kommunar.

Tabell 8 Oversikt over intervjua i Spydeberg og Hobgl.

Intervju | Dato | Lengde | Parti/arbeidsplass | Respon | Posisjon i partiet i
dent- perioden 2011-
nr. 15/stillingstittel
A 28.11. | 42.19 Administrasjonen i 1 Plan- og
2016 Hobgl kommune miljovernrddgjevar*
B 28.11. | 47.42 Senterpartiet, Hobal | 2 Formannskapsmedlem
2016
C 29.11. | 49.39 Venstre, Hobel 3 Formannskapsmedlem
2016
D 29.11. | 52.36 Framstegspartiet, 4 Kommunestyremedlem
2016 Hobel
E 30.11. | 1.07.57 | Administrasjonen i 5 Arealplanleggar*
2016 Spydeberg kommune
F 30.11. | 36.05 Arbeidarpartiet, 6 Formannskapsmedlem
2016 Spydeberg
G 01.12. | 59.05 Landbrukskontoret 7 Landbrukssjef*
2016 for Hobgl,
Spydeberg og Askim | g Radgjevar*
H 01.12. | 49.29 KrF, Spydeberg 9 Ordferar
2016 Byggjesaksavdelinga | 10 Verksemdsleiar for
i Spydeberg teknisk forvalting
kommune 11 Verksemdsleiar for
eigedom og teknisk drift
I 02.12. | 1.01.35 | Austfold Bondelag 12 Organisasjonssjef*
2016 13 Leiar*
J 05.12. | 1.00.25 | Landbruksdirektorat | 14 Seniorradgjevar i
2016 et Avdeling ressurs og areal
K E-post | Hegre, Spydeberg 15 Ikkje med i
kommunepolitikken
2011-15, no ordferar
L E-post | Senterpartiet, 16 Kommunestyremedlem
Spydeberg

*Dette er noverande stilling, og var ikkje nedvendigvis den posisjonen vedkomande hadde i
kommunestyreperioden 2011 —2015.

Personvernomsyn

For feltarbeidet sende eg meldeskjema for forskings- og studentprosjekt som medferer

meldeplikt eller konsesjonsplikt (jf. personopplysingslova og helseregisterlova med
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forskrifter) til Personvernombodet ved NSD. I meldeskjemaet oppgav eg at det ville bli samla
inn bakgrunnsopplysingar som kunne identifisera enkeltpersonar indirekte. Det vil seia at eg
ikkje brukar namna til deltakarane, men at det til demes vil vera mogleg & finna ut kven

«kommunestyremedlem for Venstre i Hobel i perioden 2011-15» er.

Personvernombodet fann at behandlinga av personopplysingar er meldepliktig i samhove med
personopplysingslova § 31. Behandlinga tilfredsstiller krava i lova. Vurderinga til
Personvernombodet foreset at prosjektet vert gjennomfort i trdd med opplysingane i

meldeskjemaet, noko det har blitt.

Informasjon om behandlinga av personopplysingar vart gitt bdde munnleg og skriftleg til
deltakarane. Alle deltakarane fekk eit samtykkeskjema som dei las gjennom og underskreiv
for intervjua starta. Dette samtykkeskjemaet er vedlagt. Deltakarane fekk ogsa tilsend dei
direkte sitata eg har brukt i oppgédva, og hadde heve til & melda tilbake dersom dei ikkje

godkjende bruken. Den moglegheita nytta to av respondentane seg av.

Intervjuguide og det vidare arbeidet med intervjua

Ifolgje Gronmo (2016, 168) skal intervjuguiden vera bade omfattande og spesifikk pa den
eine sida, og enkel og generell pd den andre sida. Saleis skal forskaren fa bade dei typar
informasjon som er relevant for studien, samstundes som ein kan gjennomfera intervjuet pa
ein fleksibel mate. Intervjuguiden min hadde fem overordna tema, i tillegg til generell
informasjon 1 byrjinga av intervjuet og avsluttande kommentarar pa slutten. Dei fem tema var:
Respondentens rolle i planprosessar, horisontale spenningar i jordforvaltinga, vertikale
spenningar i jordforvaltinga, berekraft/langsiktig tenking i lokalpolitikken, og synet pa rollen

til politikken i forvaltinga av jordressursar. Intervjuguiden er vedlagt.

Intervjua vart registrerte med lydopptak og transkriberte i ettertid. Dataanalyse inneber &
avdekka generelle eller typiske menster 1 materialet (Gronmo 2016, 266). Under analysen av
intervjua nytta eg temaa for intervjuguiden som overordna dimensjonar. Ettersom eg i all
hovudsak var ute etter forklaringar pa kvifor Hobel hadde omdisponert meir enn Spydeberg,
laga eg kategoriar ut frd dei ulike forklaringane som dukka opp i intervjumaterialet. Til domes
var vertikale spenningar ein dimensjon, medan det under denne dimensjonen dukka opp fleire

kategoriar med forklaringar pa omdisponering.

50



Ifolgje Yin (2008, 160) er det viktig at ein i dataanalysen prover & bruka sa mykje materiale
som mogleg, for viss ikkje er analysen sarbar med tanke pd alternative tolkingar basert pa
funn som eg har ignorert. Serleg har eg freista & vera merksam pa a fanga opp forklaringar
som star i motsetnad til kvarandre, og dersom nokon har sagt noko som skil seg ut frd dei

andre.

4. Analyse

Som 1 kapitel 3 «Data og metode», er dette analysekapitelet strukturert ut fra dei fire
datakjeldene for oppgava. Fyrst nyttar eg partiprogramma til dei sju partia som hadde
ordferarar i Noreg i perioden 2011-14, og underseker korleis partia plasserer seg langs den
jordbruksideologiske og den kommuneideologiske aksen. Deretter undersgker eg om dei to
hypotesane knytt til konfliktlinjene stemmer nér eg ser pa individdata, kommunedata og
intervjudata. Eg finn at det er ein forskjell mellom dei ulike veljargruppene i kor tungt dei
vektlegg matproduksjon. Veljargruppene fordeler seg etter den jordbruksideologiske aksen. I
regresjonsanalysane av kommunedata, finn eg at korkje den jordbruksideologiske eller den
kommuneideologiske aksen har ein statistisk signifikant effekt pd kor stor mengde dyrka jord
som vert omdisponert. Gjennom intervjudata finn eg fleire forklaringar pa kvifor
omdisponering skjer i stor eller liten grad. Desse forklaringane er hovudsakleg av lokal
karakter og ikkje knytt til partipolitikken. Men dei syner at spersmal om jordvern ofte vert
vekta innanfor ei forstding som er lokalt forankra, og i mindre grad forankra i dei

partipolitiske konfliktlinjene.

4.1 Partidata. Kva er partias jordbruks- og kommuneideologi?

Dei politiske partia ser alle pa seg sjolve som ansvarlege forvaltarar av dei norske
naturressursane. Men akkurat kva dei legg i ansvarleg forvalting varierer ut fra ideologiane
deira. Ut fra operasjonaliseringane i 3.2, har eg gjennomgétt partiprogramma for 2013-2017
for & finna ut korleis dei stiller seg til statlege reguleringar av landbrukseigedomar, og korleis
dei stiller seg til det kommunale sjolvstyret, med eit serleg fokus pé arealpolitikken.
Innhaldsanalysen er systematisk utfort, men det er umogleg a utelukka ein viss grad av skjonn

i kva sitat eg vel ut og legg vekt pd, skalaen er med andre ikkje objektiv.
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4.1.1 Jordbruksideologisk skala
Den jordbruksideologiske skalaen strekkjer seg fra partia som er mest til minst villige til &
regulera den private eigedomsretten pa landbrukseigedomar. Ut fra partiprogramma har eg

kome fram til denne jordbruksideologiske aksen: SP — SV — KrF — AP -V — H — FrP

Grunnen til at eg plasserer Senterpartiet lengst til venstre pa denne aksen, er deira sterke fokus
pa & auka det juridiske vernet av matjorda. Partiet vil mellom anna grunnlovsfesta at matjorda
skal disponerast langsiktig og ivaretakast for komande generasjonar. I tillegg ynskjer dei &

lovfesta moglegheita til varig vern av matjord, og sikra matjorda sterkare vern enn utmark (SP

2013, 10-11). Etter mi vurdering, vil fleire heimlar i lovverket medfora eit styrka jordvern.

SV vil styrkja jordvernet, serleg i omrada med heg produktivitet naer byar og tettstadar.
Grunnen til at eg har plassert partiet langt til venstre jordbruksideologisk, er at dei vil
vidarefora bu- og driveplikt og prisregulering, og tilpassa desse reguleringane landbruket i

dag for & sikra at produktiv jord vert halden i hevd (SV 2013, 15).

KrF skriv ikkje noko om haldninga si til eigedomsregulering, men partiet gar inn for eit
strengt jordvern for & sikra framtidige generasjonar sjansen til nasjonal matforsyning (KrF
2013, 71). Partiet ynskjer & etablera eit jordvernomrade med spesielt restriktive reglar, og dei
vil innfera ei ordning med gebyr nér matjord vert omdisponert og tatt i bruk til andre foremal.
Midlane frd gebyrordninga skal ein nytta til 4 nydyrka eit areal som motsvarar det
omdisponerte (2013, 73). Gebyr ligg innanfor «finansar» i NATO-modellen (figur 4), og kan

seiast & vera eit middels strengt verkemiddel.

Arbeidarpartiet seier ikkje mykje om kva verkemiddel dei vil ta i bruk, men slar fast, som SP
og KrF og gjer, at dei ynskjer & auka matproduksjonen i takt med befolkningsveksten (AP
2013, 38). Dei ynskjer eit sterkt jordvern, og dei vil oppretthalda sjelvforsyningsgraden pa om
lag dagens niva (AP 2013, 40). Ettersom dei er sdpass vage i formuleringane, og ikkje seier
noko konkret om verkemiddelbruken eller eigedomsreguleringane, plasserer eg AP pa midten

av den jordbruksideologiske aksen.

Venstre vil avgrensa den statlege buplikta og prisreguleringa pd landbrukseigedommar. Dei
vil ogsa fjerna odelsretten og delingsforbodet i jordlova (2013, 41). Som eit liberalt parti er

det naturleg at Venstre ynskjer deregulering av lovverket. Samstundes slar partiet fast at
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jordvern er ein foresetnad for framtidig matproduksjon, og difor vil dei styrka jordvernet og
sikra vern av produktiv matjord mot irreversible endringar (2013, 42). Dei er difor i ein

mellomposisjon mellom Arbeidarpartiet og den sterkare dereguleringslinja til Hogre og FrP.

Béde Hogre og FrP ynskjer ei kraftig deregulering av den private eigedomsretten, samstundes
som bée partia er opptekne av matproduksjon ut fra eit beredskapsomsyn. Hogre vil styrka
sjolvforsyninga av mat ut fra beredskapsomsyn (2013, 52), medan FrP vil byggja opp eit
beredskapslager for korn tilsvarande befolkningas naeringsbehov i eitt ar (2013a, 17).

Heogre vil gje bonden sterre raderett over eigen eigedom ved & oppheva buplikta,
delingsforbodet og priskontrollen. Men samstundes vil dei behalda driveplikta. Hogre vil ta
vare pa god matjord, men balansera jordvernet mot storsamfunnets behov (2013, 52). FrP
ynskjer & avskaffa og forenkla lover som partiet meiner avgrensar fridomen til bendene. Dei
vil gjenninnfera fri eigedomsrett pa landbrukseigedomar og avvikla konsesjons-, bu- og
driveplikta, samt odelsreglane (2013 A, 16-17). Séleis gér dei hakket lengre enn Hogre i kor
deregulert dei ynskjer jordbruket skal vera, og fir verdi 7 pa den jordbruksideologiske

skalaen.

Me ser at den jordbruksideologiske aksen som teiknar seg, liknar den klassiske hegre-venstre-
aksen, ved at partia som ynskjer mindre statleg styring har hog verdi. Nokre avvik er det

likevel: Senterpartiet har fatt verdi 1, medan AP ligg i sentrum med verdi 4.

4.1.2 Kommuneideologisk skala

Det er ikkje like lett & setja opp ein skala fra mest til minst villig til & desentralisera politisk
avgjerslemyndigheit. Eit sterkt lokalt sjelvstyre er noko alle dei politiske partia tar til orde for
1 partiprogramma sine for perioden 2013-17. Bruken av argumenttypane som Vold og Reitan
(2012) nyttar, har vore til god hjelp (sja tabell 3). I tillegg har eg sarleg leita etter argumenta
som er knytt til arealpolitikken. Det har gitt fylgjande kommuneideologiske skala: AP — SV —
KtF-V-SP-FrP-H

AP ynskjer eit levande demokrati bdde lokalt og regionalt. Partiet meiner at kommunane

spelar ein avgjerande rolle for velferdstilbod og naringsutvikling, og for & sikra eit levande

lokaldemokrati. AP legg vekt pd at kommunestrukturen ma sikra funksjonelle, gode og

53



likeverdige velferdstenester over heile landet (2013, 65). AP seier séleis ikkje noko om at dei
vil ha meir makt til det lokale niviet, men dei understrekar fleire stader kommunens viktige
rolle nér det gjeld a gje velferdsgode til innbyggjarane. Bruken av «likeverdige

velferdstenester» og vektlegginga av velferdsgode plasserer AP lengst til venstre.

SV arbeidar for desentralisering av makt i Noreg, men foresetnaden er at den faglege
kompetansen vert teke vare pa. SV meiner vidare at ferre av dei statlege overforingane ber
vera gyremerkte, men poengterer samstundes at eyremerking i nokre tilfelle er naudsynt for a

sikra likeverdige vilkdr (2013, 31). Bruken av «likeverdige vilkar», gjer at SV far verdi 2.

KrF vil arbeida for at staten i hovudsak styrer gjennom rammer slik at handlefridomen til
kommunane aukar og lokaldemokratiet vert sterkare (2013, 98). Partiet vil tillata sterre lokal
handlefridom i reguleringssaker og dei vil vurdera om moglegheita til motsegner fra statlege
myndigheiter kan verta innskrenka utan at det gar utover viktige nasjonale eller regionale
omsyn. KrF vil ogsa samordna motsegnsmyndigheitene slik at kommunane kun meter éin

statleg motpart (2013, 80).

Det er ikkje heilt lett a skilja Venstre og KrF fra kvarandre i dette spersmalet. Venstre vil ogsa
styrka det lokale sjolvstyret. Dei meiner at maktsentralisering er alvorleg og uynskt, og vil
flytta meir makt og fleire oppgaver over til lokaldemokratiet (2013, 75). Som KrF ynskjer dei
a samordna statlege myndigheiters behandling av arealplanar, og sikra at motsegner er
koordinert (2013, 67). Vidare vil dei redusera antalet pa statlege motsegnsmyndigheiter slik at
den kommunale saksgangen skal gé lettare (2013, 76). Tiltaka til dei to partia er dei same,
men eg vurderer retorikken til Venstre som litt sterkare retorikk, og plasserer partiet difor eit

hakk til hegre for KrF.

Senterpartiet meiner at dei beste loysingane vert skapte lokalt, og at nasjonale myndigheiter i
minst mogleg grad ma overstyra loysingar som lokalsamfunn har kome saman for a skapa.
Ifolgje Senterpartiet er det berre slik ein kan fé alle med pé & bevara naturmangfaldet og bruka
ressursgrunnlaget til det beste for lokal utvikling (2013, 9). Dette er interessant, for
Senterpartiet seier jo her at kommunane sjolve veit best korleis dei skal nytta
«ressursgrunnlaget til det beste for lokal utvikling», samstundes vil dei opna for moglegheita
til lovfesta varig vern av jorda, eit tiltak som innskrenkar handlingsrommet til

lokalpolitikarane kraftig. Grunnen til at Senterpartiet hamnar til hegre for Venstre og KrF, er
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at partiet ynskjer a overfora det regionale ansvaret for landbruk-, milje- og arealforvaltinga fra
fylkesmannen til fylkeskommunen (2013, 11). Det vil seia at dei vil overfora makt fra ein
statleg institusjon med fagleg ekspertise, til ein institusjon som er underlagt dei folkevalde pa
regionalt nivd. Saleis kuttar dei statens forlenga arm inn i arealpolitikken. Eg vurderer dette
som eit sterkare signal om desentralisering av avgjerslemakt enn samordning og innskrenking

av motsegnsinstitusjonar som ein finn hos KrF og Venstre.

FrP ynskjer ein sterk reduksjon i antalet lovpalagde heyringsinstansar, og ei avgrensing av
motsegnsretten i arealsaker. Partiet meiner at nasjonale interesser som heimlar motsegner ma
verta avklarte 1 lov, og ikkje ved bruk av forskrifter, nasjonale retningslinjer og skjenn som
avgrensar eigedomsretten og det lokale sjolvstyret (2013a, 5). Dei vil at motsegner som
innskrenkar eigedomsretten og det lokale sjolvstyret skal reduserast til eit absolutt minimum
(2013a, 6). Partiet vil overfora viktige samfunnsoppgaver fra staten, fylka/regionane til
kommunane (2013a, 7). Det framkjem ikkje konkret kva oppgaver FrP vil overfora. I
prinsipprogrammet deira stir det at kommunane har rett til 4 styra seg sjolve i saker som

primart er av lokal interesse, og som ikkje ved anna lov er lagt til andre (2013b, 6).

Hogre vil fjerna Fylkesmannens moglegheit til & overprova kommunane basert pa skjonn.
Partiet vil ogsd samordna og redusera statlege innspel og motsegner i arealsaker (2013, 63).
Dette samsvarer ogsd med det me sdg i 2.2.2 «Eit motsegnsinstitutt under press» der
Kommunal- og moderniseringsminister Sanner per brev ber institusjonane om & vektleggja
sterkare det kommunale sjolvstyret. Hogre vil overfera oppgaver innanfor milje, landbruk og
natur frd Fylkesmannen til kommunane. Dei vil gje kommunane forvaltingsansvaret for lokale
verneomrade, og preva ut ein modell med grunneigarstyrt forvalting av verneomrade og
omrade som vert vurdert verna (2013, 64). Her ser me altsé at dei ikkje berre vil overfora
avgjerslemakt til kommunane, men ogsa til individa, grunneigarane. Hogre er det partiet som

gér lengst 1 faktiske forslag til overforing av makt fra statleg til kommunalt niva i1 arealsaker.

4.2 Individdata. Kor villige er veljarane til 4 omdisponera jord?

I analysen av jordvernspersmaélet i runde 7 av Norsk Medborgarpanel har eg eg har
krysstabulert spersmalet mitt med eit spersmél i same runde om kva respondentane ville
roysta pa dersom det var stortingsval i morgon, og eit spersmal fra runde 3 (hausten 2014) om

kva parti dei roysta pd ved stortingsvalet i 2013.
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Respondentane kunne velja tre svaralternativ i rangert rekkefylgje. Det er verd & merka seg at
dei ikkje kunne velja «matproduksjon» som fyrste-, andre- og tredjeprioritet. Dersom dei
meiner at jordvernet er absolutt, ma dei ga til neste spersmal utan a svara pa kva andre- og
tredjeprioritet er. Dette kan vera ein av arsakene til at talet pa respondentar fell frd 1125 som
angir fyrsteprioritet, til 1069 som svarer pd andreprioritet, og 1032 som ogsa vel ein

tredjeprioritet.

Det fyrste som slér ein ved analyseringa av dette datamaterialet, er korleis om lag halvparten
av respondentane har matproduksjon pa fyrsteplass. «Matproduksjon» er mest valde
fyrsteplass uansett kva region dei er frd, kva kommunestorleiken er, kva utdanning, alder og
kjonn dei har, og uansett kva parti dei roysta pd 1 2013 og ville ha roysta pa i morgon. Det
einaste unntaket er respondentar frd Oslo fylke, som har bane som mest populare

fyrsteprioritet. I det fylgjande skal me berre sjd pd koplinga til partivariablane.

At «matproduksjon» ville bli eit s& populart svaralternativ, er ikkje overraskande ut fra
ordlyden. Dette er truleg ein effekt av det Zaller og Feldman (1992) finn, nemleg at
respondentane vert svert paverka av ordlyden pa spersmalet. Foremalet med
sparsmélsformuleringa («Politikerne mé ofte velge om arealer som kan benyttes til
matproduksjon skal brukes til andre nedvendige formal. Hvordan synes du din kommune ber
prioritere bruken av slikt areal de neste ti &rene?») var & peila respondentane inn pa det som er
roynda for lokalpolitikarane, nemleg at dyrka og dyrkbar jord er verna gjennom jordlova, og
at det difor ma takast eit aktivt val vekk frra landbruksferemal. Intensjonen var at formuleringa
«andre nedvendige formaly, ville f4 respondentane til 4 kjenna seg frie til & svara noko anna
enn matproduksjon (dei andre svaralternativa var: bustader, veg, jernbane/T-bane/bybane

osv., neringsverksemd og offentlege bygg: skule, idrett, osv.).

Sjelv om nesten 50 prosent totalt prioriterer matproduksjon evst, er det ein stor variasjon i
prosentandelen som har dette svaralternativet pa fyrsteplass. Det fortel oss at respondentane
ikkje vert heilt blenda av at eg nemner matproduksjon i spersmélsformuleringa. Me ser
skilnad mellom veljargruppene pa kor sterkt dei prioriterer dette. Krysstabulert mot kva parti
respondentane ville raysta pa ved stortingsval i morgon, far me fordelinga som vist i tabell 9.
Her er dei som ville ha reysta pé andre parti enn partia som er representerte pa Stortinget og

dei som ikkje har svart pd spersmélet teke ut, difor vert talet pd respondentar noko lagare.
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Tabell 9 Fyrsteprioriteten til respondentane i NMP, sortert etter partival.

Matproduksjon | Bane Bustad | Off. bygg | Neering | Veg
SP 73,0 8,1 2,7 5,4 6,8 4,1
(74)
KrF 63,8 10,6 6,4 8,6 43 6,4
47)
SV 54,9 21,1 15,5 7,0 1,4 0,0
(71)
MDG’ | 53,2 29,8 6,4 8,5 0,0 2,1
(47)
V (50) | 48,0 22,0 16,0 8,0 2,0 4,0
AP 45,4 12,0 12,3 17,4 7,8 5,0
(357)
FrP 44,0 11,0 13,2 7,7 10,0 14,3
(&29)
H 39,4 12,8 18,6 9,1 12,0 8,0
(274)
Totalt | 47,68 % 13,75% | 13,25% | 11,37 % 7,81 % 6,13 %
1011 (482) (139) (134) (115) (79) (62)

Sjelv om matproduksjon er mest valde fyrsteprioritet uansett parti, er det ein vesentleg skilnad
mellom veljarane til Senterpartiet og veljarane til Hogre. Medan 73,0 prosent av dei som ville

ha roysta pa Senterpartiet i morgon, har matproduksjon pé fyrsteplass, har 39,4 prosent av dei

som ville ha raysta pad Hogre ved val i morgon, matproduksjon pé fyrsteplass. Det er ein

skilnad pd 33,6 prosentpoeng.

Fordelinga mellom veljargruppene pa spersmalet om kva dei ville roysta dersom det var
Stortingsval 1 morgon, og kva dei faktisk raysta ved Stortingsvalet i 2013, er ikkje vesentleg
forskjellig. Fordelinga av totalen er omtrent heilt lik. 49,3 prosent av respondentane har
matproduksjon som fyrsteprioritet, og rekkefylgja pa partia etter kor mange som har svart
matproduksjon, er ogsd den same, bortsett fra at Venstre og Arbeidarpartiet har bytt plass: Dei
som faktisk roysta AP vel valet i 2013 var meir opptekne av matproduksjon (50,45 prosent)
enn den gruppa som ville raysta AP ved stortingsval i morgon. Og dei som faktisk roysta
Venstre ved valet i 2013 var mindre opptekne av matproduksjon (43,14 prosent), enn dei som

ville roysta Venstre ved val i morgon. Bortsett frd at desse to partia skiftar plass, er resten av

" MDG er ikkje kommentert naerare da dette partiet ikkje er representert korkje blant ordferarar i Noreg i
perioden 2011-2015 (kommunedata) eller i kommunestyra i Spydeberg og Hobel i denne perioden (intervjudata),
og difor ikkje vert behandla neerare i resten av datamaterialet.
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rangeringa lik. Men dersom eg nyttar variabelen frd 2014 i dei vidare analysane mine, star eg
att med fzerre enn dei 1011 respondentane som har svart pa bade jordvernspersmalet og
partispersmalet i runde 7. Dette kjem truleg av at ein del av respondentane som har svart pa
jordvernspersmalet i runde 7 anten ikkje roysta ved Stortingsvalet i 2013, eller at dei let vera &
svara pa kven dei hadde roysta pa. Ettersom avvika mellom dei to variablane er sapass sma,

nyttar eg variabelen fra runde 7 der eg har flest respondentar.

Fyrste kolonne i tabell 9 syner korleis veljarane plasserer seg frd hegast prioritering av
matproduksjon til ldgast prioritering av matproduksjon. Det er pafallande at denne fordelinga
liknar den me fann i 4.1.1, altsé partias jordbruksideologi basert pa partiprogramma i perioden
2013 —2017. Ut fra kor sterkt partia er villige til & regulera den private eigedomen pé
landbrukseigedomar, fann me at ein jordbruksideologisk akse ville sjd omtrent slik ut: SP —
SV —KrF — AP — V — H — FrP. I tabell 4.3 ser me at Venstre sine veljarar prioriterer
matproduksjon sterkare enn Arbeidarpartiet sine veljarar, og at FrP sine veljarar prioriterer det
hegare enn Hogre sine veljarar, elles er rekkefylgja den same. Dersom eg hadde lagt
partivariabelen fra 2014 til grunn, ville med andre ord fordelinga vore enda meir

samanfallande med den jordbruksideologiske aksen.

Dette gir oss minst to opplysingar. For det fyrste viser det, at trass den leiande
spersmalsformuleringa, sé treff spersmalet respondentane. Det er ein ideologisk skilnad
mellom veljargruppene. For det andre sé seier det noko om koplinga mellom viljen til &
regulera den private eigedomsretten og kor viktig ein oppfattar at matproduksjon er. Ut fra
partiprogramma kan ein oppfatta alle partia som opptekne av matproduksjon, heg
sjolvforsyning og matsikkerheit. Ein kan ikkje pd eit prinsipielt grunnlag nytta desse til & seia
at AP synest at matproduksjon er viktigare enn H; det er verkteya som er forskjellige. Men
nér ein ser pa korleis veljargruppene deira fordeler seg i Medborgarpanelet, gir det grunnlag
til & hevda at dess meir stotte til parti som er positive til & regulera, dess meir oppteken er ein

av a prioritera matproduksjon.

Tabell II og II1 i vedlegg syner andre- og tredjeprioriteten til veljarane. Hovudtrekka frd desse
er mellom anna at offentlege bygg viser seg a vera den gjennomsnittleg mest valde andre- og
tredjeprioriteten. I tillegg er bane og bustad hegt prioritert blant respondentane. Bustad var
den nest mest valde fyrsteprioritet, og tredje mest valde andreprioritet. Bane var, i

gjennomsnitt, den tredje mest valde fyrsteprioriteten og den nest mest valde andreprioriteten.
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Kvifor er resultata frda Medborgarpanelet interessante? Det seier oss noko om kva argument
dei ulike partia kan nytta for & legitimera nedbygging av jord. At bustad er eit behov veljarane
oppgir som viktig, kan tyda at dei vil finna omdisponering av dyrka jord til fordel for bustader

som eit legitimt utbyggingsferemal, sjelv om Fylkesmannen ikkje gjer det.

4.3 Kommunedata. Statistisk analyse av kommunars forvalting av jordvernet,

2011 -2015

4.3.1 Modell I: Kva parti omdisponerer til andre foremil enn matproduksjon?

I denne modellen skal eg finna ut korleis partia fordeler seg nar det gjeld kven som
omdisponerte jord i det heile tatt. Eg gjer avhengig variabel om til ein dikotom variabel der
kommunane som ikkje har omdisponert noko fér verdi 0, og alle kommunar som har
omdisponert 1 dekar eller meir far verdi 1. Tabell 10 viser fordelinga mellom ikkje-
omdisponert og omdisponert jord per parti. Hogre kolonne viser prosentandelen av kommunar
med dette partiets ordferarar som har omdisponert dyrka jord til andre foremal enn landbruk.
Me ser at den lagaste prosentandelen er blant kommunar med ordferar frd KrF (58,8 prosent),

medan den hegste prosentandelen er blant kommunar med ordferar frd Venstre (83,3 prosent).

Tabell 10 Oversikt over andelen kommunar som har omdisponert jord, per ordferarparti.

Parti 0 dekar 1 dekar eller Totalt Prosentandel
meir
Venstre 1 5 6 83,3 prosent
Heogre 23 91 114 79,8 prosent
FrP 3 8 11 72,7 prosent
AP 46 103 149 69,1 prosent
SV 1 2 3 66,7 prosent
SP 31 52 83 62,7 prosent
KrF 7 10 17 58,8 prosent

Ettersom avhengig variabel her er dikotom, utforer eg ein logistisk regresjon for & undersoka

partivariabelens paverknad pa korvidt kommunen har omdisponert dyrka jord eller ikkje. For

a finna ut av dette vert partivariabelen gjort om til ein indikatorvariabel, slik at ein
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samanliknar alle partia opp mot ein referansekategori. KrF er referansekategori, ettersom
kommunane som med ordferar fra KrF har ldgast prosentandel omdisponert jord. Figur 5 viser
resultatet av den logistiske regresjonen. Her er partinamna gjort om til talverdiane; 2 er da SP,
3er SV, 4 er AP, 5 er FrP, 6 er Hogre og 7 er Venstre. Ingen av partieffektane er statistisk
signifikante, og som figur 5 viser, er modellen prega av store konfidensintervall rundt alle
partia, og s@rleg dei partia med ferrast ordferarar. Sjelv om resultata ikkje er statistisk
signifikante, er det interessant & sjé kor like partieffektane er. Nér eg gjer om desse effektane
til sannsyn, finn eg at dei tre storste ordferarpartia, AP, H og SP har hevesvis 71,1 prosent,

75, 3 prosent og 67,3 prosent sannsyn for & omdisponera dyrka jord.

Average Marginal Effects with 95% Cls
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[ ]
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Figur 5 Grafisk framstilling av marginaleffektane i modell 1.

Nér det gjeld kontrollvariablane, er befolkningsvekst statistisk signifikant pa 5 prosents-nivi,
og jordvariabelen er statistisk signifikant pa 1-prosentsniva. Det vil seia at dess hogare
befolkningsvekst og dess hagare prosentandel jord ein kommune har, dess storre sannsyn er
det for at kommunen vil omdisponera dyrka jord. Sentralitet er statistisk signifikant heilt til eg
introduserer jordvariabelen 1 modellen, noko som tyder pa at andelen jord har sterre
forklaringskraft enn sentralitetsvariabelen. Denne modellen er likevel prega av mykje stoy i

form av at me ikkje veit kva foremal det er omdisponert jord til, noko som gjer at den ikkje
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nedvendigvis treff partias vilje til omdisponering (sja diskusjon rundt dette under 3.4.2

«Operasjonalisering av uavhengig variabel»).

4.3.2 Modell II: Piaverkar jordbruksideologi og kommuneideologi omdisponeringa?

I denne modellen ser me pd mengd omdisponert jord til bustadfereméal i kommunar med
sentralitet 3. Me er altsa ikkje berre opptekne av om det er omdisponert eller ikkje, men kor
mykje jord som er omdisponert. Det er 150 kommunar med sentralitet 3, men utvalet vert pa
138 fordi me mistar dei kommunane som har ordferarar fr andre parti enn stortingspartia.
Nér utvalet er avgrensa til sentrale kommunar, endrar samansetnaden av ordferarar seg litt.
Der AP var partiet med flest ordferarar i heile Noreg, vert Hogre partiet med flest ordferarar

ndr me avgrensar utvalet til mest sentrale kommunar.

I denne modellen vil eg underseka om mengd dyrka jord som vert omdisponert til
bustadferemal kan forklarast ut fra den jordbruksideologiske aksen og den
kommuneideologiske aksen. Hypotesane var at parti som ynskjer a regulera den private
eigedomsretten landbrukseigedomar, vil vera mindre villige til & omdisponera jord til andre
foremal enn matproduksjon, og at parti som ynskjer desentralisering av avgjerslemakt i
arealpolitikken, vil vera meir villige til & omdisponera jord til andre foremél enn
matproduksjon. Ut frd analysen av partiprogramma skal eg testa dei to fylgjande
partiskalaene:

Jordbruksideologi: SP — SV — KrF — AP -V —H — FrP

Kommuneideologi: AP — SV —KrF -V —-SP-FrP - H

Som det kjem tydeleg fram her, har s@rleg AP og SP noksa forskjellige verdiar pa dei to
aksane, difor er det grunn til & anta at berre ¢in av dei to aksane vil gi statistisk signifikante
resultat. Korrelasjonen mellom dei to variablane er noksé lag (0,29, der -1 og 1 er perfekt

korrelerte). Eg testar dei likevel kvar for seg.
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Tabell 11 Gjennomsnittleg mengd omdisponert jord til bustadferemal per ordferarparti.

Parti Gjennomsnittleg Antal kommunar
omdisponert mengd

KrF 11,8 11

SP 17,6 19

AP 28,2 49

FrP 31 3

H 15,6 53

v 4,7 3

I tabell 11 ser me den gjennomsnittlege mengda omdisponert dyrka jord til bustadferemél per
ordferarparti i sentrale kommunar. Det er ein liten skilnad mellom partia, der AP-styrte og
FrP-styrte kommunar i gjennomsnitt har omdisponert storst mengd dyrka jord, medan
Venstre-styrte kommunar i gjennomsnitt har omdisponert minst mengd dyrka jorda. KrF-
styrte, SP-styrte og H-styrte er i ein mellomposisjon nér det gjeld den gjennomsnittlege
mengda omdisponert dyrka jord. Av dei 148 kommunane i utvalet, omdisponerte 54 0 dekar.
84 av kommunane omdisponerte 1 dekar eller meir. Ettersom sapass mange kommunar i
utvalet ikkje har omdisponert jord, er avhengig variabel skeiv, noko som kan ha paverka
regresjonsforesetnadane. Difor logtransformerer eg denne. Ifelgje Midtbe vil ein
logtransformasjon ofte gjera skeive variablar mindre skeive (2012, 134). Deretter kodar eg
kommunane som ikkje har omdisponert om til missing-verdiar. Eg nyttar OLS-regresjon med

logtransformert avhengig variabel.

Jordbruksideologisk Kommuneideologisk akse
akse

Parti -.015 (.080) -.092 (.054)

Befolkningsvekst (-47% - | .010 (.007) 012 (.007)

109%)

Prosent jord (0% - 68,6%) | .023 (.013) 023 (.013)

N° 137 137

R’ 0532 0.0743

*p<.05,**p<.01,***p<.001 Tabell 12 Resultata av OLS-resultata, modell II.

¥ Her er N redusert til 137 kommunar, fordi Klepp er tatt ut av utvalet pa grunn av at denne kommunen forer til
brot pa regresjonsferesetnaden om betydningsfulle einingar. Meir om dette under 4.3.3.
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Ettersom avhengig variabel er logtransformert, kan ein sja pa endringane i omdisponert jord
som prosentvise endringar. Altsd vil ein einings auke 1 den jordbruksideologiske aksen fora til
ei prosentvis endring i omdisponeringa pé -1,3 prosent. Og ein einings auke pd den
kommuneideologiske aksen vil fora til ei prosentvis endring i omdisponeringa pé -8,9 prosent.
Begge partivariablane fir ein negativ regresjonskoeffisient, noko som tyder pé at retninga i
begge hypotesane mine er feil. Eg predikerte at dess lengre til hagre partiet 14g pa den
jordbruksideologiske skalaen, dess meir jord ville blir omdisponert (H2). Resultata syner
derimot at dess mindre villig eit parti er til & regulera den private eigedomsretten, dess mindre
omdisponerer partiet. Eg predikerte ogsa at dess lengre til hogre partiet 14g pa den
kommuneideologiske skalaen, dess meir jord ville blir omdisponert (H3). Men resultatet viser
at dess meir makt partiet vil desentralisera, dess mindre omdisponerer partiet. Ingen av
resultata er likevel statistisk signifikante, og eg kan difor ikkje bruka resultata til a forkasta
hypotese H2 og H3 heilt. At det ikkje er ein statistisk signifikant effekt av partivariablane,
svekkar derimot H1 om at partipolitikken ville koma til uttrykk i forvaltinga av

jordressursane.

Dette betyr at den jordbruksideologiske og den kommuneideologiske aksen ikkje kunne
forklara kommunars ulike mengd omdisponert jord til bustadferemal. I den komparative
casestudien skal eg underseka kvifor eg far dette resultatet. Som diskutert under
operasjonaliseringa av uavhengig variabel er dei kvantitative data mine utfordra av lag intern
validitet (naerare diskusjon av dette i kapitel 5). Dette, at eg ikkje kan stola heilt pa desse
funna fra den statistiske analysen pa grunn av datakvaliteten, er ein anna grunn til 4 undersegka

hypotesane vidare i komparativ casestudie.

4.3.3 Oppfyller modellane regresjonsferesetnadane?

Som nemnd under 3.4.1 om regresjonsforesetnadane til logistisk regresjon og OLS-regresjon,
har dei to foresetnader som er meir eller mindre samanfallande, nemleg foresetnaden om at
samanhengen mellom den avhengige og den uavhengige variabelen i analysen ikkje er
spurigs, og feresetnaden om at observasjonane er uavhengige fra kvarandre (Skog 2009, 380-
81). Desse diskuterer eg fyrst. Deretter tar eg for meg den siste foresetnaden for modell I, og

dei fem siste foresetnadane for modell 11.
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Ifolgje Midtbe (2016, 33) kan ein ikkje stola pa den rapporterte effekten av
forklaringsvariablane som er med i modellen, dersom viktige forklaringsvariablar er utelatne.
Arsaka til at eg har inkludert sentralitet og befolkningsvekst som kontrollvariablar er funna til
Skog og Steinnes (2016), som viser at desse to variablane paverkar nedbygging av jord.
Vidare har eg inkludert prosentandelen jord ein kommune har, fordi eg sdg for meg at dette
kunne paverka omdisponeringa. Det viser seg at stemmer. Andre forklaringsvariablar som er
testa, men som ikkje har vist seg 4 ha noko effekt pd avhengig variabel, er storleiken pa
kommunen og folketalet. Desse vart teke ut av modellane, da variablar utan forklaringskraft,
ifolgje Midtbe (2012, 123), ferer til inflaterte standardfeil. Det er svaert sannsynleg at
omdisponering av jord vert paverka av ei mengd andre faktorar, men eg trur eg har fitt med
dei fleste som kan fa ein talverdi og overforast til eit datasett. Grunngivinga for & gjera ein
komparativ case-studie med eit feltarbeid er jo nettopp & forklara det uforklarte restleddet, det

som statistikken ikkje kan forklara.

Datasettet som eg nyttar til dei statistiske analysane, inkluderer ikkje einingar pd andre niva
enn kommuneniva. Kommunane kunne vore gruppert innanfor fylkesniva og landsdelsnivé,
slik at eg kunne fatt testa om kommunane er uavhengige av kvarandre. Det er likevel god
grunn til & tru at kommunane ikkje er det. Ifelgje Midtbe (2012, 112) vil geografisk
narliggjande einingar ofte ha meir til felles enn einingar som ligg langt vekke. Til demes kan
ein sja for seg at nabokommunane pé Jeren, som alle har heg befolkningsvekst, stor mengde
jord og same regionale plan a forholda seg til, vil ha ein nokolunde lik oppfersel nar det kjem
til jordvern. Dersom det er ein sterk avhengigheit mellom dei, skulle dei kanskje ha vore
oppgitt som ¢éi eining i modellen, i staden for fem einingar. Faren ved & halda fram med ein
modell som bryt feresetnaden om uavhengigheit i restleddet, er at ein far statistisk
signifikante resultat som eigentleg ikkje er det. Ettersom partivariabelen ikkje var statistisk
signifikant i nokon av modellane, star eg ikkje i fare for & rapportera falsk statistisk
signifikans, og vel difor & halda fram med analysane utan at denne foresetnaden er

tilstrekkeleg testa for.

For & undersgka om modell I held feresetnaden om at den logistiske kurva gir ei korrekt
skildring av den empiriske samanhengen, nyttar eg Hosmer-Lemeshow-testen. Dette er ein
test av modellens tilpassing i generell forstand (Skog 2009, 381). Denne testen er signifikant,
noko som tyder at regresjonskurva avviker frd den logistiske kurva, og eg mé forkasta

modellen. Ifelgje Skog (2009, 388) kan ein handtera avviket fra den logistiske modellen ved &
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la den uavhengige variabelen vera representert ved dummyvariablar. Det er min partivariabel
allereie ettersom den er pa nominalniva. Testinga av modell I viser at eg ikkje kan stola pa

resultata av den logistiske regresjonen, da den ikkje bestar alle regresjonsforesetnadane.

Av dei fem gjenverande feresetnadane for modell IT (homoskedastiske og normalfordelte
restledd, linearitet, ikkje-betydningsfulle einingar og multikollinearitet), bryt modellen med
tre. For det fyrste er restledda heteroskedastiske, noko som kan koma av at modellen er
feilspesifisert, til domes at det er med for fa forklaringsvariablar. A logtransformera avhengig
variabel fiksar dette delvis. I tillegg nyttar eg robuste standardfeil. Logtransformasjon av
avhengig variabel fiksar ogsa eit anna brot pa regresjonsforesetnadane, nemleg at modellen
har fleire ikkje-lineere effektar. Figur I og Il i vedlegg viser ogsd at eg har ein betydningsfull
eining i utvalet: Klepp kommune. For eg fjerna Klepp fré utvalet var effekten av
prosentandelen jord statistisk signifikant. Det tyder at Klepp paverka regresjonsresultata

betydeleg.

Modell II har elles ikkje problem med multikollinearitet. Restledda fordeler seg i ein S-form
rundt regresjonslinja (figur I1I i vedlegg), men ut frd histogrammet ser dei noksa
normalfordelte ut (figur IV i vedlegg). Modellen bestér difor regresjonsforesetnadane nar
problema med heteroskedastiske restledd og ikkje-linezre effektar er layst ved a

logtransformera avhengig variabel og nytta robuste standardfeil.

Tolking av statistisk signifikans ndr utvalet utgjer populasjonen

I har eg 413 av 428 kommunar og i modell II utgjer utvalet mitt heile populasjonen: 150
kommunar med sentralitet 3. Sjolv om ein har heile populasjonen, kan ein, ifolgje Andrew
Gelman (2009), tenkja pé casane som om dei var utvalet fri ein sterre populasjon der ein ogsa
inkluderer framtidige casar. Dersom ein er interessert i & predikera effektar pa framtidige
casar, vil usikkerheita koma inn som ein &r-til-ar variasjon (Gelman 2009). Eller for min del:
kommunestyreperiode til kommunestyreperiode. Det gir god meining & tenkja slik i mitt
tilfelle, ettersom eg ynskjer & finna ut om det er ein skilnad i partias vilje til & omdisponera
jord, og ikkje berre om dei faktisk omdisponerte i lapet av ein firedrsperiode og i sa fall kor
mykje dei omdisponerte. Tilfeldigheiter kan spela inn i ein firearsperiode. Dersom

partivariabelen ikkje vert statistisk signifikant, sa fortel det oss at eg ikkje kan nytta resultata
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fra denne tidsperioden til & predikera effekten av a ha ein Hogre-ordforar, til demes, i ein anna

periode.

4.4 Intervjudata. Samanlikning av Hobel og Spydeberg kommune

Nér eg no har funne ut at partipolitikken er mindre viktig enn forventa for kor mykje jord som
vert omdisponert, kva andre arsaker er det da som paverkar? Intervjudata mine har eg delt inn
i to hovuddeler: data som omhandlar partipolitikken, og data som omhandlar andre
mekanismar og arsaksfaktorar som kan vera med og forklara ulikskapen i omdisponering
mellom Hobgl og Spydeberg. I realiteten vil andre arsaker vera ei utemmeleg liste, men i
intervjumaterialet mitt var det nokre arsaker som gjentok seg fleire gonger enn andre, og

nokre som verka meir viktige, og desse har eg vald & framheva under 4.4.3.

4.4.2 Intervjudata om partipolitikken
Den statistiske analysen viser relativt lite skilnad mellom partia nar det gjeld forvaltinga av
jordvern. Er dette ogsé inntrykket til dei som jobbar med jordvern administrativt og politisk?

Er dei stort sett einige i jordvernsaker, eller har det vore ein hog grad av konflikt?

Lokalpolitikarar opplever konflikt i jordvernsaker

Berre tre av respondentane oppfattar at det er lite eller ingen skilnad pé partia nar det kjem til
jordvernspersmal. Respondent R1 som arbeida i planadministrasjonen til Hobel kommune
seier at ho ikkje har merka noko skilnad mellom partia; «Det er dei same menneska uansett.»
Representanten frd Hobel FrP seier ogsa at han ikkje har merka noko forskjell mellom partia

nér det kjem til jordvern. Det er ogsé inntrykket til representanten fra Spydeberg Hogre.

Dei andre teiknar opp ein akse som liknar den jordbruksideologiske aksen, der serleg SP,
men ogsd KrF, Venstre og MDG er mest opptekne av jordvern, medan Hegre og FrP er minst
opptekne av det. Politikarane ser lite eller ingen skilnad mellom AP, H og FrP nar det kjem til
politikken pa jordvern.” Representanten fra Hobel Venstre meinte at desse tre partia kun er
med pa 4 verna matjord dersom dei har andre greie alternativ. AP-representanten fra
Spydeberg meinte ogsé sjelv at det var lite skilnad mellom hans eige parti og Hogre: «Hogre

og AP er stort sett like. | mange av sakene i Spydeberg er me einige. Det er pd lokalt plan da,

? SV hadde ingen kommunestyrerepresentantar i perioden 2011-15, og er difor ikkje omtala.
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ikkje pa nasjonalt. Da gar jo ikkje det.» Dette understrekar poenget til mellom anna Bjerklund
(2009) referert i Vold og Reitan (2012, 201) om at dei lokalpolitiske skilnadane mellom partia

er mindre enn dei rikspolitiske.

At SP er mest opptekne av jordvern, var eit synspunkt som gjekk att bade blant politikarane
sjolve, og dei andre intervjuobjekta, sjolv om R9 fra Spydeberg KrF meinte at dei, saman med
SP, hadde statt tydelegast pé jordvernet. Representanten frd Venstre i Hobel meinte pa si side

at det var dei som, saman med SP, var mest opptekne av jordvern.

Sjelv om Senterpartiet vert oppfatta som det partiet som i teorien er mest opptekne av
jordvern, er det ulik oppfatning om det har noko & seia at Senterpartiet sit i posisjon. Det kjem
fram under intervju med RS frd planadministrasjonen i Spydeberg at fleire store omrade
hamna inn i kommuneplanen med SP-ordferar. R13 frd Bondelaget pa si side meinte at det
ikkje er lett & fi omdisponert jord med SP-ordferar: «Det har vore SP-ordforar i Spydeberg i
fire periodar, og dad var det iallfall ikkje lett. Og no er det ein Hogre-ordforar, og dd ser me at
det er lettare d fa bygd ned.»

Fleire av intervjuobjekta hadde vore med i lokalpolitikken lenge, og R12 fra Bondelaget og
R11 fré byggjesaksadministrasjonen til Spydeberg hadde tidlegare vore aktive i
lokalpolitikken. Bade tidlegare og noverande politikarar papeika at alle partia over heile linja
har blitt meir opptekne av jordvern enn for. Det stottar Reitan, Saglie og Smith (2012, 17) si
forklaring pa korleis det lokale handlingsrommet til kommunane kan ha vorte innskrenka

fordi ulike sektorinteresser har fatt gjennomslag i den nasjonale politikken.

Lokalpolitikarar prioriterer omdisponeringsforemdla likt

Ein kommune har mange behov dei skal dekka for innbyggjarane. Bdde Spydeberg og Hobel
opplever svert hog befolkningsvekst, noko som i begge kommunane har fort til diskusjonar
om ny skule og barnehage, nye bustader, nye bil- og gangvegar og nye naringsomrade. Kva

behov prioriterer dei politiske partia som viktigare enn jordvernet?
I utgangspunktet er ingen av politikarane villige til & prioritera noko over jordvernet. Og

ifolgje R1 i planadministrasjonen til Hobel, kan det verka truleg at politikarane i

utgangspunktet vil vera negative til utbygging: «/...] inntrykket mitt er at politikarane
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prioriterer jordbruket hogast, og dei vil ikkje ofra det for kva som helst. Dei vil jo utvikla

tettstadene, men [...] heller pd skogen, enn pd jorda.»

Men politikarane har ogsé gjort seg opp tankar om kva foremal som kan legitimera
nedbygging. Til demes svara R4 fra Hobel FrP fyrst at dersom nokon kjem til han og vil
byggja ned eit jorde, sa far dei nei. Seinare kjem det likevel fram at han kan vera villig til 4
omdisponera dersom det er snakk om viktige investeringar for framtida: «/.../ investeringar
for framtida, for neste generasjon — veg md me ha for d koma fram. Der er eg villig til a ga pa
akkord med jordvernbiten. Dette md me ha. Dette er for meg ei md-sak, der har eg ingen

skruplar.»

Respondenten fra Hobel FrP er ikkje den einaste som set infrastruktur hegt pa
prioriteringslista. R3 frd Hobel Venstre seier at jordvernet i utgangspunktet er absolutt, men at
dersom det er viktig infrastruktur, s& ser han pé det med mildare auge enn anna utbygging.
Ved planadministrasjonen i Spydeberg har RS observert denne prioriteringa hos politikarane:
«Eg trur kanskje at matjorda lettast gar nar det er snakk om infrastruktur. Der er den mest

sarbar.»

Landbrukskontoret har teke del i mange jordvernsaker i dei to kommunane, og ser ogsé
korleis infrastruktur er det som lettast trumfar jordvernet. Vidare opplever dei at offentlege
bygg ogsa verkar & legitimera nedbygging. Deretter kjem nering, og til sist private bustader.
At offentlege bygg vert prioritert hogt, kjem ogsa fram 1 intervjuet med respondenten fra
Spydeberg KrF:
(...) offentlege foremadl er eigentleg det einaste som kan forsvara nedbygging av dyrka
mark. Og da gar det jo pa viktige samfunnsfunksjonar, som helse, omsorg, oppvekst,
og at det faktisk er nodvendig a bruka dyrka mark for d yta dei tenestane pd ein
tilfredsstillande mate til befolkninga.

Det same hierarkiet verkar ogsa & vera rddande blant dei andre politikarane. Dei er samde om
at private bustader kjem lengst ned pé prioriteringslista. Men det kjem ikkje alltid heilt klart
fram om dette er den reelle vektinga til politikarane, eller om dei vektar slik fordi dei veit at
Fylkesmannen melder motsegn dersom private bustader kjem pd dyrka jord. Veg og anna
infrastruktur kan, som tidlegare omtala, vera statleg initierte prosjekt der kommunane har lite

dei skulle sagt.
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Samanlikna med prioriteringane me sag blant respondentane i Norsk Medborgarpanel, verkar
prioriteringane til politikarane i Hobel og Spydeberg noko overraskande. Lokalpolitikarane er
samde om at infrastruktur er det som enklast trumfar jordvernet, noko som for desse to
kommunane sin del vil seia veg eller gang- og sykkelveg, ettersom jernbanen allereie
strekkjer seg gjennom desse kommunane. Veg er det svaralternativet som i gjennomsnitt er
aller minst vald av respondentane i Medborgarpanelet (tabell 9, og tabell 11 og I1I i vedlegg).
Berre blant veljarane til FrP og SP er det hogt prioritert: Veg er den nest mest valde
fyrsteprioriteten blant FrP sine veljarar, og blant dei som ville vald Senterpartiet ved eit
stortingsval 1 morgon, seier 21,13 prosent at veg er andreprioritet og 20,59 at veg er

tredjeprioritet, noko som er rimeleg hogt samanlikna med prosentandelane til dei andre partia.

Bustader, som derimot er det mest valde svaralternativet pa fyrsteprioritet etter
matproduksjon, og som 18,26 prosent har pa andreprioritet, og 17,19 har pé tredjeprioritet, er
lengst ned pa lista til lokalpolitikarane. Det verkar difor & vera ein noksa stor diskrepans
mellom det veljarane og politikarane prioriterer hggast. Denne skilnaden kan vera forsterka av
at lokalpolitikarane tilpassar svaret sitt til kva dei veit er godkjende omdisponeringsferemal
hos Fylkesmannen. Men fleire av lokalpolitikarane i Spydeberg og Hobel nemnde ogsé at det
er mykje lettare & plassera bustader pa skogsomrade eller pa fjell, enn store offentlege bygg
som treng lett tilgang. I tillegg kan ein ikkje utan vidare samanlikna svara til lokalpolitikarane
1 Spydeberg og Hobgl med svara til respondentane i Medborgarpanelet, da desse representerer
eit tverrsnitt av befolkninga og kjem fra heile landet. Kva ein vektar som viktige
omdisponeringsferemal vil avhenga av kva som er situasjonen i heimkommunen til
respondenten (ordlyden i spersmalsformuleringa var «Hvordan synes du din kommune ber
prioritere bruken av slikt areal de neste ti arene?»). Diskrepansen mellom foremalshierarkia
som teiknar seg opp hos veljarane og lokalpolitikarane er nok difor ikkje sa hog som den

verkar ved fyrste augekast.

4.4.3 Viss ikkje partipolitikken, kva da?

Malet med intervjua i Spydeberg og Hobel var & avdekka kva som kunne forklara kvifor
Hobgel hadde omdisponert relativt mykje jord til bustadferemal dei to siste periodane (91 og
120 dekar), medan Spydeberg hadde omdisponert relativt lite (0 og 1 dekar). Hypotese 1 var

at partipolitikken skulle vera synleg i forvaltinga av jord, og sjelv om politikarane seier at den
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er det, sa viser ikkje det seg & stemma i dei to forre kommunestyreperiodane. Ei rekke andre
forklaringar dukka opp gjennom intervjua, og dei viktigaste forklaringane har eg skissert
under, delt etter horisontale og vertikale forhold. Med horisontale forhold meinast forholda
mellom dei ulike akterane i kommunen, med vertikale forhold meinast forholdet mellom dei
ulike styringsnivéda. Desse forholda avgrensar alle i storre eller mindre grad handlingsrommet
til lokalpolitikarane i jordvernsaker, noko som kan vera ein grunn til at dei partipolitiske

skiljelinjene ikkje kjem meir til syne.

Det er viktig a4 understreka at det er svaert mange forhold som paverkar forvaltinga av jord, og
dei varierer frda kommune til kommune. Alternativa eg kjem med her, er truleg berre nokre av
arsaksmekanismane bak omdisponering av jord. Men for Hobgl og Spydeberg sin del, verka

dei a vera viktige forklaringar.

Fleire av respondentane meinte at skilnaden mellom Spydeberg og Hobel dei forre to
kommunestyreperiodane var at Spydeberg over tid har omdisponert mykje meir jord enn
Hobel, medan utviklinga har stétt stille i Hobel. Ifelgje Landbrukskontoret har Spydeberg gétt
for & vera verstingen av dei to kommunane. Respondenten fra FrP Hobel meinte at «(..)
grunnen til at du finn ein forskjell mellom Hobol og Spydeberg, er at Spydeberg er i slutten av
skattekista si, og me opna den for ti dr sidan.»'® Ei anna forklaring som gjekk att, er at
Spydeberg har eitt klart definert sentrum, medan Hobel har tre tettstadar og sdleis ein storre
randsoneproblematikk. Dette er svert lokale forhold som er vanskelege & plukka opp utan at
ein snakkar med lokalbefolkninga. Slike forhold pregar truleg jordverndebatten i alle

kommunar.

' Eg har vore i kontakt med Landbruksdirektoratet for 4 fo omdisponeringstala fra tidlegare enn 2003, da
rapporteringa til KOSTRA byrja. P& grunn av at dette datamaterialet ligg i eit gamalt system, lar det seg ikkje
gjera a henta ut data pd kommuneniva.
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Tabell 13 Oversikt over dei viktigaste drsakene til omdisponering i Spydeberg og Hobol.

HORISONTALT: VERTIKALT:
Forhold internt i kommunen mellom Forhold mellom styringsnivia kommune-

politikarar-administrasjon-innbyggjarar- | fylke-stat.

utbyggjarar.

I. Treigheit i systemet: Forutsigbarheit til V.Utevinga av jordvernet gjennom
innbyggjarane vs. nye omsyn til jordvern Fylkesmannen

II. Uformell makt i planprosessar: Lukka VL. Jordvern vs. andre sektoromsyn

maktnettverk vs. opne avgjerslerom

III. Grunneigar og utbyggjars interesse i 4

omdisponera

IV. Synet pa kva lokal utvikling betyr

1. Treigheit i systemet: Forutsigbarheit til innbyggjarane vs. nye omsyn til jordvern

Mange av intervjuobjekta understreka at jordvern ikkje har statt serleg hogt pd agendaen for
dei siste ti ara. Bade Spydeberg og Hobel har nyleg fatt nye kommuneplanar, eit arbeid som 1
begge kommunar hadde teke om lag fire ar. Det er tradisjon for & vidarefora omrade som er
avsett til utbygging i gamle kommuneplanar til nye kommuneplanar, sjolv om desse omrada
ikkje er regulerte enno (altsa, reguleringsplanen er ikkje vedteke av kommunestyre). Dersom
eit omrade vart teke inn i ein kommuneplan pd midten av 1990-talet opplever dei politikarane
eg snakka med framleis dette omradet som avsett til utbygging, sjelv om ingen har levert

reguleringsplan pa omrédet.

I Hobel kommune var det ei sak som utmerka seg i s& mate; utbygginga pa Solbergasen.
Respondenten frd Hobel FrP opplever at dersom eit omrade vert teke inn i kommuneplanen,
er det ein lovnad om seinare utbygging: «Solbergdsen-prosjektet hadde fdtt eit lofte fra
tidlegare politikarar, og eg er skrudd saman slik at eg likar a halda det eg lovar.» Sjelv om
han ikkje var aktiv i lokalpolitikken dé dette omrédet vart teke inn i planen, opplever han

handlinga som bindande for korleis seinare politikarar planlegg.

Representanten frd Hobel Venstre kom inn i kommunepolitikken pa tidleg 2000-tal og
opplevde aldri noko debatt om dei omrdda som allereie lag inne i kommuneplanen. Han fortel

at det i ettertid har slatt han som merkeleg at det aldri var debatt om omrdda som kom inn pa
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1990-talet og bestod av mykje dyrka jord. «/...] dei omrada som var der frd for, dei folte ein

liksom var freda.»

R3 fra Hobel Venstre meiner, som R4 frd Hobel FrP, at det blir vanskeleg for innbyggjarane &
forhalda seg til politikarane dersom dei ikkje kan stola p4 det kommuneplanen teiknar opp.
Han ser det som urimeleg a roysta imot ein reguleringsplan som er basert pd kommuneplanen,

med tanke pé alt arbeid grunneigaren har lagt ned i planarbeidet.

Nér det gjeld saka pa Solbergésen, kjem det ogsa fram at bade politikarane og
administrasjonen frykta at dei kunne hamna i ei erstatningssak dersom dei roysta imot
reguleringsplanen. R1 frd planadministrasjonen i Hobgl oppgir at dette var eit omrdde som dei
fleste politikarane eigentleg ville ha ut, men at dei ikkje torde a ta det valet fordi kommunen

ikkje ville hatt rad til & dekka dei tapte kostnadene til grunneigar.

Da eg intervjua R14, seniorradgjevar i Avdeling ressurs og areal i Landbruksdirektoratet,
kunne han avkrefta at det stemmer: «Kommunestyre har ein suveren myndigheit til a avvisa
ein reguleringsplan. Det er ein risiko grunneigar tar. Det er nok veldig tradisjon og kultur for
d byggja ut det som er i kommuneplanen. Tar veldig sjeldan ut areal som er lagt inn.

Kampane star i kommuneplanens arealdel. »

Politikarar i begge kommunar opplever tidlegare kommuneplanar som bindande for seinare
arealutvikling. Som mange av intervjuobjekta har papeika, vart jordvern fyrst sett skikkeleg
pa agendaen for om lag ti &r sidan. Tidlegare kommuneplanar har ikkje vore like opptekne av
jordvern. Difor oppstér det ein konflikt mellom dei gamle planane og dei nye, men denne
konflikten verka ikkje politikarane spesielt interesserte i 4 ta. Regelen er at gamle omrade fér
std. I Spydeberg hadde ein rett nok teke ut att av kommuneplanen eit omrade tidlegare avsett
men enno ikkje utbygd, men dette var ein bytehandel med Fylkesmannen; for & fi inn eit
omrédde, métte eit anna ut. Ifelgje RS i planadministrasjonen til Spydeberg kunne politikarane

helst tenkja seg & ha begge dei to jorda inne i kommuneplanen.

Lokalpolitikarane verkar a kjenna stor lojalitet overfor gamle kommuneplanar, og
grunneigarar som der er tilgodesett og har fatt ei forventing om framtidig avkasting.
Samstundes kjenner dei lojalitet overfor styresmaktene for & visa at ein klarar & ta omsyn til

dei «nye» krava om jordvern. Lojaliteten deira er i ein skvis, der forutsigbarheiten til
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innbyggjarane ser ut til & vera det viktigaste. Det verkar ikkje & vera noko skilnad mellom dei

ulike partias representantar i korleis dei ser pa dette punktet.

At ein reguleringsplan vart vedteken i1 2012, treng med andre ord ikkje & tyda at dei som sit
med makta i 2012 tok den reelle avgjersla om & omdisponera. lallfall ser dei ikkje ut til & ha
kjensla av det sjolv. Mest sannsynleg oppfatta dei at avgjersla om omdisponering skjedde den
gongen omrédet vart teke inn i kommuneplanen, det vera seg fem, ti eller femten &r tidlegare.
Dette understrekar ogsa representanten frd Hobel FrP: «AP har eigentleg berre fatt rekylen av
det me sette i gang. Alle dei vedtaka, altsa du vedtar ei sak, og sd tar det fire-fem dr.» Dette
kan tyda pa at det finst ein stiavhengigheit i kommuneplanane som vert vedtekne. Som
Pierson (2004, 10) papeikar vil sjelvforsterkande prosessar etter at ein sti er etablert, gjera det
vanskeleg & snu. Eg diskuterer nerare under metoderefleksjonar i kapitel 5 kva dette har a

seia for analysane.

11. Individ med store nettverk lokalt

Det er store interesser knytt til arealutvikling, og det er noko folk engasjerer seg 1 fordi det
ofte berarer dei sterkt. Nokon fryktar at det kjem opp store leilegheitskompleks der dei for
hadde solnedgang, nokon fér ein uynskt veg over tunet, medan andre igjen fér rasert eit ynda
turomrade. Arealpolitikk grip direkte inn i folk sin kvardag, og difor er det mange som har

sterke meiningar om korleis ein tettstad skal utvikla seg.

Legitimiteten til lokalpolitikken avhenger av at dei reelle avgjerslene vert tekne formelt og
ope. Dersom borgarane fér eit inntrykk av at avgjersler er tekne i uformelle nettverk, svekkjer
det tilliten til det politiske systemet. I arealpolitikken verkar det som om ressurssterke individ
kan {4 mykje a seia for korleis eit omrade utviklar seg. Desse individa kan ha formell makt
gjennom politikken, men det kan ogséd vera snakk om individ med uformell makt gjennom

nettverka sine.

I Spydeberg hadde det vore ein svart anspent situasjon knytt til utbygging pé ein as nord for
jernbanen. Ifglgje respondenten frd Spydeberg KrF var det krig i bygda d& denne saka var til
behandling, da det var sterke interessentar som ikkje ville at sentrum skulle strekkja seg nord
for jernbanen. Desse dreiv politisk lobbyverksemd med feremal om & verna dsen for

utbygging, og vann gjennom. Ifelgje KrF-politikaren er det viktig 4 vinna kampar, for dei er
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ikkje sé lette & omgjera: «Sd viss du ser pa vdr sentrumsplan og fylkesplan og kommuneplan,

sa gar sentrum til jernbanen. I staden for at jernbanen er sentrum i sentrum.»

Denne saka kjem ogsa R13 i Bondelaget inn pa. Respondenten kom inn i kommunestyret pa
midten av 1990-talet og mette motstand d& vedkomande undersgkte moglegheitene for
utbygging av dsen nord for jernbanen. R13 opplevde at dei som var imot hadde god kunnskap
om historiske hendingar, mellom anna korleis kulturlandskapet hadde blitt til, noko som gav
omrédet ekstra tyngde. Ifolgje vedkomande handlar dette «om sterke personar som har

moglegheita til d paverka.»

Deltaking fra innbyggjarar er ynskjeleg i planprosessar, men det at ressurssterke individ har
moglegheita til & pdverka utfallet av ei plansak ved & driva omfattande lobbyverksemd, er
problematisk for eit lokaldemokrati. At det i det heile tatt er mogleg understrekar funna til
Falleth og Hovik (sjd «2.2 Konflikt om jordvern mellom stat og kommune») om at naturvern i
liten grad er institusjonalisert pd det lokale nivdet, noko som gjer at mykje er opp til
lokalpolitikarane (2009, 222). Nar mykje er opp til lokalpolitikarane, og styringa fra staten si
side ikkje er spesielt hard, opnar det opp for paverknad fra andre krefter.

II1. Grunneigar og utbyggjars interesse i d omdisponera

Grunneigar spelar ei sentral rolle 1 jordvernet. Fleire av intervjuobjekta nemnde grunneigaren
pa Solbergésen. I denne saka var grunneigar ogsa utbyggjar. Respondenten fra Hobel Venstre
fortel at grunneigaren mette opp som tilskodar pa mange av dei formelle motearenaane der
avgjersler skulle takast. Ho bad seg ogsa til ulike gruppemeter i dei ulike partia, anten

enkeltvis eller samla pa dei som hadde samarbeidskonstellasjonar.

Som R12 i Bondelaget papeikar ligg det store pengar i 4 fa jorda si omdisponert til andre
foremal: «Me veit det er grunneigarar som vert glade for at dei far ein anna farge pa kartet
pd sine areal.» Grunneigars interesse 1 4 selja vil henga saman med gapet mellom avkastinga
pa det landbruksvarene gir, og det utbygginga vil gi. Grunneigar kan fa eit godt utbyte for
jorda si i omrade som Spydeberg og Hobgl der befolkningsveksten er hog og bustadpresset

stort, noko som gjer at dette gapet potensielt er stort.
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Dersom grunneigar ogsé er bonde og driv jorda si, verkar det & gje ekstra legitimitet dersom
hen ynskjer & fi ho omdisponert. Politikarane har tiltrua til at bonden kjenner jorda si best.
Om eit lite areal som er foreslatt omdisponert i Spydeberg seier R6 fra AP: «Nar det er ein
storbonde sjolv seier at han vil setja av eit visst omrdde, sd trur eg pd han. Ndr ein

heiltidsbonde seier at det er greitt, sd md jo det vera greitt.»

Saerleg Senterpartiet er kritisk til innflytelsen private akterar har pa arealutviklinga. Ifelgje
SP-politikaren i Hobgl har administrasjonen meir enn nok med 4 behandla og setja godkjend-
stempel pa dei segknadane som kjem inn. Ettersom Hobgl er ein liten kommune opplever han
at kommunen er avhengig av private akterar for at noko skal skje. Senterpartipolitikaren i
Spydeberg meiner ogsa at paverknaden frd utbyggjarane er problematisk: «/...] enkelte
politikere lar seg for sterkt pavirke av enkelte utbyggere og grunneiere som blant annet til

tider forer til at unadvendige arealer blir tatt ut til bolighygging [...]».

Dette viser korleis den lokale planlegginga er tilpassa marknadsakterar. Dersom det finst
grunneigarar som vil selja jorda si, og utbyggjarar som vil kjepa ho, verkar moglegheitene a
vera gode for & fA til utbyggingsprosjekt. Dette stottar Nordahl (2012) og Hanssen og Falleth

(2014) sine funn om at planlegginga er blitt meir marknadsorientert.

1V. Synet pa kva lokal utvikling betyr

Innanfor forstdingsramma til fleirnivéateorien skal det vera ein konflikt mellom nasjonale
forventningar forventingar om & verna ein naturressurs, og dei lokale behova for & ta 1 bruk
desse naturressursane (Reitan og Holm 2012, 167). Ut frd intervjua med lokalpolitikarane i
Spydeberg og Hobgl far ein inntrykk av at verneperspektivet stir sterkt ogsa lokalt. SP-
politikarane i begge kommunane er kritiske til vekstprosenten ein legg opp til, medan andre
hovudsakleg ser dei positive verknadane av & veksa. Representanten fra Hobel FrP kunne
fortelja at det lenge hadde statt veldig stille 1 Hobel, men d& han kom inn i politikken byrja det
a skje mykje. «Men det er politisk vilje. Heilt klart politisk vilje. Me fokuserte veldig pa dety,
poengterer han. I Spydeberg er det ogsa vekst som gjeld. Ifolgje R16 frd Spydeberg SP har
posisjonen som bestéar av H, FrP og KrF vedteke ein befolkningsvekst pa 2,5 prosent i
kommuneplanen vedteke 1 2016, noko som han seier er 1-1,5 prosent over det som er anbefalt

fr&4 administrasjonen.
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I begge kommunar ser ein med andre ord eit sterkt fokus blant politikarane om a veksa, sjolv
om dei ogsa er opptekne av jordvernet. I denne vekst-vern-dikotomien ser jordbruket ofte ut
til & hamna i vern-kategorien sjolv om jordbruk er n@ringsverksemd. Ifelgje R13 ved
Bondelaget vert utvikling likestilt med bustadbygging, hegare folketal, tilgang pa
naringsareal og god infrastruktur. I mete med politikarar pleier Bondelaget difor & «snakka
politikaranes sprak», ved & leggja fram talmateriale pé kor viktig naeringsmiddelindustrien er i

Ostfold, og kor avhengig denne industrien er av ravarer fra fylket.

Béde i Spydeberg og Hobel vart areal som skulle omdisponerast omtala som tungdrive og av
dérleg kvalitet. Det aktuelle arealet i Hobel vart skildra slik av R1 ved administrasjonen: «(...)
det er jo ikkje drivbart. Eg trur det var eng, eller at det var brukt til hoyslatt. Det var ingen
som nytta det no, det har legi brakk i fleire ar.» Respondenten frd Hobel FrP fylgjer opp:
«Det ligg som dyrka grasjord. Og viss ikkje me far hungersnaud i Noreg, kjem det aldri til a
bli dyrka meir med korn eller noko sdnne ting, for du kjem ikkje inn med reiskap.
Landbruksreiskapa i dag er ikkje skapte for d dyrka der.» D& R3 fr& Hobel Venstre kom inn i
politikken, vart det aktuelle arealet avfeia i ein bisetning om at det var sa darleg jord. Difor

opplevde han at det var vanskeleg 4 fa til ein debatt om det arealet.

For eit av dei omdiskuterte jorda i Spydeberg var det til og med ulik oppfatning av korvidt det
hella nord eller sor, noko som pdverkar vekstvilkara pé jorda. Ein respondent meinte terrenget
hadde nordhelling, og ikkje var enkelt & driva. Bdde respondentane frd Bondelaget og fra
Landbrukskontoret motseier dette. R-13 frd Bondelaget meiner arealet heller servend. Det
viser litt av den usemja som finst om kvaliteten pa jorda, og kva som vert oppfatta & verd & ta

vare pa i utviklinga av kommunen.

Dette heng ogsd saman med grunneigars makt i jordvernet. Dersom grunneigar ikkje vil driva
sjolv og ikkje leiger jorda vekk til nokon som driv ho, vil jorda etterkvart bli oppfatta 4 liggja
brakk. Som Rundskriv M-1 (2013) fra LMD slar fast ma det objektivt sett liggja til rette for
jordbruksproduksjon, og denne produksjonen mé vera av eit visst omfang (LMD 2013, 9).
Reint hypotetisk sett kan ein grunneigar som ynskjer 4 fa omdisponert eigedomen sin,
redusera produksjonen slik at den ikkje lenger er av eit visst omfang. Og kva det vil seia at eit
areal objektivt sett skal liggja til rette for jordbruksproduksjon, verkar & endra seg dess storre

skurtreskarane vert.
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V. Jordvern vs. andre sektoromsyn

Da eg intervjua to av dei tilsette ved Landbrukskontoret fekk eg sja ei konsekvensutgreiing
for eit jorde 1 Spydeberg. I ei slik konsekvensutgreiing er det ei rekke tema som skal
vurderast, mellom anna vassdragsvern, biologisk mangfald, kulturminner osb. Alle desse tema

skal vektast fra A til C. A er ingen konsekvens, eller 1&g konsekvens. C er hog konsekvens.

Konsekvensutgreiinga eg fekk sja, hadde éin C, tre A-ar og tre B-ar. C-en gjekk pé jordvernet.
Dette er visst ikkje ein uvanleg situasjon, da utbygging pa eit jordbruksomride ikkje vil ha

serlege konsekvensar for vilt eller raudlista artar, til demes.

R7 og R8 ved Landbrukskontoret meiner a sj at jordvernet har dérlegare odds enn mange

andre omréde eller tema som har eit vern. Dei opplever mellom anna at kulturminnelova gir
sterkare vern enn jordlova, noko den i utgangspunktet ikkje gjer. Dette illustrerer poenget til
Aarsazther og Buanes (2012, 125) om at sektorplanlegginga har ein sterk tendens til & sprika,

fordi enkeltsektorar opplever & vera i konkurranse med kvarandre om prioriteringar.

Bondelaget ser ogsa vernet av kulturminner som sterkare enn vern av jorda. Deira hypotese er
at eigarskapen folk kjenner til jorda er ulik etter korleis folk bruker areala. Medan
allemannsretten gir folk moglegheita til & ferdast fritt i skog og mark, vert jorda i sterre grad
oppfatta som privat. Séleis vil omrade knytt til friluftsliv fa ein storre verdi for folk flest,
meinte dei. Dersom me plasserer denne argumentasjonen i figur 3 over ulike typar
miljeproblem, ser me at dei oppfattar jordvernet som svakare enn anna naturvern fordi tap av
jord har spreidde konsekvensar (rute C), medan tap av skog, mark eller strand, til demes, har

lokale konsekvensar (rute A).

VI. Utovinga av jordvernet gjennom Fylkesmannen

Synet pd rolla til Fylkesmannen sprikar. Her finn me att mange av argumenta fra partias
kommuneideologi. Der nokre av lokalpolitikarane ser pd Fylkesmannen si involvering som eit
alvorleg inngrep i det kommunale sjolvstyre, verkar det som at andre nesten hépar at

handlefridom deira vert innskrenka slik at dei slepp & ta alle kampane lokalt.
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I Spydeberg opplevde dei i siste runde med kommuneplanen at Fylkesmannen sette foten ned
og gav beskjed om at dersom kommunen skulle bruka dyrka mark, s& matte det vera til storre

samfunnsoppgaver, enn ein privat utbyggjar som byggjer bustader.

Fylkesmannen kan i praksis ikkje melda motsegn pé alle lokale planar, dei méa velja sine
kampar. Det verkar som at lokalpolitikarane er klar over at Fylkesmannen er pressa, for bade
administrasjonen i Hobel og Spydeberg hadde opplevd at lokalpolitikarane vil «prova seg».
R1 ved administrasjonen i Hobel fortalde at dei fekk tre motsegner pé sin siste kommuneplan,
men at dette var pa ting som var ulovlege. Dei tilsette ved administrasjonen var klar over at
det var ulovleg, men politikarane ville gjera eit forsek likevel. I Spydeberg hadde ogsa
politikarane forsgkt & toya strikken: «/...] planmyndigheita utarbeida forslaget sitt, og har eit
rekneskap, og sd vil politikarane leggja inn meir.» R12 i Bondelaget trur dette medforer at
Fylkesmannen fér eit dilemma: «Viss kommunen kjem med ynskje om a byggja ned ti
forskjellige areal, sa md dei plukka ut kva som er viktigast d ta vare pa. Kommunane veit at

dei legg inn for mange areal, i hdp om d fa giennom nokre.»

Det er tydeleg at administrasjonen kan bruka Fylkesmannen som argument i mote med
politikarar som vil byggja ned meir dyrka jord. Ifelgje R10 ved administrasjonen i Spydeberg
er Fylkesmannen truleg for streng for politikarane. Det hadde vore eit ynskje blant
politikarane om & byggja ut jorder, men administrasjonen gav eit rad om 4 ikkje gjera det,
mellom anna pa grunnlag av signal frad Fylkesmannen. Det viser at det ikkje nedvendigvis mé

ei motsegn til for at planar vert trekte; trugselen om Fylkesmannen kan vera tilstrekkeleg.

R1 ved administrasjonen i Hobel opplever ikkje Fylkesmannen som streng pé alle omréde.
Nér administrasjonen fér inn dispensasjonssgknader, sender dei over til Fylkesmannen for
uttaling. Nar Fylkesmannen ikkje gér imot, gjer ikkje politikarane det heller. Der synest ho dei
er svake. Ho opplever at den reelle makta til 4 ta avgjersler i spersmal om jordvern, ligg hos
Fylkesmannen: «For dersom det er nokre indikasjonar pa at jordbruket skal utbyggjast her,
sa vil Fylkesmannen ga rett inn og sla ned pd det. Og da er det eit fett kva politikarane

meiner.»

Men det er ulik oppfatning av kor streng Fylkesmannen i Ostfold er nar det kjem til jordvern.
I politikarane si oppfatning av Fylkesmannen, er det mogleg a sja att mensteret av partias

kommuneideologi. FrP-politikaren i Hobel meiner til demes at Fylkesmannen blandar seg
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altfor mykje inn i det lokale sjelvstyre: «Ndr me har sete her oppe 21 kloke menneske,
forholdsvis kloke. Det er fleirtal for ei sak, og sd kjem Fylkesmannen inn, og sa har det seti
ein saksbehandlar i systemet som har ei vanvitig makt, og den overprover faktisk demokratiet.
Og det triggar meg. Det gjer at eg blir motlaus. Nei, eg blir ikkje motlaus, eg vert irritert, eg

vert sinna.y

KrF-politikaren pa si side opplever Fylkesmannen og Fylkeskommunen si restriktive linje pa
bruk av matjorda som ei hjelp for at han skal fa gjennomslag for sin politiske stistad.
Respondenten fra Senterpartiet i Hobel opplever Fylkesmannen i Oslo og Akershus som
strengare med omsyn til jordvern. Ifelgje Senterpartiet, bade i Spydeberg og Hobel, kunne
gjerne Fylkesmannen i Ostfold vore strengare nar det gjeld jordvern. Dette gar litt pé tvers av
Senterpartiet sin kommuneideologi, som er at avgjerslemakta i storst mogleg grad skal liggja
til kommunane. Det tyder kanskje at deira jordbruksideologi slar sterkare ut enn deira

kommuneideologi nér det kjem til jordvern.
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5. Diskusjon og konklusjon

Problemstillinga for oppgéva var: Kva rolle spelar partipolitikken i forvaltinga av norske
Jjordressursar? Dette har eg undersokt ved & finna ut kva politiske konfliktlinjer som vil
avgjera dei politiske partias vilje til & omdisponera, og korleis partia plasserer seg langs desse
konfliktlinjene. Vidare undersekte eg kva veljarane meiner om jordvern, og fann at svara
deira korresponderer med partia dei ville roysta pa si plassering langs den
jordbruksideologiske konfliktlinja. Eg testa deretter om dei to konfliktlinjene ville ha ein
effekt pd korvidt og kor mykje jord kommunar omdisponerte i perioden 2011 — 2015.
Partivariabelen viste seg & ikkje ha noko statistisk signifikant effekt pa kommuneniva. Difor
utforte eg ein komparativ casestudie der lokalpolitikarar og andre som jobbar med jordvern
vart intervjua. Her sdg me at bdde den jordbruksideologiske og kommuneideologiske
konfliktlinja kom til uttrykk hos lokalpolitikarane og dei som jobba med jordvernsaker.
Likevel hadde Hobel omdisponert mykje meir enn Spydeberg over to kommunestyreperiodar
med skiftande politisk styre. Gjennom intervjua fann eg fleire forklaringar til ulikskapen i

avhengig variabel mellom dei to kommunane. Desse var ikkje relaterte til partipolitikken.

Analysekapitelet legg opp til nokre overordna vurderingar om partipolitikkens rolle i
forvaltinga av norske jordressursar. Her skal eg lofta fram og tre diskusjonar rundt
partipolitikkens rolle i den lokale forvaltinga av jordressursar: I) At politikarane kjenner seg
«bundney 1 arealpolitikken, sjolv om dei har fatt auka handlingsrom. 1) At dei to
konfliktlinjene eg forventa at ville pdverka forvaltinga, i realiteten ser ut til & neytralisera

kvarandre. IIT) At jordvernet vert vekta i ein lokal, ikkje i ein partipolitisk, kontekst.

5.1 Politikarane har fitt auka handlingsrom, men Kjenner likevel ufridom

Gjennom 4 tolka styringsverkteya til staten i arealpolitikken opp mot NATO-modellen i «2.2
Konflikt om jordvern mellom stat og kommune» fann eg at mange av dei statlege
styringsverkemidla er reguleringar, noko som i utgangspunktet er harde styringsverkemiddel.
Men bruken av dei viste seg i mange tilfelle & vera mjuk, og ikkje bindande for
lokalpolitikaranes forvalting av jordressursane. I tillegg fann me at styringssignala er blanda

og tvitydige, noko som ferer til eit storre lokalt handlingsrom.

At lokalpolitikarane har fatt eit sterre handlingsrom strider mot funna til Qsterud, Engelstad

og Selle (2003, 107) om at den lokale autonomien har blitt stadig meir avgrensa gjennom meir
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standardiserte krav til kommunane. Arsaka til denne utviklinga, finn forfattarane i at det
offentlege tenestetilbodet skal vera likt for alle 1 heile landet (Dsterud mfl. 2003, 114). At ei
hovuddrivkraft i utviklinga av mindre lokal handlingsrom er at velferdstilbodet skal vera likt
for alle borgarar, kan vera ein viktig del av forklaringa pa kvifor det lokale sjolvstyret er blitt
mindre innskrenka i arealpolitikken. Konsekvensane av ein ulik arealpolitikk fra kommune til
kommune, vil ikkje kjennast pa same vis som ein ulik velferdspolitikk; her er det
naturressursane som vert urettvist behandla, ikkje borgarane. Og som Baldersheim (2014,

331) papeika, er kontrollen med arealpolitikken ei kjerneoppgave for det lokale sjolvstyret.

Formelt sett har ein skjerpa det nasjonale jordvernmaélet, fra 6000 dekar dyrka jord til 4000
dekar dyrka jord arleg innan 2020. Forventningane fra staten er bade ei innskjerping av
jordvernet og auka matproduksjonen. Samstundes har me sett korleis styringssignal, serleg
under Solberg-regjeringa, legg opp til at lokaldemokratiet ikkje skal avgrensast av statlege
institusjonar. Her ser me korleis den kommuneideologiske konfliktlinja, der Framstegspartiet
og Hogre er mest villige til & overfora avgjerslemakt til det lokale nivaet i arealpolitikken, gjer

seg gjeldande i praksis.

Trass den auka fridomen lokalpolitikarane har fétt i planlegginga, slar det ein ut fra
intervjumaterialet at lokalpolitikarane kjenner seg veldig «bundne» i jordvernsaker. Dei
verkar ikkje & oppfatta fridomen til & setja politikken sin ut i livet i arealsaker. Det er heller
opp til gamle planar, til utbyggjarar med sterk paverknadskraft, andre sektoromsyn og
Fylkesmannen. Serleg motsegnsinstituttet ved Fylkesmannen vert peika pa som viktig.
Arealplanleggar i Spydeberg papeikar at det er blitt faerre motsegner pa jordvern dei siste ra.
Likevel framkjem det i intervjua at lokalpolitikarane oppfattar Fylkesmannen som streng.
Fleire av lokalpolitikarane verkar & ha «outsourca» jordvernet til Fylkesmannen, som om at

dei sjolve ikkje eig saka.

Fylkesmannen pa si side har fatt beskjed om & vektleggja tyngre det kommunale sjolvstyret og
samordna motsegner. Strand (2015) fann at fylkesmannen i perioden november 2013 til juli
2015 heldt fram med & melda motsegner (sja 2.2.2 «Eit motsegnsinstitutt under press»), men
at departementa ikkje stotta desse. At arealplanleggjar i Spydeberg opplever at det no kjem
feerre motsegner fra Fylkesmannen, kan tyda pa at signala om & vektleggja det lokale

sjolvstyret tyngre har fatt tid til 4 forplanta seg nedover i systemet.
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Med tanke pd kor avgjerande bade lokalpolitikarane og planadministrasjonen i Spydeberg og
Hobel oppfattar Fylkesmannen & vera, kan det {4 alvorlege konsekvensar for jordvernet
dersom Fylkesmannen skal halda meir att pd motsegnene. Det er mogleg at ein svakare
fylkesmann vil ansvarleggjera lokalpolitikarane meir i jordvernsaker, men ut frd kva
planavdelingane i Spydeberg og Hobel fortel om politikarar som vil «preva seg» med & fa
omdisponert meir areal, verkar det noko risikabelt for jordvernet sin del & overfora meir makt

til lokalnivéet.

Det er verd 4 nemna at sjelv om lokalpolitikarane kjenner seg «bundne» i jordvernsaker,
oppfattar dei ikkje nedvendigvis denne ufridomen som problematisk. Lokalpolitikarane fra
Senterpartiet kunne tenkja seg ein strengare fylkesmann, og lokalpolitikarane fra Venstre og
KrF synest det er bra at Fylkesmannen er streng, slik at dei far meir gjennomslag for
politikken sin. Avgjersler knytt til jordvern er ofte omdiskuterte og upopulere. Kanskje er
grunneigar nabo av ein i kommunestyret, kanskje kjenner dei kvarandre fra skuletida eller har
ungar i same klasse. Det kan nok i mange tilfelle vera trygt for lokalpolitikarane & skjula seg

bak argumentet om ein streng fylkesmann.

Ein anna arsak til at lokalpolitikarane ikkje opplever & ha fatt sterre handlingsrom i
arealpolitikken, kan vera at planlegginga har blitt meir marknadsorientert. Som Nordahl
(2012, 167) papeikar har private utbyggjarar i aukande grad teke hand om heile
planleggingsprosessen. I mange kommunar handlar planlegginga no fyrst og fremst om 4 setja
rammer for marknadsakterane (Nordahl 2012, 167). Ofte vil ikkje kommunestyret vera kopla
pa prosessen for den er sett i gang, noko som gjer den vanskelegare & avbryta. Dette kom fram
gjennom intervjua i Hobel, der bade politikarar og administrasjon frykta for & verta
erstatningsansvarleg dersom dei ikkje godkjende ein reguleringsplan som utbyggjar hadde
lagt ned omfattande arbeid i; eit erstatningskrav som ville blitt vanskeleg a takla for ein liten
kommune med knapp ekonomi. Sdleis er det mogleg at overskrifta heller burde vore

«Politikarane har fatt auka handlingsrom, men deler det med utbyggjarane».

5.2 Konfliktlinjene neytraliserer kvarandre

Ein kunne tenkt seg at konfliktlinjene ikkje ville koma til uttrykk lokalt, rett og slett fordi
konfliktlinjer er mindre synlege i lokalpolitikken, slik Bjerklund (2009) finn (referert i Reitan
og Vold 2012, 201). Det kan nok vera ei medverkande forklaring til kvifor me ikkje ser

82



partipolitikken utspela seg sé tydeleg lokalt, men berre tre av femten respondentar 1
Spydeberg og Hobel oppfatta at partipolitikken ikkje hadde noko a seia. Trass i at fleire av
kommunepolitikarar kjenner seg «bundne» i arealsaker, har dei altsa ei sterk oppfatning av at

partipolitikken Aar noko 4 seia lokalt.

Det er s@rleg partias jordbruksideologi som er synleg i bdde kva lokalpolitikarane og dei som
jobbar administrativt med jordvern lokalt seier. Ein skala med utgangspunkt i svara deira pd
kva parti som er mest og minst opptekne av jordvern lokalt, ville sett omtrent slik ut: SP —
Venstre/KrF/SV — AP — Hogre/FrP. Denne er nazrast identisk med den jordbruksideologiske
skiljelinja eg fann i 4.1.1: SP — SV — KrF — AP — V — H — FrP. Ogsé innanfor dei ulike
veljargruppene sdg me at den jordbrukspolitiske konfliktlinja gjorde seg gjeldande. Pa
spersmal om korleis respondentane ville ha prioritert bruken av eit areal som kan brukast til
matproduksjon dei neste ti ara, svarar 73,0 prosent av veljarane til Senterpartiet at dei ynskjer

matproduksjon, medan 39,4 prosent av veljarane til Hogre svarar det same.

I partiprogrammet sitt vil Senterpartiet mellom anna grunnlovsfesta at matjorda skal
disponerast langsiktig og ivaretakast for komande generasjonar. I perioden 2011-15 var det
likevel tre av fem SP-styrte kommunar som omdisponerte dyrka jord. I dei mest sentrale
kommunane som var SP-styrte vart det i gjennomsnitt omdisponert 17,6 dekar dyrka jord. Det
er meir enn i dei Hogre-styrte kommunane med sentralitet 3 som i gjennomsnitt omdisponerte
15,6 dekar dyrka jord. Senterpartiet var med 1 begge samarbeidskonstellasjonane som
omdisponerte 91 og 120 dekar jord i Hobgl 1 hevesvis kommunestyreperiodane 2007 — 2011
0g 2011 — 2015. Det verkar saleis & vera ein skilnad mellom kva partia seier i sine nasjonale
partiprogram og i intervjua - det ideelle - og kva som vert gjort i praksis - det reelle. Kvifor er
det ein slik skilnad? Kvifor far me ikkje statistisk signifikante resultat nir me set denne

konfliktlinja som uavhengig variabel i dei statistiske analysane?

Dersom ein ser nerare pa partias plassering langs konfliktlinjene er det serleg to parti som
har ulik verdi fra den eine konfliktlinja til den andre. SP har verdi 1 pd den
jordbruksideologiske aksen, og verdi 5 pa den kommuneideologiske. AP har verdi 4 pa den
jordbruksideologiske aksen, og verdi 1 pa den kommuneideologiske. H2 predikerer at SP skal
vera minst villig til & omdisponera jord, medan H3 predikerer at SP skal vera noksa villig til &
omdisponera jord. For AP sin del predikerer H2 at partiet skal vera noksa villig til &

omdisponera jord, medan H3 predikerer at partiet skal vera minst villig til & omdisponera jord.

83



Ingen av desse skiljelinjene viste seg & vera statistisk signifikante i analysen av kommunedata.
Ein moglegheit kan vera at dei to konfliktlinjene neytraliserer kvarandre. Som nemnd var den
jordbruksideologiske aksen synleg bade i intervjudata og individdata. Men me sag ogsa,
mellom anna i 4.4.3 «VI. Utevinga av jordvernet gjennom Fylkesmannen», at mange av
politikarane fylgjer den kommuneideologiske konfliktlinja i korleis dei ser pa
lokaldemokratiet. Rett nok ynskte begge dei to SP-representantane eg intervjua ein sterkare
fylkesmann. Séleis verka dei & vekta den jordbruksideologiske aksen tyngre enn den
kommuneideologiske, men eg kan ikkje generalisera deira haldning til & gjelda for andre

lokalpolitikarar fra SP.

Det er ikkje utenkjeleg at den kommuneideologiske konfliktlinja neytraliserer effekten av
partias jordbruksideologi. I konkrete tilfelle kan det vera mogleg at Senterpartiet vil vera
villige til & omdisponera jord, fordi avgjersla er teken av folkevalde lokalpolitikarar, sjelv om
partiet pé eit prinsipielt grunnlag er usamde i at jord vert nedbygd. P4 same mate er det
mogleg 4 sjé for seg at Arbeidarpartiet, som plasserer seg pd midten reint jordbruksideologisk,
vil vera noksa villig til & omdisponera jord lokalt. Kanskje held partiet likevel tilbake ettersom
det har ein meir sentralistisk kommuneideologi, og veit at det fra statleg hald er eit ynskje om

a vera strenge med omdisponeringa.

Arbeidarpartiet og Senterpartiet hadde ein betydeleg andel av ordferarane i Noreg i perioden
2011 —2015, havesvis 153 og 87. Forvaltinga av jordressursane i deira kommunar har mykje
a seia for den statistiske analysen. Ein moglegheit er at begge desse konfliktlinjene er viktige
for korleis lokalpolitikarar tenkjer i jordvernsaker, og at utfallet ikkje vert statistisk signifikant
fordi dei to konfliktlinjene kryssar kvarandre for desse to partia og gir begge ein

mellomposisjon i kor mykje jord som vert omdisponert.

Eg la Reitan og Holm (2012) sin studie av konfliktlinjer i strandsonevernet til grunn for a
velja & sja narare pa effekten av ei jordbruksideologisk og ei kommuneideologisk
konfliktlinje. Reitan og Holm (2012, 170) meinte det ville vera klare partipolitiske skiljelinjer
langs hegre-venstre-aksen i synet pd omfang av statlege reguleringar sett opp mot grunneigars
rettar. Vidare argumenterte eg for at denne konfliktlinja métte tilpassast saksomrade, da eg
meinte at parti vil endra villigheita til 4 regulera eigedomsretten alt etter kva malet med

reguleringa er. Analysen viser at bade veljarane (individdata), lokalpolitikarane og andre som
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jobbar med jordvern (intervjudata) plasserer seg langs denne jordbruksideologiske
konfliktlinja. Dersom eg hadde lagt ei klassisk hegre-venstre-skiljelinje til grunn, ville den
ikkje ha plukka opp reynda. For vidare studiar av partipolitikkens rolle i forvalting av
naturressursar, ber konfliktlinjene som vert lagt til grunn ta opp i seg kva mélet med

reguleringane er, slik den jordbruksideologiske konfliktlinja gjer.

5.3 Partipolitikken gjeld, men det er den lokale konteksten som avgjer

Det norske planregimet er likt for alle kommunane. Dei ma forholda seg til plan- og
bygningslova, til jordlova, og til dei same styringsverkemidla frd nasjonalt hald. Alle
kommunane skal ha opplevd at det har blitt meir rom for det lokalt skjenn. Difor var jo ogsa
hypotese 1 at partipolitiske konfliktlinjer ville koma til uttrykk i utevinga av jordvernet lokalt.
Den statistiske analysen og casestudien viser likevel at dei to konfliktlinjene ikkje har noko

statistisk signifikant effekt pa korleis partia forvaltar jordressursane.

Det gapet som eksisterer mellom nasjonale malsetnader og lokal forvalting, har ofte blitt
skulda p4 motsetnaden mellom nasjonale forventningar om a verna ein naturressurs, og dei
lokale behova for a ta i bruk desse naturressursane. Ifelgje Reitan og Holm (2012, 167) har
lokaldemokratiet to rollar som ikkje er lette & kombinera: P& den eine sida er kommunane eit
verkemiddel for iverksetjing av nasjonal politikk, pa den andre sida har dei ei interesse i &
fatta avgjersler i trdd med lokalpolitiske mél og interesser. Denne splitta rolla til kommunane
vart ogsa tydeleg pa feltarbeidet: Alle lokalpolitikarane oppgir at dei er veldig opptekne av
jordvernet, og at nesten ingen andre omsyn trumfar dette. Nar dei lagar politikk, er det likevel
ikkje sterkt jordvern som er resultatet. I staden for at partipolitikken skin gjennom, ser me
heller at ei rekke lokalspesifikke forhold har stor betyding. Er grunneigaren villig til 4 jobba
litt ekstra for & fa politikarane pa sitt lag? Har planadministrasjonen mykje dei skulle sagt i
mete med politikarane? Har nokon av politikarane sterke personlege interesser i 4 fa utbygd
eit omrade? Finst det innbyggjarar med mykje politisk kapital? Alt dette og mykje meir pregar
den lokale konteksten. Partipolitikken er viktig, men det er alle desse lokalspesifikke forholda

som verkeleg ser ut til 4 avgjera.
Falleth og Hovik (2009) papeikar at det er fa institusjonelle ordningar for & fylgja opp

miljepolitikk i kommunane. Difor vert det lokale naturvernet ofte dominert av

lokalpolitikarane (Falleth og Hovik 2009, 222). Aarsather (2012, 64) finn at det har skjedd ei
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dreiing mot planlegging som politikk. Denne studien viser at planlegging ikkje er blitt politikk
1 den forstand at partias partiprogram utspelar seg i praksis. Det er blitt politikk i den forstand
at politikarane har fitt oppdraget om & vakta over jordressursane vére. Jordvernet vert ikkje
vekta innanfor eit partiideologisk rammeverk, men innanfor det rammeverket som utgjer den

lokalpolitiske roynda.

At skiftande lokale kontekstar far forrang, og jordvernet druknar i lokalpolitiske diskusjonar
der dei nasjonale malsetnadane er mindre viktige, er eit problem for den nasjonale (og i eit
starre perspektiv den globale) matsikkerheita. Ifelgje fleirnivateorien (Reitan, Saglie og Smith
2012) aukar behovet for sterk styring nér det er eit stort konfliktpotensiale mellom nasjonalt
og lokalt niva. Matsikkerheit har blitt understreka som politisk mal av skiftande regjeringar.
Nér det gjeld jordvernet er dei nasjonale og lokale mélsetnadane i openbar konflikt med
kvarandre, likevel ser den statlege styringa ut til 4 ha blitt svakare. Det tyder kanskje pé at
matsikkerheit ikkje vert oppfatta som eit viktig nok politisk mal til at ein fryktar svak lokal

forvalting?

I den statistiske analysen sag me at dess hegare andel jord ein kommune har, dess meir
omdisponerer kommunen. Det er hogst forstaeleg at det vil vera logisk for ein lokalpolitikar &
gé inn for eit nytt skulebygg pé akeren som ligg rett ved sida av barnehagen. Det gir god
meining i ein lokal kontekst. Men dersom akeren ved sida av barnehagen vart nytta til & lera
barnehageborna om grensaker og ekosystemet, ville omdisponering av akeren verta oppfatta
som eit tap for alle som var tilknytt barnehagen. Dersom dyrka jord i sterre grad vert oppfatta
som eit lokalt gode, der omdisponeringa slir negativt ut for lokalbefolkninga, og ikkje berre
for det nasjonale omsynet til matsikkerheit, vil jordvernet ikkje berre befinna seg i rute C,
men ogsa i rute A 1 modellen til Naustdalslid (figur 3). Det vil, ifelgje teorien til Falleth og

Hovik (2009), ogsa gjera desentralisering av avgjerslemakt meir effektiv.

5.4 Metodiske refleksjonar til studien
Desse tre funna over kunne eg ikkje ha kome fram til dersom eg ikkje hadde brukt bade
kvalitative og kvantitative data, bade pé nasjonalt, lokalt og individuelt niva. Denne

fleirmetodetilnaerminga har gitt innsikt i1 partipolitikkens rolle bade i djupna og i breidda.
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Her skal eg diskutera naerare nokre utfordringar knytt til dei kvantitative data som trugar den
interne validiteten pa studien. Ei mogleg feilkjelde ved omdisponeringsvariabelen i dei
statistiske analysane er tidspunktet for innrapportering av omdisponert jord til KOSTRA-
statistikken. Det er kommunen sjolv, ofte ved landbrukskontora, som rapporterer kor mykje
jord som er omdisponert. Dette vert gjort det aret reguleringsplanen vert vedteken. Gjennom
intervjumaterialet viser det seg likevel at kommunepolitikarane ofte oppfattar godkjenning av
reguleringsplan som ein rein formalitet som fylgje av at eit omrade allereie er lagt inn i
kommuneplanen. Kommunestyra sar moglegheita til 4 avvisa ein reguleringsplan som
foreligg til behandling, men i og med at mykje forarbeid er lagt ned i reguleringsplanen, blir

det oppfatta som problematisk & avvisa den.

Dette har nokre konsekvensar for den interne validiteten til studien, altsd om det eg malar
representerer det teoretiske omgrepet (Midtbe 2016, 27). Eg har antatt at andelen omdisponert
jord i perioden 2011 — 2015 seier noko om viljen til d omdisponera hos det partiet som hadde
ordferaren denne perioden. Dersom det i realiteten er praksis & vedta reguleringsplanar som
byggjer pa ein tidlegare gitt kommuneplan, sa betyr det at eg har mélt vilja til omdisponering
til dei som sat med makta da kommuneplanen vart vedteken. Sjelv om dette reduserer den
interne validiteten pa dei statistiske analysane, har eg likevel vald & behalda den statistiske
analysen, for kommunestyra sar moglegheita til 4 avvisa reguleringsplanar. Saleis
understrekar dette pa eit vis konklusjonen om at kommunepolitikarar ikkje let partipolitikken

skina gjennom, men tilpassar seg den lokale konteksten.

Kva sd med den eksterne validiteten til studien? Er resultata mine gyldige utover utvalet som
er analysert (Midtbe 2016, 27)? I eit MSSD skal ein eigentleg kunna utelukka eksogene
variablar som ei kjelde til variasjon i avhengig variabel. Dersom det let seg gjera, kan ein dra
slutningar om at ulikheita i utfallet skuldast den eine variabelen som casane varierer pd. Pa
feltarbeid var det ikkje slik at éin utslagsgivande variabel var til stades i Hobel og ikkje i
Spydeberg. Roynda er meir kompleks. Gjennom intervjua var det mogleg & plukka opp denne
kompleksiteten. Forklaringane som framkom gjennom intervjua gjekk att i bAde Hobel og
Spydeberg. Desse forklaringane kan ikkje utan vidare generaliserast til resten av
populasjonen, men eg meiner at konklusjonen om at partipolitikken gjeld, men den lokale
konteksten avgjer, er generalisbar. Alle kommunar i Noreg opplever sine sareigne
situasjonar, og lokalpolitikarane skal sté til ansvar for lokalbefolkninga som valde dei. At

dette omsynet trumfar politiske konfliktlinjer pa nasjonalt niva, held heg ekstern validitet.
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5.5 Konklusjon

Jordvern er ei sak som rarer ved fleire strengar ved dei politiske partias ideologiar. I denne
oppgava har eg undersgkt partias jordbruksideologi og kommuneideologi. Eg fann at det er
stor usemje mellom partia ndr det gjeld kor villige dei er til & regulera den private
eigedomsretten pa landbrukseigedomar, og kor villige dei er til & overfora makt til
kommunane i arealpolitikken. Ved & studera styringsverkteya til staten i arealpolitikken opp
mot NATO-modellen, fann eg at kommunane har eit stort handlingsrom kor det politiske
skjennet kan spela seg ut lokalt. Likevel viser den statistiske analysen at det har svert lite &
seia kva parti som sit med makta i ein kommune. Dette poenget vert ytterlegare understreka
av den komparative casestudien av Spydeberg og Hobel, sjelv om lokalpolitikarane og andre
som jobbar med jordvern meiner at partipolitikken har mykje & seia for stastaden deira i

jordvernsaker.

I denne studien har eg funne tre overordna arsaker til at den jordbruksideologiske og den
kommuneideologiske konfliktlinja ikkje pdverkar lokalpolitikarane si forvalting av
jordressursane. Dei tre funna, som me har diskutert over, er: I) Politikarane har fatt auka
handlingsrom, men kjenner likevel ufridom i jordforvaltinga, II) Kommuneideologien
neytraliserer jordbruksideologien til partia lokalt, og III) Omsynet til jord vert vekta i ein
lokal, ikkje ein partipolitisk, kontekst. Som nemnd i innleiinga har denne studien delvis vore
av hypotesegenererande art. Desse tre funna kan seiast & utgjera hypotesar som burde bli

undersokt narare pa eit storre antal casar.

Med tanke pd matsikkerheita til framtidige generasjonar, vil det vera problematisk dersom
omdisponeringa av dyrka jord held fram i same takten som i dag. Hovudfunnet i oppgéva er at
sjelv om partipolitikken gjeld, sd er det den lokale konteksten som avgjer. Implikasjonen av
dette er at dersom kommunane skal vekta jordvernet tyngre, s ma den dyrka jorda bli
oppfatta som eit lokalt gode, noko som gagnar innbyggjarane, og ikkje berre eit nasjonalt
gode i form av heg matsikkerheit. Eg trur at ei tydelegare forankring av dyrka jord som eit

lokalt gode, kan redda jordstumpane i Noreg.

Funna i oppgédva kunne eg berre koma fram til ved & bruka bade kvalitative og kvantitative

data, pa nasjonalt, lokalt og individuelt niv. Likevel viser det seg, jamfor diskusjonen rundt
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regresjonsforesetnadane i 4.3.1 og metodediskusjonen i 5.4 at den interne validiteten pa dei
statistiske data er utfordra. Den mest fruktbare metoden for a underseka rollen partipolitikken
spelar i forvaltinga av jordressursar, har vore den komparative casestudien. For vidare
forsking hépar eg nokon dreg analysen opp enda eit hakk, og samanliknar partipolitikkens
rolle i forvaltinga av jordressursar pa tvers av landegrenser. D& kunne ein samanlikna ulike
partisystem, ulike fleirnivdidemokrati og ulike jordbrukspolitiske kontekstar. Det ville gitt
svaert spennande svar pé korleis desse verkar inn pa kvarandre. Det er eit behov for & sameina
teoriar knytt til partipolitikk og teoriar knytt til forholdet mellom stat og kommune
ytterlegare, berre slik kan me forstd kva rolle partipolitikken spelar i den lokale forvaltinga av

naturressursar.
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Vedlegg

Samtykkeskjema til respondentane i Spydeberg og Hobel

Forespurnad om deltaking i forskingsprosjektet

Forvalting av matjord i byncere kommunar med
hog befolkningsvekst

Bakgrunn og feremal

Stortinget har som ambisjon & auka norsk matproduksjon i takt med befolkningsveksten for a
oppretthalda heg matsikkerheit (Meld. St. 9, 2012, 16). Jordlova (§ 1) seier at matjorda skal
disponerast ut fra behova til framtidige generasjonar, ogi 2004 kom det eit nasjonalt
jordvernmédl om & redusere den drlege omdisponeringa til under 6000 dekar dyrka jord. Malet
blei nadd ferste gang i 2013 (Landbruks- og matdepartementet 2016), men allereie i fjor
oversteig omdisponeringa grensa.

Denne masteroppgéva i samanliknande politikk har som mal & finna ut kvifor det oppstér eit
gap mellom nasjonalt mal og lokal implementering. Serleg er eg interessert i dei politiske
partias rolle 1 arealplanlegginga.

Masteroppgéva vert skrive ved Institutt for samanliknande politikk, Universitetet i Bergen. Eg
samarbeidar med Norsk Medborgarpanel (NMP) og Norsk Institutt for by- og regionforsking
(NIBR).

Personar som vert spurd om & delta pa intervju, vert spurt ut i frd politiske verv dei har, eller 1
kraft av arbeidsplassen deira.

Kva inneber deltaking i studien?

Deltaking inneber eit intervju med varigheit pa om lag éin time. Spersméla vil omhandla
rollen respondenten har i planprosessar, horisontale og vertikale spenningar i planprosessar,
berekraftig forvalting av matjord og respondentens syn pé rollen til politikken og dei politiske
partia i planprosessar. Data vert registrert med lydopptak.

Kva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysningar vil verta behandla konfidensielt. Berre eg og rettleiaren min, Kristin
Stremsnes, vil ha tilgang til desse. Lydopptaka vil verta lagra i eit 1ast skap.

I masteroppgéva ynskjer eg a bruka politiske verv (til demes «representant for Senterpartiet i
kommunestyret i Spydeberg i perioden 2007-11») eller stilling 1 arbeidslivet (til demes
«Landbrukssjef for Spydeberg, Hobel og Askim»). Eg vil ikkje bruka namna til
respondentane.

Prosjektet skal etter planen bli avslutta 1. juni 2017. D4 vil alle personopplysingar bli
anonymiserte og lydopptaka blir sletta.
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Frivillig deltaking
Det er frivillig & delta i studien, og du kan kva tid som helst trekkja samtykket ditt utan a
oppgje nokon grunn. Dersom du trekkjer deg, vil alle opplysingar om deg bli anonymisert.

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med Lina Hamre (92 42 98 68) eller rettleiar av
masteroppgava, Kristin Stremsnes (55 58 31 14).

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltaking i studien

Eg har mottatt informasjon om studien, og er villig til 4 delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Intervjuguide

Tema 1: Generell informasjon
-Kan du fortelja meg litt om jobben din/vervet ditt?
(Kva gar den/det hovudsakleg ut pd? Kor lenge har du hatt jobben/vervet?)

Tema 2: Rolle i planprosessar

-Kva er din rolle i planprosessane til kommunen?

(Med planprosessar tenkjer eg pa utarbeidinga av arealdelen i kommuneplanen, prosessane
rundt detaljplanar og kommunale omrideplanar, og deretter vegen fram til desse er oppe i
kommunestyre og utbygging er i gang.)

Tema 3: Horisontale spenningar i planprosessar

-Korleis har du opplevd konfliktniviet mellom dei ulike akterane involvert i
planprosessane til kommunen?
(politikar/planadministrasjon/utbyggjar/innbyggjarar/grunneigar)

Tema 4: Vertikale spenningar i planprosessar
-Korleis opplever du involveringa i planprosessane fra fylkesniva og statleg niva?

-Kva tenkjer du om bruken av motsegner fra Fylkesmannen?
(For streng/for svak?)

-Foler du at de (p4 lokalt nivd) har reell makt til 4 ta avgjersler i spersméil om jordvern?
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-Har synet dykkar pa og arbeidet dykkar med jordvern endra seg etter at dei siste
statlege planretningslinjene for samordna bolig-, areal- og transportplanlegging kom i
2014?

-Er det tydeleg for deg kva nasjonale myndigheiter forventar av dykkar kommune nir
det kjem til vern av matjord?

(m.t.p signal i form av Stortingsmelding om auka matproduksjon, jordvernstrategi, og pa
same tid: SPR-BATP og «storsamfunnets behov»)

Tema 5: Beerekraft/langsiktig tenking i lokalpolitikken

-Korleis vektar du bevaring av matjord til matproduksjon opp mot bruken av matjord
til fereméal som infrastruktur, bustadbygging og naeringsbygg? Ser du for deg ei slags
prioritert rekkefylgje?

-Vert omsynet til framtidige generasjonar konkretisert pa nokon mite i arbeidet dykkar
i planprosessane?

-Ser du pa matjorda i din kommune som viktig for Noregs matsikkerheit?

Tema 6: Synet pa politikkens rolle

-Opplever du at det har noko i seia kva parti som sit med den politiske makta i
kommunen for kor mykje jord som blir omdisponert til andre foremal? I sa fall: kva
parti har du opplevd er minst og mest villige til 4 omdisponera?

-Viss ikkje politikken er avgjerande, kva er det, ifylgje di oppfatning, som er dei
viktigaste drivkreftene bak omdisponering av jord?

Til politikarane:
-Nar du treng ei rettesnor i spersmail om jordvern, kva eller kven vender du deg til?
(partiet ditt sitt prinsipp- eller handlingsprogram, eller nasjonale malsetnader til demes?)

Partiet ditt, <namn pa parti til vedkomande respondent>, skriv 1 partiprogrammet sitt at <fy//
inn med noko som star i partiprogrammet til vedkomande respondent>.
-Korleis sorgjer du for at dette vert gjennomfort i kommunen din?

Til administrasjonen:

-Merka du ei endring i kommunens forvalting av jordressursane etter det politiske
skiftet i 2011?

Tema 7: Avslutting
-Er det noko anna du ynskjer  leggja til?
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Resultat fra Norsk Medborgarpanel, runde 7

Tabell II Andreprioriteten til respondentane krysstabulert med partipreferanse.

Off. Bane Bustad Matproduksjon | Naering Veg
bygg
KrF 28,21 17,95 15,38 15,38 17,95 5,13
(39)
SV 26,87 28,36 20,90 13,43 10,45 0,00
(67)
AP 25,07 18,37 19,83 13,99 13,41 9,33
(343)
V (48) | 25,00 25,00 29,17 6,25 14,58 0,00
H 21,92 17,69 15,38 11,54 20,38 13,08
(260)
MDG | 20,00 37,78 20,00 11,11 4,44 6,67
(45)
FrP 17,58 17,58 16,48 6,59 25,27 16,48
(€29
SP (71) | 14,08 23,94 14,08 9,86 16,90 21,13
Totalt | 22,72 20,44 18,26 11,83 (114) 16,29 (157) | 10,48
964 (219) (197) (176) (101)
Tabell II1 Tredjeprioriteten til respondentane krysstabulert med partipreferanse.
Off. Bustad | Bane Neering Veg Matprodu
bygg ksjon
MDG | 37,21 30,23 16,28 6,98 4,65 4,65
(43)
V (43) |37.21 11,63 20,93 18,60 4,65 6,98
SV 33,85 20,00 20,00 16,92 4,62 4,62
(65)
SP (68) | 32,35 11,76 14,71 17,65 20,59 2,94
AP 24,40 19,64 16,67 11,90 15,48 11,90
(336)
H 19,20 12,40 14,80 22,40 21,20 10,00
(250)
FrP 14,44 17,78 18,89 23,33 16,67 8,89
(90)
KrF 11,11 22,22 22,22 16,67 19,44 8,33
(36)
Totalt | 23,95 17,19 16,86 16,86 (157) 15,90 (148) | 9,24 (86)
931 (223) | (160) | (157)
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Regresjonsforesetnadane til modell 11
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Figur I Betydningsfulle einingar med jordbruksideologisk akse.
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Figur II Betydningsfulle einingar med kommuneideologisk akse.
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Figur IV Histogram over restledda.
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