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1. Innledning

Teettene utgjer en liten del av den mangslungne og pa mange mater enestaende islandske
sagalitteraturen. Vi kjenner ikke denne litteraturen i sin opprinnelige form, det som er bevart
er yngre og omarbeidete tekster. Dette faktum gjer ogsa at det knytter seg en rad med narmest
ulgselige spgrsmal omkring kronologi, utvikling og oppkomst. Som en del av dette
problemkomplekset inngar ogsa historisk presens, siden det er fa forekomster i norrgne tekster
utenfor sagalitteraturen. | denne avhandlingen er det forsgkt a se pa bruken av historisk
presens i norrgnt med litt nye gyne. Fokus er sgkt flyttet fra tekstens kontekst, som litteratur
eller historisk kilde, til teksten som synkront og selvstendig uttrykk for grammatiske forhold.
Som en konsekvens er det valgt & benytte en mer kvantitativ enn en kvalitativ metode, siden
den siste typen ville styrt avhandlingen i en littereer retning. Denne avhandlingen har videre
forsgkt & finne mulige lingvistisk funderte forklaringsmodeller for bruken av historisk

presens.

Dagens strenge krav til en tekstkritisk utgave vil ofte gjare selv en relativt kort tekst til en for
stor oppgave a ta pa seg innenfor rammene av en hovedfagsavhandling. Mange tekster
foreligger allerede i gode utgaver og vi har saledes et godt tekstkritisk korpus. N4 er tiden
inne til & ga ett skritt videre, til systematiske undersgkelser av hva som virkelig star i disse
tekstene. Dette faller ogsa delvis sammen med de relativt nye mulighetene som
datamaskinelle analyser tilbyr. | denne avhandlingen er et korpus pa atte taetter skannet og
kodet. Deretter er resultatene analysert med henblikk pa om det er mulig a finne et mgnster i
fordelingen av tempusformene. Det er dessverre fremdeles en utopi a tro at PC-en kan gjare
arbeidet for en, den kan kun lette det. Alle resultater ma uansett korrekturleses, og man ma

fremdeles basere seg pa a gjere bade koding og tabellgenerering for hand.

| de falgende kapitlene vil det farst bli gitt en generell innfgring i tempuskategorien og
forskningshistorien, fulgt av en bolk om avhandlingens korpus, problemstillinger og metoder.
Deretter fglger en gjennomgang av resultatene fra kodingen av korpuset, med et s&rlig fokus
pa mulige menstre i forekomstene. | avslutningen blir resultatene tolket, noe som leder fram
til at det tas stilling til om historisk presens er av skriftlig eller muntlig herkomst. | denne

delen antydes ogsa en kronologi over bruken av historisk presens.



2. Kategorier

2.1 Om tempus

Tempus er en grunnleggende grammatisk kategori ved verbet, som plasserer de hendelsene vi
snakker om i tid. Selve begrepet ‘grammatisk kategori’ brukes om en abstrakt
sprakvitenskapelig enhet. Dens innhold, virkefelt og antall avhenger farst av hvilket sprak
man studerer, dernest av hvilket beskrivelsesniva og hvilken grammatisk teori man benytter.
Kategoriene kan grovt deles inn i morfologiske kategorier og syntaktiske kategorier, etter
hvilke kriterier man legger til grunn for inndelingen. Tempus er en morfologisk kategori ved
verbet, men det kan ogsa finnes tillgp til tempus ved andre ordklasser, i norsk f.eks. eks-kone

(bedre eksempler blant nordamerikanske sprak).

Ordet kategori kommer fra gresk kategoria ‘utsagn, egenskap’. | antikkens Hellas regnet
allerede de stoiske grammatikerne med en form for tempuskategori. Grekerne brakte med seg
kunnskap om grammatikk til romerne, og latinsk grammatisk litteratur fortsatte & vare sterkt
pavirket av den greske tradisjonen. Aelius Donatus, en latinsk grammatiker i det fjerde
arhundre e.Kr., gir i sin ‘Ars Minor’ falgende omtale av verbets kategorier:

Verbo quot accidunt? Septem. Quae? Qualitas coniugatio genus numerus figura
tempus persona. ... Tempora verborum quot sunt? Tria. Quae? Praesens, ut lego,
praeteritum, ut legi, futurum, ut legam. Quot sunt tempora in declinatione verborum?
Qunique. Quae? Praesens, ut lego, praeteritum inperfectum, ut legebam, praeteritum
perfectum, ut legi, praeteritum plusquamperfectum, ut legeram, futurum, ut legam
(Chase 1926: 38 og 40).

Hvor mange kendetegn har et verbum? Syv. Hvilke? Beskaffenhet, konjugation, kan,
tal, opbygning, tid, person. ... Hvor mange tider har verbene? Tre. Hvilke? Prasens,
som lego; preeteritum, som legi; futurum, som legam. Hvor mange tider er der i
verbenes bgjning? Fem. Hvilke? Praesens, som lego; praeteritum imperfektum, som
legebam; preeteritum perfektum, som legi; praeteritum plusquamperfektum, som
legeram; futurum, som legam (Mortensen et al. 2000: Stensil).

Som vi ser regnes ikke alle av Donats ‘kjennetegn’ med blant vare bgyningskategorier. Heller
ikke er den tredelingen av tempus som gjelder for gresk og latin universell, mange sprak har
derimot en todeling mellom preteritum og ikke-preteritum. At denne motsetningen ikke bar

betegnes som presens vs. preteritum, begrunnes med at presens kan benyttes for alt som ikke



er preteritum. Om det finnes sprak som har en opposisjon mellom futurum og ikke-futurum er
omdiskutert, men man kjenner ingen sprak som har en todeling mellom presens og ikke-
presens (dvs. hvor det primzre fokus er pa om verbalhandlingen foregar na, med mulighet for
sekundare opposisjoner mellom fortid/framtid). For gvrig finner man ikke tempusformer i
alle sprak.

P tross av dette regnes tempus blant de spraklige universaliene. Universalier er egenskaper
som skal veere felles for alle sprak. Jakten pa universalier har siden slutten av 1950-tallet
foregatt innefor to hovedretninger, den typologiske retningen og den generative, med
henholdsvis Joseph H. Greenberg og Noam Chomsky som hovedmenn. Innenfor generativ
grammatikk ligger universaliene i felles dypstrukturer, som ved hjelp av et sett av
transformasjoner produserer de gnskete ytringene i forskjellige sprak. Chomskys universalier
er teoretiske starrelser som er umulige a etterprave, og derfor skal vi konsentrere oss om de
typologiske universaliene. Det viktigste parameteret for a definere universalier er skillet
mellom “unrestricted’ versus ‘restricted’, som vi kanskje kan oversette med uinnskrenkede og
innskrenkede universalier. Et av de fa eksemplene pa et uinnskrenket universalium er f.eks.:
“Alle sprak har konsonanter og vokaler”. De tallmessig langt flere innskrenkede universaliene
er av typen: “Hvis et sprak har egenskap X, sa har det ogsa egenskap Y”. Ofte kan det se ut til
at slike universalier danner hierarkier etter sannsynligheten for at de kommer til uttrykk i et
sprak, denne typen kalles ‘implicational hierarcy’, som kanskje kan oversettes med “betinget
hierarki’. Disse er av typen: “Hvis et sprak har dualis, sa har det ogsa pluralis (men ikke
omvendt)”. Saledes indikerer Greenbergs ‘Universal 30’

tense-aspect and modality are more basic grammatical categories than agreement in
person-number and gender (Croft 1990: 191).

Men som sagt tidligere er det ikke alle sprak som benytter morfologisk koding for & plassere
hendelser i tid. Kinesisk, for eksempel, har ikke noe morfologisk uttrykt tempus, men
markerer tid med spesielle ‘tidsord’ (se eksempler hos Saeed 1997: 106). Ogsa i Norsk
referansegrammatikk vil man trekke inn ikke-verbal tidslokalisering i tempus-kapittelet, selv
om det gjares et skille mellom leksikalisert og grammatikalisert tidslokalisering. | den farste
typen ligger tidsbestemmelsen i enkelte ord og frasers leksikalske betydning. For eksempel i
utsagnet Jeg reiser til Montreal pa lgrdag, er det pa lgrdag som tidfester handlingen. | den
andre typen, f.eks. synger vs. sang, er det derimot verbets grammatiske bgyningsformer, som
beerer tidslokaliseringen (jf. Faarlund, Lie og Vannebo 1997: 538-40, heretter forkortet NRG).



At en slik leksikalisert tidsbestemmelse ogsa kan bli inkludert i tempuskategorien, som

tradisjonelt kun har veert forbundet med verbets morfologi, kan nok forsvares:

Nevertheless, tense and modality are generally agreed to modify the proposition as a
whole, and aspect and even voice are considered by some to apply to the verb phrase,
not the verb (Croft 1990: 180).

Det vil si at det er det samme om tempus er kodet ved hjelp av f.eks. adverbialer eller i verbet
selv. | det videre arbeidet vil egentlig kun presens- og preteritumsformene veere av interesse,
selv om den avgrensningen av deres bruksomrader som gis i Grunnbok i norrgnt sprak og

andre steder kan tyde pa at presens ikke er kodet for noe som helst:

Presens uttrykkjer primert notid, men blir og brukt til a uttrykkije fortid («historisk
presens»), atemporale forhold (madr er manns gaman) og jamvel framtid. Det vil altsa
seie at presens er eit umarkert tempus, som kan definerast som ikkje-preteritum.
Preteritum inneber derimot ei eintydig lokalisering i fortida (Haugen 1993: 96).

Dermed kan man muligens ga enda lenger og si at den leksikaliserte tidsbestemmelsen ikke er
leksikalsk, men kan veare den egentlige grammatiske “modifier”. Dette fordi verbets
tempusformer alene ikke kan lokalisere en hendelse entydig som fortidig, natidig eller som
framtidig. Det kan saledes veere interessant a se pa hvorvidt tidsadverbialer og konjunksjoner
kan spille inn pa valg av tempus, men for denne avhandlingens korpus kan nok ikke slike
‘tidsord’ gi en tilfredsstillende forklaring pa alle forekomster av historisk presens. Dette er

like fullt noe som bgr bli undersgkt i seinere studier.

Noen forskere opererer med begreper som Descending and Ascending Time. Dette gar kort
fortalt ut pa at vi i bevisstheten kan oppfatte tid pa minst to ulike mater. | ‘Descending Time’,
som vi kanskje kan oversette med ‘fallende tid’, oppfatter vi tiden som om den er i bevegelse
mot oss. Vi tenker at natiden kommer mot oss fra framtiden, som nar i morgen blir til i dag. |
‘Ascending Time’, som vi kanskje kan oversette med ‘stigende tid” oppfatter vi oss selv i
bevegelse framover i tiden, som nar vi planlegger a gjgre noe ferdig i morgen (Hewson og
Bubenik 1997: 2-5). | fglge John Hewson og Vit Bubenik skal bade det germanske presens og
preteritum veere i stigende tid (se kap. 2.3), og dermed vil ikke deres modell kunne tilfgre noe
nytt her.



2.2 Om modus, aspekt og perifrastiske former

Utenom tempus er det to kategorier til som bergrer denne avhandlingen, og dermed bar ses litt

naermere pa, nemlig modus og aspekt.

Modus (latin ‘mate’, i pl. modi) er ulike mater a presentere verbets handling. Mange sprak har
en tredeling av former mellom indikativ (umarkert modus), konjunktiv (urealistiske forhold
og gnsker) og imperativ (kommandoer). Det finnes ogsa andre typer av modus, som f.eks.
optativ, dubiativ mfl. Noen ganger regnes ogsa modale hjelpeverb og setningsadverbialer med
til moduskategorien. Selv i relativt enkle verbalsystemer, som det norske, kan modus noen
ganger vaere vanskelig a skille fra tempus. Dette fordi preteritum kan uttrykke bade tid og
modalitet (se eksempel i; NRG: 543).

Aspekt (av latin ‘syn, utseende’) er enda en bgyningskategori ved verbet, men kan ogsa
fungere pa setningsniva. Generelt kan man si at aspekt har & gjgre med talerens synsvinkel pa
handlingen, men et stort problem med kategorien er vanskelighetene med a skille fra
hverandre hva som er kodet morfologisk, semantisk og syntaktisk. Hvor mange typer aspekt
man regner med, varierer etter hvilket sprak man studerer og hvilken tradisjon man tilhgrer.
Saledes ville Oswald J. L. Szemerényi kun godta aspektkategorien for to indoeuropeiske
sprakgreiner, slavisk og gresk (1996: 305-13). Det er ogsa uenighet om aksjonsart (ofte brukt
om iboende leksikalske forhold ved verbet, som for eksempel stativ versus aktiv, som i holde
og gripe) bar skilles ut som en egen kategori eller ikke. Mange sprak uttrykker aspekt ved at
verbet blir bayd i ‘perfektiv’ og ‘imperfektiv’. Perfektiv, noen ganger brukt synonymt med
‘punktuell’ og ‘ikke-progressiv’, brukes om en handling som ses pa som avsluttet.
Imperfektiv, stundom brukt synonymt med “‘durativ’ og ‘progressiv’, betegner en handling
som ses pa som noe uavsluttet eller pagaende. De gammelgermanske sprakene hadde et enkelt
verbalsystem og skal ikke i noen grad benyttet seg av aspekt: “there is a complete lack of
aspectual forms in the older forms of Germanic” (Hewson og Bubenik 1997: 210). Etter som
tiden gikk, oppstod analytiske former i de germanske sprakene, og disse formene kunne da
uttrykke noe i retning av aspektuelle forhold. Gammelengelsk kunne f.eks. uttrykke noe i
neerheten av perfektivt aspekt med en perifrastisk form; he hafad onfunden (han har funnet),
men dette kunne like sa godt uttrykkes med det enkle preteritum, siden det germanske

preteritum skal veere iboende perfektivt. Tilsvarende gjelder ogsa for norrgnt. Moderne norsk



har heller ikke noe egentlig perfektiv og imperfektiv, men i f.eks. romanske sprak finnes to
fortidsformer av verbet, den ene formen blir brukt for & uttrykke imperfektivt aspekt, den

andre perfektivt.

Et viktig skille gar mellom enkle (‘syntetiske’) og sammensatte (‘analytiske’) verbformer.
Ved & benytte bade syntetiske og analytiske former, danner noen sprak, som f.eks. latin, sveert
komplekse verbalsystemer, og disse verbalsystemene kan vare sa “sammengrodde” at det ofte
er vanskelig a skille kategoriene fra hverandre. | denne avhandlingen vil de analytiske
verbformene ikke bli regnet som selvstendige verbformer, men bli sett pa som
sammensetninger, hvor de enkelte deler baerer modus, tempus eller aspekt. Statte for dette
synet, i hvert fall nar det gjelder tempusformene, kan man finne i mange beskrivelser:
“Motsetningen mellom presens og preteritum ... er altsa den eneste tempusopposisjonen som
er uttrykt som en bgyningsform ved selve verbet i norsk” (NRG: 541). Samme analyse gjelder
ogsa for norrgnt, og alle andre germanske sprak, da det fremdeles regnes som felles for
sprakgreinen at den kun har to morfologisk uttrykte tider. En annen betegnelse pa de
analytiske verbalformene er perifrastiske (‘omskrevne’) former, fordi de tilsvarer enkle og
usammensatte former pa andre spraktrinn. | det fglgende vil mange av de analytiske formene
ga under betegnelsen perifrastiske, da det i denne avhandlingen tas med flere forekomster enn
de som vanligvis betegnes som sammensatte. Dessuten gir nok betegnelsen perifrastiske

former en bedre beskrivelse av de norrgne forekomstene enn sammensatte former.

Av de overleverte tekstene kan vi se at gotisk enda ikke hadde utviklet perifrastiske former av

typen har gjort. Men gotisk skal likevel ha brukt perifrastiske former for a uttrykke passiv:

Greek passive constructions may be translated ... with periphrastic constructions made
with the preterite particle and forms of wisan and wairpan. The periphrastic forms still
mantain some of their literal value, and accordingly are not actually elements of the
verbal system ... Development of such periphrastic forms gives further indication that
the language was moving to O[bject-]V[erb] patterning (Auwera og Konig 1994: 36).

Infinitiv og presens partisipp fungerte som verbalsubstantiv, dvs. substantiver avledet av verb:

use of infinitives as object, and also subject, indicates that the so-called infinitive
actually was a verbal noun; this analysis is supported by its origin in an accusative
suffix, Proto-Germanic *-onom. The present particle used as noun mantains similar
evidence, for, when nominal, it is used with the genitive, as in pans fijands galgins
Xristaus ‘those hating of the cross of Christ’ in contrast with its use of fijands when



adjectival with a following dative. Such verbal noun constructions are characteristic of

OV structure (op cit. p.35).
En perifrastisk verbform er som regel bygget opp av et finitt verbal, fulgt av en eller flere
infinitte former, dvs. partisipper eller infinitiver. Ved infinitivene kan det vaere vanskelig &
trekke klare grenser for nar de bar regnes som en del av verbalet, og nar de ikke er det, dvs.
nar de f.eks. star som objekt til verbalet eller som en del av en smasetning. Det er ogsa
grasoner mellom hva som bgr regnes som partisipper og hva som bar regnes som adjektiver
(if. kap. 5.2). Ellers er det viktig a legge merke til at perfektum partisipp kan opptre i to
former pa norrgnt, en eldre bgyd konstruksjon og en yngre ubgyd:

Opphaveleg vart perfektum uttrykt med hafa + objekt + objektspredikativ i perfektum
partisipp, og denne konstruksjonen finst framleis i norrgnt:

Trair pd na pegar a orar peer, er sja madr ferr med ok pér hefir illa hneisu
gorva. ‘No trur du straks pa det tullet som denne mannen fer med, han som har
gjort deg til spott og spe.’ ...

| det farste demet kongruerer objektspredikativet gorva *gjord’ med objektet illa
hneisu ’stygg vanere’ ... Men etter kvart vart partisippet ubgygd og gjekk inn som ein
del av verbalet. Denne partisippforma, som gjerne blir kalla supinum, svarar til
akkusativ eintal ngytrum. Supinumforma star ofte fare objektet:

Hann hefir haft kveisu mikla i fétinum sidan hann kom & pingit.
‘Han har hatt ein stor svull pa foten sidan han kom pa tinget.’
... (Haugen 1993: 278-79).

Vi ma regne med at det analytiske systemet var relativt nyutviklet i norrgnt, og at det farst
seinere har gkt sin utbredelse, bade i former og innhold. Noen av videreutviklingene kan man
nok forklare med fonetiske sammenfall og morfologiske forenklinger i mellomnorsk. Som en
parallell til denne utviklingen kan man vise til at en av arsakene til at modale hjelpeverb
vokste fram i mellomengelsk, var nettopp reduksjon i endinger. Da reduksjonen av
verbalendinger var gatt sa langt at konjunktiv forsvant som kategori, gkte andelen av modale
hjelpeverb. Dette fordi mye av konjunktivens funksjon ble opprettholdt ved at verb med
modalt innhold gikk over til & fungere som hjelpeverb (Auwera og Konig 1994: 129). Noen
konstruksjoner skyldes nok pavirkning fra latin, for fra slutten av 1200-tallet begynner
latinpavirkede syntaktiske trekk & vise seg i norrgne tekster, farst i oversatte verk, men siden

ogsa i hjemlige verk. Denne sakalte lzrde stilen bestar bl.a. i en utvidet bruk av partisipper.



2.3 Tempussystemets opprinnelse og utvikling

Denne avhandlingens hovedprosjekt er tempusbruken i norrgnt. Men siden tempussystemer
ikke er statiske starrelser, men systemer som endrer seg over tid, kan det veere nyttig a ta et
dykk ned “i det indoeuropeiske dyp”. Proto-indoeuropeisk, dvs. det felles opphavet til de
ulike indoeuropeiske sprakene, skal ha hatt et verbalsystem med disse tre aspekt-
opposisjonene:
1. Durativ (eller ‘imperfektiv’): Aspekt som inkluderte bade fortids- (imperfektum) og
natids- (presens) former.
2. Auorist (eller “perfektiv’): Aspekt som uttrykte punktuelle hendelser, hovedsakelig pa
fortidsplanet.
3. Perfektiv (eller ‘retrospektiv’): Aspekt som uttrykte avsluttede handlinger.
Verbene var iboende durative eller aoristiske. Hvis et iboende durativt verb, som f.eks. “a
baere”, skulle benyttes i aorist matte dette markeres spesielt (sigmatisk aorist) med f.eks. trykk
pa temavokal eller reduplikasjon. Pa samme mate matte verb med aorist-stammer modifiseres
for & uttrykke durativt aspekt (Hewson og Bubenik 1997: 28-34). Nar det gjelder
rekonstruksjonen av tempus-formene, er det sterre usikkerhet, men samlet kan systemet ha

sett noenlunde slik ut:

De indoeuropaiske verber kunne bgjes i person (1., 2. og 3. person), numerus
(singularis, dualis og pluralis), diatese (aktiv og medium), modus (indikativ,
konjunktiv, optativ og imperativ) samt tempus, subsidizrt aspekt (praesens,
imperfektum, aorist, perfektum og muligvis futurum), og den mest pafallende
reduktionen her er, at germansk kun skelner mellem to tempora, nemlig praesens og
preeteritum. Sidstnaevnte tid svarer hos de steerke verber formelt til den indoeuropziske
perfektum, men overtog pa indholdsplanet alle datidsfunktioner (Nielsen 1979: 31).

| tillegg til det som star ovenfor ber det vel ogsa nevnes at de germanske sprak danner
preteritumsformer pa to mater, og derfor inndeles i to hovedtyper (preterito-presentiske verb
star i en mellomposisjon). | den ene verbtypen, dvs. de ‘sterke’ verbene, er rotvokalen ulik i
presens og i preteritum. Dette fenomenet kalles avlyd og gar tilbake pa vokalveksel i
indoeuropeisk. Reduplikasjonsverb (f.eks. latin cado — cecidi) regnes ofte sammen med
avlydsverbene, da det kun er fa spor av reduplikasjonen i norrgn tid. Den andre typen er de
sakalte ‘svake’ verbene, som regnes for en germansk nydanning. Dette er den produktive
klassen av verb, og er kjennetegnet ved at preteritum og presens partisipp dannes med
dentalsuffiks.



Sammenlignet med latin, gresk og vedisk sanskrit har germansk et fattig verbalsystem. Hvor
de ovenfor nevnte sprak har seks former i indikativ, har germansk bare to. Det germanske
verbalsystemet har ogsa holdt seg mer stabilt enn i mange andre indoeuropeiske sprak. Det
latinske verbalsystemet har gjennomgatt starre endringer, ved overgangen fra latin til de ulike
dattersprakene, enn f.eks. tysk har gjort gjennom hele sin skrifthistorie (Hewson og Bubenik
1997). Dette har blitt tolket slik at enten ligger det germanske nzrt opp til det proto-
indoeuropeiske systemet, eller sa er det av ikke-indoeuropeisk opprinnelse. Hewson og
Bubenik forsgker a tilbakevise begge disse synspunktene. | det proto-indoeuropeiske
verbalsystemet, pa det tidspunkt hvor det ikke var noen tempuskontraster, representerte
imperfektum (herunder presensformer) pagaende natid. Imperfektum vil seinere kunne bli
omtolket til & representere en ny ikke-fortid, som tilsvarer var presens. Proto-indoeuropeisk
perfektum eller aorist, representerte vanligvis fortid, siden hvis en handling er avsluttet, vil
den ngdvendigvis ogsa ligge i fortiden. Nar aorist- og perfektumformene seinere faller
sammen i pre-germansk, representerte sammenfallsproduktet en avsluttet handling i fortiden,
som enkelt kunne bli omtolket til et preteritum (i stigende tid). Videre skal ogsa sammenfallet
mellom perfektum og aorist ha foregatt for de andre endringene, og det fikk dermed aldri
utvikle seg en imperfekt fortidsform i germansk (Hewson og Bubenik 1997: 217-18).

3. Forskningshistorie

3.1 Om historisk presens

Nar man leser norrgn prosa, stater man ofte pa “vakling” mellom presens og preteritum, i
fortellinger hvor det klart framgar at dette er handlinger som ligger i fortiden. Dette
fenomenet kalles ofte historisk presens. Den relativt hyppige bruken i prosa, og da
hovedsakelig i sagaene, star i kontrast til f.eks. edda-diktningen, som s& godt som har
gjennomfart preteritum. Men innenfor den norrgne litteraturen finnes det ogsa eksempler pa
bruk utenfor den reine sagalitteraturen. En enkel tommelfingerregel for a finne historisk
presens er a benytte narrative tekster av en viss lengde, hvor den handlende er omtalt i 3.

person. Den siste observasjonen gir seg mer eller mindre selv, da fortellinger i 1. person er



sjeldnere, mens & berette i 2. person narmest er en selvmotsigelse, da man ikke behgver &

fortelle lytteren noe om seg selv.

Norges Innskrifter med de yngre Runer ble gjennomgatt, uten at det der ble funnet eksempler
pa historisk presens i runematerialet. Det var vel heller ikke & vente, da de fleste innskriftene
er korte og ofte av typen “y reisti steinn/kross penna eptir X eller “hér hvilir x”. Et sted hvor
man derimot kan stete pa historisk presens, er i diplommaterialet. Her ble det ikke funnet
noen tilfeller ved f.eks. makeskifter og rettarbgter, men det ble funnet eksempler i de mer
narrative kontekstene som f.eks. vitneforklaringer i drapssaker. Eksempelet er hentet fra et
brev fra 1315. Trykt i Diplomatarium Norvegicum, bind 2, som brev nr 123, linje 13-16, og
som vi ser av utdraget, er historisk presens ikke brukt ved tilstander, men ved handlinger:

Ok Biorn stod i hia paeim ar peeir taladezst vidr. ok hann taekr vp tre itt &r la j hia
baeim ok sleer Ashlak vtan vidr punnuengit ok peer af do Ashlakr lifdi hann po .ix.
nigttr sidan hann fekk hoggit.

Og Bjarn stod ved dem da de talte sammen. Og han tar opp en stokk som |4 der, og
slar Aslak i tinningen, og av det dgde Aslak. Men han levde likevel i ni degn etter at
han fikk slaget.
Slike passuser er altsa unntak til regelen om en opposisjon mellom preteritum og ikke-
preteritum, siden ikke-fortid brukes hvor vi skulle forvente fortid. Men norrgnt er pa ingen

mate alene om denne spesielle bruken av presens.

Bruken av historisk presens blir av mange grammatikere regnet for & vere av indoeuropeisk
opprinnelse. Det er funnet eksempler i Vedaene og i gresk prosa, men ikke hos Homer. I latin
er det ganske vanlig, bl.a. bruker Vergil det en hel del. | fransk har det veert brukt like lenge
som det har veert en fransk litteratur (etter Casparis 1975: 15-17). Problemet er om vi kan sette
likhetstegn ved bruken i f.eks. fransk med bruken i germansk, da det siden indoeuropeisk tid
har skjedd ulike sammenfall og omtolkninger i tempussystemet (jf. kap 2.3 ovenfor). Men
kanskje kan forskjellene, mellom for eksempel gammelnorsk og fransk, brukes til a kaste lys
over bruken i norrgnt. | sin hovedfagsavhandling, fra varen 2001, gjorde Ingvil Briigger Budal
en sammenlignende studie av det gammelfranske diktet Guigemar og den gammelnorske
prosaversjonen Guiamar fra Strengleikar. Hun mener at oversetteren stort sett har veert flink
til & oversette tempus, og avvikene i tempusbruken er gjort bevisst av oversetteren. Det finnes

derfor klare manster for tempusbruken:
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Ved tiltalefrasar er det pa fransk nytta presens, dvs. historisk presens. Desse er med fa
unntak omsette til preteritum, der fet il/fait il vert til maellti hann. (...)
Historisk presens er nytta i fleire tilfelle i Guigemar, og er oftast omsett til preteritum
[pa norrgnt] (Budal 2001: 157-59).
Videre skal det veere to tilfeller hvor fortid i Guigemar er oversatt til presens pa norrgnt, linje
55 og 326, men dette ma veere feil, siden verbene i den norrgne versjonen er fanzk og hafde

heeyrt.

Blant de germanske sprakene skal gotisk ha benyttet seg av historisk presens i moderat grad.
Verdien av de gotiske eksemplene mener jeg er heller begrenset, da vi sa godt som bare har
Waulfilas bibeloversettelse a stotte oss pa, som ganske slavisk falger det greske forelegget.
Men et sprak det kan veere naturlig @ sammenligne med, er gammelengelsk: “At times a
present form alternates with a preterite ... but a historic present properly so called is of rare
and even dubious occurence in OE” (Quirk og Wrenn 1996: 77). Otto Jespersen (1914: 20)
mener at arsaken til at historisk presens er sjeldent i gammelengelsk skyldes at vi i de
overleverte kildene mangler livlige fortellinger i dagligdags prosa av samme type som i

sagaene.

Derimot blir historisk presens vanlig i den mellomengelske perioden, noe mange mener
skyldes pavirkning fra gammelfransk. Jespersen hevder derimot at dette ikke kan vare tilfelle,
da det finnes i den folkelige diktningen med minst fremmed pavirkning. Videre skriver han: “I
det hele taget harer feenomenet til den klasse hverdagsudryksmader som farst optreder ret sent
i skrift, for de sa at sige betragtedes som liggende under litteraturens veerdighed” (ibid.).

Men historisk presens benyttes ogsa av for eksempel Geoffrey Chaucer (ca.1340-1400) som
etter samtidens malestokk ma ha vert en velutdannet mann. Verkene hans viser at han kunne
lese fransk, latin og italiensk. Her er et eksempel pa historisk presens fra Canterbury Tales,
utg. Cawley, A. C., side 292, linje 81-86:

Ther cam a knyght upon a steede of bras,
And in his hand a brood mirour of glas.
Upon his thombe he hadde of gold a ryng,
And by his syde a naked swerd hangyng;
And up he rideth to the heighe bord.

In al the halle ne was ther spoken a word
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Min oversettelse:

Der kom en ridder pa en hest av messing,
og i hans hand et bredt glass-speil.

Pa sin tommel hadde han en gullring,

0g ved sin side et nakent sverd hengende;
og opp han rir til det hgye bord.

I hele hallen ble det ikke sagt et ord

Det samme utviklingsbildet ser ogsa ut til a gjelde for tysk. | gammelhgytysk og
mellomhgytysk er historisk presens sjelden (Paul/Moser/Schrdbler 1969: 356). Historisk
presens finnes hos mellomhgytyske forfattere med mindre litteraer skolering og hos dem som
bevisst naermet seg folkespraket (Herchenbach 1911: 8). Spgrsmalet om middelalderens
gkende bruk skyldes pavirkning fra latin og fransk, eller om det er et mer “folkelig”

gjennomslag i skriftkildene er pa ingen mate avgjort.

Det kan ogsa veere interessant & peke pa at det finnes et tilfelle hvor foreleggets forekomster
av historisk presens ser ut til & ha blitt bevisst endret til preteritum. | artikkelen
“Diplomatarisk utgave av AM 325 V111 1 4°”, skriver Elisabet Veland at i en Heimskringla-
avskrift er historisk presens nesten helt systematisk endret til preteritum: “handskriftet
inneheld svaert lite historisk presens. Gjennomgaande har handskriftet preteritum der andre
tekstvitne av dei same delane av Heimskringla har presensformer” (Veland 1997: 152). Noen
preteritumsformer finnes ogsa i Jofraskinna og Codex Frisianus, men fragmentene skiller seg
sa mye fra de andre tekstvitnene, at det er lite trolig at arsaken til preteritumsformene skal
sgkes i forelegget. Hun holder det derfor trolig at det er skriveren av AM 325 VIII 1 4° som

selv har oversatt til preteritum.

3.2 Friprosa og bokprosa

Begrepene “friprosa” og “bokprosa” ble lansert av Andreas Heusler i 1914. Introduksjonen av
disse begrepene var et forsgk pa a karakterisere de to viktigste synene pa forholdet mellom
muntlig og skriftlig forelegg for sagalitteraturen. Begrepsdannelsen farte til en gkende
polarisering og ma ses pa bakgrunn av den uavsluttede sagadebatten, som har pagatt de siste
150 arene. Den startet som en debatt om sagalitteraturnes verdi som historisk kilde, noe som
star i kontrast til perioden fer, dvs. fra sagaene ble gjenoppdaget pa 1600-tallet og fram til
utpa 1800-tallet, hvor sagalitteraturen, herunder ogsa fornaldersagaene, ble sett pa som en
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ganske korrekt gjengivelse av historiske fakta. I det 20. arhundret gikk debatten i hovedsak pa
hvorvidt nedskriveren har fart i pennen det han har hgrt av muntlige fortellinger
(friprosateorien), eller om han har veert en selvstendig forfatter som selv har utformet sine
fortellinger (bokprosateorien). Forskjellen mellom disse to synene er i mange tilfeller en
gradsforskjell. Begge parter regner med bade skriftlige og muntlige kilder, men de gir kildene
ulik grad av betydning, slik at bokprosaistene kan kalle sagaskriveren forfatter, mens
friprosaistene kan kalle han nedskriver. Men begrepene friprosa og bokprosa innebarer
egentlig en forenkling av et helt sett med diskusjonsemner. De som stgtter friprosateorien vil
ofte ogsa argumentere for sagaens verdi som historisk kilde. Et sentralt stridssparsmal har
veert nar islendingesagaene ble nedskrevet, fordi dateringen ofte vil pavirke graden av
historisk verdi en saga blir tilskrevet. En annen teori som har hatt en del & si for debatten er
den sakalte tatt-teorien til A. U. Baath. Den gar i korthet ut pa at sagaene er bygget opp av
kortere fortellinger som har blitt kjedet sammen. Noen forskere har ogsa hevdet at den
islandske saga oppstod i mgtet med irsk fortellerkunst. De viktigste forkjemperne for den
irske hypotesen var Sophus og Alexander Bugge. Debatten pagikk heitest til utpa 1930-tallet,
og fikk det resultatet at bokprosateorien ble dominerende innen sagaforskningen fram til
1970-tallet. I denne perioden forsgkte man a finne de eventuelle forfattere av sagaene, og
islendingesagaene ble lite brukt som kilder om sagatidens Island. Hvis de ble benyttet var det
som kilder til 1200-tallet, og forholdet mellom den muntlige tradisjonen og det skrevne verket
var nzrmest et tabubelagt omrade. Fra 1970-tallet har forskerne igjen begynt & benytte
islendingesagaene som kilder om fristatstiden, men da gjerne i arbeid om f.eks.
mentalitetshistorie. | dag ser trenden ut til & ha snudd med en gkende bruk av
islendingesagaene som kilder, for til tross for fiktive elementer har forfatterne ogsa benyttet
historisk materiale i framstillingen av sagatidens Island. For en grundigere gjennomgang se
Sagadebatt (1977) av Else Mundal.
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3.3 Bruken av historisk presens i islendingesagaene

Ulrike Sprengers “Praesens historicum und Praeteritum in der altislandischen Saga” fra 1951

er fremdeles en sentral avhandling om tempusbruk i norrgn prosa.

Innledningsvis skriver hun at man ikke kan, som f.eks. pa latin, begrense bruken av historisk
presens til noen fa verbgrupper, heller ikke er bruken styrt av plassering, som f.eks. slutt eller
begynnelse av et kapittel. Farst undersgker hun Heidarvigasaga, som hun regner som den
eldste sagaen, og finner at historisk presens tallmessig klart er overlegen preteritum. Historisk
presens er her tempus for den fortlgpende fortelling, mens preteritum kun blir brukt om det
enkelte, det serlige tilfelle. Hun mener & vise at noen av eksemplene pa preteritum i sagaen
kan hentyde til edda-strofer. Hun peker pa at de overleverte strofene kun er en brgkdel av de
samtiden kjente, og dermed kan arsaken til bruken av preteritum i Heidarvigasaga vaere lan av
faste fraser og lignende uttrykk som i edda-strofer. Fortelleren kan understreke
‘interkontekstualiteten’ ved & skifte tempus til preteritum, som ogsa er eddaens tempus.
Kanskije er det ikke bare ved slike ‘henvisninger’ preteritum er brukt, men ogsa hvor
fortelleren vil markere noe serlig godt; vektlegge det etterfglgende og for & kaste lys pa
personen som sier noe. Hun finner at i de avsnittene som er viktige for handlingen, star
utsagnsverb ofte i preteritum. Ogsa bevegelsesverb star ofte i preteritum, hvis de er knyttet til

adverbialer. Slik summerer hun opp bruken av preteritum i Heidarvigasaga:

Man sieht, das Praet. ist ein hervorragendes Mittel zur Herausarbeitung menschlicher
Eigenschaften. Charakterzeichnung durch das Praet., das ist eine unsere grof3en
Linien im bunten Mosaik (s. 42).

Damit haben wir eine zweite groRe Linie gefunden: dal das Praet. ist ein Mittel zur
Schaffung von Stimmung.

Neben der Charakterzeichnung und der Schaffung von Stimmung ist es die Aufgabe
des Praet., Einzelkeiten aus der Praesenserzahlung herauszuheben (s. 45).

Deretter praver hun om de reglene for tempusbruk hun fant for Heidarvigasaga ogsa gjelder
for de andre sagaene. For Hensa-Pdrissaga og Gisla saga Sdrssonar stemmer det bra. Dette er
relativt korte sagaer som overveiende er fortalt i presens, mens viktige steder blir understreket
ved at fortelleren benytter preteritum. | de store sagaene brukes derimot preteritum som
fortellende tempus, men pa livlige steder og serlig ved dialog benyttes historisk presens.

Laxdcela star i en mellomstilling.
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in der drei kiirzeren Sagas wurde berwiegend im Pr.h. erzalt, wichtige Stellen
unterstrich der Erzaler dadurch, dal} er aufs Praet. umwechselte. In den groRen Sagas
dageben fanden wir, dal3 im Praet. erzahlt wurde, wobei an lebhaften Stellen und
besonders bei den Gesprachsszenen das Pr.h. benditzt wurde (s. 82).

Dette gjar at hun deler sagaene i to typer. En tidlig form, som er basert pa muntlig fortelling
og en yngre, skriftbasert type. Om de sakalte boksagaene, dvs. Egils saga Skalla-Grimssonar,
Eyrbyggja saga, Laxdeela saga, Brennu-Njalssaga og Grettis saga Asmundarsonar, sier hun:
“Fur das an belebten Stellen verwendete Pr.h. lassen sich Gruppen feststellen” (s. 81, min
utheving). Eksempel pa dette i Eyrbyggja: “Neben 237 Pr.h. des Sagens enthalt sie 55 andere,
wovon 22 Verben der Bewegung, wie koma, fara usw., 33 andere Verben, teils Verben der
Bewegung im weiteren Sinn (safna, leita, veitir atgongu), teils Verben fur Sinnseindrticke,
Verben des Meines und Denkens (sja, verda varir, vilja, pykkja, &tla)” (op.cit.). Samme
tendens forekommer ogsa i de andre store sagaene. Dermed kan man sette opp tre grupper av
verb hvor historisk presens blir benyttet; 1) ved utsagnsverb, 2) ved bevegelsesverb og 3) ved
verb med bevegelse i videre betydning, synsinntrykk, tro og mene. Hva sa med historisk
presens av vera og hafa? Sprenger mener at disse er ytterst sjeldne, og at historisk presens i
farste rekke er brukt pa handlingsverb.

En problemstilling blir hvorfor de tidlige sagaene ikke har preteritum som hovedtempus, siden
det blant eddastrofene og -prosaen kun finnes fa eksempler pa historisk presens. Den faste
bruken av preteritum i eddadiktningen, mener hun er et middel for a skape avstand til de
opphgyde helteskikkelsene. Forholdet mellom eddastrofene og de tidlige sagaene, skal saledes
veere av tilsvarende type som forholdet mellom Homers bruk av preteritum mot Vergils bruk
av historisk presens. Homers tempusbruk skaper en fglelse av forgangen tid, mens Vergil
bevisst forsgkte a skape skikkelser som hans samtidige romere kunne tro pa og ha som
forbilder. Dernest viser hun til at bl.a. i eventyr vil ofte de realistiske partiene sta i historisk
presens. Dermed blir det mer forstaelig at sagaene, som noksa ngkternt omhandler islandsk
bondeliv i sagatiden, benytter historisk presens. Siden historisk presens er hovedtempus apner
det seg ogsa en mulighet for at veksling med preteritum kan benyttes som et middel for a

fengsle tilharere.
De sakalte boksagaene regner hun for som oftest 4 tilhare et yngre stratum, hvor tekstene er

mer kunstferdige og stilmessig bedre gjennomtenkte enn de muntlig traderte. Disse sagaene

skal ligne pa var tids romaner, og forfatterne ma derfor ha reflektert over det a skrive en
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saga, noe som igjen har skapt et behov for en sarskilt stil. Hun sgker etter mulige forbilder og
finner at verk skrevet av leerde og ofte geistlige, som kirkehistorie, den hjemlige
[slendingabok 0.s.v., for det meste er holdt i preteritum. Ogsa de mange oversettelsene fra

latin og gammelfransk mener hun kan ha pavirket den nye sagastilen.

Sprenger slutter seg altsa til friprosaistene ved de tidlige sagaene, mens hun har en mer
bokprosaistisk tilneerming til de yngre sagaene. Og avslutningsvis skriver hun: “Freilich, die
Losung heif3t ja nicht Freiprosa allein, auch die Buchprosa hat ihren Platz. Das Endergebnis
heil3t: Freiprosa und Buchprosa” (s. 144).
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4. Tekstene

4.1 Om tekstvalg

En tatt (av norrgnt pattr, pl. pattir; betyr bl.a. trad, del, bolk) er et selvstendig prosastykke
som er satt inn i en stgrre saga, og det vil i det falgende bli benyttet formen en tatt, men flere
tetter, altsd med i-omlydt flertall etter manster av ta/teer. Avhandlingens tekstgrunnlag er
teetter fra kongesagaer, og da serlig fra Morkinskinna, men ogsa Hulda og Flateyjarbok.
Sprengers arbeid tok derimot utgangspunkt i islendingesagaene. Hennes materiale er derfor
heterogent bade litteraert sett og i tekstlengde, mens denne avhandlingens materiale er mer
ensartet bade i lengde og innhold. Av samme grunn blir hennes materiale for stort til & kunne
sammenligne mellom flere versjoner av samme saga, mens mitt utgangspunkt gjer at jeg kan
falge samme (eller tilnermet samme) teksten gjennom flere arhundrer. Dermed inneholder
denne avhandlingen bade synkrone og diakrone snitt. | sitt arbeid viste Sprenger at det var en
endring i materialet over tid, og selv om bade hennes hypoteser og materiale var annerledes
enn denne avhandlingens, bgr man likevel kunne slutte av hennes arbeid at frekvensen av
historisk presens skal synke mellom Morkinskinnaversjonen av en tatt, og versjonen av
samme tatt i Flateyjarbok. | det falgende blir det pekt pa noe jeg anser som svakheter ved
hennes arbeid.

Heidarvigasaga regnes ofte som den eldste overleverte islendingesaga og mye av Sprengers
argumentasjon, slik som hennes inndeling i ‘boksaga’ og ‘muntlig saga’, forutsetter en tidlig
datering av Heidarvigasaga. Hun kaller den for “den mest alderdommelige sagaen” og holder
den naermest for & vere en slags saga-arketyp. Men dette er ikke helt uten vanskeligheter. For
det farste er den ikke fullstendig overlevert, og allerede da handskriftet kom til Sverige i 1683
manglet noe av begynnelsen. Seinere ble 12 blad gdelagt i brannen i Kgbenhavn i 1728, men
dette ble rekonstruert etter notater og minnet av Jon Olafsson i 1729 (jf. artikkel i
Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder). Sprenger har tatt hensyn til lakunene, og
undersgker ikke disse kapitlene, men starter med kapittel 15, hvor handskriftet nd ogsa
begynner. Den neste innvendingen er det vanskeligere & se at hun har tatt i betraktning. Det
kan godt veere at forelegget er svaert gammelt, men det handskriftfragmentet vi har overlevert
er relativt ungt (1r-8v fra ca. 1300 og 9r-12r er fra 1300-1350). Det er derfor ingenting i veien

for at den overleverte teksten viser en helt normal 1300-talls presensfordeling. Sprengers
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materiale for inndelingen i saga-typer blir derfor spinkelt. Videre bruker hun kategorisk korte
sagaer som eksempler pa det eldste sjiktet, men det finnes ogsa relativt unge og korte sagaer,
og hun har ikke undersgkt muligheten for at lengde kan virke inn pa det relative antallet av

historisk presens.

4.2 Kort om avhandlingens korpus

Teetter fra Tor Ulsets Utvalgte peettir fra Morkinskinna er valgt som hoved-korpus for dette
arbeidet. | handskriftet er det relativt mange forkortelser, sarlig ved utsagnsverb (utenom
mala), ofte star det kun <s.> eller <g.>. Dette har Ulset skrevet ut som f.eks. segir (se

ogsa innledningen i utgaven hans side V, like far avsnitt I11). <s.> er serdeles vanskelig, da
den for det farste kan sta for bade preteritumsformer og presensformer, og for det andre kan
den sta for enten segja, svara eller spyrja. | Finnur Jénssons utgave er ikke disse forkortelsene
skrevet ut, mens andre forkortelser er opplgst. Sa for ikke a fa flere former av den ene eller
andre typen enn det virkelig er i handskriftet, er utgaven til Finnur Jonsson brukt til kontroll,
slik at disse verbene ikke er opplast (se for gvrig Appendiks). Det ma ogsa tas hensyn til
lakuner, siden Ulsets utgave fyller ut lakunene etter Hulda. Siden det ogsa er undersgkt
versjoner fra Hulda, blir det pa grunn av faren for kontaminasjon av tekstvitnene sett bort fra
teetter med store lakuner. Saledes er ikke tatt nr. 4 tatt med, siden den er sa fragmentarisk

overlevert i Morkinskinna.

Da det kunne veere nyttig & sammenligne historisk presens i disse tettene over tid, ble
korpuset utvidet til ogsa a omfatte Hulda og Flateyjarbok. Grunnlaget for teksten fra Hulda er
bind 6 av Fornmanna s6gur, men da dette er en noenlunde normalisert utgave, er ogsa
utsagnverbene opplest. Jeg har veert sa heldig a kunne rette teksten mot utdrag av Jonna
Louis-Jensens upubliserte utgave, for handskriftet foreligger forelgpig ikke i en kritisk utgave.
| handskriftet er svara forkortet til <sv>, mens segja (m.fl?) er forkortet <s>. Ellers ser det ut
til & veere lite forkortelser ved utsagnsverb, noe som kan vare nyttig i sammenligning med de

to andre handskriftene.

For teettene fra Flateyjarbok brukes Vigfussons og Ungers utgave som grunnlag, men siden

den ikke er serlig ngyaktig, og markerte opplgsninger heller er unntaket enn regelen, er
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materialet sjekket mot faksimileutgaven fra 1930, i Corpus codicum Islandicorum medii aevi.

| Flateyjarbok er opplgsning av de fleste forkortelser relativt uproblematisk, da det framgar av

forkortelsestegnene om formen er presens eller preteritum. Ogsa her ma det gjares unntak for

utsagnsverb. Disse er ofte forkortet <.m.> eller <.s.>. For problemene med s’en, se over. |

faksimilen star <.m’.>, med punktum far og etter. | tillegg avsluttes m’en i en bgyle som

sikkert skal forstas som et allment forkortningstegn. Utgiverne har lgst dette opp som

<meellti>, men det er ikke mulig & vite om dette skal tolkes som presens eller preteritum.

Ellers er alle ok skrevet ut som <og>, selv om det ofte bare star den tironiske noten i

handskriftet.

Nedenfor fglger en tabell over hvilke andre handskrifter som ogsa har med tzttene, hvilke
utgaver av dem som blir brukt, og om tettene er sa bra overlevert i Morkinskinna at de kan
benyttes. Delvis av hensynet til lakuner, men ogsa av hensyn til lengde er disse taettene fra

Morkinskinna valgt ut: 1, 2, 8 og 9. Av disse er nummer 1 og 9 ogsa overlevert bade i Hulda

og Flateyjarbok, og versjonene derfra er ogsa tatt med. Det er da i alt tatt med 8 tatter, og

materialet dekker dermed tre synkrone snitt.

Tatt nr. Finnes i Utgaver God stand?

(i Ulsets (utenom M) (utenom M) (i M)

utgave) F H Hr | Flat 111 (F) | FMS VI (H)
1 + + + + + Ja
2 _ + + - + Ja
3 _ + + - + Ja
4 - + + - + Nei
5 + + + + + Ja
6 _ + + - + Ja
7 - + + - + Ja
8 _ + + - + Ja
9 + + + + + Ja
10 + + + + + Ja
11 + + + + + Nei
12 + + + + + Nei
13 - + + - + Ja
14 - + + - + Ja
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Tabellforklaring og utgaver

a) Handskrift
e F = Flateyjarbok, GkS 1005 fol.

e H =Hulda, AM 66 fol.
e Hr = Hrokkinskinna, GkS 1010.
e M = Morkinskinna, GkS 1009 fol.

b) Utgaver

Utgaver som tekstene er hentet fra:

e Flat 111 = Gudbrandur Vigfusson & C. R. Unger. 1860-68 Flateyjarbdk I11. Chra.

e FMS VI = Norrena Fornfreeda Félags. 1825-1837. Fornmanna sogur : eptir gomlum
handritum, bind 6 (av 12). Kbh.

e Ulset = Tor Ulset. 1978. Utvalgte peettir fra Morkinskinna. Oslo.

Utgaver tekstene er rettet mot:

e Faksimile = Corpus codicum Islandicorum medii aevi. 1930. [Flateyjarbdk] Codex
Flateyensis : MS. no. 1005 fol. in the old royal collection in The Royal Library of
Copenhagen / with an introduction by Finnur Jonsson.

e FJ 1932 = Finnur Jénsson. 1932. Morkinskinna. Kgbenhavn.

e Louis-Jensen = Jonna Louis-Jensen. Hulda. Ed. AM, ser. A : vol. 11. Upublisert.

Merk at sidetallene i avhandlingens korpus (jf. Appendiks) falger sidetallene i de trykte

utgavene, ikke handskriftene.

4.3 Kort om handskriftene

Framstillingen nedenfor bygger hovedsaklig pa artikler fra Kulturhistorisk leksikon for
nordisk middelalder, Medieval Scandinavia og Nordica Bergensia (23-2000). Dateringene er

etter registerbindet til Ordbog over det norrgne prosasprog.

Morkinskinna (GkS 1009 fol., datering: 1275) betyr “den ratne skinnboken”. Handskriftet

fikk visstnok det lite dekkende navnet av Tormod Torfaeus, Fredrik I11s historiker, som
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benyttet handskriftet som kilde til sitt historieverk. Ingen ting er kjent om dets historie, far
Brynjélfur Sveinsson sendte det til kong Fredrik 111 1662. Morkinskinna er skrevet pa Island,
pa serlandet eller sgrvestlandet, og er et av de viktigste overleverte kongesagahandskriftene.
Handskriftet er fart i pennen av to hender, men har dessverre flere lakuner og slutten mangler.
Det starter med sagaen om kong Magnus den Gode (ca. 1035), og man mener det kan ha nadd
fram til 1175, som f.eks. Heimskringla. Framstillingen er ikke helt harmonisk, bl.a. er det
flere gjentakelser og selvmotsigelser. Morkinskinna har benyttet bl.a. Agrip og Hryggjastykki,
og flere tapte sagaer. Forfatteren skal ikke ha kjent Fagrskinna, men bade Heimskringla og
Fagrskinna star i et avhengighetsforhold til Morkinskinna. Snorre ma saledes ha benyttet en
eldre versjon enn den vi har overlevert i GKS 1009 fol. Morkinskinna ligger ogsa delvis til

grunn for kongesagaredaksjonen i Hulda og Hrokkinskinna.

Hulda (AM 66 fol., datering: 1350-1375) er et kongesagahandskrift fra siste halvdel av 1300-
tallet. Det er grunn til & tro at det har vert i storbonden Jon Hakonarson eie, som fikk skrevet
Flateyjarb6k. Den farste sikre eier er lovmannen Gisli Pordarson (ded 1619). Arsaken til
navnet (“den skjulte, fordekte™) er at i 1660-arene gikk handskriftet, uten eierens vitende og
samtykke, pa rundgang mellom gardene i Borgafjordur. En islandsk student tok handskriftet
med til Kgbenhavn, og solgte det til Arni Magnusson. Hulda har mistet sitt fgrste legg, men er
ellers fullstendig. Handskriftet er et kompilasjonsverk, som inneholder sagaer om de norske
kongene fra ca. 1035 til 1177. Hovedkildene til kompilasjonen er Morkinskinna,
Heimskringlas siste tredjedel og i mindre grad stoff fra andre kilder. De versjonene av
Morkinskinna og Heimskringla som har veert benyttet er ikke identiske med de bevarte
versjonene, men Heimskringlateksten skal ha tilhgrt samme handskriftsklasse som
Eirspennill, J6fraskinna og Gullinskinna. Morkinskinnateksten som har veert brukt er sterkt
omarbeidet, men skal ha vaert neermere beslektet med den yngre delen av Flateyjarbdk enn
med Morkinskinna-handskriftet. Den samme kompilasjonen finnes ogsa i sgsterhandskriftet
Hrokkinskinna (GKS 1010 fol., datering: 1ra-91va: 1400-1450, 92ra-95va: 1500-1600), men

Hrokkinskinna inneholder en del forvanskninger og er skrevet pa et mer moderne sprak.

Flateyjarbdk (GkS 1005 fol., datering: 1387-1394) er den starste bevarte islandske
skinnboka, og inneholder over 200 blad. Handskriftet er et samlingshandskrift, og en god del
av stoffet (f.eks. Hyndluljod) er ikke overlevert andre steder. Flateyjarbok innholder
hovedsaklig kongesagaer, om bl.a. Olav Tryggvason og Olav den hellige, men ogsa en god
del tatter. | innledningen star det at manuskriptet har tilhgrt Jon Hakonarson (fedt 1350), og
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at det var skrevet av de to prestene Jon Pérdarson og Magnus Poérhallsson, den siste stod ogsa
for illuminasjonene. Jon bérdarson begynte a skrive Flateyjarbok, men Magnus Pdrhallsson
har lagt til stoff framfor dette og har ogsa skrevet innledningen. Etter dette overtar
skriverhanden til Jon Pérdarson, og her begynte egentlig boken. MagnUs tar over igjen midt i
siste delen av Orkneyinga saga, det vil si pa baksiden av det 134. bladet. Pa 1400-tallet eide
hirdstjoren pa Reykhélar, porleifur Bjornsson, handskriftet. Han fikk satt inn 23 blad (fra
kolonne 755 til 846) etter Morkinskinna, fordi handskriftet opprinnelig ikke inneholdt noen
sagaer om kongene mellom Olav den hellige og Sverre. Disse bladene er skrevet ca. 100 ar
seinere enn resten av handskriftet, og dateringen blir saledes henimot slutten av 1400-tallet.
Det er viktig a legge merke til at det er fra denne delen av Flateyjarbok jeg henter mitt
materiale. P& 15- og 1600-tallet gikk handskriftet i arv i stten til borleifur, som holdt til pa
Flatey i Breidafjordur, og det fikk derav navnet. | 1647 kom boken i biskop Brynjolfur
Sveinssons eie, og Brynjélfur sendte den til kong Frederik 111 i 1656. Boken forble i Danmark
til 1971, da den ble gitt tilbake til Island.

4.4 Forholdet mellom tekstene

For & kunne tolke resultatene av kodingen er det viktig a avgjere hvordan de ulike versjonene
av teettene star i forhold til hverandre. Morkinskinna er det eldste av handskriftene og ligger
sikkert ogsa naermest opp mot “ur-teksten”, mens Hulda er ca. 100 ar yngre og har som
forventet en del endringer i forhold til M-teksten. Det store problemet er F-tekstens stilling.
Jonna Louis-Jensen skriver i artikkelen Et forleeg til Flateyjarbok?: “Selv om et afgerende
bevis kan siges at mangle, ... ma [det] saledes betegnes som overvejende sandsynligt at
fragmenterne er rester af selve det Morkinskinnahandskrift som er afskrevet i Flb” (1970:
158). Fragmentene det her er snakk om er AM 325 IV S 4°0g AM 325 XI 3 4°, datering 1350-
1400. Det handskriftet som fragmentene er rester av skal ha hatt en slik starrelse at det kun
kan veere forelegg for sagadelen i den yngre bolken av Flateyjarbok, men ikke for taettene i
denne delen: “Flb. omfatter kun Magnus den godes og Harald harderades sagaer, fulgt af syv
peettir; de to kongers sagaer ville i fragmenternes format fylde ca. 150 blade. Stort tykkere end
dette skal man nok ikke regne med at en sa lille kvart kan ha veeret, sa det er udelukket at
handskriftet har indeholdt alle kongesagaerne i Morkinskinna; formentlig har det i omfang
svaret til Flb., snarest uden de syv peettir” (op.cit. s. 143). Hvis dette handskriftet ikke har
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inneholdt tettene, si ma de vaere skrevet av fra et na tapt handskrift i Morkinskinna-klassen,
av ukjent alder. Men det er ogsa mulig at teettene kan vere skrevet av fra flere handskrifter,
eller de kan vare basert pa et kontaminert forelegg som f.eks. blandet trekk fra GKS 1009 med
trekk fra AM 66.

| Bibliotheca Arnamagneana, bd. 32, setter Louis-Jensen opp forholdet mellom
Morkinskinna-handskriftene slik (1977: 72):

*Msk2
MskMS m
*H 325-YFIb.

Forklaringer:
o <*Msk2> er arketypen for de overleverte Morkinskinnahandskriftene, denne skal ha

inneholdt interpolasjoner fra Agrip og noen eller alle taettene, noe som ikke har veert
med i “den eldste Morkinskinna”.

e <MskMS> er GkS 1009.

e <m> skal vaere GkS 1009 sitt tapte sgsterhandskrift.

e <*H> er det tapte forelegget for bade Hulda og Hrokkinskinna.

e <325-YFIb.> star for bade forelegget for og selve teksten til yngre delen av

Flateyjarbok.

| dette arbeidet kommer det ikke tydelig fram hvorvidt hun na mener at ogsa tettene var med i

det fragmentariske forelegget for den yngre delen av Flateyjarbok.

Ulset ser derimot ut til & mene at tettene i Huldaversjonen star nsermere M-teksten enn
teksten fra Flateyjarbok: “Ved lakuner i M er teksta utfylt med lesemater fra disse, serlig fra
H som synes a std M naermest i de fleste tilfeller” (1978: V1). Sett i forhold til lengden pa
teettene kan dette stemme. P4 neste side falger en tabell som viser avvikene i lengde mellom
versjonene. Denne tabellen viser at Flateyjarbok-versjonene er vesentlig gkt i lengde, sett i

forhold til Morkinskinna-versjonen, mens Huldateksten er gkt en gang og forkortet en gang.
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Tatt nr. Handskrift Antall ord Awvik fra M-teksten
Morkinskinna 1050 —
01 Hulda 1096 +46 ord
Flateyjarbok 1516 + 466 ord
Morkinskinna 854 —
09 Hulda 836 - 18 ord
Flateyjarbok 944 +90 ord

| denne avhandlingens utvalg synes F-teksten, til tross for innskuddene, a falge ordlyden i

Morkinskinna bedre enn Hulda-versjonen. | det falgende vises et lite utdrag fra starten pa tatt

01, fra alle tre handskriftene. Det er selvfalgelig umulig a trekke sikre slutninger om forholdet

mellom handskriftene av et sa kort utdrag, men det kan like fullt vise noen tendenser. Dette

skal ikke forstas som noen egentlig tekstkritikk, mest pa grunn av utdragets lengde, men ogsa

fordi det her springes over mange viktige trekk, som paleografi og foneminventar. Det bar

ellers bemerkes at teksten fra Morkinskinna er hentet fra en normalisert utgave, mens de to

andre tekstene i avhandlingen er unormaliserte, men med enkelte justeringer fra min side (jf.

Appendiks).

[+ ...] betegner en utvidelse i forhold til Morkinskinnateksten.

M:  Fra borsteini Hallzsyni

Sva er sagt, at eitt sinni, er porsteinn Hallzson kom 6r kaupferd af Dyflinni,

H: Af borsteini Sidvhallzsyni.
[+ Porsteinn hét madr, son Siduhallz, hann for af Jslandi til Noregs & dpgum Magnvs
konvngs goda, ok gerdiz hans hirdmadr, ok var konvngr vel til hans.]
Sva bar til eitt sinn, at hann for kaupferd til Dyflinnar,

FI: Fra borsteine Hallzsyne er kom . . .

Sva er sagth ath eitt sinne er porsteinn Hallzson [+ af Sidu] kom ur kaupferd af

Dyflinni

Huldateksten dpner med en interpolasjon, sett i forhold til Morkinskinnateksten, og har ogsa

avvikende synsvinkel og falgelig ogsa avvikende kasusbruk pa handelsferden til Torstein.
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Fl:

ok var pat ekki at konungs vilja ne leyfi, er hann hafdi farit.
sva at hann hafdi ekki konvngsleyfi til,
0g uar pat ecke ath konungs leyfi. [+ en pat uar ecke j pann tima ath menn feeri vr

lande kaupferdir vtan konungr gefi leyfe til og uar sok aa huerium er hann feeri
olofat.]

Bare Morkinskinnateksten har dubletten “vilja né leyfi”, mens bade Hulda og Flateyjarbok her

har “konungs leyfi”. Teksten fra Flateyjarbok er ogsa en del utvidet.

M:

Fl:

Sva ok hofdu peir eigi goldit landaura, er gjaldkerinn atti at heimta,
ok heimt hafdi hann,

hann hafdi ok eigi goldit landaura, er gjallkeri [+ konvngs]
hafdi heimt.

so og hofdu peir eigi golldit landaura er giellkerin heimte

Her skiller Huldateksten seg mest ut fra de andre, da subjektet for hafa gjalda star i singular,
mot i pluralis i de to andre versjonene.

M:

Fl:

en borsteinn 1ézk eigi skyldr at gjalda,
er hann var konungs hirdmadr. Ok péttisk heimilt eiga ok um pa

vard fyrir pvi eigi fast eptir gengit.

porsteinn kvad sik eigi skyldan at gjalda [+ landaura né sina forunauta],
er hann var konvngs hirdmadr,
var pa ok eigi fast atgengit.

og lez borsteinn eigi skylldr ath giallda

er hann uar konungs hirdmadr. porsteinn pottiz og heimillt eiga
[+ ath faa eigi gialld fyrir] pa menn er med honum uoru

og uard eigi fyrir pat fast ath geingit

[+ ath heimta frekara er menn vissu pat satt uera ath Porsteinn
uar hirdmadr Magnus konungs].

Her har Morkinskinnateksten “eptir gengit”, mens de to andre har “at gengit”. Ellers er

Huldateksten forkortet, mens Flateyjarbok-versjonen er utvidet.
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M: Hann for at um sumarit ok til bds sins.

For hann vid pat ut [+ til Jslandz, ok fann ekki konvng at pvi sinni. Settiz hann ]
bv sitt.

FI: Hann for ut [+ til Jslandz] vm sumarit til bus sins.

Her star Hulda og Flateyjarbok sammen om utfyllingen “til islands”, uten at dette bar
tillegges noen vekt, siden “fara ut”, “fara til islands” og “fara Ut til Islands” omtaler samme

turen.

Dette utvalget viser hovedtendensen for denne avhandlingens tekstutvalg, nemlig at versjoner
av teettene fra Hulda har flest avvik, hvorav noen ogsa deles av Flateyjarbok, som i tillegg har
egne avvik. Men likevel synes tattene fra den unge Flateyjarbokteksten a sta nsermere

Morkinskinnaversjonen, enn teksten fra den eldre Hulda.

5. Problemstilling og metode

5.1 Hvorfor brukes historisk presens?

Mye har veert skrevet om bruken av historisk presens, og fenomenet har ogsa blitt gitt mange
navn, som f.eks. episk presens, dramatisk presens osv. Jespersen (1914: 19) kan sta som et
eksempel pa den vanligste forklaringen. Han vil heller kalle bruken uhistorisk eller dramatisk,
siden: “Man gar ved det netop udenfor historiens ramme, idet man anskuer og anskueligger
det i fortiden skete somom det foregik nu lige for eens gjne”. Lignende ordlyd ogsa i NRG
(556-57):

Ved denne tempusbruken blir presens brukt om en handling som egentlig fant sted i
fortida. Men for & levendegjere og dramatisere fortellinga brukes presens ... Bruken
av dramatisk presens er egentlig del av et mer omfattende fortellerteknisk “knep”, der
fortelleren “zoomer” inn en fortidig handling og beskriver den som om den finner sted
i utsagnsgyeblikket.
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Norrgnfilologiens forklaringsmodeller er ogsa lagt i samme lei. Slik er det forklart i Marius

Nygaards Norrgn Syntax fra 1905, som fremdeles holder sin posisjon som standardverk:

8170. Praesens om det fortidige (historisk praesens).
I fremstilling af fortidige begivenheder bruges ikke sjelden prasens istedenfor
imperfektum. Saalenge fortaellingen skrider frem med vanlig objektiv ro, er
imperfektum den naturlige udtryksmaade. Men naar fortellingen bliver livligere, fordi
forteellerens fantasi gribes af situationen, saa at han ser begivenhederne foregaa for
sine gine, eller naar han gnsker lettere og raskere at passere over mindre
betydningsfulde momenter, indtraeder uvilkaarlig praesens. Det er dog sjelden, at et —
endog ganske kort — stykke paa denne maade fortaelles uden afbrydelse i praes. I alm.
benyttes historisk praesens som en variation i udtrykket, idet det seettes ved siden af
eller indimellem imperfektsformer ... (Nygaard 1905: 181).
Som det framgar av det siterte avsnittet var Nygaards terminologi annerledes enn dagens.
Tidligere grammatisk tradisjon brukte betegnelsen imperfektum hvor vi i dag bruker

preteritum.

Ragnvald Iversens “Norrgn grammatikk” var lenge eneradende som norrgn begynner-

grammatikk. Her er forklaringen mer konkret og kortfattet:

165.1. Presens blir ikke bare brukt om det natidige, men ogsa om det som fra fortid
eller framtid i tanken kan dras inn i naveerende tid, og om det som pleier a skje, eller
som gjelder til enhver tid ... Historisk presens skifter ofte med preteritum ... Saledes
ogsa med skifte av tidsfalge i hoved- og bisetning ... ved konjunktivisk bisetning star
likevel regelfast preteritum i bisetningen (lversen 1990: 139-40).

Det meste av det som er skrevet, faller innenfor to rammer; en litterser og en
grammatisk/lingvistisk ramme. Men en mangel ved den grammatiske halvparten (jf. sitater
ovenfor), er at man i liten grad har studert historisk presens som et lingvistisk fenomen, men
heller ukritisk har overtatt begrepsapparatet fra litteraturforskerne. En litteraturforsker har sitt
fokus pa hvordan en tekst oppleves av en leser, hvilke intensjoner forfatteren har m.m., men i
en grammatikk bar man ikke forklare en forekomst av historisk presens som noe som brukes
nar “‘fortellerens fantasi gripes av situasjonen’, eller at den er ‘dramatisk’, ‘livlig’ og
‘stemningsskapende’. Et av hovedmalene med avhandlingen blir derfor & opponere mot
“falelsestradisjonen”, og preve a gi en mer ngktern og lingvistisk begrunnet beskrivelse av

distribusjonen.
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5.2 Hva er historisk presens?

En sentral problemstilling i avhandlingen er: Hvilke forekomster skal kunne fa status som
historisk presens? Blant de arbeidene som det er henvist til i kapittel 3, blir det ikke diskutert
hvilke kriterier man har benyttet for a skille forekomster av historisk presens fra dem som bar
regnes som ikke-historisk bruk av presens. Dette gjar det vanskelig a vite hva man skal se
etter, og vanskeliggjer ogsa sammenligning av denne avhandlingens resultater med f.eks.

resultatene til Ulrike Sprenger.

| en moderne roman vil fortelleren ofte benytte tidssprang. Fortellingen begynner gjerne i
natid, skifter sa bratt til fortid og vender deretter tilbake til natiden. Men i denne
avhandlingens korpus, dvs. teettene, brukes ikke slike virkemidler. Her er det derfor gitt at
skifte i tempus ikke skal forstas som skifte i tid, siden sa godt som all handling foregar flere
hundre ar forut for fortelleren. Man gjar ofte et skille mellom om en tempusform uttrykker

absolutt tid eller om den uttrykker relativ tid:

8188. En tempusform uttrycker
1. absolutt tid, d. v. s. den anger narvarande, forfluten eller tillkommande tid i
forhallande till den talande (s. k. sjalvstandigt tempus):

(heri) veni jag kom (i gar)

2. relativ tid, d. v. s. den anger, att en handling (oftast i bisats) &r samtidig,
foregaande eller efterfoljande i forhallande till en annan handling (s. k. relativt
tempus).

Caesar, cum in Gallia esset, audivit ... Da Caesar var i Gallien, fick han hora ...

(Sj6strand 1953: 271-72).

| absolutt tid retter verbet seg etter fortellerens natid, og sett under ett kan man derfor kun lese
en absolutt tidsreferanse i teettene, alt er fortid, og variasjonen mellom presens og preteritum

beror derfor pa noe annet, enn en opposisjon natid/fortid.

Nar dette er sagt, sa ma det papekes at det innad i teettene likevel opereres med to
tidshorisonter. Den ene er selve fortellingen, mens den andre er de innskutte bitene med
direkte tale. Disse ser ut til & ha en natidsreferanse, men refererer i virkeligheten til en natid

som ligger i fortiden. Presens i direkte tale vil derfor ikke ofte kunne fa status som historisk
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presens, da tidsreferansen sikkert er “‘korrekt” sett i forhold til den gangen da utsagnet ble
ytret. Derfor velger jeg i hovedsak a se bort fra sekvenser med direkte tale. Alle
presensformer i narrativ kontekst bar likevel ikke regnes med blant historisk presens.
Natidsreferansen utgar som sagt med unntak av direkte tale, men det ma tas hensyn til at
presens ogsa kan uttrykke atemporale forhold. Denne gruppen inkluderer mange typer av
utsagn, fra de som alltid er sanne som “solen star opp i gst”, til de med mer tidsbegrenset
gyldighet “hver morgen gar Per ned til naustet”. Men det er dessverre ogsa muligheter for

feiltolkninger nar man skal vurdere hver enkel presensforekomst.

Verb som hafa og vera kan opptre som hovedverb i hvert fall for tre ulike konstruksjoner.
Den farste er nar det star usammensatt (og far status som historisk presens): hann hefir hest,
den andre er nar det star som finitt verb i presens til et infinitt verb: hann hefir keypt hest
(perfektum), og den tredje er nar det star i preteritum til et infinitt verb: hann haféi keypt hest
(pluskv.perfektum). Det som er interessant her er at pa samme mate som historisk presens kan
benyttes for preteritum, kan perfektum sta i stedet for pluskvamperfektum. Ved disse
sammensatte tidene, dvs. perfektum, pluskvamperfektum, futurum og kondisjonalis, kan man
bare kode inn tempus ved det finitte verbet (jf. kapittel 2.2), men utfyllingen ma ogsa tas med.
Muligheten for ulikt tempusvalg gjelder ogsa ved forekomster av typen madr er veginn, som
analyseres som en passivkonstruksjon, da det ogsa her kan ha betydning om det star madr er
veginn eller madr var veginn. Slik er det ogsa i sasmmensetninger hvor det infinitte verbet er
en infinitiv, som; pa leetr hann bda eina skemmu vandliga, men ikke de tilfellene hvor

infinitiven ikke er koblet med det finitte verbet, men f.eks. star som objekt.

I denne avhandlingen vil ingen av de perifrastiske formene bli inkludert verken som historisk
presens eller som preteritum, siden disse formene vil bli gjennomgatt for seg selv. Noen av de
atemporale presensforekomstene vil nok havne i denne perifrastiske kategorien, for eksempel
“Své er sagt ...”. | denne gruppen inkluderes likevel ikke de mulige perifrastiske
konstruksjonene hvor det finitte verbet er et forkortet utsagnsverb, fordi man her ikke kan se
hvilket tempus det skulle statt i. Med perifrastiske former menes her finitte hovedverb som
star med partisipper (og supinum) eller infinitiver som utfylling. Dermed vil kun
usammensatte forekomster av typen hann er gamall eller hann var gamall, bli kodet som
henholdsvis historisk presens og preteritum. Siden det er, som nevnt i kapittel 2.2, mange
grasoner mellom nar man bgr regne noe som en perifrastisk konstruksjon og nar man ikke ber

gjare det, er det viktig & gjere noen grenseoppganger.
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a) Adjektiv eller partisipp

| Flateyjarbok tatt 09 star det: “Og vm morguninn snemma er boruardr vakinn”, dvs. Torvard
er vaken, hvor “vakinn” er et adjektiv. | samme teksthit fra Morkinskinna brukes det derimot
en perifrastisk kontruksjon med preteritum partisipp av vekja: “ok of morgininn snimma er
Porvardr vakidr”, dvs. Torvard er vekt. | begge disse tilfellene er det kun ett ledd mellom de
aktuelle forekomstene, men ofte ma man se pa den videre konteksten for & vurdere om
verbalfrasen inneholder et adjektiv eller et partisipp, og i praksis foreta et valg mellom a se
bort fra ordet eller & kode det som utfylling i en perifrastisk konstruksjon. For eksempel kan i
det falgende utdraget vondud veere partisipp av vanda eller et adjektiv: “...skikkju, pat varu
algré skinn ok vondud sem mest ok skarlatsmottull yfir”, hvor den beste lgsningen nok er &
analysere dette som adjektiv. Pa samme mate kan det stilles sparsmal om virdr i det fglgende
er et adjektiv eller partisipp av virda: “Eysteinn orri, ... , er allra manna var vaskastr ok mest
virdr af konungi.” Den Igsningen som er valgt er & analysere “vaskastr ok mest virdr” som et
paratagme (en sideordning), dvs. at frasene sammen fungerer som samme setningsledd, og
det star da her som adjektiv. Mens i eksempelet “Hann for milli landa, ok var virdr vel, hvar
sem hann kom” er det naturlig & analysere virdr som et partisipp. Ved forekomster som “er
nefndr” og “var kalladr” velges en tradisjonell analyse, det vil si at dette tolkes som
passivkonstruksjoner. Dette er valgt til tross for at Helge Dyvik i artikkelen “Har
gammelnorsk passiv?” heller vil analysere slike konstruksjoner som predikativkonstruksjoner
med adjektiv som predikativ, dvs. at partisippene oppfarer seg som (og morfologisk sett er)
adjektiver (Dyvik 1980: 104).

b) Perifrastisk infinitiv

Norrant uttrykker ofte framtid ved hjelp av munu fulgt av infinitiv, men ogsa andre
infinitivkonstruksjoner bgr regnes med blant de perifrastiske formene, selv om de ikke er tatt
med i ordbgker eller grammatikker (se ogsa kap. 2.2). Vanligvis er det snakk om
omskrivninger med modale hjelpeverb som munu, skulu og vilja, eller med verbene lata og
bidja fulgt av infinitiv. De som velges til a bli kodet som perifrastiske er saledes
konstruksjoner hvor det tempusbarende verbet tilfgrer sammensetningen et modalt innhold, i
en vid betydning. Saledes kan lata sies a inneha en permissiv modalitet mens bidja kan helle
mot en hortativ modalitet. Noen eksempler fra materialet pa infinitivkonstruksjoner som
dermed er inkludert i gruppen perifrastisk: mun gera, skyli halda, ma marka, mun segja, vill
snda, bad koma, skyldi vera osv.
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Forekomster som “Ok pottisk heimilt eiga” vil ikke bli kodet som perifrastiske former, siden
dette er et eksempel pa konstruksjonen akkusativ med infinitiv. Her tenker man seg en
dypstruktur, som f.eks.: [ borsteinn pétti ] + [ Hann (Subj) atti (Vfin) heimilt ]. Som ved en
transformasjon gir denne overflatestrukturen: Ok (=Porsteinn) potti + sik (akk) heimilt eiga
(Vinf). Samme type transformasjon har ogsa virket ved; en po pétti pat vera in mesta garsimi
<=Vinf<=Vfin<= [ Hann pétti po ] + [ pat (=seglit) var (Vfin) in mesta garsimi ]. Fordi det
her star vera, blir resultatet her infinitiv med nominativ. Denne typen konstruksjoner skal da
heller ikke inkluderes blant de perifrastiske konstruksjonene.

Vi kan na fastsette en definisjon av historisk presens, som vil bli benyttet pd dette materialet.
Kun de presensforekomstene som oppfyller alle disse tre kriteriene skal kalles historisk
presens:

(i) Forekomsten star ikke i direkte tale

(ii) Forekomsten er ikke atemporal

(iii) Forekomsten er ikke perifrastisk

5.3 Antagelser

Denne avhandlingen baserer seg pa et innskannet tekstkorpus, hvor det har blitt lagt inn koder
for bl.a. historisk presens og preteritum i tekststrengene. Disse markerte formene ble deretter
sortert, og lagt inn som tabeller og grafer i Excel. Ved a benytte en slik framgangsmate foretas
det ogsa et valg av hvilke resultater man far ut av teksten, og man gjer det blant annet
vanskelig a pavise eventuelle littereere arsaker til forekomstene. I denne avhandlingen vil det
derfor bli undersgkt hvorvidt historisk presens serlig benyttes ved enkelte verbgrupper, dvs.
det vil bli sett etter mgnstre i fordelingen av tempusformene. Dette valget ble foretatt da det
under arbeidet med kodingen syntes a veere tendenser til en slik regelmessighet. Resultatene
vil bli tolket i lys av en antagelse om at tempus kan vare styrt av verbets
leksikalske/semantiske innhold, og om et verb star i det ene eller andre tempuset, sa vil det
ofte veere bestemt av verbets innhold. Denne antagelsen impliserer sakalt aksjonsart (jf.
kapittel 2.2). En konsekvens av denne tilnsermingen til materialet blir at Sprengers inndeling i

saga-typer ikke behgves, siden antallet av historisk presens da ikke har noe a gjere med stil
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eller genre, men kan vere bestemt av nar et handskrift er skrevet (og muligens hvor langt
handskriftet er).

| lgpet av arbeidet med taettene syntes det ikke a framtre noen systematisk eller forutbestemt
fordeling av tempusformene innad i teettene. Det er altsa noksa tilfeldig om en tempusform
star i begynnelsen eller slutten av en tatt. Formene ser derimot ut til a ha en tendens til
‘clustering’, dvs. at former i samme tempus sjelden opptrer alene, men ofte star flere sammen
(if. Appendiks, kap. 13.1). I lgpende tekst vil saledes flere presensformer ofte opptre etter
hverandre, eventuelt med innskutte biter i direkte tale, far rekken brytes med en eller flere
preteritumsformer. Det vil i hovedsak bli kodet for hver enkel forekomst av historisk presens,
men det er ogsa benyttet en kode for flere i strekk. Dette gjeres for & se om en kan finne noen
verb som fungerer som “brytere”, dvs. verb som gjer at tempus ‘smitter over’ pa de
etterfalgende verbene. Det er dermed en mulighet for at mange forekomster av historisk
presens kun er ‘smitte’, noe som kan vare en form for consecutio temporum, dvs. at verbene
som falger etter en bryter star med samme tempus som bryteren, for & uttrykke samtidighet
med denne (jf. kapittel 5.2, relativ tid). | tillegg ma man regne med en god del “stay” i
handskriftene. Altsa er det ikke sikkert at man kan verifisere antagelsen pa grunnlag av alle
forekomstene, men kanskje kan antagelsen fa stgtte av bryterne.

Ulrike Sprenger opererte med begrepet “grunntempus”, og fant at presens var grunntempus i
de eldre sagaene, mens preteritum var grunntempus i de yngre sagaene. Det er derfor viktig a
ta stilling til om det ogsa i dette korpuset kan finnes et grunntempus, fordi sparsmalet om
tattens grunntempus ma vare besvart, far man kan vurdere eksistensen av mulige historisk
presens-brytere, eller om det kun finnes preteritumsbrytere, eller om begge typene finnes. Om
man ser pa Morkinskinna, sa vil historisk presens kun fa status som grunntempus for noen
teetter pa grunnlag av den prosentvise fordelingen. For alle tzttene fra Hulda vil derimot
preteritum bli grunntempus pa samme grunnlag, mens Flateyjarbok vil falge Morkinskinna.
Av to grunner bgr denne analysen unngas. For det farste er ofte den tallmessige overvekten av
det ene eller andre tempuset sa lav at det er svakt grunnlag for en slik analyse. For det andre
blir sammenligning mellom flere versjoner av samme tatt vanskelig, hvis man opererer med
ulike grunntempus. Derfor vil det i denne avhandlingen bli tatt for gitt at preteritum alltid er
grunntempus og at historisk presens er et brudd med dette. Ved bryterne, dvs. bruddet til en
lengre passus i presens og bruddet mot en eller flere preteritumsformer, ses det kun pa det
farste verbet i presens og det farste verbet i preteritum, f.eks.: <gengr> (...) <lézk>. Det som
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kodes som brytere blir ogsa regnet sammen med de gvrige forekomstene av historisk presens

0g preteritum.

For & fa fram et mgnster ma bade bryterne og noen av de gvrige forekomstene kunne
beskrives som del av en semantisk klasse eller gruppe. Dette betyr ikke at man bare kan samle
noen forekomster og tildele dem et semantisk innhold. Av de mange mulige inndelingene ma
man velge den som gir den enkleste beskrivelsen og man ma ogsa kunne sannsynliggjere
denne inndelingen. Det beste vil dermed vaere & benytte kun ett semantisk trekk i
beskrivelsen. Om vi ser nok en gang pa eksempelet fra diplommaterialet; Og han tar opp en
stokk som la der, og slar Aslak i tinningen, synes disse to forekomstene & kunne gi to mulige
semantiske beskrivelser. Den farste muligheten er a beskrive forekomstene av historisk
presens som noe som opptrer med typisk punktuelle verb. Den andre muligheten er a
beskrive dem som aktivitetsverb. | NRG (637-39) forklares disse begrepene slik:

Aksjonsart som grammatisk kategori

Faktoren durativ:

Uttrykker verbet en handling som har utstrekning i tid uten noen form for avgrensning,
er aksjonsarten durativ ... Typiske durative verb er: arbeide, bo, elske, hate, ligge,
sove, std, vente, vare, vake.

Uttrykker verbet en handling som er uten utstrekning i tid, er aksjonsarten ikke-
durativ (‘punktuell’ eller ‘momentan’) ... Typiske ikke-durative (‘punktuelle’) verb
er: eksplodere, finne, hoste, komme, mgte, nd, rekke (=nd), treffe, skvette, sprette,
vinne. ...

Faktoren dynamisk:

Verb som uttrykker en durativ handling, er enten dynamiske (= ikke-statiske) eller
ikke-dynamiske (= statiske). At verbet er dynamisk, vil si at handlinga enten krever
en eller annen for “tilfarsel av energi” for & kunne realiseres eller at handlinga
innebarer en forandring

Ved de ikke-dynamiske (statiske) verbene forutsettes det ikke “tilfarsel av energi”, og
de betegner en vedvarende tilstand.
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Samme inndelingen grafisk framstilt:

Situasjon/handling

+ durativ - durativ

+ dynamisk - dynamisk (aktivitetsverb)

(tilstandsverb)

(overgangs & aktivitetsverb)

- lllustrasjonen er hentet fra NRG, side 641 (omtegnet).

Den enkleste forklaringen vil da veere & kalle dem for punktuelle verb, siden man da kun
trenger ett trekk i beskrivelsen: [-]durativ. Men hvis man velger a kalle dem aktivitetsverb,
ma man ofte benytte flere trekk: Enten [-]durativ eller [+]durativ og [+]dynamisk. Det
velges derfor i det falgende & anse at de typiske forekomstene av historisk presens

forekommer ved punktuelle verb.

5.4 Litt om metoden

Sparsmalet om nar og hvorfor historisk presens benyttes i avhandlingens korpus, skal kunne
besvares ut ifra korpuset selv. Det fgrste trinnet blir a se pa nar historisk presens benyttes, og
om forekomstene danner et mgnster, fordi det som nevnt under arbeidet med kodingen syntes
a veare et underliggende mgnster i tempusbruken. De verbene som star i preteritum, har den
forventete formen, og det er egentlig det samme hvilke verb disse fordeler seg pa. Det er ved
tilfellene av historisk presens det er interessant & se mansteret i fordelingen. Dessverre kan det
se ut til at forekomster av historisk presens fordeler seg over flere verb. Dermed har ofte det
enkelte verb med historisk presens lavere skarer enn verb som star med preteritum. Det er
derfor ogsa vanskelig & danne seg et enkelt bilde, dels pa grunn av den stgrre spredningen ved
historisk presens, men ogsa grunnet overlappinger, dvs. tilnaermet like skarer for bade
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historisk presens og preteritum. Man ma ogsa regne med en god del “stay” i handskriftene.
Det vil si former som etter de bakenforliggende reglene skulle vaert i en annen form, men som
skriveren har gitt motsatt form i handskriftet. Utfordringen er derfor a finne en mate a fa

forsterket og forenklet dette mansteret, for a kunne finne fram til de bakenforliggende reglene.

Dette ble farst forsgkt lgst ved a benytte statistisk metode til & fjerne den tilfeldige variasjonen
i data, dvs. finne ut hvilke verb en burde fjerne fra tabellene. Resultatene fra kodingen ble satt
opp som en type frekvenstabeller, hvor det ble regnet med Kji-kvadrat. Dette er et mal pa
avvik mellom to sett med verdier, hvor man finner forskjellene mellom observerte verdier og
det man ville forvente ut fra reine tilfeldigheter (Pedhazur og Schmelkin 1991). Resultatet av
denne testen ble at observasjonene var tilfeldige. Denne metoden er da ogsa utviklet for andre
typer data, og det er trolig vanskelig 4 statistisk fjerne stayen i hver enkelt tatt, siden det
opereres med sa lave tall (f.eks. skarer pa 0-1). Skarene kunne kanskje blitt gkt ved a legge
sammen flere tetter, men det ville ogsa gkt antallet verb og det enkelte verbs skare ville
dermed ikke gkt tilstrekkelig. Den lgsningen som ble valgt, er farst a vise ratallene, for
deretter & ta bort alle forekomstene hvor differansen kun er én eller null, dvs. luke bort skarer
som 0-1, 5-4 eller 7-7. Nar vi slik har fatt fram et mgnster, blir det neste skrittet a finne ut
hvilke regler som styrer bruken, og om det i sa fall er forskjeller i reglene fra handskrift til
handskrift o.l. Farst nar reglene er funnet bar man ga videre til & forsgke a forklare hvorfor

reglene brukes.
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6. Gjennomgang av de ulike snittene

| de fglgende kapitlene skal det utfgres en tredelt operasjon. Farst vil tallene fra den enkelte

tatt bli gjennomgatt, og det er disse ra-tallene som danner grunnlaget for den videre

tabellgenereringen. Deretter slas tallene sammen og det dannes felles resultater for hvert av de

synkrone snittene. Til sist kommer den diakrone analysen, hvor likheter og endringer over tid

kommer til syne.

6.1 Generell gjennomgang av materialet fra Morkinskinna

| denne bolken blir resultatene gjennomgatt tatt for tatt.

6.1.1 Tatt 01 fra Morkinskinna

Ifglge ordtellingsfunksjonen inneholdt denne tatten ca. 1050 ord. Det ble kodet inn for 132

verb, som fordelte seg slik tabellen under viser.

Forkortede P Preterit
utsagnsverb resens reteritum
(sum 21) (sum 67) (sum 44)
Usammensatt ) ) ] )
_ i Perifrastisk | Usammensatt | Perifrastisk
21 Historisk | Ordineer
61 0 6 35 9
Sum kode: 132
Utsagnsverb

e Forkortelsen <q.> star 4 ganger (fullt utskrevet star kvedast 3 ganger med historisk

presens og 1 gang med preteritum).

e Forkortelsen <s.> star 17 ganger (fullt utskrevet star segja 1 gang med historisk

presens, mens spyrija star 3 ganger med historisk presens og svara star 2 ganger med

historisk presens).
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Brytere fra Morkinskinna 01
HPstart <gengr> ... HPstopp <lézk>

HPstart <kgmr> ... HPstopp <tok>

HPstart <skiljask> ... HPstopp {<mundi> ... gefit}

HPstart <kvezk> ... HPstopp <for>
HPstart <sitr> ... HPstopp <gerdi>
HPstart <hefir> ... HPstopp <lét>

HPstart <Kgmr> ... HPstopp <lézk>
HPstart <kallar> ... (ut tatten)

Perifrastiske konstr. fra Morkinskinna 01

Presens (6 stk):
{<er> ... sagt}
{<er> sagt}
{<mun> ... bj6da}
{<mun> ... gera}
{<myni> eiga}
{<skyli> ... halda}
Preteritum (9 stk):
{<hafdi> ... séet}
{<hafdi> farit}
{<hafdi> heimt}
{<hefdi> ... heitit}
{<hefdi> ... tekit}
{<hofdu> ... goldit}
{<mundi> ... gefit}
{<myndi> eiga}
{<vard> ... gengit}

6.1.2 Tatt 02 fra Morkinskinna

Ifzlge ordtellingsfunksjonen inneholdt denne tatten 1115 ord og det er kodet inn for 146 verb.

For de usammensatte verbformene er det en overvekt av preteritumsformer i denne tatten.

Forkortede .
utsagnsverb Presens Preteritum
(sum 18) (sum 45) (sum 83)
Usammensatt ] ] ) )
_ : Perifrastisk | Usammensatt | Perifrastisk
18 Historisk | Ordineer
39 0 6 66 17

Sum kode: 146
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Utsagnsverb

e Forkortelsen <q.> star 1 gang (fullt utskrevet star kvedast 1 gang med historisk presens

og 1 gang med preteritum, og kvedja star 2 ganger med preteritum).

e Forkortelsen <s.> star 17 ganger (fullt utskrevet star segja 4 ganger med historisk

presens og 1 gang med preteritum, mens svara star 3 ganger med historisk presens og

1 gang med preteritum, og spyrja star 5 ganger med preteritum).

Brytere fra Morkinskinna 02

HPstart <er> ... HPstopp <kom>
HPstart <veitir> ... HPstopp <gekk>
HPstart <svarar> ... HPstopp {<var> ...
HPstart <gengr> ... HPstopp <spurdi>
HPstart <svarar> ... HPstopp <melti>
HPstart <bidr> ... HPstopp {<skyldi> ...
HPstart <segir> ... HPstopp <svaf>
HPstart <fara> ... HPstopp <lézk>
HPstart <ferr> ... HPstopp <var>

Perifrastiske konstr. fra Morkinskinna 02

Presens (6 stk):
{<er> ... getit}
{<er> komit}
{<er> nefndr}
{<hefir> farit}
{<leetr> ... bua}
{<munu> vera}
Preteritum (17 stk):
{<hefdi> ... borit}
{<lét> ... kalla}
{<mundi> ... verda}
{<mundi> fara verda}
{<skyldi> ... gera}
{<skyldi> ... segja}
{<skyldi> ... vera}
{<var> ... buit}
{<var> ... farit}
{<var> ... fylgt}
{<var> ... kominn}
{<var> ... kominn}
{<var> kalladr}
{<var> kvatt}
{<var> lokit}
{<var> skipat}
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{<véru> ... staddir}

6.1.3 Tatt 08 fra Morkinskinna

Ordtellingsfunksjonen gav ca. 449 ord. Kodet inn for 51 verb.

Forkortede .
utsagnsverb Presens Preteritum
(sum 8) (sum 25) (sum 18)
Usammensatt ] ] ) ]
_ : Perifrastisk | Usammensatt | Perifrastisk
8 Historisk | Ordineer
23 0 2 16 2
Sum kode: 51
Utsagnsverb

e Forkortelsen <s.> star 8 ganger (fullt utskrevet star segja 3 ganger med historisk

presens, mens spyrja star 1 gang med historisk presens og 1 gang med preteritum).

Brytere fra Morkinskinna 08

HPstart <mun> ... HPstopp <vildi>

HPstart <garir> ... HPstopp <gegndi>
HPstart <er> ... HPstopp <var>

HPstart <stendsk> ... HPstopp {<var> lokit}

Perifrastiske konstr. fra Morkinskinna 08
Presens (2 stk):

{<er> lokit}

{<muni> virdask}

Preteritum (2 stk):

{<var> lokit}

{<veeri> hlytt}
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6.1.4 Tatt 09 fra Morkinskinna

Ordtellingsfunksjonen gav her ca. 854 ord. Det ble kodet for 101 verb.

Forkortede P Preterit
utsagnsverb resens reteritum
(sum 11) (sum 44) (sum 46)
Usammensatt ] ] ) ]
_ : Perifrastisk | Usammensatt | Perifrastisk
11 Historisk | Ordineer
36 0 8 44
Sum kode: 101
Utsagnsverb

e Forkortelsen <m.> star 1 gang (fullt utskrevet star mala 2 ganger med historisk
presens og 13 ganger med preteritum. Begge presensforekomstene av meela star

mellom flere presensformer, dvs. etter en bryter).

e Forkortelsen <s.> star 10 ganger (fullt utskrevet star spyrja 1 gang med historisk

presens).

Brytere fra Morkinskinna 09

HPstart <snyr> ... HPstopp {<var> alskipat}
HPstart <fagnar> ... HPstopp <varu>
HPstart <tekr> ... HPstopp <var>

HPstart <Sitja> ... HPstopp <varu>

HPstart <pakkar> ... HPstopp <melti>
HPstart <pakkar> ... HPstopp <sigldu>

Perifrastiske konstr. fra Morkinskinna 09
Presens (8 stk):

{<er> ... haft}

{<er> ... gor}

{<er> ... kominn}

{<er> ... vakior}

{<letr> ... bera}

{<mé> ... festa}

{<skyli> koma ... ok sja}

{<vill> ... snua}
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Preteritum (2 stk):

{<var> ... buinn ok skorinn}

{<var> alskipat}

6.2 Generell gjennomgang av materialet fra Hulda

6.2.1 Tatt 01 fra Hulda

Ordtellingsfunksjonen gav ca. 1096 ord og det ble kodet for 119 verb.

Forkortede _

utsagnsverb Presens Preteritum

(sum 5) (sum 3) (sum 111)

Usammensatt ) ) _ _
E— i Perifrastisk Usammensatt Perifrastisk
5 Historisk | Ordineer
3 0 0 100 11
Sum kode: 119
Utsagnsverb

e Forkortelsen <s.> star 2 ganger (utfylt star segja 8 ganger med preteritum, mens spyrja

star 3 ganger med preteritum).

e Forkortelsen <sv.> star 3 ganger (fullt utfylt star svara 1 gang med preteritum).

Brytere fra Hulda 01

HPstart <kvedz> ... HPstopp <sagdi>

Perifrastiske konstr. fra Hulda 01
Kun preteritum (11 stk):

{<hafdi> ... sé6}
{<haféi> ... goldit}
{<hafdi> heimt}
{<hefdi> ... tekit}
{<myndi> ... gera}
{<myndi> eiga}
{<myndu> bj6da}
{<var> ... atgengit}
{<var> ... kominn}
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{<var> tekinn}
{<villdi> ... gefit}

6.2.2 Tatt 09 fra Hulda

Ordtellingen gav ca. 836 ord og det ble kodet inn for 101 verb.

Forkortede .
utsagnsverb Presens Preteritum
(sum 5) (sum 3) (sum 93)
Usammensatt ) ) ) )
_ i Perifrastisk | Usammensatt | Perifrastisk
S) Historisk | Ordinaer
2 1 0 76 17
Sum kode: 101
Utsagnsverb

e Forkortelsen <s.> star 1 gang (fullt utskrevet star segja 1 gang i preteritum).

e Forkortelsen <sv.> star 4 ganger (fullt utskrevet star spyrja 1 gang med preteritum).

Atemporal presens

| denne tatten var det ett eksempel pa atemporal presens, nemlig heita, i konteksten: “Hann 1a

til byrjar vid ey p4, er Sélskel heitir”

Brytere fra Hulda 09

HPstart <Er> ... HPstopp <bj6>

Perifrastiske konstr. fra Hulda 09

Kun preteritum (17 stk):

{<bad> ... koma}
{<hafdi> att}
{<haféi> drukkit}
{<hefdi> ... sé6}
{<lét> ... bera}
{<lét> ... flytja}
{<skylldi> preyta}
{<var> ... haft}
{<var> ... kominn}

42




{<var> ... vakior}
{<var> bvinn}
{<var> firirbvin}
{<var> kalladr}
{<var> mornat}

{<var> samdregin}

{<var> skorinn}
{<var> viror}

6.3 Generell gjennomgang av materialet fra Flateyjarbok

6.3.1 Tatt 01 fra Flateyjarbok

| falge ordtellingsfunksjonen inneholdt denne versjonen av tatten hele 1516 ord. Kodet inn for

163 verb.
Forkort i
ut(;agasv?edr% Presens Preteritum
(sum 23) (sum 68) (sum 72)
Usammensatt ] ] ) ]
_ : Perifrastisk | Usammensatt | Perifrastisk
23 Historisk | Ordineer
61 0 7 65 7
Sum kode: 163
Utsagnsverb

e Forkortelsen <m.> star 2 ganger (fullt utskrevet star mala 1 gang med historisk

presens).

e Forkortelsen <s.> star 21 ganger (fullt utskrevet star segja 1 gang med historisk

presens, mens spyrja star 1 gang med historisk presens og 1 gang med preteritum).
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Brytere fra Flateyjarbok 01:

HPstart <geingr> ... HPstopp <kuoz>
HPstart <skiliaz> ... HPstopp <lofade>
HPstart <heilsar> ... HPstopp <tok>
HPstart <skiliaz> ... HPstopp {<munde> ... gefit}
HPstart <quedz> ... HPstopp <quad>
HPstart <sitr> ... HPstopp <giorde>
HPstart <byzt> ... HPstopp <voru>
HPstart <ser> ... HPstopp <var>
HPstart <tekr> ... HPstopp <atte>
HPstart <Hattir> ... HPstopp <for>
HPstart <segir> ... (ut tatten)

Perifrastiske konstr. fra Flateyjarbok 01
Med presens (7 stk):
{<er> mellt}

{<er> sagt}
{<er>sagth}

{<er> ... tekin}
{<hefir> aa orkat}
{<mun> ... giora}
{<vilia> eiga}
Preteritum (7 stk):
{<hafde> ... spurt}
{<hefde> ... tekit}
{<hefde> latid}
{<hofdu> ... golldit}
{<munde> bioda}
{<munde> ... gefit}
{<uard> ... geingit}

6.3.2 Tatt 09 fra Flateyjarbok

Ordtellingen gav ca. 944 ord og det er kodet for 104 verb.

Forkortede P Preterit
utsagnsverb resens reteritum
(sum 16) (sum 37) (sum 51)
Usammensatt _ _ o
_ : Perifrastisk | Usammensatt | Perifrastisk
16 Historisk | Ordineer
31 0 6 47 4

Sum kode: 104
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Utsagnsverb

e Forkortelsen <.m.> star 11 ganger (fullt utskrevet star mela 3 ganger med preteritum).

e Forkortelsen <.su.> star 1 gang (fullt utskrevet star svara 1 gang med historisk

presens).

e Forkortelsen <.s.> star 4 ganger (fullt utskrevet star segja 1 gang med preteritum).

Flateyjarbdk 09 brytere

HPstart <packar> ... HPstopp {<uar> alskipat}
HPstart <er> ... HPstopp <uoro>

HPstart <tekr> ... HPstopp <uar>

HPstart <Sitia> ... HPstopp <meellti>

HPstart <packar> ... HPstopp <Toku>

HPstart <fara> ... HPstopp <uar>

Perifrastiske konstr. fra Flateyjarbok 09

Presens (6 stk):

{<bidr> ... koma ... og sia}
{<er> nefndr}

{<er> ... haft}

{<er> ... kominn}

{<ma> ... festa}

{<uill> snua}

Preteritum (4 stk):
{<hafde> ... veitt}

{<let> ... bera}

{<uar> alskipat}

{<var> ... buinn og skorinn}

45



7. Analyse av de synkrone snittene

I denne delen bygges det opp en syntese av resultatene for hvert av de synkrone snittene, og

de viktigste seertrekkene ved hvert snitt kommenteres.

7.1 Analyse av materialet fra Morkinskinna

7.1.1 Prosentfordelinger

| den fglgende tabellen oppgis den prosentvise fordelingen for hver enkelt tatt fra
Morkinskinna. | denne tabellen er ogsa de perifrastiske konstruksjonene tatt med som

henholdsvis presens og preteritum.

Forkortet Presens Preteritum Sum kode
Antall % Antall % Antall % =100 %
Morkinskinna 01 21 15,91 67 50,76 44 33,33 132
Morkinskinna 09 11 10,89 44 43,56 46 45,55 101
Morkinskinna 02 18 12,33 45 30,82 83 56,85 146
Morkinskinna 08 8 15,69 25 49,02 18 35,29 51

Det vi kan legge merke til her, er at for tatt nr. 02 er prosentandelen for presens lavere og

preteritums-prosenten er hgyere enn for de andre teettene fra Morkinskinna.

| tabellen under er tallene slatt sammen for de to teettene som er felles (dvs. tatt nr. 01 og 09)

med Hulda og Flateyjarbdk, og for de to teettene (02 og 08) som ikke er det.

Forkortet Presens Preteritum Sum kode
Antall % Antall % Antall % =100 %
Morkins. 01 & 09 32 13,73 111 47,64 90 38,63 233
Morkins. 02 & 08 26 13,20 70 35,53 101 51,27 197
M. 01, 02, 08 & 09 58 13,49 181 42,09 191 44,42 430

Da valget mellom hvilke to tetter som skulle bli kodet, og dem som ikke ble det, var
tilnaermet tilfeldig, skulle to andre tilfeldig valgte teetter kunne fortelle om utvalget er
noenlunde representativt for resten av tettene fra Morkinskinna. Men som vi ser er det ganske

store forskjeller mellom prosentsatsene for de to utvalgene, og dette skyldes i hovedsak den
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avvikende fordelingen i tatt 02. Dette kan gi en indikasjon pa at tatt 01 og 09 har litt for hgy

presensandel i forhold til hva som vil veere gjennomsnitt for alle teettene i Morkinskinna.

7.1.2 Perifrastiske konstruksjoner

| tabellen under vises antallet perifrastiske konstruksjoner for hver av teettene.

Tatt 01 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum
Morkinskinna 6 9
Tatt 02 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum
Kun Morkinskinna 6 17
Tatt 08 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum
Kun Morkinskinna 2 2
Tatt 09 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum
Morkinskinna 8 2

| fig. 1 er alle de tempusbaerende verbene fra de fire teettene fra Morkinskinna samlet og
framstilt grafisk. Dette ble gjort i hap om & fa et stort nok materiale til & kunne se et mgnster i
forekomstene. Dessverre kan vi kun trekke ut av dette diagrammet at hafa regelmessig opptrer
i preteritum, mens vilja og mega kun opptrer i presens, men skarene for disse to er sa lave at
det kan veere tilfeldig. Det ser altsa ikke ut til at det leksikalske innholdet av det
tempusbarende verbet i de perifrastiske konstruksjonene har noen sterk styring pa
tempusvalget. Heller ikke det leksikalske innholdet i partisipper eller infinitiver ser ut til &
virke inn pa valget av tempus. De perifrastiske konstruksjonene i presens forekommer ofte
innimellom forekomster av historisk presens, og saledes er det av det foreliggende materialet
best i hovedsak a regne de perifrastiske presensforekomstene som ‘smitte’. Legg merke til at
det er overvekt av perifrastisk preteritum i tatt 02, som ogsa hadde den laveste skaren av

historisk presens.

47




Elah

EBIEY

wniialald m suasaidm

NUnLL

BULINSUINIOW B} 1SR (| "Bl

48



7.1.3 Bryterne

Det som regnes som brytere, kan muligens pavirkes av forkortelsene. Hvis historisk presens
egentlig startet hvor det i handskriftet star et forkortet utsagnsverb, sa begynner bryterkoden
én forekomst for sent. Det er ogsa en risiko for at den egentlige historisk presens-bryteren er
kodet som en perifrastisk presens, noe som ogsa gir en mulig feilkilde. Ved tempus-skiftene
til preteritum er det her valgt a regne perifrastisk preteritum sammen med usammensatt
preteritum. Tallmaterialet er hentet fra de fire teettene i Morkinskinna, hvor alle forekomstene
av brytere er slatt sammen, og dette er sa framstilt grafisk som fig. 2. Siden bryterne skal sta i
posisjoner hvor det er trolig at de har innflytelse pa valget av tempus, vil disse kunne vise det
eventuelle mgnsteret i bruken av historisk presens i en slags konsentrert form. Til tross for
mulighetene for feilkilder viser ogsa dette diagrammet en tendens til at verb med ikke-durativt
innhold star i historisk presens, mens verb med mer durativt innhold star i preteritum.
Tolkningen av diagrammet synes dermed a underbygge muligheten for eksistensen av verb

som fungerer som brytere.
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Fig. 2: Bryterne fra Morkinskinna
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7.1.4 Reell og rettet fordeling

Som nevnt i kapittel 4 dannes det enklere et bilde over verb som ikke tar historisk presens enn
over de som kan ta historisk presens (legg likevel merke til den klare fordelingen i
Morkinskinna 08, under). Historisk presens spres over flere verb og gir lavere skarer enn
preteritum. For & kunne tegne et skikkelig bilde trenger materialet derfor a bli renset. Det er
som nevnt trolig vanskelig a benytte statistiske metoder til 4 fjerne stgyen i hver enkelt tatt, og
det ville sikkert krevd omkoding av alle resultatene. Det er derfor valgt a fjerne skarer som er
identiske eller kun har én i differanse (jf. kapittel 5.4). Farst kommer den reelle
fordelingsgrafen (betegnet a) og deretter en rettet graf (betegnet b) for hver tatt, dvs. fig. 3a og
3ber fra M 01, fig. 4a og 4b fra M 02, og sa videre. Til sist kommer fig. 7, som er en graf
basert pa de rettete tabellene. De rettete tabellene ble slatt ssmmen i en tabell og skarer som

var for like ble fjernet, saledes ble koma strgket fordi den samlet fikk skaren 7-7.
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Fig. 3a: Distribusjon M 01
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Fig. 4a: Distribusjon M 02
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Fig. 5a: Distrubisjon M08
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Fig. 6a: Distribusjon M09
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Fig. 7. Rettet distr for M samlet
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Ved den siste grafen er det viktig & huske pa at en del utsagnsverb er forkortet i handskriftet.
Forkortelsen <s.> star til sammen 52 ganger i de fire taettene fra Morkinskinna, og ut fra
kontekst skal kun et fatall av disse fordeles pa spyrja. De to verbene som derfor bgr bli tildelt
hovedvekten av disse forekomstene, er segja og svara. Vi ser av grafen at begge er verb som
typisk star i historisk presens, og derfor skulle nok skaren pa disse egentlig veert i nerheten av
skaren til mela. Likevel skal ikke de forkortete eller utskrevne forekomstene av segja eller
svara fa status som brytere alene, siden disse like gjerne star i forbindelse med en
preteritumsrekke som med et avsnitt med historisk presens, og det er heller ikke noen
regelmessighet i at utsagnsverb inngar i avsnitt med historisk presens (jf. forekomster i
appendiks). Pa den annen side star forkortelsen <q.> samlet 5 ganger, noe som nok skulle gitt
en hgyere skare for preteritumsverbet kvedja. Men uansett kommer det i grafen fram et tydelig
menster, og dette mgnsteret kan generelt forklares med ett semantisk trekk: +/- durativ (jf.
kapittel 5.3). Sa langt ser altsa antagelsen til & stemme for tettene fra Morkinskinna.

7.2 Analyse av materialet fra Hulda

7.2.1 Prosentfordelinger

| tabellen nedenfor oppgis den prosentvise fordelingen for hver enkelt tatt fra Hulda. | denne
tabellen er de perifrastiske konstruksjonene tatt med i antallet av presens og preteritum.

Som vi ser av tabellen har Hulda sa godt som gjennomfart preteritum som narrativt tempus.

Forkortet Presens Preteritum Sum kode

Antall % Antall %0 Antall % =100 %
Hulda 01 5 4,20 3 2,52 111 93,28 119
Hulda 09 5 4,95 3 2,97 93 92,08 101

| den falgende tabellen er tallene for begge teettene slatt sammen, uten at det endrer

fordelingen nevneverdig.

Forkortet Presens Preteritum Sum kode
Antall % Antall % Antall % =100 %
Hulda 01 & 09 10 4,54 6 2,73 204 92,73 220
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7.2.2 Perifrastiske konstruksjoner

Tabellen under kan veere av interesse for a vise en generell tendens for at det tempusbzarende

verbet i de perifrastiske konstruksjonene viser omtrent samme fordeling som ved de

usammensatte verbene. Det vil si at antall forekomster av perifrastisk presens

fordelingsmessig falger forekomstene av historisk presens i tatten, noe som stgtter antagelsen

om at de perifrastiske presensforekomstene i Morkinskinna hovedsakelig er ‘smitte’.

Tatt 01 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum
Hulda 0 11

Tatt 09 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum
Hulda 0 17

De tempusbarende verbene i de perifrastiske konstruksjonene er framstilt som fig. 8. Denne

kan tjene til & gi en indikasjon pa hvor hyppig de ulike tempusharende verbene inngar i

perifrastiske konstruksjoner.
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7.2.3 Bryterne

Da Hulda har sa godt som gjennomfart preteritum, er det ikke grunnlag for & regne med at det

finnes brytere.

7.2.4 Reell fordeling

Av samme arsak som over er det heller ikke ngdvendig a rette distribusjonen i teettene fra
Hulda. Det ser ikke ut til at det finnes noe system i de fa forekomstene av historisk presens i
Hulda, men her listes de 5 eksemplene likevel opp: kvedast = 2, litast = 1, vara = 1 og vera =
1. Distribusjonsgrafene fra Hulda fglger som fig. 9 (tatt 01) og fig. 10 (tatt 09).
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Fig. 9: Distribusjon H01
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Fig. 10: Distibusjon H 09
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7.3 Analyse av materialet fra Flateyjarbok

7.3.1 Prosentfordelinger

Som det framgar av tabellen under er historisk presens ogsa godt representert i Flateyjarbok,

til tross for at dette handskriftet er yngst. Dette kan skyldes en stgrre avhengighet med

Morkinskinna-teksten enn det er for versjonene fra Hulda (jf. kapittel 4.4), men det kan like

gjerne skyldes andre faktorer, som for eksempel endringer av stilistisk art. Korpuset matte

derfor hatt flere synkrone snitt om man skulle kunne sagt noe sikkert om dette.

Forkortet Presens Preteritum Sum kode
Antall % Antall % Antall % =100 %
Flateyjarbdk 01 23 14,11 68 41,72 72 4417 163
Flateyjarbdk 09 16 15,38 37 35,57 51 49,05 104
Samlet ser fordelingen slik ut:
Forkortet Presens Preteritum Sum kode
Antall % Antall % Antall % =100 %
Flateyjar. 01 & 09 39 14,61 105 39,32 123 46,07 267

7.3.2 Perifrastiske konstruksjoner

| Flateyjarbok er det en hgy andel av historisk presens, og falgelig finner vi ogsa perifrastiske

konstruksjoner med presens.

Tatt 01 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum
Flateyjarbok 7 7
Tatt 09 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum

Flateyjarbok

6

4

Det kan se ut til & vaere tillgp til et klarere menster ved de perifrastiske konstruksjonene i

Flateyjarbok, men fremdeles opptrer det ofte perifrastiske presens innimellom forekomster av

historisk presens. De perifrastiske konstruksjonene er framstilt som fig. 11.
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7.3.3 Bryterne
| grafen fig. 12 under, er bryterne fra Flateyjarbok samlet. Fordelingen er ikke helt uten

problemer i forhold til hypotesen, f.eks. er vel sitja et noksa durativt verb, men stort sett viser

grafen samme megnster som for Morkinskinna.
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Fig. 12: Brytere Flatey 01 & 09
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7.3.4 Reell og rettet fordeling

Enda en gang er de skarene som er identiske eller kun har én i differanse slettet, med tanke pa
a fjerne stgyen og fa fram et tydeligere manster. Likevel vises farst de reelle
fordelingsgrafene, fulgt av den bearbeidete grafen. Tatt 01 fra Flateyjarbok vises i fig. 13a og
13b, mens tatt 09 vises i fig. 14a og 14b. Deretter er de rettete tabellene slatt sammen i en
tabell, fig. 15, hvor det ble fjernet verb med skarer som var for like. Saledes ble ganga, med

skaren 2/2, slettet.
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Fig. 13a: Distribusjon F 01
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Fig. 13b: Rettet distr F 01
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Fig. 14a: Distribusjon F 09
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Fig. 15: Rettet distr for F 0109
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Selv om skarene for historisk presens for det enkelte verb er lave i Flateyjarbok, ser det ut til
at det dannes et mgnster, hvor historisk presens er benyttet ved verb som er ikke-durative. Det
er viktig a huske at for Flateyjarbok er materialet kun halvparten sa stort som materialet fra
Morkinskinna. Skarene ville nok gkt om forkortelsene hadde vart skrevet ut, men i
Flateyjarbok er valget av hvilket tempus forkortelsene burde vaert fordelt pa mer usikker enn i
Morkinskinna. Dette gjelder sarlig forkortelsen <.s.> som samlet star 25 ganger og
forkortelsen <.su.> som star 1 gang. Ved forkortelsen <.m.> som samlet star 13 ganger, er det
en indikasjon i grafen pa at meela bgr sta med preteritum.
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8. Diakron analyse

| denne delen stilles de ulike synkrone snittene mot hverandre, for & kunne fastsla likheter og

ulikheter mellom dem.

8.1 Prosentfordelinger

Prosentfordelingene for tatt 01 er som falger:

Forkortet Presens Preteritum Sum kode
Antall % Antall % Antall % =100 %
Morkinskinna 01 21 15,91 67 50,76 44 33,33 132
Hulda 01 5 4,20 3 2,52 111 93,28 119
Flateyjarbok 01 23 14,11 68 41,72 72 4417 163

Samme tabell framstilt grafisk:

Endring over tid 01

M 01

HO01

FO01

0% 10 %

20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

O Forkortet M Presens [ Preteritum

80 %

90 % 100 %
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Prosentfordelingene for tatt 09:

Forkortet Presens Preteritum Sum kode

Antall % Antall % Antall % =100 %
Morkinskinna 09 11 10,89 44 43,56 46 45,55 101
Hulda 09 5 4,95 3 2,97 93 92,08 101
Flateyjarbdok 09 16 15,38 37 35,57 51 49,05 104

Prosentfordelingene framstilt grafisk:

Endring over tid 09

M 09

H 09

F 09

0% 10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

O Forkortet B Presens O Preteritum

80 %

90 % 100 %

Som det framgar av tabellen under, synker den samlete andelen av presens i Flateyjarbok sett

i forhold til Morkinskinna, mens andelen av forkortninger gker.

Forkortet Presens Preteritum Sum kode

Antall % Antall % Antall % =100 %
Morkins. 01 & 09 32 13,73 111 47,64 90 38,63 233
Hulda 01 & 09 10 4,54 6 2,73 204 92,73 220
Flateyjar. 01 & 09 39 14,61 105 39,32 123 46,07 267
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8.2 Perifrastiske konstruksjoner

Som tidligere nevnt ser det ut til & veere en sammenheng mellom mengden av historisk

presens i tatten og antallet perifrastiske konstruksjoner hvor det tempusbarende verbet star i

presens. Antallet perifrastiske konstruksjoner i de ulike tettene og handskriftene framgar av

tabellen under.

Tatt 01 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum
Morkinskinna 6 9
Hulda 0 11
Flateyjarbok 7 7

Tatt 09 Perifrastisk presens Perifrastisk preteritum
Morkinskinna 8 2
Hulda 0 17
Flateyjarbdk 6 4
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8.3 Bryterne

Om man slar sammen bryterne fra tatt 01 og tatt 09 i Morkinskinna, far man 14 forekomster
av historisk presens mot 13 forekomster av preteritum. Disse forekomstene fordeler seg pa 19
ulike verb. For de samme teettene fra Flateyjarbok er det samlet 17 forekomster av historisk
presens og 16 forekomster av preteritum. Disse forekomstene fordeler seg ogsa over 19 ulike
verb, sa noen av skarene pa det enkelte verb er hgyere enn skarene fra Morkinskinna. Men
kun 11 av de 19 verbene som kan vere brytere i begge handskriftene, er identiske. Det vil si
at (8 x 2) = 16 verb ikke var felles. Disse ble ogsa slettet, og eventuelle likheter og endringer i
bryterne mellom handskriftene kan leses av fig. 16. Siden preteritum er grunntempus, vil de
verbene som klart falger dette ikke kunne bli klassifisert som brytere. Saledes star i begge
handskriftene vera, meela, munu og gera med preteritum. Det som ogsa kan leses av den
grafiske framstillingen, er at i begge handskriftene har taka like mange forekomster i historisk
presens som i preteritum, og verbet passer derfor darlig som bryter. De viktigste endringene i
figuren er at i Morkinskinna star fara med preteritum, mens det i Flateyjarbok har blitt
ambivalent med hensyn til tempus. Motsatt star kvedast i historisk presens i Morkinskinna,
mens det er ambivalent i Flateyjarbok. De verbene som dermed kan klassifiseres som brytere i

begge handskriftene er ganga, sitja, pakka og trolig skiljast.
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9. Statistisk analyse

| denne avhandlingen kunne det ha vert nyttig a ta i bruk bade data-analyser og statistiske
metoder. Data-analyse gar ut pa a finne fram til en underliggende struktur som “gjemmer”
seg i data fra en undersgkelse. Statistikk sier derimot noe om hvor palitelige resultatene fra
en undersgkelse er, basert pa tilfeldighet og sannsynlighet. | denne avhandlingen blir to “like”
teetter fra Morkinskinna, Hulda og Flateyjarbok sammenlignet, for a se om der er forskjeller i
bruken av presens og preteritum over tid. Som en stgtte i tolkningen av disse resultatene blir
det benyttet statistiske analyser, dvs. ANOVA med repeterte malinger, for a si om det er

signifikante forskjeller mellom bruken i de ulike handskriftene.

Logikken som ligger til grunn for bruk av statistiske tester hviler pa statistisk teori. Her er
noen hovedbegreper som kan vaere til hjelp for a forsta hva det er som gjgres nar man utfarer
en statistisk test:

1. Testens mal er a tillate deg til & ta avgjgrelser om hvorvidt resultatene du har fatt er
reliable.

2. Det signifikansniva du velger indikerer hvor trygg du gnsker a veere for a kunne ta
avgjarelsen. Et signifikansniva pa .05 forteller at du er 95 % sikker pa reliabiliteten i dine
funn, men at det fremdeles er 5 % sjanse for at du kan ha tatt feil.

3. Man har sterre sannsynlighet for & oppna signifikante resultater nar man har et stort
utvalg, fordi store utvalg gir bedre estimater av f.eks. en populasjons sanne verdier. Dette
kan ogsa vaere en felle, ved f.eks. et sveert stort N (= utvalg) vil selv trivielle forskjeller bli
signifikante.

4. Det er mer sannsynlig at man oppnar signifikante resultater nar forskjellene mellom

gruppene er store og variansen innen gruppen er liten.

Logikken i signifikanstesting er a finne ut om to eller flere grupper er signifikant forskjellige
fra hverandre. For a bruke en statistisk test ma farst H-0 og H-1 defineres. Ogsa
signifikansnivaet ma defineres. Med H-0 (ofte kalt null-hypotesen) menes en hypotese om at
det f.eks. ikke vil veere noen reelle forskjeller mellom gruppene og at forskjellene skyldes en
tilfeldighet. H-1 er hypotesen om at det er reelle forskjeller mellom gruppene og at disse

forskjellene skyldes mer enn en tilfeldighet. Det signifikansniva man velger indikerer (som
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tidligere nevnt) hvor trygg man gnsker a veere med avgjarelsen. Et signifikant resultat vil altsa

si at sannsynligheten for at H-0 er sann er sa liten at vi er villige til & beholde H-1.

Man kan ogsa falle i noen “feller” i forhold til signifikanstesting. En av de ferste er a blande
sammen ordet signifikant med signifikans. Dette fordi signifikant her refererer til en statistisk
sannsynlighet og ikke til innhold. Nar vi oppnar et signifikant resultat, tar vi utgangspunkt i at
det er sa liten sannsynlighet for at nullhypotesen er sann, at vi er villige til & ta risikoen med a
holde pa H-1. De to fellene man videre kan ga i er fglgende:

1. A feilaktig forkaste H-0 (typel-feil).

2. Ikke a forkaste H-0, nar den burde vert forkastet (type2-feil).

Et sveert lavt signifikansniva reduserer muligheten for typel-feil, men gker muligheten for

type2-feil. Man bgr altsa ikke overlate til en signifikanstest a tenke for seg.

| denne avhandlingen vil det bli sett pa om det er signifikante forskijeller i tempusbruk mellom
de ulike handskriftene. Det vil bli benyttet ANOVA, og herunder repeterte malinger. ANOVA
er et engelsk akronym for “analysis of variance”. Dette er en klasse analysemetoder som
sammen med designregler definerer hvordan man konstruerer eksperimenter i f.eks. biologisk
psykologi. ANOVA med repeterte malinger er en analyse i to trinn. Farst fjerner man all
variansen, som skyldes at verbene innenfor et handskrift har forskjellige skarer. Sa regner
man videre pa residualene etter denne operasjonen, for a se pa ulikheter mellom

handskriftene.

Oppsettet vi bruker i forhold til analysen i denne avhandlingen kan sees pa som et
eksperimentelt oppsett. De ulike handskriftene sees pa som ulike tider og en kan da benytte
ANOVA med repeterte malinger. En ma likevel stille spgrsmal ved gyldigheten til denne
typen analyser i forhold til dette materialet. En mulig feilkilde er f.eks. at analysen bare tar
utgangspunkt i de verbene som forekommer i alle versjonene av taettene. Dermed ma man
utelate en betydelig mengde verb, som trolig er erstattet av andre verb i de seinere versjonene
av teettene. Man kan ogsa stille spgrsmal ved ngdvendigheten av & benytte statistikk pa dette
materialet, da raskarene er ganske tydelige. Det blir likevel valgt a kjgre analysen, for a vise
hvordan man kan anvende statistiske analyser pa dette ramaterialet og fa en statistisk stgtte for

tolkningen som blir valgt.
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9.1 Endring over tid

| tabellene for endring over tid er de perifrastiske konstruksjonene inkludert enten som
presens- eller som preteritumsformer, siden de oppviser stort sett samme fordeling som
historisk presens og fordi den generelle endringen ikke fokuserer pa hvilke verb som tar
historisk presens. Nar verbene fra de tre versjonene av tatt 01 samles, blir summen 73 ulike
verb, hvorav 37 opptrer i alle de 3 versjonene, mens de resterende 36 opptrer i 1 eller 2
versjoner av tatten. Nar verbene fra de ulike versjonene av tatt 09 samles, far vi pa samme
mate en sum pa 56 verb, hvorav 27 opptrer i alle de 3 versjonene, de resterende 29 verbene er
fra 1 eller 2 versjoner av tatten. Siden det er en sa stor andel av verbene som ikke er felles
matte man satt inn null-skarer for de verbene som ikke var felles. Slike null-skarer kunne
virket inn pa resultatet, derfor vil analysen kun benytte de verbene som er felles. Nedenfor
folger selve utregningene, farst for tatt 01 i presens og preteritum, deretter fglger utregningene
for tatt 09.

Ordliste:

SS = Sum of Squares

df = Degrees of Freedom
MS = Mean Squares

F = F Ratio
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M 01 m/perifra H 01 m/perifra F 01 m/perifra

VERB presens presens presens Snitt SS
bjéda 1 0 1 0,6666667 0,6666667
bjédast 1 0 1 0,6666667 0,6666667
fara 2 0 2 1,3333333 2,6666667
finnast 1 0 1 0,6666667 0,6666667
ganga 1 0 2 1 2
gera 2 0 2 1,3333333 2,6666667
hafa 2 0 1 1 2
heilsa 2 0 2 1,3333333 2,6666667
koma 6 0 5 3,6666667 20,666667
kvedast 3 2 1 2 2
lata 0 0 0 0 0
latast 0 0 0 0 0
leggja 1 0 1 0,6666667 0,6666667
lida 1 0 1 0,6666667 0,6666667
litast 1 1 3 1,6666667 2,6666667
lofa 1 0 1 0,6666667 0,6666667
munu 3 0 1 1,3333333 4,6666667
meela 3 0 1 1,3333333 4,6666667
risa 1 0 1 0,6666667 0,6666667
sefast 1 0 1 0,6666667 0,6666667
segja 1 0 1 0,6666667 0,6666667
sitja 2 0 2 1,3333333 2,6666667
skiljast 2 0 2 1,3333333 2,6666667
snda 1 0 1 0,6666667 0,6666667
spretta 1 0 1 0,6666667 0,6666667
spyrja 3 0 1 1,3333333 4,6666667
styggjast 0 0 0 0 0
taka 2 0 3 1,6666667 4,6666667
tala 1 0 1 0,6666667 0,6666667
pakka 0 0 1 0,3333333 0,6666667
piggja 1 0 1 0,6666667 0,6666667
pykkja 1 0 2 1 2
vekja 2 0 2 1,3333333 2,6666667
vera 6 0 8 4,6666667 34,666667
verdéa 0 0 0 0 0
vilja 1 0 3 1,3333333 4,6666667
aetla 1 0 1 0,6666667 0,6666667
58 3 58
Shitt 1,567567568 0,081081081 1,567567568 115,33333
SS 67,08108108 4,756756757 77,08108108 148,91892
SS df MS F
Mellom verb 88,09009009 36
Innen verb 115,3333333 74
Handskrift 54,5045045 2 27 32,257109
Residual 60,82882883 72 0,8
rotal 203,4234234 110

SS total
203,4234234

SS Horisontal
148,9189189
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M 01 m/perifra H 01 m/perifra F 01 m/perifra

VERB Preteritum Preteritum Preteritum  Snitt SS
bj6da 0 1 0 0,33333 0,6666667
bj6dast 0 1 0 0,33333 0,6666667
fara 3 7 7 5,66667 10,666667
finnast 0 1 0 0,33333 0,6666667
ganga 1 3 0 1,33333 4,6666667
gera 1 2 1 1,33333 0,6666667
hafa 7 7 7 7 0
heilsa 0 1 0 0,33333 0,6666667
koma 4 6 7 5,66667 4,6666667
kvedast 1 0 3 1,33333 4,6666667
lata 1 3 1 1,66667 2,6666667
latast 5 1 3 3 8
leggja 0 1 0 0,33333 0,6666667
lida 0 1 0 0,33333 0,6666667
litast 0 0 0 0 0
lofa 1 2 1 1,33333 0,6666667
munu 2 3 2 2,33333 0,6666667
meela 0 7 0 2,33333 32,666667
risa 0 1 0 0,33333 0,6666667
sefast 0 1 0 0,33333 0,6666667
segja 0 8 0 2,66667 42,666667
sitja 1 2 1 1,33333 0,6666667
skiljast 0 1 0 0,33333 0,6666667
snla 0 2 0 0,66667 2,6666667
spretta 0 1 0 0,33333 0,6666667
spyrja 0 3 1 1,33333 4,6666667
styggjast 1 1 1 1 0
taka 2 2 2 2 0
tala 0 2 1 1 2
pakka 1 1 1 1 0
piggja 0 1 0 0,33333 0,6666667
pykkja 0 1 0 0,33333 0,6666667
vekja 0 2 0 0,66667 2,6666667
vera 7 12 17 12 50
verda 1 1 1 1 0
vilja 0 1 0 0,33333 0,6666667
atla 0 1 0 0,33333 0,6666667

39 91 57
Shitt 1,054054054  2,459459459 1,540540541
SS 123,8918919  249,1891892 383,1891892

SS df MS F

Mellom verb 609,2972973 36
Innen verb 184,6666667 74
Handskrift 37,69369369 2 18,8 9,2328062
Residual 146,972973 72 2,04
rotal 793,063964 110

SS total
793,963964

SS Horisontal
756,2702703
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M 09 H 09 F 09
m/perifrast m/perifrast m/perifrast
Verb Presens Presens Presens  Snitt SS
bigja 1 0 1 0,66667 0,6666667
draga 0 0 0 0 0
drekka 0 0 0 0 0
fagna 1 0 1 0,66667 0,6666667
fara 3 0 2 1,66667 4,6666667
ganga 0 0 0 0 0
gefa 1 0 1 0,66667 0,6666667
gera 2 0 2 1,33333 2,6666667
hafa 0 0 0 0 0
halda 1 0 1 0,66667 0,6666667
koma 2 0 2 1,33333 2,6666667
lata 1 0 0 0,33333 0,6666667
leigja 0 0 0 0 0
lida 1 0 1 0,66667 0,6666667
meela 2 0 0 0,66667 2,6666667
réa 1 0 1 0,66667 0,6666667
rydja 0 0 0 0 0
sigla 1 0 2 1 2
sitja 1 0 1 0,66667 0,6666667
sja 2 0 1 1 2
spyrja 1 0 1 0,66667 0,6666667
standa 1 0 0 0,33333 0,6666667
taka 1 0 2 1 2
pakka 4 0 3 2,33333 8,6666667
pykkja 0 0 0 0 0
vakna 1 0 1 0,66667 0,6666667
vera 5 1 7 4,33333 18,666667
33 1 30
Shitt 1,222222222  0,037037037 1,111111111
SS 38,66666667  0,962962963 54,66666667
Count 27 27 27
SS df MS F
Mellom verb 64,09876543 26
Innen verb 53,33333333 54
Handskrift 23,13580247 2 11,6 19,919869
Residual 30,19753086 52 0,58
rotal 117,4320988 80

SS total
117,4320988

SS Horisontal
94,2962963
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M 09 H 09 F 09
m/perifrast m/perifrast m/perifrast
Verb Preteritum Preteritum Preteritum  Snitt SS
bigja 0 2 0 0,6666667 2,6666667
draga 1 1 1 1 0
drekka 3 3 3 3 0
fagna 0 1 0 0,3333333 0,6666667
fara 2 4 2 2,6666667 2,6666667
ganga 2 2 2 2 0
gefa 0 2 0 0,6666667 2,6666667
gera 0 1 0 0,3333333 0,6666667
hafa 1 4 3 2,6666667 4,6666667
halda 0 1 0 0,3333333 0,6666667
koma 1 4 2 2,3333333 4,6666667
lata 0 2 1 1 2
leigja 1 1 1 1 0
lida 1 1 1 1 0
meela 13 15 3 10,333333 82,666667
réa 0 1 0 0,3333333 0,6666667
rydja 1 1 1 1 0
sigla 1 2 1 1,3333333 0,6666667
sitja 0 3 1 1,3333333 4,6666667
sja 0 2 0 0,6666667 2,6666667
spyrja 0 1 0 0,3333333 0,6666667
standa 0 2 1 1 2
taka 1 1 1 1 0
pakka 1 5 2 2,6666667 8,6666667
pykkja 1 1 1 1 0
vakna 0 1 0 0,3333333 0,6666667
vera 13 17 16 15,333333 8,6666667
43 81 43
Shitt 1,592592593 3 1,592592593
SS 296,5185185 402 240,5185185
Count 27 27 27
SS df MS F
Mellom verb 841,3580247 26
Innen verb 133,3333333 54
Handskrift 35,65432099 2 17,8 9,4903943
Residual 97,67901235 52 1,88
rotal 974,691358 80

SS total
974,691358

SS Horisontal
939,037037
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9.1.2 Resultater og tolkning

Ut fra denne analysen viser teettene M 01, H 01 og F 01 signifikante forskjeller (p<.001) bade
for presens- og preteritumsforekomster (jf. tabeller i Pedhazur og Schmelkin 1991: 790-95).
Det samme gjelder ogsa teettene M 09, H 09, og F 09. Det er altsa signifikante forskjeller i
bruken av presens og preteritum mellom de ulike handskriftene. Denne type analyse (F-test)
er en test av en “generell effekt”, den forteller at det er forskjeller i tabellen, men ikke hvor
forskjellene oppstar. For a teste forskjeller mellom grupper, etter at en har testet for en
‘overall’ signifikans kan en benytte ‘post-hoc’ sammenligninger. Dette kommer denne
avhandlingen ikke inn pa, men det kan vere nyttig a se pa diagram nar en tolker resultatene.
Diagram er en grafisk framstilling som viser de gjennomsnittlige forekomstene i de ulike
handskriftene. Ut fra disse diagrammene ser man at bruken av presens er markant lavere i
Hulda enn de to andre handskriftene, mens bruken av preteritum er klart hyppigere i denne.
Dette mensteret gjelder bade for tatt 09 og 01. Under kommer diagrammene for tatt 01 som
fig. 17a og 17b, og for tatt 09 som fig. 18a og 18b (i disse diagrammene er 1=M, 2=H og
3=F).
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Fig. 17a: Gjennomsnitt presens for tatt 01

Fig. 17b: Gjennomsnitt pret tatt 01
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Fig. 18a: Gjennomsnitt presens 09

Fig. 18b: Gj.snitt preteritum 09

92



10. Avslutning

10.1 Hva kan egentlig leses ut av materialet?

I Morkinskinna stod disse verbene med historisk presens bade som brytere og i den rettete
distribusjonen; bidja, fara, kvedast, segja, skiljast, svara og pakka. | Flateyjarbdk stod disse
verbene med historisk presens bade i den rettete distribusjonen og som brytere; heilsa og
skiljast. Hvis de framsatte forutsetningene stemmer, som at bryterne viser mgnsteret i bruken
av historisk presens i konsentrert form og den rettete distribusjonen med fjerning av lave
skarer ogsa fjerner stay, sa er i ytterste konsekvens skiljast den sikreste typiske forekomsten

av historisk presens. Men underveis har nok uttallige barn blitt kastet ut med badevannet.

At det ikke har blitt et tydeligere manster skyldes nok mer min mangel pa kunnskap om en
adekvat metode for & fa det fram, enn fraveeret av et mgnster i materialet. Forhapentlig har
likevel gjennomgangen av resultatene vist at det finnes et mgnster i bruken for de hanskriftene
i korpuset hvor historisk presens benyttes. Historisk presens er dermed ikke tilfeldig stredd
utover i tatten, men falger visse regler. Men man trenger bare a se pa en av fordelingsgrafene
for retting for a se at materialet ma inneholde en viss grad av smitte. Dette skal ikke forstas
slik hen at mesteparten av forekomstene er smitte, men at noen er det. Andre forekomster er
simpelthen ambivalente mellom to betydninger, dvs. at de alt etter kontekst kan tolkes i den
ene eller andre retningen, slik som f.eks. koma. Det er heller ikke slik at alle de verbene som
er fart opp i listene over brytere virkelig er brytere. Mange star bare i en slik posisjon i
teksten, at de kan veere brytere. Bryterne og ‘rettingen’ er saledes kun to ulike metoder &
fjerne smitte og stgy pa. Det som er viktig, er at begge metodene gav sa godt som samme
resultat. Hvis man sammenholder fig. 2 og fig. 7, vil man fa en ganske god pekepinn pa hvilke
typer verb som star med historisk presens i Morkinskinna, pa samme mate som fig. 12 og fig.

15, skal vise det samme forholdet for Flateyjarbok.

Generelt har resultatene fra denne avhandlingen kun gyldighet for avhandlingens korpus. For
a kunne si om resultatene fra tekstutvalget har gyldighet for hele handskriftet eller resten av
det norrgne tekstmaterialet, ma man undersgke et starre korpus og muligens flere littereere
genrer. Man bgr da ta i bruk andre analysemetoder, herunder data-analyser og statistiske

metoder, for & lettere kunne avkrefte eller stgtte denne avhandlingens resultater, og muligens
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vil en form for multivariat analyse gi best resultat. Ut fra denne avhandlingens korpus alene
kan det ikke trekkes noen sikre konklusjoner i forhold til mangelen pa bruk av historisk
presens i utsnittet fra Hulda. | Sprengers arbeid, som favner videre bade i tekstmengde og i
tid, er den fallende bruken av historisk presens i de yngre sagaene delvis grunnlag for hennes
todeling av sagalitteraturen. Videre oppdaget Elisabet Veland at i AM 325 VIII 1 4° (datering
1300-1325) var historisk presens gjennomgaende erstattet med preteritum (jf. kap. 3.1). AM
325 VIII 1 4° er et handskrift som ligger ganske tett opptil Hulda i tid. Det er derfor trolig at
det ikke er Hulda men Flateyjarbok, som er atypisk i et kronologisk perspektiv.

10.2 Forklaringer

Sprengers forklaringsmodeller baserer seg pa subjektive og ikke-testbare kriterier. 1 de tidlige
sagaene, med narrasjon i presens, skal preteritumsformene skyldes et gnske om a vektlegge
det fglgende eller veere hentydninger til tapte eddastrofer. Mens i de seinere sagaene, med
narrasjon i preteritum, skal presensformene signalisere “livlige steder”. Det synes a veere en
for stor grad av tilfeldighet i denne forklaringsmodellen, siden man ma tolke inn dramatiske
hgydepunkt og viktige hendelser i materialet for a forklare tempusbruken. | denne
avhandlingens korpus blir historisk presens vurdert fra en reint deskriptiv synsvinkel; formen
blir enten benyttet eller ikke benyttet. Videre synes ikke de tilfellene hvor historisk presens
benyttes a veere koblet til den dramatiske oppbygningen. At bruken av historisk presens har
blitt oppfattet som “dramatisk”, kan derfor ikke skyldes fortellingen eller tekstens oppbygning
i seg selv, men bar heller sgkes i den enkelte forekomstens semantiske innhold. Om en skriver
gnsket & “dramatisere” en fortelling ville man vente at det ikke var noe menster a finne for de
verbene som stod med historisk presens. Forekomstene ville da veere helt tilfeldige, men i
avhandlingens korpus er det i hvert fall tendenser til et mgnster.

Hvis en tekst har forekomst av historisk presens, sa kan selve bruken veere et
“fortellerteknisk” grep eller valg, og jeg er saledes egentlig ikke uenig med de framsatte
forklaringsmodellene. Det jeg derimot savner er en presisering av forklaringen, siden
fordelingen av forekomstene ikke bar forklares pa denne maten. En slik forklaring ville nok
vaere a forutsette en for stor semantisk innsikt hos skriverne, siden vi ma regne med at
skriverens viten om semantisk innhold finnes i et mentalt leksikon, og dermed i

hjernestrukturer som arbeider med ubevisste tankeprosesser. Det er derfor problematisk a
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kalle historisk presens for et “fortellerteknisk” eller “dramatisk™ grep, hvis man med det
mener at skriveren ogsa er seg bevisst reglene for bruken. Hvis det heller ikke er
situasjonsstyrt, men typisk star med enkelte verb, sa bar arsakene til bruken av presens for
fortidige handlinger heller sgkes forklart ved a undersgke hvordan ulike typer verb blir kodet i
vart mentale leksikon. Dette er et emne vi kan fa innsikt i ved f.eks. studier av barnesprak.

| denne sammenhengen kan det vere interessant a legge merke til at hvis historisk presens

typisk star med punktuelle verb, sa fyller historisk presens pa norrgnt noenlunde samme plass
I verbalsystemet som asigmatisk aorist i indoeuropeisk (jf. kapittel 2.3). Men denne likheten i
funksjon skal nok ikke sgkes i analogier og lydendringer, siden perfektum og bade sigmatisk

og asigmatisk aorist skal ha gatt til preteritum i germansk.

10.3 Muntlig eller skriftlig?

| en kvantitativ analyse som denne, blir spgrsmalet om sagalitteraturens verdi som historisk
kilde av liten betydning. Heller ikke hvorvidt sagaene, og herunder teettene, representerer en
naermest mekanisk nedtegnelse av muntlige epos eller om de er litteraere verk skapt av en
forfatter, synes a vere av serlig betydning, nar man undersgker forekomstene av historisk
presens i en tekst. Det eneste argumentet for a trekke friprosa- og bokprosadebatten inn i
denne avhandlingen ma veere, at hvordan man stiller seg til debatten er avgjgrende for om
bruken skal tolkes som et skriftlig eller et muntlig innslag. Men her er det fare for
sirkelslutninger. Hvis man ser pa sagaen eller tatten som et i hovedsak litteraert produkt, vil
man ogsa anse bruken av historisk presens som et litterart virkemiddel, og motsatt om man
ser pa sagaen eller tatten som uttrykk for en muntlig tradisjon, sa er det gitt at bruken ma

stamme fra muntlig sprakbruk.

For denne avhandlingens korpus skal man regne med en suksesjon av skriftlige framstillinger
forut for de overleverte handskriftene. Saledes gir dette korpuset en faring pa a se tekstene i
en bokprosaistisk synsvinkel. Et annet punkt man bgr merke seg er at det “muntlige” kun
eksisterer som lydbglger fordelt over et visst tidsrom. Videre forsvinner ogsa mye av
informasjonen nar en talesituasjon transkriberes til en tekstversjon, pa grunn av ulikhetene

mellom to medium som tale og tekst. Folkloristene mener likevel at de kan fange en muntlig
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tradisjon, men nar de tar opp sine “moderne myter”, gjer kontekst og opptaksutstyr til at de
egentlig gar inn i en slags forfatter-rolle. Jeg er likevel enig med Sprengers utsagn “Freiprosa
und Buchprosa“, dvs. at begge perspektivene er verdifulle, men ikke hennes videre inndeling i
muntlige og skriftlige sagatyper. Heller vil jeg tro at man i samme tekst ofte benyttet bade
muntlige kilder og avskrifter fra andre handskrifter, pa samme mate som en forteller i dag

ogsa kan hente sitt materiale fra ulike hold.

Hver gang en fortelling, som en saga, fortelles, skaper den ganske forskjellige mentale
representasjoner hos de ulike tilhgrerne, mye pa samme mate som Morkinskinna, Hulda og
Flateyjarbok er tre ulike representasjoner av samme tekst. | denne sammenhengen er det
derfor uvesentlig hvordan den originale versjonen sa ut. Ingenting skapes i et vakuum, og
enhver fortelling vil inneholde elementer som enten ligner eller er identiske med elementer i
andre fortellinger. Noen ganger er likheter sikkert framkommet selvstendig, mens andre
ganger er det snakk om ulike typer av lan. En tekst kan ogsa plukkes fra hverandre i en slik
grad at man star igjen med narmest atomiske komponenter eller scener, som man kan forsgke
a finne forbilder for. Teoretisk sett kan man da konstruere stemmaer i det uendelige bakover,
hvor man postulerer tapte skriftlige eller muntlige versjoner. Men jeg kan ikke se at dette
egentlig gir noen klare svar. Hver gang en fortelling berettes, skapes den pa nytt, og om den
en gang blir talt mens den neste gang blir skrevet, sa er det egentlig samme prosess. Men kun

noen av de skrevne versjonene har overlevd, og det er dette ma man forholde seg til.

Morkinskinna er et gammelt handskrift, sett i forhold til andre bevarte norrgne handskrifter.
Likevel er dette et handskrift som man forutsetter er et resultat av flere ledd med avskrifter og
bearbeiding. Det mgnsteret som trer fram for bruken av historisk presens i Morkinskinna kan
derfor ha veert enda tydeligere i det opprinnelige handskriftet. At det samme mgnsteret ogsa
gjenfinnes i Flateyjarbdok gjer denne antagelsen mer sannsynlig. Og at versjonene fra Hulda
ikke har dette mansteret, kan derfor skyldes en starre grad av bearbeidelse mot gjeldende
littereer smak i dette handskriftet, noe som ogsa finner stgtte i AM 325 V11 1 4°. Om denne
tenkte utviklingslinjen har noe for seg, vil saledes historisk presens veere et trekk som
stammer fra den muntlige tradisjonen, eller i hvert fall fra den tidlige litteraere fasen. Bruken
kan derfor skyldes en neermest mekanisk nedskrivning av en muntlig tradisjon, men kan like
gjerne skyldes et intensjonelt talemalsnaert skriftlig uttrykk. Bruken trenger saledes ikke ha
noe med opphavet a gjare, men kan skyldes at littersere smaksforhold seinere drev en mer
utstrakt sensur av naturlige uttrykksmater enn i en tidlig fase.
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11. Sammendrag

| det falgende gis en kort oppsummering av hovedfagsavhandlingen “Historisk presens i et
utvalg islandske teetter” av Terje Torgilstveit, hgsten 2001.

Mange sprak benytter presens historisk, dvs. at en presensform brukes i stedet for en
fortidsform nar man beskriver en handling som ligger i fortiden. Historisk presens benyttes
ogsa pa norrgnt, men det ser ut til & veere genrebestemte forskjeller i hyppigheten av bruken.
Saledes er det fa forekomster i poesi, mens historisk presens er relativt hyppig i narrativ prosa

som f.eks. teetter og sagaer.

Et sentralt arbeid om bruken av historisk presens i norrgn prosa er Ulrike Sprengers “Praesens
historicum und Praeteritum in der altislandischen Saga” fra 1951. Hun fant at i de eldste
sagaene var det en overvekt av historisk presens, mens i de yngre var det en overvekt av
preteritumsformer, noe som gjorde at hun delte sagaene i to typer. En tidlig form, som er
basert pa muntlig fortelling og en yngre, skriftbasert type. I de eldre sagaene er historisk
presens det narrative tempus, mens i de yngre sagaene blir historisk presens benyttet “an

lebhaften Stellen und besonders bei den Gesprachsszenen” (Sprenger 1951: 82).

Tradisjonelt er bruken oftest forklart som et “fortellerteknisk grep”, dvs. at fortelleren ved a
benytte historisk presens sgker a framkaller visse responser hos tilhgrerne eller leserne, og da
serlig en fglelse av at den fortidige handlingen foregar samtidig med fortellingssituasjonen.
Et av malene for avhandlingen var a undersgke om det kan finnes en annen forklaring, og i
denne avhandlingens korpus blir det derfor undersgkt om historisk presens er serskilt benyttet

ved punktuelle verb.

Avhandlingens korpus er 8 tetter, som er hentet fra Morkinskinna, Hulda og den yngre delen
av Flateyjarbok. Disse atte teettene ble skannet, korrekturlest og kodet. Den systematiske
gjennomgangen av materialet viste tendenser til, selv om korpuset ikke er stort nok til & trekke
sikre slutninger, at for de handskriftene hvor historisk presens blir benyttet finnes det ogsa en

semantisk bestemt fordeling av historisk presens og preteritum. Tempusdistribusjonen kan
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generelt beskrives slik at verb med det semantiske trekket [- durativ] star i historisk presens,

mens verb med det semantiske trekket [+ durativ] star i preteritum.

Det som ble funnet med starre sikkerhet er at det er signifikante forskjeller i tempusbruk

mellom de ulike handskriftene. Andelen av historisk presens var hgy i Morkinskinna, fra
omkring 1275, mens det knapt fantes eksempler i Hulda, som dateres mellom 1350 og 1375. |
Flateyjarbok, den undersgkte delen fra slutten av 1400-tallet, er ogsa andelen av historisk presens
hgy. Fra bl.a. Ulrike Sprengers arbeid kan man slutte at andelen av historisk presens i
Flateyjarbok er for hay i et kronologisk perspektiv. Det ble ogsa funnet at det var et samsvar
mellom antallet forekomster av historisk presens og andelen av perifrastiske konstruksjoner i

presens i tekstene.
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13. Appendiks

13.1 Framstilling av tekstforlgpet

Nedenfor er det gjort et forsgk pa en framstilling av tekstforlgpet i tatt 01 fra Morkinskinna,
med henblikk pa skiftene mellom historisk presens og preteritum. Hver <H>, <PH>, <P> osv.
star for én forekomst. Tallene angir derimot hvor mange ord det er mellom de markerte
forekomstene, og slik vises det som ikke ble kodet. Haye tall tilsvarer lengre sekvenser med

direkte tale.

Tegnforklaring:
H = historisk presens
PH = perifrast presens
P = preteritum
= perifrast preteritum
= forkortet verb
Tall = antall ord mellom forekomstene

Sekvens:

APHG6P5P9PP2PP3P3PP3P6P3PIP5PP 1P 8
H3P10H5PP 1P8P7P5H8P8H4P3HA4P4P8P
8P7P6P10H7H3H1IH4HI9PH2H3H2H2H 4
H1IH2H6F3P6F13F20F2H4P5P2H 1 6
H3H3H2H3H2P2P4H5HF3PP2PP3FH3H
6F23H4P3H10H2H6H5P7PH7H3H4PH 2
POF2PH3F8P6F5PH3F15H8P3P5P6PP 3
3P10PH3H63H4H3H3H5HIH7P5HA4F5
14H3H5H1IH5H7H4H5H3H4F10F6F 17
150H4H4H5H5H5F19H4H 4
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13.2 Tekstene

Tekstene ble skannet inn fra en utgave og korrekturlest mot denne. Deretter ble en utskrift av
teksten korrigert mot en annen utgave hvor utsagnsverb ikke var opplast (jf. kap. 4.2). Det ma
bemerkes at fokus for avhandlingens arbeid med tekstene ikke har veert pa tekstens utseende
eller niva, men pa dens brukbarhet til hurtig koding.

Morkinskinnateksten er som tidligere nevnt etter Tor Ulsets utgave, og utsagnsverbene ble
sjekket mot Finnur Jonssons utgave fra 1932. Huldatekstens grunnlag er “Fornmanna sogur :
eptir gomlum handritum, bind 6, men siden ortografien i denne utgaven er ganske saregen,
spesielt i aksentbruk, er ortografien lagt naermere Jonna Louis-Jensens upubliserte Hulda-
utgave, som ogsa var den utgaven forkortelsene ble satt inn etter. Side- og linjeskift falger
likevel Fornmanna sogur-utgaven. For utdraget fra Flateyjarbok er grunnlaget utgaven til

Vigfasson og Unger, men utsagnsverb er sjekket mot faksimileutgaven fra 1930.

Ellers er lengre lakuner utelatt, mens mindre lakuner er markert med; ( ...) og er ikke inkludert
i ordtelling eller koding. | tekstene fra Flateyjarbok, og til en viss grad tekstene fra Hulda, er
det fra min side utfart en skjgnnsmessig vurdering om hva som skal tolkes som direkte tale,

markert som; “...”.
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13.2.1 Morkinskinna, tatt 01

-Side 1-

Fra porsteini Hallzsyni

Sva er sagt, at eitt sinni, er borsteinn Hallzson kom

or kaupferd af Dyflinni, ok var pat ekki at konungs vilja
né leyfi, er hann hafdi farit. Sva ok hofdu peir eigi goldit
landaura, er gjaldkerinn atti at heimta, ok heimt hafdi
hann, en Porsteinn Iézk eigi skyldr at gjalda, er hann var
konungs hirdmadr. Ok pottisk heimilt eiga ok um pa

vard fyrir pvi eigi fast eptir gengit. Hann for it um sumarit
ok til bus sins.

Konungr spyrr petta allt ok 1ézk veitt myndu hafa
porsteini sjalfum landaura, en eigi mgnnum hans.

Kvezk ok ekki muna, at hann hefdi pvi heitit, en kvazk
sér hitt pykkja p6 meira vert, er hann tok Dyflinnar

(ferd) & sik, sva at hann hafdi ekki konungs leyfi til. Ok
gerir ni Magnus konungr Porstein fyr petta utlagan ok
lézk sva skulu leida odrum lagabrotit, p6 at mikils sé
veroir.

Ok annat sumar kom borsteinn utan ok hefir stddhross
ageeta g6d. Ok kdmu nordr i brandheim ok stygdusk menn
nu vid borstein fyr sakir ummaela konungs. Sat hann

einn i herbergi med sinum meonnum. Stddhrossin varu i
haga fyr ofan beeinn & fluvollum, for Porsteinn pangat til
at sja.

Peir varu pa i beenum fedgar, Einarr ok Einridi. Ok

einn dag gengr Einarr um beeinn ok Gt & Tluvellu. Kemr

-Side 2-

at hrossunum ok sér ok lofar mjok. Ok er peir atla brot
at snla ok reeda um med sér, hverr eiga myni hrossin,

pa kemr porsteinn at ok heilsar Einari ok spyrr, ef honum
bykki god hrossin, en hann svarar ok kvezk vel a litask.
»Pavil ek, at pu piggir”, s. borsteinn.

En Einarr lézk eigi piggja vilja.

»Pat veit ek”, s. Porsteinn, ,,at pu munt piggja

gjafar at slikum sva monnum?”.

»Satt er pat”, s. Einarr, ,,en mikit liggr na & pinu

mali, ok berjum vér na par augum i”.

,»SVa verdr pa at vera”, s. Porsteinn, ok skiljask na.

OK litlu sioarr gekk Einridi at sj& hrossin ok lofadi

mjok ok spyrr, hverr eiga myndi, g. eigi sét hafa
veenligra hest. Porsteinn kemr pa at ok heilsar honum vel
ok segir, at hann vill gjarna, at hann piggi hrossin.
Einridi tok vid ok pakkadi honum gjofina, ok nu skiljask
beir.

Ok er peir fedgar finnask, s. Einarr, at mikit mundi

hann til hafa gefit, at Einridi hefdi eigi tekit vid hrossunum.
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Einridi s. kvezk pat ekki sva synask, g. pykkja gott
mannkaup i manninum. Einarr s.: ,,Eigi veiztu

allglagt kapp fostra mins, Magnuss konungs, ef pu

tlar pat audsott, at seettask vid hann, en p6 muntu mega
pat”.

Einridi bydr borsteini til sin, ok for hann pangat ok

sitr it naesta Einridi um vetrinn i godu yfirlaeti.

Magnusi konungi likar pungt, ok mala menn pat fyr
honum, at eigi sé allscemiligt, sv4 mikla sem hann gerdi
pa fedga yfir ollum brandheimi, at na skyli peir halda

pa& menn, er lagabrot gara, ok hann hefir reidi 4. Konungr
svarar peim fam ordum.

pat er fra sagt, at Einarr 1ét sér fatt um finnask vid
porstein um vetrinn ok s., at Einridi mun gdda seett
bjoda fyr hann, ok q. petta nu ekki til sin koma.

peir fedgar drukku jafnan jol med Magnusi konungi,

ok s. Einridi fodur sinum, at hann mun enn sva gera.

-Side 3-

,»PU redr pvi”, s. Einarr, ,,en heima mun ek sitja,

ok radligra synisk mér, at pu gerir sva”.

Eigi bysk Einridi at sidr ok borsteinn med honum, ok
varu saman .xii. ok kdmu a einn litinn bce ok varu par
um néttina. Ok um morguninn hafdi Porsteinn sét

at, ok (hann kom inn) ok s. Einrida, at menn ridu

par at gardi, ,,0k er allikt fedr pinum”. Ok sva var. Kgmr
Einarr par ok melir til Einrida: ,,Allkynlig er pin etlun,
scekja heim Magnus konung ok Porsteinn med peér. Far
heldr heim & Gimsar, en ek mun hitta konung, ok mun ek
allz vio purfa, at seettir verdi teknar. En ek kann hvarn-
tveggja ykkarn konung, at ekki mundud it sva stilla
ykkrum ordum, at pat mundi hlyda, ok er mér ekki pa
betra um at reeda”.

Sva gera peir na, at Einridi ferr heim, en Einarr kemr til
beejarins. Konungr tekr vid honum blidliga, hjala mart,
sitr Einarr it naesta konungi. Ok inn .iiii. dag jola vekr
Einarr vid konung um malit borsteins ok lézk vildu
settum vid koma ok kallar gott mannkaup i Porsteini,
g. ekki vilja til spara.

Konungr s.: ,,EkKi purfu vit um pat at rceda,

mér pykkir mikit at gera pik reidan”.

Heettir Einarr pessu, ok er konungr pegar katr, er peir
tala annat. Lidr na til atta dags. P& vekr Einarr odru
sinni it sama mal, ok ferr a somu leid. Ok kemr inn .xiii.
dagr jéla. ba bidr Einarr, at konungr taki ssettum, ,,0k
veetti ek”, s. hann, ,,at p0 munir virda ord min til

pess”.

Konungr s.: ,,EkKi er par um at tala”, s. hann,

0k kynligt pykki mér, er pér heldud pann mann, er ek
hafda reidi a”.
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»Ek &tlada”, s. Einarr, ,,at pér mundud stoda min

-Side 4-

ord um einn mann, ok pina virding viljum vér gera i

ollu, ok sva pykkjumsk vér jafnan gort hafa. Ok var petta
meirr Einrida rad en mitt, en pvi trdi ek, at mikit mun

a liggja, fyrr en hann sé drepinn, ok em ek p4, herra, vant
vid kominn, er pit eigud saman, sonr minn ok pu, ok villtu
eigi taka fé fyr borstein, ok berjask heldr vid son minn,
en eigi mun ek pé berjask mati pér, ok eigi pykki mér

pu nd mjok & pat minnask, er ek séttak pik austr i Garda
ok styrkdak riki pitt ok ggroumk fostrfadir pinn. Hygg ek
at pvi hverja stund, hversu ek mék pina scemd mesta
gera. En nu skal ek fara & braut or landi ok veita pér

aldri sidan. Munu sumir menn mela, at pa vinnir pér

litit i pessu ¢llu saman”.

Einarr sprettr na upp reidr ok snyr utar eptir hollinni.
Konungr riss upp ok eptir honum ok leggr hond & hals
Einari ok melir: ,,Kom heill ok sall, fostri”, s. hann,

»pat skal aldregi verda, at okkra vinattu skili, ok tak mann
i frid, sva sem pér likar”.

Ok sefask Einarr nQ, en porsteinn er i seettum vid
konung.

13.2.2 Morkinskinna, tatt 02

-Side 5-

Fra Magnusi konungi ok Margrétu

Prandardottur

Lendr madr ageetr bjé i Vik austr. Hann hét prandr;
beer hans er nefndr & Stokkum. Hann atti dottur, er hét
Margret. Hon var kvenna vitrust ok venst, ok gardisk
mikit ord & um pat vida hennar vaskleik. Sigurdr hét
madr, er kalladr var konungsfrendi, ok hafdi syslu
skamt & brot fra brandi. Hann var veenn madr ok skyldr
mjok Magnusi konungi.

Pess er vid getit eitthvert haust, at bod fjolment var at
prandar, ok komu par saman margir beendr. pat var
vandi brandar at hann kvaddi déttur sina naliga at
ollum malum. Ok einn dag veizlunnar varu menn (ti
staddir a hogum nokkurum, par sem vidsynt var, ok
hofdu margskonar leika. Ok er & leid daginn, sé peir
skip eitt; pat var glaesiliga bdit med spanum ok vedr-
vitum, alskjaldat allt med stofnum. Ok er pat nalgask
inn at beenum, pa sé peir, at pat var skipat voskum
monnum, ok hofdu kurteisligan ro6dr, ok er ni umrceda
mikil, hverir vera munu.
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prandr ferr & fund déttur sinnar ok s. henni pessa
nylundu, ,,vitum vér n engar vanir Magnuss konungs,
en po skiljum vér pat, at petta munu vera tignir menn”.
Hon s.: ,,pat veeri p6 Gvaent”, s. hon, ,,at Mag-

-Side 6-

nus konungr myndi vera, ok kynnim ver mikla pokKk,

at hans kvama frestadisk hingat”.

prandr s.: ,,Hvi melir pu petta, pars allir menn

leggja astuad til hans, ok skulu vér honum vel fagna”.
,»PU raedr pvi”, segir hon, ,.en it sama hefi ek hugbod

hér um, at mér pykkir betr, at hann komi eigi”.

Skipit kom i legit, ok ganga menn at mati, ok var par
kominn Magnus konungr. Drifa menn til beejarins, ok
par bdinn inn mesti fognudr. Konungr var katr, ok veitir
pessi inn lendi madr honum med fullri altd. Ok er konur
ganga i skalann, pa gekk Margrét fyrir ok kvaddi ekki
konung. En konungr spurdi prand, hver sa veeri in frida
kona, er fyrir gekk. prandr s., at su var dottir hans.
Konungr meelti: ,,Ok ekki vill hon oss kvedja; vist leetr
hon vel, enda er hon frid kona, ok hja henni vil ek rekkja
i kveld”.

»Eigi samir ydr pat, herra”, s. brandr.

»Pat mun fram fara”, s. konungr.

prandr s. déttur sinni a&tlun konungs, en hon

g. sér pat ekki & uvart koma. ,,Ok veit ek”, s. hon,

»at konungr bysk vid pvi einu um, er i méti er minum
vilja. Ok pykki mér pat pungt, at leggja fyrst ast vid
hann, ok tyna honum bratt”.

Pessi ord hennar s. brandr Magnusi konungi, en

hann svarar: ,,Ekki em ek kendr vid Gdrengskap af
flestum monnum, en blask méa sva um, at henni verdi
geefa at pessu, ok engi heefindi munu a ¢dru verda, en ek
rada fyrir”.

Ok er brandr sér, hvar komit er, pa leetr hann bla

eina skemmu vandliga, ok er par gar rekkja, ok var henni
pangat fylgt sidan, en ekki skyldi pa vera fleira manna.
Hon var okat mjok.

Pannug var til farit, at husit var tvidyrt. Ok er hon I&

par ein, pa var kvatt annarra dyranna .ii., ok it .iii. sinn

-Side 7-

gekk upp hurdin, ok gengr par inn madr ok hefir hott

& hofdi ok spurdi, ef par veeri ngkkut manna. Hon svarar
gngu, en s madr leitar pa til rekkjunnar ok gripr par &
henni ok maelti: ,,Hyggr pa illt til rada vid konunginn?”
,»Vist er petta ekki at minu ragi”, s. hon.

,»Villdu eiga vid mik kaup pa”, s. hann, ,at ek

koma pvi & leid, at konungr eigi ekki vid pik pat, er pér
misliki, ok vil ek pa eiga vald yfir pér?”
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»Pat &tla ek, s. hon, ,,at heldr vilja ek pat”.
»Paer vel”, sagdi hann.
Hann tekr sidan & brjost hennar, ok vard henni vio

kallt ngkkut, ok merkdi hana sér ok meelti: ,,Pa er konungr

kemr i rekkjuna hja pér, seg pu honum, at pu hafir sét
Sigurd, freenda hans, ok vitum péa, hvers hugar honum
Iér. Svd mun ek til snda, at eigi mun meira vid purfa”.
Madrinn gekk i brot eptir petta, ok konungr kom litlu
sidarr. Ok er hann var i rekkju kominn hja henni, bidr
hann menn i brot ganga, ok sidan snysk hann til hennar
ok meelir vid hana blidliga, ok kvezk &tla, at hann skyldi
eigi litinn séma gera til hennar , ef hon vildi vid hann
seema.

Hon svarar: ,,pat er med nokkurri heattu, at sva dyrligr
madr sem pu ert ok vel at pér, pa skaltu pat vita, at ek
hefi sét Sigurd, freenda pinn”.

Konungr svaradi pa reiduliga ok spratt upp. ,,Eigi

mun pa heefa”, segir hann, ,,at byggva pessa rekkjuna”.
Gengr Ut sidan ok par til, er brandr svaf inni, ok berr &
loptit. Prandr gekk til dyranna ok sér pegar, at konungr
er reidr mjok, ok spurdi, hvat veeri um at vera. ,,Pat er
mér tidast”, s. konungr, ,,at farit sé eptir Sigurdi”.
pegar feer Prandr menn til pess, ok melti konungr, at
peir skyldi sva segja honum, at hann mundi fara verda,
hvért er hann vildi eda eigi.

-Side 8-

Sendimenn fara ok koma & fund Sigurdar ok bidja

hann buask sem tidast ok fara med peim, segja honum
frekliga ordsending konungs. Hann 1ézk sva gera myndu
ok kvazk vaenta, at sja mundi god verda hans for at hitta
pvilikan freenda sinn sem konungr var. Ferr Siguror
med peim, ok finnask peir konungr, ok var konungr
reidr mjok ok spurdi, hvar fundi peira hefdi saman borit
ok Margrétar. Sigurdr s.: ,,Verit hefi ek at veizlum,
herra,” s. hann, ,,med brandi, ok hefi ek sét hana, en
talat fatt vid hana. En um pat em ek bdinn at sverja, at
engi skipti hefi ek vid hana att”.

P& 1ét konungr Margrétu pangat kalla ok spurdi hana
inniliga, hvé farit hefir, ok segir hon ni um kvamu
mannzins ok hans tillpgur ok sva markit. Konungr
meelti: ,,Lat mik sja mark pat”.

Hon gerir sva, ok er konungr s& brjostit, pa synisk par
pvi likast sem laegi a silfrpenningr. P4 meelti konungr:
»Er sva farit”, s. hann, ,,at fadir minn vill eigi, at

ek teeka pessa konu til lags vid mik. Fadir minn hefir sa
madr verit. Ok pvi vard mér sva mikit i skapi ok skjétt &
litit, at Gud ok inn helgi Olafr konungr vildi eigi petta.
Ok skaltu nu, Sigurdr, fa petta rad ok par med mina
vinattu”.
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Ok nu fér petta fram sem konungr meelti, at Sigurdr

fekk Margreétar ok gerdisk hann rikr madr ok géor
drengr. Hon potti ok ageetlig kona at viti sinu ok morgum
godum hlutum. En konungr for i brot, er veizlu var lokit,
sva sem hann atti ferdir til. Ok lykr pessu sva.

13.2.3 Morkinskinna, tatt 08

-Side 48-

Fra Skemtun islendings

Své barsk at eitthvert sumar, at einn islenzkr madr,
ungr ok fraligr, kom til konungs ok bad hann ésja.
Konungr spurdi, ef hann kynni nokkura freedi, en hann
Iézk kunna sogur. P& s. konungr, at hann mun (taka)
vid honum, en hann skal pess skyldr at skemta avallt, er
vildi, hvergi sem hann badi. Ok svéa garir hann. Ok er
hann vinsall vid hirdina, ok gefa peir honum kladi, ok
konungr gefr honum vapn i hond sér, ok lidr nu sva fram
til jola.

P& ugledr Islending, ok spyrr konungr, hvi pat

gegndi. Hann kvad mislyndi sina til koma. “Ekki mun
pat vera”, s. konungr, “ok mun ek geta til. bess get

ek til”, s. hann, “at n0 muni uppi segur pinar. pu

hefr avallt skemt i vetr hverjum sem beizk hefir, mun
pér na illt pykkja, at prjéti at jélunum”.

“Jafnt er sva sem pu getr”, s. hann. “Ein er sagan

eptir, ok pori ek pa eigi hér at segja, pvi at pat er Gtferdar-
saga pin”.

Konungr meelti: “Su er ok sva sagan, at mér er mest

um at heyra, ok skaltu nd ekki skemta til jolanna fram,
er menn eru nu i starfi. En joladag skaltu til taka pessar
sogu ok segja af nokkurn spol, ok ek mun sva til stilla
med pér, at jafndrjug mun verda sagan ok jalin. NG eru
drykkjur miklar of jolin, ok ma skommum vid sitja at
hlyda skemtan, ok ekki muntu & finna, medan pu segir,
hvart mér pykkir vel eda illa”.

-Side 49-

N er pat ok, at Islendingr segir soguna. Hefr upp
j6ladag, ok segir of hrid, ok bidr konungr bréatt haetta.
Taka menn at drekka, ok reeda margir um, at pé sé
djorfung i pessu, er hann islendingr segir pessa sogu eda
hversu konungi muni virdask. Sumum pykKkir hann vel
segja, en sumir vinnask minna at. Ferr sva fram of
jolin.

Konungr var vandr at, at hlytt veeri vel, ok stendsk

pat & med umstilli konungs, er lokit er sopgunni ok jélin
prytr. Ok it prettanda kveld, er lokit var spgunni aor
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of daginn, melti konungr: “Er pér eigi forvitni 4, Islen-
dingr”, s. hann, “hversu mér likar sagan?”

“Hreeddr em ek um, herra”, s. hann.

Konungr meelti: “Mér pykkir allvel ok hvergi verr en
efni eru til, eda hverr kendi pér soguna?”

Hann s.: “Pat var vandi minn Ut a landinu, at

ek for hvert sumar til pings, ok ndmk hvert sumar af
sogunni nokkut at Halldori Snorrasyni”.

“p& er eigi kynligt”, s. konungr, “at pu kunni(r)

vel, ok mun pér at gaefu verda ok ver med mér vel kominn,

ok skal pat heimilt avallt, er pa vill”.
Konungr fekk honum gédan kaupeyri, ok vard hann
proskamadr.

13.2.4 Morkinskinna, tatt 09

-Side 50-

Fra pvi er borvardr krdkunef vildi gefa segl
Haraldi konungi

porvardr hét madr krakunef, vestfirzkr madr at kyni,
audigr madr ok drengr godr. Hann for milli landa ok
mazk vel, par sem hann kom.

Hann kemr nu eitthvert sumar skipi sinu nordr i
Nidaros, ok var Haraldr konungr i beenum ok Eysteinn
orri, magr hans, sonr borbergs Arnasonar, er allra manna
var vaskastr ok mest virdr af konungi. Porvardr ruddi
skipit ok leigdi sér skemmu. Sidan gekk hann & fund
Haralds konungs, par sem hann drakk. Kemr své at
stofunni, at konungr var Gti, ok er hann vill inn snua,
meelti borvardr: “Heill, herra. Hér er segl eitt nidri &
skipinu, er ek vilda, at pér pegid”.

Konungr var nokkut sva branvolvi ok s.: “Eitt

sinni pa ek segl at yar Islendingum”, s. hann, “ok
bjosk pa til, at mér myndi pat verda at skada. Gekk pat
i sundr i siglingu, ok vil ek eigi piggja”.

Eysteinn meelti: “Gakk til, herra”, s. hann, “ok

sé, ok kann vera, at yor synisk vel, ok pess er meiri van,
at pér piggid pa hluti, er dvirdiligri eru. Pvi mun hann
pér atlat hafa”.

Konungr s.: “Ek sé rad fyr mér, en pa fyr pér”,

snyr sidan inn i stofuna, ok méa ekki festa ord a honum.
Porvardr bidr pa Eystein piggja seglit, “ok gakk med
mér”, s. hann. Eysteinn garir sva ok pykkisk eigi sét
hafa meiri gersimi i einu segli ok pakkar vel gjofina ok
meelir, at hann skyli koma til hans um vetrinn ok sja
bee hans & Nordmeeri i Gizka. Er na kyrt of vetrinn.
OK er varar, byr porvardr skip sitt ok heldr sudr fyr

-Side 51-
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land fr4 Solskel, ok leggja par til hafs. Ok einn dag sja
peir, hvar skip brunar fram hja ok var alskipat med
stofnum. bar stendr upp i stafninum madr veenn ok
listuligr, sa var i skarlatskyrtli raudum. Hann spyrr, ef
Porvardr veeri par. Hann s. og fagnar vel Eysteini.
Eysteinn m.: “Seinn vartu at skja mik heim ok stig

na & skip med oss med sv& marga menn sem pu vill sjélfr,
bvi at nu er ekki byrveenligt”.

Hann gorir nu sv4, ferr med nokkura menn, ok roa

nu til eyjarinnar Gizka, ok er par fagnadr mikill ok veizla
gor.

Par varu hus stor ok god, ok er & leid kveldit ok néttina,
ok morna tekr, pa vaknar borvardr ok sér, at Eysteinn
var & fotum ok meelti: “Ekki er vedr byrvaenligt. Verid
med o0ss i dag ok 1atid mik vedrit sja fyrir yor, ok skulu
pér eigi at heldr byrina sitja”.

Ok of daginn, er pau drukku ok varu kétir, pa meelti
hann Eysteinn: “Fyr pat, er pa fért med mér fra skipi
pinu bunu ok sottir hingat heimili, pigg at mér kyrtil
benna”.

Hann var allr hlodum buinn ok skorinn af nyjum
skarlati. porvardr pakkar honum gjofina. Eysteinn
meelti: “EkKki skulu petta vera segllaunin”.

Sitja pa of daginn, ok skortir eigi gédan drykk. Ok
annan morgin eptir melir Eysteinn vid porvard: “Kyrrir
skulu pér vera i dag”, s. hann, “pvi at petta er engi
byrr”.

porvardr s.: “Pér skulud nu fyrir (sja)”.

N er allt meira vid haft of drykk ok allan fagnad, ok
péa leetr Eysteinn bera fram skikkju, pat varu algra skinn
ok vondud sem mest ok skarlatsmettull yfir. P4 meelti
Eysteinn: “pessa skikkju skaltu piggja, ok er na launat
seglit, pvi at pannig mun skikkjan bera sik med vel
flestum odrum sem seglit berr af vel flestum seglum”.

-Side 52-

porvardr pakkar nu vel gjofina.

Lidr af néttin, ok of morgininn snimma er borvaror
vakiadr, ok er par kominn Eysteinn ok malti: “N0 skal
ekki dvelja yar, pvi at na er byrr & kominn”.

Téku na snaeding ok drukku, &dr peir foru. P4 melti
Eysteinn: “Eigi vard pat audit, at konungr paegi seglit

at pér, en pess get ek, ef hann hefdi tekit, at hann myndi
pannig sva launa sem ek. En po hefir pa na ekki fyrir
pbat, er ni gaf eigi konungr pér launin, en par ma ek ekKi
at pvi hafa, po at ek sék otignari en konungr. En fyr
mismuna okkarrar tignar skaltu piggja gullhring penna”,
ok dr¢ af hendi sér. borvardr pakkar honum hringinn,
ok fara eptir pat til skips, ok gefr byri vel, ok ferr Gt til
Islands ok garisk mikill madr fyrir sér .
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Ok nu of sumarit, pa er peir sigldu fyrir land fram,
Haraldr konungr ok Eysteinn, ok siglir Eysteinn meira
ok of fram. P4 melti konungr: “Hvadan kom per segl
pat it g6da, er pa hefir?”

Eysteinn s.: “Hér er n( pat seglit, er pér neittud,
herra”.

Konungr meelti: “Ek sék aldri betri segl, ok hefi ek
par g6du nitt”.

Eysteinn meelti: “Villtu flensa i milli segla, herra?”
Konungr meelti ok brosti at: “Hvi eigi?” s. hann,

gekk upp sidan hja siglunni.

Eysteinn meelti: “Ger pik eigi at undri ok haf segl,
hvart er pa vill, ok er vel, at pa vitir, hverju pa nittir”.
Konungr pakkadi honum ok hafdi petta segl yfir skipi
sinu, ok stozk pat eigi pessu konungsskipinu i kappsig-
lingum, pvi at skip var mikit, en pé potti pat vera in
mesta gersimi.

13.2.5 Hulda, tatt 01

-Side 97-
Af borsteini Sidvhallzsyni.
porsteinn hét madr, son Siduhallz,

-Side 98-

hann for af Jslandi til Noregs & dpgum Magnvs
konvngs g6da, ok gerdiz hans hirdmadr,

ok var konvngr vel til hans. Sva bar til eitt
sinn, at hann for kaupferd til Dyflinnar, sva

at hann hafdi ekki konvngsleyfi til, hann hafdi
ok eigi goldit landaura, er gjallkeri konvngs
hafdi heimt. borsteinn kvad sik eigi skyldan
at gjalda landaura né sina forunauta, er hann
var konvngs hirdmadr, var pa ok eigi fast at-
gengit. FOr hann vid pat ut til Jslandz, ok

fann ekki konvng at pvi sinni. Settiz hann j

bv sitt. Magnvs konvngr spurdi petta allt,

ok sagdi sik veitt myndu hafa porsteini sjalfum
landaura, en eigi monnum hans. ”Ok ecki
man ek, at ek hafi pvi heitid” sagdi konvngr.
“En hitt pycki mer meira vert er hann tok
Dyflinnar ferd & sik sva at hann hafdi ecki
vart leyfi til. Skal borsteinn firir petta vera
vtlagi, ok leida sva ¢drvm at briota login,

pott mikil sé verdir.” Annat sumar eftir for
porsteinn utan, ok hafdi stodhross med sér
ageeta god, peir toku brandheim. Landzmenn
stygduz mjok vid Porstein sakir ummeela kon-
vngs, sat porsteinn jafnan einn j herbergi med
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sinum meonnum. Stédhrossin voru j haga firir
utan beeinn a Jluvellvm, gekk Porsteinn pagat

til um dogum. Peir voru pa j baeenum,

Einar pambarskelfir ok Eindridi s(on) hans. Einn
dag gekk Einar vti um baeinn at skemta sér.

-Side 99-

hann snéri vt & JIivvollv, kom at hrossunum,

leit & ok lofadi migk. Ok er peir &tludu brott

at snva, kom par Porsteinn, ok heilsadi Ein-
ari, ok spurdi ef honvm peetti g6d hrossin.
Honum kvedz vel & litaz. “Pa vil ek at pv piggir
at mer hrossin” sagdi Porsteinn. Einar

sagdiz ei piggia vilia. “Veit ek po” s.

porsteinn, “at piggia mvntv giafir at slikvm

sva monnvm?”, “Satt er pat”, sagdi Einar. “En
mikit liggr nv & pinv mali, ok berivm ver

par avgvm i”. “Sva verdr pa at vera”, s.
porsteinn ok skilduz peir at pvi. Litlu sidarr
gekk Eindridi til at sja hrossin, ok lofadi

migk. Kvedz eigi sét hafa veenligra hest, ok
spurdi hverr eiga myndi. porsteinn kom at i pvi,
ok meelti: “Ef per litz vel & hrossin, pa

vil ek giarna at pv piggir af mer”. Eindridi

pa ok pakkadi honum giofina. En er peir
fedgar funduz, sagdi Einar at hann villdi mikit
hafa gefit til at hann hefdi (eigi) tekit vid
hrossunum. Eindridi kvad ekki sv@, lét sér
pykkja gott mannkaup j Porsteini. Einar

meelti: “Eigi veitzpv allglogt kapp Magnvs
konvngs, fostra mins, ef pv atlar avdsott at
seetta borstein vid hann, en po mattv pat profa”.
Eindridi baud Porsteini til sin, ok sat hann

-Side 100-

hit naesta Eindrida um vetrinn j godu yfirlzti.
Einar Iét sér fatt um finnaz vio borstein, sagdi
hann Eindrida géda sett myndu bjoda firir

hann, ok kvad petta ekki nv til sin koma.
Magnvs konvngr frétti skiott, hvar borsteinn

var nidr kominn, ok fundu menn at honum
mislikadi. Vurdu pa menn til at tala pat firir
honum, at peir fedgar gerdi pat eigi makliga,

er peir héldu vtlaga hans, sva sem hann virdi

pa meira enn ngkkvra menn adra j bPreendalogvm.
Konvngr sv. peim f4, er slikt raeddu.

peir fedgar voru vanir at drekka jol med Magnvsi
konvngi, ok sagdi Eindridi fedr sinum,

at hann myndi enn sva gera. Einar svaradi:

“bv mvnt pvi vilia rada, en heima mvn ek
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sitia, ok radligra peetti mer, at pv gerdir sva”.
Eindridi bjoz eigi at sidr, ok porsteinn med
honum. Peir foru .xij. saman, ok komu & einn
bee, ok voru par vm nott. Um myrgininn
snemma hafdi borsteinn Ut séd, hann kom inn
ok meelti: “Menn rida her at gardi, eigi allfair,
ok er formadrinn likr fedr pinvm, Eindridi”.

Ok sva var. Kom Einar par, ok melti til Eindrida:

“Allvndarlig er pin etlan, ef pv ferr til

fvndar vio Magnvs konvng med Porsteini. Farit
helldr heim & Gimsar. En ek mvn finna
konvng, ok mvn po allz vid pvrfa, at settir
verdi teknar. En ek kann hvarntveggia yckarn
konvngs, at ecki mvnpv sva stilla orovm

-Side 101-

pinvm, at pat mvni hlyda. Ok er mer pa ecki
betra vm at mela, ef enn geriz meira i

med yckr”. Peir gerdu sva, at Eindridi ok
porsteinn snéru aftr. En Einar for Ut til beejar.
Tok konvngr vid honvm blidliga, setti hann
hit naesta sér ok toludu mart. Hinn fjorda

dag jola vakti Einar til vid konvng um malit
porsteins, 1ézt vilja saettum vid koma, sagdi
gott mannkaup j porsteini, kvad sik ekki villdu
til spara, pat er j hans valdi veeri, at hann
hefdi lifsgrid ok landzvist. Konvngr sv.:
“Ecki pvrfvm ver vm pat at tala, pviat mer
byckir mikit firir at gera pik reidan”. Létti
Einar pa af, ok var konvngr pegar katr,

er peir toludu annat. Leid nv til atta dags,

pé vakti Einar til odrv sinni, ok for allt &
somv leid sem fyrr. Hinn prettanda dag jola
meelti Einar til konvngs: “Bidia vil ek enn,
herra, pess, sem ek hefi fyrr (ordi) & komit,

at per takit seettvm af porsteini, veenti ek at
per mvnut par til virda min ord”. Konvngr sv.:
“Ecki er par vm at tala. Veit ek eigi, hvi

per vard pat firir, at hallda pann mann, sem ek

hafdi reidi a”. Einar meelti: “Ek &tladi at per mvndvt

stoda minn banarstad vm einn mann,

en ydra virding vilivm ver gera j ollvm hlvtvm,
ok sva pyckivmz ek jafnan gert hafa. Var petta
meir rad Eindrida en mitt. En pat hygg ek at
mart mvni i geraz, fyrr en hann se drepinn.

-Side 102-

Er ek pa, herra, vant vid kominn, ef pit eigit
saman son minn ok pv, ef per vilit ei taka fe
firir porstein, ok beriaz helldr vid son minn.
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En po mvn ek eigi beriaz moti ydr. Ok eigi pyckir
mer per pa miok & pat minnaz, er ek sotta yor avstr
j Gardariki, ok gerovmz fostrfadir ydvar; hefir

ek sidan stvtt ok styrkt ydvart riki, ok hvgat

at pvi hveria stvnd, hversv ek meetti ydra semd
mesta gera. En nv skal ek fara brott or landi,

ok veita per alldri sidan 1id. Mvnv svmir menn
meela at pv vinnir per litid j pessv ollv saman”.
Einar spratt vpp reidr ok (snere) utar eftir
hollinni. Konvngr reis pegar upp, ok snaradi

utar eftir honum. Lagdi konvngr hendr um

hals Einari, ok melti: “Kom heill ok sell, fostri
minn. pat skal alldri verda at ockra vinattv

skili. Tak manninn i frid, sem per likar bezt”.
Sefadiz Einar pa. En Porsteinn var tekinn i satt
ok karleika vid konvng.

13.2.6 Hulda, tatt 09

af borvardi kraku

-356-

Porvardr hét madr vestfirdzkr at kyni,

hann var kalladr krakunef, audigr at fé ok
drengr gédr. Hann fér milli landa, ok var
virdr vel, hvar sem hann kom. A einu sumri
kom borvardr utan af Jslandi nordr vid brandheim,
ok lagdi skipi sinu inn i Nidards, pa

var Haralldr konvngr j beenum, ok Eysteinn
orri magr hans, son borbergs Arnasonar, er
allra manna var rgskvaztr, ok pa virdr mest
af konvngi. borvardr ruddi skip sitt. ok leigdi
sér skemmu, sidan gekk hann a fund Haralldz

-357-

konvngs, ok fann hann vti hja stofu peirri,
sem hann hafdi drukkit i. Konvngr var ekKi
gladligr. Porvardr heilsadi konvngi, ok melti
sidan: “Her er eitt segl vti & skipinv, er ek
villdi at per paegit”. Konvngr sv.: “Einn
tima pa ek segl at yor Jslendingvm, ok lagdi
neer at mer mvndi pat verda at skada, gieck
pat svndr j siglingv, ok vil ek eigi piggia”.
Eysteinn orri melti: “Gangit til herra, ok
siait seglit, kann vera at yor litiz vel &. Er
pat veenna at per piggit vvirdvligri gripi, pvi
mvn hann yor &tlad hafa”. Konvngr sv.:
“Ek se rad firir mer, en pv firir per”. Gekk
hann péa inn i stofuna, ok festi ekki ord a
honum. P& melti Porvardr. “Gack med mer,
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Eysteinn, ok pigg seglit”. Eysteinn leit & ok
sagai, at hann hefdi eigi séd betra segl, ok
pakkadi honum gjofina, ok bad hann koma
um vetrinn at sia be sinn i Gizka. Er nv
kyrt vm vetrinn. En er varar, bjo borvard(r)
skip sitt. ok hélt sudr med landi pegar hann
var bvinn. Hann |4 til byriar vid ey p4, er
Solskel heitir, ok einn dag sa peir at reyri

at peim ein fogr skvta alskipud, par sat vid
styri veenn madr j raudum skallazkyrtli. S&
spurdi ef Porvardr krdkunef veeri par a skipi.
Porvardr stéd upp ok fagnadi Eysteini. Eysteinn
meelti: “Seinn varpv at sekia mik heim,

stig nv her i skvtvna med sva marga menn
sem pv vill, pviat nv er ecki byrvaenligt”.

-358-

Porvardr gerdi sva, for med Eysteini med
nokkura menn, komu til eyiarinnar Gizka.

par var firirbvin veitzla ageet, par voru hus

stor ok g6d. Drukku peir leingi um kveldit.
For(u) (si)dan at sofa. borvardr vaknadi pa er
mornat var, ok sé at Eysteinn var a fétum.
Eysteinn maelti: “Ecki er yor byr-vaenlikt. Verit
med mer i dag, j nadvm, latid mik sia vedr

firir yor, ok skvlv per ecki sitia byri pvi
helldr”. Drukku peir um daginn, ok voru katir.
Pa meelti Eysteinn: “Firir pat Porvardr er pv
fort med mer fra skipi pinv albvnv, ok sottir
mitt heimili. sem ek bei(d)da. pa pigg af mer
kyrtil penna”. Kyrtillinn var skorinn af nyju
skarlati ok allr hladbvinn. Porvardr pakkadi
honum gjofina. Eysteinn meelti: “petta skal
vera kynnis giof, en ecki segllaunin”. Satu

par um daginn i hinum bezta fagnadi. Ok
annan morgin eftir meelti Eysteinn: “Kyrrir
skulu per vera i dag, pviat enn er eigi byrr”.
Porvardr bad hann nv firirsja. Satu peir par

ok var nu allt meira vid haft um veitzluna, enn
hinn fyrra dag. ba Iét Eysteinn bera framm
skallazskikkju vandada mjok, hon var samdregin
hinum beztum gram skinnum. ba meelti
Eysteinn orri: “Pessa skickiv skaltv hafa firir
seglit, pviat hvn mvn pyckia firir flestvm
skickivm, sem seglit pat er pv gaft mer berr

af odrvm seglvm”. borvardr pakkadi vel gjofina.

-359-

Leid af s& dagr ok nott. En um myrgininn
snimma var Porvardr vakidr, var par
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kominn Eysteinn ok meelti: ”Nv skal ecki dvelia
yar, pviat vedr er byrvaenlikt”. Toku pa snading,
ok drukku adr peir foru. P4 melti Eysteinn:
“Eigi (var)d per audit at konvngr peegi

seglit at per, en pess get ek ef hann hefdi

pbegit, at hann m(v)ndi pannveg sva lavnat hafa
sem ek. Nv hefir pv ecki firir pat, er utiginn
madr veitti per launin en eigi konvngr, sem

bv hafdir etlad, en ek ma ecki at pvi hafa,

pott ek se vtignari. En firir pann virdingarmvn
skaltv piggia hring penna”. Dr6 hann pa
hringinn af hendi sér, ok gaf honum. pPorvardr
pakkadi Eysteini vel allar pessar gjafir.

Sidan lét Eysteinn flytja pa til skips sins. Sigldi
Porvardr & haf, ok gaf vel byri til Jslandz.

En um sumarit er peir Haralldr konvngr ok
Eysteinn sigldu sudr med

landi, ok er peir komu til hafnar eitt kvelld
meelti konvngr: “Hvadan kom per Eysteinn

sva gott segl”. Eysteinn sv.: “Her er nv pat
seglit herra er per villdvt eigi piggia af Porvardi”.
Konvngr meelti. “Ek sa alldri fridara

segl, ok hefi ek par godvm grip neitt”. Eysteinn
meelti: “Vili per flenza herra milli

segla?” Konungr sv. ok brosti vid: “Hvi eigi”

s. hann. Stéd konvngr upp hja siglunni.
Eysteinn meelti: “Gior pik ecki at undri, ok

-360-

haf segl hvart er pv vill. ok er nv vel at pv

veitz hveriv pv neitadir”. Konvngr pakkadi
honvm, ok hafdi pat seglit sem Porv(ar)dr hafdi
att, ok potti pat gersimi, en p6 hefdi pat varla
at vexti hinv mikla skipi konvngs, ef kapp-
siglingar skylldi preyta.

13.2.7 Flateyjarbok, tatt 01

-Side 318-
Fra Porsteine Hallzsyne er kom . . .

Sva er sagth ath eitt sinne er pPorsteinn Hallzson af Sidu

kom ur kaupferd af Dyflinni og uar pat ecke ath konungs leyfi. en

pat uar ecke j pann tima ath menn feeri vr lande kaupferdir vtan kon-
ungr geefi leyfe til og uar sok aa huerium er hann feeri olofat. so og
hofdu peir eigi golldit landaura er giellkerin heimte og lez borsteinn
eigi skylldr ath giallda er hann uar konungs hirdmadr. Porsteinn pottiz
og heimillt eiga ath faa eigi gialld fyrir pa menn er med honum uoru
og uard eigi fyrir pat fast ath geingit ath heimta frekara er menn vissu
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pat satt uera ath Porsteinn uar hirdmadr Magnus konungs. Hann for

ut til Jslandz vm sumarit til bus sins. Magnus konungr s. petta nu

allt jafnt saman og likar storilla. lezt ueitt mundu honum hafa borsteine
sialfum landaura en eigi monnum hans. en kuat po pickia meira vert

er hann tok Dyflinnar ferd aa sig so at hann hafde ecke leyfe til. og
giorir konungr porstein vtleegan og ur ollum hirdmannalogum fyrir
petta og kuozt so skylldu leida fleirum lagabrotin pott at mikils veere
uerdir. Og annat sumar kom borsteinn vt af Jslande og hafde pa ecke
spurt petta. hann flutte vtan med sier stodhross agatlig. Nu kemr

-Side 319-

porsteinn nordr uid Prandheim og stygduzt menn uid honum pott adr
hefde latid likliga til hans fyrir sakir vmmala Magnus konungs og kom
par ath pui sem mallt er ath dyrt er drottens ord. sat Porsteinn jafnan
nu einn j herbergi og felagar hans. betta pikir honum po hardla daufligt
er onguir menn vilia eiga glede uid pa. stodhrossin voru fyrir ofan
bainn j haga aa Jluvollum og for borsteinn jafnan ath lita yfir pau.
peir voru pa j baenum Einar pambaskelfir og Jndridi son hans. og einn
dag geingr Einar vt aa Jluvollu. kemr nu at hrossunum og litr aa vm
stund og lofar allfast. og er peir atla brutt ath ganga pa kemr por-
steinn par og heilsar Einare og spyr huersu honum liz aa hrossin.

hann s. og kuoz uel aa litaz. “Pa uil eg ath pier piggit” s. por-

steinn. en Einar lez eigi piggia vilia. “pat veit eg” s. porsteinn “at pu
munt piggia giafir ath puilikum monnum sem eg er”. “Satt er pat” s.
Einar. “En erit mik(it) pikir oss aa liggia fyrir pier og pinu male
felage” s. hann *“og berium uer par nu augum j”. “So uerdr path ath
vera” s. borsteinn. Og skiliaz uid path. Og litlu sidar geingr Jndridi

til at sia hrossin og lofade miog og spurde huer atti. Porsteinn kom

pa ath og heilsar honum uel og s. ath hann vill giarna ath hann

piggi hrossin ef honum pikia nockurru neyt. Jndridi tok uid og packade
honum giofina og skiliaz uid path. En er peir fedgar finnaz pa

s. Einar ath hann munde mikit hafa til gefit ath Jndrithi hefde eigi
tekit uid hrossunum. Jndride quedz eigi so aa litaz og quad uera gott
mannkaup j Porsteine. Einar s. “eigi mun eg pui j mote mela. en

eigi muntu pa giorla kunna skaplynde Magnus konungs fostra mins ef
pu etlar pat audsott ath seettaz uid hann aa petta mal sem hann

hefir adr giort hann vtleegan. en po muntu mega pat. en stla munum
ver 0ss minna en pat ath beitaz birne uid Magnus konung og pat vinn
eg til einskis en eg veit ath path mun hier aa liggia puiat ecke giorir
hann petta ath barnamalum”. Skildu peir fedgar nu uid petta j styttingi.
Jndridi bydr porsteini til sin og for hann pangath og sitr hann hid
naesta honum vm vetrinn j godu yfirlaeti. Magnus konungi likar petta
pungt er hann frettir petta og mala margir fyrir honum ath eigi se
allseemeligt peirra handar ath giora slikt so mykla sem hann giorde

pa fedga j ollum praendalogum og nu skulu peir hallda vtlaga konungs
er slikt lagabrot hafde giort og konungr hafde reide aa. Konungr

S. peim fam ordum er slikt taulodu fyrir honum. let nger sem

hann heyrde eigi. en hugsade po fyrir sier ath eigi veeri vist huort

peir ueri so myklu traustare edr heille er slikt baru til eyrna honum
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-Side 320-

ef hann pyrbte nockrs med. So er sagt at Einare uar fatt til borsteins
vm uetrinn og s. at Jndride munde bioda goda s&tt konungi fyrir
hann. beir fedgar voru uanir at drecka jol med Magnusi konungi

0g s. Jndridi fodur sinum at enn mun hann suo giora. “Pu raedur”

s. Einar. “en heima mun eg sittia og radligra paetti mer at pu giordir
suo”. Eigi byzt Jndridi at sidr og borsteinn med honum. fara nu heiman
0g voru saman .Xij. og komu aa einn litin ba. voru par um nottina.
Og um morguninn ser Porsteinn ut og kemr inn aptr og s. Jndrida

at menn rida at beenum “og er alligtt fodr pinum”. “Ja” s. Jndridi.
“path baetir mikid uora ferd en hann vill nockud fylla vorn flock”. Og so
var ath Einar kom par og m. til Jndrida. “allkynlig er pin etlan og
eigi syniz mer vitrlig ath pu etlar ath ssekia heim Magnus konung

og hafa borstein med pier og er slikt meir giort af kappe en alitum.
Far nu helldr heim aa Gimsar. en eg vil hitta konung og vita huad af
skapiz. eg kann skaplynde yckars konungs ath ecke munud pid sua
stilla yckrum ordum ath path mune vel hlyda og er mer pa ecke betra
vm ath tala ef adr verdr meira ath”. So giora peir nu ath Jndridi for
heim yrir ban fodr sins enn Einar kom til baeiarens aa konungs fund
og tekr konungr blidliga uid honum. tala nu mart og sitr Einar hia
konunge aa adra hond sem hann atte vanda til. Og enn fiorda dag jola
vekr Einar til uid konung vm malid Porsteins Hallzsonar. “og villda eg
giarna herra at pier teekid seettum uid hann”. og kuad gott mannkaup j
honum vera og kuoz ecke til villdu spara pat er hann etti volld aa ef
pa ueri ner en adr. Konungr s. “ecke purfum uid par vm ath reeda

bui mer pikir mikid fyrir ad giora pik reidan”. Haettir Einar pessu og
pikir horfa hellzti pungliga. og er konungr pegar Kkatr. er peir taka
annat ath tala. Lidr so framan til jola. og ens atta dags pa uekr Einar
hid sama malit uid konung og fer rett aa somu leid og feer ecke af
konunge og ath sidr uill hann ecke vm tala. Og nu kemr enn prettande
dagr pa bidr Einar ath konungr take saettum uid Porstein. “og uantir
eg ath pier munid nockut giora fyrir mina skuld puiat mer pikir petta
allmyklu skipta”. Konungr s. pa allstutt. “ecke er hier vm ath tala”

s. hann “og kynligt piki mer ath pier halldit pann mann er eg hefe
reide aa”. “Egh &tlada” s. Einar “at mer munde stoda ord min vm
einn mann og pann er eigi hefir meira saka til at bera en pessi madr
puiat huorke hefir hann drepit freendr ydra ne vine og ecke hefir hann
neina suiuirding giort ydr so ath pier purfit neirn heiptarhug aa
honum ath hafa fyrir pat. nu uilum veer ydra uirding giora j ollu og

so pikiumz uer giora jafnan og uar petta meir rad Jndrida freenda en

-Side 321-

min j fyrstu ath taka uid borsteini en po allt ath einu mun eg ecke
hann fyrr fyrirlata en sialfan mik. en pat a&tla eg at mikid mune aa
liggia adr en Porsteinn er drepinn puiat eg kann skaplynde Jndritha j
pui ath eina leid fara peir badir ef hann ma rada. nu em (eg) pa

uant uidkominn er pid eigit saman sonr minn og pier. og vilir pu
helldr beriaz uid Jndrida en ath taka seettum fyrir Porstein pa mun
pat helldr horfa til purdar riki pinu en til framgangs. en eigi mun

eg po beriaz j mote pier og eigi pike mer pu nu miog aa pat minnaz
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er eg sotte pig j Garda austr og styrkja eg sidan riki yduart j ollu

bui er eg matta so at eg sit fyrir pui j nockurre hettu af audrum.

0g ueit eg ath peim eigi allilla pott pann veg feeri vor felagskapr.
hefi eg ath pui hugat hueria stund sidan eg giordumst fostrfadir pinn
ath pin seemd meetti uerda sem mest. nu skal eg fara af lande j brutt
og uerda pier huorke ath gagne ne meine sidan. en meala munu pat
sumir menn ath litid vinner pu aa j pessu”. Einar sprettr pa vpp vr
seetinu og er allreidr og snyr nu vtar eptir hollunni. Magnus konungr
ris pa upp og eptir honum og leggr hendr vm hals Einari og m.
“kom heill og sell fostri” s. hann. “ pat skal alldri uerda (ef) eg ma
rada at ockra astsemd skile og tak mann j frid so sem pier likar”. Einar
seefiz nu uit petta og er borsteinn nu j satt tekin uid konung. for
Einar nu heim eptir pat og segir peim Jndrida huad hann hefir aa
orkat og packa peir honum forkunnar vel.

13.2.8 Flateyjarbok, tatt 09

-Side 357-
Fra jslenskum manne.

Madr er nefndr boruardr krakunef. hann uar islenzkr madr

og uestfirdzkr at kyne. audigr madr og dreingr godr. hann for landa
aa mille og virdizt uel huar sem hann kom. Hann kemr eitt sumar
skipe sinu nordr j Nidaros. og var Haralldr konungr pa par j beenum
og Eysteinn orre magr hans er pa hafde mestan gang med konungi.
Eysteinn var son borbergs Arnarsonar er allra manna var bezt menntr
peirra er pa feedduz upp j Noregi. Poruardr leigde sier skemmu og
ruddi skipit. sidan geck hann aa fund Haralldz konungs par sem hann
sat og drack. kom hann so ath stofunne ath konungr var vti. og er
hann uill snua jnn aptr .m. Poruardr: “hier er segl er eg uil ath pier
piggit”. Konungr uar nockut brunvaului og suarar: “Pa eg segl af ydr
Jslendingum og munde buit uid ath pat yrde mer til skada. er pat jafnan
hid mesta fals er pier farit med. nu haf pu sialfr segl pitt og uil eg

eigi piggia”. Eysteirn meellti: “gack til herra og sia og kann uera ath
ydr litiz pa betr. og er pa of skiott neitad. og pess er meire von ath
pier piggit pa gripe ath eigi se semiligri. mun hann ydr og atlad hafa
saa eirn madr er hann”. Konungr .s.: “eg hlyt nu ath rada fyrir mer

en pu fyrir pier Eysteirn”. Snyr konungr nu jnn j stofuna og ma ecke
festa ord aa honum. boruardr meellti: “pokk kunnum uer Eysteirn” .s.
hann “at pier piggit seglit ef ydr pikir haefth pa er pier siait og gack
med mer”. Eysteirn giorir sua og pottiz eigi sied hafa meire gersime j
einu segle og packar uel giofina og bidr hann koma til bus sins vm
vetrinn og sia hybyli sin nordr aa Mari j Gizka. Er nu kyrt vm
vetrinn. Og er uarar tekr Poruardr ath bua skip sitt og helldr sudr

fyrir land. og er peir koma sudr fyrir Solskel pa sigler Poruardr par

til hafs og bida sua byriar. Og eirn dag brunar skip fram hia peirra
skipe og uar alskipat af monnum. par stod vpp j stafnenum madr ugnn

-Side 358-
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og listuligr. saa var j skallazskyrtle raudum. sa spyr ef boruardr
krakunef ueri par. hann .s. ath so er og fagnar uel Eysteini. Ey-

steirn .m.: “seirn varttu ath seekia mik heim og stig nu aa skip med

0ss med so magra menn sem pu villt sialfr puiat nu er eigi byruzenligth”.
Poruardr giorir so. fer nu med nockura menn og roa nu til eyarinnar
Gizka. og er par fagnadr mikill og veitzla hin bezta. par uoro hus stor
0g god. Og er aa leid nottina og morna tekr pa uaknar poruardr og

uar Eysteirn aa fotum og .m.: “ecke er byrligt Poruardr. verit med
0ss j dag og latid mik uedr sia ydr til handa og skulu pier ecke ath
helldr sitia byri vr hondum”. Og vm daginn er pier drucku og voru
katir. (pa meellti Eysteirn:) “fyrir path er pu forth med mer fra skipi
pinu bunu og sottir mitt heimele pigg ath mer kyrtil pennan”. Hann
var allr hlaudum buinn og skorinn af nyiu skallate. Poruardr packade
honum giofina. Eysteirn .m.: “ecke skalltu petta hafa j segls launen”.
Sitia nu par vm daginn og skortir eigi godann dryck. Og annan dag
eptir meellti Eysteinn vid poruard: “kyr skalltu hier vera j dag pui ath
petta er eingi byr”. boruardr .su.: “Pier skulud nu fyrir sia”. Allt er nu
meira vit haft enn hinn fyrra daginn vm dryck og annan fagnad. pa

let Eysteinn bera fram skickiu. pat uoru algra skinn og vonduth sem
mest og skallazmottull vndir. Pa .m. Eysteinn: “pessa skickiu skalltu
piggia og launa eg pier nu seglit. puiat pannueg sua mun skickian bera
sig med vel flestum audrum kleedum sem seglit hia audrum seglum”.
poruardr packar honum giafernar vel. Lidr nu af nottin. Og vm morg-
uninn snemma er pPoruardr vakinn og er par kominn Eysteinn og .m.:
“nu skal ecke duelia fyrir ydr puiat nu er byrr at kominn”. Toku nu
snading og drucku adr peir foru. Paa .m. Eysteinn: eigi uard pier

nu audit ath konungr peegi seglit ath pier. en pess get eg ef hann

hefde peigith ath hann munde pannueg launa sem eg. En nu hefir pu
ecke fyrir pat er nu gaf eigi konungr pier launin. en par ma eg ecke

at pui hafa pott eg se otignare enn konungr. en fyrir mismuna ockarar
tignar skalltu piggia gullhring penna”. Og dro af hendi sier. borvardr
packar homum margfalldliga pessa seemd alla og storgiafir er hann hafde
honum veitt. fara nu til skips eptir petta. og gefr peim vel byre til
Jslandz. og uar poruardr krakunef hid mesta mikilmenne. Og nu vm
sumarid er peir sigldu med lande fram Haralldr konungr og Eysteirn
orri og siglir Eysteinn naest konungi og pegar vm fram. pa.m.
konungr: “huadan kom pier segl path hid goda er pu hefir? eg pikiumz
eigi sed hafa betra segl med pui mote sem pat er”. Eysteirn .s.:

“hier er nu path segl sem pier neittud”. Konungr: “eg hefi alldri

-Side 359-

betra segl sied og hefi eg par neitath mikille gersime”. Eysteirn .m.:
“villtu flenza mille seglanna herra”. Konungr .m.: “hui eigi”. Geck sidan
vpp hia siglunne. Og er Eysteirn ser huad hann etladizt fyrir pa

.m. hann: “gior pig ecke ath vndri”” sagde hann. “Haf segl huort er pu
villt og er vel ath pu viter hueriu pu hefir neitt”. Konungr packadi
honum og hafde jafnan petta segl yfir skipe sinu. en path uard ath
konungskipinu ath seglith stodz eigi j kappsiglingu. puiat pat uar

meira enn par til heyrdi enn po potte seglith hin mesta gersime.
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13.3 Kodete tekster

Nedenfor fglger de kodete tekstene, som via forskjellige prosesser leder fram til de ulike
figurene og diagrammene. En kode-ngkkel finnes i begynnelsen av hver tekst. For denne

delen ma det tas et forbehold om at det kan forekomme steder hvor feil i kode er rettet i

tabellene, men ikke i selve teksten.

Etter koding bestod den videre prosessen av flere trinn. Farst ble all tekst som ikke var
inkludert i koder fjernet, slik at jeg satt igjen med en lang sekvens med kode. Herfra fikk
resultatene litt ulik behandling etter hva de skulle brukes til, men den viktigste blant

prosessene er den som blir beskrevet i det falgende. Data ble sortert slik at det kom fram

grupper med kun historisk presens og grupper med kun preteritum osv. Alle forekomster av

f.eks. historisk presens ble satt i infinitivsform og sortert alfabetisk. Deretter ble f.eks. fire
forekomster av fara, slatt sammen til én som fikk tildelt en verdi som var identisk med

antallet forekomster, slik <fara = 4>. Denne operasjonen ble ogsa utfart med pa

preteritumsforekomstene, som kunne danne et resultat som <fara = 5>. Resultatene ble limt

inn i Excel, hvor de ble slatt ssmmen og det ble dannet tabeller som den nedenfor.

Verb

Hist Pres

Pret

fara

4

Slike tabeller var grunnlaget for de grafiske framstillingene.
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13.3.1 Morkinskinna, tatt 01
KODER:

/[xxX] = preteritum
#[xxx] = presens
(#H[xxx] star for historisk presens)

<HP xxx HP> = stykke med flere hist. pres.

{P#[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i presens
{P/[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i preteritum

?[x.] = utsagnsverb uten tempusmarkering

-Side 1-

Fra porsteini Hallzsyni

Svéa {P#[er] sagt}, at eitt sinni, er borsteinn Hallzson /[kom]

or kaupferd af Dyflinni, ok /[var] pat ekki at konungs vilja

né leyfi, er hann {P/[hafdi] farit}. Sva ok {P/[hofdu] peir eigi goldit}
landaura, er gjaldkerinn /[atti] at heimta, ok {heimt P/[hafdi]}
hann, en Porsteinn /[Iézk] eigi skyldr at gjalda, er hann /[var]
konungs hirdmadr. Ok /[pottisk] heimilt eiga ok um pa

{P/[vard] fyrir pvi eigi fast eptir gengit}. Hann /[fér] Gt um sumarit
ok til bas sins.

Konungr #H[spyrr] petta allt ok /[Iézk] veitt myndu hafa

porsteini sjalfum landaura, en eigi monnum hans.

#H[Kvezk] ok ekki muna, at hann {P/[hefdi] pvi heitit}, en /[kvazk]
sér hitt pykkja pé meira vert, er hann /[tok] Dyflinnar

ferd a sik, sva at hann /[hafdi] ekki konungs leyfi til. Ok

#H[gerir] nG Magnus konungr borstein fyr petta Gtlagan ok

/[1ézK] sva skulu leida odrum lagabrotit, pd at mikils #H[sé]

verair.

Ok annat sumar /[kom] borsteinn Gtan ok #H[hefir] stodhross
ageeta god. Ok /[komu] nordr i brandheim ok /[stygdusk] menn

na vid borstein fyr sakir ummaela konungs. /[Sat] hann

einn i herbergi med sinum monnum. Stédhrossin /[varu] i

haga fyr ofan beeinn & fluvollum, /[f6r] Porsteinn pangat til

at sja.

Peir /[varu] pa i beenum fedgar, Einarr ok Einridi. <HP Ok

einn dag #H[gengr] Einarr um beeinn ok Gt & Tluvollu. #H[Kemr]

-Side 2-

at hrossunum ok #H[sér] ok #H[lofar] mjok. Ok er peir #H[etla] brot

at snta ok reeda um med sér, hverr {eiga P#[myni]} hrossin,

pa #H[kemr] borsteinn at ok #H[heilsar] Einari ok #H[spyrr], ef honum
#H[pykki] g6d hrossin, en hann #H[svarar] ok #H[kvezk] vel & #H[litask].
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»Pa vil ek, at pa piggir”, ?[s.] Porsteinn. HP>

En Einarr /[1ézk] eigi piggja vilja.

»Pat veit ek”, ?[s.] borsteinn, ,,at b0 munt piggja

gjafar at slikum svd monnum”.

»Satt er pat”, ?[s.] Einarr, ,,en mikit liggr na a pinu

mali, ok berjum vér na par augum i”.

»SVva verdr pa at vera”, ?[s.] borsteinn, ok #H[skiljask] nu.

Ok litlu sidarr /[gekk] Einridi at sja hrossin ok /[lofadi]

mjok ok #H[spyrr], hverr {eiga P/[myndi]}, ?[qg.] eigi sét hafa
veenligra hest. <HP porsteinn #H[kemr] pa at ok #H[heilsar] honum vel
ok #H[segir], at hann #H[vill] gjarna, at hann #H[piggi] hrossin. HP>
Einridi /[tok] vid ok /[pakkadi] honum gjofina, <HP ok nu #H[skiljask]
peir.

Ok er peir fedgar #H[finnask], ?[s.] Einarr, HP> at mikit {P/[mundi]
hann til hafa gefit}, at Einridi {P/[hefdi] eigi tekit} vid hrossunum.
<HP Einridi ?[s.] #H[kvezk] pat ekki sva #H[synask], ?[qg.] pykkja gott
mannkaup i manninum. Einarr ?[s.]: ,,Eigi veiztu

allglggt kapp fostra mins, Magnuss konungs, ef pu

tlar pat audsott, at seettask vid hann, en p6 muntu mega

pat”.

Einrioi #H[bydr] borsteini til sin, HP> ok /[fér] hann pangat <HP ok
#H[sitr] it neesta Einridi um vetrinn i gédu yfirleeti.

Magnusi konungi #H[likar] pungt, ok #H[mela] menn pat fyr
honum, at eigi #H[sé] allscemiligt, HP> sva mikla sem hann /[gerdi]
pa fedga yfir ollum prandheimi, <HP at na {P#[skyli] peir halda}

p& menn, er lagabrot ggra, ok hann #H[hefir] reidi &. Konungr
#H[svarar] peim fam ordum.

pat {P#[er] fra sagt}, HP> at Einarr /[1ét] sér fatt um finnask vid
Porstein um vetrinn ok ?[s.], at Einridi {P#[mun] gdda seett

bjoda} fyr hann, ok ?[q.] petta na ekKi til sin koma.

peir fedgar /[drukku] jafnan jol med Magnusi konungi,

ok ?[s.] Einridi fodur sinum, at hann {P#[mun] enn sva gera}.

-Side 3-

,»PU raedr pvi”, ?[s.] Einarr, ,,en heima mun ek sitja,

ok rédligra synisk mér, at pu gerir sva”.

Eigi #H[bysk] Einridi at sidr ok porsteinn med honum, ok

/[varu] saman .xii. ok /[kému] & einn litinn bce ok /[varu] par

um néttina. Ok um morguninn {P/[hafdi] Porsteinn sét}

at, ok (hann kom inn) ok ?[s.] Einrida, at menn /[ridu]

par at gardi, ,,0k er allikt fedr pinum”. Ok sva /[var]. <HP #H[Kamr]
Einarr par ok #H[meelir] til Einrida: ,,Allkynlig er pin &tlun,

seekja heim Magnus konung ok Porsteinn med pér. Far

heldr heim & Gimsar, en ek mun hitta konung, ok mun ek

allz vid purfa, at sattir verdi teknar. En ek kann hvarn-

tveggja ykkarn konung, at ekki mundud it sva stilla

ykkrum ordum, at pat mundi hlyda, ok er mér ekki pa

betra um at rceda”.

Sva #H[gera] peir na, at Einridi #H[ferr] heim, en Einarr #H[kemr] til
beejarins. Konungr #H[tekr] vid honum blidliga, hjala mart,
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#H[sitr] Einarr it naesta konungi. Ok inn .iiii. dag jola #H[vekr]
Einarr vid konung um malit pPorsteins HP> ok /[lézk] vildu
settum vid koma ok <HP #H[kallar] gott mannkaup i porsteini,
?[q.] ekki vilja til spara.

Konungr ?[s.]: ,,Ekki purfu vit um pat at reeda,

mér pykkir mikit at gera pik reidan”.

#H[Heettir] Einarr pessu, ok #H[er] konungr pegar katr, er peir

#H[tala] annat. #H[Lidr] na til atta dags. Pa #H[vekr] Einarr gdru
sinni it sama mal, ok #H[ferr] a somu leid. Ok #H[kamr] inn .xiii.

dagr jola. P4 #H[bidr] Einarr, at konungr #H[taki] seettum, ,,0k
veetti ek”, ?[s.] hann, ,,at pd munir virda ord min til

pbess”.

Konungr ?[s.]: ,,Ekki er par um at tala”, ?[s.] hann,

0k kynligt pykki mér, er pér heldud pann mann, er ek

hafda reidi a”.

»EK @tlada”, ?[s.] Einarr, ,,at pér mundud stoda min

-Side 4-

ord um einn mann, ok pina virding viljum vér gera i

ollu, ok sva pykkjumsk vér jafnan gort hafa. Ok var petta
meirr Einrida rdd en mitt, en pvi trai ek, at mikit mun

a liggja, fyrr en hann sé drepinn, ok em ek pa, herra, vant
vid kominn, er pit eigud saman, sonr minn ok pd, ok villtu
eigi taka fe fyr porstein, ok berjask heldr vid son minn,

en eigi mun ek po berjask moti pér, ok eigi pykki mér

pU nu mjok & pat minnask, er ek sottak pik austr i Garda

ok styrkdak riki pitt ok ggroumk fostrfadir pinn. Hygg ek
at pvi hverja stund, hversu ek mak pina scemd mesta

gera. En nu skal ek fara & braut or landi ok veita pér

aldri sidan. Munu sumir menn mela, at pa vinnir pér

litit i pessu ollu saman”.

Einarr #H[sprettr] na upp reidr ok #H[snyr] Gtar eptir hollinni.
Konungr #H[riss] upp ok eptir honum ok #H[leggr] hond a hals
Einari ok #H[meelir]: ,,Kom heill ok sall, fostri”, ?[s.] hann,
»pat skal aldregi verda, at okkra vinattu skili, ok tak mann

i frid, sva sem pér likar”.

Ok #H[sefask] Einarr nu, en borsteinn #H[er] i settum vid
konung HP>.
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13.3.2 Morkinskinna, tatt 02
KODER:

/[xxx] = preteritum

#[xxx] = presens

(#H[xxx] star for historisk presens)

<HP xxx HP> = stykke med flere historiskepres.

{P#[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i presens

{P/[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i preteritum

?[x.] = utsagnsverb uten tempusmarkering

-Side 5-

Fra Magnusi konungi ok Margrétu

Prandardottur

Lendr madr ageetr /[bj6] i Vik austr. Hann /[hét] brandr;

beer hans {P#[er] nefndr} & Stokkum. Hann /[&tti] dottur, er /[hét]
Margrét. Hon /[var] kvenna vitrust ok venst, ok /[gardisk]
mikit ord & um pat vida hennar vaskleik. Sigurdr /[hét]

madr, er {kalladr P/[var]} konungsfrendi, ok /[hafdi] syslu
skamt & brot fra prandi. Hann /[var] veenn madr ok skyldr
mjok Magnusi konungi.

Pess {P#[er] vid getit} eitthvert haust, at bod fjolment /[var] at
prandar, ok /[kému] par saman margir bceendr. Pat /[var]

vandi prandar at hann /[kvaddi] déttur sina naliga at

ollum malum. Ok einn dag veizlunnar {P/[varu] menn 0ti
staddir} & hogum nokkurum, par sem vidsynt /[var], ok
/[hofdu] margskonar leika. Ok er & /[leid] daginn, /[s4] peir
skip eitt; pat {P/[var] glaesiliga buit} med spanum ok veor-
vitum, alskjaldat allt med stofnum. Ok er pat #H[nalgask]

inn at beenum, pa /[s4] peir, at pat {P/[var] skipat} voskum
monnum, ok /[hofdu] kurteisligan rodr, <HP ok #H[er] ni umrceda
mikil, hverir {vera P#[munu]}.

prandr #H[ferr] & fund dottur sinnar ok ?[s.] henni pessa
nylundu, ,,vitum vér na engar vanir Magnuss konungs,

en po skiljum vér pat, at petta munu vera tignir menn”.

Hon ?[s.]: ,,Pat veeri p6 Uvaent”, ?[s.] hon, ,,at Mag-

-Side 6-

nas konungr myndi vera, ok kynnim vér mikla pokk,

at hans kvama frestadisk hingat”.

prandr ?[s.]: ,,Hvi melir pa petta, pars allir menn

leggja &stud til hans, ok skulu vér honum vel fagna”.

,»PU raedr pvi”, #H[segir] hon, ,.en it sama hefi ek hugbod
hér um, at mér pykkir betr, at hann komi eigi”.
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HP> Skipit /[kom] i legit, ok #H[ganga] menn at moti, ok {P/[var] par
kominn} Magnus konungr. #H[Drifa] menn til beejarins, ok

par bdinn inn mesti fognudr. Konungr /[var] katr, <HP ok #H[veitir]
pessi inn lendi madr honum med fullri altd. Ok er konur

#H[ganga] i skalann, HP> pa /[gekk] Margrét fyrir ok /[kvaddi] ekki
konung. En konungr /[spurdi] Prand, hver st /[veeri] in frida

kona, er fyrir /[gekk]. Prandr ?[s.], at st /[var] dottir hans.

Konungr /[melti]: ,,Ok ekki vill hon oss kvedja; vist letr

hon vel, enda er hon frid kona, ok hja henni vil ek rekkja

i kveld”.

»Eigi samir ydr pat, herra”, ?[s.] Prandr.

»Pat mun fram fara”, ?[s.] konungr.

prandr ?[s.] déttur sinni &tlun konungs, en hon

?[q.] sér pat ekki & uvart koma. ,,Ok veit ek”, ?[s.] hon,

»at konungr bysk vid pvi einu um, er i méti er minum

vilja. Ok pykki mér pat pungt, at leggja fyrst ast vid

hann, ok tyna honum bratt”.

Pessi ord hennar ?[s.] brandr Magnusi konungi, <HP en

hann #H[svarar]: ,,Ekki em ek kendr vid Gdrengskap af

flestum monnum, en blask méa sva um, at henni verdi

geefa at pessu, ok engi heefindi munu a ¢dru verda, en ek

rada fyrir”.

Ok er prandr #H[sér], hvar {komit P#[er]}, pa {P#[leetr] hann bua}
eina skemmu vandliga, ok er par #H[ger] rekkja, HP> ok {P/[var] henni
pangat fylgt} sidan, en ekki {P/[skyldi] p& vera} fleira manna.

Hon /[var] o0kéat mjok.

pannug {P/[var] til farit}, at husit /[var] tvidyrt. Ok er hon /[14]

par ein, pa {P/[var] kvatt} annarra dyranna .ii., ok it .iii. sinn

-Side 7-

/[gekk] upp hurdin, <HP ok #H[gengr] par inn madr ok #H[hefir] hott
a hofdi HP> ok /[spurdi], ef par /[veeri] ngkkut manna. <HP Hon #H[svarar]
gngu, en s madr #H[leitar] pa til rekkjunnar ok #H[gripr] par &

henni HP> ok /[meelti]: ,,Hyggr pu illt til rada vid konunginn?”

,»Vist er petta ekki at minu radi”, ?[s.] hon.

,»Villdu eiga vid mik kaup pa”, ?[s.] hann, ,at ek

koma pvi & leid, at konungr eigi ekki vid pik pat, er pér

misliki, ok vil ek pa eiga vald yfir pér?”

»Pat &tla ek”, ?[s.] hon, ,,at heldr vilja ek pat”.

»Paervel”, /[[sagdi] hann.

Hann #H[tekr] sidan & brjést hennar, ok /[vard] henni vid

kallt ngkkut, ok /[merkdi] hana sér ok /[melti]: ,,p4 er konungr

kemr i rekkjuna hja pér, seg pu honum, at pu hafir sét

Sigurd, freenda hans, ok vitum pé, hvers hugar honum

Iér. Svd mun ek til snda, at eigi mun meira vid purfa”.

Madrinn /[gekk] i brot eptir petta, ok konungr /[kom] litlu

sidarr. Ok er hann {P/[var] i rekkju kominn} hja henni, <HP #H[bidr]
hann menn i brot ganga, ok sidan #H[snysk] hann til hennar

ok #H[meelir] vid hana blidliga, ok #H[kvezk] atla HP>, at hann {P/[skyldi]
eigi litinn soma gera} til hennar, ef hon /[vildi] vid hann
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seema.
Hon #H[svarar]: ,,pat er med nokkurri haettu, at sva dyrligr

madr sem pu ert ok vel at pér, pa skaltu pat vita, at ek

hefi sét Sigurd, freenda pinn”.

Konungr /[svaradi] pa reiduliga ok /[spratt] upp. <HP ,,Eigi

mun pa heefa”, #H[segir] hann, ,,at byggva pessa rekkjuna”.

#H[Gengr] 0t sidan ok par til, HP> er brandr /[svaf] inni, ok #H[berr] &
loptit. brandr /[gekk] til dyranna ok #H[sér] pegar, at konungr

er reidr mjok, ok /[spurdi], hvat /[veeri] um at vera. ,pat er

mér tidast”, ?[s.] konungr, ,,at farit sé eptir Sigurdi”.

pegar #H[faer] Prandr menn til pess, ok /[melti] konungr, at

pbeir {P/[skyldi] sva segja} honum, at hann {P/[mundi] fara verda},
hvart er hann /[vildi] eda eigi.

-Side 8-

<HP Sendimenn #H[fara] ok #H[koma] & fund Sigurdar ok #H[bidja]
hann #H[buask] sem tidast ok #H[fara] med peim, #H[segja] honum
frekliga ordsending konungs. HP> Hann /[l1ézk] sva gera myndu
ok /[kvazk] veenta, at sja {P/[mundi] god verda} hans for at hitta
pvilikan freenda sinn sem konungr /[var]. <HP #H[Ferr] Sigurdr
med peim, ok #H[finnask] peir konungr, HP> ok /[var] konungr
reidr mjok ok /[spurdi], hvar fundi peira {P/[hefdi] saman borit}
ok Margrétar. Sigurdr ?[s.]: ,,Verit hefi ek at veizlum,

herra,” ?[s.] hann, ,,med brandi, ok hefi ek sét hana, en

talat fatt vid hana. En um pat em ek bdinn at sverja, at

engi skipti hefi ek vid hana att”.

pa {P/[lét] konungr Margrétu pangat kalla} ok /[spurdi] hana
inniliga, hvé {farit P#[hefir]}, ok #H[segir] hon nd um kvamu
mannzins ok hans tillpgur ok sva markit. Konungr

/[meelti]: ,,Lat mik sja mark pat”.

Hon #H[garir] své, ok er konungr /[s4] brjdstit, pa #H[synisk] par
pvi likast sem lzegi a silfrpenningr. P4 /[malti] konungr:

»Er sva farit”, ?[s.] hann, ,,at fadir minn vill eigi, at

ek teeka pessa konu til lags vid mik. Fadir minn hefir sa

madr verit. Ok pvi vard mér sva mikit i skapi ok skjétt &

litit, at Gud ok inn helgi Olafr konungr vildi eigi petta.

Ok skaltu nu, Sigurdr, fa petta rad ok par med mina

vinattu”.

OK nu /[fér] petta fram sem konungr /[melti], at Sigurdr

/[fekk] Margrétar ok /[gerdisk] hann rikr madr ok géor

drengr. Hon /[pétti] ok ageetlig kona at viti sinu ok morgum
godum hlutum. En konungr /[f6r] i brot, er veizlu {P/[var] lokit},
sva sem hann /[4tti] ferdir til. Ok #H[lykr] pessu sva.
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13.3.3 Morkinskinna, tatt 08

KODER:

/[xxX] = preteritum

#[xxx] = presens

(#H[xxx] star for historisk presens)

<HP xxx HP> = stykke med flere hist. pres.

{P#[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i presens
{P/[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i preteritum

?[x.] = utsagnsverb uten tempusmarkering

-Side 48- i
Fra Skemtun Islendings

Své /[barsk](<=berast) at eitthvert sumar, at einn islenzkr madr,

ungr ok fraligr, /[kom] til konungs ok /[bad] hann &sja.

Konungr /[spurdi], ef hann /[kynni](<=kunna) nokkura freedi, en hann
/[1ézK] kunna segur. P& ?[s.] konungr, at hann <HP #H[mun] (taka)
vid honum, en hann #H[skal] pess skyldr at skemta &vallt, er

HP> /[vildi], hvergi sem hann /[badi](<=bidja). <HP Ok sva #H[garir] hann. Ok #H[er]
hann vinsall vid hirdina, ok #H[gefa] peir honum klaedi, ok

konungr #H[gefr] honum véapn i hond sér, ok #H[lidr] na sva fram

til jola.

pa #H[Ugleor] Islending, ok #H[spyrr] konungr, hvi pat

HP> /[gegndi](<=gegna) . Hann /[kvad] mislyndi sina til koma. “Ekki mun
pat vera”, ?[s.] konungr, “ok mun ek geta til. Pess get

ek til”, ?[s.] hann, “at nd muni uppi segur pinar. PU

hefr avallt skemt i vetr hverjum sem beizk hefir, mun

pér na illt pykkja, at prjoti at jolunum”.

“Jafnt er sva sem pu getr”, ?[s.] hann. “Ein er sagan

eptir, ok pori ek pa eigi hér at segja, pvi at pat er Gtferdar-

saga pin”.

Konungr /[melti]: “Su er ok sva sagan, at mér er mest

um at heyra, ok skaltu nu ekki skemta til jélanna fram,

er menn eru na i starfi. En jéladag skaltu til taka pessar

sogu ok segja af nokkurn spol, ok ek mun sva til stilla

med per, at jafndrjug mun verda sagan ok jalin. Nu eru

drykkjur miklar of jolin, ok m& skommum vid sitja at

hlyda skemtan, ok ekki muntu & finna, medan pu segir,

hvart mér pykkir vel eda illa”.

-Side 49-

<HP NU #H[er] pat ok, at Islendingr #H[segir] soguna. #H[Hefr](<=hefja) upp
jéladag, ok #H[segir] of hrid, ok #H[bidr](<=bidja) konungr bratt heetta.
#H[Taka] menn at drekka, ok #H[reeda] margir um, at p6 #H[sé]

djorfung i pessu, er hann Islendingr #H[segir] pessa sogu eda

hversu konungi {P#[muni] virdask}. Sumum #H[pykkir] hann vel
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segja, en sumir #H[vinnask] minna at. #H[Ferr] sva fram of

jolin.

HP> Konungr /[var] vandr at, at {hlytt P/[veeri]} vel, <HP ok #H[stendsk]
pat & med umstilli konungs, er {lokit P#[er]} sogunni ok jolin
#H[prytr](<=prjota). HP> Ok it prettanda kveld, er {lokit P/[var]} sogunni aor
of daginn, /[melti] konungr: “Er pér eigi forvitni &, Islen-

dingr”, ?[s.] hann, “hversu mér likar sagan?”

“Hraeddr em ek um, herra”, ?[s.] hann.

Konungr /[[melti]: “Mér pykkir allvel ok hvergi verr en

efni eru til, eda hverr kendi pér spguna?”

Hann ?[s.]: “Pat var vandi minn Gt & landinu, at

ek for hvert sumar til pings, ok ndmk hvert sumar af

sogunni nokkut at Halldori Snorrasyni”.

“pa er eigi kynligt”, ?[s.] konungr, “at pu kunni(r)

vel, ok mun pér at gaefu verda ok ver med mér vel kominn,

ok skal pat heimilt avallt, er pa vill”.

Konungr /[fekk] honum gddan kaupeyri, ok /[vard] hann

proskamadr.
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13.3.4 Morkinskinna, tatt 09
KODER:

/[xxx] = preteritum
#[xxx] = presens
(#H[xxx] star for historisk presens)

<HP xxx HP> = stykke med flere hist. pres.

{P#[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i presens
{P/[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i preteritum

?[x.] = utsagnsverb uten tempusmarkering

-Side 50-
Fra pvi er borvardr krakunef vildi gefa segl
Haraldi konungi

Porvardr /[hét] madr krakunef, vestfirzkr madr at kyni,

audigr madr ok drengr godr. Hann /[for] milli landa ok
/[mazk](<=metast) vel, par sem hann /[kom].

Hann #H[kemr] nu eitthvert sumar skipi sinu noror i

Nidaros, ok /[var] Haraldr konungr i beenum ok Eysteinn

orri, magr hans, sonr borbergs Arnasonar, er allra manna

[[var] vaskastr ok mest virdr af konungi. borvardr /[ruddi](<=rydja)
skipit ok /[leigdi](<=leigja) sér skemmu. Sidan /[gekk] hann & fund
Haralds konungs, par sem hann /[drakk]. #H[Kemr] svéa at
stofunni, at konungr /[var] ati, ok er hann {P#[vill] inn snda},
/[meelti] borvardr: “Heill, herra. Hér er segl eitt nidri a

skipinu, er ek vilda, at pér pegid”.

Konungr /[var] nokkut sva branvolvi ok ?[s.]: “Eitt

sinni pa ek segl at yar Islendingum”, ?[s.] hann, “ok

bjosk pa til, at mér myndi pat verda at skada. Gekk pat

i sundr i siglingu, ok vil ek eigi piggja”.

Eysteinn /[meelti]: “Gakk til, herra”, ?[s.] hann, “ok

sé, ok kann vera, at yor synisk vel, ok pess er meiri véan,

at pér piggid pa hluti, er dvirdiligri eru. Pvi mun hann

pér atlat hafa”.

Konungr ?[s.]: “Ek sé rad fyr mér, en pa fyr pér”,

<HP #H[snyr] sidan inn i stofuna, ok {P#[m4] ekki festa} ord & honum.
Porvardr #H[bidr](<= bidja) pa Eystein piggja seglit, “ok gakk med
mér”, ?[s.] hann. Eysteinn #H[gerir] sva ok #H[pykkisk] eigi sét
hafa meiri gersimi i einu segli ok #H[pakkar] vel gjofina ok
#H[meelir], at hann {P#[skyli] koma til hans um vetrinn ok sja}

bee hans @ Noromceri i Gizka. #H[Er] na kyrt of vetrinn.

Ok er #H[varar], #H[byr](<=bua) porvardr skip sitt ok #H[heldr] sudr fyr
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-Side 51-

land fra Solskel, ok #H[leggja] par til hafs. Ok einn dag #H[sja]
peir, hvar skip #H[brunar] fram hja ok HP> {P/[var] alskipat} med
stofnum. par #H[stendr] upp i stafninum madr veenn ok

listuligr, sa /[var] i skarlatskyrtli raudum. Hann #H[spyrr], ef
Porvardr /[veeri] par. Hann ?[s.] ok <HP #H[fagnar] vel Eysteini.
Eysteinn ?[m.]: “Seinn vartu at s6kja mik heim ok stig

nu & skip med oss med sva marga menn sem pu vill sjalfr,

pvi at nu er ekki byrvaenligt”.

Hann #H[gerir] nu sv4, #H[ferr] med nokkura menn, ok #H[ro6a]
na til eyjarinnar Gizka, ok {P#[er] par fagnadr mikill ok veizla
gor(<=part til gera)}.

HP> par /[varu] has stor ok géd, ok er & /[leid] kveldit ok néttina,
ok morna <HP #H[tekr], pa #H[vaknar] borvardr ok #H[sér], at Eysteinn
HP> /[var] & fotum ok /[meelti]: “EkKi er vedr byrveenligt. Verid
med 0ss i dag ok latid mik vedrit sja fyrir yor, ok skulu

pér eigi at heldr byrina sitja”.

Ok of daginn, er pau /[drukku] ok /[varu] Katir, pa /[meelti]

hann Eysteinn: “Fyr pat, er pu fért med mér fra skipi

pinu bunu ok séttir hingat heimili, pigg at mér kyrtil

penna”.

Hann {P/[var] allr hlpdum bdinn ok skorinn} af nyjum

skarlati. Porvardr #H[pakkar] honum gjofina. Eysteinn

/[meelti]: “EKKi skulu petta vera segllaunin”.

<HP #H[Sitja] pa of daginn, ok #H[skortir] eigi gédan drykk. Ok
annan morgin eptir #H[meelir] Eysteinn vid borvard: “Kyrrir
skulu pér vera i dag”, ?[s.] hann, “pvi at petta er engi

byrr”.

Porvardr ?[s.]: “Pér skulud nu fyrir (sja)”.

NuU {P#[er] allt meira vid haft} of drykk ok allan fagnad, ok

ba {P#[leetr] Eysteinn bera} fram skikkju, HP> pat /[véaru] algra skinn
ok vondud sem mest ok skarlatsmottull yfir. P4 /[malti]

Eysteinn: “pessa skikkju skaltu piggja, ok er nu launat

seglit, pvi at pannig mun skikkjan bera sik med vel

flestum odrum sem seglit berr af vel flestum seglum”.

-Side 52-
<HP borvardr #H[pakkar] nu vel gjofina.
#H[Lior] af nottin, ok of morgininn snimma {P#[er] Porvardr

vakidr(<=pret part av vekja?)}, ok {P#[er] par kominn} HP> Eysteinn ok /[melti]: “Nu skal

ekki dvelja yor, pvi at na er byrr & kominn”.

/[Téku] na snading ok /[drukku], aor peir /[foru]. P4 /[meelti]
Eysteinn: “Eigi vard pat audit, at konungr paegi seglit

at pér, en pess get ek, ef hann hefdi tekit, at hann myndi

pannig sva launa sem ek. En pd hefir pa nu ekki fyrir

pat, er ni gaf eigi konungr pér launin, en par ma ek ekKi

at pvi hafa, p6 at ek sek otignari en konungr. En fyr

mismuna okkarrar tignar skaltu piggja gullhring penna”,

ok /[dro] af hendi sér. <HP Pborvardr #H[pakkar] honum hringinn,
ok #H[fara] eptir pat til skips, ok #H[gefr] byri vel, ok #H|[ferr] ut til
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Islands ok #H[garisk] mikill madr fyrir sér .

Ok nu of sumarit, HP> pé er peir /[sigldu] fyrir land fram,
Haraldr konungr ok Eysteinn, ok #H[siglir] Eysteinn meira
ok of fram. pa /[meelti] konungr: “Hvadan kom pér segl
pat it g6da, er pa hefir?”

Eysteinn ?[s.]: “Hér er na pat seglit, er pér neittud,

herra”.

Konungr /[melti]: “Ek sak aldri betri segl, ok hefi ek

par gédu nitt”.

Eysteinn /[meelti]: “Villtu flensa i milli segla, herra?”
Konungr /[melti] ok brosti at: “Hvi eigi?” ?[s.] hann,
/[gekk] upp sidan hja siglunni.

Eysteinn /[meelti]: “Ger pik eigi at undri ok haf segl,

hvart er pu vill, ok er vel, at pu vitir, hverju pa nittir”.
Konungr /[pakkadi] honum ok /[hafdi] petta segl yfir skipi
sinu, ok /[stozK](<=standast) pat eigi pessu konungsskipinu i kappsig-
lingum, pvi at skip /[var] mikit, en po6 /[pétti] pat vera in
mesta garsimi.
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13.3.5 Hulda, tatt 01

KODER:

/[xxx] = preteritum

#[xxx] = presens

(#H[xxx] star for historisk presens)

<HP xxx HP> = stykke med flere hist. pres.

{P#[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i presens
{P/[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i preteritum

?[x.] = utsagnsverb uten tempusmarkering

-Side 97-
Af porsteini Sidvhallzsyni.
porsteinn /[hét] madr, son Siduhallz,

-Side 98-

hann /[for] af Jslandi til Noregs a dpgum Magnvs
konvngs gdda, ok /[gerdiz] hans hirdmadr,

ok /[var] konvngr vel til hans. Sva /[bar] til eitt
sinn, at hann /[for] kaupferd til Dyflinnar, sva

at hann /[hafdi] ekki konvngsleyfi til, hann {P/[hafdi]
ok eigi goldit} landaura, er gjallkeri konvngs
{P/[hafdi] heimt}. borsteinn /[kvad] sik eigi skyldan
at gjalda landaura né sina forunauta, er hann

/[var] konvngs hirdmadr, {P/[var] pa ok eigi fast at-
gengit}. /[F6r] hann vid pat ut til Jslandz, ok
/[fann] ekki konvng at pvi sinni. /[Settiz] hann j

bv sitt. Magnvs konvngr /[spurdi] petta allt,

ok /[sagdi] sik veitt myndu hafa borsteini sjalfum
landaura, en eigi monnum hans. Ok ecki

man ek, at ek hafi pvi heitid” /[sagdi] konvngr.

“En hitt pycki mer meira vert er hann tok

Dyflinnar ferd & sik sva at hann hafdi ecki

vart leyfi til. Skal borsteinn firir petta vera

vtlagi, ok leida sva ¢drvm at briota login,

pott mikil sé verdir.” Annat sumar eftir /[for]
porsteinn utan, ok /[hafdi] stddhross med sér

ageeta goa, peir /[toku] prandheim. Landzmenn
/[stygduz] mjok vid borstein sakir ummaeela kon-
vngs, /[sat] borsteinn jafnan einn j herbergi med
sinum mennum. Stédhrossin /[voru] j haga firir
utan beeinn a Jluvollvm, /[gekk] Porsteinn pagat

til um dogum. Peir /[voru] pa j beenum,

Einar pambarskelfir ok Eindridi s(on) hans. Einn
dag /[gekk] Einar vti um bzinn at skemta seér.
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-Side 99-

hann /[snéri] vt & Jlvvollv, /[kom] at hrossunum,
/[leit] & ok /[lofadi] migk. Ok er peir /[atludu] brott
at snva, /[kom] par porsteinn, ok /[heilsadi] Ein-
ari, ok /[spurdi] ef honvm /[peetti] g6d hrossin.

<HP Honum #H[kvedz] vel & #H[litaz]. “Pa vil ek at pv piggir

at mer hrossin” HP> /[sagdi] borsteinn. Einar
/[sagdiz] ei piggia vilia. “Veit ek po” ?[s.]
Porsteinn, “at piggia mvntv giafir at slikvm

sva monnvm?”, “Satt er pat”, /[sagdi] Einar. “En
mikit liggr nv a pinv mali, ok berivm ver

par avgvm i”. “Sva verdr pa at vera”, ?[s.]
porsteinn ok /[skilduz] peir at pvi. Litlu sidarr
/[gekk] Eindridi til at sj& hrossin, ok /[lofadi]
miok. #H[Kvedz] eigi sét hafa vaenligra hest, ok

[[spurdi] hverr {eiga P/[myndi]}. Porsteinn /[kom] at i pvi,

ok /[meelti]: “Ef per litz vel & hrossin, pa
vil ek giarna at pv piggir af mer”. Eindridi
/[p4] ok /[pakkadi] honum giofina. En er peir

fedgar /[funduz], /[sagdi] Einar at hann {P/[villdi] mikit

hafa gefit} til at hann {P/[hefdi] (eigi) tekit} vid
hrossunum. Eindridi /[kvad] ekki sva, /[1ét] sér
bykkja gott mannkaup j Porsteini. Einar
[[meelti]: “Eigi veitzpv allglogt kapp Magnvs
konvngs, fostra mins, ef pv atlar avdsott at
setta porstein vid hann, en po méttv pat profa”.
Eindridi /[baud] borsteini til sin, ok /[sat] hann

-Side 100-

hit nesta Eindrida um vetrinn j godu yfirlati.
Einar /[1ét] sér fatt um finnaz vid Porstein, /[sagdi]
hann Eindrida goda seett {P/[myndu] bjoda} firir
hann, ok /[kvad] petta ekki nv til sin koma.
Magnvs konvngr /[frétti] skiott, hvar borsteinn
{P/[var] nidr kominn}, ok /[fundu] menn at honum
/[mislikadi]. /[Vurdu] pa menn til at tala pat firir
honum, at peir fedgar /[gerdi] pat eigi makliga,

er peir /[héldu] vtlaga hans, sva sem hann /[virdi]
pé& meira enn ngokkvra menn adra j Preendalogvm.
Konvngr ?[sv.] peim f4, er slikt /[reeddul].

peir fedgar /[voru] vanir at drekka jol med Magnvsi
konvngi, ok /[sagdi] Eindridi fedr sinum,

at hann {P/[myndi] enn sva gera}. Einar /[svaradi]:
“pv mvnt pvi vilia rada, en heima mvn ek

sitia, ok radligra peetti mer, at pv gerdir sva”.
Eindridi /[bjoz] eigi at sidr, ok borsteinn med
honum. beir /[foru] .xij. saman, ok /[komu] & einn
bee, ok /[voru] par vm nétt. Um myrgininn
snemma {P/[hafdi] Porsteinn Ut séd}, hann /[kom] inn
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ok /[meelti]: “Menn rida her at gardi, eigi allfair,
ok er formadrinn likr fedr pinvm, Eindridi”.

Ok své /[var]. /[Kom] Einar par, ok /[meelti] til Eindrida:

“Allvndarlig er pin etlan, ef pv ferr til

fvndar vid Magnvs konvng med Porsteini. Farit
helldr heim & Gimsar. En ek mvn finna
konvng, ok mvn po allz vid pvrfa, at seettir
verdi teknar. En ek kann hvarntveggia yckarn
konvngs, at ecki mvnpv sva stilla ordvm

-Side 101-

pinvm, at pat mvni hlyda. Ok er mer pa ecki
betra vm at mala, ef enn geriz meira i

med yckr”. Peir /[gerdu] sva, at Eindridi ok
porsteinn /[snéru] aftr. En Einar /[for] Gt til beejar.
/[T6K] konvngr vid honvm blidliga, /[setti] hann
hit naesta sér ok /[toludu] mart. Hinn fjorda

dag j6la /[vakti] Einar til vid konvng um malit
porsteins, /[1ézt] vilja seettum vid koma, /[sagdi]
gott mannkaup j borsteini, /[kvad] sik ekki villdu
til spara, pat er j hans valdi /[veeri], at hann
/[nefdi] lifsgrid ok landzvist. Konvngr ?[sv.]:
“Ecki pvrfvm ver vm pat at tala, pviat mer
byckir mikit firir at gera pik reidan”. /[Létti]
Einar pa af, ok /[var] konvngr pegar katr,

er peir /[toludu] annat. /[Leid] nv til atta dags,

pa /[vakti] Einar til odrv sinni, ok /[for] allt &
somv leid sem fyrr. Hinn prettanda dag jola
/[meelti] Einar til konvngs: “Bidia vil ek enn,
herra, pess, sem ek hefi fyrr (ordi) a komit,

at per takit seettvm af borsteini, vaenti ek at

per mvnut par til virda min ord”. Konvngr ?[sv.]:
“Ecki er par vm at tala. Veit ek eigi, hvi

per vard pat firir, at hallda pann mann, sem ek
hafdi reidi &”. Einar /[meelti]: “Ek etladi at per mvndvt
stoda minn bznarstad vm einn mann,

en ydra virding vilivm ver gera j ollvm hlvtvm,
ok sva pyckivmz ek jafnan gert hafa. Var petta
meir rad Eindrida en mitt. En pat hygg ek at
mart mvni i geraz, fyrr en hann se drepinn.
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-Side 102-

Er ek pa, herra, vant vid kominn, ef pit eigit
saman son minn ok pv, ef per vilit ei taka fe

firir Porstein, ok beriaz helldr vid son minn.

En po mvn ek eigi beriaz moti ydr. Ok eigi pyckir
mer per pa miok & pat minnaz, er ek sotta ydr avstr
j Gardariki, ok gerdvmz fostrfadir ydvar; hefir

ek sidan stvtt ok styrkt ydvart riki, ok hvgat

at pvi hveria stvnd, hversv ek meetti ydra seemd
mesta gera. En nv skal ek fara brott or landi,

ok veita per alldri sidan 1id. Mvnv svmir menn
meela at pv vinnir per litid j pessv ollv saman”.
Einar /[spratt] vpp reidr ok (snere) utar eftir
hollinni. Konvngr /[reis] pegar upp, ok /[snaradi]
utar eftir honum. /[Lagdi] konvngr hendr um

hals Einari, ok /[melti]: “Kom heill ok szll, fostri
minn. Pat skal alldri verda at ockra vinattv

skili. Tak manninn i frid, sem per likar bezt”.
/[Sefadiz] Einar pa. En borsteinn {P/[var] tekinn} i seett
ok keerleika vid konvng.
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13.3.6 Hulda, tatt 09

KODER:

/[xxx] = preteritum

#[xxx] = presens

(#H[xxx] star for historisk presens)

<HP xxx HP> = stykke med flere hist. pres.

{P#[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i presens
{P/[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i preteritum

?[x.] = utsagnsverb uten tempusmarkering

af porvardi kraku

-356-

Porvardr /[hét] madr vestfirdzkr at kyni,

hann {P/[var] kalladr} krakunef, audigr at fé ok
drengr godr. Hann /[for] milli landa, ok {P?/[var]
virdr} vel, hvar sem hann /[kom]. A einu sumri
/[kom] borvardr utan af Jslandi nordr vid brandheim,
ok /[lagdi] skipi sinu inn i Nidards, pa

/[var] Haralldr konvngr j baenum, ok Eysteinn
orri mégr hans, son borbergs Arnasonar, er

allra manna /[var] roskvaztr, ok pa virdr mest

af konvngi. borvardr /[ruddi] skip sitt. ok /[leigdi]
sér skemmu, sidan /[gekk] hann & fund Haralldz

-357-

konvngs, ok /[fann] hann vti hja stofu peirri,

sem hann {P/[hafdi] drukkit} i. Konvngr /[var] ekki
gladligr. borvardr /[heilsadi] konvngi, ok /[meelti]
sidan: “Her er eitt segl vti & skipinv, er ek

villdi at per paegit”. Konvngr ?[sv.]: “Einn

tima pa ek segl at yor Jslendingvm, ok lagoi

neer at mer mvndi pat verda at skada, gieck

pat svndr j siglingv, ok vil ek eigi piggia”.

Eysteinn orri /[meelti]: “Gangit til herra, ok

siait seglit, kann vera at yar litiz vel &. Er

pat veenna at per piggit vvirdvligri gripi, pvi

mvn hann yor &tlad hafa”. Konvngr ?[sv.]:

“EKk se rad firir mer, en pv firir per”. /[Gekk]

hann pa inn i stofuna, ok /[festi] ekki ord &

honum. ba /[meelti] Porvardr. “Gack med mer,
Eysteinn, ok pigg seglit”. Eysteinn /[leit] & ok
/[sagai], at hann {P/[hefdi] eigi séd} betra segl, ok
/[pakkadi] honum gjofina, ok {P/[bad](<=bidja) hann koma}
um vetrinn at sia bae sinn i Gizka. <HP #H[Er] nv
Kyrt vm vetrinn. En er #H[varar], HP> /[bj6](<=bua) Porvard(r)
skip sitt. ok /[hélt] sudr med landi pegar hann
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{P/[var] bvinn}. Hann /[1&] til byriar vid ey p4, er

Solskel #[heitir](<=atemporal), ok einn dag /[s4] peir at /[reyri](<=reri (rba; i pret))
at peim ein fogr skvta alskipud, par /[sat] vid

styri veenn madr j raudum skallazkyrtli. S&

[[spurdi] ef Porvardr krdkunef /[veeri] par & skipi.

Porvardr /[st6d] upp ok /[fagnadi] Eysteini. Eysteinn

/[meelti]: “Seinn varpv at seekia mik heim,

stig nv her i skvtvna med sva marga menn

sem pv vill, pviat nv er ecki byrvaenligt”.

-358-

Porvardr /[gerdi] sva, /[for] med Eysteini med
nokkura menn, /[komu] til eyiarinnar Gizka.

par {P/[var] firirbvin} veitzla 4geet, par /[voru] hus
stor ok g6d. /[Drukku] peir leingi um kveldit.
/[FoOr(u)] (si)dan at sofa. borvardr /[vaknadi] pa er
{mornat P/[var]}, ok /[s4] at Eysteinn /[var] & fotum.
Eysteinn /[meelti]: “Ecki er ydr byr-veenlikt. Verit
med mer i dag, j nadvm, latid mik sia vedr

firir yor, ok skvlv per ecki sitia byri pvi

helldr”. /[Drukku] peir um daginn, ok /[voru] katir.
pa /[meelti] Eysteinn: “Firir pat borvardr er pv

fort med mer fra skipi pinv albvnv, ok sottir

mitt heimili. sem ek bei(d)da. pa pigg af mer

kyrtil penna”. Kyrtillinn {P/[var] skorinn} af nyju
skarlati ok allr hladbvinn. Porvardr /[pakkadi]
honum gjofina. Eysteinn /[meelti]: “Petta skal

vera kynnis giof, en ecki segllaunin”. /[Satu]

par um daginn i hinum bezta fagnadi. Ok

annan morgin eftir /[melti] Eysteinn: “Kyrrir

skulu per vera i dag, pviat enn er eigi byrr”.
Porvardr /[bad] hann nv firirsja. /[Satu] peir par

ok {P/[var] nu allt meira vid haft} um veitzluna, enn
hinn fyrra dag. Pa {P/[lét] Eysteinn bera} framm
skallazskikkju vandada mjok, hon {P/[var] samdregin}
hinum beztum gram skinnum. pa /[meelti]

Eysteinn orri: “Ppessa skickiv skaltv hafa firir

seglit, pviat hvn mvn pyckia firir flestvm

skickivm, sem seglit pat er pv gaft mer berr

af odrvm seglvm”. borvardr /[pakkadi] vel gjofina.

-359-

/[Leid] af s& dagr ok n6tt. En um myrgininn
snimma {P/[var] borvardr vakior}, {P/[var] par
kominn} Eysteinn ok /[meelti]: ”Nv skal ecki dvelia
yor, pviat vedr er byrvaenlikt”. /[Toku] pa snading,
ok /[drukku] adr peir /[foru]. P4 /[melti] Eysteinn:
“Eigi (var)d per audit at konvngr paegi

seglit at per, en pess get ek ef hann hefdi

pbegit, at hann m(v)ndi pannveg sva lavnat hafa
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sem ek. Nv hefir pv ecki firir pat, er utiginn

madr veitti per launin en eigi konvngr, sem

bv hafdir etlad, en ek ma ecki at pvi hafa,

pott ek se vtignari. En firir pann virdingarmvn
skaltv piggia hring penna”. /[Drd6] hann pa
hringinn af hendi sér, ok /[gaf] honum. borvardr
/[pakkadi] Eysteini vel allar pessar gjafir.

Sidan {P/[lét] Eysteinn flytja} pa til skips sins. /[Sigldi]
porvardr & haf, ok /[gaf] vel byri til Jslandz.

En um sumarit er peir Haralldr konvngr ok
Eysteinn /[sigldu] sudr med

landi, ok er peir /[komu] til hafnar eitt kvelld
/[melti] konvngr: “Hvadan kom per Eysteinn
sva gott segl”. Eysteinn ?[sv.]: “Her er nv pat
seglit herra er per villdvt eigi piggia af Porvardi”.
Konvngr /[melti]: “Ek sa alldri fridara

segl, ok hefi ek par godvm grip neitt”. Eysteinn
[[meelti]: “Vili per flenza herra milli

segla?” Konungr ?[sv.] ok /[brosti](<=brosa; smile) vid: “Hvi eigi”

?[s.] hann. /[St6d] konvngr upp hja siglunni.
Eysteinn /[meelti]: “Gior pik ecki at undri, ok

-360-

haf segl hvart er pv vill. ok er nv vel at pv

veitz hveriv pv neitadir”. Konvngr /[pakkadi]

honvm, ok /[hafdi] pat seglit sem borv(ar)dr {P/[hafdi]

att}, ok /[patti] pat gersimi, en p6 /[haefdi](<=hcefa) pat varla
at vexti hinv mikla skipi konvngs, ef kapp-

siglingar {P/[skylldi] preyta}.
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13.3.7 Flateyjarbok, tatt 01
KODER:

/[xxx] = preteritum
#[xxx] = presens
(#H[xxx] star for historisk presens)

<HP xxx HP> = stykke med flere hist. pres.

{P#[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i presens
{P/[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i preteritum

?[x.] = utsagnsverb uten tempusmarkering

-Side 318-
Fra porsteine Hallzsyne er kom . . .

Sva {P#[er] sagth} ath eitt sinne er porsteinn Hallzson af Sidu

/[kom] ur kaupferd af Dyflinni og /[uar] pat ecke ath konungs leyfi. en

pat /[uar] ecke j pann tima ath menn /[feri] vr lande kaupferdir vtan kon-
ungr /[geefi] leyfe til og /[uar] sok aa huerium er hann /[feeri] olofat. so og
{P/[hofdu] peir eigi golldit} landaura er giellkerin heimte og /[lez] Porsteinn
eigi skylldr ath giallda er hann /[uar] konungs hirdmadr. borsteinn /[pottiz]
og heimillt eiga ath faa eigi gialld fyrir pa menn er med honum /[uoru]

og {P/[uard] eigi fyrir pat fast ath geingit} ath heimta frekara er menn /[vissu]
pat satt uera ath borsteinn /[uar] hirdmadr Magnus konungs. Hann /[for]

ut til Jslandz vm sumarit til bus sins. Magnus konungr ?[s.] petta nu

allt jafnt saman og #H[likar] storilla. /[lezt] ueitt mundu honum hafa Porsteine
sialfum landaura en eigi monnum hans. en /[kuat] po pickia meira vert

er hann /[tok] Dyflinnar ferd aa sig so at hann /[hafde] ecke leyfe til. og
#H[giorir] konungr porstein vtleegan og ur ollum hirdmannalogum fyrir

petta og /[kuozt] so skylldu leida fleirum lagabrotin pott at mikils /[veere]
uerdir. Og annat sumar /[kom] porsteinn vt af Jslande og {P/[hafde] pa ecke
spurt} petta. hann /[flutte] vtan med sier stodhross ageetlig. Nu #H[kemr]

-Side 319-

porsteinn nordr uid brandheim og /[stygduzt] menn uid honum pott adr
{P/[hefde] latid} likliga til hans fyrir sakir vmmala Magnus konungs og /[kom]
par ath pui sem {mellt P#[er]} ath dyrt #H[er] drottens ord. /[sat] Porsteinn jafnan
nu einn j herbergi og felagar hans. betta #H[pikir] honum po hardla daufligt

er onguir menn {P#[vilia] eiga} glede uid pa. stodhrossin /[voru] fyrir ofan
beinn j haga aa Jluvollum og /[for] Porsteinn jafnan ath lita yfir pau.

peir /[voru] pa j beenum Einar pambaskelfir og Jndridi son hans. <HP og einn

dag #H[geingr] Einar vt aa Jluvollu. #H[kemr] nu at hrossunum og #H[litr] aa vm
stund og #H[lofar] allfast. og er peir #H[etla] brutt ath ganga pa #H[kemr] bor-
steinn par og #H[heilsar] Einare og #H[spyr] huersu honum #H][liz] aa hrossin.
hann ?[s.] HP> og /[kuoz] uel aa #H[litaz]. “Pa uil eg ath pier piggit” ?[s.] Por-
steinn. en Einar /[lez] eigi piggia vilia. “Pat veit eg” ?[s.] Porsteinn “at pu

munt piggia giafir ath puilikum monnum sem eg er”. “Satt er pat” ?[s.]
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Einar. “En erit mik(it) pikir oss aa liggia fyrir pier og pinu male

felage” ?[s.] hann “og berium uer par nu augum j”. “So uerdr path ath

vera” ?[s.] borsteinn. <HP Og #H[skiliaz] uid path. Og litlu sidar #H[geingr] Jndridi
til at sia hrossin HP> og /[lofade] miog og /[spurde] huer /[ztti]. Porsteinn /[kom]

pa ath <HP og #H[heilsar] honum uel og ?[s.] ath hann #H|[vill] giarna ath hann
#H[piggi] hrossin ef honum pikia nockurru neyt. HP> Jndridi /[tok] uid og /[packade]
honum giofina <HP og #H[skiliaz] uid path. En er peir fedgar #H[finnaz] pa

?[s.] Einar HP> ath hann {P/[munde] mikit hafa til gefit} ath Jndrithi {P/[hefde] eigi

tekit} uid hrossunum. <HP Jndride #H[quedz] eigi so aa #H[litaz] og HP> /[quad] uera gott

mannkaup j Porsteine. Einar ?[s.] “eigi mun eg pui j mote mela. en

eigi muntu pa giorla kunna skaplynde Magnus konungs fostra mins ef

bu etlar pat audsott ath seettaz uid hann aa petta mal sem hann

hefir adr giort hann vtlaegan. en po muntu mega pat. en &tla munum

ver 0ss minna en pat ath beitaz birne uid Magnus konung og pat vinn

eg til einskis en eg veit ath path mun hier aa liggia puiat ecke giorir

hann petta ath barnamalum”. /[Skildu] peir fedgar nu uid petta j styttingi.
Jndridi #H[bydr] borsteini til sin og /[for] hann pangath <HP og #H[sitr] hann hid
neaesta honum vm vetrinn j godu yfirlaeti. Magnus konungi #H[likar] petta
pungt er hann #H[frettir] petta og #H[maela] margir fyrir honum ath eigi #H[se]
allseemeligt peirra handar ath giora slikt so mykla HP> sem hann /[giorde]

pa fedga j ollum praendalogum og nu #H[skulu] peir hallda vtlaga konungs

er slikt lagabrot /[hafde] giort og konungr /[hafde] reide aa. Konungr

?[s.] peim fam ordum er slikt /[taulodu] fyrir honum. /[let] naer sem

hann /[heyrde] eigi. en /[hugsade] po fyrir sier ath eigi /[veeri] vist huort

peir /[ueeri] so myklu traustare edr heille er slikt /[baru] til eyrna honum

-Side 320-

ef hann /[pyrbte] nockrs med. So {P#[er] sagt} at Einare /[uar] fatt til Porsteins
vm uetrinn og ?[s.] at Jndride {P/[munde] bioda} goda seett konungi fyrir

hann. peir fedgar /[voru] uanir at drecka jol med Magnusi konungi

0g ?[s.] Indridi fodur sinum at enn {P#[mun] hann suo giora}. “bu raedur”

?[s.] Einar. “en heima mun eg sittia og radligra peetti mer at pu giordir

suo”. <HP Eigi #H[byzt] Jndridi at sidr og borsteinn med honum. #H[fara] nu heiman
HP> og /[voru] saman .xij. og /[komu] aa einn litin bae. /[voru] par um nottina.
<HP Og um morguninn #H[ser] Porsteinn ut og #H[kemr] inn aptr og ?[s.] Jndrida
at menn #H[rida] at baeenum *“og er alligtt fodr pinum”. *“Ja” ?[s.] Jndridi.

“path beetir mikid uora ferd en hann vill nockud fylla vorn flock”. HP> Og so
[[var] ath Einar /[kom] par og ?[m.] til Jndrida. “allkynlig er pin &tlan og

eigi syniz mer vitrlig ath pu etlar ath seekia heim Magnus konung

og hafa borstein med pier og er slikt meir giort af kappe en alitum.

Far nu helldr heim aa Gimsar. en eg vil hitta konung og vita huad af

skapiz. eg kann skaplynde yckars konungs ath ecke munud pid sua

stilla yckrum ordum ath path mune vel hlyda og er mer pa ecke betra

vm ath tala ef adr verdr meira ath”. So #H[giora] peir nu ath Jndridi /[for]

heim yrir ban fodr sins enn Einar /[kom] til baeiarens aa konungs fund

<HP og #H[tekr] konungr blidliga uid honum. #H[tala] nu mart og #H[sitr] Einar hia
konunge aa adra hond HP> sem hann /[atte] vanda til. Og enn fiorda dag jola
#H[vekr] Einar til uid konung vm malid Porsteins Hallzsonar. “og villda eg

giarna herra at pier teekid seettum uid hann”. og /[kuad] gott mannkaup j

honum vera og /[kuoz] ecke til villdu spara pat er hann /[etti] volld aa ef

142



pa /[uaeri] naer en adr. Konungr ?[s.] “ecke purfum uid par vm ath raeda

bui mer pikir mikid fyrir ad giora pik reidan”. <HP #H[Hattir] Einar pessu og
#H[pikir] horfa hellzti pungliga. og #H[er] konungr pegar katr. er peir #H[taka]
annat ath tala. #H[Lidr] so framan til jola. og ens atta dags pa #H[uekr] Einar
hid sama malit uid konung og #H[fer] rett aa somu leid og #H|[fzr] ecke af
konunge og ath sidr #H[uill] hann ecke vm tala. Og nu #H[kemr] enn prettande
dagr pa #H[bidr] Einar ath konungr #H][take] ssettum uid Porstein. “og uantir
eg ath pier munid nockut giora fyrir mina skuld puiat mer pikir petta

allmyklu skipta”. Konungr ?[s.] pa allstutt. “ecke er hier vm ath tala”

?[s.] hann “og kynligt piki mer ath pier halldit pann mann er eg hefe

reide aa”. “Egh @tlada” ?[s.] Einar “at mer munde stoda ord min vm

einn mann og pann er eigi hefir meira saka til at bera en pessi madr

puiat huorke hefir hann drepit freendr ydra ne vine og ecke hefir hann

neina suiuirding giort ydr so ath pier purfit neirn heiptarhug aa

honum ath hafa fyrir pat. nu uilum veer ydra uirding giora j ollu og

so pikiumz uer giora jafnan og uar petta meir rad Jndrida freenda en

-Side 321-

min j fyrstu ath taka uid borsteini en po allt ath einu mun eg ecke

hann fyrr fyrirlata en sialfan mik. en pat &tla eg at mikid mune aa

liggia adr en Porsteinn er drepinn puiat eg kann skaplynde Jndritha j

pui ath eina leid fara peir badir ef hann ma rada. nu em (eg) pa

uant uidkominn er pid eigit saman sonr minn og pier. og vilir pu

helldr beriaz uid Jndrida en ath taka seettum fyrir Porstein pa mun

pat helldr horfa til purdar riki pinu en til framgangs. en eigi mun

eg po beriaz j mote pier og eigi pike mer pu nu miog aa pat minnaz

er eg sotte pig j Garda austr og styrkja eg sidan riki yduart j ollu

pbui er eg matta so at eg sit fyrir pui j nockurre hettu af audrum.

0g ueit eg ath peim eigi allilla pott pann veg feeri vor felagskapr.

hefi eg ath pui hugat hueria stund sidan eg giordumst fostrfadir pinn

ath pin semd maetti uerda sem mest. nu skal eg fara af lande j brutt

og uerda pier huorke ath gagne ne meine sidan. en meaela munu pat

sumir menn ath litid vinner pu aa j pessu”. Einar #H[sprettr] pa vpp vr

satinu og #H[er] allreidr og #H[snyr] nu vtar eptir hollunni. Magnus konungr
#H[ris] pa upp og eptir honum og #H[leggr] hendr vm hals Einari og ?[m.]
“kom heill og sell fostri” ?[s.] hann. “ pat skal alldri uerda (ef) eg ma

rada at ockra astsemd skile og tak mann j frid so sem pier likar”. Einar
#H[sefiz] nu uit petta og {P#[er] Porsteinn nu j sett tekin} uid konung. HP> /[for]
Einar nu heim eptir pat <HP og #H[segir] peim Jndrida huad hann {P#[hefir] aa
orkat} og #H[packa] peir honum forkunnar vel.
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13.3.8 Flateyjarbok, tatt 09
KODER:

/[xxx] = preteritum
#[xxx] = presens
(#H[xxx] star for historisk presens)

<HP xxx HP> = stykke med flere hist. pres.

{P#[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i presens
{P/[xxx] yyy} = perifrastisk konstruksjon med hovedverb i preteritum

?[x.] = utsagnsverb uten tempusmarkering

-Side 357-
Fra jslenskum manne.

Madr {P#[er] nefndr} Poruardr krakunef. hann /[uar] islenzkr madr

og uestfirdzkr at kyne. audigr madr og dreingr godr. hann /[for] landa

aa mille og /[virdizt] uel huar sem hann /[kom]. Hann #H[kemr] eitt sumar
skipe sinu nordr j Nidaros. og /[var] Haralldr konungr pa par j b&enum

og Eysteinn orre magr hans er pa /[hafde] mestan gang med konungi.
Eysteinn /[var] son borbergs Arnarsonar er allra manna /[var] bezt menntr
peirra er pa /[feedduz] upp j Noregi. Poruardr /[leigde] sier skemmu og
/[ruddi] skipit. sidan /[geck] hann aa fund Haralldz konungs par sem hann
/[sat] og /[drack]. /[kom] hann so ath stofunne ath konungr /[var] vti. og er
hann {P#[uill] snua} jnn aptr ?[.m.] Poruardr: “hier er segl er eg uil ath pier
piggit”. Konungr /[uar] nockut brunvaului og #H[suarar]: “Pa eg segl af ydr
Jslendingum og munde buit uid ath pat yrde mer til skada. er pat jafnan

hid mesta fals er pier farit med. nu haf pu sialfr segl pitt og uil eg

eigi piggia”. Eysteirn /[mellti]: “gack til herra og sia og kann uera ath

ydr litiz pa betr. og er pa of skiott neitad. og pess er meire von ath

pbier piggit pa gripe ath eigi se semiligri. mun hann ydr og @tlad hafa

saa eirn madr er hann”. Konungr ?[.s.]: “eg hlyt nu ath rada fyrir mer

en pu fyrir pier Eysteirn”. #H[Snyr] konungr nu jnn j stofuna og {P#[ma] ecke

festa} ord aa honum. poruardr /[meellti]: “pokk kunnum uer Eysteirn” ?[.s.]
hann “at pier piggit seglit ef ydr pikir haefth pa er pier siait og gack
med mer”. Eysteirn #H[giorir] sua og /[pottiz] eigi sied hafa meire gersime j

einu segle og <HP #H[packar] uel giofina og {P#[bidr](<=bidja) hann koma til bus sins vm

vetrinn og sia} hybyli sin nordr aa Meri j Gizka. #H[Er] nu kyrt vm
vetrinn. Og er uarar #H[tekr] boruardr ath bua skip sitt og #H[helldr] sudr
fyrir land. og er peir #H[koma] sudr fyrir Solskel pa #H[sigler] Poruardr par

til hafs og #H[bida](<=bida) sua byriar. Og eirn dag #H[brunar] skip fram hia peirra
skipe og HP> {P/[uar] alskipat} af monnum. par /[stod] vpp j stafnenum madr uaenn
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-Side 358-

og listuligr. saa /[var] j skallazskyrtle raudum. sa #H[spyr] ef boruardr

krakunef /[ueeri] par. hann ?[.s.] ath so <HP #H[er] og #H[fagnar] uel Eysteini. Ey-
steirn ?[.m.]: “seirn varttu ath seekia mik heim og stig nu aa skip med

0ss med so magra menn sem pu villt sialfr puiat nu er eigi byruzenligth”.

Poruardr #H[giorir] so. #H[fer] nu med nockura menn og #H[roa] nu til eyarinnar
Gizka. og #H[er] par fagnadr mikill og veitzla hin bezta. HP> par /[uoro] hus stor
0g god. Og er aa /[leid] nottina og <HP morna #H|[tekr] pa #H[uaknar] bPoruardr og
HP> /[uar] Eysteirn aa fotum og ?[.m.]: “ecke er byrligt Poruardr. verit med

0ss j dag og latid mik uedr sia ydr til handa og skulu pier ecke ath

helldr sitia byri vr hondum”. Og vm daginn er pier /[drucku] og /[voru]

katir. (pa meellti Eysteirn:) “fyrir path er pu forth med mer fra skipi

pinu bunu og sottir mitt heimele pigg ath mer kyrtil pennan”. Hann

{P/[var] allr hlaudum buinn og skorinn} af nyiu skallate. Poruardr /[packade]
honum giofina. Eysteirn ?[.m.]: “ecke skalltu petta hafa j segls launen”.

<HP #H[Sitia] nu par vm daginn og #H[skortir] eigi godann dryck. Og annan dag
HP> eptir /[meellti] Eysteinn vid Poruard: “kyr skalltu hier vera j dag pui ath

petta er eingi byr”. boruardr ?[.su.]: “Pier skulud nu fyrir sia”. Allt {P#[er] nu
meira vit haft} enn hinn fyrra daginn vm dryck og annan fagnad. ba

{P/[let] Eysteinn bera} fram skickiu. pat /[uoru] algra skinn og vonduth sem

mest og skallazmottull vndir. Pa ?[.m.] Eysteinn: “pessa skickiu skalltu

piggia og launa eg pier nu seglit. puiat pannueg sua mun skickian bera

sig med vel flestum audrum kleedum sem seglit hia audrum seglum”.

<HP poruardr #H[packar] honum giafernar vel. #H[Lidr] nu af nottin. Og vm morg-
uninn snemma #HJer] boruardr vakinn og {P#[er] par kominn} Eysteinn og ?[.m.]:
“nu skal ecke duelia fyrir ydr puiat nu er byrr at kominn”. HP> /[Toku] nu
snading og /[drucku] adr peir /[foru]. Paa ?[.m.] Eysteinn: "eigi uard pier

nu audit ath konungr peegi seglit ath pier. en pess get eg ef hann

hefde peigith ath hann munde pannueg launa sem eg. En nu hefir pu

ecke fyrir pat er nu gaf eigi konungr pier launin. en par ma eg ecke

at pui hafa pott eg se otignare enn konungr. en fyrir mismuna ockarar

tignar skalltu piggia gullhring penna”. Og /[dro] af hendi sier. borvardr
#H[packar] homum margfalldliga pessa seemd alla og storgiafir er hann {P/[hafde]
honum veitt}. <HP #H[fara] nu til skips eptir petta. og #H[gefr] peim vel byre til
Jslandz. HP> og /[uar] Poruardr krakunef hid mesta mikilmenne. Og nu vm
sumarid er peir /[sigldu] med lande fram Haralldr konungr og Eysteirn

orri og #H[siglir] Eysteinn nast konungi og pegar vm fram. pa ?[.m.]

konungr: “huadan kom pier segl path hid goda er pu hefir? eg pikiumz

eigi sed hafa betra segl med pui mote sem pat er”. Eysteirn ?[.s.]:

“hier er nu path segl sem pier neittud”. Konungr: “eg hefi alldri
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betra segl sied og hefi eg par neitath mikille gersime”. Eysteirn ?[.m.]:

“villtu flenza mille seglanna herra”. Konungr ?[.m.]: “hui eigi”. /[Geck] sidan
vpp hia siglunne. Og er Eysteirn #H[ser] huad hann /[eetladizt](<=etlast) fyrir pa
?[.m.] hann: “gior pig ecke ath vndri” /[sagde] hann. “Haf segl huort er pu

villt og er vel ath pu viter hueriu pu hefir neitt”. Konungr /[packadi]

honum og /[hafde] jafnan petta segl yfir skipe sinu. en path /[uard] ath
konungskipinu ath seglith /[stodz](<=standast) eigi j kappsiglingu. puiat pat /[uar]
meira enn par til /[heyrdi] enn po /[potte] seglith hin mesta gersime.
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