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1. Innledning: Sjelen i bibel og religion

«sjel [...] religion: den delen av et menneske som er udodelig [...] dagligtale: person, menneske:

ikke en levende ~ ; en godhjertet ~ »

Slik defineres sjelebegrepet 1 Den store norske bokmdlsordboka av Per-Erik Kirkeby (2014:1409),
og man kan anta at Kirkebys definisjoner godt sammenfaller med alminnelig norsk sprakbruk. I den
grad ordet sjel dukker opp 1 utvungen dagligtale, vil det sjelden bety noe mer enn «person», som i et
utsagn av typen «det var ikke en sjel 1 hele huset».

Kirkeby later imidlertid til & mene at ordet sjel i mer teknisk korrekt sprakbruk tilherer en
religios eller teologisk sfaere. Hans aller forste definisjon er i alle fall knyttet til religion, og i denne
sammenheng er ordet uten noen problematisering definert som «den delen av et menneske som er
udedeligy. Bjorvand og Lindemann (2000:785) definerer 1 sin etymologiske ordbok pd lignende
mate «sjel» som «den dndelige (og udedelige) delen av et menneske, menneskets andelige kraft, dets
indre, sinny.

Gitt at Bibelen tradisjonelt har vert den fremste referansen for religion i den vestlige verden,
ville man etter dette kunne vente at bibeltekstene ogsd bruker ordet «sjel» om menneskets antatte
udedelige del. Derimot ville man neppe forvente & finne en sprakbruk som tilsvarer det Kirkeby
kaller dagligtale, og som i et «korrekt» teologisk perspektiv ville vere upresis og folkelig bruk av
ordet.

Bemerkelsesverdig nok vil selv en kursorisk lesing av Bibelen — selv i en moderne
oversettelse, og allerede for man gjer noen referanse til grunnsprdkene — avslere at slike
forventninger ikke holder stikk. I Bibelselskapets norske oversettelse av 2011 kan man saledes lese i
Jakob 5:20: «Den som far en synder til & vende om fra sine ville veier, berger sjelen hans fra
doden.» 1 1978-utgaven het det: «Den som far en synder til 4 vende om fra sin gale vei, han redder

en sjel fra doden.»



I forhold til Kirkebys definisjoner er dette uventet. For det forste later dette bibelstedet til &
forutsette at «sjelen» ikke er «den delen av et menneske som er udedelig», men snarere noe som kan
trenge 4 bli reddet fra doden. Man vil faktisk lete forgjeves etter uttrykket «udedelig sjel» i1
bibeltekstene.

Serlig slik ordlyden var 1 1978-bibelen, kunne man tolke teksten 1 Jakob 5:20 som at ordet
sjel her bare star for «persony, altsa det som ifelge Den store bokmdlsordboka heller skulle vere en
dagligdags og ikke-teknisk definisjon. Naturligvis kan «personen» likevel sees i et storre religiost
perspektiv som frelsesobjektet som skal 'reddes fra deden' og dermed oppna kristendommens
summum bonum, «evig livy (Johannes 3:16).

Emiske sjelsdefinisjoner fra kirkelig hold er for evrig ikke s& entydige som Kirkebys enkle
leksikale definisjon. Den katolske kirkes katekisme (1994:110f) tar for seg ordet «sjel» slik:

I Den hellige skrift betegner uttrykket sje/ ofte menneskets /iv eller hele mennesket som person.
Men det betegner ogsé det aller innerste i mennesket og det aller verdifulleste i det, det som pé en
serlig mate gjor det til Guds avbilde; «sjel» betegner det dndelige prinsipp i mennesket. |...]
Kirken laerer ogsa at sjelen er udedelig; den gar ikke til grunne nar den skilles fra kroppen i deden

og forenes pa nytt med kroppen i oppstandelsen ved tidenes ende.

Tanken om «sjelen» som noe udedelig er dermed til stede, men det innremmes med en gang at 1
bibelsk sprakbruk kan en «sjel» like gjerne vare bare personen eller personens liv. Ikke desto
mindre er det katolsk laere at sjelen fortsetter a eksistere etter doden og da kommer enten til helvete
eller til himmelen, i det siste tilfellet vanligvis etter et forelopig opphold i skjersilden (Molland
1976:117). Skjaersilden falt vekk i protestantisk tradisjon, men tanken om sjelens udedelighet er
fastholdt og blir bare forkastet av mer marginale grupper som adventistene (jf. Molland 1976:303).
Det vil la seg gjore & finne bibeltekster som ser ut til & stemme med denne tradisjonelle
forestillingen om «sjelen» som det personlighetsb&rende som overlever deden. Eksempelvis
omtaler Apenbaringen 6:9 «sjelene [tas psykhas] til dem som var blitt slaktet for Guds ords skyld»:
Skribenten ser dem under det himmelske alteret, hvorfra de roper til Gud om & holde dom og hevne
deres deod (vers 10). En narmere studie av det bibelske sjelebegrepet vil imidlertid avslere at
dersom betydningen «menneskets udedelige del» overhodet er til stede, er den i alle fall ikke

dominerende eller engang serlig fremtredende i1 tekstene.



1.2. Grunnsprak og gjengivelser

Den bibelske lingvistiske konteksten har tre dimensjoner: sprakbruken i den hebraiske bibelen som
danner det eldste laget av kanoniske skrifter, sprakbruken i1 de greske skriftene som utgjer Det nye
testamente, og sprakbruken i1 moderne oversettelser av disse. Det er bare de siste, oversatte
versjonene som direkte har kunnet pavirke moderne folkesprak og ogsa forstaelsen av sjelebegrepet.

Hva den hebraiske bibelen angér, ma man huske pa at kristendommen 1 sitt forste arhundre
hovedsakelig blomstret pd gresktalende mark. Med kun fragmentariske unntak (feks. Markus 5:41,
7:34, 15:34) ble ikke engang Jesu egne ord bevart 1 semittisk original, bare i1 gresk gjengivelse 1 de
nytestamentlige tekstene. Siden den tidlige kristendommen fikk sin sterste fremgang i den gresk-
romerske verden, der meget fa kunne forsta hebraisk, méitte de fleste kristne naerme seg jodenes
hellige skrifter 1 gresk oversettelse — den klassiske forkristne oversettelsen Septuaginta.

Det er dermed de greske formuleringene 1 Septuaginta, mer enn den hebraiske originalen,
som hadde anledning til & influerere tidlig kristen laere. «Sjel» i norske (og eldre norsk-danske)
bibelutgaver er som regel oversatt fra det greske ordet psykhe. Hvordan psykhé brukes i
Septuaginta, er umiddelbart mer relevant for tidlig kristen tenking enn hva psykhé egentlig gjengir i
den underliggende hebraiske teksten som fa 1 urkirken kunne forstd. En sammenligning vil likevel
veere til hjelp hvis man prever & forstd hvilken mening de opprinnelige oversetterne la i termen.

Concordance to the Septuagint (Hatch and Redpath 1987:1486-1491) angir at Septuaginta
med vekslende frekvens bruker det greske ordet psykhé som gjengivelse av folgende hebraiske ord:
'is (mann), Zajja (dyr, levende vesen), hajjim (liv), leb og dets lengre variant lebab (hjerte), ruah
(dnd), men fremfor alt ordet nepes (nefesj). En gjennomgang av konkordansen viser at psykhé helt
overveiende — 1 over 95 % sine forekomster — stir for hebraisk nepes, som dermed kan anses som
hovedglosen for det greske ordet. At psykhé ogsa kan gjengi termer som grunnleggende sett
betegner «manny» eller «levende vesen» antyder likevel igjen at hvis ordet skal oversettes til norsk
med «sjel», kan termen da brukes etter Kirkebys sekundere definisjon «menneske». At psykhé
undertiden ogsa kan gjengi ordet for «and» (ruah), kunne eventuelt ogsa tas til inntekt for tanken om
«sjelen» som noe immaterielt som overlever deden — «den delen av et menneske som er udedeligy,
som det heter hos Kirkeby.

Uaktet den leilighetsvise bruken av psykhé til & gjengi andre termer er det likevel klart at det
1 hovedsak er det hebraiske begrepet nepes som fortjener oppmerksomhet, hvis man vil analysere

det bibelske «sjelebegrepet» 1 det eldste laget av tekster.



1.3. Etymologiske betraktninger

Opphavet til ordet nepes (ogsé transkribert ncefeesj, nefesh, nephesh, nefesj mm.) kan ikke anses
endelig klarlagt. [ Theological Dictionary of the Old Testament (Botterweck 1974, oppslag vio1) heter
det at ordet «nepes is part of the common Semitic vocabulary stock; it is probably a primitive noun
that does not derive from a verbal root». Det er likevel forbundet med begrepet pust, skjent da som

substantiv heller enn verbet a puste. Stordalen (1994:18) skriver:

I eldre norske bibelutgaver oversatte man gjerne nefesh med «sjel». Det er en gjengivelse som ikke
dekker bredden i ordets konkrete betydninger: Den opprinnelige betydningen av nefesh har trolig
vert «andedretty. Dette er rimelig sikkert, ettersom denne meningen finnes i flere semittiske sprak.

Den er imidlertid ikke ofte belagt i bibelhebraisk.

Hva det greske ordet psykhé angér, antas hovedelementet & vaere den (trolig lydhermende) indo-
europeiske roten *bhes-, «a puste» (Online Etymological Dictionary). Det er interessant at termen

etter sin rotbetydning ligger nar den sannsynlige grunnbetydningen til hebraisk nepes.

Endelig kan nevnes opphavet til norsk sjel/, engelsk soul og tysk Seele (det siste brukt av Luther i
hans bibeloversettelse). Termene kan tilbakefores til et proto-germansk ord som er blitt rekonstruert
som *saiwalo-, men grunnbetydningen er uklar (Bjorvand og Lindemann 2000:785). Termens fjerne
opphav var i alle tilfelle glemt og irrelevant pa den tiden begrepet sjel/soul/Seele tatt i bruk i
bibeloversettelser, og trenger ikke dreftes naermere her. Ordet har heller tatt til seg mening fra de

bibelske kontekstene det ble satt inn i, samt fra formell teologi og dagligtale.

1.4. Eksempler fra bibelteksten: 1 Mos 1:20, Esekiel 18:20, 1 Kong 17:21-

22
Ordet nepes og (i Septuaginta) psykhé forekommer forste gang i 1. Mosebok 1:20, skjent i en

forholdsvis prosaisk sammenheng: dette er verset i skapelsesberetningen der Gud frembringer
levende vesener 1 vannet. I s& nar som mulig bokstavelig oversettelse fra hebraisk ville det hete at
«vannene skal la fremmyldre et mylder av nepes hajja» (levende nepes); Septuaginta har her
psyvkhén zoson. Bibelselskapets oversettelse av 2011 sier «vannet skal myldre av levende
skapninger!» Ogsd 1978-utgaven brukte her uttrykket «skapninger», mens 1930-bibelen reduserte

nepes hajja til det ene ordet «liv»: «Det vrimle av liv 1 vannet!»



Mer teologisk pregnant er skapelsen av mennesket 1 2:7, der man igjen 1 tilneermet
bokstavelig gjengivelse ville fa ordlyden: «Og Jahve Gud formet mennesket [av] markens stov og
blaste livets pust 1 hans nesebor, og mennesket ble nepes hajja» (Septuaginta: psykhén zésan), dvs.
en levende nepes eller psykhe. Skjont nepes i seg selv kan ha grunnbetydningen «pust», er det et
annet hebraisk ord (form av nesjama) som brukes 1 uttrykket «livets pust». Tanken 1 verset kan vere
at det nyskapte mennesket blir brakt til liv som et dndende vesen ved at Jahve tilforer det «livets
pust» fra seg selv.

Nar det gjelder dette verset, skjer det en interessant utvikling fra Bibelselskapets 1930-

oversettelse til de nyere, mer idiomatisk orienterte oversettelsene av 1978 og 2011:

1930: Og Gud Herren dannet mennesket av jordens muld og blaste livets dnde i hans nese; og

mennesket blev til en levende sjel.

1978: Og Herren Gud formet mannen av jord fra marken og bléste livspust inn i hans nese, s&

mannen ble til en levende skapning.

2011: Da formet Herren Gud mennesket av stev fra jorden. Han blaste livspust i nesen pa det, og

mennesket ble en levende skapning.

En analyse kunne veare at de nyere oversettelsene har «trivialiserty nepes/psykhée-begrepet ved &
redusere oversettelsen fra det teologisk velklingende «sjel» til bare «skapning». Merk imidlertid at
de nyere oversettelsene har blitt mer konkordante 1 den forstand at det na er en overensstemmelse
mellom gjengivelsene i 1:20 (om skapelsen av sjedyr) og 2:7 (om skapelsen av mennesket); i begge
tilfeller bruker den norske teksten na ordet «skapning(er)» for nepes. 1930-oversettelsen foretar
derimot en kontekstuell sortering der mennesket blir skapt til & vare en «sjel», mens livet i havet
bare var nettopp «livy — skjent den hebraiske originalen lar begge deler veere nepes hajja og ogsa
Septuaginta bruker former av psykhe 1 begge vers. 1930-oversettelsen tildeler mennesket en
serstilling det ikke nedvendigvis har i grunnteksten; om dyr vil ikke oversetteren bruke ordet «sjel».
Denne inkonsekvensen gar like tilbake til Luthers 1545-bibel; han lot Gud fylle vannet med
«lebendigen Tieren» (levende dyr) 1 1:20, mens mennesket pa den annen side blir skapt som «eine

lebendige Seele», en levende sjel, 1 2:7.

Som bibeloversetter er Luther i godt selskap nar det gjelder inkonsekvente gjengivelser av nepes;



begrepet er mangetydig og ma tolkes ut fra ssmmenhengen. Esekiel 18:4 lyder sé ordrett som mulig:
«Se, alle nepasot [flertall av nepes], mine er de. Som farens nepes, si er ogsd sennens nepes: meg
tilherer de. Den syndende nepes, den skal de.»

Det virker som om Jahve forst fastslar at alle /evende vesener (nepasof) tilherer ham.
«Farens nepes» og «sennens nepes» er snarere a forstd mer abstrakt; det er snakk om deres
respektive /iv, men da individuelle liv heller enn «liv» generelt. Den «syndende nepes» er derimot
mer konkret igjen: det syndige menneske/vesen, selve personen som synder.

Atter kan man felge utviklingen 1 Bibelselskapets versjoner:

1930: «Se, alle sjeler harer mig til, bade farens sjel og sennens sjel; mig herer de til; den som

synder, han skal de.»

1978: «Jeg er herre over alt liv, bdde over far og senn. Den som synder, han skal de.»

2011: «Se, alt liv tilherer meg, bade farens liv og sennens liv. Den som synder, skal selv da.»

1930-versjonen bruker ordet sjel tre ganger, men unnlater til slutt & oversette den siste forekomsten
av nepes slik at verset avslutningsvis ville ha lydt: «Den sjel som synder, han skal de.» Det virker
som den siste forekomsten av nepes bare er blitt tolket som «den person som synder», og at ordet
dermed foltes overfledig pa norsk. Alternativt méd man spekulere omkring en teologisk motivering:
Oversetterne ensket ikke & bruke gjengivelsen «sjel» i en sammenheng der det tydelig tales om at
nepes skal de, siden dette ville kollidere med tradisjonell religios sprakbruk som ser «sjelen» som
udedelig.

1978-oversettelsen kontraherer og skriver om verset, men i likhet med 2011-oversettelsen er
nepes forstitt som «liv» i sine forste forekomster. Alle de tre oversettelsene kan imidlertid enes om &
redusere den siste forekomsten av «den nepes» til bare «den» nar det er tale om det syndige individet
som skal de. I dette tilfellet var Luther i 1545 mer konkordant: «Welche Seele siindigt, die soll

sterben.»

Et eksempel pé en tekst der oversetterens ordvalg kan ha store konsekvenser for leserens forstielse,
er 1. Kongebok 17:21-22, der profeten Elia (Elias) ber til Jahve om at en nylig avded gutt skal bli
oppreist fra de dede. Det heter 1 grunnteksten at Elia ber om at barnets nepes skal vende tilbake, noe

som virkelig skjer:

10



1930: Herre min Gud! La dette barns sjel vende tilbake til det! Og Herren herte Elias' benn, og

barnets sjel vendte tilbake, si det blev levende igjen.

1978: «Herre, min Gud! La barnet fa livet tilbake!» Herren herte Elias benn. Gutten fikk livet

tilbake; han livnet til igjen.

2011: «Herrg, min Gud! La livet vende tilbake til barnet!» Herren horte Elias benn. Og livet

vendte tilbake til gutten; han ble levende igjen.

1930-utgaven er pa linje med Luther («laB3 die Seele dieses Kindes wieder zu ihm kommen! Und der
HERR erhérte die Stimme Elia's; und die Seele des Kindes kam wieder zu ihmy).

Gitt at mange lesere vil oppfatte «sjelen» som menneskets udedelige del, innbyr 1930-
oversettelsen til den forstaelsen at barnets nepes er dette personlighetsberende elementet som
vender tilbake fra det hinsidige nar barnet blir oppreist fra de dede. Slik tolket blir teksten et
vitnesbyrd om den klassiske forestillingen om den udedelige sjelen.

De nyere oversetterne har en annen og mer prosaisk forstielse: det er simpelthen barnets /iv
som vender tilbake. At nepes kommer tilbake, blir da bare et parallelt uttrykk til at «han livnet til
igjen» (1978) eller «han ble levende igjen» (2011; sarlig ordlyden i den siste foles som en ganske
overfladig gjentakelse nédr det nettopp er blitt sagt at «livet vendte tilbake til gutten»). I 1930-
oversettelsen er barnets gjenoppliving presentert som en konsekvens av at nepes vendte tilbake («...
sa det blev levende igjen»), mens de to nyere oversettelsene presenterer dette som bare en parallell
utvikling — merk bruken av semikolon!

Kanskje treffer ikke noen av de siterte oversettelsene det opprinnelige poenget perfekt;
Stordalen (1994:19) anforer at «mange forskere» tror nepes her kanskje brukes i den sannsynlige
grunnbetydningen dndedrett: «Bibelforskere flest antar altsd at det er &ndedrettet som star i fokus:
gutten pustet og levde.» Teksten skulle etter dette igjen ha et prosaisk poeng: Den dede gutten fikk

mirakulest pust igjen og livnet til.

1.5. Problemstilling

De overstdende stikkprevene gir en antydning om hvor mye mer komplisert sjelebegrepet er enn den
enkle ordboksdefinisjonen «den delen av mennesket som er udedelign. Denne oppgaven skal

utforske disse problemstillingene, med hovedfokus pa Det nye testamente:

11



Gitt at gresk psykhé og (indirekte) hebraisk nepes for vért formal er de mest relevante ordene
1 Bibelens grunntekst, nir henter oversetterne fram ordet «sjel» til & gjengi dem? Nar blir de
gjengitt med andre ord? Blir sjelebegrepet fragmentert i oversettelse?

Hva kan man slutte om oversetternes strategier? Er det mulig & pévise en tendens til & ikke
ville bruke ordet «sjel» nar grunnteksten taler om nepes/psykhé som noe som kan dg, eller
nar ordene brukes om dyr? Er dette en tilpassing til klassiske teologiske ideer om sjelen som
menneskets udedelige innerste vesen, mens dyr ofte er oppfattet som «uten sjel»? Jevnfer
inkonsekvensene i Luthers egen bibel. Er det mulig & spore bestemte metafysiske ideer om
menneskets innerste vesen i oversetternes ordvalg?

Hvis man antar at Bibelselskapets 1930-oversettelse er siste representant for en forholdsvis
konkordant oversettelsestradisjon med rotter tilbake til Luthers egen bibel, 1 hvilken grad har
de nyere oversettelsene av 1978 og 2011 avveket fra denne tradisjonen i sine gjengivelser av
psykhé? Er det en tendens over atti ar til 4 bruke ordet «sjel» mindre og mindre, eller har

oversetterne gatt fram og tilbake pa dette punktet?

12



2. Sjelen i teologi og bekjennelse

2.1 Dualistisk menneskeforstaelse

Skjent sjelen (nepes, psykhé) for de bibelske forfattene hovedsakelig later til a sta for et levende
vesen eller — litt mer abstrakt — vesenets individuelle /iv, har en alternativ forstéelse av «sjelen» som
et indre dndelig «selv» alltid vert utbredt i religios tenking. En dualistisk forstielse av mennesket,
der det fysiske legemet og bevisstheten er separate «enheter» og den siste eventuelt kan overleve
menneskets ded, har blitt beskrevet som en oppfatning mennesketanken har en universell
tilbeyelighet til & trekkes mot. Goetz (2016) skriver i oppsummeringen av sin artikkel om begrepet

«Soul» 1 Yocabulary for the Study of Religion:

According to anthropologists and psychologists, ordinary human beings at all time and in all
places have believed in the existence of a distinction between the soul and the body. Ordinary
human beings are soul-body substance dualists. Philosophers and theologians down the ages have
philisophized about the soul its relationship to its physical body. [...] While early Christians in
philosophizing about the soul made use of the work of Greek thinkers like Plato and Aristotle, they
did not need to draw upon that work in order to have a pre-philosophical idea of the soul. This idea

was available to early Christians simply by the fact that they were human beings.

Denne allmennmenneskelige tendensen til & forstd «sjelen» som en separat eksisterende «andelig»
del av mennesket er potensielt en kilde til misforstaelser, dersom man antar at nepes og psykhé i
bibelteksten overveiende ikke star for noen immateriell &ndelig «substansy», men heller skal betegne
selve det levende vesenet eller dets liv.

Som Goetz papeker, gjorde tidlige kristne bruk av gresk tankegods fra filosofer som Platon
og Aristoteles 1 sin filosofering rundt sjelen (skjont Goetz altsd mener at den greske innflytelsen
ikke var avgjorende i oppkomsten til selve den dualistiske menneskeforstéelsen, som etter hans
fremstillig kan og vil gjenoppsta spontant). Goetz (ibid.) beskriver hvordan Platon definitivt
oppfattet sjelen som noe som eksisterer uavhengig av kroppen, og som kan inkarneres og

reinkarneres:

The fact that Plato regarded the soul as a substance in its own right helps explain his belief that it
existed before birth and, after its life in this world, might be reincarned in other human or even non-

human bodies. Plato believed that the nature of the soul is akin to that of the Forms, or Ideas, which
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he viewed as eternal, changeless, and invisible abstract objects of thought. Plato thought that the
pleasures of the body — food, drink and sex — seduce the soul away from its proper function of

contemplating the Forms. Hence he believed that embodiment is problematic.

Man vil kunne tolke et bibelsted som Filipperne 1:22ff 1 en lignende ramme, skjont hensikten med a
legge av seg legemet for Paulus ikke er & bli fri til 4 kontemplere de platoniske «formene», men a
«vaere sammen med Kristus» (vers 23). Apostelen dras mellom hensynet til menigheten, som helst
trenger at han «blir 1 kjedet» (vers 24), og sin egen lengsel etter & legge av seg «kjodet» og vare hos
Kristus. Imidlertid blir ikke ordet psykhé brukt i denne sammenhengen, og selv her kan man sperre
om ikke meningen er at skribenten haper & bli forent med Kristus gjennom en fremtidig
oppstandelse, ikke at noe andelig selv skal forlate kroppen og bli forent med Kristus umiddelbart
etter deden. Den paulinske oppstandelsestroen som beskrives i 1. Tessalonker 4:16ff forutsetter et
eskatologisk scenario der de som «sover» i daden (vers 16) skal bli oppreist og gjenforent med de
levende kristne som overlevde helt til Herrens gjenkomst (parousiai). Dermed vil alle troende som
noen gang har levd, vaere i live samtidig pd jorden, og sa blir de i samlet flokk rykket opp til
himmelen for & «alltid veere sammen med Herren» (vers 17). Det virker her forutsatt at de dede ikke
har noen bevisst eksistens mellom ded og oppstandelse; jf. sovnmetaforen i vers 16. Noen «sjel»
som overlever deden kommer aldri inn 1 bildet; det «sjelelige» (psykhikos) legemet er nettopp det
som gér til grunne ved deden, mens det senere «blir oppreist et andelig legeme» (1 Korinter 15:44).
Om Paulus med det siste ser for seg det vi ville kalle et immaterielt legeme, er ikke nedvendigvis
sikkert; uansett blir «andslegemet» til forst ved oppstandelsen og virker ikke tenkt som noen rest av
det avdede mennesket som var til stede inne i vedkommendes kropp allerede for deden.
«Embodiment» er dermed ikke problematisk 1 paulinsk tankegang, men tvert imot en forutsetning
for oppstandelsen — skjont oppstandelseslegemet i en eller annen forstand vil vaere «andelig» heller
enn «sjeleligy, og dermed dramatisk overlegent «dette dedens legeme» som mennesket i sin
navarende tilverelse ma dras med (Romerne 7:24).

Et forkristent teologisk verk som har hatt betydning for kristen tenking om «sjelen», er
Aristoleles' Peri Psykhés (TIlepi Woyfic), bedre kjent under sin latinske tittel De anima. Aristoteles'
skriver rundt &r 475 fvt., og hans tanker om psykhé skiller seg fra Platons ved at han ikke later til &
tenke at sjelen har noen uavhengig eksistens eller «substansy. I aristotelisk tenking er den snarere a
forsta som et mer akstrakt /ivsprinsipp; Charles Collier (1855) oversatte saledes Peri Psykhés til
engelsk under tittelen Of the Vital Principle. Innen rammene av denne grunnleggende forstaelsen

opererte Aristoteles med et noye gradert sjelebegrep, med forskjellige «nivéer» av sjel i1 forskjellige
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livsformer. Goetz (ibid.) skriver:

While Aristotle shared Plato's belief that wherever there is life there is soul, he maintained that there
are different kinds of souls. The lowest kind of soul is the nutritive, which is responsible for
nourishment, growth, and decay [...[ One level up from the nutritive soul is the sensitive soul, which
explains perception in the form of touch, sight, smell, taste, and hearing. The sensitive soul explains
the difference between plants and animals. Though an animal has only one soul, it includes both
nutritive and perceptive powers. A human being possesses a single, rational soul, which incorporates
both the nutritive and the perceptive powers of the two other kinds of souls. Unlike Plato, Aristotle
seems to have denied that the soul is an independent substance. Rather, the primary substance is the
individual human being, such as Socrates. Hence Aristotle did not think of the soul as something
that oculd antedate human embodiment or survive death, though there are some remarks in De

anima that suggest the possibility of separating the intellect from its material body.

Uaktet det siste punktet kan Aristoteles' forstaelse av sjelen som et liv eller livsprinsipp bedre
forenes med betydningen av det hebraiske nepes. Det star ikke bare for livet eller personen (som nar
Loti 1. Mosebok 19:19 blir fort ut av Sodoma og berommer engelen som gjor seg slik umak for &
berge hans nepes levende ut fra edeleggelsen), men er ogséd assosiert med elementere drifter som
matlyst: «Din nepes ensker & spise kjott ...» (5. Mosebok 12:20) Dette kan man sammenligne med
Aristoleles' tanker om sjelen som tar naring til seg (the nutrative soul), skjont filosofen kanskje
tenkte mer pd evnen til «stoffskifte» som en del av selve livsprosessen.

Aristoteles' tanke om den «rasjonelle sjelen» mennesket er 1 bestittelse av, er 1 alle tilfelle en
sprakbruk som skal dukke opp igjen i kirkelige bekjennelsesskrifter.

Inne i kirkens tid ble Platons og Aristoteles' tanker om sjelen fort videre av kristne filosofer

som kirkefaderen Augustin (354-430 ) og Thomas Aquinas (1225-1274). Goetz (2016) skriver:

On the soul, the Christian tradition splits along Augustinian and Thomistic lines of thoguht, with
Augustine following the Platonic tradition and Aquinas the Aristotlelian. Augustine affirmed that «I
myself am my soul» [...] and that the soul is thus a substance in its own right [...] and is capable of
surviving death. [...] Like Plato and Aristotle, Augustine continued to maintain that the soul is the
principle of life and give life to its body. Aquinas, too, maintained that the soul is the principle of
life. Following Aristotle, he held that the human being possesses a rational soul that incorporates
rational, sensitive, and nutritive powers [...] But because Thomas was a Christian and believed in

life after death, he had to explain how a soul could survive death. His solution was to say that the
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soul can subsist, even though it is not a substance. Strictly speaking, the soul is not a person, even
though it can think and exercise its will when disembodied [...] [E]ven without a body the soul can

feel joy and sadness from intellectual desire.

Det har her vart en bemerkelsesverdig utvikling. Mens Augustin star i den platoniske tradisjonen og
derfor kunne forventes & oppfatte «sjelen» som noe som overlever deden, er det ikke opplagt at
Thomas Aquinas skulle dele denne oppfatningen nar han isteden plasserer seg i den aristoteliske
tradisjonen der det er langt mindre opplagt at sjelen er udedelig. Imidlertid ser Aquinas seg nedt til &
skape et sekundert rasjonale for en udedelig sjel «because Thomas was a Christian and believed in
life after death». Dette indikerer hvordan leeren om sjelens udedelighet for Aquinas er blitt en
selvfolgelig del av kristendommen, og en forestilling han ser seg nadt til & foye til den aristoteliske
tradisjonen selv om det er lite grunnlag for den i Aristoteles' egen De anima.
Per Kvarne og Kari Vogt (2002:339) tilkjenner ogsa Aquinas en viktig rolle i utviklingen av
teologien om sjelen:
Kristendommens laere om sjelen ble forst utformet pd en konsekvent méte i middelalderen, serlig av
Thomas Aquinas (1225-74). Han felger Aristoteles' definisjon av sjelen som legemets «form». Den
individuelle sjel blir skapt av Gud. Den er udedelig, men ikke pre-eksistent, slik enkelte tidlige
kristne teologer lerte. Ved deden skilles formen fra materien, sjelen fra legemet, og legemet gar i
opplesning, mens sjelen eksisterer videre. Ved de dedes oppstandelse skal imidlertid sjelen pd nytt
forenes med legemet. Denne leren innebarer en todeling mellom legeme og sjel, og moderne kristen
teologi legger mer vekt pa den gammeltestamentlige antropologi som ser mennesket som en helhet,

hvor sjelen er setet for selvet.

2.2. Kirkelige bekjennelser
En gjennomgang av Den Norske kirkes bekjennelsesskrifter (som f.eks. som samlet og oversatt 1
Brunvoll 1972) avslerer at det helt fra oldkirken til og med protestantisk tid ikke har vart formulert
noen uttrykkelig «sjelelere» som en del av trosbekjennelsen. Dette star i bemerkelsesverdig kontrast
til pertentligheten de samme skriftene kan oppvise i kristologiske spersmél, for & utdefinere alle
tenkelige heterodokse grupperinger.

Sjelebegrepet kan faktisk bli brukt til & illustere kristologiske poenger. Et eksempel pa dette
forekommer i den athanasiske trosbekjennelsen (navngitt etter 300-tallets kirkefader Athanasius,
men Brunvoll 1972:26 fremholder at bekjennelsen ikke er belagt lenger tilbake enn ca. ar 600). I

den athanasiske trosbekjennelse heter det at Jesus er «fulkommen Gud, fullkomment menneske,
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bestdende av fornuftig sjel og menneskelig kjod ... For likesom den fornuftige sjel og kjadet er ett
menneske, sdledes er Gud og menneske én Kristus» (Brunvoll 1972:30-31)

Formuleringen «fornuftig sjel» (latin: anima rationalis) virker lant fra Aristoteles' De anima,
der fornuftssjelen skal vare det livsprinsippet som mennesket — alene blant jordiske livsformer —
innehar. Den athanasiske bekjennelsen behandler dette som et «kjent faktum» og bruker enheten
mellom fornuftssjelen og «kjodet» (menneskets fysiske natur) til & illustrere hvordan Gud og
menneske gar opp 1 hverandre 1 Kristus uten at noen av delene dermed blir redusert: Jesus skal vaere
«fullkommen Gud, fullkomment menneske».

Hvis man tar for seg de spesifikt lutherske bekjennelsesskriftene antatt av Den norske kirke,
kan man finne spredte forekomster av ordet «sjel», men stadig uten noe forsek péd a definere hva
sjelen egentlig skal vere. Dette kan tas som en indikasjon p4 at sjelebegrepet anses som noe gitt og
ukontroversielt.

Til trosartikkelen «Jeg tror pd Gud Fader, den allmektige himmelen og jordens skaper» har
Luthers lille katekisme denne kommentaren: «Jeg tror at Gud har skapt meg og alle skapninger. Han
har gitt meg legeme og sjel, forstand og alle sanser.» (Brunvoll 1972:119). I Luthers Hvorledes en
husfar skal lcere husfolket sitt d be om velsigning morgen og kveld, heter det pa lignende vis 1 en
foreslatt bonn: «Jeg legger meg, mitt legeme, min sjel og alt i dine hender» (Brunvoll 1972:143).

Formuleringer som «legeme og sjel», eller «mitt legeme» nevnt ved siden av «min sjel» nar
taleren skal beskrive alt han er, kunne potensielt tas som tegn pa en dualistisk forstaelse av
menneskenaturen. Alternativt kan formuleringen «legeme og sjel» simpelthen vere importert fra
bibeltekster (Matteus 10:28) uten noen dyp refleksjon over hva uttrykket egentlig skal bety.

Konkordieboken fra 1580 er det historiske standardverket om luthersk lare. En gjennomgang
viser at ordet «sjel» forekommer ca. 140 ganger, men nok en gang uten at begrepet egentlig blir
definert; det er simpelthen spredte henvisninger til sjelens frelse, sjelens meye o.l. Som del av
Konkordieboken nevner Apologi for den augsburske trosbekjennelse forskjellige katolske doktriner
som de lutherske kirkene ikke godtar; her nevnes tanken om at «sjelene blir lost fra skjeersilden ved
avlat, gjennom neklemakten» (Maland 1985:143). Her er det dermed en henvisning til tanken om
«sjelen» som noe som fortsatt eksisterer etter doeden, men konteksten er altsd katolsk tankegods som
lutheranismen awviser.

Konkordieboken omtaler ogsad Marias rolle i katolsk tenking: «Om vi nd antar at den
velsignede Maria ber for kirken, betyr det at hun mottar sjeler i deden, at hun levendegjor?»
(Mehland 1985:186) Teksten fortsetter med & problematisere dette (hva er igjen for Jesus & gjore,

dersom dette er Marias rolle?), men det er ingen tilsvarende problematisering av tanken om at
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«sjelen» overlever daden, hvis dette er tekstens intensjon. Kontroversen synes mer & handle om
hvem som rettelig «mottar sjeler i doden», Jesus eller Maria.

Konkordieboken omtaler ogsd messen og fremholder at selve seremonien «er ikke noen
takksigelse ved utfort gjerning (ex opere operato) som kan tilsies andre, slik at det fortjener
syndenes forlatelse for dem osv, og for & befri de dedes sjeler» (Mahland 1985:214). Tanken om
«de dedes sjeler» er til stede, men nok en gang er hele konteksten «negativy»: det dreier seg stadig
om katolsk trospraksis som teksten egentlig tar avstand fra. Her er poenget at utforte messer skal ha
mindre makt enn katolikkene antar, men mener teksten ogsa 4 ta avstand fra konseptet om «de dedes
sjeler» som noe som fremdeles eksisterer etter deden? Dette virker mindre sikkert.

Luthers egne schmalkaldiske artikler omtaler hvordan onde ander skal ha «drevet
kjeltringstrekene sine og har opptrddt som (avdedes) menneskesjeler» (Mahland 1985:241).
Klassisk luthersk tenking vil avvise at syn av «spokelser» reelt kan vere de dedes dnder som viser
seg; det mé snarere veere demoner som utgir seg for & vaere de dede. Slik tolket Luther selv den
bibelske historien om hvordan kong Saul fikk manet fram dnden til den dede profeten Samuel (1.
Samuelsbok, kapittel 28): Marginalia i Lutherbibelen fra 1534 fastslar at denne angivelige «Samuel»
1 realiteten var et «djevleskremt» (Teufelsgespent), skjont selve bibelteksten ikke sier noe slikt og
omtaler den fremmanede skikkelsen som Samuel (vers 12, 14, 15, 16, 20).

Man kan likevel sperre om Luther vil avvise tanken om at de dedes sjeler eksisterer etter
deden, eller bare argumenterer for at de ikke kan eller vil vise seg for de levende. I &rhundret etter
Luther disputerte Jens Hansen Odense ved Kabenhavn Universitet for det syn at «spekelser» ma
vere djevelske blendverk fordi de saliges sjeler ikke har noen grunn til & besgke jorden, mens de
som er i helvete, ikke blir tillatt & gjore det (Filosofiske Disputaats om Spagelser, 1673). For Odense
er det likevel klart at de dedes sjeler eksisterer og er ved bevissthet etter deden, siden de opplever
salighet eller fortapelse. Sjelene kan bare ikke vise seg for de levende. Dette virker som
ukontroversiell «luthersk» doktrine pd Odenses tid.

Av selve Konkordieboken ser man hvordan tidlige lutherske tenkere kunne streve med
spersmaélet om forholdet mellom legeme, sjel, &nd og guddommelighet ogsa i Jesu tilfelle. Etter
troen hadde Jesus hadde fart ned til dedsriket og beseiret dedens makt, men teologene kastet inn

handkleet nar det gjaldt Jesu neyaktige natur ved denne anledningen (Mahland 1985:413):

Det dreier seg om nér og pa hvilken mate Kristus ifelge var enfoldige kristne tro for ned til
dadsriket; om det skjedde for eller etter hans ded. Og skjedde det bare med sjelen, eller bare med

den guddommelige natur, eller bdde med legeme og sjel, &ndelig og legemlig? [...] [D]enne artikkel
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[kan] ikke gripes med sansene eller med fornuften, men bare gripes med troen. Derfor er det vér
enstemmige mening at dette ikke skal disputeres, men bare tros og leres pa enfoldig vis, slik salige

Dr. Luther pé en helt igjennom kristelig mate forklarte artikkelen i sin preken i Torgau i &ret 1533.

Underforstétt er i alle fall noen av disse teologene apne for at Jesus «bare med sjelen» kunne stige
ned 1 dedsriket og utrette store ting der, men hele spersmalet om Jesu nedstiging til dedsriket er sd
uavklart at disse tidlige lutherske tenkerne enstemmig beslutter a legge lokk pa all videre diskusjon
om emnet.

Om den moderne protestantismens sjeleoppfatning heter det i New Catholic Encyclopedia

(oppslag «Soul», bind 13, s. 463):

The theologians of Protestantism are divided in their concept of man and his soul. Some defend
traditional antrhopological dichotomy and understand man as body and soul, which is spiritual and
immortal [...] The growing tendency is toward the Biblical and Hebrew understanding of man, who
according to many ““is flesh-animated-by-soul, the whole conceiuved as a psycho-physical unity” (J.
A. T. Robinson, 14), whose body is an outer aspect and whose soul as a vital principle is an inner
aspect. Death involves the whole man, because the spirituality and immortality of the human soul as
an alien intrusion from the Greek philosophy is contrary to the witness of the Bible, which knows
only the resurrection of the dead and the immortality of the whole man who is resurrected in Christ.
A tendency to reinterpret the meaning of the soul in a similar sense is noticeable also among

Catholics.

I den grad noen oppsummering er mulig, ma den lyde slik: De klassiske bekjennelsene
bruker rett som det er ordet «sjel», men sjelens natur blir ikke definert og behandles nermest som
ukontroversiell allmennkunnskap. Noen lutherske tenkere ser for seg en sjel som fortsetter a
eksistere etter doden, men nyere luthersk og katolsk tenking kan behandle dette som «an alien
intrusion from the Greek philosophy» heller enn en bibelsk lare (s& New Catholic Encyclopedia). 1
folkelig religiositet vil det nok fortsatt vaere rom for tanken om «sjelen» som det identitetsbaerende i
mennesket, den indre «anden» som opplever frelse eller fortapelse umiddelbart etter doden.

Morten K. Beckmann (2017) har 1 sin doktoravhandling Bibelselskapets kristologi : Ideologi
og oversettelse pavist hvordan Bibelselskapet i sin oversettelse av kristologisk pregnante tekster
definitivt tar i betraktning tradisjonelle kirkelige bekjennelser. I en tekst som Ordsprékene 8:22, der
én tradisjonell tolkning gér pa at det er den preeksistende Kristus som taler, blir det derfor et

«problemy at taleren tilsynelatende omtaler seg selv som frembrakt eller skapt av Jahve — fordi
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offisiell kirkelig laere siden 300-tallet har vaert at Jesus skal vaere uskapt. Beckmann (2017:152-220)
demonstrerer hvor mange runder Bibelselskapet har gatt med seg selv nar det gjelder hvilken norsk
ordlyd dette verset skal ha, og hele problematikken er apenbart teologisk snarere enn filologisk
betinget. Det var «en bestemt kristologisk interesse» (Beckmann 2017:219) som til slutt ble
avgjerende.

I dette tilfellet matte Bibelselskapet forholde seg til konkrete kirkelige bekjennelser som
spesifiserer at Jesus skal vere «ikke skapt» (s Den nikenske trosbekjennelse). Av gjennomgangen
over fremgar det at Bibelselskapet ikke vil ha noen like klar «rettesnor» eller «foring» nar det
gjelder sjelebegrepet. Sammenlignet med den overordentlig veldefinerte ortodoksien 1 kristologiske
spersmal er «sjelen» et ullent begrep som rett som det er nevnes i bekjennelsesskriftene, men som i
stor grad behandles som en kjent storrelse uten behov for definisjon. I senere luthersk tenking, som
egentlig 1 hele kirkens tradisjon, er det rom for variasjon: Er «sjelen» en slags udedelig indre &nd,
eller bare et mer abstrakt livsprinsipp?

Den noe uavklarte teologien innebarer at Bibelselskapet i sine oversettelser av psykhé har
mer «spilleromy» enn 1 kristologiske spersmél, men deres oversettelser kan likevel utlase
kontroverser. Beckmann (2017:218) kommer inn pa hvordan Thoralf Gilbrant kritiserte
Bibelselskapets oversettelse av Ordsprakene 8:22 1 1978-bibelen, og Gilbrant (1994:285-291) hadde
1 sin samme bok ogsé et oppgjer med samme bibelutgaves behandling av ordene nepes og psykhe. 1
stor grad gjengav han argumenter som allerede var blitt brukt av Wisleff (1979).

Denne oppgaven vil utforske om det lar seg finne noen teologiske tendenser 1

Bibelselskapets oversettelser av psykhe.
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3. Hypoteser

Den folgende gjennomgangen av alle forekomster av psykhé 1 Det nye testamente vil undersgke om

det er mulig & bekrefte folgende hypoteser:

1. Skjeont ordet «sjel» pd norsk forekommer 1 enkelte dagligdagse uttrykk i1 betydningen «person»
(«det var ikke en sjel der»), har ordet omfattende religiose konnotasjoner. Mange vil fole at ordet 1
sin «egentlige» betydning har metafysiske, religiose og generelt haytravende assosiasjoner. Derfor
kan man tenke seg at oversetterne 1 stor grad vil reservere ordet «sjel» for sammenhenger der psykhé
1 det minste potensielt kan tolkes som & ha en hoyere «religios» mening. P4 den annen side vil
oversetterne neppe bruke ordet «sjel» der hvor psykhé forekommer 1 mundane og generelt «ikke-

religiose» kontekster.

2. Det er tradisjon for & oppfatte «sjelen» som frelsesobjektet, det i mennesket som skal frelses eller
eventuelt risikerer & lide fortapelse. I sammenhenger der det er tale om frelse av psykhé, eller
hvordan psykhé ma voktes og bevares fra innflytelser som kan lede til fortapelse, kunne man

forvente at oversetterne gjerne tar i bruk ordet «sjel».

3. Hvis oversetterne er tilbeyelige til & mene at «sjelen» er noe som overlever deden, ville de 1 stor
grad unngé a bruke ordet «sjel» i sammenhenger der psykhé i grunnteksten fremstilles som dedelig

eller forgjengelig, eller der det heter at psykhé faktisk har dedd.

4. I sammenhenger der psykhé kan se ut til 4 eksistere etter doden, kunne man omvendt forvente at
oversetterne benytter anledningen til & oversette ordet med nettopp «sjel», siden dette er den
gruppen av skriftsteder som kunne tas til inntekt for den hyppige norske forestaelsen av

sjelebegrepet.

5. Siden «sjelen» og adjektivet «sjelelig» pa norsk i stor grad har & gjere med mentale fenomener,

kunne man vente at oversetterne i stor grad bruker gjengivelsen «sjel» der hvor psykhé kan settes 1
forbindelse med den norske forstaelsen av «sjelelivet» som ens indre verden av tanker og folelser.
Siden ordet ogsa har religiose konnotasjoner, ville dette serlig gjelde der hvor psykhé nevnes 1

forbindelse med heyverdig «andelig» refleksjon, glede eller lidelse.
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A sortere grunntekstens forekomster av psykhé i «kategorier» ut fra disse hypotesene, for s &
utforske hvordan ordet er oversatt, kan nedvendigvis ikke bli noen gvelse i eksakt statistikk.
Noyaktig hva ordets tiltenkte mening i en viss kontekst skal vaere, mé ofte bli en subjektiv
vurdering, og de forskjellige meningene og anvendelsene er uansett delvis overlappende. En

gjennomgang vil likevel kunne peke mot visse tendenser.

Punkt 3 og 4 over er den gruppen med skriftsteder som mest objektivt lar seg identifisere, og ogsé
den mest interessante 1 spersmalet om hvorvidt oversetterne oppfatter «sjelen» (i ordets hayere
religiose betydning) som noe transcendent og udedelig. Hvis dette er tilfelle, kunne man vente at
oversetterne i stor grad griper sjansen til & bruke oversettelsen «sjel» i gruppe 4 (psykhé eksisterer
tilsynelatende etter deden), mens ordet «sjel» i stor grad ville anses uegnet som gjengivelse av

psykheé 1 gruppe 3 (der ssmmenhengen viser at det er snakk om noe dedelig og forgjengelig).

Det folgende avsnittet gar gjennom alle forekomster av psykhé i Det nye testamentes tekst og
gjengir grunnteksten og oversettelsene i Bibelselskapets norske oversettelser av 1930, 1978 og 2011
(NO30, NO78 og NO11). Som et grunnlag for videre analyse senere i oppgaven blir hver forekomst
tentativt kategorisert pa semantisk grunnlag, ideelt sett bare ut fra den nytestamentlige
sammenhengen og uten referanse til tolkningen i de norske oversettelsene. Noen kategoriseringer
ma bli vilkérlige, og der dette s&rlig er tilfelle, skal det her anvendes en restkategori av

«Spesialtilfeller 1 tillegg til kategorier tilsvarende hypotesene listet opp over:

1) Mundan psykhé — ordet forekommer 1 en kontekst som ikke apenbart har noen dypere
«religios» betydning, som nér ordet bare later til & bety «individ, persony.

2) Psykhé som «frelsesobjekt», det elementet i mennesket som kanskje kan na fram til
frelse, eller som risikerer & g glipp av frelsen.

3) Dadelig psykhé — «sjeleny forstitt som noe forgjengelig, den mest utfordrende kategorien
hvis man tenker pa «sjelen» som noe udedelig.

4) Potensielt transcendent psykhé — skriftsteder som kan tolkes dit hen at psykhé betegner
noe som fremdeles eksisterer etter deden, som da omvendt blir den mest «velkomney kategorien av
vers dersom oversetterne tenker pa sjelen som udedelig.

5) Emosjonell/mental psykhé — «sjelen» 1 norsk betydning, om det i mennesket som opplever
folelser (serlig de mer «edle» og dype sddanne), og som ogsé er sinnets indre perspektiv pa tanker

og refleksjoner av mindre emosjonell art.
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Hver forekomst av psykhé folges av en kort preliminger kommentar, delvis for & problematisere
kategoriseringen der hvor flere muligheter virker like plausible. I tillegg til de fem gruppene over

skal den semantiske sorteringen ogsé inkludere en restkategori av «spesialtilfeller».
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4. De 102 forekomstene av psykhe i Det nye testamente
som gjengitt i Bibelselskapets oversettelser av 1930, 1978 og 2011,

kategorisert og kort kommentert

Det folgende avsnittet gar gjennom alle forekomster av psykhé i Det nye testamentes tekst og
gjengir grunnteksten og oversettelsene 1 NO30, NO78 og NO11. Som et grunnlag for videre analyse
senere 1 oppgaven blir hver forekomst tentativt kategorisert pa semantisk grunnlag, ideelt sett bare
ut fra den nytestamentlige sammenhengen og uten referanse til tolkningen i de norske
oversettelsene. Noen kategoriseringer mé bli vilkarlige, og der dette serlig er tilfelle, skal det her
anvendes en restkategori av «Spesialtilfeller». Hver forekomst av psykhé folges av en kort
preliminar kommentar, delvis for & problematisere kategoriseringen der hvor flere muligheter virker

like plausible.

#1: Matteus 2:20

Gresk: te@vikacty yap ol (ntolivteg Thv yoynv ol moudiov.
NO30: for de er dede som stod barnet efter livet.

NO78: For de som stod barnet etter livet, er dode.

NOII: For de som ville ta livet av barnet, er dede.

Kategorisering: Dadelig psykhe.

Kommentar: Den forste forekomsten av psykhé 1 Det nye testamente viser hvor vanskelig det ville
vaere 4 konsekvent bruke den teoretiske «bokstavelige» oversettelsen «sjel». Uttrykket a 'seke noens
psykhé' betyr & std vedkommende etter /ivet. Idiomet forekommer ogsé i Romerne 11:3 (#65 under),

der som et gammeltestamentlig sitat.

#2: Matteus 6:25:

Gresk: A tolito Aéyw Upiv, un pepuuvdte T yoyf Updv, ti edynte kol ti minte

NO30: Derfor sier jeg eder: Vear ikke bekymret for eders liv, hvad I skal ete og hvad I skal drikke
NO78: Ver ikke bekymret for mat og drikke som dere ma ha for a leve

NOI1I: Ver ikke bekymret for livet, hva dere skal spise, eller hva dere skal drikke
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Kategorisering: Mundan psykhé.

Kommentar: Kategoriseringen (og oversettelsene) forutsetter at psykhé her har en triviell og
dennesidig betydning, uten «&ndelige» implikasjoner. Merk at i I NO78 er ordlyden sa omskrevet at
det ikke lenger lar seg identifisere noen konkret «oversettelse» av psykh€, men ordet assosieres med

det «som dere ma ha for 4 levey.

#3: Matteus 6:25

Gresk: OUyl i yoyn TAEIOV oty ThC TPOOF ... ;
NO30: Er ikke livet mere enn maten ...?

NO78: Er ikke livet mer enn maten ... ?

NOI1I: Er ikke livet mer enn maten ... ?

Kategorisering: Mundan psykhe.
Kommentar: Dette bygger videre pa tanken tidligere 1 verset (#2 over) og ma derfor f4 samme

kategorisering.

#4, 5: Matteus 10:28

Gresk: Kol pny goBeiche anod t6v anoxtevoviov 10 odua, Ty € yoynv

ur) Suvapévov anoxteivor eopndnte 6€ pdilov OV duvéapevov kol ThHv Yoy kai 10 cOua
anoléoat &v yeEvv.

NO30: Og frykt ikke for dem som slar legemet ihjel, men ikke kan sla sjelen ihjel; men frykt heller
for ham som kan gdelegge bide sjel og legeme i helvede!

NO78: Vear ikke redde for dem som dreper legemet, men ikke kan drepe sjelen. Frykt heller ham
som kan gdelegge bade sjel og legeme i helvete.

NOII: Ver ikke redde for dem som dreper kroppen, men ikke kan drepe sjelen. Frykt heller ham
som kan edelegge béde sjel og kropp 1 helvete.

Kategorisering: Potensielt transcendent psykhé.
Kommentar: Dette er det forste av de fa stedene 1 Det nye testamente der psykhé kan tolkes som &
betegne noe i mennesket som overlever deden. Likevel er psykhé her ikke nedvendigvis forutsatt &

veaere uutslettelig; den kan bli «adelagt» 1 «helvete» (Gehenna), parallelt med kroppen.
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#6, 7: Matteus 10:39

Gresk: O gUpov thv yoynv aUtol drorécel altiv: kol 6 Anorécag thv woynv altol Evekev €uol
gUpnoet aUThv.

NO30: Den som finner sitt liv, skal miste det, og den som mister sitt liv for min skyld, skal finne
det.

NO78: Den som finner sitt liv, skal miste det. Men den som mister sitt liv for min skyld, skal finne
det!

NOII: Den som finner sitt liv, skal miste det. Men den som mister sitt liv for min skyld, skal finne

det.

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Kunne alternativt ha vert kategorisert som «dedelig psykhé» hvis det & 'miste livet'

tolkes slik en norsktalende normalt vil forsté frasen: a de.

#8: Matteus 11:29

Gresk: xol elpficete Avamavoty tolg yoyaig Uuddv.
NO30: sé skal I finne hvile for eders sjeler

NO?78: dere skal finne hvile for deres sjeler
NOII: sd skal dere finne hvile for deres sjel

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhe.
Kommentar: Kunne eventuelt kategoriseres som «frelsesobjekt». — Merk at NO11 bruker kursiv for

a markere nytestamentlige sitater fra den hebraiske bibelen, i dette tilfellet fra Jeremia 6:16.

#9: Matteus 12:18

Gresk: 1500, 6 mdig pov Ov fpética: 6 ayomntdg pov eig 6v eUddKNGEY Yoy pov
NO30: Se, min tjener, som jeg har utvalgt, min elskede, som min sjel har velbehag i
NO78: Se, min tjener, som jeg har utvalgt, han som jeg elsker og har behag i.
NOI1: Se min tjener som jeg har utvalgt, den elskede, i ham har jeg min glede.

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.

Kommentar: Merk nulloversettelse i NO78. Sitatet (markert med kursiv i NO11) er fra Jesaia 42:1.
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#10, 11, 12, 13: Matteus 16:25-26

Gresk: "Oc yap Gv 0é\n thv yoyAv altol cioar anorécel althiv- O¢ &’ &v dmoréon TNy Woynvy
aUtol Evekev Epol eUpnosl altiv: Tl yap @eeleitor GvOpmmog £av TOV kKdcpov OAov kepdnon, Thv
S€ yoynv altol (uwdf; H ti Sdoet GvOpwnog avtaiiaypa thig woyiig altod;

NO30: For den som vil berge sitt liv, skal miste det; men den som mister sitt liv for min skyld, skal
finne det. 26 For hvad gagner det et menneske om han vinner den hele verden, men tar skade pé sin
sjel? eller hvad vil et menneske gi til vederlag for sin sjel?

NO?78: For den som vil berge sitt liv, skal miste det. Men den som mister sitt liv for min skyld, han
skal finne det. Hva gagner det et menneske om det vinner hele verden, men taper sin sjel? Eller hva
skal et menneske gi som vederlag for sin sjel?

NOII: For den som vil berge sitt liv, skal miste det. Men den som mister sitt liv for min skyld, skal
finne det. Hva vil det gagne et menneske om det vinner hele verden, men taper sin sjel? Eller hva

skal et menneske gi som vederlag for sin sjel?

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Det er verdt a legge merke til vekslingen mellom «liv» og «sjel» som oversettelse av

psykhé, og den identiske distribusjonen av disse oversettelsene gjennom NO30, NO78 og NO11.

#14: Matteus 20:28

Gresk: Gomep 6 viog Tol avOpdmov oUk AAOev StakovnOfivar, GAL Sraxoviicar, kol Solvar ThHv
yoyny aUtol A0tpov avti ToAADV.

NO30: likesom Menneskeseonnen ikke er kommet for 4 la sig tjene, men for selv a tjene og gi sitt liv
til en lesepenge for mange

NO78: Slik er heller ikke Menneskesennen kommet for & la seg tjene, men for selv & tjene og gi sitt
liv som lgsepenge for mange.

NOI1: Slik er heller ikke Menneskesennen kommet for & la seg tjene, men for selv & tjene og gi sitt

liv som lgsepenge for mange.

Kategorisering: Dadelig psykhé.
Kommentar: A 'gi sin psykhé' blir av alle de tre oversettelsene behandlet som ekvivalent til 4 gi sitt
liv. Denne sprakbruken forekommer en rekke ganger i forbindelse med Jesu offer (Markus 10:45,

Johannes 10:17, 15:13).
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#15: Matteus 22:37

Gresk: Ayomiceic kdplov 10V 0£6v Gov, &v OAN kapdia cov, kol €v OAN Yoyl cov, kai £v 6L T
dlavoiq cov.

NO30: Du skal elske Herren din Gud av alt ditt hjerte og av all din sjel og av all din hu.

NO?78: Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din forstand.
NOI1: Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din forstand.

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.
Kommentar: NO11 markerer med kursiv at dette er et sitat fra 5. Mosebok 6:5. Parallellteksten i

Markus 12:30 (#23 under) utvider listen et avsluttende «av all din krafty.

#16: Matteus 26:38

Gresk: Tlepilondg Eotv i yoyn pov Enc Bovétov
NO30: Min sjel er bedrogvet inntil deden

NO78: Min sjel er tynget til doden av sorg.
NOI1: Min sjel er tynget til deden av sorg.

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhe.
Kommentar: Sitatet eller allusjonen (markert med kursiv i NO11) viser til forskjellige vers 1

Salmene: 42:12, 43:5, 6:4. Parallelltekst i Markus 14:34 (#24 under).

#17: Markus 3:4

Gresk: "EEgotiv 10ig caPPoctv ayadomoifioat, A kakonojcar; YoyRv coat, f drokteivar;
NO30: Er det tillatt pa sabbaten & gjore godt eller & gjore ondt, & berge liv eller & slé ihjel?
NO78: Hva er tillatt pa sabbaten? A gjere godt eller & gjore ondt, 4 berge liv eller 4 ta liv?

NOI11: Hva er tillatt p4 sabbaten? A gjore godt eller & gjore ondt, & berge liv eller 4 ta liv?
Kategorisering: Dadelig psykhé.

Kommentar: Merk «dobbel» eller gjentatt oversettelse av grunntekstens ene forekomst av psykhen i

NO78 og NOLI1. Tilsvarende i parallellteksten i Lukas 6:9 (#27 under).
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#18, 19, 20, 21: Markus 8:35-37

Gresk: "Oc yap Gv 0é\n thv yoyRv altol cioa, Grolécet altiv: 6¢ & Gv dmoréon thv Eavtol
Wy évekev €pol kol tod elayyerion, oUtoc shoet autiv. Ti yap deekioet GvOporov, Edv
KkepdYon TOV koopov dhov, kal (uwdfi Ty yoyAv altol; "H ti ddoet EvOpwmog Avtdiiaypo Tfig
yoyfig altol;

NO030: For den som vil berge sitt liv, skal miste det; men den som mister sitt liv for min skyld og for
evangeliets skyld, han skal berge det. For hvad gagner det et menneske om han vinner den hele
verden og tar skade pa sin sjel? For hvad kan vel et menneske gi til vederlag for sin sjel?

NO78: For den som vil berge sitt liv, skal miste det. Men den som mister sitt liv for min skyld og
for evangeliets skyld, skal miste det. Hva gagner det et menneske om det vinner hele verden, men
taper sin sjel? Eller hva kan et menneske gi til vederlag for sin sjel?

NOI1I: For den som vil berge sitt liv, skal miste det. Men den som mister sitt liv for min skyld og for
evangeliets skyld, skal berge det. Hva gagner det et menneske om det vinner hele verden, men taper

sin sjel? Og hva kan et menneske gi som vederlag for sin sjel?

Kategorisering: Frelsesobjekt.

Kommentar: Se om paralllelltekst i Matteus 16:25-26 (#10, 11, 12, 13 over).

#22: Markus 10:45

Gresk: Kal yap 6 vioc 100 avbpadmov oUk AABev dracovnOfivon, dAAa Sokoviico, kai Solvor Thv
yoyny aUtol A0tpov avti ToAADV.

NO30: for Menneskesennen er heller ikke kommet for 4 la sig tjene, men for selv a tjene og gi sitt
liv til en losepenge for mange.

NO78: For Menneskesennen er ikke kommet for 4 la seg tjene, men for selv 4 tjene og gi sitt liv
som lgsepenge for mange.

NOII: For heller ikke Menneskesgnnen er kommet for 4 la seg tjene, men for selv & tjene og gi sitt

liv som lgsepenge for mange.

Kategorisering: Dadelig psykhé.
Kommentar: Jf. parallelltekst 1 Matteus 20:28 (#14 over).
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#23: Markus 12:30

Gresk: xoi Gyomioelc Koplov 1OV Be6v cov £E OAng Tfic kopdiag cov, kai €& dAng tfic woyfig cov, Kkal
€€ O ¢ Tfig Sravoiag cov, kai €€ dAng tfic ioydog cov.

NO30: og du skal elske Herren din Gud av alt ditt hjerte og av all din sjel og av all din hu og av all
din makt?

NO78: og du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din forstand
og av all din kraft.

NOI1: Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av hele ditt sinn og av
all din kraft.

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhe.

Kommentar: At listen ender med «kraft» (som ikke like enkelt som «hjerte» og «sinn» kan sies &
handle om noe tydelig mentalt), kan potensielt problematisere den forstaelsen at listen bare er ment
a omfatte mentale fenomener. Etter en annen tolkning kunne «hele din sjel» vare «hele din persony,

inkludert det kroppslige.

#24: Markus 14:34

Gresk: Tlepilondc Eotv i woyn pov £mg Oavétov
NO30: Min sjel er bedrovet inntil deden

NO78: Min sjel er tynget til doden av sorg

NOI1: Min sjel er tynget til deden av sorg.

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.

Kommentar: Parallelltekst til Matteus 26:38 (#16 over). Se ogsa Johannes 12:27 (#45 under).

#25: Lukas 1:46

Gresk: Meyaldvel I} yoyf pov tov kopiov,
NO30: Min sjel ophgier Herren

NO?78: Min sjel opphoyer Herren

NOII: Min sjel oppheyer Herren

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhe.

Kommentar: Kategoriseringen kan problematiseres. En norsk leser vil trolig ta uttrykket som at
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Maria opphayer (priser) Herren fra dypet av sitt sinn, motivert av dype religiose folelser. En mindre
innskrenkende tolkning kunne vart at Maria oppheyer Herren med hele sin «person». I hebraisk
poesi er «min sjel» ofte det opplevende subjektet og er ikke nedvendigvis adskilt fra menneskets
fysiske komponent, som nar salmisten sier til Gud ikke bare at «|m]in sjel torster etter deg», men

umiddelbart etterpa ogsa at «min kropp lengter etter deg» (Salme 63:2, NO11).

#26: Lukas 2:35

Gresk: xol 6ol 8¢ aUtfic thv yoyRv diedevostar popgaio
NO30: men ogsd din sjel skal et sverd gjennemstinge
NO?78: gjennom din sjel skal det ga et sverd

NOII: gjennom din egen sjel skal det ga et sverd

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhe.

Kommentar: Simon forutsier her Marias skjebne. Bibelteksten gir ingen uttrykkelig forklaring pa
hvordan dette skal tenkes oppfylt, men etter vanlig forstaelse er det snakk om de mentale lidelser
hun vil underga 1 forbindelse med sin kontroversielle senns karriere. «The sword of division will
also cause pain for Mary and her family (see [Luke] 8.19-21, 11.27-28, 12.51-53).» (HarperCollins
Study Bible, 1993:1960)

#27: Lukas 6:9

Gresk: Engpwtiown Uudc i, "E€eotiv toic oafBactv, dyabomoificar fj kaxomoificat; yoyRy ciooi f
AMOKTEIVUL,

NO30: Jeg spor eder om det er tillatt pa sabbaten & gjore godt eller & gjore ondt, & berge liv eller &
spille det?

NO78: Ni spor jeg dere [...] hva er tillatt pa sabbaten? A gjore godt eller 4 gjore ondt, & berge liv
eller & adelegge liv?

NOI11: N4 sper jeg dere [...] hva er tillatt pa sabbaten? A gjore godt eller & gjore ondt, & berge liv

eller & adelegge liv?
Kategorisering: Dadelig psykhe.

Kommentar: Merk at NO78 og NO11 har dobbel eller gjentatt oversettelse av én forekomst av
psykhén 1 den greske teksten. Tilsvarende 1 parallellteksten 1 Markus 3:4 (#17 over).
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#28, 29: Lukas 9:24

Gresk: "Og yap €av 04 v yoyRv aUtol c®oar, arolécel altiv: ¢ 8’ Gv dnoréon v yoynv
aUtol évekev €pol, oUtog ohoet aUThv.

NO30: For den som vil berge sitt liv, skal miste det, men den som mister sitt liv for min skyld, han
skal berge det.

NO?78: For den som vil berge sitt liv, skal miste det. Men den som mister sitt liv for min skyld, han
skal berge det

NOII: For den som vil berge sitt liv, skal miste det. Men den som mister sitt liv for min skyld, skal

berge det.

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Se om parallelltekten 1 Matteus 10:39 (#6, 9 over).

#30: Lukas 10:27

Gresk: Ayomiceic kKOplov 10V OV cov, £E OAnc Tfig kapdiac cov, kal &€ 6N Tfic wuyfig cov, kai €&
&g tfic ioydog cov, kal €€ O Tfig Sovoiag Gov

NO30: Du skal elske Herren din Gud av alt ditt hjerte og av all din sjel og av all din makt og av all
din hu

NO78: Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din kraft og av
all din forstand

NOI1: Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din kraft og av
all din forstand

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.

Kommentar: Se imidlertid kommentar til parallellteksten i Markus 12:30 (#23 over).

#31, 32: Lukas 12:19

Gresk: Kai £p@® tfj woyfi pov, Yoy, £xeic oAl Ayada keipeva eig £tn moAAG: Gvomanov, GAYE,
e, 0Qpaivov.

NO30: og sa vil jeg si til min sjel: Sjel! du har meget godt liggende for mange &r; sl dig til ro, et,
drikk, veer glad!

NO78: Sa vil jeg si til meg selv: Na har du mye godt liggende for mange ar. Sla deg til ro, spis,
drikk og vear glad.
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NOI1I: Sa skal jeg si til meg selv: N& har du mye godt liggende, nok for for mange éar. SI& deg til ro,

min sjel, spis, drikk og var glad!

Kategorisering: Spesialtilfelle.

Kommentar: Merk at andre forekomst av psykhé ikke er oversatt i NO78, men er flyttet en setning
fram 1 NO11. Her er taleren den selvtilfredse bonden fra Jesu lignelse. NO78 og NOI1 forutsetter at
psykhé i realiteten bare fungerer som refleksivpronomen ndr bonden snakker til seg «selv», men 1
NO11 gjor oversetterne seg flid for &4 fA med andre forekomst av ordet, nar bonden bruker psykheé 1

selv-tiltale.

#33: Lukas 12:20

Gresk: Einev 8¢ a01d 6 0edc, Appov, tavtn tf] vokti v yoymy cov drnorroloty and 6ol
NO30: Men Gud sa til ham: Du dére! 1 denne natt kreves din sjel av dig

NO78: Men Gud sa til ham: Uforstandige menneske! I natt kreves ditt liv tilbake.

NOI11: Men Gud sa til ham: 'Uforstandige menneske. I natt kreves din sjel tilbake. ..."'

Kategorisering: Spesialtilfelle.
Kommentar: Her kommer det an pa oversetterens ordvalg hvor mye leseren vil legge i1 verset. Er det
en transcendent «sjel» som skal bli krevd tilbake til et hinsidig rike, eller f4r bonden bare here at

livet hans vil ta slutt samme natt?

#34, 35: Lukas 12:22-23

Gresk: un pepwyuvdre tfj woyfi Updv, ti edynte: unde 1@ cmpoaty, i Evévoncde. H yuyn mAeiov £oTiv
fic Tpoofic, kol 10 o®duoa Tol &vévportog.

NO30: Vear ikke bekymret for eders liv, hvad I skal ete, heller ikke for eders legeme, hvad I skal klae
eder med! Livet er mere enn maten, og legemet mere enn klarne.

NO78: Ver ikke bekymret for maten som dere ma ha for a leve, eller for klaerne som kroppen
trenger. Livet er mer enn maten og kroppen mer enn klarne.

NOI1: Ver ikke bekymret for livet, hva dere skal spise, eller for kroppen, hva dere skal kle dere

med. Livet er mer enn maten og kroppen mer enn klarne.

Kategorisering: Mundan psykheé.
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Kommentar: Det fremgér av parallellismen mellom psykhé/legeme og deres behov for henholdsvis

mat og kler, at psykhé her gjelder ens dennesidige organisme.

#36: Lukas 14:26

Gresk: Ei tic €pyeton mpog e, xai o0 picel tov matépa altol, kal Thy pntépa, kal Ty yovdika, Kai
10 tékva, kol ToUg Adedpoic, kol Tag AdeApdg, £t 8€ kal Thv Eavtol WoyRy, ol Svvatai pov
podnng eivon.

NO30: Om nogen kommer til mig og ikke hater sin far og mor og hustru og barn og bredre og
sostre, ja endog sitt eget liv, han kan ikke vare min disippel.

NO78: Om noen kommer til meg, m4 han sette dette hoyere enn far og mor, hustru og barn, bradre
og sestre, ja, sitt eget liv. Ellers kan han ikke vare min disippel.

NOI1: Om noen kommer til meg og ikke setter dette hoyere enn far og mor, kone og barn, bradre og

sastre, ja, hayere enn sitt eget liv, kan han ikke vaere min disippel.

Kategorisering: Spesialtilfelle.

Kommentar: Selv om Bibelselskapets versjoner konsekvent har valgt oversettelsen «liv» her, virker
det umulig 4 fastsld om psykhé her skal ha denne abstrakte betydningen, eller om den tiltenkte
meningen snarere er det mer konkrete «sin egen person»//«sitt eget selv»/«seg selv» (parallelt med

de konkrete familiemedlemmene man likeledes mé nedprioritere for & veere Jesu disippel).

#37: Lukas 17:33

Gresk: "Oc €av (nton thv yoyny altol c®doot drorécel altqv: kal 6¢ £av anoAiéon althv
{woyovnoet aUTv.

NO30: Den som sgker a frelse sitt liv, skal miste det, og den som mister det, skal berge det.
NO?78: Den som vil vinne sitt liv, skal miste det, men den som mister det, skal bevare det.

NOI1: Den som prover a sikre sitt liv, skal miste det. Men den som mister det, skal vinne det.

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Ordvalget i de norske oversettelsene lar verset handle om ens abstrakte «livy»; en
alternativ tolkning kunne vare at psykhé her nermer seg funksjon som refleksivpronomen: Den

som prover 4 frelse seg selv ...
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#38: Lukas 21:19

Gresk: Ev 1f] Umopovi] Uudv kthoacOs 1ac yoyag Uudv.
NO30: Vear talmodige, sé skal I vinne eders sjeler!
NO78: Holder dere ut, skal dere na fram til livet.

NOI1: Hold ut, sa skal dere vinne livet!

Kategorisering: Frelsesobjekt.

Kommentar: Skulle man ga etter gjengivelsene 1 NO78 og NO11, kunne man alternativt se dette
som en «mundany» bruk av psykhas. Imidlertid vil leseren trolig tolke «livet» som en frelsesmessig
summum bonum her: det evige liv (selv om grunnteksten bruker et annet ord enn psykhé der frasen

«evig livy dukker opp, som i1 Johannes 3:16 og 12:25). Se #43, 44 under.

#39: Johannes 10:11

Gresk: & moyunv 0 kolOg v yoyRv altol tidnctv Untp TV mpoPdrov.
NO30: den gode hyrde setter sitt liv til for farene

NO78: Den gode hyrde gir sitt liv for sauene.

NOI1I: Den gode gjeteren gir livet sitt for sauene.

Kategorisering: Deodelig psykhé.

Kommentar: Denne sprakbruken i forbindelse med Jesu offer er saerlig hyppig Johannes-evangeliet
(sml. #40, 41, 48 under), men forekommer ogsé hos synoptikerne (Matteus 20:28 med parallell i
Markus 10:45).

#40: Johannes 10:15

Gresk: kol Thv yoyfqv pov tidnu Uep t@dv Tpofdrtmv.
NO30: jeg setter mitt liv til for farene

NO78: Jeg gir mitt liv for sauene.

NOII: Jeg gir livet mitt for sauene.

Kategorisering: Deodelig psykhé.

Kommentar: Jf. #39 over.
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#41: Johannes 10:17

Gresk: A o010 0 Tothp pe ayand, 0Tt £y® TiONL TV YoyfRy pov
NO30: Derfor elsker Faderen mig, fordi jeg setter mitt liv til.
NO78: Faderen elsker meg fordi jeg gir mitt liv

NOII: Far elsker meg fordi jeg gir livet mitt

Kategorisering: Dadelig psykhé.

Kommentar: Jf. #39 over.

#42: Johannes 10:24

Gresk: "Eoc mote thv WyoyxRv AudV aipeig;
NO30: Hvor lenge vil du holde oss i uvisshet?
NO78: Hvor lenge vil du holde oss 1 uvisshet?

NOI1: Hvor lenge vil du holde oss 1 uvisshet?

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhe.
Kommentar: Sammenhengen er at noen joder spor Jesus hvor lenge han skal holde deres psykhé i

spenning eller uvisshet om hvorvidt han er Messias eller ikke.

#43, 44: Johannes 12:25

Gresk: O @UA@V TV YoyRv altod anoAiécsl altiqv: kol 6 wodv v yoyAv altod &v 1@ KOouw
ToVTW €ig {OAV aidviov uAdEet altv.

NO30: Den som elsker sitt liv, mister det, og den som hater sitt liv i denne verden, skal bevare det
til evig liv.

NO78: Den som elsker sitt liv, skal miste det, og den som hater sitt liv i denne verden, skal berge
det og fa evig liv.

NOI1: Den som elsker sitt liv, skal miste det. Men den som hater sitt liv i denne verden, skal berge

det og fa evig liv.
Kategorisering: Frelsesobjekt.

Kommentar: Merk at siste forekomst av «liv» 1 de tre oversettelsene gjengir et annet gresk ord enn

psykhe.
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#45: Johannes 12:27

Gresk: NOv i oy pov tetdpoktot
NO30: Nu er min sjel forferdet
NO78: Na er min sjel fylt av angst
NOI1: Na er min sjel fylt av angst

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.

Kommentar: Jevnfor Matteus 26:38 og Markus 14:34 (#16, 24 over).

#46: Johannes 13:37

Gresk: Thv yoyny pov Unep col Oncwm.
NO30: Jeg vil sette mitt liv til for dig.
NO78: Jeg vil gi livet mitt for meg.
NOII: Jeg vil gi livet mitt for deg.

Kategorisering: Deodelig psykhé.
Kommentar: Taleren er her (en overmodig) Peter som snakker til Jesus, men sprakbruken er den

samme som nar Jesus taler om 4 gi sitt liv (se #39 over), dvs. at psykhé star for et individuelt liv.

#47: Johannes 13:38

Gresk: Tnv yoymv cov Unep €uol Onoeic;
NO30: Vil du sette ditt liv til for mig?
NO78: Du vil gi livet for meg?

NOII: Du vil gi livet for meg?

Kategorisering: Dadelig psykhe.

Kommentar: Bygger videre pa #46 over.

#48: Johannes 15:13
Gresk: Meilova todg aydmnv oUdelc £xet, iva Tig thv woyRv altol 0ff Unep tdv @ilmv altod.
NO30: Ingen har sterre kjerlighet enn denne at han setter sitt liv til for sine venner.

NO?78: Ingen har storre kjeerlighet enn den som gir sitt liv for sine venner.
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NOII: Ingen har storre kjerlighet enn den som gir livet for vennene sine.

Kategorisering: Deodelig psykhé.

Kommentar: Jf. #39 over.

#49: Apostlenes gjerninger 2:27

Gresk: 611 oUk €ykatadetyelc TV yoymv pov eic Adov
NO30: for du skal ikke forlate min sjel i dedsriket
NO?78: For du skal ikke la min sjel bli 1 dodsriket
NOII: For du skal ikke forlate min sjel i dodsriket

Kategorisering: Potensielt transcendent psykhe.
Kommentar: Sitatet er fra Salme 16:10, her anvendt pd Jesu psykhé som Gud ikke ville la «bli» 1

dodsriket (serlig ordlyden 1 NO78 legger opp til denne forstaelsen).

#50: Apostelenes gjerninger 2:41

Gresk: mpooeténoav tfi AUéEPQ Ekeivn yoyal Woel Tproyilat.
NO30: det blev pa den dag lagt til omkring tre tusen sjeler
NO78: den dagen ble rundt tre tusen lagt til menigheten
NOII: den dagen ble det lagt til omkring tre tusen mennesker

Kategorisering: Mundan psykhe.

Kommentar: Merk nulloversettelse 1 NO78.

#51: Apostlenes gjerninger 2:43

Gresk: Eyéveto 8¢ maon woxf eopoc
NO30: det kom frykt over hver sjel
NO78: Det kom frykt over hver og en
NOI1: Hver og en ble grepet av @refrykt

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.
Kommentar: Oversettelsene i NO78 og NOI11 forutsetter isteden en «mundany forstaelse av psykhé

her.
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#52: Apostlenes gjerninger 3:23

Gresk "Ecton 8¢, ndoa woyn, fric €av pr| dxovon tol mpogritov Exeivov, EE0hodpevdfceton £k ol
Aood.

NO30: Hver sjel som ikke harer denne profet, skal utryddes av folket.

NO?78: hver og en som ikke herer pa denne profet, skal bli utryddet av folket

NOI1: Hver og en som ikke horer pa denne profeten, skal utryddes av folket

Kategorisering: Deadelig psykhe.
Kommentar: Ordlyden i NO78 og NOI1 forutsetter igjen en «mundan» tolkning av psykhé (som om
pasa psykhé = «hvert individ» og derav «hver og en»), men siden sammenhengen viser at psykhé er

forutsatt 4 vaere dedelig, skal dette her telles som et eksempel pd «dedelig psykhe».

#53: Apostlenes gjerninger 4:32

Gresk: Tol & mAyBovg Thv moTevsdvtov A 1 kapdia kai f yoxn pia

NO30: Men hele flokken av dem som var kommet til troen, hadde ett hjerte og en sjel
NO?78: Hele flokken av troende var ett 1 hjerte og sinn

NOII: Alle de troende var ett i hjerte og sinn

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.

Kommentar: En mer omfattende tolkning kunne vare at de troende var «ett» 1 en dypere religios
eller mystisk forstand, ikke bare i «sinn» (NO11). Nytestamentlig tankegods inkluderer ideen om at
de troende ber vere «ett» slik Jesus og Faderen er ett (Johannes 17:21) og at de skal vaere ett legeme

1 Kristus (Romerne 12:5).

#54: Apostlenes gjerninger 7:14

Gresk: Anocteihag 8& Toone petekolécato 10v matépa altol Takdp, kol nlcav Thv cvyyévelay, &v
yoyalg €BSounkovTa TVTe.

NO30: Da sendte Josef bud og kalte til sig sin far Jakob og hele sin slekt, fem og sytti sjeler.

NO78: Da sendte Josef bud etter sin far Jakob og hele familien, syttifem mennesker

NOII: Da sendte Josef bud og kalte til seg sin far Jakob og hele familien — syttifem personer.

Kategorisering: Mundan psykheé.
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Kommentar: 1gjen brukes psykhé simpelthen til & kvalifisere tallet nar teksten oppgir et antall

personer eller individer. Jevnfor Apg 2:41 (#50).

#55: Apostlenes gjerninger 14:2

Gresk: Ol 8€ ane0olvteg Tovdoiol mfysipoy kol Exdrmcay TAC Woyag TV E0vRY Kotd Tdv
adede@v.

NO30: Men de joder som ikke vilde tro, opegget hedningenes sinn og satte ondt i dem mot
bradrene.

NO78: Men de joder som ikke ville tro, fikk satt opp hedningene og gjort dem fiendtlig stemt mot
bradrene

NOII: Men de jodene som ikke ville tro, fikk hisset opp hedningene og gjort dem fiendtlig innstilt

mot bradrene.

Kategorisering: Emosjonell//mental psykhe.
Kommentar: Merk hvordan bare NO30 tolker «hedningenes psykhas» som a gjelde deres «sinn»; i
NO78 og NOI1 har oversetterne heller sett uttrykket som tilsvarende «hedningenes personer» og

oversetter dermend bare «hedningeney.

#56: Apostlenes gjerninger 14:22

Gresk: émompiloveg Tag yoyag T@v nodntdv
NO30: de styrket disiplenes sjeler

NO78: De styrket disiplene

NOII: De styrket disiplene

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.

Kommentar: Merk nulloversettelse i NO78 og NO11. — En alternativ forstaelse kunne veere at
psykhé her oppfattes som frelsesobjektet (slik vil norske lesere trolig ha lett for & ta ordlyden i
NO30).

#57: Apostlenes gjerninger 15:24
Gresk: fixovoapey OtL TIvEG €€ AUV EEeMDOVTEC ETdpatay Uudc Adyols, Avackevdlovieg Tac Wyoydg
Upddv

NO30: vi har fétt here at nogen som er kommet fra oss, har forvirret eder ved sin tale og vakt uro 1
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eders sjeler
NO78: Vi har fatt here at noen fra oss har forvirret dere med sine ord og gjort dere urolige

NOI1: Vi har fétt here at noen fra oss har forvirret dere med sine ord og gjort dere urolige.

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.
Kommentar: Som 1 14:22 (#56 over) vil serlig ordlyden i NO30 kunne fa norske lesere til a tenke

pa «sjelen» som frelsesobjektet, her utsatt for negativ innflytelse.

#58: Apostlenes gjerninger 15:26

Gresk: GvOphmoic mapadednkocty Tac yoydg alt@dv Unep tol ovopatog ol kupiov Au®dv Thool
xprotol.

NO30: menn som har vaget sitt liv for var Herre Jesu Kristi navns skyld

NO78: menn som har vaget livet for var Herre Jesu Kristi navn

NOII: Disse to har vaget livet for vir Herre Jesu Kristi navn

Kategorisering: Dadelig psykhé.
Kommentar: Sml. evangelienes sprakbruk nar det gjelder Jesu offer (se kommentar til #14 over),

skjont det 1 Jesu tilfelle heter at han faktisk satte sin psykhe til heller enn a bare «vage» den.

#59: Apostlenes gjerninger 20:10
Gresk: 1y ... yoyn aUtol év altd Eoty.
NO30: hans sjel er i ham

NO78: Det er liv 1 ham

NOII: Det er liv i ham

Kategorisering: Spesialtilfelle.

Kommentar: Teksten gjelder en ung mann som har falt ut fra et vindu og er blitt tatt livles opp, men
som Paulus fér liv 1 igjen. Om Paulus her bare mundant sier at det er «liv» 1 den uheldige mannen,
eller om han vil ha sagt at en slags transcendent sjel ennd ikke har forlatt legemet, vil i stor grad
vaere et tolkningsspersmal (og for leseren av en oversettelse: et spersmal om hvilken ordlyd som er

valgt).
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#60: Apostlenes gjerninger 20:24

Gresk: AXL’ 0U8evoc Aoyov motolpat, oUSE Exm TV YoMy Lov Tipioy Lot
NO30: Men for mig selv akter jeg ikke mitt liv et ord verdt

NO78: Men for meg er liv eller ded ikke verd 4 snakke om

NOI1: Men for meg er ikke liv eller ded verdt a snakke om

Kategorisering: Deodelig psykhé (Paulus omtaler etter sammenhengen sin vilje til 4 ga 1 deden).

Kommentar: Merk utvidet oversettelse «liv eller ded» 1 NO78 og NO11.

#61: Apostelenes gjerninger 27:10

Gresk: 0ep® 611 peta UBpewg kai ToAAAc (nuiag, ol pdvov 1ol poptiov kal Tol mhoiov GAAG Kl
TRV Yoy@v Audv, uédiey Ecec0on 1OV TAolv.

NO30: jeg ser at sjoferden vil vaere et vagestykke og medfere stor skade, ikke bare for ladning og
skib, men ogsa for vart liv.

NO78: Jeg ser at det a seile videre vil bety ulykke og tap av last og skip, ja, fare for vére liv.

NOII: Jeg ser at det & seile videre vil bety ulykke og tap av last og skip, ja, fare for véart liv.

#62: Apostlenes gjerninger 27:22

Gresk: GmoPoln yap yoyfig oUdepio £otat €€ Uu@v, TRV Tol Thoiov.
NO30: ingen sjel iblandt eder skal forgd, men bare skibet

NO?78: Ikke en eneste av dere skal miste livet, men skipet gér tapt

NOI1I: Tkke en eneste av dere skal miste livet, men skipet gar tapt

Kategorisering: Dodelig psykhé.

Kommentar: Kunne eventuelt vert kategorisert som «mundan psykhé» ut fra den forstaelsen at
«ingen sjel» (NO30) er ekvivalent til «ikke noen». Det er diskutabelt om ordet «livet» egentlig star
som gjengivelse av psykhé 1 NO78 og NO11, eller om «skal miste livety simpelthen er en
oversettelse av det ene verbet NO30 gjengav med «skal forgax. I sa fall er det «en eneste» som

gjengir psykhe i frasen psykhés oudemia («ikke en eneste», NO78/NO11).

#63: Apostlenes gjerninger 27:37

Gresk:Huev 8¢ &v 16 mhoiw ai tlicon yoyai, Sakdcton EPdoprkovta EE.
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NO30: Vi var i alt to hundre og seks og sytti sjeler pa skibet.
NO78: Vivar i alt 276 mennesker om bord.
NOII: Vivarialt 276 mennesker om bord.

Kategorisering: Mundan psykhe.
Kommentar: Dette er det tredje tilfellet i Apostlenes gjerninger der psykhai brukes til & angi et antall
individer. Jf. 2:41, 7:14 (#50, 54 over).

#64: Romerne 2:9

Gresk: OMy1¢ kol otevoympia, £l nlcav yoyRv avipdmov tol katepyalopévou T0 KoKV
NO30: Trengsel og angst skal komme over hver menneskesjel som gjor det onde

NO78: Trengsel og angst skal komme over hvert menneske som gjor det onde

NOII: Nod og angst skal komme over hvert menneske som gjor det onde

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.
Kommentar: Merk nulloversettelse i NO78 og NO11. Her er «menneskesjel» tolket i retning av

human being og derav bare gjengitt «menneske».

#65: Romerne 11:3

Gresk: xol (ntolicy Ty yoyfv pov.
NO30: og de star mig efter livet
NO78: na star de meg etter livet

NOII: na star de meg etter livet.

Kategorisering: Dedelig psykhe.
Kommentar: Dette er et sitat fra 1. Kongebok 19:10. En uavhengig nytestamentlig bruk av dette

idiomet forekommer i Matteus 2:20 (#1 over).

#66: Romerne 13:1

Gresk: TlGoa woyn €Eovaiog Unepeyovoalg UnotaccécOm

NO30: Hver sjel vere lydig mot de foresatte gvrigheter!

NO78: Enhver skal vere lydig mot de myndigheter han har over seg
NOI1: Enhver skal vaere lydig mot de myndigheter han har over seg
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Kategorisering: Mundan psykhe.
Kommentar: Kategoriseringen baserer seg pd den tolkning at «hver sjel» (NO30) her bare betyr hver

person eller hvert individ.

#67: Romerne 16:4

Gresk: oltvec Unép tfig woyfig 1ov 1OV €avt@v TpdymAov UméOnkay
NO30: de som har véget sitt eget liv for mitt

NO78: De vaget sitt eget liv for 4 redde meg

NOII: De satte livet pa spill for min skyld

Kategorisering: Deodelig psykhé.

Kommentar: Merk nulloversettelse i NO30. Den greske teksten sier egentlig «som for min psykhé
har viget sin egen hals», men tydeligvis siden uttrykket 'vige sin hals' blir omskrevet til «véget sitt
eget livy, bruker NO30 en nulloversettelse av psykhe s det ikke blir en stilistisk uheldig gjentagelse

av ordet «liv» pa norsk.

#68: 1 Korinterbrev 15:45

Gresk: Eyéveto 0 mpidtoc GvOpwmog ASap eig woynv {doav.
NO30: Det forste menneske, Adam, blev til en levende sjel.
NO78: Det forste menneske, Adam, ble en levende sjel
NOII: Det forste mennesket, Adam, ble en levende sjel

Kategorisering: Spesialtilfelle.

Kommentar: Sitatet er fra 1. Mosebok 2:7, der imidlertid bare NO30 bruker ordet «sjel» (NO78 og
NOI11 lar Adam bli til en levende «skapningy). At alle de tre oversettelsene bruker «sjel» i 1
Korinterbrev 15:45 er tilsynelatende et forsgk pa & opprettholde den videre logikken og

sammenhengen i bibelteksten. Se nermere diskusjon 1 Ekskurs om adjektivet psykhikos, s. 88.

#69: 2 Korinterbrev 1:23
Gresk: Eym 8& péptopa tOv 0edv Enucarolpon &l v Eufv yoyny
NO30: Men jeg kaller Gud til vidne for min sjel

NO78: Jeg tar Gud til vitne — han som rar for mitt liv
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NO11: Ved mitt eget liv, ja, med Gud som vitne

Kategorisering: Spesialtilfelle.

Kommentar: Her er det vanskelig a kategorisere betydningen av psykhé pa noen tilstrekkelig
objektiv mate. Kaller Paulus bare Gud til vitne for sin «person» eller «seg selv», eller setter han sitt
«liv» 1 pant hos Gud pé at han skriver det som sant er? Ordlyden i NO30 vil kunne f& den norske
leseren til & tenke at Paulus pa noe vis ber Gud vitne for ham i den endelige dommen over hans

transcendente «sjel», skjont dette passer darlig i sammenhengen i brevet.

#70: 2 Korinterbrev 12:15

Gresk: Eyw 8¢ fdiota Samavion kai Exdamoavnoncopat Unep v yoy@v Upkdv
NO30: Men jeg vil med glede ofte, ja bli ofret for eders sjeler

NO78: Jeg vil gjerne bruke alt, ja, selv bli brukt opp for deres skyld

NOII: Jeg vil med glede bruke alt, ja, selv bli oppbrukt for deres skyld

Kategorisering: Spesialtilfelle.
Kommentar: Kategoriseringen blir vilkarlig. NO78 og NO11 vil fa den norske leseren til & legge en
mundan betydning i verset, mens NO30 snarere vil fa leseren til a tenke at Paulus gjerne ville ofre

alt for lesernes «sjeler» 1 betydningen frelsesobjekter.

#71: Efeserne 6:6

Gresk: moloUvtec 10 0édnuo tol Ocol €x ywoyfic
NO30: sé I gjor Guds vilje av hjertet

NO78: som helhjertet gjor Guds vilje

NOI1: som helhjertet gjor Guds vilje

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhe.
Kommentar:Man kan problematisere at psykhé her bare gjelder menneskets mentale del, det som i
norsk idiomatikk blir til «hjertet» (NO30). En videre tolkning kunne vare at leserne blir oppfordret

til & gjore Guds vilje med «hele seg», alle sine mentale og fysiske evner.

#72: Filipperne 1:27

Gresk: otikete &v £vi mvedpatt, wd yoyi cvvodiolvrec Tfj miotel ol eUayyshiov
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NO30: 1 star fast i én And, s& I med én sjel kjemper sammen for troen pa evangeliet
NO78: dere holder stand i én And og med samme sinn kjemper for troen pa evangeliet

NOII: dere star sammen i én and, kjemper med ett sinn for troen pa evangeliet

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.
Kommentar: Man kan her igjen sperre om teksten muligens sikter mot noe dypere enn bare mental

en(ig)het, slik NO78 og NO11 forutsetter. Jf. kommentar til Apostelens gjerninger 4:32 (#53 over).

#73: Filipperne 2:30

Gresk: 314 10 E€pyov 1ol ypiotol uéypt Bavatov Ayyioev, Topafovievcduevog Th yoyi
NO30: for det var for Kristi gjernings skyld han kom deden nzr, da han véget sitt liv

NO?78: Det var pd grunn av arbeidet for Kristus han var deden ner, da han satte livet pa spill

NOI1: For det var 1 arbeidet for Kristus at han var deden ner; han satte livet 1 fare

Kategorisering: Dedelig psykhé.

Kommentar: Sammenlign tilsvarende spréakbruk i Apostlenes gjerninger 15:26 (#58 over).

#74: Kolosserne 3:23

Gresk: 0 €av moifite, €x yoyfig £pyalecOs
NO30: Det 1 gjor, gjor det av hjertet
NO78: At dere gjor, skal dere gjore villig
NOII: Alt arbeid skal dere gjore helhjertet

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.

Kommentar: Jevnfer samme uttrykk i Efeserne 6:6 (#71 over).

#75: 1. Tessaloniker 2:8

Gresk: oUtwg, Opepdpevorl Up@v, eudokolpey petadolvor Upiv ol pdvov 10 elayyéiov ol Ogol,
aAAa kal Tag EavT@V Yoyog

NO30: saledes vilde vi gjerne i inderlig kjerlighet til eder gi eder ikke bare Guds evangelium, men
og vart eget liv

NO78: Vi var blitt inderlig glad 1 dere og ville gjerne gi dere, ikke bare Guds evangelium, men ogsa
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vart eget liv
NOI1: slik vi var blitt inderlig glad 1 dere og ville gjerne gi dere ikke bare Guds evangelium, men

ogsé virt eget liv

Kategorisering: Spesialtilfelle

Kommentar: Det virker vanskelig & objektivt fastsld om Paulus, Silvanus og Timoteus (jf. 1:1) her
uttrykker et enske om a vie seg «selv» til addressatene, eller om de vil gi dem sine «liv» slik de
norske oversettelsene forutsetter (og om det siste 1 sa tilfelle skal forstds som at de er villige til &
ofre livet for dem eller bare gi dem all sin tid). HarperCollins Study Bible (1993:2221) gjengir
teksten 1 New Revised Standard Version som at skribentene ensker & gi addressatene «our own

selvesy.

#76: 1. Tessaloniker 5:23

Gresk: OLOKANpov UGV 6 velpa kai i woyn xai 10 c®dpo AuépmTog
NO30: gid eders dnd og sjel og legeme ma bevares fullkomne

NO78: mé deres and, sjel og legeme bli bevart uskadd

NOI1: Ma deres and, sjel og kropp bli bevart uskadet

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Merk at «&nd» og «legeme»/«kropp» er frelsesobjekter pa linje med «sjelen», men later

til & veere distinkt fra begge deler.

#77: Hebreerne 4:12

Gresk: Z@v yap 0 Aoyog tol 000, Kol Evepynig, kai TopdTepog Unép nlcav payoipav dictopov, Kai
Stikvovuevog Gypt pepiopol yoyfig te kol mvedpatog

NO30: For Guds ord er levende og kraftig og skarpere enn noget tveegget sverd og trenger
igjennem, inntil det klgver sjel og and

NO78: For Guds ord er levende og virkekraftig og skarpere enn noe tveegget sverd. Det trenger
igjennom til det klgver sjel og and

NOI1: For Guds ord er levende og virkekraftig og skarpere enn noe tveegget sverd. Det trenger

igjennom til det klgver sjel og and

Kategorisering: Spesialtilfelle.
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Kommentar: Det er vanskelig a vite hva skribenten her mener med «sjel», serlig siden
formuleringen virker metaforisk. Psykhé later her til & vere ner assosiert med «and», men kan
likevel skilles fra &nden ved skarpheten 1 «Guds ord». Teksten fortsetter med & si at Guds ord ogsa
kan skille bein og marg. Attridge (1989:125) antyder at «[t]he latter may be metaphorical
equivalents for the former [dvs. sjel og and], although it is probably better to understand the phrase

as a complex summary of the whole of human nature».

#78: Hebreerne 6:19

Gresk: fiv ¢ &yxvpav Exopev thic woyfic Aoealf te kai PePoiov
NO30: det vi har som et anker for sjelen, et som er trygt og fast
NO?78: Dette hapet er et trygt og fast anker for var sjel

NOII: Dette hapet er et trygt og fast anker for sjelen

Kategorisering: Frelsesobjekt.

Kommentar: Sammenhengen synes a handle om hipet om himmelsk liv, siden det i samme vers
heter at dette hapet strekker seg forbi «forhenget» og inn i Det aller helligste. Det blir ikke
uttrykkelig sagt at det er «sjelen» som sddan som skal ga forbi forhenget, men det virker likevel

rimelig & anse «sjelen» som frelsesobjektet her.

#79: Hebreerne 10:38

Gresk: £€av Unooteilntat, oUk g08okel ) yoyn pov év altd.
NO30: dersom han unddrager sig, har min sjel ikke lyst til ham.
NO78: trekker han seg tilbake, har jeg ikke behag i ham

NOII: trekker han seg unna, har min sjel ingen glede i ham

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.
Kommentar: Sitatet (markert med kursiv i NO11) er fra Septuaginta-versjonen av Habbakuk 2:4,
vesentlig forskjellig fra den hebraiske teksten (og et godt eksempel pa nytestamentlig avhengighet

av Septuaginta).

#80: Hebreerne 10:39
Gresk: fueig 8€ oUk €optv UmootoAfc eic andietay, GAMA micteng sig mepimoinoy yoyfis.

NO30: Men vi er ikke av dem som unddrager sig til fortapelse, vi er av dem som tror til sjelens
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frelse.

NO78: Men vi er ikke av dem som trekker seg tilbake og gar fortapt, vi er av dem som tror og
berger var sjel.

NOI11: Men vi er ikke av dem som trekker seg unna og gar fortapt; vi er av dem som tror og berger

sin sjel.

Kategorisering: Frelsesobjekt.

Kommentar: Pussig nok viker NO78 og NO11 her unna det religiost pregnante begrepet «frelse» og
bruker heller det mundane ordet «berge», noe som potensielt skaper en spenning i teksten nér det
«religiose» ordet sjel likevel beholdes. Grunntekstens ord for «frelse» (NO30) er her akkusativ av
peripoiesis heller enn soferia, det mer typiske ordet oversatt «frelse», men de norske oversettelsene
har tradisjonelt ikke siktet mot noen konkordans der oversettelsen «frelse» skal assosieres bare med
ordstammen som forekommer i soteria. (Sammenlign den konsekvente bruken av frasen «frels oss
fra det onde» i1 Fadervér som gjengitt i Matteus 6:13, der grunnteksten har imperativ av rhiyomai
«redde» heller enn sozo «frelsew.) Eis peripoiésin psykhés ville bokstavelig tilsvare «til sjelens
bevarelse», noe som kan tolkes som et indirekte vitnesbyrd om at sjelen anses forgjengelig.

Alternativt kunne «sjelen» her forstds mundant: livets/selvets bevarelse.

#81: Hebreerne 12:3

Gresk: AvaloyicacOs yap tOv toladtny Unopspuevnkota Umd t@dv Apoptoridv sic altov avtiioyiay,
iva pn kéumte taic yoyalg Uudv Ekivdpevor.

NO30: Ja, gi akt pd ham som tdlmodig har lidt en slik motsigelse av syndere, sa I ikke skal gi trett
og bli motlese 1 eders sjeler!

NO78: Ja, tenk pd ham som holdt ut en slik motstand fra syndere, s& dere ikke blir trette og motlase

NOII: Ja, tenk pa ham som holdt ut en slik motstand fra syndere, s& dere ikke blir trette og motlese

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.

Kommentar: Merk nulloversettelse i NO78 og NOI1.

#82: Hebreerne 13:17
Gresk: Tgifec0g Tol¢ Ayovpévol Up@v, kal Uneikete: altol yap dypurvoloty Unp 1@V ywoy@v
Ou@v

NO30: Lyd eders veiledere og rett eder efter dem! for de vaker over eders sjeler
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NO78: Ver lydige mot deres ledere og rett dere etter dem. For de véker over deres sjeler

NOII: Vear lydige mot lederne deres og rett dere etter dem. For de véaker over sjelene deres

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Meninghetslederne tilskrives her ansvar for menighetslemmenes «sjeler», trolig med
endelig frelse som siktemal, og de troende oppfordres til lydig foye seg etter den «sjelesorg» de

mottar.

#83: Jakob 1:21

Gresk: €v mpadtnu 8éEacbe TOV Epputov Adyov, IOV Suvauevov cicot Tag yoydg Uudv.

NO30: ta med saktmodighet imot det ord som er innplantet 1 eder, og som er mektig til & frelse eders
sjeler!

NO?78: ta villig imot det ord som er plantet i dere, og som har makt til & frelse deres sjeler

NOII: ta ydmykt imot det ordet som er plantet i dere, og som har makt til & frelse sjelene deres

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Skjent de norske oversettelsene her er samstemte i & trekke inn sjelebegrepet, kunne
man tilsynelatende like gjerne oversette «deres liv», gitt hvordan de samme oversettelsene ofte

behandler psykhé annetsteds.

#84: Jakob 5:20

Gresk: 6 Emotpéyag Auaptoldy &k Advng 680l altol chacel yoyRy altol €k Oavdtov
NO30: den som omvender en synder fra hans villfarende vei, han frelser en sjel fra doden
NO78: Den som fér en synder til & vende om fra sin gale vei, han redder en sjel fra deden

NOI1: Den som far en synder til & vende om fra sine ville veier, berger sjelen hans fra deden

Kategorisering: Dodelig psykhé.

Kommentar: P dette stedet kunne psykhe eventuelt telles som «frelsesobjekt».

#85: 1. Peter 1:9
Gresk: kopuldpevot 10 éhog tc Tioteme Up®dv, cotpioy yoydv.
NO30: nar I vinner frem til endemalet for eders tro, sjelenes frelse.

NO?78: for dere nér troens mél: frelse for sjelene
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NOI1: for dere nar troens mal: frelse for deres sjeler

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Dette er et av de mest eksplisitte versene til & identifisere psykhé som frelsesobjektet i
kristen leere. (Derimot er det ikke nadvendigvis sagt at «deres sjeler» trenger bety noe mer enn «dere

som unike enkeltindivider betraktet», altsd en potensielt «mundan» forstielse av begrepet.)

#86: 1. Peter 1:22

Gresk: Tag yoy@g Up@v fyvikdteg Ev tfj Unaxof] Tfg GAnOsiag
NO30: Rens eders sjeler i1 lydighet mot sannheten

NO78: Ved a lyde sannheten har dere renset dere

NOII: Ved & lyde sannheten har dere renset sjelen

Kategorisering: Frelsesobjekt.

Kommentar: Merk imidlertid hvordan pronomenoversettelsen i NO78 heller gjor verset «mundant.

#87: 1. Peter 2:11

Gresk: mopakal® O¢ Tapoikovg kal Tapemdyove, anéxecdot v capkik®v Embuudy, aitveg
otpozedovton katd Thc wuyfig

NO30: jeg formaner eder som fremmede og utlendinger at I avholder eder fra de kjedelige lyster,
som strider mot sjelen_

NO78: Jeg ber dere [...] som na er utlendinger og fremmede: Sky alle sanselige lyster, som er i kamp
mot sjelen.

NOI1I: Jeg formaner dere [...] som er fremmede og utlendinger: Sky lystene som kommer fra deres

kjett og blod, og som forer krig mot sjelen.

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: «Sjeleny star 1 fare for & bli dratt ned og besudlet av lavere lyster, noe som setter

frelsen 1 fare. Alternativt kunne dette vart kategorisert som emosjonell/mental psykhé.

#88: 2. Peter 2:25
Gresk: &éneotpaente viv £ni TOV mowéva kol Emickomov @V yoy@v Upidy

NO30: [1] har nu omvendt eder til eders sjelers hyrde og tilsynsmann.
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NO78: [dere] har na vendt om til ham som er hyrde og tilsynsmann for deres sjeler

NOI1I: na har dere vendt om til ham som er hyrde og tilsynsmann for deres sjeler

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Teksten sikter pa Jesus som hyrden og tilsynsmannen som skal lede «deres sjeler» frem

til frelsen. Menighetslederne antydes & ha lignende oppgaver (Hebreerne 13:17, #82 over).

#89: 2. Peter 3:20

Gresk: €ig fiv OMyot, 100t €otv OkT® Woyai, Sicohbncav S’ Udatog
[Det vises til Noahs ark:]

NO30: 1 hvilken nogen fa — atte sjeler — blev frelst ved vann

NO?78: 1 den ble noen 4 mennesker — i alt atte — frelst ved vann

NOI1: 1 den ble noen 4 mennesker, atte i alt, frelst gjennom vann

Kategorisering: Mundan. Disse «atte sjeler» (NO30) er ikke forst og fremst frelsesobjekter; det er
ikke tale om transcendent frelse, men bare a bli berget gjennom syndfloden. Jf. bruken av «sjeler»
sammen med et tall i Apostelens gjerninger 2:41, 7:14, 27:37.

Kommentar: Merk nulloversettelse i NO78 og NO11, med mindre man anser «mennesker» som

oversettelsen; ordet er i sa fall flyttet fram 1 setningen og star til «noen fa» heller enn «atte».

#90: 2. Peter 4:19

Gresk: ‘Qote xal ol méoyovieg kata 10 OEA I Tol 00U, (¢ motd KticTn mapouTOicdoncay Tag
yoyag alt®dv &v ayabomotiq.

NO30: Derfor skal og de som efter Guds vilje ma lide, overgi sine sjeler til den trofaste skaper, idet
de gjor det gode.

NO78: Derfor skal de som lider etter Guds vilje, overgi sin sjel til den trofaste Skaper og gjore det
gode

NOII: Derfor skal de som lider etter Guds vilje, overgi sin sjel til den trofaste Skaperen og gjere det

gode

Kategorisering: Frelsesobjekt.

Kommentar: En alternativ ordlyd med «sitt liv» eller «seg selv» kunne tilsynelatende fungere like
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bra 1 sammenhengen. Meningen er tilsynelatende at man skal legge sitt liv 1 Guds hender.

#91: 2. Peter 2:8

Gresk: BAéppott yap kol axofj 0 Sikatog, &yxatok®v v altoic, Auépav EE Auépac woxny Sikaiov
avopoig Epyorg ERachvilev

NO30: den rettferdige som bodde blandt dem, led dag for dag pine i sin rettferdige sjel ved de
lovlese gjerninger han sa og herte

NO?78: [han] pintes dag etter dag helt inn 1 sin rettferdige sjel nér han s og herte alt det onde de
gjorde

NOII: [han] ble dag etter dag pint langt inn i sin rettferdige sjel nar han sé og herte alt det onde de
gjorde

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.
Kommentar: 1 grunnteksten «piner» Lot aktivt sin «sjel» ved & tvinge seg til & bli boende i det
syndefulle Sodoma, noe som kan reise spersmaélet ikke om psykhé her de facto bare fungerer som

refleksivpronomen.

#92: 2. Peter 2:14

Gresk: deledlovteg yoyag dotmpiktong
NO30: de forlokker ubefestede sjeler
NO78: De forforer ubefestede sjeler
NOI1I: De forforer svake sjeler

Kategorisering: Frelsesobjekt.
Kommentar: Kategoriseringen ma bli til dels vilkérlig; alternativt kunne man anse dette som en

«mundany bruk av psykhas, hvis det bare er tale om svake eller ubefestede «personer.

#93, 94: 1 Johannes 3:16

Gresk: éxelvog Urép Au@v v woynv altol €0nkev- kai Auelc dpsilopey UnEp TV GSeA®dV TG
yoyag Osivor.

NO30: han satte sitt liv til for oss; ogsa vi er skyldige & sette livet til for bredrene.

NO78: Jesus gav sitt liv for oss. S& skylder ogsé vi & gi vért liv for bredrene

NOII: Jesus ga sitt liv for oss. Sa skylder ogsa vi & gi vart liv for vare sasken
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Kategorisering: Deadelig psykhé.
Kommentar: Dette er det vanlige uttrykket for & gi sitt liv i Johannes-litteraturen, ogsé kjent fra

evangeliet (se #39 over).

#95: 3 Johannes 1:2

Gresk: mepl maviwv elyopai og elodolicOon kai Uytaivery, kabwe sbodolitai cov f) yoyn.

NO30: jeg onsker at du 1 alle deler ma ha det godt og vere ved god helse, likesom din sjel har det
godt.

NO?78: [jeg] ensker at du far veere frisk og ha det godt, like godt som du har det Andelig

NOII: jeg ensker at du pa alle vis far vere frisk og ha det godt, like godt som du har det Andelig

Kategorisering: Spesialtilfelle.
Kommentar: Tolkningen i NO78 og NO11, som gjer psykhé til noe «idndelig», kan fremsta som en

heller vilkérlig omskrivning.

#96: Apenbaringen 6:9

Gresk: Kai 8te Avote Thv mépumtny oepoyida, gidov Unokdte tol fuctastnpiov 1dc yuylic tiv
Ecaypévav 810 Tov Aoyov tol Ocol

NO30: Og da det apnet det femte segl, sd jeg under alteret deres sjeler som var myrdet for Guds
ords skyld

NO78: Da Lammet bret det femte segl, sé jeg under alteret sjelene til dem som var blitt slatt i hjel
for Guds ords skyld

NOI11: Da Lammet bret det femte seglet, sd jeg under alteret sjelene til dem som var blitt slaktet for

Guds ords skyld

Kategorisering: Potensielt transcendent psykhe.

Kommentar: 1 fortsettelsen heter det at disse slaktede «psykhas» under det himmelske alteret direkte
tiltaler Gud og sper hvor lenge han skal vente med & hevne deres blod (vers 10). Dette er et unikt
nytestamentlig tilfelle av noen slags bevisst aktivitet i dedstilstanden, skjont det alltid vil vare
uvisst hvor bokstavelig man skal tolke en bok sa full av symboler som Apenbaringen (i vers 11 far

disse «sjelene» seg tildelt hvite kapper, noe som ikke bokstavelig kunne gjelde immaterielle sjeler).
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#97: Apenbaringen 8:9

Gresk: xol GnéBavev 10 Tpitov AV KTIcpdTOVY &V Tf Boddoon, Td Exovia Woydg
NO30: og tredjedelen av skapningene 1 havet, som hadde liv, dode

NO78: tredjedelen av alt liv i havet dede

NOII: tredjeparten av alle skapninger i havet dede

Klassifisering: Dedelig psykhé.
Kommentar: Merk nulloversettelse i NO11. — Dette er et sjeldent nytestamentlig eksempel pa at

psykhé betegner dyr heller enn mennesker; jf. 16:3 (#99 under).

#98: Apenbaringen 12:11

Gresk: oUx fyédmmoov v yoxRv aUtédv &ypt Bovitov.

NO30: de hadde ikke sitt liv kjert, like til deden

NO?78: de hadde ikke sitt liv sa kjert at de ikke ville gé 1 deden
NOII: de hadde ikke livet sd kjert at de ikke ville ga 1 deden

Kategorisering: Dedelig psykhe.
Kommentar: Her omtales martyrenes villighet til & gi sitt liv. Sammenlign sprakbruken i 1 Johannes

3:16 (#93, 94 over), der de troende formanes til & vaere rede til & gi sin psykhe slik Jesus ofret sin.

#99: Apenbaringen 16:3

Gresk: mlica yoyn (Doa dnébaveyvydc avlpono €v tf Ouidoon.
NO30: hver levende sjel 1 havet dede

NO?78: alt liv i havet dede

NOII: alle levende skapninger i havet dede

Kategorisering: Dedelig psykhé.
Kommentar: Merk nulloversettelse i NO78, med mindre «liv» anses 4 gjengi hele frasen yoyn (@oa

og ikke bare det siste ordet.

#100: Apenbaringen 18:13

Gresk: yoy@g QvOphTov
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NO30: menneskesjeler
NO7S8: levende mennesker

NOII: levende mennesker

Kategorisering: Mundan psykhé.
Kommentar: Av sammenhengen fremgar det at «sjeler av mennesker» (sa bokstavelig etter
grunntekstens genitivsfrase) her er treller som blir solgt, ikke noe esoterisk eller immaterielt element

i mennesket.

101: Apenbaringen 18:14

Gresk: Kol R 0ndpo tfic Embupiag thig woyiig cov anfilbsv anod col
NO30: Og den frukt som din sjel hadde lyst til, er blitt borte for dig
NO78: Og frukten som var din hjertens lyst, er blitt borte fra deg

NOI1: Frukten som var ditt livs begjer, er blitt borte fra deg

Kategorisering: Emosjonell/mental psykhé.
Kommentar: Dette er et eksempel pd den lengtende og lystende psykhé, skjont i en kontekst der
begjeret det gjelder, blir fordemt. Ordlyden 1 NO78 og NO11 antyder en tendens til 4 ville reservere

ordet «sjel» for edlere lengsler enn dette.

#102: Apenbaringen 20:4

Gresk: Koi idov ... 1a¢ yoyag 1@V mene eKIGHEVOVY

NO30: jeg sa deres sjeler som var blitt halshugget

NO78: Jeg kunne ogsé se sjelene til dem som var blitt halshogd
NOII: jeg sé sjelene til dem som var blitt halshugget

Kategorisering: Potensielt transcendent psykhe.

Kommentar: Det heter videre 1 teksten at disse «sjeleney tiltaler Gud, noe som gjer dette til et

sjeldent klart eksempel pd at de er ved bevissthet etter deden (riktignok 1 en tekst full av symboler).
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S. Bibelselskapets gjengivelser av ordet psykhe: En

oversikt

Ordet psykhe forekommer (i forskjellige beyningsformer) 102 ganger i Det nye testamentes greske
tekst, forste gang 1 Matteus 2:20. I tillegg forekommer det noen ganger i sammensetninger, f.eks.
sympsykhoi 1 Filipperne 2:2 («samsjelede», oversatt «ett i sjel», NO11 og NO78). Den folgende

oversikten gjelder bruken av ordet psykhé separat.

5.1. Gruppering

Bibelselskapets oversettelser av denne termen kan grupperes som folger.

1. «Sjel» — den teoretiske hovedglosen for psykhée. Eks. «Ver ikke redde for dem som dreper
kroppen, men ikke kan drepe sjelen.» (Matteus 10:28, NO11) Herunder telles ogsa NO30s bruk av
sammensetningen «menneskesjeler» i Apenbaringen 18:13 (for psykhas anthrépon, «menneskers

sjeler»).

2. «Liv» — eks. «Ver ikke bekymret for eders liv, hvad I skal ete og hvad I skal drikke.» (Matteus
6:25, NO30)

I Apostlenes gjerninger 20:24, der Paulus sier at hans psykhé ikke spiller noen rolle for ham,
bruker NO78 og NO11 den utvidende formuleringen «for meg er liv eller ded ikke verdt & snakke

om» (mot NO30: «men for mig selv akter jeg ikke mitt liv et ord verdt»).

3. Nulloversettelse — ordet psykhé har ikke noe direkte motstykke i oversettelsen. Eks. «Na har du
mye godt liggende for mange 4r.» (Matteus 12:19, NO78; sammenlign den mer litterale NO30:
«Sjel! du har meget godt liggende for mange ar.»)

Et spesielt tilfelle er Apenbaringen 8:9: to triton ton ktismaton ton en té thalasséi ta ekhonta
psykhas = «tredjeparten av skapningene, de [som var] i havet, de som hadde psykhas ['sjeler']».
NO30 har ordlyden «og tredjedelen av skapningene i havet, som hadde livy. NO78 kontraherer dette
til bare «tredjeparten av alt livy, og NO30 og NO78 skal her telles som & bruke «liv» til gjengivelse

av psykhas 1 dette verset. NO11 har bare «tredjeparten av alle skapninger i havet», noe som her skal
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telles som en nulloversettelse av psykhas (siden «skapninger» gjengir ktismaton).

Frasen «min elskede, som min sjel har velbehag 1» (Matteus 12:18, NO30) er i NO78 omskrevet til

«han som jeg elsker og har behag i»; dette blir her talt som en nulloversettelse.

Nér NO78 i Apenbaringen 16:3 gjengir pasa psykhé zéés («hver levende sjel», NO30) som «alt livy,

skal ogsa dette her regnes som en nulloversettelse.

I Romerne 16:4 omtaler Paulus noen medtroende «som for min psykhe har vaget sin egen halsy;
dette er 1 NO30 gjengitt: «som har vaget sitt eget liv for mitt». Dette skal her regnes som en
nulloversettelse av psykhé, skjont man alternativt kunne si at ordet er oversatt «liv» og flyttet lenger

fram i setningen, slik at «hals» blir ordet uten norsk motstykke.

4. Pronomen-oversettelse: Grunnteksten har en kombinasjon av psykhé og eiendomspronomen,
f.eks. litteralt «var sjel», som i pronomenoversettelse blir redusert til det tilsvarende personlige
pronomenet, i dette tilfellet «vi» eller «oss». Eks. Johannes 10:24, likelydende i NO30, NO78 og

NO11: «Hvor lenge vil du holde oss i uvisshet?» Pa gresk: eos pote tén psvkhén hémon aireis? («Till

when our soul dost thou hold in suspense?», Young's Literal Translation.”)

Prinsippielt er denne omskrivningen lite forskjellig fra & redusere «disiplenes sjeler» (Apostlenes
gjerninger 14:22, NO30) til bare «disiplene» (NO78, NO11), men det siste skal her regnes som
nulloversettelse. Dette bare for & illustrere at «klassifiseringen» av oversettelser i noen tilfeller ma

bli vilkarlig; pronomen-oversettelse kunne evt. anses som en undergruppe av nulloversettelse.

5. «Og en» 1 uttrykket «hver og en», der grunnteksten litteralt sier «hver sjel». Eks. «Det kom frykt
over hver og en» (Apostlenes gjerninger 2:43, NO78; sammenlign den mer litterale NO30: «Det
kom frykt over hver sjel.»)

6. «Enhver», annen omskriving av «hver sjel». Eks. «Enhver skal vaere lydig mot de myndigheter
han har over seg», Romerne 13:1 1 NO78 og NO11 (kf. NO30: «Hver sjel skal underordne seg under
de hayere myndigheter.)»

' Konsultert p& Biblehub.com og ikke oppfort separat i litteraturlisten.
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7. «Selv» — eks. Lukas 12:19 1 NO78: «Sa vil jeg si til meg selv ...» (sammenlign NO30: «... s vil
jeg si til min gjel ...»)

8. «Sinn» — eks. «Alle de troende var ett 1 hjerte og sinn.» (Apostlenes gjerninger 4:32, NO78;

sammenlign igjen NO30: «Men hele flokken av dem som var kommet til troen, hadde ett hjerte og

en sjel.»)

9. «Menneske(r)» — eks. «Da sendte Josef bud etter sin far Jakob og hele familien, syttifem

mennesker.» (Apostlenes gjerninger 7:14, NO78: sammenlign NO30: «... fem og sytti sjeler.»)

Et spesielt tilfelle er 1 Peter 3:20, som omtaler Noahs ark — «i hvilken nogen fa — atte sjeler — blev
frelst ved vann» (NO30). NO78 har her formuleringen «i den ble noen f4 mennesker — i alt atte —
frelst ved vann», mens NO11 pa lignende vis har «i den ble noen fA mennesker, atte i alt, frelst
gjennom vanny. Grunntekstens ord o/igoi («nogen fa», NO30) er ikke neermere kvalifisert, men blir
1 NO78 og NOI11 utvidet til «noen fa mennesker». P4 den annen side star tallet «atte» i grunnteksten
til psykhai (herav «atte sjeler» 1 NO30), mens NO78 og NO30 lar tallet «attey» sté alene. Dette skal
her telles som en nulloversettelse av psykhai, men alternativt kunne man si at psykhai er oversatt

«mennesker» og flyttet lenger fram 1 setningen.

10. «Person(er)» — eks. «syttifem personer» i NO11s versjon av Apostlenes gjerninger 7:14.

11. «Skyld» — eks. Romerne 16:4, der NO11 har «for min skyld» som gjengivelse av hyper tes
psvkhés mou. 12 Korinterbrev 12:15 blir uttrykket «for eders sjeler» (NO30) oversatt «for deres
skyld» 1 NO78 og NOI1.

12. «Hjerte» — eks. Efeserne 6:6, der NO30 oversetter ek psykheés (fra/av sjel) som «av hjertety;
NO30 og NO78 erstatter preposisjonsfrasen med et enkelt adverb: «helhjertet».

Som «hjerten-oversettelse skal her ogsa telles uttrykket «hjertens lyst» i NO78-versjonen av
Apenbaringen 18:14 (gresk epithymias tés psykhés).

13. «Villig.» Nok en forekomst av ek psykhes 1 Kolosserne 3:23 blir i NO78 skrevet om til «villig»
(NO30 har «av hjertety, NO11 «helhjertet).
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14. «Andelig.» 3 Johannes 1:2 blir i NO30 gjengitt litteralt, «jeg ensker at du i alle deler m4 ha det
godt og vaere ved god helse, likesom din sjel har det godt». Bade NO78 og NO11 skriver imidlertid

siste del av setningen om til « ... like godt som du har det andelig.»

15. «Levey, «levende». I Apenbaringen 18:13 gjengir NO78 og NO11 psykhas anthropon

(menneskers sjeler) med «levende mennesker.

Et spesialtilfelle er Matteus 6:25, som i NO11 lyder «Ver ikke bekymret for [psykhé =] livet,
hva dere skal spise, eller hva dere skal drikke», men som i NO78 var sa omskrevet at det er
vanskelig & identifisere noe enkeltord som skal tilsvare psykhe: «Vear ikke bekymret for mat og

drikke som dere mé ha for & leve.» Her har psykhé naermest gétt opp i frasen «a levey.

16. «Skapning.» I Apenbaringen 16:3 blir pasa psykhé zoés («hver levende sjel», NO30) oversatt
«alle levende skapninger» i NO11.

5.2. Fordeling

Siden psykhé forekommer 102 ganger totalt, er antall forekomster av en bestemt oversettelse

tilneermet identisk med den prosentvise forekomsten av denne gjengivelsen.

1. Psykheé oversatt «sjel»
NO30: 60 forekomster
NO78: 32 forekomster
NO11: 36 forekomster

Det er dermed bare NO30 som faktisk oversetter psykhé med ordets teoretiske hovedglose i et

flertall av ordets 102 forekomster (og likevel bare rundt seks av ti ganger det forekommer).

Tallet 60 for NO30 inkluderer sammensetningen «menneskesjel» i Romerne 2:9 (for genitivsfrasen

psykhén anthropou).

2. Psykhé oversatt «liv»

NO30: 36 forekomster
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NO78: 40 forekomster
NOI11: 41 forekomster

Talt med her er det utvidede uttrykket «liv eller dad» (NO78 og NO11) i Apostlenes gjerninger
20:24.

I Matteus 6:9 blir ordet «liv» gjentatt i NO78 og NO11 («& berge liv eller & edelegge liv»), mens
grunnteksten bare har psykhé én gang (herav NO30: «a berge liv eller 4 spille det»); dette er her talt

som én enkelt anvendelse av oversettelsen «livy». Tilsvarende 1 Markus 3:4.

Hvis man ser pd hva som er den hyppigste reelle gjengivelsen, kunne oversetterne bak NO78 og
NOI11 altsa ha behandlet «liv» (heller enn «sjel») som hovedglosen for psykhé. Det stér da for et
individuelt liv 1 motsetning til ordet for «liv» generelt, zoé. Eksempelvis sier Jesus 1 Johannes 10:10
at han er kommet for at hans disipler skal ha «liv» (zoén, akkusativ), men i neste vers taler han om
hvordan den gode hyrde gir «sitt liv» (teén psykhén autou) for sauene. Verken NO30, NO78 eller
NO11 gjor her noen distinksjon mellom disse termene i oversettelsen, men bruker ordet «liv» 1
begge vers. Tilsvarende 1 Johannes 12:25: «... den som hater sitt [eget, individuelle] liv /tén psykhén

auto] 1 denne verden, skal berge det og fa evig liv [zoén aionion] .»

De to oversettelsene «sjel» og «liv» er de overlegent dominerende gjengivelsene av psykhé 1 alle de
tre bibelutgavene. | NO30, NO78 og NO11 dekker de sammenlagt henholdsvis 96, 72 og 77 av
ordets totalt 102 forekomster pa gresk. Alle de gvrige gjengivelsene er s sjeldne at det ikke er

upraktisk & liste opp alle de relevante versene 1 den videre gjennomgangen.

3. Nulloversettelse — ordet psykhé er ikke direkte representert i oversettelsen.

NO30: 1 forekomst (Rom 16:4)

NO78: 9 forekomster (Matt 12:18,19, Apg 2:41, 14:22, Rom 2:9, 13:1, Heb 12:3, 1 Peter 3:20, Ap
16:3)

NOL11: 5 forekomster (Apg 14:22, Rom 2:9, Heb 12:3, 1 Pet 3:20, Ap 8:1)

Som nevnt over kan den ene «nulloversettelsen» 1 NO30 (Rom 6:4) nesten like gjerne ses som del

av en sterre omskriving med «livy.
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Klassifiseringen av Matteus 12:18 1 NO78 ber kommenteres; frasen «min elskede, som min sjel har
velbehag i» (NO30) blir omskrevet til «han som jeg elsker og har behag i». Dette er her talt som en
nulloversettelse heller enn en pronomenoversettelse, siden det «jeg» som forekommer i uttrykket
«han som jeg elsker», mé telle som omskriving av «min elskede», og den folgende relativsetningen
«som min sjel har velbehag 1» blir redusert til bare «og har behag i» slik at dette deler subjekt med

det foregdende. Dermed har ikke «min sjel» noe direkte motstykke i versets ordlyd i NO7S.

4. Psykhé + eiendomspromonen far kun pronomen-oversettelse (f.eks. «oss» for «vare sjeler»)
NO30: 1 forekomst (John 10:24), med mindre Apg 14.2 ogsé telles med (se diskusjon etter punkt 8
under)

NO78: 6 forekomster (Joh 10:24, Apg 14:2, 15:24, Rom 16:4, Heb 10:38, 1Pet 1:22)

NOI11: 4 forekomster (Matt 12:18, Joh 10:24, Apg 14:2, 15:24)

5. Psykhé blir gjengitt «og en» 1 uttrykket «hver og en» (for litteralt «hver sjel»)
NO30: 0 forekomster

NO78: 2 forekomster (Apg 2:43, 3:23)

NO11: 2 forekomster (Apg 2:43, 3:23)

NO78 og NOI1 har innfert dette uttrykket de to samme stedene.

6. «kEnhver» som alternativ omskriving av «hver sjel»
NO30: 0 forekomster

NO78: 1 forekomst (Rom 13:1)

NOI1: 1 forekomst (Rom 13:1)

NO78 og NOII er igjen samstemte om & innfore dette uttrykket det samme stedet.

7. Psykhé gjengitt «selv»
NO30: 0 forekomster

NO78: 1 forekomst (Luk 12:19)
NO11: 1 forekomst (Luk 12:19)

NO78 og NOI11 skriver begge om slutten pa frasen «sa vil jeg si til min sjel ...» (NO30) slik at
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taleren heller vil si noe «til meg selv».

8. Psykhé gjengitt «sinny»

NO30: 1 forekomst (4pg 14:2), med mindre dette telles som pronomen-oversettelse (se diskusjon
under).

NO78: 2 forekomster (Apg 4:32, Filip 1:27)

NO11: 2 forekomster (Apg 4.:32, Filip 1:27)

Kategoriseringen av Apg 14:2 i NO30 er noe vilkarlig. Tilnaermet litteralt skulle verset lyde 'men de
vantro joder oppegget og satte ondt i hedningenes sjeler mot bradrene' (egen oversettelse), noe som
1 NO30 har fétt formuleringen «de joder som ikke vilde tro, opegget hedningenes sinn og satte ondt i
dem mot bredreney». Dette kunne telles som en pronomenoversettelse; alternativt er det «sinn» som
her representerer «sjeler», noe som ville vaere den eneste forekomsten av denne gjengivelsen i
NO30. Siden frasen «oppegget og satte ondt i» 1 NO30 er blitt splittet 1 to med separate objekter
(henholdsvis «hedningenes sinn» og «dem») heller enn & la «hedningenes sjeler» forbli det ene
objektet, blir det noe vilkarlig hvilket ord i grunnteksten som skal sies & tilsvare hva pa norsk. Den
norske teksten er ogsa tvetydig nar det gjelder om uttrykket «satte ondt i dem» betyr a sette ondt i

hedningenes sinn/sjeler eller i hedningene selv (skjont den reelle meningsforskjellen er liten).

I Filipperne 1:27 gjengir NO78 og NO11 miai psykhéi som henholdsvis «med samme sinn» eller
«med ett sinn», mot NO30s litterale «med én sjel». Pussig nok bruker alle de tre oversettelsene ordet
«sjel» 1 sin gjengivelse av uttrykket sympsykhoi ('samsjelede’) 1 Filipperne 2:2, men altsa ikke i 1:27

der en form av psykhé forekommer separat.

9. Psykhé gjengitt «xmenneske»

NO30: 0 forekomster

NO78: 2 forekomster (Apg 7:14, 27:37)
NO11: 2 forekomster (Apg 2:41, 27:37)

10. Psykhé oversatt «person»
NO30: 0 forekomster

NO78: 0 forekomster

NOI1: 1 forekomst (Apg 7:14)
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11. Psykhé oversatt «skyld» 1 uttrykk som «for deres skyld»
NO30: 0 forekomster

NO78: 1 forekomst (2Kor 12:15)

NO11: 2 forekomster (Rom 16:4, 2Kor 12:15)

12. Psykhé oversatt «hjertey» eller gar opp i uttrykk som «helhjertet», «hjertensy»
NO30: 2 forekomster (Ef 6:6, Kol 3:23)

NO78: 2 forekomster (Ef 6:6, Ap 18:14)

NO11: 1 forekomst (Ef 6:6)

13. Ek psykhes (‘av sjel') oversatt «villig»
NO30: 0 forekomster

NO78: 1 forekomst (Kol 3:23)

NO11: 0 forekomster

14. Psykhé 1 omskriving med «andelig»
NO30: 0 forekomster

NO78: 1 forekomst (3Joh 1:2)

NO11: 1 forekomst (3Joh 1:2)

«Likesom din sjel har det godt» (NO30) blir skrevet om til «like godt som du har det &ndelig» 1
NO78 og NOL11.

15. Psykhé 1 omskriving med «levende» og (1 NO78-versjonen av Matt 6:25 og 12:22) «leve»
NO30: 0 forekomster

NO78: 2 forekomster (Matt 6:25, 12;22, Ap 18:13)

NOL11: 1 forekomst (Ap 18:13)

16. Psykhé oversatt «skapning».
NO30: 0 forekomster

NO78: 0 forekomster

NOL11: 1 forekomst (Ap 16:3)
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5.3. Generell kommentar

NO30 siktet 1 stor grad mot konkordans. Oversettelsene av psykhé fordeler seg péd bare ganske fa
norske ord, overveiende «sjel» (61 ganger) og «liv» (36 ganger), dessuten én nulloversettelse (Rom
16:4), én pronomenoversettelse (Joh 10:24), én gang «sinn» (Apg 14:2) og to tilfeller av
idiomatiske oversettelser med «hjerte» (Ef 6:6, Kol 3:23).

INO78 og NOI11 blir bildet langt mer sammensatt, som man kunne vente ut fra disse
oversettelsenes mer idiomatiske karakter (jf. Boe og Holmaés 2011:45). «Sjel» og «liv» forblir de
vanligste gjengivelsene, og i motsetning til i NO30 er «liv» nd blitt en hyppigere gjengivelse enn
«sjel». Imidlertid er det en interessant utvikling at bruken av oversettelsen «sjel» aker igjen 1 NO11,
opp til 36 forekomster fra bare 32 i NO78.

Ovesettelsen «liv» er forholdsvis prosaisk. At oversetterne bak NO78 og NO11 likevel kan
oppfatte psykhé som om det i det minste potensielt har «andelige» implikasjoner, fremgér av deres
omformulering av 3 Johannes 1:2, der NO30 hadde den bokstavelige oversettelsen «jeg onsker at
du i alle deler ma ha det godt og vere ved god helse, likesom din sjel har det godt». Nér slutten pa
verset 1 NO78 og NO11 blir omformulert til «... like godt som du har det dndelig,» forutsetter det en
«spirituell» forstaelse av sjelebegrepet. Det er igjen mulig & stille spersmalstegn ved om dette er
grunntekstens intensjon, eller om oversetterne har latt den popularkulturelle norske forstaelsen av
«sjel» farge sin tolkning og oversettelse. Siden NO78 og NO11 s mange andre steder gjengir
psykhé med «liv», burde det veert mulig & vurdere en gjengivelse i stil med ordlyden 1 Christian
Standard Bible (2017)*: «Dear friend, I pray that you are prospering in every way and are in good

health, just as your whole life is going well.»

I noen tilfeller virker det temmelig vilkarlig hvilken gjengivelse oversetterne velger, selv innenfor
den samme bibelutgaven. Dette kan man se ved & sammenligne analoge greske formuleringer i
Matteus 12:18 og Hebreerbrevet 10:38 som gjengitt i NO11. I det forste tilfellet blir hon eudokésen

hé psvkhé mou oversatt «i ham har jeg min glede» (pronomen-oversettelse), men 1 Hebreerbrevet

blir ean hyposteilétai, ouk eudokei hé psykhé mou en autoi gjengitt som «trekker han seg unna, har
min sjel ingen glede i hamy. Det er ikke opplagt hvorfor 4é psykhé mou skal reduseres til «jeg» i det
ene tilfellet, men gjengis «min sjel» i det andre tilfellet.

I en tekst som Jakob 1:21 holder alle de tre utgavene fast pd ordet «sjel», senest 1 NO11: «Ta

ydmykt imot det ordet som er planet i dere, og som har makt til & frelse sjelene deres.» Men nar

2 Konsultert pa Biblehub.com og ikke oppfert separat i litteraturlisten.
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eiendomspronomen + psykhé en rekke andre steder bare blir oversatt som et enkelt personlig
pronomen, burde det i prinsippet ikke vaere noe til hinder for & likeledes bare oversette «som har
makt til & frelse dere» pa et sted som dette. Det er verdt & sparre om det er den «soteriologiske» eller
«é&ndelige» konteksten som gjor at oversetterne foler seg beveget til & bruke ordet sjel her, og den
norske leseren vil lett tenke at det er snakk om & frelse en slags indre, identitetsbaerende «and» som
danner kjernen i mennesket.

I mange tilfeller vil vilkarligheten 1 oversetterens eksakte ordvalg gi lite utslag pa tekstens
meningsinnhold. Det har knapt noen videre interesse at de 75 psykhai i Apg 7:14 blir til «syttifem
personer» 1 NO11, mens samme bibelutgave i samme bok 1 Bibelen gjor de 276 psykhai 1 Apg 27:37
til «276 mennesker» (NO78 hadde ordet «mennesker» ogsé i 7:14). Det er ogsa uvesentlig om pasa
psykhé («hver sjel», NO30) blir skrevet om til «enhver» (Romerne 13:1) eller «hver og en» (Apg
3:23), skjont sammentfallet mellom NO78 og NO11 nar det gjelder slike detaljer, antyder en viss
litteraer avhengighet mellom de to bibelutgavene.

Andre steder vil imidlertid bruken av ordet «sjel» lett tilfore tekstene et anstrek av noe
heytravende og «andelig» som det ikke nedvendigvis er dekning for i de opprinnelige forfatternes
intensjoner, hvis man antar at det er forholdsvis triviell semittisk idiomatikk som ligger under de
greske formuleringene.

Nér NO78 og NO11 skriver om psykhé til «selv» i Lukas 12:19 («jeg vil si til meg selv ...»),
har dette et slags bibelsk forbilde. Annetsteds gjor Lukas selv det samme, hvis man gar ut fra den
vanlige hypotesen om at Matteus- og Lukas-evangeliene bruker Markus til kilde. I Lukas 9:25 taler

Jesus om hvor fafengt det er & vinne hele verden, men ha mistet eller tatt skade pd seg selv (heauton

de apolesas é zémiotheis); den eldre teksten 1 parallellstedet i Markus 8:36 hadde derimot ordlyden
zemothénai ten psvkhén autou, «tar skade pa sin sjel» (NO30) eller «taper sin sjel» (NO78, NO11).
Det virker som om forfatteren av Lukas-evangeliet har ansett denne bruken av psykhé som
simpelthen et de facto refleksivt pronomen, en semittisme i Markus-teksten, s& han «oppgresket»
utsagnet ved 4 sette inn et faktisk refleksivt pronomen: heauton. Jevnfor den leilighetsvise bruken
av nepes som refleksivt pronomen i den hebraiske bibelen, f.eks. Jeremia 37:9: “al tassi 'u
napsotekem ('ikke bedra deres nepes'er), oversatt til norsk som «dere ma ikke narre dere selvy»
(NO78, NO11). Heller ikke NO30 ville bruke ordet «sjel» i en slik kontekst: «I mé ikke déare eder
selv.»

Samtidig er det grunn til & anta at en norsk leser med en popularkulturell forstaelse av
«sjelen» kan fa inntrykk av at det & 'tape sin sjel' (Markus 8:36) er noe metafysisk langt mer fatalt

enn & simpelthen 'miste seg selv', slik det star i parallellteksten i Lukas 9:25. Nar psykhé i sa mange
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tilfeller blir oversatt «liv», er det mulig & sperre hvorfor ikke dette ordet kan brukes i et vers som
Markus 8:36 ogsa, samt i parallellteksten i Matteus 16:26. Da ville Jesus simpelthen papeke hvor
fafengt det er & vinne hele verden hvis man likevel mister /ivet, og den norske leseren ville ikke
fristes til & legge sarlig mer 1 dette Jesus-ordet enn hva forfatteren av Lukas-evangeliet gjorde, da
han 1 9:25 erstattet psykhé med et gresk refleksivpronomen.

Et interessant poeng er at preveutgaven for 1978-oversettelsen faktisk hadde ordet «liv» 1
Matteus 16:26: « «Hva gagner det et menneske om han vinner hele verden, men forspiller sitt liv?»
Thoralf Gilbrant (1994:286-287) omtaler, ut fra sitt eget stdsted og muligens med visse historiske

ungyaktigheter, kontroversen rundt oversettelsen av dette stedet:

Et av de viktigste ord her er Matt 16:26, hvor Jesus selv sier: «Hva gagner det et menneske om han
vinner hele verden, men tar skade pé sin sjel? Eller hva vil et menneske gi til vederlag for sin sjel?»
Ingen skulle beheve & vere i tvil om at det er viktigheten av sjelens frelse Jesus her taler om. Han
advarer mot dette & skade sin sjel, for sjelen er sé viktig at den er helt uerstattelig, et menneske kan
ikke gi noe til vederlag for sin sjel.

Men i 1978-oversettelsen ble meningen totalt omkastet. Her lyder det: «Hva gagner det et
menneske om han vinner hele verden, men forspiller sitt liv? Eller hva kan et menneske gi, s& han
fér sitt liv tilbake?» Na er det ikke lenger sjelens frelse det gjelder, men hvor umulig det er & fa livet
tilbake om du forst har forspilt det eller mistet det.

Hva Jesus ellers skulle ha ment med & si noe som dette siste, er vanskelig & forsta. Det virker
fullstendig sekt & oversette grunntekstens ord for sjel, psyche, med «liv» pé dette sted. Mange
protesterte ogsa mot det. Bl.a. skrev Dr. theol. Carl Fr. Wisleff en artikkel om «sjelen som ble

borte». Disse protester forte sa til at verset ble tatt inn igjen 1 Bibelen i sin gamle form.

I artikkelen «Kritiske bemerkninger om den nye bibeloversettelsen» (Wisleff 1979:109-112) skriver
Wisloft selv pé side 111:

Et ord som har lidt ille, er «sjelen». I 1975-utgaven var det enda verre. Men 1 1978 er «sjelen»

kommet inn igjen i Matt 16,26. Det er vi takknemlig for.

Med «1975-utgaven» tenker Wisloff tydeligvis pa en preveutgave for den endelige 1978-
oversettelsen (og det later til & veere en hukommelsesforskyvning nar Gilbrant tillegger selve NO78
den uenskede ordlyden uten «sjel»). Hvis Wisloff ogsa tidligere hadde skrevet kritiske merknader,
og disse ble tatt til folge av Bibelselskapet slik Gilbrant forutsetter, har det ikke veert mulig &
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oppspore artikkelen om «sjelen som ble bortey.

Hele kontroversen er basert pa én forutsetning: at gjengivelsen «liv» ikke hadde de
teologiske konnotasjonene eller tolkningsmulighetene kritikerne ensket seg. For Gilbrant
(1994:289) kan sjelen sta for «det personlighetsbzrende i mennesket». A ta skade pa sin sjel er i
denne tolkningstradisjonen noe langt mer dyptgripende enn & miste livet — selv om endog en bibelsk
forfatter ved sin oppgreskede ordlyd i Lukas 9:25 viser at han bare forstod psykhé fra Markus 8:36
som et de facto refleksivpronomen i det angjeldende Jesus-ordet.

Andre mulige refleksive anvendelser av psykhé er dermed potensielt «over-oversatt» i de
norske bibelutgavene. I 2. Peter 2:8 tales det bokstavelig om hvordan Lot «plaget sin rettferdige
psykhé» ved a bo blant syndige mennesker i Sodoma. Uttrykket ' plage sin nepes' er kjent fra den
hebraiske bibelen; israelittene fikk befaling om & gjore det i forbindelse ved visse helligdager (3
Mosebok 16:29: te annu “et-napsotekem, «ye shall afflict your souls», King James Version). NO30
og NO78 tolker dette som et pdbud om faste, mens NO11 formulerer det som at pa angitt dato «skal
dere ydmyke derey; i alle tilfelle forstds napsotekem ('deres sjeler') simpelthen refleksivt.

Nér Lot ved 4 bo 1 syndige omgivelser 'pinte sin psykhé', velger oversetterne derimot en
ordlyd for 2. Peter 2:8 som virker mer hoytravende pa norsk: «Den rettferdige som bodde blandt
dem, led dag for dag pine i sin rettferdige sjel ved de lovlese gjerninger han sa og herte» (NO30). I
senere versjoner blir Lot sdgar pint «helt inn 1 sin rettferdige sjel» (NO78) eller «langt inn 1 sin
rettferdige sjel» (NO11), uttrykk det ikke er noen direkte dekning for i grunnteksten. Formuleringen
maler et bilde av «sjelen» som noe som finnes dypt inne i Lot, og som han kan pines «helt inn i»
eller «langt inn 1».

En mer prosaisk forstdelse, som tar i betraktning idiomet fra 3. Mosebok 16:29, kunne
simpelthen vaert at Lot «plaget sitt rettferdige selv» eller at han «led som den rettferdige person han
var». Bade «selv» og «person» brukes til & oversette psykhé andre steder 1 NO11 (Luk 12:19, Apg
7:14).

5.4. Reversjoner fra 1978 til 2011

Fra 1978 til 2011 kan man finne flere «retretter», dvs. at et vers som 1 1930 hadde «sjel», men en
annen gjengivelse i 1978, gér tilbake til 4 ha «sjel» 1 2011. (Det er ingen eksempler pd at NO78 eller
NOI1 innferer «sjel» som oversettelse av psykhé pa et sted der den mer konkordante NO30 ikke
hadde det.)

«Ved 4 lyde sannheten har dere renset dere,» heter det med pronomen-oversettelse 1 NO78s
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versjon av 1. Peter 1:22, mens det i NO30 hadde vart tale om 4 rense «eders sjeler». I NO11 er det
igjen sjelen som er gjenstand for renselse: «Ved & lyde sannheten har dere renset sjelen.» Formen er
na blitt bestemt form entall og er ikke kombinert med noe eiendomspronomen, skjont grunnteksten
har bade flertall og tilherende eiendomspronomen (tas psykhas hymon, tilsvarende NO30s «eders
sjeler»). Den norske formuleringen som er valgt i NO11, vil den lege leser trolig oppfatte som & ha
langt dypere implikasjoner enn det mer prosaiske budskapet i NO78. Néar «sjelen» i tillegg blir
presentert 1 entall og bestemt form, ma leseren lett tenke at det er snakk om noe serskilt.

En tekst der psykhé gar igjen, er Jesu lignelse fra Lukas 12:15-20. Etter NO30:

15 Og han sa til dem: Se til og ta eder i vare for all havesyke! for ingen har sitt liv av sitt gods, om
han er noksa rik. 16 Og han fortalte dem en lignelse og sa: Der var en rik mann hvis jord bar godt;
17 og han tenkte ved sig selv: Hvad skal jeg gjore? jeg har ikke rum til & samle min grede i. 18 Og
han sa: Jo, dette vil jeg gjore: Jeg vil rive mine lader ned og bygge dem sterre, og der vil jeg samle
hele min avling og mitt gods; 19 og sa vil jeg si til min sjel: Sjel! du har meget godt liggende for
mange ar; sla dig til ro, et, drikk, ver glad! 20 Men Gud sa til ham: Du dére! i denne natt kreves din

sjel av dig; hvem skal sa ha det du har samlet?

I vers 19 vil det neppe vare kontroversielt at «si til min sjel» er det samme som & «si til meg selv»,
og denne ordlyden ble innfert 1 NO78 og opprettholdt i NO11. Saregen etter norsk malestokk er
bruken av «sjel» i selv-tiltale («sjel! du har meget godt liggende ...»); dette er kanskje omtrent &
sammenligne med hvordan en norsktalende kan tiltale seg selv som «kamerat», men NO78 har
ingen direkte gjengivelse av dette ordet. Dette ble imidlertid reversert i NO11; na er ordet «sjel» tatt
inn igjen og faktisk utvidet til «min sjel», men foyd inn lenger ute 1 sitatet: «Na har du mye godt
liggende, nok for for mange 4r. SI& deg til ro, min sjel, spis, drikk og vaer glad.»

At mannen oppfordrer sin «sjel» til & spise og drikke, kan oppleves merkelig hvis den norske
leseren har en grunnleggende «andelig» forstéelse av sjelebegrepet. Innskuddet «min sjel» kan rent
spraklig virke klonete og star pa et annet sted enn i grunnteksten, der vokativen «sjel!» innledet
selv-tiltalen, som 1 NO30. I NO78 var dette ordet ansett som sa pass uvesentlig at det ble utelatt 1
oversettelsen; 1 NO11 gjor oversetterne seg derimot sd stor meye med 4 fa med ordet «sjel» at de
setter det inn igjen 1 neste setning.

Mest kontroversiell har gjengivelsen av vers 20 vert. | NO30 sier Gud til mannen at «i
denne natt kreves din sjel av dig», noe som for den norske leseren kan fremkalle et mentalt bilde av

«sjelen» som ma forlate legemet og gé over 1 det hinsidige. | NO78 het det mer prosaisk: «I natt
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kreves ditt liv tilbake.» Dette blir patalt av Gilbrant (1994:289), som skriver at mens NO30
«stemmer fullstendig med grunnteksten, som har psyche, sjel», har NO78 forandret verset ved a

innfere ordet «liv». Han erkjenner i fortsettelsen (ibid.):

Naturligvis er det steder hvor psyche ma oversettes liv; det fremgar i s& all som oftest klart av
konteksten. Det vi her papeker er tendensen til & fjerne «sjel» fra skriftsteder hvor dette ord alltid har
hatt sin plass. Flere av disse skriftord viser til sjelen som det personlighetsbarende i mennesket og

understreker for oss det dype alvor i dette at vi star til regnskap for Gud nar det gjelder vér sjel.

Kritikken springer altsa ut av en blanding av konservatisme — ordet «sjel» ma ikke tas bort fra vers
der det «alltid» har stitt — og en bestemt tolkningstradisjon. Gilbrant innremmer at det for sd vidt er
mulig & oversette psykhé med «livy, men dette mé ikke gjores 1 vers der ordet kan forstis som a
gjelde en transcendent sjel, «det personlighetsbaerende i mennesket», som (etter doden?) «star til
regnskap for Gudy.

I NO11 heter det atter en gang at Gud advarer mannen i lignelsen: «I natt kreves din sjel
tilbake,» og fortolkere i den tolkningstradisjonen Gilbrant foretrakk, kan igjen utlegge vers 20 pa sin

foretrukne mate.
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6. Semantisk sortering

Med utgangspunkt i den tentative sorteringen av alle forekomster av psykhé 1 forskjellige
semantiske kategorier som ble foretatt i kapittel 4, skal dette avsnittet drefte tendensene 1

Bibelselskapets oversettelser av hver kategori.

6.1. Den mundane psykhe

Mens ordet «sjel» pd norsk i stor grad har heytravende religiose assosiasjoner, kan den greske
teksten ogsa bruke ordet psykhé i heller mundane sammenhenger, som & angi individer 1 forbindelse
med et visst antall. Apostlenes gjerninger 2:41 forteller om en masseomvendelse der det ble «lagt til
[menigheten] omkring tre tusen sjeler» pa én dag (NO30). Apostlenes gjerninger 7:14 (NO30)
forteller hvordan Josef i Egypt « kalte til sig sin far Jakob og hele sin slekt, fem og sytti sjeler». I
Apostlenes gjerninger 27:37 heter det at det var «to hundre og seks og sytti sjeler» ombord pa et
skip. 2. Peter 3:20 forteller om Noahs ark, «i hvilken nogen fa — étte sjeler — blev frelst ved vann»
(NO30).

NO78 og NOI11 bruker ikke ordet «sjel» i noen av disse versene. Enten far tallet simpelthen
sta alene («den dagen ble rundt tre tusen lagt til menigheten», Apg 2:41, NO78), eller oversettelsen
bruker ord som «mennesker» eller «personer» til & kvalifisere tallet («den dagen ble det lagt til
omkring tre tusen mennesker», Apg 2:41, NO11; Josef i Egypt «kalte til seg sin far Jakob og hele
familien — syttifem personer», Apg 7:14, NO11).

Utviklingen etter 1930-oversettelsen ser ut til 4 reflektere en folelse av at pa norsk er «sjel»
et religiost uttrykk som det ikke passer godt & bruke 1 sa pass trivielle sammenhenger som & angi
tallet pa en gruppe individer. Uttrykk som at det f.eks. bor X antall «sjeler» i et bestemt prestegjeld
har veert brukt pa norsk, men en slik uttrykksmate kan i dag virke bevisst overheytidelig eller smatt
ironisk. Det er tvilsomt om en moderne norsktalende spontant ville angi antall personer ombord i et
skip ved a si at det er s og sa mange «sjeler» om bord.

Romerne 13:1 (NO30) gir et annet eksempel pé at en bibelsk «sjel» ikke trenger vaere noe
annet enn et individ: «Hver sjel vaere lydig mot de foresatte ovrigheter!» I en sé pass ikke-religios
sammenheng som & vise lydighet mot verdslige myndigheter anser imidlertid oversetterne bak
NO78 og NO11 at ordet sjel vanskelig passer seg, sa ordlyden blir i begge oversettelser mundan og
likefram: «Enhver skal vare lydig mot de myndigheter han har over seg.»

Apenbaringen 18:11-13 lister opp handelsvarene til «jordens kjepmenn», sa som gull, selv,

purpur og krydderier, for listen kuliminerer med levende vesener: kveg, sauer, hester og «treler og
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menneskesjeler» (NO30). Serlig dersom leseren tenker pa «sjelen» som noe immaterielt, vil det
virke pussig a se «menneskesjeler» listet opp som en handelsartikkel sammen med edelt metall,
krydderier og kveg. Uttrykket «traeler [pé gresk bokstavelig 'kropper'] og menneskesjeler» kan
forstds som en hendyadis, to ord uttrykk som er forbundet med «og», men viser til det samme:
treller/kropper, dvs. menneskesjeler («human beings sold as slaves», New International Version).
Sammensetningen «menneskesjeler» star i NO30 for et analytisk uttrykk pa gresk: psykhas
anthropon, menneskers sjeler. NO78 og NOI11 har imidlertid heller uttrykket «levende mennesker»,
og det foregdende «og» er gjort om til bare et komma for & tillempe forstielsen av hele frasen som

en hendyadis: «slaver, levende mennesker».

Sé langt hadde NO30 ordet «sjel» (evt. sammensatt), mens NO78 og NO11 oppgav denne termen i
kontekster som ikke er spesielt 4ndelige eller religiose. I Matteus 6:25 ble ordet psykhé imidlertid

gjengitt med et annet ord enn «sjel» allerede 1 NO30. Jesus formaner sine tilherere:

Derfor sier jeg eder: Ver ikke bekymret for eders liv, hvad I skal ete og hvad I skal drikke. Er ikke

livet mere enn maten ...?

Tilsvarende i parallellteksten i Lukas 12:22-23:

Ver ikke bekymret for eders liv, hvad I skal ete, heller ikke for eders legeme, hvad I skal klae eder

med! Livet er mere enn maten, og legemet mere enn klerne.

NO78 og NO11 opprettholder «liv» som gjengivelse av psykhé her (unntatt en videre omskriving i
NO78-versjonen av Matteus 6:25: «Ver ikke bekymret for mat og drikke som dere ma ha for 4
leve.»)

Her er Jesu poeng at tilhererne ikke skal bekymre seg unedvendig for verdslige trivialiteter
som de materielle behov ens psykhé og legeme har (for henholdsvis mat og kler). I denne
konteksten ville heller ikke NO30-oversetterne bruke ordet sjel. Det fremgér av sammenhengen at
psykhée ikke er tenkt som noe esoterisk og immaterielt, men er den konkrete organismen som trenger
fysisk fode. Her er avviket fra en norsk populerkulturell forstaelse av «sjelen» patagelig, og
oversetterne gir isteden inntrykk av at Jesus snakker om hensikten med /ivet: «Livet er mer enn
maten og kroppen mer enn klerne.» (Lukas 12:23, NO78/NO11). Grunntekstens parallellisme er

neppe helt adekvat overfort til norsk, siden «livet» er patagelig mer abstrakt enn psykhé, ens
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individuelle organisme som her stér parallelt til «kroppen».

I de fleste av tekstene diskutert over kan det sies at NO78 og NO11 valgte andre ord enn
«sjel» som en likefrem tilpasning til norsk idiomatikk i mundane kontekster. I Matteus 6:25 og
Lukas 12:22-23 kan det virke som om oversetterne (ogsa allerede i NO30) implisitt hegner om
forstaelsen av sjelen som noe dndelig ved & ikke bruke termen «sjel» i en sammenheng der det

fremgér at psykhé trenger fysisk fode.

6.2. Psykhe som frelsesobjekt
1. Peter 1:9 beskriver «troens mél: frelse for sjelene» (NO78). NO11 gjor uttrykket mer personlig

for leserne ved a innfore et eiendomspronomen som ikke stir pé gresk: troens mal er na blitt «frelse
for deres sjeler». NO30 hadde den mest litterale gjengivelsen av grunntekstens genitivsfrase,
«sjelenes frelsex.

«Sjelen» kan pa norsk std som det sentrale objekt for religiose anstrengelser, det i mennesket
som ma voktes og renses med endelig frelse som siktemal, eller som ogsa kan forderves av
nedbrytende krefter som undergraver muligheten for frelse.

I nytestamentlige sammenhenger som kan tolkes inn i denne rammen, vil NO30, NO78 og
NOI1 i stor utstrekning bruke «sjel» som oversettelse av psykhé. Menighetslederne fortjener ifolge
Hebreerbrevet 13:17 a bli lyttet respektfullt til, «for de vaker over sjelene deres» (s NO11; «eders
sjeler», NO30, «deres sjeler», NO78). De troende har omvendt seg «til ham som er hyrde og
tilsynsmann for deres sjeler (2. Peter 2:25, NO78/NO11, evt. «... eders sjelers hyrde og
tilsynsmann», NO30). Den norske leseren har anledning til & legge mer i dette enn at Jesus og
meninghetslederne ser etter de troende som individer betraktet.

I 2. Peter 4:19 heter det at «de som lider etter Guds vilje, [skal] overgi sin sjel til den trofaste
Skaper og gjore det gode» (NO78, tilneermet identisk i NO11); i NO30 var grunntekstens
flertallsform opprettholdt: «Derfor skal og de som efter Guds vilje mé lide, overgi sine sjeler til den
trofaste skaper, idet de gjor det gode.» Bruken av entall i NO78 og NO11 legger til rette for tanken
om at leserne hver isar har sin egen unike «sjel». Lesere med en populearkulturell forstaelse av
sjelen, kan forstd verset som noe mer enn at man simpelthen skal legge liv eller ded 1 Skaperens
hender.

Et eksempel pa at oversetterens ordvalg kan legge sterke foringer pa lesernes forstéelse, er 1.
Peter 1:22. «Ved & lyde sannheten har dere renset sjelen» (NO11) er en formulering som en norsk

leser trolig vil oppfatte som noe mer «religiost» dyptgripende enn pronomenoversettelsen i NO78:

73



«Ved a lyde sannheten har dere renset dere.» (I NO30 oppfattes grunntekstens partisipp-
konstruksjon som imperativ heller enn indikativ: «Rens eders sjeler i lydighet mot sannheten.»)

De troende formanes i 1. Peter 2:11 til 4 sky sanselige lyster, som «strider mot sjelen»
(NO30), «er 1 kamp mot sjelen» (NO78) eller endog «ferer krig mot sjelen» (NO11). Nedbrytende
elementer «forlokker ubefestede sjeler» (2. Peter 2:14, NO30), evt. «forferer ubefestede sjeler»
(NO78) eller «forferer svake sjeler» (NO11). Skjont bokstavrimet 'svak sjel' pa norsk er brukt
idiomatisk 1 mer triviell betydning, gir oversettelsenes ordvalg en norsk leser anledning til & forsta
skriftstedet 1 dyp religios forstand: det er selve frelsesobjektet som blir ledet pé avveie.

Ubefestede sjeler kan imidlertid finne stabilitet i hapet om velsignelse, for «[d]ette hapet er
et trygt og fast anker for sjeleny» (s& Hebreerne 6:19 i NO11; «for var sjel», NO78, «for sjelen»,
NO30). De troende formanes til 4 «ta ydmykt imot det ordet som er plantet i dere, og som har makt
til & frelse sjelene deres» (sa NO11; «deres sjeler», NO78, «eders sjeler», NO30). Feig unnfallenhet
kan lede til fall, men «vi er ikke av dem som trekker seg unna og gar fortapt; vi er av dem som tror
og berger sin sjel» (Hebreerne 10:39, NO11; «vi er av dem som tror og berger var sjel», NO78; «vi
er av dem som tror til sjelens frelse», NO30).

En tredeling av menneskets vesen kommer til uttrykk i 1. Tessaloniker 5:23: «Ma deres and,
sjel og kropp bli bevart uskadet» (NO11; ogsd NO30 og NO78 har her «sjel»). Dette verset kan
utfordre norske lesere som ikke alltid vil skille klart mellom and og sjel, og det er interessant at
kroppen her er et frelsesobjekt pa linje med disse to andre, hvis man anser at verset handler om den

transcendente frelsen heller enn 4 uttrykke et onske om dennesidig helse og velvare for leserne.

Det er imidlertid en gruppe vers der psykhé etter ssmmenhengen kan se ut til 4 betegne
frelsesobjektet og likevel ikke blir konsekvent oversatt «sjel». Oversettelsene skiller lag i Lukas
21:19, der NO30 hadde ordlyden: «Ver tdlmodige, sa skal dere vinne eders sjeler!» De to senere
bibelutgavene gjengir imidlertid tas psykhas hymon («sjelene deres») med «livet» 1 entall og uten
eiendomspronomen: «Holder dere ut, skal dere na fram til livet» (NO78). «Hold ut, sa skal dere
vinne livet!» (NO11) En mulig teologisk motivering for & gé bort fra ordet sjel kunne vare at
«sjelen» forstatt som det identitetsbeerende elementet i mennesket verken kan vinnes eller tapes,
men alltid mé veere til stede. En sprakbruk der nepes kan vinnes i den forstand at ens liv blir spart er
imidlertid kjent fra den hebraiske bibelen, som nér Jahve forsikrer Jeremias skiver Baruk: «[J]eg vil
gi dig ditt liv [napseka] til krigsbytte» (Jeremia 45:5, NO30).

Det er interessant at ingen av de tre oversettelsene vil bruke ordet «sjel» 1 et vers som

Matteus 10:39. «Den som finner sitt liv, skal miste det, og den som mister sitt liv for min skyld, skal

74



finne det.» (NO30; tilneermet likelydende i NO78 og NO11). Parallellteksten 1 Lukas 9:24 blir
behandlet pd samme mate, og likeledes en lignende tekst i Johannes 12:25: «Den som elsker sitt liv,
skal miste det. Men den som hater sitt liv i denne verden, skal berge det og {4 evig liv» (NO11; ogsé
NO78 og NO30 hadde her «liv»). Merk at i frasen «evig liv» har den greske teksten akkusativ av
zoe, ikke psykhé, sa oversettelsen skaper her en parallellisme eller kontrast mellom «liv i denne
verden» og «evig livy som ikke uten videre er til stede i1 originalen. Slik ordlyden pa disse stedene er
i alle de tre oversettelsene, blir teksten helst & forstd som at Jesus vil belonne martyrium for hans
skyld med en fremtidig oppstandelse: Den som ofret livet for Jesu sak, vil en gang fa livet tilbake.
Den som selvisk vil bevare sitt «liv» i den ndvarende verdensalder, og ikke er beredt til 4 ofre det
for Jesu skyld, skal likevel miste det — og er da verre stilt i eskatologisk perspektiv. Det er mindre
likefremt hvordan den norske leseren ville tolke teksten hvis Jesus fikk snakke om & miste eller
vinne ens «sjel».

Det virker som om de norske oversettelsene viker unna ordet «sjel» 1 ssmmenhenger der
psykheé er noe man kan miste, slik oversetterne ogsé nesten konsekvent unngér denne gjengivelsen
nar sammenhengen viser at psykhé kan de (se neste avsnitt). Dette blir serlig tydelig i en passasje

som Markus 8:35-37 (med parallelltekst i Matteus 16:25-26). Etter NO11:

For den som vil berge sitt liv, skal miste det. Men den som mister sitt liv for min skyld og for
evangeliets skyld, skal berge det. Hva gagner det et menneske om det vinner hele verden, men taper

sin sjel? Og hva kan et menneske gi som vederlag for sin sjel?

Denne vekslingen mellom «liv» og «sjel» som gjengivelse av psykhé har vert opprettholdt gjennom
NO30, NO78 og NO11, selv om grunntekstens lepende «temaord» dermed blir fragmentert og
tekstens sammenheng undergravd. Motivasjonen for & ikke bruke enten «liv» eller «sjel» i alle fire
forekomster av psykhé burde derfor vare sterk.

Man kan legge merke til at sosai blir oversatt «berge» heller enn «frelse» (ogsa dette
konsekvent gjennom NO30, NO78 og NO11 i1 bdde Matteus 16:25 og Markus 8:35), altsd en
mundan heller enn en religiost ladet term: Den enkelte kan forseke & «berge sitt liv», mens den
alternative gjengivelsen «frelse sin sjel» formodentlig ville foles altfor ambisies selv 1 en kontekst
der Jesus beskriver det fifengte 1 & forseke dette. Bare guddommelige makter kan frelse en
transcendent sjel, og hvis sjelen forstas som et uutslettelig identitetsbarende element i mennesket,
er det logisk umulig for den enkelte & miste en slik «sjel». Disse potensielle teologiske forviklingene

unngas 1 de norske oversettelsene ved a la Matt 16:25 og Mark 8:35 handle om den mer mundane
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problemstilling & miste eller berge /ivet. Umiddelbart etterpa folger oversetterne imidlertid sin
vanlige praksis med a gjengi psykhé som «sjel» nar det er tale om frelsesobjektet.

NO78 og NOI1 kan sies a gjeninnfore en vanskelig tekst nér Jesus far sporre hva det gagner
et menneske «om det vinner hele verden, men taper sin sjel?» (Matt 16:26, Mark 8:36). Det er verdt
a legge merke til at NO30 her heller hadde formuleringen «tar skade pé sin sjel», et uttrykk som ikke

aktualiserer den potensielt problematiske tanken om en avhendelig sjel.

6.3. Nar psykhe kan de

Hvis leseren eller oversetteren tenker seg at psykhé er noe immaterielt og udedelig, blir den mest
utfordrende kategorien av skriftsteder de versene der det heter at psykhé enten der eller trenger &
reddes fra deden. En gjennomgang indikerer at de norske oversettelsene nesten konsekvent unnlater
a bruke ordet «sjel» 1 disse versene. De blir snarere behandlet likt de overnevnte versene der det
fremstir som en mulighet & «miste» psykhé, dvs. at termen blir gjengitt «liv» heller enn «sjel». Hvis
a «miste psykhéy» forstds som ensbetydende med a miste livet, kan de versene (diskutert i forrige
avsnitt) der denne uttrykksmaten forekommer, ogsé telles med blant vers som behandler psykhé som
dedelig.

I Matteus 2:20 blir Josef i Egypt underrettet om at det na er trygt for ham & vende tilbake til
hjemlandet med Jesusbarnet, «for de er dede som stod barnet efter livet» (NO30, gresk psykhé). 1
NO78 heter at pa lignende vis at «de som stod barnet etter livet, er dode», mens NO11 har «for de
som ville ta livet av barnet, er dede.» Grunnteksten har her et idiom overtatt fra den hebraiske
bibelen, der 'a seke [eller se etter] noens nepes’ ikke har noen dndelige implikasjoner, men betyr &
std vedkommende etter livet: 1. Samuel 19:10, 14; 2. Samuel 16:11, 1. Kongebok 19:10, 14; Jeremia
19:7,9, 21:7, 22:25, 34:20, 21, 44:30, 46:26, 49:37. Ett av disse versene blir direkte sitert i Det nye
testamente. 1. Kongebok 19:10 snakker profeten Elia om hvordan hans fiender star ham etter livet
(waybagqsu “et-napsi leqahtah, «og de seker min nepes for a ta den»), et vers Paulus gjengir pa gresk
1 Romerne 11:3 (kai zétousin tén psykhen mou, «og de seker psykhé'n miny). De norske
oversettelsene bruker igjen formuleringer som «nd stir de meg etter livety (NO78, NO11) eller «de
stir mig efter livet» (NO30). Dette kan anses som en uunngéelig tilpasning til norsk idiomatikk,
siden en forsgksvis litteral gjengivelse med «sjel» ville fremsta obskur for den norske leseren
(Jehovas vitners Ny verden-oversettelse har ordlyden «de sgker etter min sjel», men

referanseutgaven har en note for & gjore uttrykket forstéelig: «EL 'mitt liv'’»’). Samtidig illustrerer

> Som den eneste norske bibelutgaven gjengir denne versjonen (gjenoversatt fra et engelsk forelegg) konsekvent

ordene nepes og psykhé med «sjel», og demonstrerer i sd mate at slik konkordans bare er mulig hvis man oppgir alle
aspirasjoner om & skrive idiomatisk norsk. Et eget tillegg i studieutgaven (2008:1697) er viet til emnet.
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dette idiomet fra grunnteksten at psykhé ikke nadvendigvis er tenkt som udedelig eller
uforgjengelig.

Psykhé blir ogsa til «liv» 1 Bibelselskapets oversettelser av Markus 3:4 og Lukas 6:9, der
Jesus skal til & gjore en helbredelse pé sabbaten og utfordrer dem som mener dette krenker
helligdagsfreden: «Er det tillatt pa sabbaten & gjere godt eller & gjore ondt, a berge liv eller & sla
ihjel?» (NO30; bade NO78 og NO11 har her en dobbel eller gjentatt oversettelse av psykhe: «Hva er
tillatt p4 sabbaten? A gjere godt eller & gjere ondt, & berge liv eller 4 ta liv?»)

Her er psykhé dermed forutsatt & vare noe man kan «sla ihjel» (NO30) eller «ta» (NO7S,
NO11). Grunntekstens verb apokteinai betyr & drepe (jf. NO30), og det er altsa snakk om & drepe en
«psykhéy 1 betydningen et levende individ (mens norsk idiomatikk ikke tillater at man kan 'drepe et
liv'). Gitt hvordan psykhé er oversatt andre steder, kunne oversetterne her ha latt Jesus sperre om det
er lov a «frelse en sjel eller & drepe den», men ordene blir forstétt i engere betydning, bade ved at
psykhe tolkes som «liv» og at sosai oversettes «berge» heller enn det religiost pregnante «frelse».
Motivasjonen teor vaere at sammenhengen viser at det er snakk om dennesidig helbredelse og ikke
transcendent frelse, men det ville ogsé vert en utfordrende tekst hvis Jesus pa norsk skulle implisere
at man kan drepe en sjel.

Jesus beskriver sitt kommende offer pd Golgata som at han skal ofre sin psykhé.
Menneskesgnnen er kommet for a gi sin psykhé som lgsepenge for mange (Matteus 20:28, Markus
10:45). Den gode hyrde (eller simpelthen «jeg») gir sin/«min» psykhé for sauene (Johannes 10:11,
15). «Faderen elsker megy» fordi Jesus gir sin psykhé (Johannes 10:17). Ingen har storre kjerlighet
enn den som gir sin psykhé for sine venner (Johannes 15:13).

Andre enn Jesus kan ogsa bruke denne uttrykksméten. I 1 Johannes 3:6 ser skribenten
tilbake pa hvordan Jesus gav sin psykhé «for oss» og sier at «vi» derfor ogsa skylder & gi vér psykhe
for vare bradre. I opptakten til lidelseshistorien erklarer Peter at han gjerne ville gi sin psykhé for
Jesus, men denne svarer skeptisk: «Du vil sette din psykhé til for meg?» og forutser at Peter faktisk
vil fornekte ham for hanen galer (Johannes 13:37, 38). I Apostlenes gjerninger 15:26 gir eldsteradet
1 Jerusalem sine anbefalinger til menn som har vaget sin psykhé «for vir Herre Jesu Kristi navny.
Filipperne 2:30 omtaler en Epafroditos som satte sin psykhé pa spill, og parallelt til dette heter det at
han «var deden nar».

I Apostlenes gjerninger 27:10 forutser Paulus at en kommende skipsreise vil innebzaere fare
«for vare liv» (ton psykhon hemon). Da skipet ganske riktig havner i storm, trester han de reisende
med at Gud har sagt ham at ingen psykhé blant dem skal forga (Apg 27:22).

Apenbaringen 12:11 gir hederlig omtale til martyrer som ikke hadde sin psykhé sa kjer at de
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unnlot & g i deden.

P& samtlige av disse stedene er NO30, NO78 og NO11 samstemte om & bruke ordet «liv»,
mens gjengivelsen «sjel» aldri forekommer.

I Romerne 16:4 skriver Paulus litteralt om noen som for hans psykhé har vaget sin egen
«halsy (trakhélon); dette blir oversatt som at de har «vaget sitt eget liv for mitty (NO30), «véget sitt
eget liv for & redde meg» (NO78) eller «satte livet pé spill for min skyld».I NO30 og NO78 er det
teknisk sett ordet «hals» som blir skrevet om til «liv», og for & unngd a gjenta ordet pad norsk, blir
ikke psykhé direkte oversatt unntatt 1 NO11s frase «for min skyld».

I Apostlenes gjerninger 20:24 sier Paulus at hans psykhe ikke er noe viktig for ham,
sammenlignet med hvor viktig det er at han fullferer sin tjeneste. NO30 lar ham si at «for mig selv
akter jeg ikke mitt liv et ord verdt»; NO78 og NO11 utvider dette til at hans «liv _eller dod» ikke er
verdt «a snakke omy.

I Apenbaringen 16:3 brukes ordet psykhé om vesener i havet som der. Verset er dobbelt
problematisk hvis en sjel skulle vaere udedelig og dyr ikke skal ha sjeler i noe tilfelle, slik én retning
innen tradisjonell religios tenking forutsetter. Her hadde NO30 likevel en sjelden forekomst av en
dadelig «sjel», med ordlyden «hver levende sjel 1 havet dede». I NO78 ble frasen psykhé zosa
(Ievende sjel) kontrahert til bare «liv», sé det heter at «alt liv i havet dede». NO11 gjengir igjen
ordene separat: «hver levende skapning i havet dede». Disse gjengivelsene forutsetter at psykhé her
har den mundane betydningen «vesen, skapningy.

Et eksplisitt gresk ord for «skapning» forekommer i det lignende verset i Apenbaringen 8:9:
apethanen triton ton ktismaton en téi thalasse, ta ekhonta psykhas (bokst. «de dede, tredjeparten av
skapningene i havet, de [som var] havende sjeler»). NO30 skriver her at «tredjedelen av
skapningene 1 havet, som hadde liv, dede». NO78 gjengir ikke leddet ta ekhonta psykhas separat og
oversetter heller ikke kismaton med «skapninger», men kontraherer setningen til simpelthen
«tredjedelen av alt liv 1 havet dade». I NO11 benyttes ordet «skapninger», men leddet ta ekhonta
psykhas er ikke representert 1 oversettelsen: «tredjeparten av alle skapninger i havet dedey.

Apostlenes gjerninger 3:23 har et annet eksempel pd at en 'dedelig sjel' forekom 1 NO30,
men ikke 1 de to senere oversettelsene: «Hver sjel som ikke herer pd denne profet, skal utryddes av
folket.» I NO78 og NOI11 er det «hver og en» som ikke harer pa profeten, som skal utryddes.

Jakob 5:20 synes & vaere et unikt eksempel pa at en 'dedelig sjel' blir omtalt i alle de tre
oversettelsene. I NO30 heter det at «den som omvender en synder fra hans villfarende vei, han
frelser en sjel fra doden». I NO78 heter det at «han redder en sjel fra deden», mens NO11 innferer et

eiendomspronomen: «Den som far en synder til & vende om fra sine ville veier, berger sjelen hans
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fra deden.» Pronomenet «hans» (gresk autou) mangler forekommer 1 noen greske tekstutgaver, men
mangler i andre. Formuleringen som bare har «en sjel» kan pa norsk tolkes i retning av bare «et
individ», men «sjelen hansy vil snarere konnotere noe transcendent.

Her virker det som det er to kryssende hensyn: Oversetterne er i stor grad tilbeyelige til &
bruke ordet «sjel» om frelsesobjektet, men vil samtidig unnga dette ordet nar psykhé sies a vere

dadelig. I dette tilfellet fikk det ferste hensynet forkjersrett i bade NO30, NO78 og NO11.

6.4. Nar psykhe kan se ut til 4 overleve deden

Et mindre antall tekster kan tolkes som at psykhe refererer til noe som fremdeles eksisterer etter
deden.

Matteus 10:28 er et skriftsted der «sjelen» har hatt sin plass gjennom NO30, NO78 og NO11,
her sitert etter den siste: «Ver ikke redde for dem som dreper kroppen, men ikke kan drepe sjelen.
Frykt heller ham som kan gdelegge bade sjel og kropp 1 helvete.» Wisloft (1979:135) ser dette som
et vers som angir en dualistisk menneskeforstaelse: «I Mat. 10,28 skjelner jo Jesus mellom & drepe
legemet og sl sjelen 1 hjel.»

I Apostlenes gjerninger 2:27 anvendes Salme 16:10 pd Jesus, som forutsettes 4 si til Gud 1
forbindelse med oppstandelsen (NO11): «For du skal ikke forlate min sjel i dodsriket.» NO11
gjeninnferer med dette ordlyden fra NO30, skjent na i kursiv for & markere dette som et
gammeltestamentlig sitat. NO78 hadde 1 mellomtiden hatt: «For du skal ikke la min sjel bli i
dedsriket.» Serlig 1 NO78 gir ordlyden inntrykk av at sjelen etter deden gér til dedsriket og
fortsetter & eksistere der, og nér salmeteksten i Apostlenes gjerninger blir anvendt pa Jesus, kan
leseren av den norske oversettelsen fi inntrykk av at Jesu oppstandelse handlet om & bringe sjelen
hans ut av dedsriket og gjenforene den med legemet.

Den siterte teksten 1 Salme 16:10 har imidlertid blitt behandlet pa forskjellige mater i de
norske oversettelsene. | NO30 var ordlyden «du skal ikke overlate min sjel til dedsriket», men i
NO78 ble dette redusert til bare en promomenoversettelse: «Du overgir meg ikke til dedsriket.»
Wisleft (1979:111) patalte at NO78 tar ut ordet «sjel» 1 Salme 16:10: «Hva fordelen skal vere, er
ikke lett & forstd.»  NO11 er napsi nok en gang oversatt «min sjel» 1 dette verset, som i sa méte er
brakt i overensstemmelse med sitatet i Apg 2:27.

I Apenbaringen 6:9 har skribenten et syn av det himmelske alteret: «Da Lammet bret det
femte seglet, sd jeg under alteret sjelene til dem som var blitt slaktet for Guds ords skyld» (NO11).
I Apenbaringen 20:4 ser skribenten «sjelene til dem som var blitt halshugget» (NO11). I begge disse
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versene er NO30, NO78 og NO11 samstemte om 4 ta i bruk termen sjel. «Sjelene» i Apenbaringen
6:9-11 er forutsatt & veere ved bevissthet og aktive ogsa etter at de er «slaktet», idet de (i alle fall
innen rammen av en symboltung tekst) sper Gud om hvor lenge han skal draye med & hevne deres
blod. De far til svar at de ma vente inntil martyrenes tall er fullt.

Dette er dermd den mest «konsekvente» underkategorien av gjengivelser: [ alle tilfeller der
termen psykh€ kan se ut til a betegne noe som fortsatt eksisterer etter doden, blir dette oversatt til

«sjely pd norsk.

6.5. Den emosjonelle og mentale psykhe

Gitt hvordan «sjelen» (og adjektivet «sjelelig») pa norsk i stor grad er assosiert med mentale og
folelsesmessige fenomener, kunne man vente at oversetterne ville vare tilbgyelige til a ta i bruk
dette ordet nér psykhe opplever folelser eller har «religiose» opplevelser som kan tolkes som & vaere
dypt emosjonelle.

I Matteus 12:18 anvendes teksten fra Jesaja 42:1 pé Jesus: «Se, min tjener, som jeg har
utvalgt, min elskede, som min sjel har velbehag i» (NO30). I NO78 er det imidlertid en
nulloversettelse av ordet psykhé, og verbet det var subjekt for, far simpelthen dele subjekt med den
foregdende frasen («.... ham som jeg elsker og [ —— ] har behag 1»). NO11 gjer pa sin side «min
sjel» om til en pronomenoversettelse: «... i ham har jeg min glede». Den siterte teksten 1 Jesaja 42:1
har likeledes «min sjel» bare i NO30; bade NO78 og NO11 har isteden pronomenoversettelsen «jeg»
for napsi.

Siden en «sjel» som forstatt pd norsk kan ha felelsesopplevelser, er det ikke uten videre klart
hvorfor ordet ikke blir opprettholdt i en sammenheng der det tales om at sjelen har «velbehagy. En
mulig kompliserende faktor kan vaere at taleren her skal vaere Gud. Hvis «sjelen» forstds som noe
andelig og immaterielt, og Gud forutsettes & vere et helt gjennom andelig vesen hinsides enhver
dikotomi av typen «sjel/legeme», kan det pd norsk feles underlig at Gud skulle tale om sin «sjel».

Det virker imidlertid mer sannsynlig at oversetterne i NO78 og NO11 simpelthen har
oppfattet uttrykket idiomatisk, som om ke psykhé mou 1 Matteus 12:18 bare skulle vare en poetisk,
omstendelig eller emfatisk mate 4 si «jeg». Manglende konsekvens med oversettelsen av det naert
analoge uttrykket i Hebreerne 10:38 tyder pa at at det ikke ligger til grunn noen dypere teologiske
vurderinger til grunn, i alle fall hva NO11 angér. I Heb 10:38 het det i NO30: «dersom han
unddrager sig, har min sjel ikke lyst til ham», mens NO11 har formuleringen «trekker han seg unna,

har min sjel ingen glede i ham». I mellomtiden hadde NO78 brukt en pronomenoversettelse
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(«trekker han seg tilbake, har jeg ikke behag i hamy). Ogsa her er det forutsatt at Gud er taleren,
men NOI11 lar her Gud tale om sin «sjel» som ikke finner behag i de unnfalne. Som i Matteus 12:18
har grunnteksten utttrykket 4é psykhé mou som subjekt for en form av verbet eudokeo (ha
velbehag), men NO11 behandler de to versene ulikt hva «min sjel» angar.

Andre vers som har & gjore med folelser psykhe opplever, blir ogsé behandlet pa forskjellig
vis 1 oversettelsene. I Apostlenes gjerninger 2:43 het det i NO30 at «det kom frykt over hver sjel» 1
forbindelse med alle miraklene som hendte i urmenigheten, men i NO78 og NOI1 er det «hver og
en» som opplever frykt. Selv om NO11 tar i bruk uttrykket «aerefrykt» og 1 s& méte gjor dette til en
religios form for frykt, vil oversettelsen likevel ikke gjore «sjelen» til det opplevende subjekt for
denne frykten.

«Trengsel og angst skal komme over hver menneskesjel som gjor det onde,» ifelge NO30s
utgave av Romerne 2:9 (for pasan psykhén anthropou, «hver sjel av menneske»). Dette vil en norsk
leser kunne forsta som a gjelde den endelige «sjelens fortapelse», men i NO78 og NO11 er det bare
«hvert menneske» som skal lide trengsel (eller «<ngd», NO78) og angst hvis det gir seg av med
ondskap.

Selv om sjelen her ikke fikk oppleve angst og trengsel i NO78 og NO11, har Jesus pa den
annen side alltid lovet dem som vil lere av ham, at de skal «finne hvile for eders sjeler» (Matteus
11:29, NO30; «... deres sjeler», NO78, «deres sjel», NO11). Merk hvordan NO11 gjer flertall (tais
psykhais hymon, «deres sjeler»), om til entall «deres sjel», noe som kan understreke at hver enkelt
har en unik «sjel». Eventuelt forsgker oversettelsen & bringe ordlyden i overrensstemmelse med
verset det alluderes til, Jeremia 6:16, som virkelig har distrubutivt entall i uttrykket «finn hvile for
deres sjel» (mits ‘u margoa’lenapsekem). NO11 har imidlertid uttrykket «sé skal dere finne hvile for
deres liv» 1 Jeremia 6:16, mens NO78 bare hadde en pronomenoversettelse («sa finner dere hvile»).
Som s ofte ma man tilbake til NO30 for & finne termen sjel: «Sa skal I finne hvile for eders sjeler.»
Det er ikke uten videre klart hvorfor ordet sjel blir bibeholdt nar Jesus lover hvile til deres «sjeler»
som vil leere av ham, mens NO78 og NOI11 ikke vil bruke ordet i det gammeltestamentlige verset
det alluderes til (skjont NO11 uttrykkelig markerer Matteus 11:29 som et sitat ved & bruke kursiv).
Konteksten 1 Jeremia er forholdsvis mundan, men nar Jesus lover hvile til «sjelene», vil den norske
leseren kunne legge mer i dette enn om NO78 og NO11 ogsa i evangeliet hadde brukt samme ordlyd
som i Jeremia. Jesus ville da, patagelig mer prosaisk, ha sagt at det er for «dere (selv)» eller for
«deres liv» tilhererne skal finne hvile ved 4 ta Jesus til laerer.

Jesu egne folelser 1 opptakten til lidelseshistorien er ogsa noe hans «sjel» fir oppleve 1 alle

de tre oversettelsene. I Matteus 26:38 og parallellteksten 1 Markus 14:34 erklaerer han: «Min sjel er
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bedrovet inntil deden,» alternativt: «Min sjel er tynget til deden av sorg» (NO78, NO11). I Johannes
12:27 sier han: «Nu er min sjel forferdet» (NO11), alternativt: «N& er min sjel fylt av angst» (NO78,
NOI11). INOI11 er disse versene helt eller delvis satt i kursiv for & markere dem som
gammeltestamentlige sitater; allusjonen synes a veare til forskjellige vers i Salmene (42:12, 43:5,
6:4). I denne poetiske sammenhengen har NO30, NO78 og NO11 ordlyden «min sjel» ogsé 1
salmetekstene.

Ogsé Marias «sjel» kan som innledning til poetisk lovsang fa si: «Min sjel oppheyer Herren»
(Lukas 1:46, likelydende 1 NO30, NO78 og NO11 unntatt eldre staveméte «opheier» 1 den forste).
Den norske leseren vil kunne forstd dette som at dype religiose folelser fra «sjelens» indre beveger
Maria til & oppheye Herren (i motsetning til den mer mundane forstéelsen at hun kaller hele sin
«person» til lovprisning).

I Lukas 2:35 har Maria ogsa alltid fatt seg forutsagt av Simon at «din sjel» (NO30, NO78)
eller «din egen sjel» (NO11) skal bli gjennomstunget av et sverd. Bibelteksten gir ingen eksplisitt
forklaring pa hvordan dette blir oppfylt. Maria far aldri noe bokstavelig sverd gjennom seg, selv om
det 1 semittisk sprakbruk er mulig 4 la «sjelen» (organismen, dem levende kroppen) lide fysisk
mishandling: Salme 105:18 forteller hvordan Josefs nepes ble lagt 1 jern i Egypt. I Marias tilfelle vil
den norske leseren trolig snarere anta at nér hennes «sjel» skal bli gjennomstunget av et sverd, viser
dette til de mentale eller «psykiske» lidelsene hun vil matte gjennomga ved & se sin senn bli
forkastet og henrettet. «The sword of division will also cause pain for Mary and her family»
(HarperCollins Study Bible 1993:1960). Samtidig vil de religigse konnotasjonene som hefter ved
ordet sjel, kunne fa leseren til & tenke pa Marias mentale pinsler som en religiost hoyverdig form for
lidelse, i slekt med hvordan Jesu egen «sjel» er bedrevet eller angstfylt nér hans pinsler og ded
naermer seg (Matt 26:38, Mark 14:34, Joh 12:27).

Lots lidelser ved & bo blant ugudelige i Sodoma fér ogsa et hoyere, martyr-aktig preg ved at
NO30, NO78 og NO11 alle lar ham lide helt inn 1 sin «rettferdige sjel» (2. Peter 2:8). Grunnteksten
lar Lot «aktivty pine sin sjel ved at han tvinger seg selv til & bli boende i Sodoma (psykhen
dikaian ... ebasanizen = sin «rettferdige sjel ... han pinte»), men dette blir omformulert il en mer
passiv form for lidelse i NO78 (han «pintes dag etter dag helt inn i sin rettferdige sjel») og NO11
(han «ble dag etter dag pint langt inn 1 sin rettferdige sjel»). Uttrykkene «helt inn 1» eller «langt inn
» har ikke noe grunnlag i den greske teksten, men understetter en norsk lesers forstielse av sjelen
som noe som sitter dypt inne 1 mennesket, en personlighetskjerne som i dette og andre tilfeller
opplever lidelse.

En annen «mental» forestilling om sjelen er for den norske leseren lett & legge inn i Matteus
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22:37 og parallellteksten i Markus 12:30, der Jesus sier det storste bud er & «elske Herren din Gud
av hele ditt hjerte og hele din sjel og av all din forstand» (NO78, NO11). Listet opp mellom hjerte
og forstand (eller «hu», NO30) vil «sjelen» lett fortone seg som noe av mental natur, sarlig hvis
leseren tar «hjerte» og «forstand» som a vise til henholdsvis felelser og rasjonalitet. Listen 1 Markus
12:30 ender imidlertid med «all din makt» (NO30) eller «all din krafty (NO78/NO11) som kronen
pa alle tingene man skal elske Herren med. Dette er ikke like &penbart noe som har med sinn og
mentalitet 4 gjore, og kan potensielt problematisere den forstaelsen at listen bare skulle gjelde
«andelige» foreteelser.

I noen tilfeller der psykhe gjelder «sjelelige» (mentale) fenomener vil oversetterne likevel
ikke bruke ordet «sjel» pé norsk, men faller tilbake pd omskrivninger. Det kan se ut til & skje en
sondring mellom religiost hayverdige folelser, lidelser, lengsler og mentale fenomener, og mer
trivielle forekomster av det samme. Hvis det hoytravende aspektet ikke er til stede, er oversetterne
mindre tilbayelige til & bruke ordet «sjel» pa norsk.

Apenbaringen 18:14 talte i NO30 om «den frukt som din sjel hadde lyst til», men i NO78 er
dette blitt «frukten som var din hjertens lyst». NO11 bringer tilbake en av hovedglosene for psykhé
ved & bruke ordet «livy»: «Frukten som var ditt livs begjer, er blitt borte for deg.»

I Johannes 10:24 spor jodene litteralt Jesus hvor lenge han vil holde deres psykhé loftet, men
alle de tre oversettelsene gir dette en identisk idiomatisk gjengivelse: «Hvor lenge vil du holde oss i
uvisshet?» Disse jodenes uvisshet om hvorvidt Jesus er Messias skulle for sa vidt ha et religiost
aspekt, men tydeligvis blir sammenhengen oppfattet som sapass triviell eller idiomatisk preget at
oversetterne likevel ikke ville bruke ordet sjel her.

Mental samstemmighet blant de troende blir omtalt i Apostlenes gjerninger 4:32
(urmenigheten hadde «ett hjerte og en sjel», NO30) og Filipperne 1:28 («l stér fast i én And, s i
med ¢én sjel kjemper for troen», NO30). | NO78 og NOI11 blir imidlertid ordet «sinn» innfert til &
erstatte «sjel» 1 disse versene, noe som kan nedtone den norske leserens inntrykk av en nermest
sakral «sjelelig» harmoni blant de forste kristne.

I Efeserne 6:6 og Kolosserne 3:23, der det er tale om & gjore noe ek psykheés («av sjelen»),
brukte allerede NO30 uttrykket «av hjertet» isteden. NO78 har «helhjertet» 1 Ef 6:6 og «villig» 1 Kol
3:23; NOI11 skriver «helhjertety begge steder. Serlig 1 Efeserne 6:6 er konteksten «religios», siden
det er tale om & gjore Guds vilje ek psykhes, men de norske oversetterne behandler dette idiomatisk
heller enn a trekke inn det norske sjelebegrepet.

Psykhé kan oppleve en negativ folelsesmessig pavirkning, eller eventuelt kjempe seg ut av

slik pavirkning med eller uten hjelp fra andre, men de to senere oversettelsene tenderer mot & gé
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vekk fra & bruke ordet «sjel» i slike sammenhenger.. Hebreerne 12:3 oppfordrer leserne til & tenke pé
Jesu eksempel, «sa I ikke skal ga trett og bli motlese i eders sjeler» (NO30); i NO78 og NO11 er det
simpelthen «dere» som ikke ma bli trette og motlese. I Apostlenes gjerninger 14:22 heter det om
Paulus og Barnabas at «de styrket disiplenes sjeler» (NO30); i NO78 og NO11 forsvinner ordet sjel i
en nulloversettelse, sa det né bare er «disiplene» som blir styrket. Nar det omvendt er tale om &
undergrave sjelefreden, het det i NO30-versjonen av Apostlenes gjerniner 15:24 at menighetslederne
vendte seg til hedningekristne med bekymring for utsendinger som hadde «forvirret eder ved sin tale
og vakt uro 1 eders sjeler»; dette far i NO78 og NO11 den mer prosaiske ordlyden « ...har gjort dere
urolige»..

Et annet eksempel pa «darlig innflytelse» pa sjelen forekommer i Apostelenes gjerninger
14:2, der vantro jeder egger opp hedningenes psykhas og setter ondt i dem mot de kristne. Allerede
NO30 brukte her uttrykket «hedningenes sinn» heller enn hedningenes sjeler; 1 NO78 og NO11 er

det simpelthen «hedningene» uten videre kvalifisering som blir satt eller hisset opp.

6.6. Spesialtilfeller

En rekke forekomster av psykhé lar seg ikke uten videre kategorisere 1 gruppene listet opp over, eller
kategoriseringen ville bli for subjektiv til & ha serlig interesse. I mange tilfeller er dette vers der
oversetterens ordvalg i betydelig grad legger foringer pa hvordan leseren vil forsta teksten.

I Apostlenes gjerninger 20:10, der en ung mann har falt ut gjennom et vindu og sies & ha slatt
seg ihjel, lot NO30 Paulus forsikre de tilstedevarende at «hans sjel er i hamy». Paulus bringer sa den
unge mannen tilbake til livet. Den norske leseren med en populerkulturell forstielse av «sjelen» vil
kunne tolke dette som at den unge mannen nok var ded, men hans transcendente «sjel» hadde enné
ikke rukket a forlate legemet, og Paulus oppreiste ham mirakulest fra de dede. Pa den annen side lar
NO78 og NO11 Paulus komme med en mer triviell observasjon: «Det er liv i ham.» Oversetterens
ordvalg avgjer om leseren skal forsta denne forekomsten av psykhé 1 mundan eller hoyere religios
betydning.

En annen tekst det er verdt & merke seg, er Jesu fortelling om bonden som har fatt en stor
avling og selvtilfreds tiltaler seg selv (Lukas 12:19-20, NO30): «... og sé vil jeg si til min sjel: Sjel!
du har meget godt liggende for mange ar; slé dig til ro, et, drikk, veer glad! Men Gud sa til ham: Du
dére! i denne natt kreves din sjel av dig.»

I NO78 ble ordet «sjel» konsekvent tatt ut her: «S4 vil jeg si til meg selv: N& har du mye
godt liggende for mange ar. S1a deg til ro, spis, drikk og var glad. Men Gud sa til ham: Uforstandige
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menneske! I natt kreves ditt liv tilbake.» NO30 &pnet for den mulighet at deden inneberer at
«sjelen» er av transcendent opphav og blir «krevd tilbake» i dedseyeblikket (og dermed kanskje
vender tilbake til et hinsidig rike for & oppleve frelse eller fortapelse). Ordlyden i NO78, der det
bare er mannens «liv» som kreves tilbake, vil ikke like lett kunne utlese metafysiske spekulasjoner i
en norsk lesers sinn.

NO11 gjenninforer delvis ordet «sjel», bortsett fra at selvtiltalen der mannen snakker til sin
psykhé fremdeles bare blir mundant oversatt med at «sa skal jeg si til meg selv». Derimot blir den
umiddelbart folgende selvtiltalen «sjel» (sammenlign NO30) flyttet til neste setning og utvidet med
et elendomspronomen «min»: «N4a har du mye godt liggende, nok for for mange &r. S1a deg til ro,
min sjel, spis, drikk og var glad!» Konstruksjonen med den omplasserte selv-tiltalen kan virke
anstrengt, men sikter kanskje mot & delvis bevare ordet «sjel» som ledemotivet 1 avsnittet, for i 2011
som 1 1930 sier Gud at det er sjelen som vil bli avkrevd mannen: «I natt kreves din sjel tilbake.»
Nok en gang har leseren anledning til & tenke pa «sjelen» som noe som muligens gar over i det
hinsidige ved deden.

I Lukas 14:26 har derimot Jesus alltid brukt ordet «liv», aldri «sjel», giennom NO30, NO78
og NO11 (sitert etter den siste): «Om noen kommer til meg og ikke setter dette hgyere enn far og
mor, kone og barn, brodre og sestre, ja, hoyere enn sitt eget liv, kan han ikke vare min disippel.» A
oversette med «sjel» ville her oppleves problematisk hvis leseren tenker pa sjelen som
frelsesobjektet: A bli Jesu disippel skulle da etter kristen laere vare det beste man kan gjere for sin
«sjel», men her sier Jesus tvert imot at man ma nedprioritere hensynet til ens egen psykhe (og ens
familiemedlemmer) for & kunne vaere hans etterfolger.

Imidlertid kan man ogsa problematisere oversettelsen «livy»; det virker like mulig a la Jesus
si at hans potensielle disipler méa sette ham heyere enn bide familiemedlemmer og seg selv (jf.
hvordan NO78 og NO11 i Lukas 12:19 lot den selvtilfredse bonden snakke til seg «selv» heller enn

til «min sjel»).

Andre vers der bruken eller utelatelsen av ordet «sjel» kan avgjere hvor mye den norske leseren er
tilboyelig til & legge inn 1 teksten, forekommer 1 2 Korinterbrev 1:23, 1. Tessaloniker 2:8 og 2
Korinterbrev 12:15. I NO30 het det 1 2 Kor 1:23 at Paulus «kaller Gud til vidne for min sjel,» mens
NO78 heller sier at han «tar Gud til vitne — han som rar for mitt liv», og i NO11 heter det: «Ved mitt
eget liv, ja med Gud som vitne.» Det siste er i1 trdd med den forstéelsen at Paulus ved a ta Gud som
vitne ber ham ta Paulus' liv hvis han likevel skulle lyve (sammenlign f.eks. New International

Version: «I call God as my witness — and I stake my life on it»). Noyaktig hvordan leseren vil forsta
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NO30s ordlyd der Paulus kaller Gud «til vidne for min sjel», er mindre opplagt, utover at
formuleringen fremstir mer opphoyd og «religios» enn 1 NO78 og NO11.

I 1 Tessaloniker 2:8 hadde heller ikke NO30 ordet «sjel» nar Paulus forsikrer hvordan han,
Silvanus og Timoteus (jf. 1:1) hadde tessalonikerne sé kjer at «saledes vilde vi gjerne 1 inderlig
kjeerlighet til eder gi eder ikke bare Guds evangelium, men og vart eget liv» (tas heauton
psykhas,'vare egne sjeler'). Ogsd NO78 og NOL11 har her ordet «liv», og det gir da heller ikke uten
videre mening hvordan Paulus og hans venner ville kunne «gi» noen transcendente sjeler til
tessalonikerne. Gjengivelsen «liv» apner imidlertid for tvetydigheter pa norsk: Mener Paulus at han
og hans venner gladelig ville ofre livet for tessalonikerne, eller bare at de ville gi tessalonikerne sitt
«liv» ved 4 bli hos dem og vie all sin tid til dem?

12 Korinterbrev 12:15 skriver Paulus til adressatene at «jeg vil med glede oftre, ja bli ofret
for eders sjeler» (NO30). En norsk leser som tenker pa sjelen som frelsesobjektet, vil kunne forsta
dette som at Paulus gjerne ville ofre seg selv for & sikre adressatenes endelige frelse. NO78 og
NOI1 har derimot gjort formuleringen potensielt mer mundan nar Paulus né bare forsikrer leseren at
han ville ofre seg «for deres skyld», et uttrykk uten religiose eller transcendente konnotasjoner.

I Hebreerne 4:12 heter det at «Guds ord er levende og kraftig og skarpere enn noget tveegget
sverd og trenger igjennem, inntil det klgver sjel og and» (NO30). Ogsda NO78 og NO11 har her
uttrykket «sjel og &nd», skjent uttrykket kan vaere potensielt forvirrende og utfordrende for en norsk
leser som kanskje tenker seg at menneskets sjel og dnd er (mer eller mindre) det samme, siden
sjelen 1 norsk tanke er andelig av natur. At oversetterne bak NO78 og NO11 selv kan oppfatte sjelen
som noe «andelig», fremgér av deres oversettelse av 3 Johannes 1:2. Forholdsvis litteralt gjengitt
heter det her at «jeg ensker at du i alle deler m4 ha det godt og vaere ved god helse, likesom din sjel
har det godt» (NO30), men siste del av setningen har i NO78 og NO11 fatt ordlyden «... like godt
som du har det andeligy.

Det forekommer for gvrig ogsé at oversetterne bruker ordet «sjel» til & oversette pneuma
(&nd) heller enn psykhé. 12 Korinter 7:1 oppfordrer Paulus leserne til 4 rense seg for all urenhet
sarkos kai pneumatos (av kjod og av and), men NO78 og NO11 har her tatt i bruk frasen «kropp og
sjel». Bare NO30 har «kjod og &nd».

I forbindelse med skapelsen av mennesket heter det i 1 Korinterbrev 15:45: «Det forste menneske,
Adam, ble en levende sjel» (NO30/NO78, tilneermet identisk i NO11). Her bruker alle de tre norske
oversettelsene ordet «sjel», selv om bare NO30 hadde ordet «sjel» i 1. Mosebok 2:7 som det siteres

fra («mennesket blev til en levende sjel»; NO78 og NOI1 har heller «... en levende skapningy). Det
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virker som de norske oversettelsene bibeholder «sjel» i 1 Kor 15:45 fordi det ellers blir vanskelig &
la leseren forstd sammenhengen med adjektivet «sjelelig» (psykhikos) i foregdende og folgende vers.

Se under Ekskurs om adjektivet psykhikos, s. 88, for videre diskusjon.

6.7. Konklusjon

Hypotesene som ble fremsatt innledningsvis, kan anses som i alle fall delvis bekreftet.

Oversetterne behandler 1 stor grad «sjel» som et ord som skal reserveres for kontekster med
(1 det minste potensielt) «religios» eller heoyverdig betydning. I NO30 var oversetterne mer
tilbayelige enn 1 NO78 og NOI1 til & bruke ordet «sjel» ogsd i mundane sammenhenger, som nar
«hver sjel» (hvert individ) pabys & adlyde verdslige myndigheter i Romerne 13:1, men i NO78 og
NOI11 er ordet i hovedsak trengt tilbake til sammenhenger som har eller kan tillegges en dypere
«éndelig» betydning.

Ved a bruke eller utelate ordet «sjel» vil oversetterne ogsa henholdsvis kunne tilfare en tekst
metafysiske konnotasjoner eller nedtone slike assosiasjoner. Her er 1. Peter 1:22 et godt eksempel;
NOI1 refererer til hvordan leserne ved & lyde sannheten har «renset sjelen», noe norske lesere vil
oppfatte som noe mer andelig hoyverdig og dyptployende enn at brevets adressater bare har «renset
dere», som det het 1 NO78.

Det er ogsa en merkbar tendens blant oversetterne til a ville bruke ordet «sjel» om
frelsesobjektet, skjont det er vanskelig 4 gi en eksakt avgrensning av hvilke vers som her ma telles
med.

Nér det gjelder vers som omtaler psykhé som mistelig, dedelig og forgjengelig, unngar
oversettelsene med betydelig konsekvens & bruke ordet «sjel» i disse sammenhengene. Bare ett
unntak er felles for bade NO30, NO78 og NOI11, nemlig Jakob 5:20 (etter NO11): «Den som far en
synder til & vende om fra sine ville veier, berger sjelen hans fra deden.» NO30 har ytterligere ett
tilfelle av en dedelig sjel i1 utsagnet om at «[h]ver sjel som ikke herer pa denne profet, skal
utryddes»; i NO78 og NO11 er det «hver og en» som skal de.

Sterst konsekvens er det 1 oversettelsen ndr det gjelder den lille gruppen skriftsteder der det
kan virke som om psykhé eksisterer etter deden: Matteus 10:28, Apostlenes gjerninger 2:27,
Apenbaringen 6:9. Her bruker de tre oversettelsene alltid ordet «sjel».

Det er ogsé en tendens i oversettelsene til & assosiere sjelen med mentale fenomener, i trad
med den norske oppfatningen av hva menneskets «sjelelige» prosesser innebarer (mens oversetterne

ikke bruker ordet «sjel» 1 en tekst som Lukas 12:23, der det fremgar at psykhé trenger fysisk fode).
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Nér det er tale om glede eller lidelse som «sjelen» opplever, tar oversetterne sarlig fram ordet sjel
ndr det gjelder hoyere «religiose» emosjoner. Jesu, Marias og Lots lidelser far pa norsk et dypere
preg av edel martyrvillighet ved at det er deres «sjel» som lider (Matteus 26:38/Markus 14:34,
Johannes 12:27, Lukas 2:35, 2. Peter 2:8). Mindre edle folelser, lidelser og lengsler er ikke
nedvendigvis noe «sjelen» opplever i NO78 og NOI11, skjent NO30 var mer konkordant. «[H]ver
menneskesjel som gjor det onde» skal ifelge NO30s versjon av Romerne 2:9 lide trengsel og angst,
men kanskje fordi dette ikke er edel lidelse, er det bare hvert «menneske» som skal fa trengsel og
angst 1 NO78 og NO11. Et annet eksempel pd at mindre hoyverdige folelser ikke lenger tilskrives

«sjelen» i de to nyere oversettelsene, forekommer i Apenbarngen 18:14.

6.8. Ekskurs om adjektivet psykhikos
I tillegg til selve ordet «sjel» (psykhé) har ogsa det tilherende adjektivet psykikhos vist seg

problematisk for norske bibeloversettere. Pa norsk har vi ved siden av substantivet «sjel» adjektivet
«sjelelign. Det siste er imidlertid semantisk en lite egnet gjengivelse, siden ordet «sjelelig» pa norsk
har en betydning som er til dels diametralt motsatt av den meningen de nytestamentlige forfatterne

gir termen psykhikos.

Psykhikos forekommer, 1 forskjellige beyningsformer, pd folgende steder: 1 Korinter 15:44 (to
ganger), 15:46, Jakob 3:15, Judas 19.

6.8.1. Forste eksempel: 1 Korinter 15:44-46

Dette tekstavsnittet er en del av Paulus' utlegninger om de frelstes oppstandelse.

44 onsipeton oo Yoykov, Eyeipeton odpo mvevpatikov. Ei Eotv o®dpo yoyikov, Eotiv kol
nvevpatikov.45 Oltog kol yéypantat, Eyéveto 6 mpdrtoc GvOpmmog ASap eic yoyfv (Doav.
O Eoyatoc ASQu ei¢ mvelpa (womololv. 46 AL’ oU mp@dtov 10 mvevpatikdy, GAAA 1O

YUYIKOV, ETEITO TO TVELULOTIKOV.
Etter gresk tekst vil 1 Korinter 15:44-46 mest mulig bokstavelig kunne gjengis som folger (de

uoversatte ordene er gjengitt i oppslagsform heller enn de beyde formene som egentlig star i

grunnteksten):
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44 Det blir sadd et psykhikos legeme, det oppstar et andelig legeme. Om det er et psykhikos
legeme, er det ogsa et andelig et. 45 Slik er det ogsa skrevet: Det forste mennesket, Adam, ble til en
levende psykhé — den siste Adam, til en livgivende &nd. 46 Men det dndelige [er? var?] ikke forst,

men det psykhikos'e, deretter det dndelige.

Tekstens poeng ter vare at menneskene i utgangspunktet har et materielt, naturlig, «ikke-andelig»
legeme; dette beskriver Paulus med adjektivet psykhikos. Som bevis fra skriften viser han til 1.
Mosebok 2:7, der det 1 Septuaginta heter at Adam ble en levende psykhé (for hebraisk nepes). Dette
virker her & vere forstatt som «et fysisk vesen», 1 motsetning til et andsvesen (vers 47 spesifiserer at
den forste Adam var jordisk og av jorden). «Den siste Adamy», Kristus, er ifolge Paulus blitt et
andelig vesen i motsetning til den materielle («sjelelige») Adam fra 1. Mosebok. Kristus er ogsd en
«livgivende &nd» som skal oppreise de frelste i andelig form, slik at mens et fysisk legeme blir
«sadd» 1 graven, vil personen komme tilbake til livet ikledd et dndelig legeme.

Om man her skulle oversette psykhikos med «sjelelig» og psykhe med «sjel», blir teksten
helst bare villedende for en norsk leser. For Paulus er psykhikos her motsetningen til «&ndeligy,*

mens en norsktalende tvert imot vil oppfatte «sjelelig» og «é&ndelig» som noe neer synonymer.

Det er pa norsk vanskelig & oversette de enkelte versene saklig korrekt og samtidig bevare logikken
og sammenhengen i teksten som et hele. Dette ser man godt av 1930-oversettelsen fra

Bibelselskapet:

44 [D]er sées et naturlig legeme, der opstar et dndelig legeme. S& visst som det gis et naturlig
legeme, gis det og et andelig legeme. 45 Saledes er det og skrevet: Det forste menneske, Adam, blev
til en levende sjel; den siste Adam er blitt til en levendegjorende &nd. 46 Men det &ndelige er ikke

det forste, men det naturlige, derefter det andelige.

«Naturligy» kan anses som en saklig riktig gjengivelse av psykhikos 1 vers 44 og 46. Det er tale om et
konkret fysisk legeme 1 motsetning til det andelige legemet Paulus forventer at de oppstandne vil ha.
Derimot vil en norsk leser ha problemer med & skjonne relevansen til skrifthenvisningen i vers 45:
Hvordan underbygger det Paulus' argumentasjon at Adam «blev til en levende sjel»? Grunntekstens
nere parallellisme mellom psykhikos og psykhé gjenspeiles ikke 1 de norske gjengivelsene

«naturlig» og «sjel», og hvis norske lesere dessuten oppfatter sjelen som noe immaterielt, vil de ikke

4

Conzelmann (1975:283-284) utlegger forskjellen pa psykhikon og pneumatikon som tilsvarende «physicaly —
«spiritualy.

89



engang se noen semantisk parallell. For a gjenvinne grunntekstens tankerekke, matte man snarere ha
oversatt skriftsitatet omtrent som «det forste menneske, Adam, blev til et naturvesen.

NO78 gjengir teksten slik:

44 Det blir sadd et legeme som hadde sjel, men et Andens legeme star opp. For s sant som det
finnes et legeme med sjel, finnes det ogsé et andelig legeme. For slik stér det skrevet: 45 Det forste
menneske, Adam, ble en levende sjel. Den siste Adam ble en and som gir liv. 46 Det &ndelige var

altsa ikke det ferste, men det sjelelige. Deretter kom det andelige.

N4, 1 motsetning til 1 1930-oversettelsen, er det gjennomgaende temaet «sjel/sjeleligy bedre bevart,
Henvisningen til 1. Mosebok 2:7 er imidlertid uklar hvis leseren faktisk forseker a sl& opp
skriftstedet Paulus viser til: I selve 1. Mosebok har NO78 isteden den mer sakssvarende
gjengivelsen «mennesket ble til en levende skapning» for hebraisk og gresk nepes/psykhe.

Adjektivet psykhikos er omskrevet i vers 44, og her kan man stille spersmalstegn ved om «et
psykhikos legemey (et 'sjelelig' legeme) virkelig er det samme som «et legeme som hadde sjel».
Denne ordlyden vil en norsk leser lett tolke inn i et dualistisk syn pd mennesket som en
kombinasjon av «sjel» og «legeme», der sjelen oppfattes som noe immaterielt som holder til inne 1
legemet (og eventuelt overlever deden).

«Et andelig legeme stir opp» er dessuten omformulert til «et Andens legeme stir opp».
Anden med stor A er formodentlig Den Hellige And, som om leseren ledes til den forstaelse at de
oppstandne herer inn under Anden. Hvis man antar at tekstens opprinnelige poeng bare er
kontrasten mellom det fysiske (psykhikos) legemet som blir «sddd» i graven, og det dndelige
legemet som stér opp, virker 1978-oversettens gjengivelse av dette verset fortegnet og obskur.

I vers 46 er greske adjektiver derimot bevart som norske adjektiver: «Det dndelige var altsd
ikke det forste, men det sjelelige. Deretter kom det dndelige.» Parallellen med vers 44 er imidlertid
nd uklar sammenlignet med grunnteksten, «sjelelig» har ikke uten videre den rette betydningen pé
norsk, og man kan ogsa sperre om det er riktig & fylle ut teksten med verber i1 preteritum («var»,
«kom»). Grunnteksten har 1 dette verset ingen verber overhodet, og 1930-oversettelsen noyde seg
med 4 fylle inn et enkelt «er»: «Men det dndelige er ikke det forste, men det naturlige, derefter det
andelige.» Dette gir rom for den forstielsen at Paulus omtaler den fremtidige oppstandelsen han ser
fram til, da «det naturlige» (ordrett «sjelelige») legemet skal erstattes med «det &ndelige».

NO78 innbyr snarere leseren til 4 tenke at «det sjelelige» 1 vers 46 skal std for den forste

Adam og «det andelige» var representert ved den andre Adams framtreden 1 Jesu skikkelse, og at
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begge pa en mate tilherer fortiden (de «vam og «komy). Hvis man legger til grunn at vers 46 isteden
taler om hvordan de frelste i oppstandelsen skal fa skiftet ut sitt fysiske legeme med et &ndelig

legeme, fremstér gjengivelsen 1 NO78 lite tilfredsstillende.

I NOI11 er ordlyden blitt som folger:

44 Det blir sddd en kropp som hadde sjel, det stir opp en &ndelig kropp. Om det finnes en
kropp med sjel, finnes det ogsd en &ndelig kropp. For slik stir det skrevet: 45 Det forste
mennesket, Adam, ble en levende sjel. Den siste Adam ble en and som gir liv. 46 Det andelige var

altsé ikke det forste, men det sjelelige. Deretter kom det &ndelige.

Merk igjen hvordan denne bibelutgaven markerer direkte sitater fra den hebraiske bibelen med
kursiv. Hvis man slér opp pa 1. Mosebok 2:7, heter det imidlertid ogsé i 2011 der at «mennesket ble
en levende skapning» heller enn en sjel. En note til 1 Korinter 15:45 sikter mot & harmonisere
versene: «levende sjel kan ogséd oversettes 'levende skapning'. Uttrykket betegner mennesket som
helhet.»

Den storste forandringen fra 1978 er at «et Andens legeme» na er blitt «en dndelig kropp»,
bokstavelig etter grunnteksten og mindre 1st til den bestemte tolkningen at det er tale om «Anden»
med stor A, formodentlig Den hellige 4nd. Uttrykket «en kropp som hadde sjel» er befengt med de
samme mulige problemene som den tidligere formuleringen «et legeme som hadde sjel»: Leseren
fristes fremdeles til & legge en dualistisk forstaelse inn i1 et uttrykk som trolig ble mer korrekt
gjengitt i 1930, «et naturlig legemey. I vers 46 er «det andelige» og «det sjelelige» fremdeles forstatt
som fortidige foreteelser, der det andelige allerede «kom» heller enn 4 vise til et fremtidig andelig
oppstandelseslegeme. Uttrykkene «det andelige» og «det sjelelige» vil leseren trolig forstd i en svaert
generell og abstrakt forstand, siden soma 1 vers 44 na er oversatt med hankjenn «kropp» heller enn
neytrum «legemey», og det ikke lenger er mulig & forstd disse uttrykkene som ellipser av «det
andelige [legemet]» og «det sjelelige [legemet]». Det virker som om den valgte ordlyden, bide i

1978 og 2011, forspiller visse rimelige tolkningsmuligheter.

6.8.2. Andre eksempel: Jakobs brev 3:15

En beyningsform av psykhikos dukker opp nér forfatteren av Jakobs brev skal beskrive den falske
visdommen hos dem som ikke har rett holdning. Etter den greske teksten heter det: «Denne

visdommen er ikke ovenfra nedkommet, men [er] jordisk, 'sjielelig’, demonisk.» (OUx €otv altn {
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co@io Avabev katepyopév, AL’ ETIYEI0C, WLUYIKY, SALLOVIDONG.)

Bibelselskapet har forsekt forskjellige tiln@rminger:

NO30: Denne visdom kommer ikke ovenfra, men er jordisk, sanselig, djevelsk.
NO78: En slik visdom kommer ikke ovenfra, men er jordisk, rent menneskelig, ja, djevelsk.

NOI11: Den slags visdom kommer ikke ovenfra, men er jordisk og sjelelig, ja, demonisk.

Oversettelsene fra 1930 og 1978 kan begge anses som forsgk pa & gjengi tekstens faktiske mening,
uten at oversetteren trekker inn sjelebegrepet. Det fremgar at psykhikos her skal beskrive
menneskets laverestdende selv — det nermest «dyriske» 1 mennesket, noe som igjen antyder hvordan
psykheé oppfattes som naer forbundet med ens fysiske, materielle og sanselige vesen.

Ganske overraskende innferer NO11 den teoretisk bokstavelige, men trolig misvisende,
gjengivelsen: Den falske visdommen er «jordisk og sjelelig, ja, demonisk». Det virker tvilsomt om
en norsk leser uten spesialkunnskap vil forstd tekstens faktiske intensjon; snarere méd det foles
underlig at ordet «sjelelign» dukker opp i en slik kontekst. Sannsynligvis vil leseren anta at noe
«sjeleligy har & gjore med menneskets hayere og edlere &ndelige del, men her brukes ordet om det
motsatte. Betegnende nok er det en rekke engelske oversettelser som i dette verset oversetter
psykhikos med «unspiritualy (New International Version, New Living Translation, English Standard
Version, Berean Study Bible, Berean Literal Bible, Holman Christian Standard Bible). Andre bruker
ordet «sensualy (King James Version, American Standard Bible, Douay-Rheims Bible); sammenlign

«sanselig» i 1930-oversettelsen.’

6.8.3. Tredje eksempel: Judas' brev 19

Teksten omhandler her de klanderverdige «spotterne» som brevskriveren venter skal fremstd i
endetiden: OUrtoi giow o dmodiopilovtec, wuywkoi, mvelpo pf éxovteg (ord for ord: «disse er de
splittende, 'sjelelige’, &nd ikke havende»). Her blir det uttrykkelig klart at det «sjelelige» star i
motsetning til det &ndelige. A vaere «sjelelig» forbindes med & ikke ha dnd.

Bibelselskapet har gjennom arene behandlet verset pa forskjellig vis:

NO30: Disse er de som skiller sig ut, naturlige mennesker, som ikke har and.

NO78: Dette er de som skaper splittelse; de har sjel, men Anden har de ikke.

> De engelske versjonene det her vises til, er konsultert p nettstedet Biblehub.com og ikke oppfert separat i

litteraturlisten.
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NOI11: Dette er de som skaper splid. De er rent menneskelige og har ikke Anden.

NO30s gjengivelse kan sammenlignes med hvordan samme oversettelse brukete ordet «naturlig» 1 1
Korinter 15:44-46, som diskutert over. For en moderne leser vil denne ordlyden neppe fungere
kommunikativt; & vere «naturligy har i mange tiar veert forstatt som noe positivt, mens det her er
noe negativt. Den tiltenkte meningen er at det «naturlige» skal vere det ikke-dndelige — menneskets
fysiske og dyriske selv, det elementet i mennesket som 1 religios forstand trekker ned heller enn opp.
A veere naturbestemt i denne forstand er det samme som & ikke ha «and» — det siste forstatt som den
edlere impulsen som gjerne oppfattes som direkte gudgitt.

NO78 fremstér i dette perspektivet pafallende. «De har sjel, men Anden har de ikke» er en
formulering den norske leseren trolig ma forstd som at de det gjelder, saktens har en immateriell og
andelig komponent i1 seg, men etter denne «innremmelsen» fastslar teksten at de likevel ikke har
«Anden» med stor A. Igjen mé det antas at oversetterne konkret tenker pa Den hellige &nd, selv om
grunnteksten bare omtaler «&nd» (pneuma) uten bestemt artikkel og dermed mer som et generelt
«stoffnavny; 1930-bibelen sa ogsd simpelthen «and».

Leseren av 1978-versjonen kan derimot tolke teksten som at de det gjelder, vel har en
andelig komponent (en «sjel») i seg, men de har forsemt sin indre guddommelige gnist ved & avvise
«Anden» (Guds And). At dette er grunntekstens tiltenkte mening, virker mindre opplagt.

NOI1 beholder denne konkretiserte «Anden» som det ikke uten videre er dekning for i den
greske teksten, men innferer nd formuleringen «rent menneskelige» som gjengivelse av psykhikoi.
Dette tilsvarer hvordan NO78 gjengav en form av samme adjektiv i Jakob 3:15, som diskutert over.
Dermed har formuleringen «rent menneskelig» vandret fra ett skriftsted til et annet, og mens dette
kan ha gagnet Judas 19 i forhold til den trolig misvisende 1978-versjonen, er Jakob 3:19 neppe blitt

kommunikativt forbedret ved at «rent menneskelig» der har blitt til «sjeleligy.
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7. Avsluttende refleksjon

Denne studien av ordet psykhé 1 dets nytestamentlige kontekst har vist at det er en mangetydig term,

og det er ofte vanskelig for oversettere & vite hvor mye de skal legge i den.

Rent filologisk sett ville det trolig vaere mulig & utlegge langt flere vers pa «mundant» vis enn det er
gjort 1 selv de forholdsvis idiomatiske NO78- og NO11-utgavene. Nar Jesus lover hvile til deres
«sjeler» som vil folge ham (Matteus 11:29), mener han nedvendigvis noe mer enn at de som
personer skal finne hvile? Er «[m]in sjel er tynget til deden av sorg» (Matteus 26:38) noe mer enn et
semittisk idiom for «jeg kjenner meg deodelig bedravet», og gir det i sé fall bare teksten et kunstig

ferniss av edel martyrlidelse & bibeholde ordet sjel?

Trolig vil det sarlig 1 den kategorien som er her benevnt «frelsesobjekt», kunne vere mulig a
oppfatte mange vers som 4 ha en engere betydning enn ordlyden i de norske utgavene gir den. Nér
det 1 et vers som Jakob 1:21 heter at ordet «har makt til & frelse deres sjeler», mener skribenten
nodvendigvis noe mer enn at ordet kan frelse adressatene som personer eller individer betraktet,
eventuelt at det kan frelse deres /iv, om enn i endelig soteriologisk perspektiv? Denne studien har
vist at badde «liv», «person» eller simpelthen «selv» ifelge Bibelselskapet er gangbare oversettelser
av psykhé — 1 alle fall 1 visse kontekster. Det er ikke fra et rent filologisk perspektiv apenbart at den
samme greske termen alltid trenger ha noen hayere religios betydning selv i mer teologisk pregnante

tekster.

Om oversetterne mer gjennomfoert valgte de «mundane» gjengivelsene av psykhé, ville det trolig
vaere mulig & bortimot eliminere ordet «sjel» fra bibelteksten. Mange lesere ville imidlertid oppfatte
den resulterende teksten som forflatet og avsakralisert, slik f.eks. Wisloeff (1979) klaget over at
sjelen var blitt skadelidende nar 1978-oversettelsen bare reduserte bruken av termen «sjel» i

bibelteksten.
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Abstract

This treatise (The Soul in Translation) discusses how the Norwegian Bible Society has treated the
Greek word psykhé in its 1930, 1978 and 2011 Bible editions. It explores whether there is any
theological bias evident in the renderings used, in particular whether the translators think of the soul
as an immortal component in man and so favor the translation "soul" (Norwegian sjel) in scriptures
where psykhé may seem to exist after death, while avoiding this translation in texts where psykhé

appears to be mortal or perishable.

All 102 occurrences of psykhé in the New Testament, and their renderings in the three translations,
are listed and briefly discussed. To facilitate further discussion, these 102 occurrences are (ideally
irrespective of the chosen Norwegian renderings) sorted into five or six semantic categories: 1)
"Mundane" or non-profound uses of psykhé (scriptures where the word typically simply suggests
"individual, person"), 2) the soul as the "salvation object" that is to be saved (or lost), 3) scriptures
that refer to psykhé as perishable; 4) scriptures that may seem to refer to psykhé as existing after

death, 5) the emotional or mental psykhe, 6) special cases that could be interpreted in various ways.

A break-down of the translated wordings indicates that the 1930 version has the least varied
renderings, overwhelmingly sticking to "life" and "soul"; the 1978 version represents the nadir of
the use of the word "soul", many occurrences of psykhé now being swallowed up in various
circumlocutions; in a number of cases psykhé is not separately translated at all. The 2011 version is
generally similar, but somewhat increases the number of translations involving the word "soul",
meaning that there is no consistent downward trajectory in the use of this term over eighty years of

Norwegian Bible translations.

It is explored how psykhé is translated in the five or six semantic categories outlined above.
Especially in the 1978 and 2011 versions, there is a tendency to avoid the word "soul" in relatively
mundane scriptures, as if it is a "religious" term that must be reserved for profound contexts (the
1930 version was less hesitant to use the word "soul" also in some places where it just seems to
mean "person, individual"). Where psykhé may seem to exist after death, it is consistently rendered
"soul". On the other hand, the translation "soul" is most rare, though not altogether absent, in verses
where psykhé is described as perishable (James 5:20 being one relevant scripture where all the three

translations use the word "soul"). Typically other renderings, like "life", are used in such verses.
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