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Sammendrag

Integrering av flyktninger er en samfunnsoppgave det er stor oppmerksomhet rundt i norsk
politikk. Et mal er & fa flest mulig i arbeid eller utdanning, og det blir snakket om at det

offentlige og naringslivet ma spille pa lag om en skal lykkes med dette.

Denne studien er en komparativ casestudie av samspillet mellom kommune og naringsliv. om
integrering av flyktninger. Naeringslivet er avgrenset til & se spesielt pa naringsforeningene i
to byer, Trondheim og Bergen, samt hvordan de samarbeider med kommunen innen dette

feltet. Dette er undersgkt ved & benytte dokument og intervju som datagrunnlag.

Studien viser at naeringslivets involvering i integreringen av flyktninger kan deles inn i tre
ulike niva: mikro, meso og makroniva. Hvordan neringslivet er involvert foregar pa ulike
mater pa disse nivaene. Det er samarbeid med naringslivet og naringsforeningen i begge
byene. @konomiske argument og gnsket om mer mangfold kan forklare hvorfor det
forekommer et samarbeid om integrering av flyktninger. I tillegg har flyktningkrisen fart til

gkt grad av samarbeid i begge casene.

I Trondheim er det funnet at relasjonen mellom kommunen og Neringsforeningen i
Trondheimsregionen, og samhandlingen dem i mellom innen andre naringspolitiske tema, har
fort til at det ogsa har oppstatt et samarbeid om integrering av flyktninger. | Bergen ble det pa
initiativ fra Bergen Neringsrad opprettet et eget Samarbeidsrad for mangfold, integrering og
inkludering etter flyktningkrisen i 2015, der blant annet Bergen kommune er med. Det er gjort
funn som tyder pa at grunnen til at Bergen Neeringsrad har arbeidet lenge med a fa flere

innvandrere i arbeidslivet er at de har en ildsjel i virksomheten.

Studien viser at det er lite systematisk samarbeid med nzringslivet i de to byene. I tillegg
virker det som om naringslivet kommer i andre rekke som samarbeidspartner, spesielt pa
makroniva. Organisasjoner i sivilsamfunnet blir i starre grad trukket frem som viktige
samarbeidspartnere av kommunene, og naringslivet kommer sjeldent med innspill til lokal

integreringspolitikk.



Forord

I en tid der mange millioner mennesker er pa flukt fra krig og konflikt, samtidig som den
offentlige debatten om innvandring hardnes til, har det veert givende a skrive en
masteroppgave med integrering av flyktninger som tema. Integrering er en viktig
samfunnsoppgave, og det har veert leererikt a fa et innblikk i hvordan dette gjeres. Tusen takk
til informantene mine for at dere stilte opp til intervju, men ikke minst for arbeidet dere gjar

for flyktningene i deres byer.

Det er flere som fortjener en takk i forbindelse med gjennomfagringen av masteroppgaven. Jeg
vil gjerne takke Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap, og alle som har deltatt
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KS som har bidratt med masterstipend. En serlig takk vil jeg rette til Bergen Neringsrad, for

kontorplass, inspirasjon, og for at dere har hjulpet meg med a fa tilgang til datamateriale.

Jeg vil gjerne takke mine medstudenter for a ha bidratt til hyggelige stunder mellom
skrivingen. Tusen takk til Marit og Annika for korrekturlesning, og til familie og gode venner
for at dere alltid heier pa meg. Ikke minst vil jeg si takk til Rasmus, som alltid har gjort

hverdagen litt hyggeligere nar studiedagene har veert tunge.
Den starste takken fortjener min veileder, Professor Kari Tove Elvbakken, for ngye
gjennomlesninger, nyttige tilbakemeldinger, og for at du alltid har satt av tid til meg nar jeg

har statt fast. Jeg gikk alltid fra dine veiledningstimer med lettere skuldre.

Til sist vil jeg takke Universitetet i Bergen for noen av de fineste arene jeg har hatt, for alt jeg

har opplevd her, og for alt jeg har leert.
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1. Innledning

”Det offentlige ma spille pa lag med nearingslivet og frivilligheten

for d kunne lykkes i integreringsarbeidet, og for d skape nye arbeidsplasser”

(Meld. St. 30 2015-2016, s. 12).

I Stortingsmelding 30 (2015-2016) Fra mottak til arbeidsliv - en effektiv integreringspolitikk
understrekes det at den norske velferdsmodellen er avhengig av hgy arbeidsdeltakelse.
Solberg-regjeringen gnsker naeringslivets deltakelse i integreringen av flyktninger, og gnsker
a legge til rette for og statte dette arbeidet gkonomisk (Meld. St. 30 2015-20186, s. 65).
Stortingsmeldingen som sitatet er hentet fra ble lagt frem like etter at verden hadde statt midt i
en flyktningkrise. En stor strem flyktninger ankom Europa i 2015, og samme ar nadde antall
flyktninger sitt hgyeste niva siden man startet registreringen etter andre verdenskrig (Bgas,
2015). Mange av flyktningene som ankom Norge i 2015 og 2016 er na ferdige i
introduksjonsprogrammet og skal ut i arbeid eller utdanning. Integrering av flyktninger er

dermed en hgyst aktuell problemstilling.

At det offentlige og neeringslivet ma spille pa lag for a lykkes med integreringen er noe det
snakkes om ogsa i andre fora, som pa konferanser og i media. Samtidig ensker aktarer i privat
naringsliv i gkende grad & ta samfunnsansvar (Loga, 2016). Men hva betyr det egentlig a
spille pa lag om & integrere flyktninger, og hva innebzrer det? Og hva vet vi om dette

samspillet?

For & undersgke hva forskningen sier om samspillet mellom det offentlige og privat
naringsliv nar det kommer til integrering av flyktninger, er det gatt til to forskningsfelt:
frivillighetsforskningen og forskningen om samspillet mellom det offentlige og det private.
Etter forfatters kunnskap finnes det lite forskning om dette samspillet innen integrering av
flyktninger. Pa bakgrunn av dette er det interessant a undersgke nermere om og hvordan det
offentlige og privat neeringsliv samarbeider om integreringen av flyktninger i kommunene.
Denne masteroppgaven vil derfor undersgke hva nearingslivet bidrar med, og hvordan

samspillet med kommunen er. For a avgrense omfanget for oppgaven vil dette undersgkes i



Bergen og Trondheim kommune, og for & avgrense neringslivet er neringsforeningene i de to

byene valgt som studieobjekt.

| arene som kommer er det mye som tyder pa at flere land vil matte bosette flyktninger. Det er
blant annet knyttet usikkerhet til hvordan klimaendringene vil pavirke flyktningstremmen
(United Nations, 2017). Store tilstramninger av flyktninger har vist seg a vere en utfordring.
Flyktninger er ogsa en gruppe som ofte blir boende i landene de ankommer, og desto viktigere
er det at de integreres. Samtidig har flyktninger gjerne andre forutsetninger for a kunne
integreres godt enn for eksempel arbeidsinnvandrere (Berry et al., 2006). Integrering vil
derfor vaere en viktig oppgave for kommunene ogsa i fremtiden. Dette, sammen med at stadig
flere aktarer i det private naeringslivet gnsker a ta samfunnsansvar, gjer masteroppgaven

relevant.

Integrering av flyktninger er et eksempel pa en offentlig oppgave der det stilles store
forventninger til kommunene fra bade innbyggere og politikere. Den norske velferdsmodellen
er avhengig av hgy arbeidsdeltakelse, og om mange innvandrere blir staende utenfor arbeids-
og samfunnsliv vil det fa konsekvenser. | Meld. St. 30 (2015-2016) tar Solberg-regjeringen til
orde for at et samspill mellom ulike parter er ngdt til 4 finne sted for at innvandrere som
kommer til Norge skal kunne lykkes i arbeidslivet. Det krever dermed en innsats fra alle
parter: myndigheter, lokalsamfunn, frivillighet, arbeids- og nearingsliv og den enkelte
innvandrer. Masteroppgaven tar sikte pa a undersgke om et slikt samarbeid finner sted, og
hvordan det eventuelt foregar. Det kan bidra til & besvare hva som menes med samspill om
integrering. Det kan veere at samspillet foregar pa bakkeniva ved at enkeltbedrifter i
naringslivet er i direkte kontakt med flyktninger, eller det kan forega pa et mer overordnet
niva ved at sentrale politikere og aktgrer i neringslivet planlegger og utfarer

integreringsarbeidet i samarbeid med hverandre.

For & undersgke dette vil det vare nyttig a finne ut om kommunen ser pa naringslivet som en
ressurs i dette arbeidet, hvordan nearingslivet blir brukt og hva slags oppgaver i dette arbeidet
naringslivet eventuelt far. | tillegg kan det veere nyttig a stille spgrsmal om hva det a spille pa
lag egentlig betyr for de ulike aktgrene. Masteroppgaven vil dermed veere et bidrag til

forskningslitteraturen om samspillet mellom det offentlige og private.



1.1 Flyktningkrisen

Bade politikken og den offentlige debatten ble preget av den store strammen av flyktninger som
ankom Europa i 2015. Samme ar nadde antall flyktninger sitt hgyeste niva siden man startet
registreringen etter andre verdenskrig. Arsakene til de store flyktningestremmene er krig og
konflikt i land som Syria og Irak, men ogsa Nigeria og Somalia. Kapasiteten til & motta
flyktninger er helt pa bristepunktet i nabolandene. Andre drsaker til at folk flykter er
naturkatastrofer, undertrykking og gnsket om bedre levekar og muligheter i et nytt land (Bgas,
2015). Over en million flyktninger og asylsgkere kom til Europa i lgpet av 2015, og blant disse
sekte omtrent 30 000 beskyttelse i Norge. Av disse kommer cirka en tredjedel fra Syria (dstby,
2016, s. 3).

1.2 Viktigheten av arbeid for integrering

| takt med gkt innvandring har integrering blitt stadig viktigere, og deltakelse i arbeidslivet
ses som essensielt for god integrering. At arbeidsledigheten blant innvandrere er betydelig
hayere enn for resten av befolkningen far derfor mye oppmerksombhet, og ikke-vestlige
innvandrere er en prioritert malgruppe (Djuve and Kvinge, 2006, s. 6). Tall fra mars 2018
viser at 5,6 prosent av innvandrere er registrert som arbeidsledige (SSB, 2018a). Ledigheten
blant flyktninger er hgyere enn i andre grupper. A fa denne gruppen ut i arbeidslivet krever
gjerne sarskilte tiltak, blant annet fordi de ikke gar inn i integreringsprosessen frivillig (som
arbeidsinnvandrere ofte gjar), og fordi flyktninger gjerne bosettes permanent (Berry, 1997, s.
9). Av den grunn er integrering av flyktninger spesielt, og ikke innvandrere generelt, valgt

som hovedfokus i masteroppgaven.

1.3 Kommunenes ansvar for integrering

Alle flyktninger med opphold i Norge skal bosettes i en kommune, og bosetting og
integrering er en kommunal oppgave. Kommunenes ansvar i integreringsarbeidet er fastsatt
gjennom introduksjonsloven. Den gir retningen for hvordan kommunene skal drive
integreringsarbeid (Introduksjonsloven, 2005). Med introduksjonsloven forplikter alle
kommunene & ha et introduksjonsprogram, der malet er a gi deltakere grunnleggende
ferdigheter i norsk, samfunnsliv og forberede de til & komme raskere ut i arbeid eller
utdanning (Regjeringen, 2016). Innenfor rammene satt gjennom lovverket har kommunene

noe politisk handlingsrom for hvordan de gnsker a organisere integreringsarbeidet.



1.4 Samspill med frivillige aktarer

I lys av disse forholdene har Solberg-regjeringen satt fokus pa samspill med naringslivet, og
trekker det frem som et tiltak for at de som far opphold i Norge raskt kan bidra ved & komme
ut i arbeid. Solberg-regjeringen trekker frem at integrering er et samspill mellom mange
aktagrer: myndigheter, lokalsamfunn, frivilligheten, arbeidslivet, naeringslivet og den enkelte
flyktning, og at det krever en innsats fra alle parter om en skal lykkes med det (Meld. St. 30
2015-20186, s. 7). Solberg-regjeringen gnsker a legge til rette for at neringsaktgrer som gnsker
a bidra med praksisplasser eller andre aktuelle tilbud lettere skal komme i kontakt med

kommunen (Regjeringen, 2017D).

1.5 Problemstilling
Forholdene som her er gjort rede for viser at det vil veere relevant og interessant a undersgke
kommunen og naringslivets samspill om integrering. Sentrale sparsmal som masteroppgaven

vil sgke svar pa er:

e Er naringslivet involvert i integreringen av flyktninger, og pa hvilken mate?

e Det er kommunens ansvar a integrere flyktninger, hva blir da naeringslivets oppgaver i
integreringsarbeidet?

¢ Blir nzringslivet involvert og gitt et aktivt ansvar i integreringsarbeidet, eller kommer
det initiativ fra naeringslivet selv?

e Hva gjer nzringslivet, og hvilke former for samspill finnes det mellom det offentlige
og neringslivet?

e Hva kan veere mulige forklaringer pa naringslivets bidrag?

e Hva kan forklare variasjonen mellom de to casene?

Dette vil bli undersgkt med fglgende problemstilling:

“Er neeringslivet involvert i integreringen av flyktninger, hvordan er nceringslivet

involvert, og hva kan veere mulige forklaringer pa neeringslivets bidrag?

For & bidra til den generelle problemstillingen vil jeg avgrense naringslivet ved a studere
sammenslutninger av virksomheter heller enn virksomhetene i seg selv, og er spesielt

interessert i aktarer som representerer naringslivet. Derfor er neringsforeningene valgt som



studieobjekt. Naeringsforeningene fungerer som sentrale representanter for neringslivet, og
kan ses pa som en inngangsport til der jobbene finnes. Det er relevant ettersom arbeid ses som
essensielt for god integrering?. Dette vil bli undersgkt i to norske kommuner: Trondheim og

Bergen.

Funnene fra masteroppgaven kan komme til & gi gkt kunnskap om samspillet mellom
offentlig sektor og privat neeringsliv, samt kunnskap om hvordan og hvorfor naringslivet

bidrar i integrering av flyktninger.

1.6 Sentrale definisjoner

| oppgaven legges det til grunn en definisjon av integrering som ser pa integrering som et
gjensidig forhold mellom den som skal integreres og samfunnet. Opprinnelig har integrering
en omfattende betydning, og dekker alle prosessene som gjar at innvandrerne blir en del av og
setter sitt preg pa samfunnet. A integreres vil innebeere at innvandreren tilegner seg de
kunnskaper og ferdigheter som trengs, og samfunnet skal veere med pa a legge til rette for
dette. Gjensidig tilpasning mellom innvandrere og samfunnet, minoritet og majoritet, er derfor
viktig (NOU 2011:14, 2014, s. 28). EU sin definisjon pa integrering er «en dynamisk
toveisprosess, der bade innvandrere og landet de kommer til tilpasser seg hverandre» (NOU
2011:14, 2014, s. 28). Denne maten a benytte begrepet pa viser forstaelse for at integrering er
en toveis-prosess som krever tilpasning bade fra minoritet (innvandrer) og majoritet
(samfunnet), og forutsetter at ogsa majoritetssamfunnets institusjoner er endringsvillige for at

minoriteter skal kunne utgve innflytelse pa fellesskapet (@degard et al., 2014, s. 51).

Oppgaven vil ha et spesielt fokus pa integrering av flyktninger, men det er likevel nyttig med
en avklaring av begrepene som benyttes om ulike typer innvandrere. Begrepet innvandrer
omfatter mange, og Statistisk Sentralbyra definerer det som ”personer som er fgdt i utlandet
av to utenlandsfedte foreldre og fire utenlandsfedte besteforeldre” (SSB, 20164, S. 5).
Arbeidsinnvandring er knyttet til arbeidsforhold, og en arbeidsinnvandrer er en person som
har lovlig opphold i Norge for a arbeide (Store norske leksikon, 2013, IMDI, 2015). En
flyktning er en person som har fatt oppholdstillatelse etter sgknad om beskyttelse (asyl).
Begrepet brukes om de som har fatt oppholdstillatelse pa humanitzrt grunnlag, beskyttelse,
kollektiv beskyttelse eller som overfgringsflyktning (SSB, 20164, s. 5). En

! Fra forskningsfelt, AORG323, Johanne Vaagland



overfgringsflyktning, ogsa omtalt som kvoteflyktning, er en person som befinner seg utenfor
sitt eget hjemland og overfares til et tredje land etter organisert vedtak i samarbeid med FNs
Haykommisar for flyktninger (SSB, 20164, s. 5). En asylsgker er en person som sgker om
beskyttelse (asyl), og som venter pa svar pa sin sgknad (UDI, u.a.).



2. Kontekst

Formalet med dette kapittelet er & introdusere rammene for masteroppgaven. Det gir en kort
historisk oversikt over innvandring og integreringspolitikk i Norge fra 1970 til i dag. | tillegg
omtales dagens situasjon, innvandrere i Norge og arbeidsledighet blant innvandrere. Videre
redegjares det for hvilket rammeverk kommunene har for integreringsarbeidet. Det vil bli gitt
en sammenfatning av bidrag til integrering fra organisasjoner i sivilsamfunnet og
neeringslivet, spesielt etter flyktningkrisen i 2015. Til slutt gis en kort redegjarelse av

neeringsforeningenes rolle i norske byer.

2.1 Innvandring- og integrering fra 1970 til i dag

Politikken, forskningen og debatten om innvandring har veert i endring siden innvandringen til
Norge skjgt fart pa 1970-tallet. I en analyse av utviklingen av forskning om norsk innvandring
finner Midtbgen (2017, s. 3) at innvandring har endret seg fra & veere et forskningsomrade for

spesielt interesserte, til & bli et kjernetema bade i forskningen og i den offentlige debatten.

Innvandringen til Norge etter andre verdenskrig og frem til arhundreskiftet deles gjerne inn i
tre faser. For Norge startet den farste fasen pa 1960-tallet, og det var da i hovedsak menn som
sgkte arbeid som kom (Brochmann, 2003, s. 161). De farste innvandrerne fra sakalte ikke-
vestlige land kom fra Tyrkia, Marokko og Pakistan. De hadde til felles at de i stor grad var
ufagleerte (Brochmann, 2003, s. 137). Pakistanerne som kom til Norge i 1970-arene ble etablert
som selve symbolet pd den nye innvandringen. Antallet ble i avisene beskrevet som en
eksplosiv gkning, og i 1973 utgjorde pakistanerne 25 prosent av alle utenlandske arbeidere i
Norge. Aud Korbgl, en sentral forsker pa dette feltet, beskrev i sin forskning at i Norge var
innvandringspolitikk lik pakistanerpolitikk (Midtbgen, 2017, s. 4). | fglge Midtbgen (2017) ble
denne farste fasen avsluttet da Stortingsmelding 107, som ble vedtatt i 1976, slo fast at det ville

bli innfart en generell stopp av adgangen til & fa arbeidstillatelse (St.meld 107, 1975-1976).

Den andre fasen besto i hovedsak av familiegjenforeninger. | falge Brochmann (2003, s. 161)
hindret ikke stoppen av adgang til arbeidstillatelse at familiegjenforeninger fant sted. Den tredje
fasen startet pa slutten av 1970-tallet ved at individuelle flyktninger og asylsgkere kom, i
hovedsak fra land som Chile, Vietnam, Iran og Sri Lanka. | denne fasen fortsatte antallet
innvandrere som kom til Norge a vokse frem mot arhundreskiftet, med vekslende intensitet.

Det medfarte at innvandring kom hgyere opp pa den politiske dagsorden fra 1980-arene og



utover. Samtidig ble norske migrasjonsforskere bekymret for nordmenns holdninger til
innvandrere (Midtbgen, 2017, s. 5, Brochmann, 2003, s. 161). Det ble rapportert om flere
tilfeller av rasisme, og i ulike land i Europa fikk flere innvandringsfiendtlige parti stadig sterre
oppslutning, som Jean-Marie Le Pen i Frankrike, Frihetspartiet i @sterrike og Fremskrittspartiet
i Norge for & nevne noen. Det norske lokalvalget i 1987 blir omtalt som “det forste
innvandringsvalget”, der Fremskrittspartiet fikk tolv prosent av stemmene (Midtbgen, 2017, s.
5).

Brochmann (2003, s. 155) peker pa at Norge pa begynnelsen av 70-tallet ikke hadde en
spesifikk innvandringspolitikk. Tidligere hadde innvandringen pagatt uten at det offentlige i
serlig grad brydde seg med tilpasningsprosessen. Innvandrerne hadde gradvis tilpasset seg
samfunnet uten at en merket noe sarlig til det, men denne tilpasningen lignet mer pa
assimilering enn integrering, som vil si at en lot seg innlemme pa majoritetens premisser.
Diskusjonene om integrering av innvandrere ble diskutert for farste gang i Stortinget i 1974
ved behandlingen av Stortingsmelding 39. Denne meldingen har dannet grunnlaget for senere

stortingsmeldinger om innvandring (ibid).

Samtidig med at innvandring ble et viktig tema i norsk politikk, begynte statsviterne a komme
inn i migrasjonsforskningen. 1 falge Midthgen (2017, s. 6) begynte valgforskere a stille flere
spgrsmal knyttet til velgernes holdninger til innvandring, og rasisme og hgyrepopulisme ble
etablert som forskningsomrader internasjonalt. Pa 90-tallet begynte migrasjonsforskningen a
handle mer om innvandreres levekar og integrering, og ut over 2000-tallet begynte forskere
forsta mer av de grunnleggende dilemmaene i et flerkulturelt samfunn. Viljen til a forske pa og
snakke om problemene knyttet til sysselsetting blant innvandrere, etnisk segregering og
kjgnnskonservative holdninger vokste (Midtbgen, 2017, s. 10). Gjennom Stortingsmelding nr.
49 fra 2003-2004, lagt frem av Bondevik Il-regjeringen, ble det en synlig endring i
integreringspolitikken, der det i meldingen ble satt tydeligere grenser for toleranse og tydeligere
krav til oppslutning om norske verdier enn tidligere. Stortingsmeldingen ble fulgt opp med lov
om introduksjonsordning som skulle fa innvandrere raskere ut i arbeidslivet. Samtidig ble
reglene for & fa norsk statshorgerskap strammet inn (Midtbgen, 2017, s. 11). Siden 2000-tallet
har det veert en dreining mot en mer arbeidsrettet linje i integreringspolitikken, ofte omtalt som
arbeidslinja. Arbeidslinja har veert synlig i norsk velferds- og sosialpolitikk etter at begrepet ble
introdusert i Attfgringsmeldinga (St. meld. nr. 39, 1991-1992). Det som Kkjennetegner

arbeidslinja er skjerpingen av aktive vilkar for & motta ulike sosiale stenader.



Utvidelsen av EU i 2004 og 2007 ferte til den stgrste innvandringen til Norge noensinne.
Polakkene ble da, og er fortsatt, den starste innvandrergruppen. | migrasjonsforskningen ble
velferd et sentralt tema?. | fglge Midtbgen (2017, s. 13) legitimeres innvandrings- og
integreringspolitikkens hensyn til velferdsstaten gjennom denne forskningen, som sier at en
streng grensekontroll forutsettes for & kunne opprettholde velferdsstaten, og at alle som har fatt

opphold ma raskt i arbeid.

I dag preges innvandringspolitikken av flyktningkrisen i 2015 og fglgene av den, som har fart
til mange debatter om bade norsk og europeisk innvandrings- og integreringspolitikk. | 2016
kom Solberg-regjeringen med en ny stortingsmelding om integrering. Et av tiltakene var a
etablere integreringsmottak, som har som formal a legge til rette for raskere integrering ved a
starte integreringsprosessen allerede i mottaket (Meld. St. 30 2015-2016, s. 20). Et annet forslag
i meldingen var a etablere et hurtigspor i arbeidsmarkedet for dem som har fatt vedtak om
opphold og har kompetanse som er etterspurt. Pa bakgrunn av dette undertegnet myndighetene
og partene i arbeidslivet en samarbeidserklaering for raskere integrering av innvandrere med

fluktbakgrunn. Jeg vil komme tilbake til dette i delkapittel 2.5.

I tillegg til stortingsmelding 30 satte Solberg-regjeringen ned et utvalg som skulle undersgke
de langsiktige konsekvensene av hgy innvandring. Utvalget er bedre kjent som Brochmann 1l-
utvalget, ledet av Grete Brochmann, og utvalget la frem sin utredning i februar 2017. Det
konkluderte blant annet med at befolkningen isolert sett kan oppleve gkt skattebyrde eller
redusert offentlig velferdstilbud dersom innvandrere i stgrre grad enn norskfgdte forsgrges av
det offentlige, og anbefalte at det satses tungt pa kvalifisering og inkludering gjennom det
norske arbeids- og velferdssystemet (NOU 2017:2, s. 160 og 186).

Det har ogsa skjedd endringer i departementsstrukturen for innvandring- og integreringsfeltet.
l.april 2016 overfgrte Solberg-regjeringen ansvaret for integreringssaker fra Barne- og
likestillingsdepartementet til Justis- og beredskapsdepartementet. 17. januar 2018 ble det igjen
foretatt endringer i departementsstrukturen, og Kunnskapsdepartementet (KD) overtok ansvaret
for Solberg-regjeringens integreringsarbeid, samt ansvaret for Integrerings og

mangfoldsdirektoratet (IMDi). Integreringsavdelingen i KD har blant annet ansvar for bosetting

2 Grete Brochmann er en av dem som har forsket mye pa innvandringens konsekvenser for velferdsstaten.



av flyktninger, introduksjonsprogrammet og for & legge til rette for samarbeid mellom ulike
aktarer pa saksfeltet. Videre er det IMDi, som ligger under faglig og administrativ styring av
integreringsavdelingen, som har ansvaret for & gjennomfare integreringspolitikken
(Regjeringen, 2018b). Justis- og beredskapsdepartementet har beholdt ansvaret for
Utlendingsdirektoratet (UDI), Utlendingsnemnda (UNE) og Politiets utlendingsenhet (PU)
(Regjeringen, 2018a).

Solberg-regjeringens innvandrings- og integreringspolitikk synes gjennom fem hovedmal for
migrasjonskjeden. Migrasjonskjeden er prosessen fra en person sgker oppholdstillatelse, til
vedkommende er integrert i det norske samfunnet eller har fatt avslag og retur til hjemlandet
(Regjeringen, 2017a, s. 28). Solberg-regjeringens fem mal handler om & fa ferre asylsgkere
uten beskyttelsesbehov, raskere retur og raskere identitetsavklaring, raskere bosetting og fa
flere innvandrere til & delta i arbeids- og samfunnsliv (Regjeringen, 2017a, s. 14). Et annet grep
Solberg-regjeringen har tatt er & dekke utgiftene til mottak av asylsgkere gjennom
bistandsbudsjettet (Regjeringen, 2017a, s. 28).

2.2 Innvandrere i Norge: Situasjonen i dag

John Berry (1997) snakker om integrering som en prosess. Noen gar inn i en
integreringsprosess frivillig. Dette gjelder ikke for flyktninger, som ikke har oppsakt
prosessen, men er tvunget inn i den av ulike arsaker. For andre grupper kan det vare en mer
midlertidig situasjon. Hvorfor en gruppe skal integreres varierer, og det finnes variasjoner i
hvor fort og hvor vanskelig det er for individer a tilpasse seg en ny kultur. Hvordan
integreringsprosessen blir avhenger derfor av faktorene frivillighet, mobilitet og permanens

(Berry, 1997, s. 9). Derfor er det viktig a vite noe om hvem som skal integreres.

Andel innvandrere i Norge har gkt mye siden innvandringen fra ikke-vestlige land startet i
1970. Da var det ca 60 000 innvandrere i Norge, og 6 prosent av disse kom fra ikke-vestlige
land. 1 1986 var en tredel av innvandrerne fra ikke-vestlige land, og i 2005 var andelen 56
prosent (@stby, 2005, s. 5). | 2006 startet den omfattende arbeidsinnvandringen fra de nye
EU-landene i @st-Europa (figur 2.1).
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Landbakgrunn for innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre
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Figur 2.1: Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre etter landbakgrunn (SSB, 2018b)

Ved inngangen til 2018 utgjorde innvandrere 14,1 % av befolkningen (SSB, 2018b). Det siste

tiaret har flyktninger utgjort mellom 10 og 20 prosent av alle innvandrere (@stby, 2005). | dag

utgjer flyktninger 30 prosent av alle innvandrere, som tilsvarer 4,1 prosent av Norges

befolkning (SSB, 2017). Disse tallene viser at andelen flyktninger blant innvandrerne har gkt

mye pa kort tid.

De fleste innvandrerne kommer fra Asia (inkludert Tyrkia) og EU-land i @st-Europa, deretter

kommer Afrika, Norden og Vest-Europa utenom Norden (figur 2.1). Blant flyktninger som
spkte asyl i Norge i 2014 og 2015 kom de fleste fra Afghanistan og Syria (figur 2.2). 1 2016
kom det flest sgknader fra Eritrea, Syria og Afghanistan (SSB, 2016b). | 2016 ble det bosatt
personer fra 52 ulike nasjoner. Av disse var syrere, eritreere og afghanere de tre starste
gruppene, der syrere utgjorde 55 prosent, eritreere 19 prosent og afghanere 9 prosent (IMDI
2016f, s. 14).
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Figur 2.2: Asylsgknader etter statsborgerskap og ar (@sthy, 2016, s. 4).

Arsaken til at innvandrere kommer til Norge har veert i endring de siste arene. Hovedarsakene
kan grovt deles inn i fire grupper: Arbeid, familie, flukt og utdanning. Fra 1990 og frem til
2006 var familie og flukt de sterste arsakene til at innvandrere ankom Norge. Fra 2006 ble
arbeid den sterste arsaken, i tillegg til at innvandring pa grunn av familie og flukt fortsatte &
stige jevnt (SSB, 2018b). | 2015 steg antall flyktninger betraktelig som fglge av blant annet
krig og konflikt i land som Syria og Irak (Bgas, 2015). Som vist er det flyktninger fra Syria
som star for den starste gkningen blant landene, noe som skyldes krigen som har vart i syv ar.

2.3 Arbeidsledighet

Tall fra mars 2018 viser at 2,3 prosent av den totale arbeidsstyrken er registrert som
arbeidsledig. Blant innvandrere er antallet registrerte arbeidsledige 5,6 prosent (SSB, 2018c).
Siden ikke alle registrerer seg som arbeidsledig, sa anslar SSB at det er reelle tallet for
arbeidsledighet er noe hgyere, henholdsvis 9,9 prosent blant innvandrere og 4,2 prosent i
befolkningen generelt (SSB, 2018Db).

Det er blant mennesker fra Afrika den registrerte arbeidsledigheten er hgyest, pa 9,6 prosent.
Det er likevel verdt & merke seg at arbeidsledigheten har gatt ned de siste 12 manedene. Blant
befolkningen uten innvandrerbakgrunn har arbeidsledigheten sunket med 0,4 prosent, og blant
innvandrere har den sunket med 0,9 prosent (SSB, 2018c). Av figur 2.3 fremkommer

ulikheten i arbeidsledigheten mellom ulike innvandrergrupper, og viser at ledigheten blant
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flyktninger er hgyere enn i andre grupper. A fa denne gruppen ut i arbeidslivet krever gjerne

seerskilte tiltak.

Sted: Sammenliknet med: Ar: Enhet: Innvandringsgrunn: Kjenn
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Figur 2.3: Viser andel personer i Norge som er sysselsatt etter innvandringsgrunn og kjenn i 2016 (IMDI,
2016¢).

Selv om figuren over viser at det er flyktninger og deres familieinnvandrere som i minst grad
deltar i arbeidslivet, viser forskning at barn av innvandrere i stor grad lykkes i arbeidslivet.
Arsaker til dette er blant annet at innvandrerbarn ikke arver foreldrenes fattigdom, og at
Norge har et tilgjengelig utdanningssystem. 1 tillegg kan barn av innvandrere fgle at de star i
takknemlighetsgjeld til foreldrene, og dermed veere mer bevisste pa a benytte den muligheten
som ligger i & kunne fa en utdanning gratis (Hermansen, 2015). Sett i lys av dette kan det
tenkes at situasjonen for andregenerasjons innvandrere ser lysere ut med tanke pa deltakelse i
arbeidslivet, og at det er nyankomne innvandrere det bar innrettes tiltak mot for & gke

sysselsettingen.

2.4 Kommunenes rammeverk for integrering

I Norge er det kommunene som har hovedansvar for integreringen av flyktninger. Noe er
lovbestemt og som kommunene dermed er palagt & gjere, og som de mottar statlige tilskudd
til. Dette utgjer kommunenes felles rammeverk for integrering, og kommunene ma dermed
organisere integreringsarbeidet innenfor disse rammene. Hver enkelt kommune har derfor noe

politisk handlingsrom for hvordan de velger a gjare dette. | tillegg har alle kommunene
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mulighet til & sgke om gkonomisk tilskudd til iverksetting av ulike integreringstiltak.
Kommunenes rammeverk kan deles inn i tre ulike kategorier: juridiske, politiske og

gkonomiske rammer.

2.4.1 Juridiske rammer
Innenfor de juridiske rammene ma kommunene forholde seg til lovverk og sentrale
aktgrer i utlendingsforvaltningen, som blant annet har ansvar for a fglge opp at tiltakene i

loven blir implementert og fulgt.

Introduksjonsloven gir den rettslige rammen for integreringen i kommunene. Loven tradte i
kraft i 2003, og gir kommunene en retning for hvordan de skal drive integreringsarbeid. Far
loven ble vedtatt hadde kommunene starre frihet til & velge hvordan de ville organisere
integreringen av flyktninger enn de har i dag. Med introduksjonsloven forplikter alle
kommunene a ha et introduksjonsprogram, der malet er a gi deltakere grunnleggende
ferdigheter i norsk, samfunnsliv og forberede de til & komme raskere ut i arbeid eller
utdanning (Regjeringen, 2016). Programmet bestar av opplearing i norsk og
samfunnskunnskap, samt yrkesrettede tiltak (SSB, 2016a). Ved & lovfeste noen felles mal og
middel kan en si at utlendingsforvaltningen har et redskap for a falge kommunenes arbeid
med integrering, og holde oversikt over hvor raskt flyktninger kommer ut i arbeid og
utdanning. 62 prosent av deltakerne som avsluttet introduksjonsprogrammet i 2013 var i

arbeid eller utdanning i november 2014 (Regjeringen, 20173, s. 30).

Som nevnt tidligere i kapittelet har det skjedd flere endringer i departementsstrukturen de
siste arene, og ansvaret for integreringsarbeidet ligger nd under Kunnskapsdepartementet, som
ogsa har ansvaret for Integrerings og mangfoldsdirektoratet (IMDi). Justis- og
beredskapsdepartementet har ansvaret for Utlendingsdirektoratet (UDI), Utlendingsnemnda
(UNE) og Politiets utlendingsenhet (PU).

Utlendingsdirektoratet (UDI) er en sentral etat i utlendingsforvaltningen. UDI har ansvar for &
sette i verk og utvikle innvandrings- og flyktningpolitikken til Solberg-regjeringen, samtidig
som direktoratet har en kontrollfunksjon og skal se til at systemet ikke blir misbrukt.
Utlendingsforvaltningen bestar ogsa av flere andre aktarer (SSB, 2016b). IMDi har ansvaret
for & gjennomfare integreringspolitikken som ligger under departementets ansvarsomrade
(Regjeringen, 2018b).
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Videre er det Kunnskapsdepartementet som har det overordnede ansvaret for
introduksjonsloven og ordningen, og det er Fylkesmannen som fgrer tilsyn med hvorvidt
kommunene oppfyller kravene til introduksjonsprogrammet (SSB, 2016a, Introduksjonsloven,
2005, Regjeringen, 2018b). UNE behandler klager pa vedtak i UDI, og er overordnet UDI
som lovtolkende organ. I tillegg har PU og utenrikstjenesten ansvar for henholdsvis
registrering av asylsgkere og uttransporteringer og behandling av sgknader om visum (SSB,
2016a).

| bosettings- og integreringssparsmal har kommunene en tett relasjon til IMDi. IMDi ser til at
introduksjonsprogrammet blir implementert, samtidig som de fungerer som en padriver,

tilbyder og tilrettelegger for kommunene i dette arbeidet (IMDi, 2018a).

2.4.2 Politiske rammer

Innenfor rammene av lovverket har kommunene frihet til & velge hvordan de vil organisere
integreringsarbeidet og innholdet i det. Lovverket stiller en del krav til form og innhold i
introduksjonsprogrammet, men kommunene star fritt til & implementere ordninger og sette i

gang tiltak ut over dette. Det gjgr at kommunene har noe politisk handlingsrom.

Kommunene har selv mulighet til & velge hvor mange flyktninger de gnsker a bosette. 1 2015
bosatte kommunene over 11 300 flyktninger, en gkning pa 46 prosent fra aret far
(Regjeringen, 2017a, s. 30). Hvor mange flyktninger som bosettes avhenger av fremtidig
behov for bosetting. Hvor mange flyktninger kommunene vil matte bosette i arene som
kommer blir anslatt av Nasjonalt utvalg for mottak og bosetting. Utvalget vurderer cirka hvor
mange som trenger a bosettes, og hvordan dette antallet bgr fordeles til kommunene. Pa
bakgrunn av utvalgets vurdering sender IMDi en anmodning til kommunene om a ta i mot et
gitt antall, og kommunene velger selv om de gnsker & bosette flyktninger og hvor mange.
Kommunene kan ogsa velge a ta i mot flere enn anmodet (IMDI, 2017b). Det gir kommunene

rom til & vurdere pa egenhand hvor mange de mener de har kapasitet til a bosette og integrere.
Selv om kapasitet kan veere avgjgrende for hvor mange flyktninger en kommune gnsker a ta i

mot, sa er det ogsa noen kommuner som gnsker a ta i mot flyktninger av befolkningsarsaker.

Noen kommuner mangler arbeidstakere, og anser det a motta flyktninger som en god mate a
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fa gkt befolkningen i kommunen. Noen kommuner frykter derfor for at de ikke far tildelt nye
flyktninger (Befring, 2017).

2.4.3 @konomiske rammer

| integreringsarbeidet ma kommunene forholde seg til noen gkonomiske rammer. Ved vedtak
om bosetting skilles det mellom voksne med familie, enslige voksne og enslig mindrearige.
Det gjeres fordi bosetting av enslige mindrearige forutsetter at kommunen har tjenestene som
er ngdvendig. For hver flyktning som blir bosatt mottar kommunene et tilskudd fra staten, og
belgpet for en enslig voksen flyktning er noe hgyere enn for flyktninger med en familie. |
tillegg kan kommunene fa saerskilt tilskudd til bosetting av enslige mindrearige (IMDI, 2017h,
IMDi, 2018b). Tilskuddet skal dekke gjennomsnittlige utgifter til bosetting og integrering, og
utbetales det aret flyktningen bosettes i kommunen og over de neste fire arene. | 2018 er det
ordinare tilskuddet per enslig voksen pa 237 000 kroner, og 187 000 for voksne med familie,
enslige mindredrige og barn. Kommunene kan ogsa fa ekstra tilskudd til barnehage, til eldre
og til flyktninger med nedsatt funksjonsevne og/eller atferdsvansker (IMDi, 2018b).

Hvert ar foretas en kartlegging av kommunenes utgifter til bosetting og integrering. Dette
gjeres av Beregningsutvalget som ble oppnevnt av Kommunal- og arbeidsdepartementet
hgsten 1990 (Beregningsutvalget, 2017, s. 5). Kartleggingen for 2016 viser at tilskuddet
dekket over 90 prosent av kommunenes samlede utgifter i 2016 (Beregningsutvalget, 2017, s.
39). Kommunenes gjennomsnittlige utgifter er estimert til 797 800 kroner per flyktning i
femarsperioden etter bosetting i 2016. Dette er en gkning pa 2,9 prosent fra 2015
(Beregningsutvalget, 2017, s. 8). I tillegg til at kommunen far gkonomisk tilskudd per
flyktning som bosettes, far ogsa hver enkelt deltaker i introduksjonsprogrammet utbetalt en
stenad for & delta i introduksjonsprogrammet. Stgnaden blir utbetalt pa grunnlag av registrert
fremmgte (IMDI, 2016d).

Det eksisterer flere frivillige ordninger og tiltak som ligger utenfor introduksjonsprogrammet,
som alle kommunene har mulighet til & fa tilskudd til. Mange av disse administreres av IMDi.
En kan si at IMDi fungerer som bindeleddet mellom kommuner og neringslivsaktgrer som
gnsker & hjelpe til med a fa flere ut i arbeid, eller bidra med kvalifiseringstiltak (Meld. St. 30
2015-2016, s. 14). Ett eksempel pa tiltak er Jobbsjansen, der kommunen eller
fylkeskommunen kan sgke om tilskudd til a iverksette tiltak for a gke sysselsettingen blant

innvandrere som star langt fra arbeidsmarkedet (IMDI, 2017f). Det finnes ogsa ulike mentor-
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og traineeprogram som private og offentlige virksomheter kan sgke om stgtte til. Bade IMDi,
NAYV og Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) har egne tilskuddsordninger til mentor- og
traineeprogram, som har som formal & gke innvandreres sjanse for & komme inn i arbeidslivet

ved a gi de individuell opplaring og oppfalging (IMDI, 2017g).

I tillegg til det statlige tilskuddet og andre ekstratilskudd har kommunene frihet til a prioritere
og bruke midler pa integreringstiltak innenfor egne budsjetter. | og med at det statlige
tilskuddet ikke dekker alle utgifter kan det tenkes at kommunene velger & gjore dette, enten

gjennom egne budsjett eller ved a sgke om ekstra tilskudd.

2.5 Frivillige bidrag under flyktningkrisen 2015

Pa grunn av krisen og at mange flyktninger ankom Norge, opplevde frivillige organisasjoner
en sterk gkning i antall frivillige som gnsket & bidra, enten det var ved a gi bort kler til
nyankomne flyktninger, eller hjelpe til med sprakopplering. En rapport fra Frivillighet Norge,
oppsummerer sivilsamfunnets bidrag under den akutte flyktningsituasjonen i 2015. Rapporten
viser at innsatsen bidro til & avhjelpe myndighetene og bedre flyktningenes situasjon
(Frivillighet Norge, 2016). I tillegg har omtrent halvparten av de nye frivillige fortsatt a
engasjere seg ogsa etter at flyktningstremmen ble mindre. Mange store organisasjoner har
ogsa samarbeidet med andre for a koordinere innsatsen. Likevel sier organisasjonene at
samarbeidet og dialogen mellom de kunne vert bedre, og en kan derfor anta det eksisterer et
potensiale for & koordinere ressurser og aktiviteter pa en bedre mate (Frivillighet Norge, 2016,
s. 12-13).

Lignende sammenfatning av informasjon er ikke gjort for naeringslivets bidrag under og etter
krisen. A finne ut hva naringslivet har gjort og gjer er derfor en omfattende oppgave.
Neeringslivet brukes ofte som en samlebetegnelse pa den gkonomiske virksomheten i et land,
og brukes gjerne om det private neringslivet (Store norske leksikon, 2016). | denne
sammenhengen kan nzringslivsaktgrer forstas som de enkelte aktarene, bedriftene eller
organisasjonene som til sammen utgjer nearingslivet. | det falgende vil det redegjeres for noen
av de frivillige bidragene som kom fra naringslivet under og etter flyktningkrisen, og hva vi
vet om hva norske naringslivsledere mener skal til for at de skal bidra til integrering av

flyktninger.
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Ogsa i neringslivet var det flere bedrifter og interesseorganisasjoner for norske bedrifter som
uttrykte et gnske om a bidra til integrering, men innsatsen fra naeringslivet er i mindre grad
systematisk dokumentert og omtalt i media enn innsatsen fra sivilsamfunnet. Nina Solli,
regiondirektgr i NHO Oslo og Akershus, sier at ”den beste og mest effektive
norskoppleringen og den lettest tilgjengelige kunnskapen om hvordan vi har det her i Norge,
vil tilflyte flyktningene gjennom det daglige motet med norske kolleger pd en arbeidsplass”
(NHO, 2017). At nzringslivet kan bidra til & integrere flyktninger er dermed ikke noe som
kun er kommunisert fra Solberg-regjeringens side, men bli ogsa nevnt fra naringslivet selv. |
Neringslivets Hovedorganisasjons arbeidsgiverbarometer sa i underkant av halvparten av
deres medlemmer at de er positive til 4 engasjere personer som sliter med & komme seg inn pa
arbeidsmarkedet (NHO, 2016).

Etter flyktningkrisen hgsten 2015 engasjerte hovedorganisasjonene i arbeidslivet seg i
flyktningspgrsmalet, og hgsten 2016 ble det av Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad (ALPR)
satt ned en arbeidsgruppe for a utrede mulige tiltak og lgsninger for bedre integrering.
Gjennom dette arbeidet viste hovedorganisasjonene i arbeidslivet et felles engasjement for
integreringen av flyktninger. ALPR ble opprettet i 2004 som et samarbeidsforum, hvor
myndighetene og hovedorganisasjonene i arbeidslivet mates for a diskutere aktuelle spgrsmal
pa arbeidslivsomradet. ALPR sin oppgave er a ivareta dialog mellom statsraden og lederne for
partene i arbeidslivet, og radets medlemmer er de atte stgrste arbeidstaker- og

arbeidsgiverorganisasjonene i Norge (Arbeids- og sosialdepartementet, u.a.).

Arbeidsgruppens arbeid har resultert i en rapport om flyktninger og arbeid med forslag til et
hurtigspor inn i arbeidsmarkedet, og en samarbeidserklaering om integrering av flyktninger
undertegnet av Arbeids- og sosialdepartementet og hovedorganisasjonene i arbeidslivet.
Rapporten og samarbeidserklaringen tar utgangspunkt i St. Meld 30 - Fra mottak til
arbeidsliv - en effektiv integreringspolitikk, og det sentrale for samarbeidet er meldingens
fokus pa arbeidslivet som en viktig arena for integrering og leering, og at nyankomne
innvandrere skal bli mgtt med et mer arbeidsrettet innhold i introduksjonsprogrammet.
Samarbeidserklearingen redegjer for den enkelte parts ansvar, og redegjar for hva partene i
ALPR vil gjare, og hva myndighetene har ansvar for a tilrettelegge for. Partene i ALPR skal
blant annet bidra til & skaffe flere tiltaksplasser i arbeidslivet, bidra til at innvandrere far
arbeidstrening og jobb i trad med sin kompetanse, og legge til rette for oppleering og

kompetansehevingstiltak i arbeidslivet. Myndighetene skal legge til rette for dette ved a blant
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annet tilby norskopplering i mottaksfasen, kartlegge den enkeltes kompetanse og legge til
rette for gode koblinger mellom den enkelte innvandrers kompetanse og lokalt arbeidsliv.
Resultatene av samarbeidet blir fulgt opp gjennom egne rapporteringer (Arbeids- og
sosialdepartementet, 2016). Denne samarbeidserklaringen er et konkret bidrag fra
naringslivet som oppsto som falge av flyktningkrisen i 2015, og viser at gnsket om a bidra til

integrering ikke bare kommer fra sivilsamfunnet.

For & f& mer kunnskap om hva naringslivet kan bidra med i integreringen av flyktninger,
gjennomfgrte IMDi en naeringslivsundersgkelse i juni 2017. Undersgkelsen er en kvantitativ
undersgkelse blant naringslivsledere om integrering av flyktninger, og er gjort blant
administrerende direktar (eller tilsvarende) i et tilfeldig utvalg bedrifter i Norge.
Hovedspgrsmalene har handlet om hvem neeringslivet mener har ansvar for at flyktninger
integreres, og om og hvordan nzringslivet kan bidra til integrering av flyktninger (IMDI,
2017c, s. 2)

Hovedfunnene viser at naeringslivsledere mener at flyktningen selv og det offentlige har sterst
ansvar for integrering i Norge. Videre viser undersgkelsen at naeringslivsledere mener
offentlige myndigheter, utdanningsinstitusjoner og frivillige organisasjoner har stgrre ansvar
for integrering enn arbeidsgivere har (IMDI, 2017c, s. 5). Tallene fra undersgkelsen viser at
11% har flyktninger i praksisplass i dag, 35% sier det kan vaere aktuelt a tilby praksisplass i
lapet av de neste to arene, og 47% sier det ikke er aktuelt. De viktigste kriteriene for at
bedrifter skal kunne tilby praksisplass viser seg & veere norskkunnskaper og relevant
kompetanse, men ogsa offentlige tilskudd. Antatte sprakutfordringer, manglende
rekrutteringsbehov og mangel pa egnede arbeidsoppgaver er hovedgrunnene som oppgis for
at det ikke vil vaere aktuelt a tilby praksisplass til flyktninger (IMDI, 2017c, s. 4).
Undersgkelsen viser i det store og hele at mange naeringslivsledere mener arbeidsgivere i
noen grad har et ansvar for a bidra til integrering, og at de er villige til a tilby praksisplasser til
flyktninger. Samtidig mener mange at offentlige myndigheter, utdanningsinstitusjoner og
frivillige organisasjoner har et stgrre ansvar enn de. Det undersgkelsen ikke fanger opp er hva

ulike bedrifter gjer eller er villige til & gjere for integreringen utenfor sin egen bedrift.
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2.6 Neeringsforeninger i norske byregioner

I en studie av Farsund et al. (2005) blir neringspolitikken i fem av byregionene i Norge
(Bergen, Trondheim, Stavanger, Tromsg og Kristiansand) definert som a ligge i
skjeeringsfeltet mellom en «government» og en «governance»-organisering. Pa den ene siden
er neringspolitikk et saksomrade som er integrert i bykommunenes og fylkeskommunenes
politiske og administrative styringsstrukturer. Pa den andre siden er det funnet at
nettverksrelasjoner har blitt viktigere i neringspolitikken. | byene har naringsforeningene
patatt seg en rolle som bindeledd mellom nzringsliv og myndigheter, og det sarlig i Bergen
og Stavanger. Der utgjer neringsforeningene en kjerne i et neringspolitisk samarbeid som
ogsa omfatter lokale bedrifter og forsknings- og utdanningsinstitusjoner (Farsund et al., 2005,
s. 194).

2.7 Oppsummering

Flyktningkrisen 2015 farte til gkt oppmerksomhet rundt norsk innvandrings- og
integreringspolitikk. Solberg-regjeringen la frem bade en stortingsmelding om tema og satte
ned et ekspertutvalg for & undersgke langsiktige konsekvenser av hgy innvandring. Antallet
innvandrere som ankommer Norge varierer, og vi vet det er utfordringer med hgyere
arbeidsledighet blant flyktninger enn andre grupper. For a lgse disse utfordringene gnsker
frivillige akterer a bidra, spesielt organisasjoner i sivilsamfunnet og i noen grad naeringslivet.
Solberg-regjeringen gnsker a legge til rette for et samspill mellom det offentlige og
neeringslivet for bedre integrering av flyktninger. Det er dermed stgrre uvisshet om hva som

ligger i dette samspillet, og hvordan dette foregar i praksis.
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3. Teori

| dette kapittelet presenteres det teoretiske rammeverket som skal brukes for & besvare
problemstillingen. Farst presenteres innsikter fra forskning om kommunen som tjenesteyter,
om innvandring, integrering (arbeid og samarbeid) og forskning om samspill mellom
sivilsamfunn og marked. Masteroppgavens tematiseringer av naringslivets samarbeid med
kommunen gjer det relevant a fokusere pa forskningen som finnes innen integrering for
arbeid, og samarbeid om integrering av flyktninger. Denne forskningen tas med videre i
oppgaven, og gir en inngang til de teoriene som skal benyttes i analysen. Forholdene som
denne forskningen gar inn i, legger et grunnlag for hvilke teoretiske innfallsvinkler som vil
vaere rimelige & bruke for a forsgke a karakterisere og forsta samarbeidsrelasjonen mellom

kommunen og naringsforeningene om integrering av flyktninger.

Der privat og offentlig sektor mates til et samarbeid, vil dette samarbeidet kunne
karakteriseres og forstas pa ulike mater, og det vil kanskje vise seg at det forekommer ulike
typer av samarbeid. For & undersgke hva slags samarbeid dette er og hva slags karakter det
kan sies & ha vil jeg derfor benytte nettverksstyring og partnerskap som er to av flere former
for samstyring. Disse to begrepene fremhever og karakteriserer ulike aspekter ved et

samarbeid.

Pa den ene siden vil kommunen som offentlig tjenesteyter trolig finne nye mater a styre pa nar
kommunens rolle forandrer seg og andre aktarer kommer inn i bildet. Begrepet jeg vil ga til
for & forsta hva kommunen gjer er samstyring. Pa den andre siden bidrar naeringslivet til noe
som tradisjonelt har vaert sett pa som en offentlig oppgave. Her er det nzrliggende & ga inn i
naringslivets interesser, og for a forsta hvorfor naringslivet bidrar i integreringen av
flyktninger vil begrepet om samfunnsansvar bli benyttet. Dette gir meg to hovedgrupper av

teorier som vil benyttes som et utgangspunkt for analyse: styringsteorier og samfunnsansvar.

3.1 Forskning om integrering og offentlig-privat samarbeid
I migrasjonsforskningen er det forsket mye om integrering av innvandrere og flyktninger. Det
er ogsa gatt til frivillighetsforskningen for a se etter relevant forskning. Det meste av
forskningen som er gjennomgatt om ulike samarbeid om integrering omhandler

samarbeidsrelasjoner mellom organisasjoner i sivilsamfunnet, og mellom disse og det
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offentlige. En studie av om og hvordan neringslivet er involvert i integreringen av flyktninger

kan derfor veere et viktig bidrag til forskningsfeltet.

3.1.1 Kommunen - demokrati og tjenesteyter

Offentlig sektor skal dekke kollektive behov og lgse kollektive problemer, og hvordan
sektoren organiseres og forsgker a styre samfunnet endrer seg stadig. | fglge Torfing et.al
(20186, s. 12) ble offentlig sektor og kommunene tidligere sett pa som en myndighet som
skulle utgve autoritet over borgere. Borgerne ble sett pa som klienter, og gjennom 70-tallet
vokste kritikken av hvordan offentlig sektor pa denne maten umyndiggjorde borgerne. Dette
ble dermed sentralt pa 80-tallet, da New Public Management-reformene kom, og omdefinerte
offentlig sektors rolle fra a veere sentrum for makt til  bli en serviceleverandgr. Kommunen

ble til en tjenesteyter for borgerne (Ibid).

I tillegg peker Offerdal og Aars (2000, s. 15) pa at det har vert en utvikling fra at
lokalpolitikken tradisjonelt har blitt utviklet innenfor de formelle kommunestrukturene, til at
den i sterre grad utvikles gjennom et nettverk av lokale aktarer og interesser. Denne
utviklingen betegnes som en overgang fra ”government” til governance”. Tendensen er at
kommunene i starre grad enn tidligere tar i bruk private tjenesteprodusenter nar de leverer
tjenester til innbyggere, og det skjer en organisering i nermiljget basert pa dugnadsvilje der
denne aktiviteten foregar dels utenfor og dels i opposisjon til etablerte kommunalpolitiske
institusjoner. For eksempel har kommunene i lang tid samarbeidet med frivillige

organisasjoner om drift av barnehager og sykehjem (Torfing et al., 2016, s. 11).

Det har ogsa skjedd en stor forandring i hvordan mennesker ser pa forholdet mellom bedrifter
og samfunnet, og forestillingen om at bedrifter har forpliktelser ovenfor samfunnet er nd godt
forankret (Lantos, 2001, s. 596). | fglge Loga (2016, s. 47 og 57) har det dermed skjedd en
endring der naeringslivet i starre grad bidrar med statte til allmennyttige formal og viser en
gkende vilje til 2 samarbeide med ulike akterer i frivillig og offentlig sektor. Det kan lede til

nye samarbeidsformer mellom privat naringsliv, frivillige og offentlige aktarer.

Torfing et al. (2016, s. 10) peker pa at kommunene i dag ma takle et krysspress mellom
innbyggernes forventninger og stadig knappere gkonomiske ressurser, og det er liten grunn til

atro at ressursene i offentlig sektor vil gke i fremtiden. Dette gjer at det blir stilt ytterligere
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krav til effektivisering av offentlig sektor i arene som kommer, og samtidig vil ikke behovet
for offentlige tjenester bli mindre. I kommunene synes det ogsa a veere et sterkt gnske om at
andre aktarer utenfor selve kommuneorganisasjonen bgr bidra mer, dette bade for a utvikle
bedre lgsninger, videreutvikle demokratiet gjennom mer aktiv borgerdeltakelse og i tillegg

spare penger (Torfing et al., 2016, s. 11).

Kommunen har flere funksjoner, det er et territorielt omrade, et demokrati og tjenesteyter, og
forskningen som her er gjennomgatt peker pa at kommunens funksjon har dreid seg stadig
mer i retning av a bli en tjenesteyter. I tillegg utfares disse tjenestene i samarbeid med ideelle

og kommersielle aktarer i stgrre grad enn for.

3.1.2 Integrering for arbeid
| falge Brochmann (2002, s. 35) kunne statene tidligere i stgrre grad ta tiden til hjelp for a
integrere, men de moderne velferdsstatene har ikke tid til & la tiden gjere jobben, og
integreringen ma dermed styres. Brochmann (2003, s. 48) peker pa at migrasjon utfordrer det
som er naturlig eller vanlig, som kan fare til utfordringer og konflikt i samfunnet. For
eksempel ble prinsippene om likestilling og likebehandling utfordret etter at innvandringen
skjat fart. Derfor ma myndighetene balansere mellom uteving av rettferdige vilkar i trad med
likebehandlingsprinsippet og menneskerettigheter, og samtidig lytte til folkeopinionen for a
opprettholde legitimitet. | Norge har velferdsstaten til intensjon 4 ta vare pa alle som har
behov for det innenfor statens grenser, og Brochmann (2002, s. 34) mener derfor at en for stor
belastning pa velferdsstaten kan true selve systemet hvis flertallet av dem som kommer til
Norge ikke kan bidra i samfunnet. Av den grunn er det avgjgrende hvor stor andel av

innvandrere som klarer a skaffe seg arbeid.

En studie gjennomfart av Djuve og Kavli (2007, s. 9) viser at det siden 2000-tallet har veert en
dreining mot en mer arbeidsrettet linje i integreringspolitikken i Norge, Sverige og Danmark.
Malet er gkonomisk selvstendighet. Arbeidsmarkedet i de tre landene har klare fellestrekk, og
evalueringer av introduksjonsordningene viser til samsvarende funn. | fglge Djuve og Kavli
(2007, s. 10) er det flere viktige komponenter som ser ut til & ha betydning for resultatene.
Organisering, prioritering og gjennomfaring, tett oppfaelging og velfungerende samarbeid
mellom sentrale aktarer trekkes frem som gode eksempler pa tiltak som viser seg a fungere i

alle de tre landene.
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Resultatene fra det norske introduksjonsprogrammet viser at cirka seks av ti tidligere
deltakere er i arbeid eller utdanning. Det er flere menn enn kvinner, flere unge enn eldre, og
noen land utmerker seg. Det viser seg at individuell oppfalging, arbeidsrettede tiltak,
heldagstilbud og innholdet i disse tiloudene genererer resultater. Resultatene varierer
betydelig mellom kommunene. De kommunene som har prioritert & samarbeide med frivillige
lag og organisasjoner kan for eksempel vise til bedre resultat nar det kommer til deltakernes
sosiale nettverk (Djuve and Kavli, 2015, s. 7-8).

En studie av norske innvandreres deltakelse pa arbeidsmarkedet og mottak av sosial stgnad
gjennomfgrt av Bratsberg m.fl (2017) viser oppmuntrende resultat av deltakelse pa
arbeidsmarkedet under den farste perioden flyktningene ankommer, men etter 5-10 ar endrer
dette seg. Det er som om integreringsprosessene gar i revers, ulikhetene pa arbeidsmarkedet
mellom flyktninger og mennesker fadt i Norge gker, og antallet flyktninger som er avhengig
av sosial stgnad har gkt. Noen grupper klarer likevel a bli godt integrert pa arbeidsmarkedet.
Bratsberg m.fl (2017, s. 19) anslar dermed at darlig integrering ikke er uunngaelig, og at det

finnes et potensiale for en hgyere og mer stabil sysselsettingsrate.

3.1.3 Samarbeid om integrering
@degard et al. (2014, s. 171) har forsket pa fire norske lokalsamfunn for & forsgke & komme
pa sporet av mekanismer som hemmer og fremmer mateplasser i flerkulturelle lokalsamfunn.
Hovedvekten har veert pa barrierer i organisasjonsstruktur, offentlig forvaltning og
politikkutforming. Forskningen fra disse lokalsamfunnene viser at integreringsarbeidet
mangler koordinering mellom aktgrer, helhetlig planlegging av hva som er malet med
integreringsarbeidet, og det mangler helhetlige strategier for integreringen. Forskningen viser
ogsa at der det finnes slike planer, er de sjeldent forankret hos aktgrene som er involvert.
@degard et al. (2014) viser til at lokale myndigheter kan fungere koordinerende, samle
ressurser og forene krefter for a legge til rette for at ulike aktgrer kan samarbeide om
integreringen, men at det er viktig at de offentlige tiltakene ikke blir tredd ned over hodet pa
organisasjonene i sivilsamfunnet. @degard et al. (2014, s. 181-182) peker pa at samarbeidet
kan fungere godt, men betingelsene for et godt samarbeid er at det ma lyttes til lokale akterer,

det ma satses pa kompetansebygging og det ma vaere stabil tilgang til ressurser.

Christensen og Christensen (2006, s. 213) viser til lignende forskningsresultater fra Danmark.

De peker pa at integreringsprosjekt som innebzrer samarbeid og nettverk, som er tuftet pa
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aktiv involvering av deltakerne i det enkelte prosjekt og som bygger pa gjensidighet, har stor
betydning for integreringen av etniske minoriteter. Det kan veere samarbeid med foreninger,
det offentlige og naringslivet. De peker pa funn som viser at samarbeid, nettverk og
koordinering dermed kan lgfte innsatsen for integrering, forutsatt at samarbeidet har en klar

malsetning og en prosjektleder (lIbid).

Mye av forskningen som er funnet fokuserer pa sivilsamfunnet som integreringsarena.
@degard et al. (2014, s. 172) peker pa at sivilsamfunnet er en viktig integreringsarena, men at
hgy arbeidsledighet og segregerte bomiljg gjer at disse arenaene ikke er tilstrekkelig for a
sikre god integrering. Forskningen viser at organisasjoner som innvandrerforeninger og
trossamfunn kan veere viktige ressurser i det lokale integreringsarbeidet, men om disse ikke
forholder seg til andre frivillige organisasjoner innen og utenfor egen religion, kan dette ogsa
vaere et hinder for samarbeid mellom foreninger og offentlige akterer (@degard et al., 2014, s.
181).

Videre viser en studie av @degard (2010) om foreningsliv i flerkulturelle lokalsamfunn at det
finnes mekanismer som synes a bidra til samarbeid mellom ulike nettverk og
samfunnsaktarer. Hvis det offentlige kan bidra med en formalisering av de organisatoriske
rammene for a utnytte mulighetene som ligger i eksisterende nettverk, kan disse nettverkene
gke mulighetene organisasjoner i sivilsamfunnet har til & drive aktiviteten sin med offentlig
stgtte. @degard (2010, s. 210) trekker frem at forutsetningen for samarbeid mellom aktarer er
a utnytte potensialet i nettverk og eksisterende relasjoner, og at lokale myndigheter ma gjere

seg tilgjengelige i lokalsamfunnet.

3.1.4 Samspill mellom sivilsamfunn og private aktarer

Loga (2016) gir i artikkelen Frivillighet og forretning en kunnskapsoversikt over nye former
for samspill mellom sivilsamfunn og marked. Hun peker pa at bedrifter i starre grad forventes
a skulle bidra med statte til allmennyttige formal som normalt vil ga utenfor bedriftens
kjernevirksomhet og formal. Det innebaerer ogsa en starre bevissthet i naeringslivet til 4 ta
samfunnsansvar. Begrepet som gjerne benyttes for a betegne dette fenomenet er Corporate
Social Responsibility (CSR), eller samfunnsansvar pa norsk. Det viser til en gkende vilje det
private neringslivet har til @ samarbeide med ulike aktarer bade i frivillig og offentlig sektor
(Loga, 2016, s. 57). CSR kan dermed lede til at det oppstar nye samarbeidsformer med
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frivillige og offentlige aktarer lokalt. Men arsaksforholdet kan ogsa veere motsatt. @kt
samspill mellom offentlig, privat og frivillig sektor kan fare til at naeringslivet i starre grad

har nytte av & vise at de tar samfunnsansvar (Loga, 2016, s. 47-48).

| falge Loga (2016, s. 48 og 57) har mange bedrifter tradisjonelt sett forstatt samfunnsansvar
som veldedighet, eller filantropi. Filantropi er et begrep som tradisjonelt handler om
enkeltpersoner som gnsker a gi en gave som kan fare til noe bra for andre uten at det er
knyttet gkonomisk vinning til det (Loga, 2016, s. 48 og 57). De senere arene har det vokst
frem nye former for filantropi. ”"Ny-filantropi” skiller seg fra den tradisjonelle filantropien
ved at innsatsen i stgrre grad tar form som en investering, eller som en innovativ orientering
for utvikling av nye lgsninger pa sosiale problemer som fattigdomssparsmal og
arbeidsledighet, heller enn som en gkonomisk gave. Disse investeringene forventes a skulle gi
avkastning pa lengre sikt bade i gkonomisk og sosial forstand. Investoren er ogsa gjerne mer
involvert i det vedkommende investerer i enn det en klassisk filantrop ville veert (Loga, 2016,
s. 54).

CSR-begrepet vil bli benyttet til & undersgke om det er et gnske innenfra eller en forventning
utenfra om a ta samfunnsansvar, og om denne forventningen kan vere en av arsakene til at et
samarbeid om integrering av flyktninger finner sted mellom naringsforeningen og

kommunen.

| litteraturen som er gjennomgatt er det funnet lite forskning om offentlig og privat samarbeid
om integrering av flyktninger. Det er foretatt sgk i ulike sskemotorer®, med ulike
kombinasjoner og varianter av sgkeordene «integrering», «flyktning»,
«innvandrer/innvandring», «samspill/samarbeid», «neringsliv», «naringsforening»,
«kommune» og «arbeid». | tillegg til sek via sekemotorer er det gatt til enkeltforskere* og
forskergrupper som har arbeidet mye med temaet, og det er gatt til deres forskning for a se
etter andre kilder og artikler. Forskningen som oppgaven tar utgangspunkt i omhandler derfor
i stor grad samarbeid mellom sivilsamfunnet og det offentlige, da det er funnet mest forskning

om det.

% Oria.no, Google Scholar, mediearkivet ATEKST og google.
4 Blant annet: Guro @degard, Jill Loga og Grete Brochmann
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3.2 Nettverk

| dagligtalen forstas nettverk som en form for sammenkobling av ulike deler, men i denne
sammenhengen forstas nettverk som en styringsform som ikke er ren offentlig eller privat,
men en form for hybrid. Som nevnt har styringsmatene endret seg i den retning at styringen i
starre grad har tatt en form der hverken stat, marked eller sivilsamfunn dominerer, men en
sammenblanding med elementer av alt i seg (Raiseland and Vabo, 2012, s. 15). | det fglgende
vil jeg komme inn pa ulike former og funksjoner et nettverk kan ta, og gjare rede for ulike
typer av nettverk. Nettverksbegrepet vil brukes til & karakterisere samarbeidet mellom
kommunen og naeringsforeningen. Med det dannes et grunnlag for analyse av samarbeidet og
hva slags samarbeid det kan sies & veere. Ulike nettverkstyper og sentrale dimensjoner ved
disse vil benyttes for & identifisere og analysere ulike karakteristikker ved samarbeidet som

studeres i denne oppgaven.

Nettverksbegrepet har veert brukt til & forklare hvordan offentlige myndigheter,
markedsaktarer og sivilsamfunn inngar i utformingen av politikk. Styringsnettverk er en mye
brukt definisjon, og er ’horisontale sammenknytninger av gjensidig avhengige, men
operasjonelt sett autonome aktgrer som interagerer gjennom forhandlinger innenfor rammen
av et institusjonalisert fellesskap, som er selvregulerende innen visse rammer, og som i vid

forstand bidrar til offentlig styring” (Raiseland and Vabo, 2012, s. 25).

| falge Klijn og Koppenjan (2012, s. 591) peker nettverksteorier pa at utfall av politikk og
offentlige tjenester er en konsekvens av interaksjon mellom mange akterer heller enn
handlingen til en enkelt aktgr. Konsekvensen av at aktgrer har ulike syn pa problemer og
lzsninger, samt at de er gjensidig avhengig av hverandre, er at det oppstar komplekse mgnstre
for problemlgsning. Dette komplekse mgnsteret kan dermed ta form som et nettverk. Nettverk
kan vere formelle eller uformelle, apne eller lukkede, tette eller lgst knyttet sammen, korttids-
eller langtidsvarende, sektorspesifikke eller vide, og kan vaere selvskapte eller designet
ovenfra (Sgrensen and Torfing, 2009, s. 235-237).

| falge Sagrensen og Torfing (2007, s. 9-10) ma aktaerene vise at de er relevante med tanke pa
det politiske problemet som skal lgses for & bli en del av et bestemt styringsnettverk. Videre
ma de ogsa kunne bidra med ressurser av en viss verdi for de andre aktgrene. Som nevnt er
ogsa aktarer i nettverk gjensidig avhengig av hverandre, og relasjonen dem i mellom betegnes

gjerne som horisontal heller en vertikal. Men det betyr ikke at aktarene er like nar det
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kommer til autoritet og ressurser. Hva den enkelte aktgr bidrar med av ressurser i nettverket
kan derfor veere ulikt. Men ettersom deltakelse i nettverket er frivillig, de star fritt til & forlate
det nar som helst, samt at aktgrene er gjensidig avhengig av hverandre, kan ingen bruke
makten sin til a utave hierarkisk kontroll over noen andre uten a risikere a gdelegge
nettverket. Dermed kan en si at aktgrene er autonome ettersom de ikke blir kommandert fra
noen overordnede til & tenke eller gjgre noe pa en bestemt mate (Sgrensen and Torfing, 2007,
s. 9-10).

Videre peker Sgrensen og Torfing (2007, s. 10) pa ulike element ved nettverk. Et element er
at aktgrene samhandler gjennom forhandlinger, for eksempel om distribusjon av ressurser
eller for & maksimere et gnsket utfall. I tillegg kan styringsnettverk bidra med implementering
av et offentlig formal innen et bestemt omrade. Et offentlig formal kan veere et uttrykk for

visjoner, verdier, planer eller reguleringer som er rettet mot befolkningen.

Mange former for interaktiv styring vil ikke mgte alle kriteriene som er spesifisert i
definisjonen av et styringsnettverk. Men de kan likevel inneholde mange av egenskapene og
pa denne maten vere en del av et bredt sett av styringsnettverk. Akkurat hva som vil defineres
a veere et styringsnettverk og ikke, vil derfor avhenge av en skjgnnsmessig vurdering av hvert

enkelt case (Serensen and Torfing, 2007, s. 11).

3.2.1 Nettverkstyper

Det skilles gjerne mellom ulike typer nettverk. Rhodes (1997, s. 37-38) skiller mellom ulike
typer som strekker seg langs et kontinuum der tett integrerte policynettverk kan sies a ligge pa
den ene siden, og mer lgst integrerte saksnettverk pa den andre. Rhodes (1997, s. 43)
identifiserer fire dimensjoner som nettverkene varierer langs: interesser, medlemskap,

gjensidig avhengighet og ressurser.

Marsh og Rhodes (1997, s. 44) bygger videre pa dette gjennom sin typologi som behandler
nettverk som en form for relasjon mellom interessegrupper og statlige organ, og nettverket
varierer langs et kontinuum basert pa hvor nzre relasjonene er innenfor nettverket. Der finner
vi policynettverk pa den ene enden av kontinuumet, som involverer tette relasjoner. Pa den
andre enden ligger saksnettverk, som er karakterisert av lgsere relasjoner deltakerne i mellom.

Hvordan de ulike dimensjonene kommer til syne i de ulike nettverkstypene kan ses i tabell
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3.1. I denne oppgaven studeres et samarbeid mellom to akterer, og i den prosessen vil disse

dimensjonene ved nettverk bidra til & trekke frem ulike karakteristikker ved samarbeidet.

Type interesse

Dimensjon Policynettverk Saksnettverk
Medlemskap
Antall deltakere Begrenset antall. Noen grupper er | Mange.

bevisst ekskluderte.

@konomisk og/eller profesjonelle

interesser relatert til temaet.

Omfatter et spekter av interesser

som er bergrte.

Integrasjon
Hyppighet av samhandling

Ofte, hgy kvalitet, interaksjon fra

Kontakt varierer i frekvens og

Distribusjon av ressurser i

nettverket

Distribusjon av ressurser mellom

deltakende organisasjoner

alle grupper pa alle tema relatert intensitet.
til saken.

Kontinuitet Medlemskap, verdier og utfall Tilgang til nettverket varierer
vedvarer over tid. betydelig.

Konsensus Alle deltakere deler Et mal pa enighet eksisterer, men
grunnleggende verdier og konflikt er alltid til stede.
aksepterer utfallet.

Ressurser

Alle deltakere har ressurser; det
grunnleggende forholdet er et
utvekslingsforhold.

Noen deltakere kan ha mange
ressurser, men de er begrenset, og
det grunnleggende forholdet er

radgivende.

Hierarkisk. Ledere kan avgrense

hvem som er medlemmer.

Variert og ulik distribusjon og
kapasitet til & regulere

medlemmer.

Makt/gjensidig avhengighet

Det er maktbalanse mellom
medlemmer. En gruppe kan
dominere, men det ma bli et
plussumspill hvis nettverket skal

vedvare.

Ulik makt, reflekterer ulike
ressurser og ulik tilgang. Det er et

nullsumspill.

Tabell 3.1: Typer av policynettverk: karakteristikkene til policynettverk og saksnettverk. Basert pa Marsh og

Rhodes (Rhodes, 1997, s. 44).

| fglge Marsh og Rhodes (1997) er de to nettverkstypene som her er skissert to ytterpunkter av

hvilke de formene for nettverk som eksisterer. | denne studien vil disse nettverkstypene og de

sentrale dimensjonene benyttes for & beskrive om samarbeidet kan sies a veere et nettverk og

hva slags type. Derfor vil det bli forsgkt 4 identifisere de ulike dimensjonene som et nettverk
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varierer langs. Det innebzrer a undersgke hvorfor en akter er med. En bgr undersgke hvor
ofte de samhandler, hvilke ressurser det bidras med og hvordan maktbalansen er mellom
deltakerne. Det kan veere at samarbeidet mellom kommunen og naringsforeningene ikke kan

sies a veere den ene eller andre typen av nettverk, eller det kan vere en annen type samarbeid.

Hensikten med a redegjere for ulike nettverkstyper og innholdet i disse er a forsgke &
karakterisere samarbeidsrelasjonene som skal studeres i masteroppgaven. Nettverkstypene og
litteraturen rundt nettverk peker pa noen viktige dimensjoner og egenskaper som ma vere til
stede om et samarbeid kan sies & vare et nettverk. Som vist kan nettverkene variere i grad av
formalisering, men som Sgrensen og Torfing (2007) understreker er aktgrene i et nettverk
autonome, og kan ikke bli kommandert til & gjare noe. Samstyring gjennom nettverk vil trolig
innebzre en grense for forpliktelse for aktgrene involvert, og et formalisert nettverk
innebarer starre forpliktelser enn et uformelt, og noen ganger kan et nettverk utvikle seg til &
bli en formell organisasjon (Waarden, 1992, s. 31). Jo mer formalisert et nettverk blir, jo mer
kan det sies a gli over til & bli en annen form for samstyring. Et eksempel pa en mer

formalisert form for samstyring er partnerskap.

3.3 Partnerskap

Chris Ansell (2012, s. 8) ser pa partnerskap som en av flere former for collaborative
governance, samarbeid om styring. Partnerskap kan ses pa som en form for kollektiv
problemlgsning, og er en av flere former en kan styre pa for a lgse problemer som angar flere,
og som muligens fordrer at ulike aktarer gar sammen med ressurser (Andersen and Rgiseland,
2008, s. 11). Partnerskapsbegrepet dekker en rekke ulike typer samarbeid mellom offentlige,
private og frivillige organisasjoner. Partnerskap blir dermed et samarbeidsforhold som
handler om prosesser der aktarene har et felles mal, samt midler for & oppna dette malet
(Kemshall and Ross, 2000, s. 554).

Partnerskap avhenger av at aktgrene involvert har et grunnleggende sett med felles regler,
samt forstaelse og tillit. I tillegg kan ulik distribusjon av makt mellom aktgrene i
partnerskapet, og konflikter om ideologi og interesser, fare til vanskeligheter i opprettelsen av
partnerskap (Kemshall and Ross, 2000, s. 555). Partnerskap blir gjerne brukt til a tilrettelegge
for samarbeid mellom aktarer, og kan signalisere en mekanisme for a gke fellesskapets

engasjement i utformingen av politikk. Offentlige akterer, organisasjoner i sivilsamfunnet
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eller bedrifter kan alle innga i ulike former for partnerskap, og de er gjerne rettet mot et
spesifikt prosjekt. Disse partnerskapene kan muliggjere at ulike organisasjoner og mennesker
stetter hverandre gjennom a utnytte og kombinere hverandres styrker og muligheter (Ansell,
2012, s. 8).

Andersen og Rgiseland (2008, s. 13) peker pa at partnerskap apner muligheten for en mer
effektiv og treffsikker styring og problemlgsning. Kompleksiteten og uvissheten gker i den
utstrekning partnerskapene involverer et bredt sett av aktarer som har begrensede erfaringer
med hverandre. Ulike aktarer kommer gjerne fra ulike institusjonelle kontekster og har med
seg ulike standarder for problemlgsning, og kan i tillegg komme fra ulike forvaltningsniva.
Dette involverer en risiko som i verste fall kan fore til at partnerskapet ikke blir opprettholdt
og effektene uteblir (Ibid).

| folge Raiseland (2013, s. 313) skiller den klassiske statsvitenskapelige litteraturen mellom
«offentlig styring» og «styring gjennom marked» som de to hovedalternativene som
beslutningstakere kan benytte seg av. Men partnerskap mellom det offentlige og private
aktarer er i dag et utbredt virkemiddel. Et offentlig-privat partnerskap er en frivillig
samarbeidsrelasjon med en viss varighet, der aktgrene bidrar med ressurser til partnerskapet.
Den sentrale ideen bak slike partnerskap er at bade offentlige og private aktgrer kommer
bedre ut av et samarbeid enn om de hadde handlet atskilt. Partnerskap innebarer ogsa at ulike
samfunnsaktarer trekkes inn i styringen av samfunnet. Partnerskapet er et attraktivt
virkemiddel i mgte med ulike samfunnsproblemer, som for eksempel i norsk miljg- og
klimapolitikk, og folkehelse (Rgiseland, 2013, s. 310-311). | folge Rgiseland (2013, s. 314)
har den internasjonale forskningslitteraturen til dels forstatt partnerskap som et form for

nettverk.

Andersen og Raiseland (2008, s. 15) peker pa at formen og innholdet i partnerskap gjerne er
ulikt, men at det finnes flere fellestrekk, og noen kjerneelementer ma vare pa plass for at det
kan sies a vere et partnerskap. Kjerneelementene i et partnerskap innebzrer at de deltakende
aktgrene ma kunne fatte beslutninger pa vegne av andre, det ma vaere av en viss varighet og
stabilitet, aktgrene ma bidra med noe, gjerne i form av ressurser, og det ma veere en viss grad
av formalisering pa plass som definerer formal, forpliktelser og ansvarsforhold (Andersen and
Roiseland, 2008, s. 15-16). Partnerskapet bygger gjerne pa aktarers felles interesser, og et

partnerskap vil kunne oppsta nar en gnsker a realisere noe som bare kan nas om aktgrer og
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ressurser gar sammen. Det er dette trekket ved partnerskapet som star i kontrast til klassisk
organisering, der formelle organisasjoner i et hierarki bestadende av valgte politikere utgver
handlinger som er forankret i vedtak. Dermed oppstar det et dilemma mellom styring og
demokrati, ettersom et partnerskap vil fare til at koblingen til valgte politikere blir svakere
enn om de offentlige myndighetene hadde handlet pa egen hand (Rgiseland, 2013, s. 311). Av
den grunn blir styring av partnerskap viktig ettersom spenningen som oppstar mellom
demokratiet og partnerskapet kan reduseres dersom politikere er i stand til & styre
partnerskapet. Ulike styringsformer kan dermed gi opphav til ulike typer av partnerskap
(Raiseland, 2013, s. 312).

3.3.1 Typer partnerskap

I det fglgende vil jeg kort redegjere for ulike partnerskapstyper og hvordan karakteren til

disse typene kan benyttes i studien av samspillet mellom kommunen og naringsforeningene.

De klassiske styringsformene hierarki, marked og nettverk gir opphav til ulike former for
partnerskap. Raiseland (2013, s. 312) kaller disse typene for byttebaserte, koopterende og
institusjonelle partnerskap, og argumenterer for at styringen kan rettes mot strukturen,

innholdet og prosessen innad i partnerskapet. Felles for disse partnerskapstypene er at de

inkluderer bade offentlige og private aktarer.

| Byttebaserte partnerskap star bytting sentralt, og denne partnerskapstypen springer ut av
markedet som styringsform. Her fungerer partnerskapet som en organisatorisk ramme rundt
bytter, lik de som forekommer i et marked, men partnerskapet dreier seg om en mer langvarig
konstruksjon enn for eksempel anbudsprosesser som typisk forekommer i et marked. |
byttebaserte partnerskap har man dermed en ramme for bytter som i sum vil ha merverdi for
aktgrene (Rgiseland, 2013, s. 315-317).

Koopterende partnerskap er forankret i en offentlig styringsform, og springer ut av hierarki.
Disse partnerskapene representerer offentlige myndigheters forsgk pa a styrke eller
gjenopprette offentlig kontroll der veien til kontroll gar gjennom a skaffe allianser med
private aktarer. Et eksempel er kommunens planer for byutvikling, som er kommunen sitt
ansvar, men som vanskelig realiseres om ikke private interesser er med pa laget (Raiseland,
2013, s. 315-317).
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Institusjonelle partnerskap springer ut av styring gjennom nettverk, og kan forstas som en
bestemt form for nettverksstyring. Her er deltakerne i samarbeidskonstellasjonene gjensidig
avhengige av hverandre for a na et bestemt mal eller et gitt behov, men det er fa hierarkiske
relasjoner & bygge pa. Disse partnerskapene bygger mer pa deltakernes evne til & bygge
tillitshaserte relasjoner enn de andre typene. Aktarene i partnerskapet har en felles forstaelse
av problemet en gnsker a lgse, samt midlene som trengs for & nd malet. Institusjonelle
partnerskap er utbredt for & lgse kompliserte problemer som innebarer mange aktgrer, der en
lzsning forutsetter at disse aktgrene samarbeider bade pa tvers av forvaltningsniva og sektor
(Rgiseland, 2013, s. 315-317).

I denne studien av kommunene og neringsforeningenes samarbeid vil partnerskapstypene
benyttes som utgangspunkt for a karakterisere samarbeidet. Et viktig ledd i den prosessen er a
undersgke graden av formalisering i samarbeidet, men ogsa relasjonen aktarene har og
formalet med & innga partnerskap. Et sentralt sparsmal er om kommunen har inngatt
partnerskap med naringsforeningene fordi de ikke ville lyktes med integreringen uten denne
aktgren pa laget. Da vil samarbeidet ligne mest et koopterende partnerskap. Samarbeidet kan
0gsa vere et institusjonelt partnerskap, der aktarene er gjensidig avhengige av hverandre for a
lykkes med integreringen av flyktninger. Det kan ogsa vise seg at samarbeidet inneholder
elementer fra flere av partnerskapstypene, eller det kan ha andre karakteristikker som ikke

passer i noen av kategoriene.

Byttebaserte Koopterende Institusjonelle
Grunnleggende Marked Hierarki Nettverk
styringsform
Rasjonale for handling | Bytte, konkurranse Kommando og kontroll Tillit
Typiske eksempler Veibygging, parker, Byutvikling Lokal/regional utvikling
sykehus, eldreomsorg
0osV.

Tabell 3.2: Partnerskapstyper (Rgiseland, 2013, s. 315).

3.4 Samstyring
| falge Rhodes (1997, s. 15) refererer begrepet governance til en endring i statens betydning,
som henviser til en ny form for styringsprosess. Det er ikke uvanlig at oppgaver lgses i

samarbeid mellom ulike aktgrer, og at ulike mater a styre pa derfor kombineres. Governance-
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begrepet forsgker a fange opp disse samarbeidsformene. Rgiseland og Vabo (2012, s. 12)
oversetter governance til samstyring pa norsk, og definerer det som den ikke-hierarkiske
prosessen hvorved offentlige og private aktarer og ressurser koordineres og gis felles retning
og mening”. Samstyring kan skje gjennom strukturer der ulike akterer samhandler om en

oppgave.

Styringsutviklingen fra government til governance kan ses pa ulike mater. P& den ene siden
kan en se pa det som at makten som var samlet hos de folkevalgte er flyttet til et stgrre antall
nettverk. Det kan gjere at folkevalgte mister noe av grepet pa utformingen av politikken. Pa
den andre siden kan utviklingen ses pa som en utvidelse av kommunens innflytelse ved at det
skapes arenaer der en kan styre pa nye mater. | dette perspektivet blir politikken til som et
resultat av samstyring mellom bade offentlige og private akterer (Fimreite and Medalen,
2005, s. 13).

| falge Reiseland og Vabo (2012) bestar samstyring av tre sentrale aspekter. Det farste er at
aktgrene som samarbeider er gjensidig avhengige av hverandre og forsgker 4 oppna noe som
de bare kan fa til i fellesskap. Det andre handler om at beslutninger som tas ma basere seg pa
diskurs eller forhandlinger ettersom aktgrene er gjensidig avhengig av hverandre og bruk av
makt dermed ikke vil veere s&rlig effektivt. Det siste aspektet peker mot samstyring som en
planlagt og malorientert aktivitet der aktarene som er involvert forsgker a fa til noe sammen.
Det er derimot ikke sikkert at disse styringssamarbeidene har preg av en formell struktur.
Samstyringsbegrepet kan egne seg godt til & gi innsikt i samarbeid som har en uformell
struktur, og det kan gjeres ved a studere prosessene og relasjonene mellom aktgrene
(Reiseland and Vabo, 2012, s. 22-23). Disse aspektene vil dermed danne et grunnlag for
analyse av samarbeidet som studeres, ved at det vil redegjeres for om og i hvilken grad disse
tre aspektene er til stede i samarbeidet. Det vil bidra til & gi et grunnlag for forstaelse av

samarbeidet, og kan bidra til & peke pa mulige forklaringer.

Rgiseland og Vabo (2012, s. 12) trekker frem tre ulike styringsformer: styring der det
offentlige setter rammen for styring, styring der det offentlige er delvis involvert, og
samarbeid mellom det offentlige og private. | dag finnes det ulike kombinasjoner av disse tre
styringsformene. Til tross for at det finnes tradisjonelle styringsformer som gar ovenfra og
ned, fortsetter graden av samstyring a gke gjennom forhandlinger mellom relevante og bergrte

aktgrer, som samhandler pa grunnlag av gjensidig avhengighet, tillit og felles utviklede regler,
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normer og diskurser (Sgrensen and Torfing, 2009, s. 236). | denne studien benyttes
samstyringsbegrepet som en analytisk ramme for & si noe om samarbeidsformen som finner
sted mellom naringsforeningen og kommunen, hvordan samarbeidet foregar, hvordan

relasjonen er mellom de to, samt hvilken struktur samarbeidet har.

Fimreite og Medalen (2005, s. 15) trekker frem tre drivkrefter i norsk kontekst som forklaring
pa at styringen i starre grad enn far skjer i form av samstyring. Den farste er den gkende
resultatorienteringen i offentlig sektor. Det er starre fokus pa resultatene av politikken enn
hvordan de demokratiske prosessene som har ledet frem til resultatene har veert. Den andre
viktige drivkraften er offentlig gkonomi og maten offentlige ressurser blir fordelt. En
oppfatning pa nasjonalt niva synes a vere at trang kommunegkonomi tvinger kommunene til
a effektivisere, for eksempel ved a gke samarbeidet med andre aktarer. Den tredje er presset
mot dagens kommunestruktur. Tidligere har ikke staten gnsket & sla sammen kommunene
med tvang, men heller utvikle incentiver for samarbeid eller sammenslaing (lbid). Fimreite og
Medalen (2005, s. 16) peker pa at samstyring kan fare til tap av styringskapasitet ved at de
lokale folkevalgte mister kontroll, men det kan ogsa ses pa som et redskap for & utvide

styringsrepertoaret.

Raiseland og Vabo (2012, s. 15) vektlegger at det har veert en historisk utvikling der
styringsmatene har endret seg fra a veere en klassisk styringssfere der det offentlige styrer, til
a bli en form for styring der hverken stat, marked eller sivilsamfunn er den styringsformen
som dominerer, men en sammenblanding med elementer av alle i seg. Det er ikke noe nytt at
styring bestar av en kombinasjon av offentlig styring og styring gjennom marked og
sivilsamfunn, men det er nd en s grundig sammenblanding at en kan snakke om en fjerde
variant. Denne formen for hybrid er bedre kjent som nettverk, som defineres som en
styringsform som verken er ren offentlig, ren sivil eller ren markedstilknyttet (Ibid). Jeg vil

komme tilbake til ulike nettverkstyper senere i kapittelet.

Samstyringsbegrepet vil brukes til & peke pa mulige forklaringer for hvorfor samarbeidet

finner sted. Det vil vere viktig for & fa en helhetlig forstaelse av samarbeidet.
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3.5 Samfunnsansvar

| falge Lantos (2001, s. 596) har det de siste tiarene skjedd en stor forandring i maten
mennesker ser pa forholdet mellom bedrifter og samfunnet, og forestillingen om at bedrifter
har forpliktelser ovenfor samfunnet er na godt forankret. | dagens samfunn forventes det at
virksomheter utgver etisk ansvar, og det innebeerer bade en forventning om at de skal veere

ansvarlige nar det kommer til egen intern drift, og at de skal utgve “’sosialt ansvar” (Lantos,

2001, s. 595). Loga (2016, s. 9) beskriver Corporate Social Responsibility (CSR) som import

av sivilsamfunnets logikk til markedet.

Carroll (1991, s. 40) viser til at hvis CSR skal bli akseptert av naeringslivet selv, ma begrepet

anerkjenne at virksomhetene ogsa har gkonomiske og juridiske forpliktelser. Fire ulike former

for ansvar kan finnes i innholdet i begrepet: det gkonomiske, det juridiske, det etiske og det

filantropiske. Disse komponentene har alltid veert til stede i noen grad, men de senere arene

har det etiske og filantropiske begynt a utgjare en betydelig del. Gjennom pyramiden for CSR

illustrerer Carroll (1991, s. 42) hvordan de fire komponentene henger sammen og hva de

inneholder. Det gkonomiske ansvaret ses pa som det mest grunnleggende i virksomheten, og

er den gkonomiske ytelsen som alt annet baseres pa. Deretter kommer det juridiske ansvaret,

som alle virksomheter er forventet & overholde. Det etiske ansvaret innebarer forpliktelsen til

a gjere det som er riktig og rettferdig, og innebeerer a forsgke & minimere skade pa miljget,
forbrukere, de ansatte og eventuelt andre. @verst i pyramiden kommer det filantropiske

ansvaret, som innebarer en forventning om at virksomheten skal bidra med gkonomiske og

menneskelige ressurser for a gjgre samfunnet bedre.
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Figur 3.1: Carrolls pyramide av corporate social responsibility. Hentet fra Loga (2016, s. 60) (2016, s. 60).

Basert pa Carroll (1991).

Do what s desired by

phil opic
corporate r global stakeholders

Do what is expected by
global stakeholders

Do what is required by
global stakeholders

Do what is
required by
global
capitalism

36



Pyramiden kan brukes som et eksempel pa hvor stor plass de ulike komponentene har i en
virksomhet. Selv om alle komponentene kan ses pa som forpliktelser, skiller pyramiden
mellom hva som er forventet og hva som er gnsket. | denne studien vil pyramiden bidra til
identifisere de ulike formene for ansvar som naringsforeningene har, hvor i pyramiden
ansvarsformene ligger, hvorvidt det er forventet eller gnsket, og hvem det er som forventer

eller gnsker det.

Det finnes ulike former for samfunnsansvar en virksomhet kan ta. Lantos (2001, s. 595)
skiller mellom etisk, altruistisk og strategisk CSR. Disse tre typene er gjensidig utelukkende
basert pa om de er forventet eller gnsket, og om hensikten er a gjare det som er det beste for

interessenten, for virksomheten, eller begge.

Etisk CSR handler om hvorvidt det er moralsk obligatorisk a ga utenfor virksomhetens
gkonomiske og juridiske ansvar, til tross for at virksomheten selv ikke profitterer pa a gjere
det. Etisk CSR handler altsa om at det er forventet at virksomheten utgver CSR, og med det
gjere det som er best for virksomheten. Altruistisk (filantropisk) CSR innebzrer a bidra til et
felles gode nar det gar pa direkte bekostning av virksomheten, eller det er sannsynlig at det
gjer det. Altruistisk CSR handler dermed om a gjare det som er gnsket til det beste for
interessenten, uavhengig av konsekvensene det har for virksomheten. Strategisk CSR handler
om at en virksomhet oppnar en vinn-vinn situasjon nar de oppfyller sitt sosiale ansvar, der
bade virksomheten og en eller flere interessenter oppnar en fordel (Lantos, 2001, s. 605).

Strategisk CSR dreier seg derfor om a gjare det beste for begge parter.

Begrepene og de ulike formene for CSR peker pa ulike motivasjoner privat naringsliv kan ha
for 4 ta starre samfunnsansvar. Hva som motiverer privat naeringsliv til a bidra i integreringen
av flyktninger er derfor et viktig ledd i a finne et svar pa hvorfor naringsforeningene arbeider
med integrering. Dette kan bidra til en bedre forstaelse av samarbeidet mellom kommunen og

naeringsforeningen.

Hvis det er slik at naringslivet motiveres til & bidra til integreringen av flyktninger gjennom
et gnske om a ta samfunnsansvar, vil det veere viktig a identifisere hvordan samfunnsansvaret
kommer til uttrykk i selve virksomheten eller gjennom dens handlinger. Tendensen heller mot
at flere oppfatter at kjerneomradet for samfunnsansvar ligger i bedriftens egen virksomhet

(Loga, 20186, s. 58). Det vil veere interessant a undersgke om naringsforeningene statter opp
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om tiltak som ligger innenfor eller utenfor egen drift, og om de forsgker a pavirke andre til &
integrere flyktninger. Hvorvidt det & ta samfunnsansvar bade er en gevinst for virksomheten
og for samfunnet, og om det ville oppfattes som gdeleggende hvis virksomheten ikke viste
samfunnsansvar pa denne eller andre mater, vil ogsa veere interessant & undersgke. A forsgke
a identifisere hvorvidt dette er en del av motivasjonen for & bidra til integrering av flyktninger
vil veere en viktig faktor i analysen, ettersom det kan bidra til & forklare hvorfor et samarbeid

mellom kommune og neringsforening finner sted.

3.6 Oppsummering

Fra kommuneforskningen pekes det pa at kommunen i starre grad enn fer fungerer som en
tjenesteyter, og at aktarer utenfor selve kommuneorganisasjonen i starre grad tas i bruk for &
levere tjenester til innbyggerne. Mye av forskningen som er funnet om privat-offentlig
samarbeid om integrering, omhandler samarbeidet mellom sivilsamfunnet og det offentlige,
der det blant annet pekes pa funn av at integreringsarbeidet mangler koordinering mellom
aktarer (@degard et.al, 2014, s. 171). Selv om det er funnet lite forskning om naringslivets
arbeid med integrering av flyktninger, er det en gkende vilje i privat naeringsliv til
samarbeide med ulike aktgrer i bade frivillig og offentlig sektor (Loga, 2016, s. 57). Bade
oppgavens problemstilling og denne forskningen gir en pekepinn pa hvilke teoretiske
innfallsvinkler det vil vaere relevant a benytte for a besvare problemstillingen. For a
karakterisere samarbeidet vil begrepene om nettverk og partnerskap bli benyttet. For a

forklare samarbeidet vil samstyring og samfunnsansvar benyttes.

For a karakterisere hvilken form for samarbeid som finner sted mellom kommunene og
naeringsforeningene, er nettverk og partnerskap valgt ettersom disse begrepene peker pa ulike
dimensjoner og elementer i et samarbeid. Nettverk og partnerskap vil bidra til a identifisere,
og analysere, ulike elementer fra samarbeidet, med sikte pa a forsta hvilken form for
samarbeid dette er. Samstyring er relevant for & forsta hvorfor kommunen inngar samarbeid
om integrering. For a forsta hvorfor naeringsforeningen gnsker a innga samarbeid vil begrepet
om samfunnsansvar bli benyttet, da det peker pa noen viktige elementer for hvorfor
naringslivet gnsker a bidra til noe som tradisjonelt er ansett som en offentlig oppgave. Disse
teoretiske perspektivene vil bli benyttet til bade a beskrive og forsgke a forklare hvorfor et

samarbeid om integrering finner sted.
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4. Metode

Denne oppgaven er en studie av kommune og naringsliv, med fokus pa hvordan det
samarbeides om integreringen av flyktninger. Det er valgt & benytte komparativ casestudie
som forskningsstrategi. Dokument og intervju er valgt som datagrunnlag, med sikte pa
kvalitativ analyse. | dette kapittelet presenteres og begrunnes valg av forskningsstrategi,
datagrunnlag og metode for datainnsamling. Studien er en teoretisk fortolkende studie. Det
innebaerer a benytte teorier og begrep som en ramme for analyse av det empiriske materialet
(Andersen, 2013, s. 71). Hapet er a fa mer utfyllende forklaringer og kunnskap om fenomenet
som studeres. Valg av forskningsstrategi er tenkt & bidra til dette pa en best mulig mate.

Studien er godkjent av Norsk senter for forskningsdata AS (NSD).

4.1 Komparativ casestudie som forskningsstrategi

Casestudie er vurdert til & veere et egnet design for a besvare problemstillingen. Casestudier
passer til & besvare sparsmal om «hvordan» og «hvorfor», og til & studere prosesser og aktarer
(George and Bennett, 2005, s. 17). Et formal med studien er & fa en helhetlig forstaelse av et
fenomen, og sammenligne dette i to kommuner. Ved a benytte komparasjon vil det i starre

grad veere mulig & si noe om hvordan og hvorfor det er variasjon i de to casene.

Casestudiens styrker er at en kan undersgke flere ulike variabler for & forsgke a identifisere
hvilke betingelser som ma vare til stede for a aktivere for eksempel en handling (George and
Bennett, 2005, s. 21). En svakhet er at casestudier ikke egner seg for generalisering. En
casestudie vil kun gi tentative konklusjoner pa hvor mye en bestemt variabel pavirker utfallet
I en bestemt case, eller hvor mye den generelt bidrar til utfallet i en bestemt klasse av caser
(George and Bennett, 2005, s. 25).

De forskningsstrategiske valgene som er tatt legger noen faringer for hvilke caser som kan
studeres. For & avgrense naringslivet er neringsforeningene valgt som studieobjekt.
Neringsforeningene er valgt fordi de er store aktarer i hver av byene, og kan ses pa som en
inngangsport til arbeid, som anses viktig for a integrere flyktninger. Valg av case er ogsa
basert pa kunnskap det har veert mulig & finne om naeringsforeningenes arbeid med temaet i

forkant av datainnsamlingen.
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| utvalg av case er det valgt ut to byer med bade likheter og noen forskjeller, og som anses
relevante a analysere for & besvare problemstillingen. Trondheim og Bergen er to av Norges
starste byer, og begge ble nominert til IMDIs bosettingspris for 2016 (IMDI, 2017a).

I tillegg er Bergen valgt som case fordi byen er geografisk nart. Det bidrar til & gjere studien
mulig & gjennomfare, noe som vil veere viktig i en masteroppgave der en har begrenset med
tid. Ved valg av case er det ogsa undersgkt om naeringsforeningen ser ut til & bidra til
integrering. Bergen Neringsrad (BN) har saker pa egne nettsider og innhold i ressursgruppene
som viser at de aktivt jobber med inkludering av flyktninger, og at kommunen til en viss grad
er involvert i dette arbeidet. At BN ser ut til & ha et aktivt arbeid med dette gjer valg av

Bergen som case interessant.

Det er valgt & sammenligne med en case som ikke sa ut til & ha et aktivt arbeid med
integrering. For a fa et inntrykk av hvilke naeringsforeninger som virker a ha et engasjement
for integrering av flyktninger ble nettsidene til neeringsforeningene i de starste byene® i Norge
undersgkt. Ut i fra nettsidene til Naeringsforeningen i Trondheimsregionen (NiT) virket de
ikke a ha et aktivt arbeid med integrering. 1 tillegg er Trondheim valgt som case fordi byen
har bosatt en del flere flyktninger enn det Bergen har, og det har de gjort de siste fem arene
(IMDI, 2016b).

Relasjonen mellom naringsforeningen og kommunen er et sentralt fokus i studien. Ut i fra
naeringsforeningenes egne nettsider, ser det ut til at relasjonen mellom naringsforeningene og
kommunene innenfor temaet integrering av flyktninger, er noe forskjellig i de to byene. Dette,

samt de andre ulikhetene som her er nevnt, gjar casene interessante a undersgke.

4.2 Dokument som datagrunnlag

Datagrunnlaget for studien er dokument og semistrukturerte intervju som har blitt analysert
kvalitativt. A kombinere ulike metoder har flere fordeler. Det bidrar til & studere et fenomen
ut i fra ulike synsvinkler, og det kan styrke tilliten til metodene og resultatene i studien
(Grgnmo, 2004, s. 56). Kombinasjonen av de to metodene er valgt for & kunne besvare

problemstillingen pa en best mulig mate og for 8 komme i dybden i caset.

% Oslo, Bergen, Kristiansand, Stavanger, Trondheim og Tromsg.
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Datainnsamlingen har foregatt i en prosess som kan deles inn i tre trinn. Farst ble det sgkt
etter relevante dokument, og relevant innhold i disse ble sammenfattet i ett dokument. Pa den
maten fikk jeg oversikt over bade dokumentene og innholdet i disse, og visste hva det burde
benyttes tid pa under intervjuene. Deretter ble intervjuene gjennomfart og funnene ble
kategorisert etter tema fra intervjuguiden. Deretter gikk jeg tilbake til dokumentene for &

kategorisere innholdet pa samme mate som intervjuene.

4.2.1 Kategorier
En del av datagrunnlaget i oppgaven er basert pa ulike typer dokumenter, og

problemstillingen har lagt grunnlaget for hvilke tema det er sett etter i dokumentene. Det er
sett etter dokumenter som har ulike avsendere og ulike formal som jeg kan benytte i analysen,
som styringsdokumenter, politiske saker, rapporter og medieoppslag. Dokument som kan si
noe om den overordnede integreringspolitikken, men ogsa noe om hva som skijer i praksis.
Retningslinjer og styringsdokument er ansett relevante. Dokument som omtaler integrering av
flyktninger, der enten naringsforeningen, naringsliv, kommunen eller begge er nevnt er
inkludert i utvalget. Dokument som sier noe om integrering av innvandrere generelt, samt
mangfold, er inkludert for & fa et inntrykk av om naringsforeningene arbeider med integrering

eller mangfold.

Dokumentene som er benyttet kan deles inn i fire kategorier. Det er arsmeldinger eller
arsrapporter, hgringssvar, politiske saker og nettsaker. Nettsaker inkluderer medieoppslag,

informasjon og nyhetsartikler pa kommunen og naringsforeningens egne nettsider.

Arsmeldingene er en arlig oppsummering av virksomhetens arbeid, og sier noe om det siste
arets aktiviteter, prioriteringer og resultat. Bade kommunene og naringsforeningene har
arsmeldinger. Haringssvar er et innspill til for eksempel en konkret politisk sak eller en plan
pa lokalt, regionalt eller nasjonalt niva. Bade kommunene og naringsforeningene kan komme
med innspill gjennom hgringssvar. Politiske saker er en samlebetegnelse pa ulike saker som
tas opp i kommunens demokratiske organ, for eksempel handlingsplaner, budsjettsaker eller
interpellasjoner. Nettsaker og nyhetsartikler er den siste kategorien, og er i denne oppgaven
en samlebetegnelse pa alle egenproduserte nettsaker, nyhetsartikler eller informasjon pa

nettsider.
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4.2.2 Tilgjengelighet

Dokumentene som er benyttet i analysen er offentlige dokumenter, der de fleste er tilgjengelig
pa internett. For a finne relevante dokument ble det farst foretatt sek pa kommunenes og
naeringsforeningenes egne nettsider. Deretter ble det foretatt bredere sgk. Det har blitt
gjennomfart sgk flere ganger pa ulike plattformer, pa kommunene og naeringsforeningenes
egne nettsider og med ulike sekemotorer®. Sgkeord som har blitt benyttet er «integrering»,
«flyktning», «innvandring», «mangfold», «naringsforening», «naringsliv», «arbeidsliv,
«samarbeid/samspill», «kkommune/Bergen kommune/Trondheim kommune», «Bergen
Neringsrad/BN», «Nearingsforeningen i Trondheimsregionen/NiT». Disse sgkeordene er
benyttet bade i ulike kombinasjoner og hver for seg. Det ble ogsa foretatt ett bredere tematisk

sgk etter dokument som omtaler integrering av innvandrere eller mangfold i arbeidslivet.

Det har veert en utfordring & finne dokument som omtaler tema for masteroppgaven i det

detaljniva som anses ngdvendig for a fa besvart problemstillingen pa en god mate.

4.2.3 Om utvalget
Utvalget av dokumenter er valgt fordi de omtaler integrering av flyktninger, og fordi de er
ansett relevante for & kunne besvare problemstillingen. Kriteriene for utvelgelse av

dokumentene var omtale av kommunenes eller naeringsforeningens arbeid med flyktninger.

Noen av dokumentene er valgt fordi de er sentrale i kommunenes eller naeringsforeningenes
virksomhet. Det gjelder for eksempel arsmeldingene, som oppsummerer arbeidet i aret som
har gatt. Er integrering eller flyktninger nevnt her kan det vere et tegn pa at det er en prioritet
I kommunen eller naringsforeningen, og motsatt om det ikke nevnes. Hgringssvarene i
utvalget er tilknyttet lokale eller nasjonale politiske saker som omhandler integrering. Det ble
foretatt sgk etter hgringssvar til kommunens handlingsplaner for integrering,
stortingsmeldingen om integrering (Meld St. 30, 2015-2016) og NOU 2017: integrasjon og
tillit. Det er sgkt etter hgringssvar fra bade kommunene og naringsforeningene. Det vil veare
relevant for problemstillingen om kommunene nevner nearingslivet eller neringsforeningen
som en sentral aktgr i sine hgringssvar til nasjonale meldinger, eller om naringsforeningene

kommer med hgringsinnspill til nasjonale og lokale integreringsplaner. I utvalget av

6 Google.no, mediearkivet ATEKST, Oria.no, google scholar.
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haringssvar er det tre dokument, og det er kun kommunene som har kommet med innspill til

hgringer relatert til tema.

De politiske sakene i utvalget er kommunale saker eller planer som omhandler integrering.
Dette er politiske vedtak. Her er ogsa kommunenes handlings- og gkonomiplaner inkludert.
Dette er store arlige saker som omtaler kommunens gkonomiske situasjon, budsjett og
sentrale saker som har en innvirkning pa dette. Disse er valgt pa grunn av at
neaeringsforeningene kan veere omtalt der hvis de har en viktig rolle. | tillegg er det flere
nettsaker og nyhetsartikler i utvalget. En del nettsaker har neringsforeningene selv produsert,

og disse finnes pa deres egne nettsider.

I utvalget av dokumenter er det inkludert informasjonsskriv om arrangementer med
integrering som tema, som naeringsforeningene har promotert pa egne nettsider.
Naringsforeningene har ogsa egne magasin som de gir ut jevnlig. | de utgivelsene som har
hatt artikler som omhandler integrering og innvandrere har disse blitt inkludert i utvalget.
Nettsidene er ansett relevante fordi det sier noe om naringsforeningenes prioriteringer og

arbeid fra dag til dag.

Alle dokumenter som er funnet og som anses relevante for studien er inkludert, med unntak
av dokumenter med forankring i Bergen Neringsrad (BN). BN hadde et mye stgrre omfang
av dokument som var relevante for studien enn Neeringsforeningen i Trondheimsregionen
(NiT) og kommunene. Etter & ha funnet et utvalg av dokument fra BN ble det besluttet & ikke
inkludere flere dokument i selve analysen da de ikke bidro med vesentlig ny informasjon av

relevans for problemstillingen.

Trondheim Bergen Neringsforeningeni | Bergen

kommune Kommune Trondheimsregionen | Neeringsrad
Arsmeldinger 2 2 1 2
Haringssvar 2 1 0 0
Politiske saker 5 4 0 0
Nettsaker 0 1 3 14

Tabell 4.1. Antall dokument innen hver kategori. Vedlegg 2 viser en fullstendig oversikt over dokumentene som

er benyttet i kategoriseringen og analysen.
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Av tabell 4.1 fremkommer det en skjevhet i hvor mange relevante dokument det er a finne i
de to casene. Det finnes flere dokumenter som omtaler temaet for studien i BN enn det gjor i
NiT. Antallet relevante dokument kan i seg selv veere et funn. For naringsforeningene sin del
kan det si noe om hvor det forekommer mest arbeid med integrering av flyktninger. For
kommunene sin del kan det si noe om hvilken kommune som i starst grad vektlegger

samarbeid med nzringslivet og naringsforeningen i sine offentlige dokument.

I utvalget er det dokumenter som ikke omtaler temaet for masteroppgaven, men som likevel
er inkludert i utvalget. Dette gjelder NiT sin arsmelding, noen av hgringssvarene og noen av
de politiske sakene. Disse er inkludert i utvalget nettopp fordi fraveeret av omtale av
integrering eller samarbeid med nzringslivet er et funn i seg selv. Noen dokumenter har blitt
gjennomsgkt etter tema som er relevant for masteren, men er utelatt fra utvalget. Dette gjelder
eldre arsmeldinger som enten ikke omtaler temaet for masteroppgaven, eller som ikke sier noe

vesentlig nytt som er relevant for problemstillingen.

4.2.4 Kvalitativ dokumentanalyse

I innsamlingen av data har dokumentene blitt gjennomgatt med sikte pa a kategorisere
innholdet som er relevant for problemstillingen. Prosessen med a finne dokumenter og fa
oversikt over innholdet i disse startet i forkant av intervjuene for a fa mest mulig
forhandskunnskap om tema. Selve kategoriseringen av dokumentene ble gjort i etterkant av

intervjuene, og fulgte malen til intervjuguiden.

Kategoriseringen av dokumentene foregikk ved at teksten ble satt inn i en tabell sortert etter
tilhgrighet til Trondheim kommune, Bergen kommune, NiT eller BN. Videre ble
dokumentene stilt de samme spgrsmalene som informantene, og teksten ble kategorisert etter
spgrsmalene fra intervjuguiden. Det ble notert hvilket dokument teksten var hentet fra. Dette
ga en oversikt over hvilke av kommunene og neringsforeningene som hadde dokumenter som

omtalte temaet, samt om og hvordan dokumentene svarte pa spgrsmalene.

Kategoriseringen av teksten fra dokumentene viste at dokumentene i utvalget i stgrst grad
omtalte forhold pa et overordnet niva, og det var fa detaljer & finne om samarbeidet mellom
kommunen og naringsforeningene. Dette kan ha med kategorien av dokumenter som er
tilgjengelige & gjere. Arsrapportene til bdde kommunene og naringsforeningene, samt

handlingsplanene til kommunene, gar i begrenset grad inn i detaljene i alle saksomradene som
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omtales. | dokumentene omtales samarbeid med neeringslivet om integrering kun i begrenset

grad, og pa et overordnet niva.

4.3 Intervju som datagrunnlag

Det er valgt & benytte intervju som datagrunnlag for a fa bedre forstaelse av casene og for &
kunne besvare problemstillingen. Intervjuene bidrar med informantenes perspektiv og
vurderinger. De som er intervjuet er ngkkelinformanter, som er personer som antas a ha serlig
god innsikt i de sparsmalene jeg gnsker a fa svar pa (Andersen, 2006, s. 281). Mangelen pa
dokumenter som omtaler temaet tilstrekkelig for & kunne besvare problemstillingen styrker
argumentet for a benytte intervju i tillegg. Ettersom mengden av skriftlige kilder viste seg a
veere begrenset, ble intervjuene benyttet til & fa svar pa spersmal som det ikke var mulig a fa
svar pa gjennom dokumentene. I tillegg ble intervjuene nyttige for a fa informantenes
beskrivelser og forstaelser av samarbeidet som studeres. Dermed har intervjuene blitt viktige

for datagrunnlaget i studien.

4.3.1 Valg av informanter

Valg av informanter ble tatt pa bakgrunn av hvem som kunne ha innsikt i det
problemstillingen forsgker a finne svar pa. Et kriterium var at informantene matte ha
kjennskap til kommunens eller naeringsforeningens arbeid med integrering av flyktninger.
Personene som ble intervjuet ble ogsa valgt ut pa bakgrunn av deres posisjon i
naringsforeningen og kommunen. Det var et gnske a fa et utvalg av informanter som kunne
bidra med ulike perspektiv, og det var derfor et gnske a fa intervjuet bade en politiker og

administrasjonen i kommunene.

I stor grad var det mulig a finne ut hvem som var de mest aktuelle personene a intervjue
gjennom & undersgke kommunenes og nzringsforeningenes egne nettsider. | ett tilfelle matte
jeg ringe for a sparre om hvem som var den aktuelle & intervjue. Det ble farst besluttet a
intervjue totalt atte stykker, to fra hver organisasjon. En informant takket nei til & stille, og da

ble det funnet en erstatning.

Etter & ha gjennomfart intervjuene med to fra hver av kommunene, ble det fra dem gitt
innspill til andre i kommunen jeg burde snakke med, som de mente kunne ha mer detaljert

innsikt i spgrsmalene jeg stilte. | bade Trondheim og Bergen var dette sentrale personer som
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sitter tettere pa selve integreringstjenestene. Det ble derfor besluttet & kontakte disse i bade

Trondheim og Bergen. Alle sa ja til & stille, og min vurdering er at & gjennomfgre intervju

med disse har bidratt sveert positivt til studien.

Trondheim Kommune

Bergen kommune (BK)

Neeringsforeningen i

Bergen Neeringsrad

radmannens fagstab).
Sissel Trgnsdal
(Kommunalrad, medlem
i bystyresekretariatet og
formannskapet. Fra AP).
Jessica Malmberg
(Avdelingsleder for
arbeidsgiverteam,
Kvalifiseringssenteret
for innvandrere (INN)).
Arve Henning Solvang
(Koordinator for
arbeidsgiverteam ved
INN).

byradsavdeling sosial,
velferd og inkludering).
Erlend Horn (Byrad,

sosial, velferd og

inkludering. Fra Venstre).

Anne Marit Presterud
(Direktgr, Etat for
inkludering).

(Administrasjonssjef og
leder for internasjonale

aktiviteter).

(TK) Trondheimsregionen (NiT) | (BN)
Reza Monajemi Mads Hagebg Berit Rian (Direktar) Marit Warncke
(Seniorradgiver i (Seksjonssjef, Anne Kathrine Willumsen | (Direktar).

Kathleen Mathisen
(Leder ressursgruppe
Mangfold og
inkludering).

Tabell 4.2. Oversikt over informanter. Fullstendig oversikt over informantenes ansvarsoppgaver ses i vedlegg 3.

4.3.2 Semi-strukturerte intervju

Intervjuene med informantene ble gjennomfart som delvis strukturerte intervju. Kontakt med
informantene ble opprettet per telefon eller epost. Forskere er pliktig a falge visse etiske
retningslinjer, deriblant retningslinjer som gar pa beskyttelse av personer i forskning. Det er
serlige krav til & informere dem som skal utforskes, og de skal fa all ngdvendig informasjon
om forskningsprosjektet og falgene av a delta (Ringdal, 2013, s. 455). Informantene ble
informert om at studien er godkjent av NSD, og fikk i forkant tilsendt et samtykkeskjema pa
epost, med informasjon om studien og hva det innebar a stille til intervju. Det ble eksplisitt
trukket frem og opplyst om bade i epost og i samtykkeskjema at det var gnskelig at navn
kunne fremga i oppgaven, og dette ble gjentatt muntlig like i forkant av intervjuene. Alle

informantene samtykket til dette. Det ble ogsa sendt ut sitatsjekk.

I studien ble det utfert intervju med totalt 11 informanter. Alle intervjuene ble gjennomfart i

mgte med informantene. Intervjuene varte fra 25 minutter til i overkant av en time. Det ble
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tatt lydopptak etter godkjenning av informantene, og alle intervjuene ble transkribert i
etterkant. Spgrsmalene i intervjuguiden ble inndelt i fire deler: generelt om samarbeidet
mellom kommunen og naringslivet, om samarbeidet mellom kommunen og
naringsforeningen spesielt, hvordan dette samarbeidet foregar, og hvorfor det finnes et
samarbeid. Intervjuguiden ble tilpasset den enkeltes stilling og rolle. Det ble satt opp spgrsmal
som alle informantene skulle besvare, og det ble gjort individuelle tilpasninger til hvert enkelt
intervju. Dette ble ansett som ngdvendig da de ulike informantene har ulike stillinger og
ansvarsoppgaver. Noen sparsmal ville jeg ogsa sperre neringsforeningene og kommunen om
saerskilt. Intervjuguiden ble brukt som en guide til tema og spersmal jeg ville innom i hvert av
intervjuene. Den ble dermed ikke fulgt slavisk, men det ble i lgpet av intervjuet passet pa a fa

besvart de mest sentrale spgrsmalene. Hvert intervju forlgp seg derfor noe ulikt.

4.3 Vurdering av datagrunnlag

En vesentlig faktor for & kunne vurdere datakvaliteten i studien er a rapportere om hva som
har blitt gjort, og hvordan. Begrepene som ofte benyttes for a vurdere datakvaliteten i en
studie er reliabilitet og validitet. Ved & gjere rede for metoder og prosedyrer for innsamling av
data er det enklere a sette seg inn i og vurdere prosedyrene og metodene som har blitt benyttet
(King et al., 1994, s. 26). Omfanget av mulige problemer varierer fra studie til studie, og hvert
et problem bgr inneholde en vurdering av hvordan og i hvilken grad datamaterialet kan veere
pavirket av det (Grgnmo, 2004, s. 219).

4.3.1 Reliabilitet

Reliabilitet refererer til paliteligheten i datamaterialet. Datamaterialet er reliabelt nar en
benytter den samme prosedyren for innsamling og tolkning av data, og man oppnar det
samme resultatet (King et al., 1994, s. 25). For a oppna hgyest mulig reliabilitet i studien er
prosedyrene som er fulgt i innsamling og analyse av datamaterialet redegjort for, og det er
tydeliggjort hvilken fremgangsmate som er benyttet. Intervjuguiden er gjort tilgjengelig for
leseren. Ettersom kategoriseringen av teksten i dokumentene ble gjort med utgangspunkt i
intervjuguiden, vil det ogsa veere mulig a ga tilbake a gjennomfagre samme prosedyre med
utgangspunkt i intervjuguiden. Likevel er det alltid en risiko for at en annen forsker ser ting

pa en annen mate, og dermed oppdager andre momenter.

At det ble tatt lydopptak av intervjuene og sendt ut sitatsjekk i etterkant sikret at

informasjonen informantene ga ble registrert ngyaktig, og at de fikk kontrollere for eventuelle
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feil eller misforstaelser. Dokumentene som er benyttet i analysen vil trolig veere tilgjengelig

ogsa i fremtiden.

4.3.2 Validitet

I en vurdering av en studies validitet skiller man gjerne mellom intern og ekstern validitet.
Intern validitet handler om studiens kvalitet og troverdighet, og fremheves som en av
casestudiens styrker. Mange ulike typer data gir muligheter for detaljert innsikt i det som
studeres. Ekstern validitet handler om hvor representative funnene i studien er for en starre
populasjon. Her star casestudier svakere ettersom de gjerne gar i dybden i én eller fa enheter
(Andersen, 2013, s. 14). Intern validitet vurderer hvor gyldig resultatene er innad i denne

studien, og den eksterne validiteten vurderer resultatenes gyldighet utenfor studien.

Den interne validiteten er blant annet styrket gjennom bruk av ulike metoder for
datainnsamling. Likevel er det intervjuene med ngkkelinformanter som har dannet det
viktigste datagrunnlaget for & besvare spgrsmalene i denne studien. Informantene har god
kjennskap til det samarbeidet som finner sted mellom naringsforeningene og kommunen, og
er ansett a veare personer som har solid innsikt og grunnlag for a besvare spgrsmalene som ble
stilt under intervju. Dokumentene har kunnet supplere intervjuene pa en god mate ved at jeg

kunne sjekke om det informantene fortalte ogsa ses igjen i dokumentene.

Et mulig problem ved gjennomfgringen av intervjuene var gnsket om at navnene deres skulle
fremga i oppgaven. Det kunne for eksempel ha fart til at de unngikk a svare erlig pa
sparsmal. Det anses som viktig for validiteten at dette ble tydelig kommunisert fra starten av,

og ble trukket frem allerede da informantene ble forespurt om a stille til intervju.

Generalisering, eller studiens eksterne validitet, er en mulig svakhet ved & benytte casestudie
som forskningsstrategi. A kunne etablere en forklaring ved bruk av casestudier krever at en
viser ngyaktig og presist hvordan funnene fra en case ogsa kan forklare andre caser innenfor
samme univers (George and Bennett, 2005, s. 107). Universet i en studie bestar av alle
enhetene som studiens problemstilling handler om, og omfatter dermed alle enhetene som
potensielt kan innga i undersgkelsen (Grgnmo, 2004, s. 85). Ambisjonen i denne studien er
derimot ikke a skulle generalisere funnene statistisk. Malet er & si noe om hvordan
naeringsforeningene arbeider med integrering, og hvordan samarbeidet med kommunen

foregar innen dette feltet. Likevel kan studiens fokus pa to ulike case med sikte pa
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komparasjon veere med a styrke muligheten for at de empiriske funnene i studien kan vaere

overfgrbare ogsa til andre case.

Generalisering avhenger av i hvilken grad disse casene kan sies a eksemplifisere universet,
ogsa kalt populasjonen, men generalisering av caser som ikke er studert vil alltid innebare en
risiko for feilslutninger (George and Bennett, 2005, s. 110). Samarbeid med nzringslivet
trekkes av flere frem som viktig for & lykkes med integreringen. Dette er ikke serskilt for
Trondheim eller Bergen, og mange kommuner i Norge bosetter flyktninger hvert ar. Dermed
kan studiens funn i noen grad sies a vaere gjeldende ogsa for andre kommuner som driver
integreringsarbeid, men i hovedsak kommuner som er relativt lik i starrelse som Trondheim
og Bergen, og som har en aktiv nazringsforening. Det er likevel usikkerhet knyttet til i hvor

stor grad studiens funn kan sies a veere gjeldende for populasjonen.

4.4 Oppsummering

Dette er en casestudie av samspillet mellom kommune og naringsliv om integrering av
flyktninger. Datagrunnlaget i studien bestar av dokument og intervju. Intervjuene er
gjennomfgrt som delvis strukturerte, og er benyttet for a fa innsikt i hvordan samarbeidet
foregar. Intervjuene er vurdert & vere av stor viktighet for studien, da dokumentene ikke har
beskrevet det reelle omfanget av samarbeidet som finner sted eller hvordan det foregar.
Likevel har dokumentene veert et nyttig supplement til intervjuene. For a forsgke a
tilfredsstille kravene til reliabilitet er det gitt en presentasjon av datagrunnlaget og metoden
for innsamling av data. Innsamlingen av data har pagatt i en tretrinns-prosess. Farst ble det
sokt etter dokument og sammenfattet et sammendrag med relevant tekst fra disse. Deretter ble
intervjuene gjennomfart, far jeg igjen gikk tilbake til dokumentene. Intervjuene og

dokumentene ble kategorisert ved a fglge spgrsmalene fra intervjuguiden.

En mulig svakhet ved de metodiske valgene er at informantenes navn fremgar i oppgaven,
som kan ha en pavirkning pa hvor @rlige svar som gis. Muligheten for & kunne generalisere til
et stgrre univers er ansett & veere begrenset, men ettersom det ikke er et mal i seg selv er ikke
dette avgjerende for studiens gyldighet. En helhetlig vurdering av metodevalgenes pavirkning

pa resultatene i studien foretas i kapittel 7.7.
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5. Trondheim: Samarbeid fra sak til sak

| dette kapittelet beskrives samarbeidet mellom Neringsforeningen i Trondheimsregionen
(NiT) og Trondheim kommune om integrering av flyktninger, med fokus pa hvordan
naringsforeningene er involvert og hvordan samarbeidet med kommunen foregar. Selv om
naringsforeningen er hovedfokuset i studien, vil ogsa samarbeidet med andre deler av
naeringslivet bli beskrevet og omtalt. Det gis en kort oversikt over den politiske
organiseringen av kommunen. Ettersom det er viktig 4 vite hvem man skal integrere og
hvordan, vil det redegjeres for flyktninggruppen i Trondheim og hvordan kommunen
organiserer integreringsarbeidet sitt. Det vil bli redegjort for begrunnelser og motivasjoner
NiT har for & arbeide med dette, og hva som motiverer kommunen til & sgke et samarbeid med
naeringslivet. Til slutt vil det redegjares for uttrykket «spille pa lag» og hva de ulike aktgrene

legger i det.

5.1 Politisk organisering

Trondheim kommune styres i dag etter formannskapsmodellen. Kommunestyret, eller
bystyret som de kaller det i Trondheim, er kommunens overordnede styringsorgan, og bestar
av 67 representanter fordelt pa seks komiteer og et formannskap (Trondheim Kommune,
2015b). Formannskapet velges med forholdstallsvalg i bystyret, noe som innebarer at alle
partiene med unntak av de minste vil veere representert i formannskapet etter starrelse i
bystyret. Formannskapet sitter trygt ut perioden uavhengig av vedtak i bystyret, og kan ikke
stilles til ansvar av bystyret (Regjeringen, 2015). Det er bystyresekretariatet som
administrerer det politiske systemet. Det er direkte underlagt ordfereren og bystyret, og er

ikke en del av radmannens stab (Trondheim Kommune, 2015b, s. 29).

Radmannen er den gverste administrative lederen, og legger frem sin innstilling i saker for
formannskapet (Trondheim Kommune, 2015b, s. 12-13). Formannskapet bestar av
medlemmer fra bystyret, inkludert ordfgrer og varaordferer. Medlemmene som er tilknyttet
formannskapet i perioden 2015-2019 kommer fra Arbeiderpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti, Hayre, Fremskrittspartiet, Miljgpartiet De Grgnne (som
ogsa har varaordfgreren), Ragdt, Senterpartiet og Pensjonistpartiet (Trondheim Kommune, u.a-
a). Arbeiderpartiet har styrt Trondheim siden 2003. Rita Ottervik fra Arbeiderpartiet er

ordferer, noe hun har veert siden 2003 (Trondheim Kommune, 2018).

50



5.2 Flyktninger i Trondheim

I 2017 utgjorde innvandrere i Trondheim 12,2 prosent av befolkningen. | 2016 bosatte
Trondheim et antall flyktninger som tilsvarer 3,3 promille per innbygger, totalt 740 personer
(Trondheim Kommune, 2016¢, s. 9). Dette er et hgyt tall sammenlignet med tidligere ar (figur
5.1). Nasjonalt ble det bosatt et antall flyktninger som tilsvarer 2,9 promille per innbygger. De
starste gruppene flyktninger som kommer til Trondheim er fra Eritrea, Syria, Sudan og
Etiopia (Trondheim Kommune, 2016b, s. 163).

I 2016 mottok Trondheim kommune 785,7 millioner kroner i tilskudd til integrering. 64
prosent av deltakerne som avsluttet introduksjonsprogrammet i 2014 var i arbeid eller
utdanning aret etter. For Norge er tallet 58 prosent (IMDI, 2017e). Av de flyktningene som
avsluttet introduksjonsprogrammet i 2016 kom omtrent 52 prosent i jobb eller utdanning
(Trondheim Kommune, 2016b, s. 13).

Totalt er 60,3 prosent av innvandrerne i Trondheim i arbeid, opp mot 67,9 prosent av resten
av befolkningen i Trondheim. For hele landet er tallene henholdsvis 60,2 prosent for
innvandrere og 66,7 prosent av befolkningen ellers (IMDI, 2017e).

Bosatte flyktninger som andel av befolkningen T

ol Enkeltar # Qver tid il Sammenliknet

Sted: Sammenliknet med Ar Enhet
q Trondheim + Bergen Alle Promifle

Bosetting:

Bosalte siste dr pe.

Figur | Tabell

0%, | I | | I
2012 2013 2014 2015 2016

B Bergen Trondheim

Figur 5.1: Figuren viser andel bosatte personer per innbygger (promille) i perioden 2012 til 2016 i Trondheim og
Bergen. Sist malt: 01.01.2016 (IMDI, 2016b)
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5.3 Naringsforeningen i Trondheimsregionen (NiT)

Foreningen som i dag heter Neeringsforeningen i Trondheimsregionen (NiT) ble stiftet i 1862,
og het pa den tiden Trondhjems Handelsstands Forening (Bratberg, 2011, s. 335). NiT har sitt
utspring fra ulike handelsforeninger som hadde som formal a fremme og ivareta handelens og
industriens interesser, og hovedoppgaven var a sikre byen nok skipsfart, og bli ledende pa
handel med Nord-Norge. Forlgperen til naeringsforeningen hadde ikke lyktes i 4 samle
naringslivet for a arbeide for felles interesser, men dette endret seg etter en omfattende
gkonomisk krise i 1857, da det dukket opp en forstaelse og et behov for & sta sammen i saker

som var viktig for neringslivet (Naringsforeningen i Trondheimsregionen, u.a.-a).

| starten var transport en viktig sak for foreningen. NiT engasjerte seg ogsa i ulike
byggeprosesser, skole og utdanning. |1 1877 ble det opprettet en Understattelseskasse som
skulle drive veldedig arbeid. Den eksisterer fortsatt i dag, og deler jevnlig ut penger til ulike
formal. 1 1943 ble det gitt en gave til foreningen som gjorde det mulig & bygge et aldershjem
som fortsatt er i drift i dag (Naeringsforeningen i Trondheimsregionen, u.a.-a). Dette viser at
foreningen fra starten av har engasjert seg i forhold som ligger utenfor virksomheten sitt

primere formal.

I 1999 skjedde omdanningen fra Trondhjems Handelsstands Forening til Naeringsforeningen i
Trondheim. Dette innebar en overgang fra primeert a vaere en organisasjon for handelsstanden,
til & rekruttere alle typer bedrifter, og en tilpasset seg de mangfoldige naringspolitiske sakene
foreningen arbeidet med (Bratberg, 2011, s. 335). Arsaken var et behov for & gke
rekrutteringspotensialet, og man sa et starre behov for & samhandle pa tvers av naringer, noe
Bergen og Stavanger hadde gode erfaringer med. Samtidig opprettet NiT ulike fagrad innen

omrader man sa starst potensiale for vekst (Neringsforeningen i Trondheimsregionen, u.a.-a).

NiT er i dag en sentral naringslivsakter i Trondheim. Foreningen beskriver seg selv som en
interesseforening, og er partipolitisk uavhengig. NiT har som mal & veere en padriver i
naeringspolitikk, skape attraktive mgteplasser og samle naringslivet i et lannsomt fellesskap. |
NiT sin arsrapport 1 2016 kan man lese at ”Neringsforeningen i1 Trondheimsregionen er blant
regionens viktigste meteplasser for neringslivet” (Naeringsforeningen i Trondheimsregionen,
2016c, s. 8).
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NiT har et bredt spekter av private bedrifter som medlemmer, men ogsa offentlige aktarer,
som universitet og forskningsinstitutt. | dag har foreningen 1600 medlemmer som til sammen
representerer omtrent 50 000 arbeidstakere. NiT er i tillegg operativt til stede i seks
kommuner rundt Trondheim. De har 13 faste ansatte (Naeringsforeningen i
Trondheimsregionen, 2016c¢). |1 2015 gjennomfarte NiT en medlemsundersgkelse der det blant
annet ble spurt om de viktigste arsakene til at bedriftene gnsket a veere medlem. De viktigste
arsakene var invitasjoner til arrangement, tilgang til nettverk og naeringspolitisk pavirkning,
men ogsa samfunnsansvar ble oppgitt som viktig arsak av 23,1% av medlemmene
(Neringsforeningen i Trondheimsregionen, 2015, s. 7). NiT har i dag 24 fagrad med ulike
tematiske fokus som byutvikling, finans, kultur, transport, internasjonalisering, eget nettverk

for unge og et for kvinner (Neaeringsforeningen i Trondheimsregionen, 2015).

Hva formalet skal veere og hvordan budsjettet best forvaltes avgjares av neringsforeningens
medlemmer gjennom en arlig generalforsamling. NiT sine visjoner og mal er at
Trondheimsregionen skal vaere det sted i Norge hvor det er enklest a starte og drive
naeringsvirksomhet (Neringsforeningen i Trondheimsregionen, 2016c, s. 5). Det gnsker de a
fa til gjennom & veere en aktiv padriver i neringspolitikk, skape attraktive mgteplasser og
samle neeringslivet i et lannsomt fellesskap. NiT sine prioriterte satsningsomrader er
kommersialisering av teknologi med mal om a gke antall teknologibedrifter, ha tilgang til
relevant kompetanse og internasjonalisering av naringslivet. Andre naringspolitiske saker
som har blitt prioritert er sentrumsutvikling, samferdsel, saksbehandling av bygge- og
reguleringssaker og gode utviklingsmuligheter for forskning og utdanning

(Neeringsforeningen i Trondheimsregionen, 2016c¢).

NiT er en del av Det norske handelskammerforbund (DNH), som er en paraplyorganisasjon
for norske handelskamre. Pa verdensbasis finnes det omtrent 12 000 handelskamre som
danner et gjensidig nettverk for & knytte kontakter og legge til rette for internasjonal handel. |
mange land er de underlagt det offentlige, men blant annet i de nordiske landene er
handelskamrene private organisasjoner. DNH representerer de 15 handelskamrene i Norge,
som totalt representerer omtrent 10 000 bedrifter og 300 000 ansatte (Det norske

handelskammerforbund, u.d.).
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5.4 Integreringsarbeidet i kommunen

I Trondheim er det Kvalifiseringssenteret for innvandrere (INN) som koordinerer kommunens
arbeid med flyktningene nar de er i introduksjonsprogrammet. Deres oppgave er blant annet &
bidra til & fa deltakerne i introduksjonsprogrammet ut i arbeid eller utdanning, og de
samarbeider med utdanningsinstitusjoner, arbeidsgivere, andre offentlige virksomheter og
frivillige organisasjoner for a fa til dette. Trondheim ses pa som en god foregangskommune
nar det kommer til integrering av flyktninger. | 2016 vant Trondheim Integrering- og
mangfoldsdirektoratets bosettingspris (NTB, 2017).

INN har tre underenheter. Disse er Flerkulturelt informasjon- og dialogsenter (FIDS), INNsats
- som har som hovedoppgave a fa deltakere fra introduksjonsprogrammet ut i arbeid eller
utdanning, og Fribyforfatter - som er et nettverk av forfattere som tilbys en plattform de kan
arbeide og uttrykke seg pa uten a bli sensurert eller frykte for eget liv (Trondheim Kommune,
u.a-b). Trondheim har ogsa opprettet et eget arbeidsgiverteam for a falge opp bade den som
sgker jobb og arbeidsgiver (IMDI, 2016c).

Mye av kommunens samarbeid med neeringslivet om integrering foregar dermed hos INN.
Hver enkelt deltaker i introduksjonsprogrammet har en praksisavtale med den arbeidsplassen
de er utplassert hos, og avtalen er mellom flyktningen selv og bedriften. Tidligere arbeidet
INN med intensjonsavtaler med de ulike bedriftene som tok sikte pa fast ansettelse, men har
bevegd seg bort fra det fordi de mente den ikke hadde sa stor verdi. Relasjonen som ble bygd
rundt de man samarbeidet med opplevdes som viktigere enn en skriftlig intensjonsavtale med

signaturer pa (Intervju, Solvang TK). «Det var et papir, litt dgdt papir» (Solvang, TK).

5.5 Relasjonen mellom Trondheim kommune og Naringsforeningen i

Trondheimsregionen (NiT)

Den gverste ledelsen i kommunen, bade den politiske og den administrative, har jevnlige
mgter med naeringsforeningen i Trondheimsregionen (NiT). | boken Trondheim i endring -
oppturer og nedturer i Trondheims naringsliv gjennom 150 ar kan man lese at det er viktig
for NiT a ha kontakt med kommunens politiske og administrative ledelse, og at dette har blitt

institusjonalisert via faste mgter mellom partene (Bratberg, 2011, s. 336).
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NiT har faste dialogmgter med den politiske ledelsen i kommunen en gang i kvartalet, der
ordfarer, varaordferer og gruppelederen for Arbeiderpartiet deltar. Fra NiT sin side deltar
styreleder, nestleder i styret, direkter og neeringspolitisk leder. Fra disse mgtene fares det ikke
protokoll (Intervju, Rian, NiT). At Arbeiderpartiet deltar fast pa disse mgtene kan ha en
sammenheng med at Arbeiderpartiet med Rita Ottervik i spissen har styrt kommunen siden
2003.

NiT deltar i tillegg pa kvartalvise mgter med radmannen og naringsseksjonen, og har jevnlige
mgter i finans- og naeringskomiteen. NiT har ogsa et arlig mgte med hele styret og
formannskapet i Trondheim kommune. Pa disse mgtene tas det opp ulike tema som
politikerne og naringsforeningen gnsker a fa avklart. Det er i hovedsak naringspolitiske
tema, som for eksempel byutvikling (Intervju, Rian, NiT). Pa disse mgtene har integrering
kun veert lgftet ved enkelttilfeller, og er dermed ikke et sentralt tema. Det at kommunen og
NiT har denne arenaen og treffes pa, kan ha muliggjort at kommunen har kunnet lgfte
integrering som en sak med NiT, selv om mgtene som finner sted ofte tar utgangspunkt i
andre saker. Intervjuene bekrefter dette. «Det & ha dialog hele tiden, gjer ogsa at det dukker
opp andre type problemstillinger. Flyktninger for eksempel. Det gjer det lettere a ta kontakt
med dem og ta opp ting. Og na er det viktig fra kommunen sin side, og da opplever jeg at NiT
har veert positiv» (Monajemi, TK). Sissel Trgnsdal (TK) forteller at det er lett for kommunen
og NiT a komme i kontakt med hverandre: «Vi har jevnlige mater, men vi har i tillegg en
veldig lav terskel for & ta kontakt med hverandre». Det samme gjer Berit Rian (NiT):

«Radmannen har jo apen der, han er veldig lett & komme i kontakt med».

Som nevnt tidligere har NiT 24 fagrad, og der sitter det medlemmer fra et bredt spekter av
bedrifter og organisasjoner. Oversikten over fagradenes medlemmer viser at ingen av disse

kommer fra kommunen (Neringsforeningen i Trondheimsregionen, u.a.-b).

5.6 Involvering pa tre niva

Samarbeidet med neeringslivet foregar pa ulike mater, og det er identifisert tre ulike niva dette
foregar pa. Nivaene kan deles inn i det vi kjenner som mikro, meso og makroniva. En enkel
oversikt over de ulike nivaene synes i tabell 5.2. Hva som inngar i disse nivaene og hvordan

neeringsforeningen er involvert i disse vil bli redegjort for underveis.
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Mikroniva: Mesoniva: Makroniva:

Det som skjer en-til-en. Den Der som skjer indirekte, der det er | Det som skjer pa et mer

direkte kontakten mellom et ekstra ledd, for eksempel i form | overordnet niva. Der kommunen
neringslivet eller av en ekstra aktgr eller person, og na&ringslivet eller
nringsforeningen og den enkelte | som bidrar til & skape kontakt med | naringsforeningen samarbeider
flyktning. neeringslivet. mer overordnet, formalisert og

strategisk. Pa dette nivaet skjer det
lenger «unnax» flyktningen selv.

Tabell 5.1: Oversikt over i de ulike nivaene naringslivet er involvert pa.

5.6.1 Mikroniva: naeringslivets kontakt med flyktningen

Neringslivets involvering i integreringen av flyktninger pa mikroniva innebarer direkte
kontakt mellom den enkelte bedrift i neeringslivet og flyktningen selv. En mate dette foregar
pa er ndr bedrifter tar i mot en flyktning som er i introduksjonsprogrammet i praksis, eller
ansetter en flyktning som har fullfert introduksjonsprogrammet og skal ut i arbeid.
Neringslivet og flyktningen er dermed i direkte kontakt med hverandre pa dette nivaet. Nar
en bedrift tar i mot en flyktning i praksis, blir det opprettet en praksisavtale mellom
flyktningen og bedriften (Intervju, Malmberg, TK). Pa denne maten er bedriftene i
neeringslivet som har flyktninger i praksis eller arbeid direkte involvert i integreringsarbeidet.

Gjennom intervjuene kom det frem eksempel pa at en bedrift bidrar til integrering ut over

selve arbeidet den tilbyr flyktningen.

«Det var noen pa en butikk som hadde litt sprakproblemer, og vi var inne for a se
hvordan det kunne lgses. Men det var ikke fer de dro for & se Rosenborg spille
fotballkamp at det ble et annet forhold mellom arbeidsgiveren og flyktningen som skulle
ha opplaring. Da sa de et menneske som sto og heiet og som hadde egne barn, en egen

familie og en egen historie. Og da skjer det noe i den relasjonen» (Solvang, TK).

Nar en bedrift tar i mot en flyktning i praksis eller arbeid kan det dermed veere et bidrag som
strekker seg lenger enn at den enkelte blir styrket gkonomisk sett ved a fa jobb. Bedriftene i
naeringslivet som tar i mot flyktninger i praksis kan dermed bidra pa flere mater til

integreringen. NiT er ikke involvert i integreringsarbeidet pa dette nivaet.
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5.6.2 Mesoniva: neringslivets involvering pa tjenestenivaet
Neringslivets involvering pa mesoniva inneberer i starst grad den kontakten som skjer
mellom naeringslivet og tjenestenivaet i kommunen - altsa integreringstjenestene. Pa dette

nivaet er det derfor et ekstra ledd i kontakten mellom naringslivet og flyktningen.

I tillegg til & ha avtaler om praksis eller arbeid med den enkelte flyktning, er neringslivet i
kontakt med tjenestelinjen som arbeider med integrering. Hovedaktgren pa tjenestenivaet er
INN - Kvalifiseringssenteret for innvandrere, og det meste av kontakten med nzringslivet om
integrering gar dermed gjennom dem (Intervju, Solvang og Malmberg, TK). Pa dette nivaet er
det kontakt bade ned til mikroniva og opp til makroniva. Dette forekommer for eksempel ved
at de ansatte i INN i enkelte tilfeller er i direkte kontakt bade med den enkelte flyktning og
med bedriftene som tar i mot flyktninger i praksis. I tillegg har de hyppig kontakt med den
gverste administrative funksjonen til kommunen. Dette nivaet fungerer dermed som

bindeleddet mellom de tre nivaene.

Samarbeidet mellom tjenestenivaet og naringslivet starter ofte med at en flyktning far en
praksisplass (Intervju, Monajemi, TK). Maten det skjer pa er at arbeidsgiverteamet i INN
starter med & sparre etter hvilket rekrutteringsbehov bedriften har, og hvordan de kan hjelpe
dem med det. INN har samarbeidsrelasjoner med bedrifter som gar over mange ar, og spesielt
I bedriftene med et rekrutteringsbehov. Fra intervjuene kom det frem at i Trondheim har de
endret tankegang ved maten de jobber pa. «Vi har ikke en relasjon som er basert pa
integrering i og for seg. Den er basert pa behov for arbeidskraft. Men integrering blir en del
av det» (Solvang, TK). «Tidligere har det veert mye fokus pa deltaker. Sa vi har flytta fokuset,
og yter en bistand til arbeidsgiver, og spar mer om hva kan vi gjgre for deg for at du skal
lykkes med & ansette denne personen» (Malmberg, TK). Dette gjgr INN blant annet ved a
benytte seg av sprakmentorer, som er tenkt & bista bade bedriftene og flyktningen.
Arbeidsgiver kan dermed ringe direkte til mentoren hvis det oppstar utfordringer rundt sprak
eller kultur (Intervju, Monajemi, Malmberg og Solvang, TK). INN er dermed i direkte kontakt
med bade arbeidsgiverne og med flyktningen.

Med bakgrunn i funnene fra intervjuene og dokumentene ser en at INN selv, som er
hovedaktaren i Trondheims integreringsarbeid, sjeldent er i direkte kontakt med NiT. «Vi har
hatt noen tilstelninger der vi sammen med naringsforeningen har invitert bedrifter til &

komme & hgre hvordan vi jobber, men ogsa for & hare hvilke behov bedriftene har» (Solvang,
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TK). De gangene NiT har blitt forespurt om a bidra, har foresparselen kommet direkte fra
radmannens stab (Intervju, Rian, NiT og Monajemi, TK). NiT er dermed ikke direkte
involvert i integreringsarbeidet som foregar pa tjenestelinjen, men de er tidvis i kontakt med
INN som er en sentral akter pa dette nivaet. Dette har foregatt gjennom arrangementene som
NiT, Raddmannen i kommunen og INN har samarbeidet om. Disse arrangementene vil bli

naermere omtalt i 5.5.3.

5.6.3 Makroniva: Neringslivets involvering pa overordnet niva

Naeringslivet viser seg a veare involvert i integreringsarbeidet pa et mer overordnet
samarbeidsniva, som her er kalt makroniva. Pa makroniva er det tidvis kontakt mellom NiT
og den gverste politiske og administrative ledelsen i kommunen nar det kommer til
integrering av flyktninger. Dette nivaet innebeerer mer overordnet samarbeid mellom sentrale
aktgrer, og det som skjer pa dette nivaet foregar lenger unna den enkelte flyktningen. Det er

pa dette nivaet NiT er mest involvert.

Pa politisk niva i kommunen trekkes neeringslivet frem som en samarbeidsakter i
integreringsarbeidet. Det gjares i flere av Trondheim kommunes politiske dokumenter. |
arsrapporten til kommunen for 2016 (2016c, s. 13) star det at «For de voksne bar
tilrettelegging av flere effektive kvalifiseringstiltak forsterkes og videreutvikles, i dialog med
lokalt nzeringsliv». Ogsa i Radmannens budsjettforslag for 2017-2020 (2016b, s. 16) er
naringslivet trukket frem: «Det er ogsa et stort samarbeid mellom kommunen, frivillige
organisasjoner og neringslivet. Dette samarbeidet ma videreutvikles og styrkes i 2017 [...]
Det er vedtatt en rekke tiltak som skal styrke kommunens integreringsarbeid. Samarbeidet
med neringslivet, frivillige organisasjoner, [...] er noen av de viktige omradene i

handlingsplanen for 2017».

Trondheim kommune har en handlingsplan for gkt bosetting av flyktninger. Der refereres det
til at «Kvalifiseringssenteret for innvandrere INN har ansvaret for a koordinere
praksistilbudet for deltakerne, men enheten vil vaere avhengig av andre kommunale enheters
evne og vilje til & ta i mot praktikanter. Det samme gjelder for lokalt naringsliv,
utdanningsinstitusjoner og ideelle og frivillige organisasjoner» (2016a, s. 8). Neringslivet er
altsa hyppig nevnt i flere av kommunens politiske dokumenter, men mer konkret om hva
samarbeidet med naringslivet innen integrering bestar i finnes det lite av i dokumentene.

Enkelte prosjekt eller samarbeid er omtalt kun i enkelte tilfeller.
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Naringsforeningen er ikke eksplisitt trukket frem i kommunens politiske dokumenter.
Gjennom intervjuene kom det frem at NiT tidvis har veert involvert i kommunens arbeid med
integrering. Maten det har skjedd pa er at kommunen har tatt kontakt og koblet NiT pa ulike
prosjekter der de har sett det hensiktsmessig. NiT har dermed ikke satt i gang noen egne
prosjekt om integrering av flyktninger. «Det har ikke kommet noe patrykk fra vare
medlemsbedrifter om & starte noe eget. Det starter med at kommunen tar kontakt» (Rian,
NiT).

I lapet av hgsten 2016 ble det arrangert to arrangement der NiT sto som hovedarranger og der
INN deltok. Tittelen pa det ene arrangementet var «Fra nybosatt til nyansatt», og temaet var
hvordan fa nybosatte flyktninger inn i arbeidslivet, hvilke muligheter dette gir for lokalt
naeringsliv og hvilken praktisk og gkonomisk stette som kan tilbys bedriftene. Arrangementet
var et samarbeid mellom NiT, Trondheim kommune og NAV, og INN var en sentral del av
programmet. Initiativet kom fra rddmannen sin stab i kommunen, men NiT sto som
hovedavsender ved at invitasjonen ble sendt fra dem og ut til bedriftene gjennom NiT sine
kanaler. I invitasjonen til arrangementet sto det: «Rask tilgang til arbeidslivet og en mulighet
til & forserge seg og sine sikrer en rask integrering. Hva skal til for at din bedrift skal ansette
en nybosatt? Hvordan kan vi etablere et godt samarbeid hvor vi kan skape en vinn-vinn
situasjon for bade bedriftene, kommunen og de nye arbeidstakerne» (Neringsforeningen i
Trondheimsregionen, 2016a). | etterkant ble arrangementet omtalt i NiT sitt eget magasin,
Midtpunkt. «<Sammen med NAV, Avantas og Naringsforenigen har INN i hgst trappet opp
innsatsen for & fa enda flere innvandrere ut i det tranderske arbeidslivet» (Stoltz, 2016).

Etter arrangementet «Fra nybosatt til nyansatt» ble NiT involvert i en arbeidsgruppe som
jobbet med & mobilisere bedriftene. «NiT ble involvert i en arbeidsgruppe, og fikk dermed en
mer aktiv rolle enn det intensjonen var opprinnelig» (Willumsen, NiT). Arbeidet i gruppen
ledet til et oppfalgingsmgte som ble arrangert senere pa hgsten. Dette arrangementet var ogsa
i kommunens regi. «Vi stilte mgteplassen var til disposisjon, vi sendte ut invitasjon og brukte
vart nettverk til markedsfaring, som gikk pa a invitere bedriftene og bedriftsledere». Tittelen
pa dette arrangementet var «Rekruttering i Erkebispegarden», og tema var rekruttering med
fokus pa flyktninger som skal ut i jobb. Pa dette arrangementet var det NiT som sto som
hovedavsender, med kommunen og radmannen i spissen som initiativtakere, og INN og NAV

var en sentral del av programmet. | invitasjonen sto det blant annet: «Vil du ha hjelp til smarte
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rekrutteringslgsninger som ivaretar mangfold? [...] INN/NAV-ansatte er spesialisert i a fa
flyktninger inkludert i arbeidslivet. Vi inviterer til & hgre om gode lgsninger. Arrangementet
passer for arbeidsgivere/bedrifter som har ulike rekrutteringsbehov fra ufagleert til hgyere

utdanning" (Neeringsforeningen i Trondheimsregionen, 2016b).

NiT har ogsa inngatt i andre samarbeidsprosjekt om integrering i kommunen. 1 2015 var NiT
involvert i et prosjekt for & fa flere hgyt utdannede innvandrere i jobb. Det startet med en
interpellasjon fremmet i kommunestyret med tittelen «Uutnyttede menneskelige ressurser»,
som ledet til et vedtak om at «Radmannen ma sgrge for at det inngas et samarbeid mellom de
ulike aktarer - som Flerkulturelt informasjons- og dialogsenter, NAV, frivilligheten og
naringslivet, med formal & utarbeide konkrete tiltak for a gke andelen innvandrere i
arbeidslivet» (Trondheim Kommune, 2015a, s. 1). Vedtaket ledet til et samarbeid bestaende
av kommunen, NiT, NHO Trgndelag, NTNU, Trondheimsregionen, NAV, Rgde Kors
Trondheim, Flerkulturelt informasjons- og dialogsenter og Enhet for voksenopplearing (EVO).
Samarbeidet ble kalt for Samarbeidsgruppen (Trondheim Kommune, 2015a). Dette prosjektet
gjaldt ikke kun flyktninger, men alle innvandrere med hgy kompetanse som hadde tilknytning
til Trondheim, fordi en sa eksempler der de ikke kom seg inn i arbeidslivet.
Samarbeidsgruppen hadde jevnlige mgater der det ble planlagt a etablere nettverksgrupper for
disse innvandrerne, samt tilby ekstra kurs i norskopplaring. Det ble av Radmannen foreslatt a
sette av et belgp pa 200 000 kroner for a subsidiere et slikt tilbud i 2015 (Trondheim
Kommune, 2015a). Samarbeidet varte vel et ar, og ble avviklet da mange av disse na far
tilbud om norskopplering gjennom NTNU (Intervju, Rian, NiT).

NiT har blitt forespurt av raddmannens stab om de kan sette kommunen i kontakt med kvinner
i neringslivet som kunne tenke seg a diskutere eller lede et prosjekt kommunen gnsker a
starte i Trondheim, som heter «Sisters in business». Dette etter inspirasjon fra Oslo som har
lignende prosjekt. Formalet er a fa flere innvandrerkvinner til & starte egen

naeringsvirksomhet.

«Da kommer de til oss for & hgre hvem de skal kontakte. De spgr ikke om NiT vil ha
ansvar for prosjektet, for det er jo ikke ngdvendigvis det vi skal holde pa med. Men de
kommer til oss og spar om ikke vi kan videreformidle det gnsket og sette de i kontakt
med forretningsdrivende kvinner. Sa det har vi formidlet via GROnett som er vart

forrettningsnettverk for kvinnelige ledere, og na har vi fatt i hvert fall atte damer som
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kan tenke seg & hgre mer om prosjektet, og som vi nd har satt i kontakt med kommunen»
(Rian, NiT).

NiT har ogsa vart involvert i et prosjekt som heter «Give a job» som i hovedsak gikk ut pa &
arrangere en konferanse. | planleggingen av den var NiT med i arrangementskomiteen. Flere
bedrifter var involvert, og pa scenen sto innvandrere og fortalte om sine erfaringer i mate med

arbeidslivet. «Vi sendte ut invitasjoner til vare bedrifter for & fa de til & komme» (Rian, NiT).

NiT er dermed mest involvert i integreringsarbeidet pa et overordnet politisk niva, og

samarbeider med Radmannen og dens fagstab.

5.7 Hva motiverer NiT? Hvorfor jobber foreningen med dette?

Grunnene til at NiT bidrar i integreringen er farst og fremst fordi kommunen spgr dem om a
bidra. Det kommer tydelig frem gjennom intervjuene. «Det har ikke kommet noe eget gnske
fra noen av fagradene eller medlemsbedriftene vare. Det har startet med at kommunen tar
kontakt» (Rian, NiT). De gangene kommunen har tatt kontakt, har NiT sagt seg villige til &
bidra. «Vi har ikke sagt nei, jeg kan i alle fall ikke huske at vi har sagt nei» (Rian, NiT). Det
er ulike begrunnelser som blir lagt vekt pa nar NiT blir spurt om hvorfor de er med pa ulike
initiativ for integrering. Flere av begrunnelsene som kom frem under intervjuene kan sies a
veere gkonomisk begrunnede argument. «Det er mye kompetanse som finnes blant
innvandrere som vi ikke bruker. Og det er slgsing med ressurser» (Rian, NiT). En annen
gkonomisk motivert begrunnelse som kom frem under intervjuene er at «Neringslivet far
tilfgrt en bredde ogsa i sin kulturelle kompetanse. Det & bidra med en annen kulturell
bakgrunn, andre sprak og andre mater a se ting pa, samt andre erfaringer, er verdifullt for en
bedrift» (Willumsen, NiT).

En annen begrunnelse som ble trukket frem for at NiT jobber med dette var at «Det er et
bidrag til samfunnet generelt at du far starre mangfold, og at flere kommer ut i meningsfylt
arbeid og slipper & veere passive mottagere». (Willumsen, NiT). Her legges det vekt pa
samfunnsbidraget og verdien av mangfold i seg selv, og er et argument med gkt mangfold
som begrunnelse. Berit Rian trekker frem at hun tror det er en kombinasjon av flere forhold
som gjar at enkeltbedrifter engasjerer seg i integreringsarbeidet: «Bedriftene er jo opptatt av &

skaffe seg kompetent arbeidskraft. Samtidig er veldig mange opptatt av samfunnsansvar og
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samfunnsengasjement i sin egen bedrift». | tillegg trekkes det frem at «det er en motivasjon
fra oss a se at de klarer @ komme seg ut i arbeid og klare seg selv. Det vil fra vart stasted
veare det viktigste» (Willumsen, NiT). Dermed er gnsket om a se enkeltmennesker klare seg i
det norske samfunnet en begrunnelse som brukes. Berit Rian (NiT) er inne pa det samme nar
hun sier «De med innvandrerbakgrunn kommer ganske langt ned pa lista, s& det er jo et eller

annet vi ma endre i hodet til bedriftslederne».

Selv om NiT sier ja til & bidra nar kommunen spgar, kom det frem under intervjuene at NiT
farst og fremst har et ansvar for & fremme interessene til sine egne medlemsbedrifter, som
forelgpig ikke har lgftet integrering som en sak som de gnsker at NiT skal jobbe med. «Vi
jobber primart for vare medlemmer og ikke for kommunen. Vi har likevel veert velvillige og
innen rimelighetens grenser pravd a stille vart nettverk og var tid, ressurser og mgteplasser
til disposisjon» (Willumsen, NiT). Her omtales dermed det ansvaret de har som en
naringsforening. NiT sitt hovedansvar er ovenfor egne medlemmer, og a arbeide for deres
interesser. Nar integrering ikke er en del av de gnskene som lgftes av medlemmene, ser NiT
pa det som deres ansvar a ikke prioritere det. «Vi har diskutert i administrasjonen i NiT om vi
skal ha et eget initiativ. Vi har kommet frem til at hvis vi merker at det kommer et gnske om
det fra vare medlemsbedrifter, sa skal vi sette det pa dagsorden. Men sa langt har det ikke

kommet slike gnsker» (Rian, NiT).

5.8 Hva motiverer kommunen? Hvorfor sgker de samarbeid med neringslivet?

Som nevnt i kontekst har kommunen mange lovpalagte oppgaver i integreringspolitikken,
blant annet gjennom introduksjonsloven. Dette gir kommunene en rettslig ramme de ma holde
seg innenfor i utformingen av integreringsarbeidet (Regjeringen, 2016). Hvem kommunen
velger & samarbeide med for a kunne oppfylle de lovpalagte oppgavene som falger med nar
en bosetter flyktninger er opp til dem selv. Kommunen har ikke anledning til & palegge andre

aktgrer a gjennomfare en aktivitet.

I kommunens politiske dokumenter (handlingsplaner etc) kommer det frem at et samarbeid
med naeringslivet er gnskelig (Trondheim Kommune, 2016c¢, Trondheim Kommune, 2016a).
Flere av kommunens mal for integreringsarbeidet er rettet mot flyktningenes deltakelse i
arbeid eller utdanning. Kommunens mal for voksne flyktninger er at 70% av de nybosatte skal

vaere i jobb eller utdanning innen tre ar etter bosetting (Trondheim Kommune, 2016c¢).
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Kommunen mener ogsa at en bgr ha som mal at en like stor andel av flyktningene deltar i
arbeidslivet som resten av befolkningen, og at mer aktiv bruk av kommunale og statlige
virkemidler og tettere samarbeid med neeringsliv og utdanningsinstitusjoner er viktig for  na

dette malet (Trondheim Kommune, 2017).

Kommunens motivasjon for a sgke etter samarbeid med neeringslivet synes a vaere et gnske
om a na malet om a fa flere flyktninger ut i arbeid. I intervjuene fremkom det at kommunen
anser seg avhengige av neeringslivet for a lykkes med det. «Det er veldig mange av
flyktningene som vi bosetter i kommunen som vi er avhengige av a fa i jobb. Vart mal er at
flest mulig av flyktninger som bosettes i kommunen skal komme i jobb. Noen trenger kort tid
for kvalifisering, andre lengre tid» (Monajemi, TK). Monajemi understreker videre at
planleggingen av integreringen derfor bar skje sammen med dem man snakker om. «Mange
av jobbene flyktninger far er i det private neringslivet. Dialog med naringslivet er en
forutsetning. Om mulig bgr vi ogsa bli bedre med a planlegge kvalifiseringslgpene sammen
med neeringslivet. Jeg tror alle parter vil tjene pa det, deltakerne, bedriftene og kommunen
som tilrettelegger» (Monajemi, TK). Kommunen gir inntrykk av at de inkluderer naringslivet
noe i planleggingen av integreringsarbeidet og utviklingen av tjenestene i kommunen, men at

de ikke gjer dette nok, og at dette er noe de gnsker a fa til mer av.

Av intervjuene fremkom det at kommunen sjeldent bruker samfunnsansvar som begrunnelse
nar de sgker et samarbeid med naringslivet. «Samfunnsansvar er en del av det, men man kan
ikke bare spille pa det» (Monajemi, TK). Han understreket kommunens ansvar hvis
neeringslivet skal bidra i integreringsarbeidet: «Hvis vi er med og bidrar til at de ikke taper
noe, da er det positivt». Maten Trondheim arbeider pa vektlegger andre argumenter nar de
soker etter samarbeid med naeringslivet. «Vi spar etter hvilket rekrutteringsbehov bedriften
har, og hvordan vi kan hjelpe dem med det. Vi spar ikke om de vil veere med & integrere, vi
spar ikke om de vil veere med a ta et samfunnsansvar» (Solvang, TK). «Det her med
integrering kommer i tillegg, i en vinn-vinn situasjon» (Malmberg, TK). Kommunens mal er
til syvende og sist integrering, men argumentene for & samarbeide med nearingslivet er ikke
begrunnet i behovet for a fa integrert flyktningene, i hvert fall ikke i kommunikasjonen utad
mot naringslivet. Likevel kom det frem under intervjuene at dette med a bidra til
integreringen ogsa er fremtredende blant bedriftene som tar i mot flyktninger i praksis eller
arbeid. «Men det som gjerne skjer er at nar de tar i mot noen av vare deltakere, sa ser de jo

0gsa at dette er noen mennesker som har med seg en historie, og mange blir bergrt av det. Sa
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det er farst etterpd at vi ser at her er det et engasjement som plutselig treffer noe som handler

om integrering» (Solvang, TK).

Begrunnelsen for & samarbeide med NiT synes & vere posisjonen de har i naeringslivet i
Trondheim. «De nar ut til s& mange, og de nar ut til dem fort. De kan na ut til
medlemsbedriftene sine ved a trykke enter pa datamaskinen» (Solvang, TK). Effekten av at
NiT stiller seg bak og star som arrangar nar kommunen gnsker & na ut til naeringslivet med
informasjon, blir trukket frem som en arsak til at NiT blir valgt som samarbeidspartner. Det
var NiT som fysisk sendte ut invitasjonene og stilte seg bak det. Det er en sterk signaleffekt
nar nzringsforeningen, kommunen og radmannen gjgr dette sammen» (Solvang, TK). Det
kom frem under intervjuet at dette hadde betydning for oppslutningen om arrangementene.
«Noen av de som var der hadde vi samarbeidet med far, men det var veldig mange nye ogsa.
Vi fikk mange nye kontakter. For eksempel var det en aktgr vi hadde pravd a fa til et
samarbeid med far, uten & lykkes. De kom pa dette arrangementet, og etter det fikk vi til et
samarbeid. Det farte til at en flyktning fikk jobb der» (Malmberg, TK). Det kan tyde pa at
tilgangen til relevant nettverk er en av arsakene til at kommunen sgker etter samarbeid med
NIT.

5.9 Om samarbeidet mellom Trondheim kommune og NiT

Strukturen for samarbeidet mellom NiT og Trondheim kommune om integrering, er preget av
at kontakten dem i mellom ikke foregar jevnlig, men oppstar ved behov. Gjennom intervjuene
ble det tydelig at det er kommunen som tar kontakt med NiT nar de ser et behov for det eller
har et konkret prosjekt de ser de kan ha nytte av a samarbeide med dem om. «Det er et
samarbeid om prosjekt, aktiviteter og tiltak der det er behov for a bringe naeringslivet pa
banen» (Rian, NiT).

Strukturen for samarbeidet er dermed relativt lgs, og dreier seg om enkeltprosjekt, og er
derfor ikke et varig samarbeid. Hvor ofte det er kontakt mellom naringsforeningen og
kommunen om prosjekt eller tiltak innen integrering varierer derfor veldig. Berit Rian hadde
nettopp blitt kontaktet av kommunen igjen da intervjuet med henne ble gjennomfart. «Det har
ikke veert sa aktivt i det siste, sa jeg ble litt overrasket da de kom med den forespgrselen om
kvinnelige griindere. Det kom litt som lyn fra klar himmel, for jeg har ikke hert fra de pa

lenge. Sa vi kan jo si at samarbeidet svinger litt» (Rian, NiT). Kommunen gir inntrykk av at
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de gnsker en fastere struktur pa dette samarbeidet, ikke bare med NiT, men med
representanter fra naeringslivet og bransjer generelt. «Vi snakker mye om at vi ma strukturere

dette samarbeidet mer» (Monajemi, TK).

5.9.1 Ressurser det bidras med i samarbeidet

Kommunen og NiT bidrar med ulike former for ressurser nar de samarbeider. Ettersom de
ikke har et fast samarbeid kan det variere hvilke ressurser de bidrar med til hvert enkelt
prosjekt. Av ressurser bidrar NiT med tilgang til nettverk og tiden til sine ansatte. De har
bistatt med a arrangere mgter der naringslivet er invitert og har deltatt i Samarbeidsgruppen

(Intervju, Rian og Willumsen, NiT).

Kommunen pa sin side bidrar med ressurser som kunnskap, ekspertise og tid. Kommunen
sitter pa mye kunnskap om hvem flyktningene er, og de ansatte i integreringstjenestene bidrar
med ekspertise pa omradet. Kompetansen disse sitter pa, og tiden de benytter pa arbeidet, er
en ressurs kommunen bidrar med. | tillegg er flyktningene omtalt som ressurser (Intervju,

Rian, Willumsen og Monajemi).

5.9.2 Oppgavene aktgrene utgver i samarbeidet

Neeringsforeningen i Trondheim sier at de «har veert en fasilitator mer enn noe annet»
(Willumsen, NiT). De har fungert som en tilrettelegger for at kommunen kan komme i
kontakt med neringslivet. NiT har vart koblet pa initiativ fra kommunen, satt det pa
agendaen og markedsfart det for sine bedrifter (Intervju, Willumsen, NiT). Rian (NiT)
beskrev det som at «kommunen gnsker a bruke oss som en dgrapner inn mot neeringslivet».
NiT virker & mene at de ikke skal ha noen sentral rolle, noe som bekreftes av at de ikke har
noen egne initiativ for integrering, samt at de fikk en mer aktiv rolle enn intensjonen var
opprinnelig. NiT kan derfor sies & ha en oppgave som tilrettelegger. De legger til rette for
kontaktpunkter mellom kommunen og naringslivet i ulike sammenhenger de gangene
kommunen etterspar dette. | tillegg bruker de sine kanaler og nettverk til & spre informasjon
og markedsfare mater og/eller tiltak. Dermed har de ogsa en oppgave som inneberer & spre

informasjon.

Av intervjuene fremkom det at kommunene anser at de har et seerskilt ansvar for

integreringen. «Det er litt mer byrde pa oss. Det ligger mer oppgaver pa oss i forkant enn pa
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bedriftene» (Monajemi, TK). «Kommunen sin rolle ble & koordinere og samle» (Monajemi,
TK). Sissel Trgnsdal (TK) beskriver kommunens rolle som sentral: «<Kommunen har jo en
hovedrolle i den sammenheng». Jessica Malmberg (TK) nevner at kommunen har en rolle i &
formidle til bedrifter at flyktningene er ressurser som kan bidra med arbeidskraft: «Vi sitter pa
en del kompetanse i forhold til den malgruppa vi jobber med som vi gjerne ma dele med
arbeidsgivere, sa vi har en viktig rolle i & kunne formidle denne». En informant trakk frem at

kommunen har en oppgave i a pavirke folks holdninger.

«Det er mye redsel ute og gar. Med mange som er redde for muslimer, og hvordan gjer
vi det hvis vedkommende skal pa jobb med svinekjgtt, alkohol, og skal be i arbeidstiden.
Hvis man mangler kunnskap kan dette bli veldig vanskelig. Da velger man heller en ny
medarbeider som er fgdt og oppvokst pa Byasen. Sa der har vi nok en rolle a spille, &

kunne bryte ned noen fordommer» (Solvang, TK).

Trondheim kommune har flere oppgaver i dette samarbeidet. For det farste er de ansvarlige
for integreringsarbeidet, og har et tydelig ansvar ikke bare ovenfor flyktningene, men ogsa
ovenfor neeringslivet som tar i mot flyktninger i praksis eller arbeid. I tillegg tar radmannens
stab i kommunen ansvar for a koordinere det samarbeidet som foregar mellom kommunen og
naeringsforeningen, og det er INN som koordinerer samarbeidet mellom kommunen og
bedrifter i naeringslivet. Informantene mente at kommunen har et ansvar for a spre
informasjon og a bryte ned noen fordommer. Dermed har kommunen en oppgave i a spre

informasjon.

5.9.3 Gjensidig avhengighet mellom aktgrene

Gjennom intervjuene med informantene i kommunene fremkommer det at de anser
kommunen som avhengig av neringslivet for a lykkes med integreringen, i og med at mange
av arbeidsplassene finnes der (Monajemi, Malmberg og Solvang, TK). At naringslivet ogsa
nevnes hyppig som samarbeidspartner i kommunens politiske dokument kan tyde pa at
Trondheim kommune mener naringslivet er en sentral samarbeidspartner nar kommunen skal
integrere flyktninger. Dette fremkommer ogsa i kommunens handlingsplan for gkt bosetting.
«Enheten (INN) vil vaere avhengig av andre kommunale enheters evne og vilje til 4 ta i mot
praktikanter. Det samme gjelder for lokalt naeringsliv [...]» (Trondheim Kommune, 20164, s.
8). Informantene omtalte naringslivet som helhet. Om kommunen anser seg avhengig av

neringsforeningen er ikke nevnt av informantene eksplisitt, ei heller i dokumentene. At
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kommunen til tide benytter seg av naringsforeningen for & na ut til naeringslivet kan likevel
veere en konsekvens av at kommunen anser seg avhengig av naringslivet, uten at det er
naeringsforeningen i seg selv en anser seg avhengig av, men heller nettverket deres som bestar

av en stor andel av bedriftene i Trondheim.

Ogsa NiT tror kommunen er avhengig av neeringslivet, men det ble ogsa stilt sparsmal ved om
det & bruke NiT er mest effektivt. «I denne type saker kan det veere mer malrettet & kontakte
bedriftene direkte enn & ga via NiT, da vi ser at vi heller ikke alltid nar frem med budskapet
gjennom vare vanlige kanaler» (Willumsen, NiT). Hverken gjennom dokumentene eller
intervjuene kommer det frem tegn til at NiT ser seg avhengige av kommunen for a lykkes
med integrering, og NiT har heller ikke startet egne initiativ. Dermed er det ikke sikkert

avhengigheten kommunen har til neeringslivet er gjensidig.

5.10 Spille pa lag

Som nevnt i oppgavens innledning er Solberg-regjeringens oppfordring til det offentlige og
naringslivet om & «spille pa lag» for & lykkes med integreringen et av grunnlagene for denne
masteroppgaven (Meld. St. 30 2015-2016). Hva det inneberer for naeringslivet og det
offentlige a spille pa lag konkretiseres ikke i meldingen, men det kan antas at det henvises til
et samspill eller sasmhandling pa en eller annen mate. Et sgk i meldingen pa ordet «samspill»
og «spille pa lag» viser at disse ordene i mye starre grad nevnes i sammenheng med

samspillet mellom offentlig sektor og frivilligheten, enn med offentlig sektor og naeringslivet.

Alle informantene ble spurt om hva de legger i a «spille pa lag». At informantene legger en
eller annen form for samarbeid i dette ble apenbart. «Jeg legger automatisk samarbeid i det.
Og at man setter ned et felles mal og har felles ambisjoner, og at man legger ned en
arbeidsplan for & nd disse mélene» (Willumsen, NiT). «A sette seg ned & planlegge sammen»
(Monajemi, TK). «Det at man jobber mot samme mal» (Malmberg, TK). I tillegg ble felles
utfordringer nevnt som en faktor, bade av kommunen og naringsforeningen.

«At man mgtes og diskuterer apent utfordringer og hvordan man kan ta tak i de
utfordringene. Hvordan man kan utfylle hverandre» (Trgnsdal, TK). «Det & spille pa lag er at
vi setter oss rundt samme bord for & finne en lgsning. Vi har en felles utfordring, eller et mal

vi gnsker & oppna» (Rian, NiT).
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Det kom tydelig frem at informantene i kommunen mener det finnes et stort
forbedringspotensial i samspillet med naringslivet, men at de spiller pa lag ogsa i dag. «Vi
kan bli mye bedre, vi kan si det sann» (Monajemi, TK). «Jeg syns det. Det er ikke perfekt pa
noen mate, men jeg syns ikke det er vanskelig nar vi gar ut og snakker med arbeidsgivere
eller nye bedrifter. Vi mgter mye vilje» (Malmberg, TK). «De vi samarbeider med er jo de
som spiller pa lag, og sa har du de som kanskje star litt fjernere fra oss. Vi kunne godt ha
tenkt oss & na ut enda bredere enn vi gjer i dag, og det er det potensiale for ogsa» (Solvang,
TK). Funn fra intervjuene tyder pa at det er enkeltakterer i nzringslivet det er mest samspill

med, og ikke like mye med naringsforeningen, selv om det ogsa forekommer.

Nzringsforeningen papeker det samme. «Vi kunne sikkert gjort mye mer sammen, men jeg
kan ikke si at vi ikke spiller pa lag. Jeg mener vi spiller pa lag og har et godt samarbeid»
(Rian, NiT). «Vi har ikke et aktivt samarbeid der vi legger opp en felles plan, s& sann sett blir
det et ja og et nei svar. Ja, vi spiller pa lag nar de har spurt om vi kan bista, men vi har ikke
spilt pa lag i den betydning at vi har lagt opp et felles mal og en felles plan» (Willumsen,
NiT).

5.11 Oppsummering

Hovedfunnene er at naringslivet i Trondheim er involvert i integreringen av flyktninger pa
ulike mater, men farst og fremst ved avtalen den enkelte bedrift har med flyktningen de tar
inn i praksis eller arbeid. 1 tillegg har bedriftene som tar i mot flyktninger tett kontakt med
integreringstjenestene, som stiller med praktisk bistand i form av sprakmentorer eller hjelp til
rekruttering av arbeidskraft. NiT har i enkelte tilfeller veert i kontakt med
integreringstjenestene, men er ikke direkte involvert i integreringsarbeidet som foregar der.
De er i starre grad involvert pa et overordnet politisk samarbeidsniva. De involveres i
integreringsarbeidet ved at kommunen tar kontakt og sper om hjelp til tilrettelegging og til a
spre info til naeringslivet. NiT har ikke tatt noen egne initiativ til & arbeide med integrering.

Det er kommunen som har tatt initiativ og koblet NiT pa der det har veert hensiktsmessig.
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6. Bergen: Innsats for partnerskap

| dette kapittelet beskrives samarbeidet mellom Bergen Neeringsrad (BN) og Bergen
kommune innen integrering av flyktninger, med fokus pa hvordan BN er involvert og hvordan
dette samarbeidet foregar. Samarbeidet med andre deler av naringslivet vil ogsa bli beskrevet
og omtalt. Det gis en kort oversikt over den politiske organiseringen av kommunen,
flyktninggruppen og hvordan Bergen kommune organiserer integreringsarbeidet sitt. Det vil
bli redegjort for begrunnelser og motivasjoner Bergen Naeringsrad har for a arbeide med dette,
og hva som motiverer kommunen til & sgke et samarbeid med neeringslivet. Til slutt vil det
redegjares for uttrykket «spille pa lag» og hva de ulike aktgrene legger i det.

6.1 Politisk organisering

Bergen kommune styres etter en parlamentarisk styringsmodell. Det gir bystyret kontroll over
den utgvende makten, som er byradet. Byradet bestar av en byradsleder og seks byrader som
hver leder sin byradsavdeling i kommunen. Hvem som har byradsmakt bestemmes av
flertallet i bystyret. Bystyret bestar av 67 representanter, og er fordelt pa fire bystyrekomiteer

som avgir innstilling i saker som vedtas i bystyret (Bergen kommune, 2018c¢).

Far Arbeiderpartiet, Venstre og Krf tok over byradskontorene i 2015, hadde Hayre styrt
Bergen i 12 ar. Sammen hadde partiene flertall i bystyret, frem til en representant fra Kristelig
Folkeparti meldte seg ut av partiet i mars 2018. Arbeiderpartiet har i perioden bade ordfarer

og byradsleder (Bergen kommune, 2015a).

6.2 Flyktninger i Bergen

I 2017 utgjorde innvandrere 14,3 prosent av befolkningen i Bergen. | 2016 bosatte Bergen et
antall flyktninger som tilsvarer 2,3 promille per innbygger, totalt 683 stykker, noe som er hgyt
sammenlignet med tidligere ar (figur 6.1). Den starste gruppen flyktninger i Bergen kommer
fra Syria, Eritrea, Somalia, Etiopia og Afghanistan (Bergen Kommune, 2017b).

IMDi utbetalte 436 millioner i tilskudd til integrering i Bergen i 2016. 60 prosent av
deltakerne som avsluttet introduksjonsprogram i 2014 var i arbeid eller utdanning aret etter.
Totalt er 61,2 prosent av innvandrerne i Bergen i arbeid i 2016, opp mot 67,7 prosent av
resten av befolkningen i Bergen (IMDI, 2017d).
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Figur 6.1: Figuren viser andel bosatte personer per innbygger (promille) i perioden 2012 til 2016 i Trondheim og
Bergen. Sist malt: 01.01.2016 (IMDI, 2016a).

6.3 Bergen Neringsrad

Bergen Neringsrad (BN) har tradisjoner helt tilbake til 1845. BN har sitt utspring fra en
handelsforening med formal om a fremme handelens interesser, som i realiteten ble mer et
ekspedisjons- og servicekontor for de neeringsdrivende, som uttalte seg om tollsparsmal og
havneforhold (Ertresvaag et al., 1995, s. 11-12). Bergen Naringsrad ble formelt etablert i
1988 da nzringslivets to store organisasjoner, Bergens Handelsforening og Bergens
Haandverks- og Industriforening, slo seg sammen (Ertresvaag et al., 1995, s. 300).
Bakgrunnen for fusjon var blant annet at foreningene erkjente at de ikke bare var til for handel
eller for industri og handverk. Skillelinjene ble visket ut, det foregikk en kontinuerlig
bransjeblanding i begge foreningene, som blant annet synes gjennom medlemslistene. Bergen
ble den farste byen som greide a samle naringslivets starste organisasjoner til én stor forening
(Ertresvaag et al., 1995, s. 290-292).

Etter fusjonen har BN fremstatt som en aktiv forening som har engasjert seg i en rekke ulike
saker, spesielt som talergr ovenfor nzringslivets meninger og behov, og foreningen engasjerer
seg i en rekke kommunalpolitiske saker. Det har blitt stilt sparsmal til om BNs brede

engasjement kan ha fjernet noe av foreningens styrke og brodd. Til det svarte daveerende
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administrerende direkter Helge S. Dyrnes: Vi skulle gjerne gatt mer i dybden i enkeltsaker.
[...] Men som et resultat av at vi har veert sa synlige i samfunnsdebatten og i media etter
fusjonen, har vare tjenester blitt stadig mer etterspurt. [...] Mange ulike grupperinger inne

neeringslivet gnsker at vi skal ta opp deres saker” (Ertresvaag et al., 1995, s. 318).

Bergen Neringsrad er en sentral naeringslivsakter i kommunen. BN beskriver seg selv som en
privat organisasjon og et nettverk mellom naringsaktgrer. De har over 1500
medlemsbedrifter, representerer mer enn 120 000 arbeidstakere og har 13 faste ansatte.
Medlemsbasen til BN er bredt sammensatt. De har et stort antall offentlige instanser som
medlemmer. BN sine viktigste oppgaver er a fremme sine medlemmers behov, sikre gode
vekstvilkar for naeringslivet, sette dagsorden i naeringspolitiske saker og veere en mgtearena
for neeringslivet og kontakt med politikk, forvaltning, forskning og hgyere utdanning (Bergen
Neringsrad, 2016d). BN er partipolitisk ngytral. Bergen Neeringsrad er ogsa en del av Det

norske handelskammerforbund (DNH) (Det norske handelskammerforbund, u.a.).

Bergen Neringsrad har arlig en generalforsamling der foreningens overordnede mal og
strategier vedtas. BNs visjoner og mal er a bidra til & sikre gode vekstvilkar for nazringslivet
og vise frem mangfoldet og styrken til regionens naringsliv gjennom a tilrettelegge for
mgtearenaer mellom nearingsliv, poltikk, forvaltning, forskning og hayere utdanning (Bergen
Naeringsrad, 2016d).

BN har flere ressursgrupper som arbeider med blant annet byutvikling, finans, kultur,
transport og internasjonalisering. BN har i tillegg en ressursgruppe som jobber med mangfold
og inkludering (Bergen Neringsrad, 2016d). Et av BNs gnsker har vert a fa gkt samarbeid
mellom offentlig sektor og naringslivet for a raskere integrere flyktninger og flerkulturelle i
arbeidslivet i Bergen. Malet er at Bergensregionen skal bli ledende pa mangfold, inkludering
og integrering, og BNs rolle i dette er & mobilisere neaeringslivet til & gi innvandrere en sjanse
til & komme i jobb, med hdp om & fa en mer sgmlgs overgang fra asylmottak til

introduksjonsprogram og inn i arbeidslivet (Bergen Neeringsrad, 2016d).

6.4 Integreringsarbeidet i kommunen
| Bergen er integreringstjenestene samlet under Etat for inkludering. Etaten ble opprettet 1.

februar 2017, og ligger under byradsavdelingen for sosial, bolig og inkludering. Etaten bestar
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av introduksjonssenteret for flyktninger, som har ansvar for bosetting og
introduksjonsprogrammet, tolketjenesten, bosettingsprosjektet «Bergen bidrar» og Nygard
skole, som har ansvar for norskopplering og grunnskoleopplering for voksne. Disse
tjenestene samarbeider med hverandre. Det var samarbeid mellom tjenestene tidligere, men de
13 under forskjellige byradsavdelinger. Med opprettelsen av etaten ble disse samlet under en
felles etat (Loodzt, 2016).

Introduksjonssenteret har ansvar for driften av introduksjonsprogrammet. Ved
introduksjonssenteret jobber det introduksjonskonsulenter som statter, veileder og oppfordrer
flyktningen til a selv ga ut og ta kontakt med arbeidslivet for & fa seg arbeidspraksis. I tillegg
Kjgper etaten tjenester fra A2G og Senter for arbeidslivsforberedelse (ALF) som begge er
arbeids og inkluderingsbedrifter som jobber for a fa mennesker ut i arbeidslivet (Intervju,
Presterud, BK). A2G og ALF tilbyr en rekke arbeidsrettede tjenester for bade det offentlige
og privat neringsliv (A2G, 2018, ALF, 2018). Mye av kontakten med naringslivet foregar
derfor via flyktningen selv, A2G og ALF. Introduksjonskonsulentene er en del i direkte
kontakt med naringslivet, og deres innsats ovenfor naringslivet blir trukket frem i
intervjuene. «Pa introduksjonssenteret er de jo veldig aktivt ute. Der gar de jo runder fra dar
til dar og banker pa og hgrer, noen av de er veldig fantasirike. Jeg vet om en som benytter
enhver sjans nar han mgter neeringslivsaktarer til & spgrre om de har plass til en flyktning.

De stér veldig pé» (Hagebg, BK).

Ved introduksjonssenteret er det ansatt konsulenter som kalles for jobbspesialister. Dette er
forelgpig en praveordning der det arbeides etter en metode som kalles Individual Placement
and Support (IPS). Det innebeerer individuell og tett oppfelging av bade arbeidsgiver og
flyktning. Hovedmalet er at flyktningen skal inn i ordinert, lgnnet arbeid (Bergen kommune,
u.d.). Jobbspesialistene har ansvar for 15 flyktninger hver, noe som er farre enn de andre
introduksjonskonsulentene. De er i direkte kontakt med arbeidsgiver, som blir tett fulgt opp
av jobbspesialisten (Intervju, Presterud). Jobbspesialistene er derfor tett pa enkeltbedrifter i

naeringslivet, i tillegg til flyktningene selv.
Kommunen har et kvalifiseringsprogram som heter «Ny Sjanse», et tiltak for & fa dem som

har mottatt hjelpetiltak tidligere, ut i arbeid. Deriblant flyktninger som har vert gjennom

introduksjonsprogrammet, men som ikke har kommet i arbeid eller utdanning. Tiltaket ligger
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under NAV (Bergen Kommune, 2017a). 73% av de som gjennomfgrte

kvalifiseringsprogrammet i 2017 gikk over i ordingrt arbeid (Bergen Kommune, 2018b).

6.5 Relasjonen mellom Bergen kommune og Bergen Neringsrad

Bergen Neringsrad (BN) har kontakt med flere deler av kommunen, med den politiske

ledelsen, de som sitter i posisjon og opposisjon, men ogsa inn mot de ulike saksomradene og

med kommunaldirektarene. Det er ett formelt mgte i aret, der BN og byradet orienterer

hverandre om hvilke saker det arbeides med. | fglge informantene har ikke integrering veert

tema pa disse mgtene. Utover det har de mater som gar spesifikt pa saksomradene BN

arbeider med. Det er hyppigst kontakt rundt plan- og byggesaker, byutvikling, transport og

kollektivtrafikk. BN har ofte medlemsmgter der det tas opp ulike tema, og her inviteres

kommunen ofte med. Det har veert et par medlemsmgter med fokus pa integrering og

flyktninger (Intervju, Warncke, BN).

BNs ressursgrupper bestar av medlemmer fra et bredt spekter av bedrifter, organisasjoner og

institusjoner. Sentrale personer fra kommunen, ofte byradet eller andre politikere, og BN

mgtes ofte, gjennom enkeltsaker BN har pa dagsorden eller via neringsradet sine

medlemsmgter (Warncke, BN). De har fa formelle mgter, men mgtes hyppig i ulike uformelle

settinger.

6.6 Involvering pa tre niva

| Bergen foregar samarbeidet med naeringslivet pa ulike mater. Det er identifisert tre ulike

niva samarbeidet med naeringslivet foregar pa. | det falgende redegjgres det for hvordan dette

utspiller seg i Bergen.

Mikroniva:

Det som skjer en-til-en. Den
direkte kontakten mellom
neringslivet eller
naringsforeningen og den enkelte
flyktning.

Mesoniva:

Der som skjer indirekte, der det er
et ekstra ledd, for eksempel i form
av en ekstra aktar eller person,
som bidrar til 3 skape kontakt med
naringslivet.

Makroniva:

Det som skjer pa et mer
overordnet niva. Der kommunen
og neringslivet eller
naringsforeningen samarbeider
mer overordnet, formalisert og
strategisk. P& dette nivaet skjer det
lenger «unna» flyktningen selv.

Tabell 6.1: Oversikt over i de ulike nivaene naeringslivet er involvert pa.
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6.6.1 Mikroniva: neringslivets direkte kontakt med flyktningen

Pa mikroniva er neringslivet involvert ved at bedrift og flyktning er i direkte kontakt med
hverandre, og i Bergen foregar det ved at bedrifter tar i mot flyktninger i praksis eller ansetter
en. Ettersom introduksjonskonsulentene arbeider pa den maten at de oppfordrer, statter og
veileder flyktningene til selv a ta kontakt med arbeidslivet, er det flyktningen selv som er i
tettest kontakt med neeringslivet. «Nar flyktningen selv gar ut og lager avtalen, sa er det pa en
mate mellom deg og meg. Du som arbeidsgiver, meg som flyktning. Men i dette sa kommer jo

introduksjonssenteret inn pa siden og er tett pa» (Presterud, BK).

Selv om det er flyktningen selv som oftest er i direkte kontakt med neeringslivet, er ogsa
integreringskonsulentene tidvis i kontakt med nearingslivet. Det forekommer for eksempel
hvis flyktningen ikke oppnar kontakt med en bedrift pa egenhand (Intervju, Presterud, BK).
De som arbeider tettest pa nzeringslivet foruten flyktningen selv, er jobbspesialistene.
Prosjektet med jobbspesialistene oppsto som et resultat av samarbeidet mellom kommunen og
BN. Dette blir redegjort for i 6.6.3. Jobbspesialistene jobber i stgrre grad tettere pa bedriftene
i neringslivet enn introduksjonskonsulentene ved at de fglger opp bade arbeidsgiver og

arbeidstaker tett (Bergen kommune, u.a.).

Jobbspesialistene som jobber med 15 hver gar direkte pa arbeidsgiverne. | det
prosjektet har vi den direkte kontakten, og de bygger opp et nettverk. De har fatt ganske
mange ut i arbeid. Vi begynte i juni 2017, og hadde 12-13 i arbeid i oktober. De bygger
nettverk ved & ga pa, én til én. Og sa skal arbeidsgiver bli tett fulgt opp av
jobbspesialisten, sann at hvis du har tatt i mot sa skal du ha en du kan ringe til, som kan
hjelpe hvis sprakbarrieren blir for stor, eller hvis det skjaerer seg med en kultur eller
noe (Presterud, BK).

I tillegg er arbeidsmarkedsbedriftene A2G og ALF, som etaten kjaper tjenester fra, i tett
kontakt med neringslivet. De skaffer praksisplasser til flyktningene pa vegne av etaten.
Etaten har ogsa avtaler med NAV (Presterud, BK).

At det meste samarbeidet med naringslivet foregar gjennom de tjenestene og tiltakene som
her er nevnt, bekreftet Mads Hagebg: «Det er nok en del kontakt mot neringslivet, men ikke
pa dette nivaet. Mer gjennom NAV arbeid, og de som praver a skaffe praksisplasser». Nar

Hagebg her sier «dette nivaet» snakker han om byradsavdeling for sosial, velferd og
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inkludering. Anne Marit Presterud ga uttrykk for at hun mener det mangler et samarbeid
mellom Etat for inkludering og arbeidslivet. «<Denne etaten har et for lite formelt samarbeid
med arbeidslivet pa overordnet plan» (Presterud, BK). Bergen Neringsrad er ikke involvert

pa dette nivaet.

6.6.2 Mesoniva: naringslivets involvering pa tjenestenivaet

Mesoniva kan beskrives som det nivaet der det er et ekstra ledd i kontakten mellom
naeringslivet og flyktningen. Neeringslivets involvering pa mesoniva inneberer i hovedsak den
kontakten som forekommer mellom nzringslivet og tjenestenivaet i kommunen, som her er

Etat for inkludering og de tjenestene som ligger under etaten.

I tillegg til den direkte kontakten som forekommer mellom en bedrift og en flyktning, er
naringslivet i kontakt med tjenestene som arbeider med integrering. Hovedaktgren pa dette
nivaet er Etat for inkludering og tjenestene som ligger under etaten. Det meste av kontakten
med nzringslivet skjer gjennom de ansatte (introduksjonskonsulentene og jobbspesialistene)
som arbeider ved Introduksjonssenteret for flyktninger. Dette nivaet blir et slags bindeledd
mellom nivaene ved at det er kontakt ned til mikroniva, men ogsa opp til makroniva. Det
forekommer ved at introduksjonskonsulentene tidvis er i direkte kontakt med naringslivet nar
de er i kontakt med bedrifter som tar i mot flyktninger i praksis eller ordineert arbeid. I tillegg
er ledelsen i etaten i kontakt med den gverste administrative ledelsen i kommunen.
Jobbspesialistene er tettere pa bedrifter i naeringslivet enn introduksjonskonsulentene. Det kan
beskrives som at de er plassert pa mesoniva, men arbeider pa en mate som gjer at de ofte

befinner seg pa mikroniva.

Bergen Neringsrad er ikke direkte involvert pa mikroniva. P4 mesoniva er dette annerledes,
og det viser seg gjennom foreningens arbeid med Internasjonalt karrieretorg. |1 2007 startet
BN med det som var forlgperen til Internasjonalt karrieretorg, som i 2018 ble arrangert for
tiende gang. Dette initiativet kan sies a ligge pa mesoniva, fordi det er en arena der offentlige
og private virksomheter blir invitert til & mgte innvandrere pa jobbjakt (Magnet Media, 2012).
Initiativet er dermed et bindeledd mellom bedrifter og innvandrere, og bidrar til a sette disse i

kontakt med hverandre.

Karrieretorget er ikke spesielt rettet mot flyktninger, men alle innvandrere som minimum har

et fagbrev eller en bachelorgrad. Gjennom Karrieretorget forsgker BN & legge til rette for at
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arbeidsledige innvandrere kan kobles til potensielle arbeidsgivere. BN mottar gkonomisk
stotte fra bade kommunen og fylkeskommunen til gjennomfaringen. «Over 500 kvalifiserte
kandidater med flerkulturell bakgrunn. Kandidater fra over 65 ulike land. Over 50% av
kandidatene med utdanning pa minimum mastergradsniva. 47 virksomheter fra offentlig og
privat sektor representert med stand. 150 neringslivsledere og HR-radgivere» (Magnet
Media, 2012, s. 5). Bergen kommune har deltatt pa stand, siden de er en stor arbeidsgiver,
men det kom frem under intervjuene at det har veert krevende & fa de offentlige til a stille opp.
«Det har veert vel sa tungt a fa de til & stille som & fa bedriftene til a stille. Det gjar seg ikke

selv et eneste ar» (Warncke, BN).

Med bakgrunn i funn fra bade intervjuene og dokumentene, ser en at BN er involvert pa dette
nivaet gjennom arrangeringen av Internasjonalt karrieretorg, selv om det retter seg mot
innvandrere generelt og ikke bare flyktninger spesielt. Gjennom Karrieretorget er det
samarbeid med kommunen ved at de stetter arrangementet gkonomisk, og ved at de stiller pa
stand. Gjennom intervjuene kommer det likevel frem at det er vanskelig a fa de offentlige
aktgrene, inkludert kommunen selv, til & stille opp som arbeidsgiver pa disse arrangementene.
BN er derimot ikke direkte involvert i integreringsarbeidet som foregar pa tjenestenivaet, men
Presterud som er direktgr pa Etat for inkludering har fra 2018 blitt medlem av BNs
ressursgruppe for mangfold og inkludering (Bergen Neeringsrad, u.d). Dermed er en slik

kontakt ned til tjenesten etablert.

6.6.3 Makroniva: neringslivets involvering pa overordnet niva

Neringslivet er ogsa involvert i integreringsarbeidet pa et mer overordnet niva. Det som skjer
pa dette nivaet foregar lenger unna den enkelte flyktning. BN er involvert pa dette nivaet pa
flere mater. Her er det opprettet fast kontakt og jevnlig samarbeid mellom kommunen og BN,

men det er ogsa initiert andre tiltak som kan sies a ligge pa dette nivaet.

En del av dokumentene som er gjennomgatt omtaler kommunens overordnede prioriteringer,
mal og strategier. Det er derfor gatt til disse for & undersgke om, og eventuelt hvordan,
neeringslivet er omtalt her. Etter en gjennomgang av flere av kommunens politiske
dokumenter ser det ut til at neringslivet ikke nevnes ofte som samarbeidspartner nar det
kommer til integrering. | Bergen kommunes arsmelding fra 2016, som er den farste

arsmeldingen etter flyktningkrisen, star det: «Vi er glade for at innbyggerne, frivillige
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organisasjoner og kommunens tjenester har samarbeidet godt om & ta mot nyankomne

flyktninger». Neeringslivet nevnes ikke i den sammenheng.

Arsmeldinger er et dokument som ser bakover i tid, og sier noe om situasjonen det foregaende
aret. Handlings- og gkonomiplanen benyttes til a legge frem planene for tiden fremover, samt
kommunens budsjett. Heller ikke der nevnes samarbeid med naringslivet om integrering, men
arbeidslinja i integreringsarbeidet er synlig i planen. Blant annet star dette om
introduksjonsprogrammet: «Programmet skal derfor speile arbeidslivet, og programmets
utforming og innhold er vesentlig for & na dette malet» (Bergen Kommune, 2018a). |
kommunens saksfremstilling av bosetting av flyktninger for 2016-2017, som er en sak som tas
opp arlig, blir neringslivet nevnt. «Flere av de programtiltakene Introduksjonssenteret kjaper
i dag retter seg mot arbeidslivet, men det er et stort behov for a styrke dette arbeidet mot
naringslivet og & skaffe flere praksisplasser. Det er krevende i dagens arbeidsmarked og med

det store antallet deltakere» (Bergen Kommune, 2015b).

Kommunen har en handlingsplan for likestilling, inkludering og mangfold for Bergen
kommune som arbeidsgiver, som tar for seg hvordan kommunen som arbeidsplass skal bidra
til inkludering, men den omtaler ikke det som er fokus i denne studien. Per dags dato har ikke
Bergen kommune en egen handlingsplan for integrering og mangfold, men en slik plan er na
ute pa hering og skal legges frem for vedtak i 2018 (Presterud, BK, og Horn, BK). Ettersom
det ikke er fattet vedtak i den saken, er ikke det politiske innholdet i planen brukt som
datagrunnlag i oppgaven, kun faktaopplysninger om flyktninggruppen i Bergen.

Den siste gjeldende integreringsplanen fra Bergen kommune er en handlingsplan fra 2012-
2015, med tittelen «En by i vekst og endring - handlingsplan for inkludering og mangfolds.
Denne handlingsplanen ble vedtatt under forrige byrad, ledet av Monica Maland fra Hayre. |
planen er naringslivet omtalt. «<Bergen kommune skal samarbeide med naringslivet i byen for
at den skal fa den kompetansen som etterspgrres. Det er vesentlig for kommunen & vere en
samarbeidspartner for naringslivet i byen for a sikre rekruttering av arbeidskraft som er
ngdvendig for & skape vekst og utvikling» (Bergen Kommune, 2012, s. 8). Neringslivet
omtales derimot ikke i sammenheng med introduksjonsprogrammet: «Samarbeid mellom
ulike kommunale og statlige akterer er avgjgrende for om introduksjonsprogrammet skal
Iykkes. I Bergen kommune er bosettingen av flyktninger og arbeidet med

introduksjonsprogrammet og tiltakskjeding videre avhengig av et godt samarbeid mellom
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introduksjonssenteret for flyktninger, norskopplaringen, boligavdelingen og NAV» (Bergen
Kommune, 2012, s. 5).

Bergen Neringsrad (BN) har gjennom flere ar hatt mange aktiviteter som kan knyttes til
integrering av flyktninger. En del av aktivitetene har handlet om mangfold i naringslivet og
innvandrere generelt, andre har veert eksplisitt rettet mot integrering av flyktninger. Innholdet
i disse tiltakene og prosjektene er omtalt i arsrapportene til BN, pa deres egne nettsider, men
ogsa i leserinnlegg og artikler i ulike magasin. Arbeidet BN gjar er ogsa tydelig omtalt i

arsrapporten for 2017:

Behovet for at naringslivet bidrar til inkludering og integrering har imidlertid ikke
endret seg. De farste flyktningene som kom i 2015 er ferdig med Bergen kommunes
introduksjonsprogram og ma i utdanning eller arbeid, for & unnga a havne pa sosial

stenad (Bergen Neeringsrad, 2017).

BN opprettet et kvinneforum i 1996. 1 2002 ble det etablert en ressursgruppe som het
Mangfold i ledelse. I 2009 ble denne gjort om til ressursgruppe for Mangfold og inkludering.
Medlemmene i ressursgruppen er representanter fra en rekke ulike bransjer, og fungerer som
padriver og bidragsyter for & gke mangfoldet blant medlemsbedriftene i BN

(Larsen-Hirth, 2012). «Hovedfokus for gruppen dette aret har vert de store
integreringsutfordringene som regionen har statt overfor i forbindelse med flyktningstremmen
som kom hgsten 2015. En kartleggingsundersgkelse har blitt foretatt for a fa oversikt over hva
som skal til for & mobilisere bedrifter og organisasjoner til a ta i bruk flerkulturelle
ressurser» (Bergen Neringsrad, 2016d). Ressursgruppen ble i en periode slatt sammen med
ressursgruppe for internasjonalisering, men ble gjenopprettet som en egen ressursgruppe etter
flyktningkrisen i 2015. Fra 2018 har Anne Marit Presterud, direktgr i Etat for inkludering,
blitt en del av ressursgruppen (Bergen Neringsrad, u.d). Dermed har det oppstatt en kobling

mellom en sentral aktgr pa mesoniva, og ressursgruppen som er pa makroniva.

Bergen Neringsrad gir ut et eget magasin som heter samspill, og i 2012 ble det gitt ut en
utgave med mangfold som tema. Mange av artiklene i magasinet handlet om rekruttering av
flerkulturelle, om viktigheten av norsk, flyktninger sin vei inn i det norske arbeidslivet og om
internasjonalt karrieretorg. «Vi vet at en arlig happening, uansett hvor vellykket den er, i seg

selv ikke er nok, og at vi fortsatt har et stykke vei a ga. Derfor jobber Bergen Neeringsrad med
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mangfold gjennom hele aret pa ulikt vis. Vi har blant annet en sterk og aktiv ressursgruppe
som setter i gang aktiviteter og spiller inn forslag og ideer til administrasjon og styre»
(Warncke, 2012). BN bidrar pd denne maten til a spre informasjon med formal om & na
lederne av bedriftene, og arbeidet BN gjar med & na ut til ledere i naringslivet ligger dermed

pa makroniva.

I 2016 sendte BN ut en undersgkelse til sine egne medlemsbedrifter for & kartlegge status pa
integrering og mangfold blant bedriftene. «Flerkulturell» ble i undersgkelsen definert som «en
person som har innvandret til Norge, og derfor har bakgrunn fra en annen kultur enn den
norske, samt et annet morsmal» (Bergen Neringsrad, 2016a). Av undersgkelsen kom det frem
at 28% av de spurte hadde hatt flerkulturelle i praksisplass. Pa sparsmal om hvilke tiltak som
ma settes i verk for at flere bedrifter skal ta inn flerkulturelle arbeidstakere i praksis, sa 57,9%
gkonomiske stgtteordninger, 37,7% sier en bedre oppfalgingsordning, og 33,3% svarte mer
informasjon til praksisbedrifter. Pa sparsmal om hvordan BN kan bidra til & knytte
flerkulturelle arbeidssgkere til neringslivet ble det a bidra til & spre informasjon trukket frem.
Det kunne veere informasjon om flerkulturelles kompetanse, normer, informasjon til
neeringslivet om statteordninger, infomgter om norske forhold, med krav og forventninger

som gjerne blir stilt i det norske arbeidslivet (Bergen Neringsrad, 2016a).

Resultatene fra undersgkelsen ble presentert pa et frokostmgte i regi av BN. Representanter
fra ulike bedrifter i neringslivet i Bergen ble invitert til & fortelle hvordan de arbeider med
integrering, og hvordan en kan skape en inkluderende arbeidsplass med plass til medarbeidere
fra ulike land og kulturer (Bergen Neeringsrad, 2016b). BN har hatt flere medlemsmater med
integrering som tema. Senest i desember 2017 ble det arrangert et som het «Mangfold som
konkurransefortrinn», hvor en bedrift fortalte om hvordan de tar inn flyktninger i praksis, og
Erlend Horn (byrad, BK) fortalte om status for integreringen av flyktninger i kommunen
(Intervju, Warncke, BN).

I de tiltakene som BN har gjennomfgrt som er gjort rede for, har kommunen veert delvis
involvert pa ulike mater. Kommunen har vert invitert pa mgtene som har blitt arrangert der
mangfold og integrering har veert sentrale tema, og de har deltatt pa karrieretorget. Fra januar
2018 ble direktgren ved Etat for inkludering ogsa deltaker i ressursgruppe Mangfold og

inkludering.
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Det mest faste og etablerte samarbeidet mellom Bergen kommune og Bergen Naringsrad er
Samarbeidsradet for mangfold, integrering og inkludering, heretter omtalt som
Samarbeidsradet. |1 2016 tok BN initiativ til & opprette et samarbeidsrad for integrering.
Navnet pa Samarbeidsradet har blitt endret underveis, og heter nd Samarbeidsrad for
mangfold, integrering og inkludering (Warncke, BN). Warncke mente BN kunne bidra da
flyktningkrisen kom, og gnsket a samle aktgrene som jobber med integrering. «Et nytt
samarbeidsrad er opprettet for at offentlig sektor og neeringslivet skal samarbeide tettere og
dermed fa til en raskere integrering av flyktninger og flerkulturelle i Bergen» (Bergen
Neringsrad, 2016¢). Under intervjuene ble flyktningkrisen trukket frem som en arsak til
opprettelsen. «Na ble det ikke den krisen som vi trodde. Da Samarbeidsradet ble opprettet sa
vi jo for oss en flom av flyktninger. Og det ble det jo ikke» (Marit Warncke, BN).
Samarbeidsradet har likevel blitt opprettholdt for at akterene skal kunne fortsette med a
utveksle informasjon (Warncke, BN). «Det at situasjonen har endret seg gjennom disse to
arene har jo og endret hva det har veart behov for & diskutere i dette forumet» (Erlend Horn,
BK). Falgende aktarer er med i Samarbeidsradet: Bergen Neringsrad, Bergen Kommune,
NAV, Hordaland Fylkeskommune, Universitetet i Bergen, Innovasjon Norge, LO og Ragde
Kors. Hovedpartene i samarbeidet er NAV, Marit Warncke fra BN, byrad Erlend Horn og
seksjonssjef Mads Hagebg fra Bergen Kommune. Det er representanten fra NAV som
fungerer som leder i Samarbeidsradet. BN stiller med sekretariatsfunksjoner og har ansvaret
for & kalle inn til matene etc (Bergen Neringsrad, 2016c¢). Et konkret resultat som har oppstatt
fra Samarbeidsradet er praveprosjektet med jobbspesialister som arbeider etter IPS-metoden,

som det ble redegjort for tidligere i kapittelet.

I 2017 ble «Raskt i jobb» opprettet, et samarbeidsprosjekt mellom Bergen kommune og
NAV som springer ut av radet. Bergen Naeringsrad har bistatt jobbspesialistene i
prosjektet med 4 invitere de til relevante mgter for a presentere prosjektet, samt

synliggjgring ut mot medlemsbedriftene (Bergen Neringsrad, 2017).

Dette er i hovedtrekk de tiltakene BN har satt i gang for a integrere flyktninger. Som vist
ligger de fleste tiltakene BN har satt i gang pa makroniva. Mange av tiltakene, som
karrieretorget og frokostmgter, har de promotert opp mot egne medlemmer, blant annet pa
nettsidene sine og gjennom leserinnlegg i aviser. Bergen Neeringsrad er derfor mye involvert
pa et overordnet niva ved at de har flere aktiviteter og tiltak som gar ut pa a informere

bedrifter, og serlig ledere, i neeringslivet om hvordan de kan bidra til integrering av
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flyktninger. Samtidig gnsker neeringsradet a legge til rette for bedre koordinering mellom
ulike aktarer som arbeider med integrering pa hvert sitt vis, noe de har gjort ved a opprette

Samarbeidsradet for mangfold, integrering og inkludering.

6.7 Hva motiverer BN? Hvorfor jobber foreningen med dette?

Bergen Neringsrad har tatt flere egne initiativ til integrering, og begrunner sine aktiviteter
innen integrering pa flere mater. Argumentene som gar igjen inneholder ofte ordet «ressursers
og «kompetanse», og kan sies a vaere gkonomisk begrunnede argumenter, ettersom det
innebzrer et tap om en mister tilgangen til dette. «Det er slgseri med ressurser. Vi ma ta i
bruk ressursene pa en bedre mate» (Warncke, BN). Videre legges det vekt pd hvordan
arbeidet med dette vil ha positive innvirkninger pa regionen som helhet. «Det gjgr oss til en
mer attraktiv region» (Warncke, BN). I tillegg legger BN vekt pa at Bergen bar profilere seg
som en by som er opptatt av mangfold, og bli flinkere til & fa utnyttet de ressurssterke
menneskene som allerede finnes i byen, som ikke far brukt kompetansen sin. «Bergen
Neeringsrad er opptatt av at uansett hvordan vi profilerer oss, sa skal Bergen ogsa vere den
mest apne og mangfoldige byen i Norge. Det gir oss et konkurransefortrinn pa alle mater»
(Bergen Neeringsrad, 2013).

BN begrunner sitt engasjement for a arbeide med integrering av flyktninger ved at de anser
naringslivet kommer til & tape enten ressurser eller kompetanse (og pa sikt gkonomisk
vinning) om samfunnet ikke far integrert flyktningene pa en god mate. I tillegg legges det
vekt pa argumentet om at gkt mangfold er positivt bade for nazringslivet og samfunnet for
gvrig. «Flerkulturell arbeidskraft skaper starre innovasjonskraft, gkt sprakkompetanse og
bedre forstaelse i vart multikulturelle samfunn» (Magnet Media, 2012). BN legger vekt pa
dette i arsrapporten sin fra 2016. «Vi gnsker at Bergen skal bli best pa mangfold og
inkludering fordi vi mener det er bra for samfunnet, forretningene vi driver og for videre vekst
pa Vestlandet. Dette skal vi fa til gjennom tydeligere bevisstgjgring, synliggjering,
eksemplifisering og ved a utfordre neeringslivet» (Bergen Neeringsrad, 2016d).

Gjennom intervjuene kan det virke som at de gkonomiske arsakene er grunnen til at BN
velger & arbeide med dette: «Det er ikke tegnet opp som en type samfunnsansvar eller sosialt
ansvar, der man sier at ja na tar vi vart ansvar fordi vi er sa snille og greie. Man gnsker jo

ikke at flyktningene ikke skal komme seg ut i jobb, slik at kostnaden ved & ha de her blir veldig
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hay» (Mathisen, BN). Grunnen til at BN velger a arrangere det internasjonale karrieretorget

gang pa gang er likevel begrunnet i mer enn det gkonomiske:

«Du ma ha en arena der bedriftsledere far truffet de som er reelle arbeidssakere, at de
kan sitte der og bli speedintervjuet. For det som bedriftslederne ofte har sagt nar de

sitter der er at «jgss, s& mye god kompetanse», de er helt sjokkert, og sa sier vi «ja, og
den kompetansen lar vi egentlig bare ga fritt rundt pa gaten uten a gjgre noe med det».

Sa de trenger den vekkeren» (Mathisen, BN).

A arrangere Karrieretorget er dermed begrunnet i & skape en arena som vekker et personlig
engasjement hos bedriftslederne som skal ansette, og i tillegg argumentere gkonomisk for

hvorfor det er positivt.

Bergen Neringsrad har som vist tatt mange ulike initiativ som innebarer integrering av
innvandrere generelt, men ogsa flyktninger spesielt. Opprettelsen av Samarbeidsradet var
blant annet et anske om mer samarbeid om integrering av flyktninger. «Et nytt samarbeidsrad
er opprettet for at offentlig sektor og naringslivet skal samarbeide tettere og dermed fa til en
raskere integrering av flyktninger og flerkulturelle i Bergen» (Bergen Neringsrad, 2016c).
Samarbeidsradet kom i gang som et svar pa flyktningkrisen. «Nar Samarbeidsradet ble
opprettet sa vi jo for oss en flom av flyktninger. Og det ble det jo ikke» (Warncke, BN).

Marit Warncke sitt personlige engasjement kommer tydelig frem i intervjuene. Pa spgrsmal
om hvorfor BN har valgt a gjere de tiltakene de gjer for integrering, svarer hun «jeg tror det
er fordi jeg ble sa jeekla indignert pa at det skal veere sann». Hun beskriver hvordan hun
arbeidet for a fa i gang internasjonalt karrieretorg, som var noe av det farste BN gjorde
innenfor integrering. «Jeg matte presse det gjennom. Jeg husker fgrste aret. Det var ikke mer
enn 15-20 innvandrere pameldt, og jeg sto og trampet i gulvet og sa «ja men det er jo bra
det!». Alt i Bergen Neeringsrad er teamarbeid, men det der har veert min baby. Det har veert
noe med at jeg syns det er helt forferdelig at ikke alle de menneskene som kommer hit skal fa
bruke seg selv» (Warncke, BN). Det personlige engasjementet er tydelig, og ligner det som i
frivillighetslitteraturen gjerne karakteriseres som en ildsjel (Vestby et al., 2014, s. 20).
Ildsjelprofilen i naeringsradet virker & ha en pavirkning pa hvorfor Bergen Neringsrad gjer det

de gjar.
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Videre kom det frem at informantene mener ledere og bedriftseiere har et gnske om a sette
positive spor i samfunnet. «Det er ikke sann at bedriftseiere eller bedrifter bare tenker profitt,
profitt, profitt» (Warncke, BN). Hun sier videre «samfunnsansvar var tidligere noe man
pyntet seg med, eller noe du gjorde ved siden av virksomheten. | dag ser vi flere og flere som
faktisk vil veere med a gjgre noe som gir merverdi, og fele at du er med pa noe som er positivt
i samfunnet» (Warncke, BN). Men a fa bedriftseiere og ledere i naeringslivet til & bidra til
integreringen av flyktninger er ikke en jobb som alltid gjar seg selv, og derfor gnsker BN a
vaere med & pavirke. «En del ganger sa er det et stykke fra liv og leere» (Warncke, BN). «Det

er viktig & preve & na og forme de som er helt i toppen i bedriftene» (Mathisen, BN).

6.8 Hva motiverer kommunen? Hvorfor sgker den samarbeid med naeringslivet?

At kommune ikke har anledning til & palegge aktarer utenfor kommuneorganisasjonen a gjare
noe legger faringer og begrensninger pa hvilke typer samarbeid som kan finne sted mellom
kommunen og neringslivet om integrering. «<En kommune kan jo ikke vedta hvordan en by
kan ta i mot mennesker» (Horn, Bergen Kommune). Bergen kommune har fa politiske
dokumenter som omtaler samarbeid med neeringslivet om integrering. Byradets handlings- og
gkonomiplan (2018a, s. 7) understreker at mangfold er bra for byen, og at gnsket om a ta i
mot flere flyktninger stiller krav til inkluderingsarbeidet. Av den grunn gnsker de a styrke
arbeidskvalifiserende tiltak for innvandrere. Under intervjuene kom det frem at dette vil

konkretiseres i en handlingsplan for mangfold og inkludering, som legges frem i 2018.

Som nevnt tidligere i kapittelet, er det frivillig sektor som trekkes frem som viktig for
kommunens integreringsarbeid i kommunens politiske dokumenter. Gjennom intervjuene ga
informantene likevel inntrykk av at naringslivet er en viktig samarbeidspartner. «Skal vi
lykkes med integreringsarbeidet s& trenger vi samarbeid, og der er nzringslivet en viktig
aktgr» (Horn, BK). Pa sparsmal om kommunen aktivt sgker etter mer samarbeid med
naringslivet, tyder svaret pa at det skjer pa lavere niva i kommunen, og ikke s mye pa
gverste politiske niva. «Tjenestene vare jobber veldig med & klare a finne gode
samarbeidspartnere, enten det er i introduksjonsprogrammet eller arbeidskvalifisering som i
Ny Sjanse» (Horn, BK). Tjenestene i denne sammenheng er de integreringsfunksjonene som
er plassert i Etat for inkludering. Den gverste politiske ledelsen mgter naringsradet og andre
fra nringslivet pa arrangementene som BN inviterer til, eller i Samarbeidsradet, som BN

selv tok initiativ til, og som kommunen sa ja til & bli med pa:
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«Jeg var med inn der fordi jeg var enig med Marit i at vi trenger kompetent arbeidskraft
i Bergen, og den arbeidskraften kan utmerket godt komme fra Syria. Men jeg ble ogsa
med inn i Samarbeidsradet fordi det var nyttig a ha en arena der vi kunne gjensidig
informere hverandre om utvikling pa det tidspunktet, og fa impulser fra andre enn bare

kommunen selv» (Horn, BK).

Pa makroniva virker det som om det er et samarbeid med naringsforeningen om integrering
fordi BN har initiert og invitert. I administrasjonen i byradsavdelingen er det heller ikke
direkte kontakt med neeringslivet om integrering. «Privat neringsliv kommer man egentlig
ikke i kontakt med annet enn hvis det er til de tekniske lgsningene som vi bruker, altsa
digitalisering og den type ting. Neeringslivet som sadan har vi lite kontakt med, annet enn hvis
naringslivet henvender seg selv» (Hagebg, BK). Ett unntak er matene i Samarbeidsréadet. A
delta der beskrives som nyttig for «a bygge og opprettholde relasjoner og nettverk med
naringsradet og de som sitter der. Disse jobbmessene de etablerer er interessante a vite om,
0g en av nyttene er a fa informasjon om hva de driver med og hvilke viktige ting en kan
bringe videre til tjenestene» (Hagebg, BK). En grunn til at kommunen deltar pa initiativene
satt i gang av naringsradet er begrunnet i nytten av informasjon. «Det er jo administrative og
politiske ressurser som har deltatt i Samarbeidsradet til na, og vi har tenkt at vi trenger a
komme tettere pa, vi som sitter tettere pa selve flyktningene» (Presterud, BK). Derfor har
direkter i Etat for inkludering na tatt over plassen til byraden i Samarbeidsradet. Dermed har
ikke lenger det politiske nivaet i kommunen (gjennom byraden) lenger en direkte kontakt med

naringsradet om integrering.

Det meste av samarbeidet mot nzringslivet foregar som nevnt pa et lavere niva i kommunen,
gjennom de tjenestene som ligger i etaten. Arsakene til at disse tjenestene sgker samarbeid
med neeringslivet er i all hovedsak for a finne ordinrt arbeid og praksisplasser til
flyktningene (Intervju, Presterud, BK). Det gis likevel et inntrykk av at det gnskes mer

samarbeid med naringslivet:

«Her er noen eksempler pa bedrifter i neeringslivet som tar i mot flyktninger i praksis,
en del private barnehager blant annet. Disse har vi jo kontakt med. Men det jeg hadde
gnsket meg var at vi greide a tenke stagrre, og at vi greide a tenke et bedre samarbeid

hvor vi kunne samarbeide med naringslivet, og sparre, «hva er det dere trenger, og hva
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er det vi ma ruste flyktningene opp til?». Og sa kan de ta i mot, og hvis vi ikke gjar det,
sa kan de ikke ta i mot. Noen slike avtaler som er gjensidige. Sanne ting ma vi bli bedre

pa i denne byen, det har vi for lite av» (Presterud, BK).

6.9 Om samarbeidet mellom Bergen kommune og Bergen Neringsrad

BN og Bergen Kommune har jevnlig kontakt om integrering, primert gjennom
Samarbeidsradet. Som nevnt treffes BN og kommunen pa de arrangementene BN har hatt som
handler om integrering, der kommunen har blitt invitert til & holde et innlegg, og kommunen
inviteres til & delta pa internasjonalt karrieretorg (Warncke, BN). Ettersom det er
Samarbeidsradet som utgjer hovedkontaktpunktet mellom BN og kommunen om integrering,
ble det lagt vekt pa dette under intervjuene. Samarbeidsradet har mgater cirka fire ganger i aret.
Det er BN som Kaller inn til mgtene, og mgtene foregar i deres lokaler. BN fungerer som
sekretariat for Samarbeidsradet (Intervju, Horn, BK og Warncke, BN). Det er slik en viss fast
struktur pa dette samarbeidet, men «det er ingen intensjonsavtale signert eller noe sant»
(Horn, BK). «Mgtene fremstar som veldig uformelle, men det er et formelt etablert
samarbeid» (Hagebg, BK). Samarbeidsradet beskrives som et forum for
informasjonsutveksling. «Dette er et forum bestadende av mange mennesker med ulike jobber»
(Horn, BK). «Det er veldig lgst» (Warncke, BN). «Det viktigste er vel

informasjonsutvekslingen som skjer her» (Hagebg, BN).

6.9.1 Ressurser det bidras med i samarbeidet

Gjennom Bergen kommune og BN sitt faste samarbeid gjennom Samarbeidsradet bidrar
begge med ressurser i dette. For det farste gjennom at aktgrene som er med i Samarbeidsradet
setter av tiden sin til disse mgtene. «Man bidrar med sin tid inn i det, som er verdifull. Og hvis
man bestemmer at jeg skal komme tilbake og gi en orientering om et eller annet, sa far jeg
folk her til & jobbe med det. Men det er ikke sann at vi bidrar med et kronebelgp. Man bruker
eksisterende ressurser og praver a guide de inn pa noe» (Horn, BK). I tillegg til dette bidrar
kommunen med ressurser som kunnskap og ekspertise, da det er kommunen som har best

oversikt over flyktninggruppen og sitter pa kunnskap om integreringstiltak som fungerer.

BN pa sin side bidrar med ressurser i form av sine ansatte sin tid inn i Samarbeidsradet, og det
er de som bruker tid pa & kalle inn til mgtene og fare referat, samt stiller opp med

mgtelokaler. Ut over dette har BN som nevnt en rekke andre arrangementer der kommunen
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inngar pa andre mater, som krever sitt av ressurser. Pa disse arrangementene er det BN som
star for organiseringen, noe som skrever en hel del arbeidstimer. Til internasjonalt
karrieretorg har BN brukt a fa gkonomisk stgtte fra Bergen Kommune, men ogsa fra andre

offentlige instanser og bedrifter (Warncke, BN). BN bidrar ogsa med tilgang til nettverket sitt.

6.9.2 Oppgavene aktgrene utgver i samarbeidet

Bergen Neringsrad mener de kan vaere en kobling inn mot naeringslivet, og det er en av
arsakene til gnsket om mer samarbeid mellom aktgrer som arbeider med integrering. «Vi kan
hare med arbeidsgiver hva som skal til, og spille det inn til det offentlige, sann at vi kan
narme oss hverandre» (Warncke, BN). Av intervjuene virker det som om Bergen Neringsrad
tenker de kan gjgre mer enn a bare veere denne koblingen: «BN sin viktigste jobb er &
inspirere. Vi ma ta vare pa medlemmene sine behov her og na, men vi kan og vere litt sann
push og pull, og veere litt i forkant». Kathleen Mathisen, som leder Ressursgruppen mangfold
og inkludering, nevner det samme: «Bergen Neeringsrad sitter med kjernen til neringslivet,
med mgteplasser, konferanser og medlemmer. Her kan neeringsradet sette noen rammer og
putte det pa agendaen». Bergen Neaeringsrad trekker ogsa frem at naeringslivets kan ha en
oppgave som holdningsskaper: «Fremmedfrykten har vokst i Norge. Det er en retorikk i
samfunnet som gjar at flere blir redde. Sa det er viktig at det er motkrefter til det tror jeg, og
jeg tror naeringslivet har en utrolig viktig rolle a spille i det» (Warncke, BN). BN kan sies a
ha oppgaver som inneberer & spre informasjon, ogsa for a skape gode holdninger til
innvandrere. | Samarbeidsradet har de en oppgave som koordinator, ved at en av deres ansatte
fungerer som sekreter for Samarbeidsradet, kaller inn til mgter og stiller med lokaler. I tillegg
var det BN som initierte og inviterte ulike aktgrer til et samarbeid, som ogsa er en av

grunnene til at BN fortsatt har koordinerende oppgaver i Samarbeidsradet.

I Bergen Kommunes handlingsplan for integrering og mangfold (2012, s. 1) skriver
kommunen at for a lykkes i a skape et inkluderende lokalsamfunn er det viktig a understreke
at alle innbyggere har et ansvar, og at kommunen har et seerlig ansvar. Intervjuene kom ogsa
kommunens srlige ansvar for integrering tydelig frem. «Vi har vare grunnoppgaver som vi
ma gjere uavhengig av Samarbeidsradet. Introduksjonsprogram, bosetting, etc. Alle ting som
er lovpalagte oppgaver som vi ville matte gjort uavhengig av Samarbeidsradet og som ma
gjeres ogsa til en viss grad uavhengig av hva Samarbeidsradet matte mene, siden mye av
dette er regulert i lover» (Horn, BK). Erlend Horn utdyper ogsa hvilket ansvar kommunen har

ovenfor naeringslivet: «Vi ma sgrge for at vi gjar et stykke forarbeid for & matche en flyktning
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med en arbeidsgiver. Vi ma klare & gjere det forarbeidet som gjar at bedriften tenker jess,
han eller hun har vi bruk for, og vi trenger arbeidskraften. Og gjennom det arbeidet
forhapentligvis bidra til at en bedrift i hvert fall ikke gar i minus». Bergen Kommune gnsker
at bedriftene skal veere trygge pa, basert pa erfaring, at den personen
introduksjonskonsulentene foreslar for en bedrift kan passe til den jobben. «De er veldig

opptatt av & ikke misbruke en kontakt eller et godt nettverk» (Horn, Bergen Kommune).

Gjennom a veere ansvarshaver, utfgrer kommunen en hel del oppgaver selv. Mads Hagebg
refererte til kommunen som «The doers», ved at det er kommunen som gjer det praktiske
arbeidet, som finner praksisplasser til flyktningene nar de er i introduksjonsprogrammet. Selv
om kommunen har ansvar og star for gjennomfaringen av en del tiltak rettet mot flyktninger,
kan ikke kommunen bestemme at naringslivet skal bidra til integreringen. «<En kommune kan
jo ikke vedta hvordan en by skal ta i mot mennesker. Det ma skje gjennom samarbeid,
gjennom at det blir en holdning i byen om at dette skal vi klare, og disse menneskene er

velkommen og vi gnsker hjelp til & inkludere de» (Horn, BK).

BN og Bergen kommune har ulike oppgaver i selve Samarbeidsradet. Kommunen har et
overordnet ansvar gjennom lovverket, men mener samtidig at de skal bidra med informasjon
som er nyttig for aktarene i Samarbeidsradet. Selv om kommunen har et overordnet ansvar, er
det BN som har tatt pa seg de koordinerende oppgavene. | samarbeidet med naringsradet er

derfor en av kommunens oppgaver a bidra med relevant informasjon.

6.9.3 Gjensidig avhengighet mellom aktgrene

I kommunens handlingsplan for mangfold og integrering (2012, s. 5) star det «I Bergen
kommune er bosettingen av flyktninger og arbeidet med introduksjonsprogrammet og
tiltakskjeding videre avhengig av et godt samarbeid mellom introduksjonssenteret for
flyktninger, norskoppleringen, boligavdelingen og NAV». Her nevnes flere aktarer
kommunen anser seg avhengig av i integreringsarbeidet, men naringslivet og
naeringsforeningen er ikke nevnt i den sammenhengen. Det trekkes frem i planen at «Bergen
kommune skal ha dialog og samarbeid med Bergen Neringsrad og andre store offentlige
arbeidsgivere om en aktiv rekrutteringspolitikk ovenfor innvandrere» (Bergen Kommune,
2012, s. 9). Kommunen virker & anse nzringslivet som en viktig aktar for a skaffe
flyktningene arbeid. Erlend Horn var inne pa det under intervjuet: «Skal vi lykkes med

inkluderingsarbeidet sa trenger vi samarbeid, og der er naringslivet en viktig aktgr».
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Gjennom intervjuene kommer det frem at Bergen Neeringsrad ser pa kommunen som en viktig
aktgr & samarbeide med for a integrere flyktninger. Det bekreftes ved at kommunen, sammen
med NAV oppgis som hovedpart i Samarbeidsradet (Bergen Neringsrad, 2016c). Funnene
viser at kommunen anser naringslivet som en viktig akter. Ettersom Bergen Neringsrad har
startet egne initiativ innen integrering, og mener kommunen er en sentral aktgr om et slikt
samarbeid kan finne sted, er det en viss grad av gjensidig avhengighet til stede mellom
aktgrene. Kommunens avhengighet virker primart a veere knyttet til neeringslivet som helhet,
og denne avhengigheten virker a utspille seg tydeligere pa mikro og mesoniva enn pa
makroniva. Det er ikke avdekket funn som tyder pa at kommunen er avhengig av Bergen
Neringsrad. Hadde den veert det hadde kanskje initiativet om samarbeid kommet fra
kommunen, men det kan tenkes at avhengigheten til naeringslivet utspiller seg ved at det

samarbeides med BN fordi de representerer naeringslivet.

6.10 Spille pa lag

| Bergen er det samarbeid som trekkes frem nar informantene far spgrsmal om hva de legger i
a spille pa lag. «Kjernen i det for meg er at hvis vi skal lykkes med integreringen sa kan ikke
kommunen alene eller det offentlige alene sgrge for at alle far seg en jobb. Vi klarer heller
ikke dette hvis stemningen i befolkningen er slik at disse menneskene ikke er velkomne hit, det
gjer integreringsarbeidet vanskeligere. Da ma vi spille pa lag som by for & fa til det (Horn,
Bergen Kommune). «At etaten og introduksjonssenteret jobber tett opp mot akterer i
naringslivet» (Hagebg, Bergen Kommune). «A spille pa lag er & gjgre hverandre gode og gi

hverandre pasninger som gjer at det blir noen scoringer» (Warncke, BN).

Informantene ga uttrykk for at de mener det er et samspill mellom kommunen og neringslivet
nar det kommer til integreringen av flyktninger, men at dette samspillet kan bli bedre. «Ja det
tror jeg, det var jo et veldig laft da vi skulle ta i mot et starre antall flyktninger i 2015 og
2016. Sa det var en veldig positiv innstilling i Bergen, fra bade naringslivet og individer»
(Hagebg, Bergen Kommune). «Jeg kunne jo gnske at vi spilte bedre sammen. Vi er ikke et
fotballag i ferstedivisjon i det samspillet. Det ma vi bli» (Presterud, Bergen Kommune etat for
inkl.). «Ja vi spiller pa lag, men ikke nok altsd. Vi trenger & gve inn noen bedre pasninger. Vi

snakker godt sammen, men igjen, jo mer konkret vi far til, jo bedre er det» (Warncke, BN).
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At kommunen ikke kan palegge naringslivet & bidra til integreringen av flyktninger virker &
ha en innvirkning pa samspillet med neeringslivet. Det kommer til uttrykk ved at informantene
fra kommunen tydelig er opptatt av at kommunen er ngdt til & gjere sin del av jobben far den
gar til neeringslivet og ber dem om a gjare en innsats. «Hvis du ikke har kontroll i eget hus, s&
kan du ikke ga rundt a kreve at andre skal ta i mot flyktninger i praksis» (Horn, Bergen
Kommune). «Jeg kan ikke si at naeringslivet ikke gjgr jobben sin sa lenge kommunen ikke gjor
det bedre enn de. Det er flere private enn offentlige som tar i mot flyktninger i praksis. Men vi
kan bli bedre lagspillere» (Presterud, BK). Presterud sier hun ser at sma kommuner er flinke
til & fa gode avtaler med det lokale naeringslivet. «Den tettheten til naringslivet greier veldig

mange a fa bedre til».

6.11 Oppsummering

Neringslivet er mest involvert i integrering pa mikroniva, ved at ulike bedrifter tar i mot
flyktninger i praksis eller ved & ansette en. Neeringslivet er noe involvert pa mesoniva, ved at
arbeidsgivere blir tett fulgt opp av konsulentene. BN er involvert her gjennom Internasjonalt
karrieretorg som kobler innvandrere med bedrifter i neeringslivet. BN har mange aktiviteter
knyttet til integrering av flyktninger, og har veert padrivere for mangfold i neringslivet i
mange ar. Det var BN som tok initiativ til & opprette et samarbeidsrad for integrering av
flyktninger etter flyktningkrisen i 2015, som et forsgk pa a fa akterer i Bergen som jobber
med integrering til & snakke mer og bedre sammen. Bergen kommune er en sentral akter i
Samarbeidsradet. BN er mest involvert i integrering pa makroniva gjennom Samarbeidsradet,
men ogsa ved at de inviterer kommunen inn til sine mgtearenaer nar mangfold og inkludering
er pa agendaen. Selv om Bergen kommune i noen grad trekker frem naringslivet som en
viktig akter, blir organisasjoner i sivilsamfunnet i stgrre grad trukket frem som en sentral
samarbeidspartner av kommunen. Funnene viser ogsa at det, med unntak av Samarbeidsradet,

er lite formelt samarbeid med arbeidslivet pa et overordnet plan.
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7. Sammenlignende analyse

| de foregaende kapitlene er det redegjort for hvordan naringsforeningene og kommunene
samarbeider om integreringen av flyktninger, og hvordan neeringslivet ellers inngar i
integreringsarbeidet. | dette kapitlet vil de to casene bli koblet til det teoretiske rammeverket
som er presentert for oppgaven. Oppgavens problemstilling er a finne ut om naeringslivet er
involvert i integreringen av flyktninger, hvordan naringslivet er involvert og hva som kan

veere mulige forklaringer pa dette.

Analysekapittelet tar farst for seg hvordan naringslivet er involvert i Trondheim og Bergen.
Begrepene om nettverk og partnerskap benyttes for a klassifisere og karakterisere samarbeidet
mellom naringsforeningen og kommunen i de to casene, far det gas nermere inn pa hvilke
oppgaver aktgrene har i samarbeidet. Begrepene om samstyring og corporate social
responsibility benyttes for a forsta hvorfor kommunen samarbeider med neringslivet og
hvorfor neringsforeningen arbeider med integrering. Deretter drgftes mulige forklaringer pa,
og begrunnelser for, hvorfor kommunen samarbeider med naringslivet og
neeringsforeningene, og hvorfor naeringsforeningene bidrar til integreringsarbeidet i

kommunen.

7.1 Tre niva neringslivet er involvert

| de foregaende kapitlene er det gjort rede for hvordan naeringslivet generelt og
naringsforeningen spesielt inngar i integreringsarbeidet i Trondheim og Bergen kommune.
Neringslivet og naeringsforeningen er involvert i integreringen pa ulike mater i de to
kommunene, og hvordan naringslivet er involvert kan vises ved a skille mellom tre ulike
niva, som det er valgt & gjengi som mikro, meso og makroniva. Tabell 7.1 viser hva som
inngar pa de ulike nivaene, og hvordan samarbeidet med neringslivet og neringsforeningen

foregar pa de ulike nivaene i de to kommunene.
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Trondheim

Bergen

Mikroniva:

Det som skjer én til én. Den
direkte kontakten mellom
neringslivet eller
neringsforeningen og den enkelte
flyktning eller konsulent.

Flyktningen selv mest i kontakt
med naringsliv. De som jobber
som konsulenter i INN, i
arbeidsgiverteam og
sprakmentorene er ogsé ofte i
direkte kontakt med neringslivet.
De har snudd tankegangen fra &
hjelpe flyktningen til & hjelpe
bedriften.

NiT er ikke involvert pa dette
nivaet.

Flyktningen selv mest i kontakt
med nzringsliv. Det er ogsa
arbeidsmarkedsbedriftene, som
tjenestene som ligger under Etat
for inkludering i kommunen leier
tjenester fra (som finner
praksisplasser).

Jobbspesialistene i etaten er i
direkte kontakt med naringslivet.
Av og til er
introduksjonskonsulenten ute og
bruker eget nettverk for & komme i
direkte kontakt med bedrifter.
Konsulentene er derfor av og til pa
mikroniva.

BN er ikke involvert pa dette
nivaet.

Mesoniva:

Der som skjer indirekte, der det er
et ekstra ledd, for eksempel i form
av en ekstra aktar eller person,
som bidrar til & skape kontakt med
naringslivet.

Kvalifiseringssenteret for
innvandrere (INN) er
hovedaktaren pa dette nivaet.
Konsulentene som arbeider i INN
er involvert pa mesoniva, men
som vist ogsa i noen grad pa
mikroniva. De har ogsa kontakt
oppover i linjen til makronivéeet.

NiT er ikke selv direkte involvert
pa mesoniva, men det har
forekommet gjennom
enkeltarrangement der NiT bidro
med & sette kommunen i kontakt
med bedrifter i naeringslivet.

Etat for inkludering og de
underliggende
integreringstjenestene er
hovedaktgr her. Konsulentene i
etaten er bindeleddet mellom
flyktningen og naringslivet. De er
av og til i direkte kontakt med
naeringsliv pa mikroniva. Etaten
har kontakt oppover i linjen til
makronivaet.

Bergen Neeringsrad er involvert
her ved at de gjennom
internasjonalt karrieretorg bidrar
til & koble flyktningen og
bedriften.

Makroniva:

Det som skjer pa et overordnet
niva. Der kommunen og
neringslivet eller
neringsforeningen samarbeider
overordnet, formalisert og
strategisk. Pa dette nivaet skjer det
lenger «unna» flyktningen selv.
Det kan for eksempel veere
samarbeid mellom ulike
organisasjoner og institusjoner
som driver med integrering.

Det er lite formalisert, strategisk
og varig samarbeid med andre
akterer pa dette nivaet om
integrering.

Réadmannens fagstab mest
involvert pa dette nivaet.

De tar kontakt med NiT ved
behov. NiT er dermed mest
involvert pa dette nivaet.
Samarbeidet foregar sporadisk.
Administrasjonen mer direkte
involvert enn politikerne.

Det er noe samarbeid med
naringslivet pa overordnet niva.

Samarbeidsradet i Bergen
Nzringsrad er et eksempel pa
samarbeid som foregér pa
makroniva. Her foregar
samarbeidet p& overordnet niva,
og lederne i organisasjonene deltar
som representanter. Det er lite
samarbeid pé dette nivaet foruten
Samarbeidsradet.

Tabell 7.1: Sammenligning av hvordan naringslivet inngar i integreringen i de to kommunene

Likheter mellom kommunene er at naringslivet i starst grad er involvert nar en arbeidsgiver

tar i mot en flyktning i praksis eller ansetter en. Dette foregar pa mikroniva. Det er her det er

tettest kontakt med nzringslivet direkte. Pa dette nivaet er det stort sett flyktningen selv som
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er i kontakt med, og har en avtale med, den enkelte arbeidsgiver. Dette er en likhet mellom
Trondheim og Bergen. I tillegg er en del av konsulentene som arbeider i kommunens
integreringstjenester i direkte kontakt med bedrifter i neeringslivet. Det foregar enten ved at de
er ute og knytter direkte kontakt med bedrifter selv, med mal om a fa flere praksisplasser eller
arbeid til flyktninger, eller ved at de bistar arbeidsgivere om de skulle oppleve utfordringer
med en flyktning de har hos seg. En ulikhet mellom Bergen og Trondheim er at Bergen leier
tjenester fra arbeidsmarkedsbedrifter som bistar i a finne arbeid og praksis til flyktninger.

Disse er i direkte kontakt med neringslivet.

Pa mesoniva er det INN (Kvalifiseringssenteret for innvandrere) i Trondheim og Etat for
inkludering med de underliggende tjenestene i Bergen som er hovedakterer. Det er de som har
hovedansvaret for integreringstjenesten som skal sgrge for at flest mulig flyktninger kommer i
praksis nar de er i introduksjonsprogrammet. Pa dette nivaet er enkeltbedrifter i naeringslivet i
mindre grad involvert. Tjenesten er i hovedsak ansvarlig for at kommunen utfarer de
oppgavene de skal innen integrering, og det kom frem under intervjuene at det sjeldent skjer i
direkte samarbeid med bedrifter eller andre akterer i naeringslivet. Det er i hovedsak de
ansatte i tjenesten (konsulentene, sprakmentorer, jobbspesialister) som har den direkte
kontakten med bedrifter i neeringslivet bade i Trondheim og i Bergen. Lederne i
integreringstjenestene i de to kommunene har kontakt oppover i linjen, og kan sies a fungere

som et bindeledd mellom mikro og makroniva.

P& mesoniva er naringsforeningen i de to byene involvert pa ulike mater. | Trondheim har
NiT kun unntaksvis veert i direkte kontakt med INN, og det har skjedd gjennom
enkeltarrangement. | Bergen har det blitt opprettet en mer fast kontakt mellom tjenesten og
BN ved at direktagren ved Etat for inkludering fra januar 2018 ble en del av bade
Samarbeidsradet og BNs ressursgruppe for mangfold og inkludering (Bergen Neeringsrad,
u.d). I tillegg har BN gjennom 4 arrangere internasjonalt karrieretorg skapt en arena der
innvandrere og arbeidsgivere fra bade privat naeringsliv og offentlig sektor kan mgtes. Pa
denne maten er BN med pa a legge til rette for at kontakten mellom flyktningen og bedriften
kan oppsta, med mal om at flere skal fa en sjanse i arbeidslivet. Initiativet mottar gkonomisk

stette fra kommunen til gjennomfaering av karrieretorget (Intervju, Warncke, BN).

Pa makroniva finner vi den starste forskjellen mellom de to casene. Det som foregar pa dette

nivaet er lenger «unna» flyktningen selv. Det er et mer strategisk og fast samarbeid mellom
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kommunen og naringsforeningen i Bergen enn i Trondheim. | Trondheim er det, i falge

informantene, lite strategisk og formalisert samarbeid med naringslivet pa overordnet niva.

Der blir NiT koblet pa i enkelte tilfeller, ndr kommunen har et prosjekt eller et tiltak de ser

nytten av a fa benyttet NiT sitt nettverk. Samarbeidet foregar mer sporadisk. | Bergen er dette

annerledes. Der er det opprettet et fast samarbeid gjennom Samarbeidsrad for mangfold,

integrering og inkludering. Samarbeidsradet er initiert av Bergen Neeringsrad, og forsgker a

skape en kobling mellom naeringsforeningen, politikere og de aktgrene i Bergen som arbeider

med integrering av flyktninger (Intervju, Warncke, BN). Selv om det finnes et mer formalisert

samarbeid mellom relevante aktgrer i Bergen, forteller informantene at de mener det kunne

veert mer samarbeid enn det er i dag, og at de i for liten grad benytter seg av neringslivet som

en strategisk samarbeidspartner i integreringsarbeidet.

7.2 Samarbeidet mellom kommune og neringsforening: nettverk eller partnerskap?

Det er vist at samarbeidet mellom kommunen og neringsforeningen i Bergen og Trondheim

foregar pa ulike mater. | denne delen vil det bli redegjort for hva slags type samarbeid dette

kan sies & veere. En analyse av type samarbeid vil ta utgangspunkt i begrepene nettverk og

partnerskap, som begge kan sies a veere ulike former for samstyring. Litteraturen peker pa

noen sentrale dimensjoner i de to samarbeidsformene, som bidrar til & trekke frem likheter og

ulikheter mellom casene.

| tabellen under er det med utgangspunkt i Marsh og Rhodes (Rhodes, 1997) sine sentrale

dimensjoner i nettverk trukket frem karakteristikker ved de to samarbeidene.

Dimensjoner i nettverk (Basert
pa Marsh og Rhodes)

Trondheim kommune (TK) og
Neeringsforeningen i
Trondheimsregionen (NiT)

Bergen Kommune (BK) og
Bergen Neeringsrad (BN)

Medlemskap
Antall deltakere
Type interesse

TK (Radmann og hans kontor og
INN) og NiT er hovedaktgrer.
Involverer NAV ved behov.
Relativt fa deltakere.

Type medlemskap: Frivillig.
Aktgrene oppfatter medlemskap
som en mulighet, ikke som tvang.

Grenser: Det er ikke relevant for
enhver 3 bli med i samhandlingen
som foregar mellom TK og NiT
om integrering, men TK sier at de
gnsker & fa kontakt med flere
relevante aktgrer for skaffe praksis
og arbeid til flyktninger.

BK (Byraden, direkter ved Etat for
inkludering) og BN.

I Samarbeidsradet: mange, fra et
bredt spekter av type
organisasjoner er med i
Samarbeidsradet. Middels stort, og
en bredde i type aktarer involvert.

Type medlemskap: Frivillig.
Aktarene oppfatter medlemskap
som en mulighet, ikke som tvang.

Grenser: Det er ikke relevant for
enhver & bli med, men det er
gnskelig & komme i kontakt med
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Interesse: fa flyktninger i jobb,
behov for & na ut til flere private
aktgrer. Funksjon: fa tilgang til
NiT sitt nettverk (ressurs) med
mal om & fa flere flyktninger i
praksis og arbeid.

aktgrer som kan bidra til & n&
formalet.

Samarbeidsradet tar inn nye
aktgrer som har relevante ressurser
a bidra med. Eksempel: Presterud,
direktar hos Etat for inkludering,
nylig inkludert i samarbeidet.

Interesse: mer samhandling pa
tvers av aktarer som driver med
integrering. Funksjon: utveksle
informasjon mellom aktarer.

Integrasjon
Hyppighet i samhandling
Kontinuitet

Ikke fast samarbeid. Kontakt
mellom aktgrene ved behov.

Fast samarbeid gjennom
Samarbeidsradet for mangfold,
integrering og inkludering. Har

Konsensus Ingen formell karakter. ellers lgsere samarbeid der
Forekommer sporadisk. Kommunens byrad blir involvert
Varierende hyppighet i kontakt. ved behov, feks pa frokostmater

med mangfold og inkludering som
Intensitet eller styrke i relasjon: tema. Far gkonomisk statte fra
TK og NiT har en sterk relasjon, kommunen til internasjonalt
men innen temaet integrering er karrieretorg.
det en svakere styrke i
samhandlingen. | Samarbeidsradet er det ingen
intensjonsavtale signert, men det
TK og NiT deler et felles mal om | er et inngétt samarbeid, som er
& fa flest mulig i jobb, og mener at | stabilt. Har faste mgter jevnlig
inkludering av arbeidstakere som med de samme aktarene. Aktarene
star utenfor arbeidslivet er en har myndighet til 4 fatte
viktig oppgave. beslutninger pa vegne av sin
organisasjon/institusjon.
Intensitet og styrke i relasjon:
Jevnlig kontakt og varig
samarbeid.
BK og BN har et felles mal om at
Bergen skal veere en inkluderende
og mangfoldig by.
Ressurser TK og NiT har ulike typer De ulike aktarene i

Distribusjon av ressurser i
nettverket

ressurser. Det er spesielt TK som
mener de har nytte av ressursene
som NiT har, i hovedsak
nettverket og kontaktene de har til
naeringslivet.

TK benytter NiT aktivt for & fa
tilgang til nettverk og skape
kontakter i naringslivet.

Har ulike typer ressurser a bidra
med, som den andre ellers hadde
hatt vanskelig for & fa tilgang til,
eller ikke ville hatt tilgang til.

Samarbeidsradet sitter pa ulik
kunnskap som er nyttig for
samarbeidet.

BN opprettet samarbeid for & fa
tilgang til, og for & dele
informasjon, mellom aktarer. Men
ogsa for & fa bedre samhandling
mellom aktgrer som arbeider med
samme problemstilling, men pa
ulike mater (integrering)

Har ulike typer ressurser a bidra
med, som den andre ellers hadde
hatt vanskelig for & fa tilgang til,
eller ikke ville hatt tilgang til.

Makt/gjensidig avhengighet

Aktgrene er autonome. Kan ikke
pélegge hverandre & gjare noe.

Aktgrene er autonome. Kan ikke
pélegge hverandre & gjare noe.
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Empirien tyder pa at aktarene BN gnsker & arbeide med

anser seg gjensidig avhengig av integrering, og anser kommunen

hverandre. Begge gnsker & som viktig i det arbeidet. BK anser

opprettholde en god relasjon med | seg avhengig av naringslivet, men

den andre. virker & anse seg avhengige av
BN. Bidrar i Samarbeidsradet, og

TK har ikke makt til & mener samarbeidet er bra, og

kommandere NiT til & bidra, og gnsker & opprettholde relasjonen.

NiT velger a bidra (innenfor

rimelighetens grenser).

Tabell 7.2 Sentrale dimensjoner i samarbeidet mellom kommunene og naringsforeningene med utgangspunkt i
Marsh og Rhodes (Rhodes, 1997).

Oversikten i tabellen over viser kjerneelementer i de to samarbeidene mellom
naeringsforeningene og kommunen i Trondheim og Bergen. For & kunne bli en del av et
nettverk ma aktgren vise at en er relevant med tanke pa det politiske problemet som skal
lzses, og at en kan bidra med ressurser av en viss verdi som dermed kan bli benyttet for a
oppna et mal. | begge casene er det vist at neeringsforeningene har en relevans i spgrsmal
knyttet til integrering av flyktninger, spesielt nar det er snakk om & skaffe praksisplasser eller
arbeid, men og nar det kommer til & spre informasjon og holdninger. Neringsforeningene har
ressurser som kan veere nyttige, og kommunen har sine. | begge casene finnes det samarbeid
mellom de to aktgrene, og det tyder pa at de ser det som hensiktsmessig & sgke samarbeid
med den andre, og at de gjennom samarbeid kan komme lenger i & nd malet om a fa flere
flyktninger i arbeid, enn om en fortsatte arbeidet hver for seg. Dette er et sentralt
kjerneelement i nettverk, men ulike samarbeid gjennom nettverk kan veere forskjellige, og
Marsh og Rhodes (Rhodes, 1997) skiller mellom ulike typer nettverk ved & se pa hvor tett

relasjonen er mellom aktarene.

Oversikten i tabell 7.2 viser at det eksisterer bade likheter og ulikheter i hvordan de to
samarbeidene foregar. Likevel er det en ulikhet som gjar at en kan argumentere for at de
elementene som er identifisert i de to samarbeidene gjar at dette representerer to ulike typer
nettverk. TK og NiT har en sterk relasjon, og samhandler hyppig i bade formelle og uformelle
settinger. Fokuset i denne oppgaven er imidlertid samarbeid om integrering av flyktninger, og
innen dette temaet er interaksjonen dem i mellom annerledes. Den forekommer, men foregar
uregelmessig. Samarbeidet dem i mellom om integrering ligner derfor i starst grad pa den
typen nettverk som Marsh og Rhodes kaller et saksnettverk, som er karakterisert av at det er
lgsere relasjoner deltakerne i mellom. Et lgsere nettverk vil innebere en grense for

forpliktelse for aktgrene involvert, noe informantene fra NiT trakk frem ved & understreke at
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det er en grense for hvor mye de kan gjere, da & arbeide med flyktninger ligger utenfor deres

kjerneoppgaver.

Samarbeidet mellom BK og BN er karakterisert ved at sentrale dimensjoner ved nettverk er til
stede. Det virker som om BK og BN har en lgsere relasjon. Det forekommer jevnlige mater,
men i langt sjeldnere grad enn det gjgr mellom TK og NiT. Derimot har BK og BN en tettere
og mer jevn samhandling innen integrering av flyktninger, og det viser seg spesielt gjennom
Samarbeidsradet for mangfold, integrering og inkludering. Dette er et formelt etablert
samarbeid mellom flere ulike aktgrer, der BN og kommunen har en hovedrolle, aktgrene har
myndighet til & fatte beslutninger pa vegne av sin organisasjon, og det forekommer faste og
jevnlige mgter. Dette samarbeidet ligner derfor pa det Marsh og Rhodes kaller for et
policynettverk. | et mer formalisert samarbeid vil aktarene involvert fgle en starre forpliktelse
til & bidra.

Det er tydelig at begge samarbeidene har elementer av nettverk i seg. Likevel er det ikke
funnet empiri som viser til at kommunene faktisk styrer aktivt gjennom nearingsforeningene,
men at det eksisterer elementer av samstyring i begge casene. Disse to samarbeidene skiller
seg ved at det eksisterer ulik grad av formalisering. Desto mer formalisert et nettverk blir,

desto mer kan det sies a gli over i en annen form for samstyring: partnerskap.

Et partnerskap er kjennetegnet ved at det eksisterer en viss varighet og stabilitet, aktgrene ma
bidra med noe og kunne ta beslutninger pa vegne av sin organisasjon, og det er en viss grad
av formalisering som definerer formalet med partnerskapet. Alle disse elementene er vist &
veere til stede i samarbeidet mellom BK og BN, men ikke mellom TK og NiT.
Samarbeidsradet som BN og BK har gatt sammen for & etablere pa initiativ av BN, kan sies &
representere en form for partnerskap. Akkurat som med nettverk eksisterer det ulike former

for partnerskap.

Som vist i teorikapittelet skiller Rgiseland (2013, s. 315-317) mellom tre ulike typer.
Partnerskapet mellom BN og BK ligner i starst grad det Raiseland (2013) kaller et
institusjonelt partnerskap. Deltakerne i Samarbeidsradet har en viss grad av avhengighet til
hverandre for & na et av Samarbeidsradets sentrale mal: a styrke samarbeidet mellom offentlig
sektor og naeringslivet for a fa til en raskere integrering av flyktninger (Bergen Neringsrad,

2016c). Aktgrene har kommet sammen i et partnerskap fordi de har et felles mal, og har ulike
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ressurser & bidra med som de mener kommer bedre til nytte om de bringes sammen. I tillegg
er det fa hierarkiske relasjoner & bygge pa, og partnerskapet bygger mer pa tillit mellom
aktgrene, ettersom ingen har myndighet til & palegge en aktar en handling. Aktgrene i
Samarbeidsradet kommer fra ulike sektorer, der alle har ulike former for ressurser a bidra
med. De har en felles forstaelse og et felles gnske om a bidra til & lzse en samfunnsutfordring.
Empirien viser derfor at Samarbeidsradet har flere sentrale elementer fra institusjonelle
partnerskap. Dermed kan dette samarbeidet sies a ligne mer pa et institusjonelt partnerskap
enn et nettverk. Samtidig uttrykker informantene at samarbeidet fremstar veldig uformelt, og
at det i hovedsak forekommer utveksling av informasjon nar akterene mgtes. Det kan virke
som at konkrete resultat i noen grad har uteblitt. Andersen og Raiseland (2008, s. 13) peker pa
at dette kan skje i et partnerskap om samarbeidet inneholder et bredt sett av aktarer som har
begrensede erfaringer med hverandre, samtidig som de har ulike mater a arbeide pa. Dermed
er det her vurdert & veere en risiko tilstede for at partnerskapet ikke vil fare til flere konkrete

resultat.

7.3 Oppgaver i samarbeidet
I samarbeidet mellom kommunen og naringsforeningen i Trondheim og Bergen har aktarene
ulike oppgaver nar de samarbeider med hverandre. Det er identifisert fire oppgaver som

kommunene, nzringsforeningene eller begge tar pa seg i samarbeidet.

Den farste oppgaven er tilknyttet det formelle ansvaret. Det innebaerer rettslig og gkonomisk
ansvar. Den andre er oppgaven som koordinator. A koordinere innebzrer i denne
sammenhengen a samordne planer, aktiviteter eller virksomheter for a oppna et mal. Den som
koordinerer har ogsa et ledende ansvar. A ha oppgaven som tilrettelegger innebzrer & bist&
koordinatoren og legge til rette for de planene og aktivitetene en forsgker a fa til, og kan
beskrives som en form for medhjelper. Den siste oppgaven innebzrer a bidra til a spre
informasjon, bade med mal om & bidra med nyttig kunnskap, men ogsa & for  spre gode
holdninger. Tabell 7.3 viser en oversikt over hvilke oppgaver TK, NiT, BK og BN har i

samarbeidet dem i mellom.
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Oppgaver =y | Ansvar Koordinere Tilrettelegge Spre
Aktor l informasjon

Trondheim kommune

(TK) x x x

Neeringsforeningen i
Trondheimsregionen x
(NIT)

Bergen kommune

®
(BK) ) 4 b 4 > ¢

Bergen Naeringsrad

(BN) x

Tabell 7.3: Ulike oppgaver kommunene og naringsforeningene har i samarbeidet.

I begge samarbeidene har Trondheim kommune og Bergen kommune et hovedansvar
gjennom at det er palagt gjennom lov & ha integreringstjenester pa plass (Introduksjonsloven,
2005). Kommunen er lovpalagt & integrere, og har derfor ansvaret, men kan ikke tvinge noen
til & ansette en flyktning. Det gir kommunen begrensninger i hva slags samarbeid de kan fa til,
og de ma bruke frivilligheten. Kommunens oppgave som formelt ansvarlig, innebeerer
gkonomiske midler til & kunne forvalte dette ansvaret. En annen likhet mellom samarbeidene
mellom kommunene og naringsforeningene i de to casene, er at alle har oppgaver som
innebarer a spre informasjon og holdninger. | samarbeidet bidrar de alle med en form for
informasjon, og empirien viser at a bidra til & spre gode holdninger trekkes frem som viktig av

informantene, og at alle aktagrene i samarbeidet kan bidra til det.

Samarbeidene i de to casene skiller seg fra hverandre nar det kommer til hvem som er
koordinator og tilrettelegger. Gjennom intervjuene fremkom det at NiT ikke har en oppgave
som koordinator, men er en aktar som er med pa a legge til rette for aktivitet. | Bergen er det
BN som tar pa seg oppgaven a koordinere. Det utspiller seg ved at BN har initiert et
samarbeid mellom flere aktarer, og tar et aktivt ansvar i a koordinere og lede dette. Her er det
Bergen kommune som bidrar med a legge til rette for dette, ved a bidra med ressurser som

kompetanse og informasjon inn i samarbeidet.

| Trondheim er det radmannens stab (kommunen) som initierer samarbeid med NiT. | Bergen

er dette annerledes. Bergen kommune har ikke tatt et aktivt initiativ ovenfor BN med gnske
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om at de skal bidra til bedre integrering av flyktninger (Intervju, Warncke, BN og Horn, BK).
| Bergen ser det ut til at det meste av initiativet til & samarbeide med naringslivet kommer fra
de ansatte i integreringstjenesten (konsulentene og jobbspesialistene), og ikke pa et hgyere
politisk eller administrativt niva. Hvis det tas utgangspunkt i de ulike nivaene naringslivet er
involvert pa, som det tidligere er gjort rede for (mikro, meso og makro), ser det derfor ut til at
det kommer initiativ fra flere av nivaene i Trondheim enn i Bergen. Bade Trondheim og

Bergen kommune er initiativtakere ovenfor naeringslivet, men pa ulike mater.

Neringsforeningene har ulike oppgaver i de to casene. NiT blir involvert i kommunens
initiativ, og bidrar som en dgrapner og fasilitator, men setter ogsa grensen der. De gnsker a
holde seg til hovedoppgaven sin som er & arbeide for sine medlemmers interesser, og sa lenge
medlemmene deres ikke lgfter integrering som viktig foretar ikke NiT en aktiv handling. Hos
BN er dette annerledes. Ikke sa mange av BNs medlemmer lgfter integrering som viktig
heller, men de har i lengre tid hatt et fokus pa mangfold og inkludering gjennom aktivitetene
sine. Mange av disse kom som initiativ fra BN selv, neermere bestemt direktgren. Hun trekker
frem at BN skal «inspirere» og ta en «Push- og pull-rolle», og mener BN bgr jobbe med a

ikke bare fremme medlemmenes interesser, men ogsa pavirke egne medlemmer.

7.4 Hvordan forsta kommunens posisjon i lys av teorier om samstyring?

I denne delen vil de sentrale aspektene ved samstyring bli benyttet som en ramme for analyse,
og til & forsgke a forsta hvorfor Trondheim og Bergen kommune samarbeider med
naringsforeningene om integrering. | fglge Raiseland og Vabo (2012, s. 22-23) bestar
samstyring av tre sentrale aspekter: Gjensidig avhengighet, beslutningene som tas ma baseres
pa diskurs og forhandlinger (ikke med makt) og at aktgrene involvert planlagt og malorientert
forsgker a fa til noe sammen. | det falgende vil det bli gjort rede for hvordan dette

forekommer i Trondheim og Bergen.

7.4.1 Gjensidig avhengighet mellom aktgrene

A vere gjensidig avhengig av hverandre betyr i denne sammenhengen & oppné noe som
aktgrene bare kan fa til i fellesskap, og er gjerne knyttet til en oppgave de er palagt a ivareta,
og som alle parter gnsker & lgse (Rgiseland and Vabo, 2012, s. 22). Gjennom dokumentene og
intervjuene er det funnet tegn til at bade Trondheim og Bergen kommune anser seg avhengig

av nzringslivet for a lykkes med integreringen, for eksempel for a fa flyktninger i praksis.
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Denne avhengigheten er dog rettet mer mot naringslivet generelt, enn mot

neeringsforeningene spesielt.

Det er kommunen som er palagt oppgaven med a integrere flyktninger, men at kommunen
lykkes med det er likevel i alles interesse, ogsa naringsforeningene, nettopp fordi samfunnet
som helhet er tjent med at flest mulig er i arbeid. Bade NiT og BN papeker at en mangfoldig
arbeidsstyrke er positivt for neringslivet. Integrering av flyktninger er en utfordring som flere
aktgrer enn kommunen gnsker a lgse. | Trondheim fortoner dette seg annerledes enn i Bergen.
I begge casene er det kontakt mellom aktgrene innen integrering, men Trondheim kommune
har en mer aktiv tilneerming ovenfor NiT innen integrering. | fglge mine funn har ikke Bergen
kommune aktivt forsgkt & involvere BN i integreringstiltak, ut over at BN er nevnt i

kommunens tidligere handlingsplan for inkludering og mangfold (2012-2015).

Det er vist at akterene i begge casene har kontakt om integrering, og at de bringer ressurser
inn i samarbeidet som den andre part har nytte av. Kommunene sitter pa ressurser som
kunnskap og ekspertise, for eksempel har de god oversikt over flyktninggruppen, hvem de er
og hvor de kommer fra. Naeringsforeningene har pa sin side et stort nettverk av private (men
ogsa offentlige) bedrifter som kommunen kan komme i kontakt med, for eksempel for &
skaffe flere praksisplasser til flyktningene. I bade Trondheim og Bergen bringes disse
ressursene sammen for a forsgke a oppna noe mer i fellesskap enn de kan hver for seg, men

dette foregar pa ulike mater.

Trondheim kommune virker & anse NiT som en sentral akter & involvere i saker der
kommunen har behov for & involvere naringslivet, og dermed oppstar det en viss avhengighet
til neeringsforeningen. NiT uttrykker ikke eksplisitt en avhengighet til kommunen innen
integrering. Den hyppige kontakten NiT har med kommunen kan likevel vaere et uttrykk for at
NiT ser seg avhengige av & ha god kontakt med kommunen for & fa gjennomslag for det de
anser som viktige saker innen andre omrader, som byutvikling, transport, etc. En kan derfor
argumentere for at det trolig eksisterer en avhengighet til kommunen i NiT, men at den

primeert er knyttet til andre politiske saker enn integrering.

| Bergen er dette annerledes. Bergen kommune har ikke gitt uttrykk for at de ser seg
avhengige av Bergen Neeringsrad i integreringsarbeidet. En antagelse er at om en akter ser seg

avhengig av en annen for & oppna resultat innen et gitt politikkomrade, vil en form for kontakt

100



bli initiert. Bergen kommune har ikke tatt initiativ til samarbeid med BN om integrering, og
det ble ikke uttrykt noe form for avhengighet av informantene under intervjuene. Likevel
forekommer det et fast samarbeid mellom aktgrene. At kommunen ikke eksplisitt uttrykker en
avhengighet til kommunen, trenger dermed ikke bety at de ser nytten av samarbeidet. Derfor
er det trolig en viss grad av avhengighet tilstede, men det er vanskelig a sla fast hvor sterk den

er.

BN har et eget gnske om & bidra til integrering, og anser kommunen a vaere en helt sentral
aktgr & ha med i et samarbeid, blant annet pa grunn av ressursene kommunen sitter pa.
Kommunen har hovedansvaret for integreringen, og med ansvar fglger det et behov for
kompetanse og ekspertise for a fa gjort det pa en god mate. Det er kommunen som kjenner
flyktningene best, vet hvem de er og har bedre oversikt over tjenester og tilbud flyktningene

har tilgang til enten gjennom kommunen eller andre akterer som tilbyr integreringstjenester.

Som vist har bade Trondheim og Bergen kommune gitt uttrykk for en avhengighet til
naringslivet som helhet, men hvorvidt dette ogsa innebarer en avhengighet til
naringsforeningene varierer i de to casene. Det er flere forhold som tyder pa at Trondheim
kommune anser seg mer avhengig av NiT enn Bergen kommune gjer av BN. Likevel er
samarbeidet i Bergen mer varig og formalisert. Gjensidig avhengighet mellom kommune og
naeringsforening er trolig ikke hele forklaringen pa hvorfor det er samarbeid mellom aktgrene,
men kan forklare en del. I tillegg har naeringsforeningen i begge byene en rolle som
representant for naeringslivet, og uttaler seg pa vegne av sine medlemmer. Dermed kan
avhengigheten til neeringslivet sett i sammenheng med rollen neringsforeningen har, i starre

grad forklare hvorfor et samarbeid finner sted.

7.4.2 Forhandlinger mellom aktgrene

Det andre sentrale aspektet ved samstyring er knyttet til det ferste. Fordi aktgrene er gjensidig
avhengig av hverandre, vil bruk av makt vare lite effektivt, og avgjgrelser vil matte tas basert
pa forhandlinger (Raiseland and Vabo, 2012, s. 22). Forhandlinger er i denne sammenhengen
forstatt som den interaksjonen som foregar mellom aktgrene innen integrering, og hvordan de
tar beslutninger pa bakgrunn av dette. Det kan komme til uttrykk gjennom diskusjon eller
forhandlinger, men ogsa gjennom at aktarene forsgker a pavirke hverandre, for eksempel

gjennom & appellere til bestemte argument eller handlinger.
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Disse casene viser at Trondheims samarbeid med NiT foregar mer sporadisk, og det finnes
ikke ett fast samarbeid innenfor integrering. Bergen kommune og Bergen Neringsrad har et
mer varig samarbeid gjennom Samarbeidsradet for mangfold, integrering og inkludering.
Kommunene har ikke makt til & palegge naeringsforeningene a gjere noe, og dermed er det
nettopp forhandlinger kommunene ma benytte for & kunne fa til et samarbeid.
Forhandlingsaspektet er dermed tydelig til stede i begge casene, men i praksis foregar det pa

forskjellige mater.

I Trondheim er det kommunen som kontakter NiT hver gang kommunen har et prosjekt eller
et arrangement det tenkes at NiT kan bidra i. Hvordan Trondheim og NiT kommer frem til en
beslutning i de ulike samarbeidsprosjektene de inngar varierer derfor. | noen prosjekt og
arrangement har kommunen allerede tatt noen beslutninger og sper NiT om a bidra. Da
forekommer det feerre diskusjoner mellom kommunen og NiT om hvordan gjennomferingen
skal forega og hva malet er, men NiT har kommet med noen innspill underveis i prosessen.
Det er eksempler pa at NiT har blitt involvert i arbeidsgrupper om integrering. Da er NiT selv
en deltakende part. Det er derfor tydelig at forhandlingsaspektet er til stede i samhandlingen
mellom Trondheim og NiT, men som vist varierer det fra prosjekt til prosjekt hvordan den

forhandlingen foregar.

| Bergen mener informantene at Samarbeidsradet fungerer mer som et forum for
informasjonsutveksling enn som et organ for beslutningstaking, selv om det har blitt tatt
beslutninger der. For eksempel er prosjektet med jobbspesialistene en idé som dukket opp i
Samarbeidsradet, og er dermed et direkte resultat av samhandlingen mellom BN, kommunen
og de andre aktgrene som deltar. Forhandlinger mellom aktgrene er avgjerende for a fa til
noe, nettopp fordi kommunen ikke kan palegge BN a bidra i integreringen, men kan
oppmuntre og oppfordre gjennom dialog og/eller incentiver. Likevel har ikke kommunen gjort
det i dette tilfellet, fordi det er BN selv som har invitert kommunen inn til en dialog om
integrering. Forhandlingsaspektet er til stede ved at BN inviterer til samarbeid der aktgrene
sammen kan diskutere hvordan de best kan samarbeide, og forsgker a appellere til at det kan
hjelpe kommunen med & fa kontakter inn mot naringslivet, som videre kan bidra til & fa flere

flyktninger i ordinaert arbeid eller praksis.
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7.4.3 Planlegging for a na felles mal?

Et tredje sentralt aspekt ved samstyring er at aktgrene involvert forsgker a fa til noe sammen.
Det er ikke et fellesskap der aktarer tilfeldigvis finner sammen, de er der av en grunn. Det
trenger ikke bety at styringssamarbeidene har preg av en formell struktur (Rgiseland and
Vabo, 2012, s. 22). | Trondheim er tiltakene der NiT har veert involvert i hovedsak initiert og
planlagt av kommunen selv, og sa har NiT blitt koblet pa underveis i prosessen. Det
innebarer at de aktivitetene som kommunen og NiT har utfgrt i samarbeid, i mindre grad har
blitt planlagt i samarbeid. Unntakene har veert nar representanter fra NiT har veert deltakere i
en arbeidsgruppe. Et sentralt element i samstyringsprosesser er at aktgrene skal fastsette
malene og velge virkemidler i samarbeid. Empirien viser at dette i liten grad forekommer
mellom TK og NiT. Kommunen mener de i for liten grad setter seg ned og planlegger
sammen med nzringslivet, og NiT papeker at de mener kommunen godt kan utfordre dem
mer innen integrering. Dette aspektet er dermed svakt til stede i samarbeidet mellom TK og
NiT.

| Bergen er dette annerledes. Der har aktgrene i Samarbeidsradet satt seg ned for a planlegge
noe sammen. De har fastsatt et mal om at Bergen skal veere Norges beste by pa mangfold og
inkludering, og et av tiltakene er & prave ut prosjektet med jobbspesialister. Informantene
uttrykker usikkerhet om hvor godt Samarbeidsradet egentlig fungerer. Hensikten med
Samarbeidsradet var i utgangspunktet at det skulle veere mer enn et forum for
informasjonsutveksling mellom aktarene. Informantene fra bade kommunen og BN virker

likevel & vare enige i at det er bedre at man prater sammen enn at man ikke gjer det.

7.4.4 Aspektene: tilstede i ulik grad

Oppsummert sa er aspektene til stede i de to casene i ulik grad, men det er mer forhandling og
planlegging i Bergen enn i Trondheim. Noen forhold tyder pa at Trondheim kommune anser
seg mer avhengig av NiT enn Bergen kommune gjgr av BN, selv om samarbeidet i Bergen
mer varig og formalisert. Hvorfor kommunene samarbeider med naeringsforeningene i de to

casene viser seg derfor a veere ulikt.

Mellom Trondheim kommune og NiT er det noe gjensidig avhengighet. Kommunen sgker
aktivt et samarbeid med naringsforeningen, og begrunner det med at samarbeidet hjelper
kommunen & komme i kontakt med aktarer de ellers ikke nar frem til. Funnene tyder pa at

kommunen fgler en stgrre avhengighet til NiT enn NiT gjer til kommunen. Dermed er det
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grunn til & tro det hadde vart mer fast samarbeid mellom aktarene hvis de hadde vart mer
gjensidig avhengige av hverandre. Nar kommunen og NiT samhandler er det liten grad av
forhandlinger til stede. Trondheim kommune tar styringen i prosjektene, mens NiT bidrar til &
gjennomfgre dem. Aktgrene har ikke planlagt prosjektene i fellesskap. NiT kommer med

forslag og innspill underveis. Dermed er det tredje aspektet kun svakt til stede.

Mellom Bergen kommune og BN er det vist til forhold som tyder pa at avhengighetsforholdet
er ulikt fra det mellom Trondheim og NiT. BN anser seg avhengige av kommunen sa lenge de
skal arbeide med integrering. Kommunen har ikke uttrykt en avhengighet til BN pa samme
mate, og kommunens mangel pa kontakt ovenfor BN kan tyde pa at de ikke ser seg like
avhengige av dem. Likevel kan BNs rolle som sentral aktagr og representant for naeringslivet
tyde pa at det er en grad av avhengighet her, men det er vanskelig a sla fast med sikkerhet
gjennom denne studien. Informantene fra kommunen uttrykker at samarbeidet med BN er
verdifullt, og noe de ser nytten av a fortsette med. Aktgrene mgtes som deltakende parter,
mest for & informere om hverandres arbeid, og for a forsgke & komme frem til en enighet om
hva de skal arbeide med. Forhandlingsaspektet er dermed til stede. Samarbeidsradet har et
mal, men det har forekommet begrenset med faktiske handlinger akterene i mellom for a na
malene, og det foregar i dag mest informasjonsutveksling. Aspektet om aktarene har felles

mal og planlegger i samarbeid er derfor til stede, men ikke i sterk grad.

7.5 Etisk, altruistisk eller strategisk CSR?

I denne delen vil begrepet corporate social responsibility (CSR) bli benyttet for a forsta
hvorfor neringsforeningene bidrar i integreringen. Det vil gjeres ved a forsgke a identifisere
hvorvidt neringsforeningenes bidrag i integrering ses pa som pakrevd, forventet eller gnsket,
basert pa Carroll (1991) sin pyramide av CSR. | tillegg vil Lantos (1991) sine tre former for
samfunnsansvar bli brukt til & forsgke a identifisere hva slags type samfunnsansvar det kan

sies & veere.

Empirien viser at NiT sitt hovedansvar er det som i pyramiden skisseres som det gkonomiske
og juridiske ansvaret, og er et ansvar som er pakrevd. For bade NiT og BN vil det
gkonomiske ansvaret innebare a forvalte gkonomien til nzringsforeningen pa en god mate i
trad med neeringsforeningens formal. Det juridiske ansvaret innebeerer a falge lover og regler i
utferingen av oppgavene naringsforeningen er satt til a arbeide med. Hva formalet skal veere

og hvordan budsjettet best forvaltes avgjeres av neringsforeningens medlemmer gjennom en
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arlig generalforsamling. Det neste steget i pyramiden er det etiske ansvaret, som er hva
befolkningen forventer at NiT og BN skal arbeide med. En kan ikke vite sikkert hva
befolkningen (eller kommunen) forventer at nzringsforeningene skal arbeide for, men en
rimelig antakelse er at kommunen forventer at nzringsforeningene arbeider for sin

kjerneoppgave, som er & fremme neringslivets interesser.

I Trondheim forventer ikke kommunen at NiT skal delta i integreringsarbeidet, men det er et
gnske fra kommunen sin side. Det tar oss til gverste del av pyramiden, som er det
filantropiske ansvaret, og som dreier seg om nettopp hva som er gnsket av naeringsforeningen.
Her ligger en av arsakene til at NiT bidrar i integreringsarbeidet i Trondheim. Det er
kommunen som oppretter kontakten fordi den tenker at NiT har noen ressurser a bidra med, i
form av et nettverk som kommunen ellers ikke ville nadd ut til. Derfor gnsker kommunen at
NiT skal bidra. NiT pa sin side understreker at det ikke er deres egne medlemmer som har
ytret et gnske om at de burde bidra til & fa flere flyktninger i arbeid. NiT har etter diskusjoner
internt landet pa at de ikke skal initiere et eget prosjekt om integrering nettopp pa grunn av
mangel pa gnske fra egne medlemmer. Dette gnsket om at NiT skal bidra til & fa flyktninger i
arbeid kommer derfor utelukkende utenfra, fra kommunen. Selv om det er kommunen som
aktivt ytrer gnsket om at NiT skal bidra, er det ogsa vist at flere av deres egne medlemmer
oppgir samfunnsansvar som en arsak til at de er medlem i neringsforeningen. Det er viktig &
understreke at samfunnsansvar i denne sammenheng er nevnt som et generelt begrep der ulike

former for samfunnsansvar inngar.

| Bergen ser dette annerledes ut. Bergen kommune har hverken hatt en forventning eller et
gnske om at BN skal bidra til integreringen, noe som blir synlig ved at kommunen selv ikke
har tatt kontakt med BN med spgrsmal om & bidra. I motsetning til i Trondheim ser det ut til
at arsaken til at BN bidrar er bade en forventning, og et gnske innenfra, og dette gnsket
kommer fra det som kan karakteriseres som en ildsjel, direktaren i BN. BN har i flere ar
arbeidet med & fa flere innvandrere inn i arbeidslivet, og de to siste arene arbeidet mer med
flyktninger enn tidligere, noe som av intervjuene fremgar er en direkte falge av
flyktningkrisen. Gjennom intervjuet med Warncke kom det frem at hun mener BN bade kan,
og ber, ta ansvar for a bidra til & lzse denne samfunnsutfordringen. Dette til tross for at det
ikke er forventet fra dem, hverken fra egne medlemmer eller fra kommunen. | starten, ved
oppstarten av karrieretorget for ti ar siden, var BNs innsats for inkludering noe nytt ogsa for

dem, og som direktgren sier har hun tidvis mattet kjempe internt for at BN skal fortsette a
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jobbe med temaet. Med arene har dette blitt tradisjon, og inkluderings- og mangfoldsarbeidet
er i dag en integrert del av BNs kjernevirksomhet. Dette synes godt i BNs arsrapporter. | dag
er det mulig at det er flere forventninger utenfra til at BN skal bidra til mangfold og
inkludering i kommunen, men at forventningen kommer av at folk har blitt vant til at dette er
et av BNs mange prioriterte arbeidsomrader. Det trenger ikke bety at det forventes at BN skal
bidra til integrering av flyktninger som sadan. Mangelen pa forventning kan knyttes til at det
er kommunen som er lovpalagt & integrere, og som analysen viser - ikke har makt til & palegge

naringsforeningene a gjare noe, og derfor ma ty til andre metoder.

Bade NiT og BN bidrar til integrering av flyktninger pa ulike mater, og det er vist hvor gnsket
eller forventningen til at de arbeider med dette kommer fra. For a forsgke a forsta flere
aspekter ved neaeringsforeningenes bidrag i integreringen, er det nyttig a identifisere hva slags
type samfunnsansvar det er. Lantos (1991) sine ulike former for samfunnsansvar skiller
mellom om det er ansett som forventet eller gnsket, og peker i tillegg pa hvilken hensikt den

enkelte virksomhet har med arbeidet de gjar.

Fra kommunen sin side er det ikke forventet at NiT skal bidra med integrering av flyktninger,
ei heller fra deres egne medlemmer eller fra fagradene. NiT og kommunen har et godt
samarbeid, noe som er uttrykt fra begge parter, og som ses igjen i hyppigheten og
formaliseringen av mgtepunktene mellom de to aktgrene. Informantene gir uttrykk for at dette
er en relasjon de setter pris pa, og @nsker a opprettholde. Denne relasjonen gir kommunen en
mulighet til & spgrre om NiT vil bidra ogsa innen andre politiske omrader, og det gjor NiT
tilogyelig til a si ja til & bidra, ettersom det er et positivt bidrag til samarbeidet.

NiT sitt bidrag til integreringsarbeidet kan sies & veere en form for strategisk CSR, der begge
parter kommer godt ut av situasjonen. I tillegg til at NiTs egen virksomhet kan vinne pa det,
vil det ogsa veere til nytte for interessenten - som her er flyktningen, noe NiT oppgir som en
sentral arsak til at de bidrar nar kommunen spgr. NiT har et genuint gnske om at flest mulig

skal komme i arbeid.

Det synes ikke & veaere en forventning fra kommunen eller befolkningen at BN skal bidra til
integreringen av flyktninger. Fra kommunen sin side er det heller ikke ytret noe gnske om at
BN skal bidra. @nsket om at BN skal bidra kommer derimot fra BNs egen virksomhet, fra
direktagren selv. Dermed ligner dette en form for altruistisk CSR. Bergen Neeringsrad har pa

grunn av direktgrens engasjement strukket seg utover virksomhetens kjernevirksomhet i
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arbeidet de gjar for & integrere flyktninger. Ressursene som settes av for a arbeide med dette
gar pa direkte bekostning av andre ting disse ressursene kunne blitt benyttet til. Det kan se ut
til at BN ikke tjener noe pa a engasjere seg for integrering av flyktninger, men studien kan
ikke sla dette fast med sikkerhet. BN, med direktgren i spissen, bidrar fordi de mener
ressursene i deres virksomhet kan veere nyttige for a fa flere flyktninger ut i arbeid, og
gjennom intervjuene synes et sterkt personlig engasjement for enkeltmenneskets skjebne.
Samtidig benytter ikke BN denne argumentasjonen utad (opp mot bedriftene, etc) nar det
redegjares for hvorfor BN engasjerer seg for at flyktninger skal fa en sjanse i arbeidslivet. Da
argumenteres det med lgnnsomhet og hvordan mangfold er lannsomt for den enkelte bedrift.
Grunnen til at det benyttes andre argumenter opp mot bedrifter i neeringslivet kan veere at
disse argumentene i starre grad nar frem enn & argumentere med at alle «bgr ta
samfunnsansvar og bidra med a integrere», fordi en anerkjenner at bedriftene har et

gkonomisk ansvar for egen drift.

7.6 Begrunnelser og motivasjoner for at kommunene og naringsforeningene
samarbeider

Hver av de to casene, og den sammenlignende analysen, peker pa noen mulige forklaringer pa
at kommunene og naringsforeningene samarbeider om integrering av flyktninger. Begrepene
som er benyttet i analysen har bidratt til & identifisere disse. Det har ogsa aktgrenes egne
begrunnelser og motivasjon for & innga et samarbeid med hverandre om integrering av
flyktninger. I tabellen under er det trukket frem forklaringer pa at et samarbeid eksisterer

mellom aktgrene. Oversikten viser at det finnes forskjeller mellom casene.

Neeringsforeningen i Trondheimregionen | Bergen Neeringsrad og Bergen Kommune

og Trondheim kommune

Likheter @konomi. Slgsing med ressurser om mange | @konomi: Slgsing med ressurser om mange
star utenfor arbeidslivet. Mange i arbeid er star utenfor arbeidslivet. Mange i arbeid er bra

bra bade for den enkelte og for samfunnet. bade for den enkelte og for samfunnet.

Mangfold: Mangfold er bra for den enkelte Mangfold: Mangfold er bra for den enkelte

virksomhet, og det er bra for samfunnet. virksomhet, og det er bra for samfunnet.
Matet med enkeltmennesket ogsa viktig. Matet med enkeltmennesket ogsa viktig. Fale
Fole at en bidrar med noe mer. at en bidrar med noe mer.

Informasjon: En akter har tilgang til Informasjon: BK og BN samarbeider for & fa
informasjon den andre kan ha nytte av. | tilgang til informasjonen den andre aktgren
dette samarbeidet gjelder det informasjon sitter pd. Samarbeider ogsa for & spre gode
NiT har som, TK kan ha nytte av. A spre holdninger til innvandrere.
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gode holdninger om innvandrere ogsa et

gnske.

Flyktningkrisen: Det har vart gkt grad av
samarbeid etter flyktningkrisen. Stor
oppmerksomhet om dette i politikk og

media.

Flyktningkrisen: Det har vart gkt grad av
samarbeid etter flyktningkrisen. Stor

oppmerksomhet om dette i politikk og media.

Nasjonale forhold: Nasjonal politikk og

debatt pavirker. Arbeidslinja i
integreringspolitikken og mye debatt i

media.

Nasjonale forhold: Nasjonal politikk og debatt

pavirker. Arbeidslinja i integreringspolitikken

og mye debatt i media.

Forskjeller

Relasjon: Fast og jevnt samarbeid over tid.
NiT og kommunen har et godt samarbeid
som gjar at kommunen har enkelt for & ta
kontakt, og NiT har enkelt for & si ja, selv
om NiT sine egne medlemmer ikke ytrer noe

gnske om at de skal arbeide med dette.

Tema det arbeides med: BN har arbeidet med

mangfold i arbeidslivet i over ti ar, og har
gjennom Internasjonalt karrieretorg skapt en
arena for preve a fa flere innvandrere inn i

arbeidslivet.

Initiativtaker: Trondheim kommune

Initiativtaker: Bergen Neringsrad

Nettverk: Tilgang til nettverk viktig
begrunnelse til at TK velger & sgke

samarbeid med NiT.

lldsjelen: BN har en drivkraft internt, en
ildsjel, som har vaert hovedpersonen bak BNs
arbeid med mangfold, inkludering og

flyktninger.

Tabell 7.4: Mulige forklaringer pa at aktarene samarbeider

Oversikten i tabellen over viser at det finnes flere likheter enn ulikheter nar en sgker etter
forklaringer pa hvorfor de to aktgrene i de to byene har valgt 8 samarbeide med hverandre. De

ulike forklaringene som er identifisert bestar av bade indre og ytre forhold.

Aktgrene begrunner samarbeidet ganske likt, og legger spesielt vekt pa de gkonomiske
konsekvensene for enkeltpersoner og samfunnet nar noen star utenfor arbeidslivet. | tillegg
legges det vekt pa argumentet om at mangfold er positivt. Det er bred enighet aktgrene i
mellom om at inkludering av flere ulike grupper i arbeidslivet skaper mange positive
ringvirkninger. Det er ogsa tydelig at det er nyttig for akterene a ha tilgang til informasjonen
den andre sitter pa, og at man kan benytte denne til & spre gode holdninger til innvandrere.
Det virker & veere enighet mellom aktgrene om at man kommer lenger sammen enn hver for
seg i arbeidet om a endre holdningene og de fordommene som eksisterer mot innvandrere i
samfunnet i dag. Aktgrene gnsker a bidra til dette gjennom a la bedrifter i neringslivet

komme i kontakt med enkeltmennesker og deres historier, og gjennom dette forsgke a vekke

108



et engasjement for integrering. Til sist viser empirien gkt samarbeidet i begge byene etter at
flyktningkrisen oppsto i 2015. Det meste av samarbeidet mellom kommunen og
naeringsforeningen om integrering av flyktninger har foregatt etter 2015, og det gjelder i
begge byene. Flyktningkrisen og det store fokuset pa innvandring har ogsa fart til mye debatt

om temaet, og det har fatt stor plass i nasjonal politikk.

Det er funnet flere likheter ved at et samarbeid finner sted i de to byene, men likevel skjer det
pa ganske forskjellige mater, som gjar det interessant & sparre hvorfor. Det er identifisert
ulikheter i hver av casene som kan vere en forklaring pa at samarbeidet foregar pa sa ulike

mater.

Samarbeidet mellom NiT og TK er fastere og jevnere innen sentrale naringspolitiske tema.
De mgtes jevnlig og fast, har et institusjonalisert samarbeid, og begge gir uttrykk for at dette
er en god relasjon de gnsker a ta vare pa. De har en fastere struktur nar de samhandler om

andre oppgaver. Denne relasjonen har lagt et grunnlag for & samarbeide om andre oppgaver.

TK trekker frem NiT sitt store nettverk som en begrunnelse til at de sgker samarbeid. Det har
en effekt pa bedriftene nar NiT stiller seg bak et arrangement og star som arrangar nar
kommunen forsgker & na ut til neringslivet med informasjon. En far flere bedrifter til a stille
opp pa arrangementene. Samarbeidet har gjort at INN har fatt flere samarbeidspartnere i
naringslivet ved a ha gatt gjennom NiT. Denne positive effekten er ogsa en begrunnelse til at

kommunen fortsetter & benytte NiT for & fa tilgang og kontakter i naeringslivet i Trondheim.

En sentral forklaring pa at det finnes et samarbeid mellom BN og BK er ildsjelen. Bergen
Neringsrad er preget av en sentral ildsjel. Nar vedkommende samtidig er direkter, kan det ha
en stagrre effekt, bade internt i BN og eksternt. Derfor kan det vere at det er de bedriftene som
har mennesker og ledere med personlig engasjement for integrering som bidrar. Samtidig er
det ikke sikkert man nar frem med de gkonomiske argumentene. Informantene i BN la vekt pa
at de i stgrre grad nar frem ved a vise frem menneskene. | mgte med dem kan det filantropiske
ansvaret bli mer fremtredende, og kanskje utfordre det strategiske og gkonomiske. Et mgte
med enkeltmennesker og enkeltskjebner kan vekke et personlig engasjement. Det kan veere
det er enkeltpersoners samfunnsengasjement og gnske om a bidra med noe positivt for noen,
som gjer at neringslivet strekker seg utenfor kjernevirksomheten sin og gjer noe ekstra.

Funnene fra denne studien viser at dette er en av forklaringene pa at BN arbeider med
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integrering av flyktninger. Det er dette personlige engasjementet BN forsgker a vekke i den
enkelte bedriftsleder nar de arrangerer internasjonalt karrieretorg (Intervju, Warncke, BN).
Dette star dermed i kontrast til de gkonomiske argumentene som benyttes utad, mot
bedriftene. Kanskje nar man ikke frem med gkonomiske argument alene, men et personlig

mgte mellom bedriftslederen og flyktningen kan det.

En annen forklaring pa at samarbeidet ser annerledes ut i Bergen er at BN, ogsa pa grunn av
ildsjelen, i lengre tid har arbeidet med mangfold og inkludering. Da flyktningkrisen kom i
2015 ble det derfor noe mer naturlig for BN a forsgke a bidra. 1 tillegg kan byenes ulike
politiske historie og situasjon veere en faktor som pavirker hvorfor det er forskjeller mellom
casene. | Trondheim har Arbeiderpartiet med Rita Ottervik i spissen styrt siden 2003, i hele
15 ar. At kommunen har hatt den samme ledelsen i sa mange ar kan ha hatt pavirkning pa
kommunen og NiT sin relasjon. Det er tidligere argumentert for at denne relasjonen er en av
forklaringene pa at det finnes et samarbeid om integrering av flyktninger mellom kommunen
og NiT, og den gode relasjonen kan vaere pavirket av at det samme partiet og den samme
ordfgrer har styrt kommunen i mange ar. | Bergen styrte Hgyre i 12 ar for Arbeiderpartiet,
sammen med Venstre og Krf, tok over etter valget i 2015. Her har det relativt nylig skjedd et
politisk skifte etter mange ar med Hayre. Det er ikke funn i studien som kan si noe om
hvorvidt dette faktisk har hatt pavirkning pa hvordan det samarbeides mellom kommunen og

BN om integrering, men det er en situasjon verdt a nevne.

Gjennomgangen av dokumentene i studien viser at Trondheim Kommune i sterre grad nevner
naringslivet som samarbeidspartner enn det Bergen kommune gjar. Bergen Neeringsrad
nevnes eksplisitt i kommunens handlingsplan for integrering og mangfold fra 2012, men
gjennom intervjuene er det lite som tyder pa at den navaerende politiske eller administrative
ledelsen har tatt initiativ til & prate med BN om temaet. Kommunen stiller opp pa
frokostmgter og i Samarbeidsradet nar BN har tatt initiativ til det. Det er relevant a stille
spgrsmal ved om det i det hele tatt hadde eksistert et samarbeidsrad mellom kommunen og
naringsradet innen integrering om det ikke hadde veert for BN. Samarbeidet mellom aktagrene
i de to kommunene har oppstatt pa helt forskjellige mater, som trolig har en pavirkning som

gjer at samarbeidene er forskjellige i sin karakter, og fungerer pa ulike mater.
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7.7 Metodens pavirkning pa resultatene i studien

Underveis i gjennomfgringen av denne studien er det forlgpende reflektert rundt de metodiske
valgene som er tatt, og hvordan det kan ha pavirket studiens datakvalitet. | det falgende vil jeg
derfor drafte noe av valgene som er tatt, og hvordan det kan ha pavirket studien. Studien er

godkjent av NSD, Norsk senter for forskningsdata.

Studien er begrenset i sitt omfang. Derfor har det vert ngdvendig a gjere noen avgrensninger i
studien. For det farste er det valgt & avgrense naringslivet til a se spesielt pa
naeringsforeningene. En avgrensning av neringslivet ble ansett som ngdvendig for a gjere
studien gjennomfarbar. Jeg kunne for eksempel valgt & avgrense naringslivet til et mindre
antall bedrifter, heller enn & undersgke naringsforeningene. Da kunne jeg fatt bedre innsikt i
en enkelt bedrift eller ulike bransjer. Avgrensningen som er gjort farer til at flere forhold ved
samarbeidet mellom naringslivet og kommunene om integrering av flyktninger, ikke har blitt
belyst. Omfanget av en masteroppgave ville uansett ikke gjort det mulig a fa studert absolutt
alle sider. Valg av forskningsstrategi kan ogsa ha hatt betydning for at de tre ulike nivaene,
mikro, meso og makro, ble vektlagt i studien. En annen forskningsstrategi ville kanskje ha

oppdaget andre funn.

En annen avgrensning som matte gjeres, var hvor mange aktarer som arbeider med
integrering av flyktninger som skulle inkluderes i studien. Det ble valgt & kun se pa
kommunene, for & kunne fokusere spesielt pa samspillet mellom dem og naringsforeningene.
A inkludere en tredje akter hadde gjort studien mer omfattende. En akter det hadde veert
relevant a involvere i studien er NAV. NAV har en sarskilt oppgave for & fa folk ut i arbeid.
Ved a inkludere NAV kunne en studert hvordan kommunen, staten og naringsliv arbeider

sammen, og pa den maten fatt en mer helhetlig innsikt og forstaelse av alle ledd i prosessen.

Analysen av dokumentene tok sikte pa a kategorisere relevant innhold. | kategoriseringen av
innholdet ble spgrsmalene fra intervjuguiden benyttet. Dokumentene ble stilt de samme
sparsmalene som informantene. For a finne svar pa spgrsmalene ble dokumentene
gjennomgatt for & finne tekst som omtaler naringsforeningenes arbeid med integrering og
kommunens samarbeid med naringslivet og neringsforeningene om integrering. Relevant
tekst fra dokumentene ble deretter satt inn i en tabell med oversikt over spgrsmalene, og
kategorisert etter hvilken aktgr som sto som avsender av dokumentet. Pa denne maten ble det

enklere & fa oversikt over hvilken av kommunene som i stgrst grad omtalte samarbeidet med
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naeringslivet og neringsforeningen i sine dokumenter, samt hvilken av naringsforeningene
som i starst grad omtaler arbeid med integrering i sine dokumenter. Dette ga et bedre
sammenligningsgrunnlag. Samtidig fikk jeg god oversikt over hvilke av spgrsmalene
dokumentene greide a svare pa, og hvilke spgrsmal det ikke fantes svar pa i dokumentene.
Prosessen avdekket at det var mange av spgrsmalene dokumentene ikke ga et svar pa, og det

var nyttig for studien & gjennomfare prosessen pa denne maten.

Intervju ble benyttet til innsamlingen av data. A fa tilgang til informanter gikk for det meste
greit. En potensiell informant takket nei, og det ble funnet en erstatter. Selv om en erstatter
ble funnet, kan dette ha fart til at noen viktige perspektiv ikke ble belyst i studien. Samtidig
fikk jeg tips fra flere av informantene om andre sentrale personer jeg burde prate med. Jeg
valgte a lytte til deres tips, noe som viste seg a vere en riktig avgjgrelse. Informantene bidro
med mye kunnskap og viktige perspektiv, og har alle veert vesentlige for a fa besvart studiens
problemstilling. Totalt ble det intervjuet elleve personer. Dette ble ansett som tilstrekkelig, da
a intervjue flere ble vurdert & ikke tilfgre studien noe vesentlig nytt av behov for a besvare

problemstillingen.

A benytte intervju som metode hadde béde styrker og svakheter. En styrke med intervjuene
var fleksibiliteten under innsamlingen, som ga mulighet til 4 stille oppfelgingssparsmal og
spgrre om forhold en gnsket a fa bedre belyst. Informantene fortalte og svarte villig pa
spgrsmalene som ble stilt. I noen av intervjuene var det likevel en utfordring a hindre
intervjuene i spore vekk fra tema. En grunn kan veere informantenes omfattende kunnskap om
temaet. Samtidig ga informantene uttrykk for at de mente studiens tema var viktig, og at de

med det gnsket a fortelle mest mulig.

Det ble tatt lydopptak etter godkjenning av informantene, og alle intervjuene ble transkribert i
etterkant. Transkriberingen gjorde det lettere a kategorisere innholdet. Det ble i tillegg sendt
sitatsjekk, som ga informantene en trygghet da de sa ja til a stille til intervju, ettersom det ga
en mulighet til & korrigere for misforstaelser eller feil i etterkant. A tilby sitatsjekk anser jeg

som spesielt viktig ettersom navnene deres fremgar i oppgaven.

Ettersom dokumentene ikke besvarte alle spgrsmalene jeg gnsket a stille, styrker det
argumentet for & benytte intervju i tillegg. Informantene ble spurt om de kjente til dokumenter

som omhandlet forhold som kunne bidra til & belyse problemstillingen. Pa denne maten fikk
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jeg tilgang til flere dokumenter som av ulike grunner ikke har veert tilgjengelige pa internett.

A fa tilgang til disse har veert viktig for & fa besvart problemstillingen pa en bedre méte.

For gjennomfaringen av intervjuene var det viktig a vere tydelig fra starten av om at jeg ikke
gnsket & anonymisere navnene deres i oppgaven. Likevel kan det veere at de ville beskrevet
ting annerledes om de var anonyme. At en informant kanskje ikke snakket sa fritt og erlig
som en ville gjort ved anonymisering, er likevel ikke vurdert til a ha hatt vesentlig stor
negativ innvirkning pa det totale resultatet. Der informantene ga uttrykk for a ikke ha
fullstendig innsikt i det som ble spurt om, henviste de videre til andre ngkkelpersoner som har

blitt intervjuet, og pa den maten styrket studiens validitet.

Samtalen med informantene fungerte godt. De virket ikke stresset av min rolle som forsker,
men virket oppriktig interessert i a fortelle. De sa pa dette som en mulighet til & lere om
organisasjonens praksis, og fa et eksternt blikk pa egen organisasjon. En mulig svakhet ved
intervju er at maten spgrsmalene blir stilt pa kan pavirke svarene som gis. | en
intervjusituasjon er det derfor viktig a ikke stille ledende spgrsmal (Grgnmo, 2004, s. 165).
Bade i utformingen av intervjuguiden og under gjennomfaringen av selve intervjuene var jeg

derfor bevisst dette.

En mulig svakhet i denne studien er at informantene kan ha blitt pavirket av mitt naerver, og
av den grunn ha endret atferd. Det er viktig & vurdere hvordan datamaterialet kan veere
pavirket av slike forhold, og bar tas i betraktning under analyse av datamaterialet (Grgnmo,
2004, s. 151). Noen av spgrsmalene som ble stilt kan ha gitt informantene ideer til noe de
kunne gjort annerledes, eller mer av, som slik pavirket funnene i studien. For eksempel ble det
stilt spgrsmal om neeringsforeningene kommer med innspill til integreringsarbeidet i
kommunen. Dette kan ha fart il at Bergen Neeringsrad mottar hgringsbrev fra kommunen til
integreringsplanen som ble sendt pa haring i april 2018, og spurt om a gi innspill til denne.
Denne hgringsrunden kommer likevel for sent til at dokumentene i denne prosessen kan innga
i oppgaven, og derfor har ikke dette pavirket studiens datamateriale. Et annet eksempel er at
direktgren i NiT, ble kontaktet av Trondheim kommune i januar 2018 med forespgrsel om
samarbeid. Hun trakk dette frem i intervjuet, og fortalte at det hadde veert stille fra kommunen
en stund, men at de hadde tatt kontakt igjen like over nyttar. Intervjuet med informantene i
kommunen hadde funnet sted i desember 2017, og min tilstedeveerelse der kan ha fert til at

kommunen fikk en paminnelse om at de hadde prosjekt pa gang der NiT kunne bidra. | tillegg
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ble Bergen valgt som case pa grunn av naerhet, som har bidratt til & gjere studien
gjennomfarbar, og jeg har fatt god hjelp til & fa tak i relevante informanter i Trondheim fra
informantene mine i Bergen. Samtidig gjgr neerheten til byen, og det at jeg har hatt
kontorplass hos Bergen Neringsrad, at jeg har mer forhandskunnskap og tilgang til
informasjon om Bergen enn om Trondheim. Derfor har jeg helt fra starten av veert bevisst
dette, og forsgkt a fa en balansert fremstillingen av casene til tross for at jeg har bedre
kjennskap til den ene. Der mitt naerver har kunnet pavirket innholdet i enkelte dokumenter,
har disse blitt ekskludert fra studien. Ved a gjere det har jeg begrenset mitt nerveers
pavirkning pa datamaterialet, noe som anses viktig for studiens gyldighet. Likevel er det ikke
slik at ettersom det na gjennomfares en studie om naringsforeningens og kommunens
samarbeid om integrering, er det farst na det oppstar et samarbeid. Datamaterialet i studien er
et bevis pa dette, siden mye av datamaterialet gar lenger tilbake i tid. Det anses likevel som

viktig a trekke frem disse forholdene i oppgaven.
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8. Avslutning med konklusjoner

Arbeidet med denne studien startet med a se hva som ligger i a spille pa lag om integrering av
flyktninger. Jeg har studert kommunen og naringsforeningen, der formalet har veert a finne ut
mer om samarbeidet dem i mellom, og fa en forstaelse av samarbeidet mellom kommune og
neaeringsliv om integrering av flyktninger. | dette avsluttende kapitlet vil hovedkonklusjonene
bli presentert. Videre vil jeg peke pa teoretiske og praktiske implikasjoner ved studiens funn,

og gi noen synspunkt pa videre forskning.

8.1 Svar pa problemstilling

Den overordnede problemstillingen for studien var & undersgke: ”Er neeringslivet involvert i
integreringen av flyktninger, hvordan er naringslivet involvert, og hva kan vare mulige
forklaringer pa naringslivets bidrag?». Det er vektlagt & studere hvordan samarbeidet med

kommunene foregar, og naeringslivet er avgrenset til a se spesielt pa naeringsforeningene.

Funn fra studien viser at naringslivet er involvert i integreringen av flyktninger. Det er
identifisert tre ulike niva der det forekommer samarbeid med naringslivet. Disse kan deles

inn i mikro, meso og makroniva. Funnene viser at det er mest samarbeid pa mikroniva.

Det er flere likhetstrekk mellom hvordan samarbeidet med naeringslivet er i de to byene. Pa
mikroniva finnes den starste likheten, ved at det farst og fremst er den enkelte flyktning som
er i direkte kontakt med neeringslivet. I tillegg er de ansatte i integreringstjenestene (ulike
typer konsulenter) ofte i direkte kontakt med bedrifter i naeringslivet. Det er altsa gjennom
den enkelte flyktning og de ansatte i integreringstjenestene at det i starst grad forekommer et
samarbeid med naringslivet. Dette er likt i begge byene. Pa mesoniva er det funnet en
forskjell. Bergen Naeringsrad (BN) er involvert pa dette nivaet ved at de arlig skaper en arena
der flyktninger kan komme i direkte kontakt med bedrifter. Neeringsforeningen i
Trondheimsregionen (NiT) er ikke involvert her pa samme mate. Pa makroniva er det ogsa
funnet forskjeller mellom casene. Det er pa dette nivaet NiT samarbeider mest med
kommunen. Dette gjelder ogsa for BN. Samarbeidene mellom kommunen og

naringsforeningen foregar likevel pa helt forskjellige mater.

I Bergen finnes det et fast samarbeid. Dette samarbeidet har karakteristikker fra det Rhodes

(1997) definerer som et tett integrert policy nettverk, og ligner pa flere mater pa det Rgiseland
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(2013) definerer som et institusjonelt partnerskap. Det er et fast og varig samarbeid, der
aktgrene har et felles mal, og akterene har myndighet til & fatte beslutninger. | Trondheim er
samarbeidet lgsere i sin karakter, og ligner mer pa det Rhodes (1997) definerer som et
saksnettverk. Det forekommer samarbeid, men kun sporadisk. Funnene viser dermed at det er
et samarbeid mellom kommunen og naringsforeningen om integrering av flyktninger i begge

casene, og at dette foregar pa ulike mater.

| disse samarbeidene har kommunen og neeringsforeningene ulike oppgaver. | Bergen
kommer initiativet fra neeringsforeningen selv, og den har tatt pa seg oppgaven med a
koordinere samarbeidet, i mens kommunen er med og legger til rette for at samarbeidet kan
finne sted. | Trondheim er det kommunen som koordinerer og leder samarbeidet, i mens NiT
er med og legger til rette. En likhet mellom casene er at kommunene har hovedansvar for
integrering gjennom lover og regler. En annen likhet er at kommunene og naeringsforeningene

begge bidrar med informasjonsspredning og holdningsendringer.

Et annet likhetstrekk som er funnet er at naeringsforeningene og nearingslivet i liten grad har
kommet med innspill til integreringsarbeidet i kommunene. Det er ikke funnet at
naeringsforeningene har kommet med innspill eller svart pa haringer til hverken lokale eller
nasjonale integreringsplaner eller politiske saker, og dette ble bekreftet under intervjuene.
Dette er et interessant funn sett i lys av at Solberg-regjeringen oppfordrer til samspill med
neeringslivet, og at mange flyktninger skal ut i jobber i naeringslivet. Neringslivet har trolig
meninger eller perspektiv pa hvordan kommunenes integreringstjenester bedre kan forberede
flyktninger til det norske arbeidslivet, men funnene tyder pa at kommunene i begrenset grad

mottar slike innspill.

I studien er det funnet flere forhold som kan forklare hvorfor et samarbeid mellom
kommunene og neeringsforeningen finner sted. De sentrale aspektene ved samstyring forklarer
kun i noen grad hvorfor et samarbeid forekommer, da flere av aspektene er svakt tilstede i
begge casene. Aspektene er likevel tydeligere tilstede i Bergen enn i Trondheim, blant annet

fordi BN og Bergen kommune har et mer fast og varig samarbeid.

Begrunnelser og motivasjoner for at aktgrene samarbeider omhandler gkonomi, mangfold,
informasjon og nasjonale forhold (arbeidslinja i integreringspolitikken og den politiske

debatten). Disse forholdene er vist & ha pavirket hvorfor det forekommer et samarbeid i begge
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casene. Studien viser ogsa at flyktningkrisen i 2015 farte til mer samarbeid mellom

kommunene og naringsforeningene i begge byene.

Forskjellene i forklaringer pa at det forekommer et samarbeid, bidrar ogsa til a forklare
variasjonen i de to casene. | Trondheim er det funnet at relasjonen mellom kommunen og
naeringsforeningen, og samhandlingen dem i mellom innen andre naringspolitiske tema, har
fort til at det ogsa har forekommet et samarbeid om integrering av flyktninger. | Bergen er
ikke dette tilfellet, da det er andre faktorer enn selve relasjonen som synes a ha bidratt til at
det forekommer et samarbeid. Initiativtakeren i Trondheim er kommunen, og begrunner
gnsket om mer samarbeid med NiT med nytten av a fa tilgang til deres nettverk. Forklaringer
pa at NiT har sagt seg villig til & samarbeide med kommunen om dette er blant annet fordi de
gnsker & bidra i et viktig samfunnsspersmal. Dette til tross for at integrering ikke ligger
innenfor deres kjernevirksomhet. Samtidig kan funn fra studien tyde pa at NiT gnsker a
opprettholde den gode relasjonen til kommunen, og det kan ha pavirket at NiT bidrar nar

kommunen kommer med forespgarsler.

| Bergen er det funnet at Bergen Neeringsrad har arbeidet med mangfold og inkludering i
arbeidslivet i mange ar, og at dette har blitt en integrert del av virksomheten. Funnene tyder
pa at en av de viktigste forklaringene pa at BN har arbeidet lenge med a fa flere innvandrere i
arbeidslivet, er at de har en ildsjel i virksomheten: Direktgren. Direktgren er vist a veere en
drivkraft internt for at BN skal arbeide med dette temaet. Dette, sammen med flyktningkrisen
i 2015, har trolig fert til at BN tok initiativ til tettere samarbeid med kommunen. Funnet tyder
pa at & ha en ildsjel i virksomheten i dette tilfellet har veert avgjerende for & fa den til &

engasjere seqg for integrering av flyktninger.

Studien har vist hvordan naringslivet er involvert i integreringen i to byer, hvordan
samarbeidet med kommunen er, hva som karakteriserer samarbeidet og hva som kan veere
mulige forklaringer. Det er samarbeid i begge byene. Likevel viser studien at der er lite
systematisk samarbeid med naringslivet i de to kommunene, men at det er noe mer i Bergen
enn i Trondheim. Informantene i begge kommunene trekker frem at de i for liten grad
benytter seg av sentrale aktarer i naeringslivet. | tillegg er det vist til funn som tyder pa at
naringslivet kommer i andre rekke som samarbeidspartner, spesielt pa makroniva.
Organisasjoner i sivilsamfunnet blir i starre grad trukket frem som viktige samarbeidspartnere

av kommunene. I tillegg er det funnet at naeringslivet og naringsforeningene sjeldent kommer
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med innspill til lokal integreringspolitikk. Noen av funnene fra denne studien samsvarer med
funn fra Guro @degard (2014, s. 171) sin forskning pa integreringsarbeid i lokalsamfunn, som
viser at integreringsarbeidet mangler koordinering mellom aktarer. Funn fra denne studien
kan derfor tyde pa at det i noen grad ogsa gjelder for samspillet med naringslivet om

integrering.

Denne oppgaven har vist flere eksempler pa hva et samspill med naringslivet kan besta av.
Oppgaven ble innledet med et sitat fra Meld. St. 30 (2015-2016), der det ble oppfordret til
samspill med naeringslivet. Studien har vist at det forekommer et samspill med naeringslivet,
og at informantene i stor grad er samstemte om hva det vil si & «spille pa lag». Det de
vektlegger for at en skal kunne si at et samspill finner sted, er at aktgrene planlegger noe
sammen, og har et felles mal. Studien viser at kommunen og nzringslivet spiller pa lag om
integrering, men i fglge informantene ikke i stor nok grad. Dette avsluttende sitatet fra Anne
Marit Presterud, direkter i Etat for inkludering i Bergen kommune, beskriver dette godt:
«Jeg kunne jo gnske at vi spilte bedre sammen. Vi er ikke et fotballag

i ferstedivisjon i det samspillet. Det ma vi bli»

8.2 Teoretiske implikasjoner

Nettverk og partnerskap ble benyttet for & karakterisere samarbeidet. Begrepene peker pa
noen sentrale dimensjoner og kjennetegn som pa en positiv mate har bidratt til a gi en
pekepinn pa hva jeg skulle se etter i kategoriseringen og analysen av datamaterialet.
Begrepene var ogsa nyttige i utformingen av intervjuguide. Det ble valgt & benytte to begrep
for & ta inn flere elementer ved samarbeid i analysen. En refleksjon jeg sitter igjen med er at
det kan veare at jeg hadde kommet frem til de samme funnene ved a bare ha benyttet
partnerskapsbegrepet. Derfor er det ikke sikkert det hadde veert ngdvendig a benytte begge.

A benytte to ulike begrep, ett for kommunen og ett for naringsforeningen, for & forsgke &
identifisere begrunnelser for at samarbeidet finner sted, har veert nyttig. Samstyringsbegrepet
og Lantos (2001) sine ulike typer samfunnsansvar bidro til en bedre forstaelse av aktgrenes
begrunnelser for & samarbeide om integrering, og har bidratt til & peke pa forklaringer bak
samarbeidene som har blitt studert. Begrepene har begge veaert nyttige i forberedelser til

datainnsamlingen og i analysen av datamaterialet.
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En annen refleksjon jeg sitter igjen med, er at i en studie av samarbeid mellom aktgrer, s kan
det vaere hensiktsmessig a skille mellom ulike niva. | denne studien oppdaget jeg etter hvert at
jeg matte skille mellom mikro, meso og makroniva, fordi samarbeidet viste seg a veere

forskjellig pa de ulike nivaene. I en fremtidig studie av et samarbeid burde det derfor vurderes
a undersgke om samarbeidet kan se annerledes ut pa et annet niva. Gjer man ikke det risikerer

en a ga glipp av at det kan veere forskjeller i samarbeidet pa de ulike nivaene.

8.3 Praktiske implikasjoner

Studien viser at aktgrene mener det er lite systematisk samarbeid mellom kommunen og
naeringslivet om integrering av flyktninger. Med en mer strategisk utnyttelse av nettverket til
naeringsforeningene kan kommunen trolig na ut til flere aktarer i naeringslivet, og potensielt
finne flere arbeids- og praksisplasser til flyktningene. En annen betraktning jeg har gjort meg
etter a ha gjennomfart denne studien, er at om kommunene eller Solberg-regjerningen gnsker
mer samspill med naringslivet, sa bar det spesifiseres om det gjelder pa mikro, meso eller
makroniva, og hva det skal vaere samspill om. Det vil gjgre det enklere a fa konkretisert hva

slags innsats som er gnskelig fra naeringslivet, og hvilke ressurser som trengs.

Det er noen funn som tyder pa at samarbeidet mellom kommunene og neeringsforeningene er
sarbart. Ragiseland (2008, s. 13) peker pa at resultat kan utebli nar akterer som har begrensede
erfaringer med hverandre, og ulike mater a arbeide pa, skal samarbeide. Dette kan forbedre
seg etter hvert som aktgrene far opparbeidet seg flere erfaringer ved a samarbeide med
hverandre, men frem til det skjer er samarbeidet sarbart. Ett grep kommunene og
naeringsforeningene kan gjare om de gnsker a oppna flere resultat, er derfor & formalisere
samarbeidet mer. Det kan for eksempel gjeres ved a formulere en mer helhetlig strategi med

noen konkrete mal som forplikter akterene, for eksempel til & bidra med ressurser.

Det er vist at neeringsforeningene har ulike motivasjoner for & bidra til integreringen av
flyktninger, og at ildsjelen har veert en viktig padriver der det forekommer et mer fast
samarbeid. Hvis kommunen gnsker tettere samarbeid med aktarer i neeringslivet om
integrering av flyktninger kan det vare lurt & engasjere ildsjelene. Det kan bidra til & pavirke

flere aktarer i neringslivet til & engasjere seg for temaet.
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En casestudie vil kun gi tentative konklusjoner pa hvor mye en bestemt variabel pavirker
utfallet i en bestemt case (George and Bennett, 2005, s. 25). Casestudier har dermed
vanskeligere for & kunne generalisere funn til en starre populasjon. Det gjer seg ogsa
gjeldende i denne studien, siden det er begrenset hvor mye en kan generalisere med to caser.
Det kan likevel vaere mulig at studien kan si noe om samarbeid mellom kommune og
naeringsforening i de starste byene i Norge. Det er pekt pa nasjonale forhold som en mulig
forklaring pa samarbeid. Den nasjonale politikken gjelder ogsa for de andre kommunene i
Norge. | tillegg er det vist at flyktningkrisen farte til gkt samarbeid i begge byene. Det er
derfor ikke usannsynlig at disse forholdene ogsa har pavirket samarbeid med neringslivet i

andre byer.

Denne studien har vist at neringslivet virker 8 komme i andre rekke som samarbeidspartner.
Det er en viktig observasjon, selv om en ikke kan sla fast at det gjelder i alle kommuner.
Denne studien kan ikke gi et klart svar pa hvorfor det er slik. En hypotese er at det er enklere
for kommunen & engasjere organisasjoner i sivilsamfunnet som har integrering som en del av
sitt daglige virke, enn a na ut til aktarer i neringslivet som ikke har det. I tillegg er det funnet
at nzringslivet sjeldent kommer med innspill til lokal integreringspolitikk. At neeringslivet i
liten grad kommer med innspill til lokal integreringspolitikk kan ha en sammenheng med at
mange aktarer i neringslivet tenker at andre aktgrer har mer ansvar enn dem selv, noe IMDis

neeringslivsundersgkelse viste (IMDI, 2017c).

8.4 Videre forskning

Oppgaven har vist at det finnes lite forskning pa hvordan naringslivet er involvert i
integreringen av flyktninger. For fremtidig forskning kan det veere interessant a se pa andre
deler av naringslivet enn det som har veert fokus i denne oppgaven. Det kan veere a studere
enkelte bedrifter eller bransjer, og sammenligne hvorvidt ulike bransjer har forskjellige
forutsetninger for & kunne bidra til & integrere flyktninger. Videre kunne en undersgkt
konkrete konsekvenser av at neringslivet engasjerer seg. Det hadde ogsa veert interessant a
sammenligne starre og mindre kommuner. A involvere NAV som akter i en studie hadde veert
nyttig. En kunne undersgkt om og hvordan kommune, stat og naringsliv samarbeider om
integrering. Et spgrsmal som ogsa er aktuelt for videre forskning er om arbeidslinja og den
nasjonale integreringspolitikken har pavirket om og hvordan nzringslivet arbeider med

flyktninger, eller se pa konsekvensene av flyktningkrisen i naeringslivet.
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Vedlegg 1. Intervjuguide

Navn, stilling og kort om ansvarsoppgaver.

Innledningsvis:

Til kommunen: Hvem samarbeider kommunen med om integrering?

Til neeringsforeningen: Hva er naringsforeningens oppgaver?

Kan du starte med & si noe om hvordan relasjonen mellom kommunen og naringslivet
er innenfor integreringsfeltet?

Hvordan er relasjonen deres til kommunen/nearingsforeningen?

Hva samarbeider dere om?

Hvilke aktarer i n&eringslivet er det dere samarbeider med?

Om samarbeidet for integrering av flyktninger:
Huvis det er lite samarbeid med naeringsforeningen spesielt, undersgk med hvilke andre
neeringslivsaktgrer det er samarbeid.

Hvordan vil du karakterisere samarbeidet mellom kommunen og nzringslivet om
integrering?

Hvordan foregar samarbeidet?

Hvem er med i samarbeidet? Andre aktarer?

Hva slags samarbeid er det?

Hva slags funksjon har det?

Er det formelt/uformelt. Faste strukturer? Arbeidsfordelingen? Hvordan fattes vedtak?
Er for eksempel noe av samarbeidet med naringslivet formalisert gjennom en avtale?
Hva slags rolle har dere i dette samarbeidet?

Hvem tok initiativ til samarbeid?

Hvem leder samarbeidet?

Hva bidrar dere med i samarbeidet? Spesifikke ressurser?

Hvor ofte er det kontakt mellom dere og nearingslivet/kommunen?

Fungerer samarbeidet etter hensikten?

Utfordringer i samarbeidet?

Noen konkrete resultater fra samarbeidet?

Om det er jevne mgter mellom neeringsforening og kommunen: tas integrering opp pa
disse mgtene?

Uttaler naeringsforeningen seg om integrering utad?

Har integrering veert oppe i styret i naeringsforeningen?

Kommer dere med innspill til kommunens integreringsarbeid?

Om hvorfor det er samarbeid:

Hvorfor samarbeider dere med kommunen/nzaringsforeningen om dette?
Hvis det ikke er mye samarbeid med naringsforeningen: hvorfor?

Tar medlemsbedriftene opp integrering av flyktninger i neringsforeningen?
Hva er hovedmalet med samarbeidet med kommunen/naringsforeningen?
Har du inntrykk av at neringsforeningen/naeringslivet gnsker a bidra til
integreringsarbeidet som gjares i kommunen? Hvis ja: hvorfor tror du?

Og hva vil de bidra med?

Viser neringsforeningen interesse for a bidra? Kommer
naeringsforeningen/naeringslivet med innspill til integreringsarbeidet?
Seker dere aktivt etter mer samarbeid med naringslivet?
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- Er det noe som mangler for a fa naringsforeningen/nzringslivet til & bidra mer?
Spesifikke betingelser de nevner.

Avslutningsvis:

- Hvaslags relasjon har nzringsradet til det lokale, regionale og nasjonale politiske
nivaet?

- Tenker du at kommunen er avhengig av naringslivet for & lykkes med integreringen?
Av nazringsforeningen?

- ”Spille pa lag” - hva legger du i det?

- Ville du si at dere og kommunen/naringsforeningen spiller pa lag innen integrering?

- Forventer dere at naeringsforeningen/nearingslivet/kommunen bidrar til integrering av
flyktninger? Hvis ja: hvordan?

- Sper om noen offisielle dokumenter/politiske saker fra kommunen som sier noe
om samarbeidet med naringslivet.
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Vedlegg 2. Oversikt over dokument

Trondheim Kommune

Bergen kommune

Neringsforeningen i

Trondheimsregionen

Bergen Neeringsrad

Trondheim kommunes
arsrapport 2015 og 2016

Bergen kommunes
arsmelding, 2015 og
2016

NiTs arsrapport, 2016

Bergen Neeringsrads
arsrapport, 2016 og 2017

Hgringssvar endringer i
introduksjonsloven
(2017).

Haringssvar endringer i
introduksjonsloven
(2017).

Artikkel i magasin:
Magasinet Midtpunkt nr
6 (2016) - «Fra flyktning
til ansatt».

Info pa egen nettside:
Ressursgruppe mangfold

og inkludering (u.d).

Hgringssvar til NOU
2017: Integrasjon og
tillit.

Politisk sak: En by i
vekst og endring,
handlingsplan for
inkludering og
mangfold, 2012-2015.

Info pa nettsider:
«Rekruttering i
Erkebispegarden»
(2016).

Info pé egen nettside:
Ny leder for mangfold
og inkludering (2012).

Politisk sak:
Interpellasjon om
uutnyttede menneskelige
ressurser, (2014).

Politisk sak: Byradets
forslag til handlings og
gkonomiplan 2018.

Info pa nettsider: «Fra
nybosatt til nyansatt»
(2016).

Artikkel pa egen
nettside: Skal fa
flyktninger raskere i
jobb (2017).

Politisk sak:
Saksfremlegg,
«oppfalging av
bystyrevedtak om
uutnyttede menneskelige
ressurser». Hvordan gke
andelen innvandrere i
arbeidslivet? (2015).

Politisk sak:
Saksfremstilling -
bosetting av flyktninger
2018.

Artikkel pa egen
nettside: Skal fa gkt
samarbeid om mangfold

og integrering (2016).

Politisk sak:
Handlingsplan for gkt
bosetting av flyktninger
(2016).

Politisk sak:
Saksfremstilling -
bosetting av flyktninger
2016-2017.

Info pa egen nettside:
Mangfold i neeringslivet,
informasjon om
frokostmate (2016).

Politisk sak: Beskrivelse
av tiltak i
handlingsplanen for gkt
bosetting av flyktninger
(2016).

Info pa nettsider: Om
prosjektet «Raskt i jobb»

(u.d).

Info pa egen nettside:
Mangfold og inkludering
(2016).
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Politisk sak:
Radmannens forslag til
handlings- og
gkonomipan 2017-2020.

Info pa egen nettside:
Presentasjon av
toppsaker for
ressursgruppe mangfold
og inkludering (2017).

Artikkel pa egen
nettside: Nyttige mater
pé internasjonalt
karrieretorg (2014).

Artikkel pa egen
nettside: Apne, fargerike
Bergen (2013).

Artikkel péa egen
nettside: Grieghallen blir
verdens mgteplass
(2013).

Artikkel i magasinet
Samspill: Mangfold
(2012).

Artikkel i magasinet
Mag Agenda: Mangfold
i neringslivet,
inkluderende arbeidsliv,
kundetilfredshet (2012).

Artikkel i Bergens
Tidende: Nathans
sterkeste fag er norsk
(2013)

Artikkel i Bergens
Tidende: Dora vet
hvordan flere kan fa
jobb (2016).
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Reza Monajemi.
Seniorradgiver i
radmannens fagstab med
ansvar for flyktning- og

innvandringsfeltet.

Mads Hagebg.
Seksjonssjef,
byradsavdeling sosial,
velferd og inkludering.
Har det gverste
administrative ansvaret
for tjenestene som ligger

under avdelingen.

Berit Rian.

Administrerende direktar.

Marit Warncke.
Administrerende
direktar.

Sissel Trgnsdal.
Kommunalrad ved
bystyresekretariatet og
medlem i
formannskapet. Fra
Arbeiderpartiet.

Erlend Horn.
Byrad, sosial, velferd og

inkludering. Fra Venstre.

Har det gverste politiske
ansvaret for integrering

av flyktninger.

Anne Kathrine
Willumsen.
Administrasjonssjef og
leder for internasjonale

aktiviteter.

Kathleen Mathisen.
Leder for ressursgruppe
mangfold og inkludering
i Bergen Naeringsrad.
Jobber til daglig som
HR-direktar Grieg
Seafood.

Jessica Malmberg.
Avdelingsleder for
arbeidsgiverteam,
kvalifiseringssenteret for
innvandrere (INN).

Anne Marit Presterud.
Direktar, Etat for
inkludering.

Arve Henning Solvang.
Koordinator for
arbeidsgiverteam (INN).
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