Rettslige krav til saksbehandlingstiden i
pasientskadeordningen og erstatningssgkers adgang til a
kreve erstatning for ikke-gkonomisk tap som fglge av

urimelig lang saksbehandlingstid

- med sarlig vekt pa EMK artikkel 6 farste ledd og artikkel 13.

Kandidatnummer: 95

Antall ord: 14982

JUS399 Masteroppgave
Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET | BERGEN

31. mai 2018



Innholdsfortegnelse

LT a aT0] [0 ] {0 g =T | 1= LTSS 1
R 101 01 <o 1 o SR SP 4
1.1 Problemstilling 0g aktUBTET ............coviiiiiiiiee e 4
Y o 1= 0] 1 [ 4T =] PRSP R 6
1.3 Kildebruk 0g MELOAE .......ccviiieieiie e nreas 6
1.4 PIESISEIINGET ..ttt bbbttt b bbbttt e e 8
1.5 Plan for fremStHTINGEN ......ooiie e 9

2 PasientSKadeOrONINGEN .......oiiieieie ettt bbbt 10
2.1 KOOI OM OFQANENE ... 10
2.2 Formalet med ordningen - et prosessuelt Perspektiv..........ccocoeviererieirirereiererenennn, 10
2.3 Kort oversikt over saksbehandlingen ..., 11
2.4 SakshehandlNGSTIAEN ........cviiiiiiiiii e 12
2.5 Internrettslige krav til saksbehandlingstiden ..., 13
2.5.1 Kravet til «uten ugrunnet opphold» ........c.ccceeviiieiiiiiccccce e, 13
2.5.2 Konsekvensen av brudd pa fvl. § 11 @ ......ccccueueuevcvcieeeeececece e, 14
2.5.3 OPPSUMMETING vttt ettt esre e s e sbe s e staesre e e e s reebeaseesraesseessesreesaeaneenres 15

3 EMK artikkel 6 farste [8dd.........cooeiiiiiiiiiiceeees e 16
3.1 LT g1 [=To o T T TSSO S RSP S 16
3.2 Periodens utgangspunkt og avbrudd ............ccccceeeiieii i 17
3.3 RIMelighetsVUrderingen ........ccocoiiiiiieicc et 18
3.4  Pasientskadesakens KOMPpIEKSItet...........ccoiieiiiiiiicie e, 19
3.5 Erstatningssgkers fornold...........coooviiiiiiii 21
3.6  Pasientskadeorganenes forhold — seerlig om liggetid ...........cccooveviiiiiicii e, 22
3.7 PasientSKadeSAKENS @It .........cccverueiieiieie et sre e sneenee e 24
3.8 HeINEISVUITEIINGEN .....ooviiiiiiiiiee e 26

I 1 =V 1] 4] I USSR 27
4.1 INNIEANING. ...t 27
4.2  Forholdet mellom EMK artikkel 13 og artikkel 6 farste ledd............ccccoocvrivviennnnn, 29
4.3 En grunnleggende forutsetning for at artikkel 13 kan anvendes..........c...ccccccevenen. 30
4.4 Kravet til «effective remMedy» ... 31
441 INNIEANING. ... e 31



4.4.2 De prosessuelle krav til pravingsmyndigheten ..., 31
443 De materielle kravene til botemiddelet ............cocovveiiiiiien e, 32
4.4.4 Rett til adgang til et botemiddel - ikke rett til medhold...............cccoverrinnnenn, 32
4.4.5 Botemiddelet ma veere effektivt i lov 0g i praksis ..........cocevevvveeeieevereeeennnn,s 33
4.4.6 Konvensjonsstatenes sKj@nnSMargin..........coceveveiinenienene e, 33
45  Har statene en plikt a tilby erstatning som tilgjengelig botemiddel ved urimelig lang
SAKSDENANAIINGSTIA?......eeeeeeec et 34
4.6  Effektive botemidler i NOrsK rett?.........ocoiiiiiiiieii e 35
4.6.1 T [=To a1 T TSRS 35
4.6.2 Klageadgang jf. Ul 8 28 .......ccoccoioiiiiiiccee s 35
4.6.3 Ugyldighet jf. UL 8 41 ..ocviiiceceecece s 36
4.6.4 Erstatning ved brudd pAfvl. § 11 @ ......cccceveveveieiiieicceeeeeeeee s 36
4.6.5 Klage til Sivilombudsmannen, ombml. 8§ 5.......ccccooiiiiiiiiicee, 36
4.6.6 Adgang til domstolspraving, jf. passkl. 8 18..........cccceviiiiiiiiiieee, 37
4.6.7 Retten til & overta behandling, jf. passkl. § 15 annet ledd..............ccccevevevnnnan, 37
4.6.8 Oppreisning etter SKI. 8 3-5.......ccoiiiiiiiiieic e 38
4.6.9 Arbeidsgiveransvaret, jf. SKI. 8 2-1 .......ccoiiiiiiiieee e 40
4.6.10  Kumulasjon av DoteMIGIEr .........coeiiiiiiiiiii e 42
4.7  EMK artikkel 13 som selvstendig erstatningshjemmel for ikke-gkonomisk tap ved
krenkelse av artikkel 6 farste 18dd?.........cooviiiieeie e 42
4.7.1 INNIEANING. ... e 42
4.7.2 HEYESTErEtISPIaKSIS. ... et 42
4.7.3 UNGEITEIISPIAKSIS. ...ttt bbbt 43
4.7.4 DVITIQE TEHISKITART ... 45
4.7.5 Rettspolitiske DetraktniNger...........oooiiiiiiie e 46
4.7.6 Hva er gJeldende rett? ..o 47
4.8  Hvem kan krav om oppreisning retteS MOt?.........cccooviiriiininienene e 48
5  Forslag til effektivt DOteMIddel .........cccooiiiiiie e 49
51 INNIEANING. ...t 49
5.2 Den svenske rettStilStanden ...........c.ooveeiiee e 49
5.3 Bar samme lgsning legges til grunn i norsk rett?.........ccooeveiieiiienee e 51
B OPPSUMMEIING ....viiiiiieiiie et iite et e steeete e sttt e e st e et e e s s e e sbeeasbeesbeeasseesbeeasbeesbeeassaessseaseeaseens 53
T LITEEIATUITISTE ..ttt bttt beenennes 54



7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6
7.7
7.8
7.9
7.10

N OTSKE L0V .. e e e nnnan 54

KONVENSJONET ...ttt bbbt 54
FOTSKITTLEE ..ottt bbbt 54
FOTArDBIGRT ... bbb 54
o £ N =11 0] o1 SR 55
EMDS FEtESPIAKSIS .. veevviiiieiieeie ettt ettt te e sre e sre e sneenneens 55
LITEEIATU ..ttt bbbttt 57
ULENIANASK TELL ... 59
SIVIIOMBUASMANNEN ...t e 60
N2 65 Lo =] RSP TR PR PRPRRPRIN 60



1 Innledning

1.1 Problemstilling og aktualitet

Problemstillingen for denne oppgaven er hvorvidt den totale saksbehandlingstiden i Norsk
Pasientskadeerstatning (NPE) og Pasientskadenemnda (Nemnda) kan tenkes & veere i konflikt
med retten til rettergang innen rimelig tid, jf. den europeiske menneskerettskonvensjonen
artikkel 6 forste ledd (EMK), og deretter om det finnes en adgang til & kreve erstatning for
ikke-gkonomisk tap (oppreisningserstatning) for urimelig lang saksbehandlingstid® i

pasientskadesakene.

Bakgrunnen for problemstillingen er en klage som ble sendt til Helseklage, hvor
erstatningssgker krevde oppreisning etter EMK artikkel 13 for brudd pa EMK artikkel 6 farste
ledd.? Det hadde tatt over 30 maneder for Helseklage & behandle utmalingsvedtaket. Den
lange saksbehandlingstiden skyldtes i stor grad inaktivitet fra organets side. Pa grunn av
manglende beslutningskompetanse, ble brevet videresendt til Helse- og
omsorgsdepartementet som rette mottaker. Departementet slo fast at nesten tre ars
behandlingstid i én instans neppe utgjorde en krenkelse av EMK artikkel 6 farste ledd. Videre
avviste de noksa bastant at EMK artikkel 13 kunne benyttes direkte som erstatningshjemmel i
norsk rett. Vedtaket illustrerer dermed at det er gode grunner for & belyse denne

problemstillingen.

Den lange sakshehandlingstiden i pasientskadeordningen er, og har veert, et gjennomgaende
problem for erstatningssgkerne.® Saksbehandlingstiden i pasientskadeordningen har i flere &r
veert problematisert i media, og gjort til gjenstand for mangfoldige klager til
Sivilombudsmannen.* Det er derfor et tema som fortjener stgrre oppmerksomhet - sarlig nar
det ses hen til hvor stor betydning sakene har for erstatningssgkerne.® Skaden vil ofte ha fart
til at erstatningssgkers arbeidsevne begrenses i stgrre eller mindre grad. Den gkonomiske

kompensasjonen vil derfor vere viktig. Dersom det tar flere ar for a avgjare erstatningskravet,

1 «Urimelig lang saksbehandlingstid» vil i stor grad referere til saksbehandlingstid som er uforenlig med
rimelighetskravet i artikkel 6 farste ledd.

2 Dokumentet ligger arkivert hos forfatter. Forfatter kan kontaktes.

3 Syse, Kjelland og Jgrstad (2011) s. 199.

4 Sivilombudsmannens uttalelse, saksnummer 2007/2381, 2012/2672, 2016/1417, 2016/3415 og 2017/1470.
5 Seerskilt melding fra Sivilombudsmannen, dokument nr. 4: 1 (2008-2009) s. 5.



vil det i tillegg til en gkonomisk belastning, kunne fore til at erstatningssgker lever i en
tilvaerelse preget av usikkerhet og frustrasjon - noe som kan fgles som en tilleggsbelastning.®

Det er denne tilleggsbelastningen som kan kompenseres gjennom et krav om oppreisning.

NPE og Nemnda er bundet av den saksbehandlingsfristen som fremgar av fvl. § 11 a, jf.
passkl. 8 14. Bestemmelsen regulerer at forvaltningsorganet skal behandle og avgjere saken
«innen rimelig tid». Som oppgaven senere vil vise, kan brudd pa fvl. § 11 a noen ganger
medfare erstatningsansvar.” Ved farste gyekast kan det dermed se ut til at spgrsmalene som
problemstillingen reiser kan lgses pa bakgrunn av norske rettsregler. Det kan derfor stilles

sparsmal ved hvorfor det er relevant & vurdere EMK artikkel 6 fgrste ledd og artikkel 13.

Erstatningsansvar for brudd pa fvl. § 11 a er som hovedregel betinget av at skadelidte har lidt
et gkonomisk tap som falge av den skadevoldende handlingen. Forsinkelse i
saksbehandlingen i pasientskadesakene vil sjeldent i seg selv resultere i et gkonomisk tap.®
Jeg har ikke funnet konkrete eksempler pa at det er blitt tilkjent erstatning for ikke-gkonomisk
tap for brudd pé fvl. § 11 a.° Det kan dermed tyde pa at erstatningssgkerne i praksis star uten

andre reaksjonsmidler enn & purre pa forvaltningen.®

Seerlig pa grunn av den tilsynelatende mangelen pé reaksjonsmidler ved brudd pa den
internrettslige fristregelen i fvl. § 11 a, vil det vaere viktig a se hen til hvilke muligheter
erstatningssgker har til & kreve erstatning for ikke-gkonomisk tap etter EMK artikkel 13, jf.
«effective remedy». Anvendelse av artikkel 13 er imidlertid avhengig av at det foreligger en

prosedabel pastand om krenkelse av én eller flere konvensjonsrettigheter.

Pa bakgrunn av dette vil det vaere ngdvendig a se hen til hvilke krav EMK artikkel 6 farste
ledd stiller til saksbehandlingstid, og vurdere hvorvidt den samlede saksbehandlingstiden i

pasientskadeordningen kan tenkes & komme i «konflikt» med denne bestemmelsen.!

6 Seerskilt melding fra Sivilombudsmannen, dokument nr. 4: 1 (2008-2009) s. 6.

7 Se kapittel 2.5.2.

8 For en naermere presisering, se kapittel 1.4.

® Sgket er tatt pa bakgrunn av tilgjengelige databaser.

10 Bernt og Rasmussen (2010) s. 195.

11 Grunnen til jeg bruker ordet «konflikt» og ikke «krenkelse», er at krenkelse innebeerer en konkret vurdering av
de faktiske saksforhold. Ettersom oppgaven ikke tar sikte pa & vurdere én konkret pasientskadesak, men
pasientskadeordningen som sadan, vil oppgaven ha en mer generell tilneerming til spgrsmalet om hvilke krav
artikkel 6 farste ledd stiller til saksbehandlingstiden, og hvordan kravene bar vektlegges i
pasientskadeordningen.



1.2 Avgrensninger

En problemstilling som kunne veert relevant a drefte, er utmaling for oppreisningskrav som er
forankret direkte i EMK artikkel 3, jf. menneskerettsloven. § 2 (mnskrl.).*2 Ettersom EMDs
praksis pa dette omradet er svart omfattende og sprikende, er det pa grunn av plasshensyn
ngdvendig a avgrense mot en nermere behandling av denne problemstillingen. Jeg vil heller
ikke foreta en neermere analyse av vilkarene for 4 tilkjenne erstatning etter EMK artikkel 13,
da dette havner utenfor oppgavens rammer. Som oppgavens tittel indikerer er det selve

adgangen til & kreve erstatning for ikke-gkonomisk tap som skal vurderes.

Et annet tema som kunne veert relevant a drgfte er EMDs adgang til a tilkjenne oppreisning
etter EMK artikkel 41. Ettersom problemstillingen tar sikte pa & vurdere erstatningssgkernes
mulighet til & kreve oppreisning pa nasjonalt niva, vil denne problemstillingen falle utenfor

oppgavens tema.

Pa grunn av oppgavens rammer Vil jeg heller ikke vurdere den saksbehandlingstid som
kommer i tillegg, ved at pasientskadesaken bringes inn for domstolen, jf. passkl. § 18. Som
oppgavens tittel tilsier er det saksbehandlingstiden i pasientskadeordningen som er av sarlig

interesse.

Ettersom jeg gnsker a ha en praktisk tilnaerming til problemstillingen er det, etter min mening,
ngdvendig a avgrense mot mer teoretiske draftelser av de grunnlovfestede
menneskerettighetene, og hvilket forhold disse har til konvensjonsrettighetene. Hvor

oppgavens tema ngdvendiggjer en ytterligere avgrensning vil dette bli gjort underveis.

1.3 Kildebruk og metode

Fremgangsmaten som benyttes er i all hovedsak rettsdogmatisk metode. Dette innebarer en
systematisk fastleggelse av gjeldende rett.®® Ved & benytte seg av en rettsdogmatisk
tilnserming vil det kunne foretas en mer dyptgaende og prinsipiell analyse av det relevante
rettskildematerialet.* 1 kapittel 4.7.5 og 5.3 fraviker jeg imidlertid noe fra den alminnelige

12 ov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett, 21. mai 1999 nr. 30.
13 Bernt (1998) s. 13.
14 Graver (2008) s. 149-178.



rettsdogmatiske metoden. Metoden som benyttes i disse kapitlene vil kanskje best
karakteriseres som rettspolitisk. Kjennetegnet for argumentasjonen i disse kapitlene, er at den

i stor grad vil veere forankret i rettslige kilder, men vil fremsta som noe «friere».

Det finnes fa rettskilder som uttrykkelig tar stilling til problemstillingen som oppgaven tar
sikte pa a besvare. Relevant rettskildemateriale vil i hovedsak vere lovtekst, forarbeider,
forskrifter, rettspraksis, Sivilombudsmannens uttalelser, konvensjonstekst,
konvensjonspraksis, juridisk litteratur og utenlandsk rett. | det felgende vil jeg omtale de mest

sentrale rettskildene for oppgaven.

EMK og EMDs praksis utgjer den viktigste rettskilden i oppgaven. EMK ble vedtatt 4.
november 1950, ratifisert av Norge i 1952, og gjort til en del av norsk rett i 1999 gjennom
mnskrl. 8 2. Loven ble til som et resultat av at man i norsk rett har en dualistisk tilnaerming til
folkeretten. Formalet med menneskerettsloven var a redusere den usikkerhet som eksisterte
rundt konvensjonens stilling i norsk rett, jf. mnskrl. § 1. Ved motstrid med annen formell lov

skal konvensjonen gis forrang, jf. mnskrl. § 3.

EMDs rettspraksis spiller en sentral rolle ved fastleggelsen av meningsinnholdet i de to
konvensjonsbestemmelsene, og vil derfor ha tung rettskildemessig vekt. Ved fortolkningen av
konvensjonsbestemmelsene benytter EMD en dynamisk tilnerming, noe som innebeerer at
innholdet i og forstaelsen av konvensjonsrettighetene vil kunne utvikles over tid. Det er i
utgangspunktet EMD som skal fastlegge meningsinnholdet i konvensjonen, men de norske
domstolene har ved menneskerettsloven forpliktet seg til & anvende og tolke konvensjonen i
trdd med EMDs tolkningsstil.*°

Sivilombudsmannens har gitt en rekke uttalelser som omhandler pasientskadeorganenes
saksbehandlingstid. Uttalelsene har utvilsomt rettskildemessig relevans'® og er en
tungtveiende rettskilde pa forvaltningsrettens omrade.!” Selv om uttalelsene ikke er bindende
for forvaltningen, vil forvaltningsorganene ofte rette seg etter dem. Sivilombudsmannens

uttalelser vil i stor grad bli brukt for a styrke aktualiteten av problemstillingen.

15 Rt. 2005 s. 833 avsnitt 45.
16 Eckhoff og Smith (2010) s. 38.
17 Eckhoff (2001) s. 231.



For gvrig blir utenlandsk rett brukt for a illustrere en alternativ lgsning, som klart vil gi
erstatningssgkerne adgang til et «effective remedy» ved brudd pa artikkel 6 ferste ledd. Det er
vanlig a vise til utenlandsk rett, hvor rettsanvender mener at utenlandsk rett kan danne
manster for en tilsvarende lgsning i norsk rett.® Hvorfor jeg har valgt & bruke akkurat svensk

rett som referansepunkt, vil bli forklart i kapittel 5.

Temaet i oppgaven ngdvendiggjer etter min mening ingen naermere redegjgrelse av de gvrige

rettskildene.

1.4 Presiseringer

Innledningsvis nevnte jeg at forsinkelser i pasientskadesakene sjelden i seg selv vil fare til et
gkonomisk tap. Dette krever imidlertid en neermere presisering. Lang saksbehandlingstid i
pasientskadesakene farer til at erstatningen uteblir over en lengre periode, og i ventetiden ma
erstatningssgker innrette seg pa en mate som naturlig nok vil kunne pafgre ham/henne et
indirekte gkonomisk tap. Typisk eksempel her er at erstatningsseker, ved bortfall av inntekt,
ma ta opp lan i banken for & kunne forsgrge seg og familien mens vedkommende venter pa et
endelig oppgjer. De utgiftene erstatningssgker matte ha med a ta opp et slikt 1an (typisk
renter), vil innga som en del av det skonomiske sluttoppgjeret — og da som en egen tapspost.
Det vil ogsa vaere grunnlag for a beregne renter pa erstatningssummen, som ogsa vil
kompensere for denne type gkonomiske tap. Den rene gkonomiske ulempen ved det & matte

vente, blir da en del av selve erstatningsoppgjgret og utlignes gjennom dette.

Fokuset i denne oppgaven er forsinkelsen i seg selv, og de direkte falgene denne far for
erstatningsseker i pasientskadesakene. Det er i dette direkte perspektivet, at det blir
vanskeligere a se for seg et «reelt» gkonomisk tap. Som nevnt, er det karakteristiske trekket i
pasientskadesakene, at erstatningssgker ma leve i en tilstand av usikkerhet og frustrasjon over
at saken trekker ut i tid, og at dette pa sikt kan gi utslag i redusert livsutfoldelse. Slik redusert
livsutfoldelse er et ikke-gkonomisk tap. Det er dette tapet som omhandles i denne oppgaven.

Begrepet «erstatningssgker» benyttes om de som har fremsatt krav om erstatning for

pasientskade etter pasientskadeordningen. «Skadelidte» vil bli brukt i to sammenhenger. For

18 Eckhoff (2001) s. 284,



det farste vil «skadelidte» bli brukt som en betegnelse pa personer utsatt for en skadevoldende
handling. I andre sammenhenger vil «skadelidte», sammen med «borgerne», bli brukt for a

omtale de generelle rettighetssubjektene etter menneskerettighetskonvensjonen.

1.5 Plan for fremstillingen

Oppgaven er delt opp i syv kapitler. Kapittel 1 har gitt en introduksjon til oppgavens
problemstilling. Kapittel 2 vil redegjare kort for hovedtrekkene i saksgangen i
pasientskadesakene, formalet bak ordningen, saksbehandlingstiden i pasientskadesakene, og
hvilke internrettslige krav som stilles til saksbehandlingstiden, herunder hvilke konsekvenser
brudd pa disse kravene kan medfare. Dette for a gi det nadvendige bakgrunnsteppet til

problemstillingen.

Kapittel 3 vil gi en neermere redegjarelse av hvilke krav EMK artikkel 6 farste ledd stiller til
saksbehandlingstiden i pasientskadeordningen, herunder hva som ligger i kravet til «within a
reasonable time». For a fa en bedre forstaelse for hva som ligger i rimelighetskravet, er det

ngdvendig a se nermere pa de enkelte kriteriene som er utviklet av EMD.

| kapittel 4 vil jeg redegjare neermere for hvilke krav artikkel 13 stiller til effektive botemidler
i nasjonal rett. Jeg vil farst se pa forholdet mellom artikkel 13 og artikkel 6 farste ledd.
Deretter vil jeg se pa den grunnleggende forutsetningen for at artikkel 13 kan fa anvendelse.
Videre vil jeg se pa hva som ligger i kravet til «effective remedy», hvorvidt erstatning er
pakrevd som tilgjengelig botemiddel, og om Norge oppfyller kravet til «effective remedy> i
pasientskadeordningen. Til slutt vil jeg vurdere om artikkel 13 kan benyttes som selvstendig
erstatningshjemmel for ikke-gkonomisk tap. | forlengelsen av dette vil jeg drgfte hvem et krav

om oppreisning kan rettes mot.

| kapittel 5 ser jeg hen til svensk rett, og peker pa et botemiddel som vil veere tilstrekkelig
«effective» ved brudd pa artikkel 6 farste ledd. Kapittel 6 vil gi en kort oppsummering av det
som er gjennomgatt i oppgaven. Til slutt vil kapittel 7 gi en fremstilling over de kildene som

er brukt i oppgaven.



2 Pasientskadeordningen

2.1 Kort om organene

NPE ble opprettet i 1988 og var i utgangspunktet ment som en tredrig midlertidig ordning.*®
NPE og Nemnda var pa dette tidspunktet etablert som en «felles organisasjon».?° Det var farst
ved ikrafttredelsen av pasientskadeloven i 2003 at NPE og Nemnda ble to separate og
uavhengige forvaltningsorganer.?! Hverken NPE og Nemnda kan instrueres av Helse- og

omsorgsdepartementet om lovtolkning, skjgnnsutgvelse eller avgjarelse av enkeltsaker.??

NPE er farste instans i pasientskadeordningen og er saledes den erstatningsansvarlige i
pasientskadene, jf. passkl. 8 6 farste ledd. Det er med andre ord ikke det konkrete sykehuset
som er ansvarlig for erstatningskravet.?> Nemnda er klageinstans for NPE, og behandler

erstatningssgkers klage over ansvarsvedtak og utmaling, jf. passkl. § 15 farste ledd.

Helseklage ble etablert i 2016 og bestar av fem ulike nemnder, herunder Nemnda. Helseklage
er sekretariatet til Nemnda, og er de som forbereder saken for Nemnda, hvorpa Nemnda
treffer avgjarelsen. | noen tilfeller vil Helseklage selv kunne avgjare saken, jf. passkl. 8 16

syvende ledd.

2.2 Formalet med ordningen - et prosessuelt
perspektiv

Pasientskadeserstatningsordningen er en offentlig erstatningsordning, som gjgr det mulig for
pasienter & kreve erstatning for skader som er pé&fart under behandling i helsevesenet.?* For at
erstatningssgker skal ha krav pa erstatning ma vilkarene i passkl. § 2 vere oppfylt. I lys av de
rammene problemstillingen trekker opp vil det fare for langt & ga neermere inn pa disse

vilkarene.

1% Tgmmeras (2002) s. 36.

20 Syse, Kjelland og Jarstad (2011) s. 189.
2 |bid. s. 190.

22 Forskrift (2002) nr. 1625 § 2.

23 Lgdrup (2006) s. 217.

24 Tgmmeras (2002) s. 36.
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Hva angar formalet med ordningen, fglger det av forarbeidene at:

«Komiteen viser til at det ofte er en lang og kostbar prosess dersom en sak om
pasientskadeerstatning skal fares for domstolene. Ved a opprettholde nemndsystemet i
pasientskadeordningen vil pasientene, etter komiteens mening, fortsatt kunne ha

mulighet til en bade raskere og billigere saksbehandling.»%

Formalet med pasientskadeordningen er med andre ord at den skal vere en raskere og
billigere lgsning for personer, som har blitt pafart en skade ved behandling i helsevesenet, a
seke erstatning hos pasientskadeorganene, fremfor & fremme et krav om erstatning for

domstolen.2®

Det at saksbehandlingstiden har veert gjenstand for en rekke klager til Sivilombudsmannen

opp gjennom arene, tilsier at ordningen ikke fungerer slik den er tiltenkt.

2.3 Kort oversikt over saksbehandlingen

Pasientskadesaken begynner med at en person, som pastar a ha et krav om erstatning for en
pasientskade, melder kravet sitt skriftlig til NPE, jf. pasientskadeloven § 9 farste punktum.?’
Kravet kan enten sendes per post eller digitalt. | noen «sarlige tilfeller» kan kravet meldes

muntlig, jf. passkl. 8 9 annet punktum.

| praksis vil det treffes to vedtak i saken — ett ansvarsvedtak og ett utmalingsvedtak. Denne
todelingen har ikke lovmessig forankring, men faglger av en langvarig forvaltningsmessig
praksis.?® NPE vil farst ta stilling til ansvarssparsmalet. | den forbindelse vil NPE innhente
den dokumentasjon som er ngdvendig for 4 ta stilling til om ansvar foreligger. Nar saken er
ferdig utredet, avgjer NPE om det foreligger grunnlag for a tilkjenne erstatning, jf. passkl. §
12 farste punktum. Dersom erstatningssgker er uenig i ansvarsvedtaket, kan han paklage
avgjerelsen til Nemnda, jf. passkl. § 15 farste ledd, farste punktum jf. forskrift § 8.2° Skulle

erstatningssgker fa medhold i klagen, sendes saken tilbake til NPE for a fastlegge

% Innst. O. Nr. 68 (2000-2001) s. 9.

26 Tgmmeras (2002) s. 36.

27 Lov om erstatning ved pasientskader, 15. juni 1902 nr. 53 (pasientskadeloven).
28 Syse, Kjelland og Jgrstad (2011) s. 157.

29 Forskrift (2002) nr. 1625.
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erstatningens starrelse, jf. passkl. § 12 farste punktum. Ogsa dette vedtaket kan paklages til
Nemnda, jf. passkl. § 15 farste ledd, farste punktum og forskrift § 8.3

Nar Nemnda skal avgjare klagen blir den satt med enten tre eller fem nemndsmedlemmer.
Hvor mange nemndsmedlemmer som skal delta avhenger av sakens vanskelighetsgrad, jf.

passkl. 8 16 annet og tredje ledd.

Dersom erstatningssgker er uenig i ansvarsvedtaket eller utmalingen til Nemnda, kan han
bringe saken sin inn for domstolen, jf. passkl. § 18 farste ledd, farste punktum. Sgksmalet ma

reises innen seks maneder.

2.4 Saksbehandlingstiden

NPE oppgir pa sine nettsider at den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for ansvarsvedtak
er ni maneder.®! Sakshehandlingstiden for utmalingsvedtaket tar i snitt tolv maneder.®? P4
Helseklage sine nettsider er den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for
Helseklage/Nemnda oppgitt & veere ca. 17 méaneder.®® Det innebarer at en sak vil ha en
gjennomsnittlig behandlingstid pa 38 maneder, forutsatt at utmalings- eller ansvarsvedtaket

truffet av NPE paklages til Nemnda.

Det kan imidlertid se ut til at den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden som fremgar av
pasientskadeorganenes nettsider er noe misvisende. lllustrerende er en sak hvor Helseklage
sendte brev til erstatningssgker 8. august 2016, og informerte at den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden var p& 20 maneder.3* Den 19. februar 2018 mottok erstatningssaker
enda et brev hvor Helseklage informerte om at saksbehandlingstiden hadde gkt som falge av
relokaliseringen av Helseklage, og at de hapet & behandle saken i lgpet av ytterligere 12
maneder. Fra denne saken kan det sluttes at den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden i

realiteten er lenger enn det som star oppgitt pa pasientorganenes nettsider.

%0 Forskrift (2002) nr. 1625.

31 https://www.npe.no/no/Erstatningssoker/sakshehandlingen/sakshbehandlingstid/.

32 hid.

33 https://www.helseklage.no/forside/pasienter/pasientskadeerstatning/saksbehandling.
3 Dokumentet ligger arkivert hos forfatter. Forfatter kan kontaktes.
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I lys av det som er redegjort ovenfor, ser det ut til at erstatningssgker ma belage seg pa flere
ars ventetid fgr saken er endelig avgjort. Ett eksempel som kan illustrere hvor ille
saksbehandlingstiden kan bli, er en dom fra Stavanger tingrett.>® | denne saken hadde det tatt
over 11 ar & fa saken avgjort i pasientskadeordningen. Det underbygger synspunktet om at

ordningen ikke fungerer slik den var tiltenkt, jf. kapittel 2.2.

2.5 Internrettslige krav til saksbehandlingstiden

2.5.1 Kravet til «uten ugrunnet opphold»

Passkl. § 14 slar fast at forvaltningsloven ogsa gjelder for NPE og Helseklage/Nemndas
virksomhet. Pasientskadeorganene er saledes bundet av saksbehandlingsfristen som fremgar
av fvl. § 11 a forste ledd. Bestemmelsen lyder som fglger:

«Forvaltningsorganet skal forberede og avgjare saken uten ugrunnet opphold.»

Ordlyden gir ingen anvisning pa en konkret saksbehandlingsfrist. «Uten ugrunnet opphold» er
utpreget skjgnnsmessig, og innholdet i kravet kan variere fra sak til sak.®® Det innebaerer at
forsvarligheten av saksbehandlingstiden ma ses i lys av «sakens art og omfang, tilgjengelige
ressurser m.v».>” Som oppgaven senere vil vise, er ressursmangel ingen unnskyldningsgrunn
etter EMK artikkel 6. Hvilken betydning denne forskjellen medfarer i praksis er usikkert, og
vil ikke besvares i denne oppgaven.

Det er bare hvor det oppgis «en god grunn for utsettelsen» at forsinkelse kan aksepteres.®
Eksempel pa en god grunn kan veere «at det kreves en lengre periode for a undersgke sakens
bakgrunn for & kartlegge faktum».3® Dersom det er tale om forsinkelse i en sak som er sarlig
prinsipiell og viktig, vil det enklere anses berettiget etter fvl. § 11 a enn dersom

saksbehandlingen drar ut i en sak som er relativt enkel og ikke fullt s& viktig.*°

%11-105915TVI-STAV.

36 Ot.prp. nr. 75 (1993-94) s. 59.
37 Ibid.

38 Woxholt (2011) s. 239.

39 Wallge Tvedt (2012) s. 252.
40 Woxholt (2006) s. 220.
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Skyldes forsinkelsen at saken ligger ubehandlet hos forvaltningen, vil forsinkelsen lettere

anses som «ugrunnet opphold».*!

Nar saksbehandlingsfristen i fvl. § 11 a er skjgnnsmessig, er det ikke mulig a oppstille en
absolutt lengstefrist. Det har heller ikke veert gnskelig fra lovgivers side, ettersom det i
forvaltningen finnes et mangfold av saker. En uttalelse fra Sivilombudsmannen kan imidlertid

gi en viss veiledning. Her uttalte han at:

«En gjennomsnittlig behandlingstid i pasientskadesaker pa 20 maneder eller mer er

for lang.»*

Selv om Sivilombudsmannens uttalelser ikke gir uttrykk for gjeldende rett, er uttalelsene
likevel en viktig rettskilde pa forvaltningens omrade, og kan derfor vare retningsgivende for

hvor grensen bgr ga.

2.5.2 Konsekvensen av brudd pafvl. § 11 a

Ordlyden i fvl. § 11 a gir ikke umiddelbart anvisning pa hvilke rettsvirkninger et brudd pa
saksbehandlingsfristen medfarer. | praksis har det blitt akseptert at uforholdsmessig lang
saksbehandlingstid kan fare til at det offentlige padrar seg erstatningsansvar.*® lllustrerende er
Rt. 1994 s. 60 (New York-dommen). | denne saken tilkjente Hayesterett Restaurant-Invest
AJ/S erstatning for det gkonomiske tapet selskapet hadde blitt pafgrt ved at behandlingen av
spknaden deres om utvidet skjenke- og apningstid for nattklubben «New York» hadde vart
uforholdsmessig lang. Det ble med andre ord ikke tilkjent erstatning for ikke-gkonomisk tap,

som er temaet for denne oppgaven.

Som nevnt innledningsvis, har jeg ikke funnet eksempler pa saker hvor domstolen har tilkjent
erstatning for ikke-gkonomisk tap ved brudd pa saksbehandlingsfristen i fvl. § 11 a. Det kan
dermed se ut til at brudd pa den internrettslige saksbehandlingsfristen ikke utlgser noen
rettslige sanksjonsmuligheter, nar bruddet har fort til et ikke-gkonomisk tap. | dette perspektiv

vil erstatningssgker i realiteten ikke ha andre muligheter enn a purre pa forvaltningen.

41 Woxholt (2011) s. 239.
2 Sivilombudsmannens uttalelse, saksnummer 2016/1417.
4 Bernt og Rasmussen (2003) s. 157.
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2.5.3 Oppsummering

Som gjennomgangen ovenfor illustrerer, er erstatningssgkers rettsstilling etter fvl. 8 11 a
gjennomgaende svak. Erstatningssgkerne har i praksis svart begrensede muligheter til a kreve
kompensasjon for det ikke-gkonomiske tapet, som et brudd pa saksbehandlingsfristen i fvl. §
11 a har medfart. Som nevnt innledningsvis, blir det derfor ngdvendig a se hen til hvilke
muligheter erstatningsseker har til & kreve erstatning for ikke-gkonomisk tap etter EMK
artikkel 13. Ettersom anvendelse av artikkel 13 forutsetter at det foreligger en prosedabel
pastand om brudd pa artikkel 6 farste ledd, er det farst ngdvendig a se hen til hvilke rettslige
krav artikkel 6 farste ledd stiller til saksbehandlingstiden i pasientskadeordningen.
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3 EMK artikkel 6 fgrste ledd

3.1 Innledning

Den autentiske engelske teksten av EMK artikkel 6 farste ledd farste punktum lyder som

folger:

«In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time

by an independent and impartial tribunal established by law.»
Den engelske versjonen vil bli brukt i det fglgende.

EMK artikkel 6 sgrger for at visse rettssikkerhetsmessige garantier er pa plass nar sivile- eller
straffesaker skal avgjeres.** En av disse garantiene er at borgerne skal ha rett til rettergang
innen rimelig tid. Formalet er a beskytte borgeren fra den belastningen det er a leve i
usikkerhet rundt sin egen rettsstilling over lengre tid* - og pa det mer generelle planet - sikre
at det ikke oppstar ungdvendige forsinkelser som vil kunne fare til at de nasjonale
rettssystemene mister sin effektivitet og troverdighet.® Artikkel 6 farste ledd understreker
dermed viktigheten av at saker drives frem uten ungdvendige opphold.

Artikkel 6 farste ledd gir erstatningssgker en rett til a fa erstatningskravet sitt avgjort «within
a reasonable time by an independent and impartial tribunal». I de tilfeller hvor
erstatningskravet fremmes for domstolen, er det klart at de ordingere domstolene som
hovedregel oppfyller kravene til «tribunal». Det er imidlertid usikkert om artikkel 6 skal
tolkes dithen, at den kun er anvendelig hvor en domstolprosess faktisk blir initiert i den
konkrete sak. Det kan tenkes at det i slike tilfeller vil veere ngdvendig a vurdere hvorvidt
pasientskadeorganene som sadan oppfyller kravene til «tribunal». Dersom
pasientskadeorganene, etter en naermere vurdering, ikke oppfyller domstolskravet, innebzrer
det at saksbehandlingstiden i pasientskadeordningen ikke kan overprgves etter artikkel 6

forste ledd. Gode grunner taler dermed for at erstatningssgker skal kunne paberope seg

4 Bertelsen (2011) s. 135.
4 Jacobs, White & Ovey (2014) s. 273.
4 Moreira de Azevedoa v. Portugal (1990) avsnitt 74.
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artikkel 6 farste ledd, uavhengig av om erstatningskravet fremmes for domstolen eller ikke.
Noe annet ville vaere en rettsfornektelse. | det videre forutsettes det at artikkel 6 ma tolkes

slik, og oppgaven vil derfor avgrenses mot en naermere drgftelse av kravet «tribunal».

I lys av dette, er det kravet til «within a reasonable time» som er det sentrale for
problemstillingen — og serlig da spgrsmalet om hvorvidt pasientskadeordningen kan tenkes a
komme i konflikt med rimelighetskravet. De gvrige vilkarene vil ikke undergis nermere

behandling.*’

3.2 Periodens utgangspunkt og avbrudd

For & kunne ta stilling til om saksbehandlingstiden har vert rimelig etter artikkel 6 farste ledd
ma det forst fastlegges en relevant tidsperiode som utgangspunkt for vurderingen. Det ma

séledes ses hen til nar perioden starter & lgpe, og nar den kan anses for avbrutt.*8

Det er sikker praksis at startfristen for sivile saker begynner a lgpe nar stevning innleveres til
domstolen.* Det tilsier at det kun er den tiden som gar med til domstolsbehandling som er
relevant etter artikkel 6 forste ledd. EMD har imidlertid akseptert at fristen kan begynne a
lape fra et tidligere tidspunkt.*

I Christensen v. Danmark, som gjaldt lang saksbehandlingstid av et krav om

pasientskadeerstatning, slo EMD fast at:

«The Court points out its case-law according to which the proceedings before an
administrative body are to be included when calculating the length of the civil
proceedings for the purposes of Article 6 if, under the national legislation, an applicant
has to exhaust a preliminary administrative procedure before having recourse to a

court. In such cases, the relevant period starts running as soon as a «dispute» arises.»"!

47 Det kan imidlertid bemerkes at artikkel 6 farste ledd bare er anvendelig hvor saken gjelder en «determination
of civil rights and obligations». | det falgende forutsettes det at pasientskadesakene er & anse som «civil rights».
Problemstillingen vil derfor ikke drgftes nermere.

48 Mgse (2002) s. 360.

49 Doustaly v. Frankrike (1998) avsnitt 37.

%0 Golder v. Storbritannia (1975) avsnitt 32.

51 Christensen v. Danmark (2009) avsnitt 77 og 78.
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I denne saken ble ikke saksbehandlingstiden i Patientklagenaevnet regnet med, ettersom det
etter dansk rett ikke var et krav om at erstatningskravet matte forelegges nemnden farst. Dette
skiller seg imidlertid fra norsk rett, hvor erstatningssgker er tvunget til 4 ga veien om
pasientskadeordningen, far de kan fremme kravet for domstolen. Sett i lys av EMDs praksis,
ma ogsa den tiden som gar med til behandling i pasientskadeordningen dermed regnes med i
rimelighetsvurderingen. Fristen ma derfor starte a lgpe nar kravet fremmes for NPE, jf.
passkl. 8 9.

Dersom det oppstar forsinkelser ved at pasientskadeorganene innhenter legeerklaringer fra

offentlige myndigheter, ma ogsa dette regnes med i den samlede saksbehandlingstiden.>?

Fristen anses for avbrutt nar saken er endelig avgjort.>® Det kan da tenkes tre mulige
fristavbrudd i pasientskadesakene. Det farste er nar fristen til 4 klage pa NPEs vedtak har gatt
ut, jf. passkl. § 12. Det andre er nar fristen for a reise sak for domstolen har gatt ut. VVedtaket
har da virkning som en rettskraftig dom, jf. passkl. § 18 annet ledd. Det tredje er nar fristen

for & anke er oversittet, jf. tvl. § 19-14. Det foreligger da en rettskraftig dom.

Det er med andre ord «rimeligheten av det tidsforlgp som defineres av disse start- og stopp-

punkter, som primaert skal vurderes».>*

3.3 Rimelighetsvurderingen

Det fglger av EMK artikkel 6 farste ledd, fgrste punktum at borgerlige rettigheter og plikter
skal avgjeres «within a reasonable time». Begrepet ma tolkes autonomt, noe som inneberer at
den nasjonale forstaelsen av begrepet er av underordnet betydning.® Det er med andre ord
EMD som fastlegger hvilket innhold begrepet skal ha. EMD har utviklet noen kriterier som
kan bidra til en klarere forstaelse av hva som ligger i rimelighetsbegrepet. Kriteriene som ma
vurderes er sakens kompleksitet, individets forhold, myndighetenes forhold og hva som star

pé spill for klageren, dvs. sakens art.>®

52 [versen v. Danmark (2006) avsnitt 72-73.
53 Kjglbro (2010) s. 556.

54 Aall (2015) s. 460.

% Hgstmelingen (2012) s. 94.

% Zimmermann v. Sveits (1983) avsnitt 24.
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«Reasonable time» er av generell karakter, noe som innebzrer at det ma foretas en konkret
helhetsvurdering i hver enkelt sak, basert pa de kriterier som er utformet gjennom EMDs
rettspraksis.>’ Det betyr at saksbehandlingstiden kan anses som rimelig i én sak, men utgjare

krenkelse i en annen tilsvarende sak.
| forbindelse med rimelighetsvurderingen har Mgse uttalt at:

«Praksis gir ikke grunnlag for & fastsla noen lengstefrist for hva som kan godtas,

hverken i sivile saker eller i straffesaker.»°®

Det er med andre ord ikke mulig, eller gnskelig, a fastsette noen absolutt frist for hva som
utgjer rimelig saksbehandlingstid. Det ville i tillegg veere uforenlig med artikkelens ordlyd.>®
EMD har heller ikke gjort et forsgk pa a oppstille en slik lengstefrist. Oppgaven vil derfor ta
sikte pa a redegjgre for hvordan EMD vurderer, og vektlegger, de ovennevnte kriteriene i
rimelighetsvurderingen, og pa denne maten danne et inntrykk av hvordan disse ber vektlegges

I pasientskadesakene.

Pa grunn av den omfattende saksmengden om hvordan kriteriene skal forstas, er det
uunngdelig a se hen til saker som skiller seg betraktelig fra pasientskadesakene. Hvor disse

forskjellene tilsier at kriteriene bar vektlegges annerledes, vil dette kommenteres.

3.4 Pasientskadesakens kompleksitet

Sakens kompleksitet omfatter bade faktiske omstendigheter, rettslige sparsmal og
prosessuelle forhold.®° Gjennom praksis kan det utledes en «tendens» om at det skal mye til
for at EMD anerkjenner en sak for a veere kompleks, og dersom den farst gjar det, sa vil

kompleksiteten av saken som s&dan ikke kunne begrunne lang saksbehandlingstid.®*

En pasientskadesak kan blant annet veere kompleks ved at det hersker tvil om hvorvidt kravet

til arsakssammenheng, mellom feilen og den oppstatte skaden, er tilstrekkelig innfridd.

57 Scopelliti v. Italia (1993) avsnitt 19.
58 Mgse (2002) s. 361.

59 Bardsen (1997) s. 340.

8 Kjglbro (2010) s. 561.

%1 1bid. s. 562.
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Spersmalet om arsakssammenheng vil ofte vare forbundet med medisinsk kompetanse, og i
den forbindelse kan det vaere ngdvendig & innhente uttalelser fra leger og andre sakkyndige
ndr man utreder sparsmalet om arsakssammenheng narmere.% I slike tilfeller kan det tenkes
at en noe lenger tidsbruk ber aksepteres. Det ma imidlertid finnes en grense for hvor lang tid
som kan aksepteres. Christensen v. Danmark kan her virke illustrerende.®® Saken gjaldt et
krav om erstatning for pasientskade. Saken var teknisk og medisinsk kompleks, noe som
gjorde det ngdvendig a hente inn erkleeringer fra flere sakkyndige. Dette farte naturligvis til at
saken trakk ut i tid. Til tross for det, fant EMD at en saksbehandlingstid pa nesten 11 ar var

urimelig. Dette er i trad med den «tendensen» som er belyst tidligere i kapitlet.

Andre forhold som kan bidra til & komplisere pasientskadesaken vil for eksempel vere ulike
oppfatninger om hva som er adekvat medisinsk metode, uenighet omkring omfanget av
skaden mv. Ogsa dette er forhold som kan gjgre det ngdvendig & innhente uttalelser fra

sakkyndige, noe som vil kunne fore til at saken trekker ut i tid.

Et annet forhold som kan fare til at pasientskadesaken kompliseres ytterligere, er antall
instanser som har befatning med saken. EMD har uttalt at «one year per instance may be a
rough rule of thumb in Article 6 § 1 cases».5* Legges denne uttalelsen til grunn tilsier det at
dersom den totale saksbehandlingstiden hos NPE og Nemnda/Helseklage tar mer enn to ar, vil
det veere problematisk i lys av artikkel 6. Vekten av denne uttalelsen bgr imidlertid ikke
overdrives. Det er ikke ment & veere en absolutt regel, men kun en retningslinje i
rimelighetsvurderingen. Det avgjgrende er fortsatt en konkret vurdering pa bakgrunn av de

faktiske omstendighetene i den enkelte sak.

Ogsa i norsk rettspraksis er det gitt uttrykk for synspunktet om at jo flere instanser som har
befatning med saken, jo lenger tid vil matte aksepteres. Illustrerende er Rt. 2004 s. 134.
Spersmalet var om saksbehandlingstiden for et vedtak om ileggelse av tilleggsskatt var i strid
med EMK artikkel 6. Det hadde tatt atte og et halvt ar fra klage ble innlevert, til avgjgrelse
forela i Hayesterett. | vurderingen av hvorvidt tidsperioden matte anses rimelig, uttalte

Hayesterett at «en full partsprosess i fem instanser ma ngdvendigvis ta tid.» Selv om saken

62 Kjglbro (2010) s. 561.
83 Christensen v. Danmark (2009) avsnitt 84.
8 Hutchison Reid v. Storbritannia (2003) avsnitt 79.
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angar ileggelse av tilleggsskatt, ma uttalelsen likevel anses & ha overfgringsverdi til denne

problemstillingen, da uttalelsen er av generell karakter.

| pasientskadesakene vil erstatningssgker i ytterste konsekvens kunne sta ovenfor en fem-
instansbehandling. I slike tilfeller bgr myndighetene undergis et lempeligere tidskrav. Det kan
imidlertid tenkes at saksbehandlingstiden i én instans er sa lang, at den som sadan vil utgjere
en krenkelse av artikkel 6 farste ledd. Det finnes med andre ord grenser for hvor langt dette

synspunktet rekker.

3.5 Erstatningssgkers forhold

Det er naturligvis bare forsinkelser som kan tilskrives staten, som kan fare til krenkelse av
EMK artikkel 6 farste ledd.®® Dersom erstatningssgker selv har bidratt til forsinkelsen, vil det
falgelig ikke foreligge krenkelse av artikkel 6 ferste ledd. Erstatningssgkers handlemate ma

imidlertid spille inn i vurderingen av om den totale saksbehandlingstiden har veert rimelig.

| saker hvor forsinkelsen skyldes bade skadelidte og myndighetene, vil EMD ofte sette
skadelidtes forhold til side.%® Med andre ord, dersom den lange saksbehandlingstiden skyldes
forhold som kan tilskrives bade erstatningssgker og pasientskadeorganene, vil
erstatningssekers forhold som oftest tillegges mindre vekt i rimelighetsvurderingen.

Det finnes flere mater erstatningsseker kan bidra til & forsinke saksbehandlingen i
pasientskadesakene. For det farste kan erstatningssgker ha et gnske om a hente inn uttalelser
fra en sakkyndig. Dersom erstatningssgker far aksept fra NPE eller Nemnda om & innhente
uttalelsen, og den sakkyndige har opplyst om at oppdraget vil kunne ta litt tid, vil

erstatningssgker naturligvis matte veere forberedt pa at saken trekker ut i tid.

Videre kan en forsinkelse skyldes at erstatningssgker bevisst holder tilbake relevant
informasjon. Dersom viktige opplysninger kommer frem pa et senere tidspunkt i saken, vil det

falgelig kunne fare til at saken trekker ut i tid - noe erstatningssaker blir ngdt 4 akseptere.

8 Ciricosta og Viola v. Italia (1995) avsnitt 28.
% Se for eksempel Zana v. Tyrkia (1997) avsnitt 79.
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Forhold som nevnt ovenfor kan fare til at en saksbehandlingstid som i utgangspunktet er lang,
vil bli betraktet som rimelig etter artikkel 6, ettersom erstatningsseker selv har bidratt til
forsinkelsen. Det kan imidlertid antas at erstatningssgker sjeldent vil handle pa en mate som
forsinker sakens fremdrift, med henblikk til at erstatningssgker som oftest har en serlig
interesse i a fa saken hurtig avgjort, jf. kapittel 1.1. Dette i motsetning til straffesaker, hvor

tanken pa a komme i fengsel vil kunne fere til at tiltalte har interesse i & trenere saken.

3.6 Pasientskadeorganenes forhold — saerlig om
liggetid

Det er staten som i hovedsak barer ansvaret for sakens fremdrift. EMD har i flere saker uttalt
at det er opp til medlemsstatene a organisere rettssystemet sitt slik at de oppfyller kravene til
EMK artikkel 6 farste ledd.®” Selv om uttalelsene gjelder organisering av rettssystemet, ma
synspunktet antas & ha generell rekkevidde, slik at den ogsa angar organisering av
forvaltningen. Det er med andre ord opp til staten a sgrge for at pasientskadeordningen
oppfyller kravene som konvensjonen stiller til saksbehandlingstiden, jf. artikkel 6 farste ledd.

Det er szrlig i saker hvor det foreligger sakalt «liggetid», at EMD vil veere sarlig tilbayelig
med & konstatere krenkelse av artikkel 6 farste ledd.®® Begrepet liggetid har blitt definert av

Hgyesterett som:

«Jeg finner videre grunn til & presisere at for at man skal kunne snakke om liggetid,
ma det som jeg tidligere har antydet, foreligge total inaktivitet. Darlig fremdrift ma

derimot inngd i vurderingen av om den totale saksbehandlingstiden er blitt for lang.»

Selv om definisjonen ble gitt i en straffesak, ma den likevel anses for & ha overfaringsverdi til
forvaltningssakene, ettersom det her gjelder en generell uttalelse om hvordan begrepet

liggetid skal forstas.

Hozee v. Holland kan illustrere betydningen av liggetid i rimelighetsvurderingen. | denne

saken godtok EMD at det hadde tatt atte og et halvt ar & behandle en straffesak, ettersom

67 Stamoulakatos v. Hellas nr. 2 (1997) avsnitt 38.
8 Se for eksempel Pafitis mfl. v. Hellas (1998) avsnitt 98 og Hasslund v. Danmark (2008) avsnitt 46.
9 HR-2016-225-S.
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myndighetene kunne godtgjere at den ikke hadde ligget ubehandlet pa noe tidspunkt.” Dette

synspunktet finner ogsa statte i norsk rettspraksis, hvor Hgyesterett slo fast at:

«Seerlig vil det vaere tungtveiende om myndighetene har latt saken ligge uten

behandling over en lengre periode.»"*

Spersmalet om hvor stor vekt liggetiden faktisk skal ha i rimelighetsvurderingen ma vurderes
konkret i den enkelte sak. Det kan derfor ikke fastsettes en konkret grense for nar liggetid som
sadan utgjer en krenkelse av artikkel 6 fgrste ledd. Det kan imidlertid se ut til at EMD legger
vekt pa hvorvidt sakens karakter tilsier at myndighetene ma utvise serlig hurtighet ved
behandlingen av saken.”? Hvis det er tilfellet, vil det enklere konstateres krenkelse dersom
liggetid forekommer.

Pasientskadeordningen har i en arrekke slitt med manglende ressurser.” Det har blant annet
fart til at mange saker har blitt liggende ubehandlet over lengre tid. Som tidligere nevnt, er det
opp til staten & organisere forvaltningen pa en mate som oppfyller kravene etter artikkel 6
farste ledd. Ressursmangel vil som hovedregel ikke kunne unnskylde lang
saksbehandlingstid.” Skal slike forhold veere unnskyldelige, ma situasjonen ha veert
ekstraordinzr, og staten ma ha gjort det som rimelig kan forventes av dem for & avhjelpe
forholdet.” Ettersom den mangelfulle ressurssituasjonen i pasientskadeordningen kan spores
flere ar tilbake kan det tyde pa en ineffektiv ordning, og ikke en ekstraordinzr situasjon som
kan unnta staten for ansvar etter artikkel 6 forste ledd. Det tilsier at staten ikke har organisert
pasientskadeordningen pa en mate som oppfyller deres forpliktelser etter artikkel 6 farste

ledd. Det bgr veere tungtveiende i rimelighetsvurderingen.

| praksis finnes det flere eksempler pa pasientskadesaker hvor liggetiden kan tenkes & utgjgre
en krenkelse av artikkel 6 farste ledd. Pa grunn av plasshensyn velger jeg a trekke frem ett

eksempel som fremstér som kritikkverdig.” 1 denne saken tok det over 32 maneder fra NPE

0 Hozee v. Holland (1998) avsnitt 52.

"I Rt. 2004 s. 134.

2 Matwiejczuk v. Polen (2003) avsnitt 86 og motsetningsvis Hadjikostova v. Bulgaria (2003) avsnitt 36.

73 Se Sivilombudsmannens uttalelse, saksnummer 2007/2318, 2016/3415, 2016/1417, 2016/2051 og 2017/1470.
4 Mgse (2002) s. 362.

> Ibid. s. 343.

6 Merk at det i praksis finnes saker med betraktelig lenger liggetid, som for eksempel saken som ble nevnt i
kapittel 2.4. For enkelthetens skyld tas det utgangspunkt i en sak som Sivilombudsmannen har uttalt seg om.
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traff vedtak i saken til saken ble endelig avgjort i Nemnda.”’ Forsinkelsen skyldtes i all
hovedsak liggetid som falge av ressursmangler. Saken var ikke kompleks, og
ngdvendiggjorde derfor ikke ytterligere utredning fra Nemnda. Erstatningssgker hadde heller
ikke bidratt nevneverdig til forsinkelsen. Sett i lys av hvordan EMD har vektlagt kriteriene,
taler gode grunner for at liggetiden i denne saken, ville medfare en krenkelse av artikkel 6
farste ledd.

Ved liggetid palegges myndighetene en plikt til & begrunne hvorfor det har skjedd en
forsinkelse.”® Dersom pasientskadeorganene ikke kan gi en tilfredsstillende forklaring pé&

liggetiden, vil det enkelt konstateres brudd pa artikkel 6 fgrste ledd.

3.7 Pasientskadesakens art

Til slutt vil ogsa sakens art spille en rolle i vurderingen av om det foreligger en krenkelse etter
EMK artikkel 6 farste ledd. Kriteriet star som nevnt i neer sammenheng med myndighetenes
forhold, og innebeerer at noen saker er av en slik art, at det ma stilles serlige krav til
aktsomhet fra myndighetene nar de behandler saken.”® EMD skildrer mellom ulike grader av
aktsomhet som myndighetene ma utvise ved behandlingen av en sak; «diligence», «special

diligence» og «exceptional diligence».

Utgangspunktet er at myndighetene alltid skal utvise «diligence» nar de behandler og treffer
avgjerelser i saker. Dette er den laveste graden av aktsomhet. Som nevnt, vil noen saker vare
av en slik art at det stilles strengere krav til hurtigheten.®° Hvor strenge krav som ma stilles til
sakens fremdrift ma blant annet ses i lys av hvor stor betydning saken har for parten og hva
som star pa spill. Jo viktigere saken er for skadelidte, og jo mer som star pa spill - jo hurtigere
ma myndighetene handtere saken. Hva som star pa spill for skadelidte kan vaere av enten

gkonomisk eller ikke-gkonomisk karakter.8?

Noen saker ma antas a ha sa stor betydning for den bergrte, at de som sadan ma behandles

med «exceptional diligence». Det har sarlig vist seg a vaere to typer saker. For det farste

7 Sivilombudsmannens uttalelse, saksnummer 2016/1417.
78 Styranowski v. Polen (1998) avsnitt 56.

" Kjglbro (2010) s. 559.

80 1hid.

81 Edel (2007) s. 43.
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gjelder dette saker hvor klageren krever erstatning fra staten, etter & ha blitt pafart en
uhelbredelig hiv-infeksjon gjennom en blodoverfaring péa sykehuset.® | disse sakene er det en
risiko for at forsinkelsen vil fare til at spgrsmalet ma avgjares av retten uten at skadelidte er
til stede, og vil dermed miste sitt formal.®® For det andre vil det vaere saker som gjelder
samvar mellom foreldre og barn.84 Her vil forsinkelsen kunne ha uopprettelige virkninger pa
forholdet mellom barna og foreldrene. | slike saker skal det sveert lite til for at en forsinkelse

blir ansett som urimelig.

Sammenlignet med de ovennevnte sakene vil pasientskadesakene normalt sett veere av en
mindre alvorlig karakter. En forsinkelse i pasientskadesakene vil sjeldent medfare slike
uopprettelige konsekvenser som nevnt ovenfor. Det tilsier at pasientskadeorganene bar
undergis et lempeligere krav til hurtighet enn i de ovennevnte sakene.

Spersmalet som da kan stilles er om pasientskadesakene er av en slik karakter at de bar

undergis et krav om «special diligence».

Sa vidt jeg kan se, har det veert oppe to saker for EMD som gjelder spgrsmalet om brudd pa
rettergang innen rimelig tid i pasientskadesaker. Det vil dermed kunne ha en viss verdi & se
hen til hvordan EMD har vurdert kriteriet i disse sakene. | den farste saken uttalte EMD

felgende:

«Lastly, the Court considers on the one hand that what was at stake in the litigation

at issue undoubtedly was of crucial importance for the applicant since she had been
personally injured and the damage inflicted had a detrimental impact on her life. Thus,
special diligence was required by the national authorities.» (min utheving)

| den andre saken ser det imidlertid ut til at EMD hopper over kriteriet.®® Det er dermed
usikkert hvorvidt uttalelsen i lversen-saken skal tolkes dithen at pasientskadesakene generelt
er av en slik karakter, at de ma veere underlagt et krav om «special diligence». Gode grunner

taler imidlertid for en slik fortolkning. Pasientskadesakene vil normalt vaere av «stor

8 A mfl. v. Danmark (1996) avsnitt 81.
83 Edel (2007) s. 50.

8 H v. Storbritannia (1987) avsnitt 85.
8 |versen v. Danmark (2006) avsnitt 74.
8 Christensen v. Danmark (2009).
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gkonomisk og velferdsmessig betydning» for erstatningssgker, og forsinkelsen vil dermed
kunne oppleves som en tilleggshelastning.®” Dette tilsier at pasientskadesakene bgr undergis

et skjerpet krav til hurtighet.

3.8 Helhetsvurderingen

| vurderingen av hvorvidt saksbehandlingstiden er rimelig, ma det foretas en «overall
assessment».® Lang saksbehandlingstid vil ikke i seg selv fare til krenkelse. Ciricosta og
Viola v. Italia kan virke illustrerende.®® I denne saken ble EMK artikkel 6 farste ledd forste
punktum ikke ansett for & veere krenket selv om saksbehandlingen hadde tatt mer enn 15 ar.

Grunnen for at avgjerelse i saken ikke var fattet tidligere skyldtes klagerens egne forhold.

At rimelighetsvurderingen beror pa en «overall assessment» innebarer at det vil vere tilfeller
hvor den totale saksbehandlingstiden som sadan ikke anses som urimelig, men hvor det
likevel konstateres krenkelse. Dette kan typisk veere pasientskadesaker som har blitt liggende
urgrt over lengre tid, pa grunn av forhold som kan tilskrives pasientskadeorganene.

Omvendt vil det veere tilfeller hvor den totale saksbehandlingstiden anses som urimelig, men
hvor EMD til tross for dette, konkluderer med at det ikke foreligger krenkelse av artikkel 6
farste ledd.® Dette kan for eksempel veere tilfellet i serdeles kompliserte pasientskadesaker,
hvor viktigheten av a treffe en riktig avgjgrelse «overtrumfer» behovet for a fa en hurtig
avgjerelse. Dersom den lange saksbehandlingstiden skal anses som «reasonable» forutsettes

det imidlertid at saken drives frem uten ungdvendige opphold.

87 Sivilombudsmannens uttalelse, saksnummer 2016/3415.
8 |bid.

8 Ciricosta og Viola v. Italia (1995) avsnitt 32 flg.

% Kjglbro (2010) s. 570.
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4 EMK artikkel 13

4.1 Innledning

Den autentiske engelske teksten vil bli brukt, og lyder som falger:

«Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall
have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the violation

has been committed by persons acting in an official capacity.»

Ordlyden gir ikke serlig veiledning om hva som ligger i «effective remedy». Bardsen har
definert «remedy» som «fremgangsmater eller prosedyrer som kan anvendes for a oppna

beskyttelse av konvensjonsrettigheter, eller reparasjon av allerede inntradte krenkelser».%

Vilkaret «effective remedy» har blitt gjenstand for ulike oversettelser i norsk rett. «Effektiv
pravingsrett» fremgar av den norske oversettelsen av konvensjonsbestemmelsen. Begrepet
«effektivt rettsmiddel» har ogsa blitt brukt i bestemmelsens tittel. Hvorfor de har valgt &
anvende to ulike begreper i samme bestemmelse fremstar uklart. «Rettsmiddel» blir i det
daglige ofte brukt som en betegnelse pa sivil- og strafferettslig anke, jf. kapittel 29-31 i
tvisteloven, og kan feilaktig lede tankene dithen.®? Ogsé «pravingsrett» kan gi inntrykk av at
«remedy» har en mer begrenset rekkevidde enn hva som er tilfellet. En annen oversettelse
som har vokst frem gjennom rettspraksis er begrepet «botemiddel».*® I likhet med Vaaler
mener jeg at denne oversettelsen er den mest treffende nar det ses hen til alternativene.®

«Botemiddel» vil derfor bli brukt i den videre fremstillingen.

EMK artikkel 13 sikrer at borgerne gis adgang til midler pa nasjonalt plan som kan ta stilling
til innholdet i en prosedabel pastand om krenkelse av konvensjonens materielle bestemmelser,
uten & matte bringe saken inn for menneskerettsdomstolen farst.*> Dette betyr at
konvensjonsbruddet skal kunne overprgves pa nasjonalt plan, og muligheten til a fremsette

91 Bardsen (1999) s. 322.

%2 Mgse (2002) s. 94.

%3 Se for eksempel Rt. 2014 s. 373 avsnitt 20 og 23.
% Vaaler (2016) s. 13.

% Kjglbro (2010) s. 873.
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klage for EMD er ment & komme i tillegg.®® Gjennom EMK artikkel 1 gis statene det primaere
ansvaret for a implementere og handheve de rettighetene og frihetene som konvensjonen
garanterer.%” Etter EMK artikkel 35 kan EMD bare behandle en sak etter at alle nasjonale
rettsmidler er uttgmt. Samlet sett gir disse tre bestemmelsene uttrykk for
subsidiaritetsprinsippet.®® Konvensjonsstatene gis p& denne maten en adgang til & «rydde opp
i eget hus» far saken bringes videre til EMD.*® Bestemmelsen sikrer med dette en effektiv

handheving av de materielle konvensjonsrettighetene artikkel 2-12 og artikkel 14.

Som nevnt i kapittel 1.1, er hensikten med a analysere EMK artikkel 13 a klarlegge hvilke
krav «effective remedy> stiller til de nasjonale myndighetene, og dermed hvilke
reaksjonsmidler erstatningssgker har nar vedkommende opplever urimelig lang

saksbehandlingstid i pasientskadeordningen, jf. artikkel 6 forste ledd.

| forlengelsen av dette vil det draftes om norsk rett kan tenkes & oppfylle kravet til «effective
remedy» i pasientskadesakene, jf. kapittel 4.6. Dersom effektivitetskravet ikke er oppfylt, vil
det i seg selv kunne innebzre en krenkelse av konvensjonen. For a forhindre at Norge krenker
sine forpliktelser etter artikkel 13, vil det i kapittel 4.7 vurderes om det er grunnlag for a
forankre et erstatningskrav direkte i EMK artikkel 13, jf. mnskrl. § 2 nar det foreligger brudd
pa artikkel 6 forste ledd. Forutsatt at det er tilfellet, kan det sparres hvem et krav om
oppreisning etter EMK artikkel 13 skal rettes mot, jf. kapittel 4.8.

Pa bakgrunn av de rammene problemstillingen trekker opp, vil oppgaven hovedsakelig

fokusere pa kravet om «effective remedy».

% Kudla v. Polen (2000) avsnitt 152.
 Ibid.

% |bid.

% Hgstmaelingen (2012) s. 283.
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4.2 Forholdet mellom EMK artikkel 13 og
artikkel 6 farste ledd

Hovedregelen har lenge veert at EMK artikkel 6 farste ledd er «lex specialis» i forhold til
EMK artikkel 13.1%° Dette mé ses pa bakgrunn av at EMK artikkel 6 farste ledd sikrer
borgerne en rett til domstolspravelse («access to court»),’* mens EMK artikkel 13 kun gir
rett til pravelse ved en «national authority». Artikkel 13 krever med andre ord ikke at
previngen foretas av en domstol — det er tilstrekkelig at previngen foretas av en
forvaltningsmyndighet.%? Ettersom kravene i artikkel 13 er mindre strenge, vil de bli
absorbert av kravene i artikkel 6 farste ledd.® Det har dermed veert tilstrekkelig & vurdere
krenkelse av artikkel 6 farste ledd.

I den prinsipielle avgjgrelsen Kudla v. Polen ble det imidlertid gjort et unntak fra
hovedregelen.%* I denne dommen slo EMD fast at artikkel 13 gir rett til et «effective remedy»
for & fa overprevd om det foreligger en krenkelse av retten til rettergang innen rimelig tid.
Begrunnelsen var at det ikke foreld noen overlapping mellom spgrsmalet om brudd pa retten
til & fa saken prevd innen rimelig tid, og spersmalet om det foreld effektive botemidler hvor
skadelidte kunne fa overpravd konvensjonskrenkelsen pa nasjonalt niva.*® De rettslige
spgrsmalene var saledes ulike. Konsekvensen av at retten til rettergang innen rimelig tid na er
unntatt fra hovedregelen, er at det i praksis kan foreligge krenkelse av bade artikkel 6 farste
ledd og av artikkel 13.

Grunnen til at EMD na har valgt a ga bort fra sin tidligere oppfatning, er den gkende mengden
av saker som angar urimelig lang saksbehandlingstid i strid med EMK artikkel 6 farste
ledd.1% Dersom man ikke skulle ha adgang til & vurdere EMK artikkel 13 i tillegg, ville retten
til & fa saken sin avgjort innen rimelig tid etter EMK artikkel 6 farste ledd mistet sin
effektivitet. For krenkelser av andre garantier sikret i artikkel 6, vil hovedregelen som

utgangspunkt veere gjeldende.

100 Brualla Gomez de la Torre v. Spania (1997) avsnitt 41.

101 Golder v. Storbritannia (1975) avsnitt 36.

102 Kudla v. Polen (2000) avsnitt 157.

103 British-American Tobacco Company Ltd v. Holland (1995) avsnitt 89.
104 Kudla v. Polen (2000) avsnitt 147.

105 | hid.

106 |bid. avsnitt 148.
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4.3 En grunnleggende forutsetning for at
artikkel 13 kan anvendes

EMK artikkel 13 gir enhver som har fatt sine konvensjonsrettigheter «violated», en rett til & fa
krenkelsen overprgvd i nasjonal rett gjennom effektive botemidler. Ordlyden «violated»
indikerer at det ma foreligge en faktisk krenkelse av de gvrige konvensjonsrettighetene, for at
artikkel 13 skal veare anvendelig. Begrepet skal imidlertid ikke tolkes slik.1%" En slik
fortolkning vil veere uforenlig med formalet bak bestemmelsen, og ville i tillegg fart til en
betydelig arbeidsmengde for EMD.% Det avgjgrende er dermed hvorvidt det foreligger en
«arguable complaint».1%° | dette ligger at spgrsmalet om hvorvidt det foreligger en krenkelse
av en materiell konvensjonsrettighet ma vaere «sannsynliggjort i en slik grad at den utlgste en

rett til et pravingsmiddel».11

Det er i praksis slatt fast at grensene for nar en klage angar en «arguable complaint», og nar
en klage er «manifestly ill-founded» etter EMK artikkel 35 tredje ledd, i stor grad er de
samme, jf. Boyle og Rice v. Storbritannia.!*! I denne dommen ble en klage om krenkelse av
EMK artikkel 8 avvist som «manifestly ill-founded». Det ble derfor ikke ansett a foreligge en

«arguable complaint», som gjorde EMK artikkel 13 anvendelig.

I lys av drgftelsen ovenfor, innebarer det at anvendeligheten av artikkel 13 ikke er avhengig
av at det foreligger en faktisk krenkelse av retten til rettergang innen rimelig tid, jf. artikkel 6
farste ledd. Det er tilstrekkelig at det eksisterer en «arguable complaint» om krenkelse av

retten til rettergang innen rimelig tid, jf. artikkel 6 farste ledd.

107 Klass v. Tyskland (1978) avsnitt 64.

108 Hgstmeelingen (2012) s. 284.

109 |_eander v. Sverige (1987) avsnitt 77.

110 Bertelsen (2011) s. 341.

111 Boyle og Rice v. Storbritannia (1988) avsnitt 57-58 og Kjglbro (2010) s. 875.
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4.4  Kravet til «effective remedy»

4.4.1 Innledning

EMD har flere ganger slatt fast at artikkel 13 garanterer tilgjengeligheten av nasjonale
botemidler, som er egnet til & hdndheve innholdet i de materielle konvensjonsrettighetene. !
Det ma derfor finnes en adgang til en nasjonal pravingsmyndighet som har kompetanse til a ta
stilling til innholdet i en pastand om konvensjonskrenkelse, og som kan gi «appropriate
relief» dersom det konstateres krenkelse. *** Artikkel 13 stiller dermed materielle og

prosessuelle minstekrav til hva som kan kvalifiseres som «effective remedy».''*

Jeg vil farst se pa den prosessuelle siden av kravet og deretter pa den materielle.

4.4.2 De prosessuelle krav til prgvingsmyndigheten

For at botemidlet skal vaere effektivt krever EMK artikkel 13 at borgeren har tilgang til «a
national authority» som kan ta stilling til innholdet i konvensjonsspgrsmalet.
Prgvingsmyndigheten behgver ikke & veere en ordinzer domstol.!'® Det innebaerer at ogsa en
klage til forvaltningen vil kunne utgjgre et effektivt botemiddel.**® Det stilles imidlertid visse
krav til forvaltningsorganet. Forvaltningsorganet ma blant annet veere uavhengig, ha
kompetanse til & avsi bindende avgjerelser og myndighet til & gi passende rettsfalger - for
eksempel i form av erstatning.''’” Hvorvidt prgvingsinstansen faktisk oppfyller de prosessuelle

kravene, méa vurderes konkret i forhold til det enkelte botemidlet.

Prgvingsinstansen ma i tillegg kunne avsi en bindende avgjerelse innen rimelig tid, ellers vil
ikke pravingsretten veere tilstrekkelig effektiv.!'® S& fremt det tilgjengelige botemiddelet er
erstatning, ma erstatningen utbetales innen rimelig tid, ellers vil ikke midlet veere «effective».
| Scordino v. Italia kom EMD til at utbetaling som hovedsak ma foreligge innen seks maneder

etter at det foreligger rettskraftig avgjerelse om & gi erstatning.!*®

12T P, mfl. v. Storbritannia (2001) avsnitt 107.
113 | bid.

114 Vaaler (2016) s. 17.

115 Kudla v. Polen (2000) avsnitt 157.

118 Kjglbro (2010) s. 876.

17 | bid.

118 Doran v. Irland (2003) avsnitt 57.

119 Scordino v. Italia nr. 1 (2006) avsnitt 198.
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4.4.3 De materielle kravene til botemiddelet

Som tidligere nevnt avhenger effektiviteten av det tilgjengelige botemiddelet pa om den
nasjonale pravingsmyndigheten kan tilkjenne «appropriate relief». Begrepet «relief» har blitt

brukt som en betegnelse pa retten til rettsfalger.'?

Rettsfglgene kan enten veere preventive, ved at de forhindrer eller stanser en pagaende
krenkelse, eller de kan vaere kompensatoriske («adequate redress»).*?! Preventive rettsfalger
kan eksempelvis vere regler som bidrar til & fremskynde behandlingen av saken.
Kompensatoriske rettsfglger kan for eksempel veere strafferabatt, lemping av ansvar for
saksomkostninger eller erstatning for gkonomisk eller ikke-gkonomisk tap. Preventive og
kompensatoriske rettsfglger kan hver for seg oppfylle kravet til «effective remedy», men de

kan ogsa brukes i kombinasjon.'??

Hva som ma anses som «appropriate relief» ma vurderes konkret i forhold til den enkelte
konvensjonsbestemmelse. Hvorvidt erstatning er pakrevd som tilgjengelig botemiddel ved

overprgvingen av om artikkel 6 forste ledd er krenket vil bli drgftet i kapittel 4.5.

4.4.4 Rett til adgang til et botemiddel - ikke rett til medhold

At botemiddelet skal veere «effective» inneberer ikke at klager med sikkerhet kan oppna et
utfall som er til gunst for han selv.*?® Det er tilstrekkelig at det eksisterer en adgang til et
botemiddel som gjar det mulig for erstatningssgkerne a overprgve en pastatt krenkelse av en
konvensjonsrettighet. Det stilles imidlertid visse minstekrav om at botemiddelet ma veere

effektivt i lov og i praksis, jf. kapittel 4.4.5.

Spersmalet om et botemiddel faktisk far anvendelse i det konkrete tilfellet, avhenger av en

vurdering av om de rettslige vilkérene er til stede.!?

120 \aaler (2016) s. 18. Merk at ogsa «relief» har vert gjenstand for mange ulike oversettelser. Eksempelvis
kompensasjon, reparasjon mv. Jeg gnsker & bruke begrepet «rettsfalger», da jeg synes dette er mest passende.
121 Khayletdinov v. Russland (2016) avsnitt 105.

122 Scordino v. Italia nr. 1 (2006) avsnitt 186.

123 Costello-Roberts v. Storbritannia (1993) avsnitt 40.

124 \aaler (2016) s. 19.
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4.4.5 Botemiddelet ma veere effektivt i lov og i praksis

Som nevnt ovenfor, ma botemiddelet veare «effective in practice as well as in law».'?® Det er
med andre ord ikke tilstrekkelig & vise til at det eksisterer en lovbestemmelse i den nasjonale
rett som gir adgang til & overpreve konvensjonskrenkelsen. Statene ma i tillegg bevise at
skadelidte har en rimelig adgang til & vinne frem med kravet sitt.1?® Bevisbyrden er
tilstrekkelig oppfylt hvor myndighetene kan vise til lignende saker hvor skadelidte har vunnet
frem med kravet sitt.*?” Dersom staten ikke kan vise til slike lignende tilfeller, vil

botemiddelet ikke anses som «effective».

4.4.6 Konvensjonsstatenes skjgnnsmargin

Statene er tilkjent en skjgnnsmargin for hvordan de velger a oppfylle sin forpliktelse etter
EMK artikkel 13.128 P& denne méten kan de ta hensyn til deres egne tradisjoner, levestandard
og rettssystem.!?® Det avgjgrende er at botemiddelet er «effective». Konvensjonen stiller pa
denne maten minstekrav til hvilke botemidler den enkelte stat kan tilby nar det skal tas stilling
til konvensjonsspgrsmalet. Norge har dermed en betydelig frihet til 3 velge hvilke botemidler
som skal veere tilgjengelige ved overprgvelsen av om det foreligger en krenkelse av artikkel 6
farste ledd.

Kapittel 4.5 illustrerer hvordan EMD gjgr innhugg i skjgnnsmarginen ved a legge faringer for
hvilke botemidler som bgr veere tilgjengelige ved overprgvingen av visse

konvensjonsrettigheter.

125 Kudla v. Polen (2000) avsnitt 157.

126 \McFarlane v Irland (2010) avsnitt 114.
127 Camenzind v. Sveits (1997) avsnitt 56.
128 Qneryildiz v. Tyrkia (2004) avsnitt 146.
129 Kjglbro (2010) s. 881,
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4.5 Har statene en plikt a tilby erstatning som
tilgjengelig botemiddel ved urimelig lang
saksbehandlingstid?

Ordlyden i artikkel 13 palegger ikke statene a tiloy borgerne et konkret botemiddel, som for
eksempel en ordning med objektivt erstatningsansvar for konvensjonskrenkelser.**° Som
nevnt ovenfor, har EMD imidlertid lagt visse fgringer for hvilke botemidler som bgr veere
tilgjengelige ved overpravingen av visse konvensjonsrettigheter, for at effektivitetskravet kan
anses som oppfylt. I disse tilfellene har EMD ofte sett hen til hvilken type materiell rettighet
som pastas krenket.!3! Det innebaerer at man ikke automatisk har rett til & kreve erstatning for
konvensjonsbruddet. For noen typer rettigheter vil en konstatering av krenkelse anses som en
tilstrekkelig rettsfelge, mens det ved krenkelse av andre typer rettigheter er ngdvendig med

erstatning. Minstekravet er at rettsfalgen er effektiv bade i lov og i praksis.t®2

I Scordino v. Italia uttalte EMD at hvor en krenkelse av retten til rettergang innen rimelig tid
foreligger, er det en «strong but rebuttable presumption that excessively long proceedings will

occasion non-pecuniary damage».**?

Uttalelsen i Scordino-saken ma dog ikke tolkes som at erstatningssgker automatisk har en rett
til & kreve erstatning ved brudd pa artikkel 6 farste ledd.'®* Presumsjonen skal forstas slik at

erstatning kan vare pakrevd for at det skal anses a foreligge «appropriate relief».

| Kudla v. Polen slo EMD fast at bade preventive og kompensatoriske botemidler kan vare
effektive, ndr det tas stilling til om retten til rettergang innen rimelig tid er krenket.!3® EMD
har likevel ansett preventive botemidler som den mest effektive maten a fa overpravd
konvensjonsspgrsmalet, ettersom de kan forhindre suksessive brudd pa artikkel 6 farste

ledd.®*® Preventive botemidler kan imidlertid tenkes utilstrekkelige hvor saksbehandlingen

130 Rt. 2010 s. 291 avsnitt 39.

181 Kudla v. Polen (2000) avsnitt 157.

132 | bid.

133 Scordino v. Italia nr. 1 (2006) avsnitt 204.
134 Vaaler (2017) s. 304.

135 Kudla v. Polen (2000) avsnitt 158.

136 Scordino v. Italia nr. 1 (2006) avsnitt 183.
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allerede har trukket ut i lang tid.**" Det er serlig i slike tilfeller at erstatning vil kunne utgjare

det mest effektive botemiddelet.138

Hvorvidt erstatning vil veere ett av de tilgjengelige botemidlene ved krenkelse av artikkel 6
farste ledd, ma derfor ses i lys av om det foreligger andre alternative botemidler som er
tilstrekkelig effektive ved at de kan bidra til & fremskynde behandlingen av saken, eller gi

annen passende rettsfalge.**°

4.6 Effektive botemidler i norsk rett?

4.6.1 Innledning

Selv om oppgaven primeert tar sikte pa 4 avdekke hvorvidt det kan kreves erstatning for ikke-
gkonomisk tap ved urimelig lang saksbehandling, er det ngdvendig & vurdere om det
foreligger andre botemidler i norsk rett som kan anses tilstrekkelig effektive.4? Disse kan
enten oppfylle kravet til «effective remedy» hver for seg, eller samlet sett.!** Dersom det ikke
eksisterer tilstrekkelige botemidler, ma det vurderes hvorvidt EMK artikkel 13 kan anvendes
som selvstendig erstatningshjemmel i norsk rett. Dette for at Norge ikke skal bryte sine
forpliktelser etter artikkel 13.

Pa grunn av plasshensyn vil det ikke veaere mulig a foreta en inngaende vurdering av hvert

enkelt botemiddel. Jeg vil derfor gi en grov fremstilling av hovedtrekkene.

4.6.2 Klageadgang |jf. fvl. § 28

Det er i norsk rett en generell adgang til a klage pa forvaltningsvedtak til et overordnet
klageorgan, jf. fvl. § 28. Klageinstansen kan enten oppheve eller endre «vedtaket» som er
truffet, jf. fvl. § 33. Ordlyden tilsier at klageadgangen er begrenset til klage over ansvars- eller
utmalingsvedtaket. Bestemmelsen apner med andre ord ikke opp for a klage serskilt pa lang
saksbehandlingstid.

187 Scordino v. Italia nr. 1 (2006) avsnitt 185.

138 Kjglbro (2010) s. 881,

139 Hagstrgm og Stenvik (2015) s. 270.

140 Jeg har foretatt et utvalg av botemidler som etter min mening er de mest nzrliggende & vurdere.
141 Silver v. Storbritannia (1983) avsnitt 113.
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Klageadgangen etter fvl. § 28 kan dermed ikke ta stilling til sparsmalet om det foreligger en
krenkelse av artikkel 6 farste ledd, og er derfor ikke et «effective remedy» ved urimelig lang

saksbehandlingstid i pasientskadesakene.

4.6.3 Ugyldighet jf. fvl. § 41

Etter fvl. § 41 vil feil ved behandlingsmaten kunne fare til at vedtaket anses ugyldig, dersom
feilen har virket inn pa vedtakets innhold. Tanken bak ugyldighet er at det er en nar
tilknytning mellom feilen og innholdet i vedtaket.*? Det kan vanskelig tenkes at lang
saksbehandlingstid i seg selv kan ha virket inn pé& vedtakets innhold.'*® Fvl. § 41 vil derfor

ikke oppfylle effektivitetskravet.

4.6.4 Erstatning ved brudd pafvl. 8§11 a

Jeg viser til det som allerede er redegjort for om konsekvensen av brudd pa fvl. § 11 a jf.
kapittel 2.5.2. Som nevnt i kapittel 4.4.5, stiller artikkel 13 krav om at myndighetene ma
bevise at skadelidte har en rimelig mulighet til & vinne frem med kravet sitt nar det benytter
seg av det aktuelle botemiddelet.'** Bevisbyrden er tilstrekkelig oppfylt hvor myndighetene
kan vise til lignende saker hvor skadelidte har vunnet frem med kravet sitt. Ettersom jeg ikke
har funnet noen eksempler pa at erstatningssgkerne kan vinne frem med et krav om erstatning
for ikke-gkonomisk tap ved brudd pa fvl. § 11 a, kan bestemmelsen i lys av denne

bevisbyrden, vanskelig anses som et «effective remedy» etter artikkel 13,

Det bemerkes at dersom domstolene videreutvikler tolkningen av fvl. § 11 a, slik at brudd pa
saksbehandlingstiden ogsa omfatter ikke-gkonomiske tap, kan det tenkes at det ville oppfylle
effektivitetskravet. Det vil imidlertid fgre for langt & ga narmere inn pa denne

problemstillingen.

4.6.5 Klage til Sivilombudsmannen, ombml. 8 5

Etter norsk rett har erstatningsseker en mulighet til & fremlegge klage til Sivilombudsmannen

dersom han mener at pasientskadeorganene har opptradt uforsvarlig. Sivilombudsmannen

142 Wallge Tvedt (2012) s. 253.
143 Sjvilombudsmannens arsmelding (2011) s. 46 og 47 og Wallge Tvedt (2012) s. 253.
144 Kudla v. Polen (2000) avsnitt 159.
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jobber mot & sikre at det ikke gves urett mot den enkelte borger, og bidra til at den offentlige
forvaltningen respekterer og sikrer menneskerettighetene, jf. sivilombudsmannsloven § 3

(ombml.). Vervet utfgres selvstendig og uavhengig av Stortinget, jf. ombml. § 2.

Sivilombudsmannen kan enten ta opp saker til behandling etter klage, dersom noen mener a
ha veert utsatt for urett fra forvaltningens side, eller pa eget initiativ, jf. ombml. § 5. | disse
sakene kan Sivilombudsmannen komme med en uttalelse som retter kritikk mot
forvaltningens handtering av saken, men uttalelsen er ikke bindende, jf. ombml. § 10. Det
tilsier at klage til Sivilombudsmannen ikke er tilstrekkelig effektiv i konvensjonens forstand.

Dette synspunktet er ogsa blitt bekreftet av Menneskerettighetsutvalget.14°

4.6.6 Adgang til domstolspraving, jf. passkl. § 18

Erstatningssgker har en generell adgang til & overprave Nemndas vedtak for domstolen, jf.
passkl. § 18. Ordlyden knytter seg imidlertid til selve erstatningsvedtaket. Det tilsier at det
ikke er mulig a fremme et krav om oppreisning for urimelig saksbehandlingstid i

pasientskadeordningen gjennom passkl. § 18. Dette synspunktet stattes ogsa av rettspraksis. 4

Passkl. § 18 er dermed ikke et «effective remedy», ettersom den ikke er egnet til  overprgve
realiteten i spgrsmalet om konvensjonskrenkelse eller gi tilstrekkelige rettsfalger for brudd pa
artikkel 6 farste ledd.

4.6.7 Retten til & overta behandling, jf. passkl. § 15 annet ledd

Det folger av passkl. § 15 annet ledd at dersom det er gatt to ar, og saken fortsatt ikke er
ferdig behandlet «kan» Nemnda, etter anmodning fra erstatningssgker, beslutte & overta

saken. Ordlyden tilsier at det er en fakultativ adgang.

Formalet med bestemmelsen er a avhjelpe de ulemper som kan oppsta ved at
saksbehandlingen trekker ut. Bestemmelsen er ment & veere en sikkerhetsventil.1*’ | teorien er

det tatt til orde for at dersom Nemnda skulle overta alle pasientskadesaker som har tatt mer

145 Dokument 16 (2011-2012) s. 84.
146 Saksnummer 17-145432TVI-OTIR/06.
147 Ot.prp. nr. 74 (2002-2003) s. 23.
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enn to ar a behandle i farsteinstansen, vil det kunne fare til en vesentlig gkning i

saksbehandlingstiden.'4®

Jeg har ikke funnet eksempler pa at Nemnda har benyttet seg av denne adgangen.
Bestemmelsen ma derfor antas a ha begrenset praktisk betydning. Dette synspunktet stattes
ogsa av Jerstad, som omtaler bestemmelsen som «et ubrukelig sanksjonsmiddel».'*° Passkl. §
15 annet ledd kan med dette neppe anses a oppfylle kravene til «effective remedy» etter
artikkel 13.

4.6.8 Oppreisning etter skl. 8 3-5

Det er som utgangspunkt bare gkonomiske skader som gir grunnlag for erstatning i norsk
rett.*>0 Oppreisningsinstituttet utgjer saledes et unntak fra hovedregelen, ved at det tilkjennes
gkonomisk kompensasjon for ikke-gkonomisk skade. Den gkonomiske kompensasjonen er
ment som et «plaster pa saret».'>! Erstatning for ikke-gkonomisk tap kan kun tilkjennes
dersom det foreligger tilstrekkelig lovhjemmel.*>2

Den alminnelige hjemmelen for & kreve oppreisning etter norsk rett er skl. § 3-5, og lyder som

folger:

«Den som forsettlig eller grovt aktlgst har

a) voldt skade pa person eller

b) tilfgyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3,

kan — uansett om det ytes menerstatning etter 8 3-2 eller standardisert erstatning etter 8
3-2a — palegges a betale den fornaermede en slik engangssum som retten finner

rimelig til erstatning (oppreisning) for den voldte tort og smerte og for annen krenking

eller skade av ikke-gkonomisk art.»

Oppreisningsansvaret er i utgangspunkt et personlig ansvar, jf. ordlyden «den som». Ordlyden

stenger imidlertid ikke for at ogsa juridiske personer kan bli ansvarlige etter skl. § 3-5. Dette

148 Jerstad (2017) s. 85.

149 | bid.

150 Hagstrgm og Stenvik (2015) s. 47.
151 Nygaard (1985) s. 137.

152 Nygaard (2007) s. 164.
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synspunktet ble bekreftet i Rt. 1995 s. 209, hvor Hayesterett slo fast at juridiske personer
kunne bli ansvarlige for oppreisningskrav p& bakgrunn av organansvaret.’>® Selv om
uttalelsen gjaldt skl. § 3-6, avviser ikke Hgyesterett at det samme gjelder for
oppreisningsansvar ved skl. 8 3-5, jf. Rt. 2003 s. 1468 avsnitt 34.

Ved organansvaret skjer det en aktiv identifikasjon mellom den juridiske personen og den
som utfarer den skadevoldende handling pa den juridiske personens vegne.®* Det er uklart
hvem som skal omfattes av organansvaret, og det vil derfor ikke foretas en neermere vurdering

av hvorvidt pasientskadeorganene faller inn under ansvaret.'*

Bestemmelsen stiller videre krav om at det ma foreligge en «skade» pa person. Det er sikker
rett at skadebegrepet omfatter bade fysiske og psykiske skader. Det mest narliggende
alternativet i forhold til urimelig lang saksbehandlingstid i pasientskadesaker vil veere
psykiske skader, som fglge av den belastning forsinkelsen medfarer. Det kan imidlertid tenkes
at slike psykiske skader, sjeldent vil kunne pavises med tilstrekkelig grad av sannsynlighet.

Vilkarene er dermed lite treffende i pasientskadesakene.

Videre stilles det krav om at skaden er resultat av en «forsettlig eller grovt aktlgst» handling.
At personen ma ha handlet forsettlig inneberer at «han pa det kritiske tidspunkt hadde
kunnskap om den relevante situasjonen og innsikt i kva som ville fylgja av hans handlemate,
og likevel handla som han gjorde».!® Dette er den strengeste formen av skyldansvar. At
skadevolder ma ha handlet «grovt aktlgst» innebeerer at han har handlet pa en mate som utgjar
et «markert avvik fra det forsvarlege».r>” Vilkérene for & kreve oppreisning etter skl. § 3-5 er
med andre ord strenge.'®® Illustrerende er Glattcelledommen.t®® Staten ble ikke idgmt
oppreisningsansvar etter skl. § 3-5, til tross for at isolasjonspraksisen i politiarresten ga
inntrykk av & veere resultat av et langvarig og sviktende system. Denne systemsvikten

kvalifiserte imidlertid ikke til «grovt aktlgsts.

153 Kjelland (2016) s. 370.
154 Eldgy (1997) s. 378.

155 Vaaler (2017) s. 315.

1% Nygaard (2007) s. 209.
157 Nygaard (1985) s. 209.
18 Rt. 2013 s. 805 avsnitt 24.
159 TOSLO-2013-103468.
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Som nevnt i kapittel 3.6, vil forsinkelse i pasientskadesakene ofte skyldes liggetid som falge
av ressursmangler. Dette kan gi inntrykk av et ineffektivt og sviktende system. Selv om dette
er kritikkverdig kan dette forhold, i lys av Glattecelledommen, vanskelig tenkes a oppfylle
vilkaret til «grovt aktlgst».

Jeg har ikke lykkes i & finne noen eksempler fra norsk rettspraksis hvor skadelidte er gitt
medhold i sitt krav om oppreisning etter skl. § 3-5 som falge av en konvensjonskrenkelse.1®°
Det kan dermed se ut til at den hgye terskelen for a tilkjenne oppreisning hindrer
erstatningsseker en rimelig adgang til & vinne frem med kravet sitt.1%! I lys av dette kan skl. §

3-5 vanskelig tenkes a oppfylle kravene til «effective remedy» etter artikkel 13.

4.6.9 Arbeidsgiveransvaret, jf. skl. § 2-1

Den alminnelige bestemmelsen om arbeidsgiveransvar er a finne i skl. § 2-1, og lyder som

folger:

«Arbeidsgiver svarer for skade som voldes forsettlig eller uaktsomt under
arbeidstakers utfgring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om de
krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er
tilsidesatt.»

Ansvaret er objektivt, noe som inneberer at det gjelder uavhengig av om arbeidsgiver har
utvist skyld. Det er imidlertid en forutsetning at arbeidstaker har utvist en eller annen grad av
skyld.

«Arbeidsgiver» er i skl. 8 2-1 annet ledd definert som «det offentlige og enhver annen som i
eller utenfor ervervsvirksomhet har noen i sin tjeneste». «Arbeidstakere» blir definert som
«enhver som gjar arbeid eller utfarer verv i arbeidsgivers tjeneste», jf. skl. § 2-1 tredje ledd.
Etter ordlyden ma pasientskadeorganene regnes som «arbeidstaker», mens Staten v/Helse- og
omsorgsdepartementet ma anses som «arbeidsgiver». Det er med andre ord staten som er

ansvarlige for de skader NPE eller Nemnda volder under sin utfgrelse av arbeidet. Dette

160 Vaaler (2017) s. 314.
161 Se kapittel 4.4.5.
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omfatter ogsa ansvar for skader som oppstar som fglge av pasientskadeorganenes urimelig

lange saksbehandlingstid.

Arbeidsgiveransvaret dekker «skade». Det innebeerer at handlingen ma ha resultert i et
gkonomisk tap. Ordlyden omfatter med andre ord ikke erstatning for ikke-gkonomisk tap.
Ettersom en forsinkelse ved behandlingen av pasientskadesakene normalt ikke medfarer
gkonomisk tap, vil slike saker som utgangspunkt faller utenfor anvendelsesomradet til skl. §
2-1.

| teorien er det argumentert for at skl. § 2-1 bar tolkes konvensjonskonformt, slik at ogsa
statens ansvar for brudd pa konvensjonen omfattes.'®? Det er szrlig det vage vilkaret «de krav
skadelidte med rimelighet kan stilles» som &pner opp for en slik lgsning.®® En slik
konvensjonskonform fortolkning av arbeidsgiveransvaret vil imidlertid komme til kort, nar
konvensjonsbruddet har resultert i et ikke-gkonomisk tap — noe som typisk er tilfellet for
brudd pa artikkel 6 farste ledd. | falge Aall og Askeland taler blant annet Grl. § 92 for at
statens ansvar for ikke-gkonomisk tap som felge av konvensjonsbrudd, bgr omfattes av skl. §
2-1.1%% En slik lgsning vil kunne fare til en «mer effektiv sikring av at menneskerettighetene
blir overholdt».1%° P& grunn av hjemmelskravet som gjelder for ikke-gkonomiske tap, vil en
slik fortolkning av skl. § 2-1 imidlertid fare for langt. Aall og Askeland papeker at det her
foreligger en «spenning mellom den internrettslige erstatningsretten og Norges internasjonale
forpliktelser».1% Det er med andre ord ikke tilstrekkelige holdepunkter for & innfortolke et

ansvar for ikke-gkonomiske tap som fglge av konvensjonsbrudd i skl. § 2-1.

Det er derfor narliggende a konkludere med at skl. § 2-1 ikke utgjer et «effective remedy>» i
pasientskadesakene.

162 Aall og Askeland (2017) s. 3.
163 | bid.

164 |bid. s. 4.

165 |hid.

166 |hid. s. 5.
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4.6.10 Kumulasjon av botemidler

Som tidligere nevnt, fglger det av EMDs praksis at dersom et botemiddel alene ikke er
tilstrekkelig effektivt, kan flere botemidler samlet veere effektive. Etter min mening kan de
gjennomgatte botemidlene hverken hver for seg, eller samlet sett, tenkes a oppfylle kravene til
«effective remedy». Dette da de ikke pa en tilfredsstillende mate kan ta stilling til om
saksbehandlingstiden i pasientskadeordningen er i strid med artikkel 6 farste ledd, eller gi

passende rettsfglger, jf. kapittel 4.4.1.

Ut fra gjennomgangen av de aktuelle botemidler, er det min konklusjon at Norge krenker
EMK artikkel 13 i pasientskadeordningen.

4.7 EMK artikkel 13 som selvstendig
erstatningshjemmel for ikke-gkonomisk tap ved
krenkelse av artikkel 6 fgrste ledd?

4.7.1 Innledning

Som gjennomgangen i kapittel 4.6 viser, er konklusjonen min at erstatningssgkerne ikke har
adgang til noen effektive botemidler, som er egnet til a fremskynde saksbehandlingen, eller gi
passende rettsfalger for ikke-gkonomisk tap ved brudd pa EMK artikkel 6 forste ledd. I lys av
dette, og for & unnga konvensjonskrenkelse, ma det derfor vurderes om EMK artikkel 13, jf.
mnskrl. 8 2, kan utgjere en selvstendig hjemmel for krav om erstatning for ikke-gkonomisk

tap — som vil kunne utgjare et effektivt botemiddel.

4.7.2 Hoyesterettspraksis

Spersmalet om hvorvidt artikkel 13 kan anvendes direkte har vert oppe for Hayesterett, men

ingen av dommene gir tilstrekkelig avklaring.t®’

Rt. 2001 s. 428 (strafferegistreringssaken) gjaldt en mann som krevde oppreisning fra staten
etter EMK artikkel 13, etter at det ble innhentet og formidlet opplysninger om ham fra
strafferegisteret uten tilstrekkelig lovhjemmel. Hgyesterett uttalte at det ikke var «grunnlag

167 Vaaler (2017) s. 312.
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for & tilkjenne A oppreisning etter EMK artikkel 13». Selv om Hgyesterett ikke tar eksplisitt

stilling til spgrsmalet om artikkel 13 kan anvendes som selvstendig erstatningshjemmel i
norsk rett, kan det imidlertid se ut til at de anlegger et slikt synspunkt, men at det i den

konkrete saken ikke var grunnlag for & tilkjenne oppreisning.1®®

I samme retning trekker Rt. 2004 s. 1868, hvor Hayesterett i avsnitt 74 kom til at det ikke var

«ngdvendig & ga nermere inn pa sparsmalet om menneskerettsloven § 2, jf. EMK artikkel 13,

jf. artikkel 41 kan danne et selvstendig grunnlag for a tilkjenne oppreisning.»

En annen hgyesterettsdom, som angar artikkel 13s stilling i norsk rett, er Rt. 2010 s. 291

(Vangen Eiendom). Hayesterett uttalte i avsnitt 39 at:

«l dette tilfellet har Vangen Eiendom AS fatt dom for at Trondheim kommunes vedtak

om & nekte bruksendring er ugyldig. Pa de vilkar som fremgar
av skadeserstatningsloven § 2-1, kan Vangen Eiendom AS ogsa kreve erstatning.

Dette er apenbart tilstrekkelig for a tilfredsstille artikkel 13.»

Uttalelsen trekker i retning av erstatningsansvar ikke kan hjemles direkte i artikkel 13, og at
erstatning heller bar sgkes etter de alminnelige norske erstatningsregler.1®® Uttalelsen
begrenser seg imidlertid til gkonomisk tap, og har dermed begrenset gjennomslagskraft i
sparsmalet om hvorvidt artikkel 13 kan anvendes som selvstendig erstatningshjemmel for

ikke-gkonomisk tap.

Fra disse dommene kan det utledes et «signal» fra Hayesterett om at EMK artikkel 13 kan

anvendes som selvstendig erstatningshjemmel for ikke-gkonomisk tap.

4.7.3 Underrettspraksis

I nyere tid har det kommet to viktige tingrettsavgjarelser som bygger videre pa «signalene»

som er belyst i de ovennevnte hgyesterettsavgjerelsene. Selv om underrettspraksis har

168 \aaler (2017) s. 312.
169 Se TOSL0O-2013-103468.
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atskillig mindre rettskildemessig vekt enn hgyesterettsavgjerelser, vil tingrettsavgjerelsene

her kunne bidra til & styrke de «signalene» som kan utledes av hgyesterettspraksis.t”®

Den mest sentrale dommen er TOSLO-2013-103468, som gjaldt en mann som ble satt i
glattcelle to ganger i lgpet av 48 timer. Mannen krevde oppreisning etter EMK artikkel 13 for
den frustrasjon og lidelse han ble pafert som falge av at hans menneskerettigheter ikke ble

respektert. Tingretten uttalte i den anledning:

«Retten finner etter dette at oppreisningserstatning kan tilkjennes av nasjonale
domstoler direkte etter artikkel 13 dersom det ikke er andre mater & fa vurdert

oppreisningskravet pa.»

Videre uttaler de:

«Pa grunn av det strenge skyldkravet i skadeserstatningsloven § 3-5, er det ikke andre
effektive mater & ivareta A oppreisningskrav pa, enn a vurdere kravet i henhold
til EMK artikkel 13.»

Domstolen tilkjente saledes oppreisning pa grunnlag av artikkel 13. Selv om dommen gjaldt
brudd pa en annen konvensjonsrettighet enn det som er tema i denne oppgaven, ma
uttalelsene likevel anses for a veare generelle, og har dermed overfgringsverdi il

problemstillingen.

Senere kom TOSLO-2014-125062, som gjaldt en dommerfullmektig som fikk jobb hos en av
partene i en sak han hadde ansvaret for a forberede. Dette utgjorde en krenkelse av saksgkers
rettigheter etter EMK artikkel 6 farste ledd. Spgrsmalet var da om saksgker kunne kreve
oppreisning for ikke-gkonomisk tap som faglge av konvensjonsbruddet. Oppreisning kunne
ikke tilkjennes etter skl. § 3-5, og spersmalet var dermed om EMK artikkel 13 kunne
anvendes som selvstendig erstatningshjemmel. Tingretten viste til dommen ovenfor, og uttalte

falgende:

170 Eckhoff (2001) s. 162.
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«Retten finner etter dette at oppreisning under visse omstendigheter kan tilkjennes av
norsk domstol direkte etter artikkel 13 nar det ikke er andre mater a fa vurdert
oppreisningskravet pa. Dersom kravene i skadeserstatningsloven § 3-5 ma sies a
stenge for en reell ivaretakelse av den typen oppreisningskrav som er fremmet i

naervaerende sak, kan vilkaret for oppreisning etter artikkel 13 veere oppfylt.»

Gjennomgangen av de to tingsrettsdommene viser at tingretten legger til grunn at EMK
artikkel 13 kan anvendes som selvstendig erstatningsgrunnlag for ikke-gkonomisk tap, hvor

det ikke eksisterer andre effektive botemidler.

4.7.4 @vrige rettskilder

| teorien kan det se ut til at det rader en viss enighet om at EMK artikkel 13 ma tolkes dithen
at den gir en selvstendig erstatningshjemmel for ikke-gkonomisk tap ved
konvensjonsbrudd.!”* Bade Vaaler'’? og Hjelmeng!’® anfarer at en direkte forankring av
statens erstatningsansvar i artikkel 13 har gode grunner for seg. Vaaler begrunner synspunktet
med at Norge da vil kunne oppfylle sin forpliktelse etter artikkel 13.17* Dette ma i seg selv

vere et tungtveiende moment.

Hjelmeng har imidlertid en litt annen tilneerming, og begrunner synspunktet sitt slik:

«Etter mitt skjgnn har det imidlertid klare fordeler & operere med erstatningsansvar
forankret direkte, siden man unngar a «filtrere» prinsippene gjennom internrettslige

regler som vil matte tolkes og evt. legges pa strekk for & unnga motstrid.»

Ogsa Menneskerettighetsutvalget har gitt uttrykk for at et krav om oppreisning kan fremmes
med henvisning til artikkel 13.1” Utvalget begrunner imidlertid ikke synspunktet sitt

nermere, og uttalelsen ma derfor ha begrenset vekt.

171 Se blant annet Hagstrem og Stenvik (2015) s. 270, Stenvik (2005) s. 40, Vaaler (2017) s. 312-314, Hjelmeng,
(2016) og Wilhelmsen og Hagland (2017) s. 41.

172 \Jaaler (2017) s. 314.

173 Hjelmeng (2016) s. 215.

174 Vaaler (2017) s. 317.

175 Dokument 16 (2011-2012) s. 85.
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Helse- og omsorgsdepartementet har pa sin side gitt uttrykk for et annet synspunkt. | et svar

pa en klage uttalte departementet at:

«Departementet er ogsa av den oppfatning at EMK artikkel 13 ikke gir hjemmel for
utbetaling av erstatning i norsk rett. Vi mener det ikke er holdepunkter i rettspraksis

for en slik tolkning.»"

Departementet forankrer ikke synspunktet sitt i rettslige kilder, noe som gjer at uttalelsen
fremstar som rettslig uholdbar. Uttalelsen kan derfor ikke gis tungtveiende vekt pa tvers av de

gvrige «signalene» som kan utledes av rettspraksis og juridisk teori.

4.7.5 Rettspolitiske betraktninger

Et argument som kan tale mot & anvende bestemmelsen som selvstendig erstatningshjemmel
for ikke-gkonomisk tap, er synspunktet om at EMK artikkel 13 ikke er utformet som en
«helhetlig erstatningslere».1’” Ordlyden gir ingen veiledning i forhold til hvem som kan kreve
erstatning eller pa hvilket grunnlag. Det vil saledes kunne vare en rettsteknisk uheldig lgsning

a anvende artikkel 13 som selvstendig erstatningshjemmel for ikke-gkonomisk tap.

Et argument som taler sterkt for at artikkel 13 bar kunne anvendes som selvstendig
erstatningshjemmel, er at Norge pa denne maten vil kunne tilby et effektivt botemiddel for
brudd pa artikkel 6 farste ledd, og dermed overholde sine forpliktelser etter artikkel 13. Dette

argumentet ma i seg selv ha tungtveiende vekt.

En slik lgsning vil ogsa bedre ivareta formalet bak artikkel 13. Som tidligere nevnt, skal
bestemmelsen sikre at borgerne gis adgang til effektive botemidler pa nasjonalt niva - noe
som gjar det mulig & overprave konvensjonskrenkelser, uten & matte ga veien om EMD.*"®
Ved a muliggjere at norske domstoler kan behandle krav om oppreisning direkte forankret i
artikkel 13, vil man sikre at beslutningen treffes neermest mulig «dem som bergres av

avgjerelsene».1” Det vil séledes kunne bidra til en mer effektiv handheving av

176 Dokumentet ligger hos forfatter. Forfatter kan kontaktes.
17 Vaaler (2017) s. 317.

178 Se det som tidligere er omtalt i kapittel 4.1.

179 Settem (2016) s. 120.
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konvensjonsrettighetene. Dessuten vil erstatning pa nasjonalt niva ofte veere mindre kostbart,

smidigere og mindre tidkrevende, enn om man skulle g veien om EMD.*€°

I tillegg vil mer generelle rettssikkerhetsmessige betraktninger tale for en slik lgsning.
Dersom erstatningssgker ikke har mulighet for & fremme krav om oppreisning som kan
forankres direkte i EMK artikkel 13, har gjennomgangen vist, at de som utgangspunkt har
sveert begrensede muligheter til 2 handheve en krenkelse av artikkel 6 forste ledd. Sett at
artikkel 13 kan anvendes som selvstendig erstatningshjemmel, vil erstatningssgkerne gis en
reell mulighet til & overprgve om deres rettigheter etter artikkel 6 farste ledd er brutt. Dette

momentet bgr ogsa gis tungtveiende vekt.

Som gjennomgangen ovenfor viser, finnes det gode og vektige grunner for at artikkel 13 kan
anvendes som selvstendig erstatningshjemmel for ikke-gkonomiske tap ved brudd pa artikkel
6 forste ledd. Erstatningssegkers rettssikkerhet bar her veie tyngre enn synspunktet om at
lasningen vil vaere rettsteknisk uheldig. Det vil veere sveert urimelig dersom en slik Igsning
ikke legges til grunn, ettersom det i praksis vil innebeere at erstatningssgker star uten
nevneverdige sanksjoner ved urimelig lang saksbehandlingstid i pasientskadeordningen, jf.
artikkel 6 farste ledd. Dette vil innebaere en betydelig svekkelse av erstatningssgkers

rettsstilling i forhold til konvensjonen, og vil klart utgjere en rettsfornektelse.

4.7.6 Hva er gjeldende rett?

Som gjennomgangen viser er spgrsmalet om hvorvidt artikkel 13 kan anvendes som
selvstendig erstatningshjemmel for ikke-gkonomisk tap ved konvensjonsbrudd, ikke
prinsipielt avklart. Tunge rettskildemessige og rettspolitiske grunner taler imidlertid for at en
slik lgsning bar legges til grunn. Samlet sett ma det derfor vere tilstrekkelig grunnlag for a
konkludere med at artikkel 13 bgr kunne anvendes som selvstendig erstatningshjemmel for

ikke-gkonomiske tap. Et slikt synspunkt stettes ogsa av Vaaler. 8!

180 SOU 2010:87 s. 271.
181 Vaaler (2016) s. 68.
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4.8 Hvem kan krav om oppreisning rettes mot?

Forutsatt at EMK artikkel 13 jf. mnskrl. § 2 ma anses for & ha anvendelse som selvstendig
erstatningshjemmel for ikke-gkonomisk tap ved brudd pa artikkel 6 farste ledd, er det
springende punktet hvem som har myndighet til & avgjare et slikt krav. Det kan tenkes tre
mulige organer som kan ta stilling til et krav om oppreisning for brudd pa EMK artikkel 6
farste ledd.

For det forste kan det tenkes at et krav om oppreisning for urimelig lang saksbehandlingstid
kan fremmes for pasientskadeorganene selv. I en sak som nettopp angikk krav pa oppreisning
for brudd pa artikkel 6 farste ledd i pasientskadeordningen, slo imidlertid domstolen fast at
pasientskadeorganene ikke har kompetanse til & behandle andre typer erstatningskrav enn de
som er knyttet til pasientskadesakene.'®? Kjennelsen trekker dermed i retning av at et krav om
oppreisning for brudd pa artikkel 6 farste ledd, ikke kan fremmes for pasientskadeorganene.

Dette synspunktet er ogsé lagt til grunn i praksis.'83

For det andre kan det tenkes at et krav om oppreisning kan rettes mot Helse- og
omsorgsdepartementet, ettersom pasientskadeorganene er administrativt lagt under
departementet.84 Det er vanlig praksis at departementet som er ansvarlig for det
forvaltningsorgan som kravet retter seg mot, tar stilling til erstatningskravet. Det finnes ogsa
praktiske eksempler pa at krav om oppreisning for brudd pad EMK artikkel 6 farste ledd kan
avgjeres av Helse- og omsorgsdepartementet.'® Dersom erstatningssgker er uenig i

departementets avgjerelse, kan kravet tas videre til domstolen.

Til slutt vil et krav om oppreisning kunne fremmes for de ordinaere domstolene, forutsatt at
sgksmalsbetingelsene er tilstede, jf. tvl. § 1-3. Passkl. § 18 stenger ikke for at
erstatningssgkeren fremmer krav om oppreisning for urimelig lang saksbehandlingstid far
vedtak i Nemnda foreligger, ettersom bestemmelsen retter seg mot selve erstatningskravet.

Det ble nylig avklart at ssksmélet ma rettes mot Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet.'8®

182 Saksnummer 17-145432TVI-OTIR/06.
183 Dokumentet ligger hos forfatter. Forfatter kan kontaktes.
184 Syse, Kjelland og Jerstad (2011) s. 193.
185 Dokumentet ligger hos forfatter. Forfatter kan kontaktes.
186 Saksnummer 17-145432TVI-OTIR/06.

48



5 Forslag til effektivt botemiddel

5.1 Innledning

| kapittel 4.7 vurderte jeg hvorvidt artikkel 13 i norsk rett kan anvendes som selvstendig
erstatningshjemmel for ikke-gkonomiske tap som fglge av konvensjonsbrudd - noe som i seg
selv vil utgjare et effektivt botemiddel. Selv om en slik lgsning vil innebare at Norge
oppfyller sine forpliktelser etter artikkel 13, er det ikke ensbetydende med at det er den beste
lgsningen. Artikkel 13 ikke ment som en erstatningshjemmel, og gir dermed ikke uttrykk for
en helhetlig erstatningslaere. Det vil dermed kunne oppsta vanskelige problemstillinger i
tilknytning til anvendelsen. | dette kapitlet vil jeg derfor foresla et alternativt botemiddel som
kan tenkes a gi en mer forutsigbar lgsning, enn dersom man forankrer statens

erstatningsansvar for konvensjonsbrudd direkte i artikkel 13.

| dette perspektiv vil det vere av interesse a se nermere pa hvordan problemstillingen er lgst
av andre stater. Pa grunn av plassmangel er det begrenset hvor langt jeg kan ga i & vurdere de
ulike lgsningene andre stater har valgt for & kompensere for konvensjonsbrudd som har
resultert i et ikke-gkonomisk tap. Jeg har derfor valgt & begrense meg til & se pa hvordan
problemstillingen er lgst i svensk rett. VValget begrunnes i at det norske og svenske
rettssystemet er naert beslektet,®” og at det derfor kan tilsi at en tilsvarende lgsning kan legges
til grunn i norsk rett.*®® At rettsstillingen i Norge blir tilnzermet lik den som finnes i andre

europeiske land vil ha en verdi i seg selv.&

5.2 Den svenske rettstilstanden

Gjennom svensk rettspraksis ble det farst etablert et ulovfestet erstatningsansvar som gjorde
det mulig 4 tilkjenne erstatning for ikke-gkonomisk tap som falge av brudd pd EMK .
Utgangspunktet var at erstatning for ikke-gkonomisk tap ved konvensjonsbrudd, farst skulle

praves etter skadestandslagen 3 kap. 2 § farste ledd, jf. 2 kap. § 3, og at pravelsen skulle skje

187 Wilhelmsen og Hagland (2017) s. 38.

188 Hagstrgm og Stenvik (2015) s. 31.

189 |bid. s. 45.

190 Se blant annet. NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295 og NJA 2012 s. 211 avsnitt 8.
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gjennom en konvensjonskonform fortolkning.®* Dersom en slik fortolkning ikke kunne fare
frem, var det adgang til & tilkjenne erstatning for ikke-gkonomisk tap for

konvensjonskrenkelser ved & sette lovkravet til side.1%2

EMD har vurdert hvorvidt det ulovfestede erstatningsansvaret oppfylte kravene til «effective

remedy» etter artikkel 13. | Eskilsson v. Sverige ansa EMD uttalte EMD at:

«In the light of the foregoing, the Court finds that the case-law of the Supreme Court,
in combination with the practice of the Chancellor of Justice, must be considered now
to have established an accessible and effective remedy in relation to the applicant’s
complaint concerning the reasonableness of the length of the domestic

proceedings.»%

EMD slar her fast at det ulovfestede erstatningsansvaret utgjar et tilgjengelig og effektivt
botemiddel etter EMK artikkel 35. Gode grunner taler for at ansvaret ogsa ma anses som et
«effective remedy» etter artikkel 13. Dette synspunktet finner ogsa statte i svenske

forarbeider.1%

| 2009 valgte de svenske myndighetene a utarbeide, og fremme, et forslag som kodifiserte det
ulovfestede erstatningsansvaret.!®® Forslaget gikk ut pa & at statens ansvar for
menneskerettighetsbrudd skulle inkorporeres i den allerede eksisterende culpa-regelen, jf. 3

kap 2 § skadestandslagen.

Bakgrunnen for gnsket om a lovfeste den allerede eksisterende erstatningsordningen var blant
annet at rettsstillingen til borgerne ville bli klarere, og at det ville kunne gi en mer forutsigbar
og enhetlig anvendelse av erstatningsansvaret.**® Gjennom lovforslaget lgftes det ogsa frem at
lovbestemmelsen vil kunne ha en preventiv karakter ved at den tydeliggjer at staten er

ansvarlig for brudd pa konvensjonen.'®” Bestemmelsen kan séledes fungere som et

191 NJA 2009 s. 463.

192 | bid.

193 Eskilsson v. Sverige (2012) avsnitt 1.
194 350U 2010:87 s. 13.

195 |bid.

1% |bid. s. 469.

197 Ibid. s. 470.
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«incitament» for den enkelte tjenestemann a utfare sine arbeidsoppgaver i trad med

konvensjonen, ved for eksempel & sgrge for at saker blir avgjort innen rimelig tid.1%

Det er i dag inntatt en bestemmelse i 3. kap § 4 skadestandslagen, som tradte i kraft 1. april
2018. Det bemerkes at bestemmelsen fraviker noe fra lovforslaget SOU 2010:87 ved at den er
inntatt i en egen bestemmelse, og i tillegg har en annen utforming. Bestemmelsen lyder som

folger:

«Staten eller en kommun ska ersétta

1. personskada, sakskada, ren formogenhetsskada och skada pa grund av att nagon
kranks pa satt som anges i 2 kap. 3 §, om skadan uppkommit till f6ljd av att den
skadelidandes rattigheter enligt den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna har 6vertrétts fran statens
eller kommunens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till foljd av en sadan rattighetsovertradelse.
Skadestand enligt forsta stycket ska endast utges i den utstrackning det &r nodvandigt
for att gottgora Overtréadelsen.»

Pa grunn av plasshensyn vil det ikke foretas en naermere vurdering av hvordan de ulike

vilkarene i den svenske bestemmelsen skal forstas.

5.3 Bgr samme Igsning legges til grunn i norsk rett?

For at norske myndigheter skal kunne overholde sin forpliktelse etter EMK artikkel 13, jf.
mnskrl. § 2 pa best mulig mate, tilsier all den uklarhet og usikkerhet om rettstilstanden som
jeg har veert gjennom ovenfor, at ogsa Norge har behov for rettsavklaring. Lovfesting slik

Sverige har gjennomfart, skaper utvilsomt slik rettsavklaring.

Med utgangspunkt i gjennomgangen min, vil jeg derfor ta til orde for at ogsa Norge, etter
manster fra svensk rett, vedtar en lovbestemmelse i skadeserstatningsloven som gir rett til

oppreisning ved konvensjonsbrudd — herunder brudd pa artikkel 6 farste ledd.

198 SOU 2010:87 s. 471.
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En slik lgsning vil falgelig oppfylle kravene til «effective remedy» etter artikkel 13.
Lovfestingen vil bidra til at menneskerettighetenes stilling i norsk rett styrkes, og at borgernes
rettsstilling i forhold til konvensjonen klargjares. I tillegg vil det gi en mer forutsigbar lgsning
enn dersom man skulle anvende artikkel 13 som selvstendig erstatningshjemmel, eller
etablere et ulovfestet erstatningsansvar gjennom en konvensjonskonform fortolkning av

internrettslige erstatningshjemler.
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6 Oppsummering

Som gjennomgangen viser, kan det tenkes at saksbehandlingstiden i pasientskadeordningen i
noen tilfeller vil utgjare et brudd pa EMK artikkel 6 farste ledd. Pasientskadesakene vil
normalt veere av stor betydning for erstatningssgkerne, noe som tilsier at
pasientskadeorganene bgr undergis et skjerpet krav til hurtighet nar de skal behandle, og
avgjare, pasientskadesakene. Sarlig av denne grunn vil det enkelt konstateres krenkelse

dersom pasientskadesaken blir liggende ubehandlet over en lengre periode.

I norsk rett finnes det ingen effektive botemidler som er egnet til a gi en tilstrekkelig
overprgving av, og passende rettsfalge for, brudd pa EMK artikkel 6 fgrste ledd i
pasientskadeordningen. Det innebarer at erstatningssgker i utgangspunktet ikke har noen
sanksjonsmuligheter pa urimelig lang saksbehandlingstid i pasientskadeordningen. Ut fra
dette kan erstatningssgkers rettsstilling etter artikkel 6 farste ledd, i beste fall karakteriseres

som svak.

For at Norge ikke skal bryte sine folkerettslige forpliktelser, taler tungtveiende hensyn for at
erstatningssgker ber ha adgang til & kreve erstatning for ikke-gkonomisk tap direkte hjemlet i
artikkel 13, jf. mnskrl. § 2, som faglge av brudd pa artikkel 6 farste ledd. En slik lgsning vil i

seg selv utgjare et «effective remedy», og dermed forhindre at Norge krenker konvensjonen.

Ettersom artikkel 13 i utgangspunkt ikke er ment & fungere som erstatningshjemmel, kan det
tenkes at en mer tilfredsstillende lgsning vil vare a vedta en lovbestemmelse som regulerer
statens erstatningsansvar for brudd pa konvensjonen, herunder EMK artikkel 6 farste ledd. En
slik lgsning har nylig blitt gjennomfart i svensk rett. En slik lovfesting vil gi en mer

forutsigbar lgsning, og fare til at erstatningssgkers rettsstilling styrkes betraktelig.
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