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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling
Mennesker har brukt og utnyttet dyr til egen nytte i ca. ti tusen &r.' Mange dyr er lette & ta

kontroll over, og et stort antall dyrs livslep er fullstendig underlagt menneskelig kontroll.2
Dette innebaerer blant annet at mennesker bestemmer hva de skal spise, hvor og med hvem de
skal oppholde seg, kontrollerer seksuallivet deres og styrer gvrige aktiviteter.®> Dyr som lever
under en slik menneskelig kontroll er fullt ut prisgitt det stell og den omsorg de far fra

menneskene som kontrollerer livet deres.*

Det er ikke noen tvil om at det absolutte flertallet av dyr har evne til & fale smerte, og kan
dermed lide pa lignende mater som mennesker. For a hindre at dyr blir utsatt for ulike typer
lidelser forarsaket av mennesker, er det gitt regler om hvordan dyr kan og skal behandles.
Kombinasjonen av dyrs avhengighetsforhold til mennesker og deres manglende mulighet til &

pavirke og kontrollere det rettslige vernet de gis, gjer dyr til en utsatt og sarbar gruppe.

Den dyregruppen som kanskje er mest sarbar og utsatt for overgrep fra mennesker er
produksjonsdyr. Produksjonsdyr er dyr som blir benyttet i produksjon enten av mat og/eller
som ravare i klesproduksjon.® Det som skiller produksjonsdyr fra andre dyregrupper er
nettopp at de representerer en gkonomisk interesse for mennesker. Ved spgrsmal om vern av
denne dyregruppen foreligger det dermed motstridende hensyn mellom dyrenes og
menneskers interesser. Det er denne interessekonflikten som gjer produksjonsdyr til en ekstra

utsatt dyregruppe.

Dagens produksjonsdyrehold er preget av hgy effektivitet og en utbredt malsetting om a
produsere mest mulig med minst mulig kostnader. Antall dyr i hvert produksjonsanlegg har
steget, samtidig som feerre mennesker har ansvar for anleggene.® En person kan ha ansvar for
flere hundre, noen ganger flere tusen dyr. Slike ordninger skaper en risiko for omfattende

dyretragedier dersom dyreholder ikke skjgtter sitt ansvar pa en tilfredsstillende mate. Et uttalt

! Barresen 2000, s. 25.

? Stenevik og Mejdell 2011, s. 265.

® Mejdell 2000, s. 187.

* St.meld. nr. 12 (2002-2003), s. 17.

> hitps://www.mattilsynet.no/dyr_og_dyrehold/produksjonsdyr/ (sist sett 29.05.18).
® Ellefsen 2013 s. 16.
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mal i Regjeringens Dyrevelferdsmelding fra 2002 var nettopp a forhindre slike dyretragedier
som falger av svikt i tilsyn og stell hos dyreholder.” Avgjerende for & nd dette mélet er & sikre
overholdelse av dyrevelferdsloven § 24 som nettopp fremsetter krav om at dyr skal sikres

“godt tilsyn og stell”.

Brudd pa dyrevelferdsloven § 24 kan mgtes med ulike reaksjoner, som blant annet
overtredelsesgebyr etter 8§ 34 og straff etter 8 37. Det skal i oppgaven gjares rede for
forholdet mellom disse to bestemmelsene og deres anvendelsesomrade. Oppgaven sgker &
avklare hvordan en skal trekke grensen mellom 88 34 og 37 ved overtredelse av § 24 i

dyrevelferdsloven.

For & besvare den overordnede problemstillingen ma det foretas en vurdering av vilkarene i
88 34 og 37 og forholdet mellom dem. Det som umiddelbart skiller bestemmelsene fra
hverandre er skyldkravet. For & kunne ilegge straff etter § 37 kreves det “[florsettlig eller
grovt uaktsom” overtredelse, mens etter § 34 er det tilstrekkelig at lovbruddet er utfort
“forsettlig eller uaktsomt”. Oppgaven vil derfor gjgre rede for grensedragningen mellom
vanlig og grov uaktsomhet, da dette utgjer et viktig skille mellom virkeomradet til de to
bestemmelsene. Videre ma det sparres om andre forhold enn utvist skyld far betydning for

grensedragningen mellom 88 34 og 37.

1.2 Avgrensning

Oppgaven vil hovedsakelig fokusere pa grensedragningen mellom §§ 34 og 37 ved
overtredelser av § 24 innenfor produksjonsdyrehold. Flere av argumentene vil riktignok gjare
seg gjeldende ogsa for selskapsdyr. Det vil likevel ikke foretas noen helhetlig sammenligning
av de aktuelle bestemmelsene i relasjon til produksjonsdyr og selskapsdyr, og de eksemplene

som brukes i oppgaven vil omhandle vanskjatsel i produksjonsdyrehold.

Fisk som ales opp i oppdrettsanlegg er teknisk sett produksjonsdyr dersom en legger den
ovenfor nevnte definisjonen til grunn. Det folger imidlertid av Forskrift om velferd for

produksjonsdyr § 2 bokstav a at fisk ikke omfattes av virkeomradet til denne forskriften.

’ St.meld. nr. 12 (2002-20003), s. 150.



Siden lovgiver dermed tydelig har signalisert at fisk skal vurderes annerledes enn andre

produksjonsdyr, avgrenses det ogsa mot fisk i denne oppgaven.

“Vanskjetsel” nnebarer en mangel pd omsorg overfor noen en har en omsorgsplikt overfor.
Dyrevelferdsloven bruker ikke selv ordet “vanskjetsel”. Det er dermed ikke gitt at det kun er
brudd pa § 24 som kan klassifiseres som ulovlig vanskjetsel. Da denne oppgaven gjelder
grensedragningen mellom straff og overtredelsesgebyr ved overtredelse av § 24 vil imidlertid

uttrykket “vanskjotsel” referere til brudd pa denne bestemmelsen.

Videre avgrenses det mot en behandling av samtlige vilkar for straff. Oppgaven begrenser seg
til & behandle spgrsmalet om det foreligger en kriminalisert gjerning. Det vil derfor ikke
gjores rede for fraveer av rettferdiggjerings- og unnskyldningsgrunner som forutsetning for
straff.



2 Overordnet om regulering av dyrevelferd

2.1 Rettskildebildet og noen metodiske bemerkninger

Det folger av Grunnloven § 96 at “[ijngen kan demmes uten etter lov eller straffes uten etter
dom”. En handling kan derfor bare straffes dersom den er forbudt i loven, og det falger
eksplisitt av loven at handlingen er belagt med straff. En konsekvens av dette
grunnlovsfestede lovskravet er at ordlyden, ienda starre grad enn ved annen lovtolking, er
helt sentral ved fastleggelsen av bestemmelsens innhold. | teorien er dette formulert som en
presumsjon om at gjerningsbeskrivelsens rekkevidde tilsvarer det som falger av en
alminnelig spraklig forstaelse av lovteksten.® Denne presumsjonen gjelder ogsa for
straffebestemmelser i spesiallovgivningen.® Siden problemstillingen gjelder
grensedragningen mellom straff og forvaltningssanksjoner, her overtredelsesgebyr, er det

altsa lovteksten som er den primere og helt sentrale rettskilden.

Forarbeidene til dyrevelferdsloven er bade nye og relativt omfattende.’® De md likevel leses
med den reservasjonen som ligger i presumsjonen om at det er den alminnelige spraklige

forstaelsen av lovteksten som bestemmer rekkevidden til gjerningsbeskrivelsen.

Av den rettspraksis som foreligger om dyrevelferdsloven gjelder flertallet av sakene
vanskjetsel. Det er imidlertid farst og fremst underrettspraksis pa rettsomradet, som dermed
er lite bestemmende for rettstilstanden. Det finnes én hgyesterettsdom, HR-2016-2285-A
(Jza-dommen), som gjelder spgrsmal om straff ved vanskjatsel etter dyrevelferdsloven.
Tilfellet ble ansett som en grov overtredelse av dyrevelferdsloven § 37 andre ledd
sammenholdt med § 24, og sparsmalet for Hayesterett gjaldt farst og fremst
straffeutmalingen. Dommen gir derfor ikke noe bidrag til spgrsmalet om grensedragningen
mellom 88 34 og 37.

8 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 124.

° Se for eksempel Rt. 2014 s. 686 som gjaldt spgrsmal om straff etter alkoholloven § 10-1 for
owertredelse av lovens § 8-9, der Hgyesterett innledningsvis understreket at det var lovens ordlyd
som satte rammene for handlingsnormen (avsnitt 12).

1% De mest sentrale forarbeidene er St.meld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyrevelferd
(Dyrevelferdsmeldingen) og Ot.prp. nr. 15 (2008—2009) Om lov om dyrevelferd.



Utover dette er det fa autorative kilder som gjelder dyrevelferdsrett. Det er skrevet en
kommentarutgave til dyrevelferdsloven.!* Her skrives det relativt utfyllende om de enkelte

bestemmelsene i loven, men boken er i seg selv ingen tungtveiende rettskilde. 2

2.2 Utvikling innenfor lovgivningen

Aktualiteten til oppgavens problemstilling illustreres best ved en kort gjennomgang av
utviklingen innenfor lovgivningen. Det vil derfor gjeres rede bade for utviklingen innenfor
lovgivning i relasjon til vanskjatsel av dyr, samt regulering av brudd pa spesiallovgivning

generelt og mer spesielt for dyrevelferdslovgivning.

Farste gang dyr ble gitt rettslig beskyttelse i Norge var i 1842 med kriminallovens forbud mot
dyreplageri,® opprinnelig i kapittel 23 § 18, og deretter i § 19 i den reviderte utgaven fra
1874. Opprinnelig gjaldt bestemmelsen kun forbud mot mishandling av egne dyr, mens 8 19 i

den reviderte utgaven ogsa forbad mishandling av andres dyr.**

| forbindelse med arbeidet med kriminalloven tok kriminallov-kommisjonen uttrykkelig
avstand fra en indre deling 1 kriminalloven mellom “forbrytelser” og “forseelser”.
Kriminalloven 1842 bygde imidlertid pa et generelt skille mellom “kriminalrett og politirett”.
Skillet innebar at kriminalloven regulerte straffoare handlinger, der spersmal om
overtredelser matte behandles for domstolene. Videre var det meningen at det ogsa skulle

utarbeides en “Lov om Politie-Overtraedelser”, men dette ble aldri gjort.™®

Med straffeloven 1902 gikk man bort fra skillet mellom kriminalrett og politirett. | stedet ble
det innfart et slikt internt skille mellom forbrytelser og forseelser som det ble tatt eksplisitt
avstand fra i kriminalloven.’® Selv om straffeloven 1902 var den sentrale loven innen
straffelovgivningen, skulle den ikke nadvendigvis omfatte strafferetten isin helhet.!” |

perioden straffeloven 1902 var virksom skjedde det ogsa en stor vekst i straffelovgivningen,

1 Inger Helen Stenevik og Cecilie M. Mejdell, Dyrevelferdsloven kommentarutgave, Oslo 2011.
12 Nygaard 2004, s. 219.

'3 Stenevik og Mejdell 2011, s. 11.

1 Schweigaard 1882, s. 460—461.

!> Jacobsen 2017, s. 288.

'® Jacobsen 2017, s. 290.

' Jacobsen 2017, 292-293.



som primeert fant sted i spesiallovgivning.*® Tanken bak denne systematiseringen var at
straffebestemmelser burde knyttes direkte til de handlingsnormene som ble belagt med straff
ved overtredelse.'®

Under straffeloven 1902 sin virksomhetsperiode skjedde ogsa en utvikling innen
dyrevernsretten som tilsvarte utviklingen innen strafferetten for gvrig. 11935 ble det vedtatt
en egen dyrevernlov, som blant annet inneholdt eksplisitt forbud mot vanskjgtsel. Lovens
overordnede formal var & hindre lidelse hos dyr.?° Dyrevernloven 1974 avlgste dyrevernloven
1935. Det ble da stadfestet at dyr ikke bare skulle beskyttes mot fare for ungdig lidelse, men
at det ogsa skulle tas hensyn til dyrs instinkt og naturlige behov.?! Overtredelse av
dyrevernlovens bestemmelser kunne straffes i medhold av lovens § 31. Loven fulgte dermed
systemet som ble forutsatt i1 1902, med eksplisitt straffetrussel direkte knyttet til

handlingsnormene i spesiallovgivningen.

En stadig mer omfattende spesiallovgivning bade i lov og forskrift, og generelt utformede
straffetrusler i denne spesiallovgivningen, gjorde at man etter hvert fikk en ekspansiv gkning
i den totale straffelovgivningen. | ettertid har denne ekspansive gkningen blitt omtalt som en
“overkriminalisering”.??> Forarbeidene til straffeloven 2005 papekte at overkriminaliseringen
hadde fert til at flere straffetrusler i spesiallovgivningen ikke ble handhevet.
Justisdepartementet mente dette var en uheldig utvikling, blant annet fordi for mange ‘“tomme
trusler” om straff kunne fore til at straff mister den respekten den ber ha for & fungere
effektivt som prevensjon mot lovbrudd.?®* Departementet @nsket derfor en utredning av
alternative sanksjoner ved lovovertredelser.?* Dette var ogsd en konsekvens av at det relativt
tidlig iarbeidet med ny straffelov ble tatt avstand fra skillet mellom forbrytelser og
forseelser.?® De fleste straffebestemmelsene i spesiallovgivningen var klassifisert som
forseelser, og nar dette skillet ble fiernet sa man behovet for et mer nyansert

sanksjonssystem.2®

'8 Jacobsen 2017, s. 294.

19 Jacobsen 2017, s. 294.

20 Stenevik og Mejdell 2011, s. 13.
! Se Dyrevernloven § 2.

22 jacobsen 2017, 295.

2 NOU 2003: 15, punkt 1.2.

4 NOU 2003: 15, punkt 1.2.

> NOU 1992: 23, s. 58

6 NOU 2003: 15, s. punkt 1.2.



Dyrevelferdsloven 2009 ble utarbeidet etter utformingen av strl. 2005, noe som gjenspeiles i
lovens sanksjonering av overtredelser. Loven inneholder fortsatt en straffetrussel 1§ 37, men
Mattilsynet er ogsa gitt hjemmel til & ilegge en rekke administrative sanksjoner ved lovbrudd.
Mattilsynet kan for eksempel papeke regelbrudd og informere om plikten til & overholde
reglene i dyrevelferdsloven, gi palegg om endring (§ 30), foreta tvangsgiennomfaring av
palegy (8 32), ilegge aktivitetsforbud (8 33), og ilegge overtredelsesgebyr (§ 34) og
tvangsmulkt (8 35). Disse reaksjonene er ikke ansett som straff etter strl. § 29, som
uttgmmende regulerer hva som er straff og som derfor bare kan fastsettes av domstolene i
medhold av Grl. 8 96 farste ledd.

Dyrevelferdsloven inneholder dermed et todelt sanksjonsspor; ett administrativt og ett
strafferettslig. Dette todelte sanksjonssporet aktualiserte en ny problemstilling i forhold til
tidligere dyrevernlovgivning. Ved overtredelse av tidligere dyrevernlovgivning ble det kun
spgrsmal om lovbruddet skulle straffes eller ikke. Med dyrevelferdslovens utvidede
sanksjonsspekter blir det ogsa spersmal om hva slags reaksjon en overtredelse eventuelt skal
mgtes med. Overtredelsesgebyr er den administrative sanksjonen som har stgrst likhet med
straff. Det er derfor grensedragningen mellom 88 34 og 37 som er mest utfordrende ved

spersmal om valg av reaksjon ved overtredelse av dyrevelferdslovens gvrige bestemmelser.

Det var ikke bare sanksjonssystemet som ble endret med Dyrevelferdsloven i forhold til
tidligere dyrevernlovgivning. Arbeidet med dyrevelferdsloven ble begrunnet med en
kombinasjon av ny kunnskap om dyrs evner og behov, og haye etiske mal for samfunnets
behandling av dyr.2” Forarbeidene uttrykker dermed at dyrevelferdsloven sgkte & styrke dyrs
rettslige beskyttelse i forhold til daveerende lovgivning. | loven vises den generelle styrkingen
av dyrs rettsvern blant annet ved at det falger av dyrevelferdsloven § 1 at formalet er a
fremme “god dyrevelferd og respekt for dyr”. Dyrevelferdsloven tilkjenner ogsa dyr
“egenverdi” 1 § 3 forste punktum og understreker 1 andre punktum at de skal “behandles
godt” og beskyttes mot “fare for unedige pakjenninger og belastninger”.?
Dyrevelferdslovens formal om & sikre “god dyrevelferd” etter § 1, vises ogsa gjennom en del

av lovens gvrige bestemmelser, blant annet § 24 som fremsetter krav om at dyr skal sikres

“godt tilsyn og stell”. Bestemmelsen setter dermed ikke bare forbud mot vanskjetsel, men

" Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 9.
Se neermere om innholdet og forstaelsen av 88 1 og 3 i punkt 3.2.2 og punkt 3.2.3.

10



innebzerer ogsé et positive mal om at dyr skal ha det godt.?® Utviklingen innen
dyrevelferdslovgivningen har dermed gatt fra fokus pa “dyrevern”, der formilet er a
forhindre dyreplageri og lidelse, til “dyrevelferd”, som ogsd inneberer et positivt mal om at
dyr skal ha det godt og trives.*

2.3 Hovedhensyn bak dyrevelferdsloven

For & kunne vurdere spgrsmal om ileggelse av reaksjoner ved overtredelse av
dyrevelferdsloven, er det viktig med en forstaelse av hvorfor vi i det hele tatt sanksjonerer
overtredelser av lovens bestemmelser. En kunne tenke seg at det ikke ble ansett klanderverdig
a skade eller pa annen mate mishandle dyr, utover det gkonomiske tap som dette eventuelt
medfarte for dyreeieren. Det ville da veert tilstrekkelig med regler om erstatning ved
gkonomisk tap, samt strl. 88 351 og 352 om skadeverk som strafferettslig vern ved
overtredelser av dyrevelferdslovgivningen. Ved a true med straff og andre sanksjoner ved
brudd pa dyrevelferdslovgivningen har imidlertid lovgiver signalisert at det a verne dyr mot
overgrep er viktig av hensyn til dyrene selv, og ikke bare fordi de utgjer en gkonomisk
interesse for mennesker. En slik forstaelse av dyrs moralske status er ogsa understreket i
forarbeidene, som sier at god dyrevelferd hovedsakelig er viktig av hensyn til dyrene selv, i
tillegg til at det er et kollektivt samfunnsgode.>*

Som nevnt avslutningsvis i punkt 2.2 tyder forarbeidsuttalelser og de nye 88 1 0g 3 i
dyrevelferdsloven pa at loven sgkte a styrke dyrs rettsvern i forhold til tidligere lovgivning.
Disse generelle bestemmelsene fremsetter en malsetting om a sikre god dyrevelferd og a
beskytte dyr mot ulike former for ubehag og negative pakjenninger.®? Samtidig bygger hele
loven pa en forutsetning om at det er akseptabelt & holde og avlive dyr for viktige

> og at kommersielt dyrehold har bred aksept i samfunnet.®* Denne

menneskelige forma
aksepten impliserer at loven ikke er ment a verne dyr mot enhver form for ubehag.
Bestemmelsene i loven for gvrig ma derfor leses med denne reservasjonen. Det understrekes

likevel iforarbeidene at det gar en grense for hvor store belastninger dyr kan pafares,

9 Se naermere om innholdet i bestemmelsen i kapittel 3

% Stenevik og Mejdell, side 13 og 15-16.

3L Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 9

%2 Se neermere om innholdet i disse bestemmelsene i punkt 3.2.2 og 3.2.3
% Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 9

% Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 12

11



uavhengig av hvor godt formalet med den aktuelle aktiviteten er sett fra et menneskelig

nytteperspektiv.®

% St.meld. nr. 12 (2002—2003), s. 20

12



3 Dyrevelferdsloven § 24 — handlingsnormen

3.1 Velferdsmessige krav til dyreholdet

Grensedragningen mellom overtredelsesgebyr og straff vil i denne oppgaven wvurderes i

relasjon til overtredelse av dyrevelferdsloven § 24, der ferste ledd lyder som falger:

Dyreholder skal sikre at dyr far godt tilsyn og stell, herunder sikre at:
a) for, beite og vanner av god kvalitet, dekker dyrets behov for neering og veeske og fremmer god helse og
velferd. Dyr skal ikke tvangsfores eller tvangsvannes, med mindre det skjer av dyrehelsemessig grunn,

b) dyr beskyttes mot skade, sykdom, parasitter og andre farer. Syke og skadde dyr skal gis forsvarlig
behandling og avlives om ngdvendig,

c) spredning av smitte begrenses, 0g

d) dyr, der deter relevant, blir tilstrekkelig tamme til & kunne handteres og stelles pé dyrevelferdsmessig
forsvarlig mate.

Bestemmelsen inneholder en overordnet norm om at dyr skal sikres “godt tilsyn og stell”’, i
tillegg til en rekke mer spesifikke krav til behandlingen av dyr i bokstavene a-d. Videre falger
det av bestemmelsens andre ledd at Kongen kan gi utfyllende forskrifter. Slike forskrifter er
0gsa gitt i utstrakt grad, og det finnes forskrifter om de fleste typer dyrehold. Reguleringen av
dyrehold i forskrifter kan bade supplere de kravene som falger av § 24 og gi faringer for det

overordnede kravet om “godt tilsyn og stell”.

Siden det overordnede kravet i medhold av § 24 er at dyr skal “sikre[s] godt tilsyn og stell”,
innebeerer ordlyden i bestemmelsen at det oppstilles en aktivitetsplikt. Det vil si at
overtredelse hovedsakelig skjer i form av unnlatelse. Nar straffansvar eller andre reaksjoner
er knyttet til en aktivitetsplikt, kreves det normalt at bestemmelsens virkeomrade innsnevres
ved en spesifisering av pliktsubjektet.*® Pliktsubjektet i dyrevelferdsloven § 24 er
“{d]yreholder”, som etter ordlyden ikke bare omfatter dyreeier, men ogsa andre personer med
ansvar for dyr. Dette stottes ogsd av forarbeidene som uttrykker at begrepet “dyreholder”

refererer til den som til enhver tid matte ha ansvar for ett eller flere dyr.3’

% Se for eksempel Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 303.
7 Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 93.
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Til sammen utgjer 8§ 24 og reguleringen i forskriftsverket spesifikke og utfyllende krav til det
enkelte dyrehold. Kravene er utformet slik at de bade skal beskytte dyr mot ubehag og

lidelse, samt oppfylle en del velferdsmessige behov hos dyrene. Dette fremkommer blant
annet i bestemmelsens bokstav a som sier at for og vann skal veere av “god kvalitet” og
generelt fremme “god helse og velferd”. Hva som narmere ligger i kravene i § 24, og dermed
hva som utgjer brudd pa bestemmelsen, har ner sammenheng med aktsomhetskravet som
folger av 88 34 og 37. Jeg vil derfor komme tilbake til hva som mer spesifikt ligger i

handlingsnormen i § 24 nar jeg tar for meg vilkarene i disse bestemmelsene.

En problemstilling som reiser seg pa generelt grunnlag ved tolkningen av § 24 er imidlertid

om kravene som falger av bestemmelsen og tilhgrende forskrifter er relative eller absolutte.

Bestemmelsen formulerer relativt detaljert visse minimumsstandarder for dyrehold. Ordlyden
tilsier dermed at bestemmelsen inneholder absolutte krav som ethvert dyrehold skal oppfylle.
Siden overtredelse av bestemmelsen kan straffes i medhold av § 37 ber en legge stor vekt pa

den alminnelige spraklige forstaelsen.

Visse bestemmelser i dyrevelferdsloven tolkes imidlertid ulikt ut fra hva slags dyreart
vilkarene wurderes opp mot. Paragraf § 23 om dyrs levemiljg fremsetter i farste ledd farste
punktum krav om at dyr skal holdes i et miljig som gir “god velferd ut fra artstypiske og
mndividuelle behov”. Ordlyden apner 1 utgangspunktet ikke opp for a behandle dyr ulikt ut fra
deres sosiale status og nytteverdi. | praksis ville det imidlertid neppe tillates at hunder ble
holdt under samme levekar som for eksempel griser i et industrielt dyrehold, selv om griser
verken er mer primitive eller har feerre velferdsmessige behov enn hunder.®
Forskjellsbehandlingen i relasjon til vilkarene i § 23 ma derfor veere begrunnet med at den
menneskelige nytteverdien av produksjonsdyrehold anses som sa stort at det oppveier
ulempene og ubehaget som det medfarer for grisene.®® En slik forstdelse av bestemmelsen er i
utgangspunktet problematisk i relasjon til det strafferettslige lovskravet i og med aten til dels
fraviker lovens ordlyd. Den allmenne aksepten av produksjonsdyrehold*® gjer at vi likevel, pa
grunn av samfunnsgkonomiske hensyn, forstar visse bestemmelser i dyrevelferdsloven

annerledes ut fra hvilkken nytteverdi den respektive dyrearten har.

%8 Se for eksempel https://www.dyrevern.no/landbruk/gris/grisens-ukjente-evner om grisers ewner og
behov (sist sett 29.05.18).

% Se under punkt 2.3 om at dyrevelferdsloven bygger p& en forutsetning om at kommersielt dyrehold
har bred aksept i samfunnet, og at gkonomiske hensyn derfor kan sette til side dyrenes
velferdsmessige behov.

9 Ot.prp. nr. 15 (2008—2009), s. 12.

14


https://www.dyrevern.no/landbruk/gris/grisens-ukjente-evner

Sparsmalet blir da om samfunnsgkonomiske hensyn gjeor at ogsa kravene i § 24 ma forstas
annerledes ut fra hvilken type dyr det er snakk om, selv om ordlyden taler mot en slik
tolkning. Dersom dyreholder i et produksjonsdyrehold ikke oppfyller de kravene som falger
av § 24, vil dette i ytterste konsekvens fare til at dyrene der av seg selv, ma aviives eller
kasseres pa slakteriet. De far dermed ikke realisert sitt tiltenkte nytteformal. En forstaelse av

kravene i 8 24 som relative kan derfor uansett ikke begrunnes med gkonomiske hensyn.

Ogsa forarbeidene gir uttrykk for at bestemmelsen skal forstas likt uavhengig av hva slags
type dyr det er snakk om, bade ved at de omtaler kravene i bestemmelsen som “basiskrav” og
ved & presisere at bestemmelsen gjelder for alle typer dyrehold.*! Det er derfor mest
nerliggende & forsta bestemmelsen slik at den inneholder absolutte rettigheter for alle dyr

uavhengig av hva slags nytteformal de tjener i samfunnet.

3.2 Andre bestemmelsers betydning for tolkningen av § 24

3.2.1 Overordnet

Bade 88 1 og 3 i dyrevelferdsloven gir overordnede faringer for menneskers bruk og
behandling av dyr.*? Tolkningen av de gvrige bestemmelsene i dyrevelferdsloven mé derfor
ses i lys av innholdet i disse bestemmelsene. Det vil derfor foretas en kort gjennomgang av
hva som innholdsmessig ligger i 88 1 og 3 og hvordan de pavirker tolkningen av

dyrevelferdslovens gvrige bestemmelser, herunder § 24.

3.2.2 Dyrevelferdslovens formalsbestemmelse

Siden kravene som falger av § 24 er av utpreget velferdsmessig karakter, er overholdelse av
denne bestemmelsen viktig for det overordnede formalet til dyrevelferdsloven som er a sikre
“god dyrevelferd” jf § 1. Et spersmél som aktualiserer seg er da hva som ligger i begrepet
“god dyrevelferd”. Som nevnt ipunkt 2.2 henviser velferdsbegrepet til noe mer enn at dyr
bare skal beskyttes mot lidelse. Det innebaerer ogsa et positivt mal om at dyr skal ha det godt
og trives. Utover dette gir ordlyden iseg selv lite faringer for hva som mer spesifikt ligger i
uttrykket “god dyrevelferd”.

*1 Se bl.a. Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 68.
2 se presentasjon av vilkarene i punkt 2.2.
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Forarbeidene gir visse retningslinjer for hvordan dyrevelferdsbegrepet kan forstas. Det legges
til grunn at vurderingen av “god dyrevelferd” skal ta utgangspunkt i det enkelte dyret, og det
understrekes at begrepet “dyrevelferd” erstatter “dyrevern” nettopp for & sette hensynet til
dyret i sentrum.*® Videre uttrykker forarbeidene at dyrevelferdsbegrepets innhold kan endre

2

seg over tid, men det presiseres at vurderingen av hva som utgjer “god dyrevelferd” i storst
mulig grad skal bero pa et vitenskapelig grunnlag. Forarbeidene presenterer en mulig
definisjon av “god dyrevelferd” som “individets subjektive opplevelse av sin mentale og
fysiske tilstand som folge av dets forsek pa & mestre sitt milio”.** Samtidig understrekes det
at det er uenighet nnenfor forskningen om hva som utgjer “god dyrevelferd”, og det gis

ingen retningslinjer for hviket “vitenskapeligle] grunnlag” som skal legges til grunn.*® Ut fra
loven og forarbeidene fremstar det dermed som noe uklart hva som faktisk ligger i uttrykket

“god dyrevelferd” idyrevelferdsloven § 1.

Nér det gjelder uttrykket “respekt for dyr”, fremheves deti forarbeidene at dette er ment a ha
en holdningsskapende effekt og dermed bidra til & sikre god dyrevelferd. Samtidig papekes
det at mangel pa respekt ikke ngdvendigvis er ensbetydende med darlig dyrevelferd.*® Om de
som begar lovbrudd mot dyr handler ut fra en manglende respekt for dyr eller ikke, far
dermed normalt liten betydning i relasjon til vurderingen av klander ved overtredelser, og

dermed valg av reaksjoner mot lovbryteren.

3.2.3 Dyrevelferdsloven § 3

Det folger av dyrevelferdsloven § 3 at dyr har “egenverdi uavhengig av den nytteverdien de
matte ha for mennesker”, og at de skal “behandles godt og beskyttes mot fare for unedige
pakjenninger og belastninger”. Ifolge forarbeidene til dyrevelferdsloven kan § 3 bade legge
foringer for forstdelsen av de gvrige bestemmelsene i loven og fa selvstendig betydning i
tilfeller som ikke dekkes av andre bestemmelser.*” Behandling av dyr som ikke bryter med
noen av de mer spesifikke bestemmelsene i dyrevelferdsloven kan derfor likevel veere
straffoar etter 8 3. Dette var blant annet tilfelle i LE-2017-30786 der en mann ble dgmt for
grovt uaktsomt brudd pa dyrevelferdsloven 8§ 37 farste ledd, jf. § 3 for & ha unnlatt a

3 Ot.prp. nr. 15 (2008—2009), s. 19.
* Ot.prp. nr. 15 (2008—2009), s. 19.
> Ot.prp. nr. 15 (2008—2009), s. 19.
“ Ot.prp. nr. 15 (2008—2009), s. 93.
7 Ot.prp. nr. 15 (2008—2009), s. 94
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umiddelbart tilkalle veteriner etter at han ble kjent med at kyrne hans hadde fatt i seg for som
ved en feiltakelse var iblandet et knust traktorbatteri. Dommen er imidlertid et sjeldent

eksempel pa at det blir ilagt straff etter dyrevelferdsloven § 37 for overtredelse av § 3 alene.

Nar det gjelder forstdelsen av vilkarene i § 3, tilsier ordlyden i “egenverdi” at noe har verdi
og betydning bare i kraft av & veere den eller det en er.*® Denne forstdelsen av uttrykket kunne
tilsi at bestemmelsen tilkjenner dyr en ubetinget rett til liv. En slik forstielse av “egenverdi”
er imidlertid vanskelig & forene med aksepten av a bruke dyr i produksjon. | tillegg erkjennes
det i § 3 at dyr ogsa har “nytteverdi[en]” for mennesker og at de kun er vernet mot “unedige
pékjenninger og belastninger”. Ordlyden i bestemmelsen for gvrig impliserer dermed at
nytteverdi for mennesker kan gjere det ngdvendig, og dermed lovlig, & pafare dyr visse

former for ubehag.*°

Bruk av dyr i produksjon vil utvilsomt innebaere ubehag for dyrene, for eksempel iform av
bevegelsesinnskrenkning, tidlig adskillelse mellom mor og avkom, og stimulifattig miljg. |
Innst. O. nr. 56 er det likevel understreket at inkluderingen av begrepet “egenverdi” i
lovteksten ikke er ment & veere i konflikt med dagens husdyrhold.>® @konomiske hensyn og
menneskelige nyttehensyn gjer altsa at vi anser bruk av dyr i produksjon som ngdvendig selv
om det paforer dyrene visse pakjenninger og belastninger. Begrepene “egenverdi” og
“unedige pékjenninger og belastninger” ma derfor forstds snevrere enn at det gir dyr en

ubetinget rett til liv og vern mot det ubehag som er uunngéelig i et produksjonsdyrehold.

Ifolge forarbeidene ma “egenverdi” forstds slik at det signaliserer at regulering av aktiviteter
som omfatter dyr skal sikre god behandling av dyrene mens de lever, atavliving skjer
skansomt, og at formalet med den aktuelle aktiviteten kan forsvares som tilstrekkelig viktig.>*
Uttrykket “egenverdi” synes dermed forst og fremst & ha en symbolverdi, noe som ogsa
bekreftes av at det er lite praksis som gjelder overtredelser av § 3 alene. Brudd pa lovens
gvrige bestemmelser vil imidlertid som regel ogsd anses som brudd pé § 3.5% Unnlatelse av &
overholde aktivitetsplikten 1 § 24 om “godt tilsyn og stell” vil dermed ide fleste tilfeller ogsa
utgjore “unedige pakjenninger og belastninger” for de dyr som blir rammet.

“8 Stenevik og Mejdell 2011, s. 34.
9 Ellefsen 2013, s. 16.

* Innst. O. nr. 56, s. 29.

*L Ot.prp. nr. (2008-2009), s. 9.

*2 Stenevik og Mejdell 2011, s. 46.
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For & overtre § 3 er det tilstrekkelig at dyrene er blitt utsatt for en “fare for” slke unedige
pakjenninger og belastninger. Dette kan blant annet illustreres med Rt. 1964 s. 814 som gjaldt
et tilfelle der en ku hadde blitt stdende i et fjgs ved en kai i 27 timer uten mat eller tilsyn.
Hoyesterett la til grunn at det foreld straffoar vanskjgtsel uavhengig av om kuen hadde tatt
skade av forholdet. Dommen er avsagt for bestemmelsen om “egenverdi” ble tatt inn i loven.
Den illustrerer likevel poenget om at offentlige sanksjoner for brudd pa § 24 sammenholdt
med § 3 ikke ngdvendigvis forutsetter at lovbruddet har fert til at dyrene faktisk er blitt pafert
“pakjenninger og belastninger”. Poenget kan ogsa illustreres med et annet eksempel. Dersom
en dyreholder oppdager en smittsom sykdom hos noen dyr i flokken, men unnlater a sgrge for
at disse dyrene blir adskilt fra flokken for gvrig for & unnga smitte, vil dette utgjere et brudd
pa § 24, bokstav c og § 3 uavhengig av om resten av dyrene i flokken faktisk er blitt smittet
eller ikke.

Selv om menneskelige nytteformal kan gjere pafering av “pékjenninger og belastninger” péa
dyrene legitime, gér det en grense ogsa for hvor store “pékjenninger og belastninger” som
tillates. Det falger for eksempel av forarbeidene at man ikke kan foreta amputasjon av en syk
klauv for & redde dyrets slakteverdi.>® Det dyreetisk forsvarlige ma altsa i visse tilfeller g&

foran menneskelige nyttehensyn.

*3 Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 98.
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4 Oversikt over sanksjonssporene i dyrevelferdsloven

4.1 Overordnet

Ved brudd pa dyrevelferdsloven § 24, enten alene eller i kombinasjon med § 3, blir det
spersmal om, og eventuelt hvordan, overtredelsen skal sanksjoneres. | dette kapitlet gis en
kort oversikt over de to sanksjonssporene som falger av dyrevelferdsloven, og hvilke hensyn
som ligger bak hver av dem. | kapittel 5 vil jeg ga neermere inn pa vilkarene i 8§ 34 og 37, og
hvilke vurderingsmomenter som er styrende for om en skal velge det ene eller det andre ved
en bestemt overtredelse av § 24. Jeg vil farst ta for meg de administrative sanksjonene,
herunder overtredelsesgebyr. Grunnen til at jeg starter med overtredelsesgebyr er at 8 34 har
et lavere skyldkrav enn § 37. Forutsetningen for i det hele tatt a vurdere om det er grunnlag
for straff er altsa at det i hvert fall foreligger opptreden i strid med § 34 sammenholdt med §
24.

4.2 Administrative sanksjoner — sa&rlig om overtredelsesgebyr

Sanksjoner kjennetegnes generelt ved at det er reaksjoner med et pgnalt formél.>* Det vil si at
sanksjoner alltid er tilbakeskuende og retter seg mot noe som allerede har skjedd.
Administrative sanksjoner er definert i forvaltningsloven § 43 andre ledd som “en negativ
reaksjon som kan ilegges av et forvaltningsorgan, som retter seg mot en begatt overtredelse
av lov, forskrift eller individuell avgjerelse, og som regnes som straff etter den europeiske
menneskerettskonvensjonen”. Det som skiller administrative sanksjoner fra andre typer
sanksjoner er dermed at reaksjonen kan ilegges av forvaltningen. Kompetansen til a utave
tilsynsmyndighet og ilegge forvaltningssanksjoner er i dyrevelferdsloven § 30 farste ledd

forste punktum lagt til Mattilsynet.

De ulike administrative sanksjonene som Mattilsynet kan ilegge i medhold av
dyrevelferdsloven 88 30-35 faller alle utenfor den uttemmende definisjonen av straff istrl. §
29.%° Overtredelsesgebyr etter § 34 innebaerer innbetaling av et fastsatt belsp til statskassen.®®

Sanksjonen har dermed samme karakter og virkning som bot, som er en straffereaksjon |jf.

> NOU 2003: 15, punkt 1.2.

*® Se punkt 2.2 for hvilke administrative reaksjoner loven apner for og virkningen av at en reaksjon
ikke omfattes av definisjonen av straff i strl. § 29.

*% Stenevik og Mejdell 2011, s. 389.
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strl. § 29, bokstav e, noe som ogsa er understreket i forarbeidene.®’ Det vil si at forskjellen

mellom de to sanksjonene ma ligge i normene som disse relaterer seg til.

Vilkarene for ailegge overtredelsesgebyr er at det har skjedd en “forsettlig eller uaktsom”
overtredelse av dyrevelferdsloven eller tilhgrende forskrifter jf. § 34 farste ledd forste
punktum. Siden overtredelsesgebyr ikke regnes som straff, er det ikke en forutsetning at den
som blir ilagt gebyret “vedtar” dette, slk en ma ved forelegg fra politi- og
patalemyndigheten.®® Sanksjonen faller ogsé& utenfor kravet om domstolsbehandling i Grl. §
96, farste ledd. lleggelse av en administrativ sanksjon vil imidlertid veere et
forvaltningsvedtak, og disse kan alltid overprgves av domstolen etter reglene i
sivilprosessen.®® Uttrykket “kan” i § 34 forste ledd forste punktum indikerer likevel at
sparsmalet om hvorvidt overtredelsesgebyr skal ilegges dersom vilkarene er oppfylt, beror pa
et forvaltningsskjgnn. Det betyr at domstolenes kompetanse til & overprgve gyldigheten av

vedtaket er begrenset til faktum, lovanvendelse og saksbehandling.®®

Selv om overtredelsesgebyr ikke regnes som straff etter norsk rett, er det imidlertid klart at
det omfattes av det EMK -rettslige straffebegrepet.®* De ulempene som det medfarer at
sanksjonsmakt fiyttes fra domstolene til forvaltningen, er dermed sgkt ivaretatt ved at
sanksjonene regnes som straff etter EMK. Rettssikkerhetsgarantiene til Den europeiske

menneskerettsdomstol (EMD) gjelder dermed ved ileggelse av reaksjonen.®?

4.3 Straff

Straffetrusselen i dyrevelferdsloven § 37 sammenholdt med § 24 ma leses i lys av de
alminnelige vilkarene for straff. For det farste gjelder det et grunnleggende legalitetsprinsipp
i medhold av Grl. § 96.%° Lovskravet som falger av dette legalitetsprinsippet er oppfylt for
overtredelse av dyrevelferdsloven § 24 nettopp ved at det falger eksplisitt av 8 37 at

> Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 116.

%8 Stenevik og Mejdell 2011, s. 390.

% NOU 2003: 15, punkt 1.5.

% NOU 2003: 15, punkt 1.5.

®l 'se F. § 43.

®2 Jacobsen 2017, s. 310.

% se punkt 2.1 om innholdet i dette legalitetsprinsippet.
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overtredelse kan straffes. En slik lovfestet handlingsnorm der overtredelse er belagt med en

straffetrussel, kan kalles en “gjerningsbeskrivelse”.64

Det ligger implisitt i uttrykket “gjerningsbeskrivelse” atbrudd pa denne er klanderverdig. ®°
Dersom gjerningspersonen verken forsto eller burde ha forstatt at handlingen var
klanderverdig, er det imidlertid ikke naturlig & snakke om en “kriminalisert gjerning”.%® Straff
forutsetter derfor at gjerningspersonen har utvist tilstrekkelig skyld. Utgangspunktet etter
straffeloven § 21 er at “[s]traffelovgivningen rammer bare forsettlige lovbrudd med mindre
annet er bestemt”. Ordlyden i “[s]traffelovgivningen” omfatter bade straffeloven og
straffebestemmelser i spesiallovgivningen.®” Fra dette utgangspunktet er det gjort en rekke
unntak for uaktsomme, eventuelt grovt uaktsomme, overtredelser.®® Dette er for eksempel
titfellet i dyrevelferdsloven § 37 som legger til grunn at “[florsettlig eller grovt uaktsom

overtredelse” av gvrige bestemmelser i dyrevelferdsloven er straftbart.

Overtredelse av en gjerningsbeskrivelse og oppfyllelse av skyldkravet utgjer altsa til sammen
den kriminaliserte gjerning. @vrige vilkar for straff er fraveer av rettferdiggjerings- og

unnskyldningsgrunner.®®

Nar det gjelder strafferammen for brudd pa dyrevelferdsloven, falger det av § 37 farste ledd
at overtredelser av lovens gvrige bestemmelser eller tilhgrende forskrifter straffes med bgter
eller fengsel inntil 1 ar. I medhold av bestemmelsens andre ledd straffes grove overtredelser
med fengsel inntil 3 ar. Siden oppgavens problemstilling gjelder grensedragningen mellom

overtredelsesgebyr og straff, vil det veere § 37 farste ledd som er aktuell videre i oppgaven.

4.4 Hensyn bak de ulike sanksjonssporene
Med innfaringen av overtredelsesgebyr for uaktsomme overtredelser etter § 34 i
dyrevelferdsloven 2009 “overtok” denne sanksjonen en del av virkeomradet til straff ved

brudd pa dyrevelferdslovgivning. Dyrevernloven § 31 truet med straff ved simpel

64 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 110.

65 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 116.

66 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 119-120.

o7 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 223.

08 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 261.

% Se Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 408 og s. 478.

% se punkt 1.2 om at det avgrenses mot en behandling av disse vilkarene for straff.
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uaktsomhet, mens dette kravet er hevet til “grovt uaktsom™ etter dyrevelferdsloven §37."
Denne overgangen var i trad med lovgivers gnske om a redusere bruken av straff og
forutsetningen om at straff’ derfor burde forbeholdes “de mest klanderverdige,
samfinnsskadelige handlingene™.”? Et av hovedhensynene bak administrative sanksjoner

generelt er derfor hensynet til & begrense bruken av straff.”

Pa den annen side kan redusert bruk av straff oppfattes som en svekkelse av dyrs rettsvern,
noe som umiddelbart kan synes a stride mot hensikten med dyrevelferdsloven, som nettopp
var & styrke det rettslige vernet til dyr.”* | Dyrevelferdsmeldingen ble det imidlertid pekt pd at
dyrevelferdssaker generelt har lav prioritet hos politiet, noe som blant annet skyldes
manglende kompetanse hos politiet om overtredelser av dyrevelferdsloven.” Forarbeidene
papekte ogsa at kompleksiteten i mange dyrevelferdssaker gjorde det mer hensiktsmessig a
legge behandlingen av i hvert fall mindre overtredelser til et forvaltningsorgan med

spesialkompetanse pa omréadet.”®

Forarbeidene til strl. 2005 fremhever ogsa effektivitet som et av hovedhensynene bak bruk av
administrative sanksjoner.”” Effektivitetshensyn ivaretas pa flere méter ved mer utstrakt bruk
av administrative sanksjoner fremfor straff. For det farste ved at handhevingskompetansen
legges til et organ med mer kompetanse pa omradet. For det andre ved at en ikke trenger a
overholde kravet til domstolsbehandling i medhold av Grl. § 96. @konomiske hensyn taler
dermed ogsa for en mer utstrakt bruk av administrative sanksjoner fremfor straff ved

overtredelse.

En annen ting som kan gjgre overtredelsesgebyr til en mer effektiv sanksjonsform ved
overtredelser av dyrevelferdsloven er beviskravet. Siden overtredelsesgebyr ikke omfattes av
definisjonen av straff istrl. 8 29, gjelder ikke det strafferettslige beviskravet ved ileggelse av

sanksjonen.’® Det strafferettslige beviskravet innebarer at enhver rimelig og fornuftig tvil

" Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 118.

2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 115.

8 NOU 2003: 15, punkt 1.3.

" Dette kommer blant annet forutsetningsvis frem i Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 7.
’® St.meld. nr. 12 (2002-2003), s. 141.

’® Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 84.

" NOU 2003: 15, punkt 1.5.

8 Se Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 117.
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skal komme tiltalte til gode.”® Dette kravet gjelder santlige straffbarhetsvilkér.®® I sivilretten
gjelder vanligvis et krav om sannsynlighetsovervekt. Siden overtredelsesgebyr har sapass
store likheter med bot, som er en straffereaksjon, uttales det i dyrevelferdslovens forarbeider
at det likevel ber foreligge Klar sannsynlighetsovervekt for at en skal kunne ilegge
overtredelsesgebyr.8! Det er derfor ikke en veldig stor forskjell mellom beviskravene til §§ 34
og 37. | visse tilfeller kan det imidlertid tenkes at det for et bestemt tilfelle ikke kan bevises at
vilkarene for § 37 er oppfylt, men der en likevel har tilstrekkelig bevis for & kunne idgmme
overtredelsesgebyr etter § 34. Lavere beviskrav for § 34 er dermed ogsa noe som gjer at
innferingen av overtredelsesgebyr kan fare til at det samlet blir reagert pa flere overtredelser

av dyrevelferdsloven.

Det er dermed flere gode grunner for at overtredelsesgebyr skal ta over for straff for en del
lovbrudd, uten at dette er problematisk i relasjon til malet om a styrke dyrs rettsvern.

Samtidig presiseres det i forarbeidene at overtredelsesgebyr som reaksjonsform ikke skal ta
over for straff i alvorlige og sveert klanderverdige tilfeller.2? Lovgiver begrunnet ogsé
reaksjonsreformen blant annet nettopp med behovet for et mer helhetlig og fleksibelt
sanksjonssystem.®® Virkeomrédet til § 34 synes dermed farst og fremst & veere overtredelser
som en tidligere ville henlagt eller unnlatt & pademme pa grunn av for lav alvorlighets- eller
skyldgrad. Innferingen av overtredelsesgebyr som reaksjonsform har altsa gitt starre mulighet
til & markere grad av alvorlighet og klander gjennom reaksjonen. Et slikt nyansert
sanksjonssystem som det dermed ble lagt til rette for, kan bidra til at det totalt sett blir reagert

pa flere overtredelser av dyrevelferdsloven.

De hensynene som ligger bak bruk av straff ved overtredelse av dyrevelferdsloven ma ses i
sammenheng med prinsippene for kriminalisering i moderne straffelovgivning generelt.
Utgangspunktet og grunnvilkaret for kriminalisering bygger i dag pa skadefalgeprinsippet,
som innebarer at atferd bare ber gjeres straffoar dersom den farer til skade eller fare for
skade p& interesser som bgr vernes av samfunnet.?* 1 tillegg til skadefalgeprinsippet

fremhever forarbeidene til straffeloven 2005 to gvrige vilkdr som ma veere oppfylt for at en

" Se blant annet Hayesteretts formulering av kravet i Rt. 2005 s. 1353, awsnitt 14.
80 @yen 2016, Straffeprosess, s. 446.

8 ot. prp. nr. 15 (2008-2009), s. 117.

8 Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 116.

8 NOU 2003: 15, punkt 1.3.

8 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 88.
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bestemt atferd skal veere straffoar. For det farste ber straff bare brukes dersom andre
reaksjoner ikke finnes eller ikke vil veere tilstrekkelige. For det andre ber straff bare brukes
dersom nyttevirkningene er klart starre enn skadevirkningene. Straff som reaksjon pa en

bestemt atferd mé alts& veere bade nadvendig og forholdsmessig.®°

| og med at dyrevelferdsloven inneholder en straffetrussel har lovgiver apenbart ment at de
interessene loven beskytter bar vernes av samfunnet, og at straff bade er ngdvendig og
forholdsmessig ved overtredelser av lovens bestemmelser. Siden dyrevelferdsloven ogsa
hjemler andre sanksjonsmuligheter, har lovgiver imidlertid signalisert at kriteriene for straff
ikke er oppfylt ved alle overtredelser av loven. Hvorvidt et bestemt lovbrudd skal mates med
straff, ma derfor bero pa en avweining av de hensyn som ligger bak kriteriene for straff, og de

hensyn som taler for en utstrakt bruk av administrative sanksjoner som reaksjon pa lovbrudd.

Nar det gjelder valg av reaksjon, kan overtredelser av dyrevelferdsloven i medhold av § 37
straffes med bater eller fengselsstraff. Straffeloven 88§ 29 og 30 hjemler imidlertid ogsa andre
mulige straffereaksjoner som kan ilegges ved lovbrudd. Fengselsstraff er den mest
inngripende reaksjonen vi har i norsk strafferettssystem. Nar det gjelder bgter har disse i
utgangspunktet samme virkning som overtredelsesgebyr, og en kunne derfor tenke seg at det
spilte liten rolle hvilkken av disse reaksjonene en velger ved en overtredelse. Det som da farst
og fremst skiller straff og overtredelsesgebyr er at det er knyttet stgrre stigma til straff og at
dette har en mer fordemmende karakter.2® Bot anses derfor som en mer alvorlig og

inngripende reaksjon enn overtredelsesgebyr etter § 34.

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 88.
8 Jacobsen 2017, s. 303.
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5 Neermere om vilkarene og virkeomradene til 88 34 og
37

5.1 Overordnet om vilkarene i 88 34 og 37

Bade overtredelsesgebyr etter § 34 og straff etter § 37 kan ilegges ved “overtredelse” av
dyrevelferdslovens gwrige bestemmelser. Grunnvilkaret er dermed det samme. Skyldkravet er
midlertid noe ulikt ved at overtredelsesgebyr etter § 34 kan ilegges den som “forsettlig eller
uaktsomt” overtrer lovens bestemmelser, mens straff forutsetter “{florsettlig eller grovt
uaktsom” overtredelse. Folgelig er det klart at straff er utelukket ved uaktsomme

overtredelser av dyrevelferdsloven.

Vilkdret “vaktsomt” i § 34 omfatter etter ordlyden alle former for uaktsomhet, slik at ogsa
grov uaktsomhet er omfattet. | forarbeidene er det blant annet uttalt at overtredelsesgebyr
ikke skal erstatte straff “(...) ved grovt vaktsomme eller forsettlige overtredelser som

87 Forarbeidene forutsetter dermed ogsa at loven i

medforer store dyrelidelser
utgangspunktet er ment & hjemle overtredelsesgebyr som reaksjon pa bade grovt uaktsomme
og forsettlige overtredelser. | dyrevelferdslovens kommentarutgave legger forfatterne
imidlertid til grunn at det for vilkaret “vaktsomt” i § 34 ma trekkes en grense oppad mot grov
uaktsomhet.®® En forstielse av vikéret “vaktsomt” som at det avgrenser mot tilfeller av grov
uaktsomhet har imidlertid ikke statte i ordlyden, og heller ikke i de forutsetningene som
folger av forarbeidene. Uttalelsen er for gvrig ubegrunnet og uten rettslig forankring, noe som
taler mot & legge forfatternes forstaelse av vilkaret til grunn. Dersom en avgrenser vilkaret
«uaktsomt» 1§ 34 mot grov uaktsomhet vil det fare til at en ikke kan sanksjonere grovt
uaktsomme overtredelser av dyrevelferdsloven som ikke oppfyller det strafferettslige
beviskravet, selv om de oppfyller kravet om klar sannsynlighetsovervekt i medhold av § 34.
Denne muligheten ville likevel ikke veert stengt for verken uaktsomme eller forsettlige
overtredelser. | ytterste konsekvens kunne det fare til at det i visse tilfeller ville veere en
fordel & opptre grovt uaktsomt fremfor forsettlig. Det kan ikke ha veert lovgivers mening a
lage en slik forskjell mellom grovt uaktsomme og forsettlige overtredelser og det ma derfor

legges til grunn at vikaret “vaktsomt” 1§ 34 1 utgangspunktet omfatter grov uaktsomhet.

8 Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 116.
8 Stenevik og Mejdell 2011, s. 393.
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Det er dermed klart at virkeomradet til 88 34 og 37 er dels overlappende, ved at begge
rammer grovt uaktsomme og forsettlige overtredelser av dyrevelferdsloven. Nar spgrsmalet
om grensedragningen mellom de to bestemmelsene skal behandles i det videre, vil det farst
foretas en redegjarelse for forskjellen mellom vanlig og grov uaktsomhet. Uaktsomme
overtredelser kan kun mgtes med overtredelsesgebyr, og skillet mellom vanlig og grov
uaktsomhet er derfor viktig for grensedragningen mellom 88 34 og 37. Deretter vil det foretas
en wurdering av grensedragningen mellom bestemmelsene i de tilfeller der vilkarene for

begge bestemmelser i og for seg er oppfyit.

5.2 Generelt om vanlig uaktsomhet

Straffeloven § 23 forste ledd definerer uaktsomhet som handling “i strid med kravet til
forsvarlig opptreden pa et omrade, og som ut fra sine personlige forutsetninger kan
bebreides”. Kjernen i uaktsomhetsvurderingen er det farste elementet i denne definisjonen,
nemlig hva som er “i strid med kravet til forsvarlig opptreden pé et omrade”.®® Ved sparsmal
om uaktsomhet ma det derfor farst klargjeres en standard for forsvarlig opptreden. Deretter
ma det vurderes om den aktuelle opptredenen innebarer et sa stort awik fra

aktsomhetsnormen at det ma anses som en uforsvarlig risiko og dermed er uaktsom.

Utgangspunktet ved de fleste uaktsomhetsvurderinger er hva en “alminnelig fornuftig og
samvittighetsfull person” ville gjort i samme situasjon.’® Alminnelig fornuftige personer
forventes a gjare seg kjent med de normer som gjelder pa et livsomrade som vedkommende
frivillig begir seg inn pa. Uaktsomhetsvurderingen bgar derfor ta utgangspunkt i slike

standardiserte normer dersom det finnes.%*

Dersom det legges til grunn at det foreligger opptreden i strid med hva som anses forsvarlig
pa det aktuelle livsomradet, ma det vurderes om lovbryteren kan bebreides for denne
opptredenen. Det ma da vurderes om det foreligger subjektive forhold som gjar at den
handlende likevel ikke kan klandres for det som objektivt sett utgjer et lovbrudd.®?

89 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 267.
% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 426.
L Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 426.
%2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 427.
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Uaktsomhet kan videre forekomme i to ulike varianter, nemlig bevisst og ubevisst
uaktsomhet. Bevisst uaktsomhet foreligger der gjerningspersonen er kjent med risikoen, men
velger a foreta handlingen likevel. Dette skiller seg fra ubevisst uaktsomhet, der
gjerningspersonen ikke har erkjent noen risiko, men vedkommende burde ha gjort det. En kan
dermed si at skillet mellom bevisst og ubevisst uaktsomhet er et skille mellom hensynslgshet
og mangel pa oppmerksomhet.>® Skillet er ikke avgjerende for om det foreligger straffansvar
eller ikke, men kan ha betydning for vurderingen av graden av klanderverdighet.®* Det kan

dermed spille inn pa vurderingen av skillet mellom simpel og grov uaktsomhet.

5.3 Generelt om grov uaktsomhet

Grov uvaktsomhet eri strl. § 23 andre ledd definert som “svert klanderverdig” handling som
“gir grunnlag for sterk bebreidelse”. Ved & skille momentene med ordet “og” gir
bestemmelsen inntrykk av a fremsette to separate vilkar. Innholdsmessig fremstar vilkarene
imidlertid sveert like. 1 Rt. 1970 s. 1235 ble det uttrykt at grov uaktsomhet forutsatte at det
foreld “en kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for
mangel pé aktsomhet”.® Ifglge forarbeidene til straffeloven skulle § 23 viderefare den
rettstilstand som ble lagt til grunn i Rt. 1970 s. 1235,% men med en liten modifikasjon ved at
kravet til grov uaktsomhet er en “svert klanderverdig” handling. Heoyesteretts definisjon far
tydeligere frem at det er neer sammenheng mellom de to momentene, og at en “sveert
klanderverdig” handling som regel vil innebare at det er grunnlag for “sterk bebreidelse”.®’ |

praksis trenger man derfor sjelden a foreta en selvstendig wurdering av begge vilkarene.

Det er vanskelig a si noe generelt om hva som mer konkret ligger i vilkarene for grov
uaktsomhet. Hvorvidt en handling som objektivt sett utgjer et lovbrudd er “svert
klanderverdig” ma normalt ses irelasjon til den handlingsnormen som handlingen utgjor et
brudd pa. Jeg skal derfor komme nzermere tilbake til dette i punkt 5.6. Farst skal jeg ta for
meg noen momenter som generelt kan ha betydning for aktsomhetsnormen i relasjon til brudd

pa dyrevelferdsloven.

% Andenzes 2016, s. 243.

9 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 280.
% Rt. 1970 s. 1235 pa s. 1235.

% NOU 2002: 4, s. 226.

o Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 288.
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5.4 Generelt om aktsomhetsnormen ved brudd pa dyrevelferdsloven

| og med at dyrevelferdsloven bygger pé en generell styrking av dyrs rettigheter,?® kan det
sparres om dette styrkede rettsvernet far betydning for aktsomhetsnormen ved overtredelser
av dyrevelferdsloven. | teorien er det tatt til orde for at nettopp dette gkte fokuset pa velferd i
loven, blant annet gjennom 88 1 og 3, tilsier en noe skjerpet aktsomhetsterskel i forhold til
den tidligere dyrevernloven.®® Nar det gjelder kravene i dyrevelferdsloven § 24 er disse av
utpreget velferdsmessig karakter. Overholdelse av disse kravene vil derfor veere viktig for at
loven skal oppfylle sitt formal om a veere en velferdslov. Den generelle styrkingen av dyrs
status og rettigheter, og fokuset pa velferd, kan dermed tilsi at det er snakk om en streng

aktsomhetsnorm ved overtredelse av § 24.1%°

Et annet moment som kan trekkes inn ved fastleggelsen av den generelle aktsomhetsterskelen
ved overtredelser av dyrevelferdsloven, er dyrs avhengighetsforhold til mennesker. Ved a
domestisere dyr har mennesker selv satt flere dyr i et avhengighetsforhold til seg. Det kan
derfor sperres om, og i sa fall hvordan, dette avhengighetsforholdet dyr har til mennesker
pavirker den generelle aktsomhetsterskelen ved overtredelser av dyrevelferdsloven.
Utnyttelse av avhengighetsforhold er et generelt straffeskjerpende moment etter strl. § 77,
bokstav g. Bestemmelsen tar farst og fremst sikte pa a regulere mellommenneskelige
relasjoner ved at den retter seg mot “personer” som star i avhengighetsforhold til andre. Den
kan derfor ikke anvendes direkte innenfor dyrevelferdsretten. Samtidig gir bestemmelsen
uttrykk for et generelt poeng om at det er mer klanderverdig a uteve forbrytelser overfor
svake og utsatte individer eller grupper.l®! Siden dyr kanskje er av de mest utsatte og sérbare
grupper i samfunnet, ber momentet ogsa til en viss grad kunne overfares ftil
dyrevelferdsretten. Det avhengighetsforholdet som domestiserte dyr har til mennesker, gjer
det dermed generelt mer klanderverdig a overtre bestemmelser som er ment a beskytte dyr
som lever under menneskelig kontroll.®? Dyrs avhengighetsforhold til mennesker bidrar
dermed til & fastlegge den generelle aktsomhetsterskelen, og tilsier at det bar veere en ganske

streng aktsomhetsnorm.

% Se blant annet punkt 2.2.

% Stenevik og Mejdell 2011, s. 411.

19 56 imidlertid punkt 5.6 om at § 24 sitt preg av & veere en \elferdsbestemmelse nettopp er det som
gjer at en ikke kan sette aktsomhetsterskelen for lavt i relasjon til hva som utgjer en grov overtredelse
av bestemmelsen.

101 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 692.

192 Stenevik og Mejdell 2011, s. 411.
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Dyrehold er ogsa et omrade som er underlagt utstrakt regulering i bade lov og forskrift. |
medhold av de alminnelige prinsippene for hva som utgjer forsvarlig opptreden,'% er den
som velger a starte med dyrehold forpliktet til & gjere seg kjent med de regler som gjelder for
hold av den aktuelle typen dyr. Innenfor dyrevelferdslovgivningen er denne
forsvarlighetsnormen ogsa eksplisitt understreket i loven ved at det fremsettes et
kompetansekrav ilovens § 6. Det folger av denne bestemmelsen at “[d]yreholder skal serge
for at dyr blir ivaretatt av tilstrekkelig og faglig kompetent personell”. Bestemmelsen tilsier
dermed at dyreholder plikter a gjere seg kjent med de kravene som gjelder for den aktuelle
typen dyrehold.!®* Brudd pa dette kompetansekravet er ikke straffbart i seg selv jf. § 37 tredje
ledd, men det falger av forarbeidene at overtredelse av § 6 vil veere et straffeskjerpende
moment ved vurderingen av andre overtredelser.1% Dette tilsier at momentet ogsé vil ha

relevans ved aktsomhetsvurderingen.t®®

Mangel pa kunnskap om hvilke normer og regler som gjelder for forsvarlig opptreden pa et
livsomrade som man frivillig har begitt seg inn pa, er generelt ikke et unnskyldende moment i
en uaktsomhetsvurdering.'®” Kompetansekravet i § 6 tilfarer dermed ikke
uaktsomhetsvurderingen ved overtredelse av dyrevelferdsloven et nytt og unikt element. Det
strenge kompetansekravet som falger av § 6 kan imidlertid bidra til & understreke alvoret av
brudd pa bestemmelser i dyrevelferdsloven som skjer som fzlge av manglende kompetanse
hos dyreholder. Ved & legge ansvaret for overtredelse til en spesiell rolle, nemlig
“dyreholder”, blir vedkommende som innehar denne rollen ogsa knyttet til et sett med serlige
forsvarlighetsnormer. En kan dermed si at det gjelder en skjerpet rolleforventning til de som
velger & ta ansvar for dyr, noe som ogsa vil pavirke aktsomhetsnormen. Den utstrakte
reguleringen av krav til dyrehold sett i sammenheng med kompetansekravet som falger av 8§

6, gjer at en innenfor dyrevelferdsretten star overfor en streng forsvarlighetsnorm.

Det strenge forsvarlighetskravet som gjelder innenfor dyrevelferdsretten kan blant annet
illustreres med Rt. 1991 s. 2 (Pelsdyrbrgdrene). Saken gjaldt et tilfelle der to bredre som drev
med pelsdyroppdrett med rev ble demt for uaktsom overtredelse av dyrevernloven § 5a

103 5e punkt 5.2.

194 Se Ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 34.

19 ot prp. nr. 15 (2008-2009), s. 88.

1% Stenevik og Mejdell 2011, s. 411.

107 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 271.
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(tilsvarer den naveerende dyrevelferdsloven § 24). Bradrene hadde over lengre tid gitt revene
for lite og til dels for darlig for, noe som farte til at flere av dyrene matte aviives. Hgyesterett
uttaler at bredrenes unge alder og manglende erfaring ikke kunne tillegges “nevneverdig

vekt” da de frivillig hadde pétatt seg det ansvaret som falger med & drive en pelsdyrfarm.*®

5.5 Naermere om vurderingen av uaktsomhet ved overtredelse av § 24

Den strenge aktsomhetsnormen som gjelder innenfor dyrevelferdsretten innebarer i praksis at
nermest ethvert brudd pa dyrevelferdsloven og tilherende forskrifter i utgangspunktet vil
veere uaktsomt. Samtidig er det klart at det ma vaere rom for a gjere unntak i krisesituasjoner.
Dersom for eksempel en bonde blir utsatt for en ulykke eller akutt sykdom som gjar
vedkommende ute av stand til & foreta planlagt foring, kan ikke dette bebreides bonden. Dette
er imidlertid et lite praktisk tilfelle. Vanligere er det nok med moderat sykdom som gjar
dyreholder midlertidig ute av stand til & ta vare pa dyrene. | slike tilfeller ber imidlertid
vedkommende kunne sgrge for et alternativ, som for eksempel a skaffe vikar eller be om
hjelp pa annen mate. Unnlatelse av dette, slik at dyrene ikke far det tilsyn og stell som de har
krav pa etter § 24, ma anses i strid med forsvarlighetskravet og er dermed "uaktsomt™ etter §
34.

Som falge av den strenge aktsomhetsnormen innenfor dyrevelferdsretten skal det altsa lite til
for en er innenfor virkeomradet til § 34 og det kan ilegges overtredelsesgebyr. Det ma
imidlertid understrekes at uaktsom overtredelse av noen av bestemmelsene i
dyrevelferdsloven eller tilhgrende forskrifter ikke ngdvendigvis farer til at det ilegges
overtredelsesgebyr etter § 34.1%° Det & glemme én foring vil for eksempel utgjere et brudd pa
produksjonsdyrforskriften § 10 som gjelder krav til for og vann, og dermed ogsa
dyrevelferdsloven § 24, bokstav a. Vilkarene for a idemme overtredelsesgebyr etter § 34 er
da i og for seg til stede, men det er tvilsomt at en slik forglemmelse i et ellers forskriftsmessig

dyrehold ville blitt mgtt med denne reaksjonen.

Dersom dyreholder ofte glemmer 4 foreta tilsyn med dyrene, og vedkommende ikke opptrer

forsettlig, vil uaktsomheten etter noen forglemmelser veaere av en sa klanderverdig karakter at

108
109

Rt. 1991 s.2 pd s. 4.
Se neermere om at ileggelse av overtredelsesgebyr etter § 34 beror pa et forvaltningsskjgnn i
punkt 4.2.
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det blir sparsmal om a reagere med overtredelsesgebyr. Etter hvert vil det ogsa oppsta
spersmil om uaktsomheten er av en slk art at overtredelsen mi regnes som “grovt uaktsom”
slik at den potensielt kan mates med straff etter § 37. Det er denne grensen mellom vanlig og
grov uaktsomhet som det vil fokuseres pa i det videre. Ved spgrsmal om grensedragningen
mellom vanlig og grov uaktsomhet, ma forutsetningen veere at det foreligger opptreden i strid
med forsvarlighetsnormen pa det aktuelle livsomradet. Spersmalet blir da hvilkke momenter

som gjer at dette bruddet pa forsvarlighetsnormen ma anses grovt uaktsom.

5.6 Naermere om vurderingen av grov uaktsomhet ved overtredelse av
§24

Det folger av forarbeidene til straffeloven 2005 at “alvoret i handlingen og hvilke interesser
som har blitt truet”, kan ha betydning for aktsomhetsnormen.**® Alvoret i handlingen og de
truede interessene vil da ogsa veere et naturlig utgangspunkt for vurderingen av om det
foreligger en “svaert klanderverdig handling” etter strl. § 23 andre ledd. Hvorvidt en
overtredelse er “svaert klanderverdig” ma derfor ses i lys av hvilke interesser den aktuelle
lovbestemmelsen skal beskytte. Det falger av dyrevelferdsloven § 1 at loven skal fremme
“eod dyrevelferd”, og det forutsettes altsa at loven forst og fremst skal verne dyrs interesser.
Dette understrekes ogsa i forarbeidene som fremhever at loven skal beskytte dyr ut fra
hensynet til dyrene selv.'** Dyrevelferdslovens formal tilsier derfor at vurderingen av om et
uaktsomt lovbrudd er “sveert klanderverdig” i medhold av strl. § 23 ma ta utgangspunkt i de

dyrevelferdsmessige konsekvensene handlingene har medfart.**2

At det er de dyrevelferdsmessige konsekvensene som star i sentrum ved
uaktsomhetsvurderingen ble ogsa understreket av Hayesterett i Rt. 1963 s. 769. Saken gjaldt
mislykket avliving av en hund som farte til at hunden ble liggende i live med store lidelser i
14 dager da noen tilfeldig forbipasserende fant den. De tiltalte i dommen ble frifunnet, men
Hoyesterett uttalte pa generelt grunnlag at nar det gjelder avliving av dyr, ma det stilles store

krav til aktsomheten, slik at dyrene ikke utsettes for lidelser som kunne veert unngétt.**3

110
111
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Ot.prp. nr. 90 (2003—2004), s. 426.
Ot.prp. nr. 15 (2008—-2009), s. 9.
Stenevik og Mejdell 2011, s. 410.
113 Rt. 1963 5. 769 pa's. 771.
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Hayesterett forutsetter dermed at aktsomhetsnormen ma ses i relasjon til hvilke

dyrevelferdsmessige konsekvenser den eventuelle overtredelsen har eller kunne fatt.

Som nevnt i punkt 5.5 skal det generelt lite til for det foreligger en uaktsom overtredelse av
dyrevelferdsloven 8 24. Dette skyldes at bestemmelsen er av velferdsmessig karakter og at
den fremsetter relativt detaljerte krav til dyreholdet, serlig dersom en ser dem i sammenheng
med de utfyllende reglene som falger av forskriftsverket knyttet til dyrevelferdsloven. En kan
derfor spgrre om den lave aktsomhetsterskelen i relasjon til § 34 sammenholdt med § 24
smitter over pa vurderingen av grov uaktsomhet ved overtredelse av § 24. Sparsmalet er altsa
om det skal mindre til for & opptre grovt uaktsomt i relasjon til § 24 enn til andre

bestemmelser i loven.

Ordlyden 1 strl. § 23 som sier at grov uaktsomhet forutsetter at det foreligger en “sveert
klanderverdig” handling som gir grunnlag for “sterk bebreidelse” gir motstand mot & sette en
for lav terskel for grov uaktsomhet. Selv om det skal lite til bade for & overtre kravene i § 24
og for at overtredelsen skal anses uaktsom, kan en ikke ga bort fra vilkaret i strl. § 23 andre

ledd ved vurderingen av grov uaktsomhet.

Overtredelser av dyrevelferdsloven trenger ikke ngdvendigvis a medfere store negative
dyrevelferdsmessige konsekvenser. Nettopp det at kravene i 8 24 er av utpreget
velferdsmessig karakter tilsier at det skal en del til fer en uaktsom overtredelse av
bestemmelsen anses “svaert klanderverdig” etter strl. § 23 andre ledd. Det er altsd ikke gitt at
overtredelse av § 24 paforer dyrene sé store “pakjenninger og belastninger” etter § 3 at en bor
konkludere med at det foreligger grov uaktsomhet. Overtredelse av § 24 er dermed av en slik
karakter at det stort sett ma kreves relativt alvorlige overtredelser far en kan konkludere med
at unnlatelsen er utfort “grovt uaktsomt”. Det vil si at rommet for vanlig uaktsomhet ved
overtredelse av dyrevelferdsloven § 24 er ganske stort. Fokuset pa velferd i § 24 er altsa
nettopp det som gjar at en overtredelse lett anses uaktsom, og som samtidig taler for at det

skal en del til far terskelen for grov uaktsomhet er overtradt.

Hensynet til & holde produksjonen i gang tilsier ogsa at en ikke kan oppstille en for streng

aktsomhetsnorm for vurderingen av om en overtredelse av § 24 er utfart grovt uaktsomt.*'*

114 Se om dette under punkt 5.7.
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Slike samfunnsgkonomiske hensyn gjar seg ikke gjeldende ved bestemmelser som sgker a
hindre aktiv pafaring av lidelse hos dyr, som for eksempel de ulike spesifikke forbudene som

fremkommer i dyrevelferdsloven § 14.

Selv om dyrevelferdsloven i og for seg bygger pa en generell styrking av dyrs status og
rettigheter, ma en heller ikke glemme den grunnleggende endringen som ble innfart med
loven nar det gjaldt sanksjonering av overtredelser. Det var et bevisst lovgivervalg a
avkriminalisere uaktsomme overtredelser av dyrevelferdsloven.*'® Hensikten var &
harmonisere kriminaliseringen av overtredelser av dyrevelferdsloven med de prinsippene som
gjelder i strafferetten for gvrig, der hovedregelen er at det kun er grovt uaktsomme handlinger
som straffes.!'® Skillet mellom aktsomhetskravet til bestemmelsen om overtredelsesgebyr
etter § 34 og straff etter § 37 ble dermed innfert nettopp for & markere at det er en vesentlig
forskjell i klanderverdighet mellom vanlig og grov uaktsomhet, og at det kun er sistnevnte
som bgr kunne mates med straff.'*” Dersom det skal veere realitet i lovgivers valg om &
markere dette grunnleggende skillet ved a avkriminalisere uaktsomme overtredelser, kan en
ikke legge til grunn en for streng aktsomhetsnorm som gjar at en lett vil komme over i grov

uaktsomhet.

Som nevnt i punkt 3.1 ma vurderingen av hva som ligger i handlingsnormen i § 24 knyttes il
aktsomhetskravet som overtredelsen vurderes opp mot. Ved vurderingen av graden av
uaktsomhet ved brudd pa dyrevelferdsloven § 24, ma kravet om “godt tilsyn og stell” ses i
relasjon til hva slags dyr det er snakk om, og denne dyreartens behov.*® 1 tillegg mé det tas
heyde for serskilte individuelle behov hos det aktuelle dyret. Et sykt eller skadet dyr vil for
eksempel kreve starre grad av tilsyn enn friske dyr. Hva som utgjer tilstrekkelig
dyrevelferdsmessige konsekvenser til at overtredelsen blir ansett “grovt uaktsom’” ma derfor
wurderes ut fra et dyrefaglig perspektiv og ut fra den aktuelle typen dyrs behov, bade generelt

og individuelt.

Fokuset pa dyrevelferdsmessige konsekvenser ved wvurderingen av grov uaktsomhet etter

dyrevelferdsloven medfarer at utvist skyldgrad ikke ngdvendigvis er sammenfallende med
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handlingens risikograd.*'® Det vil si at ved risiko for store dyrevelferdsmessige konsekvenser
ved en overtredelse vil unnlatelsen lettere anses grovt uaktsomt enn der dyr utsettes for
mindre ubehag. En kan altsa si at det er en slags glideskala der grad av risiko som tillates
synker i takt med hvor alvorlige de dyrevelferdsmessige konsekvensene potensielt kan bli
som fglge av den aktuelle unnlatelsen. Dersom dyreholder for eksempel glemmer a fore pa
kvelden, vet man at dyrene vil veere sultne gjennom natten til de far mat neste morgen.
Risikograden er derfor hay, men de dyrevelferdsmessige konsekvensene ved a unnlate a
foreta én foring er likevel sa sma at det neppe vil regnes som grovt uaktsomt. | motsatt ende
av skalaen kan vi tenke oss en dyreholder som gir dyrene vann via et automatisert
vanningssystem, og som i lang tid unnlater & kontrollere dette systemet. Risikoen for at
systemet skal svikte er riktignok ikke sa stor. Konsekvensene for dyrene dersom de blir
gaende uten vann i lang tid, er imidlertid sveert alvorlig. Ved jevnlig kontroll av
vanningssystemet ville dyreholder ogsa oppdaget en eventuell feil tidlig. At det kan oppsta
teknisk svikt i automatiserte vannings- eller foringssystemer er noe enhver dyreholder ma
veere kjent med. | slike tilfeller vil det derfor normalt veere snakk om en bevisst uaktsomhet,
noe som gjar at en lettere vil konkludere med at unnlatelsen var grovt uaktsomt. Selv om det i
utgangspunktet var liten risiko for at vanningssystemet skulle svikte, vil det i et slikt tilfelle

vaere nerliggende a konkludere med at det foreligger en grovt uaktsom unnlatelse.

At det kreves stor grad av mangel pa oppmerksomhet eller hensynslashet far en oppfyller
kravet til grov uaktsomhet kan likevel ikke gjelde alle former for overtredelse av § 24.
Enkelte overtredelser av § 24 ma anses sa alvorlige at vilkaret “grovt uaktsom[t]” lettere
anses oppfylt. Som eksempel kan vi ta for oss overtredelse av kravet i bokstav b om at syke
og skadde dyr skal gis “forsvarlig behandling”. Dersom dyreholder unnlater & serge for hjelp
til dpenbart syke eller skadde dyr skal det mindre til for aktsomhetskravet “grovt uaktsomt” er
oppfylt. Aktsomhetserskelen ma altsa ligge relativt hayt nar det foreligger en slik kjent risiko
for dyreholder og det er snakk om store dyrevelferdsmessige konsekvenser ved & unnlate a
overholde kravene i8 24. | det videre vil det gjgres rede for noen ytterligere momenter som
kan pavirke den konkrete aktsomhetsvurderingen, spesielt i relasjon til kravet om grov

uaktsomhet.

19 Stenevik og Mejdell 2011, s. 410.
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5.7 Pavirkes aktsomhetsvurderingen av antall dyr i dyreholdet?

Nar en skal vurdere graden av uaktsomhet ved brudd pa dyrevelferdsloven § 24, er det
naturlig a stille spgrsmal ved om en kan trekke inn antallet dyr som rammes av overtredelsen
som et moment i den konkrete uaktsomhetsvurderingen. Det er allerede lagt til grunn at
terskelen for & opptre “vaktsomt” i medhold av § 34 er relativt lav.*?® Sparsmélet far derfor
hovedsakelig betydning i relasjon til vurderingen av om den utviste uaktsomheten er sa
klanderverdig at den kvalifiserer til grov uaktsomhet som ogsa kan mates med straff etter §
37. Falgelig ma det spgrres om det skal mindre til for opptreden i strid med § 24 anses grovt
uaktsom dersom lovbruddet gar ut over et starre antall dyr enn dersom det for eksempel bare

er ett eller noen fa dyr som blir utsatt for overtredelsen.

Moderne produksjonsdyrehold preges av hgy dyretetthet og fi personer som har ansvar for et
stort antall dyr.*?* Det store antallet dyr i moderne dyrehold vil gjgre individet i dyreflokken
mindre synlig. Store dyreflokker kan derfor gjgre det vanskeligere for dyreholder a oppdage
for eksempel sykdom eller skade hos ett dyr.

Formalsbestemmelsen i dyrevelferdsloven § 1 som sier at det skal sikres “god dyrevelferd”
og § 3 som tilkjenner dyr “egenverdi” ma, lest i sammenheng, forstds slik at dyrevelferden
skal sikres pa et individniva. Forarbeidene bekrefter at dyrevelferdsloven bygger pa et slikt
individhensyn ved a understreke at dyrevelferdsbegrepet tar utgangspunkt i det enkelte dyret
og dets situasjon.}?> Formdlet om at hvert enkelt dyr skal sikres en “god dyrevelferd” i
medhold av § 1 tilsier i utgangspunktet at aktsomhetsterskelen ikke pavirkes av antall dyr i
dyreholdet. En slik forstaelse av aktsomhetsnormen innebeerer at det ikke skal mindre til for &
anse en overtredelse som grovt uaktsom dersom den bare rammer ett dyr i en stor dyreflokk

enn dersom overtredelsen rammer samtlige dyr i flokken.

| de store produksjonsdyreholdene er det imidlertid i praksis neermest umulig fullt ut &
giennomfare individhensynet som dyrevelferdsloven bygger pa. En dyreholder med ansvar
for opp til flere tusen dyr kan vanskelig forventes a kjenne de individuelle behovene til hvert
enkelt dyr og fange opp ethvert tilfelle av skade eller sykdom hos enkeltstdende dyr. Sa lenge

vi aksepterer produksjonsdyrehold med sa store dyreflokker, ma ogsa aktsomhetsnormen
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tilpasses det som er praktisk mulig. Realiteten er nok derfor at en ma stille noe lavere
aktsomhetskrav i slikt produksjonsdyrehold nar det gjelder individuelle behov hos det enkelte

dyret.

En for streng aktsomhetsnorm ved overtredelse av § 24, serlig bokstav b ville kunne gjare at
bender ansa det for risikabelt a drive med produksjonsdyrehold. Dersom bgnder vegrer seg
for & drive med dyrehold fordi de anser det for utrygt i henhold til den strenge
aktsomhetsnormen vil det kunne svekke neringen som helhet. For haye krav til aktsomhet er
derfor uheldig sett i relasjon til lovgivers forutsetning om at et utbredt moralsyn i Norge er at
man skal kunne holde og avlive dyr for viktige menneskelige formél.*?® Det
samfunnsgkonomiske hensynet til 4 holde produksjonen i gang tilsier derfor at det ikke kan
stilles for strenge krav til terskelen for grov uaktsomhet ved overtredelser av
dyrevelferdsloven § 24 som rammer enkeltindivider i store produksjonsdyrehold. Lovgivers
forutsetning om at produksjonsdyrehold er allment akseptert'?* gjer dermed at en ikke kan
giennomfare individhensynet som dyrevelferdsloven bygger pa fullt ut ved wurderingen av
grov uaktsomhet i relasjon til overtredelse av § 24. Falgelig ma det legges til grunn at det til
en viss grad gjelder et lavere aktsomhetskrav i relasjon til kravet om “grovt uaktsom”

overtredelse i § 37 der overtredelsen rammer ett eller bare noen fa dyr i et starre dyrehold.

Pa den annen side kan en si at store dyrehold skjerper aktsomhetsterskelen der det foreligger
en overtredelse som rammer samtlige dyr i flokken. Dersom dyreholder for eksempel gir
dyrene for som er mugnet vil dette utgjere et brudd pa dyrevelferdsloven § 24 bokstav a. Selv
om dyreholder ikke er Klar over at foret har mugnet, vil det sannsynligvis veere lett & oppdage
fordi samtlige dyr vil utvise misngye og vegre seg mot a spise. Slik oppfarsel er uvanlig for
de fleste typer produksjonsdyr, som stort sett er dyr som fra naturens side bruker mye tid pa a
spise.'?> Dyreholder bgr derfor forventes & oppdage en slik tilstandsendring ved flokken
raskere enn om det for eksempel kun er ett dyr som pa grunn av sykdom har mistet matlysten

og derfor vegrer seg mot 4 spise.
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5.8 Betydningen av gjentakende eller langvarige brudd

Ved vurderingen av om det foreligger en grovt uaktsom overtredelse av dyrevelferdsloven 8§
24, kan det stilles spgrsmal ved hvilken betydning det har at overtredelsen opprettholdes over
lengre tid eller gjentas flere ganger overfor de samme dyrene. Sparsmalet ma ses i lys av det
overordnede vurderingsmomentet for om det foreligger grov uaktsomhet, nemlig hvor
alvorlige dyrevelferdsmessige konsekvenser handlingen har medfart. Det er da naturlig at det
skal mindre til for vilkaret er oppfylt dersom handlingen er langvarig eller blir gjentatt flere
ganger. Overtredelser som i utgangspunktet bare ville blitt ansett som uaktsomme fordi det
var snakk om mindre dyrevelferdsmessige konsekvenser kan derfor pa grunn av varighet eller

omfanget av gjentakelser likevel anses som grovt uaktsomme.*°

For & illustrere dette momentet kan vi ta for oss foringspraksisen til en tenkt dyreholder. Vi
kan farst tenke oss at dyreholderen av en eller annen grunn blir forhindret fra eller glemmer a
foreta foring én eller to ganger. Dette vil ikke veere livstruende for dyrene, men det er klart at
det vil fare til bade fysisk og psykisk ubehag. Sa lenge dette kun skjer én gang, og dyreholder
deretter gjenopptar forskriftsmessig foringsregime, kan dette ikke bebreides dyreholder som
grovt uaktsomt. Dersom dette imidlertid skjer med jevne mellomrom, slik at de samme
dyrene til stadighet gjennomgar det fysiske og psykiske ubehaget dette medfarer, er det mer
neerliggende a konkludere med at dyreholder har opptradt grovt uaktsom.

Deretter kan vi tenke oss at dyreholderen har et foringsregime som innebarer lange opphold
mellom hver foring og utstrakt bruk av kraftfor. | forarbeidene uttrykkes det at plikten til a
sikre at foringen fremmer velferd etter § 24 bokstav a, ogsa innebeerer at foringen skal veere
tilpasset dyrets naturlige eteatferd.'?’ Som nevnt i punkt 5.7 bruker de fleste produksjonsdyr
fra naturens side mye tid pa a spise og lete etter mat. Lange opphold mellom hver gang
dyrene far for, og foring med mye kraftfor fremfor grovfor, vil dermed utgjere en psykisk
belastning for dyrene. Denne psykiske belastningen kan ogsa stimulere til ugnsket atferd som
for eksempel halebiting hos gris og fjzerhakking hos hener.'?® Lange opphold mellom hver

forng vil dermed stride mot kravet om at foringen skal opprettholde “psykisk helse” hos
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dyrene i medhold av produksjonsdyrforskriften § 10, og dermed ogsa kravet om at foringen
skal fremme “velferd” jf. § 24, bokstav a.

Produksjonsdyrs behov for sysselsetting gjennom a uteve eteadferd er noe dyreholder bar
veere kjent med i medhold av kompetansekravet i 8 6. Dyreholder kan derfor ikke unnskyldes
med at vedkommende ikke var Klar over hvilke velferdsmessige konsekvenser en slik
foringspraksis vil ha for dyrene. Dersom en dyreholder konsekvent har lange opphold mellom
hver foring, men dyrene i og for seg neringsmessig far tilstrekkelig for, er det likevel snakk
om en sa langvarig psykisk belastning for dyrene at det bar konkluderes med at det foreligger

grovt uaktsom overtredelse av § 24.

Den psykiske belastningen som en foringspraksis med lange opphold mellom hvor foring og
utstrakt bruk av kraftfor vil pafere dyrene kan ikke oppveies av effektivitetshensyn i form av
tidsbesparing eller gkonomiske hensyn. Bade i Rt. 1989 s. 788 (270-89) og Rt. 1994 s. 1274
(417-94), som gjaldt sparsmal om straff for sulteforing av produksjonsdyr, ble det anfart at
det matte veere et formildende moment at de tiltalte dyreholderne ikke hadde gkonomi til &
opprettholde en forskriftsmessig foringspraksis. Hgyesterett awviste dette argumentet. Sakene
gjelder riktignok sparsmal om straff etter dyrevernloven § 31, jf. § 5a, som tilsvarer dagens
dyrevelferdslov, henholdsvis § 37 og § 24. Etter regelendringen ma det likevel antas at
Hoyesteretts standpunkt ogsa vil ha overferingsverdi ved spgrsmal om grensen mellom
simpel og grov uaktsomhet. Det er falgelig klart at hensynet til dyrene her gar foran hensynet
til effektiviteten i produksjonen, og dette argumentet kan derfor ikke svekke

aktsomhetsnormen.

5.9 Betydningen av brudd pa flere krav

Sparsmalet her er hvilkken betydning det har for wurderingen av om det foreligger grov
uaktsomhet ved en overtredelse av dyrevelferdsloven § 24 at handlingen innebzerer brudd pa
flere av kravene i bestemmelsen. Igjen ma vurderingen ses i lys av det overordnede
vurderingstemaet ved grensedragningen mellom vanlig og grov uaktsomhet ved overtredelse
av dyrevelferdsloven 8 24, nemlig de dyrevelferdsmessige konsekvensene ved handlingen.
Brudd pa flere av kravene i § 24 overfor de samme dyrene vil klart nok péfere disse dyrene

starre pakjenninger og belastninger enn om det var brudd pa ett av kravene. Det er da naturlig
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at ogsa brudd pa flere av de kravene som falger av bestemmelsen lettere vil fare forholdet
over i grov uaktsomhet. A hoppe over ett tilsyn med dyrene vil for eksempel gjerne utgjere
brudd pa flere krav i § 24 ved at dyrene verken far for eller vann og det ikke blir rengjort eller
undersgkt om noen dyr er syke og/eller skadde og trenger ekstra tilsyn eller behandling. Det
vil imidlertid neppe anses “grovt uaktsomt” dersom for eksempel dyreholder blir syk eller pa

andre mater blir forhindret fra & foreta ett tilsyn med dyrene.

Hvis dyreholder blir forhindret fra & utfare tilsyn og stell over lengre tid ma han imidlertid
overholde plikten sin til & ta ansvar for dyrene ved & skaffe vikar eller annen avigser.*?°
Dersom svikten i tilsynet vedvarer, og det er snakk om svikt pa flere punkter, vil grensen for
hva som anses grovt uaktsomt overtres relativt tidlig. Dyreholder kan da ikke unnskylde
overtredelsen med sykdom eller andre forhold som gjorde vedkommende forhindret fra ata
seg av dyrene. Det fremheves blant annet i Jga-dommen at den tiltalte kunne ha sgkt hjelp, og
at den mentale sperren hans mot & g& i fjgset derfor métte tillegges begrenset vekt,'°
Uttalelsen kommer i forbindelse med straffutmalingen, men argumentet er generelt utformet

og ma derfor antas ogsa a ha relevans ved aktsomhetsvurderingen.

Argumentet om at overtredelser som innebeerer brudd pa flere av kravene i § 24 lettere anses
grovt uaktsomt, gjer seg ogsa gjeldende i mindre alvorlige tilfeller enn ved fullstendig
tilsynssvikt. Stans i foring og annet tilsyn vil uansett lett anses som forsettlig overtredelse, og
spersmalet om grov uaktsomhet blir da ikke aktuelt i det hele tatt.*3! Vi kan derfor tenke oss
et litt mer spesielt tilfelle, der det ikke skjer en slik fullstendig stans i tilsyn og stell, men der
det likevel foreligger brudd pa flere av kravene i § 24. En kan tenke seg at vannkilden i et
produksjonsdyrehold med storfe er drikkekar som ma fylles manuelt. Hvis det kommer
avfaring fra kuene i disse drikkekarene vil det utgjere en helsemessig risiko for dyrene nar de
drikker vann som er kontaminert med avfaring. Dette vil derfor utgjere brudd bade pa § 24
bokstav a om at vannet skal veere av “god kvalitet” og pa bokstav b om at dyr skal beskyttes

mot blant annet “sykdom” og “parasitter”.

En kan selvsagt ikke forvente at dyreholder umiddelbart vil oppdage at drikkekaret er blitt

tilgriset. Det ma derfor ligge innenfor den tillatte risikoen i et produksjonsdyrehold at dyrene
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i en begrenset periode bare vil ha tilgang pa vann som er kontaminert med avfaring.
Dyreholder ma imidlertid forventes a oppdage forholdet relativt raskt. Dersom vedkommende
ikke gjer det vil deti sa fall skyldes darlige vanningsrutiner generelt. Darlige vanningsrutiner
vil utgjere et ytterligere brudd pa § 24, bokstav a, og dette vil ofte veere en forsettlig
overtredelse.®®? Hvis dyreholder imidlertid fortsetter & fylle vann regelmessig i drikkekar som
er tilgriset med avfering, uten a rengjere dette, vil det lett kvalifisere til uaktsom overtredelse
av 8 24, og kan i prinsippet mates med overtredelsesgebyr i medhold av 8 34 ganske raskt
etter at forholdet er inntradt. Risikoen for smitte, parasitter og andre helsemessige ulemper
som farer med det & gi dyrene vann som har veert i kontakt med avfaring, gker jo lenger
forholdet vedvarer. De dyrevelferdsmessige konsekvensene unnlatelse av rengjering av
tilgrisede drikkekar medfgrer eller potensielt kan medfere, blir dermed stgrre jo lenger tiden
gar. Dersom forholdet vedvarer mer enn noen dager uten a bli rettet opp vil det etter hvert
bevege seg over i grensen for det grovt uaktsomme, som kan mgtes med straff etter § 37.
Bade overtredelsens varighet og det at den samme unnlatelsen utgjer brudd pa flere av
kravene i dyrevelferdsloven § 24 vil da ha betydning for hvor raskt unnlatelsen vil anses som

“grovt uaktsom”.

5.10 Betydningen av brudd pa kompetansekravet i § 6

Som nevnt i punkt 5.4.2 er ikke brudd pa § 6 i seg selv straffoart. Brudd pa kompetansekravet
kan imidlertid ha betydning for straffverdigheten av en overtredelse, noe som tilsier at det
ogsa kan ha betydning for aktsomhetsvurderingen ved overtredelse av dyrevelferdsloven.

Den skjerpede rolleforventningen til dyreholder tilsier at det ogsa skal mindre til fer brudd pa
dyrevelferdsloven anses “svert klanderverdig” etter strl. § 23 dersom overtredelsen skjer pa
grunn av manglende kompetanse hos dyreholder.®®* Dyreholder har da ikke bare overtradt
kravene i 8§ 24, men ogsa sin plikt til & skaffe seg nadvendig kompetanse for det aktuelle
dyreholdet. Dersom en overtredelse av 8§ 24 skjer som fglge av dyreholders manglende
kunnskap om dyrenes velferdsmessige behov, er en altsd raskere over i grov uaktsomhet.
Som eksempel dyreholderen som har lange opphold mellom hver foring og utstrakt bruk av

grovfor i et dyrehold med dyr som fra naturens side bruker mye tid pa & spise.***
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Se punkt 5.9.
Stenevik og Mejdell 2011, s. 411.
1% se punkt 5.8.
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Dyreholderen kan her klandres for ikke a ha skaffet seg tilstrekkelig kunnskap om den
aktuelle dyreartens behov, noe som er et argument for at det foreligger grov uaktsomhet, slik

at en ogsa er innenfor virkeomradet til § 37.

5.10 Vurderingen av forsett ved overtredelse av § 24

Forsett er definert i straffeloven § 22 og innebeerer at lovovertrederen begar lovbruddet med
“hensikt” (bokstav a), med visshet om at handlingen “sikkert eller mest sannsynlig” dekker
gjerningsbeskrivelsen i det aktuelle straffebudet (bokstav b), eller “holder det for mulig at
handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger a handle selv om det skulle vere tilfellet”
(bokstav c). Alle de tre forsettsformene bygger pa et kunnskapselement hos
gjerningspersonen, som pa en eller annen mate ma ha sett for seg at gjerningsbeskrivelsen
overtres gjennom vedkommendes handling.®® Siden de fleste produksjonsdyreholdere mé
antas & veere kjent med kravene som falger av § 24 og tilhgrende forskrifter, vil overtredelse
av bestemmelsen ofte veere utfert forsettlig. Forsettlig overtredelse av dyrevelferdsloven § 24
avhenger derfor ikke av om dyreholder har hatt noen tanke om at dyrene skulle pafares noe
ubehag gjennom unnlatelsen. Det avgjgrende vil altsa veere at dyreholder er klar over at

vedkommende foretar de aktuelle unnlatelsene, uten & gjgre noe for a rette opp forholdene.

Forsettskravet i relasjon til dyrevelferdsloven § 24 kan illustreres med HR-2016-2285-A
(Jga-dommen). Tilfellet gjaldt en bonde som sulteféret 92 kyr slik at samtlige dyr dade.
Tingretten la til grunn at bonden ikke hadde noe gnske om a pafare dyrene lidelse og at
hensikten med fullstendig & avslutte tilsynet med dyrene ikke var at de skulle dg. Samtidig
var bonden klar over at han ikke ga dyrene for eller annet tilsyn, og lovbruddet var derfor
utfart forsettlig. Bade lagmannsretten og Heyesterett slutter seg tilsynelatende til denne

vurderingen.

Alvorlige tilfeller av vanskjetsel vil derfor som regel anses for a veere utfert forsettlig. Pa
grunn av det strenge kompetansekravet, og at bgnder som driver med produksjonsdyrehold
ma forventes a veere kjent med kravene som gjelder for den aktuelle type dyrehold, vil ogsa
andre mindre alvorlige overtredelser av § 24 ofte veere utfert forsettlig. For eksempel er det

nok ofte lite sannsynlig at produksjonsdyreholdere faktisk glemmer & foreta tilsyn med

135 Groning, Husabg og Jacobsen 2016, s. 228.
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dyrene. | praksis er det nok vanligere aten slik unnlatelse vil veere bevisst fra dyreholders

side, selv om tanken bak unnlatelsen ikke ngdvendigvis er & pafare dyrene ubehag.

Siden forsettskravet er likt for 88 34 og 37 blir det ved forsettlige overtredelser av
dyrevelferdsloven spgrsmal om hvilken av disse reaksjonene lovbruddet eventuelt skal mates
med, noe det vil gjgres rede for i punkt 5.10. Dette gjelder iog for seg ogsa grovt uaktsomme
overtredelser, som etter lovens utforming kan mates med bade overtredelsesgebyr og straff. |
neste punkt skal jeg imidlertid komme nermere inn pa hvilke konsekvenser utformingen av
loven har for muligheten til d ilegge overtredelsesgebyr ved grovt uaktsomme overtredelser

av dyrevelferdsloven.

5.11 Vurderingen av om det skal ilegges overtredelsesgebyr eller
straff der vilkarene for begge sanksjonene er oppfylt

Paragrafene 34 og 37 har et delvis overlappende virkeomrade ved at begge rammer
overtredelser av dyrevelferdsloven som er utfart forsettlig eller grovt uaktsomt. Det vil si at
overtredelser som er utfert forsettlig eller grovt uaktsomt kan mgtes med overtredelsesgebyr

etter § 34 selv om vilkarene for straff i og for seg er oppfyt.

Verken lov eller forarbeider gir eksplisitt anvisning pa hvordan en skal trekke grensen ved
spersmalet om en skal ilegge straff eller overtredelsesgebyr for en forsettlig eller grovt
uaktsom overtredelse av dyrevelferdsloven. | forarbeidene uttales det imidlertid at
overtredelsesgebyr ikke vil erstatte straff “ved gjentatte og grove overtredelser eller ved grovt
uaktsomme eller forsettlige overtredelser som medforer store dylre]ide]ser”.136 Det forutsettes
dermed at vurderingen av om det skal ilegges overtredelsesgebyr eller straff i tilfeller dereni
og for seg er innenfor virkeomradet til begge bestemmelsene, beror pa en vurdering av

overtredelsens alvorlighet.

Ved wurderingen av grensedragningen mellom vanlig og grov uaktsomhet, ble
alvorlighetsgraden av tilfellet trukket inn som det mest sentrale elementet. Selve
utgangspunktet og det overordnede wvurderingstemaet for sparsmalet om en overtredelse er

utfert grovt uaktsomt er nettopp hvilke dyrevelferdsmessige konsekvenser den aktuelle

1% ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 116.
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overtredelsen har hatt eller potensielt kunne fatt.*” Dersom en kommer til at en overtredelse
av dyrevelferdsloven er utfart grovt uaktsomt, vil altsa overtredelsens alvorlighetsgrad ofte ha
veert et helt sentralt element i uaktsomhetsvurderingen. Ved grovt uaktsomme overtredelser
av dyrevelferdsloven 8 24 vil det derfor som regel veere overfladig med en etterfalgende
wurdering av overtredelsens alvorlighetsgrad i relasjon til spgrsmalet om valg av reaksjon. |
disse tilfellene ber det derfor konkluderes med at overtredelsen skal sanksjoneres med straff
etter § 37 uten noen ytterligere vurdering av overtredelsens alvorlighetsgrad. Vurderingen av
grov uaktsomhet vil dermed som regel konsumere en eventuell etterfalgende wurdering av
forholdets alvorlighetsgrad i relasjon til spgrsmalet om valget mellom overtredelsesgebyr

eller straff.

En konsekvens av lovens system med dels overlappende virkeomrade for 88 34 og 37,
sammenholdt med prinsippene for vurderingen av grov uaktsomhet, er at det farst og fremst
er forsettlige lovbrudd som aktualiserer en slik etterfalgende wurdering av overtredelsens
alvorlighet som det forutsettes i forarbeidene.**® Forsett kan utvises uavhengig av hvor
alvorlig overtredelsen er. Som nevnt under punkt 5.9 er det nok i praksis ogsa relativt vanlig
at overtredelser av dyrevelferdsloven § 24 skjer forsettlig. Seerlig innenfor
produksjonsdyrehold vil overtredelser av § 24 ofte veere forsettlige fordi det ma antas at
aktgrene generelt er kjent med dyrenes behov og de velferdsmessige krav som falger av
dyrevelferdsloven og tilhgrende forskrifter. Det er da farst og fremst i disse tilfellene med
forsettlige overtredelser at det vil bli aktuelt a foreta en etterfalgende wurdering av
overtredelsens alvorlighetsgrad med sikte pa valget mellom reaksjoner pa overtredelsen. Sa
lenge ordlyden i loven ikke stenger for ailegge overtredelsesgebyr ved grovt uaktsomme
overtredelser, kan det imidlertid ikke helt utelukkes at det finnes tilfeller der en overtredelse
er utfgrt grovt uaktsomt, samtidig som den er sa lite alvorlig at den likevel bgr mgtes med

overtredelsesgebyr.

En eventuell etterfalgende vurdering av overtredelsens alvorlighetsgrad vil i hovedsak falge
de samme retningslinjene som vurderingen av hvorvidt en uaktsom overtredelse er grovt
uaktsom.®  Siden formalet med dyrevelferdsloven er & sikre “god dyrevelferd” etter § 1, vil

det veere de dyrevelferdsmessige konsekvensene ved en handling som avgjer om denne Vil

137
138
139

Se punkt 5.6.
Ot.prp. nr. 15 (2008—-2009), s. 116.
Se nermere om dette i punkt 5.5-5.10.
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vare alvorlig nok til 3 mates med straff. Det vil si at jo mindre de dyrevelferdsmessige
konsekvensene er, jo mer naerliggende er det & reagere pa overtredelsen ved bruk av
overtredelsesgebyr etter 8§ 34. | denne vurderingen vil det da blant annet spille inn om
overtredelsen fremstar som et engangstilfelle og hvor mange av kravene i § 24 og tilhgrende
forskrifter som er blitt brutt. Dersom for eksempel en dyreholder med viten og vilie ved et par
anledninger har unnlatt foringer, foreligger det i og for seg forsettlig overtredelse av § 24,
bokstav a som dermed etter ordlyden kunne veert belagt med straff etter § 37. Sa lenge dette
bare har skjedd ved et fatall ganger og dyreholdet ellers er forskriftsmessig vil det ikke ha
medfart serlig store dyrevelferdsmessige konsekvenser og det er derfor neerliggende at dette
ville blitt sanksjonert med overtredelsesgebyr etter § 34.

44



6 Avsluttende vurderinger

Som min vurdering av grensedragningen mellom dyrevelferdsloven 88 34 og 37 har vist
legger utformingen av bestemmelsene opp til et sanksjonssystem med tre nivaer. Det farste
nivaet er de tilfeller der lovovertrederen kun har utvist simpel uaktsomhet, slik at det bare er
overtredelsesgebyr som er aktuelt. Videre har en de tilfellene der lovovertrederen har utvist
enten grov uaktsomhet eller forsett, men der selve overtredelsen objektivt sett er av mindre
alvorlighetsgrad. Ogsa her vil det veere overtredelsesgebyr som er den mest aktuelle
reaksjonen.**® Det tredje nivaet er de tilfeller der lovovertrederen har opptradt grovt uaktsomt

eller forsettlig og overtredelsen er s& alvorlig at den bar mates med straff. 14!

Vanskjotsel som utgjgr brudd pa kravene i § 24 kan skje pa mange forskjellige mater. Som
oppgaven viser er det derfor vanskelig & si helt konkret hvor grensen skal trekkes mellom
vanlig og grov uaktsomhet ved overtredelse av § 24. Det samme gjelder vurderingen av
hvorvidt forsettlige, og i visse tilfeller grovt uaktsomme, overtredelser av loven er sa lite
alvorlige at de bgr mates med overtredelsesgebyr fremfor straff. \urderingen ma derfor
foretas konkret i hvert enkelt tilfelle, men bgr ta utgangspunkt i de velferdsmessige
konsekvensene for dyrene som er blitt rammet. | denne vurderingen vil det blant annet veere
relevant hvor lenge overtredelsen har pagatt, hvor mange dyr som er blitt rammet og om det
foreligger brudd pa flere av kravene i § 24 og tilharende forskrifter.

Bade overtredelsesgebyr etter dyrevelferdsloven § 34 og straff etter § 37 begrunnes i
forarbeidene med hensynet til individual- og allmennprevensjon.*? | HR-2016-295-A
(Lukas-dommen), som gjaldt straffeutmalingen for bruk av ulovlig avlivingsmetode ved
avliving av en hund, uttalte Hgyesterett at det hovedsakelig er handlingens grovhet som er
styrende ved fastsettelsen av straff.'*> Denne uttalelsen er ogs tilsluttet i Jga-dommen.***
Prevensjonshensyn er dermed ikke vektlagt i nyere hgyesterettspraksis som gjelder
straffeutmalingen ved overtredelser av dyrevelferdsloven. Gjennomgangen av forholdet

mellom 88 34 og 37 har ogsa vist at vurderingene knyttet til valg av reaksjon ved overtredelse

4% Se Ot.prp. nr. 15 (2008—2009), s. 117.

1 ot.prp. nr. 15 (2008-2009), s. 117

142 Se henholdsvis Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) p& s. 116 og 88.
13 56 dommens avsnitt 30.

144 Se dommens avsnitt 28.
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av 8 24 i realiteten dreier seg om hvor alvorlig overtredelsen er og hvor store

dyrevelferdsmessige konsekvenser den medfarer.

Siden dyrevelferdsmessige konsekvenser er utgangspunktet for vurderingen av
grensedragningen mellom vanlig og grov uaktsomhet, er det vanskelig a tenke seg
overtredelser som er bade grovt uaktsomme og lite alvorlige. Fokuset pa dyrevelferd
medfarer derfor at overtredelsesgebyr i de fleste tilfeller bor veere utelukket ved growvt
uaktsomme brudd pa dyrevelferdsloven. Selv om loven legger opp til at det kan foretas en
etterfolgende wurdering av lovbruddets alvorlighet med sikte pa valget mellom
overtredelsesgebyr og straff, vil dette derfor hovedsakelig forbeholdes forsettlige

overtredelser av dyrevelferdsloven § 24.

Sparsmalet om grensedragningen mellom dyrevelferdsloven 88 34 og 37 har veert lite
diskutert i rettspraksis. De saker om brudd pa dyrevelferdsloven som kommer opp for
domstolene er som regel av en sa alvorlig karakter at det ikke er tvil om at det er utvist grov
uaktsomhet eller forsettlig overtredelse av en slik alvorlighetsgrad at det bar reageres med
straff.*> Hayesterett har selv gitt uttrykk for at det har veert et gkt fokus p straffenivaet i
saker som gjelder brudd pa dyrevelferdsloven.2*® 12016 avsa blant annet Hoyesterett to
dommer om straffeutmaling ved overtredelser av dyrevelferdsloven som skjerpet
straffenivaet for lovbrudd i forhold til tidligere straffeutmalingspraksis.**’ Fremover bar
Hoyesterett ogsa behandle mindre alvorlige lovbrudd og bidra til & avklare de nedre grensene
for straff ved overtredelse av dyrevelferdsloven, og forholdet mellom 88 34 og 37 som

sanksjoner pa lovbrudd.

145

i Se for eksempel HR-2016—-2285-A.

Juristkontakt nr 1/2018, s. 16.
17 Se HR-2016-295-A og HR—2016-2285-A
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