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1. Innledning

1.1 Tema

Oppgavens tema er straffbare ytringer som offentlig oppfordrer noen til 4 iverksette terror
eller terrorrelaterte handlinger. Poenget er a klarlegge tolkningen av lov 20. mai 2005 nr. 28

(straffeloven eller strl.) § 136 bokstav a.

”Strl. § 136. Oppfordring, rekruttering og opplzering til terrorhandlinger

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som

a) offentlig oppfordrer noen til & iverksette en straffbar handling som nevnt i §§ 131, 134, 135
eller §§ 137 til 144...”

Trusselnivaet og trusselbildet i Norge blir stadig mer komplekst. Pa pressekonferansen for
PSTs érlige trusselvurdering 30. januar 2018 uttalte PSTs sjef Benedicte Bjernland at en
viktig forutsetning for & mete det okende trusselbilde er utviklingen av lovgivning.' Strl. §
136 bokstav a er en av flere bestemmelser som har blitt tilfeyd straffeloven 2005 med
bakgrunn i bekjempelse av terrorisme, bade nasjonalt og internasjonalt. Da det stadig kommer
ny lovgivning pd omrade er det et stort behov for rettslig avklaring. Dette forsterkes
ytterligere av at temaet ikke har blitt behandlet av noen instanser i rettsapparatet etter
ikrafttredelsen av straffeloven 2005 1 2015. Temaet har heller ikke tidligere vaert oppe for
Hoyesterett etter lov 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven 1902). Det sammensatte
samfunnspolitiske og juridiske bakteppet gjor bekjempelse av terrorisme til et viktig og

aktuelt tema 1 2018.

Ettersom strl. § 136 bokstav a kriminaliserer offentlige oppfordringer til & iverksette terror og
terrorrelaterte handlinger er ogsé ytringsfriheten tema for oppgaven. Ytringsfriheten er en
hjernestein og en forutsetning for det moderne demokratiske samfunnet. Retten til fritt &
kunne ytre seg er lovfestet i lov 17. mai 1814 (Grunnloven)

§ 100 og den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 10°. Det foreligger

dermed en rettighetskollisjon mellom strl. § 136 bokstav a og ytringsfriheten. Temaet for

Pressekonferanse PSTs trusselvurdering 2018, (30. januar 2018 vist direkte pd VGTV),
https://www.youtube.com/watch?v=gPKWzNKEBHO .

2 EMK art. 10 er inkorporert i lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av

menneskerettighetenes stilling i norsk rett (Menneskerettsloven eller mrl.).



oppgaven blir bade nasjonal strafferett og internasjonale menneskerettigheter etter EMK og

Grunnloven.

1.2 Problemstilling og perspektiv

Hovedproblemstillingen er hvordan straffeloven § 136 bokstav a skal tolkes, slik at den ikke
innebarer en krenkelse av Grl. § 100 og EMK art. 10. Mer negyaktig blir dette et sparsmal om
hva som skal til for at en ytring anses som en oppfordring til & iverksette terror eller
terrorrelatert handlinger jf. strl. § 136 bokstav a og dermed rammes av straffeansvaret.

Oppgaven vil analysere strl. § 136 bokstav a for 4 kartlegge det nermere innholdet.

Hovedtyngden av analysen vil vaere rettsdogmatisk. Dette pa bakgrunn av at oppgavens
hovedfokus vil vaere 4 klarlegge gjeldende rett og tolkingen av strl. § 136 bokstav a. Det
dynamiske rettskildebildet og behovet for utvikling av lovgivning for & bekjempe terrorisme
apner imidlertid ogsa for en rettspolitisk analyse pd omrade. Det vil forst og fremst foretas en
rettspolitisk analyse der den rettsdogmatiske analysen synliggjor hull i rettskildematerialet
eller svakheter ved effekten av bestemmelsen. Oppgavens vinkling medferer at den

rettspolitiske analysen vil vaere beskjeden.

1.3 Presisering og avgrensning

Strl. § 136 bokstav a er sa juridisk interessant i seg selv at det i denne oppgaven avgrenses
mot de evrige bokstavene i strl. § 136. Begrensninger i ord og tid medferer ogsé at det kun er
bokstav a etter strl. § 136 som vil bli behandlet. Forsgksansvaret etter strl. § 136 bokstav a jf.

strl. § 16 vil heller ikke bli behandlet i oppgaven pa grunn av oppgavens omfang.

Ettersom de sterste juridiske utfordringene knytter seg til vilkaret <oppfordrer» jf. strl. § 136
bokstav a vil hovedvekten av analysen ligge her. Som et resultat av dette knytter den storste
delen av rettskildematerialet pd omrade seg til problemstillinger rundt tolkningen av vilkéret.
Etter strl. § 136 bokstav a mé oppfordringene relatere seg til iverksettelsen av flere konkrete
opplistede straffbare handlinger. Disse er strl. §§ 131, 134, 135 og 137-144. Strl. § 136
bokstav a kriminaliserer dermed offentlig oppfordring til & iverksette terrorhandlinger,
herunder terrortrusler, terrorfinansiering, terrorbombing, gisseltaking i terroreyemed, kapring

av luftfartey og skip og angrep pa internasjonalt beskyttet person m.m.



Bestemmelsene vil ikke bli behandlet inngdende. Den lovtekniske utferelsen av strl. § 136
bokstav a medferer at bestemmelsen far et vidt anvendelsesomrade. Dette begrunnes i at de
opplistede terrorhandlingene er mange og omfattende. De konkrete straffbare handlingene
oppfordringene mé ramme vil bli behandlet i den grad det er nedvendig for den videre
analysen av strl.§ 136 bokstav a. Forst og fremst far de opplistede straffbare bestemmelsene
betydning hva gjelder konkretiseringen av oppfordringen etter strl. § 136 bokstav a. Dette er
fordi lovgiverteknikken medferer at den offentlige ytringen mé oppfordre til en konkret
handling, som for eksempel terrorbombing eller gisseltaking i terroreyemed for at den skal
rammes av straffeansvar. Det er ikke tilstrekkelig at ytringen oppfordrer til en hvilken som
helst straffbar handling slik som etter strl. § 183. Dette vil bli behandlet neermere i kapittel
3.3.

Ytringsfriheten er en kompleks rettighet beskyttet av Grunnloven og EMK. Ytringsfriheten
bestar ikke bare i retten til fritt & kunne ytre seg, men den omfatter ogsa retten til 4 motta
informasjon, retten til 4 forholde seg taus, et informasjonskrav og et meddelelseskrav.’ Nar
ytringsfriheten omtales i denne oppgaven er det forst og fremst i relasjon til den klassiske
ytringsfriheten; retten til & kunne ytre seg. Bakgrunnen for fokuset pa den klassiske
ytringsfriheten er at strl. § 136 bokstav a tar sikte pa a begrense dette konkrete aspektet ved
ytringsfriheten. Adgangen til & tilgjengeliggjore budskap som oppfordrer til iverksettelse av
terror og terrorrelaterte handlinger vil bli behandlet i kapittel 4. Oppgaven vil ikke ta for seg

eventuelle juridiske problemstillinger i relasjon til de ovrige aspektene ved ytringsfriheten.

Betegnelsen terror- eller terrorrelaterte handlinger er 1 denne oppgaven ment som en
samlebetegnelse for de konkrete straftbare handlingene nevnt i strl. § 136 bokstav a. Med
terrorhandling og terrorrelaterte handlinger menes i denne sammenhengen strl. §§ 131, 134,

135 og 137-144.

Dersom det i oppgaven kun henvises til straffeloven eller strl. menes her straffeloven 2005.
Oppgaven vil derimot presisere dersom det er straffeloven 1902 eller praksis tilknyttet denne
som blir behandlet. Alle kursiveringer og uthevinger er foretatt av meg, med mindre noe annet

er opplyst.

Jorgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, 4. Utgave, Bergen 2015 s. 266 og 267.



1.4 Rettskildebilde

Straffeloven 2005 er utgangspunktet for analysen. Det strafferettslige legalitetsprinsippet blir
dermed et grunnleggende prinsipp ved tolkningen av strl. § 136 bokstav a.
Legalitetsprinsippet kommer til uttrykk i Grl. § 113 og Grl. § 96", Det strafferettslige
legalitetsprinsippet oppstiller et krav om at alle straffbare handlinger mé vere forankret i lov
jf. Grl.§ 113. Prinsippet sikrer strafferettens objektivitet, demokratiske legitimitet,

forutberegnelighet, dens preventive funksjon samt likhet for loven.’

Terrorlovgivning er det omrade som i sterst grad preges av transnasjonal rett.® Internasjonal
terrorisme har blitt erklaert en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet av FNs sikkerhetsrdd
og alle stater har blitt palagt ’vidtgaende plikter til & kriminalisere og sammen bekjempe
terrorhandlinger”.” Strl. § 136 bokstav er dannet pa bakgrunn av internasjonalt samarbeid og
ma tolkes 1 lys av blant annet Europarddskonvensjonen 16. mai 2005 om forebygging av
terrorisme® ° (Europaradskonvensjonen). Ettersom Norge har ratifisert
Europarédskonvensjonen om forebygging av terrorisme og implementert den i norsk
lovgivning gjennom blant annet strl. § 136 bokstav a er ikke anvendelsen av konvensjonen i
strid med legalitetsprinsippets lovskrav jf. Grl. § 113. Spersmaélet er om legalitetsprinsippet
setter grenser for tolkningen av strl. § 136 bokstav a. Dette vil bli behandlet i pkt. 3.1.1.
Ettersom hovedtema for oppgaven ogsé aktualiserer Norges rettslige forpliktelser etter EMK,
serlig pa ytringsfrihetens omrade, blir praksis fra den Europeiske

menneskerettighetsdomstolen (EMD) relevant.

Formalet bak strl. § 136 bokstav a er & ivareta hensynet til trygghet og sikkerhet. Lovtekstens
oppbygging illustrer at strl. § 136 bokstav a skal fremme trygghet og sikkerhet mot handlinger
som inngar i straffelovens kapittel 18 om terrorhandlinger og terror relaterte handlinger.

Hensynet til sikkerhet er imidlertid ikke alltid forenelig med frihetsidealet som

4 Jacobsen, Jorn, Linda Groning og Erling Johannes Husabe, Frihet, forbrytelse og straff — en
systematisk fremstilling av norsk strafferett, Bergen 2016 s. 60 0g 65.

Jacobsen, Jorn, Linda Groning og Erling Johannes Husabe, Frihet, forbrytelse og straff — en
systematisk fremstilling av norsk strafferett, Bergen 2016 s. 64 og 65.

Jacobsen, Jorn, Linda Groning og Erling Johannes Husabe, Frihet, forbrytelse og straff — en
systematisk fremstilling av norsk strafferett, Bergen 2016 s. 98.

! Ibid.

Europaradets konvensjonen om forebygging av terrorisme, 16. mai 2005, ETS nr. 196.

K Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 201.



menneskerettighetene ensker 4 fremme, herunder ytringsfriheten. Det foreligger dermed en
rettighetskollisjon mellom strl. § 136 bokstav a og Grl. § 100 samt EMK art. 10. At ytringer
som faller innenfor strl. § 136 bokstav a kan rammes av straffansvar illustrerer at
bestemmelsen innskrenker ytringsfriheten. Innferingen av strl. § 136 bokstav a i norsk rett
medforer videre at terrorisme 1 dag bekjempes gjennom lovgivning og at det nasjonale
handlingsrommet er stort pa omrade for rikets sikkerhet. Rettighetskollisjonen mellom strl. §
136 bokstav a og Grl. § 100 samt EMK art. 10 vil gjenspeile seg i oppgaven og den gvrige

analysen.

Pa Lovdata er det to tingrettsdommer og en lagmannsrettsdommer som omhandler offentlig
oppfordring til & iverksette terror og terrorrelaterte handlinger.' I alle sakene er det
straffeloven 1902 § 147 ¢ som blir behandlet ettersom straffeloven 2005 ikke hadde tradt i
kraft. Det blir lagt til grunn i Ot.prp. nr. 79 (2007-2008) pkt. 2 at straffeloven 1902 § 147 c i
all hovedsak tilsvarer strl. § 136. Ettersom bestemmelsene har samme innhold er rettspraksis
som omhandler straffeloven 1902 § 147 ¢ fortsatt relevant for analysen.'' Offentlig
oppfordring til & iverksette terror eller terrorrelaterte handlinger har ikke vaert oppe for

Hoyesterett verken etter straffeloven 1902 eller straffeloven 2005.

Pa bakgrunn av manglende rettspraksis pa omréade er det nedvendig & trekke linjer mot
tilgrensende bestemmelser 1 straffeloven. Bade strl. § 183 og strl. § 185 vil vurderes i

analysen av strl. § 136 bokstav a. Av strl. § 183 fremgar det at;

”Den som offentlig oppfordrer noen til & iverksette en straffbar handling, straffes med bot eller

fengsel inntil 3 ar.”

Ordlyden i strl. § 183 er lik strl. § 136 bokstav a med unntak av at strl. § 136 bokstav a
konkretiserer spesifikke straffbare handlinger som oppfordringen ma rette seg mot.
Virkeomréde etter strl. § 136 bokstav a er dermed innsnevret sammenlignet med strl. § 183.
Det mé derimot papekes at de spesifikke straffbare handlingene som oppfordringene etter strl.
§ 136 bokstav a ma rette seg mot har et vidt virkeomrdde. De spesifikke straftbare
handlingenes betydningen for tolkningen av strl. § 136 bokstav a vil bli behandlet i pkt. 3.3. 1
likhet med strl. § 136 bokstav a oppstiller ordlyden i strl. § 183 ingen krav til oppfordringens
form. Bade muntlig og skriftlig oppfordringer omfattes.

10 TOSLO-2012-107942, TOSLO-2014-114499 og LB-2014-174730.
1 Magnus Matningsdal, Nytt i ny straffelov, Oslo 2015 s. 126.



Tilgjengelig rettspraksis pa Lovdata tilknyttet offentlige oppfordringer til d iverksette
straffbare handlinger omhandler bade straffeloven 1902 og straffeloven 2005. Strl. § 183 er
en videreforing av § 140 i straffeloven 1902. Her er det viktig & merke seg at virkeomride for
strl. § 183 ble betydelig innsnevret sammenlignet med § 140 etter straffeloven 1902.
Forherligelser av straffbare handlinger er ikke lenger straffbart etter straffeloven 2005 §
183."2 Hvor vidt forherligelse av terror og terrorrelaterte handlinger er straffbart etter strl. §
136 bokstav a er derimot mer uklart. I hvilken grad strl. § 136 bokstav a skal forstas i samsvar
med lovendringen i strl. § 183 hva gjelder forherligelse vil bli neermere behandlet 1 pkt. 3.2
og 3.3.

9% 9

Etter strl. § 185 forste ledd straffes den som “forsettlig” eller ”grovt uaktsomt” ”offentlig
setter frem” en “diskriminerende eller hatefull ytring”. I likhet med strl. § 136 bokstav a, strl.
§ 183 og Grl. § 100 oppstiller heller ikke ordlyden i strl. § 185 forste ledd formkrav.
Virkeomrédet etter strl. § 136 bokstav a er snevrere sammenlignet med strl. § 185. Det
begrunnes i at det ikke et krav etter strl. § 185 at ytringene mé vere oppfordringer for &
rammes av straffansvar slik som i strl. § 136 bokstav a. Hva som regnes som
”diskriminerende eller hatefull ytring” etter strl. § 185 er definert i bestemmelsens andre ledd.
Her stilles det krav om at ytringen ma true eller forhane noen, eller fremme hat, forfelgelse

eller ringeakt overfor noen pa bakgrunn av ulike alternative momenter opplistet i

bestemmelsens andre ledd.

Strl. § 185 har dermed en annen utforming og stiller ikke krav til at ytringene ma vere
oppfordringer sammenlignet med strl. § 136 bokstav a. Bestemmelsen er derimot fortsatt
svart betydningsfull for analysen av strl. § 136 bokstav a ettersom de samme
tolkningsprinsippene skal legges til grunn." Det er vanskelig 4 se at terskelen skal veere en
annen etter strl. § 185 sammenlignet med strl. § 136 bokstav a. Hoyesterett har flere ganger
dreftet rettighetskollisjonen mellom strl. § 185 og ytringsfriheten etter Grl. § 100 og EMK art.
10. Disse avgjerelsene blir sentrale for analysen av i1 hvilken grad ytringsfriheten yter
motstand ved tolkningen av strl. § 136. Videre ma det papekes at strl. § 185 videreforer
straffeloven 1902 § 135 a. Straffeloven 2005 medferte ingen realitetsendringer som er av
betydning for denne oppgaven i relasjon til strl. § 185."* Rettspraksis som omhandler

straffeloven 1902 § 135 a kan dermed fortsatt tillegges vekt.

12 Magnus Matningsdal, Nytt i ny straffelov, Oslo 2015 s. 120.

B LB-2014-174730.
14 Magnus Matningsdal, Nytt i ny straffelov, Oslo 2015 s. 118 og 119.



1.5 Veien videre

Det forste som mé vurderes er hvilket tolkningsprinsipp som skal legges til grunn ved bruk av
strl. § 136 bokstav a. Spersmalet om tekstuell eller kontekstuell tolkning vil bli behandlet i
kapittel 2. Kapittel 3 omhandler spersmélet om nar det foreligger en straffbar handling etter
strl. § 136 bokstav a. Vilkaret “oppfordrer” reiser de sterste juridiske problemstillingene og
legger grunnlaget for den videre analysen. Kapittel 3 vil dermed forst ta for seg den konkrete
tolkningen av ”oppfordrer” i pkt. 3.1. Det er klart at vilkaret “oppfordrer” mé tolkes i
sammenheng med iverksette” jf. strl. § 136 bokstav a. P4 bakgrunn av en mest mulig klar
fremstilling av de to vilkdrene har jeg valgt & behandle vilkaret "iverksette” i et eget punkt.
Det er min vurdering at en slik fremstilling vil vaere mest leservennlig. Ettersom strl. § 136
bokstav a krever at uttalelsene mé vare oppfordringer til & iverksette “en straffbar handling
somnevnti §§ 131, 134, 135 eller 137-144” vil betydningen av denne konkretiseringen bli
behandlet i pkt. 3.3. Til slutt oppstiller strl. § 136 bokstav a et krav om at oppfordringen ma
vare fremsatt “offentlig” for 4 kunne rammes av straffeansvar. Hva som menes med

“offentlig” etter strl. § 136 bokstav a vil bli behandlet i pkt. 3.4.

I kapittel 4 reises spersmalet om tilgjengeliggjoring av ytringer som oppfordrer til & iverksette
terror eller terrorrelaterte handlinger rammes av strl. § 136 bokstav a. Her vil
medvirkningsansvaret etter strl. § 15 bli behandlet. Sist, men ikke minst ma det foreligge
skyld. Skyldspersmalet vil bli vurdert i kapittel 5 i oppgaven. Avslutningsvis vil det foretas en

oppsummering av analysen i pkt. 6.1 for deretter egne refleksjoner og bemerkninger i pkt. 6.2.

2. Tolkningsprinsipper - tekstuell eller kontekstuell tolkning?

Straffeloven § 136 bokstav a tar sikte pa & ramme utsagn eller handlinger som oppfordrer til &
iverksette terror eller terrorrelaterte handlinger. Hvilke tolkningsprinsipp som skal legges til
grunn for & klarlegge innholdet i utsagnene ma vurderes for den konkrete lovtolkningen av
vilkaret “oppfordrer”. Spersmaélet blir dermed om en skal legge til grunn et tekstuelt eller
kontekstuelt tolkningsprinsipp ved tolkningen av utsagnene. Meningsinnholdet i utsagnene vil
variere avhengig av om man legger til grunn et tekstuelt eller kontekstuelt tolkningsprinsipp.
Begrepet tekstuell tolkning innebarer at utsagnet blir tolket slik det er direkte uttalt eller
skrevet, mens en kontekstuell tolkning tilsier at ogsa den evrige konteksten skal tillegges vekt
ved den videre tolkningen av utsagnet. Konsekvensen av en kontekstuell tolkning blir at en

kan tillegge et utsagn videre mening enn det som er uttrykkelig uttalt.



Ordlyden i strl. § 136 bokstav a er taus hva gjelder retningslinjene for tolkningsprinsippene
som skal legges til grunn. Dette er i trdd med norsk lovgivertradisjon. Tolkningsprinsippene
blir normalt utpenslet i forarbeider og rettspraksis. Det md dermed foretas en analyse av
rettskildene for & klargjore hvilke retningslinjer som skal legges til grunn ved tolkningen av
utsagnene som eventuelt vil rammes av straffeansvar etter strl. § 136 bokstav a. Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) s. 320 tar til orde for at en mer ubestemt oppfordring ... ut fra situasjonen eller
omstendighetene for gvrig...” faller innenfor bestemmelsen. At forarbeidene peker pa at
situasjonen og omstendighetene for evrig ma vurderes ved tolkningen av utsagnet indikerer at

det er en kontekstuell tolkning som skal anvendes.

I LB-2014-174730 var en person blant annet tiltalt etter straffeloven 1902 § 147 ¢ pa
bakgrunn av uttalelser som ble publisert pa den &pne Facebook-gruppen til Profetens Ummabh.
Uttalelsene omhandlet en rekke hyllester av tidligere terrorangrep, blant annet angrepet pé
Boston Marathon 1 2013 og terrorangrepet mot kjopesenteret Westgate i 2013.
Lagmannsretten uttalte i denne saken at “utgangspunktet er hvordan den alminnelige tilhorer
vil oppfatte utsagnet ut fra den sammenheng der det er fremsatt”. At ssmmenhengen skal
vektlegges indikerer at ikke kun det som er direkte uttalt er avgjerende. Ved fastleggelsen av
tolkningsprinsippene uttalte lagmannsretten at de samme tolkningsprinsippene som
Hoyesterett har anvendt ved tolkningen av straffeloven 1902 § 135 a m4 anvendes ved
tolkningen av straffeloven 1902 § 147 c. Ettersom strl. § 136 bokstav a ikke har medfert noen
realitetsendring etter straffeloven 1902 § 147 c jf. pkt. 1.4 far dette ogsé betydning for hvilke
tolkningsprinsipper som skal legges til grunn ved strl. § 136 bokstav a. Hayesterettspraksis i
tilknytning straffeloven 1902 § 135 og dagens strl. § 185 ma dermed analyseres for &
fastlegge hvilket tolkningsprinsipp som skal legges til grunn ved bruk av strl. § 136 bokstav

15
a.

Straffeloven 1902 § 135 a har vaert oppe for Hoyesterett en rekke ganger. Blant annet i Rt.
1981 s. 1305, Lopeseddeldommen. Saken gjaldt uttalelser i 3 lopesedler som hadde blitt

forfattet og utdelt av hovedaksjonslederen i ”Organisasjon mot skadelig innvandring i Norge”.

1 Eksemplene fra Hoyesterett som er brukt for & illustrere utviklingen av tolkningsprinsippene

ved bruk av straffeloven 1902 § 135a i kapittel 2 er hentet fra Bjornar Borvik, ”Grunnlova
§100 og vernet mot rasistiske ytringar”, Nordic Journal of Human Rights, 2005 (Volum 23) s.
159-173.

10



Béde flertallet og mindretallet var enig 1 at utsagnene i tiltalen matte vurderes samlet og sett i
sammenheng med lopesedlenes innhold og form.'® Dette illustrerer at Hoyesterett ikke la til
grunn et strengt tekstuelt tolkningsprinsipp, men til en viss grad anvendte et kontekstuelt

tolkningsprinsipp.

Tolkningsprinsippene ved bruk av strl. § 135 a ble ogsd vurdert av Hoyesterett i Rt. 1997 s.
1821, Hvit Valgallianse. Saken gjaldt ytringer som ble fremsatt i et partiprogram. Uttalelsene
gikk blant ut pa 4 stanse innvandring, stans i adopsjon av utenlandske barn, og tvangsretur av
innvandrere som hadde kommet etter 1975. Ettersom Hoyesterett la vekt pa helheten av
partiprogrammet og sammenhengen i uttalelsene'’ var det tydelig at et kontekstuelt

tolkningsprinsipp ble lagt til grunn, i likhet med Lopeseddeldommen overfor.'®

I en kritikk av Rt. 1997 s. 1821, Hvit Valgallianse, tar Kyrre Eggen til orde for at
ytringsfriheten til en viss grad apner opp for “ytringsplanlegging”. Dette innebarer at den som
kommer med ytringene taktisk velger & formulere seg pa en slik mate at han ikke formulerer
seg i strid med straffeloven.'” Dersom en slik retningslinje legges til grunn apnes det etter min
mening for smutthull i lovverket. Konsekvensen vil vere at selv om vedkommende hadde
forsett om & oppfordre til terror, og den alminnelige leser oppfatter det som oppfordring til
terror, kan det ikke straffes fordi vedkommende ikke direkte ytrer det. At straffeloven 2005
fikk sitt eget terrorkapittel var nettopp for & unnga at Norge ble et fristed for radikalisering.*’
Jeg stotter meg bak Bjernar Borviks uttalelse om at et slikt tolkningsperspektiv ofte vil
”...kunne resultere i et bevistema som ligg langt ifrd den alminnelege oppfatninga av den
kommuniserte bodskapen...”.*" Sett i lys av hensynene som ligger bak ytringsfriheten og
formélet bak strl. § 136 bokstav a, vil det vaere uheldig a legge til grunn et tolkningsperspektiv

som apner opp for “ytringsplanlegging”.*

o Rt. 1981 s. 1305 (s. 1318).

17 Rt. 1997 s. 1821 (s. 1827).

18 Bjernar Borvik, ”Grunnlova §100 og vernet mot rasistiske ytringar”, Nordic Journal of
Human Rights, 2005 (Volum 23) s. 159-173 (s. 165).

Kyrre Eggen, Ytringsfrihet — Vernet om ytringsfrihet i norsk rett, Oslo 2002 s. 506. Se ogsa
Bjernar Borvik, ”Ytringsfridom pa norsk — ein kritikk”, Lov og Rett, 2004 (Vol. 43) s. 72-98

19

(s. 84 og 85).

20 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 159.

2 Bjernar Borvik, ”Ytringsfridom pa norsk — ein kritikk”, Lov og Rett, 2004 (Vol 43) s. 72-98
(s. 85).

2 Kyrre Eggen, Ytringsfrihet — Vernet om ytringsfrihet i norsk rett, Oslo 2002 s. 506.
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Rt. 2002 s. 1618, Boot Boys-saken, legger imidlertid andre foringer for hvilket
tolkningsprinsipp som skal anvendes ved bruk av straffeloven 1902 §135 a.* Tiltalte var
lederen av den nynazistiske gruppen Boot Boys som hadde fremsatt nedverdigende ytringer
om béde joder og innvandrere under en demonstrasjon. Ferstvoterende i Boot Boys-saken
sammenlignet forstvoterendes tolkningsprinsippene i plenumssaken Rt. 1997 s. 1821, Hvit
Valgallianse, med det konkrete saksforholdet. I motsetning til Rt. 1997 s. 1821, hvor saken
gjaldt et skriftlig partiprogram, stod Heyesterett i dette tilfellet overfor “en kort muntlig
appell”. Utgangspunktet var dermed “tilhererens umiddelbare forstaelse av det som ble
sagt”.** Ordlyden ble med dette utgangspunktet mer sentral ettersom det ved muntlige
appeller ikke var rom for ’tankemessig bearbeidelse hos leseren”, noe som skriftlige
fremstillinger apnet for i storre grad.” Videre uttaler forstvoterende at de ytre rammene rundt
demonstrasjonen ikke kan tillegges serlig vekt ved tolkningen av tiltaltes uttalelser.”® Etter
Boot Boys-saken kunne rettstilstanden gi inntrykk av at konteksten skulle fa mindre

betydning ved muntlige ytringer.

I Rt. 2007 s. 1807, Vigrid, tok Heyesterett et klart og tydelig steg tilbake til det kontekstuelle
tolkningsprinsipp. Saken gjaldt et intervju i VG om Vigrid og uttalelser fra Vigrids leder om
joder. Lederen av Vigrid uttalte blant annet at ”’jodene er hovedfienden, de har drept vart folk,
de er ondskapsfulle mordere. De er ikke mennesker, de er parasitter som skal renskes ut...”.?’
Hoyesterett la til grunn at utgangspunktet for tolkningen av utsagnene var hvordan den
alminnelige avisleser ville oppfatte utsagnene, samt at de matte ’sees samlet og i

sammenheng med reportasjen for ovrig”.”® Spersmalet var hvor vidt utsagnene kunne straffes

etter straffeloven 1902 § 135 a.

Subsumsjonen illustrerer klart det kontekstuelle tolkningsprinsipp. For eksempel uttales

folgende:

23 Bjernar Borvik, ”Grunnlova §100 og vernet mot rasistiske ytringar”, Nordic Journal of
Human Rights, 2005 (Volum 23) s. 159-173 (s. 165).

# Rt. 2002 s. 1618 (s. 1627).

» Rt. 2002 s. 1618 (s. 1627 og 1628).

%6 Rt. 2002 s. 1618 (s. 1630).

7 Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 3).

# Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 39).
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”Jeg er enig i at det som her sies, tatt bokstavelig, virker fornuftsstridig og virkelighetsfjernt.

Lest i sammenheng med den voldsretorikken som ellers anvendes i intervjuet, blir det likevel ikke uten

mening. ..."%

Videre viser folgende uttalelse hvordan det kontekstuelle tolkningsprinsipp er styrende 1

Vigrid-saken:

”Selv om A ikke direkte gir uttrykk for at han vil bruke vold eller direkte oppfordrer

andre til bruk av vold mot jeder, kan uttalelsene, lest i ssmmenheng vanskelig forstds pd annen mate

enn som en trussel om at vold og tvang kan bli benyttet.”*

Sist straffeloven 1902 §135 a ble behandlet av Hoyesterett var i Rt. 2012 s. 536,
Dorvaktdommen. Saken gjaldt en person som hadde fremsatt beskyldninger overfor en
dervakt pé et utested. Beskyldningene var grunnet i dervaktens hudfarge og etniske
opprinnelse. Beskyldningene var i likhet med uttalelsene i Boot Boys fremsatt muntlig. I
denne saken legger forstvoterende derimot uttrykkelig til grunn at ytringen skal tolkes i
samsvar med det kontekstuelle tolkningsprinsippet og at ”de enkelte utsagn kan altsa ikke

tolkes isolert, men ma bedemmes samlet og innenfor den ramme de ble fremsatt...”.”!

Presiseringen av at det dreide seg om korte, muntlige utsagn indikerer at maten oppfordringen
ble fremsatt pé er av betydning for tolkningen. At det var tale om muntlige uttalelser tilsa
derimot ikke at man fravek det kontekstuelle tolkningsprinsippet. Dette er, i likhet med
Vigrid-saken ovenfor, en klargjering av Boot Boys-saken, Rt. 2002 s. 1618. Selv om
fremstillingsmaten er en faktor i den konkrete tolkningen tyder ikke nyere praksis pé at det
skal oppstilles ulike tolkningsprinsipper avhengig av om oppfordringen er fremsatt muntlig
eller skriftlig. Tolkningsprinsippene blir etter dette de samme avhengig av om oppfordringene

er fremsatt muntlig eller skriftlig.

At det kontekstuelle tolkningsprinsipp skal legges til grunn ved tolkning av utsagn ble sarlig
presisert etter straffeloven 2005. I Darvaktssaken fremheves det at forarbeidene legger til

grunn at det kan vaere ”...naturlig 4 tillegge konteksten som ytringen inngar i, noe sterre

¥ Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 41).
30 Rt. 2007 s. 1807 (avsnitt 42).
3 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 19).
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betydning for hvordan ytringen skal tolkes enn etter dagens rettspraksis”.’* Det ma her

presiseres at disse forarbeidene ble gitt i relasjon til strl. § 185 om hatefulle og
diskriminerende ytringer. De fir imidlertid betydning i relasjon til strl. § 136 bokstav a
ettersom, som nevnt tidligere, de samme tolkningsprinsippene skal legges til grunn for begge
bestemmelsene.”. Gjennomgatt rettspraksis illustrerer at det har skjedd en utvikling pa

omrédde hva gjelder hvordan ytringer skal tolkes.

P4 den andre siden har Hoyesterett Dorvaktsaken®, bygd pa en uttalelse i Ot.prp. nr. 33
(2004-2005) pkt. 17.1.6.8 som fremhever at

“utgangspunktet er at ingen skal risikere strafferettslig ansvar ved at utsagn tillegges et

meningsinnhold som ikke er uttrykkelig uttalt, med mindre et slikt innhold med rimelig stor sikkerhet

kan utledes av sammenhengen.”*’

(min kursivering).

Denne forarbeidsuttalelsene er, sett isolert, tilsynelatende i strid med et generelt kontekstuelt
tolkningsprinsipp. Dersom kun det som er uttrykkelig uttalt skal legges til grunn taler dette
snarere for et strengt tekstuelt tolkningsprinsipp. Terskelen “med rimelig stor sikkerhet™*°
indikerer at det skal mye til for at man legger en kontekstuell tolkning til grunn fremfor en
tekstuell. Ilys av de evrige uttalelsene fra forstvoterende i avsnitt 18 og 19 i
Dorvaktdommen, samt subsumsjonen hvor konteksten flere ganger blir vurdert’’ ma
imidlertid henvisningen til Ot. prp. nr. 33 (2004-2005) pkt. 17.1.6.8 forstds pa en annen mate.
En helhetlig tolkning av Rt. 2012 s. 536 indikerer at referansen til forarbeidsuttalelsene ma
forstads som en paminnelse om at en befinner seg pa strafferettens omrade. Herunder at den
kontekstuelle tolkningen ikke mé bevege seg bort fra hvordan en alminnelig person ville
forstatt utsagnene og hva tiltalte hadde forsett om. Dette er pd grunn av at strafferetten skal
ivareta hensynet til forutberegnelighet. At hensynet til forutberegnelighet tilsier forsiktighet
med utvidende tolkning ut fra sammenhengen ble ogsa tatt til orde for av forstvoterende i

Boot Boys, Rt. 2002 s. 1618 (s. 1628).

32 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 34).

3 LB-2014-174730.

34 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 20).

3 Kravet til “rimelig stor sikkerhet” ble ogsa lagt til grunn i Rt. 2002 s. 1618 (s. 1628).
36 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) pkt. 17.1.6.8.

37 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 22 og 23).
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Det er imidlertid ikke nedvendigvis slik at en kontekstuell tolkning av oppfordringen vil vaere
i strid med hensynet til forutberegnelighet. Ettersom strl. § 136 bokstav a ikke oppstiller et
formkrav er det klart at oppfordringer kan fremsettes pd andre méter enn gjennom ord, og
veere ssammensatte’. Til tross for at ogsa lagmannsretten i saken om uttalelsene pa
Facebookgruppen til Profetens Ummah’ tilsynelatende slutter seg til prinsippene for tolking
av ytringer som blir fremsatt av flertallet i Boot Boys-saken, Rt. 2002 s. 1618, uttaler de
videre at utgangspunktet for tolkningen ma vere hvordan “mottakerne vil oppfatte ytringene
ut fra sitt spréklige, kulturelle, politiske og religiose stisted”.** Dette kan begrunnes i at
flertallet i Boot Boys-saken er uklare hva gjelder retningslinjene, samt at mindretallet var av

en annen oppfatning.*'

At en slik kontekstuell tolkning vil veere forenelig med hensynet til forutberegnelighet
har videre blitt tatt til orde for i teorien.** Ytringer blir aldri fremsatt i et vakuum, og
mé dermed leses i lys av bade den sosiale, kulturelle og historiske konteksten.* En
ringvirkning av dette er at budskapet ikke nedvendigvis fremgar av en isolert, streng
og eksplisitt tolkning av ordlyden.** Selv om et budskap ikke fremgar direkte av
ordlyden, stenger ikke dette for at tiltalte har hatt forsett om & oppfordre til & iverksette
terrorhandlinger. Jeg stotter meg dermed til Bjornar Borviks konklusjon om at en
domstols tolkningsresultat som avviker fra den direkte ordlyden av ytringen fortsatt

kan fremstd som et forutberegnelig resultat for oppfordreren.*’

At det skal legges til grunn en kontekstuell tolkning av ytringer finner ogsé stette i praksis fra
EMD. Et eksempel er Perna v. Italy*® *’. T denne saken hadde den tiltalte sterkt kritisert

patalemaktens leder i Palermo i en avisartikkel publisert i Il Giornale. Staten hevdet at

3 Bjernar Borvik, ”Ytringsfridom pa norsk — ein kritikk”, Lov og Rett, 2004 (Vol 43) s. 72-98
(s. 84).

¥ LB-2014-174730.

0 LB-2014-174730.

4 Rt. 2002 s. 1618 (s.1632 flg).

42 Bjernar Borvik, ”Ytringsfridom pa norsk — ein kritikk”, Lov og Rett, 2004 (Vol 43) s. 72-98.

. Bjernar Borvik, ”Ytringsfridom pa norsk — ein kritikk”, Lov og Rett, 2004 (Vol 43) s. 72-98
(s. 84).

“ Ibid.

N Bjernar Borvik, ”Ytringsfridom pa norsk — ein kritikk”, Lov og Rett, 2004 (Vol 43) s. 72 98
(s. 93).

% Perna v. Italy, Judgment of 6 May 2003 (application no. 48898/99)

47 Eksempelet er hentet fra Bjornar Borvik, ”Ytringsfridom pé norsk — ein kritikk”, Lov og Rett,

2004 (Vol 43) s. 72-98 (s. 89).
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uttalelsene skadet patalemaktens rykte og tilliten til det offentlige og rettssystemet da det ble
hevdet at Mr. Caselli brot loven under tjeneste.*® Sporsmalet var om kritikken var vernet av
ytringsfriheten jf. EMK art. 10 eller om det var tale om @rekrenkelse. Ved tolkningen av
uttalelsene la EMD til grunn at;

”’In the present case, however, merely to scrutinise each of the statements taken into
consideration by the national authorities in reaching their decision that the offence of
defamation had been committed would be to lose sight of the article’s overall content and its
very essence. Mr Perna did not confine his remarks to the assertion that Mr Caselli harboured
or had manifested political beliefs and that this justified doubts about his impartiality in the
performance of his duties. It is quite apparent from the whole article — as the national
authorities rightly noted — that the applicant sought to convey to the public the following clear
and wholly unambiguous message: that Mr Caselli had knowingly committed an abuse of
authority, notably in precise circumstances connected with the indictment of Mr Andreotti, in
furtherance of the alleged PCI strategy of gaining control of public prosecutors’ offices in

Italy.”*

(min kursivering).

Dette illustrerer hvordan EMD ogsa synes a legge til grunn et kontekstuelt
tolkningsprinsipp.”® Pa bakgrunn av utviklingen i Hayesterettspraksis i tilknytning til
straffeloven 1902 § 135 a og at det tilsvarende skal legges til grunn ved bruk av strl. § 136

bokstav a er det kontekstuelle tolkningsprinsipp styrende for tolkningen av utsagnene.

3. Nér foreligger det en straffbar handling etter strl. §136 bokstav
a?

For at det skal foreligge en straffbar handling etter strl. § 136 bokstav a ma alle vilkarene i
bestemmelsen vare oppfylt. I kapittel 3 vil tolkningen av vilkérene i strl. § 136 bokstav a bli
forsekt klarlagt. Kapittelet vil forst ta for seg vilkaret “oppfordrer” i pkt. 3.1. Etter den

konkrete tolkningen av vilkdret vil momentene i vurderingen av nér et utsagn kan anses som

en oppfordring bli redegjort for i pkt. 3.1.3. Det er vilkaret “oppfordrer” og “iverksette” sett i

® Perna v. Italy, Judgment of 6 May 2003 (application no. 48898/99), avsnitt 35.

Perna v. Italy, Judgment of 6 May 2003 (application no. 48898/99), avsnitt 47.
50 Bjernar Borvik, ”Ytringsfridom pa norsk — ein kritikk”, Lov og Rett, 2004 (Vol 43) s. 72-98
(s. 90).

49
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sammenheng som sier noe om hvor konkret en ytring ma vare for 4 rammes av straffansvar.
For en tydeligere fremstilling av vilkarene vil imidlertid "iverksette” bli tolket i pkt. 3.2, dette
samsvarer ogsd med fremstillingen av vilkérene i forarbeidene.”’ Videre oppstiller strl. § 136
bokstav a et krav om at uttalelsene mé oppfordre til & iverksette “en straffbar handling som
nevnti §§ 131, 134, 135 eller §§ 137 til 144”. Hvilken betydning dette har for nér
straffeansvar inntrer vil bli behandlet i pkt. 3.3. Sist, men ikke minst vil hva som menes med

“offentlig” etter strl. § 136 bokstav a bli besvart i pkt. 3.4.

3.1 Den konkrete tolkningen av ”oppfordrer”

3.1.1 Hva menes med ”oppfordrer”?

I det videre vil det foretas en rettsdogmatisk analyse av ”oppfordrer” etter strl. § 136 bokstav
a. Bade det strafferettslige legalitetsprinsippet samt ytringsfriheten etter Grl. § 100 og EMK
art. 10 vil f& betydning for den videre tolkningen. Ordlyden "oppfordrer” jf. strl. § 136
bokstav a er vid og presiserer ikke at det ma vaere tale om direkte oppfordringer for at det skal
rammes av straffansvar. Indirekte oppfordringer faller dermed ogsa innenfor ordlyden i strl. §
136 bokstav a. Selv om det mé vere tale om oppfordringer til & ’iverksette” en konkret
terrorhandling som nevnt i bestemmelsen, er ordlyden taus hva gjelder hvor konkret
oppfordringen ma vere for 4 rammes av straffansvar. Ettersom man befinner seg pa
strafferettens omrade er et naturlig startpunkt for dreftelsen det strafferettslige
legalitetsprinsippet. Spersmalet er i hvilken grad legalitetsprinsippet oppstiller en begrensning

for tolkningen av oppfordrer” jf. strl. § 136 bokstav a.

Det strafferettslige legalitetsprinsippet har bade en formell og en materiell side. Prinsippets
formelle side innebaerer et krav til at straff ma fremgé av lov. Det legges til grunn at den
formelle siden av legalitetsprinsippet er oppfylt jf. strl. § 136 bokstav a. Den materielle siden
inneholder bade et krav til presisjon og et analogiforbud.’” Presisjonskravet etter Grl. § 96 og
etter EMK art. 7 oppstiller like strenge krav.” Praksis fra den EMD er dermed relevant.

Formalet bak analogiforbudet og forbudet mot sterkt utvidende tolkning er & serge for at

51 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 320.
2 Jacobsen, Jorn, Linda Groning og Erling Johannes Husabe, Frihet, forbrytelse og straff — en

systematisk fremstilling av norsk strafferett, Bergen 2016 s. 65.
53 .
1bid s. 68.
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domstolene ikke straffer tiltalte for handlinger som det ikke er dekning for i bestemmelsens

ordlyd.”

Forbudet mot analogi og sterkt utvidende tolkning etter legalitetsprinsippet har dermed forst
og fremst betydning pa omrader der ordlyden stenger for tolkning. At det finnes dekning for &
straffe indirekte oppfordringer i ordlyden “oppfordrer” jf. strl. § 136 indikerer at ordlyden er
vid. P4 denne méten vil ikke legalitetsprinsippet komme pa spissen da ordlyden tvilsomt vil
stenge for at indirekte oppfordringer faller innenfor. Det blir snarere spersmél om presisering
av ordlyden 1 evrige rettskilder. Domstolenes presiseringsbehov vil ikke automatisk vere i

strid med det strafferettslige legalitetsprinsippet.”

Straffeloven § 136 bokstav a ble innfert pa bakgrunn av at Norge undertegnet og ratifiserte
Europaradskonvensjonen av 16. mai 2005 om forebygging av terrorisme.’® Strl. § 136 bokstav
a gjenspeiler de forpliktelsene Norge patok seg gjennom artikkel 5 i konvensjonen. Etter
ordlyden i artikkel 5 1 Europarddskonvensjonen omfattes bade direkte og indirekte
oppfordringer til & iverksette terror av bestemmelsen. Konvensjonen taler dermed for at strl. §
136 bokstav a var ment & ha et vidt anvendelsesomride og at indirekte oppfordringer ogsd kan

rammes av straffeansvar.

1 LB-2014-174730 ble legalitetsprinsippet droftet i tilknytning til straffeloven 1902 § 147 c.
Kjernen i saken var om uttalelsene var konkrete nok til 4 anses som en offentlig oppfordring
til terrorisme eller om det kun var uttalelser om at slike straffbare handlinger var av et gode

slik at de falt utenfor bestemmelsen. Uttalelsene gjaldt lovprisning av tidligere terrorangrep

og karakterisering av disse som en tjenestegjoring for samfunnet. 1 tilknytning til

legalitetsprinsippet uttalte lagmannsretten folgende;

”mangel av klarare signal fra lovgiver om rekkjevidda av strl. § 147 c, i grensetilfelle ber vera

atterhalden med 4 tolka straffbodet slik at ei ytring som ligg ei eit grenseland blir straffbar.”’

54 Ibid s. 70.
3 Ibid s. 74.

56 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 320.
37 LB-2014-174730.
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Selv om det mangler klare retningslinjer for hvordan oppfordringene ber tolkes er jeg ikke
enig i at det mangler klare signal fra lovgiver om rekkevidden av bestemmelsen. Et av
hensynene bak det strafferettslige legalitetsprinsippet er 4 sikre forutberegnelighet.”® Ettersom
det er dekning 1 bade ordlyden og Europaréddskonvensjonen for en vid tolkning av
“oppfordrer” blir ikke hensynet til forutberegnelighet satt pa spissen i for stor grad her. Det
kan dermed argumenteres, ut fra hensynet til forutberegnelighet og lovtekstens ordlyd, at det
strafferettslige legalitetsprinsippet ikke oppstiller en begrensning for & straffe indirekte
oppfordringer til & iverksette straffbare handlinger som nevnt i strl. § 136 bokstav a.
Spersmalet i LB-2014-174730 var imidlertid om oppfordringene var konkrete nok til &

rammes av straffansvar. Dette vil bli vurdert nermere i pkt. 3.3.

Videre kan det argumenteres for at ordlyden “oppfordrer” i strl. § 136 bokstav a er
mer konkret enn ordlyden “ytring” i straffeloven 1902 § 135 a, né strl. § 185.°° Den
snevrere ordlyden oppfordrer” i strl. § 136 bokstav a medferer at hensynet til
forutberegnelighet og legalitetsprinsippet ikke aktualiseres 1 like stor grad
sammenlignet med for eksempel kriminaliseringen av hatefulle og diskriminerende
ytringer 1 strl. § 185. Ettersom ordlyden i strl. § 136 bokstav a isolert allerede er
innsnevret sammenlignet med strl. § 185 indikerer dette at virkeomradet ikke er for

vidt og dermed heller ikke lite forutberegnelig.

Bakgrunnen for og formélet bak strl. § 136 bokstav a er ogsa relevant ved tolkningen av den
objektive gjerningsskildringen. Strl. § 136 bokstav a ble innfert pa bakgrunn av Norges
forpliktelser etter Europaradskonvensjonen om forebygging av terrorisme.” I artikkel 12 av
Europarédskonvensjonen fremgar det at menneskerettighetene, scerlig ytringsfriheten, ma
sikres og overholdes ved vedtakelsen, gjennomferingen og anvendelsen av de nasjonale

straffebestemmelsene.

Det samme legges til grunn i dommen fra Borgarting lagmannsretten om uttalelsene pa
Profeten Ummahs dpne Facebook-profil®'. I denne saken papeker lagmannsretten at

straffeloven 1902 § 147c, dagens strl. § 136 bokstav a, ma tolkes og anvendes innenfor de

% Jacobsen, Jorn, Linda Groning og Erling Johannes Husabe, Frihet, forbrytelse og straff — en

systematisk fremstilling av norsk strafferett, Bergen 2016 s. 65.

60 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 320.
o1 LB-2014-174730.
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rammene som folger av Grl. § 100 og Norges folkerettslige forpliktelser, blant annet EMK
art. 10 og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 19. Spersmaélet blir
dermed om Grl. § 100 og EMK art. 10 tilsier at vilkdret “oppfordrer” mé tolkes
innskrenkende, slik at bare direkte oppfordringer til iverksettelse av terrorisme rammes av
Strl. § 136 bokstav a. Ettersom rettskildematerialet etter Grl. § 100 og EMK art. 10 er
forskjellig vil de bli vurdert hver for seg. Grl. § 100 vil forst bli behandlet.

Det fremgér av Grl. § 100 forste ledd at ytringsfrihet ber finne sted”. Ytringsfriheten er
derimot ikke absolutt. Dette fremgéar av ordlyden i Grl. § 100 andre ledd som slér fast at man
ikke kan holdes rettslig ansvarlig for & ha meddelt eller mottatt “opplysninger ideer og
budskap” med mindre “det lar seg forsvare” holdt opp mot kjerneverdiene i ytringsfriheten.
Dersom ytringene fremstar som en trussel mot kjerneverdiene sannhetssgken, demokrati og
individets frie meningsdannelse, nyter ytringene séledes svakere vern jf. Grl. § 100 andre
ledd. Dette &pner for at det kan vedtas begrensninger 1 ytringsfriheten. Et eksempel pé en slik

begrensning er strl. § 136 bokstav a.

For a klargjere ytringsfrihetens intensitet ved tolkningen av strl. § 136 bokstav a ma det forst
gjores rede for formalet bak ytringsfriheten og kjernen i bestemmelsen. Etter ordlyden i Grl. §
100 tredje ledd kan det bare gjores begrensninger i “frimodige ytringer om statsstyret” dersom
’sarlige tungtveiende hensyn” gjor det forsvarlig holdt opp mot ytringsfriheten. At det for
politiske ytringer mé s@rlige tungtveiende hensyn” til for at begrensninger skal anses
legitimert illustrerer at dette er kjernen i ytringsfriheten jf. Grl. § 100. Dette indikerer at
politiske ytringer jf. “frimodige ytringer om statsstyret” har et generelt sterkt vern.®* For &
kunne vurdere hvor stor motstand ytringsfriheten oppstiller pa dette spesifikke omrade ma det
klargjores hva som ligger i begrepet frimodige ytringer om statsstyret” etter Grl. § 100 tredje
ledd.

Ordlyden “frimodige ytringer om statsstyret” jf. grl. § 100 tar sikte pa politiske ytringer da de
sier noe om hvordan landet skal eller burde styres. Politiske ytringer kan inneholde bade ros
og kritikk av dagens styreform eller andre styresett. I det ideelle demokratiske samfunnet skal
alle fa delta i den offentlige debatten og pd denne méten vil de som har sterst stette for sine
meninger fi gjennomslag for sitt syn. Dette er kjennetegnet for demokratiet og frihet.”> Det

blir dermed synlig hvordan politiske ytringer ligger i kjernen av frihetsidealene

62 Jorgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, 4. Utgave, Bergen 2015 s. 264.

63 Jorgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, 4. Utgave, Bergen 2015 s. 263 og 264.
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ytringsfriheten er ment & beskytte; nemlig sannhetsseken, demokrati og individets frie

meningsdannelse jf. Grl. § 100 andre ledd.®*

Formalet bak strl. § 136 bokstav a er som nevnt forebygging av terror.” Terrorisme har ikke
til formal & skape nye demokratier med frie valg eller ivaretakelse av menneskerettigheter.
Terror kan tvert imot anses som en motpol til demokratiet da land styres av frykt og tvang
istedenfor frihet. Selv om oppfordringer til terror kan karakteriseres som en kritikk av dagens
styreform og dermed omfattes av begrepet politikk, er slike oppfordringer ment & svekke det
selve ytringsfriheten er bygget pa; nemlig demokratiet. At oppfordringer til terror star i et
motsetningsforhold til kjernen av det ytringsfriheten er ment & ivareta indikerer at slike
ytringer nyter et svakt vern etter Grl. § 100. Dette taler videre mot at ytringsfriheten kan
anvendes for a tolke “oppfordrer” innskrenkende slik at kun direkte oppfordringer rammes av

straffansvar strl. § 136 bokstav a.

At det er innholdet i oppfordringen som er det sentrale i vurderingen av ytringsfrihetens
intensitet ble fremhevet i Rt. 1997 s. 1821, Hvit Valgallianse. I denne saken ble
ytringsfrihetens grenser vurdert opp mot straffeloven 1902 § 135 a, dagens strl. § 185 som
verner mot hatefulle og diskriminerende ytringer. Selv om saken gjaldt en annen bestemmelse
enn strl. § 136 bokstav a er den av interesse da Hoyesterett foretar en vurdering av
ytringsfrihetens grenser. I likhet med strl. § 136 bokstav a oppstiller strl. § 185, tidligere
straffeloven 1902 § 135 a, en begrensning i ytringsfriheten. Hatefulle og diskriminerende
ytringer kan ikke forankres i demokrati og frihetstanken menneskerettighetene og
ytringsfriheten er ment & ivareta. Likheten i bestemmelsene og deres grense mot
ytringsfriheten gjor at praksis etter straffeloven 1902 § 135 a ogsé kan belyse ytringsfrihetens

intensitet etter strl. § 136 bokstav a.

I Rt. 1997 s. 1821 hadde lederen av det politiske partiet Hvit Valgallianse fremsatt en rekke
rasediskriminerende ytringer i partiprogrammet. Hovedbudskapet var & bevare norsk etnisitet.
Virkemidlene for & ivareta hovedformaélet var blant annet a stanse innvandring, stans i
adopsjon av utenlandske barn, og tvangsretur av innvandrere som hadde kommet etter 1975.
Dersom det & reise tilbake til hjemlandet var vanskelig, het det i Hvit Valgallianse sitt

partiprogram at tvangssterilisering skulle foretas, i ytterste konsekvens tvangsabort dersom

6 Jorgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, 4. Utgave, Bergen 2015 s. 264.

6 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 320.
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befruktning likevel skulle skje.’® Hoyesterett la til grunn at de krenkende ytringene om blant
annet tvangssterilisering av ikke etnisk norske var politiske ytringer og dermed 14 i kjernen av
ytringsfriheten etter Grl. § 100 og EMK art. 10.° Flertallet presiserte imidlertid at den
grunnlovfestede ytringsfriheten ikke utelukker straffansvar etter strl. § 135 a for politiske

ytringer.

”Jeg kan ikke se at retten til & danne et politisk parti kan utledes at grupperinger som gjor

dette, ikler sine standpunktet formen av et partiprogram, skal st fritt til & agitere ethvert syn, uansett

o - 568
hvilke inngrep det matte innebaere overfor andre mennesker.’

Dommen kan tas til orde for at ytringsfriheten oppstiller et svakere vern pa omrader hvor
ytringene svekker andre menneskers rettigheter til tross for at de er fremsatt i en politisk
kontekst. I likhet med uttalelsene i partiprogrammet til Hvit Valgallianse star oppfordringer til
terror langt fra idealene ytringsfriheten er ment a ivareta. Dette taler mot at strl. § 136 bokstav
a skal tolkes innskrenkende pa bakgrunn av Grl. § 100. Dette gjelder uavhengig av om de er
fremsatt i et politisk program og som ledd i den politiske debatten. Betydningen av
fremsettelsesméten vil bli nermere behandlet nedenfor ved identifiseringen av momentene

tilknyttet vilkaret “oppfordrer” i pkt. 3.1.3.

Mindretallet legger derimot til grunn at det politiske aspektet ved ytringene ma tillegges storst
vekt. Videre papeker mindretallet at formen ytringene er fremsatt, nemlig i et politisk
partiprogram, forsterker vernet i grunnloven § 100. Begrunnelsen er at slik type ytringsfrihet
er nodvendig for demokratiet.”” Pa den andre siden understreker mindretallet at politiske
ytringer ikke har det samme vernet dersom de oppfordrer til vold.” Ettersom synspunktet ikke
fikk flertall av Hoyesterett har det mindre rettskildemessig vekt. Saken ble anket til EMD og

ble avvist.

I likhet med Hvit Valgallianse, Rt. 1997 s. 1821, illustrer Rt. 2012 s. 536, Dorvaktsaken,
hvordan ytringsfrihetens intensitet blir svekket pa omrader som ligger i ytterkant av det Grl. §

100 var ment & ivareta. [ Darvaktsaken hadde tiltalte fremsatt beskyldninger overfor en

66 Rt. 1997 s. 1821 (s. 1822).
o7 Ibid.

68 Rt. 1997 s. 1821 (s. 1834).
69 Rt. 1997 s. 1821 (s. 1836).
70 Rt. 1997 s. 1821 (s.1837).
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dervakt pé et utested. Beskyldningene var grunnet i dervaktens hudfarge og etniske
opprinnelse og spersmélet var hvor vidt uttalelsene falt innenfor straffeloven 1902 § 135 a,
forbudet mot hatefulle og diskriminerende ytringer. Tiltalte hadde blant annet kalt dervakten
for ”jaevla neger” og uttalt “hvorfor tillates negre & jobbe i Norge”.”' Hoyesterett presiserte at
terskelen for & anse ytringer av ren sjikane og diskriminerende karakter er sveert lav. Dette til

tross for at det er “etablert en rommelig margin for smaklese ytringer”.””

Presiseringene fra Hoyesterett illustrerer at selv om det foreligger en rettighetskollisjon
mellom ytringsfriheten og forbudet mot hatefulle og diskriminerende ytringer er
ytringsfrihetens intensitet lav pd dette omrdde. Dommen kan tas til inntekt for at
ytringsfrihetens intensitet ogsa er lav ved rene oppfordringer til terror og terrorrelaterte
handlinger. Dette pa bakgrunn av at slike uttalelser ogsé ligger langt fra frihetsidealet og
sannhetssgken som ytringsfriheten etter Grl. § 100 er ment & ivareta. I Dervaktsaken blir det
lagt vekt pa at ytringsfrihetens intensitet er lav ettersom uttalelsene var av ren
diskriminerende karakter. Dette kan tas til orde for at ytringsfriheten vil komme inn med
storre intensitet dersom det er en uttalelse som 1 sterre grad kan anses som en forherligelse av
terror i motsetning til en mer direkte oppfordring til & iverksette terror og terrorrelaterte
handlinger etter strl. § 136 bokstav a. P4 denne méaten kan ytringsfriheten muligens anvendes

for & tolke “oppfordrer” jf. strl. § 136 bokstav a innskrenkende til en viss grad.

Hoyesterett uttaler derimot videre i Dorvaktsaken, Rt. 2012 s. 536, at ”’situasjonen har ikke
hatt noe til felles med den kjerneverdi ytringsfriheten skal beskytte, nemlig det frie ordskifte”.
Videre legges det til grunn at slike utsagn nyter et ”...beskjedent grunnlovsvern — om noe
vern overhodet vurdert opp mot diskrimineringsvernet”. > Uttalelsen indikerer at pa omrader
hvor ytringene ikke kan forankres i formalet bak Grl. § 100 star ytringsfriheten svakt. Dette
har stor overferingsverdi til ytringsfrihetens intensitet ved vurderingen av strl. § 136 bokstav a
ettersom uttalelsene pa omradet for terror og terrorrelaterte handlinger, i likhet med forbudet

mot hatefulle og diskriminerende ytringer stdr langt fra kjernen i Grl. § 100. Dette gjelder

uavhengig av om oppfordringene er fremsatt direkte eller indirekte.

1 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 2).
72 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 32).
73 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 38).
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A oppfordre til handlinger som nevnt i strl. § 136 bokstav a eller oppfordringer som befinner
seg 1 grenseland kan dermed ikke anses & vere i kjernen av hva Grl. § 100 var ment a
beskytte. Dette tilsier at vernet etter Grl. § 100 er svekket i slike saker og at Grl. § 100 ikke
kan anvendes til & tolke “oppfordrer” jf. strl. § 136 bokstav a innskrenkende slik at kun
direkte oppfordringer rammes. Det ma imidlertid presiseres at hvor store begrensninger strl. §
136 bokstav a legger pa ytringsfriheten avhenger av trusselbildet i Norge og kan variere 1 takt
med dette.”* Dette er en konsekvens av dynamisk lovgivning. Spersmélet blir videre hvor vidt
“oppfordrer” jf. strl. § 136 bokstav a ma tolkes innskrenkende, slik at kun direkte
oppfordringer rammes, pa bakgrunn av EMK art. 10 og EMK art. 17.

Etter EMK art. 10 forste ledd er hovedregelen full ytringsfrihet jf. ordlyden “everyone has the
right to freedom of expression”. I likhet med Grl. § 100 omfatter ikke ytringsfriheten etter
EMK art. 10 forste ledd kun retten til & fritt & uttale seg, EMK art. 10 omfatter ogsa en rett til
a motta informasjon og ideer. Dette fremgar av ordlyden i artikkelens forste ledd. At
ytringsfriheten etter EMK art. 10 heller ikke er en absolutt frihet fremgar av artikkelens andre
ledd. Dersom det skal gjores unntak fra hovedregelen om full ytringsfrihet etter EMK ma det
fremgé av ”law”, vaere “necessary in a democratic society” og ivareta et av de opplistede

formélene 1 EMK art. 10 andre ledd.

EMK art. 10 har blant annet blitt behandlet av EMD i Handyside mot Storbritannia’ . Saken
gjaldt publiseringen av “the Little Red Schoolbook”. Boken inneholdt pornografiske
skildringer og publiseringen ble beordret avsluttet. Sparsmélet var hvor vidt publiseringen av
boken var vernet av ytringsfriheten etter EMK art. 10. Til tross for at faktum i saken ikke kan
relatere seg til strl. § 136 bokstav a illustrerer dommen ytringsfrihetens vide rekkevidde og
sterke vern etter EMK art. 10. Dette pa grunn av at Handyside mot Storbritannia presiserer at
ytringsfriheten ogsa verner nedsettende, sjokkerende eller forstyrrende ytringer.”® Uttalelser
som befinner seg i ytterkant av strl. § 136 bokstav a kan mulig betegnes som nedsettende,

sjokkerende eller forstyrrende ytring og sdledes argumenteres for at de nyter vern etter EMK

™ Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 204.

» Handyside mot Storbritannia, Judgement of 7. December 1976 (Application no. 5493/72).
Handyside mot Storbritannia, Judgement of 7. December 1976 (Application no. 5493/72).
avsnitt 49.
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art. 10. Det som er tydelig er at ytringsfriheten strekker lenger enn kun & verne om ytringene

vi “liker”.”

Til tross for ytringsfrihetens tilsynelatende sterke vern etter EMK art. 10 oppstiller EMK art.
17 et forbud mot misbruk av rettigheter. Det folger av EMK art. 17 at:

”Intet i denne konvensjonen skal kunne bli tolket slik at det innebzrer at noen stat, gruppe
eller personer har noen rett til & ta opp noen virksomhet eller foreta noen handling som tar sikte pd &
odelegge noen av de rettigheter og friheter som er fremsatt her, eller til & begrense dem i storre

utstrekning enn konvensjonen gir anledning til.”

Ytringsfriheten etter EMK art. 10 kan saledes ikke bli tolket pd en mate som gir rom for at de
ovrige rettighetene 1 konvensjonen blir verdilese eller far snevrere anvendelsesomréde enn
tiltenkt etter konvensjonen. EMK art. 17 resulterer i at det er stort nasjonalt handlingsrom for
a gripe inn ved ytringer som har til formal & undergrave andres menneskerettigheter.
Oppfordringer til & iverksette terror eller terrorrelaterte handlinger, bade direkte og indirekte,
vil undergrave andres menneskerettigheter, som for eksempel retten til liv, religionsfrihet og
demonstrasjonsfrihet. Oppfordringer til 4 iverksette terror eller terrorrelaterte handlinger vil
pa denne méiten vere noe mer enn kun nedsettende, sjokkerende eller forstyrrende ytringer.
Dette taler mot at slike ytringer nyter et sterkt vern etter EMK art. 10. Videre taler dette mot
at EMK art. 10 oppstiller en skranke for at indirekte oppfordringer kan falle innenfor strl. §
136 bokstav a.

Garaudy v. France' omhandlet publiseringen av en bok som inneholdt blant annet
bestridelser mot eksistensen av forbrytelser mot menneskeheten, offentlig arekrenkelse av en
gruppe mennesker, herunder det jodiske samfunnet, samt diskriminering og rasehat. EMD
erklaerte saken “inadmissible”. I begrunnelsen uttalte EMD at det tilstés ikke frihet for
frihetens fiender”.”” Den som offentlig “oppfordrer” til 4 iverksette terror og terrorrelaterte
handlinger jf. strl. § 136 bokstav a kan karakteriseres som en fiende av friheten. Dersom
ytringsfriheten etter EMK art. 10 skulle medfere at ”oppfordrer” jf. strl. § 136 bokstav a

tolkes innskrenkende kunne dette i ytterste konsekvens vere et misbruk av demokratiet.

Ytringsfriheten skal verne om idealene og verdiene bak demokratiet, ikke legge til rette for

7 Vibeke Blaker Strand og Kjetil Larsen Mujezinovic, Menneskerettigheter i et notteskall,

Oslo 2015 s. 160.
Garaudy v. France, Press release issued by the Registrar 7. juli 2003, Se HUDOC.
Jorgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, 4. Utgave, Bergen 2015 s. 294.
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svekkelse av det. Her er det imidlertid nedvendig & presisere at det er kun uttalelser som nér
opp til konkretiseringsgraden etter strl. §136 bokstav a som nyter et svakt vern etter
ytringsfriheten jf. den objektive gjerningsbeskrivelsen. Generelle ytringer om terror, for
eksempel at terrorbombing er positivt eller at den Islamske Stat er den beste styreformen
verden har sett, kan ikke anses som en oppfordring jf. ordlyden i strl. § 136 bokstav a. Dette
understrekes av at lagmannsretten i LB-2014-174730 konkluderte med at karakteriseringene

av tidligere terrorangrep pa en dpen facebook-profil ikke ble rammet av straffeansvar.

Betydningen av EMK art. 10 og EMK art. 17 illustreres ogsé i Kasymakhunov and Saybatalov
v. Russia™. T denne saken var de tiltalte medlemmer av Hizb ut-Tahrir al-Islami, en
organisasjon som har blitt karakterisert som en terrororganisasjon. De tiltalte hevdet
imidlertid at Hizb ut-Tahrir al-Islam var en politisk organisasjon. Utover tiltalen for deltagelse
1 en terrororganisasjon, var de tiltalte ogsa blitt demt for rekruttering av medlemmer til en
terrororganisasjon, erklaering av krig mot stater som ikke var basert pa Islam og oppfordring
til & styrte slike stater, giennom blant annet voldelige metoder. De ble ogsa demt for a ha
oppfordret deltagere i Hizb ut-Tahrir til a delta i jihad. De tiltalte saksekte Russland for blant
annet brudd pa EMK art. 10. Russland anferte imidlertid EMK art. 17 og hevdet at de tiltalte

dermed ikke kunne vare beskyttet av ytringsfriheten.

Ved vurderingen av EMK art. 10 jf. EMK art. 17 klargjorde EMD at linken mellom den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen og demokratiet tilsier at ingen er legitimert til &
anvende og tolke EMKs artikler for a svekke eller adelegge idealene og verdiene til et
demokratisk samfunn.®' Terrorisme, med sin grobunn i individers frykt og maktmisbruk, er
tilegnet & svekke og adelegge idealene og verdiene i et demokratisk samfunn. Dette illustreres
ogsé gjennom de tiltaltes og organisasjonens ideologi; demokratiske prinsipper er i strid med
Sharia.* EMD konkluderte med at anvendelsen av EMK art. 10 for & legitimere spredning av

de politiske ideene til Hizb ut-Tahrir var uforenelig med konvensjonen.

80 Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, Judgment of 14 June 2013 (application no.

26261/05 and 26377/06).

Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, Judgment of 14 June 2013 (application no.
26261/05 and 26377/06) avsnitt 103 og 104.

Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, Judgment of 14 June 2013 (application no.
26261/05 and 26377/06) avsnitt 21.
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Sakene illustrerer at oppfordringer til terrorisme nyter en beskjeden beskyttelse etter EMK art.
10 1 likhet med rasediskriminerende ytringer, uavhengig av om de er fremsatt direkte eller
indirekte.*’ Bade behovet for & gripe inn overfor oppfordringer til terror og
rasediskriminerende ytringer er internasjonalt anerkjent. A forebygge terror er nodvendig i et
demokratisk samfunn og er dermed et legitimt unntak etter EMK art. 10 andre ledd. Min
vurdering er at dersom ytringsfriheten skulle legge til rette for en innskrenkende tolkning av
ordlyden "oppfordrer” jf. strl. § 136 bokstav a pa generelt grunnlag, ville forméalet bak
bestemmelsen svekkes betydelig. At forbudet mot oppfordring til terror skal verne om
demokratiet og andre menneskers fundamentale rettigheter begrunner ogsé hvorfor
ytringsfriheten jf. Grl. § 100 og EMK art. 10 ikke medferer at ”oppfordrer til” etter strl. § 136
bokstav a skal tolkes innskrenkende.

3.1.2 Forelopig oppsummering

Sa langt er det gjort klart at et kontekstuelt tolkningsprinsipp ma legges til grunn for
tolkningen av utsagnene som eventuelt vil medfere straffeansvar etter strl. § 136 bokstav a.
Videre indikerer ordlyden oppfordrer” at bdde direkte og indirekte oppfordringer kan
rammes av bestemmelsen. Hensynet til forutberegnelighet er tilstrekkelig ivaretatt i
bestemmelsens ordlyd og legalitetsprinsippet oppstiller dermed ikke en skranke for & straffe
indirekte oppfordringer til terrorisme. Formélet bak ytringsfriheten indikerer at uttalelsene
som strl. § 136 bokstav a tar sikte pd & ramme ikke ligger i kjernen av ytringsfriheten.
Ytringsfriheten etter Grl. § 100 og EMK art. 10 jf. EMK art. 17 medferer dermed ikke at
vilkaret "oppfordrer” jf. strl. § 136 bokstav a ber tolkes innskrenkende. P& bakgrunn av den
ovrige analysen kan vilkaret “oppfordrer” etter strl. § 136 bokstav a dermed tolkes slik at bade
direkte og indirekte oppfordringer kan rammes av straffeansvar. Det ma videre vurderes
hvilke momenter som skal legges til grunn ved vurderingen av om utsagnet er en oppfordring

etter strl. § 136 bokstav a.

3.1.3 En identifisering av momenter tilknyttet vilkiret “oppfordrer”

I Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 204 legges det til grunn at hvor vidt

”mer indirekte oppfordringer rammes av bestemmelsen, ma avgjeres etter en konkret
vurdering der ikke bare forpliktelsene etter artikkel 5, men ogsé hensynet til ytringsfriheten

trekkes inn.”

8 Kyrre Eggen, Ytringsfrihet — Vernet om ytringsfrihet i norsk rett, Oslo 2002 s. 492 — 495.
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Ytringsfriheten og artikkel 5 i Europaradets konvensjon om forebygging av terror, som er
behandlet ovenfor, er imidlertid ikke det eneste sentrale for vurderingen av hvor vidt et utsagn
er en oppfordring etter strl. § 136 bokstav a. Ettersom strl. §136 bokstav a ikke har blitt
behandlet i rettspraksis etter straffeloven 2005 ma en se hen til praksis etter straffeloven 1902
for & kartlegge momentene i1 vurderingen. Her blir s&rlig straffeloven 1902 § 147 c og
straffeloven 1902 § 135 a relevant. Til tross for at sakene omhandler en annen bestemmelse i
straffeloven har sakene som tidligere nevnt overforingsverdi for strl. § 136 bokstav a**. En
analyse av praksis tilknyttet 1902 § 147 c og straffeloven 1902 § 135 a vil illustrerer hvilke

momenter som vektlegges ved tolkningen.

Forst og fremst ma hvem oppfordringen er rettet mot tillegges vekt. Dette ble blant annet lagt
til grunn av forstvoterende i Hvit Valgallianse.® At hvilket publikum eller hvilke mottakere
utsagnene rettes mot har relevans ved vurderingen av om utsagnene er en oppfordring kom
ogsé til uttrykk i TOSLO-2012-107942. I denne saken hadde tiltalte holdt taler pa nettstedet
paltalk.com hvor han kommenterte utfallet av en eventuell domfellelse i en pagidende
straffesak mot seg selv. Dersom han ble demt fremstilte tiltalte ulike scenarioer som muligens
ville oppsta, herunder drap og kidnapping. Tiltalte brukte ogsa tid i talene pa & forherlige
terrorhandlinger. Oslo tingrett uttalte at gjennomslagskraften i det miljoet tiltalte snakket til
var av betydning for om uttalelsene var & anse som en oppfordring til & iverksette terror eller
terrorrelaterte handlinger etter straffeloven 1902 § 147c. Her mé det imidlertid poengteres at
dersom ytringer blir fremsatt offentlig kan de i teorien bli oppfattet av alle. Hvem
oppfordringen er rettet mot, slik det ble vurdert i TOSLO-2012-107942, fraviker ikke
utgangspunktet om at utsagnet skal forstds som hvordan den alminnelige leser eller tilherer
ville oppfattet det.*®* Momentet har betydning for risikovurderingen. Dette fordi dersom
utsagnet er rettet mot et konkret miljo som har vilje og evne til & handle, vil det vere et sterkt
argument for at ytringen faller innenfor den objektive gjerningsbeskrivelsen jf. strl. § 136

bokstav a.

8 LB-2014-174730.
8 Rt. 1997 s. 1821 (s. 1828).
86 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 18).
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I saken fra Borgarting lagmannsrett om uttalelsene pd gruppen til Profetens Ummahs
Facebook-profil®’ sluttet lagmannsretten seg til Rt. 1981 s. 1305 hvor Hoyesterett presiserte
betydningen av hvilket publikum utsagnene er rettet mot. I LB-2014-174730 var det blant
annet relevant at mange av leserne hadde kjennskap til den tiltaltes engasjement i den
offentlige debatten om terror samt at de s p4 tiltalte som en leder. Dette medforte at
lagmannsretten bedemte uttalelsene som mer konkrete enn dersom de hadde blitt fremfert for
en gruppe mennesker uten den samme informasjonen. Dette var av betydning for tolkningen

av den eventuelle oppfordringen ved vurderingen straffeloven 1902 § 147 c.

Hvem som har kommet med ytringen er ogsa et relevant moment i vurderingen av om
handlingen rammes av strl. § 136 bokstav a eller om den er vernet av ytringsfriheten. I saken
for Oslo tingrett angdende talene pa paltalk.com ble tiltaltes autoritaere posisjon i det kurdiske,
religiose miljoet samt at han er en kjent jihadist vektlagt. *® Den tiltaltes rolle ble ogsa
fremhevet i LB-2014-174730 hvor lagmannsretten la vekt pa tiltaltes var talsperson for
Profetens Ummah og hans tidligere innlegg i den offentlige debatten. At uttalelsene om
tidligere terrorangrep pa Facebook-profilen ble fremsatt av en leder i miljoet ga uttalelsene
mer tyngde. Til tross for at mottakerne av utsagnene pd Facebook-profilen hadde kjennskap til
tiltaltes engasjement i den offentlige debatten og s& pa han som en lederfigur konkluderte
lagmannsretten med at uttalelsene forst og fremst var en hyllest av tidligere terrorhandlinger

» 89

og et uttrykk for at ”’slike handlingar pd generell basis er av det gode”.”” Uttalelsene falt
dermed ikke under strl. § 136 bokstav a.

Hvilken situasjon utsagnene ble fremsatt i ma ogsa vektlegges. Dette ble fremhevet i
Dorvaktsaken®, og kommer tydelig frem i subsumsjonen i Hvit Valgallianse® . Situasjonens
betydning har ogsa blitt vektlagt av EMD. I Zana mot Tyrkia hadde en tyrkisk ordferer uttrykt
i et intervju til en tyrkisk avis at han stettet PKK og at drapene pa sivile kvinner og menn
utfort av PKK kun var uhell.” I vurderingen av uttalelsen la EMD vekt pa konflikten mellom

tyrkiske sikkerhetsstyrker og PKK i Ser-Ost Tyrkia og det faktum at konflikten hadde

87 LB-2014-174730.

8 TOSLO-2012-107942

8 LB-2014-174730.

90 Rt. 2012 s. 536 (avsnitt 23).

o Rt. 1997 s. 1821 (s. 1826 flg).

2 Zana v. Turkey, Judgment of 25. November 1997 (18954/91), avsnitt 12.
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medfort over 4000 sivile mistet livet.” I en slik spent situasjon, og med ordforerens rolle i
samfunnet, ansd EMD uttalelsen som en konkret oppfordring til straffbare handlinger og
inngrepet dermed hadde et legitimt forméal som berettiget unntak etter EMK art. 10 andre
ledd.”* Det ma imidlertid papekes at den tidligere behandlingen av Hvit Valgallianse i pkt.
3.1.1 illustrerer at situasjonen ikke alltid er avgjerende. I denne saken hadde nedverdigende
ytringer om innvandrere blitt gitt som del av et politisk program. Det politiske bakteppet
legitimerte ikke de hatefulle og diskriminerende ytringene. Selv om utsagn blir gitt som del av

en politisk debatt, medferer selvsagt ikke dette et strafferettslig frikort.

I relasjon til situasjonen vil mdten oppfordringen kommer til uttrykk vaere relevant. Dette ble
understreket i Hvit Valgallianse hvor forstvoterende papekte at ”det at utsagnene i det ytre
fremtrer som rolige og avveide” vil pd mange mater medfore at innholdet fremstar sterkere
overfor dem de gér utover.”” En oppfordring som fremstar saklig, rolig og veloverveid vil i
storre grad rammes av strl. § 136 bokstav a enn en spontant, forhastet og lite gjennomtenkt
ytring. Dette pd grunn av at skadepotensialet oker i takt med sannsynlighetsgraden for at
oppfordringen vil bli tatt pa alvor. Dette kan ogsa spille inn i forsettsvurderingen etter strl. §
21 jf. § 22. ITOSLO-2012-107942 sa tingretten hen til detaljnivéet, sammenhengen i
uttalelsene og ordbruken ved vurderingen av om talene som ble holdt i paltalk kunne anses
som oppfordringer til & iverksette terror eller terrorrelaterte handlinger etter straffeloven 1902
§ 147 c. Detaljniviet og tiltaltes klare tale talte for at handlingene det ble oppfordret til var
tilstrekkelig individualisert.

Hvor mange ytringene var ment d nd frem til samt valg av medium, har ogsa innvirkning pa
skadepotensialet og er dermed sentrale momenter i vurderingen. Formélet om forebygging av
terrorisme blir effektivt ivaretatt dersom en har mulighet til & straffe konkrete oppfordringer
om terror ment til 4 nd mange. Betydningen av fremsettelsesmaten ble brakt opp for EMD i
Jersild v. Danmark.”® Saken omhandlet et intervju med en fremmedfiendtlig gruppe kalt
Greenjackets i Danmark. Intervjuet inneholdt flere fiendtlige uttalelser om minoritetsgrupper
og innvandrere. Intervjuet ble kringkastet via radio. I saken papekte EMD at skadepotensialet

var en viktig faktor og at det er allment kjent at ytringer fremsatt i “audiovisual media” ofte

% Zana v. Turkey, Judgment of 25 November 1997 (18954/91), avsnitt 10 og 48-50.

Zana v. Turkey, Judgment of 25 November 1997 (18954/91), avsnitt 60-62.
% Rt. 1997 s. 1821 (s. 1833).

9% Jersild v. Danmark, Judgment of 22. August 1994 (application no. 15890/89).
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har mye sterkere og mer direkte effekt enn kun det skriftlige media.”” Dersom uttalelsen har et
stort spredningspotensialet vil den lettere kunne rammes av strl. § 136 bokstav a. Det mé
imidlertid presiseres at det ikke er et krav om at noen har handlet pa bakgrunn av
oppfordringen for at man skal bli strafferettslig ansvarlig etter strl. § 136 bokstav a.”® Videre
vil hvor mange ytringen er ment & ramme ogsé spille inn i vurderingen av “offentlig” jf. strl. §

136 bokstav a. Vilkéret “offentlig” vil bli nermere behandlet i1 pkt. 3.4.

Ved vurderingen av om uttalelsene er konkrete nok til & anses som en oppfordring eller om de
faller innenfor ytringsfriheten er formdlet et sentralt moment.” I likhet med bekjempelsen av
alle former for rasediskriminering er bekjempelse av terror viktig i dagens samfunn. En ma
dermed sperre seg om ytringen eller handlingen er i kjernen av strl. § 136 bokstav a eller om
den i sterre grad kan beskrives som et innlegg i den politiske debatten i form av en
meningsytring. Konklusjonen i saken fra Borgarting lagmannsrett om uttalelsene fra
Facebookgruppen til Profetens Ummabh illustrerer at terskelen er hay for at en hyllest til terror
og menneskene som utferer terrorangrep skal anses som en oppfordring etter strl. § 136

bokstav a.

En gjennomgang av praksis pa omréde illustrerer at visse momenter er gjennomgéende for
tolkningen av ulike straffbare ytringer opp mot ytringsfrihetens grenser jf. Grl. § 100 og EMK
art. 10. Det ma presiseres at listen nevnt overfor er langt fra uttemmende og at det uansett ma
foretas en helhetlig vurdering av om uttalelsene er konkrete nok for & anses som en
oppfordring, slik at de ikke er vernet av ytringsfriheten etter Grl. § 100 og EMK art. 10. Til
tross for at momentene som er utpenslet overfor forst og fremst er anvendt i praksis knyttet til
straffeloven 1902 er det ingenting som tyder pa at momentene vil f4 mindre vekt etter dagens

praksis etter straffeloven 2005.

3.2 Betydningen av vilkéret ”iverksette”
Vilkaret ”oppfordrer” mé ses i sammenheng med “iverksette” jf. strl. § 136 bokstav a.
Ordlyden “iverksette” indikerer at uttalelsene ma oppfordre til & begynne eller starte en

straffbar terror eller terrorrelatert handling jf. strl. § 136 bokstav a. Pa s. 320 i Ot.prp. nr. 8

97

Jersild v. Danmark, Jadgment of 22. August 1994 (application no. 15890/89) avsnitt 31.

98 Ot.Prp. Nr. 8 (2007-2008) s. 320.
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(2007-2008) fremgar det at vilkaret “iverksette” medferer at det & offentlig poengtere at en
straffbar handling er positiv eller ikke burde meotes med straff, faller utenfor strl. § 136
bokstav a. Forarbeidene antyder at det derimot ikke er noen klar grense pé hvor langt en kan
strekke forherligelse av terrorhandlinger for det blir straffbart etter strl. § 136 ledd bokstav
a.'” Helheten av Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) er siledes uklar hva gjelder betydningen av
“iverksette” jf. strl. § 136 bokstav a. Betydningen av vilkaret “iverksette” ma dermed

klarlegges.

I forarbeidene legges det til grunn at formalet bak vilkdret “iverksette” jf. strl. § 136 bokstav a
var a forhindre at man kriminaliserte indirekte oppfordringer pé generelt grunnlag slik at
bestemmelsen ikke tradte ytringsfrihetens grenser for nzr.'”' Vilkéret “iverksette” jf. strl. §

136 bokstav a skulle dermed vare en konkretisering av vilkaret “oppfordrer”.

I LB-2014-174730 kritiserer lagmannsretten vilkéret “iverksette” og stiller spersméilstegn ved
om vilkéret faktisk har betydning for tolkningen av bestemmelsen. Saken gjaldt blant annet
tiltale etter straffeloven 1902 § 147 ¢ pa bakgrunn av uttalelser som forherliget tidligere
terrorangrep gitt pd en apen Facebook-profil. Lagmannsretten uttalte at den isolerte ordlyden
av iverksette” ikke tilfoyer noe mer enn “oppfordrer” jf. strl. § 147 c. Slik lagmannsretten ser
det er det lite sannsynlig at noen “oppfordrer” til terrorhandlinger uten at vedkommende ogsé
har forsett om at handlingene skal bli satt til verks. P4 bakgrunn av dette legger
lagmannsretten til grunn at "iverksette” inneholder et konkretiseringskrav og en styrkegrad.
Dersom oppfordringen er konkret og sterk nok kan behovet for samfunnsvern og forebygging
av terror tilsi at ytringsfriheten ma settes til side etter straffeloven 1902 § 147 ¢, dagens strl. §

136 bokstav a.

Pa bakgrunn av at strl. § 136 bokstav a allerede oppstiller et krav om at uttalelsene ma vere
oppfordringer til konkrete straffbare handlinger i straffelovens kapittel 18 er jeg enig i
lagmannsrettens bemerkning om at “iverksette” ikke isolert tilfoyer noe nevneverdig. Det kan
vanskelig tenkes & oppfordre til konkrete straffbare handlinger uten at uttalelsene er en
oppfordring til at de konkrete straffbare handlingen skal iverksettes. Ordlyden i strl. § 136
bokstav a er mer konkret sammenlignet med strl. § 183 ettersom oppfordringene ma rette seg

mot iverksettelse av konkrete opplistede straffbare handlinger. Formélet med & forhindre at

100 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 320.
ot Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 204.
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man kriminaliserte indirekte oppfordringer pa generelt grunnlag slik at bestemmelsen ikke
tradte ytringsfrihetens grenser for nar far sterre betydning for strl. § 183 ettersom den
kriminaliserer alle oppfordringer til ’straffbare handlinger” jf. ordlyden. Slik ordlyden i strl. §
136 bokstav a lyder, er det heller presiseringen av at oppfordringene ma omfatte konkrete
straffbare terror og terrorrelaterte handlinger som forhindrer at man trér ytringsfrihetens

grenser for nar, ikke vilkéret “iverksette” jf. strl. § 136 bokstav a.

3.3 Betydningen av ”... en straffbar handling som nevnti §§ 131, 134, 135
eller 137-144...”

Strl. § 136 bokstav a oppstiller kun et forbud mot offentlig oppfordringer til a iverksette visse
konkrete handlinger. Dersom strl. § 136 bokstav a kun hadde oppstilt et forbud mot a offentlig
oppfordre til & iverksette terrorhandlinger eller terrorrelaterte handlinger hadde dette trolig
ikke veert tilstrekkelig med tanke pd legalitetsprinsippet. Felles for de opplistede straftbare
handlingene i strl. § 136 bokstav a er at de utfores som ledd i terror. Dette innebaerer at
oppfordring til for eksempel bombing generelt eller gisseltaking ikke automatisk vil falle inn
under bestemmelsen. Dette skillet er tydelig dersom en sammenligner LB-2014-174730

som omhandlet straffeloven 1902 § 147 ¢ og LG-2012-119111 som omhandlet straffeloven
1902 § 140. Den forste saken omhandlet som nevnt forherligelser av tidligere terrorhandlinger
pa en dpen Facebook-profil. Lagmannsrettssaken fra 2012 omhandlet imidlertid en
forherligelse av drap pé uspesifiserte polititjenestemenn. Ettersom sistnevnte oppfordringer

ikke ble gitt i relasjon til terror ble de ikke rammet av straffeloven § 147 ¢.'”

De opplistede terrorhandlingene det er straffbart og oppfordre til har svart ulike
gjerningsbeskrivelser. Det vil her tas utgangspunkt i offentlig oppfordring til & iverksette
terrorbombing jf. strl. § 138 og terrortrusler jf. strl. § 137. Bakgrunnen for at nettopp disse
terrorhandlingene vil bli behandlet er fordi de representerer ulike ender av skalaen hva gjelder

konkretisering.

For eksempel er terrorbombing en spesifikk og konkret handling. En terrortrussel kan
motsetningsvis fremkomme i mange forskjellige former pa mer eller mindre konkrete méter.

Spersmalet blir dermed om den tiltalte har offentlig oppfordret til & iverksette en terrortrussel.

102 LG-2012-119111.
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Hva som anses som en terrortrussel er usikkert, ssmmenlignet med ordlyden i strl. § 138. Den

valgte lovgiverteknikken resulterer her i en vanskelig og uklar vurdering.

Pa den andre siden, ettersom terrorbombing er er en sé konkret handling, kan det tenkes at det
stilles strengere krav til konkretiseringsgraden av oppfordringen i relasjon til en slik handling
sammenlignet med oppfordring til terrortrusler. Dette illustrerer hvordan usikkerheten og
tolkningen rundt vilkaret "iverksettelse” og “oppfordrer” varierer avhengig av hvilken
straffbar handling utsagnet omfatter. Ordlyden i de konkrete opplistede straffbare handlingene
taler for at det vil vaere mer problematisk 4 godta indirekte oppfordringer til terrorbombing da
dette er en svaert konkret handling, i motsetning til indirekte oppfordringer til terrortrusler
ettersom den kriminaliserte gjerningen allerede favner mye videre. Det er uheldig at terskelen

skal variere avhengig av hvilken type terrorhandling det oppfordres til & iverksette.

I TOSLO-2012-107942, fremgikk det av tiltalebeslutningen at utsagnene gjaldt offentlig
oppfordring til & iverksette drap eller frihetsberevelse under skjerpede omstendighet. Ettersom
de konkrete straffbare handlingene var spesifisert medforte det klarere retningslinjer for
tolkningen av om utsagnene kunne anses som oppfordringer til & iverksette nettopp disse
handlingene. Tingretten uttalte:

”De handlingene tiltalte beskriver som reaksjoner pa en ugnsket dom, er drap og
frihetsbergvelse under serdeles skjerpende omstendigheter (selvmordsaksjoner, knivstikking og
kidnapping). Handlingene er dermed tilstrekkelig individualisert og faller inn under straffeloven § 147

a forste ledd.

Spersmaélet blir deretter om tiltaltes budskap er en oppfordring til & iverksette drap eller

frihetsberovelse under sardeles skjerpende omstendigheter.”'”

Praksis som omhandler straffeloven 1902 § 147 c illustrerer derimot at patalemyndigheten
ikke gjennomgaende presiserer hvilken konkret terror eller terrorrelatert handling
vedkommende, etter patalemyndighetens oppfatning, har oppfordret til i tiltalen. I for
eksempel LB-2014-174730 ble det ikke presisert hvilken straffbar handling vedkommende
eventuelt skulle ha oppfordret til. Lagmannsretten reiser heller ikke direkte spersmél om
hvilken av de spesifikke straffbare handlingene oppfordringen eventuelt knytter seg opp mot.

Konsekvensen av dette blir at den konkrete tolkningen blir mer flytende og generell

103 TOSLO-2012-107942.
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sammenlignet med TOSLO-2012-107492. Dersom lagmannsretten hadde presisert det
rettslige sparsmaélet ville bide tolkningsprinsippene og terskelen bli tydeliggjort i dreftelsen
av straffeloven 1902 § 147 c. En slik presisering og bevissthet rundt det rettslige spersmalet
ville ogsé klargjort at det er forst og fremst kravet om oppfordring til spesifikke straffbare
handlinger som medforer et konkretiseringskrav, ikke vilkéret “iverksette” jf. strl. § 136

bokstav a.

Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 12.2.5 omhandler strl. § 183. Her stadfestes det at
bestemmelsen skulle fa et snevrere virkeomrade enn straffeloven 1902 § 140 forste ledd og at
forherligelse av en type straffbar handling ikke lenger skal vere straffbart. Dette er et klart
signal pa at ytringsfriheten har fétt et sterkere vern. Motsetningsvis er uttalelsene i Ot.prp. nr.
8 (2007-2008) pkt.12.2.3 som behandler strl. § 136 bokstav a mer uklare. Til tross for at strl.
§ 136 bokstav a oppstiller konkrete terror og terrorrelaterte handlinger som oppfordringene
mé omhandle, fremgér det av Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 320 at det er en mer flytende
grense mot oppfordringer som gér langt i & forherlige terrorhandlinger og dermed rammes av

strl. § 136 bokstav a.

Da verken strl. § 136 bokstav a eller den nye strl. § 183 forankrer straffansvar i forherligelse
som direkte vilkar kan det argumenteres mot at slike uttalelser er straftbare.
Systembetraktninger og hensynet til forutberegnelighet er videre et argument for at heller ikke
forherligelse av terrorhandlinger er straffbart etter strl. § 136 bokstav a. P& den andre siden
kan det at Ot.prp. nr. 8 (2007—2008) har unnlatt & presisere at forherligelse av terrorhandlinger
ikke er straffbart og heller sagt det er en flytende grense, tale i motsatt retning. At
lagmannsretten i saken om uttalelsene pa Facebookgruppen til Profetens Ummah konkluderte
med at ytringene kun var karakteriseringer av visse type handlinger, og ikke en oppfordring til
a iverksette terror etter strl. § 136 a, indikerer uansett at domstolene er varsomme med a
straffe forherligelser av terrorhandlinger. Dersom det var lovgivers intensjon &
avkriminalisere forherligelse av straftbare handlinger, herunder ogsa forherligelse av
terrorhandlinger, kan dette tale for at “oppfordrer” jf. strl. § 136 bokstav a ma tolkes noe
videre for 4 sikre et effektivt straffeansvar. Hvor denne grensen skal gd mé vurderes konkret i

hvert tilfelle.
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3.4 Hva menes med ”offentlig”?
Sist, men ikke minst oppstiller strl. § 136 bokstav a et krav til at oppfordringen méa vere
“offentlig”. Vilkaret "offentlig” er legaldefinert i strl. § 10. Det pépekes i Ot.prp. nr. 8 (2007—
2008) s. 320 at legaldefinisjonen skal legges til grunn ved anvendelsen av “offentlig” i strl. §
136 bokstav a. Av strl. § 10 andre ledd fremgar det at:

”En handling er offentlig ndr den er foretatt i na@rver av et storre antall personer, eller nar den
lett kunne iakttas og er iakttatt fra et offentlig sted. Bestar handlingen i fremsettelse av en ytring er
handlingen ogsé offentlig nar ytringen er fremsatt pd en méte som gjor den egnet til 4 nd et storre

antall personer.”

Ordlyden “egnet til & na et storre antall personer” jf. strl. § 10 har utvidet virkeomradet til
bestemmelsen sammenlignet med straffeloven 1902 § 7. Vilkaret “trykt skrift” i straffeloven
av 1902 § 7 apnet for diskusjon i praksis pa bakgrunn av den teknologiske utviklingen.
Spersmalet var hvor vidt publiseringer pa internett kunne anses som “offentlig” etter
straffeloven 1902 § 7. Ved lovendring etter straffeloven 2005 ble det klargjort i forarbeidene
at strl. § 10 bade skulle vare noytral i formidlingsformen samt medienoytral. '
Lovendringen har dermed medfort at det ikke lenger reises like stor tvil rundt spersmalet om
ytringer pa internett og andre mediapubliseringer er & anse som “offentlig” etter straffeloven

2005.

12012 ble straffeloven 1902 § 147 ¢ forste gang behandlet i rettsapparatet.'® Tiltalte hadde
holdt taler pa nettstedet paltalk.com. Talene ble gitt i tilknytning til en kommende sak mot
tiltalte hvor dommen ikke hadde falt. I talene kom tiltalte med hypotetiske scenarioer om hva
som ville skje dersom han ble demt i den kommende saken, herunder blant annet drap og/eller
kidnapping samt selvmordsaksjoner mot norske interesser. I saken matte Oslo Tingrett

vurdere hvorvidt talene, gitt gjennom www.paltalk.com, var "offentlig” jf. straffeloven 1902 §

147c. Ettersom alle som ville kunne laste ned programmet gratis med brukernavn og passord
ble paltalk ansett som en dpen internettside. Det avgjorende var ikke mediumet uttalelsene ble
fremsatt i, men at “budskapet er fremsatt pa en mate som gjor det egnet til 4 na et storre antall
personer”. Da flere hundre kan befinne seg i samme paltalkrom samtidig kom Oslo Tingrett

til at det ikke var tvil om at uttalelsene ble fremsatt “offentlig” jf. straffeloven 1902 § 147¢.'%

104 Ot.Prp. nr. 90 (2003—2004) Om lov om straff (straffeloven) s. 165.
105 TOSLO-2012-107942.
106 TOSLO-2012-107942.
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I LB-2014-174730 hadde en person blant annet blitt tiltalt etter straffeloven § 147¢c pa
bakgrunn av oppfordringer til terrorhandlinger som ble fremsatt pa tiltaltes &pne Facebok-
profil. Saken var oppe for lagmannsretten etter lovendringen 1 straffeloven 2005 § 10, men for
den nye straffeloven tradte i kraft. Lagmannsretten uttalte at vilkdret “offentlig” jf.
straffeloven 1902 § 147 c uten tvil var oppfylt ettersom ”tiltalen gjeld tekst/foto som var
tilgjengeleg pa ei open Facebook-profil pa internett”.'”’ Saken illustrerer at det ikke lenger er
tvil om at publiseringer pé internett kan falle inn under “offentlig” jf. strl. § 136 bokstav a.
Rettspraksis etter straffeloven § 1902 § 7 er dermed av begrenset betydning for denne
oppgaven. Selv om det er klart at "offentlig” etter strl. § 136 bokstav a skal forstas i samsvar
med legaldefinisjonen i strl. § 10, har vilkaret betydning for tolkningen av bestemmelsen mer
generelt. Hvor mange utsagnene er egnet til & nd innvirker pa skadepotensialet og er et
moment i vurderingen av om utsagnene er konkrete nok til & anses som en oppfordring etter

strl. § 136 bokstav a. Dette ble behandlet i pkt. 3.1.3.

Klargjeringen av at oppfordringer til terrorisme pa internett eller i sosiale medier kan rammes
av strl. § 136 bokstav a er viktig. I PSTs arlige trusselvurdering fra 2018 blir det fremhevet at
internett og sosiale medier er de primare plattformene som anvendes nér det fremsettes
terrortrusler mot myndighetspersoner.'” Lovendringen av strl. § 10 har dermed gjort strl. §

136 bokstav a mer effektiv.

Det er selvsagt slik at oppfordringer til terrorisme rent faktisk ogsa kan finne sted innenfor en
privat sfere. Vilkaret "offentlig” jf. strl. § 136 bokstav a medferer imidlertid at straffansvar er
utelukket dersom oppfordringene fremsettes i en privat sammenkomst som ikke er “egnet til &
na et starre antall personer” jf. strl. § 10. For eksempel vil en oppfordring til & iverksette
terrorisme fra en person til en annen innenfor deres private hjem ikke aktivere strl. § 136
bokstav a. Innenfor den private sfaere star ytringsfriheten sveart sterkt og de nasjonale statene
har her begrenset mulighet til & begrense individers ytringsfrihet. Derimot har betydningen av
EMK art. 17 tidligere i oppgaven illustrert hvordan menneskerettighetene, herunder

ytringsfriheten, ikke kan anvendes slik at andre rettigheter i konvensjonen blir verdilese.

107 LB-2014-174730.
108 Se PSTs nettsider: https://www.pst.no/trusselvurdering-2018/, av 30. januar 2018.
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4. Tilgjengeliggjoring av oppfordringer og medvirkningsansvaret

etter strl. § 15

Sa langt 1 vurderingen av strl. § 136 bokstav a har den klassiske ytringsfriheten blitt vurdert;
friheten til fritt & kunne ytre seg. I Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 201 fremgar det at ordlyden 1
Europarédskonvensjonen om forebygging av terror art. 5 bdde kriminaliserer det & faktisk
oppfordre til terror handlinger jf. ordlyden “distribution” samt det & gjore et slikt budskap
tilgjengelig jf. ordlyden “making available”. Eksempler fra forarbeidene er & legge slike
budskap ut pa internett eller “ved & etablere hyperlenker for & fremme tilgangen”.'" Til n har
oppgaven kun tatt for seg det & oppfordre til & iverksette terror eller terrorrelaterte handlinger.
Oppgaven har derimot ikke behandlet konsekvensene av a gjore slike oppfordringer

tilgjengelig. Spersmélet er dermed om strl. § 136 forste ledd bokstav a ogséd kriminaliserer det

a gjore et budskap om oppfordring til terror tilgjengelig.

Ordlyden “offentlig oppfordrer noen til & iverksette” en terror- eller terrorrelatert handling
indikerer at det kun er den klassiske ytringsfriheten som blir rammet, altsa det & selv
oppmuntre til at noen skal begé en spesifikk terrorhandling jf. strl. § 136 bokstav a.
Legalitetsprinsippet og hensynet til forutberegnelighet star sterkt pa strafferettens omréde. Det
strafferettslige legalitetsprinsippets formelle side inneberer et krav om at straff ma vare
foreskrevet i lov. Dette tilsier at det & gjore tilgjengelig budskap som oppfordrer til terror
vanskelig kan straffes etter strl. § 136 bokstav a da ordlyden ikke apner for straff for slike
tilfeller.

Etter ordlyden i strl. § 15 fremgér det derimot at ogsé den som medvirker til overtredelsen
rammes av straffebudet dersom ikke annet er bestemt. Strl. § 136 bokstav a oppstiller ikke en
begrensning i medvirkningsansvaret. Dette medferer at den som tilgjengliggjor en
oppfordring til terror eller terrorrelaterte handlinger ogsé rammes av strl. § 136 bokstav a
dersom de gvrige subjektive og objektive vilkarene for straff er oppfylt jf. strl. § 15. At strl. §
136 bokstav a aktiverer medvirkningansvaret generelt etter strl. § 15 er tydelig presisert i

Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) pkt. 12.2.3.

109 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 201.
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5. Skyldspersmalet

Det folger av strl. § 21 at straffelovgivningen bare rammer forsettlige handlinger, med
mindre annet er bestemt. Etter strl. § 136 bokstav a er det ikke holdepunkter for at det skal
anvendes et strengere eller mildere skyldkrav enn det som er oppstilt i strl. § 22. Forsett ma
dermed legges til grunn jf. strl. § 21 jf. § 22. Til og med 20. juni 2013 var det derimot et annet
forsettskrav etter strl. § 147 c ettersom det foreld krav om at handlingen matte vare gjort med

110

hensikt.” "~ Et hensiktsforsett er et skjerpet skyldkrav sammenlignet med det alminnelige

forsettskravet i straffeloven. Ordlyden "hensikt” indikerer at retten ma bevise at
"gjerningspersonens handlemate var tilsiktet”.''' Dersom det imidlertid kun kreves forsett vil
det veere tilstrekkelig & bevise at den tiltalte hadde “bevissthet om at handlingen sikkert eller
mest sannsynlig dekker gjerningsbeskrivelsen” eller holder det for mulig at handlinger
dekker gjerningsbeskrivelsen og velger a handle selv om det skulle vere tilfellet” jf. strl. § 22.
Endringen i skyldkravet medferer at en mé operere med ulike forsettskrav avhengig av om

handlingen var begatt for eller etter 20. juni 2013.

Etter Europaradets konvensjon om forebygging av terror art. 5 ma oppfordring til terrorisme
vaere gjort med “intent”. I Ot.prp. nr.8 (2007-2008) s. 168 fremheves det at det ikke eksisterer
“en entydig alminnelig strafferettslere pa det internasjonale plan”. Dette medforer at ulike
land som har ratifisert konvensjonen vil operere med ulike tilneerminger til skyldspersmalet.
Ordbruken “intent” i konvensjonens art. 5 er dermed ikke avgjerende for hva som skal legges

til grunn for skyldkravet etter strl. § 136 bokstav a.

Bakgrunnen for lovendring i relasjon til skyldkravet var at Utenriksdepartementet mente at
effekten av straffebudet ville svekkes dersom en matte bevise hensikt. Dette illustrerer
strafferettens dynamiske utvikling og at bekjempelse av terror, bdde nasjonalt og
internasjonalt, har endret seg i1 takt med trusselbildet. Sammenhengen i rettssystemet kan ogsa
begrunne endringen i skyldkravet ettersom det generelle straffebudet mot oppfordring til

straffbare handlinger jf. strl. § 183 opererer med forsett og ikke hensikt.''?

1o Lov av 21. juni 2013 om endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005 mv. (forberedelse

av terror m.m.).
Thomas Freberg, Alminnelig strafferett i et notteskall, Oslo 2016 s. 123.

12 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 204.
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6. Avslutning

6.1 Oppsummering

Analysen av strl. § 136 bokstav a illustrerer at et kontekstuelt tolkningsprinsipp ma legges til
grunn. Dette samsvarer med Hoyesterettspraksis i tilknytning til straffeloven 1902 § 135 a.
Videre er ordlyden “oppfordrer” etter strl. § 136 bokstav a vid slik at bade direkte og indirekte
oppfordringer faller innenfor. Verken legalitetsprinsippet eller ytringsfriheten etter grl. § 100
eller EMK art. 10 medferer at ordlyden "oppfordrer” skal tolkes innskrenkende etter strl. §
136 bokstav a slik at kun direkte oppfordringer rammes. Pa denne maten vil det ikke gjores
inngrep 1 ytringsfriheten jf. Grl. § 100 og EMK art. 10. Analysen av strl. § 136 bokstav a
illustrerer at det ma foretas en sammensatt helhetlig vurdering av om utsagnene er konkrete
nok til & anses som en oppfordring etter strl. § 136 bokstav a. Bade praksis etter straffeloven
1902 § 147c og § 135 a, samt praksis fra EMD tydeliggjor at det i denne vurderingen blant
annet ma legges vekt pa hvem ytringene er rettet mot, hvem som kommer med utsagnene,
skadepotensialet, valg av medium, situasjonen og fremstillingsméaten. Dette er vesentlig for &

unnga at det gjores inngrep i ytringsfriheten.

Videre tydeliggjor analysen at betydningen av vilkéret “iverksette” er usikker. Pa bakgrunn av
tvetydige signaler i Ot.prp. nr. 8 (2007—2008) pkt. 12.2.3 samt at det vanskelig kan tenkes a
oppfordre til en konkret straftbar handling uten & oppfordre til at den skal iverksettes, far
vilkaret mindre betydning. Videre har de opplistede straftbare handlingene som
oppfordringene ma rette seg mot etter strl. § 136 bokstav a bade vide og noksa ulike
gjerningsbeskrivelser. Dette medferer at presiseringen av hvilket straffebud den eventuelle
straffbare uttalelsen tar sikte pa & oppfordre til er avgjerende for vurderingen av om uttalelsen
faller inn under straffansvar. Samtidig kan denne lovgiverteknikken vaere uheldig ettersom
terskelen for konkretisering vil variere avhengig av hvilken terror eller terrorrelatert handling

det oppfordres til.

Videre klargjor analysen at legaldefinisjonen i strl. § 10 skal legges til grunn ved tolkningen
av vilkéret “offentlig” etter strl. § 136 bokstav a. Medvirkningsansvaret etter strl. § 15
aktualiseres etter strl. § 136 bokstav a, noe som bade gjor bestemmelsen effektiv og
tydeliggjor dens vide anvendelsesomréde. En viktig klargjering er endringen i skyldkravet

etter bestemmelsen. For 20. juni 2013 opererte straffebudet om offentlig oppfordring til &
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iverksette terror eller terrorrelaterte handlinger med et hensiktsforsett.''” Dagens strl. § 136
bokstav a krever derimot at tiltalte hadde forsett om a offentlig oppfordre til & iverksette en
terror eller terrorrelatert handling jf. strl. §§ 21 og 22.''* Dette har ogsa utvidet straffansvaret

etter strl. § 136 bokstav a.

6.2 Refleksjoner

Tidligere i analysen ble det fremhevet at ytringsfriheten etter Grl. § 100 og EMK art. 10 1 liten
grad medferer en innskrenkende tolkning av den objektive gjerningsbeskrivelsen jf. strl. § 136
bokstav a. Pé den andre siden mé det fremheves at ytringsfriheten stér sterkt i norsk rett, noe
som medferer forsiktighet rundt & straffe ytringer. Dette illustreres gjennom praksis som har
blitt gjennomgétt i oppgaven, bade i relasjon til straffeloven 1902 § 147¢ og § 135a, samt strl.
§ 136 bokstav a og strl. § 185. Til tross for at oppsummeringen indikerer at strl. § 136 bokstav
a har et noksé vidt anvendelsesomrade samt at indirekte oppfordringer kan rammes etter
ordlyden og forarbeidene, illustrerer den fullstendige analysen at terskelen og
konkretiseringsgraden er hoy. Dette medferer at bestemmelsen ikke er like effektiv i praksis

sammenlignet med den teoretiske fremstillingen.

At staten tapte i saken mot Ubaydullah Hussain bade i tingretten og lagmannsretten' " er et
godt eksempel pé at forebyggende terror gjennom strl. § 136 bokstav a bade er en
kostnadskrevende og per dags dato lite effektivt prosess. Utfallet og konklusjonene i begge
instanser kan resultere 1 at staten heller prioriterer andre bestemmelser i straffeloven kapittel
18, for eksempel strl. § 136 a som kriminaliserer deltakelse i en terrororganisasjon.''® Dette
pa bakgrunn av at det har vist seg & vere enklere for patalemyndigheten & vinne frem etter
strl. § 136 a sammenlignet med strl. § 136 bokstav a.''” Videre er det usikkert hvor
formalstjenlig det er a fengsle mennesker som offentlig oppfordrer til terrorisme. Fengsler kan

vare arenaer for radikalisering og grobunn for ekstremisme. For eksempel kan en risikere at

13 Lov av 21. juni 2013 om endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005 mv. (forberedelse

av terror m.m.).
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 204.
1 LB-2014-174730 og TOSLO-2014-114499.

16 Jon Fitje Hoffmann, tidligere fagdirektor for analyse i PST (innspill og kommunikasjon om
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oppgaven via email, august 2017).
7 Se blant annet HR-2016-1422-A, LB-2017-84014 og LB-2015-108037.

41



en som oppfordret til terror er villig til 4 bega en terrorhandling etter soning. ''®

Det er mulig
at lovavdeling burde se hen til andre sanksjoner som i sterre grad ville ivaretatt formalet om a

forebygge terror.

e Jon Fitje Hoffmann, tidligere fagdirektor for analyse i PST (innspill og kommunikasjon om

oppgaven via email, august 2017).
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7. Kildeliste

Lov
* Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven eller Grl.)
*  Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven 1902)
* Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(Menneskerettsloven eller mrl.)
e Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (Straffeloven eller strl.)
* Lovav 2l. juni 2013 om endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005 mv.
(forberedelse av terror m.m.).
Forarbeider
¢ Ot.Prp. nr. 90 (2003—-2004) Om lov om straff (straffeloven)
*  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) Om lov om forbud mot diskriminering pa grunn av
etnisitet, religion, mv. (diskrimineringsloven).
¢ Ot.Prp. nr. 8 (2007-2008) ”Om lov om endringer i straffeloven 20.mai 2005 nr. 28 mv
(skjerpende og formildende omstendigheter, folkemord, rikets selvstendighet,
terrorhandlinger, ro, orden og sikkerhet, og offentlig myndighet).
e Ot.prp. nr. 79 (2007-2008) ”Om lov om endring i straffeloven 1902 mv. (straffebud
mot oppfordring, rekrutering og opplearing til terrorhandlinger”.
Rettspraksis
Hoyesterettspraksis
* Rt 1981 s. 1305 Lopeseddeldommen
* Rt. 1997 s. 1821 Hvit Valgallianse
* Rt 2002s.1618 Boot Boys
* Rt 2007 s. 1807 Vigrid
* Rt.2012s.536 Doarvakt
* HR-2016-1422-A
Underrettspraksis

LG-2012-119111
LB-2014-174730
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LB-2015-108037
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TOSLO-2012-107942
TOSLO-2014-114499
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