Unnlatt bevissikring og
beviskravreglene

Betydningen av unnlatt bevissikring ved
fastleggelsen av beviskrav og bevisbyrde i
sivile saker

Kandidathummer:
104

Antall ord:
33 878

JUS397 Masteroppgave
Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET | BERGEN

1. juni 2018



Innholdsfortegnelse

1 OM UEBMAET ... bbbttt b et 5
2 Metode 0g termMiNOIOGi......ccuiiieiieie et 7
2.1 Metodiske betraktninger 0g fremgangSmMAaLer............c.ceeeeeeevivereriieeseie e, 7
2.2 Terminologiske presiseringer 0g avgrenSNINGEr ........ccveveveerieereesieeseeieseesreeseesseesseans 10
3 BevViskrav 0g DeVISDYIAE .........c.ciieiicecece e 14
3.1 UtgangSpPUuNKLer 0g UNNTAK ........cccoccviiieieiieiiese ettt ste e ste e e ene e 14
3.2 Er beviskrav og bevisbyrde to forskjellige Krav?...........cccooveiviviiiicieiie e, 16
3.3 Krav 0m rOBUSENET? .....oooiiiece e 22
4 Behovet for DeViSSIKINGSIEQRIEN ........ccv i 24
4.1  Problemet med unnlatt DEVISSIKITNG .......cccoiviiiiiiiie e 24
4.2 Unnlatt bevissikring som moment i Devisvurderingen............cocevererenenenencseeieenens 24
4.3 Erstatning fOr tapt SAK ......cc.ooiiiiiiiiiiee s 25
4.4  Erstatning for SAKSKOSINAGET ........ccoiiiiiiiieieiee e 26
4.5 FravarSaVOJOIEISE. ......cvi ittt bbb 27
4.6 REtErgANQSDOL. ... .ciiiieiice e e nre s 28
4.7  Behov for bevissiKringSregelen? ...........cov oo 29
5 Grunnlaget for bevissikringsregelen — finnes en slik regel? ..........ccccovevveieiicii e, 30
5.1  PAStatt regel UNEr QNQIEP ....covcveveeeeeereietetete et eees ettt s ettt es sttt se s s, 30
5.2 Lovgiver om bevissikringsregelens ekSIStENS ..........ccccviieiieiiiiic e 32
5.3  Rettspraksis om bevissikringsregelens eKSIStENS ...........cccccvveveevieiiieiecie e, 34
531 Rt 19725. 1350 (E-VItAMIN) ..ottt 34
5.32  Rt1976'S. 239 (LASLEDII) ovvoooveeoeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
5.3.3 Rt 1980 5. 1299 (UINAIISNEIVEN).....ccuiiiiiiiiieiieieiesie sttt 37
5.34  RE1989'S. 674 (SIUMA)........oveeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeeeeseeeeeeseeeseseseeeseseeseeeeseeeeeseeeseesenee 38



535  Rt1990S. 688 (Promille) .......ccoooiiiiiiieiiiicee e 39

53.6 Rt 2009 s. 920 (SIAKLErSKAUR) .......cceeiieiieiieriieie e 41
5.3.7  HR-2016-2579-A (SEIVMOId).......ociieiiiiiiieiieie e 42
5.3.8  Betydningen aVv rettSPrakSiS . ......couiiieieiieiieiieie ettt 43
5.4 REEHENENSYN ...t 44
541  TVISEEIOVENS NENSYN ..ovviiiiiiiiiiee ettt st re e 44
5.4.2  Preventive hensyn og hensynet til materielt riktig avgjarelse...........ccccooevvivennen. 45
54.3  RIMElIGNEtSNENSYN.....ooiiiiiiiie e et 48
5.44  FOrUSIGDArNEL......c.ooiieie et 51
5.5  Er bevissikringsregelen gjeldende rett?.........cccoveeiieii e 52
6  Innholdet i beVisSIKIiNGSIregelen ..........coviii i 54
GRS @ T YT o =T o =T o USSR 54
6.2 Innvirkning pa sakens OPPIYSNING .........ceeievivieeeieeec e, 55
6.3 Mulighet til & SIKIE DEVISEL .......cvcveviieriieietceeeec ettt 56
6.3.1  Unnlatende parts mulighet til & SIkre DEVIS ... 56
6.3.2  Betydningen av motpartens mulighet til & Sikre Devis...........c.ccceveveeceieiiicccceae, 58
6.4  Oppfordring til & SIKIE DEVISEL...........ccoviiiiiiiiceeee e 62
6.4.1  VUIAEITNGSTEIMA ...ttt bbbttt b e bbbt 62
6.4.2  Bevisets potensielle viktighet for sakens opplySning .........ccccccoeveniiiiiiiniiicieen, 65
6.4.3  Betydningen av hva som ma ofres for bevissikring — sakens betydning................... 74
6.4.4  Synlig behov for BeviSSIKIING ... 77
6.4.5  ANGIE MOMENTET ..ottt et n e 79
6.5  Rettsvirkninger av bevisSiKriNgSIegelen .........ccvoveiieieiie e, 80
6.5.1  OMAr@REISEN ... 80
6.5.2  Hvilke virkninger bevissikringsregelen tilSier............ccccovviiiiiiiiiciece e 81
6.5.3  Hvor store endringer bevissikringsregelen tilSier...........ccocovvveiiiiiii i 83
6.5.4  Den endelige fastsettelsen av sannsynlighetskravet .........c..cccccooivieiiiiiic e, 84



6.6  Bevissikringsregelens anvendelse ved negativ bevisadferd...........ccccccoocvviveiviieiiennnn, 86

T AVSIUINING ottt sbe st e b e be et esreenteeneenbeete e 90
8 KIIEIISTE ... 91
8L LOVET ittt 91
8.2 FOFAIDEITBE ... bbb 91
8.3 REISAVOJBIEISEI ... 92
8.3.1  RE-NENVISNINGEL ..ottt e 92
8.3.2  HR-NBNVISNINGET .....ctiiiiiieiiee ettt sre s e 94
8.3.3  UNAerrettSPrakSiS ......uveivieieiiiciie ettt ettt reenre e 94
8.4 JUNAISK HHEEIALUN ... 94



1 Om temaet

Temaet for avhandlingen er hvordan beviskravet og bevisbyrden kan pavirkes av at en part
unnlater a sikre bevis. Nar en part unnlater a sikre bevis som kan opplyse saken vil det svekke
sakens opplysning. Grunnlaget for a fastsla hvilke faktiske pastander som skal legges til grunn
blir da mer usikkert.® Det er hevdet at beviskravet og/eller bevisbyrden kan endres i disfaver
av en part dersom parten unnlater a sikre beviser til tross for mulighet og oppfordring til &
sikre beviset, og motparten ikke har hatt tilsvarende mulighet eller oppfordring.? I det
folgende kaller jeg denne pastanden «bevissikringsregelen».® Jeg skal drefte om det er
grunnlag for en slik generell regel som apner for a ta hensyn til unnlatt bevissikring ved
fastleggelsen av bevisbyrde- og beviskravreglene. Videre skal jeg drgfte det eventuelle

innholdet i en slik regel.

Beviskrav og bevisbyrde kan ha stor betydning for utfallet av en sak. Temaet mitt har derfor
interesse for rettsanvendere, serlig dommere og advokater, som skal vurdere virkningen av at
en part i en konkret sak har unnlatt a sikre bevis. Videre har avhandlingen interesse for enhver
som i ulike situasjoner ma vurdere om potensielle bevis skal sikres eller ikke. Det er alt fra
forbrukeren som vurderer om hun skal ta vare pa kvitteringen fra buksekjgpet, til rgrleggeren
som vurderer om hun skal ta bilde av membranen fer hun legger fliser over, eller skipsverftet

som vurderer om de skal kvitte seg med et opprustet skipsskrog.

Selv om temaet er viktig er det uavklart. Tvisteloven har ikke generelle bevisbyrde- og
beviskravregler.* Bevisbyrde- og beviskravreglene er utviklet av domstolene. Eksistensen av
bevissikringsregelen er behandlet av Hgyesterett, men med varierende tydelighet og
grundighet.® Det nermere innholdet i regelen er i enda mindre grad behandlet av Hayesterett.’
Juridisk teori har stort sett ngyd seg med & diskutere eksistensen av en slik regel. Synene er
imidlertid sprikende og debatten har ikke fert til noen klargjering av rettstilstanden.?

! Se tilsvarende betraktning i Hjort (2016) s. 13.

2 Se Skoghgy (2017) s. 936 i relasjon til beviskravet og s. 917 i relasjon til bevisbyrden.

¥ Uttrykket kan gi assosiasjoner til andre regler knyttet seg til bevissikring. N&r jeg bruker uttrykket i denne
avhandlingen sikter jeg til en regel tilsvarende pastanden jeg skisserer ovenfor.

*Se NOU 2001:32 s. 459-460 og Schei m.fl (2013) s.777.

> Se HR-2016-2579-A (Selvmord) i avsnitt 32 og 41.

® Se punkt 5.3.

” Se kapittel 6.

8 Se, Michelsen (1999) s. 225, Nygaard (2000) s. 523-524, Backer (2015) s. 310, Robberstad (2015) s. 281-282,
Skoghgy (2017) s. 936 og Strandberg (2017) s. 59, som synes i stgrre eller mindre grad & anerkjenne
betraktninger tilsvarende bevissikringsregelen. Motsatt Hov (2017) s. 255 og Jerkg (2017) s. 355 og 372 som
begge synes skeptiske.



Innholdet i en eventuell bevissikringsregel er nesten ikke beskrevet.® Uenigheten knytter seg
bade til hva som kan tolkes ut av rettspraksis, og om bevissikringsregelen er en fornuftig
regel. Min avhandling seker a avklare bade hva som falger av rettspraksis, og om en slik regel

er fornuftig.

Beviskravet og bevisbyrden kan variere etter hvilken sak som behandles. Denne avhandlingen
begrenser seg til behandlingen av sivile saker. Avhandlingen knytter seg til avgjerelser som

avgjor realitetene i kravene, normalt dommer,™

som avsies etter hovedforhandling etter
reglene om allmennprosessen.*’ Avhandlingen begrenses til saker hvor partene har fri
radighet over saken, sakalte dispositive saker.*? | indispositive saker er det andre regler for
bevisfgringsplikten for retten, og spgrsmalene avhandlingen reiser kan tenkes a stille seg

annerledes i indispositive saker enn dispositive saker.™

For en rettsanvender som skal vurdere fglgene av unnlatt bevissikring er det ngdvendig a
fastsla at det har skjedd unnlatt bevissikring. Denne avhandlingen tar ikke for seg
spgrsmalene en slik vurdering reiser. For avhandlingen er det ngdvendig a forutsette at parten

har unnlatt & sikre bevis.

Det er ikke bare partene som har tilgang til mulige bevismidler. Det kan reise spgrsmal om
beviskravet og bevisbyrden kan endres i en parts disfaver p& grunn av andres handlinger.**
Spersmal om identifikasjon kan ha stor praktisk interesse, men er ikke et tema for denne
avhandlingen. For denne avhandlingen vil det legges til grunn at den ene parten er ansvarlig

for unnlatelsen.

® Se imidlertid Eckhoff (1943) s. 70 flg., Nygaard (2002) s. 56 flg., og Strandberg (2012) i kapittel 9, som alle er
inne pa innholdet i lignende betraktninger som bevissikringsregelen. Skoghgy (2017) s. 936 ngyer seg med &
angi vilkarene.

19 Se tvl. § 19-1 (2).

!Se tvl. kapittel 9. Se ogsé Hjort (2016) s. 15 med samme begrensning og begrunnelse.

12 5e Hjort (2016) s. 14 med videre henvisninger til annen litteratur.

13 Se Hjort (2016) s. 14-15 med samme begrensning og begrunnelse.

14 Se Zahle (1976) s. 427-429 om tilsvarende spgrsmal i dansk rett.



2 Metode og terminologi

2.1 Metodiske betraktninger og fremgangsmater

Avhandlingen er rettsdogmatisk med formé&l om & avklare gjeldende rett.™® Spersmélene
avhandlingen reiser drgftes i lys av rettskildene hvor rettskildeleeren styrer kildenes relevans,
slutning og vekt.*® Jeg skal i dette punktet kommentere noen generelle metodiske sartrekk

ved avhandlingen.

Jeg avgrenser mot bevisteoretiske spgrsmal, med mindre det er ngdvendig a ta stilling til slike
sparsmal for & avklare gjeldende rett.” Det er likevel en sarlig utfordring at temaet er nart
knyttet til bade bevisteoretiske og faktiske spersmal. Ved & avgrense avhandlingen til de
rettslige spersmalene kan likevel temaet droftes rettsdogmatisk.® Om kildene omhandler
rettslige sparsmal eller bevisteoretiske og/eller faktiske spgrsmal har likevel betydning for

kildenes relevans.

Som jeg skrev i kapittel 1, har avhandlingen to hovedproblemstillinger. Spgrsmalet om vi har
grunnlag for bevissikringsregelen knytter seg til om relevante og tilstrekkelig tungtveiende
kilder har dannet rettsgrunnlag for en regel med de vilkdar og rettsvirkninger
bevissikringsregelen gir uttrykk for.'® Sparsmélet knyttet til innholdet i en eventuell

bevissikringsregel gar ut pé & klargjere det generelle innholdet i regelen.”

Selv om tvisteloven ikke regulerer temaet, ble det kommentert av Tvistemalsutvalget.?
Systembetraktninger utledet fra lovverket, serlig tvisteloven, kan ogsd ha betydning.?? Det

pavirker likevel vekten av slutninger fra bade forarbeidene og tvisteloven at loven ikke

1> Se Andersson (2016) s. 15 med tilsvarende innfallsvinkel pa lignende utfordring.

1°'Se Askeland (2013) s. 17 flg. om rettsdogmatisk metode. Se ogsd Bernt (1995) kapittel 2 om viktige faringer
ved bruk av rettsdogmatisk metode i vitenskapelige arbeider.

7 Se Strandberg (2012) s. 24-27 om forskjellene mellom rettsdogmatikk og bevisteori.

'8 Se Andersson (2016) s. 32 flg. for en naermere draftelse av slike utfordringer. Se ogsa Jerka (2017) s. 102-103.
19 Se narmere Nygaard (2004) s. 62 om kravet til rettsgrunnlag, og s. 256 flg. om hva som ligger i & finne
rettsgrunnlag for ulovfestede regler. Jeg anvender det Nygaard pa s. 331-332 beskriver som «regelperspektiv».

% Se Nygaard (2004) kapittel 4 punkt 111 og IV for en naermere forklaring av skillet mellom etablering av en
regel og presisering av innholdet i regelen.

21 Se NOU 2001:32 punkt 16.4, se narmere punkt 5.2

22 Se Askeland (2013) s. 20-21 om betydningen av sékalte «koherensideal». Se ogsé Skoghgy (2016) s. 85.



regulerer spgrsmalet. Stortinget har aldri fattet vedtak angaende temaet, og i hvert fall

forarbeidene far generelt mindre vekt.?

Hoyesterettspraksis er den primere kilden for beviskravreglene og vil veere styrende for
droftelsene mine.?* Dersom annet ikke presiseres vil avgjerelser fra Hoyesterett vare dommer

avsagt i avdeling.?®

En sarlig utfordring er at Hayesterettpraksis ikke knytter seg til samstemt terminologi.”® Det
medfarer for det forste en utfordring med innhenting av avgjerelser. Varierende formuleringer
gjer det utfordrende & fange opp relevante avgjarelser i Lovdata. Jeg har derfor gatt gjennom
Retstidende argang for argang fra 1990 til 2018. Arbeidet har veert tidkrevende.
Gjennomgangen har derfor veert rask, og relevante avgjgrelser kan ha blitt oversett. Jeg har
forsgkt & minimere risikoen for & overse relevante avgjerelser ved sgk gjennom Lovdata i

tillegg. Jeg har ogsa undersgkt avgjerelsene juridisk teori viser til.

En andre utfordring med sprikende terminologi oppstar ved tolkningen av avgjgrelsene. Med
sprikende terminologi er det utfordrende & tolke hver enkelt avgjerelse, samt a se flere
avgjerelser i sammenheng med hverandre og opp mot en generell regel. Dermed vil ogsa
tolkningsmetodene av hver enkelt avgjerelse variere alt etter hvor tydelig den enkelte
avgjorelsen er.”’ Sakalt «anfert ratio decidendi» er gnskelig. Det innebearer & utlede
rettssetningen Hgyesterett bygger pa, og er den tolkningsmaten som normalt gir slutningen
starst vekt.?® Ved utydelige avgjerelser kan det likevel vare ngdvendig & benytte sakalt
«konstruert ratio decidendi». Det innebzrer a finne en rasjonell begrunnelse som kan forklare

dommens resultat der Hayesterett selv ikke begrunner utfallet.?

Ogsa juridisk teori om temaet beerer preg av sprikende terminologi. Juridisk teori har uansett

liten vekt utover den forutsigbarheten teori kan gi dersom det foreligger en klar og samstemt

% Se Nygaard (2004) s. 45 om betydningen av at det ikke gjares lovvedtak.

# Se Nygaard (2004) s. 319-320, og Strandberg (2017) s. 51-52 om rettspraksis som rettsgrunnlaget for
beviskravreglene.

% Hvilket organ i Hoyesterett som har avsagt avgjgrelsen har betydningen for vekten, se naermere Skoghgy
(2002) s. 327-328 og Backer (2015) s. 53. Avgjgrelser som brukes flere ganger vil benevnes med uoffisielt
kallenavn.

% Se Robberstad (2015) s. 278.

%7 Se Nygaard (2004) s. 321 hvor han skisserer tre méter & tolke dommer pa.

% Se Nygaard (2004) s. 321 om hva som ligger i «anfart ratio decidendi» og vekten av slike tolkninger.

# Se Nygaard (2004) s. 321 om hva som ligger i «konstruert ratio decidendi» og vekten av slike tolkninger.



oppfatning.®*® Som et rettsvitenskapelig bidrag skal jeg likevel fortlgpende orientere

droftelsene mot andre syn i teorien.*

Reelle hensyn har stor betydning for min avhandling, bade i lys av det gvrige rettskildebildet
og innenfor sivilprosessen generelt.*” Bade eksistensen av og innholdet i bevissikringsregelen
mé& vare i samsvar med sentrale hensyn pa sivilprosessens omrade.® Det reiser sparsmal om
hvilke reelle hensyn som er relevante. Tvisteloven har en formalshestemmelse i tvisteloven §
1-1 med sentrale mal for prosessen i farste avsnitt, og virkemidler for & na malene i andre
avsnitt.>* Hensyn som utledes fra bestemmelsen er ofte relevante og far normalt en del vekt i

lys av at de er autorisert av lovgiver.®

Hensynet til materielt riktig avgjarelse er et barende hensyn i sivilprosessen,®® og er serlig
aktuelt for min avhandling. Noe upresist kan hensynet forklares som et mal om at domstolen
skal anvende jussen korrekt pé& korrekt faktum.®" For min avhandling er det malet om at retten
skal legge til grunn korrekt faktum som er interessant. Argumenter som har stgtte i dette
hensynet har normalt en del vekt i lys av hensynet tunge forankring og sentrale funksjon i
sivilprosessen. | forlengelsen av hensynet til materielt riktig avgjerelse er det et viktig hensyn
at saken blir s& godt opplyst som mulig — gjerne kalt hensynet til best mulig opplyst sak.*®
Hensynet bygger pa at jo bedre grunnlaget for bevisvurderingen er, jo bedre forutsetninger har
retten til & legge til grunn korrekt faktum, altsa treffe materielt riktig avgjerelse.

Ogsa andre reelle hensyn, bade de som utledes av formalsbestemmelsen og fra andre
relevante kilder, kan komme inn. Jeg gir imidlertid ingen generell gjennomgang av de aktuelle

hensynene, men kommenterer de fortlgpende.

Utenlandsk rett er nedprioritert. Temaet er behandlet grundigere i bade svensk og dansk rett.*°

Nar jeg likevel nedprioriterer utenlandsk rett, skyldes det at vekten av slutninger derfra vil

% Se Aasland (2007) s. 670-671 om vekten av juridisk teori.

% Se Bernt (1995) s. 12.

%2 Se Skoghgy (2016) kapittel 2 og 5.

¥ Se Skoghgy (2013) og Skoghgy (2016) s. 87.

 Se Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 363.

* Se Nygaard (2004) s. 43-44.

% Se Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 36 og NOU 2001:32 s. 131-132. Se ogsd Backer (2015) s. 29, Robberstad
(2015) s. 12-14, og serlig Strandberg (2012) s. 171-178 og Hjort (2016) s. 70-76 som gir en grundig redegjgrelse
av hensynet.

%7 Se Backer (2015) s. 29.

% Se Strandberg (2012) s. 558.

% Se for eksempel Ekelof m.fl (2009) s. 133-135 og Gomard & Kistrup (2013) 656-657 med videre henvisning
til dansk rettspraksis. Se Strandberg (2012) s. 564-565 for relevante syn i utenlandsk rett.



vare liten siden jeg ikke har oversikt over rettssystemene.*® Det er en svakhet jeg ikke har hatt
tid til & eliminere, da jeg har prioritert en omfattende gjennomgang av Hgyesterettpraksis. Jeg
foretar derfor ingen komparativ analyse av utenlandsk rett. Jeg vil likevel vise til utenlandsk
rett der det er interessante poenger eller likheter, uten at det ngdvendigvis har nevneverdig
vekt.

2.2 Terminologiske presiseringer og avgrensninger

Terminologien pa bevisrettens omrade varierer. Jeg skal ikke avklare terminologiske
diskusjoner, men jeg skal presisere hvilket meningsinnhold jeg legger til grunn for uttrykk

som er sentrale for avhandlingen.

Med «bevis» mener jeg informasjon eller opplysninger om faktiske omstendigheter. Det er
informasjon om at noe er eller ikke er, har vert eller kommer til & bli.** Jeg avgrenser mot
bevis om rettssparsmal.*? Informasjonen knytter seg til et «bevistema». Et «bevistema» er en
pastand om de faktiske omstendighetene. Det er en pastand om at noe er eller ikke er, har vart
eller ikke veert, kommer til & vere eller ville blitt pd en bestemt mate.** Bevistemaet angir hva
som mé& bevises.** Jeg legger til grunn en vid forstielse av «bevis». Det inneberer at all
informasjon omfattes, enten informasjonen direkte eller indirekte kaster lys over et bevistema,

eller informasjon bare belyser annen informasjon som knytter seg til et bevistema.*®

Informasjonen tolkes ut fra «bevismidler». «Bevismidler» er kildene eller mediene
informasjonen fremkommer av.*® Tidvis brukes «bevis» b&de om informasjonen om de
faktiske omstendighetene og kilden for informasjonen.*” Jeg holder informasjonen og kilden
for informasjonen adskilt. Der jeg skriver «bevis» sikter det til informasjon om faktiske
omstendigheter,*® mens jeg sikter til kilden for informasjonen nar jeg skriver «bevismiddel».

Det er vanlig & skille mellom ulike typer bevismidler.*® Min avhandling knytter seg primart

“0Se Rt 2015 s. 385 avsnitt 32.

! Se tilsvarende NOU 2001:32 s. 943, Strandberg (2012) s. 49, Backer (2015) s. 279, Hjort (2016) s. 16 og @yen
(2016) s. 322.

*2 Se tvl. § 11-3 og Skoghay (2017) s. 876 flg. for en narmere redegjgrelse av bevisfarsel om rettssparsmal.

*® Se Strandberg (2012) s. 411 og Backer (2015) s. 279

* Se Strandberg (2013) s. 17 og Jerka (2017) s. 46.

“> Se @yen (2016) s. 322 om sondringen.

%® Se tilsvarende NOU 2001: 32 s. 943, Strandberg (2012) s. 50, Backer (2015) s. 279 og Hjort (2016) s. 16-17.
“’ Se Backer (2015) s. 279, @yen (2016) s. 322 og Jerke (2017) s. 156.

“8 Ofte kalt «bevisdata», se for eksempel Strandberg (2012) s. 49-50.

*9 Se tvl kapittel 23 til 26 som knytter seg til henholdsvis partsforklaringer, vitneforklaringer, sakkyndigbevis og
realbevis. Se Skoghgy (2017) s. 753 om betydningen av oppdelingen.
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til det som kalles «realbevis». Det vil si «personer og gjenstander [...], hvor personen eller
gjenstanden, eller dens egenskaper, tilstand eller innhold, inneholder informasjon».>® Det kan
tenkes at betraktningene i avhandlingen ogsa gjer seg gjeldende for andre typer bevismidler.
Det vil imidlertid gi et unandterlig kildemateriale og vere for tidkrevende a drgfte flere typer

bevismidler i dette prosjektet.

Retten avgjer hvilken informasjon som skal tolkes ut av bevismidlene gjennom en «fri
bevisvurdering».®" | den «frie bevisvurderingen» sammenholder retten informasjonen fra alle
bevismidlene i en sak for & avgjere hvilket faktum som skal legges til grunn som sann.*?
Bevisvurderingen kan i utgangspunktet bare bygge pa de bevismidler som utgjer
avgjorelsesgrunnlaget, normalt de bevisene partene forer under hovedforhandlingen.”® |
tillegg kan retten trekke inn «faktiske forhold som er erkjent av en part, vitterlige
kjensgjerninger og den viten og det erfaringsgrunnlag retten har generelt og pa vedkommende

fagomrade».>*

Etter bevisvurderingen har dommeren en formening om hvor sannsynlig partenes
faktumpastander er. Ofte sitter dommeren igjen med en starre eller mindre tvil om hvilke
pastander som stemmer. Bevisbyrde- og beviskravreglene stiller da krav til sannsynligheten

for & legge til grunn en péstand som sann.>

«Beviskravet» angir «hvor god grunn dommeren ma ha til & tro at en faktumpastand er sann
far hun kan basere dommen pa at den er sann».>® Det sier altsd noe om hvilken grad av
overbevisning som kreves. Beviskravet deles ofte opp i ulike grader: «mulig», «sannsynlig»

(sannsynlighetsovervekt), «klar sannsynlighetsovervekt», «&penbart» og «sikkert».>’

«Bevisbyrden» angir hvilken faktumpastand som ma tilfredsstille beviskravet for a legges til

grunn for sakens lgsning.®® Bevisbyrden formuleres ogs som et spgrsmal om hvem det gar

%0 Jf. tvl. § 26-1. Se Skoghgy (2017) s. 837 flg. om realbevis.

*! Se tvl § 21-2 (1), Schei m.fl (2013) 5.775-776 og Skoghgy (2017) s. 895. Enkelte har reist sparsmal om hvor
fri bevisvurderingen egentlig er, se Kolflaath (2011) s. 160 flg., Strandberg (2012) s. 335 flg. og Lavlie (2014) s.
29. Se ogsa NOU 2016:24 s. 262 om samme innvendinger.

°2 Se Robberstad (2015) s. 271 og Skoghgy (2017) s. 895. Se ogsd NOU 2016:24 s. 38.

¥ Se tvl § 21-2 (2) jf. § 11-1 (1).

> Jf. tvl § 21-2 (3). Se Schei m.fl. (2013) s. 779 flg. og Skoghgy (2017) punkt 14.2 og 14.3 for en narmere
redegjerelse av hva bevisvurderingen kan bygge pa.

% Se Backer (2015) s. 306, Lavlie (2014) s. 323 og Skoghgy (2017) s. 912 med videre henvisning til Strandberg
(2012) s. 361 flg. om hva som ligger i «sannsynlighet».

% Se Strandberg (2012) s. 18.

%’ Se Robberstad (2015) s. 279-280 og Skoghgy (2017) s. 912-913 om oppdelingen. Se Graver (2004) s. 467 som
operer med tre grader, og Strandberg (2017) s. 53-55 med draftelse av de ulike nivadelingene.

% Se Strandberg (2012) s. 296-297 og Skoghgy (2017) s. 911.
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utover at det er tvil om beviskravet er oppfylt.”® Den bevisbyrdebarende pastanden legges
ikke til grunn for sakens lgsning dersom den ikke oppnar tilstrekkelig overbevisning hos

dommeren.

Det skilles ofte mellom «objektiv bevisbyrde» og «subjektiv bevisbyrde».®® Den objektive
bevisbyrden tilsvarer det jeg skrev om bevisbyrde ovenfor, og er en rettslig norm.®* Den
subjektive bevisbyrden sikter til hvem som under bevisfaringen ma fore flere bevis for a
overbevise dommeren slik bevissituasjonen er p& et gitt tidspunkt.®’Dermed kan den
subjektive bevisbyrden endre seg fortlgpende alt etter hvilke bevis som fares.®®

Det er den objektive bevisbyrden som er interessant for min avhandling. Det skyldes at den
subjektive bevisbyrden ikke er en rettslig regel eller krav, men en praktisk virkning av reglene
om objektiv bevisbyrde, beviskrav og den konkrete bevisfremleggelsen.®* Likevel er det et
metodisk poeng & skille mellom den «subjektive» og den «objektive» bevisbyrden ved
tolkning av rettskildene. Hayesterett bruker tidvis formuleringer som er narliggende & forsta
som en henvisning til den objektive bevisbyrden, men hvor Hgyesterett i realiteten behandler
den subjektive bevisbyrden.®® Det ma avklares om det er den objektive eller subjektive
bevisbyrden avgjerelsene egentlig behandler. Avgjerelser knyttet til den subjektive

bevisbyrden er i utgangspunktet irrelevante for mitt tema.

Tidvis blandes ogsa spersmalet om bevisfgringsplikt sammen med spgrsmalet om
bevisbyrden.® Det er imidlertid to forskjellige sparsmal som ma holdes adskilt. Man kan godt
si at falgene av beviskravet eller bevisbyrden er at den ene parten far en oppfordring eller et
behov for a fare beviser for at hun skal vinne frem med sin pastand. Det er imidlertid bare en

refleks av at hun har bevisbyrden, og ikke en rettslig plikt.®’

Med «unnlatt bevissikring» mener jeg tilfeller der en part har hatt mulighet til & innhente
bevis, men lar vaere & gjgre det. Det kan ogsa tenkes at parten gjer aktive handlinger for a
hindre at beviset blir innhentet av andre, eller unnlater & produsere bevismidler som gir

opplysninger om saken. Det avgrenser mot tilfeller der parten har beviset i sin besittelse i

*% Se Rt 2009 s. 920 avsnitt 35, Backer (2015) s. 306 og Jerka (2017) s. 90 flg og s. 116.

% Se Eckhoff (1943) s. 16 flg., Strandberg (2012) s. 296-298, Robberstad (2015) s. 274, Backer (2015) s. 306,
Skoghgy (2017) s. 911-912 og Hov (2017) s. 248-249. Samme i dansk rett, se Gomard & Kistrup (2013) s. 655.
®1 Se Backer (2015) s. 306 og Skoghgy (2017) s. 911.

62 Se Strandberg (2012) s. 296, Backer (2015) s. 306 og Skoghgy (2017) s. 912.

83 Se Rt 2007 s. 817 avsnitt 40, Graver (2004) s. 467 og Robberstad (2015) s. 274.

% Se Strandberg (2012) s. 297. Alle forfatterne som beskriver skillet synes & vare av samme oppfatning.

% Se Skoghgy (2017) s. 911 med videre henvisning til Rt 2002 s. 1155 og Rt 2007 s. 817.

% Se eksempelvis Graver (2004) s. 466 og kapittel 4.

%7 Se Robberstad (2011) s. 66, Strandberg (2012) s. 296 og Hov (2017) s. 248.
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utgangspunktet. Parten som unnlater & sikre bevis kaller jeg «unnlatende part», mens den

andre parten blir betegnet som «motparten».®®

Innholdet i «unnlatt bevissikring» er snevrere enn det som kalles «negativ-» eller «rettsstridig
bevisadferd» (heretter «negativ bevisadferd»).*® Negativ bevisadferd omfatter de fleste aktive
og passive handlinger som pavirker omfanget eller kvaliteten av bevisene som fremlegges, og
dermed har en negativ innvirkning pé sakens opplysning.”® En part har eksempelvis destruert,
manipulert eller fabrikkert bevismidler. Unnlatt bevissikring er ogsa en form for negativ
bevisadferd. Fellestrekket er at en part gjennom sin adferd svekker sakens opplysning.”* Jeg
avgrenser mot negativ bevisadferd generelt fordi dommene jeg bygger pa primeert handler om
innhenting av bevis. Videre vil det sprenge rammene for avhandlingen & behandle negativ
bevisadferd generelt med alle nyanser og serproblemstillinger det medfarer. | punkt 6.6. skal
jeg likevel drgfte hvorvidt resultatene jeg finner kan ha overfgringsverdi til negativ

bevisadferd mer generelt.

Forholdet mellom «unnlatt bevissikring» og «negativ bevisadferd» kan ses som et spgrsmal om «bevissikring» skal forstas
vidt eller snevert. Den snevre forstéelsen er den jeg har lagt til grunn: innhenting av beviser parten ikke har i sin besittelse. En
vid forstdelse kan sikte til bade innhenting, oppbevaring og fremleggelse uten at beviser har blitt manipulert eller lignende.
En vid forstdelse av «bevissikring» er dermed synonymt til «negativ bevisadferd». Hvis det anses som et spgrsmal om
forstaelsen av «bevissikring», er det usikkert om kildene som bruker «bevissikring» eller lignende formuleringer begrenses til
innhenting av bevis, eller sikter til den vide forstaelsen. Avgrensningen og begrunnelsen for avgrensningen er likevel den

samme som ovenfor. Jeg finner det uansett hensiktsmessig & etablere en sikker kjerne som deretter kan bygges videre pa,
fremfor at hele grunnlaget for bevissikringsregelen blir beheftet med en terminologisk usikkerhet.

En siste presisering er at «unnlatt bevissikring» knytter seg til innhenting av bevis, altsa
informasjonen, ikke konkrete bevismidler. Det fremkommer av blant annet Rt 2015 s. 321
(Nybil). En forbruker bestilte en tyskimportert bil som etter avtalen skulle vare «nybil» med
kilometerstand pa 160 kilometer. Bilen hadde gatt 897 kilometer ved levering. Ved
spgrsmalet om hvorfor bilen hadde gatt lengre enn avtalt hevdet kjgperen at bilen var blitt
brukt som demonstrasjonsbil. Selger var uenig. Det ble holdt mot selger at han ikke hadde
klarlagt hva bilen ble brukt til selv om selger hadde mulighet og oppfordring til dette.”
Hvordan, eller rettere sagt med hvilke bevismidler, sier ikke Hgyesterett noe om.”

Avgjerende var dermed at det ikke var sikret opplysninger — bevis.”

% Hjort (2016) eksempelvis s. 142 synes 0gsa & bruke uttrykket «unnlatende part».

% Se Strandberg (2012) s. 546 hvor han behandler «den normative atferdsteori» som ble introdusert i Zahle
(1976) s. 402 flg. Se ogséa Kolflaath (2013) s. 143 som bruker begrepet «bevisadferd».

70 Se Strandberg (2012) s. 546 med henvisning til Zahle (1976) s. 409-410, samt Strandberg (2012) s. 549.

™ Se NOU 2001:32 s. 459 og Schei m.fl (2013) s. 778 med formuleringer knyttet til partens adferd.

"2 Se dommens avsnitt 41.

™ Samme i Rt 2007 s. 687, se dommens side 63 hvor det presiseres at et ukeblad burde sikret bevis for samtykke
til & publisere en rekke artikler. Heller ikke her stilles krav om bestemte bevismidler.

™ Se Strandberg (2012) s. og Zahle (1976) s. 409-410.
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3 Beviskrav og bevisbyrde

3.1 Utgangspunkter og unntak

Beviskravet varierer alt etter hvilke rettssparsmal saken gjelder. Det alminnelige
utgangspunktet i sivile saker er likevel at det kreves at en faktumpastand er mer sannsynlig
enn usannsynlig for & legges til grunn som riktig. | dette ligger at pastanden har en hgyere
sannsynlighet for seg enn negasjonen.” Det betegnes ofte som «sannsynlighetsovervekt» eller
«overvektprinsippet». Overvektprinsippet ble lagt til grunn i Rt 1992 s. 64 (P-pilledom 1) og
er senere fulgt opp i omfattende rettspraksis.”® Den vanligste begrunnelsen for
overvektprinsippet er at det vil lede til flest materielt riktige avgjerelser p& sikt.”’
Overvektprinsippet begrunnes ogsa med at det er rettferdig med lik fordeling av tvilen siden
det ofte er likestdende interesser pa begge sidene i sivile saker — sakalte «kontrare

interesser».’®

De senere &rene har begrunnelsen for overvektprinsippet blitt kritisert.”® Strandberg synes
skeptisk til at overvektprinsippet kan begrunnes med at det gir flest riktige avgjarelser, og
mener at begrunnelsen er et postulat.?® Han peker pa tre forhold: for det fareste er det uklart
hva pastanden sikter til, for det andre er det usikkert om pastanden har empirisk statte, og for
det tredje at det ikke er noen god grunn til & tro at overvektprinsippet gir flere materielt riktige
avgjorelser enn andre beviskrav.® Innvendingene er imidlertid av bevisteoretisk karakter. Det
er ikke tvil om at overvektprinsippet er gjeldende rett, noe ogsa Strandberg selv legger til

grunn.®? Det er likevel et poeng at Strandbergs innvendinger kan bidra til & svekke

" Se Strandberg (2005) s. 83.

"8 Se Skoghgy (2017) s. 914 med henvisning til omfattende rettspraksis. Se ogsd NOU 2001:32 s. 459, Nygaard
(2002) s. 53, Schei m.fl (2013) s. 777, Backer (2015) s. 307 og Strandberg (2017) s. 55-56. Dette skiller seg fra
dansk rett hvor overvektprinsippet spiller en mindre sentral rolle og det ofte stilles hgyere krav, se Gomard &
Kistrup (2013) s. 649.

" Se HR-2016-2579-A (Selvmord) i avsnitt 33. Se ogsd Eckhoff (1943) s. 64, Skoghgy (2017) s. 914, Hov
(2017) s. 249 og Strandberg (2017) s. 56. Se Strandberg (2012) s. 89 som formulerer tankerekken bak
begrunnelsen for overvektprinsippet.

"8 Se Skoghgy (2017) s. 914 og Strandberg (2017) s. 56.

7 Se Strandberg (2012) s. 461-514. Se ogsa Robberstad (2015) s. 285-287.

8 Se Strandberg (2012) s. 90 og s. 463 flg..

81 e Strandberg (2017) s. 56-58 hvor han selv redegjer for kritikken med henvisning til Strandberg (2012). Se
0gsa Jerke (2017) punkt 5.5.2 som behandler Strandbergs innvendinger og kommer til motsatt slutning.

8 Se Strandberg (2013) s. 27-28 og Strandberg (2017) s. 55-56.
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utgangspunktet om sannsynlighetsovervekt slik at det skal mindre til for & gjere unntak.®

Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 5.

Det alminnelige utgangspunkt for bevisbyrden er at det er de rettsstiftende eller rettsendrende
faktiske péstandene som bearer bevisbyrden.®* Hvis Peder fremmer krav om erstatning fra
Kare, er det Peder som hevder at han har stiftet en rett til erstatning. Peder har da bevisbyrden.
Begrunnelsen for et slikt utgangspunkt er & verne om det etablerte, gjerne Kkalt
stabilitetshensyn eller vern av status quo.®> Tanken er at den som har innrettet seg etter en
rettstilstand ikke skal risikere & tape sin innrettelse med mindre det er tilstrekkelig sikkert at
innrettelsen skal vike. Det kan ogsa begrunnes i at det er verre & miste noe man har, enn a

miste muligheten til & fi noe nytt.%°

Det kan gjgres unntak fra utgangspunktene jeg har pekt pa ovenfor. Dette falger tydelig av
HR-2016-2579-A (Selvmord). En mann som hadde slitt med angstlidelser dgde da han falt fra
et vindu i fjerde etasje. Til tross for sterke indikasjoner pa selvmord, var det ogsa gode
indikasjoner pa at det ikke var et selvmord. De etterlatte krevde forsikringsutbetaling.
Forsikringen gjaldt ikke ved selvmord, og det sentrale bevistemaet var om fallet var selvmord
eller en ulykke. Spgrsmalet om hvilket beviskrav som gjaldt ble anket til Hgyesterett.
Hoyesterett tok utgangspunkt i de «alminnelige domstolskapte beviskravreglene» og sa at
«[d]et alminnelige utgangspunktet i sivile saker er at domstolene skal bygge pa det faktum
som anses mest sannsynlig [...] Dette alminnelige utgangspunktet kan fravikes».®” Dommen

er klar pa at det kan gjgres unntak fra de alminnelige utgangspunktene.®®

Unntak kan for det farste gjeres i lov. Det finnes en rekke lovbestemmelser som palegger den
ene parten bevisbyrden selv om denne parten ikke fremmer det rettsstiftende eller
rettsendrende kravet. Et eksempel er arbeidsmiljgloven § 13-8. Bevisbyrden snus mot
arbeidsgiver dersom arbeidstaker eller arbeidssgker «fremlegger opplysninger som gir grunn
til & tro at det har funnet sted diskriminering». Det er en sakalt «klgyvd bevisbyrde» som

begrunnes delvis i at arbeidsgiver er den som oftest sitter p& ngdvendige opplysninger.®® Et

# Se Strandberg (2017) s. 58.

8 Se Robberstad (2015) s. 277 og Skoghgy (2017) s. 916 med videre henvisninger til rettspraksis. Samme i
dansk rett, se Gomard & Kistrup (2013) s. 660.

% Se Skoghgy (2017) s. 916.

8 Eckhoff (1943) s. 132-134 er kritisk til en slik betraktning.

8 Se dommens avsnitt 33 og 34.

% Se 0gsa Rt 2009 s. 920 avsnitt 36, Nygaard (2002) s. 54, Skoghgy (2016) s. 68. og Strandberg (2017) kapittel
3 for en gjennomgang av mulige unntak.

8 Se Rt 2012 s. 424 (Aldersdiskriminering) avsnitt 33-36 med henvisninger til Ot.prp.nr.77 (2000-2001) s. 90-
91
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eksempel pa lovbestemmelser hvor beviskravet endres er voldsoffererstatningsloven § 3
fjerde ledd. Her kreves det «klar sannsynlighetsovervekt» for at skadelidte er utsatt for en
handling som omfattes av § 1. Det finnes ogsa en rekke andre lovbestemmelser som fraviker

de alminnelige utgangspunktene for bevisbyrden og beviskravet.*

Unntak kan for det andre falge av rettspraksis.” Gjennom rettspraksis er det utviklet et unntak
som medfagrer at utgangspunktene for bevisbyrden og beviskravet kan fravikes dersom
materielt uriktig avgjerelse i den ene retningen vil veere vesentlig verre enn materielt uriktig
avgjorelse i den andre retningen.®? Det samme dersom et sivilt krav bygger pa et straffbart

eller szrlig klanderverdig forhold.*

Det er hvorvidt unnlatt bevissikring kan gi grunnlag for unntak fra de alminnelige
utgangspunktene jeg skal drgfte i denne avhandlingen. Farst er det ngdvendig & avklare

enkelte spgrsmal om beviskrav og bevishyrde.

3.2 Er beviskrav og bevisbyrde to forskjellige krav?

Eckhoff mente beviskrav og bevisbyrde burde anses som ett felles spgrsmél.** Hov mener
ogsd at beviskrav og bevisbyrde i realiteten er to sider av samme sak.” Strandberg formulerer
det som et spgrsmal om det er to atskilte kriterier, eller to elementer i ett krav han kaller
«sannsynlighetskrav».%® Selv om spgrsmalet er bevisteoretisk, er det ngdvendig for meg & ta
stilling til det. Dersom det er to separate krav kan jeg ikke uten videre bruke rettspraksis om
det ene kravet til & utlede en regel som ogsa gjelder for det andre kravet. Det er ogsa et viktig
premiss for drgftelsen av bevissikringsregelen om det prinsipielt er to utgangspunkter det
vurderes unntak fra eller ett. Sparsmalet i det falgende er dermed om bevisbyrde og beviskrav
er separate krav for a kunne legge til grunn en faktumpastand som sann, eller om det er to

elementer i ett felles krav.

% Se Skoghgy (2017) s. 917-924 og 927-933 med gjennomgang av lovregler som gjer unntak fra de alminnelige
utgangspunktene. Se ogsa Backer (2015) s. 308-309 om betydningen av lovgivning for utgangspunktene.

°! Se Skoghgy (2016) s. 68 og Strandberg (2017) s. 58-59.

%2 Se Skoghgy (2017) s. 923-924.

% Se HR-2016-2579-A (Selvmord) i avsnitt 34 flg. for en gjennomgang av rettstilstanden ved spagrsmélet om &
fravike overvektprinsippet ved straffbare eller klanderverdige forhold. Se ogsd Skoghgy 2017 s. 934 for en
nermere redegjgrelse av unntaket.

% Se Eckhoff (1943) s. 15-16.

% Se Hov (2017) s. 249-250 med videre henvisning til Eckhoff.

% Se Strandberg (2005) s. 81-82 og Strandberg (2012) s. 301.
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Tvistemalsutvalget er inne pd beviskrav og bevisbyrde i sine generelle draftelser.®” S& vidt jeg
kan se tar de ikke stilling til spgrsmalet jeg behandler. Uansett kan ikke slutninger fra
forarbeidene gis nevneverdig vekt ved dette spgrsmalet. Som vi sa i punkt 2.1 regulerer ikke
loven spgrsmalet. | tillegg tar Tvistemalsutvalget avstand fra a ta stilling til sparsmalet. Det

svekker vekten ytterliggere.

Fra rettspraksis er det vanskelig & utlede en klar oppfatning. Begrepsbruken varierer og ofte er
Haoyesterett utydelige pd hva de vurderer. Et eksempel er Rt 2006 s. 1657.% Sparsmalet var
om ekteskapet mellom en pakistansk mann og en norsk kvinne var reelt. Et spgrsmal var hvor
stor sannsynlighet som kreves for a legge til grunn at ekteskapet ikke var reelt. Fgrstvoterende
behandler «hvilke krav til bevis som skal stilles i saker av denne karakter» og kommer til at
«det ikke kan kreves noen klar overvekt av sannsynlighet for at et ekteskap ikke er reelt».”
Andrevoterende slutter seg til farstvoterende sitt syn pa «krav til sannsynlighetsovervekt og
bevisbyrde i saker av denne art».'* Tredjevoterende uttaler at «[i] sparsmalet om bevisbyrden
i saker av denne karakter er jeg enig med lagmannsretten som mente [...] at det ma kreves
mer enn alminnelig sannsynlighetsovervekt».'® Bakgrunnen for dissensene er ikke det
interessante i var sammenheng. Det som er interessant er at tre dommere bruker helt
forskjellige formuleringer pa akkurat det samme spgrsmalet. Nar det innad i samme dom
brukes sdpass forskjellige uttrykk er det vanskelig & utlede klare holdepunkter for

Hayesteretts oppfatning om sparsmalet.'*

| andre saker er Hgyesterett tydeligere. | Rt 2012 s. 424 (Aldersdiskriminering) var spgrsmalet
om en sgker til utlyst stilling var blitt aldersdiskriminert. Ved slike spgrsmal gjelder, som vi
sd ovenfor, en sakalt «klgyvd bevisbyrde» jf. arbeidsmiljgloven § 13-1. Om bevisbyrden
uttalte Heyesterett det «[a]t bevisbyrden snus, har altsa betydning for hvem tvil gar utover.
Beviskravet er det samme som ellers - alminnelig sannsynlighetsovervekt».'® Her er
Hayesterett tydelig pa forskjellen mellom bevisbyrden og beviskravet. En slik tydelig
uttalelse kan tilsi at Hoyesterett mener at bevisbyrde og beviskrav er to separate kriterier.**

7 Se NOU 2001:32 kapittel 16.4.

% Se Robberstad (2011) s. 65-66 som bruker samme eksempel.

% Se dommens avsnitt 36.

100 5e dommens avsnitt 44.

191 Se dommens avsnitt 52.

192 Andre eksempler pé uste behandling er Rt 1998 s. 774 (Lyd & Bilde) og Rt 1982 s. 414 (NVE).

103 5e dommens avsnitt 40.

104 Ogsd i andre dommer er Hgyesterett tydelig pA om de behandler beviskravet eller bevisbyrden, se for
eksempel | Rt 1990 s. 688 (Fyllekjarer), Rt 2015 s. 1246, HR-2016-2579-A (Selvmord) Og HR-2018-872-A.
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Ser en alle dommene under ett er imidlertid ikke Hgyesterett konsekvent. Hgyesterett har
dermed ikke avklart spgrsmalet om beviskrav og bevisbyrde skal anses som to separate

kriterier eller elementer i ett kriterium.

Sparsmalet har lenge veert gjenstand for debatt i juridisk teori. Som vist mener Eckhoff det er
uheldig a skille mellom hvem som har bevisbyrden og hvilken bevisstyrke som kreves
(beviskrav). Han begrunner standpunktet med at «[d]et er de samme hensyn som bgr veere
avgjgrende for lgsningen av begge spgrsmal». Han mener de bgr sammenfattes til ett
sparsmal om «[h]vor stor del av tvilsrisikoen bgr hver av partene beare».'® Gitt at det er to
pastander som er gjensidig utelukkende, betyr det at 100 % sannsynlighet for pastand A
tilsvarer 0 % sannsynlighet for pastand B. Dersom man anvender Eckhoffs syn om fordeling

av tvilsrisiko,®

er det tilstrekkelig a svare pa hvilket intervall av sannsynlighetsgrader
partene beerer tvilen for. Hvis vi tenker oss en lik fordeling av tvilsrisikoen har parten som
fremmer pastand A risikoen for all tvil i intervallet 0-50 % for pastand A. | dette intervallet
vinner parten som fremmer pastand B. Parten bak pastand B har risikoen for tvil i intervallet
50-100 % sannsynlighet for pastand A (0-50 % for pastand B). Tvilsrisikoen er da fordelt slik
at hver part har risikoen for den andelen av tvil som tilsier at den andres pastand legges til
grunn. Ved a plassere risikoen ut fra et intervall vil sparsmalet om hvor mye sannsynlighet
som kreves inngd i spersmalet om tvilsrisiko."”” Det samme gjelder sparsmélet om

108

bevisbyrde.

Eckhoffs syn har fatt blandet tilslutning. Hov synes & slutte seg til Eckhoff. Han skriver at en
«ofte stater pa den vrangstilling at det ma skilles mellom spgrsmalet om hvem som har plikt
til & fare bevis, og de krav som ma stilles til bevisets styrke».'® Han argumenterer med at det
i en sivil sak ikke foreligger en plikt til & fare bevis. Nar Hov viser til skillet mellom «hvem
som har plikt til & fare bevis» og beviskravet, mener jeg det er en annen diskusjon enn det jeg
vurderer. Bevisbyrden er som nevnt i punkt 2.2 ikke et sparsmal om plikt til & fgre bevis. Jeg
forstar likevel Hov slik at han i stor grad slutter seg til Eckhoff.

| samme retning kan Strandberg forstas. Han legger til grunn at svensk-norsk bevisteori

bygger pd at det er to elementer i samme kriterium.**® Han behandler bevisbyrde og beviskrav

105 5e Eckhoff (1943) s. 16.

105 Nermere beskrevet i Eckhoff (1943) s. 11-14.

197 Noe han selv presiserer i Eckhoff (1949) s. 311.

198 e 0gsé Robberstad (2011) kap 5 som tilsynelatende forstar Eckhoff pd samme mate.
19 5e Hov (2017) s. 249.

119 ge Strandberg (2012) 5.301-307.
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som to elementer i ett «sannsynlighetskrav» og mener de ma ses sammen. Ogsa han legger til
grunn at samme argumenter styrer bade bevisbyrde og beviskrav.'*! Nygaard synes ogsa &

argumentere for at det er to «normative grunnsparsmal» som inngar i ett felles krav.'*?

Skoghgy tar ikke opp spgrsmalet om beviskrav og bevisbyrde skal anses som samme eller
forskjellige spersmal. Han behandler imidlertid spgrsmélene separat.** Begrunnelsen for
utgangspunktene er ogsé ulike.™* Fremstillingen kan forklares med at det er en pedagogisk
oppdeling. Samtidig gis det to forskjellige begrunnelser for utgangspunktene. Dersom det er
to ulike hensyn som gjar seg gjeldende for hvert av sparsmalene, er det vanskelig a si at det er

samme spgrsmal.

Graver synes a legge til grunn at det er to spagrsmal. Han synes ikke & veere uenig i Eckhoffs
standpunkt, men legger til grunn at det er en vanlig og praktisk ngdvendig sondring.'*
Samme gjgr Robberstad som skriver at det er et terminologisk sparsmal, men at det er to ulike
tankemessige operasjoner.'® Hun skriver videre at hun tror «Eckhoffs terminologi ikke har
slatt gjennom fordi det feles mer naturlig & operere med to begreper, selv om hans oppfatning
kan virke besnazrende». Hennes begrunnelse for a anse det som to spgrsmalet er dermed dels
begrunnet i at det er to ulike tankeprosesser, dels i at det er enklere & praktisere med to

krav.*t’

Juridisk teori er sprikende og synes tidvis a diskutere ulike ting. Teorien far uansett begrenset
vekt."® Enkelte peker imidlertid p& noen poenger som er verdt & undersgke narmere.

Jeg er enig med Eckhoff og Strandberg i at det prinsipielt er samme betraktninger som
begrunner hvor bevisbyrden og beviskravet skal plasseres.’*® Selv om det er et utbredt syn at
det er ulike hensyn som begrunner utgangspunktene for bevisbyrde og beviskrav,*?® mener jeg
disse begrunnelsene kan anvendes om hverandre. Vi kan ta hensynet til vern at status quo som

eksempel. Spgrsmalet for dommeren er om hun kan legge til grunn faktumpastand A for

111 e Strandberg (2012) s. 306.

112 5o Nygaard (2002) s. 53.

13 Se Skoghgy (2017) kapittel 14.6 og 14.7. | kapittel 14.6 behandler han hvor stor sannsynlighet som ma anses
bevist, mens han i kapittel 14.7 spgr hvilken pastand som ma tilfredsstille kravet om sannsynlighet. Se ogsa s.
911 hvor begrepene «beviskrav» og «bevishyrde» gis to ulike forklaringer.

114 Se Skoghey 2017 s. 914 om overvektprinsippet og s. 916 om begrunnelsen for utgangspunktet for
bevisbyrden.

115 Se Graver (2004) s. 468-4609.

116 5e Robberstad (2011) s. 73.

117 Se Robberstad (2011) s. 73 og Robberstad (2015) s. 273-274.

118 e punkt 2.1 om vekten av juridisk teori.

119 e 0gsé Graver (2004) s. 468-469 og Robberstad (2011) s. 73 som synes & legge til grunn det samme.

120 e punkt 3.1.
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Igsningen av saken. Faktumpastand A er en rettsstiftende pastand. Med et skille mellom
beviskrav og bevisbyrde vil vi da si falgende: Det er pastand A som har bevisbyrden, dette for
a verne om det etablerte faktum B (status quo). Sagt med andre ord: etablerte faktum B kan
ikke ryke uten tilstrekkelige holdepunkter for noe annet. Beviskravet er
sannsynlighetsovervekt for A. Status quo anferes normalt ikke som en begrunnelse for
beviskravet og det kan derfor sies at det er ulike hensyn bak bevisbyrden og beviskravet. Vi
ser sa bort fra skillet mellom beviskravet og bevisbyrden. Spgrsmalet er fortsatt om
dommeren kan legge til grunn den rettsstiftende faktumpastanden A. Hensynet til status quo
tilsier at det ma vere bedre holdepunkter for det rettsendrende enn det etablerte: etablerte B
skal ikke ryke uten tilstrekkelige holdepunkter for noe annet. Det vil si at hensynet til status
quo tilsier at faktumpastand A kun kan legges til grunn dersom det er mer sannsynlig enn B.
Farst da er det ikke samme grunnen til & verne status quo. Med andre ord kan hensynet til
status quo bade anfgres der det er et sparsmal om henholdsvis bevisbyrde og beviskrav, og
der sparsmalet lgftes opp og formuleres som ett felles sparsmal. Dette tilsier etter min mening
at skillet prinsipielt ikke er begrunnet i de hensynene som aktualiseres ved spgrsmalet om
hvem tvil skal ga utover. At hensynene kan brukes pa tvers av reglene tilsier ogsa at de

prinsipielt kan anses som samme krav.

Ogsa ved spgrsmalet om & endre kravene gjer samme hensyn seg gjeldende pa tvers av
kravene. Vi kan se for oss to eksempler. | den farste saken fremmer A et rettsstiftende krav
mot B. | den andre saken fremmer C et rettsstiftende krav mot D. | saken mellom A og B har
B unnlatt & sikre det ene sentrale beviset. Utover dette ene beviset er det ingen andre beviser
som i nevneverdig grad opplyser bevistemaet. A taper i utgangspunktet bevistemaet, siden
hun har bevisbyrden. | saken mellom C og D har C unnlatt a sikre det sentrale. Men i denne
saken finnes det andre opplysende bevis som samlet sett tilsier en knapp
sannsynlighetsovervekt i faver av C. Utgangspunktet er da at D skal tape. For eksempelets
skyld kan vi forutsette at jeg senere i avhandlingen kommer til at i slike tilfeller er det

grunnlag for & pavirke bevisbyrden og/eller beviskravet.

Spersmalet er sa hvordan denne regelen kan pavirke hver av de to situasjonene. Vi kan farst si
at beviskravet endres. Vi sier at C ma tale et strengere beviskrav fordi hun unnlot a sikre det
ene beviset som kunne hjulpet D. Det vil i sa fall medfgre at D na vinner bevistemaet fordi C
ikke kan sannsynliggjere sin pastand med tilstrekkelig sikkerhet. | saken mellom A og B
hjelper det imidlertid ikke & pavirke beviskravet. A har bevisbyrden, og uten noen bevis vil

hun ikke kunne overkomme selv et lavt beviskrav. Men betraktningen som begrunnet
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skjerpingen av beviskravet til fordel for D i situasjon to, gjar seg jo ogsa gjeldende for A: Hun
har fatt mindre mulighet til & stette sin sak pa grunn av B's unnlatelse av a sikre bevis. Og den
eneste forskjellen mellom sakene er at det tilfeldigvis var andre beviser i den ene saken. Vi
sier derfor at vi snur bevisbyrden. Det vil bidra til at samme betraktning hjelper A. Det vil
imidlertid ikke hjelpe D. Hvis vi ngyer oss med & snu bevisbyrden i situasjon to vil fortsatt C

har sannsynlighetsovervekt i sin faver.'?

Eksemplene viser etter min mening at skillet mellom bevisbyrde og beviskrav er
typetilfellebestemt alt etter bevissituasjonen og tilfeldigheter. Jeg er derfor enig med Eckhoff
og Strandberg om at samme argumenter kan styre begge spgrsmalene. Nar det er samme
hensyn og argumenter som styrer begge spersmalene er det liten grunn til & ha et prinsipielt

skille.

Eksempelet mitt ovenfor kan ogsa harmoneres med synet om at det er praktisk a skille mellom
bevisbyrde og beviskravet. Likevel trenger ikke det & medfare et prinsipielt skille. Det lar seg
godt gjere a ha et praktisk skille hvor man behandler kun det ene kravet. Men ved a prinsipielt
anse det som to elementer i samme krav kan samme argumenter anvendes ved begge, og man

unngér at tilfeldigheter som pekt p& i eksempelet ovenfor blir avgjerende.*?

Selv om man mener at beviskrav og bevisbyrde er to elementer i ett krav, mener jeg ikke
skillet er nyttelgst eller bgr fjernes.'”® Det er grunn til & skille mellom beviskrav og
bevisbyrde i praksis rett og slett fordi det er enklest og praktisk & sondre. En slik betraktning
kan ogsa forklare hvorfor Hgyesterett i noen saker er tydelige pa forskjellen mellom beviskrav
og bevisbyrde.'** Et praktisk begrunnet skille uten prinsipielt betydning forklarer ogsé at
Hayesterett i andre saker ikke er tydelige pa skillet og heller blander sammen vurderingene.'?®
Dersom skillet hadde prinsipiell betydning, er det grunn til a tro at det hadde blitt undergitt en
grundigere og mer bevisst behandling. Det er ikke ngdvendig nar skillet er begrunnet i at det

er enklest & behandle de hver for seg.

Samlet sett er det fa kilder som bidrar til & lgse spersmalet. Til syvende og sist kan det sparres
om det er et spgrsmal om hensiktsmessighet. Siden spgrsmalet har metodisk betydning for

min avhandling, legger jeg likevel avgjerende vekt pa at de samme hensynene styrer bade

121 Se mer om virkningene av bevissikringsregelen i punkt 6.5.

122 5 Jerkg (2017) s. 202-204 som tilsynelatende tar samme standpunkt.
123 5e Jerka (2017) s. 202-204.

124 5om for eksempel Rt 2012 s. 424 (Aldersdiskriminering).

125 5om for eksempel Rt 2007 s. 129 (Midlertidig ansettelse).
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bevisbyrden og beviskravet. Nar et praktisk skille likevel kan opprettholdes, ser jeg ingen
avgjgrende innvendinger mot a legge til grunn bevisbyrden og beviskravet som prinsipielt to
elementer i ett felles krav. Jeg legger derfor til grunn for den videre drgftelsen at det er to

elementer i ett felles krav.

Dermed kan kilder behandles opp mot dette felles kravet slik at det ikke er ngdvendig a
serskilt vurdere om kilden knytter seg til beviskravet eller bevisbyrden. For enkelhets skyld
kommer jeg i det videre til & omtale dette felles kravet som «sannsynlighetskravet».'?®

Bevissikringsregelen knytter seg dermed til sannsynlighetskravet generelt.

3.3 Krav om robusthet?

Enkelte tar til orde for et «robusthetskrav» i tillegg til sannsynligkravet.**” Robusthetskravet
retter seg mot det sdkalte «informasjonsproblemet».’?® Informasjonsproblemet kan noe
upresist sies & handle om hvor sikker oppfatningen av sannsynlighetsgraden for en pastand er.
Det er med andre ord et spgrsmal om hvor god grunn det er til & tro at
sannsynlighetsvurderingen hadde blitt den samme dersom flere beviser ble fort.*?® Det knytter
seg til spersmalet om en sak er godt nok opplyst.*® I forlengelsen av dette er robusthet
«fraveer av skjerhet overfor ny relevant informasjon.».**’ Det innebarer at
«sannsynlighetsgraden man er kommet til basert pa de bevisene som faktisk er fart for
domstolen, ikke eller i liten grad kan pavirkes av at nye bevis kommer til».*** Dersom man
aksepterer robusthetskravet, kan man si at «[e]nhver faktumpastand méa dermed passere to
beviskrav fer det kan bli rettsfaktum i en dom — den ma vere robust nok og den ma vere

sannsynlig nok».**

Bevissikringsregelen tar hensyn til informasjonsproblemet ved fastsettelsen av
sannsynlighetskravet. Det lar seg ikke gjere med robusthetskravet som forutsetter at

sannsynlighet og robusthet er to adskilte dimensjoner.*** Dermed vil et slikt robusthetskrav

126 Strandberg (2012) bruker tilsynelatende samme formulering.

127 Se seerlig Strandberg (2012) i kapittel 9 og Levlie (2014) s. 212 og 335 flg..

128 e Strandberg (2012) s. 515 og Lavlie (2014) s. 336.

29 ge Strandberg (2012) s. 515-518 og Levlie (2014) s. 164-167.for en grundigere fremstilling av
informasjonsproblemet.

130 ge Strandberg (2012) s. 515.

131 Se Strandberg (2012) s. 533 og 542. Backer (2015) s. 306 betegner det som et sparsmal om hvor «omfattende
eller spinkel» bevisfaringen er.

132 ge Strandberg (2017) s. 545.

133 Se Strandberg (2012) s. 590.

134 Se Strandberg (2012) s. 576.
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utelukke bevissikringsregelen som denne avhandlingen vurderer. Strandberg konkluderer med
at et selvstendig robusthetskrav er en bedre lgsning pa informasjonsproblemet enn a ta hensyn
til det ved sannsynlighetskravet, slik bevissikringsregelen gjar.'*

De fleste som tar opp robusthetskravet drafter det rettsteoretisk, ikke rettsdogmatisk.**® Selv
om enkelte muligens kan tolkes slik at de oppfatter robusthetskravet som gjeldende rett,**" gir
ingen av kildene jeg behandler grunnlag for robusthetskravet. | rettspraksis er det Klart at
overvektprinsippet er gjeldende rett.**® Noen spor av et robusthetskrav ser jeg ikke. Siden min
avhandling er rettsdogmatisk er det tilstrekkelig & vise til at robusthetskravet ikke har
tilstrekkelige holdepunkter i rettskildene til a legges til grunn som gjeldende rett. Spgrsmalet

om hvorvidt et robusthetskrav bgr innfares faller utenfor avhandlingen.

Det er likevel et poeng at robusthetskravet knytter seg til samme betraktninger som mitt tema.
Selv. om partenes bevisadferd, herunder unnlatt bevissikring, behandles under et
robusthetskrav, er det samme tanker som gjer seg gjeldende der som ved
bevissikringsregelen. Det kan derfor vare aktuelt & hente inspirasjon og argumenter fra

teorien om robusthetskravet.

135 Se Strandberg (2012) s. 576 og 592.

13 Det gjelder bade Kolflaath, Strandberg og Lavlie.

37 Backer (2015) s. 306 flg. kan tolkes i denne retningen, selv om en slik tolkning i beste fall er usikker.
138 Se punkt 3.1.
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4 Behovet for bevissikringsregelen

4.1 Problemet med unnlatt bevissikring

Problemet med unnlatt bevissikring er at saken kan bli svakere eller darligere opplyst enn den
potensielt kunne veert. Muligheten for at retten avsier materielt uriktig avgjgrelse kan gke som
en folge av unnlatende parts adferd.’® Det er altsé hensynet til best mulig opplyst sak, og i
forlengelsen av det hensynet til materielt riktig avgjerelse, som svekkes ved unnlatt
bevissikring.**® Siden det ofte ikke kan sl&s fast hvilken retning beviset ville talt, gker
muligheten for materielt uriktig avgjerelse bade for begge partene. Det er det at motparten
mgater en gkt mulighet for materielt uriktig avgjarelse i sin disfaver som fglge av unnlatende

parts adferd, som er det mest problematiske med unnlatt bevissikring.***

| dette kapittelet skal jeg drefte om det finnes sanksjoner som avhjelper problemet med
unnlatt bevissikring. Problemet kan avhjelpes ved & hindre at motparten mgter en sterre
mulighet for materielt uriktig avgjerelse, eller kompensere for virkningene av problemet.
Vurderingen avklarerer hvorvidt det er behov for bevissikringsregelen eller om regelen er
overfladig. Er regelen overflgdig er det et argument mot regelen.**

4.2 Unnlatt bevissikring som moment i bevisvurderingen

Unnlatt bevissikring kan vektlegges mot unnlatende part i bevisvurdering. Dette fglger av
tvisteloven § 21-2 (1) som forutsetter at det er en «fri bevisvurdering».*** Dommeren kan for
eksempel tenke at de andre bevisene parten legger frem har mindre troverdighet eller at parten
ikke snakker sant.*** Eller det kan tenkes at den unnlatte bevissikringen indikerer at parten

ville tapt pa & legge frem beviset, altsé at det ville talt i hennes disfaver.**®

A vektlegge unnlatt bevissikring ved bevisvurderingen er likevel ikke tilstrekkelig til &

avhjelpe problemet.™* For det farste er det ikke sikkert dommeren legger noe i at en part har

139 Se Hjort (2016) s. 13 med tilsvarende betraktning.

140 Se punkt 2.1 om hensynene.

141 Se Hjort (2016) s. 143 med samme oppfatning i relasjon til manglende bevistilgang.

142 5 Strandberg (2012) s. 659 med tilsvarende betrakting i relasjon til hans draftelse av robusthetskravet.

143 Se 0gséd NOU 2001:32 s. 947 og Rt 1990 s. 688 (Promille) s. 692.

144 Se Eckhoff (1943) s. 74, Kolflaath (2013) s. 143 og Schei m.fl (2013) s. 778 med henvisning til Rt 1991 s,
1414 (Testemantsdommen).

145 Se Kolflaath (2013) s. 62.

1% Se NOU 2001:32 s. 982.
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unnlatt & sikre bevis. Det er opp til dommeren & avgjere hvilken betydning det far i
bevisvurderingen. Det er vanskelig for dommeren a vurdere hvilken betydning unnlatelsen

7

skal f4 i bevisvurderingen,*’ i tillegg kan det veere vanskelig for partene & vite hvilken

betydning unnlatelsen egentlig far.*®

For det andre kan det medfgre ulikhet og en liten forutsigbar rettstilstand dersom
bevisvurderingen er det eneste middelet mot unnlatt bevissikring.**® Vi kan tenke oss at
saksgkerne i to saker unnlater & sikre bevis. Situasjonene er helt identiske. Hvordan
dommeren bedemmer unnlatelsen kan veere avgjgrende for sakens utfall. Men det er langt fra
gitt at dommerne i de to sakene bedgmmer unnlatelsen likt. Den ene dommeren kan fint
innenfor rammene av den frie bevisvurderingen komme til at unnlatelsen ikke far betydning,
mens den andre dommeren kan komme til motsatt slutning. Sakene kan i sa tilfelle bli lgst
ulikt fordi dommerne har ulikt syn pa unnlatelsen.

Det er i hele tatt vanskelig & vite om det avhjelper problemet med unnlatt bevissikring a ta
hensyn til det i bevisvurderingen.™™® Det er heller ingen méter & sikre at det blir avhjulpet

siden dommeren ikke bindes i bevisvurderingen.

4.3  Erstatning for tapt sak

Erstatning er gkonomisk kompensasjon som gjenoppretter et tap. Tapet ma veere resultat av en
skade. | tillegg ma det foreligge et ansvarsgrunnlag som palegger pastatt skadevolder ansvar
for skaden, og det ma foreligge en arsakssammenheng mellom det ansvarshetingende
forholdet og skaden. Farst nar alle disse tre vilkarene er oppfylt, kan skadevolder palegges a

kompensere skadelidte for tapet.'*

Ved unnlatt bevissikring er det et tap dersom motparten taper en sak hun ville ha vunnet
dersom beviset hadde blitt sikret. Jeg antar at vilkarene for erstatning kan vere oppfylt ved
unnlatt bevissikring. Det er likevel ikke ngdvendig for meg a ta stilling til. Erstatning for tapt

sak er uansett ikke tilstrekkelig til & avhjelpe problemet med unnlatt bevissikring.

Et erstatningskrav for tapt sak oppstar ferst nar saken er rettskraftig avgjort, og ma avgjares

som et eget krav i en ny sak. Det medfarer det farste at det brukes ekstra ressurser bade hos

"7 Se NOU 2001:32 5. 982.

148 5e Hjort (2016) s. 144.

149 5e Gomard & Kistrup (2013) s. 647 om forutsigbarhet i bevisvurderingen.

150 Se Strandberg (2012) s. 573 med tilsynelatende samme slutning.

151 Disse tre vilkarene kalles gjerne grunnvilkar for erstatning, se Nygaard (2007) s. 4-6.
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partene og eventuelt hos domstolene for a fa avgjort erstatningskravet. Det ivaretar hensynene
til en kostnadseffektiv og hurtig prosess bedre dersom saken lgses riktig farste gang fremfor &
henvise til ny sak om erstatning. Bade hensynet til en kostnadseffektiv og hurtig prosess kan

forankres i tvistelovens formalsbestemmelse, se § 1-1, noe som tilsier en viss vekt.*>?

For det andre er det usikkert om en ny sak vil fgre frem. Usikkerhet gar utover motparten som
har sgksmalsbyrden. Mest igynefallende er det ved vilkaret om arsakssammenheng. Retten
skal foreta en fri bevisvurdering. Selv om bevisvurderingen er underlagt et
begrunnelseskrav,'* medfarer ikke begrunnelseskravet at retten ma begrunne sin vurdering
uttemmende.** | tillegg er det ikke adgang til & fare dommeren i den opprinnelige saken som
vitne i saken om erstatningskravet.® Det vil dermed vare svert vanskelig & avgjere om
motparten ville vunnet saken dersom beviset ville blitt fart, noe som er en forutsetning for at

vilkaret om &rsakssammenheng er oppfylt.**® Denne tvilen blir lagt p& motparten.

For det tredje er det ikke sikkert at gkonomisk kompensasjon kan erstatte rettigheten
motparten hadde fatt ved en materielt riktig avgjerelse. Det opprinnelige kravet kan gjelde

verdier som ikke kan erstattes gkonomisk.*’

4.4  Erstatning for sakskostnader

Tvisteloven kapittel 20 gjelder «erstatning for sakskostnader».™® Hovedregelen er at parten
som har «vunnet saken, har krav pé full erstatning for sine sakskostnader fra motparten».*
Det falger imidlertid av § 20-4 at sakskostnader i visse tilfeller kan tilkjennes uavhengig av
sakens utfall. Sarlig bokstav ¢, hvor det star at parten kan tilkjennes sakskostnader «i den

utstrekning kostnadene skyldes motpartens forsgmmelser», er interessant.

Det er ikke ngdvendig for meg a ta stilling til om unnlatt bevissikring oppfyller vilkarene etter
tvisteloven § 20-4. Erstatning for sakskostnader er nemlig begrenset til de kostnader som star i

&rsakssammenheng med forsgmmelsen, jf. ordene «i den utstrekning kostnadene skyldes».*®

152 5e NOU 2001:32 s. 90, og Hjort (2016) s. 84-86 for en nazrmere redegjarelse av hensynet til hurtighet. Se
NOU 2001:32 s. 132 og Backer (2015) s. 29 om hensynet til kostnadseffektivitet.

153 Jf. tvl. § 19-5 (5) andre punktum.

>4 Se Rt 2009 5.1456, dommens avsnitt 20.

155 3f. tvl. § 22-4 (2) og HR-2017-2381-U.

156 Se Strandberg (2012) s. 569.

157 Se Strandberg (2012) s. 569.

18 Se tvl. § 20-1 (1).

159 Se tvl. § 20-2 (1).

180 5e 0gsé Rt 2011 s. 1294 i avsnitt 31 og 39.
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Dette inneberer at erstatning for sakskostnader er begrenset til utlegg eller andre ressurser
motparten benytter pa grunn av den unnlatte bevissikringen. Ofte vil ulempene som oppstar
ved en materielt uriktig avgjarelse som fglge av unnlatt bevissikring strekke seg langt utover
kostnadene partene bruker. Erstatning for sakskostnader er dermed ikke egnet til & avhjelpe

problemet med unnlatt bevissikring.

4.5 Fraveersavgjarelse

Etter tvisteloven 8 16-10 (1) kan det avsies fraveersdom dersom «saksgkte [har] fraveer i
saken» og det ikke gis oppfriskning. Pa samme vilkar kan saken avvises dersom saksgker har

«fraveer», jf. 8 16-9 (1). Vi kan kalle avvisning og fravaersdom «fraveersavgjarelse».

Unnlatt bevissikring ma vere «fravaer» for at fraveersavgjerelse er aktuelt. Hva som menes
med «fravaer» angis i 88 16-7 og 16-8. Mest aktuell er § 16-7 (2) som gir adgang til & gi sakalt
fristforelegg ved «unnlatt [...] prosesshandling». Fristforelegg gar ut pa at det er fravar
dersom en «unnlatt [...] prosesshandling» ikke foretas innen en frist som retten setter. Jeg
mener det er naerliggende at unnlatt bevissikring er en «unnlatt [...] prosesshandling». Det vil
i sa fall avhjelpe mye av problemet med unnlatt bevissikring & gi fristforelegg. Enten blir

beviset sikret innen fristen og saken bedre opplyst, eller sa taper unnlatende part saken.

Det er imidlertid ikke nedvendig & ta stilling til om unnlatt bevissikring er «unnlatt [...]
prosesshandling». Det er nemlig tvilsomt om fristforelegg kan gis i tilfeller der unnlatende
part ikke lengre har mulighet til & sikre beviset nar retten pélegger fristforelegget. Det
innebaerer i sa fall at retten setter en frist for en handling som er umulig for unnlatende part &

etterleve.t®!

Vi kan Kalle slike tilfeller for «umulige fristforelegg». Dersom fravaersavgjgrelse
ikke kan anvendes ved alle tilfeller av unnlatt bevissikring, herunder ogsa de tilfellene hvor
det er umulig a sikre, sa vil det ikke veere en tilstrekkelig sanksjon mot problemet som oppstar
ved unnlatt bevissikring. Sparsmalet er derfor om fristforelegg etter § 16-7 (2) kan anvendes

ved umulige fristforelegg.

Ordlyden stiller ikke eksplisitt krav om at det ma veere mulig a etterleve fristen. Likevel synes
det & veere en forutsetning. Dersom fristforelegget er umulig a oppfylle, er det meningslast &
gi parten en frist. Ordlyden gir dermed lite mening dersom det kan gis umulige fristforelegg.

181 Dette er ofte situasjonen i saker hvor det gér noe tid for tvisten kommer opp for domstolene. Eksempelvis Rt
1980 s. 1299 (Struma), som jeg kommer naermere tilbake til. Ett ar etter operasjonen var det ikke mulig &
innhente vitneutsagn fra de involverte. Samme i Rt 2012 s. 1779 (Victocor) hvor Hydro ikke kunne sikre
mutterne etter at de ble kastet, se punkt 6.4.2 for en n&ermere redegjgrelse avdommen.
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Formalet med fristforelegg er a presse frem prosesshandlinger som parten ikke foretar av eget

182 \/ed umulige fristforelegg kan ikke prosesshandlingen fremtvinges. Formalet gjar

initiativ.
seg ikke gjeldende ved umulige fristforelegg. Formalsbetraktningen underbygger slutningen

fra ordlyden om at det ikke kan gis umulige fristforelegg.

Det kan innvendes at det er en tilfeldig fordel for den unnlatende parten som ikke kan sikre
beviset pa et senere tidspunkt at hun ikke kan palegges fristorelegg, mens den unnlatende
parten som fremdeles kan sikre bevis kan palegges fristforelegg. Sammenligningen er
imidlertid ikke heldig. Farstnevnte part kan ikke hindre at fristforelegget ender med
fravaersavgjgrelse. For sistnevnte er det fullt og helt opp til parten selv & hindre at

fristforelegget ender med fraveaersavgjerelse. De star dermed ikke i samme situasjon.

Konklusjonen er at umulige fristforelegg ikke kan gis.'®® Jeg legger avgjerende vekt pa
forutsetningen bak ordlyden og at formalet er & fremprovosere prosesshandlinger. Dermed vil
ikke alle tilfeller av unnlatt bevissikring medfere «fraveer» i medhold av § 16-7 (2), og det er
ikke alltid grunnlag for fraveersavgjarelse i medhold av 88 16-10 (1) eller 16-9 (1).

Fraveersavgjerelse avhjelper dermed ikke problemet med unnlatt bevissikring.

4.6 Rettergangsbot

Parten kan straffes med bgter dersom hun «ved [...] uredelighet har sekt a hindre sakens rette
oplysning».'®* Det er narliggende at unnlatt bevissikring omfattes av ordene «hindre sakens
rette oplysning». Ordene «har sgkt & hindre» viser at det ma veere en viss bevissthet, altsa
forsett, om at handlingen innvirker p& sakens opplysning.'®® At handlingen mé vaere «ved
uredelighet» anses oppfylt ndr vilkaret om forsett er oppfylt.*® Det er ikke gitt at kravet om
forsett er oppfylt ved unnlatt bevissikring. Allerede tvilen ved om vilkarene er oppfylt tilsier

at rettergangsbot ikke avhjelper problemet med unnlatt bevissikring.

Rettergangsbgter avhjelper uansett ikke problemet med unnlatt bevissikring selv om
forsettvilkaret er oppfylt. For det farste palegges boten parten uten at det har innvirkning pa

sakens utfall. Boten betales til staten og motpartens svekkede stilling i saken forblir

162 5e NOU 2001:32 s. 915-916, Hjort (2016) s. 143 og Hov (2017) s. 315.
163 e Hjort (2016) s. 141.

164 5e domstolloven § 202 tredje ledd.

1% Se 0gsé Rt 2003 s. 521, serlig avsnitt 47.

186 5e Rt 2003 s. 521 i avsnitt 47.
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uforandret. Bgtene har dermed utelukkende en preventiv effekt som ikke far betydning nar

den unnlatte bevissikringen farst har skjedd.

For det andre er bruken av rettergangshater begrenset bade med tanke pa botens starrelse og
antallet bgter som palegges.’® 1 den grad en preventiv effekt prinsipielt kan avhjelpe
problemet med unnlatt bevissikring, vil den reelle bruken svekke den preventive effekten
betraktelig. Man kan ogsa stille sparsmal ved om en beskjeden bot ikke er et akseptabelt offer

dersom den unnlatte bevissikringen bidro til & vinne et krav verdt betydelig starre summer.

4.7 Behov for bevissikringsregelen?

Gjennomgangen viser at det ikke foreligger etablerte og klare sanksjoner som pa en effektiv
mate avhjelper problemet med unnlatt bevissikring. Det er dermed behov for ytterliggere
sanksjoner som kan avhjelpe problemet.®® En regel om at unnlatt bevissikring tas hensyn til
ved fastleggelsen av bevisbyrden og beviskravet, altsa bevissikringsregelen, er en slik
sanksjon. Hvorvidt en slik regel kan avhjelpe problemet vil veere en del av drgftelsen av om
det er grunnlag for en slik regel i neste kapittel. Sparsmalet vil derfor ikke behandles serskilt

her.

167 Se NOU 2001:31 s. 914. Utvalget kommer ogsé til at rettergangshater ikke er et praktisk eller tilstrekkelig
batemiddel pa tilfeller av unnlatt bevisfremleggelse.

188 5e NOU 2001:32 s. 915 som ogsé understreker behovet for sanksjoner som kan realisere bevisfarings- og -
tilgangspliktene partene palegges i tvisteloven.
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5 Grunnlaget for bevissikringsregelen — finnes en
slik regel?

5.1 Pastatt regel under angrep

Vi har til na sett hva som ligger i sannsynlighetskravet, at det er mulig & gjgre unntak fra
utgangspunktene, og vi har sett at det er behov for bevissikringsregelen. | dette kapitlet skal
jeg drofte om det er etablert en slik regel som gjer unntak fra de alminnelige
utgangspunktene. Jeg tar utgangspunkt i formuleringen av bevissikringsregelen slik jeg
presenterte den i kapittel 1: dersom den ene parten har hatt mulighet og oppfordring til & sikre
beviser, mens motparten ikke har hatt tilsvarende mulighet eller oppfordring, kan
sannsynlighetskravet endres i partens disfaver dersom hun likevel ikke sikrer beviset.**® Som
jeg skrev i kapittel 1 er det bade et sparsmal om bevissikringsregelen har statte i rettskildene

0g om det er en fornuftig regel.

Spersmalet har lenge veert gjenstand for debatt. Eckhoff tok avstand fra en oppfatning om at
bevissikring kan ha betydning ved fordeling av tvilsrisikoen.*’® Men det Eckhoff tok avstand
mot, var a la sannsynlighetskravet pavirkes av hvem som hadde sterkest naturlig oppfordring
til & sikre bevis. Dette er noe annet enn bevissikringsregelen. Eckhoff synes a apne for at
unnlatt bevissikring kan fa betydning der det er klanderverdig («daddelverdig») a la veere a

sikre beviset.'"* Eckhoff har imidlertid blitt tolket kritisk til bevissikringsregelen i senere tid.

Etter Eckhoff har synene veert splittet. Augdahl skriver at tvilen bgr ga utover parten som pa
grunn «av sin egen handlemate vil ha mindre grunn enn den annen til & beklage sig om saken

tapes».'’? Synspunktet knytter seg imidlertid kun til tilfeller av sdkalt «absolutt tvil», og det er

dermed usikkert om Augdahl kan tolkes til stgtte for bevissikringsregelen mer generelt.'’”

Skoghgy skriver at bevissikringsregelen har stgtte i omfattende rettspraksis og synes a legge

174

den til grunn som gjeldende rett.*"* Ogsa Michelsen, Schei m.fl., Graver, M&land og Backer

169 Se samme innfallsvinkel i Graver (2006) kapittel 1 som ogsd tar utgangspunkt i en tese som han deretter
holder opp mot rettskildene.

170 5e Eckhoff (1943) 5.76.

171 Se Eckhoff (1943) s. 77-78 og s. 83. Se Strandberg (2012) s. 574 med samme forstaelse av Eckhoff.

172 5e Augdahl (1971) s 95.

13 e Augdahl (1971) s. 95 og tilsvarende forstéelse av Augdahl i Strandberg (2012) s. 575.

174 Se Skoghgy (2017) s. 936.
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synes & anerkjenne tilsvarende betraktninger som gjeldende rett.!”> Nygaard legger ogsa til
grunn en regel som tilsvarer bevissikringsregelen.'”® Robberstad &pner tilsynelatende for

tilsvarende betraktninger uten & ta klart stilling til sparsmalet.*’’

Strandberg tar til orde for en todelt modell med bade et sannsynlighetskrav og det han kaller
et robusthetskrav.'"® Han synes kritisk til & la den typen sannsynlighetskrav som jeg bygger pa
i denne avhandlingen, bli pavirket av bevisadferd. Kritikken ma imidlertid ses i lys av at han
har en bevisteoretisk innfallsvinkel som ikke sgker & avklare hva som er gjeldende rett.*”® Nér
han behandler gjeldende rett synes han derimot & anerkjenne at beviskravet kan skjerpes av

bevissikringshensynet, selv om han uttrykker en viss usikkerhet.*®

Hov er mer kritisk. Han behandler bevissikringsregelen som et spgrsmal om atferdsregulering,
og virker skeptisk til en slik begrunnelse.”®™ Han tar likevel ikke Klart stilling til
bevissikringsregelen. Mer tydelig er Jerkg, som synes & hevde at bevissikringsregelen ikke
kan opprettholdes. Han skriver at bevissikringshensynet ikke synes «a ha vert gjenstand for
grundig vurdering i nyere tid».'® Han mener tilsynelatende at bevissikringshensynet som
bevissikringsregelen bygger pa ikke er tilstrekkelig tungtveiende til & gjere unntak fra et
generelt beviskrav, og at unntak begrunnet i bevissikringshensynet strider med et prinsipp om
likhet for loven.’® Han begrunner standpunktet dels pa at grunnene Hayesterett bygger pa
ikke er holdbare, dels at rettspraksis ikke gir sa klart uttrykk for bevissikringsregelen som

enkelte mener.'8

Debatten har altsa ikke avklart hvorvidt unnlatt bevissikring kan ha betydning for
sannsynlighetskravet — om vi har en bevissikringsregel.’® Jeg er enig med Jerkg i at
bevissikringsregelen ikke har «veert gjenstand for grundig vurdering i nyere tid». Jeg kan
imidlertid ikke se at Jerkg heller foretar en slik grundig vurdering. Det er derfor behov for en
grundig analyse av rettspraksis og andre kilder for & fastsld hvorvidt det er grunnlag

bevissikringsregelen de lega lata.

175 Se Michelsen (1999) s. 225, Schei m.fl. (2013) s. 778, Graver (2004) s. 483-484, Mzland (2013) s. 198 og
Backer (2015) s. 310.

176 Se Nygaard (2000) s. 523-524. Se ogsd Nygaard (2002) s. 55 flg.
77 Se Robberstad (2015) s. 281-282.

178 Se Strandberg (2012) kapittel 9.4.

179 Se Strandberg (2012) s. 576.

180 ge Strandberg (2013) s. 28 og Strandberg (2017) s. 59.

181 Se Hov (2017) s. 255.

182 5 Jerkg (2017) s. 355.

183 S Jerka (2017) s. 355 og 372.

184 Se Jerka (2017) blant annet s. 360-364 og 368-369.

185 Se Strandberg (2017) s. 59.
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Et farste spersmal i avklaringen er hvilke rettskildemessige holdepunkter som kreves for &
etablere et generelt unntak fra utgangspunktene.’® | HR-2016-2579-A (Selvmord) peker
Hayesterett pa at Tvistemalsutvalget «mente altsa at det & fravike utgangspunktet om at det
mest sannsynlige faktumet skal legges til grunn, krever en sarlig begrunnelse».*®” Det
fremgar av sammenhengen til blant annet avsnitt 45 i dommen at ogsa Hayesterett legger til
grunn at det kreves en «serlig begrunnelse». Hva som ligger i en «serlig begrunnelse» er
imidlertid ikke helt klart. Det er likevel klart at det kreves mer enn at det er bare

hensiktsmessig & gjgre unntak.

o

Hva som kreves for & gjgre unntak ma ses i lys av hvilken vekt det alminnelige
utgangspunktet har.*®® N&r begrunnelsen bak de alminnelige utgangspunktene ikke lengre er
like &penbar,'®® kan det tilsi at utgangspunktene ikke star like sterkt. Kritikken har imidlertid
ikke befestet seg. Videre ma det ogsa fa betydning at det ikke er tvil om at overvektprinsippet
er utgangspunktet.*®® Selv tatt i betraktning kritikken mot disse utgangspunktene, ma det
kreves i det minste gode holdepunkter i rettskildene for & kunne etablere et generelt unntak.*

Hvis ikke star man i realiteten igjen uten et klart utgangspunkt.

Spersmalet jeg skal drafte i videre er dermed om bevissikringsregelen har gode holdepunkter i

rettskildene, med et seerlig fokus pé rettspraksis.'*

5.2 Lovgiver om bevissikringsregelens eksistens
Tvistemalsutvalget uttalte at:

«kvalifisert sannsynlighet [kan] bli krevd ut fra hensynet til bevissikring. En part har
mulighet for & sikre bevis, men gjer det ikke. Eller situasjonen kan veere at en part ved

sin opptreden, som han kan bebreides, har skapt den uklare bevissituasjonen».'*?

186 e punkt 2.1 med videre henvisninger til Nygaard (2004) om hva som kreves for & etablere et rettsgrunnlag.
187 Se dommens avsnitt 39.

188 Se Strandberg (2017) s. 63 jf. 5. 57-58.

189 Se Strandberg (2012) s. 461-514, motsatt Jerka (2017) punkt 5.5.2.

1% Se punkt 3.1.

191 Se punkt 2.1 med videre henvisninger til Nygaard (2004) om etablering av ulovfestet rettsgrunnlag, og s. 149
flg. om forholdet mellom hovedregler og unntak. Uavhengig av om det stilles en sarlig terskel i slike tilfeller,
kreves det alltid visse holdepunkter i rettskildene for & etablere ulovfestede regler som gjer unntak fra en sikker
hovedregel.

192 e punkt 2.1 om betydningen av rettspraksis.

19 Se NOU 2001:32 s. 459.
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Uttalelsen stemmer godt med innholdet i bevissikringsregelen slik jeg har lagt til grunn, ved at
en part unnlater a sikre beviser hun har mulighet til a sikre. Det tas ingen forbehold og det
fremstar som klart at utvalget mener bevissikringsregelen er gjeldende rett. Vekten begrenses

1% tar opp spersmalet.

av at verken Ot-proposisjon’®* eller justiskomiteens innstilling
Uttalelsen knytter seg heller ikke til bestemmelser i tvisteloven.'*® At utvalget ikke begrunner
standpunktet annet enn med henvisning til teori svekker ogsa vekten. Isolert sett har dermed

uttalelsen liten vekt.

Uttalelsen er imidlertid lagt til grunn av Hgyesterett.'®” At uttalelsen anerkjennes av
Hoyesterett ma fa en viss betydning for uttalelsens vekt. Uttalelsen tilsier dermed med noe

vekt at det er grunnlag for bevissikringsregelen.

Ogsa i tilknytning til andre lovbestemmelser synes lovgiver & forutsette at
sannsynlighetskravet kan pavirkes av partenes ulike bevistilgang. Et eksempel er
forurensningsloven § 59. Bestemmelsen snur bevisbyrden for spgrsmalet om
arsakssammenheng mellom en forurensning og en forurensningsskade der en eller flere
sammen kan ha forarsaket forurensningsskaden. Forarbeidene begrunner den omvendte
bevisbyrden med at «[d]et er enklere for den pastatte skadevolder a fare et slikt bevis enn det
er for skadelidte».!®® Uttalelsen er narliggende & forsta slik at siden den ene parten er i en
bedre posisjon til & sikre bevis, sa bar denne ogsa bzre risikoen for eventuell tvil. Dette gar pa
den generelle bevissituasjonen, og ikke som en konsekvens av en parts adferd slik
bevissikringsregelen retter seg mot. Likevel viser forarbeidene at lovgiver har anerkjent at

muligheten og oppfordringen til bevissikring kan pavirke sannsynlighetskravet.

Enda tydeligere samsvar med lovgivers syn og bevissikringsregelen er det ved den «klgyvde
bevisbyrden» etter arbeidsmiljgloven 8 13-8. Regelen er delvis begrunnet i at det er
arbeidsgiver som har tilgang til bevis, og at det vil gi arbeidsgiver incentiver til & sikre god
bevisfaring om arbeidsgiver palegges bevisbyrden.'®® Det er dermed tydelige spor pa at
lovgiver i visse tilfeller anerkjenner den samme tanken som bevissikringsregelen bygger pa.
En skal vaere varsom med 4 tillegg det for stor vekt med tanke pa at det gjelder typetilfeller

som ikke knytter seg til partenes adferd, mens bevissikringsregelen gjelder en generell regel

194 Se Ot.prp.nr.51 (2004-2005).

1% Se Innst.0.nr.110 (2004-2005).

19 Se punkt 2.1 med videre henvisninger til Nygaard (2004) s. 45 om betydningen for vekten av forarbeidene at
uttalelsene ikke knytter seg til lovvedtak.

197 5e HR-2016-2579-A (Selvmord), avsnitt 39.

1% Se NOU 1982:19 s. 257.

19 8e Rt 2012 s. 424 (Aldersdiskriminering) med videre henvisninger til Ot.prp.nr.77 (2000-2001) s. 90-91.
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som knytter seg til partenes adferd. En viss vekt til statte for bevissikringsregelen har det

likevel at lovgiver tilsynelatende anerkjenner tanken bak regelen.

5.3 Rettspraksis om bevissikringsregelens eksistens

Som jeg skrev i punkt 2.1 er rettspraksis den primere rettskilden ved fastleggelsen av
bevisbyrde- og beviskravreglene. Dersom Hgyesterett har lagt til grunn eller stattet
bevissikringsregelen, har det stor betydning for sparsmalet om det er grunnlag for regelen. Jeg
skal derfor ga gjennom enkelte dommer som behandler betraktninger tilsvarende

bevissikringsregelen.

5.3.1 Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin)

En hgnsebonde slet med helseplager blant hgnsene og kyllingene de klekket. Helseplagene
skyldtes mangel pa E-vitamin. Ifglge hgnsebonden inneholdt foret mindre mengder E-vitamin
enn mgllen oppga. Hansebonden krevde tilbakeholdt kjgpesummen og krevde erstatning fra
mgllen. Det sentrale bevistemaet for Hayesterett var om foret inneholdt for lite E-vitamin.
Hoyesterett uttalte at det ikke var «mulig & gjere seg opp en bestemt mening» om bevistemaet

pa bakgrunn av bevisene i saken.?”® Fgrstvoterende skriver s&:

«Jeg er likevel kommet til & matte legge til grunn for min stemmegivning i saken at
Aktiemgllens forblandinger /.../ har manglet tilstrekkelige mengder E-vitaminer. Jeg
er kommet til dette standpunkt fordi jeg har funnet at den bevistvil som jeg har
konstatert, bgr medfere et resultat pa dette punkt i saken i férleverandgrens

disfavars.?*

Selv om det ikke sies eksplisitt, er det liten tvil om at bevisbyrden snus. Det blir tydelig nar
utgangspunktet var at tvilen skulle gatt utover kjgper som anfarer det rettsstiftende forholdet.
At bevisbyrden snus stgttes av at Hgyesterett like etter skriver at tvilen «ma ga ut over
[mellen]». Slike formuleringer brukes ofte om nettopp bevisbyrden. Det underbygges ogsa av
mindretallet som uttaler at flertallet «overfarer bevisbyrden». A snu bevisbyrden begrunner

farstvoterende slik:

200 56 dommens s. 1356.
21 56 dommens s. 1356.
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«Aktiemgllen har /.../ hatt anledning og oppfordring til & sikre beviser i saken. Nar
ankemotparten ikke har gjort dette, finner jeg at den bevistvil som rader i saken, ma

g4 ut over den».?%

Mgllen hadde mulighet og oppfordring til & sikre bevis. Nar beviset likevel ikke ble sikret,
snus bevisbyrden. Formuleringene er identiske med bevissikringsregelen og det er liten tvil
om at det er denne betraktningen Hgyesterett benytter til & avgjere saken. Dommen tilsier

dermed at det er rettskildemessig grunnlag for bevissikringsregelen.

Dommen er avsagt under dissens 3-2. Mindretallet kommer i likhet med flertallet til at det
ikke foreligger sannsynlighetsovervekt til hgnseriets fordel. | motsetning til flertallet kommer
mindretallet imidlertid til at bevisbyrden ikke snus. Begrunnelsen for ikke & snu bevisbyrden
er at mindretallet «er tilbgyelig til & tro at betydningen av en bestdende ulikhet er noe
overdrevet». Jeg mener den «ulikhet» det er snakk om knytter seg til partenes mulighet og
oppfordring til & sikre bevis. Det underbygges av at mindretallet vurderer konkrete forhold
som tilsier at partene ikke har statt i en ulik situasjon med tanke pa mulighetene til a sikre
bevis. Dissensen synes dermed & vere begrunnet i en vurdering av de faktiske forholdene i
den konkrete saken, ikke synet pa hvorvidt bevisbyrden generelt kan endres av
bevissikringsbetraktningene farstvoterende viser til. Begge fraksjoner synes dermed a bygge
pa at det finnes en bevissikringsregel selv om det er uenighet om den kan anvendes i den

konkrete saken.

Dissensen er som vist ikke begrunnet i et prinsipielt avvikende syn enn flertallet. Videre er
farstvoterendes uttalelser klare og entydige. Jeg mener derfor dommen med tyngde

underbygger at det er rettskildemessig grunnlaget for bevissikringsregelen.

532 Rt 1976 s. 239 (Lastebil)

En lastebil havarerte to ganger. Eieren ville ikke betale regningen for reparasjonen etter det
farste havariet, fordi han mente det andre havariet skyldtes utilfredsstillende utbedring av
forste havari. Det var imidlertid usikkert hva som var arsaken til det andre havariet. Delene
hadde blitt sendt til eieren uten at eieren undersgkte de. Dermed mistet man viktige bevis i

spgrsmalet om hva som var arsaken.

202 56 dommens s. 1357.
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Et flertall pa fire dommere uttalte at bevisene ikke ga grunnlag for 4 ta stilling til hvilken

faktumpastand som skulle legges til grunn. Flertallet uttalte sa at:

«Jeg er videre enig med byretten og lagmannsretten i at den tvil som er til stede, ma
den ankende part beere risikoen for. Dette folger i og for seg av vanlige
bevisbyrderegler, men det understrekes i denne sak sarlig sterkt ved at det uimotsagt
er opplyst at den ankende part har fatt tilsendt [...] alle de motordeler som ble skiftet
ut /...]Som det fremgar av partenes anfgrsler, ville en presis tilretteleggelse kunne gitt
viktige opplysninger.[...]Nar den ankende part har forsemt disse muligheter til a

klarlegge &rsaksforholdet, ma den tvil som foreligger, ga ut over ham».?%

Hoyesterett skriver at det falger allerede av alminnelige regler at tvilen ma ga utover eier.
Likevel underbygger de slutningen med at eier ikke undersgkte de tilsendte delene. Det kan
tolkes som at de alminnelige utgangspunktene bare bekreftes av manglende undersgkelser.
Men det er i sa fall helt ungdvendig a argumentere for. | tillegg viser den videre
argumentasjonen til andre hensyn enn de som ligger bak utgangspunktene for
sannsynlighetskravet. Derfor mener jeg Hgyesterett bygger pa et selvstendig grunnlag for a

palegge eieren bevisbyrden, ikke de alminnelige utgangspunktene.

Hoyesterett lar tvilen «gar ut over» eier fordi han har hatt mulighet til & undersgke delene som
«kunne klarlagt &rsaksforholdet» og at delene «burde vert vurdert».?** Disse argumentene
stemmer godt med innholdet i bevissikringsregelen jeg drafter. Det er dermed narliggende at
det er bevissikringsregelen Hayesterett bygger pa som et selvstendig rettsgrunnlag. Dommen

stgtter dermed at vi har en bevissikringsregel.

Vekten begrenses noe av at uttalelsen ikke er ngdvendig for sakens lgsning siden Hayesteretts
lasning felger allerede av de alminnelige utgangspunktene. Videre er dommen avsagt under
dissens 4-1, og slutningen er ikke helt klar. Pa den andre siden gar Hgyesterett grundig inn pa
betraktningene om bevissikring, og betraktningene synes bade veloverveid og velbegrunnet.

Dommen taler dermed med en viss tyngde for at det er grunnlag for bevissikringsregelen.

203 5o dommens s. 240.
204 50 dommens s. 240.
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5.3.3 Rt 1980 s. 1299 (Ulnarisnerven)

En kvinne padro seg en skade i ulnarisnerven under en operasjon. Skaden medfarte nedsatt
forlighet i armen. Kvinnen gikk til sgksmdl mot fylkeskommunen som arbeidsgiver.
Hayesterett la til grunn at nerven ble skadet under operasjonen, sannsynligvis ved at armen
ble liggende i klem. Sparsmalet for Hgyesterett var om klemskaden kunne fares tilbake til
uaktsomme forhold hos ansatte. Det foreld ingen bevis som dokumenterte hva som ble gjort
under operasjonene for a forhindre skaden. Flertallet i Hgyesterett pekte pa at byretten
avgjorde saken ved 4 la tvilen ga utover sykehuset fordi sykehuset unnlot a sikre ngdvendige
opplysninger. Byrettens begrunnelse samsvarer med bevissikringsregelen. Hgyesterett avviser

imidlertid byrettens begrunnelse:

«Det er meget alminnelig at det etter operasjoner oppstar en slik fornemmelse som
dog i de aller fleste tilfeller ganske fort atter forsvinner. Det var derfor pa dette
tidspunkt [like etter operasjonen] ikke oppfordring for sykehuset til & sgke nermere
klarlagt om det under operasjonen eller i det postoperative forlgp skulle ha inntruffet
noe som kunne kalles uregelmessigheter. Farst da fru Osnes etter 11/2 maneds forlgp
kom til kontroll pa gynekologisk avdeling, ble sykehuset klar over at det foreld en
skade som kunne bli varig. [...]Pa dette tidspunkt ville [det ikke] ha veert mulig a
fremskaffe andre opplysninger om arsaksforholdet enn de man under prosessen har

fatt». 2%

Hayesterett kan enten tolkes slik at bevissikringsregelen avvises pa generelt grunnlag, eller at
bevissikringsregelen avvises i den konkrete saken. Jeg mener sistnevnte tolkning ma veere
riktig. Hayesterett underbygger konklusjonen om a ikke anvende bevissikringsregelen med
konkrete omstendigheter i saken. Den konkrete vurderingen synes a stemme med innholdet i
bevissikringsregelen. Hayesterett begrunner i konkrete forhold at sykehuset farst ikke hadde
oppfordring, deretter at de ikke hadde mulighet nar de farst fikk oppfordring. Hayesterett
vurderer dermed vilkarene i bevissikringsregelen, men finner at de ikke er oppfylt og at
regelen av den grunn ikke kan anvendes. Dersom Hgyesterett mente at det ikke er grunnlag
for bevissikringsregelen pa generelt grunn, ville hele avsnittet med vurdering av de konkrete
forhold veert ungdvendig. Jeg mener derfor dommen forutsetter at bevissikringsregelen er

gjeldende rett.

205 56 dommens s. 1304.
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At det er en implisitt forutsetning svekker vekten noe. Det har ogsa en viss betydning at
dommen er avsagt under dissens 4-1. Dommen taler dermed bare med en viss tyngde for at
det er grunnlag for bevissikringsregelen.

534  Rt1989s. 674 (Struma)

En kvinne skulle operere skjoldbruskkijertelen. Under operasjonen oppstod skader pa struma-
nervene pa begge sidene. Hun krevde erstatning etter skl. § 2-1. Det avgjerende bevistemaet
for & vurdere legens uaktsomhet var hva legen hadde foretatt seg for a forhindre skaden.
Operasjonsbeskrivelsen legen skrev var det meste sentrale beviset for & opplyse bevistemaet.
Men operasjonsbeskrivelsen var ufullstendig og inneholdt fa eller ingen opplysninger om hva

legen hadde foretatt seg. Hayesterett uttalte om den mangelfulle operasjonsbeskrivelsen at:

«[...Jdet far da etter mitt syn avgjerende betydning at operasjonsbeskrivelsen ikke gir
noen opplysning om hvorledes han da forholdt seg, og om hvilke forholdsregler som
ble tatt for & hindre den fatale, dobbeltsidige nerveskade. Den bevistvil som dermed
foreligger om operasjonen har veert gjennomfert pa en fullt forsvarlig og aktsom mate
ma, mener jeg, lgses i disfaver av ankemotparten. /...] Nar denne sikreste kilde til
viten om hva som skjedde og hva som ble gjort er taus pa dette punkt, anser jeg kravet

til bevis for uaktsomhet som oppfylt».2%

At manglende beskrivelser far «avgjerende betydning» kan bade innebeere at unnlatt
beskrivelse i operasjonsbeskrivelsen benyttes som moment i bevisvurderingen, og at det
pavirker sannsynlighetskravet. P& dette punktet er uttalelsen isolert utydelig. Formuleringen
«bevistvil som dermed foreligger [...] lgses i disfaver» av sykehuset, er derimot tydeligere.
Her er det tydelig at uttalelsene knytter seg til sannsynlighetskravet. Jeg mener
formuleringene sett i sammenheng gjer det klart at Hgyesterett lgser spgrsmalet om
uaktsomhet med sannsynlighetskravet. Dette underbygges av at avsnittet ikke inneholder
vurderinger av bevisene og ikke uttaler noe om hvor sannsynlig de ulike faktumpastandene er,
noe som ville vaert ngdvendig dersom uttalelsene knyttet seg til bevisvurderingen. Nar
Hayesterett uttaler at tvilen ma «lgses i disfaver» av sykehuset, representerer det ogsa et

brudd med det alminnelige utgangspunktet for bevisbyrden.”®” NA&r avviket fra

206 5e dommens s. 682.
27 pasienten fremmer det rettsstiftende kravet om erstatning.
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utgangspunktene er begrunnet i at legen burde sikret bedre dokumentasjon mener jeg dommen

statter bevissikringsregelen.

Vekten av slutningen ovenfor reduseres noe av at Hayesterett er utydelige pa hvilke krav som
stilles for & la bevissikringsbetraktninger fa gjennomslag. | tillegg gjelder dommen et helt
spesielt tilfelle hvor det er en betydelig forskjell i partenes mulighet til & sikre bevis. | en
operasjonssituasjon har pasienten ingen muligheter til a sikre bevis. I Rt 1980 s. 1299
(Ulnarisnerven) er Hgyesterett inn pa lignende betraktninger pa side 1305. Riktignok
behandlet Hayesterett der pasientens mulighet til & sikre bevis som et generelt poeng, men det
illustrerer situasjonen pasienten er i og at den spesielle situasjonen kan fa betydning. Ogsa
lovgiver har tatt konsekvensen av at forholdet mellom lege og pasient er spesielt nar det
gjelder mulighetene til bevissikring. Pasientskadeloven 8§ 3 gir uttrykk for en spesiell
bevisbyrderegel til fordel for pasienten. Forarbeidene viser at bestemmelsen er serlig rettet
mot nettopp klemskader under operasjon.?®® Selv om dommen er avsagt for loven kom, viser
loven at det er en spesiell situasjon. Man ma derfor vaere varsom med & gi dommen for stor

betydning utover operasjonstilfellene.

Dommer stgtter dermed med begrenset vekt at det er grunnlag for bevissikringsregelen.

535 Rt 1990 s. 688 (Promille)

En mann kjgrte utfor vegen med bil. Han forlot ulykkesstedet og lot bilen, som inneholdt flere
apnede alkoholenheter, vaere igjen. Eventuell beruselse kunne ikke pavises da han tok kontakt
med politi og bergningsbil en stund etterpd. Han ble frikjent i straffesaken fordi det
strafferettslige beviskravet ikke var innfridd. Likevel krevde forsikringsselskapet regress fordi
de mente han hadde kjert i beruset tilstand. Hgyesterett startet med a legge til grunn et
skjerpet beviskrav som fglge av at regresskravet bygde pa et straffbart forhold og at materielt
uriktig avgjerelse i mannens disfaver var verre enn motsatt retning.?*® Hayesterett kom til at
det skjerpede beviskravet var innfridd. Likevel tok Hgyesterett opp spgrsmal om beviskravet
kunne lempes pa grunn av at mannen ikke hadde sgrget for a ta promilleprave. Hoyesterett
uttalte fglgende:

«Disse betraktninger [om straffbart forhold og at materielt uriktig avgjarelse er verre

i den ene retningen enn den andre] kan imidlertid etter omstendighetene krysses av

208 S Ot.prp.nr.31 (1998-1999) s. 91.
29 e naermere punkt 3.1 om disse unntakene.
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andre hensyn som det er alminnelig akseptert at retten ma legge vekt pa nar det
foreligger uklarhet om de faktiske forhold. Et slikt hensyn er at tvil om de faktiske
forhold i mange tilfelle bar ga ut over den som pa grunn av sin egen atferd er naermest
til & baere risikoen for den uklarhet som foreligger. Denne betraktning gjor seg
gjeldende overfor en forsikringstaker som har forsgmt a bidra til avklaring av de
faktiske omstendigheter som knytter seg til forsikringstilfellet, til tross for at han
hadde sterk oppfordring til det. Bade preventive hensyn og rettferdighetshensyn taler
for at det ma kunne legges vekt pa et slikt forhold fra forsikringstakerens side, selv om

det ikke rammes av noen av de positive regler i forsikringsavtaleloven».?*

Hoyesterett peker eksplisitt pa bevissikringshensynet som et «hensyn som det er alminnelig
akseptert» & vektlegge ved tvil om faktum, altsa fastleggelsen av sannsynlighetskravet. Selv
om de videre i avsnittet knytter det opp mot forsikringssituasjoner, indikerer ordene
«alminnelig akseptert» at bevissikringshensynet er relevant utover forsikringssaker. | neste

avsnitt kommer likevel Hgyesterett med en modifikasjon:

«Jeg finner imidlertid grunn til & understreke at en slik betraktning har sine klare
begrensninger. Den forutsetter saledes at forsikringstakeren er meget & bebreide for
sin forsgmmelse. Og det er tvilsomt hvor langt betraktningen gir grunnlag for & ga i

retning av & lempe p& beviskravene».**

Begrensninger kan forstas slik at det er vilkar som ma veere oppfylt, eller at det er begrenset
hvilke rettsvirkninger som kan inntre. Sistnevnte alternativ reiser spgrsmal om
bevissikringshensynet er tilstrekkelig til & endre sannsynlighetskravet. | lys av en uttalelse
senere i dommen er det ikke tvil om at bevissikringshensynet er tilstrekkelig til & pavirke

sannsynlighetskravet. Hgyesterett skriver nemlig:

«[a]t B ikke [sgrget for & bli testet for & unngd mistanke], er et bevismoment ved
vurderingen av om han var pavirket. Men det ma ogsa fa betydning ved vurderingen

av hvilket beviskrav som ma stilles».?*?

Hayesterett er tydelig pa skillet mellom unnlatt bevissikring som moment i bevisvurderingen,
og som grunnlag for & endre sannsynlighetskravet. Dette avfeier spraklige innvendinger og

etterlater liten tvil om at Hgyesterett mener sannsynlighetskravet kan endres ved unnlatt

210 56 dommens s. 690-691.
211 56 dommens s. 691.
212 50 dommens s. 692.
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bevissikring. Forbeholdet i sitatet ovenfor om hensynets rekkevidde ma derfor tolkes slik at
visse vilkar ma veere oppfylt far sannsynlighetskravet kan endres. Det stemmer ogsa godt med
at bevissikringsregelen oppstiller slike vilkar. Dommen ma dermed tolkes til stotte for

bevissikringsregelen.

Det kan innvendes at slutningen far begrenset vekt siden uttalelsene var ungdvendige for a
lgse saken.?* Dommen er likevel sipass klar og behandlingen er s& grundig at det ikke kan ha
avgjerende betydning at uttalelsene ikke var avgjerende for utfallet.?** Dommen taler derfor
med tyngde for at det er grunnlag for bevissikringsregelen.

5.3.6 Rt 2009 s. 920 (Slakterskade)

En ekstrahjelp ved et slakteri lgftet et tungt kar. | ettertid fikk hun problemer med ryggen og
krevde erstatning for ykesskade. Forsikringsselskapet avviste kravet med den begrunnelse at
det ikke var en arbeidsulykke. Hvorvidt hun skled eller ikke nar skaden oppstod var et sentralt
bevistema. De tidsnare dokumentene som forela ga ikke svar pa hva som skjedde og det var
f& holdepunkter for & vurdere hendelsesforlgpet.?*® Det er i utgangspunktet skadelidte som har

bevisbyrden i slike tilfeller.?°

Lagmannsrettens flertall hadde kommet til at det ikke var grunnlag for a snu bevisbyrden og
la dermed til grunn at det ikke var en arbeidsulykke. Hayesterett kom til at dommen matte
oppheves allerede fordi lagmannsretten hadde forstatt ansvarsgrunnlaget uriktig. Likevel gar
Hgyesterett inn pa spersmalet om bevisbyrden. Farst uttaler Hgyesterett at avgjgrelsen lgses
etter «vanlige bevisregler» og viser sa til utgangspunktene for beviskrav og bevisbyrde.?” Nér
Hayesterett eksplisitt bygger pa «vanlige bevisregler», innebaerer det at resonnementet som
falger er en generell betraktning som ikke er begrenset til det aktuelle typetilfellet.

Deretter peker Hgyesterett pa at det finnes unntak fra utgangspunktene om
sannsynlighetskravet, og viser til Skoghgys formulering av bevissikringsregelen som ett slikt

unntak.2'® Tilslutningen til Skoghgy gir eksplisitt statte til bevissikringsregelen siden min

213 5e Nygaard (2004) s. 115 og Falkanger (2016) i punkt 8.4 om obiter dictum vekten av obiter dictum.

1% e Falkanger (2016) i punkt 8.4 om at obiter dictum har mer vekt i lys av at Hgyesterett i starre grad enn
tidligere er en prejudikatsdomstol som skal avgjere prinsipielle sparsmal. Dette er et slikt prinsipielt sparsmal.
215 Det fglger av lagmannsrettens behandling i LH-2008-83856.

216 5e dommens avsnitt 35.

27 5e dommens avsnitt 35.

18 De viser til «Tvistemal, 2. utgave s. 688 til 689». Formuleringen der stemmer imidlertid i all hovedsak med
den som stér skrevet i Skoghgy (2017) s. 936.
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formulering av bevissikringsregelen tilsvarer Skoghgys formulering. Nar de henviser
eksplisitt til leerens formulering, er det heller ikke mulig & forklare dommen pa andre mater
enn at de henviser til bevissikringsregelen. Uten & utpensle leren nermere konkluderer

Hoyesterett med at lagmannsrettens dom ma oppheves fordi:

«[e]tter Hgyesteretts syn har lagmannsretten vurdert spgrsmalet om bevisbyrden
pahviler forsikringsselskapet, for snevert nar den bare har lagt vekt pa den skadelidtes
muligheter for d sikre beviset. [...] I en slik situasjon burde retten ha vurdert ncermere

partenes oppfordring til & sikre bevis».?*

Hayesterett bygger ikke eksplisitt pa henvisningen til Skoghgy. Imidlertid stemmer
argumentasjonen innholdsmessig med bevissikringsregelen siden de peker pa at
lagmannsretten burde vurdert bade partens mulighet og oppfordring til & sikre bevis. Jeg
forstar det slik at Hayesterett anerkjenner bevissikringsregelen og opphever lagmannsrettens

dom fordi lagmannsretten anvendte regelen galt.

I lys av den eksplisitte henvisningen til bevissikringsregelen tilsier dommen med tyngde at det
er grunnlag for bevissikringsregelen. At Hgyesterett kunne kommet til samme resultat uten a
ta stilling til spgrsmalet om beviskravet, har ingen betydning for vekten. Det kan ikke ha noe
a si for slutningens vekt at Hayesterett tilfeldigvis behandlet den andre anforte
opphevelsesgrunnen farst. Min tolkning av dommen er ogsa lagt til grunn av Hayesterett i en

senere dom.??® Det gker vekten ytterliggere.

5.3.7 HR-2016-2579-A (Selvmord)

Dommens faktum og rettslige sparsmal sa vi pa i punkt 3.1. Hgyesterett tar utgangspunkt i de
«alminnelige domstolskapte beviskravreglene».?! Resonnementet under har dermed generell
relevans utover den enkelte saken.??? Hgyesterett gar gjennom de mest sentrale unntakene fra

utgangspunktene om sannsynlighetskravet og uttaler at:

«l forarbeidene [...] fremheves det at kvalifisert sannsynlighet kan bli krevd ut fra

hensynet til bevissikring. Tvistemalsutvalget mente altsa at det & fravike

219 5e dommens avsnitt 38.

220 5 Rt 2015-321 (Nybil) avsnitt 49.
221 5e dommens avsnitt 32.

222 S Strandberg (2017) s. 52 flg.
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utgangspunktet om at det mest sannsynlige faktumet skal legges til grunn, krever en

serlig begrunnelse».”?

Som jeg skriver i punkt 3.1 mener jeg siste setning oppstiller et krav om seerlig begrunnelse
for a fravike de alminnelige utgangspunktene for sannsynlighetskravet. Videre sier
Hayesterett riktignok ikke noe om innholdet i bevissikringsregelen, men legger noksa klart til
grunn at bevissikringshensynet, som ligger bak bevissikringsregelen, gir grunnlag for & gjare
unntak fra utgangspunktene.””* Det er narliggende & forstd det slik at Hoyesterett i 2016
mener bevissikringsregelen er en slik serlig begrunnelse for a fravike utgangpunktene for

sannsynlighetskravet.

Uttalelsene i 2016 er helt generelle. Jeg mener derfor Hgyesterett avklarer at
bevissikringsregelen pa generelt grunnlag kan pavirke sannsynlighetskravet.?® At Hayesterett
ikke anvendte bevissikringsregelen i saken far liten betydning for uttalelsens vekt. Det skyldes
at Hayesterett gar grundig gjennom rettstilstanden og at bevissikringshensynet brukes for &
bygge resonnementet som avgjegr saken. Dommen stgtter dermed bevissikringsregelen med

tyngde.

5.3.8 Betydningen av rettspraksis

Jeg har ogsa sett pd andre avgjerelser som bygger pa lignende tanker som

bevissikringsregelen.??

Av hensyn til avhandlingens begrensninger, gir jeg ikke en nermere
redegjorelse av de enkelte dommene. Jeg mener de direkte eller indirekte statter
bevissikringsregelen, bade hver for seg og i hvert fall om vi ser de i sammenheng med
hverandre. Ikke alle dommene gjelder direkte sparsmalet om bevissikringsregelen, men kan gi

uttrykk for tilgrensende sparsmal hvor bevissikringsbetraktninger har fatt gjennomslag.

Det kan reises innvendinger mot flere av dommene isolert. Sett under ett etterlater likevel
rettspraksis en klar og gjennomgaende oppfatning som stetter bevissikringsregelen. Det taler

223 3¢ dommens avsnitt 39.

24 e dommens avsnitt 38 og 39.

2% e Strandberg (2017) s. 59 som er litt mer tilbakeholden i hvor tydelig Hayesterett er, men likevel gjor et
poeng ut av at Hayesterett nevner bevissikringshensynet som relevant ved fastleggelsen av beviskravet.

“26 5e Rt 1907 s. 179, Rt 1960 s. 1201, Rt 1981 s. 343, Rt 1982 s. 414, Rt 1988 s. 244, Rt 1991 s. 1414, Rt 1998
s. 774, Rt 2000 s. 1991, Rt 2001 s. 1265, Rt 2003 s. 338, Rt 2007 s. 129, Rt 2007 s. 687, Rt 2011 s. 90 (U), Rt
2012 s. 424, Rt 2012 s. 1779, Rt 2015 s. 321, Rt 2015 s. 652, Rt 2015 s. 695, HR-2017-959-A, HR 2017-1932-
A, HR-2017-2356-A og HR-2018-872-A.

43



med stor vekt for at det er grunnlag for bevissikringsregelen.??” Det medfarer 0gsa at rommet
for & vektlegge andre kilder er mindre, og at det skal tungtveiende grunner til for & komme til
at bevissikringsregelen ikke er gjeldende rett.

5.4 Reelle hensyn

Som jeg skrev i kapittel 1 gjelder ikke uenigheten i synet pa bevissikringsregelen bare hva
som kan tolkes ut av Hayesterett, men ogsa hvorvidt bevissikringsregelen er en fornuftig
regel. Dette knytter seg til om reelle hensyn statter regelen. Jeg skrev ogsa i punkt 2.1 at reelle
hensyn har stor betydning ved dette temaet. Jeg skal derfor drefte hvordan

bevissikringsregelen passer med de mest aktuelle reelle hensynene.

54.1 Tvistelovens hensyn

Selv om tvisteloven ikke regulerer temaet, inneholder den hensyn som aktualiseres eller
tilgrensende regler. Ett slikt sentralt formal i tvisteloven er hensynet til likhet mellom partene.
Av tvisteloven § 1-1 (2) femte strekpunkt fremgar det at «ulikheter i ressurser hos partene
[skal] ikke vare avgjerende for sakens utfall». Ordlyden viser til at partenes muligheter til &
fa realisert sitt materielle krav ikke skal pavirkes av om partene har store eller sma ressurser.
Bevissikringsregelen handler ikke ngdvendigvis om ulike ressurser. Bestemmelsen viser
imidlertid en tanke om at partenes forutsetninger til a fare saken sin ikke skal ha betydning for

sakens utfall. Tanken gjer seg gjeldende ogsé ved bevissikring.??®

Vi kan eksempelvis tenke
oss at A gar til sak mot B. A har tilgang til alle de sentrale bevisene, noe B ikke har. Men A
velger kun & sikre bevisene som taler i hennes faver. B vil da ha mindre muligheter til & fare
bevis for sin sak enn A. At A har bedre bevistilgang vil dermed vere en ulikhet som far
betydning for sakens utfall, noe som strider med tanken bak 8§ 1-1 (2) femte strekpunkt.
Bevissikringsregelen kan motvirke at As bevistilgang far betydning for saken i Bs disfavar.

Enten sikres alle bevisene, eller s vil det g& utover A.?*°

At bevissikringsregelen ivaretar et
hensyn som er eksplisitt nevnt i formalsbestemmelsen tilsier med en viss tyngde at det er

grunnlag for bevissikringsregelen.

227 Se punkt 2.1 om Hayesteretts rolle ved slike sparsmal og Nygaard (2004) s. 75 flg. om bindingen som ligger i
Hgyesteretts praksis.

228 Se Strandberg (2012) s. 558 med tilsvarende oppfatning.

229 Forutsetningen er at parten som ikke sikret hadde oppfordring og mulighet til det. Jeg tar ikke til orde for at vi
helt generelt kun skal vurdere hvem som har best mulighet til & sikre bevis.
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Bevissikringsregelen bidrar ogsa til & realisere partenes plikt til & opplyse saken. Plikten

folger av tvisteloven § 21-4 (1) hvor det star at:

«[p]artene skal sgrge for at saken blir riktig og fullstendig opplyst. De skal gi de
redegjarelser og tilby de bevis som er ngdvendig for a oppfylle pliktens.

Dersom en part har unnlatt a sikre et bevis som kunne opplyst saken vil det fort komme i strid
med plikten i § 21-4 (1). Partenes bevisfgringsplikter er helt sentrale for a opplyse saken, og
dermed for & ivareta hensynet til materielt riktig avgjerelse. Da er det et paradoks at
tvisteloven ikke har sanksjoner som motvirker alle brudd pa bevisfaringspliktene, se kapittel

4. Bevissikringsregelen kan bidra til & realisere disse pliktene.?*

Med bevissikringsregelen
vil virkningene av brudd pa disse pliktene tas hensyn til ved fastleggelsen av
sannsynlighetskravet. Virkningene av pliktbruddene blir da lagt pd den parten som brgt
pliktene. Pa den maten kan bevissikringsregelen supplere og realisere bevisfgringspliktene. At
bevissikringsregelen ivaretar de sentrale bevisfaringspliktene i tvisteloven tilsier med en viss

tyngde at det er grunnlag for bevissikringsregelen.

54.2 Preventive hensyn og hensynet til materielt riktig avgjarelse

Hensynet til materielt riktig avgjerelse vil ikke ngdvendigvis ivaretas i den konkrete saken av
a endre sannsynlighetskravet som fglge av unnlatt bevissikring. Grunnen er at det ofte ikke er
mulig & fastlegge hvilken informasjon beviset ville gitt dersom beviset hadde blitt sikret.”*?
Dermed kan vi ikke ngdvendigvis si at det vil sikre materielt riktig avgjerelse & endre
sannsynlighetskravet i unnlatende parts disfavgr. Tvert imot kan det godt vere at beviset
hadde stettet unnlatende parts pastand, slik at en endring av sannsynlighetskravet farer til
materielt uriktig avgjerelse. Rt 1972 s.1350 (E-vitamin) er illustrerende. Uten vitamintester
var det vanskelig & si om det var for lite E-vitamin i foret. En test kunne like godt ha vist at
det var tilstrekkelig E-vitamin i foret, som at det ikke var nok E-vitamin. Det er dermed ikke
gitt at avgjerelsen om & lgse saken i mgallens disfaver var riktig. Muligheten for materielt

uriktig avgjerelse kan dermed gke ytterliggere i den konkrete saken ved & endre

20 ge 0gsa Strandberg (2012) s. 559-560 som papeker tvistelovens manglende mekanismer for & sanksjonere
brudd pa bevisfaringsreglene.

281 gp Strandberg (2012) s. 559.

%32 ge Strandberg (2012) s. 566.
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sannsynlighetskravet.”® Hensynet til materielt riktig avgjerelse kan derfor tale mot

bevissikringsregelen.

Pa den andre siden kan preventive virkninger av bevissikringsregelen sikre materielt riktig
avgjorelse pa sikt.”** | Rt 1990 s. 688 (Promille) viste Hayesterett til preventive hensyn som
deler av begrunnelsen for bevissikringsregelen.?*® Hva Hayesterett legger i preventive hensyn
er ikke helt klart. Det er mest neerliggende a forsta som en tanke om at den som er kjent med
en regel og konsekvensene av brudd pa regelen, vil handle i samsvar med regelen for a unnga
konsekvensene. For bevissikringsregelen innebarer det at den som vet at sannsynlighetskravet
kan endres i ens egen disfaver hvis beviset ikke sikres, vil sikre beviset for & hindre
endringen. Det gir partene incentiver til & sikre beviser som igjen gir bedre opplysning av
saken.”®® Problemet med unnlatt bevissikring avhjelpes og hensynet til materielt riktig
avgjerelse ivaretas i sterre grad pa sikt. Preventive hensyn kan dermed stette
bevissikringsregelen. At hensynet har forankring i hgyesterettspraksis og at det ivaretar

hensynet til materielt riktig avgjerelse, gir slutningen en viss vekt.?’

Den preventive virkningen av bevissikringsregelen kan i tillegg virke tvisteforebyggende.?*®

Vi kan tenke oss at mgllen i Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin) foretok en test av foret da
hgnsebonden klagde. Dersom testen avdekket mangel pa E-vitamin, er det nzrliggende & anta
at mgllen ville godtatt ansvar. Motsatt er det sannsynlig at bonden ikke ville gatt til sak
dersom testene viste tilstrekkelig E-vitamin i foret. Det er billigere for partene, og det har en
god samfunnsmessig virkning ved at domstolene slipper & bruke ressurser pa saken. Det vil
gagne parter i andre saker som far sine saker behandlet raskere fordi domstolene ikke bruker
ressurser pa saken om foret.?*® Prosessgkonomiske hensyn, samfunnsgkonomiske hensyn og
hensynet til ressursfordeling vil dermed aktualiseres av bevissikringsregelens preventive

virkning.?*® Det statter bevissikringsregelen ytterliggere med en viss vekt.

233 5e Eckhoff (1943) s. 76 med tilsynelatende samme oppfatning.

2% Se plant annet Augdahl (1971) s. 95-95 og Strandberg (2012) s. 561.

2% ge dommens s. 690.

2% Tilsvarende tanke om preventive hensyn begrunner den «klgyvde bevisbyrden» i arbeidsmiljgloven. Se Rt
2012 s. 424 (Aldersdiskriminering) med videre henvisninger til Ot.prp.nr.77 (2000-2001) s. 90-91. Der
begrunnes den «klgyvde bevisbyrden» med at det vil gi arbeidsgiver incentiver til & sikre god bevisfaring dersom
bevisbyrden pélegges arbeidsgiver. Se ogsa Strandberg (2012) s. 561-562. og Gomard & Kistrup (2013) s. 657.
237 Se punkt 2.1 om betydningen av at argumenter har statte i hensynet til materielt riktig avgjarelse.

%8 Se Gomard & Kistrup (2013) s. 656 om tilsvarende betraktning i dansk rett.

%9 e Hjort (2016) s. 86-87 med tilsvarende betraktninger.

0 e Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 44 betydningen av domstolenes ressurser.
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Eckhoff var kritisk til at preventive hensyn kan begrunne fordeling av det han omtalte som
tvilsrisikoen. Han mente den preventive effekten er «ytterst svak og usikker» blant annet fordi
bevisreglene er ukjente.”** Ogs& andre er kritiske til at preventive hensyn kan begrunne
bevissikringsregelen fordi regelen er ukjent eller den preventive virkningen vanskelig a

dokumentere.?*?

Jeg mener innvendingene ikke svekker vekten av preventive hensyn i denne sammenheng. At
en regel er lite kjent betyr ikke ngdvendigvis at vi ma se bort fra den preventive virkningen
den kan ha. For det farste vil det i enkelte situasjoner vare bade tid, rom og ikke minst
oppfordring til & sette seg inn i sannsynlighetskravet. Vi kan eksempelvis tenke oss at en
kontraktspart gar til advokat. Advokaten ma forutsettes a kjenne til sannsynlighetskravet. Her
vil bevissikringsregelen ha en preventiv effekt dersom advokaten far parten til a sikre beviser
hun ellers hadde unnlatt & sikre.

For det andre har bevissikringsregelen en rettsvirkning som er egnet til & pavirke folks adferd.
| denne sammenheng er det et viktig poeng at formuleringen av bevissikringsregelen
forutsetter at parten har oppfordring til a sikre beviset. Nar en person skjgnner at hun ber gjgre
noe, ber hun ogsa skjgnne at det kan fa konsekvenser dersom hun unnlater & felge
oppfordringen. En slik tanke stemmer godt begrunnelsen for hvorfor rettsvillfarelse i
utgangspunktet ikke fritar fra straffeansvar.?*® Straffeansvar knytter seg til handlinger som
fornuftige personer skjenner er klanderverdige. Dermed trenger de ikke a vite om de konkrete
rettsreglene for & forsté at de ber handle annerledes.?** Siden bevissikringsregelen forutsetter
at parten har oppfordring til a sikre bevis, kan tilsvarende betraktning gjeres gjeldende ved
sparsmalet om bevissikringsregelen preventive virkning. En slik betraktning gjer ogsa at vi

unngar en spekulativ vurdering av hvor godt kjent reglene er.

For det tredje vil innvendingen mot de preventive hensynene kunne gjares gjeldende for nzer
sagt alle rettsregler. Det er vanskelig & si hvor godt folk kjenner til ulike rettsregler. Men & si
at de av den grunn ikke kan ha preventiv effekt, vil i prinsippet medfare at regler ikke kan gis
med det formal & veere handlingsstyrende med mindre det er empirisk grunnlag for at de er

godt kjent.

%1 5 Eckhoff (1943) s. 75.

2 5 Hov (2017) s. 255 og Jerkg (2017) s. 362. Se ogsd Strandberg (2012) s. 561-562 som likevel kommer til at
det kan legges til grunn en preventiv effekt.

243 Jf. Straffeloven 2005 § 26.

24 e Groning m.fl. (2016) s. 507-508.
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Preventive hensyn kan dermed ivareta materielt riktig avgjerelser pa sikt og ved det statte
bevissikringsregelen. Sammenholdt med at vi i punkt 5.4.1 sa at regelen stemmer med hensyn
i tvisteloven, tilsier det at bevissikringsregelen er em fornuftig regel pa systemniva i

sivilprosessen.*

543 Rimelighetshensyn

Det andre hensynet Hayesterett peker pa som begrunnelse for bevissikringsregelen i Rt 1990
s. 688 (Promille), er rettferdighetshensyn eller rimelighetshensyn. Hayesterett skriver at «[d]et
er ikke rimelig a stille de samme strenge beviskrav til forsikringsselskapet nar B gjennom sin
egen klanderverdige atferd har skapt den uklarhet som foreligger».>*® Tidligere i dommen
beskriver Hgyesterett bevissikringshensynet som at den som har skapt tvil gjennom sin atferd
er «narmest til & bare risikoen for den uklarhet som foreligger».?*’ Leses disse uttalelsene i
sammenheng mener jeg Heyesteretts syn pa rimelighetshensynet ma forstas slik at det er lite
rimelig overfor motparten dersom unnlatelsen gker muligheten for materielt uriktig avgjerelse
i hennes disfaver.”*® Unnlatende part mé& ta konsekvensene av sin egen adferd.®
Rimelighetshensynet knytter seg altsa til bevissikringsregelens godhet pa partsniva i den
konkrete saken.?*

Tilsvarende rimelighetshensyn finnes ogsa andre steder i tvisteloven.®" Et eksempel er at en
part helt eller delvis kan tilkjennes sakskostnader uavhengig av sakens utfall dersom det er
kostnader som «skyldes motpartens forsgmmelser», jf. tvisteloven § 20-4 bokstav c. Ogsa her
ma en part som har skapt en negativ virkning for saken eller motparten ta konsekvensene av
det.

Ogsa pa andre rettsomrader finner vi tilsvarende rimelighetsbetraktninger. Eksempelvis er
tanken bak skyldregelen i erstatningsretten at den som kan klandres for & ha skapt en risiko
som realiserer seg i et gkonomisk tap for andre, mé bare tapet.>? Dersom vi tar utgangspunkt

i tanken bak skyldregelen, kan vi formulere rimelighetsbetraktningen ved unnlatt bevissikring

%> e Askeland (2013) s. 24 om betydningen av koherensidealer.

24% 5e dommens s. 692.

7 e dommens s. 690.

8 e Strandberg (2012) s. 561 med tilsvarende betraktning.

#9 ge Strandberg (2012) s. 597 og Hjort (2016) s. 143 med tilsvarende betrakting i relasjon til manglende
bevistilgang.

%0 5o Nygaard (2004) s. 154-156 om rettferdighetsidealer pa det individuelle nivéet.

1 ge Jerkg (2017) s. 263 med tilsynelatende motsatt oppfatning.

%2 5e Nygaard (2007) s. 19 om reperasjonstanken og s. 172 flg. om skyldregelen. Se ogsé Strandberg (2012) s.
560 med tilsvarende parallell mellom erstatningsreglene og beviskravreglene.
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slik: A har skapt en mulighet for materielt uriktig avgjarelse i Bs disfaver. Det er en negativ
virkning for B. Det er rimelig overfor B at det er A som tar konsekvensen av den negative
virkningen.®®  En slik rimelighetsbetraktning ivaretas av og statter dermed

bevissikringsregelen.

Som jeg skrev i punkt 3.1 begrunnes overvektprinsippet blant annet med at partene har sakalte
«kontreere interesser». Man sier gjerne at overvektprinsippet halverer risikoen for materielt
uriktig avgjerelse siden det er plassert midt pd sannsynlighetsskalaen.”>* Dersom begge parter
opptrer redelig og interessene er likeverdige, virker det rimelig at risikoen for materielt uriktig
avgjerelse fordeles likt. Men poenget ovenfor er at en lik fordeling av risikoen for materielt
uriktig avgjarelse ikke ngdvendigvis er den meste rimelige nar den ene parten har skapt en
starre mulighet for materielt uriktig avgjerelse. Dermed svekkes deler av begrunnelsen bak
utgangspunktet for sannsynlighetskravet. Det er ikke rettferdig a la sannsynlighetskravet
likefordele risikoen for materielt uriktig avgjerelse for den delen av risikoen som er skapt av
unnlatelsen. Tvert imot tilsier rimelighetsbetraktningen ovenfor at sannsynlighetskravet bar

endres slik at unnlatelsen ikke gar utover motparten.

Rimelighetsbetraktninger kan dermed stgtte bevissikringsregelen. Men hittil har jeg sett pa
rimelighetsbetraktninger i forholdet mellom partene i saken. Enkelte har innvendt at
bevissikringsregelen ikke er rimelig overfor unnlatende part fordi det bryter med en
likhetstanke. Tanken kan veere at unnlatende part blir behandlet ulikt i forhold til parter i
samme stilling i andre saker. Tydeligst er Jerka som argumenterer for at bevissikringsregelen

er i strid med et prinsipp om likhet for loven.?®

Et mulig grunnlag for et likhetsprinsipp er Grunnloven § 98 farste ledd, hvor det star at «[a]lle
er like for loven». Prinsippet innebarer at loven skal behandles likt for alle.® Det er ikke
treffende & si at bevissikringsregelen strider mot prinsippet i denne bestemmelsen. Sa lenge
bevissikringsregelen anvendes etter samme innhold i alle saker, er det ikke ulikhet for loven at

enkelte tilfeller ikke oppfyller vilkdrene for & gjere unntak fra de alminnelige

%3 g Strandberg (2012) s. 561 med tilsvarende betraktning.

%4 Se Strandberg (2012) s. 551 med videre henvisning til Eckhoff (1943) s. 13.

%% Se Jerka (2017) s. 330 flg., 356 og 372. Jerka kan leses slik at hans draftelse om likhet for loven knytter seg
til det jeg i punkt 5.4.4 behandler som et spgrsmal om forutsigbarhet, se serlig Jerke (2017) s. 330-331.

%% 5e Dok.nr.16 (2011-2012) s. 113-114 hvor det pekes pa at prinsippet primert retter seg mot regler som gjar
forskjell pa individer eller bestemte grupper i samfunnet.
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utgangspunktene, mens andre gjar det.?®” Jeg kan heller ikke se andre rettsgrunnlag som gir

grunnlag for et likhetsprinsipp som er til hinder for bevissikringsregelen.

Eksempelet Jerka trekker ut fra Rt 1990 s. 688 (Promille) er illustrerende. Han synes & legge til grunn at den ustg og sngvlete
sjéfaren ble behandlet annerledes enn andre som hadde rimelig grunn til & forlate bilen. Han skriver at «en forretningskvinne
har en viktig avtale, en mann ma rekke sin kones fadsel, osv, og slike tilfeller ville det antagelig aldri blitt noen sak ut av». 2%
For det farste ser jeg ikke grunnlaget for & legge til grunn at de tilfellene han peker pa «antakelig aldri [ville] blitt noen sak ut
av». For det andre mener jeg at sa lenge alle sakene blir vurdert etter samme regel (bevissikringsregelen) med samme
innhold, er det greit at utfallet blir ulikt. At det ene tilfellet oppfyller vilkarene for & anvende bevissikringsregelen men ikke
det andre, er noe annet enn a si at loven (her en ulovfestet regel) blir anvendt ulikt.

Uansett mener jeg likhetsbetraktninger som sammenligner unnlatende part med andre parter i
samme stilling ikke kan fa nevneverdig vekt. En slik likebehandling vil nemlig medfare reell
ulikhet mellom de respektive motpartene.”® Vi kan tenke oss at A saksgker B, men unnlater &
sikre det avgjgrende beviset som kun A har tilgang til. | en annen sak er det C som saksgker
D. Ogsa i forholdet mellom C og D er det C som har tilgang til det avgjerende beviset. |
motsetning til A sikrer imidlertid C beviset. Det vil medfare en reell ulikhet mellom B og D
dersom vi gar langt i & sikre likhet mellom A og C. B vil mgate en gkt fare for materielt uriktig
avgjerelse pa grunn av As unnlatelse. Det gjar ikke D siden C er mer hederlig enn A. Jeg ser
ikke hvorfor likhetsbetraktninger skal sla inn til fordel for A dersom det samtidig medfarer en
reell ulikhet for B i forhold til D. A har seg selv & takke og kan unnga & bli ulikt behandlet i
forhold til andre i hans situasjon.”®® Samme mulighet til & avverge situasjonen har ikke B.
Likhetsbetraktninger gjer dermed ikke bevissikringsregelen mindre rimelig ovenfor A.

Jerkg peker pd at Hgyesterett i Rt 1990 s. 688 (Promille), bruker risikobetraktninger som et tredje hensyn bak
bevissikringsregelen. Han er kritisk til det han kaller «risikoprat»?®* Slik jeg forstdr Hgyesterett er imidlertid
risikobetraktningene bare er uttrykk for rimelighetshensynet jeg har skrevet om ovenfor, og ikke et selvstendig argument. Det
er ikke til & komme unna at unnlatt bevissikring kan medfare en starre tvil. Og nar det er starre tvil er det mer usikkert om
lgsningen dommeren kommer frem til er riktig. Spgrsmalet er da hvem en slik tvil skal ga utover — hvem som har risikoen for
tvilen. Vi er da tilbake til et spgrsmél om det rimelig at motparten ma tale en gkt mulighet for materielt uriktig avgjerelse i
hennes disfaver pa grunn av unnlatende parts handlinger. Falgelig er det ikke noe selvstendig innhold i risikobetraktningene,
utover en mate & formulere rimelighetshensynet pa.

At bevissikringsregelen gir en rimelig lgsning mellom partene i den konkrete saken statter
bevissikringsregelen. At Hpgyesterett har bygd pa hensynet og at tilsvarende
rimelighetsbetraktninger finnes bade i sivilprosessen og ellers i rettssystemet, tilsier at

hensynet har en del vekt.

7 e motsatt Jerke (2017) s 364 flg.

258 Se Jerkg (2017) s. 360-361.

9 g Strandberg (2012) s. 554 hvor han kaller det et valg mellom formell likhet og reell likhet.
%0 g Strandberg (2012) s. 561.

%61 Se Jerkg (2017) s. 362.
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Sammenholdt med slutningen i punkt 5.4.2 om at bevissikringsregelen passer pa systemniva,
er altsa bevissikringsregelen en fornuftig regel bade pa systemniva som en generell regel og
pa partsniva i den enkelte saken. Det statter bevissikringsregelen ytterliggere.?®?

54.4 Forutsigbarhet

Forutsigbarhet er viktig ved sannsynlighetskravet pa lik linje som ved andre rettsregler.
Spesielt med tanke pa at sannsynlighetskravet kan ha stor betydning for utfallet av saken,
tilsier det at sannsynlighetskravet i utgangspunktet bar vare det samme ved like sparsmal.?®®
Bevissikringsregelen apner opp for at sannsynlighetskravet kan pavirkes helt frem til
domsavsigelse dersom det viser seg at en part har handlet pd en mate som rammes av
bevissikringsregelen.?®* Dermed bidrar bevissikringsregelen til & gjgre sannsynlighetskravet

mindre forutsigbart, noe som kan gjare sakens utfall mindre forutsigbar.?®®

Eckhoff tok klart avstand fra en oppfatning i eldre teori om at sannsynlighetskravet kunne
avgjores ved skjgnn i den enkelte saken ut fra tilsvarende betraktninger.?®®
Bevissikringsregelen er imidlertid ikke en ren skjgnnsregel eller en vag retningslinje. Med den
formuleringen jeg har lagt til grunn inneholder regelen vilkar som angir nar den skal anvendes

og ikke.?®’

Videre er det som jeg har vert inne pa et krav om at parten har brutt en oppfordring til a sikre
bevis. | tillegg vil unnlatt bevissikring som jeg skrev i punkt 5.4.1 sannsynligvis vere et brudd
pa partens bevisfaringsplikter etter tvisteloven § 21-4. Det er dermed ikke snakk om & endre
sannsynlighetskravet uten noen former for forutsigbarhet eller indikasjoner pa forhand.
Unnlatende part har selv brutt bade sine plikter og en oppfordring. Det kan ikke veere
uforutsigbart at brudd pa plikter og oppfordringer kan fa konsekvenser. Og det er et viktig
poeng at bevissikringsregelen fglger samme vurderinger i alle saker, slik at virkningen av

bevissikringsregelen kan forutses fgr unnlatelsen.?®®

%2 5o Nygaard (2004) s. 154-156 om betydningen av at regelen gir en god generell regel og individuell regel.

%3 ge Jerke (2017) s. 330 flg. Se ogsé Gomard & Kistrup (2013) s. 654 for tilsynelatende samme betraktning i
dansk rett. Der er det likevel rom for & vektlegge konkrete omstendigheter, se s. 660.

%4 Se Strandberg (2012) s. 552 om det samme poenget tilknyttet robusthetskravet.

%5 ge Strandberg (2012) s. 313-315 om likhets- og forutsigbarhetsbetraktninger.

266 e Eckhoff (1943) s. 16. Se ogsé Jerkg (2017) s. 330 som omtaler kritikken.

%7 e naermere kapittel 6 om disse vilkarene.

%8 ge Strandberg (2012) s. 315 med tilsvarende betraktning.
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Selv om vi skulle legge til grunn at bevissikringsregelen svekker forutsigbarheten, kan man
sparre om det er en negativ virkning unnlatende part ma akseptere siden hun tross alt kan
takke seg selv for situasjonen som har oppstatt. For motparten kan det vaere vanskelig a
akseptere at unnlatelsen kan medfgre en materielt uriktig avgjerelse i hennes disfaver, fordi
det vil vere mindre forutsigbart for unnlatende part at unnlatelsen far konsekvenser.
Motparten kan ofte ikke gjare noe for unnga en slik situasjon. Dermed veier uansett hensynet
til motparten tyngre enn hensynet til unnlatende part.

Jeg mener derfor at innvendinger om at bevissikringsregelen medfgrer mindre forutsigbarhet

ikke far nevneverdig vekt mot bevissikringsregelens eksistens.

Tilsvarende betraktninger som jeg har pekt pa i relasjon til forutsigbarhet kan ogsa gjgres gjeldende for hensynet til status
quo. Som vi sd i punkt 3.1 gér tanken ut pd at en part som har innrettet seg skal ha et visst vern for innrettelsen.?®® Selv om
sannsynlighetskravet ikke direkte regulerer hvilke rettigheter man kan innrette seg pa, har det betydning for hvilke rettigheter
man vil f& vernet dersom tvist om rettighetene tas til domstolen. Dermed kan man si at nar bevissikringsregelen gjer
sannsynlighetskravet mindre forutsigbart, sa svekkes ogsa vernet av status quo. Vi kan tenke oss en gardbruker som i 2010
satte opp en lave og anla beiteomrade rundt laven pa et utmarksomrade. Det koster bade mye penger og tid. | 2018 pastar
naboen at laven stdr pa et omrade han overtok i forbindelse med en utskiftning i 2002. Grensene for omradet som ble
overdratt ble markert i stammene pa treer som la rundt omradet. Men disse traerne hugget gardeieren ned i 2017. Uten disse er
det vanskelig & si om tomtegrensen gar innenfor eller utenfor det omtvistede omradet. Hensynet til status quo gjer seg like
sterkt gjeldende for gardbrukeren. Investeringene gardeieren gjorde i 2010 er fremdeles like viktige for henne selv om hun i
2017 hugget ned treerne og lot vaere & sikre bevis for eiendomsgrensene. Samme betraktninger som ovenfor medfarer
imidlertid at innvendingen ikke far nevneverdig vekt. Dersom gardbrukeren hadde en oppfordring til & sikre bevis for
grensen, har hun seg selv & takke for at grensen er usikker. Hun bgr skjgnne at hennes innrettelse kan trues. Nar hun selv
bryter oppfordringen og med det setter innrettelsen i fare, er det liten grunn til at innrettelsen skal vernes av andre.

5.5 Er bevissikringsregelen gjeldende rett?

Tvistemalsutvalget synes a ha anerkjent bevissikringsregelen.  Videre virker
bevissikringsregelen & passe inn i lovgivers avveininger i tvisteloven. Vekten av lovgivers syn

pd dette punktet er likevel begrenset.?”

Derimot har det stor betydning at omfattende rettspraksis bygger pa regelen eller
betraktninger som tilsvarer bevissikringsregelen. Hgyesterettspraksis far stor vekt ved

spersmalet om hvorvidt bevissikringsregelen er gjeldende rett.”’*

| tillegg stetter sentrale reelle hensyn bevissikringsregelen. Selv om reelle hensyn ikke har
avgjgrende vekt, har det betydning at de statter slutningen fra rettspraksis, bade ved at det

tilfarer vekt og at det ikke er grunn til & kritisere eller stille sparsmalstegn ved rettspraksis.?’2

29 e Eckhoff (1943) § 14 om det han kaller «stabilitetshensynet».

2% Se punkt 2.1 med videre henvisning til Nygaard (2004) s. 45 om betydningen av at loven ikke regulerer
sparsmalet.

21 e punkt 5.3.8 med videre henvisning til punkt 2.1 om Hayesterett rolle ved fastleggelsen av beviskravregler,
og Nygaard (2004) s. 75 flg. om bindingen av hgyesterettspraksis.

272 Se punkt 2.1 om betydningen av reelle hensyn ved slike spgrsmal.
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Det viser ogsa at regelen bade anses som gjeldende rett av Hayesterett, og fremstar som en

fornuftig regel "

| punkt 5.1 skrev jeg at det kreves gode rettskildemessige holdepunkter for a kunne legge til
grunn bevissikringsregelen som generell regel de lege lata. Gjennomgangen i dette kapitlet
viser etter min mening at slike holdepunkter foreligger. Konklusjonen er dermed at

bevissikringsregelen er gjeldende rett.

23 Se kapittel 1 hvor disse to sparsmalene fremheves som grunnlag for usikkerheten bevissikringsregelens
eksistens.
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6 Innholdet i bevissikringsregelen

6.1 Om vurderingen

Det er altsa rettslig grunnlag for bevissikringsregelen. Neste spgrsmalet er hva som er
innholdet i regelen.?”* Det er bade sparsmal om hvilke vilkér som stilles, og det nermere
innholdet i hvert enkelt vilkar. I dette punktet skal jeg se pa hvilke vilkar som stilles og noen
generelle poeng om vurderingen. Jeg tar deretter for meg innholdet i de enkelte vilkarene i

punkt 6.2-6.4. Rettsvirkningene og anvendelsesomradet behandles i punkt 6.5 og 6.6.

Formuleringen av regelen forutsetter at unnlatende part hadde mulighet og oppfordring til &

sikre bevis, og at motparten ikke hadde tilsvarende oppfordring eller mulighet.?”

Mest tydelig
er det i Rt 1980 s. 1299 (Ulnarisnerven) som viser at det er to vilkar som ma veere oppfylt
samtidig.””® Hoyesterett pekte pd at sykehuset ikke hadde oppfordring til & undersgke
pasienten like etter operasjonen. Nar de fikk oppfordring til & undersgke nesten ett ar etter
operasjonen, var det ikke lengre mulighet til & sikre bevis. Bevissikringsregelen ble derfor

ikke anvendt.?”’

| tillegg til at unnlatende part ma ha hatt bedre mulighet og sterre oppfordring enn motparten,
ma det stilles vilkar om at unnlatelsen kan ha en viss innvirkning pa sakens opplysning. Som
vi sd i punkt 4.1 skal bevissikringsregelen avhjelpe at saken blir darligere opplyst som fglge
av unnlatelsen. Problemet aktualiseres ikke med mindre unnlatelsen kan ha en viss
innvirkning pa sakens opplysning. Ogsa Hgyesteretts formuleringer om at unnlatende part
skal beere risikoen for tvilen unnlatelsen skaper, forutsetter at unnlatelsen kan ha innvirket pa
sakens opplysning — skapt en tvil. Vi er dermed utenfor grunnene for & anvende

bevissikringsregelen dersom unnlatelsen ikke kan ha en viss innvirkning pa sakens

opplysning.

Vurderingen av bevissikringsregelens vilkar ma gjegres ut fra omstendighetene da bade
muligheten og oppfordring til & sikre bevis foreld. Vi kan kalle tidspunktet hvor bade mulighet
og oppfordring foreligger for «kritisk bevissikringstidspunkt». | noen tilfeller faller

muligheten til & sikre bevis bort etter hvert. Partens oppfordring til & sikre beviset ma da

2% Se punkt 2.1 med videre henvisning til Nygaard (2004) kapittel 4 punkt 11.

275 S kapittel 1 med videre henvisninger som er underbygd i kapittel 5.

276 S 0gsa Rt 1990 s. 688 (Promille), Rt 2009 s. 920 (Slakterskade), Rt 2015 s. 321 (Nybil) og HR-2016-2579-A
(Selvmord).

#" Se dommens side 1304.
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vurderes etter omstendighetene i den tidsperioden muligheten foreld. Rt 1990 s. 688
(Promille) er illustrerende. Etter noen timer var det ikke mulig a pavise promille i blodet da
alkoholen kun er i kroppen noen timer. Vurderingen av sjaferens oppfordring til a ta
promilletest matte dermed gjares ut fra omstendighetene i det tidsvinduet en promilletest

kunne gitt svar.

6.2 Innvirkning pa sakens opplysning

Som vi sa ovenfor ma det veere et vilkar etter bevissikringsregelen at unnlatelsen kan ha
innvirkning pa sakens opplysning. Spgrsmalet i dette punktet er hva som ligger i at

unnlatelsen kan ha innvirkning pa sakens opplysning.

Informasjonen ma i seg selv vare fgrbar og fremkomme av ferbare bevismidler for at
unnlatelsen kan ha innvirkning pa sakens opplysning. Hvis ikke kunne beviset uansett ikke
opplyst saken. Det innebarer at den unnlatte sikringen ber ses bort fra dersom beviset ville
blitt nektet fart etter regler som unntar bevis fra bevisfaringen.?’® Mest sentralt star reglene i
tvisteloven §§ 21-7 og 21-8 og kapittel 22."

Flere bevisforbud- og bevisfritaksregler i kapittel 22 kan oppheves ved samtykke av den som beskyttes av den aktuelle
bestemmelsen. Retten kan ogsd bestemme at bevis i noen tilfeller skal fores bak lukkede darer selv om det er omfattet av
bevisfritak- eller bevisforbudsregler i kapittel 22, jf. tvisteloven § 22-12. Flere av vurderingene er ogsa skjgnnsmessige og
opp til retten & avgjare. Pa det kritiske bevissikringstidspunktet vet altsa ikke unnlatende part alltid om beviset er farbart eller
ikke. Dette reiser spgrsmal om man ma se bort fra bevisforbud- og bevisfritaksreglene som det kan gjgres unntak fra eller er
skjgnnsmessige, nar vi vurderer bevissikringsregelen. Sparsmalet er relevant for min avhandling. Likevel er det ikke rom for
a drafte sparsmalet i dette prosjektet.

Det er vanskelig a antyde en generell terskel for nar en unnlatelse har hatt nok innvirkning,
utover at beviset var farbart. Det vil uansett bero pa konkrete omstendigheter. Det er derfor
hensiktsmessig a stille et minstekrav om at beviset hadde veert farbart dersom det ble sikret,
og la innvirkningen utover dette minstekravet vektlegges i vurderingen av en parts
oppfordring til & sikre. Innvirkningen tas ogsa hensyn til i vurderingen av rettsvirkningen. Se
mer om dette punkt i 6.5.

Det kan ogsa tenkes at det etter det kritiske bevissikringstidspunktet blir sikret andre bevis
som gir samme informasjon. | slike situasjoner kan etterfglgende forhold gjere at unnlatelsen
ikke ngdvendigvis far innvirkning pa sakens opplysning, selv om det pa kritiske
bevissikringstidspunktet fremstod som at unnlatelsen hadde det. Sparsmalet er da om man

skal se vekk fra unnlatelsen og ikke anvende bevissikringsregelen.

278 Se Strandberg (2012) s. 600 med tilsvarende betraktning.
279 e Skoghay (2017) kapittel 13.8 om avskjaring av bevis og kapittel 13.5 om bevisfritaksregler.
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Jeg mener det er grunn til & se vekk fra etterfalgende forhold ved vurderingen av unnlatelsens
innvirkning som inngangsvilkar for & anvende bevissikringsregelen. For det farste ville saken
blitt enda bedre opplyst dersom parten hadde sikret beviset. Det er normalt bedre grunn til &
tro at avgjerelsen blir riktig jo bedre bevisgrunnlaget er.”®® Premisset om at unnlatelsen ikke
far innvirkning pa sakens opplysning, fordi det tilkommer andre beviser i ettertid, er dermed

usikkert.

For det andre er det en tilfeldig fordel for unnlatende part om bevissikringsregelen ikke
anvendes i slike tilfeller. Sakstilfellet i Rt 1960 s. 1201 (Skien) er illustrerende. En leietaker
falt i bygarden og krevde erstatning fra gardeieren fordi han mente det ikke var strgdd
forsvarlig. Hayesterett kom til at han hadde krav pa erstatning. Tvil om hvorvidt det var
stredd ble holdt mot gérdeieren fordi hun ikke hadde sgrget for en fast strgordning.”** Ved
sparsmalet om det var strgdd var det flere vitner som uttalte seg om forholdene den dagen. Vi
kan for eksempelets skyld si at saken ble godt nok opplyst av vitnene, som da er etterfglgende
bevis. La oss sa si at en leietaker i nabogarden ogsa falt og at gardeieren ogsa der kunne
klandres for ikke a ha en fast strgordning. Men der var det ikke vitner. Det vil vere tilfeldig
dersom bevissikringsregelen ikke kan anvendes mot var gardeier fordi det var vitner, mens
bevissikringsregelen kan anvendes mot eieren av nabogarden fordi det tilfeldigvis ikke var

vitner der.

For det tredje kan etterfalgende bevis heller tas hensyn til ved spgrsmalet om rettsvirkningene
av bevissikringsregelen, se mer om dette i punkt 6.4. Da unngar man utfordringene jeg pekte

pa ovenfor, samtidig som at problemet med etterfglgende bevis blir lgst.

Vi star da igjen med et vilkar om at beviset ma vaere farbart pa kritisk bevissikringstidspunkt.

6.3 Mulighet til a sikre beviset

6.3.1 Unnlatende parts mulighet til a sikre bevis

Problemstillingen i dette punktet er hva som ligger i vilkaret om at parten har mulighet til &
sikre bevis. | punkt 6.3.2 tar jeg for meg forholdet mellom begge partenes mulighet til a sikre

bevis.

%0 ge Strandberg (2012) s. 517-518 med tilsvarende betraktning, men som papeker visse begrensninger i
argumentet.
%81 e dommens s. 1203.
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| Rt 1980 s. 1299 (Ulnarisnerven) uttalte Hgyesterett at det nesten ett ar etter operasjonen
«ikke ville ha veart mulig & framskaffe andre opplysninger om &rsaksforholdet».”®* Selv om
Hoyesterett viser til enkelte momenter i sin begrunnelse, er det vanskelig & hente ut noe
generelt av dommen utover det vi allerede vet: det ma vare mulig & sikre bevis.®® Hva som

ligger i mulighet mer generelt sier ikke dommen noe om.

| HR-2017-959-A (Gavedommen) hadde en mann overdratt to eiendommer til konen.
Eiendommene var heftet med pant for mannens personlige gjeld. Gjelden ble inndrevet, og
kreditor krevde eiendommene omstgtt etter ekteskapsloven 8§ 51. Eiendommenes
markedsverdi var relevant, men ikke dokumentert. Hgyesterett uttalte at«[d]et er A som har
reell mulighet til & sikre og til & fare bevis for sine gkonomiske forhold».?** Uttalelsen tilsier
at det er reell mulighet som er avgjgrende. Vekten av slutningen er imidlertid begrenset i lys
av at de begrunner resultatet positivt med at hun hadde reell mulighet til & sikre bevis.

Hvorvidt det er et vilkar er ikke mulig a si ut fra formuleringen.

Jeg ser ingen andre dommer som gar inn pa hva som ligger i vilkaret om mulighet til
bevissikring. En mulig lgsning er & anse partens mulighet til & sikre bevis som et
inngangsvilkar hvor det er tilstrekkelig at parten hadde reell mulighet til & sikre bevis. Om det
er vanskelig eller kostbart, kan bli hensyntatt i vurderinger av partens oppfordring til a sikre
bevis.”® Med en slik lgsning avgrenses bevissikringsregelen mot de tilfellene hvor det
apenbart ikke foreligger mulighet til & sikre bevis, slik som i Rt 1980 s. 1299 (Ulnarisnerven).
Utover disse apenbare tilfellene er det hensiktsmessig a la den mer fleksible vurderingen av

partens oppfordring til & sikre bevis, avgjgre hvorvidt bevissikringsregelen skal anvendes.

En slik lgsning ivaretar hensynene bak bevissikringsregelen. Hensynene er ikke aktuelle der
det ikke har vert en reell mulighet til & sikre bevis. Utover disse tilfellene vil hensynene sta
sterkere jo bedre muligheten er. Det er likevel vanskelig & antyde en grense utover
minstekravet om en reell mulighet nar rettskildene ikke gir faringer. Jeg mener derfor vi kun
har grunnlag for at bevissikringsregelen ikke kan anvendes der det ikke har veert en reell

mulighet til a sikre bevis.

%2 5o dommens s. 1304.

%83 ge Zahle (1976) s. 420 med samme forbehold.
%4 Se dommens avsnitt 39.

%5 Se seerlig punkt 6.4.3.
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6.3.2 Betydningen av motpartens mulighet til & sikre bevis

Motparten kan ogsa ha mulighet til & sikre bevis, noe som nok ofte er tilfellet. Formuleringen
av bevissikringsregelen forutsetter at unnlatende part har bedre mulighet til & sikre bevis enn
motparten. | dette punktet skal jeg se naeermere pa nar motpartens mulighet til bevissikring er

stor nok til at bevissikringsregelen ikke anvendes.

Lovgiver har i andre sammenhenger lagt vekt pa om begge parter har like muligheter til &
sikre bevis. Eksempelvis i tvisteloven § 26-5 (3). Av bestemmelsen falger det at retten kan
nekte bevistilgang til gjenstander etter bestemmelsens farste og andre ledd dersom motparten
«har tilneermet samme mulighet for tilgang selv». Ogsa tvisteloven § 21-4 (2) er interessant.
Partenes opplysningsplikt for beviser de ikke har hand om, gjelder bare beviser de «ikke har
grunn til & regne med at den annen part er kjent med».?®® Bestemmelsen er tydelig pd at
dersom motparten selv kjenner til beviset, sa gjelder ikke ens egen opplysningsplikt. Ingen av
bestemmelsene gjelder bevissikring. Men tanken bak, at en part ikke kan peke pa motparten

" gjer seg gjeldende ogsd ved

dersom hun selv har noenlunde samme muligheter,?®
bevissikring. En part kan ikke forvente at den andre parten sikrer bevis hun likegodt kunne
sikret selv. Sammenhengen i tvisteloven og lovgivers gjennomgaende betraktninger om
betydningen av partenes mulighet, tilsier at samme begrensning gjelder for
bevissikringsregelen.?®® Det tilsier med en viss tyngde at bevissikringsregelen ikke anvendes

dersom motparten har tilneermet samme mulighet til & sikre bevis.

Rimelighetsbetraktningen bak bevissikringsregelen slar heller ikke til dersom motparten har
tilneermet samme mulighet til a sikre bevis. Da er det ikke unnlatende part alene som har
skyld i at sakens opplysning er svekket. Da er det heller ingen grunn til & endre

sannsynlighetskravet i unnlatende parts disfaver.

Dersom motparten har tilnermet samme mulighet til & sikre bevis selv, kan dermed ikke
bevissikringsregelen anvendes. At mulighetene er «tilneermet lik» innebarer ikke at partene
har ngyaktig samme mulighet, men at det er noenlunde samme. Slutningen underbygges av

hensynene bak bevissikringsregelen. Farst nar det er det en viss forskjell i partenes mulighet

286 3. tvl. § 21-4 (2) farste punktum.

%87 5e NOU 2001:32 s. 980, hvor betraktningen papekes som en selvfalge.

%88 Se punkt 2.1 med videre henvisninger til Askeland (2013) s. 20-21 og Skoghgy (2016) s. 85 om betydningen
av «koherensidealer».
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til bevissikring kan vi si at det er rimelig at unnlatende part berer tvilen som skapes ved
unnlatelsen av a sikre bevis. Samme tilsier hensynet til partenes autonomi som ligger bak

prinsippet om fri bevisfaring.?®®

Vurderingen ma ngdvendigvis veere konkret. Dermed kan det ikke gis et generelt svar pa nar
mulighetene er tilnermet like. Jeg skal likevel peke pa noen momenter som kan vektlegges

ved vurderingen.

Bade faktisk mulighet, det vil si om parten i hele tatt har adgang til beviset, og kostnader
knyttet til innhenting av beviset, er relevant & vurdere.’® Det mé& ogsa vurderes hvilken
informasjon partene kan sikre. Dersom motparten kun kan sikre bevis som ikke gir
likeverdige opplysninger, bar man se bort fra motpartens mulighet til & sikre bevis. Det falger
av HR-2017-959-A (Gavedommen). Det ble holdt mot kvinnen at hun unnlot & sikre
opplysninger om verdien til de konkrete eiendommene. Kreditorene var henvist til & sgke i
offentlige registre og a basere seg pa gjennomsnittspriser. Konkrete opplysninger er bedre
egnet til & opplyse saken enn generelle opplysninger. Det var dermed ulik bevisverdi pa
informasjonen partene kunne hente ut, og Hayesterett sa vekk fra kreditors mulighet til a sikre
bevis. Dommen viser at motparten ma ha mulighet til & sikre noenlunde tilsvarende
informasjon, for motpartens mulighet til bevissikring far betydning for anvendelsen av

bevissikringsregelen.

Dersom det er et ulikt styrkeforhold mellom partene, kan bevissikringsregelen i noen tilfeller
anvendes selv om begge partene har tilneermet like muligheter til & sikre bevis. | Rt 1972 s.
1350 (E-vitamin) uttalte flertallet at:

«[m]an kan ikke pa dette punkt innvende at Steinsland selv burde sgrget for en
vitaminanalyse. Steinsland var vel fagmann. Nar det gjaldt vitamininnhold i

forblandinger, var dog forprodusenten spesialisten».?*

Avgjgrende for at Hayesterett ikke vektlegger motpartens mulighet til & sikre bevis, synes a
vaere at Hpyesterett anser mgllen som «spesialisten» pa fagfeltet. Det tilsier at dersom
unnlatende part er en sterkere part kan bevissikringsregelen anvendes selv om motparten har

tilnaermet like muligheter til a sikre bevis. Slutningen underbygges av dissensen. Mindretallet

259 e tvl. § 21-3 (1).

2% 56 NOU 2001:32 s. 979-980. Forarbeidene knytter seg til tvl. §26-5 (3). Som vist ovenfor er vurderingene
utslag av samme betrakting, og forarbeidene har derfor interesse ogsa ved bevissikringsregelen.

1 5e dommens s. 1357.
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pa to dommere mente at det ikke var stor nok ulikhet mellom partene til at mgllen kunne
klandres. De pekte pa at hgnsebonden selv hadde lang erfaring, stor kyndighet og at han selv
hadde satt sammen forblandinger tidligere.®® Mindretallet kom dermed til at
bevissikringsregelen ikke medfarte at det kunne legges til grunn mangel pa E-vitamin i foret.
Dissensen fremstar som et resultat av synet pa det konkrete styrkeforholdet mellom partene.
At flertallet eksplisitt peker pa momentet gir det vekt. Dissensen viser ogsa hvor stor

betydning momentet hadde i saken.

Tilsvarende betraktning ser vi i Rt 1998 s. 774 (Lyd & Bilde). Etter nesten fire ar sluttet
fjernkontrollen til en videospiller & virke pa grunn av en feil med IR-mottakeren. Forbrukeren
skiftet IR-mottakeren hos en reparater. Han krevde sa erstatning for kostnadene ved
reparasjon fra leverandgrkjeden. Hayesterett lot tvilen om hva som var arsaken til feilen ga
utover leverandgrkjeden, fordi de unnlot & undersgke den gdelagte mottakeren selv om de

hadde mulighet og oppfordring til det. Hgyesterett uttalte at det har:

«betydning for bevisbedgmmelsen at leverandgrkjeden, som har den tekniske
ekspertisen og de gkonomiske ressursene, ikke har funnet det formalstjenlig &

undersgke IR-mottakeren for eventuelt & klarlegge &rsaken til funksjonssvikten».?%

Uttalelsen som gjer et poeng ut av leverandgrkjedens ekspertise, underbygger slutningen fra
E-vitamindommen om at det kan kreves at en sterk part sikrer bevis uavhengig av den svake
motpartens mulighet til & sikre bevis. Slutningen ma imidlertid fa noe redusert vekt i lys av at
den gjaldt et forbrukerkjagp. Forbrukere er serlig vernet som en svak part. Det understrekes av
at Hayesterett umiddelbart etter sitatet ovenfor uttaler at «[d]enne manglende oppfyllelse av
det som har veert kalt selgerens bevisfaringsplikt, jf NOU-1993-27 Forbrukerkjgpslov side 62-
63, bor belastes leverandarkjeden».?®* N&r Hoyesterett bygger pa en sarlig regel som gjelder
for forbrukerkjop, er det ikke gitt at det kan trekkes slutninger utover de tilfellene som
omfattes av denne sarlige regelen. Dommen far dermed liten betydning utover & veere

illustrerende for at sterke parter i en del tilfeller har et starre ansvar enn svake parter.

Ogsa i Rt 2009 s. 920 (Slakterskade) vektlegger Hoyesterett tilsynelatende at det er en sterk

part mot en svak part. Hgyesterett uttalte at:

292 50 dommens s. 1360.
29 50 dommens s. 779.
2% 50 dommens s. 779.
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«lagmannsretten  [har]  vurdert  spgrsmalet om  bevisbyrden  pahviler
forsikringsselskapet, for snevert nar den bare har lagt vekt pd den skadelidtes
muligheter for a sikre beviset. Den skadelidte var 21 ar og engasjert som ekstrahjelp i

pasken».?®

Det er ikke helt klart hvilken betydning hennes alder og stilling hadde i dommen. Selv mener
jeg det er mest neerliggende a forsta papekningen av skadelidtes alder og stilling som en
opposisjon til at lagmannsretten «bare har lagt vekt pa skadelidtes muligheter for & sikre
beviset». Lagmannsrettens flertall synes nemlig & legge til grunn at bevissikringsregelen ikke
anvendes fordi skadelidte kunne sikret bevis noksa enkelt pd egenhand.?® Det stemmer godt
med det jeg har sagt ovenfor om at bevissikringsregelen ikke anvendes der partene har
tilnsermet like muligheter til & sikre bevis. Men hvis Hgyesterett mener at skadelidte pa grunn
av hennes alder og stilling ma anses som en svak part i forhold til det profesjonelle slakteriet,
er det nazrliggende a falge resonnementet jeg sluttet fra E-vitamindommen og Lyd & Bilde-
dommen. | sé fall har lagmannsretten vurdert betydningen av motpartens muligheter til & sikre
bevis for snevert siden de ikke tar hensyn til at slakteriet er en sterkere part. En slik forstaelse
forklarer Hayesteretts uttalelse. Selv ser jeg ingen andre tolkninger av Hgyesteretts uttalelser
hvor hennes alder og stilling kan ha betydning. Dommen stgtter derfor slutningen fra E-
vitamindommen om at motpartens tilnaermet like muligheter til & sikre bevis ikke avskjeerer
anvendelse av bevissikringsregelen dersom unnlatende part er sterkere enn motparten. At

slutningen er sépass uklar svekker imidlertid vekten.?®’

Slutningene fra dommene stemmer godt med tvisteloven § 1-1 (2) femte strekpunkt hvor det
star at «ulikheter i ressurser hos partene ikke [skal] vere avgjgrende for sakens utfall». Som
vi sd i punkt 5.4.1 er malet med bestemmelsen & hindre at en part far fordeler i saken fordi hun
har bedre forutsetninger til & fare sin sak.?*® For & hindre at ulikt styrkeforhold blir avgjerende
for sakens utfall, tilsier det derfor at den sterke parten far et sterre ansvar for & sikre de

bevisene som den sterke parten er i bedre posisjon til a sikre.

Styrkeforskjellene ma imidlertid ha relevans for bevissikringen. I Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin)
mente flertallet at selger hadde starre fagkyndighet nar det kom til & vite innholdet i foret. | Rt

1998 s. 774 (Lyd & Bilde) var leverandarkjedens styrke knyttet til deres ekspertise innen

% S dommens avsnitt 38.

2% Se LH-2008-83856.

27 e punkt 2.1 med videre henvisning til Nygaard (2004) om vekten til «konstruert ratio decidendi».
2% Se naermere NOU 2001:32's. 143 og 651.
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teknologi. Dersom styrkeforskjellen ikke har betydning for bevissikringen gjar ikke
betraktningene ovenfor seg gjeldende. Det er ikke grunnlag for at en part skal mgte et

strengere sannsynlighetskrav bare fordi hun generelt er ressurssterk.

6.4 Oppfordring til & sikre beviset

6.4.1 Vurderingstema

Enhver vil ofte vere situasjoner hvor man har mulighet til & sikre beviser som kan ha
innvirkning pa en fremtidig sak. Det er likevel ikke gitt at bevissikringsregelen anvendes selv
om disse vilkarene er oppfylt. | dette punktet skal jeg drefte innholdet i det siste vilkaret:
oppfordring til & sikre bevis. Jeg skal ferst si noe overordnet om hva som ligger i vilkaret og

vurderingen. Deretter gar jeg gjennom relevante momenter i punkt 6.4.2-6.4.5.

Eckhoff skrev at dersom en part opptradte klanderverdig («daddelverdig») kunne det pavirke
bevisbyrde- og beviskravreglene.?®® | nyere praksis og teori gar ordet «oppfordring» igjen.*®
En part ma ha handlet i strid med en oppfordring til & sikre bevis. Hva som ligger i en

oppfordring er likevel ikke helt klart.

Normalt innebarer en oppfordring at en alminnelig fornuftig person ville fglt en viss
forventning om & handle pé en bestemt mate, eventuelt til & unnlate en gitt handling.>** En slik
betraktning stemmer godt med resonnementet i dommene bevissikringsregelen bygger pa. Rt

1990 s. 688 (Promille) er illustrerende. Hoyesterett uttalte at:

«[f]or en edru bilfgrer matte det vaere en naturlig reaksjon & kontakte politiet for a fri
seg fra mistanke om promillekjgring, eventuelt gjennom alkotest eller blodprave. At B

ikke gjorde dette [fikk betydning for beviskravet]».%?

Hoyesterett gar gjennom konkrete forhold pa kritisk bevissikringstidspunkt og peker pa hva
sjafarer flest ville gjort. Det underbygger at det foreligger en oppfordring til a sikre bevis der

en alminnelig fornuftig person ville falt forventninger om a sikre bevis.

299 e Eckhoff (1943) s. 76.

%90 Se for eksempel Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin), Rt 1980 s. 1299 (Ulnarsinerven), Rt 2009 s. 920 (Slakterskade)
og Rt 2015 s. 321 (Nyhil). Se ogsa Skoghgy (2017) s. 936 og Michelsen (1999) s. 225. Se annerledes Hov (2017)
s. 255 som presenterer det som et spgrsmal om parten kan bebreides. Schei m.fl. (2013) s. 778 er ikke helt klar
pa om det er et vilkar om oppfordring eller ikke.

01 5o Nygaard (2007) s. 174-175 og s. 179-171 om tilsvarende formulering av skyldregelen i erstatningsretten.
%02 Se dommens s. 692.
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Tolkningen av Rt 1990 s. 688 (Promille) underbygges av en motsetning til Rt 1980 s. 1299
(Ulnarisnerven). Her uttalte Hgyesterett at det ikke foreld en oppfordring for sykehuset til &
undersgke saken da pasienten klagde pa en sm arm dagen etter operasjonen. Hayesterett pekte

393 slike symptomer. Det forel&

pa at det «er meget alminnelig at det etter operasjoner oppstar»
dermed ikke en oppfordring til bevissikring da situasjonen fremstod som helt vanlig og
alminnelig. Der det ikke er noen spesielle omstendigheter vil ikke en alminnelig fornuftig

person fale den samme forventningen til & sikre bevis.

Slutningene fra dommene stemmer med tilsvarende formulering av den sakalte
«skyldregelen» i erstatningsretten. Der en person handler i strid med det en alminnelig
fornuftig person ville ha gjort, kan det gi grunnlag for erstatningsansvar. Det er spgrsmal om
hva en «omhyggeleg og omtenksam» person i «vedkommande rolle» ville ha gjort ut fra
forventningene hun ville falt.3** Skyldregelen bygger p& samme tanke som kravet om
oppfordring ved bevissikringsregelen.*®> Sparsmélet er i begge tilfellene nar det er rimelig at
en person ma ta konsekvensene av sine egne handlinger. At formuleringen samsvarer med
lignende vurderinger basert pa samme betraktninger ellers i rettssystemet, underbygger

slutningene fra dommene.3®

Det er dermed et spgrsmal om alminnelige fornuftige mennesker ville fglt forventning om a
sikre bevis i den situasjonen unnlatende part var i. Fgr vi gar videre til momenter i
vurderingen av en parts oppfordring til & sikre bevis, skal jeg drafte enkelte avgjarelser som
kan tale for en sarskilt terskel. Spgrsmalet for drgftelsen er hvorvidt det generelt kan

oppstilles enten en streng eller mild terskel for nar det foreligger en oppfordring.

| Rt 1990 s. 688 (Promille) uttalte Hayesterett at parten ma ha handlet i strid med en «sterk
oppfordring» og at parten er «meget & bebreide». Formuleringene legger en hgy terskel.
Uttalelsene knytter seg imidlertid til en «forsikringstaker», og spgrsmalet var om
bevissikringsregelen kunne senke et beviskrav som allerede var hevet fordi kravet bygde pa et

straffbart forhold. I lys av dette mener jeg uttalelsene kan forstas pa to mater. Enten oppstiller

%03 5e dommens s. 1304.

%04 Se Nygaard (2007) s. 180.

%5 Se Strandberg (2012) s. 598-599 som ogsé synes & legge til grunn at vurderingen samsvarer med
erstatningsrettens skyldregel.

%06 Se punkt 2.1 med videre henvisninger om «koherensidealer».
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Hayesterett en generelt streng terskel for & anvende bevissikringsregelen. Eller sa oppstiller

Hayesterett et strengere krav til klander i forsikringssaker hvor det er kryssende hensyn. 3’

Jeg mener sistnevnte tolkning ma legges til grunn. Hensynene som tilsa et skjerpet beviskrav
ga starre motstand mot a la sannsynlighetskravet lempes pa grunn av unnlatt bevissikring, enn
der det ikke var noen spesielle innvendinger mot & lempe beviskravet. Forsikringsselskap kan
ogsa pulverisere konsekvensene av en uriktig dom. Da er det ogsa naturlig at det kreves mer
klander. Hayesteretts formuleringer knytter seg ogsa eksplisitt til «forsikringstaker» i «slike
saker». Dommens uttalelse om terskelen har dermed ikke betydning utover de typetilfellene

den gjelder, og gir ikke grunnlag for en hgy terskel generelt etter bevissikringsregelen.

Rt 1955 s. 919 (Torpedo) trekker i motsatt retning og ser tilsynelatende vekk fra kravet om
oppfordring. Da en bat ble torpedert under krigen fikk en sjgmann omfattende fysiske skader.
Han tilbragte flere ar pa sykehus i utlandet fer han returnerte til Norge. Han fikk psykiske
problemer og dade etter noen ar av «blodtrykkssykdom». Enken krevde krigsskadeerstatning.
Spersmalet for Hgyesterett var om det foreld arsakssammenheng mellom ulykken og
blodtrykkssykdommen. Blodtrykksmalinger i perioden etter ulykken var ngdvendige for a
avklare om det foreld arsakssammenheng. Men slike malinger ble ikke gjort da han 1a pa
sykehus i utlandet. Hgyesterett uttalte at ingen av partene kunne klandres for manglende
opplysninger, men lot likevel tvilen ga utover Rikstrygdeverket (i strid med utgangspunktet
for bevisbyrden). Det kan tilsi en sveert lav terskel for nar en part kan sies & ha oppfordring til
a sikre bevis. Dommen kan til og med tolkes sa langt at oppfordring til bevissikring ikke er et
vilkér i hele tatt.®® Likevel mener jeg dommen har begrenset verdi utover det saks- og
partsforholdet den gjelder. Det var en sveert traumatisk opplevelse og de personlige
konsekvensene var store, bade for sjgmannen og enken. Det var ogsa en offentlig etat som
kunne pulverisere sitt tap, mot en svak part som var avhengig av erstatningen. Selv om ingen
av partene kunne klandres for manglende bevisfaring, ville utfallet av dommen ha betydelig
starre betydning for den private enn for Rikstrygdeverket. Dommen kan dermed ha en
alternativ begrunnelse i unntaket som knytter seg til tilfeller hvor materielt uriktig avgjarelse
er vesentlig verre i den ene retningen enn den andre.*®® Under disse omstendighetene, og tatt i
betraktning at Hayesterett er uklar, mener jeg dommens uttalelser ikke har betydning for den

generelle terskelen som ligger i oppfordring til & sikre bevis.

%07 e naermere punkt 6.5.4 om sakalte «kryssende hensyn».

%08 Se Nygaard (2002) s. 55 som tolker dommen slik at bevisvansker kan pavirke beviskravet selv om ingen av
partene kan klandres.

%99 Se punkt 3.1.
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Sa vidt jeg kan se gir ingen andre dommer faringer for terskelen for nar det er en oppfordring.
Det er dermed ikke grunnlag for & oppstille en serlig terskel i verken den ene eller andre

retningen.

Vilkaret ma draftes etter en konkret vurdering av hvorvidt parten har handlet i trad med det
som kan forventes av henne i den situasjonen hun stod i.3*° En sentral tr&d i vurderingen er
virkningen av unnlatelsen for sakens opplysning holdt opp mot hva unnlatende part ma ofre

for & sikre beviset.®'* Se naermere punkt 6.4.3 om slike forholdsmessighetsvurderinger.

Siden det er en konkret vurdering i den enkelte saken, er det ikke mulig & gi generelle svar pa
nar det foreligger en oppfordring til a sikre bevis. Min videre drgftelse sgker kun a peke pa
sentrale momenter i denne vurderingen og antyde hvilken vekt de kan ha generelt.

6.4.2 Bevisets potensielle viktighet for sakens opplysning

Hvor viktig beviset potensielt kunne vert for sakens opplysning kan ha stor betydning for
partens oppfordring til & sikre bevis.*'? Jeg skal i dette punktet se p& momenter som sier noe
om bevisets viktighet for sakens opplysning, og drefte hvordan hvert enkelt moment kan tilsi

at en part har eller ikke har oppfordring til  sikre bevis.

Hvor sannsynlig det er at bevismiddelet ville gitt informasjon er farste moment. Av og til vet
vi sikkert at bevissikring ville gitt informasjon. Et eksempel er Rt 1990 s. 688 (Promille).
Hadde sjafgren tatt en promilletest ville vi hatt svar pA om han hadde promille eller ikke.
Motsatt i Rt 1980 s. 1299 (Ulnarisnerven). Undersgkelser ett ar etter ville ikke gitt
informasjon som kunne klarlagt bevistemaet.*** Et eksempel mellom de ytterpunktene er Rt
1998 s. 774 (Lyd & Bilde). Der var det en viss uenighet blant de sakkyndige om en

undersgkelse av IR-mottakeren ville gitt informasjon av betydning.***

| Rt 1990 s. 688 (Promille) vektla Hayesterett at kontakt med politiet vil fjerne mistanke, altsa

vil bevissikringen gi informasjon.*® Samme ogsd i Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin) hvor

%19 ge Strandberg (2012) s. 600. Se ogsd Hagstrem/Stenvik (2015) s. 71-74 om samme vurdering etter
skyldregelen i erstatningsretten.

¥11 5e Strandberg (2012) s. 600-601 med tilsvarende betraktning. Se ogsa Zahle (1976) s. 413 om samme i dansk
rett.

%12 ge Strandberg (2012) s. 548 med tilsvarende betraktning.

13 | den saken var det sa tydelig at det ikke kunne innhentes informasjon, at det ikke foreld mulighet til
bevissikring engang.

%14 Se dommens s. 779

%15 Se dommens s. 692.

65



Hayesterett eksplisitt pekte p& at undersgkelser av foret ville gitt bedre opplyst sak.*'® Det
tilsier at der det er sannsynlig at bevissikring gir informasjon, sa taler det for at parten har

oppfordring til & sikre beviset. *’

Slutningen underbygges av hensynet til materielt riktig avgjerelse. Jo hgyere sannsynlighet
for at bevismiddelet inneholder informasjon om bevistemaet, jo sterre grunn til & anta at
sakens opplysning, og dermed hensynet til materielt riktig avgjerelse, svekkes ved
unnlatelsen. At hensynet til materielt riktig avgjerelse aktualiseres i tillegg til at Hayesterett
har vektlagt momentet, medfgrer at momentet generelt far stor vekt.

Hvilken informasjon bevismiddelet kunne gitt er et annet moment knyttet til bevisets
potensielle viktighet for sakens opplysning. Dommeren kan ikke vite hvilken retning
informasjonen ville trukket. Dommeren kan derimot vurdere om det ville veert potensielt
sentral informasjon.®*® Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin) kan brukes som eksempel. Vi vet ikke om
en vitaminundersgkelse ville vist at det var for mye eller for lite E-vitamin. Men
informasjonen ville avklart bevistemaet i den ene eller andre retningen hvis en test ble

gjennomfart.

Det som er sarlig interessant i vurderingen av bevismiddelets potensielle informasjon, er
forholdet mellom bevisets potensielle informasjon og bevistemaet som vurderes.*'® | Rt 1976
s. 239 (Lastebil) uttalte Hoyesterett at en «fullstendig teknisk vurdering av de gdelagte
motordeler [...] kunne klarlagt arsaksforholdet», og at undersgkelser «kunne gitt viktige
opplysninger».*? Opplysningene som kunne blitt sikret var hvorvidt det var glykol pa delene
som stammet fra det fgrste havariet, noe som ville tilsi at fgrste utbedring var mangelfull (som
var det aktuelle bevistemaet). Opplysningene var dermed viktig for avklaringen av
bevistemaet.®** Hvor viktig informasjonen er for bevistemaet kan vurderes bade gjennom en

relevansbetraktning og en vurdering av opplysningenes vesentlighet for bevistemaet.

Som vi sa i punkt 6.3 er det en forutsetning for & anvende bevissikringsregelen at beviset er og fremkommer av farbare
bevismidler. Relevans og vesentlighetsvurderinger kan i noen tilfeller medfere at bevisforing avskjeres, jf. tvl. § 21-7.
Forutsetning i draftelsen under er dermed at beviset ikke er sa lite relevant eller vesentlig at det avskjeres. Det er en relativ
vurdering av informasjonens relevans og vesentlighet etter tilsvarende betraktninger, men over minsteterskelen.

%1% 5e dommens s. 1356.

%17 e Strandberg (2012) s. 600-601 hvor han knytter tilsvarende betraktninger opp mot hvor narliggende det er
at et bevis kan bli relevant. Se ogsa Zahle (1976) s. 413 om samme i dansk rett.

%18 Se Strandberg (2012) s. 548 og 565-566.

%19 S Strandberg (2012) s. 548 med tilsynelatende tilsvarende betraktninger.

%20 5e dommens 240.

%! Samme i Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin) s. 1357 og Rt 1990 s. 688 (Promille) s. 692.
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At opplysninger er relevant inneberer at informasjonen sier noe om forhold som bevistemaet
reiser spgrsmal om. Eksempelvis var bevistemaet i Rt 1990 s. 688 (Promille) om sjafgren var
beruset. En promilletest ville vist om sjafgren var beruset. Relevansbetraktninger har fatt
utslag i blant annet tvisteloven § 21-7 (1) hvor det stilles krav om at bevis som fgres «kan
veere av betydning for den avgjerelse som skal treffes». Begrunnelsen for en slik begrensning
er a hindre en kostbar og lang prosess. Samme betraktning slar til ved spgrsmalet om en part
har oppfordring til a sikre et bevis. Det vil bli kostbart og tidkrevende dersom det forventes at
bevis med svak relevans til bevistemaet ma sikres for & unnga a fa bevissikringsregelen mot
seg. Tvert imot tilsier hensynene til kostnadseffektivitet og hurtighet at det ikke foreligger
oppfordring til & sikre beviset dersom det har lav relevans. Dersom beviset derimot har hgy
relevans har det potensielt stor betydning for sakens opplysning, og hensynet til materielt

riktig avgjarelse tilsier at parten har oppfordring til a sikre bevis.

Hvor vesentlig opplysningene er for bevistemaet er ogsa av betydning. At informasjonen er
uvesentlig er noe annet enn at den er irrelevant. Informasjonen kan angd bevistemaet, men
ikke gi bidrag for svaret pa bevistemaet. Vi kan eksempelvis tenke oss at en sykepleier som
deltok under operasjonen i Rt 1989 s. 674 (Struma) stod ved dgren og observerte legen. Hun
vitnet om at legen hadde veert forsiktig og rolig. Det er relevant for bevistemaet som spar om
hva legen gjorde for & unnga skaden pa strumaet. Men det gir lite svar pa hva han konkret

gjorde.

Hvor vesentlig opplysningen er, har blitt vektlagt i tvisteloven § 21-7 (2) bokstav b. Bevis
som er perifere eller etter sin art og karakter har liten vekt, kan avskjeres. Begrensningen er
begrunnet i hensynet til hurtig og kostnadseffektiv prosess.*?* Selv om bestemmelsen ikke far
direkte anvendelse, viser den at lovgiver har legitimert & vektlegge hvor vesentlig et bevis er.
Samme betraktning gjer seg gjeldende ved bevissikring. Dersom det forventes at partene skal
sikre bevis som ikke gir informasjon med verdi for bevistemaet, vil det veere bortkastede
ressurser. Man sikrer ikke hensynet til materielt riktig avgjgrelse, men svekker hensynene til
hurtig og kostnadseffektiv prosess. Det tilsier at parten ikke har oppfordring til a sikre beviset
dersom det er uvesentlig og dermed ikke bidrar til & styrke rettens grunnlag for a avgjare
bevistemaet. Motsatt vil det at beviset er vesentlig ha stor betydning for sakens opplysning.
Kanskje kan beviset ene og alene avklare bevistemaet.**® Hensynet til materielt riktig

%22 5e Skoghay (2017) s. 888 med videre henvisninger om bestemmelsens innhold og begrunnelse.
%23 Slik som eksempelet fra Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin) ovenfor viser.
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avgjarelse aktualiseres i stor grad og momentet taler med tyngde tale for at parten har

oppfordring til & sikre beviset.

Vurderingen av relevans og vesentlighet sier samlet noe om hvor viktig den potensielle
informasjonen er for a opplyse bevistemaet. Hayesterett har i en rekke avgjarelser eksplisitt
vektlagt hvor viktig et bevis er for vurderingen av bevistemaet. Som vist ble det vektlagt i Rt
1976 s. 239 (Lastebil) at undersgkelser ville klargjort bevistemaet. Samme i Rt 1989 s. 674
(Struma) hvor Hgyesterett pekte pa at operasjonsbeskrivelsen var den «sikreste kilden til
viten» ved vurderingen av bevistemaet,*** i Rt 1990 s. 688 (Promille) hvor en promilletest
ville avgjort bevistemaet, og i Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin) hvor vi sa ovenfor at en
vitaminprgve ville avklart spgrsmalet om det var vitaminmangel i foret. Rettspraksis tilsier

dermed en oppfordring til & sikre bevis nar informasjonen er viktig for bevistemaet.

Videre er opplysninger som er viktig for avklaringen av bevistemaet normalt av sterre
betydning for & oppna en materielt riktig avgjarelse enn opplysninger med liten betydning for
bevistemaet.’* Dermed stattes slutningen ovenfor av hensynet til materielt riktig avgjarelse.
Sett i sammenheng med den store betydningen rettspraksis gir momentet, far momentet stor

vekt i vurderingen av partens oppfordring til bevissikring.

Skillet mellom generell informasjon og informasjon knyttet til den konkrete saken, omhandler
ogsa bevismiddelets potensielle informasjon. Som jeg skrev i punkt 6.3.2 ble et slikt skille
pekt pd i HR-2017-959-A (Gavedommen).*”® Dommen viser at generell informasjon ofte er
mindre egnet til & opplyse bevistemaet i den konkrete saken enn informasjon som helt konkret
knytter seg til bevistemaet. Det vil si at unnlatelse av & sikre opplysninger som er knyttet il
den konkrete saken normalt svekker hensynet til materielt riktig avgjerelse i stgrre grad enn
unnlatelse av a sikre generell informasjon. Hvorvidt den potensielle informasjonen er generell
eller knyttet til den konkrete saken har dermed betydning for parten oppfordring til & sikre
bevis. Skillet er ikke eksplisitt i dommen,®*’ men det har direkte betydning for hensynet til

materielt riktig avgjarelse.?®® Momentet har derfor en viss vekt.

Hvor sentralt bevistemaet informasjonen knytter seg til er for sakens utfall, er et annet

moment knyttet til bevisets viktighet i saken. Noen bevistemaer har avgjgrende betydning for

%24 Se dommens s. 681.

%25 g Strandberg (2012) s. 531 med tilsvarende betraktning.

%26 5o dommens avsnitt 39. Se ogsd HR-2018-872-A avsnitt 120 som er inne pa lignende betraktninger.

%27 Se punkt 2.1 med videre henvisninger til Nygaard (2004) s. 321 om vekten av «konsturert ratio decidendi».
%28 Se punkt 2.1 om betydningen av at argumentet har statte i hensynet til materielt riktig avgjarelse.
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sakens utfall, mens andre bevistemaer ikke ngdvendigvis pavirker sakens utfall. | Rt 1989 s.
674 (Struma) var det et bevistema som var avgjgrende for sakens utfall. Avgjgrende for om
pasienten hadde rett til erstatning var hvorvidt legen hadde opptradt uaktsomt. Bevistemaet
var hva legen faktisk gjorde. Hgyesterett uttalte at operasjonsheskrivelsen var «uklar pa to
punkter, som er viktige for vurderingen av aktsomhetsspgrsmalet i var sak».3*® Her mener jeg
Hoyesterett vektlegger at bevistemaet som var svakt opplyst var sentralt for avgjarelsen av
pasientens krav, altsa utfallet av saken.

Motsatt kan vi tenke oss at bevistemaet var om en anestesisykepleier hadde slurvet med
narkosen. Pasienten anfgrte dette bevistemaet fordi hun mente det beviste at de ansatte var
slitne og uoppmerksomme, og at det tilsa at de ikke hadde gjort det de burde for & hindre
skaden. Her kan vi svare bade bekreftende og avkreftende pa spgrsmalet om
anestesisykepleieren hadde slurvet, uten at det har avgjgrende betydning for erstatningskravet.
Da er det ikke ner sammenheng mellom det uopplyste bevistemaet og sakens utfall. | slike
tilfeller vil ikke unnlatelsen svekke hensynet til materielt riktig avgjerelse i samme grad. Det
tilsier at parten har mindre oppfordring til & sikre bevis nar bevistemaet har liten betydning for
sakens utfall.

Hvor sentralt bevistemaet som burde blitt opplyst bedre er for sakens utfall, vil ha stor
betydning for hvor mye unnlatelsen svekker hensynet til materielt riktig avgjerelse. Nar det i

tillegg er vektlagt av Hgyesterett, far momentet en del vekt.

Bevissituasjonen for gvrig er ogsé et moment knyttet til bevisets viktighet.*** En part kan ikke
pa forhand av forhandlingene vite sikkert hvor sterkt eller svakt informasjonsgrunnlag retten
vil ha. Likevel har parten normalt en viss oppfatning av hvor godt opplyst saken er ved at hun
som oftest vet om sine egne og motpartens bevismuligheter. Nar jeg skriver om
«bevissituasjonen for gvrig», er det altsa de beviser parten visste om, eller i det minste burde
visst om, pa det kritiske bevissikringstidspunktet som drgftes. Vi kan da skille mellom en god

bevissituasjon og en svak bevissituasjon.**

Det er en god bevissituasjon dersom
bevissituasjonen gir et godt grunnlag til & vurdere om en faktumpastand er sann eller usann.3*
Svak er bevissituasjonen dersom det foreligger fa bevis, eller de bevisene som foreligger i

liten grad opplyser saken. Da er det svakere grunnlag for & vurdere faktumpastandene.

%29 Se dommens s. 681.

%30 g Strandberg (2012) s. 550 med tilsvarende betraktning.

%31 ge Strandberg (2012) s. 515 flg. og s. 529 flg. for en redegjarelse av tilsvarende grensedragning.
%32 Se Strandberg (2012) s. 530.
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En god bevissituasjon finner vi i Rt 2012 s. 1779 (Victocor). Victocor paferte et
korrosjonsbeskyttende belegg pd muttere som Hydro brukte i sin produksjon av bildeler.
Hydro fikk utfordringer med & montere mutterne, og mente det skyldtes at belegget var for
tykt. Victocor mente belegget var riktig tykkelse. Ved spgrsmalet om belegget var for tykt
anferte Victocor at bevistvil métte gd utover Hydro fordi Hydro kvittet seg med mutterne.>*
Hayesterett pekte pa at belegget hadde blitt malt to ganger av SINTEF og én gang av et
belgisk selskap som Victocor hadde hyret. Alle malingene viste avvik fra makstykkelsen.
Farstvoterende uttalte sa at «[jleg kan under disse omstendigheter ikke legge vekt pa
Victocors anfersel om at Hydro skal ha [...] forsemt & sikre bevis for den pistatte
mangelen».*** Ordene «under disse omstendigheter» er narliggende & forstd som en
henvisning til undersakelsene. Jeg forstar da uttalelsen slik at Hydro ikke hadde oppfordring
til & sikre bevis fordi det allerede forela tre palitelige malinger. Bevissituasjonen ga dermed
svar pad bevistemaet uten ytterliggere bevissikring.** Dommen gir dermed uttrykk for at
dersom bevissituasjonen er god, sa tilsier det at parten ikke har oppfordring til & sikre
ytterliggere bevis. Uttalelsen er imidlertid et obiter dictum. Retten kom uansett til at Hydro
ikke hadde reklamert i tide.®*® I tillegg er ikke uttalelsen begrunnet i nevneverdig grad, og

slutningen er uklar. Vekten av slutningen isolert er derfor begrenset.

Slutningen fra dommen stgttes imidlertid av at hensynet til materielt riktig avgjerelse
vanligvis ikke svekkes s& mye nar bevissituasjonen er god. Bevissituasjonen gir allerede et
godt grunnlag for rettens bevisvurdering, og det er grunn til & tro at en god bevissituasjon ofte

gir godt grunnlag for materielt riktig avgjerelse.**

| tillegg stettes slutningen fra dommen av tanken bak begrensningen i § 21-7 (2) bokstav b.
Etter denne bestemmelsen kan bevis nektes fart dersom beviset ikke gir bidrag til avgjarelsen
av bevistemaet fordi bevistemaet allerede er godt nok opplyst. Det falger allerede av ordlyden
«styrke avgjarelsesgrunnlaget nevneverdig».®*® Bestemmelsen fir ikke anvendelse ved
sparsmalet om bevissikring. Men den viser at lovgiver legitimerer muligheten til & begrense
bevisfgring om et bevistema som allerede er godt opplyst for & sikre en hurtig og

kostnadseffektiv behandling av tvisten. Samme hensyn slar til ved spgrsmalet om en part har

%33 Se dommens avsnitt 23.

%34 Se dommens avsnitt 48.

%35 Se Strandberg (2012) 5.604 med tilsvarende betraktninger.

%36 Se Nygaard (2004) s. 115 og Falkanger (2016) i punkt 8.4 om obiter dictum vekten av obiter dictum.

%7 Se Strandberg (2012) s. 517.

%38 Se 0gsd NOU 2001:32 s. 949 og Skoghgy (2017) s. 887-888 for naermere redegjarelse av regelens innhold.
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oppfordring til & sikre bevis nar bevissituasjonen allerede gir godt grunnlag for materielt riktig

avgjarelse. Det underbygger slutningen fra dommen.

Med grunnlag i dommen og hensynene jeg har pekt pa ovenfor, vil en god bevissituasjon med
en viss tyngde tilsi at parten ikke har oppfordring til a sikre beviset.

Motsatt kan en svak bevissituasjon tilsi en oppfordring til bevissikring. Det ser vi i Rt 1989 s.
674 (Struma). Det var fa andre beviser enn operasjonsbeskrivelsen som kunne opplyse hva
legen gjorde. Nar Hgyesterett sa viser til «det jeg har sagt om legejournalens bevismessige
betydning»,** er dette narliggende & se som en henvisning til tidligere uttalelser om at det vil
veere vanskelig 4 klargjgre hva som ble gjort uten operasjonsbeskrivelsen, og at
operasjonsbeskrivelsen derfor er viktig. Det er i sa fall en henvisning til bevisets betydning for

a opplyse saken i lys av den svake bevissituasjonen uten operasjonsbeskrivelsen.

Ogsa i andre dommer ser vi at en svak bevissituasjon vektlegges. | Rt 1972 s. 1350 (E-

vitamin) uttalte ferstvoterende pa vegne av flertallet at:

«[i] det hele er det ikke mulig & gjere seg opp en bestemt mening om arsaksforholdet

p& basis av de beviser som er ment & skulle belyse dette sparsméal».>*

Det var altsa en svak bevissituasjon som i liten grad opplyste bevistemaet. Der forela det
oppfordring til & sikre bevis. Samme i Rt 1998 s. 774 (Lyd & Bilde) hvor Hayesterett uttaler
at «[d]et foreligger ikke detaljerte tekniske opplysninger om den konkrete IR-mottakeren eller
om IR-mottakere av den aktuelle typen».3*! Det foreld heller ingen beviser om forbrukerens
bruk av spilleren. Ogsa der var det oppfordring til & sikre bevis. Hayesterett er riktignok ikke
eksplisitt pa betydningen av den svake bevissituasjonen i disse sakene, noe som far betydning

for vekten av slutningen.>*

Slutningen fra rettspraksis underbygges av hensynet til materielt riktig avgjerelse. Dersom
bevissituasjonen fremstar som svak, vil det veere en stor fare for at det avsies uriktig
avgjarelse. Bevissikring som kan avklare en slik tvil vil veare avgjgrende for & sikre hensynet
til materielt riktig avgjerelse. Det tilsier, sett sammen med dommene ovenfor, med tyngde at

det foreligger oppfordring til & sikre bevis dersom bevissituasjonen er svak.

%9 Se dommens s. 682.

%0 Se dommens s. 1356.

%1 Se dommens s. 778.

%2 Se punkt 2.1 med henvisning til Nygaard (2004) s. 321 om konstruert ratio decidendi.
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En svak bevissituasjon er ikke ngdvendigvis en forutsetning for at en part kan ha oppfordring til & sikre bevis. Det ser vi i Rt
1990 s. 688 (Promille). Bevissituasjonen var sa god at Hgyesterett i ettertid fant at det var klar sannsynlighetsovervekt for at

han kjgrte med promille. Likevel legger Hayesterett til grunn at parten hadde oppfordring til & sikre promilletest — en sterk

oppfordring til og med.®*

Det er vanskelig a trekke noen generelle grenser for nar bevissituasjonen skal anses som svak
eller god. En viss veiledning ligger likevel i en sammenligning av ytterpunktene i Rt 1989 s.
674 (Struma) og Rt 2012 s. 1779 (Victocor). Slik jeg forstar Victocor-dommen var
alternativet Victocor anfarte a foreta tilsvarende undersgkelser som SINTEF og det belgiske
selskapet allerede hadde foretatt. Det vil si at dersom Hydro hadde tatt vare pa mutterne sa
hadde man fatt flere undersgkelser som sannsynligvis ga samme informasjon med samme
troverdighet. Informasjonen som kunne blitt sikret foreld allerede i bevismaterialet partene
hadde tilgang til pa kritisk bevissikringstidspunkt. | Struma-dommen var det derimot ikke
mulig & hente informasjonen fra andre kilder. Ogsa i promilledommen var det tale om unik
informasjon som bevismaterialet som forela ikke kunne gi. Det var kun en promilletest som
kunne fastsla med sikkerhet hvorvidt han faktisk hadde promille i kroppen eller ikke. Jeg
mener sammenligningen gir fglgende retningslinje: dersom unnlatelsen gjelder potensiell
informasjon som ikke allerede fremkommer av bevisene parten kjenner eller burde kjenne til,
tilsier det en oppfordring til & sikre bevis. Motsatt vil det at bevissikring kun kan gi samme
informasjon med noenlunde samme troverdighet som andre beviser allerede gir, tilsi at parten

ikke har oppfordring til & sikre beviset.

Unnlatelsen kan ogsé svekke bevissituasjonen ved at unnlatelsen pavirker andre beviser.®** Rt
1989 s. 674 (Struma) gjelder et slikt tilfelle. Sakkyndigrapportene matte bygge pa
operasjonsbeskrivelsen. Hayesterett uttalte at operasjonsheskrivelsen er sapass vag at den kan
tolkes pa flere mater, og at uklarheter og uenigheter i sakkyndigrapportene «beror til dels pa
at de sakkyndige har tolket operasjonsbeskrivelsen noe ulik».3*  Hadde
operasjonsbeskrivelsen vert tydeligere, ville ogsa sakkyndigrapportene veert mer samstemte
og de kunne opplyst saken bedre. Unnlatelsen av a skrive en utfyllende operasjonsbeskrivelse

%3 Se Strandberg (2012) s. 528-529 om verdien av & ha flere beviser som sier det samme.
%4 Se Strandberg (2012) s. 604-605 om tilsvarende betraktninger.
%% Se dommens s. 680.
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pavirket mulighetene andre beviser hadde til & opplyse saken.>*® Hayesterett er ikke tydelig p&

om de vektlegger dette, noe som gir slutningen begrenset vekt.>*’

Slutningen stettes av hensynet til materielt riktig avgjerelse. Nar unnlatelsen ogsa pavirker
andre bevisers verdi, svekker det bevissituasjonen mer enn der de andre bevisene beholder sin
bevisverdi. Sakens opplysning vil dermed svekkes mer og muligheten for & avsi materielt
uriktig avgjerelse gkes ytterliggere. Vekten av momentet avhenger av hvor mye de andre

bevisene pavirkes og hvor mange av bevisene som pavirkes.

Hvorvidt et bevis kan sikres senere eller ikke er et siste moment knyttet til viktigheten av
beviset — i det minste viktigheten av a sikre beviset. Selv om et bevis ikke blir sikret pa kritisk
bevissikringstidspunkt, kan det tenkes at det kan sikres senere. Tilfeller hvor beviset kan
sikres pa et senere tidspunkt kan kalles «reversibel unnlatelse». Eksempelvis kan
arbeidsgiveren i Rt 2009 s. 920 (Slakterskade) senere innhente vitneutsagn fra vitnet som sa
hendelsen. Samme gjelder bileieren i Rt 1976 s. 239 (Lastebil) som kunne undersgkt delene
senere, gitt at delene ikke ble destruert. Motsatt i Rt 2012 s. 1779 (Victocor) hvor mutterne
ikke kunne undersgkes etter at Hydro kvittet seg med dem, gitt at de ble destruert. Samme i Rt
1990 s. 688 (Promille). Sjafaren kunne ikke ta en promilletest dagen etter utforkjeringen siden
alkoholen ikke vil spores i blodet sa lenge. Slike tilfeller, hvor beviset ikke kan sikres senere,

kan kalles «irreversibel unnlatelse».

| Rt 2000 s. 1991 (Alpindommen) pekte Hgyesterett pa at muligheten til & sikre bevis var
tidsbegrenset (irreversibel). En kvinnelig slaldmkjgrer skadet seg da hun kjgrte pa en stein
like utenfor traséen. Hun krevde erstatning fra skiheisfirmaet. Om bevissikringssituasjonen

generelt ved slike hendelser uttalte Hayesterett at:

«[v]ed ulykker i alpinanlegg vil det ofte veere vanskelig a fastsla i ettertid hva som
farte til skadene, blant annet fordi sngforholdene kan endre seg raskt og variere fra ar
til ar. Alt etter omstendighetene kan det veere grunn til & kreve at anleggseieren sgker
a sikre bevis for forholdene pa ulykkesstedet dersom vedkommende mener & vere uten

ansvar for skaden».3*

%% Tilsvarende var tilfellet i Rt 1998 s. 774 (Lyd & Bilde). Siden IR-mottakeren ikke var undersgkt hadde ikke
de sakkyndige konkrete funn & bygge pa. Sakkyndigrapportene fremstod derfor som hypotetiske antakelser i
stedet for vurderinger av den konkrete mottakeren.

%7 Se punkt 2.1 med henvisning til Nygaard (2004) s. 321 om konstruert ratio decidendi.

%48 Se dommens s. 1995.
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Uttalelsen er tydelig pa at dersom unnlatelsen er irreversibel er det et moment som i seg selv
kan begrunne en oppfordring til & sikre bevis. Vekten av slutningen ma imidlertid begrenses
av at uttalelsen knytter seg til generelle omstendigheter og at Hgyesterett ikke gikk inn i
bevissikringsregelen. Uttalelsen er heller ikke begrunnet. Isolert sett har derfor uttalelsen

begrenset vekt.

Jeg kan ikke se tilsvarende uttalelser i andre dommer. Jeg ser heller ingen tendens i andre
dommer som stgtter slutningen. Likevel mener jeg slutningen stgttes av hensynet til materielt
riktig avgjerelse. Ved reversible unnlatelser vil ikke unnlatelsen med endelig virkning svekke
sakens opplysning. Som vi sd i punkt 4.5 kan reversible unnlatelser mgtes med
fristforelegg.>*® Parten kan ogs& ombestemme seg. Dermed kan beviset sikres senere. Ved
irreversible unnlatelser kan ikke beviset sikres senere selv om unnlatende part skal
ombestemme seg eller retten gnsker & tvinge gjennom bevissikring. Hensynet til materielt
riktig avgjerelse svekkes dermed med endelig virkning. Det statter slutningen fra
Alpindommen om at unnlatende part har sterkere oppfordring til & sikre beviset der det er tale
om irreversibel unnlatelse, enn der det er reversibel unnlatelse. Slutningen far dermed noe
vekt.

At unnlatelsen er reversibel betyr likevel ikke at parten ikke har oppfordring til a sikre
beviset. Som jeg skrev i punkt 5.4.2 kan bevissikring vere tvisteforbyggende. Det tilsier at
beviset sikres sa tidlig som mulig, selv om det kan sikres senere. Hensynet til & hindre tvist
ivaretar andre sentrale hensyn som ofte er viktig i sivilprosessen, serlig hensynet til
kostnadseffektivitet og hurtig behandling av andre saker som begge kan utledes fra
tvisteloven § 1-1.%°° Det tilsier med en viss tyngde at parten har oppfordring til & sikre beviset
tidlig, selv om det er reversibelt. Hvor sentralt beviset antas & veere for partenes uenighet og
om det er flere uenigheter i saken som uansett medfgrer at saken tas til domstolen, har

betydning for hvor stor vekt et slikt argument kan fa.

6.4.3 Betydningen av hva som ma ofres for bevissikring — sakens
betydning

Bevis skal ikke sikres for enhver pris. Som jeg skrev i punkt 6.4.1 ma bevisets viktighet

holdes opp mot hva parten ma ofre for a sikre beviset. Selv om parten har en reell mulighet til

%49 Jf. tvl. §§ 16-10 og 16-9, jf. § 16-7 (2).
%0 Se punkt 4.3 om hensynene.
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& sikre bevis vil nemlig graden av mulighet variere mye.*** For eksempel ville det i Rt 1989 s.
674 (Struma) ikke kostet legen noe a skrive operasjonsbeskrivelsen utfyllende. 1 Rt 1998 s.
774 (Lyd & Bilde) var det derimot snakk om dyre og tidkrevende undersgkelser.®*? | dette
punktet drafter jeg hvilken betydning unnlatende parts oppofrelser for a sikre beviset, har for

partens oppfordring.

Spersmalet om hva som ma ofres ma ses i lys av proporsjonalitetshensynet.
Proporsjonalitetshensynet faglger blant annet av tvisteloven 8§ 1-1 (2) fjerde strekpunkt, hvor
det star at «sakshehandlingen og kostnadene sta i et rimelig forhold til sakens betydning». For
bevisreglene har proporsjonalitetshensynet fatt utslag i tvisteloven § 21-8. Der star det at
«[d]et skal veere et rimelig forhold mellom den betydning tvisten har og omfanget av
bevisfaringen». Ogsa ved spgrsmalet om bevistilgang for gjenstander gjelder et
proporsjonalitetsprinsipp, jf. tvisteloven § 26-5 (3).>** Tanken bak bestemmelsene er at
kostnadene og ressursene som legges i saken skal sta i et proporsjonalt forhold til blant annet
betydningen av saken som behandles,®* og den mulige verdien av beviset.**® Betraktningen
gjer seg ogsa gjeldende ved sparsmalet om en parts oppfordring til a sikre bevis: jo viktigere
sak, jo viktigere er det a fa materielt riktig avgjerelse, og jo mer ma kreves av partenes
bevisfaring.®** Og jo viktigere bevis, jo sterre betydning har det for & oppnd materielt riktig

avgjarelse, og jo mer ma kreves for a sikre det.

P& den ene siden ma det vurderes hvilke oppofrelser som kreves. Ofte er det snakk om
gkonomiske verdier. Eksempelvis kostet det en del penger & undersgke IR-mottakeren i Rt
1998 s. 774 (Lyd & Bilde). Ogsa andre verdier kan matte ofres ved sikring av bevis. Vi kan
for eksempel tenke oss at spgrsmalet om bevissikring gjelder et dokument med sveert sensitive
personopplysninger om den ene partens ektefelle. | slike tilfeller vil hensynet til ektefellens
integritet og vern om privatlivet tilsi at beviset ikke sikres for sd & kunne legges frem. Det vil

veere en konkret vurdering av hvilke interesser som ofres og i hvor stort omfang de ma ofres.

%! Se Gomard & Kistrup (2013) s. 656 om betydningen av partenes mulighet til & sikre bevis for hvem som har
oppfordring til & sikre i dansk rett.

%2'5e dommens s. 778.

%3 Se Ot.prp.nr 51 (2004-2005) s. 454 og NOU 2001:32 s. 980.

%4 samme tanke har fatt utslag i en rekke andre bestemmelser i tvisteloven. Se eksempelvis tvl. § 10-1 som
introduserer smakravprosessen som et billigere alternativ enn allmennprosessen i sméa saker, § 6-2 (2) jf.
Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 93 flg. hvor kravet til forliksradsbehandling pavirkes av sakens betydning, samt tvl.
§ 29-13 (1) jf. NOU 2001:32 s. 776 hvor lagmannsretten gis adgang til & nekte behandling av krav under en viss
verdi.

%5 5e NOU 2001:32 s. 979 og Strandberg (2012) s. 601.

%6 Se Strandberg (2012) s. 591 med tilsvarende betraktninger.
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Pa den andre siden ma «sakens betydning» vurderes. At «sakens betydning» pavirker partens
oppfordring til & sikre bevisene stemmer godt med rimelighetshetraktningene bak
bevissikringsregelen. Jo stgrre betydning saken har, jo mer urimelig vil det vere for
motparten dersom hun risikerer & tape fordi unnlatende part ikke har opplyst saken.
Konsekvensbetraktninger tilsier det samme. Risikoen for materielt uriktig avgjerelse har
starre konsekvenser dersom saken har stor betydning enn dersom saken bare har liten

betydning for partene.

Spersmalet er da hva som ligger i «sakens betydning». Ordene «sakens betydning», som
lovgiver gjennomgaende bruker i bestemmelser om proporsjonalitetshensynet, sikter til hvor
stort eller viktig kravet i saken er. Ordlyden omfatter bade hvilke interesser som star pa spill
og omfanget av interessene. Tolkningen stgttes av forarbeidene til § 21-8 som uttaler at
vurderingen primart ser pa partenes interesser, herunder tvistegjenstandens verdi og partenes

videre interesser i saken.®’

| Ot.prp.nr.51 (2004-2005) peker departementet pa at ogsa prinsipielle sider ved saken kan
vektlegges ved  vurderingen av  sakens  betydning ved den  generelle

proporsjonalitetsbetraktningen i sivilprosessen.**®

Sakens prinsipielle betydning kan
imidlertid neppe vektlegges ved vurderingen av en parts oppfordring til & sikre bevis. Det er
vanskelig & forsvare at en enkelt part skal bare ansvaret for den prinsipielle betydningen av
saken. Dersom vi vektlegger sakens prinsipielle betydning ved spgrsmalet om en parts
oppfordring til & sikre bevis, vil unnlatende part risikere & bli skadelidende for at andre enn
partene i saken har en interesse i utfallet. Da er vi utenfor grunnene som begrunner
bevissikringsregelen.®*® Det vil ogsa fare til ulikhet dersom to unnlatende parter i to like saker
skal behandles ulikt fordi den ene saken tilfeldigvis reiser prinsipielle sparsmal. Prinsipielle
spgrsmal har ogsd ofte liten eller ingen sammenheng med sakens faktiske side, som

bevissikringsregelen knytter seg til.

Det er ogsa aktuelt & se pa hvilken type sak det er tale om nar sakens betydning skal vurderes.
Enkelte sakstyper utlgser et stgrre behov for materielt riktig avgjerelse enn andre. At retten

har adgang til & sikre bevisfgring i indispositive saker, er uttrykk for en tanke om at det er

%7'Se NOU 2001:32's. 949.
%58 Se proposisjonens s. 36.
%9 Se punkt 5.4.
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seerlig viktig & oppna riktig resultat i noen saker.**® Tanken er ogsé overfarbar til spgrsmal om

bevissikring.

Vi star da igjen med en vurdering av de interessene som gjer seg gjeldende mellom partene.
Hvilke interesser og hvor mye de gjar seg gjeldende vil vare styrende for sakens betydning.

Hvor stor betydning saken har vil igjen si noe om hvor store oppofrelser som kan kreves.

Ogsa bevisets mulige verdi er relevant i proporsjonalitetsvurderingen. I tvisteloven § 26-5 (3)
vektlegges «den mulige verdien av beviset» som moment i forholdsmessighetsvurderingen.®®*
Det er ikke samme spgrsmal, men tanken er overfgrbar. Det gir liten mening at retten kan
begrense plikten til & gi bevistilgang etter bevisets verdi, uten at bevisets verdi ogsa tas
hensyn til ved spgrsmalet om partenes oppfordring til a sikre bevis. Betraktningen er at det
ikke skal brukes ressurser pa beviser som har liten verdi for avgjerelsen av saken. Den
betraktningen gjar seg gjeldende ogsa ved spgrsmalet om bevissikring. Det underbygges ogsa
av at hensynet til materielt riktig avgjerelse aktualiseres i mindre grad ved beviser med lav
bevisverdi, mens hensynene til en hurtig og kostnadseffektivitet prosess taler mot a sikre

bevis med lav verdi.

Det er narliggende a forstd «bevisets mulige verdi» som et spgrsmal om hva beviset
potensielt ville gitt saken. Det samsvarer med drgftelsen av «unnlatelsens virkning» i punktet
over. Dermed ma unnlatelsens virkning vare styrende for hvor store ressurser som kreves for
& sikre beviset.**® Det vil si at jo starre virkningen unnlatelsen har, jo sterre oppofrelser ma til

far vi kan si at parten etter en proporsjonalitetsvurdering ikke har oppfordring til & sikre bevis.

6.4.4 Synlig behov for bevissikring

Det er ikke alltid synlig at man er i en situasjon hvor det er ngdvendig a sikre bevis. Kanskije
vet man ikke at man har en rettslig tvist foran seg, eller man vet ikke at gjenstanden man ser
pa vil veere et sentralt bevis. | andre tilfeller er det klart at gjenstanden man ser pa vil vare
avgjerende i en kommende tvist. Sparsmalet er da om et synlig behov for bevissikring kan gi

stgrre oppfordring til & sikre bevis enn et behov parten ikke ser.**®

| Rt 1990 s. 688 (Promille) pekte Hayesterett pa at:

%0 ge tvl. § 21-3 (2) jf. § 11-4.

%L Se NOU 2001:32's. 979.

%2 ge Strandberg (2012) s. 547 med tilsvarende betraktninger.

%3 Se Eckhoff (1943) s. 71 flg. Se ogsa Zahle (1976) s. 415-417 om tilsvarende i dansk rett.
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«[b]ilen var kjert ut i en steinrgys utenfor veien, den var godt synlig, etterlatt ulast og
med bagasje, og den inneholdt en del bade apnede og uadpnede vin- og

brennevinsflasker, hvorav noen var knust slik at det dunstet alkohol».3%

Pa bakgrunn av disse forholdene uttalte Hayesterett at sjaferen «kan [...] ikke ha unngatt &
forsta at mistanke om promillekjering var serdeles narliggende».*®® Jeg forstér uttalelsen slik
at det var flere omstendigheter som gjorde det klart for sjafgren at det ble behov for
bevissikring i form av promilletest. Dommen tilsier da at dersom det er omstendigheter som
gjer det synlig for unnlatende part at det vil bli reist sparsmal som tilsier at det er behov for

bevissikring, taler det for at parten har oppfordring til & sikre beviset.

Tilsvarende betraktninger ser vi i Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin). Flertallet uttalte at
«[a]ktiemellen hadde [...] som en folge [...] av Steinslands klager oppfordring til & foranstalte
en slik analyse».**® Her synes oppfordring til & sikre bevis & vare delvis begrunnet i at mgllen
ble klar over at hgnsebonden var misforngyd med foret da hgnsebonden reklamerte. Fglgelig
var det narliggende og synlig at det oppstod et krav som aktualiserte et behov for a undersgke
foret.®” Det underbygger slutningen fra Rt 1990 s. 688 (Promille) om at et synlig behov for
bevissikring tilsier en oppfordring til & sikre beviset. Ogsa andre dommer underbygger en slik

slutning.>®

At et synlig behov for bevissikring gir oppfordring til & sikre bevis, stemmer godt med
rimelighetsbetraktningene bak bevissikringsregelen. Dersom unnlatende part er klar over at
det er behov for & sikre bevis, er det stgrre klander ved & unnlate bevissikring enn der behovet
ikke er like synlig. Rimelighetshetraktningen slar dermed til med sterre tyngde nar behovet

for bevissikring er synlig.

Et synlig behov for bevissikring tilsier dermed en oppfordring til & sikre beviset. Det bar ikke
settes grenser for hva som kan gjere behovet synlig. Avgjerende er at omstendigheter har
gjort det klart for unnlatende part at det er et behov for a sikre bevis.

%4 e dommens s. 692.

%% Se dommens s. 692.

%% e dommens s. 1356.

%7 Se Zahle (1976) s. 418 om tilsvarende betraktning i relasjon til partenes oppfordring til & oppbevare bevis
dansk rett.

%8 Se for eksmpel Rt 1976 s. 239 (Lastebil) hvor Hayesterett eksplisitt pekte p& at eieren matte vite at hans
betalingsplikt ville avhenge av arsaken til havariet. Se ogsd Rt 1991 s. 1414 (Testamentsdommen) som gjaldt
sparsmalet om et testaments gyldighet. Den tilgodesette var det eneste vitnet til utarbeidelsen av testamentet og
Hayesterett mente at bevistvil om testamentets tilblivelse matte ga utover han. Mannen burde forstatt at det ville
bli sparsmél om hans opptreden og at det ga han oppfordring til & trekke inn ngytrale personer.
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6.4.5 Andre momenter

Det er ikke rom for & drgfte alle mulige momenter i min avhandling. De jeg har sett pa hittil er
valgt fordi de ofte har stor vekt. | dette punktet skal jeg nevne enkelte andre momenter som er
relevante ved vurderingen av en parts oppfordring til & sikre bevis. Gjennomgangen er ikke
uttemmende. Mine ambisjoner er utelukkende a peke pa relevante momenter, og jeg gar ikke

inn pa vekt eller neermere innhold i momentene.

Et ferste moment er handlingsrom og handlingstid. Det ble tilsynelatende vektlagt i Rt 1990 s.
688 (Promille). Der pekte Hayesterett pa at sjaferen hadde tid og flere muligheter til & vurdere
promilletest.®®® Dersom en part har liten tid til & vurdere sine handlinger, kan det vaere mer
unnskyldelig dersom hun ikke tar et veloverveid valg. Med god tid og stort handlingsrom er

det ingen grunn til at unnlatende part ikke skal kunne ta et veloverveid valg.

Et andre moment er tidligere forsgk pa bevissikring. Dette vektlegges i Rt 2003 s. 338
(Dykkerdommen). En metningsdykker var involvert i en trafikkulykke som resulterte i
skuldersmerter. Han gnsket ikke & gjenoppta jobben som metningsdykker og krevde
erstatning fra forsikringsselskapet som var ansvarlig for trafikkulykken. Spgrsmalet for
Hoyesterett var om det foreld arsakssammenheng mellom skaden han padro seg ved ulykken
og at han ansa seg som uskikket som metningsdykker. Det ble reist sparsmal om dykkeren
burde forsgkt & jobbe som metningsdykker for & fa et bedre grunnlag for & vurdere om han
faktisk var ute av stand til & gjenoppta arbeidet.*”® Hayesterett avviste betraktningen, og pekte
pa at dykkeren allerede hadde gjennomfart et forsgk pa & gjenoppta jobben som
metningsdykker.®"* Det kan forklares med at det er mindre klanderverdig & unnlate et andre
forsgk pa bevissikring, enn ikke & forsgke i hele tatt. En forutsetning er at de tidligere
forsgkene er tilfredsstillende og egnet til & gi de aktuelle opplysningene. Det fglger av Rt
1972 s. 1350 (E-vitamin) hvor Hgyesterett pekte pa undersgkelsene mgllen hadde gjort

tidligere, var for darlige.?

Et tredje moment er hvorvidt konkrete omstendigheter gjer det forstaelig at unnlatende part
ikke sikrer bevis. Igjen er Rt 2003 s. 338 (Dykkerdommen) illustrerende. Farstvoterende

uttaler at «[jeg har] forstaelse for at han verken ville sette sine kolleger eller oppdragsgiveren i

%9 Se dommens side 692.
370 Se dommens avsnitt 57.
31 Se dommens avsnitt 58.
%72 5e dommens s. 1356.
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en situasjon hvor han pa ny matte oppgi dykkingen for en dykkerperiode var gjennomfart».>"

Det var altsd konkrete omstendigheter som unnskyldte dykkeren for at han ikke pravde. A se
pd om det foreligger forstaelige grunner for & unnlate bevissikring stemmer ogsa med
rimelighetsbetraktningene bak bevissikringsregelen. Det er ikke samme grunnlaget for a si at

parten ma bere risikoen nar det foreligger forstdelige grunner til unnlatelsen.®"*

Et fjerde moment er motpartens egne muligheter til & sikre bevis. Selv om motpartens
muligheter til & sikre beviser ikke er sa gode at de avskjerer anvendelsen av
bevissikringsregelen etter vurderingen i punkt 6.3.2, kan det fa betydning for unnlatende parts

oppfordring hvor ulike mulighetene til & sikre bevis var.*"

Et siste moment er hvorvidt en av partene har en sarskilt bevissikrings- eller
bevisfaringsplikt. Det kan falge av lov eller ulovfestede regler. Et eksempel er Rt 1998 s. 774
(Lyd & Bilde) der det papekes at selger har en sarlig bevisferingsplikt.®’® Dersom plikten

omfatter det aktuelle beviset, kan det tilsi at parten har oppfordring til & sikre bevis.

6.5 Rettsvirkninger av bevissikringsregelen

6.5.1 Om drgftelsen

Vi har sett at det er grunnlag for bevissikringsregelen og vi har na sett pa innholdet i regelen.
Vi forutsetter nd at vilkarene er oppfylt. Spersmalet er da hvilke rettsvirkninger
bevissikringsregelen utlgser. Det er for det forste et sparsmal om det er beviskravet eller
bevisbyrden, eventuelt begge, som endres. Dersom beviskravet endres oppstar spgrsmalet om
hvor mye beviskravet endres. Til slutt ma andre regler og hensyn drgftes ved den endelige
fastsettelsen av sannsynlighetskravet. Jeg omtaler alle avvik fra de alminnelige

utgangspunktene som «endring».

¥73 Se dommens avsnitt 59.

%74 Se Hagstrem/Stenvik (2014) s. 143-145 om tilsvarende betraktninger ved skyldregelen i erstatningsretten.
Dersom noen burde ha reagert pa en risiko, kan man i ettertid se pd om det foreligger sékalte
«unnskyldningsgrunner».

%75 Se Strandberg (2012) s. 601 med tilsvarende betraktninger.

%76 Se dommens side 779.
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Utgangspunktet er at det beror pd en konkret wvurdering ut fra forholdene ved
domstolsbehandlingen, hvordan bevissikringsregelen pévirker sannsynlighetskravet.®’’
Utgangspunktet medferer at virkningene av bevissikringsregelen eller det endelige
sannsynlighetskravet ikke kan angis pa forhand eller som et generelt svar, men vil kunne
variere fra sak til sak. Jeg skal likevel se pa noen faringer som kan bidra til & gjennomfare

vurderingen.

Utover utgangspunktet er det fa rettskilder, i hvert fall av de kildene jeg har fokusert p8,*™
som omhandler spgrsmalene i dette punktet. Det er derfor begrenset hvor langt jeg kan ga i &
besvare spgrsmalene innenfor gjeldende rett, utover a peke pa noen fgringer sa langt kildene
mine rekker. Siden det uansett er en konkret vurdering er det usikkert om det er mulig a gi
konkrete svar pa disse spersmalene utover enkelte generelle faringer. Draftelsene i dette
delkapittelet vil derfor ikke ga i dybden pa spgrsmalene.

6.5.2 Hvilke virkninger bevissikringsregelen tilsier

Selv om beviskrav og bevisbyrde er to elementer i samme sannsynlighetskrav, er det praktisk
& skille.3”® At bade beviskravet og bevisbyrden kan pévirkes av bevissikringsregelen er
klart.*®° Det kan ogs4 tenkes at begge blir pavirket. Men det er ikke gitt at bade bevisbyrden
og beviskravet endres nar vilkarene for bevissikringsregelen er oppfylt. Det ma derfor bero pa
en nermere vurdering om det er beviskravet eller bevisbyrden, eventuelt begge, som skal
endres. Siden det prinsipielt er ett felles sannsynlighetskrav, er den felgende draftelsen

utelukkende av praktisk betydning.

Hayesteretts formulering av bevissikringsregelen kan gi fgringer. Vanlige formuleringer er at

«bevistvil ma ga utover» unnlatende part eller at unnlatende part «ma bare risikoen» for

|.381

bevistvi Selv. om formuleringene ikke eksplisitt bergrer spgrsmalet, forutsetter

formuleringene at endringen kan ha en reell innvirkning pa sakens lgsning. Dersom endringen

377 Se Rt 1980 s. 1299 (Ulnarisnerven) s. 1306, Rt 1990 s. 688 (Promille) s. 690 og HR 2016-2579-A (Selvmord)
avsnitt 37, og Skohgy (2017) s. 936. Se ogsa Strandberg (2012) s. 603 som legger til grunn samme tidspunkt for
robusthetsvurderingen.

%78 Se naermere punkt 2.1 om mine prioriteringer i rettskildesgket.

%79 Se punkt 3.2 med videre henvisninger til Robberstad (2015) s. 273-274 og Graver (2004) s. 466-467.

%80 Se for eksempel Rt 1982 s. 414 (NVE) hvor spgrsmélet var om NVE hadde bevisbyrden for om isen pé
fjorden skyldtes reguleringen av vassdraget. Motsatt behandlet Hayesterett eksplisitt beviskravet i Rt 1990 s. 688
(Promille).

%1 Se for eksempel Rt 1960 s. 1201 (Skien), Rt 1972 s. 1350 (E-vitamin), Rt 1976 s. 239 (Lastebil), Rt 2009 s.
920 (Slakterskade) og Rt 2015 s. 321 (Nyhil).
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ikke kan pavirke lgsningen av saken, altsa sakens utfall, vil ikke risikoen for tvilen forskyves

pa unnlatende part, og det vil ikke vare realitet i formuleringene.

Ogsa bevissikringsregelens preventive virkning forutsetter at regelen kan ha reell innvirkning
pa sakens lgsning. Hvis ikke foreligger ingen incentiver til & handle annerledes. Samme
gjelder rimelighetsbetraktningen bak bevissikringsregelen som ferst ivaretas nar
rettsvirkningen har en reell innvirkning pa sakens lgsning. Hvis ikke vil unnlatelsen reelt sett
fortsatt medfere en mulighet for materielt uriktig avgjarelse i motpartens disfaver. Hensynene
bak bevissikringsregelen statter dermed a vektlegge hvilken endring som har reell innvirkning

pd saken. 382

Det er altsa gode grunner for a vurdere hvilken endring som kan ha reell innvirkning pa
saknes lgsning. Spgrsmalet er sa nar de ulike endringene har reell innvirkning pa sakens
utfall. Det vil avhenge av den konkrete bevissituasjonen. Er bevissituasjonen svak med fa
holdepunkter til & avgjere faktum, er det liten vits i & endre beviskravet. Et eksempel er Rt
1989 s. 674 (Struma). Tvilen gar utover pasienten selv med senket beviskrav. Det er
fremdeles ikke holdepunkter for & fastsla hva legen gjorde. Dersom vi derimot endrer
bevisbyrden, gar det utover sykehuset at det ikke er mulig a fastsla legens handlinger. Her vil

endring av bevisbyrden ha reell innvirkning pa sakens lgsning.

| andre tilfeller har det liten betydning & snu bevisbyrden. Mest dpenbart er det der unnlatende
part allerede har bevisbyrden. Ogsa i saker hvor det er holdepunkter for en viss
sannsynlighetsovervekt i faver av unnlatende part vil det vare meningslgst a endre
bevisbyrden. Unnlatende part vinner frem enten hun har bevisbyrden eller ikke nar det er
sannsynlighetsovervekt i hennes faver. Her ma beviskravet endres fgr det har reell

innvirkning.

Tidvis er det aktuelt & endre bade bevisbyrden og beviskravet. Eksempelvis hvis motparten
har bevisbyrden og de bevisene som fremlegges tilsier en knapp sannsynlighetsovervekt i

faver av unnlatende part.

Det er vanskelig & utlede noen ytterliggere faringer fra rettskildene. Antakelig skyldes det at

spgrsmalet ofte lgser seg selv ved at det bare er den ene virkningen som er praktisk aktuell.

%2 Se Skoghay (2013) om betydningen av formalet ved fastleggelsen av reglers innhold.
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6.5.3 Hvor store endringer bevissikringsregelen tilsier

Dersom beviskravet endres oppstar sparsmalet om hvor mye beviskravet skal endres. Som jeg
skrev i punkt 2.2 er det hensiktsmessig a dele opp i ulike sannsynlighetsgrader. Sparsmalet er
da hvor mange grader beviskravet endres.®®® Igjen er utgangspunktet at det beror p& en

konkret vurdering.*

Selv om enkelte hayesterettsavgjarelser er eksplisitte pa at beviskravet endres,*®* drafter ikke
Hayesterett hvor mye beviskravet endres. Forarbeidene gir heller ingen fagringer, selv om de
bruker formuleringer som «en kvalifisert sannsynlighet».*®® Igjen kan likevel Hoyesteretts
formuleringer av bevissikringsregelen og hensynene bak bevissikringsregelen gi faringer: det
er den tvilen unnlatelsen har skapt som skal g utover unnlatende part.®*’ For at tvilen
unnlatelsen skaper reelt skal ga utover unnlatende part, ma endringen tilsvare tvilen som

skapes.*®®

Det er imidlertid vanskelig & si noe om hvor stor tvil unnlatelsen medfarer.®* Vi vet ikke
hvilken informasjon som gikk tapt, og det er vanskelig & angi grader av tvil. Dessuten er det
vanskelig & omgjere en grad av tvil til et sannsynlighetskrav eller pavirkningen av et
sannsynlighetskrav. Derimot kan vi vurdere hvor viktig beviset potensielt kunne vert for
sakens opplysning. Det vil gi en pekepinn pa virkningen av unnlatelsen, som er det
unnlatende part skal bare risikoen for. Hvor viktig beviset potensielt kunne vert beror pa
momentene vi s pa i punkt 6.4.2.3° Jo starre betydning beviset kunne hatt i saken, jo starre
endring tilsier bevissikringsregelen for & sikre at virkningen av unnlatelsen reelt gar utover

unnlatende part.*

Ogsa unnlatende parts skyld kan ha betydning for hvor stor endring bevissikringsregelen

tilsier.® Partens skyld avgjores etter hvor sterk oppfordringen var, se punkt 6.4. Det

%3 Se Nygaard (2002) s. 56 med tilsvarende problemformulering.

%4 Se HR-2016-2579-A (Selvmord) avsnitt 37 om tilsvarende sparsmél ved andre unntaksregler.

%5 Se eksempelvis Rt 1990 s. 688 (Promille), Rt 2009 s. 920 (Slakterskade) og HR-2016-2579-A (Selvmord).

%86 Se NOU 2001:32 s. 459. Formuleringen «en kvalifisert sannsynlighet» sikter til at det kreves noe mer enn
sannsynlighetsovervekt, ikke graden «kvalifisert sannsynlighetsovervekt».

%7 Se punkt 6.5.2.

%8 Se Strandberg (2012) s 597 med tilsvarende betraktning.

%9 Se Kolflaath (2013) s. 85.

%0 Se Strandberg (2012) s. 597 som ser sanksjonen i lys av momenter jeg har beskrevet under bevisets
potensielle viktighet i punkt 6.4.2.

#1 ge Strandberg (2012) s. 575 med tilsvarende betraktning. Betraktningen ligner ogsd pé& tanken bak
utmalingsreglene i erstatningsretten: skadevolder skal gjenopprette situasjonen for skadelidende slik den ville
veert uten skaden, se Hagstrem/Stenvik (2015) s. 486-487 og 491-492.

%92 ge Strandberg (2012) s. 603 med tilsvarende betraktning.
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underbygges av hensynene bak bevissikringsregelen. Bade rimelighetshensynet og
prevensjonshensynet bygger pa en betraktning om at unnlatende part kan klandres for at
sakens opplysning svekkes. Denne betraktningen star sterkere jo starre oppfordring til a sikre
beviset var. Dermed vil hensynene bak regelen aktualiseres i stgrre grad jo sterkere

oppfordringen er. Nar hensynene star sterkere kan det tilsi & g lengre i endringen.>*

6.5.4 Den endelige fastsettelsen av sannsynlighetskravet

Til nd har vi sett pa hvilke endringer bevissikringsregelen isolert sett tilsier. Men som vi sd i
punkt 3.1 er det flere regler som kan medfgre endringer av sannsynlighetskravet, og det er
mange hensyn som kan tale for eller mot endring i den ene eller andre retningen. Etter & ha
slatt fast hvor stor endring bevissikringsregelen tilsier, ma vi dermed vurdere hvordan andre
regler og hensyn kan pavirke den endelige fastsettelsen av sannsynlighetskravet for

bevistemaet.

Utgangspunktet er igjen at ulike regler og hensyn ma holdes mot hverandre i en konkret
avveining.>®* Jeg skal kort peke pd betraktninger som kan ha betydning i den konkrete

avveiningen.

For det forste kan utgangspunktet for sannsynlighetskravet i saken vere et annet enn det
alminnelige utgangspunktet. Bevisbyrden kan vare snudd,* eller beviskravet kan starte pd et
hayere eller lavere nivd enn sannsynlighetsovervekt.*®® | slike tilfeller bar vurderingen av
hvilken endring bevissikringsregelen tilsier, vurderes etter de utgangspunktene som gjelder i
den aktuelle saken. Hensynene som begrunner et avvikende utgangspunkt bgr i sa tilfelle

holdes opp mot hensynene bevissikringsregelen aktualiserer.

For det andre kan andre regler eller hensyn tale for en endring av sannsynlighetskravet i
motsatt retning enn bevissikringsregelen tilsier. Hayesterett har omtalt slike regler og hensyn
som «kryssende hensyn».**” Hensynene som tilsier endring i den ene retningen ma avveies

mot hensyn som tilsier endring den andre retningen. Det fglger av Rt 1990 s. 688 (Promille).

%% Se imidlertid Hagstrem/Stenvik s. 488 flg. om tilsvarende betraktning i erstatningsretten, hvor preventive
hensyn og skyldbetraktninger aldri kan begrunne erstatning utover omfanget av den negative virkningen.

% Se Rt 1990 s. 688 (Promille) og HR-2016-2579-A (Selvmord). Se ogsd Nygaard (2002) s. 58 og Strandberg
(2012) s. 312.

$%3e Skoghgy (2017) s. 917 flg. for eksempler hvor bevisbyrden er snudd sammenlignet med det alminnelige
utgangspunktet.

%% Se Skoghgy (2017) s. 926 flg. om ulike lovbestemmelser hvor utgangspunktet for beviskravet avviker fra det
alminnelige utgangspunktet.

%7 Se Rt 1990 s. 688 (Promille) s. 690 og HR 2016-2579-A (Selvmord) i avsnitt 38 flg.
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At forsikringsselskapets pastand bygget pa et straffbart forhold tilsa et krav om kvalifisert
sannsynlighetsovervekt. At sjafaren unnlot a sikre bevis tilsa etter bevissikringsregelen et
lavere sannsynlighetskrav. Hayesterett holdt hensynene mot hverandre i en konkret avveining

og kom til at sannsynlighetskravet ikke kunne vaere kvalifisert sannsynlighetsovervekt.**

For det tredje kan andre regler eller hensyn trekke i samme retning som bevissikringsregelen.
Det blir da et spgrsmal om de ulike reglene eller hensynene skal kumuleres slik at endringen
blir starre enn de ulike reglene eller hensynene isolert tilsier. Vi kan eksempelvis tenke oss at
bevissikringsregelen  tilsier en endring fra  sannsynlighetsovervekt til  klar
sannsynlighetsovervekt. Det samme gjgr en annen regel som aktualiseres i saken, for
eksempel at det er et sterkt belastende faktum.**® Da er spersmalet om det endelige
sannsynlighetskravet blir klar sannsynlighetsovervekt, eller om reglene skal kumuleres slik at
sannsynlighetskravet gker enda mer. Sa vidt jeg kan se er ikke sparsmalet behandlet av

lovgiver eller Hayesterett.

Pa den ene siden kan det argumenteres for at ingen av de ulike reglene eller hensynene bak
reglene, isolert gir grunnlag for & @ke sannsynlighetskravet utover Klar
sannsynlighetsovervekt. Pa den andre siden kan flere regler og hensyn i samme retning gi
starre samlet vekt, og dermed tyngre grunnlag for & g& lenger i endringen.*®® Hensynene bak
hver regel kan ogsa bli undergravd dersom vi ikke kumulerer. En part har eksempelvis mindre
incentiver til 4 etterleve bevissikringsregelen dersom hun vet at hun allerede mgater et krav om
klar sannsynlighetsovervekt, og at brudd pa bevissikringsregelen ikke medfarer ytterliggere
konsekvenser. Den preventive virkningen av bevissikringsregelen vil da svekkes. Med det
rettskildegrunnlaget jeg har, er det likevel ikke grunnlag for & ta endelig standpunkt. Jeg gar

derfor ikke naermere inn pa spgrsmalet.

For det fjerde ma endringen ses i lys av den materielle regelen. Sannsynlighetskravet ma ikke
settes sd strengt at beviskravet i praksis stenger for & anvende den materielle regelen.
Fastleggelsen av sannsynlighetskravet ma dermed ogsa ta i betraktning den materielle
regelens effektivitet og de hensyn den materielle regelen skal ivareta.*™ Rt 2010 s. 224 er
illustrerende. Ved overprgving av en beslutning i disiplineernemda for advokater var det

spgrsmal om overvektprinsippet skulle fravikes fordi disiplinervedtak er belastende.

%% Se dommens side 692. Samme ogsd i HR 2016-2579-A (Selvmord) avsnitt 42.

%99 Se naermere punkt 3.1.

%00 Se Strandberg (2017) s. 65-66.

01 Se Nygaard (2002) s. 55 og Strandberg (2017) s. 65-66 med videre henvisninger til rettspraksis. Se ogsa
Gomard & Kistrup (2013) s. 649 og s. 656 om samme i dansk rett.
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Hayesterett kom til at det ikke var grunnlag for & stille et kvalifisert sannsynlighetskrav,
verken generelt eller i saken. Hgyesterett pekte pa at det ville undergrave effektiviteten av
disiplinarsystemet med et skjerpet sannsynlighetskrav.*%?

Det kan imidlertid stilles spgrsmalstegn ved om argumentet om den materielle regelens
effektivitet slar til pA samme mate ved unnlatt bevissikring. Unnlatende part hadde bade
mulighet og oppfordring til & sikre beviset. Da er det vanskelig a si at denne parten ikke hadde
mulighet til & effektivisere den materielle retten. Unnlatelsen kan ogsa gjere det vanskeligere
for motparten a realisere sine eventuelle materielle krav. Dermed kan hensynet til regelens
effektivitet sla noe annerledes ut ved anvendelsen av bevissikringsregelen enn andre grunner

for & oppstille avvikende sannsynlighetskrav. Det ma i sa fall vurderes konkret.

Nar man har slatt fast hvilken endring bevissikringsregelen tilsier og vurdert andre regler og
hensyn som aktualiseres, kan man ta endelig stilling til hvilket sannsynlighetskrav som skal

gjelde for det aktuelle bevistemaet. Det vil til syvende og sist vere en interesseavveining.*®

6.6 Bevissikringsregelens anvendelse ved negativ bevisadferd

Som jeg skrev i punkt 2.2 har behandling av grunnlaget for, innholdet i og rettsvirkningene av
bevissikringsregelen, hittil veert begrenset til unnlatt bevissikring i snever forstand: unnlatt
innhenting av bevismidler parten ikke har i sin besittelse. Jeg avgrenset mot det som kalles
«negativ-» eller «rettsstridig bevisadferd»***. Som vi s kan negativ bevisadferd vare aktive
og passive handlinger med det fellestrekket at parten gjennom sin adferd har svekket sakens
opplysning, og med det gkt muligheten for materielt uriktig avgjarelse. Det er samme
virkning og problem som ved unnlatt bevissikring, som ogsa er en form for negativ
bevisadferd.*®® | dette punktet skal jeg derfor drgfte om bevissikringsregelen kan anvendes for
negativ bevisadferd generelt. Nar jeg spar om bevissikringsregelen kan anvendes, mener jeg
at samme vilk&r og rettsvirkninger anvendes.*®® Heller ikke dette sparsmalet synes & veere

debattert grundig i juridisk teori.*®’

“%2 Se dommens avsnitt 42.

%03 Se Nygaard (2002) s. 58. Se Gomard & Kistrup (2013) s. 654-655 om tilsvarende dansk rett.

“04 Alternativt en vid forstaelse av «unnlatt bevissikring», se narmere punkt 2.2.

“%5 Se punkt 4.1 om problemet med unnlatt bevissikring.

“% Det kan 0gs8 betraktes som et sparsmal om analogislutninger, se Nygaard (2004) s. 162 flg.

7 Schei m.fl (2013) s. 778 knytter bevisuklarheten opp mot partens adferd generelt. Samme Eckhoff (1943) s.
76 flg., Nygaard (2002) s. 56, Strandberg (2012) kapittel 9, Robberstad (2015) s. 282 og Hov (2017) s. 255.
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Sparsmalet er mer presist om det er tilstrekkelig rettsgrunnlag for en ulovfestet regel med det
innholdet jeg har beskrevet i kapittel 6, som gjelder generelt ved negativ bevisadferd.**®
Kravene som stilles for a gjere unntak fra de alminnelige utgangspunktene for
sannsynlighetskravet ma tilfredsstilles for hele anvendelsesomradet, det vil si alle tilfeller av
negativ bevisadferd, for at regelen kan gis sa vid anvendelse.**® Sparsmalet er dermed om det
er gode holdepunkter i rettskildene for & anvende bevissikringsregelen ved negativ

bevisadferd generelt.

Forarbeidenes uttalelse om bevissikringshensynet gjelder partenes bevisadferd generelt og
begrenses ikke til unnlatt bevissikring. Etter & ha pekt pa at det kreves kvalifisert
sannsynlighet ved unnlatt bevissikring, skriver utvalget at kvalifisert sannsynlighetskrav ogsa
er aktuelt dersom «en part ved sin opptreden, som han kan bebreides, har skapt den uklare
bevissituasjonen».*® Uttalelsen stemmer godt med begrepet «negativ bevisadferd» da
«opptreden» er synonymt til «adferd». Bevissikringsregelens vilkdr om at parten ma ha
handlet i strid med en oppfordring stemmer ogsa godt med at parten kan «bebreides».
Forarbeidene statter dermed at bevissikringsregelen kan anvendes ved negativ bevisadferd.
Vekten svekkes av at uttalelsen ikke har betydning for loven.*** En viss vekt far likevel

slutningen av at Hayesterett har lagt til grunn uttalelsen som gjeldende rett.*'

Rt 1990 s. 688 (Promille) antyder ogsa at bevissikringsregelen har et videre
anvendelsesomrade enn unnlatt bevissikring. Ved introduksjonen av bevissikringsregelen

uttalte Hgyesterett at:

«tvil om de faktiske forhold i mange tilfelle[r] bgr ga ut over den som pa grunn av sin

egen atferd er naermest til & baere risikoen for den uklarhet som foreligger».**®

Uttalelsen knytter seg ikke bare til den som unnlater & sikre bevis, men ogsa den som gjennom
sin «egen adferd» skaper tvil.*** Formuleringen stemmer godt med begrepet «negativ
bevisadferd» og forarbeidenes uttalelse om «opptreden». | neste setning skriver Hgyesterett

videre at «[d]enne betraktning gjer seg gjeldende overfor en forsikringstaker som har forsgmt

Motsatt Michelsen (1999) s. 225, Skoghgy (2017) s. 936 og Jerke (2017) s. 260 og 355 som begrenser
formuleringene til partens unnlatte bevissikring. Grensedragningen synes ikke & behandles eksplisitt.

%% Se naermere punkt 2.1 om etablering av ulovfestede regler.

%99 Se naermere punkt 5.1 om krav om rettskildemessig grunnlag. Se ogsa Strandberg (2012) s. 315 om forholdet
mellom begrunnelsen for beviskravregler og anvendelsesomradet.

“9NOU 2001:32 s. 459.

1 S punkt 2.1 med videre henvisning til Nygaard (2004) s. 45.

12 5o HR-2016-2579-A (Selvmord) avsnitt 39.

“* Dommens s. 690. Se ogsa lignende uttalelse pa side 692.

14 Se Nygaard (2002) s. 56.
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a bidra til avklaring av [...] faktiske omstendigheter». Uttalelsen knytter seg til unnlatt
bevissikring i snever forstand. Nar Hgyesterett skriver «denne betraktningen gjer seg
gjeldende», er det imidlertid narliggende a se som en henvisning til uttalelsen ovenfor som
knytter seg til «adferd» generelt. Unnlatt bevissikring er dermed et utslag av en mer generell
tanke om at den som gjennom sin adferd skaper tvil, pa visse vilkar ma bere risikoen for
denne tvilen. Stadfestingen av den generelle bakenforliggende betraktningen som samsvarer
med negativ bevisadferd, taler med styrke for at bevissikringsregelen kan anvendes generelt

ved negativ bevisadferd.

Enkelte av dommene jeg skrev om i tilknytning til bevissikringsregelen kan ogsa antyde at
bevissikringsregelens anvendelse ikke er skarpt avgrenset til unnlatt bevissikring. Et eksempel
er Rt 2012 s. 1779 (Victocor). Hydro kunne sikret ytterliggere undersgkelser av mutterne og
pa den maten sikret flere opplysninger. Men det kan like godt ses som et spgrsmal om Hydro
burde latt vere a kvitte seg med mutterne. Hgyesterett er som nevnt ikke eksplisitt pa hvorfor
de avfeier & anvende bevissikringsregelen. Dommen gir dermed ikke noen klare fgringer i
spgrsmalet om hvorvidt bevissikringsregelen kan anvendes utover unnlatt bevissikring.
Dommen illustrerer likevel at det ofte er uklare grenser mellom ulike former for negativ
bevisadferd og tidvis stort overlapp. Nar skillene mellom ulike former for negativ bevisadferd

ikke er utledet av rettskilder, er det heller ingen grunn til & gi skillet rettslig betydning.

Nar det er uklare grenser mellom ulike former for negativ bevisadferd, tilsier rettstekniske
hensyn at reglens anvendelse ikke bgr avgrenses.* Det er vanskelig & trekke en slik grense
uten at det blir tilfeldig nar bevissikringsregelen anvendes og ikke. Dermed vil ogsa
likhetsbetraktninger tilsi at regelens anvendelsesomrade ikke begrenses. Dersom
bevissikringsregelen gjelder ved negativ bevisadferd generelt, sikrer vi lik behandling der

virkningen av handlingen er lik.

Hensynet til best mulig opplyst sak gjer seg likt gjeldende, og hensynet til materielt riktig
avgjarelse svekkes pa samme mate, ved de fleste tilfellene av negativ bevisadferd som ved
unnlatt bevissikring. Om parten unnlater & sikre et bevis hun ikke har i sin besittelse,
destruerer et bevis hun har i sin besittelse eller manipulerer beviset, er av underordnet
betydning nar virkningen er den samme: saken blir darligere opplyst. Det tilsier at

bevissikringsregelen anvendes ved alle former for negativ bevisadferd.

“15 e Skoghay (2016) s. 62 om rettstekniske hensyn.
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Ogsa rimelighetshensynet og prevensjonshensynet, som ligger bak bevissikringsregelen,
aktualiseres pa samme mate ved andre former for negativ bevisadferd som ved unnlatt
bevissikring. Det er like rimelig, om ikke mer rimelig, at parten som destruerer eller
manipulerer beviset hun har i sin besittelse ma bare risikoen for tvilen det skaper, som at
parten som unnlater a sikre beviset berer risikoen for tvilen det skaper. Det er ogsa like viktig
a hindre andre former for negativ bevisadferd som unnlatt bevissikring da det kan vare like
skadelig for sakens opplysning. Prevensjonshensynet slar dermed til med like stor styrke.

Jeg har riktignok ikke funnet avgjerelser fra Hayesterett hvor bevissikringsregelen anvendes
direkte ved negativ bevisadferd. Det er i utgangspunktet lovgiver eller Hgyesteretts oppgave a
besvare slike spgrsmal. Det tilsier varsomhet med & fastsla at bevissikringsregelen kan

anvendes generelt ved negativ bevisadferd.

Det kan ogsa innvendes at et sa vidt anvendelsesomrade skaper utfordringer ved anvendelsen
av bevissikringsregelen. Det kan oppsta mange sertilfeller, og en generell regel kan bli
vanskelig a utforme og/eller anvende pa en mate som ivaretar alle sertilfeller. Innvendingen
ma imidlertid ikke overdrives. Som vi har sett i kapittel 6 peker innholdet i
bevissikringsregelen pa en konkret vurdering. Med et slikt utgangspunkt gir regelen i seg selv
stort rom for a tilpasse den enkelte vurderingen til typetilfellet, og innvendingen far dermed
liten betydning.

Samlet sett er det gode grunner for at bevissikringsregelen kan anvendes ved negativ
bevisadferd pd generelt grunnlag. Mest tungtveiende er at Hgyesterett, og for sa vidt
Tvistemalsutvalget, har kommet med uttalelser som noksd klart tilsier et videre
anvendelsesomrade enn den snevre forstaelsen av unnlatt bevissikring. 1 tillegg har det stor
betydning at virkningen av adferden er den samme og at hensynene bak bevissikringsregelen
gjer seg likt gjeldende. Oppdelingen fremstar derfor som kunstig. Uansett er ikke skillet
mellom ulike former for negativ bevisadferd av rettslig karakter. Jeg ser heller ingen
tungtveiende argumenter mot a anvende bevissikringsregelen ved andre former for negativ
bevisadferd. Det er derfor gode holdepunkter i rettskildene for a anvende bevissikringsregelen
ved negativ bevisadferd. Kravene som stilles for a danne unntak fra utgangspunktene er

oppfylt for negativ bevisadferd generelt.

Konklusjonen er dermed at bevissikringsregelen kan anvendes generelt ogsa ved andre former

for negativ bevisadferd.
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7 Avslutning

Vi har na sett at det er grunnlag for bevissikringsregelen. Regelen medfarer at beviskravet og
[eller bevisbyrden kan fravike de alminnelige utgangspunktene dersom en part har hatt
mulighet og oppfordring til & sikre beviser (i snever forstand) som motparten ikke har hatt
tilsvarende mulighet eller oppfordring til a sikre, og parten likevel unnlater a sikre beviset. Vi
har ogsa sett hva som ligger i at den ene parten har bedre mulighet og oppfordring til a sikre
bevis, og sentrale momenter i vurderingen. Jeg har antydet noen generelle faringer for
rettsvirkningene, far vi til slutt har sett at regelen gjelder ogsa ved andre former for negativ
bevisadferd enn unnlatt bevissikring. Uenighetene og uklarhetene jeg papekte i kapittel 1, er

dermed belyst og besvart.

Likevel har avhandlingen belyst og etterlatt andre spersmal som fremdeles er uavklart.
Begrensningen til «unnlatt bevissikring» i snever forstand har gitt en sikker kjerne hvor
spgrsmalene jeg reiste innledningsvis er besvart med tyngde. Begrensningen medfarer
samtidig at tyngden av gjennomgangen nettopp er begrenset til «unnlatt bevissikring» i snever
forstand. Jeg konkluderer riktignok med at regelen kan anvendes ogsa ved sakalt «negativ
bevisadferd» i punkt 6.6. Gjennomgangen i punkt 6.6 viser imidlertid at den konklusjonen
ikke har samme tyngde som konklusjonen i kapittel 5, hvor jeg behandlet grunnlaget for
bevissikringsregelen begrenset til «unnlatt bevissikring» i snever forstand. Det er dermed
fremdeles et behov for & undersgke holdbarheten for konklusjonen i punkt 6.6.

Videre reiser konklusjonen i punkt 6.6 ytterliggere sparsmal tilknyttet innholdet i og
anvendelsen av bevissikringsregelen. Jeg var allerede i punkt 2.2 inne pa at en vid anvendelse
av regelen reiser en rekke saerproblemstillinger og nyanser alt etter hvilken form for negativ
bevisadferd det er snakk om. Slike nyanser og seerproblemstillinger knytter seg eksempelvis
til utpenslingen av momenter, hvilke momenter som vektlegges og ikke minst vekten av de

ulike momentene. Slike spgrsmal star fremdeles ubesvart.

Konklusjonen i punkt 6.6 reiser ogsa et mer elementeert spgrsmal: er det noen faringer i
hvilken adferd som kan utlgse bevissikringsregelen, eller er alle former for adferd som kan
pavirke grunnlaget for bevisvurderingen omfattet? Det knytter seg til en naermere drgftelse av
innholdet i uttrykket «negativ bevisadferd». Dersom konklusjonen i punkt 6.6 er holdbar, ma
begrepet utvikles videre. Ogsa min betegnelse pa regelen — «bevissikringsregelen» — bar

drgftes nermere siden «negativ bevisadferd» ikke begrenser seq til «bevissikring».
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8 Kildeliste

8.1 Lover

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)

Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven)
Lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven)

Lov 04. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven)

Lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for personskade voldt ved straffbar handling

m.m. (voldsoffererstatningsloven)

Lov 15. juni 2001 nr. 33 om erstatning ved pasientskader mv. (pasientskadeloven)

Lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjap (forbrukerkjgpsloven)

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven)

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven)

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)

8.2 Forarbeider

Dok.nr.16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i

Grunnloven, avgitt 19. desember 2011

Innst.O.nr.110 (2004-2005) Innstilling fra justiskomiteen om lov om mekling og rettergang i

sivile tvister (tvisteloven)
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grunn av kjgnn, forbud mot seksuell trakassering mv.)
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Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)
NOU 1982:19 Generelle lovregler om erstatning for forurensningsskade

NOU 1993:27 Forbrukerkjepslov

NOU 2001:32 (bind A og B) Rett pa sak Lov om tvistelgsning (tvisteloven)

NOU 2016:24 Ny straffeprosesslov

8.3 Rettsavgjarelser

8.3.1 Rt-henvisninger

Rt 1907 s. 179
Rt 1955 s. 919
Rt 1960 s. 1201
Rt 1972 s. 1350
Rt 1976 s. 239
Rt 1980 s. 1299
Rt 1981 s. 343
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Rt 1990 s. 688
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Rt 2000 s. 1991
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Rt 2002 s.
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Rt 2007 s.

Rt 2007 s.

Rt 2007 s.
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Rt 2009 s.

Rt 2010 s.

Rt 2011 s.

Rt 2011 s.

Rt 2012 s.

Rt 2012 s.

Rt 2015 s.

Rt 2015 s.

Rt 2015ss.

Rt 2015ss.

Rt 2015s.

1265
1155
338
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1657
129
687
817
920
1456
224
90 (U)
1294
424
1779
321
385
652
695

1246
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