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Sammendrag

Denne oppgaven undersgker salgsplattformers insentiver til & investere i etterspgrselsgkende
innovasjon. Hypotesen er at plattformer kommer til & fa gkte insentiver til innovasjon under
prisparitetsklausuler som falge av gkt beskyttelse av investeringene sine. Oppgaven bygger
videre pa en modell som er laget av Boik og Corts (2016) for a avslegre plattformenes
insentiver til & investere i innovasjon. Alle beregninger er gjort i regneprogrammet Maple
2017.

Tidligere litteratur angaende prisparitetsklausuler konkluderer som regel med har klausulene
farer til hayere priser i likevekt. Det finner ogsa denne oppgaven. I tillegg finner den at en kan
forvente at prisparitetsklausuler vil fare til en gkning i innovasjon hos plattformene som falge
av hgyere grad av beskyttelse av plattformens investeringer. Oppgaven er ment som et
argument at priser ikke er det eneste argumentet i diskusjonen hvordan en skal regulere
prisparitetsklausuler med tanke pa konsumentvelferden. Innovasjon antas & ha en positiv
innvirkning pa konsumentvellferden og bar tas med i videre vurderinger ved behandling av

prisparitetsklausuler.
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1. Presentasjon av bakgrunn for oppgaven

Utviklingen av digitale markeder har veert enorm de siste tiarene og vi har fatt en stor gkning i
handel pa digitale plattformer (SSB, 2017). Med nye markeder har vi fatt produkter og mater
a handle pa som vi tidligere ikke hadde tilgang til. Stremningstjenester som Spotify og Netflix
og e-bokplattformer som Amazon og Apples iBook er digitale markeder som ikke kunne
eksistert uten en form for digitalisering. | flere av de digitale markedene er det eller har blitt
benyttet prisparitetsklausuler. Dette har bidratt til at prisparitetsklausuler igjen har kommet pa
dagsordenen til konkurranseregulerende myndigheter (Vadenborre og Frese, 2014). Selv om
store saker som Amazons e-bokhandel har vaert under etterforskning sentralt i EU
(Europakommisjonen, 2015) ser det fremdeles ikke ut til at det er kommet til en enighet om
hvordan EU skal behandle klausulene. Senest i juni 2017 ble det lgslatt en pressemelding der
Europakommisjon sgkte innspill til hvordan de skulle behandle klausulene i sammenheng
med e-bokhandelen til Amazon (Europakommisjonen, 2017). Pa nasjonalt niva etterlyser

Konkurransetilsynet kunnskap om prisparitetsklausuler (Konkurransetilsynet, 2017).

Utviklingen av de digitale markedene hadde ikke vaert mulig uten innovasjon pa mange
fronter. Det er ogsa her det store spgrsmalet ligger: hvordan pavirker prisparitetsklausuler
plattformenes insentiver til & drive innovasjon? Tidligere litteratur har i stor grad hatt fokus pa
hvordan konkurranseforhold og priser blir pavirket av klausulene. Det er riktignok noe disens
pa omradet, men i det store er det enighet om at prisparitetsklausuler under de fleste
omstendigheter vil fare til mindre konkurranse og hgyere priser. Nar det kommer innovasjon,
sa er saken noe mindre klar. Pa den ene siden av diskusjonen har en dem som hevder at
prisparitetsklausuler kan beskytte investeringene plattformene gjer. | et digitalt marked med
store kostnader til utvikling vil det vaere viktig for investor a sikre at den far tilstrekkelig
avkastning av investeringen. Prisparitetsklausuler hindrer selgeren & selge til en lavere pris
igjennom andre salgskanaler enn det som blir tilbudt til kontraktspartner. Dette gjar at
etablerte aktarer ikke kan underprise nyetableringer som ofte har behov for mer kapital for a
fa dekket investeringen sin. Likevel er det noen fallgruver som peker seg ut. Vi kan ta et
eksempel fra tv-industrien til a se hvordan prisparitetsklausuler kan hemme nykommere i

markedet a etablere seg med ny teknologi i et marked dominert av linear-tv. Toth (2013)



beskriver hvordan eksisterende salgskanaler innen tv-industrien kan bruke
prisparitetsklausuler til & i stor grad hindre innovasjon og nykommere i industrien. Riktignok
sa kan prisparitetsklausuler komme i mange forskjellige former og varianter. De kan gjelde
ned til enhetsniva eller for pakkelgsninger. Tradisjonelle salgskanaler fokuserer pa
kanalpakker der innholdet blir direktesendt til tv-mottakerne. Tooth ser for seg problemer hvis
tradisjonelle kanaler far lov til & benytte seg av MFN. | tradisjonelle kanaler er det vanlig a
selge produktene sine som pakker. Det betyr at kjgperne ma kjgpe en kan
kanalsammensetning. Dette kan veere en sammensetning av kanaler kjgperen har lyst pa og
kanaler som kjgperen bryr seg mindre om (eller alt i mellom). De store tv-selskapene har ofte
avtaler med underleverandgrer som produserer innhold til kanalene deres. En vanlig avtale er
at underleverandgrene ikke kan selge produktet sitt lit en lavere pris til andre tv-selskaper.
Ofte kan slike avtaler ramme pakkelgsninger. Det betyr om et annet tv-selskap gnsker a kjgpe
enkeltprodukter, sa kan ikke underleverandgrene selge dem billigere da dette vil pavirke

pakkeprisen. Derfor kan enkeltprodukter bli uforholdsmessig dyre.

Det omsettes for store summer i digitale markeder, og verdiene ser ut til 4 stige:
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@kning eller demping i innovasjon fra plattformenes side kan potensielt pavirke videre
utvikling av digitale markeder. Derfor er det viktig & se naermere pa hvordan plattformenes

insentiver til innovasjon pavirkes under prisparitetsklausuler.

Det er ikke meg kjent at Konkurransetilsynet i Norge har hatt noen saker angaende MFN.
Likevel har de gitt uttrykk for interesse for feltet igjennom bevilgninger til forskning pa MFN
(Konkurransetilsynet, 2016) og vist gkt interesse for masteroppgaver som handler om temaet
(Konkurransetilsynet, 2017).

Innovasjon ser ut til & ha stor innvirkning pa samfunnet. Derfor mener jeg at det er viktig &
studere naermere hva som driver innovasjon. Oppgavens hensikt er derfor & se n&ermere pa

plattformers insentiver til & investere i innovasjon som falge av bruk av prisparitetsklausuler.

2. Oppgavens oppbygning

| denne oppgaven skal jeg se naermere pa hvordan prisparitetsklausuler pavirker plattformers
villighet til & drive med innovasjon i digitale markeder. Far jeg begynner med analysen,
kommer jeg til & snakke litt om bakgrunnshistorien til prisparitetsklausuler og hva som menes
med prisparitetsklausuler. Deretter kommer jeg til & nevne noen pro- og anti-kompetitive
egenskaper med klausulene. S& kommer jeg til & si noe om hvordan prisparitetsklausuler har
blitt benyttet i nyere tid. | digitale markeder har det veert stor utvikling de siste arene. Derfor
vil jeg i 0gsa ha en seksjon der jeg snakker om noen relevante markedsmodeller som har veert
forbundet med prisparitetsklausuler de siste arene. Det vil da henholdsvis bli snakket om
grossist- og agentmodellen. Prisparitetsklausuler har hatt tendenser til & pavirke plattformers
valg av markedsmodell. | tillegg kommer jeg til & si noe nermere om hva en mener med
innovasjon. Begrepet innovasjon omfatter svart mye, og jeg har vart ngdt til a avgrense
fokusomradet for & kunne skrive oppgaven. Deretter kommer jeg til & sette opp en modell.
Modellen er bygget pa Boik og Corts (2016) pa en mate slik at den omfatter innovasjon. Ut i
fra denne modellen kommer jeg til & studere innovasjon og andre relevante starrelser i
likevekt med og uten prisparitetsklausuler uten mulighet for «spill over» i teknologi. Jeg

7



kommer sa til & evaluere de to ulike paradigmene for & se hvordan plattformene reagerer pa
gkte innovasjonskostnader og krysspriseffekter. Deretter kommer jeg til & ga kort igjennom en
modell der en har perfekt «spill over» i teknologi. Jeg kommer til slutt kommentere sentrale

likheter og ulikheter mellom modellene.

3. Prisparitetsklausuler

Prisparitetsklausuler (ogsa kjent som Most Favored Nation clausues, MFN) er ikke noe nytt.
Det finnes dokumenter som beskriver bruken av dem som er over seks hundre ar gamle (Toth,
2013). prisparitetklausulene stammer opprinnelig internasjonale handelsavtaler der en stat gav
en annen gunstigere handelsvilkar enn andre stater (\Vadenborre og Frese, 2014). Derav «Most
Favored Nation». De kan komme i mange varianter (Chevalier, 2012), men det er vanlig &

fokusere pa prisavtaler mellom produsenter og forhandlere.

For ordinzre detaljister, er det normalt a kjgpe et produkt fra produsent for & sa selge det
videre til en konsument. | en slik modell, er det detaljisten som setter sluttprisen. | digitale
markeder er det derimot agentmodellen som er mest vanlig (Fletcher og Hviid, 2016). Det
betyr at selgeren selger et produkt igjennom en salgsplattform. Eksempler pa dette er Amazon
og Apple iBook-store. Produsenten setter sluttprisen for varen, og betaler sa plattformen for
bruk av dens tjenester. Dette betyr at selgeren star fritt til & velge sluttpris pa alle
aktuelleplattformer. Derfor kan plattformer bli utsatt for prisdiskriminering fra selgerne.
Plattformene kan risikere at selgerne bevisst setter prisene hgyere pa deres salgskanal enn pa
selgerens egne nettsider. Dette kan fore til at plattformen effektivt blir redusert til et
visningsrom og dermed fa et gratis-passasjer-problem (Wang og Wright, 2016).
Prisparitetsklausuler kan bidra til & redusere eller eliminerer selgerens evne til a sette prisen
pa en diskriminerende mate (Fletcher og Hviid, 2016). Vi skiller gjenre mellom to typer
prisparitetsklausuler. Vi har brede og trange prisparitetsklausuler (Fletcher og Hviid, 2016).
Trange prisparitetsklausuler betyr at en produsent forplikter seg til & ikke sette en detaljistpris
som er lavere pa selgerens vertikalt integrerte salgskanal enn detaljistprisen som blir satt pa
kontraktspartners kanal. Dette gir selgeren likevel frihet til & gi en lavere detaljistpris til

kontraktspartners konkurrenter. Brede prisparitetsklausuler krever at selgeren ikke kan sette



en lavere detaljistpris pa andre kanaler enn den prisen som blir gitt til kontraktspartner. |
praksis har selgeren ofte slike avtaler med flere aktarer. Dette farer til at alle plattformene
som har inngatt en kontrakt med selgeren kommer til & fa like detaljistpriser. Dette er ogsa
noe av grunnen til at prisparitetsklausuler kan virke attraktivt fra en konsuments synspunkt da
alle prisene i markedet er like (Fletcher og Hviid, 2016). Dette kan i tur fore lavere

sgkekostnader for konsumenten.

3.1. Anti-kompetitive effekter av prisparitetsklausuler

@konomisk litteratur pa brede prisparitetsklausuler er svaert begrenset (Fletcher og Hviid,
2016, Boik og Corts, 2016). Derfor er det ikke store mengder litteratur a velge mellom.
Likevel finnes det et par artikler som peker seg ut. Blant disse finner en Boik og Corts (2016)
og Foros et al. (2017). De viser at prisparitetsklausuler kan blant annet fare til mindre
konkurranse. Fletcher og Hviid (2016) argumenterer for at prisparitetsklausuler har mye til
felles med vanlige Retail Price Management (RPM). RPM er en vertikal binding der selgeren
kontrollerer sluttprisen pa produktet som selges igjennom en plattform. Fordelen med & se
prisparitetsklausuler i sammenheng med RPM er at det finnes en langt mer utbredt litteratur
pa RPM (Fletcher og Hviid, 2016). De argumenterer for at det vil vaere mulig a trekke
analogier fra RPM til prisparitetsklausuler. RPM og prisparitetsklausuler har mange likheter,
og i noen tilfeller vil det kunne veere vanskelig & skille dem fra hverandre. Flecher og Hviid
skriver blant annet om at brede prisparitetsklausuler under en agentmodell kan kun eksistere
sa lengde det ogsa finnes RPM. Det betyr at det vil vere selgeren som vil veere i kontroll av
utsalgsprisene i dette scenarioet. De viser at spesielt de vertikale virkningene der
prissamarbeid og hindring av nyetablering er av sarlig interesse nar en ser pa
prisparitetsklausuler i sammenheng med RPM. Dette er fordi det finnes et stort
litteraturgrunnlag for disse temaene i sammenheng med RPM. Fletcher og Hviid listet noen
sentrale punkter som kunne veere av serlig interesse i sammenligningen av RPM og
prisparitetsklausuler med tanke pa anti-kompetitive effekter. Blant disse punktene var
mulighet for prissammensvergelser bade i oppstrams- og nedstremsbedrifter, hemme

nyetableringer i markedet, og dempe konkurransen i markedet sentrale.



Boik og Corts (2016) og Foros et al. (2017) viser at en kan fa mindre konkurranse som fglge
av MFN. La oss tenke oss at en har et marked der selgeren setter sluttprisene for godene den
selger igjennom en plattform. Produsenten observerer farst prisene pa plattformen og setter sa
prisene etter det. Hvis plattform A setter opp avgiftene sine, sa vil selgeren kunne svare med a
sette opp prisene pa denne plattformen. Dermed gker bare prisen pa plattformen som satte opp
prisen. Dette vil gjare denne plattformen relativt mindre attraktiv og den far da konkurranse
fra plattformene som ikke satte opp prisene. Hvis det eksisterer en prisparitetsklausul mellom
selgeren og alle de aktuelle plattformene, vil reaksjonen pa en avgiftsgkning bli en annen.
Produsenten er ngdt til & gi lik pris til alle plattformene, sa vil det ikke lenger veere mulig a
kun sette opp prisen pa den ene plattformen. Produsenten kan derfor finne det optimalt & gke
prisen litt pa alle plattformer for & kompensere tapet av gkte avgifter pa plattform A. Dette
gjer at plattform A blir mindre falsom for sine egne avgiftsgkninger, som igjen kan fare til

svakere konkurranse i markedet.

Prisparitetsklausuler kan ogsa tenkes a ha en negativ effekt pa nyetablererne plattformer i
markedet (Fletcher og Hviid, 2016), men effekten er noe mer subtil. Boik og Corts (2016)
beskriver en situasjon der en har en nykommer som prgver a etablere seg i et marked.
Nykommeren anses som mindre attraktiv enn eksisterende etablerte aktarer. Derfor er
nykommeren avhengig av & kunne justere avgiftene sine for & fa en lavere sluttpris. Hvis det
eksisterer brede prisparitetsklausuler, sa vil ikke dette lenger veere mulig. Senker nykommeren
avgiftene sine, sa vil det ikke vaere mulig a senke sluttprisen kun for nykommeren. En
redusering i avgiftene vil kunne fare til en marginal nedgang i markedsprisen. Boik og Corts
(2016) understreker derfor at prisparitetsklausuler kan ha en negativ effekt pa nykommere sa

lenge nykommeren er tilstrekkelig differensiert fra eksisterende aktarer.

| et marked med asymmetriske plattformmodeller, sa kan brede prisparitetsklausuler imitere
RPM og eliminere horisontal konkurranse mellom plattformene (Fletcher og Hviid, 2016).
RPM er nar en produsent uavhengig av plattformer kan sette sluttprisen pa produktet. Foros et
al. (2017) gir oss innsikt i denne problemstillingen ved a beskrive e-bokmarkedet der Amazon
og Apple iBookstore var i sterk konkurranse. Amazon var tidligere naermest monopolist pa e-
boksalg. De opererte med en standard detaljistmodell der de kjgpte bagker fra selgerne og

solgte det igjennom Amazon til en ny sluttpris. Mange av selgerne mente at Amazon satt
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sluttprisen for lavt. Apples etablering i e-bokmarkedet var derfor tatt godt imot av mange
produsenter (Fletcher og Hviid, 2016). Apple opererte med en agentmodell der produsentene
satte sluttprisene selv. Med dette krevde ogsa Apple at det ble signert en prisparitetsklausul.
Foros et al. (2017) skriver at prisparitetsklausulen i et marked der en har plattformer med
ulike driftsmodeller kan fgre til at prisparitetklausulene imiterer RPM. Produsentene setter da
en pris som er lik for hele markedet. Dette har tendenser til & fare til hayere sluttpriser bade
hos Apple og Amazon (Foros et al., 2017). Foros et al. (2017) skriver videre at dette
eliminerte Amazons mulighet til & kunne sette lave priser i markedet, noe som kan tenkes a
hemme konkurransen. Det hele endte med at Amazon etter kort tid gikk over til en

agentmodell.

3.2. Pro-kompetitive effekter av prisparitetsklausuler
Selv om prisparitetsklausuler tradisjonelt har blitt ansett som potensielt konkurransedempende
og prisgkende, er det blitt teoretisert positive effekter ved dem. Chevalier (2012) presenterte
pa en workshop hos det amerikanske justisdepartementet (Department of Justice, DoJ), MFN-
klausulers effektivitetsargumenter. Prisparitetsklausuler kan tenkes a lgse et sakalt «Hold-
up»-problem. Hold-up-problemet gar ut pa at plattformen som en selger benytter seg av kan fa
lavere insentiver til & investere i infrastruktur. Dette er fordi at uten et kontraktsforhold som
regulerer bruken av plattformen, sa vil selgeren/produsenten ha mulighet til & utnytte seg av
plattformens infrastruktur. Med infrastruktur ser en farst og fremst for seg salgsfremmende
infrastruktur som reklame, butikkvindu, prissensitivitetsanalyser etc. Problemet ved bruk av
plattformer som utstillingsvindu er blant annet tatt opp i Wang og Wright (2016). MFN-

klausuler kan gjere det ulgnnsomt a utnytte plattformens infrastruktur for selgeren.

Butz (1990) viser ogsa at prisparitetsklausuler kan brukes til & lgse selgerens problem i Coase-
hypotesen (Coase Conjuncture) (Coase, 1972) med varige goder. Vie antar at selgere mater et
marked der den ikke kjenner konsumentenes verdsetting av godet. Coase demonstrerte at hvis
en farst selger initialmengden av godet, sa kan fremdeles monopolisten gke profitten sin ved a
gke produksjon og sette ned prisen. Dette kan monopolisten gjegre frem til den har nadd en
pris lik marginalkostnad. Siden monopolisten ikke kjenner til preferansene til konsumentene,

kan konsumentene utsette kjgpet sitt og fa monopolisten til a sette ned prisen. Dette indikerer
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at monopolisten er i priskonkurranse med seg selv. Det finnes flere strategier for & overvinne
dette problemet og prisparitetsklausuler er en av dem (Butz, 1990). Ved bruk av
prisparitetsklausuler, kan monopolisten binde seg til & ikke selge til et lavere kvantum. Dette
gjer at konsumentene kan fa insentiver til 3 avslgre preferansene sine og det blir mer profitt til
monopolisten. Png (1991) viser at slike prisparitetsklausuler brukt pa denne maten kan gjere
at selgeren enklere kan operere selv med usikkerhet rundt etterspgrselen. Dette er interessant i
forhold til ulike typer investeringer. Hvis selgeren kan binde seg til en hgyere pris, vil dette
kunne ha positive virkninger for en agentplattform. prisparitetsklausuler for a lgse Coase-

hypotesen er kun effektivt hvis Coase-problemet farer til fraveer av handel.

Johnson (2017) skriver at nye digitale plattformer har i de siste arene valgt & operere med
MFN-klausuler. Noen av plattformene har matte investert betydelige belgp for a utvikle
markedet. Et eksempel pa dette er e-bok-markedet. Amazon var den farste store aktgren i e-
bok-markedet etterfulgt av Apple. Johnson skriver at det forblir uklart om Apple hadde
investert sa tungt i e-bok-markedet om det ikke hadde veert for prisparitetsklausulene de
opererte med. Han skriver at det mulig at Apple hadde latt Amazon fatt hatt markedet alene
om det ikke hadde veert for prisparitetsklausuler, noe som ville latt forbrukerne igjen med
mindre valg for konsum av e-bgker. Derfor kan MFN spilt en viktig rolle for & senke oppstarts
terskelen i e-bok-markedet (Johnson, 2017).

3.3.  Prisparitetsklausuler i nyere tid
| de siste arene, ser det ut til at de har veert en gkt interesse for prisparitetsklausuler blant
konkurranseregulerende myndigheter. En av arsakene til dette kan tenkes a veere at
prisparitetsklausuler har fatt gkt fokus hos konkurranseregulerende myndigheter bade i
Europa og i USA. Mange salgskanaler har undergatt stor digitalisering, noe som ser ut til 4 ha
gjort markedsmodeller som agentmodeller attraktive for enkelte aktarer. Prisparitetsklausuler
pa agentplattformer i et digitalt marked har gitt nye problemstillinger. | Europa har en de siste
arene hatt flere saker som har hatt relativt hgy profil ogsa i media. Digitale reisebyraer som
Hotel Reservation Service (HRS) og Booking.com har blitt undersgkt om prisparitetsklausuler

var innfgrt med hensikt & dempe konkurransen i markedet.
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Ogsa i USA har prisparitetsklausuler veert under diskusjon. DoJ anklaget kjente aktarer som
Apple og Penguin Group (og flere) for bevisst prissamarbeid igjennom prisparitetsklausuler
(DoJ, 2012). Saken omhandler hvordan Apple setter prisparitetsklausuler pa e-bgker som blir
solgt igjennom Apple iBookstore til ios-mobile enheter. DoJ skriver at Apples
prisparitetsklausul er noe uvanlig. Klausulene krever at e-bokforhandlere ma sette prisen pa
bakene slik at sluttprisen kundene blir tilbudt igjennom iBookstore skal vare den laveste i
markedet.

4. Markedsmodeller i digitale markeder

Denne seksjonen kommer til & omhandle relevante markedsmodeller som eksisterer i digitale
markeder. Det er stort sett to dominerende markedsmodeller som blir brukt i dag. Den ene er
en sakalt agentmodell og den andre er en grossistmodell (ogsa kjent som agency og
wholesale). Per dags dato har agentmodellen blitt den dominante markedsmodellen (Lu,
2017). Store aktgrer som Apple, Google og Amazon benytter seg helt eller delvis av denne
markedsmodellen. Markedsmodellene er svert ulike i hvilke insentiver de gir til bade selger
og plattformene, noe som potensielt kan endre konkurranseforholdene. Endringene i
konkurranseforhold kan potensielt bli sarlig store nar en gar fra grossistmodell til en
agentmodell med prisparitetsklausuler. Denne overgangen har veert av s&rlig interesse for
Department of Justice (USA) i forbindelse med e-boksalget til Apple (se DoJ (2012)). Videre
i denne seksjonen kommer det til & vaere en gjennomgang av hva grossist- og agentmodellen
inneberer etterfulgt av noen argumenter for hvorfor agentmodellen ser ut til & bli dominant i

flere digitale markeder.

4.1. Grossistmodellen

Grossistmodellen er i dag mest vanlige i fysiske butikker (eller sakalt brick-and-mortar
butikker) (Lu, 2017). Likevel har grossistmodellen veert vidt brukt i digitale markeder.
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Produsent setter
anbefalt utsalgspris,
men selger varen i
sin helhet til

Plattformene setter
utsalgspris som
maksimerer

Konsument kjgper til

plattformene plattformens profitt utsalgspris
Produsent Plattform Konsument

Anbefalt utsalgspris: Utsalgspris: Konsument kjgper

NOK 100 NOK 75 varen for NOK 75

Pris til plattformen:

NOK 50

Figur 2 Hvordan prisen settes i grossistmodellen

Grossistmodellen gar ut pa at en produsent produserer en vare og selger den til en plattform i
stedet for direkte til konsumententene. Produsenten setter pris som plattformene far kjgpe
varene for. I tillegg kommer produsenten ofte med en anbefalt utsalgspris som den mener
plattformen bar (men ikke ma) selge varen for. Deretter setter plattformen grossistprisen som
er den endelige prisen konsumentene kan kjgpe varen for. Et apenbart problem med denne
markedsmodellen er at bade produsenten og plattformen maksimerer profitten sin. Dette gir
grunnlag for et sakalt dobbeltmaksimeringsproblem. Det betyr at om partene hadde blitt enige

om utsalgsprisen, kunne de oppnadd hgyere profitt ved sammarbeid.

Amazon er en kjent aktgr som benyttet seg av grossistmodellen i e-bokmarkedet frem til
Apple etablerte seg i samme marked. De kjgpte e-bgker av en produsent og satte deretter en
ny pris for konsumentene. Dette har skapt grunnlag for konflikter med produsentene. Amazon
satte i en periode prisene langt lavere enn foreslatt utsalgspris fra produsentene. En del av
bekene ble i en periode priset sa lavt at Amazon solgte dem med tap (van der Veer, 2013).
Noe av grunnen ser ut til & vaere at Amazon gnsket & gke salget av sin e-bokleser, Kindel. Ikke
overaskende var det flere av produsentene som var Kritiske til Amazons prisstrategi (van der
Veer, 2013). Noe som kan vare en av grunnene til at produsentene var snare med a akseptere

Apple sin agentmodell med prisparitetsklausuler ved introduksjon av Apples iBookstore.
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4.2.  Agentmodellen

| motsetning til grossistmodellen, sa setter produsenten sluttprisen i agentmodellen.
Plattformens inntekt er typisk basert pa en andel av inntektene fra salget eller en avgift per
enhet solgt. | e-bokmarkedet har bade Apple og Amazon en andel av salget som per dags dato

er ca. 30%:

Plattformene setter

Produsent setter avgift basert pa Konsument kjgper til
utsalgspris inntekter av salget utsalgspris
Produsent Plattform Konsument
—_ _
Utsalgspris: Utsalgspris: Utsalgspris:
NOK 100 NOK 100 NOK 100

Tar 30% av
inntektene i avgift

Figur 3 Hvordan prisen settes i agentmodellen

Da Apple introduserte iBookstore, benyttet selskapet seg av agentmodellen. Apple hadde
tidligere erfaringer med denne markedsmodellen fra App-store. I tillegg til 4 benytte seg av
agentmodellen, sa benyttet Apple seg ogsa av prisparitetsklausuler i sine avtaler med
produsenter. | et marked der produsentene allerede var misforngyde med Amazons
prisstrategi (van der Veer, 2013), er det mindre overaskende at produsentene godtok Apples
prisparitetsklausuler i agentmodellen. Ved a innfare diss klausulene, tvang Apple effektivt

Amazon til & skifte markedsmodell til agentmodellen med prisparitetsklausuler.

5. Inovasjon
Utviklingen av digitale markeder har vaert enorm det siste tiaret. Det har blitt etablert
markeder og produkter som en for ikke kunne forstille seg. Flere arbeidsoppgaver som far var
sveert tidkrevende har blitt mulig & gjennomfare pa langt kortere tid pa grunn av bruk av ny

teknologi og utviklingen av systemer. For eksempel kan en konsument na handle et svert
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utvalg av produkter uten & matte forlate hjemmet sitt. Dette hadde ikke veert mulig om det

ikke hadde vert for innovasjon.

Innovasjon kan komme i mange former og fra ulike aktgrer. Bade selgere og plattformer kan
tenkes & ha insentiver til a drive innovasjon. Det er ikke mulig & beskrive innovasjon som et
enkelt konsept. Utvikling av datasystemer kan ha andre konsekvenser enn a utvikle et
utdannelsessystem. Dette viser at innovasjon kan komme i mange former. Det er derfor
vanskelig @ komme med en klar allment akseptert definisjon pa innovasjon. Likevel er det
flere fellestrekk ved innovasjon. Innovasjon sikter ofte til & skape nye forbedrede system eller
produkter. | litteraturen har det kommet flere definisjoner. Edler (2007) definerer innovasjon
som et sett med tiltak som kan bedre markedet eller forholdene i et marked. OECD (n.d)
kommer med en noe snever definisjon der «innovasjon sgker ofte til & senke barrierene for
markedsintroduksjon samt & spre innovasjon i markedet». Dalen og Riis (2005) har gitt en litt
mer presis definisjon i rapporten konkurranse og innovasjon. Rapporten ble utledet for
Moderniseringsdepartementet (2010) (nd kommunal- og moderniseringsdepartamentet) og

definerer innvasjon som fglgende:

Innovasjon kan forstas som et nytt produkt, en ny tjeneste, ny produksjonsprosess, ny
anvendelse eller ny organisasjonsform som er lansert i markedet eller tatt i bruk. Innovasjon
bygger pa ny kunnskap og nye kombinasjoner av kjent kunnskap. Kunnskap og leering utgjer

saledes kjernen i innovasjonsprosesser (Dalen og Riis, 2005).

Tirole (1988) har en lignende beskrivelse der han deler innovasjon opp i produktinnovasjon
0g prosessinnovasjon. Han definerer produktinnovasjon som skapelsen av nye produkter og
tjenester. Prosessinnovasjon er tiltak for & redusere produksjonskostnader for allerede
eksisterende produkt. Tirole argumenterer for at det ikke alltid er mulig & skille disse
innovasjonsprosessene fra hverandre. Vi kan se for oss at prosessinnovasjonen ved a redusere
produksjonskostnadene kan fgre til introduksjon av et nytt produkt som er mer effektivt a
produsere. I tillegg kan en produsents produktinnovasjon fare til en annen produsents
prosessinnovasjon (Tirole, 1988). Ny teknologi produsert hos en produsent kan ha potensiale
til & kutte ned prosesskostnadene til en annen produsent. Derfor kan en ofte si at

innovasjonsprosessene er bundet sammen og at innovasjon avler innovasjon.
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5.1. Viktigheten av innovasjon for samfunnet
Salop og Morton (2013) skriver i sin artikkel: “The impacts on price, quality, and innovation
are the ultimate determinants of benefits and harms”. Innovasjon kan potensielt fore til mer
effektiv ressursbruk for bade produsent, plattform og konsument. Med ressursbruk s mener
jeg bruk av innsatsfaktor for bade & skape produktet og for & konsumere det. Dette kan vere
bade naturressurser og tid. Mer effektiv ressursbruk kan vere viktig for mer en et
enkeltforetak. Sollow (1957) viste i 1957 at kun 10% av BNP-per-capita var forbundet med
kapital til arbeidsrater. Dette gav gkonomier gkt fokus pa teknologisk innovasjon (Tirole,
1988). Sollows funn indikerer en sammenheng mellom innovasjon og velferd i samfunnet
som helhet. Selv om det ser ut som om det er en sammenheng mellom innovasjon og gkt
gkonomisk velferd i et samfunn, er det verdt & merke seg at innovasjon for innovasjonens
skyld, ikke er tilstrekkelig. Teknologi som blir utviklet og ikke blir brukt eller tatt lserdom fra
blir ikke regnet som nyttig. Derfor har innovasjon lav verdi fer den er tatt i bruk pa en effektiv
mate (Tirole, 1988). Det nytter ikke & ha brukt vesentlige investeringer pa a utvikle et produkt

eller en tjeneste hvis ingen tar den i bruk.

5.2. Insentiver og modellering av innovasjon
Bade produsenter og plattformer kan drive med innovative aktiviteter. | denne oppgaven
kommer jeg til & fokusere pa plattformenes insentiver til & drive innovasjon. En kan bli fristet
til & sparre om nar og hvordan plattformer kommer til & innovere, svaret er mer komplisert.
Insentivene til en innovater til & innovere pavirkes av mange faktorer. Vi starter diskusjonen
om monopolister har starre insentiver til & drive innovasjon enn foretak som er i markeder
med hgy konkurranse. Det ville veert svert ugunstig for investorer om investeringen deres
kunne bli utnyttet av mulige konkurrenter til den grad at investeringen blir mindre verdt.
Derfor trenger investeringer en viss grad av beskyttelse. I hvor stor grad og hvordan de
optimalt skal beskyttes finnes det derimot lite litteratur pa (Tirole, 1988). En kan noksa enkelt
se for seg at ingen hadde veert interessert i a investere hvis investeringene ikke var beskyttet
av patenter. Da ville det veert fritt frem for gratispassasjerer som kunne utnytte teknologien
som andre hadde brukt tid og ressurser pa a finne frem til. Derfor er det klare indikasjoner pa
at en trenger en form for patentbeskyttelse for & gjgre det interessant & drive innovasjoner.
Schumpeter (1943) argumenterer for at monopoler er naturlige fristed for innovasjon da det
ikke eksiterer noen andre motstandere som kan utfordre innvesteringene deres. Innovasjon er

ofte veldig dyrt og kan kreve at hgyere priser i et marked over en periode for lgnne seg. |
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fraveer av tilstrekkelige patentrettigheter, vil konkurrenter potensielt utnytte innovasjonen og
en kan i verst tenkelig utfall ende opp i et problem lignede allmenningens tragedie. Ingen
gnsker & drive innovasjon pga. manglende patentrettigheter, noe som gjer at samfunnet som
en helhet taper pa sikt. Derfor finnes det argumenter for a tildele monopolrettigheter for a
oppmuntre til innovasjon. Ngdvendigheten av monopol for a sikre innovasjon er et
kontroversielt tema. Arrow (1962) argumenterte derimot at monopoler kan bli ansett som et
ngdvendig onde. Han viser at monopolister, uten risiko for nykommere i markedet, har ikke
sterke insentiver til & drive innovasjon. Det er fordi monopolisten «erstatter» seg selv ved
innovasjon. Det vil si at monopolisten mgater ingen konkurranse og er ikke avhengig av a
drive innovasjon for a opprettholde sin markedsmakt. Gilbert og Newbery (1982)
argumenterer for at monopolisten vil ha insentiver til & drive innovasjon, men det er sterkt
dempet i forhold til en konkurranseutsatt situasjon. De viser at i en situasjon der alle aktarer i
markedet har tilgang til den samme teknologien, vil en monopolist kun innovere nok til &
opprettholde sin markedsposisjon. Dette innovasjonsnivaet antas a vere pa et langt lavere

niva enn en tilsvarende konkurranseutsatt situasjon.

Som vi har na sett i Schumpeter (1943), Arrow (1962), Gilbert og Newbery (1982) og Tirole
(1988), sa ser en at innovasjon kan ta mange former og konsekvensen av innovasjon er
vanskelig & forutsi. Blant annet markedssituasjonen og hvilken type teknologi det er snakk om
kan pavirke investeringsviljen. En kan tenke seg at teknologien en monopolist er interessert i
a investere i kan veere annerledes enn det aktarer i et marked med stor konkurranse vil
investere i. Som i andre gkonomiske modeller, blir jeg ngdt til & forenkle virkeligheten. Dette

gjer jeg ved & kun se pa noen aspekter av innovasjon under strenge rammer.

| virkeligheten er det kan det veare vanskelig a lage en modell som isolerer effektene av
innovasjon. Begrepene prosess- og produktinnovasjon kan flyte over hverandre. Vi satarter
derfor med & holde oss til en bestemt effekt av innovasjon. Det er den type innovasjon som
potensielt kan gke den totale ettersparselen. Dette kan veare teknologi som sgkealgoritmer pa
plattformene. Ved forbedrede sgkealgoritmer kan en potensielt vise flere aktuelle
konsumenter produktet en praver a selge. Pa denne maten kan en potensielt gke
kundegrunnlaget til plattformene. Vi antar at innovasjonen kommer fullt og helt fra

plattformens side og selgeren har ingenting med innovasjonsprosessen a gjare. Modellen blir
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full presentert i kapittel 6. Under kommer jeg til & se naermere pa hvordan
ettersparselsfunksjonen blir pavirket av innovasjon av typen beskrevet ovenfor. Vi starter med
a sette opp en etterspgrselsfunksjon:

q; = a—bp; + dp;

Egenprisen er gitt ved p;, og virker negativt pa etterspgrseln etter produkt i. Hvor sterkt
konsumentene reagerer pa egenprisen pa produkt i, avgjgres av egenpriseffekten, b. Vi antar
at ettersparselen etter produkt i gker hvis konkurrentens pris, p;, gker. Hvor sterkte
konsumentene reagerer pa konkurrerende priser bestemmes av krysspriselaeffekten, d.
Maksimal ettersparsel i fraveer av priser er gitt ved a. Den maksimale ettersparselen kan igjen

deles opp i falgende elementer:

a=ay+ al;

| denne modellen antar jeg at a, er konstant ettersparsel som ikke pavirkes av innovasjon.
Innovasjoen gjort av plattform i pavirker etterspgrselen positivt. Fglsomheten av innovasjonen
fra plattform i blir definert av @ > 0. Det er ogsa mulig a forestille seg at det finnes en grad
av “spill-over” fra konkurrerende plattform j’s invasjon. I hvor stor grad plattformene er
falsomme for den konkurrerende plattformens innovasjon antas a vere varierende fra sak til
tak.

En av faktorene som kan spille inn pa hvor mye plattformene blir pavirket av “spill over” er
graden av patentbeskyttelse. Ved lav patentbeskyttelse er det mulig a tenke seg et
gratispassasjerproblem som kan hemme plattformenes insentiver til a investere. Vi kan se for
0ss en situasjon der det blir investert suboptimalt i innovasjon fra et samfunnsperspektiv. Da
mye av teknologi bygger videre pa allerede eksisterende teknologi, vil det med tanke pa
samfunnet som helhet kunne veere gunstig & ha en hvis grad av innovasjon. Derfor vil det
kunne veere gunstig a finne optimal patentbeskyttelse. Det finnes noen forslag fra Spence
(1984) angaende hvordan en kan behandle dette problemet. Denne diskusjonen ligger
imidlertid utenfor denne oppgavens fokus. Selv om graden av patentrettigheter ser ut til &
veere korrelert med “spill over”, er det ikke den eneste faktoren. Det er mulig & ha “spill over”
selv om en har strenge patentrettigheter. Vi kan se pa eksempelet med sgkealgoritmer for &
demonstrere dette. La oss si at en har sveert strenge patentrettigheter som gir innovater

eksklusive rettigheter til teknologien pa livstid. Algoritmen sgrger for at flere konsumenter
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blir klar over produktet som produseres av selger. Produktene som selges er i utgangspunktet
identiske og det er demed ingenting som hindrer konsumentene a kjgpe produktet pa den
andre plattformen selv om de benyttet innoverende plattforms algoritme for a finne produktet.

Det er ikke Klart i hvilken grad det eksisterer «spill over» i et marked. | noen markeder kan
det vaere nesten fraveer av «spill over», i andre kan det vaere tilneermet perfekt. Antageligvis
vil en i de fleste markeder finne en grad av «spill over» mellom de to ekstreme ytterkantene.
A lage en modell med delvis «spill over» ser ut til & gi ungdvendig kompliserte lgsninger til &
undersgke hvordan «spill over» vil pavirke likevektene. Derfor er det hensiktsmessig a
modellere de to ekstreme ytterpunktene der den jeg har perfekt spill over pa den ene modellen
og ingen pa den andre. Dette vil gi en grunnleggende forstaelse for hvordan «spill over» i
teknologi potensielt kan virke. Videre kommer jeg til & ga igjennom to paradigmer. Jeg
kommer farst til & ga igjennom scenarioet der en ikke har noe «spill over» i markedet slik at

maksimal ettersparsel vil bli gitt ved a = a, + al;. Deretter kommer jeg til & studere tilfellet
Ii+lj

der jeg introduserer “spill over”, slik at maksimal etterspersel er gitt ved a = ay + « —

Hypotesen ved prisparitetsklausuler er at plattformene vil fa gkte insentiver til & investere i
innovasjon. Vi kan derfor forvente mer innovasjon i paradigmet med klausulene enn
paradigmet uten. @kt innovasjon antas a virke positivt pa konsumentenes velferd gitt at alle

andre effekter forblir like.
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Hvis en antar at en har en stabil markedspris rundt punkt p;"***, vil konsumentene ha et
overskudd i det bla skarverte omradet. En gkning av innovasjon vil fare til et skifte utover i
ettersparselskurvene. En ser en ny potensielt maksimal pris i markedet og at konsumentene
kan far hele det fargelagte omraedet i overskudd. Som falge av gkt innovasjon sa kan
konsumentene potensielt fa et stgrre overskudd. Dette er likevel ikke gitt. Det er ogsa mulig at
en gkning av innovasjonen kan fare til en gkning i markedsprisen. Dette vil potensielt kunne
dempe konsumentoverskuddet. Vi kan vise dette med a lgse etterspgrselsfunksjonen med

henhold til prisene til vare i:

a0+ali+dpj—ql-
bi = b

Vi legger merke til at selgeren kan sette opp prisene pa vare i som fglge av gkt innovasjon.
Det vil derfor veere en avveining mellom hgyere pris og innovasjon for den sosiale

planleggeren.

P& samme mate vil jeg anta at perfekt “spill over” ha en hayere likevektskvantum (g;) béde
med og uten prisparitetsklausuler enn paradigmet uten “spill over” (q/*) slik at:
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g =ap+a(l;+ I]) — bp; + dp; > q7° = ao + a(l;) — bp; + dp,

Dette indikerer ogsa at jeg kan forvente oss hgyere innovasjon samt hgyere priser under
perfekt “spill over”. Det er mulig & danne et utttrykk for 4 regne ut konsumentoverskuddet i
de to paradigmene for a se om konsumentene blir tilstrekkelig kompensert for hayere pris ved
prisparitetsklausuler. Dette ligger imidertid utenfor oppgavens fokusomrade.

6. Modellen

6.1. Presentasjon og hensikt

Oppgavens formal er a utforske plattformers insentiver til & investere i innovative tiltak som
er etterspgrselsstimulerende. Tidligere litteratur har vist prisparitetsklausuler ofte forer til
mindre konkurranse og hgyere priser i markedet (Boik og Corts, 2016, Foros et al., 2017,
Ezrachi, 2015). Dette har klare velferdsreduserende effekter pd konsumentene. Gar prisene
opp, Vil de fa lavere konsumentoverskudd sa lenge de ikke blir kompensert pa andre mater. En
av maten konsumentene kan bli «kompensert» pa er ved innovasjon. | kapittel 5, har jeg
diskutert og vist hvordan innovasjon pavirker ettersparselskurvene. Dette kan blir med pa a
kompensere konsumentene for en gkt pris. Under slike forutsetninger, kan det vere nyttig a se

om prisparitetklausulene pavirker villigheten for plattformene til & drive innovasjon.

For & analysere hvorvidt prisparitetsklausuler pavirker villigheten til a investere i innovasjon
tar jeg utgangspunkt i modellen til Boik og Corts (2016). Den er utviklet for & undersgke
prisparitetsklausulers effekt pa konkurranse og nyetablering. Modellen er benytter seg av
tradisjonelle ettersparsels- og profittfunksjoner og er et godt utgangspunkt pa a bygge en
modell som tar med innovasjonen. Den er ogsa linezre i sine argumenter, noe som forenkler
modellen betraktelig. Dette gjare den attraktiv for a studere prisparitetsklausulers innvirkning
pa innovasjon. En svakhet med modellen er at det er kun én selger og to plattformer i

markedet. | virkeligheten kan en bli mgtt med flere selgere og plattformer. Fordelen med a
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modellere med kun en selger er at det forenkler modellen betraktelig, men kan likevel bli
brukt til & avslgre sentrale egenskaper ved digitale markeder med prisparitetsklausuler. Jeg
kommer til & starte med 4 utvide ettersparselsfunksjonen slik at den inneholder en parameter
om hvordan innovasjon pavirker etterspgrselen, samt at profittfunksjonen til plattformene skal
inneholde et kostnadselement som definerer hvor mye det koster for dem & investere i

innovasjon.

Modellen starter, i likhet med Boik og Corts, med at en antar at det er en selger (s) og to

plattformer (plattform i og j). Plattformene antas & ha investeringskostnader i innovasjon.

Investeringskostnadene er tiltakende og defineres som g(ll-)z, der y regulerer hvor stor

innovasjonskostnaden er og /; er innovasjonsverdien. Selgeren mgter en avgift, f;, per enhet
solgt som gar direkte til plattformen som enheten blir solgt igjennom. Selgeren er effektivt en
monopolist og setter prisen p; pa hver av plattformene. Selv om selgeren leverer samme
produkt igjennom begge plattformene, oppfattes de av konsumentene som differensierte
produkter. Produktene har derfor en unik ettersparsel pa hver plattform gitt ved g;(p, 1), der p

og I er vektorer av prisene og verdien av innovasjon pa hver av plattformene.

| likhet med Boik og Corts latt alle transaksjonene mellom selger og plattformene veere
linezere. Det er flere grunner til dette. For det farste vil linegre transaksjoner gjgre modellen
mer konsistent med annen litteratur som omhandler MFN-klausuler (Boik og Corts, 2016).
Dette gjar at det blir lettere a sette resultatet opp mot eksisterende litteratur pa emnet. For det
andre argumenterer Boik og Corts at ikke-lineare transaksjoner kan vere kostbart & operere
med i praksis. Ikke-linezere transaksjoner vanskeligjar prosessen med optimalisering av priser,
avgifter og innovasjon. En svakhet ved a gjgre det pa denne maten, er at agent-modeller
typisk har en avgift i form av at plattform og produsent deler inntektene av salget i motsetning
til en linezer transaksjon per solgte enhet, men disse avgiftene kan vises a virke mye pa samme

mate som jeg modellerer.
Spillets gang er likt som i Boik og Corts. Plattformene starter med a sett enhetsavgiften og

velge innovasjonsverdien. Vi antar at ingen av aktgrene vet noe om den andres

innovasjonsverdi og avgifter pa dette trinnet i spillet. Aktgrene blir derfor ngdt til 4 ta den
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andres tilpasninger for gitt. Derfor velger jeg a sette innovasjon og avgifter simultant.

Plattformene velger da innovasjon og avgifter som maksimerer deres profittfunksjon:
14
T = fiq; —5(1)2
Selgeren setter sa prisene som makismerer dens profittfunksjon

s = (P — fi)q; + (Pj - fj)CIj

Modellen lgses ved hjelp av baklengs induksjon. | det siste steget har selgeren satt en pris som
maksimerer dens profitt. Dette er effektivt en funksjon av avgifter og innovasjon. Dette kan
jeg utnytte til a skrive om etterspgrselsfunksjonen som en funksjon av avgifter og innovasjon i
stedet for & vare en funksjon av priser og innovasjon, g;(f,I). Dette er nyttig i forhold til de
andre stegene i modellen. Ettersparselen er linezr i sine argumenter og er utformet pa samme

mate som beskrevet i innovasjonskapittelet:
q; = a — bp; + dp;
dera,b,d >00gb > d.

| den videre analysen av modellen finner jeg det formalsnyttig & dele opp modellene etter
scenario og funksjon. Jeg kommer til & starte med en modell uten prisparitetsklausuler og uten
«spill-over»-effekter i innovasjon. Hvorvidt det er prisparitetsklausuler pa en eller begge
plattformer blir definert med hevet skrift der k = {0,2}. Hvis k = 0 betyr det at det er fraveaere
av prisparitetsklausuler. Hvis k = 2, betyr det at begge plattformene har prisparitetsklausuler

med selgeren.

6.2. Fraveer av prisparitetsklausuler og ingen «spill over»

Vi begynner med en modell uten prisparitetsklausuler. Som tidligere nevnt, lgser jeg spillet
ved baklengs induksjon. For a forenkle uttrykkene har jeg normalisert a, = a = b = 1. Dette

anses til & ikke ha noe konsekvenser for modellen.
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Jeg begynner med & finne optimal prissettingsregel. Dette finner en ved a regne ut

farsteordensvilkarene av selgerens profittfunksjon med hensyn til pris:

s

op;

Deretter lgser en farsteordensvilkarene med henhold til prisene. Da far en fglgende

prisingsregel for selger:

o 1
p; =§(1+Ii+fi—dfj)+dpj

Legg merke til at prisingsreglene inneholder hverandre i lgsningene sine slik at pris pa gode i
er en funksjon av innovasjon, avgifter og pris pa vare j (p; (L f, p;)). Dette kan jeg utnytte til &
finne en optimal prising regel som en funksjon av innovasjon og avgifter (p(1, f)). Det lages

et ligningssystem som gir falgende prisningsregel:

1+ L+ Ld+d+ f; —d*f;
- 2(1+ d?)

(0E3
bi

Merk at pa grunn av symmetri vil optimal prisningsregel ved gode j vere speilvendt av denne
Igsningen. Vi substituerer sa inn de optimale prisingsregelene fra selgeren inn i

ettersparselsfunksjonen. Etterspgrselen blir da effektivt en funksjon av innovasjon og avgifter

(a(@,D):

d—-D@+ D +4df; — fi + 1)

a’ (ILF) = a7

Plattformen er klar over disse preferansene og vil sette optimale verdier for innovasjon og
avgifter som maksimerer sin egen profitt. En finner fgrsteordensvilkarene med hensyn pa

innovasjonsverdi og avgift:

o) f;
I, 2
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U =0
a_fi_i( +i+dfy) — fi =

Noe som gir en falgende optimale regler for avgfiter og innvasjon for plattformene:

l 2,y

1
i =§(1+1i+dfj)

Vi benytter oss av prisningsreglene til & finne optimal regel for innovasjon og avgift som en

funksjon av egenpriseffekten og innovasjonskostnaden (1°**(d,y) og £°**(d, y)):

1
' J 4-2d)y -1
2y
'0** — '0** — Oxx —
Ji Jj U (4-2d)y -1

Vi har na funnet et sett med stasjoneerpunkter for likevektslgsningene for innovasjon og
avgifter for plattformer bade med og uten MFN. Fer jeg gar videre, sjekker jeg at dette er
lokale maksimumspunkt. Dette gjares ved a sjekke at hessematrisen er negativ semidefinit. Vi
er ngdt 4 sjekke lgsningene for modellen med MFN og den uten. Hessematrisen settes opp pa

falgende mate:

0 0

1o - l”ff ”fll
- 0 0
Ty T

Vi finner determinanten for matrisen

1
detH =y ——
e Y 4

26



For at lgsningen skal veere et lokalt maksimum, er det krav at determinanten skal vaere positiv

(det H > 0) og at den dobbelderiverte av med hensyn pa avgiftene skal veere mindre enn null

(n]‘?f < 0). Vi fant at n}’f = —1. Vi observerer at determinanten er positiv sa lenge y > %.

6.3. Prisparitetsklausuler og ingen «spill over»

| denne seksjonen kommer jeg til & introdusere prisparitetsklausuler. Vi antar at begge
plattformen har tatt seg bruk av klausulene. Det betyr at jeg far like priser (p; = p; = p).
Modellen er ellers lik den uten prisparitetsklausuler med kun fa ulikheter. Jeg bruker de
samme antagelsene om normaliseringer og forenklinger som i modellen uten

prisparitetsklausuler.

En begynner som tidligere ved a finne selgers optimale profitt. En finner forsteordensvilkaret

for prisen:

on;
dp a

(4p—fi—fi)d—4p+L+L+fi+f+2=0

Deretter lgser jeg farsteordensvilkaret med hensyn pa prisen (p) slik at jeg far ut selgers

prisingsregel som en funksjon av innovasjon og avgifter:

2*=Ii+1j+fi+fj+2—(fi+fj)d
P 4—4d

Vi plugger prisningsregelen fra selgeren inn i etterspgrselsfunksjonen slik at

ettersparselsfunksjonen na er en funksjon av innovasjon og avgifter:

d-Dfi+d-1Df+35—L 1

Z2(ILf) = -
qi (1,£) 2 +3
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Plattformene kjenner til selgerens preferanser og tar hgyde for dette nar de skal maksimere sin
egen profitt ved & sette innovasjon og profitt. Vi finner prisiningsreglene ved a farst finne
farsteordensvilkarene med henhold til innovasjon og avgifter:

anl?_1+(d—1)ﬁ+(d—1)f,-+3li—lj

al, 2 4
on?  2f;
o, a4 V=0

Vi bruker farsteordensvilkarene til a finne innvasjons- og avgiftsregler for plattformen:

_ 3

[2* =
4y

l

_(d=1Df;+3 [ +2
B 2(1—d)

f7
l

Som i paradigmet uten prisparitetsklausuler benytter jeg oss ogsa her av prisningsreglene for &

finne optimal innovasjon- og avgiftsregel:

1
‘ J 20—d)y —1
4y
'2** — '2** — 2 %% —
Ji Jj f 6(1—d)y -3

Som ovenfor har jeg na funnet et sett med stasjonarpunkter. Vi sjekker hessematrisen for
konkavitet og finner determinanten:

8y(1—d)—9
16

detH? =
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Dette betyr at jeg har en positiv determinant sa lenge 8y (1 — d) > 9. Vi merker oss at det

derfor er strengere krav for konkavitet under prisparitetsklausuler enn uten.

6.4. Effekten av prisparitetsklausuler pa plattformers villighet til &
investere i innovasjon

| seksjonen ovenfor har jeg sett lgst en modell med og en uten prisparitetsklausuler. Jeg har
funnet et uttrykk for likevektsinnovasjon- og avgifter for hvert av paradigmene. | denne
seksjonen kommer jeg til & studere nermrere hvordan prisparitetskluauslene pavirker senttrale
elementer i modellen som er derfinert ovenfor. Jeg kommer blant annet til & substituere inn
likevektslgsningene for innovasjon og avgifter for a finne et uttrykk hvordan prisene, kvantum
og profittfunksjonenene er i likevekt i de respektive paradigmene. Ovenfor i har det blitt vist
at det er strengere krav for innovasjonskostnader og krysspriseffekter for paradigmet med
prisparietsklausuler. Selv om modellen uten prisparitetsklausuler er gyldig for et starre
omrade, velger jeg a fokusere pa omradene der begge paradigmene vil ha gyldige lasninger.

Dette er for a gjere det lettere & sammenligne paradigmene.

Jeg kommer til & starte med a se hvordan likevektslgsningene for innovasjon er for hvert av
paradigmene. Arbeidshypotesen er at innovasjon kommer til 4 vaere hgyere under
prisparitetsklausuler enn i paradigmet uten. Dette er fordi at plattformene far en hgyere grad
av beskyttelse av innvesteringene sine, og vil derfor ha hgyere insentiver til & innovere under

prisparitetsklausuler. I modellen ovenfor fikk jeg falgende lasnigner for likevektene i

innovasjon:
IO** — 1
4-2d)y -1
12** — 1
21 —-d)y -1

Sa lenge jeg holder oss innenfor gyldige verdier for d og y, vil jeg fa avtagende innovasjon
for stigende innovasjonskostnader. Dette gjelder for begge paradigmene. Dette er noksa
ukontroversielt da det vil bli mindre attraktivt & innvestere jo dyrere det er. En gkning i
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krysspriseffekten vil fare til en forskyvning oppover i innovasjon. Dette er demonstert i

figuen under:

0.8 \

Immovasjon

0.6 \

— Innovasjon m/PPK d=0.5
— Innovasjon W/PPK d=0_5
— — Innovasjon m/PPK d=0.6
— — Innovasjon w/PPK d=0_6

Figur 5 innovasjon i gkning av innovasjonskostnader®

Noe av det viktigste & legge merke til er at prisparitetsklausuler ser ut til & fare til hgyere grad
enn ved fraver pa dem. | tillegg vil dise paradigmene reagerer mer pa en endring i
krysspriseffekten enn paradigmene uten. Dette kan forklares ved at prisparitetsklausuler
beskytter investeringen til plattformen. Vi legger ogsa merke til at innovasjonen vil gke under
gkende krysspriseffekt. Hvis en ser tilbake pa etterspgrslesfunksjonen som ble definert
ovenfor, ser en at en gkende Krysspris pa vare j vil virke positivt pa vare i. Ved hgyere
krysspriseffekt vil flere konsumenter bli mer fglsomme overfor prisendringer hos produkt j.
Varene i denne modellen betraktes som differensierte nare substitutter. Endring i preferanser
hos konsumenten kan gjgre at en plattform er & foretrekke fremfor den andre, noe som kan gi

oss positive krysspriseffekter. Intuisjonen bak plattformenes gnske om a gke sin innovasjon

! Antar konstant krysspriseffekt. Begge paradigmene er plottet med en krysspriseffekt pd d = 0.5 og d = 0.6
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som falge av gkte krysspriseffekter kan forklares med mindre konkurranse. @kende
krysspriseffekt betyr at en effektivt far mindre konkurranse i markedet, noe som gjar at
plattformene far i gkende grad beskyttet sine investeringer. Derfor vil det vaere en positiv

korrelasjon mellom gkende krysspriseffekt og innovasjon.

Vi legger ogsa merke til at innovasjon vil forsvinne ved tilstrekkelig haye

innovasjonskostnader:
lim 12 =0
Y-
lim 7 =0
’y—)OO

Men merk likevel at paradigmet med prisparitetsklausuler vil alltid ha mer innovasjon enn

paradigmet uten, noe som ogsa blir demonstrert i figuren ovenfor.

Videre kan en se at likevektsavgiftene fungere pd mye samme mate som

innovasjonslikevektene. Vi fant fglgende likvekter i modellen ovenfor:

fO** — zy
(4—-2d)y -1

fZ** — 4)/
6(1—d)y—3

Som innovasjon er ogsa disse avtagende i skende innovasjonskostnader. Vi husker tilbake il
ettersparselsfunksjonen og ser at etterspgrselen er gkende i innovasjon. Mindre innovasjon
kan fore til et lavere etterspurt kvantum da kvantum er positiv i innovasjo og negativ i priser.
Det kan da vaere insentiver for plattformen til & nedjustere avgiftene sine til & kompensere for
eventuelt tapt kvantum som fglge av mindre innovasjon. Merk at plattformne likevel bare vil
sette ned avgiftene sine sa lenge det maksimerer deres profitt. Vi ser ogsa at avgiftene
reagerer pa tilsvarende mate som innovasjon i mgte med gkende krysspriseffekt. Ogsa her
gjelder intuisjonen med at det blir mindre konkurranse i markedet med gkende

krysspriseffekter, noe som gjer at plattformene kan sette avgiftene sine opp.
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Som med innovasjon, vil jeg ogsa studere grenseverdiene for avgifter:

2

. 0* _
]ll_{gofl " 4-2d
2% _

S = —6d

Vi legger merke til at ved tilstrekkelig hgye innovasjonskostnader vil avgiftene stabilisere seg
pa et strengt positivt niva gitt at antagelsen om at 0 < d < b holder (husk at jeg har
normalisert b = 1). Som med innovasjon, vil alltid avgiftene selv under ekstreme
innovasjonskosntader, alltid vare hgyere under prisparitetsklausuler. Grenseverdiene for
avgifter kan ses pa hvordan avgiftene vil bli satt i fraveer av innovasjon. Leseren bes legge
merke til at grenseverdiene for avgiftene er forgvrig det samme resultatet som en vil finne i
Boik og Corts (2016) om en setter variable kostnader c,, = ¢ = 0 og normaliserer maksimal

etterspersel og egenpriseffekten (a = b = 1).
| forgje kapittel fant jeg ogsa optimal prisingsregel for selger. Dette viste at en kan skrive
prisene som en funksjon av avgifter, innovasjon og krysspriseffekter (p(I, f, d)):

p*:1+li+1jd+d+ﬁ-—d2fi
pi 2(1 + d?)

?*=Ii+1j+ﬁ+ﬁ+2—(ﬁ+ﬁ)d
P 4—4d

Noe av det farste som kan vere verdt & merke er at prisparitetsklausuler er irrelevant for
selgers prisetting sa lenge det er symetrisek verdier for innovasjon og avgifter i begge
paradigmene (like verdier for begge paradigmene). Boik og Corts (2016) kom ogsa frem til
samme resultat. Likevel er det verdt a merke seg at dette ikke betyr at prisene vil veere like i
begge paradigmene. Vi har allerede vist at innovasjon og avgifter vil fere hgyere i
paradigmene med prisparitetsklausuler. Likevel er det nyttig a se at selgers

tilpassningsstrategi ikke forandrer seg som falge av klausulene.

32



Vi ser 0gsa at prisene reagerer positivt pa innovasjon i begge paradigmene. Noe som betyr at
selger far gkte insentiver til a sette opp prisene som fglge av innovasjon. Dette kan tyde pa at
innovasjonen “foredler” produktet og gir heyere betalingsvilje blant konsumentene. En stor

forskjell mellom paradigmene er at i paradigmet med prisparitetsklauler, er det likegyldig
_2* ?* .

hvilken plattform som setter innovasjonen (65—1‘_ = %). Dette er ikke et overaskende resultat.
i j

Prisparitetsklausulene igjer at selgeren er ngdt til & sette identiske priser pa begge plattformen.
En gkning i inovasjon vil fra plattform i, vil fare til at selger har insentiver til & sette opp
prisene for varene som blir solgt igjennom denne kanalen. Pa grunn av prisparitetsklausulene,
blir selger ngdt til 4 sette opp prisene identisk pa plattform j. | paradigmet uten
prisparitetsklausuler vil ogsa vare i reagere positivt pa innovasjon fra begge plattformene,

. o - . . . ap* _ apd*
men vil reagere sterkere p& innovasjon fra plattform i enn fra plattform j (% > %).
i j

Vi finner likevektslgsningene for priser ved a plugge inn likevektsverdiene for innovasjon og
avgifter:

! ] (2d?—-6d+4)y+d-1
l ] y(6 —5d) — 3

Vi har allerede funnet at innovasjon og avgifter i likevekt vil synke i innovasjonskostnader. Vi
har ovenfor vist at en kan skrive priser som en funksjon av priser avgifter, vil en ogsa kunne
forvente at ogsa priser vil ha samme karakteristikk. Under er likevektsprisene evaluert i to

scenarioer: et der kyrsspriseffekten er satt til d=0.5 og et der den er satt til d=0.6. Resultatene
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blir presentert i figuren under:

likevektsprs

|— Likevektspris u/PPK d=0.5 Likevektspris m/PPK d=0.5 — — Likevektspris m/PPK d=0.6 — — Likevektspris u/PPK d=0_6|

Figur 6, Likevektsprisene under paradigmer med og uten prisparitetsklausuler (PPK).

Som antatt, har prisene ogsa samme karakteristikk som innovasjon og avgifter. @kende
krysspriseffekt har en tendens til & gke likevektsprisen. Dette kan en forklare med samme
intuisjon som i tilfellet med innovasjon og avgifter. Hvis det blir som en konsekvens av
mindre konkurranse i markedet, vil selger ha stgrre insentiver til a sette opp prisen for a gke
sin egen profitt. Selger har ogsa insentiver til & sette opp prisen som falge av en gkning i
innovasjon og avgifter. Funnet av at vi kan forvente hgyere priser under prisparitetsklausuler
er noksa ukontroversielt med tanke pa like funn i blant annet Boik og Corts (2016) og Foros et
al. (2017). Dette kan ogsa tenkes & veere en av grunnene til gkt fokus pa disse klausulene fra
konkurranseregulerende myndigheter bade i USA og Europa. Selv om det er apenbare
negative sider med prisparitetsklausuler, sa er det uklart hvorvidt gkt innovasjon kan bidra til

a kompensere konsumentene for gkte priser.
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Vi ser videre pa likevektskvantum:

O*x O** O*x* y

aa =4q9; =4 =(4—2d)y—1

@ =94 =9 T3 (6d-6)y

| likehet med prisene, vil kvantum veere avtagende i gkende innovasjonskostnader. Sett i
sammenheng med prisene, ser det ut til at konsumentene etterspgr innovasjon. Hagyre
innovasjonskostnader farer til lavere innovasjon. Lavere innovasjon har tendenser til & fare til
mindre solgt kvantum. Vi ser ogsa at prisparitetsklausuler ser ut til & minske kvantum solgt.
Dette kan ses i sammenheng med at prisene gker ogsa under prisparitetsklausuler. Siden
ettersparselen er negativ i gkende priser, er det noksa intuitivt at prisparitetsklausuler ogsa vil

fare til lavere solgt kvantum.

Videre er jeg interessert i a se n&ermere pa hvordan plattformens profitt pavirkers under begge
paradigmene. | en verden med rasjonelle aktarer, vil plattformens profitt sta sentralt i hvorvidt
den gnsker & benytte seg av prisparitetsklausuler. Plattformenes profitt i likevekt finnes ved a

substituere inn likekevektsverdiene av innovasjon og avgifter, noe som gir oss fglgende

lgsninger:

Q% O xx* *% )/(4)/ - 1)
TC; = T1T; = T[O =
l J 2(2yd — 4y + 1)2
2%k 2% %% (8 - 8d))/2 — 9k
TT; = TI: =1 —
' / 18(2yd — 2y + 1)2

Det er ikke gitt at plattformen alltid vil tjene pa a kreven & innfare prisparitetsklausuler. | Boik
og Corts (2016) fant de at prisparitetsklausuler ville bare fare til hayere profitt i likevekt for
plattformene hvis ageregert ettersparsel var tilstrekkelig inelastisk (noe som i var tilfelle vil
bety at at d ma veere stor nok). | vart tilfelle ser det ut som om det er noe mer komplisert.
Innovasjonskostnadene vil spille en rolle om hvorvidt en plattform kommer til & gnske a

benytte seg av prisparitetsklausuler. Under har jeg laget en figur som demonsterer hvordan
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krysspriseffekten beveger seg i tre ulike scenarioer. Scenarioene gar ut pa a evaluere hvordan
plattformens profitt reagerer for ulike nivaer av krysspriseffekter (fra null til én) ragerer under
tre ulike nivaer for krysspriseffekt. Krysspriseffektene har falgende verdier: en er satt til y =
Esom er den laveste innvasjonskostnaden som er mulig i denne modelle, den andre er satt til

y = 5 som er et mellomhgyt niva for innovasjonskostnader, det siste er satt til y = 10, som

betegnes som et hgyt niva av innovasjonskostnader. Scenarioene er plottet inn i figuren under:

0.5 /
/
/
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/0 /"
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/oy |
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/ //
/ﬁ/
0.3 /
y/
V4
74
Likevektsprofitt for platform -

— Likevektsprofitt for platiform wPPE y = 9/4 — Likevekisprofitt for plattform m/PPE, y= %4
""" Likevektsprofitt for plattform wPPE, y=5 ----- Likevekisprofitt for platiform m/PPE, y=3
— — Likevektsprofitt for plattform w/PPE, y=10 — — Likevektsprofitt for plattform m/PPK, y=10

Figur 7 Likevektsprofitt for plattform i to ulike verdier for innovasjonskostnader i gkende krysspriseffekt

Som antatt, sa ser en at plattformen ikke alltid vil komme best ut ved a kreve & bruke
prisparitetsklausuler. Vi ser at ved lave innovasjonskostnader, sa vil det kunne lgnne seg for
plattformene a kreve prisparitetsklausuler selv for lave krysspriseffekter. Ved gkende

innovasjonskostnader, ser en at plattformen vil kunne gnske a operere med klausulene i
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situasjoner med hgyere krysspriseffekter. Om en har tilstrekkelig hgye innovasjonskostnader,
sa ser en at plattformen far et begrenset omrade med krysspriseffekter. Dette kan derfor
indikere at plattformen gradvis vil matte ha hgyere krysspriseffekt for at prisparitetsklausuler
skal lgnne seg ved tilstrekkelig hgye innovasjonskostnader. En mulig forklaring pa dette er at
ved hgy innovasjonskostnad, vil plattformen foretrekke lavere risiko pa investeringen sin. Ved
heyere krysspriseffekt, vil flere konsumenter ga fra plattform j til plattform i ved en
prisgkning pa vare j.

6.5. Perfekt «spill over»

| denne seksjonen kommer jeg til & se naermere pa en situasjon med perfekt «spill over». Et
eksempel pa en situasjon der det vil veare en grad av «spill over», kan veere plattformer som
selger et homogent gode. Vi kan se for oss et scenario der en konsument gar pa nettsiden til en
plattform for a se pa varen, men kjgper den pa den andre plattformen. Selv om den farste
plattformen har lagt ned store ressurser pa innovasjon for & bygge et brukergrensesnitt pa sin
digitale plattform, vil det kunne komme konkurrenten til gode. Dette er fordi at konsumentene
kan enkelt flytte mellom plattformer. I virkeligheten vil en antagelig mate forskjellige grader
av «spill over» avhengig av hvilken teknologi det er snakk om. Selv i scenarioet ovenfor, sa er
det ikke klart at det er perfekt «spill over». Likevel kan det vaere interessant a studere dette
ytterpunktet for a fa et bedre inntrykk hvordan markedet vil reagere pa innfgring av «spill
over». Dette betyr at jeg kommer til & sette produkt i og j til & veere like falsomme for «spill
over» fra begge plattformene. Vi kan modellere dette ved a skrive den maksimale

ettersparselen pa fglgende mate:

(I +1;)
2

a=ay+a

Modellen med perfekt “spill over” er satt opp og lgses pa eksakt samme mate som modellen
uten “spill over”. Derfor vil denne seksjonen inneholde mindre forklaringer av parametre og

mellomregninger. Leseren bes derfor a sette seg inn i fremgangsmaten fra fra den andre
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modellen far en begynner pa denne seksjonen. Som i modllen uten “spill over”, er hypotesen

fremdeles at en kommer til & finne hgyere innovasjon i paradigmet med prisparitetsklausuler.

Som i modellene uten “spill over”, sa benytter meg meg av baklengs induksjon. Jeg beynner
med a finne optimale prisingregler for selgeren. Plattformen kjenner til dette og tar hensyn til
selgerens priser i sin optimering. Plattformen setter sa innovasjon og avgift som maksimerer
plattformens profittfunksjon. Jeg har sjekket andreordensvilkarene for om plattfomrnes
profittfunksjon er konkav. Det ble det funnet mindre strenge krav for innovasjonskostander og
krysspriseffekter enn i tilfellene ovenfor. For ssmmenligningens skyld, kommer jeg likevel til
a foksuere pa omradene som oppfyller andreordensvilkarene fra modellen over. Det er fordi at

disse vilkarene vil automatisk oppfylle andreordensvilkaren ei denne modellen.

Videre sa finner likevekektene for innovasjon pa samme mate som i modllene ovenfor:

1

J (4—2d)y -2
1

J (6 —6d)y—1

En ser at som i modellen ovenfor, er innovasjon under begge paradigmene avtagende under
gkende innovasjonskostnader. Dette er lite overaskende da modellene har den samme
karakteristikken som i modellen uten «spill over». Som tidligere nevnt er det noksa intuitivt at
innovasjon vil avta i gkende innovasjonskostnader. Det er noe usikkerhet hvorvidt
prisparitetsklausuler alltid vil fare til gkt innovasjon i denne modellen, noe som er

demonstrert i figuren nedenfor:

38



0.18 A

0.16

0.14

Likevekisinnovasjon

0.12

0.10 o

0.08

0.06

0.04

T T T T T T T T T T T T 1
3 4 5 6 7 8 9 10

—— Imovagon w/PPK d=0.5
— — Innovas on m/PPK d=0.6

Innovagon m/PPK d=0.5 — — Innovag on u/PPK d=0.6

Figur 8 Likevektsinnovasjon i gkende innovasjonskostnader med to ulike verdier for krysspriseffekter.

En ser at starrelsen pa innovasjonskostnaden er avgjerende hvorvidt prisparitetsklausuler
farer til gkt innovasjon. Ved tilstrekkelig hgy innovasjonskostnaden vil det veere hayere
sannsynlighet for at prisparitetsklausuler vil fare til hgyere innovasjonsinsentiver for
plattformene. Ved for lav krysspriseffekt, vil plattformene innovere mindre under

prisparitetsklausuler med.

Det neste trinnet er & se pa likevektsavgiften. Avgiftene har ogsa her mye den karakteristikken

som avgifter i modellen uten «spill over»:

14
.0** — .0** — O** —
fr=hT =1 2—-dy-1
4y
'2** — '2** — 2 %% —
fi Ji f (6 —6d)y —1
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Som i den andre modellen ser en at avgifter er avtagende i innovasjonskostnader. @kte

krysspriseffekter vil ogsé her fare til, noe som er demonstrert i figuren nedenfor:
2.0{N

1.8 — —

1.6-

Likevektsavgfit 1-4'\
1.2

1.0-

0.8

Avgift wPPK d=0.5 Avgift m/PPK d=0.5
— — Avefit wPPK d=0.6 — — Avefit m/PPK d=0.6

Figur 9 Likevektsavgift for plattformer i gkende innovasjonskostnader for to ulike verdier med krysspriseffekter.

Det er likevel interessant & merke seg at selv om ikke alltid innovasjonen kommer til & vere
hgyere under prisparitetsklausuler, sa vil avgiftene alltid veere hgyere med klausulene.
Intuisjonen er den samme som i modellen over. Vi far lavere innovasjon av gkte
innovasjonskostnader. Etterspgrselen pavirkes positivt av innovasjon, men negativt av
avgifter. Som fglge av mindre innovasjon, kan plattformene ha insentiver til & kutte ned

avgiftene sine slik at de ikke mister en for stor del av salget.

Likevektsprisene er ogsa avtagende i gkende innovasjonskostnader og vil forskyves oppover

som en konsekvens av gkte krysspriseffekter:

' J (2d -2)(1+ (d - 2)y)
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Dette er lite overaskende med tanke pa intuisjonen bak innovasjon og avgifter. Selgeren vil ha
insentiver til & sette opp prisene pa vare i, som falge av at innovasjonen og avgiftene. Dette

kan ogsa bli demonstrert i figuren nedenfor:

Likevektspriser

— Likevektspris wPPK d=0.5
— Likevektspris m/PPK d=0 .5
— — Likevektspris u/PPK d=0.6
— — Likevektspris m/PPE d=0_6

Figur 10 likevektspris i gkende innovasjonskostnader for to ulike verdier for krysspriseffekter.

Vi legger merke til at prisparitetsklausuler alltid vil fare til gkte likevektspriser. Videre ser en
ogsa at likevektsprisene skiftes oppover i figuren som falge av gkt krysspriseffekt. Dette kan
forklares med 4 se pa de gkte avgiftene. Hvis plattformene setter opp avgiftene, sa vil selger
ha insentiver til & sette opp prisen sin for & redusert profitt. Selger vil da antagelig reagerer

med & sette opp prisene for & maksimere sin profitt i en ny likevektssituasjon.
Vi ser at etterspgrselen i likevekt reagerer pa samme mate som prisene.:

[\EX3 O** O** y

W =TT TG 2ay -2
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@ =95 =T 11 (6d-6)y

Siden prisene og etterspersel har et tett forhold, sa er dette lite overaskende.

Som i modellen ovenfor, sa vil ogsa interessert i & se na@rmere pa hvordan plattformenes

likevektsprofitt er under perfekt “spill over”:

O+ _ _0%x _ 77.'0** — 4)/2 -V
8(1+ (d —2)y)?

2%% 2% 2 %% (8 - 8d)y2 B y
. TC: =T =
4 2(6yd — 6y + 1)?

Som ovenfor, sa er det ikke gitt at det alltid er lannsomt for plattformene a kreve
prisparitetsklausuler. Heller ikke her er det klart at plattformene alltid kommer til & tjene pa &

kreve prisparitetsklausuler.

7. Diskusjon og forslag til andre studier

| modellene ovenfor har vi funnet indikasjoner pa at prisparitetsklausuler farer til hgyere
innovasjon i likevekt. Resultatet er noe svakere under antagelsen om perfekt «spill overs der
det er ngdvendig med hgyere innovasjonskostnader for & oppna hgyere innovasjon
underprisparitetsklausuler. Begge modellene finner en at prisparitetsklausuler alltid vil fare til

hayere likevektsavgifter og priser.

Modelleringen av innovasjon har noen apenbare begrensninger. Ikke all innovasjon vil kun
veere etterspgrselsgkende. Vi kan for eksempel se for oss et scenario der innovasjonen farer til
hayere produkt differensiering, og dermed vil pavirke kryssprisen i hgyere grad. Funnene jeg
har gjort omfattes kun av innovasjon som gker den maksimale etterspgrselen til et produkt.
Likevel vil jeg argumentere for at etterspgrselsgkning er en sentral effekt av gkt innovasjon.

Derfor vil modellen fange opp sentrale aspekter ved gkt innovasjon.
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Det er vanskelig @ komme med en endelig konklusjon hvorvidt prisparitetsklausuler er
utelukkende negativt for markedet eller ikke. Vi ser at de har en tendens til a gke plattformers
insentiv til & drive innovasjon, men kan ogsa fare til gkte priser. Uten en analyse av
konsumentoverskuddet er det vanskelig & si noe om hvorvidt konsumentene blir tilstrekkelig
kompensert for gkte priser med gkt innovasjon. Pa grunn av tidspress har det dessverre ikke
veert mulig a finne konsumentoverskuddet. Det anbefales a gjare en slik analyse for videre

vurdering av prisparitetsklausuler.

8. Konklusjon

Malet for denne oppgaven har veert a studere plattformenes hvorvidt plattformers insentiver til
a drive innovasjon forandres under prisparitetsklausuler. For a studere dette nermere, har jeg
tatt i bruk to modeller basert pd Boik og Corts (2016) der modellene er blitt utvidet til &
omfatte innovasjon. Den fgrste modellen var uten mulighet for «spill over» mellom
plattformene. Den andre antok at det var perfekt «spill over». Jeg fant at i modellen uten
«spill over» ville plattformen alltid ha hgyere innovasjon med prisparitetsklausuler. |
modellen uten «spill over», fant jeg noe svakere resultat. Der matte innovasjonskostnadene
veere tilstrekkelig store for at innovasjon skulle vaere hayere under «spill over». Begge
modellene indikerer imidlertid at prisparitetsklausuler alltid ville fare til hayere avgifter og

som en konsekvens: hgyere priser.

Det har veert vanskelig 8 komme med en klar indikasjon hvorvidt prisparitetsklausuler er
utelukkende skadelig for konsumentvellferden. Selv om klausulene har klare tendenser til &
heve prisen i et marked, ser en at det er mulighet for gkt innovasjon i markedet. @kt
innovasjon vil telle positivt for konsumentene. Det er behov for videre analyse av
konsumentvelferden for & kunne komme naermere en eventuell konklusjon om hvorvidt
prisparitetsklausuler er utelukkende skadelig for markedet. Funnene i denne oppgaven
indikerer at plattformene ser ut til 4 ha gkte insentiver til & investere i innovasjon. Likevel ser
det ut til at faktorer som perfekt «spill over» spiller en viktig rolle for hvorvidt innovasjonen

alltid vil veere hgyere med klausulene. Potensielt gkt innovasjon som fglge av innovasjon bar
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tas til med i fremtidige vurderinger i hvordan en skal behandle prisparitetsklausuler i

fremtiden.
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