Universitetet i Bergen

Institutt for lingvistiske, littercere og estetiske studier

NOLISP350
Mastergradsoppgave 1 nordisk
Hosten 2018

«A forme sitt samlivy

En metaforteoretisk og retorisk analyse av sprakbruk om samliv,

ekteskap, drifter og folelser i en kristen, kirkelig tekst

Sarah Strandhus Karlsen



il



Forord

Det a ha en ferdig masteroppgave av sa stort omfang feles helt utrolig.
Prosessen har vert mye tyngre enn jeg kunne forestilt meg, men jammen kom jeg i mal til

slutt.

Det er vel hovedsakelig en person som fortjener aller mest takk her: Torodd Kinn. For en
talmodig sjel du er! Tusen takk for all veiledning. Tusen takk for alle svar p det jeg har folt
har vaert dumme spersmal. Takk for at du du har tatt med humor inn i arbeidet. Du er en

didaktiker av klasse! Jeg er veldig takknemlig.

En takk til Helga Mannsaker for litteraturlan. Takk for at du har gjennomfert lignende
oppgaver slik at flere av oss har fatt gynene opp for dette fagfeltet.

En spesiell takk til tre av mine medstudenter som har stettet meg hele veien. Det er
selvfolgelig Sondre, Kjersti og Elise. Dere har vart helt uvurderlige og jeg er spesielt glad for
alle stunder med delt latter.

Takk til familien min som alltid tar meg imot med apne armer. Takk til mamma og pappa som
alltid har tid til 4 here pa meg. I en prosess som dette er det lite som hjelper sa mye som gode

ord fra familien.
Takk til familien min i Kleppe Musikklag. Dere har vaert med i medvind og motvind, og har
alltid tro p& meg. Denne stotten har vert s viktig og dere har virkelig en plass 1 hjertet mitt

for alltid. En ekstra takk til Frida, Ida, Erika og Ole-Andreas. Dere holder meg oppe!

Takk til lektorklassen, som blir like overrasket hver gang de ser meg pa lesesalen, men som

alltid sper meg hvordan det gér og bryr seg.

Sa er resten pa min kappe.

Sarah
31.08.2018

il



INNHOLD

I INNLEDNING ..ottt sttt ettt ettt st st e b e st et et et ebenseesesseens 1
L1 Presentasjon @V tIMA .......cccuieeiieriierieeieeeteeieesteeteesereesseessseeseessseeseesnseenseessseensaessaens 1
1.2 Historisk bakgrunn og forklaring av diSKurs............cccceeveeiiiienieiiieniecieeeee e 5

1.2.1 Lovgiving — fra kriminalisering til ekteskapslov ..........ccccoovieviniinniininiicne 6
1.2.2  Ekteskap i Den norske kirke fra 1954 og frem til i dag .......c.cocovevveeciienieiciiennnne, 7
1.2.3  Bryllup i Den norske Kirke i dag ........cccoveeviiiiiiinieeiieiieeieeeeeeee e 10
1.2.4  OPPSUMIMETING ....ccuvieirieniieniieeiieeteeteeeteesteeseteesseessseeseesseeseessseesseessessseessseesses 10
1.3 Teoretisk bakgrunn: forstaelse og valg av termer ..........c.coccveeeiierieeiiienieeieeieeeeeee. 11
1.3.1 Forstéelse av fenomenene seksualitet og seksuell orientering..............ccceeeuveenee. 11
1.3.2 ValZ @V teIMICT ....eieivieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt et ete et e s eesaeeaseesaeenseensees 12
1.4 Problemstilling og forskningssparsmal.............ccccccvevieeiieniieiiienieeieee e 13
LA 1 MUliE NYPOLESET .....eeiiieiiieeiiieiieeie ettt ettt ettt ettt e et e seseebeeenseennees 15
1.5 DISPOSISJOM cuveerieniieeiiieiieeteetteeteestteeteetteesseenseessseesseesnseeseessseeseeasseesaesnseeseessseesens 16

2 TEORI ..ttt ettt st b et n sttt e teebeeneeneas 17

2.1 Kognitiv HNGVISTIKK . ....ccviiiiiiiiiiiiciieieee ettt e 17
2.1.1  HovedforpliKteISET ... ....eiuiiiiieiieeiieeee et 18
2.1.2 KAtEZOTISETINE ....veeuvveeiiieiieeiieeieeeteeieeeteesteeeteesteeesseesseesaseeseessseesaesnseenseessseensees 18
B B T oS (1<) 01 [0 FO USSR P SRR 19
2.1.4 Kroppsforankring og bildeskjema...........ccccueeevieniieiiiiniieiieieeieee e 19
2.1.5 Ulike typer erfaring .........c.cccuieriieiiieniieeieeriee ettt ettt ere s e esreenees 21

Y, (<175 1) 4 (10 ) & DRSO P O TRPS PP 21
2.2.1  Hvaer en mMetafor? .....cocooviiiiiieiieeeeee e 21
2.2.2  Metaforer i KL: begrepsmetafort@ori.......cccueecueeruieeiieniieeiieiieeieesie e 21
2.2.3  Konvensjonelle Metaforer ...........ocvevieeiieiieiiiieiiecieeie e 23
2.2.4 Begrepsmetaforer fremhever og skjuler.........cccoovveiiiiiiiiiiiniiiieeee, 24
2.2.5 Strukturelle metaforer.........oocoiieriiiiiiirie e 24
2.2.6  Ontologiske MEtafOrer........ccueevuiiiiieiiiciieie et 24
2.2.7  OrienteriNgSMETATOTET .......cccvieriieiiieiieeie ettt ete et e b e estaeebeeseeenseenenes 25
2.2.8  MELOMYIMN .eiiuiiieiiiiiieeieeiie ettt ettt e ettt ete et e e sbeetaesabeebeeesbeesaeenseenseesnseenseas 26
2.2.9 Metaforer 0Z MELOMYIMI.....cccuierireeieeriieeieeriieeteentieereesteesteesteessseensaesnseenseessseensees 26
2.2.10  INNTAMIMINE ..ooiiviiiieiiieiieeie ettt e eaeeseeeeaeesseeesbeesseeseseeseessseeseesnseeseessseensees 27

2.3 Kritisk metaforanalyse 0g retorikk...........ccoeoiiriiiiiieniiieiienieeeee e 29
2.3.1 Terminologi fra Jonathan Charteris-Black (2004) .........cccovviieviieniieenienieereennen. 29
2.3.2  Kritisk metaforanalySe ........c.cccveeeiieriiiiiieiieciieeeeee e 31

v



2.3.3 Retorikk — noen grunnleggende perspektiver..........ccoovveeiiieniieciienieecieeieeeenee, 32

2.3.4 Troper 0g ViSUCll 1etOTTKK . ......ccviiiiiiiiiiiieie e 33
2.3.5 Andre tilnerminger til kritiske analyser av tekst og bilde ...........ccceevvieriennennen. 34
2.4 OPPSUMIMECTING ..couvvientieeirieiieeiteeieeeteesseessseeseessseeseessseenseessseeseesssessseesssesseesseessseensees 36
MATERIALVALG OG METODER .......cccoiiiiiiiiiieeeeeesee e 37
3.1 Prosessen med & velge primartekst 0g gjore avgrensninger............ceeeverveerrveeveennen. 37
3.1.1 Mandat og utvalgets medlemmer ............ccceeciieriiiriieiieeiieieeree e 37
3.1.2  Avgrensning innenfor primaertekSten..........cccueevierieeiiieniieiierie e 38
3.2 Metodevalg 0g ~tilPaSNINGET.........ccvuieiiieiieeieeiieeie ettt re e eaeeseesbeebeesnseeeees 39
3.2.1 Metaphor Identification Procedure...........ccceccueevuirriieiiieniiiiienie e 41
3.2.2  TIlPASIINEET ....c.uvieiiieeiieeiieciie ettt et ete ettt e et estaeebeesseeesbeessaeenseessaesnseesaeensaans 42
3.3 Den endelige fremgangSmAaten ............c.eevuierieeriieniieiiieeieeiee ettt ebe e 42
3.4 OPPSUMIMCTINEG ..c.vvveiieeniieiieetieetteeieesteesseessseesseessseeseessseeseessseesseessseesseesssessseesssesnsees 43
METAFORANALYSE ...ttt sttt saeeae s 44
4.1 Abstrakte eller konkrete kildedomener?............ccovevieriniiniininienieeneeeeeeen 44
4.1.1 Fellesnevnere for de utvalgte abstrakte fenomenene som skal undersokes ......... 45
4.2 Forhold/relasjoner mellom mennesker...........coocueevieriiiiieniieiieieeceee e 46
4.2.1 SAMLIV OG EKTESKAP SOM FYSISK OBJEKT .......cccoecirieieieieieienennn 46
4.2.2 SAMLIV OG EKTESKAP SOM STED......cceoeiiiieinienieeeeieeeeeseee e 47
4.2.3 SAMLIV OG EKTESKAP SOM BEHOLDER .......cccccoootiiriiieieieieeeeee 48
4.2.4 EKTESKAP SOM RORLEDNING......cccooctiieieieieieiesecteeeeee e 49
4.2.5 SAMLIV OG EKTESKAP SOM SYNLIG OBJEKT .....cccoocivieieieieieeeeene 50
4.2.6 EKTESKAP SOM FORBINDELSE........cccooottiiiiieeecececeeeeeee e 50
4.2.7 EKTESKAP SOM MENNESKE .......ccceoitiiiiiieieieeeseeeeeee e 51
A3 FOLRISET ..ottt ettt 51
4.3.1 Seksualdrift: mange tOIKNINGET .........c.ccovierieiiiieniieeieeree ettt e e 51
4.3.2 Det sammensatte ordet SeASUALATIfE..........ccceeeieviieiiiiiieiiese et 52
4.3.3 Metonymisk bruk av SeASUAIATTST ...........c.cccoueeeieviieiiiiiieciieeieeeee e 53
4.3.4 SEKSUALDRIFT som maldomene...........ccecuerueevuerienienienienieeienienieeee e 54
4.3.5 SEKSUALDRIFT SOM NATURKRAFT ......cccooeriiiininirieeeieeeeee e 55
4.3.6 SEKSUALDRIFT SOM MENNESKE .......cccoeiiiiiiininieceeeeee e 56
4.4 Maldomenet KIERLIGHET........cccoiiiiiiiiiiieeeeeeee e 57
4.4.1 KIJZERLIGHET SOM FYSISK OBJEKT ....coooiiiiieiiienieneeeeeeeeee e 58
4.4.2 KIJEARLIGHET SOM BEHOLDER........cccooiiiiiiiieeecceeeeeeee e 58
4.4.3 KIJERLIGHET SOM FUNDAMENT .....ccoiiiiiieieeeceeeee e 59



4.4.4 KJZARLIGHET SOM FORBINDELSE .......cccccciiiiiiiiniiiiniiiciccieeccee, 59

4.4.5 KIERLIGHET SOM STED ....cooiiiiiiiiiiieieeieieeesee sttt 60
4.4.6 KIJERLIGHET SOM MALRETTET BEVEGELSE........ccccccooiveieieireeecaen, 61
447 KIERLIGHET SOM MENNESKE .....cccooiiiiiiiieieeeseeeeeeee e 61
4.4.8 Oppsummering om SAMLIV, EKTESKAP, SEKSUALDRIFT og
KIZERLIGHET ...ttt sttt 61
4.5 FORM og FORME som kildedOmener............cccueeviieriieniieniieiieie e 62
4.5.1 LIVET SOM FORM(BART OBJEKT) ...ccceecteiiieieieieniecieceeeee e 62
4.5.2 SAMLIV SOM FORM(BART OBJEKT) ..cc.eevieieieiiieniecieeieeeeeee e 63
4.5.3 Formmetaforen i tidligere forskning .............cccoevveeiiieniiniiieniieiieieceeee e, 64
4.5.4 Geometri 0g ZeStaltPIINSIPPET ...oevuveeeieerieiieeieeiie et erteeeteerieeereeseeeereesseeesseeneees 65
4.0 OPPSUMIMETING ..ccuvvieniieeiieeiieeiieesteesteeteesaeeseessseeseesseeeseessseeseesssessseesssesseesseessseessees 66
RETORISK OG KRITISK (METAFOR)ANALYSE ....oooiiiiieeeeceeeeeee e 68
5.1 RetOriSKe PerSPEKIIVET ....cuiieiieiieiiieiieeit ettt ettt e et eeb e et eenbeesaeessbeenseesnseens 70
5.1.1 Retorisk situasjon og retorisk publikum............ccceccveviiieniiiiiiiniiiiieeeieeee s 70
5.1.2  Visuell retorikk: menneskelig versus ikke-menneskelig.............cceeveeieininnnnnn. 71
5.2 Kritisk blikk pé utvalgte deler av primartekSten ............oocveerieeiiienieniiienieeieeie e 74
5.3 Kommentarer til metaforfunnene ............cooeeverieriiiiniinineee e 75
5.4 Hva slags inntrykk gir teksten av samlivet som fenomen? .............ccoccvevieeiieniennnnne 76
5.4.1 «Grunnlaget for samlivet er selvfolgelig biologisk gitth.........ccevcvieriieciieniennnn. 77
5.4.2  Samlivet SOM NOE MaN MA «PASSE INN DY ..vveerrieerrereeeriieriieeieenieeeieesteeeseessaeeseens 79
5.4.3 Samlivets «grunnlag, innhold 0g retning ........c.cccceeveiieriieiiienieiiienieeie e 80
5.4.4 Samlivet som alles rett, «liv €1 SAMIIVY ...oevvviiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeee e 81
5.4.5 Hyvilke inntrykk av fenomenet samliv kommer frem i primarteksten?................ 82
5.5 Hyvilket inntrykk av likekjonnet ekteskap kommer frem i de to tankerekkene?.......... 83
5.6 Hvilke konsekvenser kan det fa at samlivet og livet omtales som en form/noe
FOTMIDATE? ...ttt sttt et st e bt et ae e bt et sae e be e 87
5.7 Hyvilket inntrykk av seksualdriften kommer frem i teksten? ...........ccoccceevveeviieniennnnne 90
5.8 Homoseksuelle handlinger versus homofil legning...............cccecovevvueevveneeeceeninencnnns 91
5.9 Spraklig innramming av de abstrakte fenomenene .............cccceevvverieriiienieecieenieeine 92
5.10 Hvordan snakkes samliv, ekteskap og folelser om i en (gitt) kristen, kirkelig diskurs?
94
S5.11  OPPSUMIMETING ...evvveeiiieiieeireerteeeteeteeeseesseesseesseeasseesseessseesseessseesseessseesseesseesseessseens 95
AVSLUTNING ...ttt sttt se et et enbenbesbeeneenean 97
6.1 Oppgavens utgangspunkt, teoretiske grunnlag og hovedfunn..............cccccveevvrenenen. 97
6.2  Oppgavens plass 0Z TElEVANS.........cceiviieriieiieieeieee et 98

vi



6.3 FUNN OZ DEGIENSNINZET ....cuviiiieiiieiiieeieeieeeieeiee ettt e aeeteesbeesbeessaeeseeenbeeseesnseenseas 99

SAMMENDRAG ....c..ootiiiieeee ettt ettt et eae et e e benbeebesaeens 102
ABSTRACT ..ottt ettt ettt b e e bt bt e st e s et e b e b e besneene e 103
PROFESJONSRELEVANS ...ttt sttt 104
LITTERATURLISTE ...ttt sttt s 105
VEDLEGG ...ttt sttt ettt ettt sttt et nt st e e et et e sne s e 109

Vedlegg 1: Primarmateriale (analysetekst) ........cccvevuieeiiieriiiiieiieeicereeceeee e 109

Vedlegg 2: Bilder/IIIUStrasjoner .........ccuiiiieiiieiiieeieeieeeee ettt ere e snneens 115

vii






«If a metaphor can influence the way we perceive a
certain social reality, then it is a potent and
potentially powerful weapony (Jonathan Charteris-

Black, 2004, s. 23)

1 INNLEDNING

1.1 Presentasjon av tema

«Livet er en vev der vi er vevd inn i et fellesskap med andre mennesker, pa godt og ondt»,
star det i utredningen om samliv og samlivsordninger til Den norske kirke (Samlivsutvalget,
2013, s. 40). De som er kjent med norsk sprak, vil uten videre skjonne at det ikke er snakk om
en faktisk vev. Man forstér at det er dannet et spraklig bilde for & beskrive hva liv og
fellesskap kan vere. Billedlig sprak brukes mye oftere enn de fleste er bevisste pd, og vil vere
mulig & identifisere uansett hva man snakker om. Mange har lert at metaforer er et spraklig
virkemiddel som man hovedsakelig finner i litteraturen og poesien, men sprakforskning har
vist at metaforer er alt annet enn kun en eksklusiv vare i dikt og romaner. Abstrakte
fenomener, som for eksempel /iv og fellesskap, kan vere vanskelige & snakke om uten & bruke
metaforer. Derfor benytter man noe mer konkret, i dette tilfellet en vev, for & beskrive
fenomenet livet. For & understreke dette poenget kan man gjere folgende tankeeksperiment:
Forsgk a svare pa de neste sporsmalene, uten & bruke en eneste metafor: Hva er livet? Hva er

samliv, kjcerlighet og relasjoner?

Mest sannsynlig vil man finne at det er neermest umulig & beskrive disse fenomenene
uten & benytte seg av spraklige bilder og metaforer. Mange vil nok kjenne seg igjen i at livet
ofte beskrives som en reise. For eksempel sier man ofte at: livet er en reise, med mange
veiskiller. Dette er et klassisk eksempel pa a knytte noe vi har en konkret erfaring med, til noe
abstrakt. Livet fremstilt som en reise, der alle livsvalgene snakkes om som veiskiller, gjor at
vi kan relatere noe konkret til noe som ellers ville vaert vanskelig 4 snakke om. Rett og slett
fordi de aller fleste har vert pd en eller annen form for reise, og kanskje mott pé veiskiller der

man ma bestemme seg for om man skal ta til venstre eller hoyre.

Metaforer er altsd viktigere i spraket enn man kanskje er klar over, men de er ogsé
viktige i retorikken, et fagfelt som har vart av interesse for mennesket helt siden antikken.
Den forste bevarte leereboken som finnes om dette fagfeltet, er Aristoteles sin Reforikk, som

man regner med ble skrevet rundt 330 f.Kr. Her defineres retorikk som «evnen til i enhver sak



a se hvilke muligheter vi har til & overtale» (Aristoteles, 2006, s. 27). Aristoteles var ogsa
opptatt av metaforer, og i boken Om diktekunsten, skrev han at metaforen er et «et ord som er
overfort fra sin opprinnelige meningy» (Aristoteles, 2004, s. 57). Metaforer er altsé ikke et nytt
spraklig fenomen, men er et vanlig grep & bruke i spraket. Det faktum at metaforene er sd mye
mer tilstedevaerende og fremtredende i spriaket enn man tidligere har antatt, danner grunnlaget
og utgangspunktet for den spriklige analysen i denne oppgaven.

Gjennom lektorstudiet ved Universitetet i Bergen har jeg hatt nordisk som fag 1, og
religionsvitenskap som fag 2. Dette har inspirert meg til & kombinere disse to fagdisiplinene 1
masteroppgaven og gjore en spraklig analyse av en tekst som er skrevet i en religios diskurs.
Den valgte teksten er skrevet av Samlivsutvalget som ble oppnevnt av Bispemetet i Den
norske kirke 1 2009. Bispemetet «er et offisielt organ i Den norske kirke» og har som oppgave
4 «samordne de gjoremal som ligger til de enkelte biskoper» (Elstad, 2014)." Utredningen
fikk navnet Sammen. Samliv og samlivsordninger i et kirkelig perspektiv. Utredning fra et
utvalg oppnevnt av Bispemotet i Den norske kirke, og bakgrunnen for utredningen var den nye
ekteskapsloven (innfert 1. januar 2009). Med denne loven fikk ogsé to personer av samme
kjonn rett til 4 gifte seg (Samlivsutvalget, 2013, s. 3—7).” Utredningen er pa cirka 100 sider og
tar for seg spersmal rundt liv, samliv, ekteskap og utviklingen av synet pa disse fenomenene i
samfunnet generelt. Utvalget tar i tillegg for seg grunnleggende tolkningsperspektiver, bade
pa et allment og kristent grunnlag, og gjer en vurdering av hva samliv, samlivsetikk og
samlivsordninger er i et kirkelig perspektiv i dag. Helt til slutt i utredningen kommer blant
annet en oppsummering og utvalgets tilrddinger rundt likekjonnet ekteskapsinngéelse og
forbenn for borgerlige inngétte likekjonnede ekteskap (Samlivsutvalget, 2013, s. 4-5).
Bispemgtet oppnevnte utvalget for & utrede kirkens forstaelse av ekteskapet kulturelt,

teologisk og rettslig. Om rapportens oppbygning sier utvalget selv at:

Om de temaene utvalget behandler er det uenighet i kirken, og denne uenigheten
gjenspeiles ogsa i utredningen. Utvalget har imidlertid forsekt & finne et felles
fundament som kan gjere det mulig a diskutere de spersmélene det er uenighet om pa
en saksvarende maéte, slik at uenighetene ikke far overskygge alt det man ogsa er enige
om. Det er lagt vinn pa & beskrive saksfeltet pa en nyansert mate og pé a vise til ulike
mater & forstd problemene pa. (Samlivsutvalget, 2013 s. 12)

Utvalget gar altsé i detalj for & diskutere enigheter og uenigheter rundt samliv i et kirkelig

perspektiv. P4 mange mater er utredningen i seg selv en begrepsdiskusjon rundt hva

! Hentet 23.08.2018 fra: https://snl.no/Bispemgte
* T oppgaven henvises det til en papirutgave av utredningen, men den kan ogs4 leses i sin helhet fra:
https://kirken.no/globalassets/kirken.no/bispemotet/2014/dokumenter/rapporter/sammen-2013-hele-ny-low.pdf




fenomener som ekteskap, samliv, drifter og seksualitet er og innebarer i kirkelig
sammenheng, da spesielt etter at den nye ekteskapsloven ble vedtatt i 2009. Diskusjonen
legger et tekstlig grunnlag for & se pa hvilken forstaelse av disse fenomenene, altsa ekteskap
(bade likekjonnede og ulikekjonnede) og samliv, som kommer frem i sprdkbruken i en kristen,
kirkelig diskurs. Det er funnet rikelig med eksempler pa billedlig sprakbruk i metaforanalysen
(se kapittel 4). Hvilke metaforiske uttrykk som dukker opp, og hvordan metaforene brukes i
teksten, kan fortelle noe om hvilket budskap Samlivsutvalget forseker & fa frem. Béde nye
metaforer og konvensjonell sprakbruk er interessante a underseke, i og med at begge typer
sprakbruk kan vare kontroversielle eller inneholde ideologiske undertoner. Som Kittay
(1987), sitert i Jonathan Charteris-Black, sier «no matter how dead or conventionalized,
metaphors are metaphors none the less» (2004, s.18). For & undersegke spraket i teksten til
Samlivsutvalget skal jeg benytte meg av begrepsmetaforteori, kritisk metaforanalyse og noen
utvalgte retoriske perspektiver.

Begrepsmetaforteorien handler i korte drag om at vi snakker i metaforer fordi vi tenker
1 metaforer, og at vi bruker noe konkret for & snakke om noe abstrakt (Mannsaker, 2017, s.
52). Begrepsmetaforteorien er utviklet innenfor kognitiv lingvistikk. I all hovedsak innebaerer
den at man bruker ett begrepsdomene for a forstd et annet begrepsdomene. Et domene kan,
ifolge Helga Mannséker, defineres som: «ein sterre mental kunnskapsstruktur som tener som
forstaingsbakgrunn/ramme for eit omgrep» (2017, s. 49). Begrepsmetaforer skrives gjerne
med kapiteler, pa folgende formel: BEGREPSDOMENE (A) ER BEGREPSDOMENE (B) (Kdvecses,
2010, s. 23).” De metaforiske uttrykkene (méter & snakke pa) er manifestasjoner av
begrepsmetaforene (mater & tenke pd) (Kdvecses, 2010, s. 28). For eksempel forstar man ofte
kjeerlighet som en reise, altsd KIARLIGHET ER EN REISE (Kovecses, 2010, s. 26). Her tenker
man seg at det finnes en kognitiv kobling mellom KJARLIGHET og REISE. KJARLIGHET utgjer
det man kaller maldomenet, og REISE utgjer kildedomenet. Gjennom & identifisere spraklige
metaforiske uttrykk kan man se slike koblinger, og identifisere begrepsmetaforer. Dette kan

illustreres med eksempelsetninger fra primarmaterialet i denne oppgaven:

1 Grunnleggende sett lever et menneske alltid i en form for samliv med andre mennesker.

2 Vima ta stilling til om homofile skal nektes muligheten til & forme sitt samliv (...)

Her er de metaforiske uttrykkene som brukes for & beskrive det abstrakte fenomenet samliv,

3 Se kapittel 2.2.2 Metaforer i KL: begrepsmetaforteori



markert i kursiv. I eksempel 1 blir ordet form brukt for & beskrive hva samliv er. Dersom man
slar opp dette substantivet i Bokmdlsordboka (heretter BMO)," star det at den grunnleggende
betydningen er ‘omriss, skikkelse, fasong, preg’ (BMO, under form). Helt konkret vil en form
ofte fremtre som et fysisk objekt, eller som en slags avgrenset entitet. Det finnes mange typer
former som vi har konkrete erfaringer med, som for eksempel kakeformer og ulike
geometriske former, og det finnes mange typer samliv som vi kjenner til som for eksempel
ekteskap, samboerskap og kjeerestepar. 1 dette eksempelet kan man ut fra kognitiv lingvistikk
sin begrepsmetaforteori foresla SAMLIV som maldomene, og FYSISK OBJEKT som kildedomene,
altsd SAMLIV ER ET FYSISK OBJEKT.

I eksempel 2 ser vi at samliv fremstilles som noe formbart. Ved & slé opp pa verbet
forme far vi folgende grunnbetydning: ‘gi en viss form, lage, danne’ (BMO, under forme).
Igjen blir samliv koblet sammen med noe som kan ha en fysisk ytre form, men som denne
gangen kan formes og endres. I eksempel 2 kan vi derfor foresld begrepsmetaforen SAMLIV
SOM ET FYSISK FORMBART OBJEKT, altsd en variant av begrepsmetaforen fra det forste
eksempelet. Eksempel 1 og 2 inneholder spraklige metaforiske uttrykk, der vi kan anta at det
finnes kognitive koblinger mellom form og samliv.

Disse eksemplene gir et lite innblikk i maten metaforanalysen er gjennomfort pa i
denne oppgaven. En av hoveddelene i oppgaven er & underseke hvilke spraklige metaforiske
uttrykk som finnes i materialet, ved hjelp av allerede etablerte metoder, og pa grunnlag av
dette identifisere begrepsmetaforer (se kapittel 4). Den andre hoveddelen er en diskusjon og
tolkning av hvilket inntrykk av samlivsfenomener som kommer frem gjennom spraket i
teksten. Dette gjennomfores ved & diskutere funn fra metaforanalysen, og med kritisk
metaforanalyse og retoriske perspektiver til grunn (se kapittel 5).

Problemstillingen er altsa & undersoke sprakbruk om samlivsfenomener i en kristen,
kirkelig diskurs. En hypotese er at det vil finnes rikelig med metaforiske uttrykk. P4 den ene
siden fordi teksten som analyseres, er skrevet i en kristen, kirkelig diskurs. I religiose
diskurser kan man tenke seg at metaforisk bruk er en nedvendighet i og med at det er mange
abstrakte, ikke-fysiske fenomener man ensker & beskrive og snakke om. Da ma man benytte
begreper om fysiske objekter og konkrete erfaringer for 4 uttrykke seg. Pé4 den andre siden
kan det veere grunn til 4 anta at det finnes mange metaforiske uttrykk fordi fenomener som

samliv og ekteskap 1 seg selv utgjor abstrakte fenomener.

* Alle henvisninger til BMO er hentet fra:
https://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=&bokmaal=+&ordbok=bokmaal




1.2 Historisk bakgrunn og forklaring av diskurs

Fenomener som (likekjonnet) ekteskap og samliv sett i lys av en kristen diskurs er tematikken
1 primarmaterialet som er valgt for analysen i oppgaven. Fenomenet ekteskap vil sta i en
serstilling som utgangspunktet for hele analysen. Ekteskapet som institusjon har, bade i det
norske samfunnet og i kirken, statt sterkt i lange tider. Hva det egentlig inneberer, har endret
seg mye, blant annet pd grunn av en ekende dpenhet rundt og aksept for homofil orientering.
Den gkende aksepten i samfunnet har fort til endringer av lover, praksiser og holdninger, og
bidratt til at ogsa likekjonnede par na kan inngé ekteskap. Dersom man hadde tegnet opp en
tidslinje med én akse for lovendringer, én for samfunnsendringer og én for endringer i kirken,
ville man sett at disse hele veien folger hverandre tett. Lovendringene som har kommet, ser
blant annet ut til & medfere at kirken hele tiden har mattet revurdere og diskutere sin egen
praksis og plass i samfunnet. Den norske kirke har derfor ved flere anledninger, over mange
tidr, satt ned ulike arbeidsutvalg for & drefte hva fenomenene samliv og ekteskap er og

innebarer.

For den spraklige analysen gjores, vil jeg derfor gjore en historisk gjennomgang, med
henvisninger til lovendringer, uttalelser fra Den norske kirke og uttalelser fra Apen
Kirkegruppe. Apen Kirkegruppe skriver om seg selv at «Vi gnsker 4 tilby et miljo for kristne
skeive, uansett legning, a hjelpe dem som syns det er vanskelig & kombinere kristen tro med
sin egen homofili» (Apen Kirkegruppe, 2018).” Apen Kirkegruppe har aktivt deltatt i debatten
rundt likekjonnet ekteskap, og i deres arbeidsprogram star det blant annet at de skal «folge
opp kampen mot undertrykking av lesbiske og homofile innenfor kirkene og kristne
organisasjoner (...) » (Apen Kirkegruppe, 2012).° Det 4 vise til lovendringer,
Bispemateprotokoller, utredninger og Apen Kirkegruppe skal vare med pa 4 legge et
historisk grunnlag for resten av oppgaven. Ikke minst gnsker jeg & danne et bilde av den
religiose diskursen. Med diskurs velger jeg & bruke definisjonen til Elena Semino, som
definerer diskurs som: «naturally occurring language use: real instances of writing or speech
which are produced and interpreted in particular circumstances and for particular purposes»
(Semino, 2008, s. 1). I denne sammenhengen dreier det seg om en tekst skrevet av

Samlivsutvalget. Utredningen ble bestilt som et resultat av den nye ekteskapsloven, og det

spesifikke formalet er & drefte hva ulike samlivsformer innebarer i kirken.

5 Lest 20.08.2018 fra: http://apenkirkegruppe.org/om-oss/
® Lest 20.08.2018 fra: http://apenkirkegruppe.org/om-oss/arbeidsprogram/




1.2.1 Lovgiving — fra kriminalisering til ekteskapslov

Ekteskapsinngéelse er en offentlig handling. Av den grunn har ekteskapsinstitusjonen i lang
tid inngétt i norsk lov, men hvordan loven har behandlet ekteskapet, har endret seg gjennom
mange ar. Blant annet har det gétt fra at homoseksuelle handlinger mellom menn ble sett pa
som en kriminell handling, til at likekjennede par ogsé kan innga ekteskap.

Straffeloven som ble vedtatt 22. mai 1902, innebar blant annet at homoseksuelle
handlinger mellom menn var forbudt. Straffelovens § 213, forste ledd, led som felger:
«Finder utugtig Omgjengelse Sted mellem Personer af Mandkjen, straffes de, der heri gjor
sig skyldige, eller som medvirker dertil, med Fengsel indtil 1 Aar.» (Sitert etter Justis- og
politidepartementet, 1971, s. 5).” Loven sto ikke lenge for man begynte & diskutere hvorvidt
en kriminalisering av homoseksuelle handlinger mellom menn egentlig var greit. Allerede i
1925 foreslo straffelovskomitéen i en innstilling at straffebudet mot homoseksuelle handlinger
mellom menn burde oppheves, men forslaget ble lagt frem uten at det forte til endringer. I
1953 kom enda et forslag om oppheving av lovforbudet. Denne gangen ble det papekt at
forslaget skulle overveies neye, og man fastslo at man trengte uttalelser fra blant annet
Legeforeningen for & ta en avgjerelse om hvorvidt loven skulle oppheves eller ikke (Justis- og
politidepartementet, 1971, s. 5). I 1953—1954 kom en innstilling fra henholdsvis
Straffelovradet og Odelstingsproposisjonen med en begrunnelse av hvorfor man ensket &

oppheve straffebudet. Der sto det blant annet:

Paragraf 213 forste ledd har i de senere ar meget sjelden vert anvendt i praksis.
Dersom straffebudet i det hele tatt har noen funksjon i dag, ma det vesentlig vere a sta
som uttrykk for en moralsk avstandtaken fra homoseksualitet. Men det kan ikke veare
en oppgave for lovgiveren 4 sette eller opprettholde straff for alle handlinger som det i
samfunnet er en moralsk reaksjon imot. Serlig betenkelig er det & opprettholde et
straffebud som symbol for et moralsyn nér opprettholdelsen kan virke diskriminerende
overfor og skape ekstra vansker for en minoritet som pé forhand ofte vil ha store
problemer (Sitert etter Justis- og politidepartementet, 1971, s. 6-7)

Etter mange ar med utredninger og synspunkter fra forskjellige fagfolk kommer man til slutt

frem til & oppheve straffebudet mot homoseksuell omgang mellom menn. Straffebudet

oppheves forst ved lov 21. april i 1972 (Straffeloven § 213 (Opphevet), 2017).
Homoseksuelle handlinger mellom menn var altsé lenge ulovlige og straftbare i

Norge. Men selv etter at denne loven ble opphevet, tok det en stund for likekjonnede par fikk

” Denne referansen kan leses fra:
https://stortinget.no/no/Saker-og -publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1971-
72&paid=4&wid=a&psid=DIVL268&pgid=a_0199&s=True



en rettslig form for samliv. Forst i 1993 ble Partnerskapsloven vedtatt. Denne loven ga to
personer av samme kjonn muligheten til & inngd partnerskap. Dette partnerskapet innebar at
man stort sett fikk samme rettsvirkninger som i et ekteskap. Det som ikke inngikk i
partnerskapsloven, men som ekteskapsloven hadde, var adopsjonsretten (Partnerskapsloven,
2014).* Likekjonnede par hadde heller ikke rett til kirkelig vigsel (Den norske kirke, 2017a).”
16 ar senere, 1. januar 2009, trddte de nye endringene i ekteskapsloven i kraft. Denne loven
omtales ogsa som felles ekteskapslov, og er gjeldende 1 dag. Lovendringen forte folgelig til at
partnerskapsloven ble opphevet. Ekteskapsloven innebaerer endringer som gjor at
likekjonnede par ogsa kan gifte seg etter samme lov og med samme rettigheter som
ulikekjeonnede par. Den innebaerer ogsa at kirken og andre trossamfunn har rett, men ikke plikt
til 4 vie likekjonnede par (Ekteskapsloven, 2016)."°

Loven beveger seg altsé fra at homoseksuelle handlinger er forbudt, til at likekjennede
par ogsa far rett til 4 gifte seg. Dermed har det skjedd en avkriminalisering av seksuelle
handlinger mellom menn, til at likekjeonnede par stadig har fétt flere rettigheter, og til slutt

rettigheter pa lik linje med ulikekjonnede par.

1.2.2  Ekteskap i Den norske kirke fra 1954 og frem til i dag
Den norske kirke, ved Bispemetet, har giennom mange ar satt ned flere utvalg for & utrede alt
fra homofiles situasjon i kirken til forstaelsen av ekteskapet i lys av kristen tro. Blant annet

har folgende utredninger blitt gitt ut i senere tid:

1995: Bispemetet gir ut utredningen Homofile i kirken. Her skulle utvalget blant annet
gi en beskrivelse av hvordan homofiles situasjon i menigheten hadde vert og er
(Bispemgtets arbeidsgruppe om homofili, 1995, s. 11).

1997: Skrivet Homofile i kirken. Betenkninger til Bispemotet kommer ut. Her
fokuseres det blant annet pa hvordan homofile har opplevd sjelesorg i kirken
(Steinholt & Hagesaether, 1997, s. 7).

2013: Utredning ved navnet Sammen. Samliv og samlivsordninger i et kirkelig
perspektiv gis ut. Denne utredningen ble bestilt av Bispemetet 1 2009, som satte ned et

Samlivsutvalg for & drefte hva samliv og ekteskap er i et kirkelig perspektiv. Denne

¥ Lest 30.08.2018 fra: https://snl.no/partnerskapsloven
? Forst 30. Januar 2017 vedtok et flertall i Kirkemetet en ny vigselsliturgi. Denne gjorde at likekjonnede par ogsa
kunne gifte seg i Den norske kirke (Den norske kirke, 2017a)

10) est 22.08.2018 fra: https://jusleksikon.no/wiki/Ekteskapsloven



ble hovedsakelig bestilt som folge av de nye endringene i ekteskapsloven

(Samlivsutvalget, 2013, s. 7).

Man har altsd ved mange anledninger i kirken hatt behov for & utrede hva samliv og ekteskap
inneberer. Hva kirken har lagt i disse fenomenene har endret seg mye. Ved 4 ga tilbake til
1954 finner man at landets biskoper uttalte folgende: «Homoseksuelle handlinger bor fa
gjelde som de perverse og forkastelige ting de er. En mé vare oppmerksom pa at vi her star
overfor en fare av verdensdimensjoner» (Laksaa m. flere, 2016, s. 362)."" Som tidligere nevnt

var det pd denne tiden straffbart med homoseksuelle handlinger mellom menn.

I 1977 kommer biskopene med en ny uttalelse om homofiles situasjon i kirken. Denne
gangen fra Hygenutvalget som ble nedsatt av Bispemetet i 1973, og hadde som formél a
vurdere hva kirkens syn pa homofili var (Bispemetets arbeidsgruppe om homofili, 1995, s.
22). I denne rapporten vektlegges et skille mellom homofile handlinger og den homofile.
Blant annet skriver utvalget at «Det er bare de selvvalgte homofile handlinger det tas avstand
fra i Bibelen - den ekte homofile som péd grunn av sin legning er avskaret fra annet enn
homofile relasjoner kjenner ikke Bibelen til» (Hygenutvalget, referert i Bispemetets
arbeidsgruppe om homofili, 1995, s. 22)."

I Homofile i kirken fra 1995 dreftes det blant annet hvordan homofile har blitt
behandlet i kirken. Blant annet snakker de med homofile personer om deres opplevelser, og

en av informantene uttalte folgende:

« sjelesorg sier predikanten at jeg ma:

Be mer.

Kjempe hardere, du kan bli helbredet om du vil nok.

Bibelens ord er klare - du vil falle ut av naden.

Ikke les baker om homofili, foruten denne som jeg anbefaler (ble

anbefalt en bok der en kristen homofil kjempet og til slutt tok

selvmord)

Ikke si det til noen, det skaper bare problemer for deg selv.

Ikke %@k kontakt med andre homofile.» (Bispemetets arbeidsgruppe om homofili, 1995,
s.17)

Videre i samme utredning beskriver utvalget ogsa at hvordan man har sett pa homofiles

situasjon, har endret seg «fra perversjon til menneskeverd» (Bispemetets arbeidsgruppe om

" Her henvises det til en sekundzer kilde da det ikke har lyktes meg & finne det originale skrivet.

"2 Her henvises det til kirkens egen historiske gjennomgang av den grunn at jeg ikke har funnet originalskrivet.
13 Utvalget skriver at dette ble sagt i deres mote med Apen Kirkegruppe: 4/3-94 (Bispemetets arbeidsgruppe om
homofili, 1995, s.17).



homofili, 1995, s. 21). Her kommer det ogsé frem at et mindretall i utvalget sier at de ser de
positive sidene ved partnerskapsloven, men de mener likevel at innferingen av
partnerskapsloven ikke er nok til a endre kirkens syn pa homofilt samliv (Bispemetets
arbeidsgruppe om homofili, 1995, s. 220). Flertallet konkluderer med & anbefale at kirken skal
akseptere homofilt partnerskap. Dette begrunner de med at den rettslige ordningen vil gi
stabile rammer for livet til homofile par (Bispemetets arbeidsgruppe om homofili, 1995, s.
213-214).

Hvor bred aksepten for homofile har vart i samfunnet, og hvor stor makt kirken har
hatt 1 Norge, har altsa pavirket kirkens stasted og praksis hele veien. Den store vendingen som

har skjedd oppsummeres godt i felgende sitat:

Fram til 1950 ara var holdningene til homofili i kirken noksa lik de holdningene man
hadde til homofili i samfunnet forevrig, dvs. giennomgéende negative. Siden har
holdningene i samfunnet radikalt endret seg i retning av en meget aksepterende
holdning. Holdningene til mange kristne har, om enn noe mer nelende, endret seg i
trad med samfunnet ellers, mens kirken offisielt har veert tilbakeholdende.
(Bispemgtets arbeidsgruppe om homofili, 1995, s. 21)
Den norske kirke har altsa mattet forholde seg til samfunnsnormer og juridisk lovgivning i
utvikling, blant annet fordi kirken og staten har vert tett knyttet sammen i norsk historie. Den
norske kirke hadde status som statskirke helt frem til 2012, og fungerte ved at «Kongen i
statsrdd utnevnte biskoper og proster, og Stortinget gav kirkelige lover» (Rasmussen, 2016).
Selv om Den norske kirke ikke lenger er en statskirke, sd «vil Den norske kirke fremdeles st
i en sarstilling sammenlignet med andre trossamfunn i Norge. Kirken er i praksis
fullfinansiert over offentlige budsjetter» (Rasmussen, 2016).

Da Staten 1 2009 ga ekteskapsinstitusjonen fornyet innhold ved at likekjennede par
ogsa fikk muligheten til 4 inngd ekteskap, valgte Bispemetet & bestille en dyptgaende
utredning av hva samliv er, og hva den nye lovendringen betyr for kirken. Dermed ble
Samlivsutvalget oppnevnt, bestdende av blant annet biskoper, psykologer, prester og
professorer. I konklusjonen sier flertallet i utvalget at de tilrar at kirken kan medvirke til
inngéelse av likekjonnede ekteskap. Flertallet i utvalget mener ogsé at kirken ber vaere villig
til & gi forbenn til likekjonnede ekteskap som er inngétt ved borgerlig seremoni
(Samlivsutvalget, 2013, s. 88). I de pafelgende arene etter 2009 blir det ogsa flertall for &
utarbeide en vigselsliturgi for likekjonnede par i Den norske kirke (Laksaa m. flere, 2016, s.

367).



1.2.3  Bryllup i Den norske kirke i dag
Ekteskapsinstitusjonen har endret karakter og innhold gjennom mange ar, ogsa i kirken. I dag
er situasjonen en ganske annen enn tidligere i kirkens behandling av bryllupet og ekteskapet.

Den norske kirke skriver pa sine nettsider at:

Bryllaup er ein fest for kjaerleiken. To menneske lovar a elske og @re kvarandre, og &
halde saman i gode og vonde dagar resten av livet. Det handlar om dei to, men dei to
star ikkje aleine. Loftene vert gjeven med vitne til stades. A inngé ekteskap eller vigsel
er ei offentleg handling som kan skje borgarleg eller kyrkjeleg. Ein godkjend
vigselsperson skal erklare at ekteskapet er gyldig. Eit bryllaup i kyrkja kan vere enkelt
eller pakosta. Brudefolka kan vere unge eller godt vaksne. Dei kan feire dagen med
familie, slekt og venner. Dei kan sei ja til kvarandre med berre prest og forlovarar til
stades. Stort eller lite bryllaup — i kyrkja vert livet lagt fram for Gud med ben om
velsigning. Alle par som har gifta seg borgarleg er velkomne til kyrkja for & be om
forben for samlivet. (Den norske kirke, 2017b)

Sitatet viser hvordan kirken selv informerer om ekteskap og vigsel 1 2017. Teksten kan
karakteriseres som en kjennsnegytral og aldersneytral beskrivelse av ekteskapet, der vigsel
inkluderer alle. Den norske kirke velger altsd & skrive at dette dreier seg om fo menneske,
istedenfor & skrive at det handler om at en mann og ei kvinne lover & elske hverandre. Den
kjennsneytrale beskrivelsen sitert over har antakelig kommet som foelge av endring i
ekteskapsloven fra 2009. Selv om likekjonnede par né har mulighet til & gifte seg i kirken,
fastslar Kirkemetet at prester selv kan velge om de ensker & vie likekjonnede par (Den norske

kirke, 2016).

1.2.4 Oppsummering
Fra tidlig 1900-tallet og frem til i dag har det skjedd store endringer nar det gjelder
ekteskapsinstitusjonen i Norge, bade i lovgivningen, samfunnet og Den norske kirke. Sa lenge
Den norske kirke innehar vigselsrett, forer endringer vedtatt av staten til endringer ogsa for
kirken. Derav kan man skimte to parallelle linjer i historien: en der Stortinget vedtar
lovendringer, og en der kirken mé folge endringene, men samtidig diskutere og vurdere sitt
mandat, sitt budskap og sin bibeltolkning.

Lovmessig sett har det gétt fra kriminalisering av homoseksuelle handlinger mellom
menn, til at likekjonnede par ogsa har rett til & gifte seg. I Den norske kirke har man gétt fra a
karakterisere homoseksuelle handlinger som «perverse og forkastelige», og utelukke de
likekjonnede forholdene, til at likekjonnede par ogsa har fatt mulighet til 4 inngd ekteskap 1

kirken. Utvalgene oppnevnt av Bispemetet har gjennom tidene diskutert og dreftet flere
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samlivsfenomener. Noen som gér igjen er ekteskap, samliv, kjcerlighet og fellesskap. Denne

kontinuerlige diskusjonen utgjor det tekstlige analysegrunnlag for oppgaven.

1.3 Teoretisk bakgrunn: forstielse og valg av termer

1.3.1 Forstdelse av fenomenene seksualitet og seksuell orientering

Males do not represent two discrete populations, heterosexual and homosexual. The
world is not to be divided into sheep and goats. Not all things go black nor all things
white. (...) Only the human mind invents categories and tries to force facts into
separated pigeon-holes. The living world is a continuum in each and every one of its
aspects (Alfred Kinsey, 1948, sitert i Brookey, 2002, s. 36)

Et tema som til stadighet kommer igjen i primerteksten, er seksualitet. Derfor vil jeg definere
forstéelsen av fenomenet seksualitet som ligger til grunn i denne oppgaven. Hvorvidt
seksualitet er et avgrenset og uforanderlig fenomen, er mye omdiskutert, og det diskuteres om
det i det hele tatt gar an 4 enes om en bestemt definisjon. Justin J. Lehmiller presenterer i
boken The Psychology of Human Sexuality (2013) mange perspektiver pa seksualitet og
seksuell orientering. I Lehmiller sin fremstilling trekkes det frem at seksualitet handler om
mer enn at to gifte av ulikt kjonn skal reprodusere seg. Denne typen fremstilling av seksualitet
har, ifelge Lehmiller, vaert den gjeldende i flere &rhundrer, men etter hvert har man begynt 4
se pé seksualitet som noe mer. Lehmiller argumenterer for at det er hensiktsmessig a studere
seksualitet fra mange ulike perspektiver, som for eksempel et biologisk, et sosialt og et
psykologisk stasted. Disse tre vil sammen kunne belyse og opplyse om seksuell helse og
seksualiteten til mennesket (2013, s. 2—-22). Lehmiller introduserer blant annet temaet seksuell
orientering med & understreke at det ikke eksisterer en universell enighet om hva dette
egentlig er. Han papeker at forskere ofte tar utgangspunkt i vinklingen som passer deres
forskningsobjekt best. Det vil si at forskning innenfor psykologi ofte fokuserer mer pa
identitets- og tiltrekningsaspektet ved seksualitet enn det man gjor fra et medisinsk stasted.
Videre forklarer Lehmiller at seksuell orientering tradisjonelt deles i tre hovedkategorier, som
er heteroseksuell, homoseksuell og biseksuell. Men disse tre kategoriene er etter Lehmiller sitt
syn ogsa for snevre og fastsatte. Derfor viser han blant annet til en skala ved navn Kinsey
Scale, fra 1948. Skalaen fremstiller seksuell orientering som et kontinuum. Muligheten for
individualitet trekkes frem som en av dens styrker, men skalaen kritiseres for a utelukke
seksuelle orienteringer som aseksualitet (individer som ikke har interesse av en partner a ha
sex med) og panseksualitet (mennesker som tiltrekkes av alle kjonn og alle kjennsidentiteter)

(2013, s. 145-146).
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Figur 1: Kinsey Scale (1948), hentet fra Lehmiller (2013), s. 146

Denne fremstillingen av seksualitet og seksuell orientering utelater mange teorier pa feltet, og
skalaen viser ikke alle typer seksuell orientering som finnes. Likevel er essensen i denne
introduksjonen det jeg vil legge til grunn som forstaelsen av seksualitet og seksuell
orientering i denne oppgaven: at fenomener som seksualitet og seksuell orientering er
storrelser som befinner seg pa et kontinuum. Eller sagt pa en annen mate: Seksualitet og
seksuell orientering er ikke nedvendigvis faste og uforanderlige fenomener, men heller
flytende og foranderlige. Forstaelsen som ligger til grunn i denne oppgaven, vil altsa innebaere

en tiltrekning mellom mennesker som kan ta mange former og forandre seg underveis i livet.

1.3.2  Valg av termer
I arbeidet med denne oppgaven har det vist seg at ulike tekstforfattere benytter seg av mange
forskjellige termer nér de skriver om ekteskap, samliv og seksualitet, og spesielt nér det er
snakk om likekjonnet ekteskap. 1 prosessen med a finne primermateriale til grunn for
analysen var jeg innom en rekke utredninger, tekster, avisdebatter og kronikker. Jeg noterte
ned alle termene som dukket opp underveis, og endte til slutt opp med denne listen:
samkjonnet ekteskap, likekjonnet ekteskap, homofilt ekteskap, homoseksuelt ekteskap,
homoekteskap, kjonnsnaytralt ekteskap, scerkjonnet ekteskap, skeivt ekteskap og enkjonnede
par. 1 primarmaterialet bruker tekstforfatterne hovedsakelig likekjonnet ekteskap, men de
snakker ogsd om «ekteskap mellom homofile» (Samlivsutvalget, 2013, s. 71). Av den grunn
ser jeg det som nedvendig & kommentere hvilke termer som er valgt i denne oppgaven. Nar
det gjelder ordningen og lovgivingen om at to av samme kjonn har lov til & gifte seg, har jeg
valgt & bruke likekjonnet ekteskap. Dette av den enkle grunn at det er to av samme kjonn det
handler om. Dette er fremhevet i Ekteskapsloven, § 1. Kjonn, der det st at: «To personer av
motsatt eller samme kjonn kan innga ekteskap» (Ekteskapsloven, 1991, § 1). Loven viser at
grunnlaget for ekteskapet i dag kun handler om at to voksne, uansett kjonn, kan bestemme seg
for & gifte seg. Det stilles ingen krav om a bevise seksuell orientering eller preferanser av noe
slag. Dermed faller det naturlig & bruke likekjonnet ekteskap.

To andre termer som dukker mye opp nér det er snakk om ekteskap og samliv, er

legning versus orientering. Lehmiller har som tidligere nevnt forklart at det ikke finnes en
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klar enighet om hva seksuell orientering kan defineres som (jamfer kapittel 1.3.1). Noen
mener at seksuell orientering dreier seg om seksuell tiltrekning, noen at det handler om
seksuell oppforsel og andre om psykologisk identitet. Lehmiller bruker derfor i sin bok
folgende definisjon av seksuell orientering: «the unique pattern of sexual and romantic desire,
behavior, and identity that each person expresses» (2013, s. 145). Denne definisjonen far frem
at seksuell orientering er et unikt menster for hver person. Selve ordet legning pé norsk
kommer av /egge, og har folgende betydning ‘anlegg, innstilling, 4ndelig seerpreg’ (BMO,
under legning). Slik jeg opplever ordet legning, star det for noe fastlast fremfor a vere noe
som muligens endrer seg og er individuelt. Orientering har blant annet betydningen ‘1 det &
orientere; innretning’ i ordboka (BMO, under orientering). Dette gir meg et inntrykk av &
veaere 1 en prosess, der man orienterer seg og innretter seg hele tiden. Derfor velger jeg & bruke
seksuell orientering videre 1 teksten.

Et siste termvalg star mellom homoseksuell og homofil. Selve ordet seksuell refererer
til ‘som gjelder kjonnslivet, kjonnslig’ (BMO, under seksuell). Suftikset -fili derimot star for
‘tendens, tilbgyelighet til, abnorm, interesse for det som forsteleddet nevner’ (BMO, under
-fili). Det a veere tiltrukket til et annet menneske, og enske a vere i et forhold med
vedkommende, inneholder svaert ofte mer enn kun en kjonnslig tiltrekning eller kun et
seksuelt forhold. Det vil ogsé innebaere andre hendelser som samtaler, opplevelser og felelser
som at man er glad i vedkommende. Dermed virker det mer logisk & benytte homofil fremfor
homoseksuell. At -fili forklares med tendens, forsterker ogsé forstielsen av seksualitet som

noe flytende, og skaper en kontinuitet i termvalget.

1.4 Problemstilling og forskningsspersmal

Debatten, samfunnsendringene og lovendringene rundt ekteskapsinstitusjonen i Norge har
som vist ledet til en rekke utredninger i Den norske kirke. Utredningen fra samlivsutvalget
som kom i 2013, utgjer primarmaterialet i denne oppgaven. Grunnlaget for & velge nettopp
denne utredningen er at det i teksten dreftes hva samliv og ulike samlivsformer innebarer og
defineres som i Den norske kirke i nyere tid. I oppgaven har jeg valgt at analysen skal
omhandle fenomenene ekteskap, samliv, drifter og folelser 1 en religigs diskurs. Mer spesifikt
er det undersgkt hvordan fenomenene ekteskap, samliv, seksualdrift og kjcerlighet snakkes om
i en kristen, kirkelig diskurs. I denne sammenhengen er det altsd Den norske kirke og deres
diskusjoner om samlivsfenomener som utgjor diskursen. For a si noe om spraket i diskursen

analyserer jeg teksten forst ved a se pa hvilke metaforiske uttrykk som brukes, for deretter &
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foresla mulige begrepsmetaforer for disse uttrykkene. I tillegg til dette bruker jeg en
kombinasjon av kritisk metaforanalyse og retoriske teorier og perspektiver for & studere
spréket pa et hoyere spraklig niva. Det vil altsa si at jeg gjor en detaljanalyse med fokus pé
metaforbruk, og en mer overordnet analyse der jeg ser pa en mer kontekstuell side ved
tekstene. Hovedproblemstillingen for oppgaven er: Hvilken forstielse av ekteskap, samliv,
drifter og folelser kommer til uttrykk, enten direkte eller indirekte, i sprakbruken til
Bispemoatets utvalg som har hatt i oppgave d utrede ekteskaps- og samlivssporsmal i Den

norske kirke?

Problemstillingen deles i to, der hver del utgjer en analysedel videre i oppgaven:

1) Hvilke sprdklige metaforiske uttrykk blir tatt i bruk ndr ekteskap, samliv, drifter og folelser
blir diskutert? Jeg har et spesielt fokus pd likekjonnet ekteskap.

Nér jeg underseker dette, vil de valgte abstrakte fenomenene fungere som maldomener, slik at
jeg spesifikt ser pd de metaforiske uttrykkene som brukes for & beskrive og snakke om disse
abstrakte fenomenene. Metaforiske uttrykk er de konkrete eksemplene pé metaforisk
sprakbruk som identifiseres i teksten. Disse kan vare interessante uavhengig av om de
fremstar som konvensjonelle eller nye metaforer. Konvensjonelle metaforer kan ogsa i
konteksten fremsta som kontroversielle. P4 grunnlag av funnene av metaforiske uttrykk vil

jeg identifisere begrepsmetaforer for videre analyse.

2) Hvilken forstdelse av samliv, ekteskap, drifter og folelser kommer frem i primecermaterialet?
Begrepsmetaforene og andre spraklige funn fra den ferste analysedelen vil vare
hovedgrunnlaget for denne delen av analysen. Her kommer den kritiske metaforteorien og
retorikken inn. Jeg vil i teoridelen og metodedelen g& naermere inn pé dette (kapittel 2 og 3),
men et viktig poeng er at man ser pa metaforer som et effektivt middel for & overtale noen ved
a kombinere kognitive og spraklige ressurser (Charteris-Black, 2004, s. 11). Et sentralt,
teoretisk perspektiv som jeg vil legge til grunn for & kunne legitimere en gjennomfering av en
analyse av dette slaget, er spraklig innramming (framing). Helga Mannsaker forklarer at alt vi
sier, kan sies pa mange ulike mater. Hvordan vi velger 4 si noe, innebarer valg av ramme,
som igjen betyr at vi velger hvilket perspektiv vi ensker & {4 frem. Sprakbruk kan ikke sies &
vaere ngytral, og valg av ramme og perspektiv forekommer i alt dagligsprak (2017, s. 83). Det
vil si at idet man velger en spréklig fremstilling av noe, sé utelater man en annen fremstilling.

Ved a diskutere og kommentere sprdkvalgene, men ogsa mulige sprakvalg som er utelatt, vil
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man kanskje kunne si noe om underliggende ideologier og forsek pé & overbevise leserne om

at ens egen mening er den rette.

1.4.1 Mulige hypoteser

En hypotese er at det vil finnes mange metaforiske uttrykk i primearteksten. Ut fra den
historiske gjennomgangen av ekteskapsinstitusjonens utvikling, bade 1 kirken, i loven og i
samfunnet, ser man at ekteskap og samliv pd mange mater har veert et tabubelagt fenomen.
Ekteskapsdebatten har ogsa vakt mye oppmerksomhet og engasjement gjennom mange ar, og
det har veert store uenigheter. Ofte vil retoriske virkemidler og metaforbruk florere i
situasjoner med mange ulike meninger. Unsket om & overtale andre om at ens eget synspunkt
er riktig, rorer ved kjernen i hele retorikken som fagfelt. En underseokelse av sprakbruk i en
kristen, kirkelig diskurs er ogsa interessant i og med at religion i seg selv er et abstrakt
fenomen. Som Charteris-Black skriver: «Metaphor is very well suited to religious text
because it is a primary means by which the unknown can be conceptualized in terms of what
is already knowny» (2004, s. 173). Slik sett kan man tenke seg at en metaforanalyse med
begrepsmetaforteori, kritisk metaforteori og begreper fra retorikken utgjor nyttige teoretiske
perspektiver for & forsta en slik diskurs.

En annen grunn til at dette perspektivet og disse rammene for oppgaven er valgt, er at
jeg ikke kjenner til mange studier som undersegker nettopp dette. Det finnes metaforforskning
pa abstrakte fenomener som familie og folelser (se for eksempel Musolff, 2016; Goatly, 2007)
og det finnes korpusbasert forskning pa metaforer i en religios diskurs, med hovedfokus pé
for eksempel Bibelen og Koranen (se Charteris-Black, 2004). Elena Semino (2008) analyserer
metaforer og deres rolle i ulike diskurser med helhetlige tekster som utgangspunkt. I tillegg
finnes det forskning pa religios retorikk i USA (se Chapp, 2008) og kritiske diskursanalyser
der bade bilder og tekst analyseres (se Machin og Mayr, 2012). Annen relevant forskning er
pa metaforer i bilder og multimodale representasjoner (se Forceville, 2008). Likevel har det
ikke lyktes meg a finne noe som tar for seg samliv og ekteskap 1 en religios diskurs pd samme
méite som i denne oppgaven. Det har heller ikke lyktes meg a finne lignende forskning med
norsk sprak og norske tekster som utgangspunkt for analysen, som i tillegg benytter seg av
bade kritisk metaforanalyse og retoriske perspektiver for a kritisk underseke spraket og

tekstens diskursive side.
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1.5 Disposisjon

En kort disposisjon for & vise hva resten av oppgaven inneholder:

Kapittel 2: Her legger jeg frem det jeg anser som nedvendig og relevant teori til
grunn for analysene i kapittel 4 og 5. Den forste delen av teorien handler om ulike
typer metaforer, samt begrepsmetaforteorien. Deretter presenterer jeg kritisk
metaforanalyse og utvalgte perspektiver fra retorikken som grunnlag for analysen pa et
litt mer overordnet, spraklig niva.

Kapittel 3: Her presenterer jeg fremgangsméter og metoder, blant annet Metaphor
Identification Procedure, kritisk metaforanalyse og retorikk.

Kapittel 4: Dette er den delen av analysen der jeg identifiserer og til dels
kommenterer metaforiske uttrykk og begrepsmetaforer.

Kapittel 5: Her presenterer jeg retoriske perspektiver pa primermaterialet. Dette ved a
se kritisk pd metaforbruk, men ogsé andre sprakvalg som er identifisert. Til slutt
kommenteres problemstillingen ut fra tidligere analyser.

Kapittel 6: Her kommer avslutningen med en oppsummering og en sluttdiskusjon.
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2 TEORI

I dette kapittelet presenteres de teoretiske perspektivene som skal tydeliggjore oppgavens
problemstilling og grunnlaget for & gjennomfere denne spréklige analysen. Aller forst vil jeg
presentere grunnleggende perspektiver fra kognitiv lingvistikk. Deretter vil jeg introdusere
kritiske tilneerminger til & analysere metaforer og tekst i ulike diskurser, og ta for meg noen
retoriske perspektiver som skal brukes til & lofte blikket fra den detaljorienterte
metaforanalysen til et mer overordnet tekstlig perspektiv. Helt til slutt viser jeg til annen

forskning og teori der man har studert retorikk og metaforer i det visuelle ogsé.

2.1 Kognitiv lingvistikk

Pé 1970-tallet begynte man a koble perspektiver fra den kognitive vitenskapen med
perspektiver fra lingvistikken. Man tenkte seg at sprak og kognisjon henger sammen, og at det
a undersegke det ene vil gi innsikt i det andre (Evans og Green, 2006, s. 5). Blant de mest
innflytelsesrike forskerne innen kognitiv lingvistikk finner man George Lakoff og Mark
Johnson. I 1980 ga de ut boken Metaphors We Live By, som stir som en av de mest
banebrytende bekene innen kognitiv lingvistikk. En av grunntankene deres er at siden man
har funnet at vi mennesker veldig ofte benytter oss av metaforer i spraket, s& mener de at vi
ogsé benytter oss av metaforer nar vi tenker (Lakoff og Johnson, 2003, s. 7).'* Dette gjor
metaforer til et vesentlig og langt viktigere element i spraket enn man tenkte seg for den
kognitive lingvistikken. I en norsk oversettelse av boken Metaphors We Live By skriver
Lakoff og Johnson at «Hvis vi har rett i at begrepssystemet er overveiende metaforisk, er det i
heyeste grad et spersmél om hvordan metaforer pavirker hvordan vi tenker, hva vi erfarer og
hva vi gjer i1 det daglige» (2003, s. 7). Slik sett blir metaforer ogsa et interessant studieobjekt,
bade for lingvistiske og kognitive vitenskapelige tradisjoner. Kognitiv lingvistikk (heretter
KL) blir av Evans og Green kalt for en bevegelse. Dette begrunner de med at KL ikke kan
karakteriseres som €n spesifikk teori, men heller mange teorier som bade overlapper med og
konkurrerer mot hverandre. De ulike retningene innenfor kognitiv lingvistikk har likevel noen
prinsipper og perspektiver til felles (2006, s. 3). I KL studerer man spréket for sprakets skyld,
slik man ogsa gjer i andre lingvistiske tradisjoner. Men denne bevegelsen skiller seg fra andre
lingvistiske tradisjoner ved at man gér ut fra at spraket ogsa reflekterer tankemenstre i
menneskesinnet. Man ser pa spraket som et slags «vinduy til vare kognitive egenskaper

(Evans og Green, 2006, s. 5).

' Jeg viser til en norsk oversettelse av Lakoff og Johnson sin Metaphors We Live By (1980), oversatt av Mie
Hidle, gitt ut i 2003.
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2.1.1 Hovedforpliktelser

Det ble i 1990 ble presentert to hovedforpliktelser (key commitments) i KL av George Lakoff.
Disse forpliktelsene sier noe om hva oppgaven til kognitive lingvister er nir de undersoker
sprak. Den ene forpliktelsen (Generalisation Commitment) handler om & finne generelle
prinsipper som vil vaere gyldige for alle aspekter ved spriket. Kognitive lingvister antar at det
finnes noen felles struktureringsprinsipper i spraket, og at en av deres viktige oppgaver er &
identifisere disse. Den andre forpliktelsen (Cognitive Commitment) dreier seg om at disse
generelle prinsippene skal samsvare med det man vet om sinnet fra andre kognitive
tradisjoner (Evans og Green, 2006, s. 27-28). Forpliktelsene vil ogsa gjelde for analysen 1
denne oppgaven. Det vil kanskje vare problematisk & hevde at man finner generelle
prinsipper som er gyldige for alle aspekter ved spriket nar tekstmaterialet mitt er sapass lite
som det er (cirka 2700 ord), men analysen kan bygge pa og utfylle allerede eksisterende

forskning og fungere som en liten brikke i et stort puslespill.

2.1.2 Kategorisering

I tilknytning til generaliseringsforpliktelsen finner man en viktig term, nemlig kategorisering.
Mennesker danner kategorier ved hjelp av persepsjonen. I kognitiv psykologi har man funnet
at kategorier ikke har faste og tydelige kriterier, men at de heller karakteriseres som «fuzzy»,
eller ulne. Det betyr at kategorier skapt av mennesker vil inneholde medlemmer som er mer
eller mindre perifere (Evans og Green, 2006. s. 28). Et eksempel hentet fra Evans og Green
er kategorien CUP. Her forklarer de at de fleste engelskspraklige mennesker (i deres
eksempel) ville velge kopp (a) som mer representativ enn for eksempel kopp (e). Altsa kan
man med denne illustrasjonen vise hvordan noen kopper vil vaere mer sentrale i kategorien,
mens andre kopper blir mer perifere. Det illustrerer ogsé at kategorier er ulne. Alle koppene

har likevel det som blir beskrevet som familielikhet (family resemblance) (2006, s. 29).

TV

(a) (b) (c (e)

Figur 2: Medlemmer av kategorien CUP, hentet fra Evans og Green (2006. s. 29)
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Et eksempel pa en slik kategori som er heoyst relevant i denne oppgaven, er ekteskap.
Ekteskap utgjor, i likhet med koppene, en kategori med vage grenser. For noen vil ekteskap
innebare helt spesifikke krav om at de to som gifter seg er av ulikt kjenn. For andre spiller
kjonn ingen rolle, men ekteskapet i seg selv fungerer kanskje mer som en tillitserklering
mellom to som er glade i hverandre. Noen vil heller bry seg mest om de rettslige rammene
rundt ekteskapsordningen. Vi ser at grensene for kategorisering trekkes pé ulike plasser. De

kriteriene som vil vere nedvendige for noen, vil ikke alltid gjelde for andre.

2.1.3 Persepsjon

Gestaltpsykologene forsket mye pé persepsjon pa slutten av 1800-tallet og frem til tidlig pa
1900-tallet. Den sensoriske erfaringen kommer gjennom persepsjonsmekanismer. Alt man
opplever som menneske, er subjektivt fra verden rundt oss, fordi vi tolker og opplever alt
gjennom sanser og persepsjon (Evans og Green, 2006, s. 65). Persepsjon betyr ‘sansing,
iakttakelse, oppfatning’ (BMO, under persepsjon). «Vi opplever ikkje verda “slik ho verkeleg
er”. Persepsjonen var kan spela oss puss (jf. t.d. optiske bedrag) og har artsspesifikke grenser»
(Mannséker, 2010, s. 8). Et viktig prinsipp er at man uten a vare seg det bevisst konstruerer
sakalte gestalter gjennom persepsjon. Gestaltprinsipper bidrar blant annet til at vi sorterer ting
1 figur—grunn: En figur er det som utgjer en dominant form, og som far alt rundt til & fremsta
som en bakgrunn. I tillegg til figur—grunn sorterer vi etter naerhet og likhet: Ting som stér i
narheten av hverandre, vil ses pd som en gruppe, og ting som fremstar som like, vil ogsa
kunne kategoriseres som en gruppe. Gestaltprinsippene viser evnen var til & fullfere
ufullstendige figurer. Det viser ogsa at sma entiteter er lettere & persipere som figurer enn det
store entiteter er. Dette indikerer at verden ikke er noe vi kan oppleve og beskrive objektivt,
men at inntrykkene vi tar inn gjennom persepsjonen, konstrueres av var kognitive og mentale
representasjon. Vare inntrykk og opplevelser av verden gér altsd gjennom mange filter, som
syn, lukt, felelser, smak osv. Derfor blir det problematisk & pésta at vi pd noen som helst mate
har evnen til & erfare verden som noe annet enn en subjektiv opplevelse (Evans og Green,

20006, s. 65-67).

2.1.4 Kroppsforankring og bildeskjema

Et annet viktig begrep i KL er kroppsforankring (embodiment). Kroppsforankring innebzrer
at det menneskelige sinnet ikke kan underseokes isolert fra var kroppslige erfaring. Siden
spréket blir sett pd som et vindu inn i sinnet, folger det at & studere spraket ikke kan gjores

isolert fra kroppen (Evans og Green, 2006, s. 44). Det & vere menneske innebarer visse
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begrensninger og muligheter. Menneskets erfaring med for eksempel tyngdekraft vil vaere
annerledes enn fuglers erfaring med tyngdekraft, siden fugler har en kropp som kan fly.
Menneskets syn, luktesans, horsel og smak er ogsd annerledes enn andre dyrearter sine sanser.
Av den grunn vil mennesker oppfatte og oppleve verden pa sin artsspesifikke mate. Vér
erfaring og vart sprak reflekterer derfor verden pa en subjektiv mate. Erfaringen og
opplevelsen av a vere menneske, altsd den kroppsforankrede erfaring, har ifelge KL
pavirkning pa kognisjonen og hvordan mennesket tenker. Sinnet og kroppen kan beskrives
som «The embodied mind» (Evans og Green, 2006, s. 44).

Et sentralt element i teorien om kroppsforankring er bildeskjemaer (image schemas).
Mark Johnson foreslo at kroppsforankring viser seg i sinnet som bildeskjemaer. Disse
beskrives som helt grunnleggende og kommer av var prekonseptuelle erfaring, altsé erfaring
som kommer direkte av det & ha en menneskekropp og av erfaring gjort i tidlig alder (Evans
og Green, 2006, s.46). Erfaringen av & ha en kropp med en utside og en innside legger altsa

grunnlaget for bildeskjemaer i sinnet. Teorien om bildeskjemaer gar ut pé felgende:

Som resultat av dei grunnleggjande erfaringane vi alle har av a ha ein kropp som
interagerer med omverda, gjennom m.a. syn, hersel, rersle, balanse, har vi danna oss
prekonseptuelle, skjematiske, undermedvitne omgrep. Termen prekonseptuell refererer
til at desse omgrepa oppstér i dei forste leveara, i sdkalla ferkonseptuell alder. Det er
dei forste omgrepa som blir lagra, og dei dannar grunnlaget for resten av
omgrepssystemet. (Evans og Green, 20006, sitert fra Mannsaker, 2017, s. 66)

Helt grunnleggende kroppslige erfaringer lagres altsa i sinnet vart og brukes som begreper for
a beskrive andre opplevelser og hendelser. Eksempler pa slike erfaringer kan vare
opplevelsen av a vere inne i en beholder, & balansere, a fole hva som er opp og hva som er
ned, samt & rere ved ulike overflater. Kroppsforankring og bildeskjemaer gjor det mulig &
snakke om & vare «i et forhold», nar vi er ssmmen med en annen person. Evans og Geen
forklarer at abstrakte begreper som KJIZRLIGHET derfor kan bli strukturert og forstatt ut fra et
helt grunnleggende konsept som BEHOLDER (2006, s.46). Et annet eksempel er kildedomenet
REISE, som kommer av noe sa enkelt som at vi opplever & bevege oss fra et sted til et annet
sted. Denne erfaringen blir lagret som et bildeskjema og brukt til & snakke om andre, mer
abstrakte fenomen i verden (Semino, 2008, s. 7). Kildedomenet REISE kan for eksempel
tilordnes méldomenet KJIARLIGHET, KJZARLIGHET ER EN REISE, der de elskende utgjor de

reisende, og hvordan forholdet utvikler seg, er selve reisen (Evans og Green, 2006, s. 295).
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2.1.5 Ulike typer erfaring

Kognitive lingvister hevder at sprak reflekterer kognitive prosesser, og at det & vere
menneske i seg selv vil pdvirke var fremstilling av verden. Det kroppslige setter begrensinger
for hvordan vi erfarer verden rundt oss, men sier ogsd noe om hva vi har mulighet til &
uttrykke i spriket. Kroppsforankringen er noe alle mennesker deler, og kan derfor si noe
universelt om sprak. Vi deler erfaring inn i to kategorier: den sensoriske erfaringen og den
subjektive erfaringen. Den forste handler om sensorisk persepsjon og hvordan persepsjonen
behandler inntrykk fra verden utenfor. Her finner man blant annet grunnlaget for domenene
ROM, BEVEGELSE 0g TEMPERATUR. Den subjektive erfaringen handler om folelser, bevissthet
og erfaring. Blant de mest fundamentale egenskapene til mennesker er at vi kan strukturere
inntrykk fra den subjektive erfaringen i form av inntrykk fra den sensoriske erfaringen (Evans
og Green, 2006, s. 64—65). A konseptualisere inntrykk fra subjektiv erfaring, for eksempel
folelser, 1 form av sensorisk erfaring har vist seg a4 vaere veldig aktuelt i denne analysen, for
eksempel nar folelsesdomenet KIZARLIGHET blant annet struktureres ved hjelp av domenet
BEHOLDER. Et eksempel pa dette finner vi i setningen «Det betyr, ikke minst, & leve et liv i
kjeerlighet, (...)» (Samlivsutvalget, 2013, s. 50). Her er kjerligheten fremstilt som en beholder
som vi kan leve 7, noe som omgir oss. Det vil si at felelsen, den subjektive erfaringen, som
kjcerlighet utgjer, struktureres i form av sensorisk erfaring, som i dette tilfellet er hentet fra
beholderdomenet. Beholdere er noe vi mennesker har konkrete erfaringer med, og som kan

brukes for & snakke om mer abstrakte fenomener.

2.2 Metaforteori

2.2.1 Hva er en metafor?

Det finnes mange forsek pa & definere hva en metafor egentlig er. Elena Semino definerer en
metafor som: «Metaphor — The phenomenon whereby we talk and think about one thing in
terms of another, as when a difficult enterprise is described as a “battle’» (2008, s. 228). Dette
viser altsa at metaforer helt grunnleggende kan sies & handle om 4 forstd noe ved hjelp av noe

annet.

2.2.2  Metaforer i KL: begrepsmetaforteori
En sentral teori i KL er begrepsmetaforteorien. Hos Elena Semino blir DISKUSJON SOM KRIG

brukt for & definere hva begrepsmetaforer er. Hun forklarer at begrepsmetaforer er
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(...) systematic sets of correspondences, or ‘mappings’, across conceptual domains,
whereby a ‘target’ domain (e.g. our knowledge about arguments) is partly structured in
terms of a different ‘source’ domain (e.g. our knowledge about war). (2008, s. 5)

Semino forteller sé at grupper med beslektede spréklige uttrykk reflekterer konvensjonelle
tankemenstre, og disse tankemenstrene har fatt navnet begrepsmetaforer.
Begrepsmetaforteorien gér ut pa at man forstér et begrepsdomene i form av et annet
begrepsdomene. Det forst nevnte begrepsdomenet vil utgjere maldomenet, og det andre et
kildedomene. Méaldomenet er ofte mer abstrakt enn kildedomenet (2008, s. 5—6). For en
begrepsmetafor er det som tidligere vist vanlig & bruke formen A ER B, eller MALDOMENE ER
KILDEDOMENE.

Det er viktig & skille mellom begrepsmetaforer og metaforiske spraklige uttrykk. De
metaforiske spraklige uttrykkene er konkrete ord og setninger, altsd konkrete tilfeller av
metaforer manifestert i spraket. Begrepsmetaforer derimot forekommer ikke i spriket pa
samme mate, men utgjor en slags begrepsbase med tilhgrende metaforiske uttrykk. Det er
vanlig & skrive begrepsmetaforene i kapiteler og metaforiske uttrykk i kursiv. Dette er for &
vise skillet mellom de (Kdvecses, 2010, s. 23—24). For a illustrere hva en begrepsmetafor kan

vare kan man se pd begrepsmetaforen TID ER PENGER, med folgende spriklige uttrykk:

Du kaster bort tiden min. Du kan spare timesvis pa dette hjelpemiddelet. Jeg har
ingen tid & gi deg. Hvordan disponerer du tiden om dagen? Det punkterte hjulet kostet
meg en time. Jeg har investert en hel del tid i henne. (Lakoff og Johnson, 2003, s. 10)

Eksempelet illustrerer hvordan tid struktureres ut fra noen aspekter man forbinder med
penger. Tid far en verdi, tid blir sett p4 som en begrenset ressurs, og denne ressursen forseker
man & forvalte pa best mulig méte. Eksempelet viser ganske tydelig at noe sa abstrakt som tid
blir snakket om via penger, som vi har en direkte sansbar erfaring med. For vi gér videre til
ulike metafortyper, vil jeg ta med et perspektiv pa selve formelen for & sette opp
begrepsmetaforer. Helga Mannséker viser i sin doktorgradsavhandling til en innvending mot &

skrive begrepsmetaforene pa formen «A ER B». Hun skriver felgende:

Sidan denne méten & namngje omgrepsmetaforar pa har form som ein pastand, og
dermed kan forvekslast med spraklege metaforuttrykk som Akilles er ei love,
foretrekkjer eg & nytta SOM heller enn ER: PERSONLEGDOM SOM TEMPERATUR. Metafor
inneber & snakka om maldomenet som om det var kjeldedomenet, (...) ikkje pasta at
maldomenet er kjeldedomenet. (2017, s. 54)

Jeg slutter meg til Mannséker sitt resonnement, og bruker heretter A SOM B ndr jeg presenterer

identifiserte begrepsmetaforer, ogsé nar jeg refererer litteratur der «A ER B» er brukt.

22



2.2.3 Konvensjonelle metaforer
Den verste antakelsen om metaforer, skriver Richards, er «that metaphor is something special
and exceptional in the use of language, a deviation from its normal mode of working, instead
of the omnipreset principle of all its free action» (1936, s. 90). Denne tanken fra Richards
setter fingeren pd en vanlig oppfatning nér det gjelder metaforer. Mange kobler metaforbruk
til poesi og litteratur, men som jeg allerede har veert inne pa, er ogsa dagligsprak
gjennomsyret av metaforer. Charteris-Black forklarer at metaforer er en mate & kommunisere
pa som gir sprakbrukere mange muligheter til & uttrykke seg. Ut fra valgene man tar ndr man
snakker, vil man kunne si at spraket, eller metaforene, vil vaere mer eller mindre
konvensjonelle (2004, s. 17). Konvensjonelle metaforer er ord/fraser som kan plasseres en
plass mellom bokstavelig og metaforisk sprakbruk, som da utgjer ytterpunktene.
Konvensjonelle metaforer har blitt s vanlige at man ikke lenger tenker pad dem som
metaforiske, men heller bokstavelige. De har vert gjennom en diakron prosess, der de i en
tidlig fase har blitt sett pd som metaforiske, men senere blitt brukt s& mye at man ikke lenger
tenker over at man bruker metaforer (Charteris-Black, 2004, s.17). Charteris-Black skriver at
en konvensjonell metafor er metafor som er «(...) frequently used and is taken up in a
language communitey, thereby redusing our awareness of its semantic tension» (2004, s. 21).
Det finnes allerede en del forskning p& metaforbruk i forbindelse med temaer som
kjeerlighet og samliv. I denne oppgaven har jeg funnet mange konvensjonelle metaforer, men
konvensjonaliteten er ikke ensbetydende med at de er uinteressante i analysen og resultatet.
De konvensjonelle metaforene sier ogsa noe om spraklige valg. Et eksempel pa en mye brukt
konvensjonell metafor fra analyseteksten i oppgaven er form. I teksten brukes
sammensetninger som livsform, fellesskapsform og samlivsform. Disse formene kan man
ifolge forfatterne av analyseteksten ta stilling til, leve i, overta fra andre, utvikle, gi en
skikkelse som kan forandres og fylle med personlig innhold. Denne bruken av form viser at
det & leve sammen i et fellesskap fremstilles som en slags fysisk entitet med geometriske
egenskaper. Man kan pa grunnlag av analysematerialet hevde at denne konvensjonelle
metaforen utvides og gis nye dimensjoner i den aktuelle teksten. Denne typen konvensjonell
metafor er interessant & diskutere i analysen fordi den er sa vanlig at det er vanskeligere for
sprakbrukeren 4 «gjennomskuey at det faktisk er et eksempel pd metaforisk sprak. Slik sett er
kanskje ikke sprakbrukeren klar over hvilke assosiasjoner metaforen henviser sprakbrukeren

til, og hvilke assosiasjoner som utelates.
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2.2.4 Begrepsmetaforer fremhever og skjuler

Metaforisk strukturering fra et begrepsdomene til et annet begrepsdomene er delvis, ikke
fullstendig. Det a forsta en diskusjon som en krig (DISKUSJON SOM KRIG) betyr at visse
aspekter ved krig vil prege hva vi tenker om en diskusjon. A snakke om en diskusjon som en
krig, betyr at fokuset er rettet pa krigsaspekter som at man kan vinne og tape diskusjonen,
fremfor at man fokuserer pa samarbeid for a ha en fruktbar og god diskusjon. Den
metaforiske struktureringen er ufullstendig (Lakoff og Johnson, 2003, s. 8-9). Hvis
struktureringen hadde vert fullstendig, slik at alle aspekter ved kildedomenet ble tilknyttet
maldomenet, ville begrepet faktisk veert et annet begrep, ikke en overfering.
Begrepsmetaforer handler om at man forstar et begrep ved hjelp av (noen strukturer fra) et
annet begrep (Lakoff og Johnson, 2003. s.13—15). Lakoff og Johnson oppsummerer med at
«ndr vi sier at et begrep struktureres av en metafor, mener vi at det struktureres delvis og at

det kan utvides pé enkelte mater» (2003, s. 16).

2.2.5 Strukturelle metaforer

Strukturelle metaforer betyr at et begrep blir strukturert pa en metaforisk mate ut fra et annet
begrep (Lakoff og Johnson, 2003, s. 17). Mannsaker forklarer at «Kjenneteiknet pa
strukturelle metaforar er at kjeldedomenet gjev ein relativ rik kunnskapsstruktur til
maldomenet» (2010, s. 15). Et eksempel pa en strukturell metafor der et begrep blir
strukturert fra et annet begrep, er DISKUSJON SOM KRIG. Det vil si at vi forstér diskusjonen
gjennom samme strukturer som vi forstar krig, for eksempel ved at argumenter forsvares,

svake punkter angripes og diskusjonen vinnes eller tapes (Kjeldsen, 2006, s. 257).

2.2.6 Ontologiske metaforer

Var erfaring med egen kropp og andre fysiske gjenstander legger grunnlaget for de
ontologiske metaforene. Denne typen metaforer innebarer at man omtaler abstrakte
fenomener (hendelser, aktiviteter og folelser) som noe mer konkret i form av fysiske
gjenstander. Ontologiske metaforer kalles ogsa for entitets- og stoffmetaforer (Lakoff og
Johnson, 2003, s. 27-30). De ontologiske metaforene gir oss en mulighet til & beskrive
abstrakte og lite fysisk tilgjengelige ting. Ved & referere til noe konkret nar man skal forklare
noe abstrakt, far man en méte a synliggjore eller forklare en folelse pa. Et eksempel pa en
ontologisk metafor er SINNET SOM MASKIN, med felgende spriklige uttrykk: «Hodet mitt
fungerer bare ikke i dag» og «Na koker det under topplokket» (Lakoff og Johnson, 2003, s.

29). Her ser vi at sinnet, som i seg selv er vanskelig & beskrive, kan omtales som en maskin

24



for 4 sette ord pa hva som foregar inne i hodet til en person.

En underkategori av de ontologiske metaforene er beholdermetaforer. Fordi vi er
mennesker med en fysisk kropp, opplever vi oss selv som beholdere. Kroppen har en utside
og en innside, og kan selv gé inn og ut av beholdere, for eksempel et rom eller en bygning.
Lakoff og Johnson sier at vi «projiserer vdr egen inn-ut-orientering pa andre fysiske
gjenstander som er avgrenset av overflater» (2003, s. 31). Det viser seg at vi gjor mye i egne
omgivelser om til beholdere gjennom spraket. Synet, opplevelsen av & ha en egen kropp og
omgivelsene vére legger grunnlaget for dette. Vi avgrenser omréder, hendelser, handlinger,
aktiviteter og tilstander og gjor dem til beholdere (Lakoff og Johnson, 2003, s. 32). Det finnes
mange eksempler pd beholdermetaforer i analysematerialet i denne oppgaven nar samliv og
ekteskap er temaer. Man kan jo for eksempel vaere i et forhold, 7 et ekteskap eller gd ut av et
forhold.

En annen underkategori til de ontologiske metaforene er personifikasjon. En
personifikasjon er nar noe ikke-menneskelig fir egenskaper eller status som menneskelig. |
eksempelet «Livet har lurt megy, ser vi at livet som i seg selv ikke kan utfore en handling
som 4 lure et menneske, i dette tilfellet har fatt den menneskelige egenskapen & kunne utfore
en handling (Lakoff og Johnson, 2003, s. 34). I kognitiv lingvistikk er personifikasjon som
regel en ontologisk metafor fordi ikke-menneskelige, ofte abstrakte entiteter blir snakket om
ved hjelp av menneskelige handlinger og karakteristika (Semino, 2008, s. 101). Kévecses
kategoriserer ogsa personifikasjon som en ontologisk metafor, og definerer personifikasjon
som at «human qualities are given to nonhuman entities» (2010, s. 72). I norsk sprakvitenskap
og litteraturvitenskap er det vanlig a skille mellom personifikasjon og besjeling. Besjeling
inneberer at natur og dede ting tillegges menneskelige attributter, mens en personifikasjon
finner sted ndr abstrakte begreper fremstilles som menneskelige vesener (Kittang og Aarseth,
1985, s. 271). Eksempler hos Kovecses viser at personifikasjon i det engelske spréket brukes
om bade besjeling og personifikasjon i norsk. Han viser til eksemplene «His theory explained
to me (...)» og «the computer went dead on mey for a illustrere hva personifikasjon er (2010,
s. 72). P& norsk kunne vi kategorisert det forste eksempelet som personifikasjon, da en teori er
et abstrakt begrep som her fremstilles med en menneskelig egenskap. I det andre eksempelet

er det en fysisk, dod ting som far menneskelige attributter, altsa besjeling.

2.2.7 Orienteringsmetaforer

Orienteringsmetaforer (orientational metaphors) er en metafortype som har a gjoere med

hvordan vi orienterer oss i rom. For eksempel: opp—ned, inn—ut, forside—bakside, péd—av, dyp—
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grunn og sentral—perifer (Lakoff og Johnson, 2003, s. 17). Orienteringsmetaforene fungerer
slik at mange begreper blir systematisk ordnet i relasjon til hverandre. Maten kroppen
orienterer seg i den fysiske verden pa, spiller en rolle for hvordan begrepene organiseres i
systemer. Et eksempel pa en orienteringsmetafor er GLAD SOM OPP, med spréaklige uttrykk som
«humeret var pd topp». Det fysiske grunnlaget for en slik begrepsmetafor er at positive og
glade mennesker ofte har en rett og rak holdning som foelge av at livet gar bra, og at man har
det bra. Orienteringsmetaforene grunner seg pa kroppens orientering i fysiske omgivelser, og i

en kulturell forankring (Lakoff og Johnson, 2003, s. 17—18).

2.2.8 Metonymi

Sa langt har det kommet frem at begrepsmetaforer gar ut pa a benytte et kildedomene for a
forstd et madldomene. Det vil si at to separate domener knyttes sammen ved hjelp av spraklige
metaforiske uttrykk. Disse fungerer som tilordninger mellom domenene. Tilordningene, eller
struktureringen, gjor at noen aspekter ved kildedomenet fremheves og andre skjules.
Metonymi fungerer litt annerledes enn metaforer, og innebarer at man bruker en entitet i ett
domene for 4 referere til en annen entitet i det samme domenet (Lakoff og Johnson, 2003, s.
36-38). Her er det altsa snakk om naerhet heller enn a lane strukturer fra et helt annet
begrepsdomene.

I likhet med begrepsmetaforer snakker vi om begrepsmetonymier. Referanse og
assosiasjoner er to hovedstikkord for & skille metonymi fra metafor. I teoretiske fremstillinger
gis ofte metonymier formen B FOR A, der en entitet star for en annen entitet. Vanlige
begrepsmetonymier er: DEL FOR HELHET, HELHET FOR DEL, DEL FOR DEL (Evans og Green,
2006, s. 311-314). Et eksempel pa del for helhet er «Det er mange gode hoder pa
universitetet». I dette eksempelet stir gode hoder for intelligente mennesker (Lakoff og
Johnson, 2003, s. 37). Hodet fungerer som DEL FOR HELHET, fordi hodet er en del av kroppen.
I tillegg er det naturlig at man velger kroppsdelen Zode fremfor andre kroppsdeler av den

grunn at hodet er setet for intelligens hos mennesker (Lakoff og Johnson, 2003, s. 37).

2.2.9 Metaforer og metonymi
Sa langt har metaforer og metonymi blitt behandlet som to separate fenomen, der

begrepsmetaforer knytter to ulike begrepsdomener sammen ved hjelp av tilordninger, mens
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metonymier opererer innenfor ett domene. Mannséker skriver at metaforer og metonymier

kan interagere med hverandre (2017, s. 92). Hun skriver ogsa at:

Sprakbruk som ved forste augekast kan sja ut som deme péa personifikasjon/besjeling,
dvs. pa metafor, kan ved narare ettersyn visa seg & heller vera metonymisk, eller &
liggja i ei grasone mellom desse to fenomena. (Mannsaker, 2017, s. 95)

Louis Goossens er blant dem som har forsket pd hvordan metonymier og metaforer
interagerer. Blant hans hovedargumenter for at slik interaksjon kan oppsta, er at grensene til
domenene og tilordningene er «fuzzy», ulne. I samtaler mellom mennesker vil bdde den som
snakker, og de(n) som mottar et budskap, tolke det som blir sagt ut fra sine egne folelser og
erfaringer. Dette, sammen med talerens og mottakernes forstéelse av sprak, former et
komplekst nettverk av strukturer som gjor at domener vil ha ulne avgrensninger. I artikkelen
”Metaphtonymy” finner Goossens to hovedtyper interaksjon mellom metaforer og metonymi i
sitt tekstmateriale. Det ene er metafor fra metonymi, det andre metonymi inne i metafor
(1995, s. 164-170).

Et eksempel pa metafor fra metonymi er folgende: «“Oh dear’, she giggled, I’d quite
forgotten’» (Goossens, 1995, s. 164). Uttrykket kan tolkes pa flere mater, blant annet som at
hun faktisk snakket mens hun fniste. Hvis det er tilfellet, vil det ha foregétt bade snakking og
fnising pé en gang, men kun fnisingen nevnes eksplisitt. Da kan vi si at har vi med metonymi
a gjore gjennom DEL FOR HELHET. Den andre maten dette kan tolkes pé, er at hun snakket som
om hun fniste. Goossens skriver s at vi i den metaforiske tolkningen fortsatt er klar over den
metonymiske basen, og derfor kan vi kalle dette metafor fra metonymi (1995, s. 164).

Det andre hovedfunnet til Goossens er metonymi inne i metafor. Her viser han blant
annet til eksempelet «I should/could bite my tongue off» for a illustrere (1995, s. 170).
Goossens forklarer at uttrykket «Bite one’s tongue off» betyr «‘be sorry for what one has just
said’». Det er altsa ikke snakk om faktisk & bite av seg tungen, men man bruker dette for &
uttrykke at man ikke mente det man nettopp har sagt. Metonymien finner vi dersom vi tolker

det slik at vi lar tunga st for taleevnen til mennesket som snakker i eksempelet (1995, s. 170).

2.2.10 Innramming
Som tidligere nevnt handler spraklige fremstillinger av ulike fenomener om valg. Nér man
forklarer, beskriver og diskuterer noe, vil man aktivt velge ord, og derav ogsa utelate en rekke

ord. I KL snakker man ofte om innramming (framing). Evans og Green skriver at:
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Frames thus represent a complex knowledge structure that allows us to understand, for
example, a group of related words and that also plays a role in licensing their
grammatical behaviour in sentences. (2006, s. 222)

De viser ogsa til Charles Fillmore, som argumenterer for at rammer er detaljerte
kunnskapsstrukturer, eller skjemaer, som dannes gjennom det vi erfarer hver dag. Det vil si at
kunnskap om hva ulike ord betyr, delvis bestar av individuelle rammer som fylles med det
den enkelte opplever ulike ord og termer som. Semantiske rammer viser derfor et rikt nettverk
av ulike betydninger som utgjer var kunnskap om ulike ord (Evans og Green, 2006, s. 166).
En annen, men beslektet teoretisk tilnerming til spréklig innramming finner man hos Ronald
W. Langacker og hans teori om domener (domains). For & forklare hvor komplekst et domene

er, viser Langacker blant annet til felgende eksempel:

An uncle is a physical object in three-dimensional space, but it should be obvious that
a direct characterization relative to this basic domain is out of the question. A
straightforward description of [UNCLE] presupposes more fundamental notions that can
themselves be regarded as knowledge systems situated rather far up in the hierarchies
of conceptual complexity. Among these notions are the following: the conception of a
person; the differentiation of people by gender, and the associated notion of sexual
intercourse; the concepts of birth and the life cycle; the parent/child relationship
resulting from mating and birth; and the sibling relationship based on sharing of
parents. By coordinating these notions in the appropriate manner, a speaker forms the
concept of a network of persons linked together through spousal and parent/child
relationships. This conceived network is the primary domain for [UNCLE], and it is
only when a conceptualization of this order of complexity has been assembled that a
plausible and straightforward characterization becomes possible. (Langacker, 1987, s.
184-185)

Langacker antar at den semantiske verdien til et domene utgjores av to elementer, nemlig en
profil (profile) og en base (base), der profilen «stir ut» fra basen (Langacker, 1987, s.183).
For a forklare hva dette betyr, vil jeg ga tilbake til Evans og Green (2006) og bruke en av
deres forklaringer p4 Langacker sin teori om profil-base-organisering (profile—base
organisation). Profilen utgjer den delen av den semantiske strukturen som eksplisitt
fremheves, og basen utgjer den delen som trengs for & forsta profilen. Evans og Green
illustrerer dette med begrepet hunter, som profilerer en deltaker som holder pad med en
aktivitet der hensikten er a finne og drepe et dyr. Meningen til Aunter forstis gjennom
aktiviteten som knytter seg til deltakeren. Jaktprosessen utgjer derfor basen, og
deltakeren/jakteren utgjer profilen (2006, s. 166—167). Poenget med & vise til disse teoretiske
tilnermingene til sprak, er at de utgjor et viktig perspektiv for den kritiske og retoriske
analysen 1 kapittel 5. Der stiller jeg kritiske spersmaél til primarmaterialet og til de

identifiserte metaforiske uttrykkene/begrepsmetaforene fra kapittel 4. En mate & besvare disse
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kritiske spersmalene pé er a se pa spraklig innramming, for eksempel hvilke metaforiske
uttrykk som er valgt fremfor andre, og hvilke andre spréklige valg man kunne gjort. Alle disse
valgene vil til syvende og sist pavirke leserens inntrykk av fenomenene som beskrives 1

utredningen.

2.3 Kiritisk metaforanalyse og retorikk

Charteris-Black skriver at:

Critical Metaphor Analysis is a way of revealing underlying ideologies, attitudes and
beliefs — and therefore constitutes a vital means of understanding more about the
complex relationships between language, thought and social context. (2004, s. 42)

Han argumenterer for & bringe en kognitiv tilneerming til metaforer sammen med en
pragmatisk tilneerming. En av grunnene til dette er at dersom man underseker metaforer kun
med et kognitivt perspektiv, s gjor man dette med grunnforstaelse av metaforbruk som en
ubevisst refleks, og dermed utelater man den pragmatiske tilneermingen, som behandler
metaforer som et effektivt middel til & overtale noen ved & kombinere kognitive og spraklige
ressurser (Charteris-Black, 2004, s. 11). Hensikten med den kritiske metaforanalysen er & fa
tak i1 skjulte intensjoner, som sprakbrukere, bdde talere og mottakere, kanskje ikke er klar over

selv.

Effectively, what a pragmatic perspective on metaphor does is to take metaphor back
to its origin in the branch of philosophy known as rhetoric (...). The rhetorical function
of metaphor within the context of public oratory was to persuade the audience of a
particular point of view. (Charteris-Black, 2004, s. 10)

Goatly (2007) er inne pé den samme tankegangen. Hans teori bygger pa to tradisjoner,
kognitiv lingvistikk og kritisk diskursanalyse. Disse har blitt praktisert separat, men Goatly
argumenterer for & kombinere dem. Den nye tradisjonen kalles kritisk metaforanalyse, som
ifolge Goatly «demonstrates the importance of metaphorical patterns in the vocabulary and
grammar for representing and shaping ideologies and social practices» (2007, s. 2). Goatly
forklarer at spraket former hva vi tenker, og at de konvensjonelle metaforene i en politisk
diskurs, kjennsdiskurs, miljediskurs etc. vil vaeere med pé a forme tankene, handlingene og

bevisstheten var i disse ulike sosiale settingene (2007, s. 4).

2.3.1 Terminologi fra Jonathan Charteris-Black (2004)
Charteris-Black har en grundig gjennomgang av hva metaforer defineres som, og trekker ogsé
frem Aristoteles sin definisjon av metaforer: «giving the thing a name that belongs to

something else» (2004, s. 19). Denne definisjonen blir videre kritisert fordi den kun er basert
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pa det lingvistiske, og utelater det kognitive, pragmatiske og retoriske. Charteris-Black lager
en liste med bade spraklige, pragmatiske og kognitive kriterier for & definere hva en metafor

er for noe. I korte trekk ser listen slik ut (i mine ord):

* Spriklig: En metafor er et ord eller en frase som forarsaker semantisk spenning gjennom
tingliggjoring (det vil si & referere til noe som er abstrakt ved a bruke et ord eller en frase
som i andre kontekster refererer til noe konkret), personifikasjon og depersonifikasjon

(depersonification) (Charteris-Black, 2004, s. 21).

* Pragmatisk: En metafor er en inkongruent spraklig representasjon med en underliggende
intensjon om & pévirke meninger og avgjerelser giennom overtalelse. Denne intensjonen

er ofte skjult (2004, s. 21).

» Kognitiv: En metafor er forarsaket av (og kan forarsake) et skifte i begrepssystemet.
Dette handler om at det dannes en assosiasjon i hjernen mellom et kjent spraklig uttrykk

fra en kjent kontekst som tas i bruk i en annen og ny malkontekst (2004, s. 21).

I disse kriteriene til kritisk metaforanalyse ligger det at metaforer er en mate & overtale pa og
tenke pa, like mye som det handler om sprék. I tillegg definerer Charteris-Black en rekke

nekkeltermer til bruk i sin forskning (fortsatt i mine ord):

*  Metafor er en spraklig representasjon som er et resultat av at man bruker et ord eller en
frase 1 en annen kontekst eller domene der det ikke er forventet at det skal brukes (2004, s.

21).

* Konvensjonell metafor defineres som en metafor som er ofte brukt i et sprdksamfunn, og
derfor reduserer hvor bevisste vi er pa at metaforen inneholder semantisk spenning (2004,

5. 21)

* Ny metafor defineres som en metafor som nylig har blitt tatt opp og brukt i et
spraksamfunn, og derfor er man ekstra klar over hva den inneholder av semantisk

spenning (2004, s. 22).

*  Begrepsmetafor realiserer mange spraklige metaforiske uttrykk gjennom & vise hvordan

de er relatert til hverandre, mens en begrepsnekkel (conceptual key) er et uttrykk som er
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overordnet begrepsmetaforene igjen, og viser hvordan flere begrepsmetaforer er relatert til

hverandre (2004, s. 22).

En begrepsnekkel dannes altsa via mange begrepsmetaforer og utgjer et hgyere niva enn
begrepsmetaforene. Et eksempel er begrepsnokkelen A NATION IS A PERSON, som realiseres
gjennom flere underbegrepsmetaforer, som for eksempel AMERICA IS A PERSON 0g AMERICA IS
A MORAL LEADER (Charteris-Black, 2004, s. 16).

Nér det gjelder a identifisere konvensjonelle metaforer, skriver Charteris-Black at den
mest effektive metoden er 4 sjekke med et stort sprakkorpus for & finne ut om det aktuelle
metaforiske uttrykket opptrer frekvent (2004, s. 19). Charteris-Black utferer en korpusbasert
kritisk metaforanalyse. Han papeker at det i korpusbaserte analyser er en fordel &
sammenligne funn fra det spesifikke korpuset, med et storre og mer generelt korpus (2004, s.
31). Dette viser at hans tilnerming til kritisk metaforanalyse er gjort med et annet
utgangspunkt enn i denne oppgaven. Det er, som tidligere nevnt, kun én tekst som ligger til
grunn for den kritiske analysen i denne oppgaven. Dermed er det ikke like enkelt & med stor
sikkerhet si om et metaforisk uttrykk er konvensjonelt. Min losning pé dette har vert a bruke
Bokmdlsordboka, som 1 mange tilfeller oppgir overforte betydninger av ord, og dermed kan
de kategoriseres som konvensjonelle. Der det lar seg gjore, og virker ngdvendig, har jeg ogsé
gjort spk 1 Leksikografisk bokmélskorpus for & se om det finnes flere eksempler pa det som
fremstar som konvensjonelle metaforiske uttrykk som er identifisert i dette primarmaterialet.
I tillegg supplerer jeg med funn fra tidligere, lignende forskning for & styrke tolkninger som

gjores i analysen.

2.3.2 Kritisk metaforanalyse

Charteris-Black introduserer kritisk diskursanalyse som en innledning til kritisk
metaforanalyse. Han forklarer at man i kritisk diskursanalyse benytter seg av flere disipliner,
som sosiologi, politikk, historie og psykologi (2004, s. 29). I en slik diskursanalyse ser man
pa spraket som et helt sentralt element nar det gjelder makt i samfunnet. Hovedmaélet med a
gjennomfore en kritisk diskursanalyse er & gjore implisitte politiske og ideologiske
motivasjoner eksplisitte. En méte a gjore dette pa er gjennom a undersgke metaforene i
spraket. Man sper hvorfor man i en spesifikk situasjon velger & formulere og benytte akkurat
de ordene og metaforiske uttrykkene fremfor noen andre (Charteris-Black, 2004, s. 29-30).
Charteris-Black skriver ogsa at metaforer er viktige i kritisk diskursanalyse fordi det handler

om 4 lage et koherent syn pa virkeligheten (2004, s. 28). En mate & gjore dette pé er &
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identifisere metaforene i en gitt diskurs, for deretter a tolke funnene. Dette handler om &
etablere et forhold mellom metaforene og de kognitive og pragmatiske faktorene (2004, s.
38).

Charteris-Black understreker at en viktig del av det & analysere metaforer i denne
sammenhengen er 4 undersgke hvilke aspekter av kildedomenet som ikke blir tilordnet
maldomenet (2004, s. 42). Her kan innramming (se avsnitt 2.2.10) trekkes inn igjen.
Charteris-Black selv viser til Schon (1979), som forklarer at det finnes et naert forhold mellom
metaforer og rammeomstrukturering (frame restructuring). Med dette mener han at
perspektivet som blir valgt for & snakke om for eksempel et sosialt problem, blir bestemt av
hvordan det presenteres metaforisk. Schon foreslér at konflikter kan lgses ved at man lager
sakalte generative metaphors, som setter 1 gang tenking og en prosess der man konstruerer
flere alternative méter a se den samme situasjonen pa. Hovedpoenget med dette er at
metaforer enten kan brukes til 4 styrke etablerte normer eller bryte ned de etablerte normene
og skape nye. Et eksempel Schon viser til, er at man pa 1950-tallet omtalte et boligomrade
som slum area, som automatisk ga mer negative konnotasjoner til befolkningen enn nar man
pa 1960-tallet omtalte det samme omradet som natural communities (Charteris-Black, 2004,
s. 22-23). «If metaphor can influence the way we perceive a certain social reality then it is a
potent and potentially powerful weapon» (Charteris-Black, 2004, s. 23). A kommentere den
spraklige innrammingen og metaforvalgene er altsa et viktig steg i den kritiske

metaforanalysen.

2.3.3 Retorikk — noen grunnleggende perspektiver
Som vist helt innledningsvis (se kapittel 1.1) definerte Aristoteles retorikk som «evnen til 1
enhver sak 4 se hvilke muligheter vi har til & overtale» (2006, s. 27). En klar og entydig
definisjon av retorikk som alle er enige i, finnes likevel ikke. Helt siden antikken har mange
ulike definisjoner blitt til, og nye perspektiver er tatt i bruk. P4 1970-tallet begynte man a
benytte seg av en utvidet oppfatning, nemlig der man sa pé «(...) retorikken som en vitenskap
om kommunikasjon og symbolbruk i mer generell forstand» (Kjeldsen, 2006, s.18). Det vil si
at man gikk bort fra a se retorikk som kun et studium av talte ytringer, men ogsa som et
studium av kommunikasjon som «ikke er bevisst og intensjonelt overbevisende» (Kjeldsen,
20006, s. 18).

En viktig del av retorikken er den retoriske situasjonen en tekst eller tale befinner seg
1. Kjeldsen forteller at blant dem som omtaler dette, er Loyd F. Bitzer (1968 og 1980), som

skriver at ndr en situasjon har mangler, utfordringer eller problemer, sé inviterer den aktuelle
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situasjonen til forandring. Hvis problemene kan loses gjennom reaksjon og ytringer (tale eller
skrift), kan det kalles en retorisk situasjon (2006, s. 79—-80). Bitzer kaller dette for et
patrengende problem, men det trenger ikke vare i negativ forstand. Det handler kun om en
situasjon med en mangel som man gjennom spraket kan endre pé. Viten om at alle skal dg, er
ikke noe vi kan diskutere oss vekk fra, og er dermed ikke retorisk i seg selv (Kjeldsen, 2006,
s. 79-81). Bitzer sin teori om retorisk situasjon og patrengende problemer kan trekkes tilbake
til Aristoteles. Han argumenterte i sin tid for at det ikke er noe poeng & diskutere noe som
ikke har to sider, og dermed ikke kan lgses (Kjeldsen, 2006, s. 81). Bitzer snakker ogsd om
det han kaller for retorisk publikum. Ifelge Bitzer bestér det retoriske publikummet av

mennesker som:

(...) ved hjelp av retoriske ytringer bade (1) kan pdvirkes og overbevises til a tenke

eller handle pd en bestemt méte, og som har (2) mulighet og (3) vilje til & skape den

forandringen som kan avhjelpe situasjonens pédtrengende problem. (Kjeldsen, 2006, s.

83-84)
2.3.4 Troper og visuell retorikk
I retorikken spiller metaforene en viktig rolle, og som vist innledningsvis er metaforer noe
Aristoteles ogsa var opptatt av. I tillegg ble det kommentert at forstéelsen av metaforenes
rolle har endret seg gjennom mange ar med forskning (se avsnitt 1.1). Kjeldsen forteller om
troper i retorikken. Han viser til ordet tropos (gresk ‘dreining’ eller ‘vending’), og forklarer
videre at en «retorisk trope fremkommer nemlig ved 4 dreie, vende, vri eller skifte ut det
vanlige eller «normale» uttrykket og dermed forandre det til noe annet og mer uttrykksfullty
(Kjeldsen, 2006, s. 198). Videre eksemplifiseres dette ved blant annet metaforer og
metonymi, som er to retoriske troper. Metaforen forklares som en utskiftning basert pé likhet
og metonymien som realforbindelser (ved kausal, romlig eller temporal sammenheng)
(Kjeldsen, 2008, s. 198—199). I dagens retorikkvitenskap anerkjenner man at troper og figurer
har erkjennelsesmessige og argumentative verdier, noe som Kjeldsen forklarer ved blant annet
den kognitive semantikken (2006, s. 222). Kjeldsen henviser til to nyretorikere, Perelman og
Olbrechts-Tyteca, som mener at tropene er retoriske dersom de forer til at mottakerne endrer
perspektiv, samtidig som bruken av tropen virker passende i den gitte situasjonen. De mener
ogsa at troper kan bidra til argumentasjon pa tre mater, som alle vil vaere med pé a endre
mottakerens perspektiv. Tropene kan 1) patvinge et valg, 2) skape nervaer og 3) skape
fellesskap (2006, s. 222).

Det er ikke bare troper og spréklig billedbruk man studerer innenfor retorikken. Noe

som har blitt stadig mer aktuelt med sosiale medier, TV, strammetjenester for filmer og serier,
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reklame, blogger etc., er visuell retorikk. Kjeldsen skriver at:

Hvis det er riktig at vi forstar og lever verden gjennom retoriske troper, har det s
betydning for andre uttrykksformer enn verbalspraket? (...) Kanskje kan vi anta at de
tropologiske formene ikke bare gjelder for verbale, men ogsé for visuelle uttrykk.
(Kjeldsen, 2006, s. 261)

Overalt ser vi bilder, og som Kjeldsen skriver, kan man i veldig mange tilfeller se at bildene i
seg selv fungerer metaforisk eller metonymisk (2006, s. 261). Blant de retoriske funksjonene i
visuelle uttrykk nevner Kjeldsen at de kan bevege folelsene véare. Dersom bilder som
fremstiller mennesker, dyr eller situasjoner forer til en emosjonell respons pa noen mate, kan
man si at det involverer bade etos- og patosapell (2006, s. 267). Etos, patos og logos er de
viktigste appellformene i retorikken. Etos handler om talerens karakter, patos handler om & fa
tilhereren 1 en viss sinnsstemning, og logos handler om & overbevise gjennom «selve det som
sies», for eksempel ved & vise til undersekelser og statistikk for & styrke argumentene sine
(Kjeldsen, 2006, s. 33). Visuelle uttrykk som bilder kan vekke folelser gjennom to ting: 1) det
de viser, og 2) maten de viser det pa (perspektiv) (Kjeldsen, 2006, s. 267). Et annet viktig
poeng nar det gjelder visuell retorikk, er hvordan narhet forsterker inntrykk. Kjeldsen skriver
at noe som er nar oss, vil vare viktigere og beregre oss mer enn noe som er langt unna (2006,
s. 281).

Grunnen til at jeg trekker inn disse elementene fra retorikk, er at jeg mener de kan
vaere med pa a forsterke den kritiske og mer overordnede sprikanalysen. Metaforer og
metonymier kan betegnes som former for billedlig sprak. I primarteksten finnes det mange
bilder som illustrerer teksten underveis. A trekke inn og kommentere retorisk situasjon,
retorisk publikum, troper og visuell retorikk er ment som et supplement og en mulig styrking

av tolkningene av de spraklige bildene og begrepsmetaforene som blir identifisert.

2.3.5 Andre tilncerminger til kritiske analyser av tekst og bilde

Som nevnt har jeg valgt & bruke en kombinasjon av kritisk metaforanalyse, kritisk
diskursanalyse og retoriske perspektiver for & gjennomfere den kritiske analysen 1 denne
oppgaven (se kapittel 5). Blant annet sammenligner jeg funn av billedlig sprak med faktiske
illustrasjoner i primarmaterialet. Sa langt har jeg fremstilt kritisk metaforanalyse
hovedsakelig ved perspektiver fra Jonathan Charteris-Black (2004). I det pafelgende vil jeg
vise flere tilnaerminger til kritiske analyser av sprak, bilder og diskurs. Min endelige metode

innebarer en kombinasjon av flere teoretiske perspektiver.
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Charles Forceville har blant annet skrevet om metaforer i bilder og multimodale
representasjoner. Innledningsvis skriver han felgende:
Clearly, if metaphors are essential to thinking (...) it makes sense that they should occur

not only in language but also in static and moving pictures, sounds, music, gestures,
even in touch and smell — and in their various permutations. (Forceville, 2008, s. 463)

Videre viser han ulike metoder og tilneerminger til hvordan man kan identifisere og analysere
metaforer i ulike typer bilder og multimedia. Forceville forklarer at alle mulige
manifestasjoner av en trope ma undersgkes for & unnga at visse viktige aspekter ved tropens
natur misforstas ved at man kun fokuserer pé et aspekt ved uttrykket (2008, s. 463). I denne
oppgaven velger jeg & benytte visuell retorikk for & underseke illustrasjonene sammen med
billedlig sprak, men perspektivene fra Forceville er med pa a etablere et teoretisk grunnlag for
denne tilnermingen ved a understreke at bildene ogsa spiller en viktig rolle i betydningen som

kommer frem.

En tilnerming til kritisk diskursanalyse (heretter KDA) som ogsé kan vere nyttig i
denne sammenhengen, finner man hos David Machin og Andrea Mayr. De skriver folgende:
«CDA assumes that power relations are discursive. In other words, power is transmitted and
practised through discourse» (2012, s. 4). Videre forklarer de at man i KDA typisk analyserer
nyere tekster som reklamer, politiske taler og skolebeker. Dette er tekster som kan veare
ideologiske, og inneholde et enske om & forme mottakerens inntrykk av noe (Machin og
Mayr, 2012, s. 5). Machin og Mayr papeker ogsa at nar noen for forste gang utforer KDA:
«what they will realise is that it is often in the smallest linguistic details where power relations
and political ideology can be found» (Machin og Mayr, 2012, s. 5). At smi og tilsynelatende
ubetydelige spriklige detaljer kan vare av betydning, har vist seg i denne oppgaven, blant
annet ved preposisjoner som utgjer metaforiske uttrykk (som diskuteres i avsnitt 5.1.2 og
5.4.3). Et eksempel pa dette er der en type kjerlighetsrelasjon beskrives som kjaerlighet
mellom to mennesker, og andre relasjoner beskrives som kjarlighet #i/ en person. Disse to
preposisjonene uttrykker forskjellige perspektiver pa kjarligheten i parforhold, og tillegger
dem ulik verdiladning, men pd en méite som man som leser mest sannsynlig ikke er klar over
ved forste gyekast. Machin og Mayr presenterer ogsa det de kaller for en multimodal kritisk
diskursanalyse (Multimodal critical discourse analysis), og forklarer at man i denne typen
analyse er interessert i & undersegke hvordan bilder, diagrammer etc. ogsa kan skape mening.
Man ensker a knytte betydningen av visuelle effekter med tekstlig betydning (2012, s. 9).
Videre skriver Machin og Mayr felgende:
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Both text and image can be thought of as being composed of communicative choices
by authors to seek to do certain kinds of work for them. The job of Multimodal Critical
Discourse Analysis is to identify and reveal these choices through a careful prosess of
description guided by the tools provided (2012, s. 9)

Det vises til flere steg i analysene som Machin og Mayr presenterer. Det forste, og mest
grunnleggende, er & gjore en leksikalsk analyse av teksten, der man undersgker hvilke ord
som brukes ofte, og hvilke ord forfatteren av teksten kanskje unngar. Nar det gjelder a
analysere bilder i en diskurs, handler det om & utforske individuelle elementer i bildet, som
for eksempel objekter og situasjon, og finne ut om dette signaliserer diskursen pa mater som

kanskje ikke er apenbare ved forste oyekast (2012, s. 31).

2.4 Oppsummering

Teorikapittelet ble innledet med en kort introduksjon av kognitiv lingvistikk, der man tenker
seg at sprak og kognisjon henger tett sammen. George Lakoff og Mark Johnson ble presentert
som banebrytende, og deres fokus pa at metaforer er noe vi lever ut fra, ble spesielt vektlagt.
Videre viste jeg til kategorisering og persepsjon, og ikke minst hvordan kropp og sprak
henger tett sammen. Jeg kom inn pd metaforteori, begrepsmetaforteorien, kritisk
metaforanalyse og retorikk. Mange ulike typer metaforer ble presentert, som konvensjonelle
metaforer, strukturelle metaforer, ontologiske metaforer og orienteringsmetaforer. Jeg
forklarer ogsa hva metonymi er, og ulike forhold mellom metaforer og metonymier.

Noe av det viktigste fra teorikapittelet for den videre analysen er at metaforer bade
fremhever og skjuler, og at valg av spraklig perspektiv betyr at man utelater noe annet. I
analysen vil det for eksempel vare sann at begrepsmetaforene som foreslas, kan vaere med pa
a vise tendensene til sprakvalgene som er tatt av forfatterne av primarteksten. Hvilke
tilordninger og perspektiver som dukker opp i analysen, peker ogsa pa hvilke tilordninger som
er utelatt. Av den grunn at spesielt (likekjonnede) ekteskap og seksualitet pa mange mater er
sensitive temaer i kristne samfunn, kan det tenkes at innrammingen vil vare preget av dette.
Den kritiske metaforanalysen og de utvalgte perspektivene fra retorikken kan sénn sett bidra

til & avdekke eventuelt underliggende ideologier i sprakbruk.
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3 MATERIALVALG OG METODER

I dette kapittelet skal jeg presentere materialvalg og fremgangsmater for analysene og
tolkningen av primermaterialet. Jeg vil forst legge frem kriteriene og prosessen for
utvelgelsen av primarmaterialet. Deretter vil jeg presentere metodiske valg, som i hovedsak
bygger pa Pragglejaz-gruppen (2007) sin Metaphor Identification Procedure og Jonathan
Charteris-Black (2004) sin tilnaeerming til kritisk metaforanalyse. I tillegg har jeg tatt med
utvalgte perspektiver fra retorikken, det vil si kommentert den retoriske situasjonen, det
retoriske publikummet og visuell retorikk. Til slutt vil jeg oppsummere med & beskrive den
konkrete fremgangsméten og prosessen, slik den har foregétt i arbeidet med denne oppgaven.
Problemstillingen som ligger til grunn for pafelgende analyser og tolkninger, er: Hvilken
forstdelse av ekteskap, samliv, drifter og folelser kommer til uttrykk, enten direkte eller
indirekte, i sprakbruken til Bispemotets utvalg som har hatt i oppgave d utrede ekteskaps-

og samlivssporsmal i Den norske kirke?

3.1 Prosessen med 4 velge primzertekst og gjore avgrensninger

Folgende hovedkriterium er brukt for & finne primermaterialet: Teksten skulle redegjore for
hva samliv og (likekjonnede) ekteskap inneberer i en kristen, kirkelig diskurs. Med det mener
jeg at teksten skulle vaere skrevet av mennesker som pa en eller annen mate er representanter
for kirken, og at kirkens syn pa ekteskap blir beskrevet og diskutert i teksten.

A finne tekst som passet kriteriene, var en tidkrevende prosess. Jeg leste blant annet
innlegg fra debatten om likekjonnet vigsel som gikk i tiden for og etter den nye
ekteskapsloven av 2009. I tillegg fikk jeg tips av Skeivt arkiv i leting etter mulige
primartekster, og jeg leste moteprotokoller og utredninger fra Bispemetet. Teksten som ble
valgt for videre studier, er: Sammen. Samliv og samlivsordninger i et kirkelig perspektiv
(Samlivsutvalget, 2013). Dette er en utredning som ble bestilt av Bispemgtet som folge av den
nye ekteskapsloven, med mal om & drefte kirkens syn pa spersmal om samlivsformer og

ekteskapsinstitusjonen.

3.1.1 Mandat og utvalgets medlemmer
Samlivsutvalget, utnevnt av Bispemetet, skrev utredningen blant annet med folgende mandat:

«Utvalget bes om 4 utrede Den norske kirkes forstaelse av ekteskapet som institusjon i et
teologisk, kulturelt og rettslig perspektiv.» (Samlivsutvalget, 2013, s. 3). Selv om det i
utredningen pdpekes at utvalget i betydelig grad har en felles forstaelse av de diskuterte

fenomenene, finnes det en del uenigheter (Samlivsutvalget, 2013, s. 88). De ulike tilrddingene
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presenteres hver for seg i slutten av utredningen, ved at de har formulert flere forskjellige
tankerekker for & svare pa spersmélene om for eksempel kirkens syn pé likekjonnet ekteskap.
Denne utredningen er den nyeste i en rekke utredninger fra Den norske kirke om
ekteskap og samliv. Blant annet kom Den norske kirke i 1995 med utredningen Homofile i
kirken. En utredning fra Bispemotets arbeidsgruppe om homofili, og noen ar senere kom
dokumentet Homofile i kirken. Betenkninger til Bispematet hosten 1997. Utredningen som er
valgt som primermateriale, har som mal & fungere som ferende for kirken og dens stasted i
spearsmal knyttet til samliv og samlivsformer. Utredningen er bygd opp pa en systematisk og
kronologisk méte, der bakgrunnen for utvalgets arbeid er det forste som beskrives, for de gar
gjennom utviklingen bade i samfunnet, lovgivningen og kirken. Til slutt kommer utvalgets
tilrddinger og ulike vedlegg. Til tross for at dette har form som en formell tekst og en slags
offentlig utredning, barer den preg av et rikere billedlig sprak enn det man kanskje vil
forvente a finne i en utredning fra for eksempel departementer og andre statlige instanser.
Utvalget bestod av folgende medlemmer: Tre biskoper: Helga Haugland Byfuglien
(leder), Halvor Nordhaug og Tor B. Jorgensen. I tillegg var professor Svein Age
Christoffersen (Teologisk fakultet, UiO), professor Svein Olaf Thorbjernsen
(Menighetsfakultetet), generalsekreteer Adelheid Firing Hvambsal (Norges KFUK-KFUM),
barne- og ungdomsprest Elise Ottesen Sovik (Bekkelaget menighet), stipendiat Aste Dokka
(Teologisk fakultet, UiO) og forsteamanuensis Marianne Skjortnes (Misjonshegskolen) med
(Samlivsutvalget, 2013, s. 10). Hvambsal er utdannet psykolog (Sandefjord helsepark, 2018).
Dette viser et bredt utvalg av medlemmer med forskjellige verv og ulike bakgrunner, der alle

har en tilknytning til en kristen, kirkelig bakgrunn.

3.1.2  Avgrensning innenfor primcerteksten
Ettersom den valgte utredningen er pa 97 sider, og felgelig for stor som primermateriale i
denne typen oppgave, har jeg mattet gjore et tekstutvalg innenfor 2013-teksten. Denne
prosessen foregikk ved at jeg pa forhind valgte ut noen fenomener jeg onsket & undersoke
narmere. Selve utvelgelsen av kapitler og avsnitt innenfor 2013-teksten ble gjort i flere steg.
Forst leste jeg hele utredningen for & {4 et helhetlig inntrykk, for sa & velge ut noen kapitler i
utredningen som skilte seg ut som ekstra relevante med tanke pa fenomenene saml/iv og
ekteskap. Etter flere naerlesinger av teksten fant jeg at de beslektede fenomenene seksualitdrift
og kjcerlighet ogsa var relevante 4 underseke. Valget falt pa folgende kapitler:

Kapittel 2, Liv, samliv, ekteskap. 1 dette kapittelet gir utvalget en introduksjon av hva

samliv er, og hvilke former det kan ta, bdde i samfunnet og i et kirkelig perspektiv. I
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tillegg tar utvalget for seg ekteskapet som institusjon og andre samlivsformer.
Kapittel 5, Grunnleggende tolkningsperspektiver. Her kobler samlivsutvalget sammen
synet pa ekteskap og samliv i kirken med tolkningsperspektiver fra Bibelen.

Kapittel 6, Samliv og ekteskap i dag. Her tar utvalget for seg hvordan samliv og
ekteskap fungerer i dagens samfunn, og gar inn pa temaer som skilsmisse,
samboerskap og likekjonnet ekteskap. Helt til slutt presenteres ulike tankerekker som
er utarbeidet for blant annet & svare pa spersmélet om hvordan kirken skal vurdere

likekjonnet ekteskap.

Disse kapitlene ble ogsa for mye tekst for oppgavens omfang, dermed ble det gjort enda et
tekstutvalg innenfor kapitlene. Hovedfokuset var & velge avsnitt som eksplisitt handlet om
samliv, ekteskap, kjcerlighet og seksualdrift. Et viktig, overordnet prinsipp har vaert & hente ut
sa lange tekstutdrag som mulig. Dette har jeg sett pd som viktig ikke bare i forbindelse med
metaforanalysen, men ogsé for & ha mulighet til & undersoke teksten pd et mer overordnet
spraklig nivd. Det har mange steder vist seg at jeg har trengt mer kontekst fra utredningen for
a underbygge tolkningene som gjores, spesielt 1 kapittel 5. Dette informerer jeg om der det er
aktuelt. Primerteksten kan leses 1 vedlegg 1. Jeg har ogsa valgt & ta med illustrasjoner fra

utredningen (se vedlegg 2), som blant annet brukes i den retoriske analysen.

3.2 Metodevalg og -tilpasninger

Jonathan Charteris-Black sin tilnerming til kritisk metaforanalyse utgjer hovedsakelig
grunnlaget for & gjennomfere de spraklige analysene i denne oppgaven. I sin bok Corpus
Approaches to Critical Metaphor Analysis (2004) utferer Charteris-Black som tittelen sier,
korpusbaserte analyser av metaforer. Selv om jeg ikke bruker korpus som primermateriale i
denne oppgaven, tar jeg i bruk mange av hans metoder og tilnerminger til kritisk
metaforanalyse, med noe tilpasning.

I all hovedsak er min analyse kvalitativ, med tolkninger og diskusjoner rundt
sprakbruken til Bispemeotets Samlivsutvalg bade pa metafornivé og pé et mer retorisk,
overordnet niva. Charteris-Black skriver at kvalitative tilneerminger kan bidra til & svare pa
spersmal som: Hvilken betydning/mening ligger i de enkelte ordene/frasene som brukes? Er
de metaforiske eller bokstavelige? Og ikke minst, hva slags evalueringer ligger i det som
analyseres? (2004, s. 32). Nar Charteris-Black skal sla fast hva som er konvensjonell

sprakbruk, stetter han seg som tidligere nevnt blant annet pa sek i eksterne korpus, som
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sammenlignes med funn fra korpuset han analyserer. I og med at jeg ikke har et korpus med
store mengder data, avgjer jeg om noe er konvensjonelt ved & se til ordboksdefinisjoner (fra
Bokmdlsordboka). Et eksempel pa at ordboka har bidratt til & bekrefte at et metaforisk uttrykk
er konvensjonelt, er da jeg analyserte folgende setning: «Tema for denne utredningen er synet
pa samliv og ekteskap i lys av kristen tro» (Samlivsutvalget, 2013, s. 40). Nar man sgker pa
lys 1 ordboka, far man blant annet opp disse betydningene: ‘1 fys. utstraling fra en lyskilde;
motsatt merke; fys. strom av elektromagnetisk straling som fremkaller synsinntrykk’ og ‘2
apenbar kunnskap; klarhet, oppklaring, skinn, skjer’ (BMO, under lys). I setningen fra
utredningen kan man forsta at kristen tro i seg selv ikke er en fysisk utstréling fra en lyskilde,
men at i [ys av kan tolkes som betydning 2, dpenbar kunnskap, klarhet, oppklaring etc. At
ordboka oppgir flere mulige betydninger, forteller at dette er en vanlig, konvensjonell metafor
i spraket vart. I tillegg til a se til ordboksdefinisjoner, har jeg trukket inn lignende funn fra
tidligere forskning, og enkelte steder gjort sek i Leksikografisk bokmalskorpus for a styrke
tolkningene.

Charteris-Black sin fremgangsmate til kritisk metaforanalyse bestér av tre steg:
Metaforidentifisering, metafortolkning og metaforforklaring (2004, s. 35-39). Charteris-Black

siterer blant annet Cameron og Low sin beskrivelse av metaforanalyser:

The methodology of metaphor analysis typically proceeds by collecting examples of
linguistic metaphors used to talk about the topic ... generalising from them to the
conceptual metaphors they exemplify, and using the result to suggest understandings
or thought patterns which construct or constrain people’s beliefs and actions.
(Cameron og Low, 1999, sitert etter Charteris-Black, 2004, s. 34)

Metaforidentifiseringen bestar hovedsakelig av en narlesing av teksten der man forsgker a
identifisere mulige metaforiske uttrykk (Charteris-Black, 2004, s. 35). Metafortolkningen
handler om & etablere et forhold mellom metaforene og de kognitive og pragmatiske faktorene
som bestemmer dem, og identifisere begrepsmetaforer. Metaforforklaringen dreier seg om a
identifisere den sosiale agendaen og metaforenes rolle i & overtale (Charteris-Black, 2004, s.
37-39). Charteris-Black mener at det er metaforenes rolle i diskursen som gjor at vi kan si
noe om ideologiske og retoriske motivasjoner, og at disse motivasjonene kommer fra korpuset
som metaforene opptrer i, fremfor fra intuisjonen til den som analyserer (2004, s. 39). Jeg har
1 min oppgave valgt noenlunde samme fremgangsmate, med Charteris-Black sine tre steg til
grunn. Det er likevel gjort enkelte tilpasninger og trukket inn andre teoretiske perspektiver i

den endelige fremgangsmaéten i denne oppgaven. Blant annet har jeg benyttet retorikk i den
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kritiske analysen, ved & kommentere den retoriske situasjonen, det retoriske publikummet og

visuell retorikk.

3.2.1 Metaphor Identification Procedure

For & identifisere metaforiske uttrykk har jeg valgt & benytte Metaphor Identification
Procedure (heretter forkortet MIP), utarbeidet av Pragglejaz-gruppen. Dette valget er tatt
fordi MIP er anerkjent og mye brukt, og fordi det gir en metodisk fremgangsmate for &
identifisere metaforiske uttrykk. Gruppen skriver selv at «The procedure aims to establish, for
each lexical unit in a stretch of discourse, whether its use in the particular context can be
described as metaphorical» (Pragglejaz Group, 2007, s. 2). Hva som utgjer en leksikalsk
enhet, finnes det ikke et helt tydelig fasitsvar pa. Elena Semino'> forklarer at ulike forskere
kan definere leksikalske enheter pa ulike méter, ut fra sine mal og hensikter med analysen.
Hva som kategoriseres som metaforiske uttrykk, kan ogsa variere fra individuelle ord til
uttrykk bestdende av mange ord (Semino, 2008, s.11). Av den grunn at det finnes mange
eksempler pa metaforisk sprakbruk i utredningen, har jeg mattet gjore en avgrensning i
arbeidet med & identifisere metaforiske uttrykk. Jeg har derfor sortert ut setningene som
omhandler samliv, ekteskap, seksualdrift og kjcerlighet, og brukt MIP-metoden pa disse

setningene. Metoden i sin helhet ser slik ut:

1. Les gjennom hele teksten for & fa en generell forstaelse av hva teksten handler om.
2. Finn de leksikalske enhetene i teksten (ord og flerordsuttrykk)
3. For hver enhet, finn:
a. kontekstuell betydning (hva betyr ordet eller uttrykket i denne teksten)
b. eventuell grunnbetydning som er:
1. mer konkret (det ordet eller uttrykket fremkaller, er lettere & forestille
seg, se, hare, fole, lukte eller smake)
ii. relatert til kroppslige handlinger
iii. mer presis (mindre vag)
iv. eldre (hadde en annen betydning for)
4. Dersom ordet eller uttrykket har en mer grunnleggende betydning, avgjer om den
kontekstuelle betydningen kontrasterer med den grunnleggende, men kan forstas i
sammenligning med den. Hvis det er tilfellet, marker som metaforisk. (Pragglejaz
Group, 2007, oversettelse hentet fra Nesse, 2017, s. 51)

Jeg vil na illustrere denne metoden med et eksempel: For & finne metaforiske uttrykk knyttet

til fenomenet samliv, sokte jeg pa samliv i teksten, og fikk blant annet treff pd folgende

" Elena Semino er blant annet medlem av Pragglejaz-gruppen og dermed en av forskerne som var
med pa & utarbeide MIP.
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setning: «Grunnleggende sett lever et menneske alltid i en eller annen form for samliv med
andre mennesker» (Samlivsutvalget, 2013, s. 14, min kursivering). For & markere om ordene
var metaforiske eller ikke, slo jeg opp alle ordene i Bokmdlsordboka. Preposisjonen i har for
eksempel grunnleggende betydning: ‘1 med betydning : omgitt, omsluttet av noen’ (BMO,
under 7), og form, har grunnleggende betydning ‘omriss, skikkelse, fasong, preg’ (BMO,
under form). Det er apenbart at & veere i en form for samliv ikke handler om fysisk & vaere
omsluttet av noe med en fasong. Man kan dermed sl4 fast at den grunnleggende betydningen
av ordene kontrasterer med den kontekstuelle betydningen, men at man likevel kan forsta hva
som menes. Dermed har vi med metaforiske uttrykk & gjore. Denne typen fremgangsmaéte ble
benyttet pé alle setninger som inneholdt samliv, ekteskap, seksualdrift og kjcerlighet, jamfor

utvalg som forklart i kapittel 3.1.2.

3.2.2 Tilpasninger
Som tidligere nevnt er det en spesifikk tekst som utgjor primarmaterialet, ikke et korpus.
Dermed har jeg tilpasset og avgrenset enkelte aspekter ved metoder og fremgangsmater til det
jeg mener passer denne oppgavens problemstilling. Jeg har blant annet:
* avgrenset metaforanalysen til kun a identifisere metaforiske uttrykk/begrepsmetaforer
som knytter seg til fenomenene samliv, ekteskap, seksualdrift og kjcerlighet.
* hentet inn ordboksdefinisjoner, funn fra tidligere forskning og gjort korpussek for &
begrunne og styrke ulike tolkninger.
* Dbenyttet tidligere forskning og eksisterende metoder for & legitimere og underbygge
funn og tolkninger.
* koblet retoriske perspektiver til den kritiske analysen.
Disse valgene kommer av at prosessen i en analyse som dette i noen grad er intuitiv og
forholdsvis subjektiv. At det i noen grad er en intuitiv metode kan selvfolgelig kritiseres, men
utgjor et faktum jeg har vart bevisst pa hele tiden. Det understrekes uansett at jeg ikke pastar
a vite med sikkerhet hva tekstforfatterne har ment nér de har tatt i bruk ulike spraklige,

retoriske virkemidler og metaforiske uttrykk i teksten.

3.3 Den endelige fremgangsméten
1. Metaforidentifisering og metafortolkning (se kapittel 4). I denne delen av prosessen
benyttet jeg MIP-metoden for a identifisere metaforiske uttrykk som knyttet seg til de

abstrakte fenomenene samliv, ekteskap, seksualdrift og kjcerlighet. Metafortolkningen har i
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denne oppgaven handlet om 4 sortere de identifiserte metaforiske uttrykkene i semantiske
grupper, for deretter & identifisere begrepsmetaforer, og til dels diskutere dem underveis.

2. (Metafor)forklaring (se kapittel 5). (Metafor)forklaringen har jeg valgt & skrive med
parentes rundt metafor, av den grunn at forklaringen ikke bare er av metaforene, men ogsa av
andre sprakvalg og funn i primarmaterialet. En fremgangsmate for a realisere denne delen av
analysen er at jeg har formulert flere kritiske spersmal som utgangspunkt for en diskusjon
rundt hvilke inntrykk primerteksten gir av ulike fenomener. Blant annet har jeg sett pa om det
er en negativ eller positiv forstielse av ulike samlivsfenomener som kommer frem, og jeg har
kommentert om metaforvalg/andre sprakvalg ligger sd nedfelt i spraket at det ikke er noen
andre naturlige sprakvalg tilgjengelig. Det vil si om spraket har «valgt» enkelte formuleringer
for utvalget, eller om de kunne brukt alternative formuleringer og metaforiske uttrykk for &

beskrive de aktuelle fenomenene.

3.4 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg beskrevet hvordan jeg kom frem til det valgte primarmaterialet, og
ulike fremgangsmaéter og metoder som ligger til grunn for metaforanalysen (gjennomfert i
kapittel 4) og den kritiske og retoriske analysen (gjennomfort i kapittel 5). Hovedsakelig er
det Pragglejaz-gruppen (2007) sin MIP-metode, samt Jonathan Charteris-Black sine tre steg i
kritisk metaforanalyse, som danner grunnlaget for den videre undersgkelsen. Jeg har ogsa
understreket at disse metodene har fungert som veiledende, og at jeg enkelte steder har mattet
ta andre valg enn Charteris-Black, blant annet fordi mitt materiale er en tekst og ikke et

korpus.
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4 METAFORANALYSE

Denne delen fremstiller identifiserte metaforiske uttrykk og begrepsmetaforer
(metaforidentifisering og metafortolkning). Det vil si funn knyttet til de abstrakte fenomenene
samliv, ekteskap, seksualdrift og kjcerlighet. Kapittelet er delt i to hoveddeler: Den ene tar for
seg identifiserte metaforiske uttrykk og begrepsmetaforer som knytter seg til samliv og
ekteskap, og den andre hoveddelen viser funn som knytter seg til seksualdrift og kjcerlighet.
Setninger fra primarmaterialet er inkludert for & vise konkrete eksempler pd metaforiske
uttrykk. Disse blir markert med kursiv. Eksemplene er ogsa grunnlaget for identifiseringen av
begrepsmetaforene. Flere steder vil de samme setningene bli vist gjentatte ganger, men med

fokus pé ulike spraklige metaforiske uttrykk.

Gjennom hele analysen henvises det til Bokmdlsordboka, som serger for den
grunnleggende betydningen av ordene som er analysert. Ordboksbetydningene bidrar altsa til
a bestemme om den kontekstuelle betydningen av det aktuelle spraklige uttrykket kontrasterer
med den grunnleggende ordboksbetydningen, som gjor at man kan bestemme om det er et
metaforisk uttrykk eller ikke (jamfor MIP-metoden, kapittel 3.2.1). I og med at materialet
ikke er i korpusformat, og derfor ikke stort nok til & formulere store antakelser om generell
sprakbruk, vil bruk av ordboka ogsa utgjere metoden for & bestemme hva som eventuelt
fremstar som konvensjonelle metaforer og ikke, der det er aktuelt. Konvensjonelle
metaforiske uttrykk kan veare interessante & kommentere da de ofte er vanskelige for leseren &
identifisere som metaforer, og dermed kan pévirke budskapet og inntrykket uten at man er

klar over det (jamfer kap 2.3.1, konvensjonelle metaforer).

4.1 Abstrakte eller konkrete kildedomener?
En utfordring ved & gjore en slik analyse er & bestemme grensen mellom konkret og abstrakt. I
teorikapittelet kom det frem at metaforer typisk handler om a snakke om noe abstrakt i form
av noe mer konkret (se kapittel 2.2). Det er likevel ikke gitt at kildedomenet er noe fysisk som
man kan ta og fele pd. Det understrekes derfor at kildedomenene ikke nedvendigvis vil vaere
konkrete, fysiske objekter, men at de uansett vil fremstd som mere konkrete enn de aktuelle
méldomenene.

Det finnes grader av hvor generelle og spesifikke begrepsmetaforene fremstér.
Kovecses skriver at begrepsmetaforer kan klassifiseres ut fra grad av generalitet. Her nevnes
bildeskjemaer (image-schemas), som er strukturer med lite detaljer. Et eksempel pa dette er

«bevegelsesskjemaet», som kun inneholder en startposisjon, bevegelse langs en vei og en
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endeposisjon, og karakteriseres som et generisk bevegelsesskjema. Dette lite detaljerte
bildeskjemaet kan utfylles med begrepet reise, som vil gjere det mer spesifikt, og fylle inn
med en reisende, et returpunkt, et mal med reisen, vanskeligheter underveis etc. (2010, s. 80).
Det betyr altsa at metaforer kan vare péa generisk niva (generic-level) eller spesifikt niva
(spesific-level). Metaforer pa spesifikt niva er for eksempel LIVET SOM REISE 0g DISKUSJON
SOM KRIG, der ‘liv’, ‘reise’, ‘diskusjon’ og ‘krig’ utgjer begreper pa et spesifikt niva fordi de
har tilherende detaljrike skjematiske strukturer. Metaforene pa generisk nivé kan derimot
karakteriseres som «extremely skeletal structures» (K&vecses, 2010, s. 80).

I metaforanalysen i denne oppgaven har det vist seg i mange tilfeller & vaere lite
grunnlag for & foresla veldig spesifikke begrepsmetaforer. Ta for eksempel denne setningen
fra primarmaterialet: «Det vi har sett i nyere tid, er en forskyvning fra ekteskap til kjaerlighet
som legitimerer grunnlag for sex.» (Samlivsutvalget, 2013, s. 18, min kursivering). Her er de
metaforiske uttrykkene markert 1 kursiv. Her utgjer ekteskap og kjcerlighet to romlige
plasseringer, eller steder. Preposisjonen fra betyr ‘1 ved utgangspunkt for bevegelse’ (BMO,
under fra) og preposisjonen #i/ betyr ‘1 om bestemmelsessted eller mal’ og ‘2 om bevegelse i
retning av noe’ (BMO, under /). Det ser altsd ut som at en endring er fremstilt som en romlig
bevegelse, og gir grunnlag for begrepsmetaforen ENDRING SOM BEVEGELSE. Denne
begrepsmetaforen beskrives av Goatly som veldig grunnleggende (2007, s. 170). Dette ligner
ogsé pa bevegelsesskjemaet som ble beskrevet tidligere i avsnittet, og kan karakteriseres som
et eksempel pa lite detaljrik strukturering. Gjennom hele analysen er det mange eksempler der
det er vanskelig a si noe spesifikt om de metaforiske spraklige uttrykkene. For & unngé a gjore
tolkninger som det ikke finnes godt grunnlag for, holdes analysen pa et niva som ikke er mer

spesifikt enn nedvendig.

4.1.1 Fellesnevnere for de utvalgte abstrakte fenomenene som skal undersokes

De utvalgte fenomenene jeg ensker & underseke, er som nevnt samliv, ekteskap, seksualdrift
og kjeerlighet. De to forste fenomenene (samliv og ekteskap) kan begge karakteriseres som en
form for forhold mellom to eller flere mennesker. De to siste (seksualdrift og kjcerlighet) kan
karakteriseres som folelser. Analysen deles inn pa denne méten. Forst presenteres funn fra
steder 1 primarmaterialet der ulike relasjoner mellom mennesker diskuteres, deretter kommer
funn fra primarmaterialet der folelser diskuteres. Helt til slutt fremstilles funn av FORM og

FORMBAR som kildedomener.
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4.2 Forhold/relasjoner mellom mennesker

Mennesker lever sammen i mange typer forhold og relasjoner. Det kan vare samboerskap,
familier, ekteskap, vennskap osv. Felles for de fleste mennesker er at man tar del i et eller
flere fellesskap, og at man mé forholde seg til andre mennesker. Forhold mellom mennesker
kan karakteriseres som et abstrakt fenomen, og ordet forhold har blant annet betydningen ‘2
innbyrdes stilling, forbindelse, ha et forhold om par’ (BMO, under forhold). En slik
innbyrdes stilling mellom mennesker er vanskelig & sanse direkte. To mennesker kan
bestemme seg for at de er sammen, og kan for eksempel vise det gjennom kjartegn, men nar
alt kommer til alt er selve forholdet av abstrakt karakter. Dermed er det naturlig & tenke seg, i
trad med de teoretiske perspektivene fra den kognitive lingvistikken, at det tas i bruk
metaforisk sprak for & danne seg begrep om hva et forhold er. Metaforfunnene presenteres
hierarkisk ved at de minst spesifikke metaforene presenteres forst, og deretter 8 kommer mer

spesifikke tilfeller.

4.2.1 SAMLIV OG EKTESKAP SOM FYSISK OBJEKT

Her presenteres funn der maldomenene SAMLIV og EKTESKAP blir fremstilt som en type fysisk
objekt. FYSISK OBJEKT er det mest uspesifiserte kildedomenet som er identifisert. Disse
metaforene kan kategoriseres som ontologiske metaforer. Ontologiske metaforer kalles av
Lakoff og Johnson ogsa for entitets- og stoffmetaforer, og inneberer at hendelser, aktiviteter

og folelser omtales som om de var fysiske gjenstander (jamfor avsnitt 2.2.6).

Eksempel pa SAMLIV SOM FYSISK OBJEKT
1 Mennesket kan tilrettelegge og organisere sitt samliv pa forskjellige mater (...)

Eksempler p4 EKTESKAP SOM FYSISK OBJEKT

2 Men kjarlighet og ekteskap er ikke kongruente storrelser.

3 Ekteskapet som sosial institusjon er betinget av tid og sted og er ingen uforanderlig
storrelse historisk sett.

I setning 1 blir samlivet blir fremstilt som noe som kan tilrettelegges og organiseres.
Tilrettelegge betyr ‘legge til rette, bearbeide’ (BMO, under tilrettelegge), og organisere betyr
blant annet ‘1 ordne, innrette hensiktsmessig’ (BMO, under organisere). Samlivet kan da
tolkes som et objekt som man kan flytte rundt, og som en kompleks ting som kan organiseres
i forhold til andre ting.

Setning 2 og 3 kan tolkes slik at ekteskapet fremstilles som en fysisk entitet, da det

omtales som en storrelse. Storrelse betyr ‘1 det & vere (sé eller sd) stor’ og ‘2 noe som kan
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males og uttrykkes med tall’. I den ferste setningen er kjeerlighet og ekteskap ulike fysiske
entiteter med tanke pé sterrelsesforhold, mens det i den andre setningen ser ut til at ekteskapet

som sadan kan vere en storrelse som kan endre seg til 4 bli sterre eller mindre.

4.2.2 SAMLIV OG EKTESKAP SOM STED
I flere setninger fra primermaterialet blir abstrakte fenomener fremstilt som et sted. Det vil
igjen si som noe fysisk og sansbart. Bade saml/iv og ekteskap fremstilles pa denne méten,

enkelte steder i samme setning.

Eksempel pa SAMLIV/EKTESKAP SOM STED

4 Men i forlengelsen av det som er sagt ovenfor, kan det som en innledning vaere
narliggende a papeke noen viktige trekk angdende forholdet mellom ekteskap, sex
og samliv ogsa under en etisk og moralsk synsvinkel.

Eksempel pi EKTESKAP SOM STED
5 Det vi har sett i nyere tid, er en forskyvning fra ekteskap til kjerlighet som legitimerer
grunnlag for sex.

I eksempel 4 omtales samliv, ekteskap og sex som steder. Denne tolkningen motiveres av
preposisjonen mellom, som blant annet har den grunnleggende betydningen ‘1 pa et sted som
pa to eller alle sider er avgrenset av det som styringen nevner, ikke langt fra’ (BMO, under
mellom). Ekteskap, sex og samliv utgjer altsa tre steder, som star i et forhold til hverandre. Det
at disse ogsa er under en synsvinkel, kan forsterke tolkningen av at dette dreier seg om en
romlig plassering, eller et sted.

I setning 5 skjer det en forskyvning fra ekteskap til kjerlighet. Forskyvning indikerer
at det er snakk om bevegelse mellom to punkter. Preposisjonen fra har blant annet
betydningen ‘1 ved utgangspunkt for bevegelse’ og preposisjonen ¢i/ betyr blant annet ‘1 om
bestemmelsessted eller mal’ (BMO, under fra og til). En logisk folgeslutning av dette er &
tenke at det som legitimerer, kun kan befinne seg pa ett sted om gangen. Enten vil kjceerlighet
legitimere, eller sé vil ekteskap legitimere. Dermed ser det ut til at kjeerlighet og ekteskap
utgjor to steder, som legitimeringen forflytter seg mellom. Dette eksempelet kan ogsé utdypes
med begrepsmetaforen FORANDRING SOM BEVEGELSE. Denne metaforen skrives om i Lakoff
og Johnson sin bok Philosophy in the flesh. The Embodied Mind and its Challenge to Western
Thought (1999). De viser til denne metaforen som representativ for primare metaforer, og

skriver felgende:
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Change Is Motion

Subjective Judgement: Experiencing a change of state

Sensorimotor Domain: Moving

Example: "My car has gone from bad to worse lately”

Primary Experience: Experiencing the change of the state that goes with the change of

location as you move. (Lakoff og Johnson, 1999, s. 52)
I denne forklaringen kan man argumentere for at ekteskapet utgjor posisjonen (location) i
sitatet over, altsa at man opplever forandring ved & endre posisjon. Motivasjonen for
EKTESKAP SOM STED kan man altsd finne igjen i en s& grunnleggende opplevelse som

beskrives 1 sitatet over.

4.2.3 SAMLIV OG EKTESKAP SOM BEHOLDER

En undertype av ontologiske metaforer, er beholdermetaforen. Som tidligere omtalt er
beholdermetaforene mye brukt, fordi de tar utgangspunkt i noe si grunnleggende som
opplevelsen av & vaere menneske. Alle mennesker har en kropp med en innside og en utside,
og kroppen i seg selv kan gé inn og ut av bygninger. Det betyr at vi kan oppleve oss selv som
beholdere, og vi kan oppleve & selv g inn og ut av andre beholdere.'® Beholdermetaforen

utgjor en mer spesifikk variant av kildedomenet FYSISK OBJEKT.

Eksempler p4 SAMLIV SOM BEHOLDER

6 At en offentlig ordning for homofilt samliv vil gi en form for legitimitet til seksualiteten i
dette samlivet sier seg selv, pd samme méte som ekteskapet gir en legitimitet til
seksualiteten i det heterofile samlivet.

7 Grunnleggende sett lever et menneske alltid 7 en eller annen form for samliv med andre
mennesker.

8 (...) og fratas det privilegium det er & vere hverandres parerende, fordi de i dette
samlivet kan komme til 4 ha sex med hverandre

Eksempler pA EKTESKAP SOM BEHOLDER

9 Det er ikke ekteskapet 1 og for seg, men kjarligheten i ekteskapet som er avgjerende.

10 Det Bibelen sier om ekteskapet ma — for det tredje — proves pd om det er gagnlig og
godt for de menneskene som lever i ekteskap og for samfunnet i det hele.

11 Sagt pa en annen mate: nar det er kjarlighet som legitimerer sex i ekteskapet, kan de
verdiene som er knyttet til kjaerlighet ogsd knyttes til forhold utenfor ekteskapet.

12 Det finnes ekteskap uten kjeerlighet (som for mange legitimerer skilsmisse) og
kjerlighet uten ekteskap (som for mange legitimerer samboerskap og sex utenfor
ekteskapet).

13 Sex har vaert begrenset til ekteskapet (...)

16 Jamfor kapittel 2.2.6, Ontologiske metaforer.
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I de fleste funnene fra primarmaterialet er det preposisjonen i, som blant annet har
betydningen ‘1 omgitt, omsluttet av noen’ (BMO, under i), som indikerer at SAMLIVET og
EKTESKAPET blir fremstilt som beholdere.

I tilfellene der SAMLIV blir fremstilt som BEHOLDER, viser det seg at flere abstrakte og
tingliggjorte fenomener kan befinne seg i beholderen, for eksempel seksualitet og mennesker
(se setning 6 og 7). Det samme finner man i eksemplene der EKTESKAP omtales som en
BEHOLDER. Her er det kjeerlighet (setning 9), mennesker (setning 10) og sex (setning 11) som
kan vere i ekteskapsbeholderen.

I setning 12 tar ekteskapet og kjcerligheten form som noe som mangler noe. Den mest
relevante betydningen av ordet ufen i denne sammenhengen er: ‘1 som ikke har, som
mangler’ (BMO, under uten). At noe kan knyttes til forhold utenfor ekteskapet, indikerer at
dette er en beholder. En logisk felgeslutning av at noe kan vere utenfor, er at det ogsa kan
veaere innenfor. Beholderne eksisterer ifelge setningen hver for seg, men ser ogsa ut til 4 kunne
fungere med den ene beholderen i den andre beholderen.

I setning 13 ser man at sex har vaert begrenset til ekteskapet. Begrenset har
betydningen ‘avgrenset, innskrenket, knapp’ (BMO, under begrenset). Slik kan det virke som
at sex tidligere kun har hert til ekteskapet, og derfor har mattet veere innenfor den grensen som
ekteskapet har. Ekteskapet kan da tolkes som fremstilt som en beholder, der ‘veggene’ i
beholderen utgjor grensen som sex kan befinne seg kun innenfor, eller etter hvert flyte ut

OoVver.

4.2.4 EKTESKAP SOM RORLEDNING

En metafor som er ofte identifisert i den kognitive lingvistikken, er rerledningsmetaforen
(conduit metaphor). Lakoff og Johnson kommer med en rekke eksempler pa slike metaforer,
og forklarer at rerledningsmetaforene utgjor s konvensjonelle méter & tenke om sprék pa, at
det vanskeliggjor at mottakeren blir klar over at det er metaforiske uttrykk. Et eksempel er
«Det er vanskelig a i den tanken igjennom» (Lakoff og Johnson, 2003, s. 14). I setning 14
skjer handlingen a lovregulere noe, via ekteskapsinstitusjonen. Preposisjonen via betyr ‘om,
over, giennom’ (BMO, under via). Altsd er det noe som skjer via/gjennom noe annet, som

motiverer EKTESKAP SOM RGRLEDNING.

Eksempel pa EKTESKAP SOM RORLEDNING
14 Den vanligste maten a gjore dette pé [lovregulere seksualdriften], har vert & gjore det
via ekteskapsinstitusjonen.
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4.2.5 SAMLIV OG EKTESKAP SOM SYNLIG OBJEKT
Samliv og ekteskap har ikke bare til felles at de fremstilles som FYSISK OBJEKT, BEHOLDER 0g
STED. De fremstilles ogsa som et synlig objekt, som er relatert til bdde FYSISK OBJEKT og

BEHOLDER.

Eksempel pa SAMLIV OG EKTESKAP SOM SYNLIG OBJEKT
15 Tema for denne utredningen er synet pd samliv og ekteskap i lys av kristen tro.

Dette kommer blant annet av de spraklige metaforiske uttrykkene synet pa og i lys av. Den
mest grunnleggende betydningen av lys er ‘fys. utstrdling fra en lyskilde; motsatt av merke;
fys. strom av elektromagnetisk straling som framkaller synsinntrykk’ (BMO, under /ys). Den
grunnleggende betydningen er altsé at det eksisterer en faktisk lyskilde et sted, mens den
kontekstuelle betydningen er at noe mé vurderes og forklares med spesifikk
bakgrunnskunnskap/et spesielt perspektiv. Samlivet og ekteskapet utgjor det som lyses pa,
mens kristen tro utgjer lyset/kunnskapsbasen. At syn og lys kobles sammen med forstdelse,
kan knyttes til med begrepsmetaforen FORSTA SOM A SE. Motivasjonen for denne metaforen
beskrives av Joseph Grady som «The correlation between visual perception and the conscious
awareness of information» (1997, s. 296). Deler av eksempelet kan tolkes som metafor med
metonymisk base, altsd metafor fra metonymi (jamfor avsnitt 2.2.9). Grunnlaget for denne
tolkningen er at betydningen er metonymisk motivert gjennom sanseorganet gye, som star for
synssansen. Synet blir altsd knyttet til FORSTAELSE (og kan sta for DEL FOR HELHET, med syn
som en del av kroppen som utgjer helheten). Det kommer likevel tydelig frem at dette er

metaforisk av den grunn at samliv og tro ikke er noe vi faktisk kan se, eller som kan lyse.

4.2.6 EKTESKAP SOM FORBINDELSE

Ekteskapet fremstilles ogsd som en sammenbinding 1 utredningen. I dette tilfellet ved
preposisjonen mellom, med betydningen ‘1 pé et sted som pa to eller alle sider er avgrenset av
de som styringen nevner, ikke langt fra’ (BMO, under mellom). Det er ikke sa tydelig hva
denne forbindelsen egentlig er, men det kan uansett tolkes som noe som forbinder to personer

og befinner seg mellom disse to.

Eksempel pa EKTESKAP SOM FORBINDELSE
16 Men betyr dette ogsé at kirken har mandat til & utvikle liturgier for & innstifte eller
velsigne ekteskap mellom homofile?
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4.2.7 EKTESKAP SOM MENNESKE

I setning 17 og 18 fremstilles ekteskapet som en handlende agens, ellers som et menneske.
Verbet gjore har blant annet betydningene ‘1 forarsake, fa til; arbeide, lage, skape’ og ‘2 fa til
a bli’ (BMO, under gjore). Det er som regel mennesker som har muligheten til & gjore noe
legitimt. Slik sett kan disse eksemplene tolkes som at ekteskapet fremstilles som et

MENNESKE.

Eksempler p4 EKTESKAP SOM MENNESKE

17 Tidligere var det ekteskapet som gjorde sex legitimt.

18 At en offentlig ordning for homofilt samliv vil gi en form for legitimitet til
seksualiteten i dette samlivet sier seg selv, pd samme mate som ekteskapet gir en

legitimitet til seksualiteten i1 det heterofile samlivet.

4.3 Feolelser

Innledningsvis ble samliv, ekteskap, seksualdrift og kjcerlighet delt inn i to hovedkategorier,
nemlig forhold/relasjoner mellom mennesker og folelser. Til na er metaforiske uttrykk knyttet
til samliv og ekteskap, altsa relasjoner, analysert og kommentert. Videre skal jeg ta for meg
metaforiske uttrykk som knytter seg til seksualdrift og kjcerlighet, altsa til folelser. Kdvecses
skriver at «(...) we have only a general idea of what emotions are like: there are certain
causes that lead to emotions, and the emotions we have make us produce certain responses»
(2010, s. 168). Med andre ord kan falelser vare et resultat av noe, og de kan forarsake noe.
Denne prosessen skisseres av Kovecses pé felgende méte: cause of emotion = emotion =
(controlling emotion =) response (2010, s. 167). Kdvecses har ogsa funnet grunnlag for a
hevde at folelser primert forstds gjennom begrepsmetaforer, og typisk involverer kraft av noe
slag (2010, s. 50). I forste del av dette kapittelet ble det identifisert at SAMLIV og EKTESKAP
blir omtalt via mange felles kildedomener, men méldomenene SEKSUALDRIFT 0g KJARLIGHET
har vist seg 4 bli snakket om pa ganske ulike mater. Den eneste felles kilden i denne
sammenhengen er at SEKSUALDRIFT/KJZARLIGHET blir fremstilt som et MENNESKE. Av den
grunn fremstilles SEKSUALDRIFT forst, og KIARLIGHET til slutt. Ogsa her presenteres funnene

hierarkisk, slik at de minst spesifikke kildedomenene kommer forst.
4.3.1 Seksualdrift: mange tolkninger

Til maldomenet SEKSUALDRIFT finnes det mange eksempler pa spraklige metaforiske uttrykk i

primermaterialet. Disse har vist seg & vare sdpass komplekse at analysen er delt inn i flere

51



deler. I den forste delen blir selve ordet seksualdrift problematisert, og det gis en presentasjon
av funn der seksualdriften kan sies & vaere metonymisk. Den andre delen skal vise hvilke

kildedomener som er brukt for & snakke om SEKSUALDRIFT som méaldomene.

4.3.2 Det sammensatte ordet seksualdrift

Seksualdrift er et ssmmensatt ord som dukker hyppig opp i primarteksten, og kan behandles
bade som et metaforisk uttrykk i seg selv, og som et abstrakt fenomen og méldomene. Ordet
bestér av forleddet seksual og substantivet drift. Seksual kan ses pa som en variant av
adjektivet seksuell, med betydningen ‘som gjelder kjonnslivet, kjonnslig’ (BMO, under
seksuell). Substantivet drift er avledet av verbet drive, og far folgende betydninger ‘1
virksomhet’, 2 lyst, instinkt, medfedt drivkraft for atferd’, ‘3 flokk som blir drevet av sted’,
‘4 drift av temmer’, ‘5 det & drive, miste festet’, ‘6 horisontal gruvegang’ (BMO, under drif?).
De aller fleste nevnte betydningene av ordet drift viser at noe(n) gir kraft til noe(n), og at det
er snakk om bevegelse. At det dannes verb av substantiv, altsa fra & beskrive en hendelse til
en ting, betyr at det aktuelle fenomenet tingliggjores. Dette kan i denne sammenhengen

fremstilles ved felgende tilordninger:

Kilde Mal

Noe som driver noe(n) Seksualitet

Drive (fa til & rare seg) «Driver» (far til & handle)
Noe(n) som blir drevet Mennesker

Tabell 1: Seksualitet som tingliggjort, ontologisk metafor

Denne fremstillingen kan gjeres mer generell, slik at den féir folgende form:

Kilde Mal

Noe(n) som pavirker noe annet fysisk Folelse

Pavirker fysisk Pavirker psykisk
Noe som blir pavirket fysisk Mennesket

Tabell 2: Generalisering av tabell 1, seksualitet som tingliggjort

Denne prosessen ligger til grunn for at seksualdrift som méldomene kan innta rollen som for
eksempel et menneske, og dermed utgjor seksualdriften et metaforisk uttrykk i seg selv, og

folgelig en ontologisk metafor.
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Aleksander Szwedek har forsket pa denne prosessen og pa det han kaller for
objectification, altsa tingliggjering. Han argumenterer for at ontologiske metaforer er
primare, og at strukturelle metaforer og orienteringsmetaforer er sekundare. Dette viser han
blant annet ved a papeke at man mé ha et objekt for man kan snakke om struktur og
orientering. Gjennom en rekke eksempler viser han at objektifisering er en metaforisk
grunnprosess. For man kan snakke om noe abstrakt, ma det f4 status som et objekt. Slik sett
blir den ontologiske metaforen en slags grunnmetafor, som igjen kan fere til andre typer
metaforer (Szwedek, 2008, s. 312-314).

Altsé betyr drift blant annet 2 lyst, instinkt, medfedt drivkraft for atferd’ (BMO,
under drift). At drift kan handle om en indre drivkraft, og at dette oppgis i overfort betydning,
kan vitne om at det har skjedd en forskyvning i betydningen av ordet, fra noe som handler om
fysisk kraft og bevegelse, til et indre driv. Hans Kurath skrev om dette fenomenet i 7he
semantic sources of the words for the emotions in sanskrit, greek, latin, and the germanic
languages. Han viser til mange tilfeller der det har skjedd en slags betydningsglidning fra det
observerbare til tanke og atferd. For eksempel har uttrykket «stretch out towards» fatt
betydningen «long for, hope», og «attack, pursue» har fatt betydningen «grow angry, hate»
(1921, s. 24). Vi ser at et uttrykk der man bruker krefter pa en konkret handling som d strekke
seg ut mot, har fatt en overfort og abstrakt betydning ved d lengte og hdpe. Vi kan si at drift i
dette tilfellet har gjennomgétt en lignende prosess: fra & vaere konkrete og fysiske handlinger
der man ved hjelp av krefter forflytter noe(n), til & bli en indre drivkraft i mennesket som fér

oss til & gjere noe.

4.3.3 Metonymisk bruk av seksualdrift
I enkelte setninger i primarmaterialet kan seksualdriften tolkes metonymisk, gjennom
begrepsmetonymien DEL FOR HELHET. I begge disse eksemplene er det flere mulige tolkninger

av seksualdriften, men jeg velger a hovedsakelig tolke dem som metonymiske.

Eksempel pa metonymisk bruk av seksualdrift:
19 (...) at samfunnet pa en eller annen mate har forsekt & lovregulere seksualdriften.
20 Seksualdriften kan dpne for kjaerlighet (...)

I setning 19 star seksualdriften som direkte objekt 1 setningen, og utgjer det som skal
lovreguleres. Vanligvis lovreguleres handlingene til menneskene i et samfunn. Dette bekreftes

ved a gjore et sgk i Leksikografisk bokmalskorpus pa ordet lovregulere. Da tir man opp
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mange treff som viser at handlinger lovreguleres, for eksempel: utvikling av bioteknologi,
tjenester og skilsmisse (Leksikografisk bokmalskorpus, treff pa lovregulere). 1 dette
eksempelet finnes det flere metonymier: samfunnet (helhet) star metonymisk for de
menneskene som utgjer den lovgivende makt (del). Seksualdriften star metonymisk som del
av mennesket (helhet). Seksualdriften handler her egentlig om de menneskelige handlinger
som kan skje som folge av driften. Eksempelet forklares dermed etter min mening best med
enda en metonymi: ARSAK FOR EFFEKT, og kan knyttes til Kdvecses (2010) som fant at folelser
kan vere et resultat av noe, og folelser kan fordrsake ulike responser og handlinger (jamfor
avsnitt 4.3).

I setning 20 fremstar seksualdriften som en handlende person som apner for noe(n)
(kjerligheten). Det er som regel mennesker som apner noe for andre mennesker.
Seksualdriften tolkes som personifikasjon fordi den har fétt egenskapen a kunne utfore
handlinger som vanligvis utferes av mennesker, men den kan ogsé tolkes metonymisk som en
del av mennesket (helhet), der den slipper inn andre ’ting” i mennesket. I og med at
seksualdriften ikke bare kan dpne, men faktisk dpne for noe, vil det veere mest naturlig 4 tenke
at seksualdriften befinner seg pé innsiden av en beholder av noe slag. En mulig tilnaerming til
dette er at mennesket (helheten) utgjer beholderen som seksualdriften (del) befinner seg pa
innsiden av. Kjeerligheten utgjor et noe som kan slippe inn som en del av mennesket. Et sok i
Leksikografisk bokmalskorpus viser mange eksempler pd at bade mennesker og hjertet kan bli
fylt med kjeerlighet (Leksikografisk bokmaélskorpus, treff pa fylt med kjcerlighet). Dermed er
det kanskje mest narliggende & tolke seksualdriften som en del av mennesket. Dette

eksempelet kan typisk karakteriseres som i en ’grdsone”. Helga Mannsaker skriver at:

Det kan av og til vera problematisk 4 skilja mellom metafor og metonymi, sidan dei
interagerer pa ymse vis, og sidan det er vanskeleg a trekkja klare domenegrenser.
Sprakbruk som ved forste augekast kan sja ut som deme pé personifikasjon/besjeling,
dvs. pa metafor, kan ved narare ettersyn visa seg heller & vera metonymisk, eller &
liggja i ei grasone mellom desse to fenomena. (2017, s. 95)

4.3.4 SEKSUALDRIFT som mdldomene

Heretter skal jeg behandle seksualdriften det som et mdldomene. Som tidligere nevnt er
maldomener ofte karakterisert som abstrakte, og forstas gjennom mere konkrete
kildedomener. Seksualdrift kan beskrives som et abstrakt fenomen. Vi kan ikke ta pa eller se
seksualdriften. Som vist kan seksualdrift ta form som en grunnmetafor ved tingliggjering av

en prosess/hendelse, og dermed kan opptre i ulike roller, som for eksempel et menneske
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(jamfer avsnitt 4.3.2). Kovecses fant at de mest typiske begrepsmetaforene for a karakterisere
folelser er EMOTION IS A NATURAL FORCE, EMOTION IS A PHYSICAL FORCE 0g EMOTION IS AN
OPPONENT (2010, s. 165). Han forklarer at disse begrepsmetaforene er en del av et
kraftdynamisk (force-dynamic) menster, som karakteriseres av to kraftfulle entiteter som
interagerer. Han argumenterer videre for at dette mensteret utgjor en stor del av
begrepsstrukturen som er assosiert med folelser, og at folelsesbegreper derfor konstitueres av
kraftdynamikk (Kovecses, 2010, s. 165). I primarmaterialet kommer flere av

kraftbegrepsmetaforene tydelig frem i forbindelse med seksualdrift som maldomene.

4.3.5 SEKSUALDRIFT SOM NATURKRAFT
Det finnes i alle fall ett eksempel som kan tolkes som at seksualdriften fremstilles som en

naturkraft.

Eksempel pa SEKSUALDRIFT SOM NATURKRAFT
21 (...) den [seksualdriften] kan ogsa rive opp og adelegge fellesskap.

FOLELSER SOM NATURKRAFT er, som tidligere vist, et av eksemplene som Kdvecses beskriver
som vanlige i forbindelse med metaforer som omhandler folelser. De aller fleste har
kjennskap til sterke naturkrefter som kan rive opp for eksempel treer og jord, og edelegge byer
og steder. Dette er noe man gjerne har sett i media, og som mange har en opplevelse av ved
storm og uveer i eget hjemland.

Seksualdriften tillegges her sterke krefter. Rive har blant annet betydningen ‘4 rykke,
slite’, og adelegge har betydningen ‘1 gjore ende pa, utslette, knuse, spolere, skade’ (BMO,
under rive og adelegge). Den kontekstuelle betydningen er ikke at fellesskap bokstavelig talt
knuses, men heller et fellesskap som oppleses og ikke lenger er et fellesskap. Man kan forsta
den kontekstuelle betydningen gjennom den grunnleggende betydningen fra ordboka.
SEKSUALDRIFT SOM NATURKRAFT er ikke den eneste mulige tolkningen, det kan ogsé vaere

mulig & tolke det som SEKSUALDRIFT SOM MENNESKE.
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4.3.6 SEKSUALDRIFT SOM MENNESKE

Det er mange tilfeller der seksualdriften fremstilles som menneske ved at den tillegges
menneskelige egenskaper og evner. Et tegn pé personifikasjon i disse setningene er at
seksualdriften kan gjore noe og veere noe. Dette kommer tydeligst frem nér den kan vaere
egoistisk, som er en menneskelig egenskap, eller nar den kan utfere handlinger som & stifte

fellesskap, som ogsé utgjer en menneskelig handling.

Eksempler pi SEKSUALDRIFT SOM MENNESKE

22 Seksualdriften stifter ikke bare fellesskap (...)

23 (...) men den [seksualdriften] kan vaere egoistisk, destruktiv og adeleggende (...)

24 (...) den [seksualdriften] kan ogsd kan rive opp og adelegge fellesskap.

25 Den [seksualdriften] kan ikke bare dpne vdrt blikk for den andre, den kan ogsa fa oss
til & lukke oynene for andre mennesker.

I setning 22 star det at seksualdriften kan stifte fellesskap. Bokstavelig talt er det
mennesker som stifter noe 1 den virkelige verden, som for eksempel nar det stiftes et lag, en
forening, en familie eller en bank.

Det er ogsa mennesker som kan vere egoistiske (setning 23). Egoistisk har
betydningen ‘egenkjer, selvisk, som tenker mest pd seg selv’ (BMO, under egoistisk). Denne
betydningen fordrer et tenkende selv. Seksualdriften som sadan har ikke en egen, tenkende
hjerne og et forhold til seg selv. I samme setning star det at seksualdriften kan vere destruktiv
og odeleggende. Destruktiv har betydningen ‘nedbrytende, edeleggende, opplesende’ og
odelegge har betydningen ‘1 gjore ende pa, utslette, knuse, spolere, skade’ (BMO, under
destruktiv og adelegge). Bade adelegge og destruktiv har med edeleggende kraft & gjore. Av
den grunn at adelegge og destruktiv stair sammen med egoistisk, velger jeg i dette tilfellet &
tolke alle tre som menneskelige egenskaper, og dermed at seksualdriften er personifisert.

I setning 24 kan seksualdriften rive opp og adelegge fellesskap. Bade mennesker og
naturkrefter kan rive opp og edelegge ting, derfor er eksempelet nevnt i begge avsnitt. Dette
eksempelet ble ogsa tolket som SEKSUALDRIFT SOM NATURKRAFT, men jeg vil argumentere for
at det ogsé kan tolkes som menneske. A adelegge eller rive opp et fellesskap kan skje helt
fysisk ved at en naturkraft star for store edeleggelser, der mennesker kanskje der. Men det er
antakelig i dette tilfellet snakk om at det som den handlingen som seksualdriften utleser,
forarsaker at mennesker ikke lenger ensker & ha noe med hverandre a gjore.

I setning nummer 25 er det ikke snakk om fysisk & fa noen til & apne eller lukke

oynene, men heller om en kognitiv forstaelse av vare medmennesker. @ynene vare er apne og
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lukket uavhengig av hvordan vi forstar noe, og hva vi tenker om et fenomen, og dermed
fremstér dette som metaforisk. Nér seksualdriften blir tillagt evnen & pavirke noe(n), altsa &
fordrsake en virkning, er det grunnlag for & tolke det som personifisering. Dette eksempelet
kan ogsé sies & vaere en metafor fra metonymi (jamfer avsnitt 2.2.9). Grunnlaget for denne
tolkningen er at betydningen er metonymisk motivert gjennom sanseorganet gye, som star for
synssansen. SYNET blir altsd benyttet som kildedomene for maldomenet FORSTAELSE. Nar
seksualdriften oppa dette far egenskapen a kunne fa mennesker til & bry seg, eller ikke bry seg
om andre, taler det igjen for en ontologisk metafor, og personifikasjon. Helga Mannséker
viser til et lignende eksempel der det er snakk om uttrykket under fire ayne. Dette kan ifolge
Mannséker vaere metonymi fordi man bruker gyne (del) fra menneske (helhet). Hun forklarer
at det i slike tilfeller ikke er tilfeldig hvilken kroppsdel man bruker, og at nar man velger syn,
vil det ofte kunne kobles til forstdelse. Uttrykket i eksempelet er ifolge Mannsaker likevel
ikke metaforisk, siden man faktisk Aar fire oyne nér to personer snakker sammen (2017, s.

129).

4.4 Maildomenet KJARLIGHET

Kjeerlighet er det siste abstrakte fenomenet jeg vil underseke. Kjeerlighet har betydningen ‘1
varm, hengiven folelse for noe(n)’, ‘2 erotisk folelse, hengivenhet for en annen person’ og ‘3
gjenstand for kjeerlighet” (BMO, under kjeerlighet). Det kan derfor slas fast at kjeerlighet er et
abstrakt fenomen, og at det i likhet med seksualdrift kan kategoriseres som en folelse.
Kovecses nevner kjeerlighet som en av felelsene som ofte struktureres gjennom
begrepsmetaforer (2010, s. 166). En ganske vanlig begrepsmetafor som brukes om
kjeerlighetsforhold mellom mennesker, er KIZRLIGHET SOM REISE. Her fremstilles de to som er
i forholdet ofte som to reisende, kjerlighetsforholdet som fremkomstmiddelet, hendelser
underveis som selve reisen og mal i forholdet som maélet for reisen (Kovecses, 2010, s. 30).
Kjeerlighet skiller seg ogsé en del fra tidligere funn i denne analysen. Sa langt har de mest
vanlige kildedomenene vaert FYSISKE OBJEKTER, BEHOLDERE 0g MENNESKER. Men ved &
identifisere metaforiske spriklige eksempler knyttet til kjcerlighet, har ogsé kildedomener som

FUNDAMENT, FORBINDELSE 0g MALRETTET BEVEGELSE dukket opp.
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4.4.1 KJARLIGHET SOM FYSISK OBJEKT
Kjeerligheten fremstilles i likhet med SAMLIV og EKTESKAP som et fysisk objekt. Blant annet

gjennom 4 bli omtalt som en storrelse, og ved & befinne seg i beholdere.

Eksempler pi KJARLIGHET SOM FYSISK OBJEKT

29 Men kjarlighet og ekteskap er ikke kongruente storrelser.

30 Det er ikke ekteskapet 1 og for seg, men kjarligheten i ekteskapet som er avgjerende.
31 Det finnes ekteskap uten kjerlighet (som for mange legitimerer skilsmisse, og
kjerlighet uten ekteskap (som for mange legitimerer samboerskap og sex utenfor
ekteskapet).

I setning 29 omtales kjcerligheten og ekteskapet som sterrelser. Starrelse betyr ‘1 det a vaere
sa eller sa stor’, ‘2 noe som kan males og uttrykkes med tall’ og 3 kjent person’ (BMO, under
storrelse). Det vil si at kjeerligheten ma vere noe mélbart og noe man kan se sterrelsen til.
Kovecses (2010) forklarer at vanlige kildedomener inkluderer ulike egenskaper ved objekter
og substanser. Disse egenskapene kan vere formen, fargen, sterrelsen, graden av hardhet og
vekten (s. 49). I denne sammenhengen er det storrelsen til et objekt som er i1 fokus.

Preposisjonen 7 har hele veien vaert en indikator pé at vi har med en beholdermetafor &
gjore. I setning 30 ser det ut til at kjeerligheten fremstilles som noe fysisk, som kan vare inne i
en beholder. Enkelte steder blir bade kjeerlighet og ekteskap fremstilt som fysiske objekter. I
eksempel 31 er det snakk om at kjerlighet og ekteskap kan vaere uten noe. Den mest relevante
betydningen av ordet uten i denne sammenhengen er ‘1 som ikke har, som mangler’ (BMO,
under uten). Igjen er det utenfor som gir mest inntrykk av at dette er en beholder, i og med at
man logisk sett da ogsa kan vare innenfor. Dette kan settes opp som at noe(n) mangler

noe(n). Hva slags ting disse noe(n) utgjer, er det vanskelig a si noe om.

4.4.2 KJARLIGHET SOM BEHOLDER

Som en spesifisering av forrige begrepsmetafor finnes det setninger der KJARLIGHET
fremstilles som noe litt mer enn en konkret ting, nemlig som en BEHOLDER. Setning 32 og 33
er eksempler pa dette. Preposisjonen 7 indikerer denne tolkningen, og det kan i begge

setninger tolkes som at kjeerligheten er en beholder man kan leve i.

Eksempler p4 KIARLIGHET SOM BEHOLDER

32 Fellesskapet spenner fra det personlige, intime forholdet mellom to mennesker 1
vennskap og i kjaerlighet, til det store fellesskapet i et land og, globalt sett, 1 verden.

33 Det betyr, ikke minst, & leve et liv i kjaerlighet, glede, fred, (...)
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4.4.3 KJARLIGHET SOM FUNDAMENT
Kjeerligheten fremstilles ogsé som et slags fundament, eller en basis for livet som sadan, i

denne utredningen.

Eksempler p4 KJARLIGHET SOM FUNDAMENT

34 Selv om sex som oftest horer med bade til et homofilt og et heterofilt samliv,
omfatter samlivet 1 begge sammenhenger mer enn sex, for sé vidt som det er basert
pa kjerlighet.

35 Vi ma ta stilling til om homofile skal nektes muligheten til & forme sitt samliv i en
ordning basert pd kjeerlighet (...)

Setning 34 og 35 sier at noe kan vare basert pd kjaerlighet. Basere har betydningen ‘1 bygge
pa, til grunnlag’ og 2 stasjonere (i base)’ (BMO, under basere). Kjeerligheten fungerer i
begge setninger som et fundament/en grunnflate. Kovecses viser blant annet
begrepsmetaforen FORHOLD ER BYGNINGER, eksemplifisert med «You can help lay the
foundations for a good relationship between your children (...)» (2010, s. 205). K&vecses sin
begrepsmetafor, FORHOLD ER BYGNINGER, kan foreslas som en mer generell metafor for disse
eksemplene. Dersom et forhold tilordnes ved hjelp av bygninger, vil man kunne si at
kjeerlighet utgjor en del av bygningen, i disse tilfellene selve grunnflaten, som ma vare der

for at noe annet skal kunne bygges trygt oppa.

4.4.4 KJAERLIGHET SOM FORBINDELSE

I denne sammenhengen er det preposisjonen mellom som ligger til grunn for tolkningen.
Mellom har blant annet betydningen ‘1 pa et sted som pa to eller alle sider er avgrenset av de
som styringen nevner, ikke langt fra’ (BMO, under mellom). Kjcerligheten kan sies & vaere det
som befinner seg mellom de to i forholdet, og er pa en mate det som knytter eller binder dem
sammen. [ avsnitt 4.2.6 viste jeg eksempel pa at EKTESKAP SOM FORBINDELSE, som 0gs var

tolket slik pa grunn av preposisjonen mellom.

Eksempel pa KJARLIGHET SOM FORBINDELSE
36 Heterofili dreier seg ikke bare om den seksuelle tiltrekningskraften mellom mann og
kvinne, men om kjarligheten mellom en mann og en kvinne.
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445 KJARLIGHET SOM STED
Kjeerligheten fremstilles ogsé som endestasjonen for en bevegelse, eller som et sted/punkt

man stopper pa.

Eksempel pa KJARLIGHET SOM STED/MALRETTET BEVEGELSE
37 Det vi har sett i nyere tid er en forskyvning fra ekteskap til kjerlighet som legitimerer
grunnlag for sex

Setning 37 har flere spraklige metaforiske uttrykk og mulige leseméter. Preposisjonene fra og
til, samt forskyvningen som blir beskrevet at skjer mellom disse punktene, kan tolkes som at
ekteskapet utgjor utgangspunktet for en bevegelse, og kjeerligheten utgjor bestemmelsesstedet
eller malet. Fordi det eksplisitt nevnes at det finner sted en forskyvning fra noe ¢i/ noe annet,
konseptualiseres ekteskapet og kjcerligheten som henholdsvis utgangspunkt og mal for
bevegelsen. Lignende eksempler finner man hos Kovecses, som forklarer at begrepsmetaforer
kan klassifiseres ut fra niva av generalitet. Et eksempel pa dette er bevegelsesskjemaet
(motion-schemas), som inneholder lite strukturdetaljer. Bevegelsesskjemaet innebarer en
forste lokasjon, en bevegelse langs en vei og en siste posisjon. Dette skjemaet kan bli fylt med
mer detalj dersom det struktureres ut fra begreper som REISE, og fé tilordninger som
reiseplaner, vanskeligheter pa veien, destinasjoner og reisende osv. (2010, s. 79). Setning 37
ser ut til 4 inneholde det samme bevegelsesskjemaet som Kdvecses beskriver. Dette
eksempelet ble ogsd analysert innledningsvis i dette delkapittelet (se avsnitt 4.1), der
utgangspunktet var bevegelsen som skjedde i setningen, og begrepsmetaforen ENDRING SOM

BEVEGELSE ble foreslatt.
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4.4.6 KJAERLIGHET SOM MALRETTET BEVEGELSE

I setning 38 og 39 handler det om kjerligheten ¢i/ noe. Ti/ har blant annet betydningene ‘1 om
bestemmelsessted eller mal’, ‘2 om bevegelse i retning av noe, ogsa om det & vente mot’ og ‘6
om forbindelse, tilharighet’ (BMO, under #i/). Derfor tolkes det som at kjerligheten #i/ en

person konseptualiseres som en bevegelse som retter seg mot et mal.

Eksempler p4 KIAZRLIGHET SOM MALRETTET BEVEGELSE

38 Det er altsé ikke kjerligheten i/ den ene elskede i parforholdet mellom mann og
kvinne som star i fokus.

39 P4 samme maéte handler homofili ikke bare om den seksuelle tiltrekningen til en
person av samme kjonn, men om kjaerligheten #i/ en person av samme kjonn.

4.4.7 KJARLIGHET SOM MENNESKE
Kjeerlighet fremstilles som menneske, giennom personifikasjon, flere steder. Seksualdriften er
i setning 40 fremstilt som noe(n) som kan apne for noe(n), kjeerligheten. Det kan derfor tolkes
som at seksualdriften er mennesket som befinner seg inne, og kan apne for kjeerligheten, som
er mennesket utenfor. Det kan ogsé tolkes som metafor fra metonymi, ved at bade
kjcerligheten og seksualdriften blir sett pd som deler av mennesket (helhet) (som diskutert i
avsnitt 4.3.3).

Setning 41 tolkes pa folgende mate: Dersom kjcerlighet legitimerer sex, kan
kjeerligheten tolkes som personifisert. Handlingen & /legitimere noe involverer en menneskelig,

handlende person. I dette eksempelet fremstilles kjeerligheten som denne personen.

Eksempler p4 KIAZRLIGHET SOM MENNESKE
40 Seksualdriften kan dpne for kjaerlighet (...)
41 I dag er det for mange kjerligheten som legitimerer sex.

4.4.8 Oppsummering om SAMLIV, EKTESKAP, SEKSUALDRIFT oG KJARLIGHET

I denne metaforanalysen har jeg benyttet MIP-metoden for & identifisere metaforiske og
metonymiske uttrykk knyttet til madldomenene SAMLIV, EKTESKAP, SEKSUALDRIFT 0g
KJZARLIGHET. Funnene fra MIP-analysen er samlet i det jeg mener utgjer semantiske grupper,
og danner grunnlaget for begrepsmetaforene. De abstrakte fenomenene jeg skulle undersoke,
var valgt pa forhind, da jeg ensket a studere metaforiske spréklige eksempler som knyttet seg
direkte til disse. Flere av mdldomenene omtales med de samme kildedomenene. De aller
fleste funnene sé langt kan generaliseres i begrepsmetaforen SOSIALT/PSYKISK SOM FYSISK

eller enda mer generelt som ABSTRAKT SOM KONKRET. At s& mange eksempler er ontologiske,
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der handlinger/prosesser gjores om til ting, er en naturlig folge av at maldomenene er omtalt

med substantiv.

4.5 FORM og FORME som kildedomener

Béde substantivet form og verbet forme dukker opp i primarmaterialet mange ganger. Av den
grunn gnsker jeg & behandle dem i et eget avsnitt i analysen. En form er noe alle har erfaring
med og kunnskap om. Vi vet at former kan forandre seg og ha ulike storrelser. Noen former
kan endre fasong, mens andre former er faste, og vil ikke endre seg. Selve substantivet form
har blant annet betydningene ‘1 omriss, skikkelse, fasong, preg’, ‘3 mate noe trer fram p4a, art’
og ‘6 hult legeme, beholder til & forme, stape noe i’ (BMO, under form). Den mest
grunnleggende betydningen til form ser altsa ut til & vaere noe fysisk og avgrenset. Verbet
forme har blant annet grunnleggende betydning ‘1 gi en viss form, lage, danne’ (BMO, under
forme). Bade SAMLIV og LIV er méldomener som ofte snakkes om gjennom FORM 0g FORME
som kildedomene. Eksempler pé dette viste jeg innledningsvis, ved folgende setninger fra
prima&rmaterialet: «mennesker lever i en form for samliv» og «vi ma ta stilling til om
homofile skal nektes muligheten til & forme sitt samliv» (se avsnitt 1.1). De spriklige
metaforiske uttrykkene er markert i kursiv av meg, og ut fra disse foreslo jeg
begrepsmetaforen SAMLIV SOM FYSISK (FORMBART) OBJEKT. Dette pa grunnlag av at form i
ordboka blant annet betyr skikkelse/fasong/méten noe trer frem pa, der alle kan karakteriseres
som noe fysisk. Det er ingen som kan pésta at samliv og livet er fysiske former, men vi kan
likevel forstd de som en form. I analysen vises et utvalg av eksempler for & vise hvordan

kildedomenene FORM og FORME brukes i prim&rmaterialet.

4.5.1 LIVET SOM FORM(BART OBJEKT)

Sa langt har ikke det abstrakte fenomenet /ivet blitt viet mye oppmerksomhet i denne
oppgaven. Men /ivet er noe det snakkes mye om, spesielt innledningsvis, i utredningen.
Kapittel 2 i utredningen (se vedlegg 1) har tittelen: Liv, samliv, ekteskap, og det forste
underkapittelet heter Liv er samliv. Samlivsutvalget skriver blant annet: «Livet er ikke noe vi
har for oss selv. Livet er noe vi pa den ene eller andre maten deler med hverandre. Liv er
fellesskap. Liv er samliv.» (Samlivsutvalget, 2013, s. 14). I mange setninger dukker det opp

eksempler pa metaforiske uttrykk som brukes for a sette ord pa hva livet egentlig er.
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Eksempler pa LIV SOM FORM(BART OBJEKT)

42 Alle disse forskjellige formene for fellesskap er ogsa livsformer. De er méter d forme
livet pd som et menneskelig fellesskap.

43 Men ingen begynner organiseringen av livsformene pa bar bakke.

44 Alle overtar vi de livsformene som er utviklet 1 den kulturen vi fodes inn 1, eller vokser
opp 1.

45 Livsformene vare er 0ogsa i forandring.

46 At livsformene er noe vi overtar fra dem som har levd for oss, betyr ikke at vi ikke
kan ta stilling til dem, forandre dem og eventuelt ogsa utvikle nye.

47 Noen av disse livsformene er viktigere og mer grunnleggende enn andre, noen er
mindre viktige og kan unnvares.

48 Og fremfor alt sparer det oss ikke for & métte fylle livsformene med personlig innhold.

Livet beskrives som en slags form, og som noe formbart. I de viste eksemplene kommer det
frem at /ivet blant annet kan formes, organiseres, utvikles, forandres, overtas og fylles med
innhold. Alle er eksempler pé spraklige metaforiske uttrykk der /ivet tingliggjores.
Eksemplene der Samlivsutvalget beskriver at /ivet er noe som kan formes, organiseres og
utvikles, er relativt enkle a forstd. Alle mennesker har i sterre eller mindre grad mulighet til &
bestemme over og endre sitt eget liv. Mennesket kan til en viss grad forme og organisere
livet, ved for eksempel & velge selv hvordan og hvor man ensker a leve. At mennesket kan za
stilling til og forandre livsformene er ogsa metaforiske uttrykk. Er man misforneyd med
maten man lever pd, s& har man muligheten til & endre rutiner (setningene 42—47). I setning 48
er bildeskjemaet BEHOLDER aktuelt, der man kan fylle livsformene med innhold. Lakoff og
Johnson skriver blant annet at tilstander typisk begrepsliggjores som beholdere. De
eksemplifiserer dette med et lop: «Lapet eksisterer i rom og tid, og det har klart definerte
grenser» (2003, s. 32). Dermed kan lopet i seg selv vaere en BEHOLDER, som inneholder
deltakere som er gjenstander, hendelser i lopet som er metaforiske gjenstander og selve
lopingen som er metaforisk stoff (Lakoff og Johnson, 2003, s. 32). I likhet med dette kan livet
betraktes som en BEHOLDERGJENSTAND, som inneholder ulikt innhold fra person til person. I

setning 48 er innholdet noe hver enkelt mé bestemme selv.

4.5.2 SAMLIV SOM FORM(BART OBJEKT)

Samliv er det andre eksempelet pa et abstrakt fenomen som ofte blir begrepsliggjort som
former og som noe formbart. Den mest grunnleggende betydningen av & forme, er ‘1 gi en
viss form, lage, danne’ (BMO, under forme). Den kontekstuelle meningen til & forme 1 denne

sammenhengen er sannsynligvis at individene som lever i et samliv, selv skal kunne
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bestemme hva dette skal innebere. I setningene kommer det frem at samlivsformer kan

formes, utformes, leves i og ha en varierende, historisk skikkelse.

Eksempler pa SAMLIV SOM FORM(BART) OBJEKT

49 Vi ma ta stilling til om homofile skal nektes muligheten til & forme sitt samliv i en
ordning basert pa kjaerlighet, troskap og tillit (...)

50 Tvert imot blir det viktig & fremheve betydningen av at ogsa homofile far mulighet
for & utforme sitt samliv (...)

51 Grunnleggende sett lever et menneske alltid 1 en eller annen form for samliv med
andre mennesker.

52 Enkelt sagt betyr dette at samlivsformene vare har en historisk skikkelse som varierer
med tid og sted.

Handlingen d forme samlivet 1 eksempel 49, skjer i en ordning, der ordning fremstér som en
beholder. Lakoff og Johnson skriver at «vi bruker ontologiske metaforer for a forsta
hendelser, handlinger, aktiviteter og tilstander» (2003, s. 32). Videre gir de et eksempel pa at
en HENDELSESGJENSTAND kan finne sted i en BEHOLDERGJENSTAND via det spraklige
eksempelet «Den siste spurten i lapet var virkelig spennende» (Lakoff og Johnson, 2003, s.
32). Det samme kan man si at skjer i denne setningen.

I setning 50 far homofile mulighet til & utforme samlivet. Verbet fd har blant annet
betydningene ‘1 ta imot, bli gitt, (oppné &) skaffe seg’ og ‘4 bli forunt: fa tillatelse, fa lov til’.
(BMO, under fa). Utforme har betydningen ‘gi form, utvikle’ (BMO, under utforme). Altsé
fremstéar samlivet som noe fysisk som kan formes av noen. Her er det ogsé interessant at det
ser ut til at denne muligheten er noe som gis av noen andre, omtrent som en gave.

I setning 51 kommer det frem at samlivet omtales som former som mennesker kan
leve i. Her kan man altsd mer spesifikt tolke det som en beholdermetafor.

I setning 52 blir samlivet gitt en skikkelse. Skikkelse betyr ‘1 ytre form, skapning’ og
‘2 person’ (BMO, under skikkelse). I dette eksempelet vil jeg argumentere for at det er mest

naerliggende a tolke dette som at saml/ivet omtales som en ytre form, som kan endre seg.

4.5.3 Formmetaforen i tidligere forskning

Formmetaforen kan sies & vere ganske konvensjonell, og er ogsé identifisert og skrevet om i
tidligere forskning. Helga Mannséker fant eksempler pa formmetaforer i sin masteroppgave.

Blant annet blir sinnet i mange sammenhenger omtalt som et fysisk objekt med fasonger som

kan endre seg (2010, s. 77). Hun skriver videre at «det finst ei typisk form for dei fleste
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objekt, ogsa for sinnet» (Mannsaker, 2010, s. 77). Mannsaker forklarer ogsa at ifelge St. Clair
(2002) «er formmetaforen ein metafor om relasjonen mellom objekt, ikkje om objektet i seg
sjolv. Ei vurdering av forma til eit objekt er eigentleg ei implisitt samanlikning med andre
objekt» (Mannsdker, 2010, s. 77). Dette passer ogsa til funnene i denne oppgaven. Sa langt
har badet livet, kjcerligheten, ekteskapet og samlivet blitt begrepsliggjort som fysiske objekter.
P& mange mater er det, i likhet med St. Clair sitt perspektiv, hele tiden relasjonene mellom

disse objektene man forseker & beskrive. For eksempel i1 dette avsnittet:

Men i forlengelsen av det som er sagt ovenfor, kan det som en innledning vare
narliggende & pdpeke noen viktige trekk angiende forholdet mellom ekteskap, sex og
samliv ogsa under en etisk og moralsk synsvinkel. (Samlivsutvalget, 2013, s. 18, min
kursivering)
Denne setningen er tidligere tolket slik at ekteskap, sex og samliv utgjer steder (jamfor avsnitt
4.2.2). Her snakkes det ogsd om forholdet mellom disse «stedene». Utredningen gjor en
vurdering av ulike méter & leve sammen med andre mennesker pa. En naturlig folge av dette

er da i henhold til St. Clair sin teori at alle samlivsformene konkretiseres og begrepsliggjores

som objekter, og stilles i forhold til hverandre.

4.5.4 Geometri og gestaltprinsipper
SAMLIV/LIVET SOM FORM(BART OBJEKT) kan p4 mange maéter knyttes til geometrien. Store
norske leksikon forklarer at geometri handler om folgende: «Geometri, gren av matematikken
som opprinnelig omhandlet romsterrelser, dvs. punkter, linjer, kurver, flater og legemer, og
deres beliggenhet, form og sterrelse» (Geometri, 2018)."” At samlivet omtales som ulike og
foranderlige former, og at /ivet kan vaere ulike former som vi kan fylle, ta stilling til,
organisere (flytte rundt?), forandre og utvikle, ser alle ut til & passe domenet geometri. Livet
og samlivet som former, pa ulike steder og med ulike skikkelser, tegner i seg selv et slags
landskap, der de ulike samlivene/livene vil se ulike ut, ha ulike sterrelser, vere flyttbare og
foranderlige. Samtidig innebeerer det & kalle livet og samlivet for former ogsé a papeke at de
fremstar som noe fast, og som noe som innebarer grenser. Uansett om en form er stor eller
liten, om den rommer mye eller lite, om den endrer seg eller ikke, s& utgjer den en avgrenset
enhet.

Dette monsteret av metaforbruk kan ogsa knyttes til persepsjonen og

gestaltprinsippene (se avsnitt 2.1.3). Gestaltprinsippene handler blant annet om at vi

"7 Hentet 23.08.2018 fra: https://snl.no/geometri
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konstruerer gestalter gjennom persepsjonen, som blant annet vil si at vi sorterer i figur—grunn,
der en figur er det dominante, som far alt annet til & fremstd som en bakgrunn. Vi sorterer
etter nerhet og likhet, der ting som star nar hverandre, eller fremstar som like, ses pd som en
gruppe. Ikke minst har vi evnen til & fullfere ufullstendige figurer. Vart inntrykk av verden
filtreres gjennom persepsjonen, og dens mange filter, som syn, lukt, folelse og smak (jamfor
avsnitt 2.1.2). Det kan se ut som at det & snakke om samliv og liv har noe med det mest
grunnleggende & gjore, altsd persepsjonen var, og vart behov for kategorisering. Som vist
innebarer de aller fleste funnene i denne oppgaven at noe abstrakt begrepsliggjores via
fysiske objekter. Det kan se ut som at disse fenomenene sorteres etter prinsipper som
narhet/likhet og figur/grunn. Blant annet har vi sett at noen samlivsformer anses som
grunnleggende og viktigere enn andre, disse kan altsa fremsta som en slags figur mot de
andre samlivsformene som da blir i bakgrunnen. I tillegg samles ekteskapene med
ulikekjonnede par i en gruppe, og likekjonnede par i en annen gruppe. Altsa at de samlivene
som fremstdr som like (pa grunn av for eksempel kjonnet pa de to i paret, eller juridisk status
pa forholdet), snakkes om som én type samliv. Denne kategoriseringen er veldig generell.
Men de ulike typene av samliv er likevel kategorisert ut fra en del av gestaltprinsippene, for i

det hele tatt 4 kunne snakke om dem.

4.6 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg gatt detaljert gjennom identifiserte metaforiske uttrykk som knytter
seg til de abstrakte fenomenene samliv, ekteskap, seksualdrift, kjcerlighet og livet. Jeg har
benyttet meg av Bokmalsordboka og tidligere forskning som tolkningsgrunnlag. De
identifiserte begrepsmetaforene er i stor grad vanlige, og utvalget har brukt mange av de
samme kildedomenene for & snakke om forskjellige maldomener. Innenfor forhold/relasjoner
mellom mennesker (se kap. 4.2), med maldomenene SAMLIV og EKTESKAP, viste det seg &
vaere en god del felles kildedomener, blant annet FYSISK OBJEKT, STED, BEHOLDER 0g SYNLIG
OBJEKT. Under folelser (se kap. 4.3), med maldomenene SEKSUALDRIFT 0g KJARLIGHET, var
det ulike funn i kildedomenene. Hovedfunnene presenteres i tabellen under.

Et hovedfunn er at FORM/FORME brukes mye som kildedomene 1 teksten. I avsnitt 4.5
fremstilles ulike setninger fra primermaterialet der maldomenene LIV og SAMLIV snakkes om
som FORM/FORMBART OBJEKT. Et hovedfunn som ikke er s@rlig overraskende i og med at det
stort sett er substantiv/tingliggjering som utgjer maldomenene, er at de fleste funnene kan

oppsummeres i begrepsmetaforen SOSIALT/PSYKISK SOM FYSISK, eller enda mer generelt
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ABSTRAKT SOM KONKRET. Aleksander Szwedek sin teori om tingliggjering som en
grunnmetafor for veldig mange andre typer av metaforer, bekreftes ut fra funnene i denne

oppgaven (se avsnitt 4.3.2).

Oversikt over identifiserte kildedomener til de ulike maldomenene

KILDEDOMENER MALDOMENER

FYSISK OBJEKT SAMLIV og EKTESKAP
STED

BEHOLDER

SYNLIG OBJEKT

RORLEDNING EKTESKAP
FORBINDELSE

MENNESKE

NATURKRAFT SEKSUALDRIFT
MENNESKE

FYSISK OBJEKT KJZAZRLIGHET
BEHOLDER

FUNDAMENT

FORBINDELSE

STED

MALRETTET BEVEGELSE

MENNESKE

FORM(BART OBJEKT) LIVET og SAMLIVET

Tabell 3: fremstilling av funn fra metaforanalysen
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...all knowledge is perspectival: Anything we know
is known as something; it is construed from some
point of view. ...In the broadest sense, metaphor is
seeing something from the viewpoint of something
else, which means, in terms of the arguments
presented so far, that all knowledge is metaphoric.
(Brown, 1977, s. 77)

5 RETORISK OG KRITISK (METAFOR)ANALYSE

Sa langt er metaforiske og metonymiske uttrykk og begrepsmetaforer med tilknytning til
fenomenene samliv, ekteskap, seksualdrift, kjcerlighet og livet identifisert i primerteksten ved
hjelp av MIP-metoden. I dette kapittelet skal jeg benytte teori og metoder fra kritisk
metaforanalyse og utvalgte retoriske perspektiver for & ta analysen og tolkningene opp pa et
mer overordnet tekstlig niva. I teorikapittelet, der jeg introduserte kritisk metaforanalyse og
noen forskere pad omradet (blant annet Charteris-Black, 2004), kom det frem at mange
tidligere studier er gjennomfert med korpus som analysegrunnlag. Av den grunn at jeg har
valgt kun én tekst, hentet fra én diskurs, velger jeg & trekke inn noen perspektiver fra
retorikken som et supplement til kritisk metaforanalyse. Jeg vil undersgke det som i nyere
retorikk kalles den retoriske situasjonen, det retoriske publikummet og visuell retorikk. At jeg
velger & inkludere visuell retorikk i den kritiske analysen, betyr at jeg har tatt med flere av
illustrasjonene fra utredningen. Dette gjelder kun de bildene som fremstiller
mennesker/menneskelige figurer som ser ut til & vaere i en relasjon med hverandre, enten det
er en stor familie, eller to personer som tilsynelatende lever i et forhold. Illustrasjonene fra
utredningen finnes i vedlegg 2.

Som vist 1 kapittel 2.3 handler kritisk metaforanalyse blant annet om & gjore implisitte
politiske og ideologiske motivasjoner eksplisitte. Dette kan gjennomferes ved 4 stille
spersmal ved hvorfor man i denne situasjonen velger & benytte seg av ett spesifikt sett med
metaforer fremfor et annet. Valg av metaforer og spréklige rammer vil ofte pavirke hvordan
publikum tar imot et budskap, og kan vare med pé a fere mottakeren i den ene eller den andre
retningen. Semino forklarer dette gjennom et eksempel fra en tale holdt av politikeren Tony
Blair, hvor han blant annet sier folgende «(...) Forward or back. I can only go one way. I've
got no reverse gear (2008, s. 81). Semino forklarer at JOURNEY-metaforer er blant de
vanligste i engelsk sprék, og at bevegelse fremover (i denne kulturen) blir sett pa som positiv
forandring og som positiv utvikling. Méaten Blair bruker motsetningsparet forward or back pa,
impliserer at bakover er noe negativt (2008, s. 81). Semino argumenterer videre for at

politikeren Blair antakeligvis, ut fra den gitte diskursen, ensker & knytte «forward» og de
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positive konnotasjonene ved dette til sitt parti, og «movement backwards» til
motstanderpartiene. At Blair bruker «forward or back» fremfor andre motsetningspar, kan
ogsa vitne om et mulig taktisk sprakvalg. Han unngar for eksempel & bruke «gammel/ny»,
«tradisjonell/moderne» og «regressiv/progressiv». Semino forklarer at disse parene er mer
apenbart evaluerende, og at & bruke disse kunne vert mer risikabelt og statende for deler av
publikum (2008, s. 82). P4 samme mate som Semino gar frem for & analysere mulige taktiske
sprakvalg i talen til Tony Blair, skal jeg se pa hvordan metaforvalg og andre sprékvalg som er
identifisert sa langt ndr det snakkes om samliv, ekteskap, seksualdrift, kjcerlighet og livet,
pavirker inntrykket som kommer frem i primarteksten. Preposisjonsbruken i utredningen kan
vare med pa 4 illustrere noe av det samme som i Blair-eksempelet. Ta for eksempel dette
avsnittet (jeg markerer de metaforiske eksemplene jeg fokuserer pa med kursiv og

understreking):

Heterofili dreier seg ikke bare om den seksuelle tiltrekningskraften mellom mann og
kvinne, men om kjeerligheten mellom en mann og en kvinne. P4 samme maéte handler
homofili ikke bare om den seksuelle tiltrekningen ¢i/ en person av samme kjonn, men
om kjcerligheten til en person av samme kjonn. (Samlivsutvalget, 2013, s. 58)

Nér det snakkes om ulikekjonnede par, er det forhold mellom, og nir det snakkes om
likekjonnede par, beskrives det som et forhold fra en person #i/ en annen person. Dette er
detaljer, men likevel utgjer preposisjonene sprakvalg som fremstiller menneskelige relasjoner
pa to ganske ulike méter. Mellom peker pé fellesskap, gjensidighet og pa at to mennesker star
som likeverdige i et forhold. Mellom kan ogsa sta for en sammenbinding eller forbindelse av
to elementer. 7i/ derimot, peker pé at noe gér fra den ene til den andre, fremfor & fokusere pa
samholdet, som er helt grunnleggende i et samliv.

Slike spraklige tendenser skal jeg forsgke & avdekke og kommentere gjennom kritisk
metaforanalyse og retoriske perspektiver. Jeg har valgt forst 4 ta for meg retoriske
perspektiver, for deretter & stille kritiske spersmal til utvalgte deler av primarmaterialet.
Primermaterialet og metaforanalysen er for store til at alt kan kommenteres, derfor har jeg
valgt & fokusere pa noen funn. Til slutt i kapittelet vil jeg oppsummere ved & kommentere

funnene 1 oppgaven opp mot hovedproblemstillingen (se avsnitt 1.4).
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5.1 Retoriske perspektiver

5.1.1 Retorisk situasjon og retorisk publikum

Som vist 1 avsnitt 2.3.3 handler den retoriske situasjonen om en situasjon med mangler,
utfordringer eller problemer, som inviterer til at noen kan skape en forandring gjennom en
spraklig reaksjon eller ytring. Jeg ser pa det som nyttig 4 igjen tegne et bilde av situasjonen
teksten er skrevet inn i for denne delen av analysen. Dette gjores ved & kommentere den
retoriske situasjonen og det retoriske publikummet. Grunnen er at det kan bidra til & {4 frem
og friske opp et overordnet bilde av tekstdiskursen, og danne et grunnlag for den kritiske
analysen.

Det kan argumenteres for at utredningen som utgjer denne oppgavens
primarmateriale, inngér i en retorisk situasjon. Utredningen kan beskrives som en reaksjon
eller ytring i en nylig oppstétt situasjon. Som tidligere sagt ble endringer i ekteskapsloven
vedtatt i 2009, som ga to personer rett til & innga ekteskap uansett kjonn. Som felge av denne
lovendringen hadde Den norske kirke behov for & diskutere og ta stilling til hva ekteskap og
samliv na skulle bety. Dermed dannet de et utvalg som skulle drefte ekteskapsinstitusjonens
innhold pé nytt. Utvalget matte blant annet ta stilling til hvordan kirken skulle forholde seg til
ulike moderne samlivsformer, og diskutere om Den norske kirke har mandat til & innstifte
likekjonnet ekteskap. Dette endte i en lang utredning, der det til slutt ble presentert en delvis
todelt tilrdding til Den norske kirke. Utvalget forsekte altsa med denne teksten & overbevise
Den norske kirke om & ta den ene eller den andre retningen i spersmélene om samliv og
ekteskap. Dermed kan dette kategoriseres som en retorisk situasjon, der et problem (en ny
ekteskapslov som delvis kolliderer med kirkens syn pa ekteskapet) mates ved a produsere en
tekstlig ytring for & lose problemet (gjennom selve utredningen).

Det kan argumenteres for at det retoriske publikummet finnes pa flere ulike nivaer i
denne retoriske situasjonen. Man kan si at det retoriske publikummet pé en méte innebaerer
alle norske statsborgere, i og med at lovendringer omfatter alle, og ikke minst fordi kirkelig
vigsel er ganske normalt i den norske befolkningen. Ifelge Statistisk sentralbyra var det i 2017
8164 vigsler i den norske kirke, mens det ble gjennomfert 7824 borgerlige vigsler (Statistisk
sentralbyra, 2018)."® Kirkelig vigsel er dermed noe som antakelig opptar langt flere norske
statsborgere enn dem som er mest aktive i Den norske kirke. Mer spesifikt kan vi si at det
retoriske publikummet utgjor kirkens egne medlemmer, bade dem som har verv og jobb i

kirken, og medlemsmassen som bryr seg om og er ekstra interesserte i hvilken retning kirken

'8 Statistikken ble hentet ut 29.08.2018 fra https://www.ssb.no/statbank/list/ekteskap/
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tar i ulike spersmal. Den norske kirke som institusjon forseker med utredningen a diskutere
hva de har vart, og hvem de skal vare fremover. Vi har ogsa sett, i giennomgangen av
historisk bakgrunn (kap. 1.2), at ekteskapet har vert en institusjon som lenge har stétt sterkt,
bade i1 det norske samfunnet og i kirken. Der kom det frem at ekteskapets form og innhold, og
tilneermingen til denne tematikken (ulike samlivsformer og ekteskapsinstitusjonen), har
forandret seg mye underveis. Loven har endret seg fra kriminalisering av homoseksuelle
handlinger mellom menn til en ekteskapslov som i dag tillater bade likekjonnede og
ulikekjonnede par & gifte seg. I kirken har man gétt fra sjelesorg der den homofile féar beskjed
om «lkke si det til noen, det skaper bare problemer for deg selv. Ikke sek kontakt med andre
homofile» (Bispematets arbeidsgruppe om homofili, 1995, s. 17), til en drefting der man blant
annet kommer frem til at:

Det er ikke bare slik at vi har behov for en annen som er var nermeste parerende, men
ogsé slik at det er et privilegium & kunne vare den nermeste parerende for et annet
menneske. Slik er det ogsa for homoseksuelle mennesker, og det kan ikke vere noen
grunn til 4 nekte homoseksuelle mennesker dette privilegiet (...). (Samlivsutvalget,
2013, s. 58)

Utviklingen vitner om en endring innad 1 kirken i dens mete med spersmélet om samlivet
generelt, og om kirkens mete med spersmalet om ekteskap mellom to av samme kjonn
spesielt. Det vil vare viktig for kirken & ha medlemmene sine med seg nér store endringer
vedtas. Man kan derfor anta at sprakvalg og fremstillingen i utredningen vil preges av at
kirken er nedt til & omstille seg i trdd med lovendringen og samfunnsendringer (retorisk
situasjon), samtidig som de ma bevare og beholde verdigrunnlaget sitt og tilfredsstille de
medlemmene de allerede har (retorisk publikum). Hvilke inntrykk av fenomenene saml/iv og
ekteskap som kommer frem i primarmaterialet, skal jeg forseke 4 sette lys pa videre i

kapittelet.

5.1.2  Visuell retorikk: menneskelig versus ikke-menneskelig

Fellesnevneren til fenomenene ekteskap, samliv, kjcerlighet og seksualdrift kan sies & vere at
alle handler om menneskelige folelser og relasjoner, enten i form av indre drifter i mennesket,
eller i form av forhold mellom to eller flere mennesker. Dette kommer til syne i
metaforbruken, og det kommer til syne gjennom illustrasjonene i utredningen. Spraklig sett
fant jeg at det spesielt er folelser som snakkes om i form av personifikasjon, blant annet
gjennom begrepsmetaforen SEKSUALDRIFT/KJZARLIGHET SOM MENNESKE. De aller fleste

bildene som illustrerer det tekstlige budskapet, fremstiller mennesker i ulike situasjoner.
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Som vist 1 avsnitt 2.3.5 er illustrasjoner, film, TV og andre visuelle medier viktigere
enn noen gang. Disse mediene har naturligvis blitt en viktig del av den retoriske analysen og
kalles visuell retorikk. Det tidligere sitatet fra Kjeldsen kan illustrere hvor viktig bildene

faktisk kan veere sammen med tekst, nemlig at:

Hvis det er riktig at vi forstar og lever verden gjennom retoriske troper, har det s

betydning for andre uttrykksformer enn verbalspraket? Kanskje kan vi anta at de

tropologiske formene ikke bare gjelder for verbale, men ogsé for visuelle

uttrykk. (Kjeldsen, 2006, s. 261)
En viktig egenskap ved den visuelle retorikken er at de ulike mediene (her
bilder/illustrasjoner) kan bevege folelser, og dermed implisitt inneholde patos- og etosapell.

Det er mye man kan si om bildene i utredningen. Gjennom hele utredningen er det
gjort plass til store illustrasjoner av ulike typer parforhold og forskjellige familier. Det aller
forste man legger merke til, er at det hele veien er bilder av bade tilsynelatende likekjennede
og ulikekjonnede par, som kanskje ved forste gyekast vil komme som en positiv overraskelse
for leseren. Med grunnlag i den historiske gjennomgangen av kirkens behandling av og syn pé
det likekjonnede ekteskapet (se avsnitt 1.2.2.) kan det vaere overraskende at man i kirken har
kommet sa langt at likekjonnede par inkluderes i illustrasjonene. I utredningen er det bilder av
det man kan anta er ulike familietyper, som for eksempel kvinne og mann med barn (se bilde
1 og 8), kvinne og kvinne med barn (se bilde 6) og mann med barn (se bilde 7). Det man ikke
finner, er to menn med barn. Alle bildene som fremstiller ulikekjennede par, viser det jeg vil
karakterisere som tilsynelatende harmoniske forhold (se bilde 1, 2, 4, og 8). Disse bildene er
av levende mennesker som klemmer/kysser, og flere bilder er tatt i hyggelige omgivelser med
fin natur rundt. Nar det gjelder bildene av likekjennede par, da spesielt av to menn, er tonen
noe annerledes. I hele utredningen er det kun to bilder som viser to menn sammen. Det ene
bildet er av to papirmenn som er klippet ut (se bilde 3), men henger sammen ved hender. Det
andre er av to plastikkmenn pé en bryllupskake i bryllupsklar (se bilde 5). Nar det gjelder to
kvinner sammen, sa finnes det ett bilde der to kvinner og et barn er smilende sammen (se
bilde 6). Dette bildet er, i motsetning til illustrasjonene av to menn sammen, av levende
mennesker. Dette er mulige tolkninger av hva bildene fremstiller. Det er ikke bildetekst, s&
man kan ikke vite med sikkerhet at det er familier, fedre, medre og kjerestepar som
fremstilles. Men 1 lys av tematikken og utredningens innhold er det rimelig a tolke det slik.

Nér menneskelige forhold fremstilles med illustrasjoner av faktiske mennesker som

ser ut til & veere glade 1 hverandre, forsterkes budskapet om at disse relasjonene er noe godt,
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bra og ekte. Nar relasjoner fremstilles ved illustrasjoner av papirmenn og plastikkmenn
derimot, kan man si at det tar bort noe av det menneskelige ved det, og skaper avstand mer
enn narhet. Dermed kan inntrykket man fir gjennom illustrasjonene, gjore noe med hvordan
man ser pd parforhold mellom to menn versus parforhold mellom mann og kvinne, eller
kvinne og kvinne. Enkelte setninger i utredningen kan forsterke dette inntrykket. For

eksempel (Samlivsutvalget sine markeringer i kursiv):

Heterofili dreier seg ikke bare om den seksuelle tiltrekningskraften mellom mann og
kvinne, men om kjeerligheten mellom en mann og en kvinne. Pa samme méte handler
homofili ikke bare om den seksuelle tiltrekningen til en person av samme kjonn, men
om kjeerligheten til en person av samme kjonn. (Samlivsutvalget, 2013, s. 58)

Dette sitatet ble ogsd kommentert innledningsvis 1 kapittel 5. Vi ser at forholdet til
ulikekjeonnede par beskrives som kjaerlighet mellom mann og kvinne, altsda med preposisjonen
mellom. Forholdet til likekjonnede par derimot, beskrives som kjeerligheten til en person av
samme kjonn, med preposisjonen til. Som tidligere vist har preposisjonen mellom blant annet
betydningen ‘1 pa et sted som pa to eller alle sider er avgrenset av de som styringen nevner,
ikke langt fra’ (BMO, under mellom). Setningen med preposisjonen mellom ble ogsa analysert
i metaforanalysen og kategorisert under begrepsmetaforen KJARLIGHET SOM FORBINDELSE (se
avsnitt 4.4.4). Den andre setningen ble ogsa analysert, med preposisjonen #i/ som hovedfokus,
der den foreslatte begrepsmetaforen er KJARLIGHET SOM STED (se avsnitt 4.4.5). Det er ganske
stor forskjell pé a fremstille kjarligheten hos et par som noe som binder dem sammen,
fremfor noe som overfores/gér fra den ene til den andre. Det er vanskelig & si om dette er gjort
med en bakenforliggende agenda, eller om det mer tilfeldig har blitt sdnn for variasjon 1
spraket. Det finnes steder i utredningen der det snakkes om kjerlighet mellom homofile. For
eksempel i den andre tankerekken «(...) drefter han [Paulus] ikke homofili som et
kjeerlighetsforhold mellom to mennesker» (Samlivsutvalget, 2013, s. 72). Likevel viser dette
eksempelet at likekjonnede og ulikekjonnede samliv ikke fremstilles pa den samme méten
over alt i utredningen. Denne fremstillingen av ulike relasjoner gir en ulik verdiladning i
fremstillingen, og den visuelle retorikken bringer inn et nytt perspektiv og forsterket grunnlag
til de tidligere tolkningene som er gjort av metaforiske uttrykk. I dette tilfellet forsterker den
visuelle retorikken og illustrasjonene budskapet i metaforiske uttrykk som er brukt i teksten.
Dette er smé detaljer, og vil vaere implisitte inntrykk, som leseren kanskje ikke er klar over at

man pavirkes av.
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Den visuelle retorikken innebarer ogsa en teori om at det visuelle kan bevege folelser,
og dermed inneholde en patos- og etosappell. Bilder av ekte mennesker versus plastikk- og
papirmennesker kan vare en mate a bevege folelsene til leseren p4, i den ene eller den andre
retningen, uten at man som leser er klar over det. Det som kanskje vil fremsta som aller mest
overraskende for de fleste leserne (med den historiske gjennomgangen av kirkens stisted i
spersmalet om spesielt likekjonnet ekteskap til grunn), er at det faktisk er tatt med
illustrasjoner av alle typer parforhold. Det er tross alt to menn i dress pa en bryllupskake som
illustreres 1 bilde 5, og det er to kvinner med barn som illustreres i bilde 6. Mottakelsen av
dette grepet vil nok vare blandet i det retoriske publikummet. For enkelte medlemmer av
kirken vil nok dette foles som at kirken har gatt altfor langt vekk fra sitt tidligere stasted (se
historisk bakgrunn, avsnitt 1.2), mens det for andre vil anses som en positiv overraskelse og
utvikling. Det er umulig & vite sikkert hvilke folelser og patosappell bildene vekker i det
retoriske publikummet. Man kan se tendenser til at bildene, sammen med en del tekstlige
momenter, legger et grunnlag for a si at utvalget viser et enske om & fremstille alle typer
forhold. Likevel er det en del tegn, flest skjulte, pd at de kanskje ikke er klare for & vise for
eksempel to gifte menn pa lik linje med en gift mann og kvinne. Det er smé, til dels skjulte
detaljer i sprdk og bildebruk som kan underbygge en slik tolkning, og som gjer inntrykket av
samliv og ekteskap 1 denne kirkelige, kristne diskursen litt mer nyansert enn ved forste

oyekast og gjennomlesing.

5.2 Kiritisk blikk pa utvalgte deler av primzerteksten

Sa langt har jeg brukt retoriske perspektiver for pa nytt & sette utredningen inn i en kontekst,
og jeg har utvidet tolkningsgrunnlaget med teori om visuell retorikk. Jeg har kommentert
hvordan illustrasjonene fremstiller likekjonnede og ulikekjonnede forhold og familier, og
knyttet dette sammen med et spriklig, metaforisk eksempel fra metaforanalysen. Jeg skal
fortsette denne analysen ved a diskutere hva slags inntrykk teksten gir av fenomenene sam/iv,
ekteskap, seksualdrift og kjcerlighet gjennom a4 stille en rekke kritiske spersmal. Som
beskrevet i metodekapittelet (se avsnitt 3.2) utgjer (metafor)forklaringen det siste steget i
analysen. Da mitt primarmateriale bestar av utdrag fra en sammenhengende tekst, og ikke et
korpus, har jeg valgt & lgse denne delen ved & stille noen kritiske spersmal som vil bli
diskutert og kommentert ut fra funn fra analysearbeidet sé langt. I tillegg til metaforfunn
kommenterer jeg andre spréakvalg som jeg anser som interessante for analysen. Denne delen

av analysen er som tidligere nevnt delvis intuitiv, derfor vil jeg igjen understreke at jeg pa
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ingen mate paberoper meg a vite hva noen har tenkt eller ment, men at tendensene som er
identifisert, sammen med tidligere forskning og teoretiske og historiske perspektiver til grunn,
muliggjoer at jeg kan kommentere forstielsen av ekteskapsinstitusjonen og samlivsformer i
denne diskursen.

Et argument for & trekke inn bdde metaforanalyse, kritiske tilnerminger til metaforer
og diskurs og retorikk som jeg ikke har nevnt enda, er at denne teksten ikke klart fremstar
som ¢én spesifikk og tydelig sjanger. Det omtales som en utredning, og er gjort av et utvalg
oppnevnt av Den norske kirkes Bispemate. Ved & gé til den grunnleggende betydningen av
ordet utredning, finner man blant annet folgende definisjon: ’1 det & bringe klarhet i, det &
underseke’, ‘2 skriftlig (eller muntlig) klargjering eller forklaring” (BMO, under utredning).
Samlivsutvalget har helt klart undersekt og kommentert hva ekteskap og samliv er og kan
vare, fra mange vinkler og stasteder. Det er likevel brukt billedlig og metaforisk sprak i mye
storre grad enn man kanskje ville forvente i en slik utredning. Mange metaforer (i teksten som
helhet, ikke bare i eksemplene fra metaforanalysen og det utvalgte primarmaterialet) fremstar
for meg som ganske poetiske og «fargerike». For eksempel nér utvalget skriver at: «Men noen
ganger er livets landskaper slik at det & folge en ferdig opptrukket og snorrett kurs forer
mennesker til ulykke. A lukke oynene for dette er uansvarlig» (Samlivsutvalget, 2013, s. 71,
min kursivering). Dette er eksempler pa sprakvalg som mange ikke ville forvente seg av det
man vil se pa som en ganske formell utredning. Enkelte steder er setningene i utredningen
lange og termbruken inkonsekvent. Hva som egentlig menes, kommer ikke alltid tydelig frem,
slik jeg leser teksten. Av den grunn mener jeg at mange perspektiver kan vaere nyttige; bade
metaforiske, retoriske og kritiske innfallsvinkler.

Jeg seker forst og fremst & peke pa positive og negative fremstillinger av fenomenene
samliv, ekteskap (bade likekjonnede og ulikekjonnede), kjcerlighet og seksualdrift, og ta frem
hvordan ulike sprakvalg kan bidra til & skape en viss oppfatning av de gitte fenomenene. Jeg
gjor dette ved at hvert delkapittel fra 5.4 til 5.9 innledes med et spersmaél, som jeg vil forseke

a diskutere ved & bruke konkrete spraklige eksempler fra primarmaterialet.

5.3 Kommentarer til metaforfunnene

Som vist i metaforkapittelet ble folgende kildedomener identifisert i tilknytning til tekstlige
steder som omhandlet de abstrakte fenomenene samliv, ekteskap, kjcerlighet og seksualdrift:
FYSISK OBJEKT, STED, BEHOLDER, RORLEDNING, SYNLIG OBJEKT, FORBINDELSE, MENNESKE,

NATURKRAFT, FUNDAMENT, STED, MALRETTET BEVEGELSE. En fellesnevner for de fleste
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kildedomenene er at de fremstar som lite spesifikke, og at de kan kategoriseres som noe
fysisk. Man kan argumentere for at begrepsmetaforene som er identifisert, kan samles under
SOSIALT/PSYKISK SOM FYSISK eller ABSTRAKT SOM KONKRET.

Begrepsmetaforene er ogsa kategorisert som ontologiske. De fleste er konvensjonelle
og ganske «normale». Oppsummert kan man derfor konkludere med at metaforbruken i
utredningen 1 alle fall til en viss grad dreier seg om skjulte metaforer, som vanskeliggjor at
leseren er bevisst pa alle de metaforiske uttrykkene i teksten. Blant annet forklarte jeg,
gjennom Lakoff og Johnson sin forskning, at de konvensjonelle metaforene er de vanskeligste
a oppfatte og vere klar over fordi de er uttrykk for grunnleggende mater & tenke pé (2003, s.
14). Siden metaforiske uttrykk skjuler og fremhever ulike aspekter ved det som omtales,
fordrer det at man som leser er klar over de for & kunne forstd hvilke budskap og inntrykk
teksten egentlig gir av de ulike fenomenene. At mange metaforiske uttrykk kan karakteriseres
som konvensjonelle betyr ikke at de ikke utgjor kontroversielle sprakvalg. Funnene fremstér
derfor som interessante & studere narmere, i en kritisk analyse av sprik i diskurs, uansett om

de kanskje ikke i forste omgang fremstir som veldig overraskende og nye.

5.4 Hyva slags inntrykk gir teksten av samlivet som fenomen?

Selve mandatet til Samlivsutvalget var (jamfer avsnitt 3.1.1.), folgende:

1. Utvalget bes om d utrede Den norske kirkes forstaelse av ekteskapet som institusjon
i et teologisk, kulturelt og rettslig perspektiv.

2. Utvalget skal redegjore for endringer i befolkningens holdninger og praksis i
samlivssporsmdl, samt endringer i lovgivningen. Utvalget skal videre draofte andre
samlivsformer. Utvalget skal i denne sammenheng utrede premisser for en kirkelig
samlivsetisk tenkning og veiledning. (Samlivsutvalget, 2013, s. 10)

Jeg konkluderte med at Sammen-teksten passet til de kriteriene jeg hadde, og
hovedproblemstillingen i denne oppgaven har vert & undersgke hvordan ekteskap, samliv og
folelser snakkes om i en kirkelig, kristen diskurs. Nar mandatet til utvalget er & utrede Den
norske kirke sin forstielse av ekteskapet og drofte ulike samlivsformer, s vil det si at de
prover a gi leseren den samme forstaelsen av samliv som fenomen. Utvalget beskriver samliv
og fellesskap (se vedlegg 1, kapittel 2) som noe universelt. Alle lever ifelge Samlivsutvalget i
en eller annen type relasjon og samliv med andre mennesker. Hvilket inntrykk og hvilke
nyanser som kommer frem nar de beskriver og drefter disse ulike samlivsformene, er det jeg

onsker 4 tydeliggjore videre.
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Samliv fungerer 1 utredningen som en slags paraplybetegnelse for mange
samlivsformer. Utvalget nevner blant annet samlivsformene ekteskap og samboerskap, samt
andre fellesskapsformer som vi alle deltar i, som nabolag, foreninger og arbeidsplasser
(Samlivsutvalget, 2013, s. 14). Det er hovedsakelig i kapittel 2 at Samlivsutvalget eksplisitt
beskriver fenomenet samliv. Det forste stikkordet om deres syn pa samlivet er at de ser pa det
som et universelt fenomen, altsa noe som vil gjelde alle mennesker pé en eller annen méte.
Alle mennesker lever i et eller annet felleskap og samliv med andre mennesker.
Samlivsutvalget beskriver ogsa samlivet som noe helt grunnleggende, som alle mennesker mé
veaere en del av for & kunne overleve, og for & kunne «utfolde vare liv som mennesker» (2013,
s. 14). Disse betraktningene gjores helt innledningsvis i utredningen. Samliv er altsa fra deres
perspektiv viktig og helt nedvendig for menneskets trivsel og overlevelse, og det utgjor en
fellesnevner for alle mennesker i verden. Sa langt ser altsd fenomenet samliv ut til 4 inneha en
rent grunnleggende positiv evaluering, ut fra Samlivsutvalgets beskrivelse. Samliv omfatter

alle og er neodvendig for alle mennesker.

5.4.1 «Grunnlaget for samlivet er selvfolgelig biologisk gitt»

Utvalget kommenterer at det finnes et «uoverskuelig antall fellesskapsformer», der noen blir
karakterisert som «viktigere og mer grunnleggende enn andre, noen er mindre viktige og kan
unnvaresy (Samlivsutvalget, 2013, s. 14). I fortsettelsen av denne beskrivelsen kommer det
frem at grunnlaget for samliv er biologisk gitt, men at skikkelsen vi gir samlivet ikke trenger a
ha noe med biologien a gjore. I dette kan man lese implisitt at barn og reproduksjon ikke kan
unnvares, men at en del andre mater & leve sammen pa ikke er nedvendige. Grunnlag er et
ord som kan karakteriseres som en noksé konvensjonell metafor, med betydningen ‘noe som
ligger til grunn, basis, utgangspunkt, forutsetning’ (BMO, under grunnlag). Det vil si at det
biologiske aspektet, altsa reproduksjon og det seksuelle forholdet mellom mann og kvinne, er
en forutsetning for alt samliv. Et godt grunnlag assosieres ofte som en nedvendighet for at
noe skal kunne bygges og sta trygt, ogsa i metaforforskningen. Kdvecses undersgker blant
annet kildedomenet BYGNING, som han viser at er gjeldende for en rekke maldomener. Et
eksempel pa en begrepsmetafor med dette kildedomenet, er FORHOLD ER BYGNINGER. Dette
illustrerer han med folgende eksempelsetninger: «Since then the two have built a solid
relationship» og «You can help lay the foundations for a good relationship between your
children (...)» (Kdvecses, 2010, s. 204-205). Eksemplene illustrerer blant annet en tendens til
at foundation/grunnlag/grunnmur etc., er vanlige & assosiere med et trygt og solid forhold. At

grunnlaget for samlivet knyttes sammen med det biologiske, kan derfor implisitt og kanskje
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uten at man er klar over det selv, gi et mer positivt inntrykk av det ulikekjennede parforholdet
enn det likekjennede parforholdet.
Det biologiske aspektet er et grunnleggende perspektiv i utredningen, som kommer

igjen flere ganger. Blant annet skriver de i avsnitt 5.2, Skapelsestanken som utgangspunkt, at:

Gud skjenker oss livet giennom andre mennesker, og han vil at andre mennesker skal
fa skjenket livet gjennom oss. (...). Vi er den handen, kanalen eller middelet som Gud
bruker for & gi var neste liv. Det vi gjor skal altsa proves pd om det er til gagn for
andre menneskers liv og livsutfoldelse. (Samlivsutvalget, 2013, s. 41— 42)

Det kan se ut til at det i dette avsnittet snakkes om skapelse (og biologi) som en plikt. At vi
fremstilles ved de metaforiske uttrykkene hdnden, kanalen eller middelet, kan peke pa at
mennesket skal vere en brikke i et spill for & bringe menneskeheten videre. Hand brukes ofte
metonymisk som DEL FOR HELHET, der hdnden star metonymisk for arbeidskraft. Helga
Mannséker beskriver dette 1 sin masteroppgave, med eksempelet «vi treng fleire hender i
eldreomsorga». At hender brukes metonymisk, er fordi hender ofte star for, og assosieres
med, praktisk arbeid (2010, s. 18). At Gud bruker oss, gir ogsa et hint om at vi ikke har noe
valg, eller at det er sdnn det skal veere. Dersom mennesket skal vaere den praktiske arbeideren,
eller kanalen/middelet, for & gi var neste liv, er det reproduksjon, det biologiske aspektet det
er snakk om. Mennesket er skapt og lever pd grunn av Gud, og mennesker mé ogsé skape nye
mennesker. Et annet eksempel pa at reproduksjon er et viktig premiss for Samlivsutvalget nar
de drefter hva samliv er, finner vi mer eksplisitt uttrykt i den ene tankerekken som er

utarbeidet i spersmalet om likekjonnet ekteskap. I den forste rekken skrives det bl.a.:

Gjennom hele Bibelen finner vi en grunnleggende skapelsesteologisk forstaelse av at
seksualiteten er ment & leves ut mellom mann og kvinne. Denne forstaelsen av
seksualitetens retning og innhold, bekreftes ogsé ut fra en allmenn betraktning av
menneskets kjennskarakter, familieliv og slektens videreforing. (Samlivsutvalget,
2013, s. 70)
Her kommer det helt tydelig frem at det ut fra et kirkelig og bibelsk stasted er mann og kvinne
som skal veere sammen. Sa langt kan det se ut som at Samlivsutvalget er enige om at samliv
er viktig, og noe som gjelder for alle, men at deler av utvalget mener at samliv ber innebzre
det biologiske aspektet, nemlig muligheten for reproduksjon. Dette argumenterer de for
gjennom bade henvisninger til bibeltekster og biologiske argumenter. I seg selv gir ikke dette

et rent negativt eller positivt bilde av ulike samlivsformer. Samlivsformene som innebzrer

mann og kvinne med mulighet for 4 reprodusere seg, er sa langt utelukkende positivt omtalt,
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da de inneberer bade det grunnlaget som ma til (biologi, muligheten til & gi andre livet). De
samlivsformene der naturlig reproduksjon ikke er mulig, har implisitt mistet grunnlaget sitt
(det biologiske). Dette tegner et mer negativt bilde, pa en forholdsvis skjult og implisitt mate,
av for eksempel likekjonnet samliv, og samliv der man av en eller annen grunn velger eller

ikke klarer & bringe slekten videre.

5.4.2  Samlivet som noe man md «passe inn i»

Det er mange nyanser som man kan merke seg ved a studere teksten litt nermere. Et
interessant aspekt ved Samlivsutvalgets beskrivelse av fenomenet samliv er at de 1 stor grad
omtaler bade samliv, fellesskap og levemater som former/noe som kan formes/noe som kan
fvlles med innhold. Dette er metaforiske spraklige uttrykk som jeg har vert inne pa tidligere. I
avsnitt 4.5 ble LIVET/SAMLIV SOM FORM(BART OBJEKT) identifisert. Jeg skrev da at former er
noe alle har en viss kroppslig erfaring med og kunnskap om. Det kom frem at LIVET SOM
FORM(BART OBJEKT) kunne formes, organiseres, utvikles, forandres, overtas, tas stilling til og
fylles med innhold. Og at SAMLIVET SOM FORM(BART OBJEKT) kan leves i, ha en skikkelse, ha
en varierende skikkelse, formes og utformes. Videre foreslo jeg at begrepsmetaforen kan
knyttes til geometrien, da det ut fra de metaforiske uttrykkene dannes et slags landskap med
ulike former og fasonger, som kan std i et forhold til hverandre, ha ulikt innhold og forandres
underveis. Det kanskje viktigste poenget i den delen av analysen var at en form har fysiske
grenser, som alltid ma vare der for at det skal utgjore en faktisk form. Dette kan danne et
inntrykk av samlivet som noe fast og regelbundet. Samtidig far man en viss frihet i at
Samlivsutvalget hele tiden snakker om at samlivet kan formes og endre seg. Disse metaforene
og beskrivelsene 1 seg selv vil jeg ikke si gir et negativt inntrykk av samlivet. Former og
grenser gjor at man har noe & forholde seg til. At man samtidig (til en viss grad) kan
bestemme hvordan samlivet skal vere, gir mennesket en medbestemmelse i eget liv, noe som
ogsé er positivt. Det mest negative inntrykket man kan fa ved a beskrive saml/ivet som fysiske
former (og da faste grenser/regler), dukker forst opp nér noen foler de ikke passer inn i
samlivsformene som Samlivsutvalget beskriver. I forlengelsen av dette kan det vaere

interessant & merke seg folgende setninger:

Noen av disse livsformene er viktigere og mer grunnleggende enn andre, noen er
mindre viktige og kan unnvares. Men fellesskapet som saddan kan ikke unnveeres.
Livet er ikke noe vi har for oss selv. Liver er noe vi pa den ene eller den andre maten
deler med hverandre. Liv er fellesskap. Liv er samliv. (Samlivsutvalget, 2013, s. 14)
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Av de ulike livsformene/fellesskapsformene nevner de blant annet familier, nabolag,
arbeidsplasser, vennskap og kjerlighet mellom to personer. Igjen mener de at noen er viktige
og grunnleggende, mens andre er mindre viktige og ikke nedvendige. Hvorvidt de mener at
nabolaget er mindre viktig enn for eksempel en familie, eller hvorvidt de mener at
likekjonnede par eller samboerskap gjelder som de mindre viktige, er vanskelig & si noe om ut
fra dette avsnittet. Det er likevel en tydelig rangering av ulike samlivsformer, der
Samlivsutvalgets oppfatning er at noen er viktige, nedvendige og bra, mens noen samliv er
mindre viktige og ikke nedvendige. I avsnittene som jeg har trukket frem sé langt i dette
kapittelet, er tendensen at Samlivsutvalget har en rimelig ¢ydelig oppfatning av samliv som
universelt og viktig, men de tydeliggjor at dette ikke gjelder alle typer samliv. P4 samme tid
er det utydelig hvilke former for samliv som er gode, og hvilke de mener ikke er nedvendige.
Da mé det heller tolkes hva som sies implisitt, bide gjennom metaforbruk og pa tvers av

avsnitt og kapitler.

5.4.3  Samlivets «grunnlag, innhold og retningy

Et funn som kan diskuteres, er hvilket inntrykk man far av ulike former for samliv ndr samliv
og relasjoner gis en retning. Et eksempel pa dette ble diskutert 1 avsnitt 5.1.2, der
Samlivsutvalget velger & beskrive kjerligheten mellom en mann og en kvinne, og
kjerligheten fra en person fil en annen person nir de snakker om et likekjonnet par. A gi
forholdet en retning kan, nar det gjores i ssammenheng med relasjoner mellom mennesker, gi
et negativt inntrykk av den ene samlivstypen. Det samlivet som beskrives ved at kjerligheten
gér fra en person #i/ en annen, kan kanskje uten at vi er det bevisst, pavirke oss til & verdsette
det ene forholdet over det andre. Preposisjonene mellom og til kan sies & vaere metaforiske
uttrykk som peker pa henholdsvis gjensidighet og ensidighet. Samlivsutvalget gir ogsa
seksualiteten en retning. De forklarer at Bibelen gir en forstielse av at seksualiteten er ment
mellom mann og kvinne, og at «denne forstdelsen av seksualitetens retning og innhold
bekreftes ogsa ut fra en allmenn betraktning av menneskets kjennskarakter, familieliv og
slektens viderefering» (Samlivsutvalget, 2013, s. 70, mine markeringer i kursiv). At
seksualiteten har en retning, vil kunne tolkes som at den har en fastlagt kurs, som i denne
sammenhengen er ment & vere mellom mann og kvinne. Refning betyr blant annet ‘1 lei, vei’
og ‘kurs’ (BMO, under retning). Det ligger altsa noe fastlagt i at seksualiteten gis en retning,
som igjen sier noe om hvilke forhold som favoriseres og beskrives som de riktige. Tidligere
sa vi at grunnlaget for samlivet er biologisk gitt, og nd at seksualitetens retning og innhold er

mellom mann og kvinne. Dermed er det ganske mange trekk ved teksten som favoriserer det
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ulikekjonnede samlivet, og som uttrykker, i flest tilfeller implisitt, at det likekjonnede
forholdet mangler grunnlag for a eksistere (biologi) og retning og innhold (gjennom

seksualiteten selv).

5.4.4  Samlivet som alles rett, «liv er samlivy

I de foregdende avsnittene har det ikke kommet frem et rent positivt eller rent negativt bilde
av samliv. Man kan med sikkerhet si at Samlivsutvalget mener at sam/iv er viktig, universelt
og nedvendig for menneskets trivsel og overlevelse. Likevel har jeg pekt pa mange delvis
skjulte og implisitte tegn pa at enkelte samliv ikke anses som like verdifulle. Det er ogsa vist
mange helt tydelige standpunkt til hva som anses som viktig og godt for mennesket og
samfunnet. Et aspekt vi har vart innom, men som jeg ensker & kommentere narmere, er
hvordan samlivet ses pa som alles rett. Dette kommer spesielt tydelig frem i den andre

tankerekken (se vedlegg 1). Her skriver Samlivsutvalget blant annet dette:

Ogsé mennesker av samme kjonn kan elske hverandre og enske & leve i tillit, troskap
og samhold livet ut. Vi har i det foregdende knyttet et slikt enske til menneskets
livsvilkér: det er ikke godt for et menneske & vere alene (1 Mos 2,18). Det gjelder
bade for heteroseksuelle og homoseksuelle mennesker. Det handler ikke bare om den
enkeltes behov for anerkjennelse, tillit og stette, men ogsa om behovet for a kunne
vise tillit og veaere til hjelp og stette for et annet menneske. Det er ikke bare slik at vi
har behov for en annen som er var nermeste parerende, men ogsa slik at det er et
privilegium a vare den nermeste parerende for et annet menneske. Slik er det ogsa for
homoseksuelle mennesker, og det kan ikke vaere noen grunn til & nekte homoseksuelle
mennesker dette privilegiet, dette ansvaret og denne tilliten. (Samlivsutvalget, 2013, s.
72)
Av dette avsnittet kommer det frem et syn pa at ekteskap og samliv mellom likekjennede par
er like nadvendig og viktig som det er for ulikekjonnede par, uavhengig av biologi og
muligheten for & fa barn. Alle mennesker, uavhengig av seksuell orientering, har altsé det
samme behovet for 4 ha og vare en n@rmeste parerende. Det er interessant at utvalget velger
formuleringen «& nekte» noen et samliv. Senere i den samme tankerekken, skriver de ogsa at
det er vanskelig ut fra dette resonnementet & «avvise homofilt samlivy», og at utvalget ma ta
stilling til om «homofile skal nektes muligheten til & utforme sitt samliv» og ikke minst
«fratas det privilegium & vere hverandres naermeste» (Samlivsutvalget, 2013, s. 72—73, mine
markeringer). Disse to uttalelsene fremhever urettferdigheten i kirkens praksis gjennom
mange ir: Dersom seksualiteten utgjer en dyptgripende form for menneskelig ncerhet og

fellesskap, sa er det ganske urettferdig at man har nektet enkelte mennesker denne
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opplevelsen. Medlemmene som stér for innholdet i tankerekke 2, kaster dermed et negativt lys
pa denne tankerekkens meningsmotstandere, og pé kirkens praksis giennom mange ar.

I den forste tankerekken ser de ogsa ut til & vere klar over at samlivet er viktig for alle
mennesker. De skriver blant annet at man mé sette seg inn homofile sin situasjon ved & stille
seg sporsmélet «ville jeg selv ha maktet & veere henvist til & leve alene?» (Samlivsutvalget,
2013, s. 70, min kursivering), og de fremhever at Jesus la vekt pa kjerlighet som det storste
budet (Samlivsutvalget, 2013, s.71). At alle skal ha rett til og behov for et samliv ser derfor ut
til & vaere noe begge tankerekker (det vil si hele utvalget) er enige om, men likevel er det

uenigheter om hvorvidt dette egentlig lar seg gjore.

5.4.5 Hvilke inntrykk av fenomenet samliv kommer frem i primcerteksten?
Samlivsutvalget ser ut til & vaere enige om noen punkter ved samlivet, blant annet at det
omfatter og er viktig for alle mennesker. Uenighetene oppstar i spersméal om hvilke typer
samliv som kirken kan godta og har mandat til & stette opp om. Enkelte steder kommer det
frem, delvis eksplisitt og delvis implisitt, at kirken og utvalget favoriserer enkelte
samlivsformer, med grunnlag i bibelske argumenter, og antakeligvis som et resultat av en lang
tradisjon for ekteskapet mellom mannen og kvinnen som det styrende i samfunnet. Det
kommer ogsé tydelig frem, i flere deler av utredningen, at biologi og videreforing av
menneskeslekten er ansett som grunnlaget for samlivet. Samtidig som at utvalget papeker
viktigheten av biologiske aspekter, og seksualitetens retning som ment mellom mann og
kvinne, ser det hele veien ut til & vaere en diskusjon om at samliv og kjerlighet mellom to
mennesker bor fa gjelde alle, uansett kjonn. Blant annet skrives det i den forste tankerekken

som skal svare pa kirkens syn i spersmalet om likekjonnede samliv, at:

Jesus kunne noen ganger bryte med Guds bud om sabbaten fordi han sto overfor
mennesker i en vanskelig livssituasjon, og bade han og Paulus viser til
kjerlighetsbudet som det storste bud, det som gir retning til og begrunnelse for de
andre forskrifter, bud og idealer i Skriften. Samtidig gjer ogsé kjeerlighetsbudet at
andre bud under serlige forhold kan matte vike. (Samlivsutvalget, 2013, s. 71)

Her kan det se ut til at diskusjonens kjerne pd mange mater handler om hvorvidt kirken skal la
kjeerlighetsbudet std gverst og trumfe andre bibelske og historiske argumenter for ikke & godta
det likekjonnede samlivet. I denne tankerekken trekker ogsa utvalget frem at Jesus kunne
bryte med Guds bud, dersom han sto ovenfor mennesker i en «vanskelig livssituasjon». Om

man skal overfere dette argumentet, vil det kunne tolkes til at utvalget ma ta stilling til om det
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likekjonnede samlivet er et lignende eksempel, der den homofile utgjer et menneske i en
«vanskelig situasjon», og at kirken ber folge Jesu eksempel og bryte med budene de mener
taler mot det likekjonnede samlivet. Dette avsnittet viser ogsd tendensene som er identifisert
gjennom metafor- og retorikkanalysen. Det ulikekjonnede samlivet omtales stort sett eksplisitt
med klart positive trekk, mens det likekjennede samlivet hovedsakelig diskuteres gjennom
resonnementer der det er uklart hva som egentlig er konklusjonen, og der en del av de
negative evalueringene av det likekjonnede ekteskapet kun kommer frem implisitt eller
underliggende (f.eks. gjennom preposisjonsbruk og illustrasjoner).

Oppsummert vil jeg si at det ikke kommer frem en entydig positiv eller negativ
evaluering av samliv 1 utredningen. Enkelte steder gir utvalget i stor grad positive inntrykk av
samlivet som fenomen, men flere steder, gjennom hele utredningen, er det utydelig og delvis
skjult hva de egentlig mener. Opptil flere steder gis det ogsé inntrykk av at kirken, ut fra
biologiske argumenter og bibelske perspektiver, ikke kan godkjenne alle typer samliv. Samliv
er altsa noe godt og noe som gjelder alle, men det ser ikke ut til & vaere en klar enighet om &
godta alle former for samliv i en kirkelig, kristen kontekst. Sett i lys av den historiske
gjennomgangen er det skjedd en stor endring i hvordan samliv og felelser snakkes om og
evalueres i Den norske kirke. Det dannes, eksplisitt og implisitt, bdde positive og negative
inntrykk av samliv. Det er mest positive evalueringer av samliv, og da spesielt i faver av
ulikekjonnet samliv. De negative evalueringene rundt samliv dannes i sterre grad implisitt, og

spesielt nér det gjelder de likekjonnede samlivene.

5.5 Hyvilket inntrykk av likekjonnet ekteskap kommer frem i de to tankerekkene?

I slutten av utredningen kommer Samlivsutvalget med to tankerekker. Disse er utarbeidet for
a svare pa hvordan likekjonnet ekteskap skal vurderes i Den norske kirke. De to tankerekkene
er ulike i sitt syn pa hva ekteskapsinstitusjonen er, og pa hvordan kirken skal tilneerme seg
inngéelsen av likekjonnet ekteskap. I introduksjonen av tankerekkene skriver utvalget at den
felles ekteskapsloven som kom i 2009, er «en nyhet i vér kulturhistorie» og at den «finnes
bare svert unntaksvis i andre land» (Samlivsutvalget, 2013, s. 70). Deretter oppsummerer de
det de kaller for «hovedlinjene» i det som tidligere er sagt om ekteskap. Samlivsutvalget
skriver blant annet folgende for & introdusere de to tankerekkene (avsnittet er ikke med i selve

prim&rmaterialet som er analysert):

Malen for et ekteskap i vart samfunn er det heterofile, monogame ekteskapet mellom
to voksne, selvstendige mennesker som velger a gi offentlig uttrykk for at de vil leve
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sammen livet ut. At de vil gjore dette, og hvordan de vil gjere det, er deres eget valg.
Et slik samliv vil selvfolgelig ogsé involvere sex pa en eller annen mate. Pa hvilken
mate, det er partenes eget ansvar. Gar vi til de borgerlige og til de kirkelige
vigselsritualene — som vel ma regnes som de mest offisielle uttrykkene i dag for hva et
ekteskap er — s& handler disse vigselsritualene forst og fremst om kjerlighet. I det
borgerlige tales det overhodet ikke om partenes seksuelle forhold. I det kirkelige
kommer det seksuelle indirekte til uttrykk gjennom tekstene som leses. Det dreier seg
bade om den erotiske kjarlighet og reproduksjonen. (Samlivsutvalget, 2013, s. 70)

Her beskrives malen for ekteskapet som det heterofile, og det kommenteres at kirkens
ekteskapsinngaelse og den borgerlige ekteskapsinngaelse gjennomferes med litt ulikt innhold.
Man kan legge merke til at avsnittet ekskluderer aseksuelle mennesker, og at man tar det for
gitt at alle som gifter seg onsker & ha sex."” Til felles er uansett at kjaerligheten skal st i
sentrum. Etter introduksjonen kommer de to tankerekkene, som er utarbeidet for & svare pa
folgende sporsmal: «Hvordan skal sa likekjonnet ekteskap vurderes?» (Samlivsutvalget 2013,
s. 70). I primarmaterialet har jeg som tidligere nevnt ikke tatt med begge tankerekkene i sin

helhet, men de forste avsnittene av hver tankerekke.

Den forste tankerekken (se vedlegg 1) ser ut til & vaere den mest «tradisjonelle» i et kirkelig
perspektiv, med bakgrunn i blant annet den historiske gjennomgangen av hvordan
ekteskapsinstitusjonen har endret seg i kirken, samfunnet og lovgivningen. Det er ogsé denne
tankerekken som gar mest til bibelske argumenter for & padpeke hva som er «Guds skapervilje
for seksualiteten». Det konkluderes blant annet med at likekjonnede par som velger a leve
sammen, skal mates med ivaretakelse og respekt, men likevel stilles det spersméilstegn ved
om kirken egentlig har «mandat» til & velsigne slike ekteskap. Utredningen formulerer denne
tvilen som et spersmal, «Men betyr dette ogsd at kirken har mandat til & utvikle liturgier for &
innstifte eller velsigne ekteskap mellom homofile?» (Samlivsutvalget, 2013, s. 71). Dette
spersmalet kan pa mange mater karakteriseres som retorisk, der svaret ut fra tidligere
resonnementer i tankerekken, er nei. Denne maten & avslutte et avsnitt pa blir uansett til
ettertanke for leseren, og er pa en mate en ansvarsfraskrivelse i og med at de ikke eksplisitt
skriver ja eller nei. Den forste tankerekken innledes ogsa med & understreke at Bibelen er
tydelig om at seksualitet er noe som gjelder mann og kvinne, og forsterker dette ved & skrive
at denne forstéelsen «bekreftes ut fra en al/lmenn betraktning av menneskets kjonnskarakter»

(Samlivsutvalget, 2013, s. 70, min kursivering). Argumentet om allmenn betraktning er en

' Aseksuell: «ingen interesse for seksuell kontakt, manglende seksuell lyst, likegyldighet overfor sex» (Malt,
2017).
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mate & appellere til leserens logikk/logos pa. Formuleringen kan se ut som et forsek pa &
overbevise leseren om at dette er noe alle mener, og fremstar som sannhet og et logisk
resonnement. Hovedbudskapet i den forste tankerekken ser ut til 4 vaere et ganske tydelig
standpunkt om at kirken ikke har mandat til & velsigne eller innstifte likekjonnet ekteskap,
men likevel bar menneskene dette gjelder, motes med respekt.

En annen formulering man kan peke pé i denne tankerekken, er folgende setning: «En
etisk refleksjon ma ogsa pa en allmenn og medmenneskelig mate sette seg inn i
livssituasjonen for den enkelte som opplever seg som homofil» (Samlivsutvalget, 2013, s. 70,
min kursivering). Her kan spersmélet vaere hvorvidt mennesker opplever seg som homofile,
eller er homofile. Oppleve har betydningen ‘1 veere med pé, erfare’ og 2 fole, oppfatte’
(BMO, under oppleve). Det er gjort mye forskning og finnes mange meninger rundt om
homofil legning er genetisk, arvelig, avhengig av miljeo etc. Hvorvidt det ene eller det andre er
riktig, ensker ikke jeg & gd inn pé i denne sammenhengen, men at ‘fole’ er en betydning av
oppleve, kan gi inntrykk av at dette av utvalget oppfattes som noe man foler, og som folelser
flest fort kan ga over og endre seg. Dersom homofili i hovedsak vurderes som en folelse, kan
dette tyde pa en noe negativ oppfatning av det likekjonnede ekteskapet. Folelser kan ofte ga
fort over, og derfor gli utover den stabiliteten (formen?) som ekteskapet gjerne skal utgjore.

Man kan ogsé ga nerere inn pa folgende formulering:

Men noen ganger er livets landskaper slik at det & folge en ferdig opptrukket og
snorrett kurs forer mennesker i ulykke. A lukke oynene for dette er uansvarlig. Kirken
har tradisjonelt henvist homofile til & matte avsta fra & leve ut sin seksualitet. Dette er
fortsatt en narliggende losning a velge for den som ensker 4 leve 1 bibelsk basert
etikk. (Samlivsutvalget, 2013, s. 71, min kursivering)
Her ser vi mange eksempler pa metaforiske og metonymiske uttrykk. Utvalget antyder i denne
tankerekken at livet, «slik det ber verey, altsa den ferdige og «snorrette» kursen, ikke er for
alle. Her kan man argumentere for at utvalget fremstiller LIVET SOM EN REISE GJENNOM
LANDSKAP. Dette vekker en del assosiasjoner hos leseren. I avsnittet kommer det altsa frem
flere egenskaper ved et landskap, som for eksempel: en ferdig opptrukket og snorrett kurs,
kursen kan fore mennesker til ulykke og i tillegg skriver utvalget at vi ma trd varsomt i
landskapet. Landskap som kan fore noen i ulykke, og som man ma trd varsomt i, gjor gjerne
at man tenker pé farlige landskap. Det kan for eksempel vekke assosiasjoner til bratte
landskap med skarpe steiner og bratte stup, eller det kan i mer moderne tid vekke

assosiasjoner til landskap som er fulle av landminer. Utvalget kommer inn pd at kirkens

tradisjonelle henvisning om at homofile skal avsta fra & leve ut sin seksualitet, fortsatt er
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narliggende. De skriver ogsa at kirken mé ha forstaelse for at ikke alle ensker & avstd fra
muligheten til 4 oppleve den «dyptgripende form for menneskelig narhet og fellesskap som
seksualiteten utgjer» (Samlivsutvalget, 2013, s. 71). I dette kan man skimte et slags paradoks:
Samtidig som de beskriver seksualiteten som dyptgripende, ncerhet og fellesskap, skriver de at
dette er noe likekjonnede par ber avstd fra. Det samme skjer nér utvalget forsgker a sette seg
inn 1 de homofile sin situasjon ved 4 stille seg sparsmélet «ville jeg selv ha maktet & vare
henvist til & leve alene?» (Samlivsutvalget, 2013, s. 70, min kursivering), samtidig som de
skriver at Jesus fremhevet kjerlighet som det storste bud. Utvalget er altsd klar over at & be
noen om 4 avstd fra & leve med et annet menneske er mye 4 be om, men at denne formen for
samliv uansett ikke kan godtas. De metaforiske uttrykkene om livets landskaper virker, slik
jeg leser det, & vere et ganske vagt uttrykk om at kirken egentlig ikke kan vere med pa &
innstifte likekjennet ekteskap. Som tidligere nevnt, og som vist i den historiske
gjiennomgangen (se kap. 1.2), har tematikken likekjonnet ekteskap vert et sensitivt tema i
kirken gjennom mange &r. Faktum er ogsa at likekjonnede par Aar blitt nektet & innga
ekteskap i kirken (og samfunnet), dermed er avstd kanskje et naturlig ordvalg for & beskrive
situasjonen. At utvalget her foreslar at den tradisjonelle lesningen til kirken fortsatt er aktuell,
viser at likekjonnede ekteskap i denne tankerekken ikke fremstir som noe positivt. «Avvise»
og «madtte avstd» er som regel ikke handlinger man har positive assosiasjoner til. Det kommer
ganske tydelig frem at det i denne tankerekken, med Bibelen og tradisjonelle, kirkelige
holdninger til grunn, ikke er rom for det likekjonnede ekteskapet i kirken. Men at denne delen
av utvalget har reflektert over hva det innebarer & nekte noen et samliv.

Man kan konkludere med at den ferste tankerekken, 1 et kirkelig historisk perspektiv,
kan karakteriseres som tradisjonell. Den gir et utelukkende positivt inntrykk av det
ulikekjonnede ekteskapet, og et mer negativt inntrykk av det likekjonnede ekteskapet. Dette
grunngis blant annet med Bibelsk etikk, og argumenter om menneskets ansvar for & fore
slekten videre og hva som fremstar som «normalt». Det kommer likevel sterkt gjennom at
menneskene som likevel egnsker & leve sammen i et likekjonnet forhold, skal mates med
respekt, men at man i denne tankerekken er usikker pa om dette betyr at kirken kan velsigne

og innstifte andre typer ekteskap enn det ulikekjonnede.

Den andre tankerekken (se vedlegg 1) gir generelt sett et mer positivt inntrykk av det
likekjonnede ekteskapet. De omtaler i stor grad kjaerlighet og samliv som noe positivt, og
retter fokuset mer mot alle menneskers grunnleggende behov for & vaere sammen med andre

og dele livet med andre. I avsnitt 5.4.4 siterte jeg store deler av denne tankerekken og
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diskuterte enkelte spraklige valg i den. For eksempel trakk jeg frem det avsnittet der utvalget
skriver at de ikke ser noen gode grunner for kirken til & nekte, avvise og frata noen
muligheten til 4 inngd ekteskap. Det kan vere flere grunner til & bruke nekte, avvise og frata,
som 1 seg selv er negative handlinger for den som blir utsatt for det. Faktum er uansett at
kirken, og staten ved loven, gjennom mange ar har nektet likekjonnede par a gifte seg, og at
grunnen til & bruke disse ordene kanskje er et enske om & beskrive at nettopp dette har skjedd
gjiennom mange ar. Jeg konkluderte i avsnitt 5.2.5 med at tankerekken fremstar positiv til
bade likekjonnede og ulikekjonnede ekteskap.

Denne tankerekken skiller seg ogsé fra den forste ved a si at de vanskelig ser «at
Bibelen gir grunnlag for & avvise homofilt samliv» (Samlivsutvalget, 2013, s. 72). I denne
tankerekken velger man 4 tolke Bibelen generelt, og Paulus spesielt, dithen at Paulus’
kommentarer til homoseksuelle handlinger gjelder noe annet enn den typen homofili som
utredningen drefter. De snakker om homofili som «kjerlighetsforhold mellom to mennesker
som vil leve livet sammen i medgang og motgang» (Samlivsutvalget, 2013, s. 72). Det er altsd
et annet tolkningsgrunnlag enn i den forste tankerekken, og en tolkning av Bibelen som &pner
for at ogsa likekjonnede par skal kunne velsignes av kirken. Her ser vi at denne delen av
utvalget omtaler forholdet mellom homofile ogsa, jamfer tidligere diskusjoner (se avsnitt
5.1.2).

Begge tankerekker bygges opp med en viss logisk struktur. Den forste tankerekken
virker mer tradisjonell i sitt syn, og bruker logosappell ved blant annet & trekke inn det de
kaller en «allmenn betraktning av kjennskarakter, familieliv og slektens viderefering» for &
bygge opp under hovedargumentet. De bruker ogsé Bibelen og mener at det i hele Bibelen
finnes en forstielse av seksualiteten som ment for mann og kvinne. Den andre tankerekken
spiller mer pa patosappell, ved a trekke frem alle menneskers rett til 4 elske og leve i en
samlivsform som ekteskap. Her tolkes Bibelen annerledes, og man finner ikke de samme
argumentene 1 Bibelen som i den ferste tankerekken nar det gjelder & nekte likekjonnede par a
inngé ekteskap i kirken. Det er igjen altsé et tvetydig bilde av kirkens syn pa likekjonnede
ekteskap som tegnes, og det er kanskje vanskelig for leseren 4 sitte igjen med et entydig

positivt eller negativt inntrykk av likekjennede ekteskap.

5.6 Hyvilke konsekvenser kan det fi at samlivet og livet omtales som en form/noe
formbart?

At samlivsformer omtales som former og som noe formbart, har gétt igjen mye i denne
oppgaven. En form og noe formbart er noe alle har erfaringer med. Mange har bakt kake i en

form, brukt pepperkakeformer til & gi kaker et spesielt utseende og formet sand og leire til
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ulike figurer. Det finnes mye metaforisk bruk av form i spraket vért generelt. Ved & soke pa
form 1 Leksikografisk bokmalskorpus finner man for eksempel: form for bruk, form for
utsporring, form for humor og utbredt form for motstand (Leksikografisk bokmalskorpus,
treff pa form). Nar man seker pa forme, far man blant annet opp eksempler som: hun var med
pd d forme oss som mennesker, onske om d forme de store sakene, forme framtida og forme
utviklingen i Norge (Leksikografisk bokmalskorpus, treff pa forme). Det er altsa ikke sarlig
nytt eller kreativt & bruke form og forme metaforisk.

I kapittel 4.5 viste jeg eksempler pd hvordan FORM og FORME brukes som
kildedomener for & omtale abstrakte fenomener som samliv og liv. Jeg kom inn pé at en form
har mange ulike egenskaper. Former kan vere fastsatte, uforanderlige og kan ha en innside og
en utside. Noen kan endres og stopes om. Det som kanskje kan sies & vere fellesnevneren for
alle former, er at de utgjor en egenskap ved en entitet, og har en eller annen avgrensning. Alle
disse egenskapene kan vare med pa a prege synet vart pa samliv, ekteskap og livet. Man kan
for eksempel, slik vi allerede har sett eksempler pé fra utredningen, leve i en form for samliv
og man kan ha muligheten til & forme samlivet sitt.

For & ga enda mer i dybden pa hva en form er, kan man nok en gang trekke linjer helt
tilbake til Aristoteles. Han bruker form og stoff til & forklare alle ting, og sier at tingens form
og stoff brukes for a forklare hva den er, det vere seg et menneske, en plante eller en stein. Et
av hans mest brukte eksempler er en messingkule, der kuleformen utgjer formen, og massen
som kulen er laget av (her messing), utgjer stoffet (Stigen, 1977, s. 17). Et annet eksempel for
a illustrere dette, er mennesket. Mennesket omfatter bade form og stoff. Beskrivelsen av
mennesket ma derfor innebzare bade hvordan mennesket fungerer (formen), og det ma
innebare hvilke organer som gjor at det fungerer (stoffet) (Stigen, 1977, s. 31). I Aristoteles’
virkelighetsoppfatning skilles det ogsé mellom ting og egenskaper/trekk ved tingene.
Aristoteles mente at egenskapene ved en ting ikke kan foreligge for tingen i seg selv
eksisterer (Stigen, 1977, s. 89). Det mé altsé eksistere en fysisk stein for vi kan si at steinen
har en bestemt farge og fasong. Ut fra dette ser vi at det helt siden antikk tid har veert slik at
form er fremstilt som noe helt grunnleggende ved alle fysiske objekter i verden. Et annet

interessant poeng fra Aristoteles er folgende:

Vi vet, 1 streng forstand, bare det som kan bevises eller begrunnes, og all viten mé
derfor ga tilbake og ha sitt grunnlag i kjennskap til tingens natur eller vesen, den
tinglige form. Med mindre denne kan bestemmes og fremstilles spraklig, dvs. med

mindre vi kan gi en definisjon av tingen, er viten ikke mulig, sier Aristoteles. (Stigen,
1977, s. 101)
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Ut fra dette kan vi trekke at form og formbart brukt metaforisk er en naturlig konsekvens av at
man forsgker 4 sette ord pa abstrakte fenomener. Et samliv, for eksempel, eksisterer ikke som
en fysisk ting. Og dersom det ikke eksisterer en fysisk ting, vil det vaere vanskelig a snakke
om samlivets natur, vesen og form med andre mennesker. Gjennom nesten hele oppgaven har
vi sett eksempler pa at abstrakte fenomener tingliggjores (jamfor Aleksander Szwedek, avsnitt
4.3.1). Spraklig objektifiseringen av abstrakte fenomener, det vil si den ontologiske
metaforen, utgjor ut fra dette synet en slags grunnmetafor for alle andre metaforer. Dette vil
ogsa pa mange mater vere i trdd med Aristoteles sin tankegang om at ting ma eksistere for
egenskapene ved tingen kan kommenteres. For & snakke om samlivet, ma derfor samlivet
omtales/manifesteres som en slags ting, for at vi videre skal kunne beskrive egenskaper ved
denne tingen. En form utgjer pd mange mater en veldig generell ting, men likevel et fysisk
objekt, som igjen muliggjer & snakke om de mange typene av samliv som utvalget snakker
om. At form brukes, apner for at utvalget har store mengder egenskaper a velge mellom, og er
derfor pd mange méter et smart valg for & kunne beskrive fenomenet sam/iv pa den méten de
vil. I tillegg er det en konvensjonell og mye brukt metafor, som gjor at man kan anta at de
aller fleste vil forstd hva de mener.

Det finnes flere mulige svar pa hvilke konsekvenser det kan fa at samlivet snakkes om
som en form/formbart objekt. Historien helt tilbake til Aristoteles viser oss at det & snakke om
noe abstrakt som en ting/form, ikke er en ny strategi. Ifolge Aristoteles’ resonnement om at
man ikke kan snakke om tingens egenskaper for tingen foreligger, fordres det ogsa at
abstrakte fenomener som sam/iv ma tingliggjores for a kunne snakkes om. Tingliggjeringen
av samlivet er ogsa 1 trad med metaforteori pa et ganske generelt nivd: Man snakker om
abstrakte fenomener ved hjelp av konkrete ting. I utgangspunktet ser form-strategien ut til a
veaere en strategi som ligger i spraket selv. Form-metaforene holdes ogsé i stor grad pé et
generelt niva, men utvides ved 4 si at formene kan fylles, endres og ha ulik sterrelse. Hvorvidt
det er en bevisst strategi hos utvalget, eller et naturlig sprakvalg som en konsekvens av
spréket, er ikke godt & vite. Det finnes méter a snakke om samliv pa som ikke er metaforiske,
som for eksempel at man kan «leve sammeny, men de metaforiske uttrykksmatene ser i denne
utredningen ut til & vere i overvekt. Men siden samliv er en prosess/tilstand, kunne samlivet
veert begrepsliggjort pé ulike mater. Man kan kanskje konkludere med at den sterste,
underliggende konsekvensen av & omtale samlivet som former, er at disse bidrar til inntrykket

av samlivet som noe man ma passe inn i og som man ikke stir helt fritt til & forme selv.
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Likevel er det et ganske vanlig metaforisk uttrykk, og i mange tilfeller er det sannsynligvis et

naturlig sprakvalg, fremfor et bevisst valg for a pavirke leseren med en skjult ideologi.

5.7 Hyvilket inntrykk av seksualdriften kommer frem i teksten?

I lopet av metaforanalysen (se kapittel 4) ble det identifisert en rekke begrepsmetaforer. Flere
av mdldomenene hadde felles kildedomener, som i seg selv ikke er et oppsiktsvekkende funn.
I dette avsnittet vil jeg diskutere hvilket inntrykk av seksualdriften som kommer frem i
teksten. SEKSUALDRIFT som maldomene skiller seg mest fra de andre maldomenene. Folgende
kildedomener ble identifisert i forbindelse med SEKSUALDRIFT: NATURKRAFT 0g MENNESKE. |
tillegg ble flere av eksemplene i forbindelse med seksualdriften tolket som metonymiske.
Man kan ogsé merke seg at det ikke snakkes om BEHOLDERE, FYSISKE OBJEKTER eller STED i
forbindelse med SEKSUALDRIFT som méldomene. Det er med andre ord mer spesifikke
kildedomener som tas i bruk. Bade naturkrefter og mennesker kan fremsta som farlige og
skumle, eller som noe godt og bra. Seksualdriften tillegges dermed rikere og mer spesifikke
domener enn en del andre maldomener 1 utredningen. I kapittel 4 kommenterte jeg ogsé at
seksualdriften i mange tilfeller er personifisert, men at den ogsa fremstilles som metafor fra
metonymi, eller metonymisk (avsnitt 4.3.3).

Setningene med metaforiske uttrykk fra primermaterialet der seksualdriften
fremstilles som menneske, tar i bruk mange ulike tilordninger fra domenet MENNESKE. Bade
positive og negative sider ved mennesket brukes for a begrepsliggjore og snakke om
seksualdriften. Blant de mer positive egenskapene finner man at den omtales som en som kan
stifte fellesskap, dpne for kjcerlighet og dpne vart blikk for den andre. Alle disse handlingene
fremstar som positive i de fleste tilfeller. Fellesskap er, som Samlivsutvalget tydelig
understreker i kapittel 2 (se vedlegg 1), noe positivt og nedvendig for alle mennesker. At
seksualdriften kan dpne for fellesskap kan derfor tolkes som noe positivt. I samme avsnitt
velger Samlivsutvalget & sette opp mange motsetningspar som en kontrast til de positive
egenskapene et menneske kan ha. Blant annet skriver de at seksualdriften kan vere egoistisk,
destruktiv og adeleggende. Seksualdriften kan ogsa rive opp og odelegge fellesskap, og ikke
minst kan den fd oss til d lukke aynene for andre mennesker. Dermed fremstilles
seksualdriften som béade en positiv og en negativ drift, og pad de omradene driften kan vaere
god, kan den ogsa vere ond eller forarsake vonde ting. Alle disse setningene star i samme
avsnitt i primermaterialet (Se vedlegg 1, avsnitt 2.3 Ekteskapet som institusjon), som ogsa

betyr at disse motsetningsparene og kontrastene settes opp mot hverandre pa samme sted i
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teksten. Dermed kan det tolkes som et bevisst spraklig virkemiddel fra Samlivsutvalgets side,
og man kan derfor ogsa sperre hva de ensker & oppnd med dette valget. Forst og fremst far de
frem at seksualdriften er tosidig, og at den kan ha bade gode og mindre gode virkninger.
Tidligere viste jeg til Semino (2008), som forklarte hvordan det & bruke motsetningsparet
forward og backward 1 en politisk tale antakelig er et bevisst retorisk valg der man knytter
positiv fremgang til eget parti, og det motsatte til motstanderpartier. I denne sammenhengen
ser vi at utvalget fremhever bade det positive og det negative ved seksualdriften, som ogsa
kan ses pa som et taktisk sprakvalg. Kanskje ensker de med dette & fremheve at man ma vare
seg seksualdriften bevisst, slik at man er klar over hvilke konsekvenser den kan forarsake.

Et annet interessant sprikvalg er at det innledningsvis i avsnittet om seksualdriften
skrives at: «seksualdriften er imidlertid ikke bare en sosial drift, det er ogsé en asosial drift»
og at seksualdriften 1 de fleste samfunn har vert lovregulert «via ekteskapsinstitusjonen»
(Samlivsutvalget, 2013, s.17). Sosial versus asosial er nok et motsetningspar, og
konsekvensen av den negative delen av dette paret (asosial, ‘uten evne eller lyst til & innordne
seg i et samfunn’ (BMO, under asosial)), ser altsa ut som et argument for at man ma
opprettholde ekteskapsinstitusjonen. Dette kan man tolke som at seksualdriftens gode sider
skal komme frem ved a lovregulere den gjennom ekteskapet. Det ser altsd ut som at
seksualdriften fremstilles som mest negativ, men ogsd med mulighet for & vere et positivt

fenomen, dersom man er seg den bevisst.

5.8 Homoseksuelle handlinger versus homofil legning
Tidlig i oppgaven avklarte jeg valg termer og forstdelsen av fenomener som seksualitet og seksuell
orientering som er lagt til grunn for denne oppgaven. Det ble besluttet a bruke seksuell orientering
fremfor legning, homofil fremfor homoseksuell og likekjonnet ekteskap fremfor mange andre mulige
termer for denne typen ekteskap (jamfor avsnitt 1.3.2). Utvalget selv er ikke konsekvente i egen bruk
av termer 1 utredningen, men pastar samtidig eksplisitt & vaere seg egen sprakbruk bevisst. I det
pafoelgende kommer noen avsnitt fra utredingen der ulike termer brukes om hverandre (mine
kursiveringer):
Forskjellen mellom oss og Paulus viser seg ogsa ved at han ikke bare fordemmer
homoseksuelle handlinger, men ogsé det homoseksuelle begjcer som sddan (Rom 1,27). Vart
moderne skille mellom legning — som forutsetter at den homoseksuelle drift er en integrert del

av personligheten — og homofile handlinger lar seg neppe gjenfinne hos Paulus.
(Samlivsutvalget, 2013, s. 58)
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Homofili dreier seg om mennesker av samme kjonn som elsker hverandre og vil dele livet med
hverandre i medgang og motgang. For & gjere det s tydelig som mulig, kan vi skjelne mellom
homoseksualitet og homofili, p4 samme mate som vi skjelner mellom heteroseksualitet og
heterofili. Heterofili dreier seg ikke bare om den seksuelle tiltrekningskraften mellom mann og
kvinne, men om kjerligheten mellom mann og kvinne. P4 samme méte handler homofili ikke
bare om den seksuelle tiltrekningskraften til en person av samme kjonn, men om kjerligheten
til en person av samme kjonn. (Samlivsutvalget, 2013, s. 58)

I det forste avsnittet brukes blant annet bade «homoseksuelle handlinger» og «homofile handlinger»,
dermed kan man sl4 fast at det finnes en viss inkonsekvent bruk ndr man omtaler dette. I det siste
avsnittet blir det dels problematisk & forsta hva utvalget mener. I avsnittet er det uklart hva utvalget
egentlig mener at homoseksualitet og heteroseksualitet innebaerer. Slik som det fremstilles innebaerer
heterofili og homofili bade seksuell tiltrekningskraft og kjarlighet. Men en del av distinksjonen de
onsker & fremheve og gjore sd tydelig som mulig, finnes ikke. Altsd hva hetero- og homoseksualitet
egentlig er. Samtidig som ulike termer brukes om hverandre, fremstiller utvalget seg selv som
bevisste pad spraket og hva de legger i de ulike fenomenene (mine markeringer):

Béde forskjellen i sprakbruk mellom Paulus og oss, og hans manglende sondring mellom

legning og handlinger, gjor det vanskelig & anta at Paulus og vi i ett og alt har samme horisont
og snakker om samme fenomen. (Samlivsutvalget, 2013, s. 58)

Det kan diskuteres hvorvidt den inkonsekvente bruken er bevisst eller ikke. At de selv kommenterer
egen sprakbruk og sondring, fremhever et inntrykk av utvalget som reflekterte over egen sprakbruk.
Det fremhever ogsé at de mener & sitte pd en annen kunnskap enn det Paulus gjorde i sin tid, som kan
oke utvalgets egen troverdighet/etos for mottakeren av teksten. Likevel skaper det forvirring nar
termene brukes om hverandre, samtidig som de papeker egen bevissthet rundt sprakbruk. Jeg vil
argumentere for at leseren kanskje forst og fremst vil legge merke til utvalgets egen bemerkning om
bevisst sprakbruk og sondring, og ikke i ferste omgang tenke over den inkonsekvente bruken av

termer.

5.9 Spriklig innramming av de abstrakte fenomenene

Naér det i utredningen fra Samlivsutvalget identifiseres en rekke metaforiske og metonymiske
uttrykk, kan man sperre seg om disse sprakvalgene er uunngéelige, eller om de er brukt
bevisst. Bdde bevisst og ubevisst metaforbruk vil uansett bidra til inntrykket som kommer
frem nér man undersegker teksten naermere. Det er hoyst sannsynlig at store deler av
metaforene som er tatt i bruk, er sd innarbeidet i spraket at det vil vaere vanskelig 4 unnga
dem. Noen metaforvalg kunne kanskje vaert styrt unna, fordi det finnes naturlige alternative

metaforer som ville gitt et annet inntrykk av fenomenet som beskrives. I eksempelet fra
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avsnitt 5.5, der de to ulike tankerekkene rundt spersmalet om likekjonnet ekteskap diskuteres,
snakker utvalget som LIVET SOM EN REISE GJENNOM ET LANDSKAP. Landskapet som beskrives,
har snorrette, ferdiglagte og «trygge» veier man kan g, men det er ogsa et landskap man méa
trd varsomt i, der de ferdiglagte (trygge?) veiene ikke passer for alle. Utredningen har altsd
valgt 4 fremstille livet, og kanskje mer spesifikt samliv som et landskap der noen valg og
«veier» er trygge, mens andre fordrer at man er forsiktig med hvor man «trdkker». Dette kan
sees 1 lys av spraklig innramming (jamfer avsnitt 2.2.10). Som leser kan man altsd danne seg
et bilde av et landskap som ikke er trygt, med mindre du trar pa den «snorrette» stien. Men det
finnes mange typer landskap som man som menneske har kjennskap til. Det vere seg
orkenlandskap, skoglandskap, kystlinjer, landlige landskap, bylandskap, krigsherjede
landskap osv. Maten utvalget fremstiller livet som en reise gjennom et landskap pa,
inneholder mange beskrivelser som gjor at vi kan se pé dette som en relativt farlig reise. Her
kunne det vart brukt mange andre beskrivelser, og utvalget har valgt en mye brukt,
konvensjonell metafor (LIVET SOM REISE), og bygd den ut med ord som «snorrett» og et sted
man ma «trd varsomty. Dette utgjor et eksempel der deler av sprakvalget er gjort fordi spriket
kan sies 4 vaere sdnn, men likevel er bygd ut med metaforiske uttrykk der utvalgets formening
om noe kommer frem pa en mer ladet mate (i dette tilfellet at likekjonnede ekteskap ikke er
«normen» og kan vere en «vanskeligere» eller «farligere» i livet). Dette er et godt eksempel
pa innramming av sprak. Samlivsutvalget har valgt a fremheve visse aspekter ved domenene
REISER 0g LANDSKAP fremfor andre aspekter. I dette landskapet finnes det én rett og trygg vei,
og & bevege seg utenfor denne fremstar som farlig. Utvalget kunne for eksempel valgt &
fremheve at det i de fleste landskap finnes mange stier der man kan oppleve ulike ting, og at
individer som reiser har ulike behov, og dermed er det ikke bare én riktig sti/ett riktig veivalg.

Innledningsvis skrev jeg at en mulig hypotese for denne oppgaven er at jeg ville finne
mange metaforiske uttrykk, bdde fordi de drofter en tematikk som ofte ses pa som sensitiv i
kirkelig sammenheng, og fordi den religiose konteksten i seg selv kan karakteriseres som
abstrakt. Jeg skrev ogsé i avsnitt 1.3 at ekteskapsdebatten gjennom mange ar har vakt stor
oppmerksomhet og mye engasjement, og av den grunn vil det ganske sikkert vaere eksempler
pa mange retoriske virkemidler, sprakvalg og metaforvalg som er gjort for & overtale om ens
egen mening. Etter metaforanalysen i kapittel 4, og alt som er kommentert sd langt i kapittel
5, kan det bekreftes at mange metaforiske uttrykk er identifisert. Det samme gjelder
begrepsmetaforer. Jeg har ogsa pekt pa en rekke retoriske virkemidler som fér frem det ene
eller det andre budskapet gjennom béde bildebruk, gjentakelser, spraklige taktikker og

formuleringer og ikke minst gjennom metaforbruk. At det er identifisert sdpass mange
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konvensjonelle begrepsmetaforer, vil jeg si indikerer at mange av metaforvalgene i
primerteksten ikke nedvendigvis er bevisste sprakvalg, men heller sprak som er sa normalt at
det faktisk er sann vi snakker om abstrakte fenomener. Det finnes likevel en del eksempler
som peker pa det motsatte, altsa at utredningen oppviser bevisst metaforisk sprakbruk.
Enkelte steder unngér de a snakke «direkte» om et forholdsvis tabubelagt tema. De velger
heller & bruke metaforiske uttrykk og lange setninger, som gjor at det ikke eksplisitt stdr om
de er for eller mot likekjonnet ekteskapsinngaelse i kirken. Ved & analysere metaforbruk og
retoriske virkemidler kan man likevel gjore en slags tolkning av hva som menes med denne
typen sprakbruk. Mange steder bruker de ogsa positive og negative evalueringer av et
fenomen om hverandre sapass mye at man til slutt som leser kan vaere usikker pa om de
egentlig stiller seg positive eller negative til det aktuelle fenomenet. Det kan uansett bekreftes
at det er identifisert mange metaforiske uttrykk gjennom hele teksten, og at det blant disse

antakelig bade er bevisste og mindre bevisste spraklige valg fra Samlivsutvalget sin side.

5.10 Hvordan snakkes samliv, ekteskap og folelser om i en (gitt) kristen, kirkelig
diskurs?

I avsnitt 1.3 presenterte jeg hovedproblemstillingen for oppgaven. Den handlet hovedsakelig
om a undersgke hvordan fenomener som samliv, ekteskap, drifter og folelser snakkes om i en
kristen, kirkelig diskurs. Jeg presenterte en mulig hypotese om at det ville finnes rikelig med
billedlig sprakbruk. Den ene grunnen var at fenomener som ekteskap, i alle fall likekjonnet
ekteskap, ofte har vert et sensitivt omréde i den gitte diskursen. Den andre grunnen var at
religion 1 seg selv er et abstrakt fenomen, og derfor er billedlig sprak helt avgjerende (jamfor
avsnitt 1.4.1). Som vist i den historiske gjennomgangen av utviklingen til
ekteskapsinstitusjonen, bade i kirken, samfunnet og lovgivningen, har ekteskapet gjennom
mange ar vart utgangspunktet for diskusjoner og ulike syn pa hva som anses & vare rett og
ikke rett (jamfor avsnitt 1.2). En logisk folgeslutning er at det i slike situasjoner, med
diskusjoner og uenigheter, vil veere mulig a identifisere retoriske virkemidler tatt i bruk for &
overbevise andre om sin mening. Retorikk handler jo om & overbevise gjennom spraket.

A gi et entydig og klart svar pa hvordan ekteskap og samliv snakkes om i materialet
har vist seg & ikke vare sa enkelt. Ut fra metaforanalysen og den kritiske og retoriske
analysen kommer det frem bade positive og negative evalueringer av samliv og ekteskap. I og
med at utvalget presenterer ulike tankerekker, og ulike svar pa spersmalene de diskuterer, blir
det enda vanskeligere a si noe konkret om hvordan disse fenomenene snakkes om. Utvalget i

seg selv bestar kun av et fétall av kirkens medlemmer og ansatte, dermed kan man si at det
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ikke vil vaere representativt for diskursen. Det gar likevel an & si noe om Avordan ekteskap og
samliv snakkes om i denne konkrete teksten, og jeg vil argumentere for at utvalget har en
ganske tydelig representativitet for diskursen.

Av den grunn at utredningen er skrevet av et Samlivsutvalg oppnevnt av Bispemetet,
pa vegne av Den norske kirke, kan man pa en méte si at den i en viss grad representerer
kirkens syn pé ekteskap og samliv. Likevel ser vi at det i utredningen i seg selv er uenigheter
om hva disse fenomenene skal vare, og hvordan de skal evalueres. Det forste man kan
konkludere med, er at det gis mange ulike inntrykk av samliv og ekteskapsinstitusjonen, og at
disse fenomenene snakkes om fra ulike perspektiver og med ulike tolkningsgrunnlag. Dette
passer med sjangeren den er skrevet i.

Om samlivet er et hovedbudskap at samlivet er godt, nedvendig og noe som berorer
alle mennesker. Samlivet beskrives innledningsvis i utredningen som noe som kan ta mange
former, og som noe alle mennesker lever i. Om ekteskapet skilles det mellom likekjonnede og
ulikekjonnede ekteskap, og de tillegges delvis ulike evalueringer som en naturlig folge av at
utvalget presenterer ulike tankerekker for & besvare hva kirkens syn pa ulike typer ekteskap
er. Det er kommer blant annet frem at ekteskapet har vert brukt for a lovregulere
seksualdriften, det vil si at «sex har vaert begrenset til ekteskapet, og ekteskapet er blitt gjort
permanent, dvs. livsvarig» (Samlivsutvalget, 2013, s. 17). Her snakker man altsd om
ekteskapet som en ramme som regulerer nr det er mulig for to mennesker & ha sex.
Ekteskapet snakkes ogsa om som en sosial institusjon, som ikke er spesifikk kun for
kristendommen. I den forste tankerekken er ekteskapet mellom mann og kvinne hovednormen
som kirken har fitt mandat til & stifte og velsigne, og i samme tankerekke stilles det
spersmalstegn ved om kirken har mandat til & gjere det samme med «ekteskap mellom
homofile». Gjennom utredningen snakkes det ved flere anledninger om ekteskapet som noe

som legitimerer blant annet seksualiteten i samlivet.

5.11 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg benyttet kritiske og retoriske tilnaerminger for & analysere teksten pa
et mer overordnet niva enn 1 kapittel 4, som gikk spesifikt inn pad metaforbruk i utredningen.
Jeg har funnet en mulig kobling mellom metaforiske uttrykk og illustrasjonene i teksten. Blant
annet fremstilles forhold og ekteskap mellom to av samme kjonn, og mer spesifikt forholdet
mellom to menn, i et mer negativt lys enn ekteskap mellom ulikekjonnede par og forhold
mellom to kvinner. Det ble kommentert at metaforfunnene fra kapittel 4 hovedsakelig kunne

oppsummeres i SOSIALT/PSYKISK SOM FYSISK eller ABSTRAKT SOM KONKRET. Metaforene som
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er identifisert, er ontologiske, og mange av dem konvensjonelle. Som nevnt er konvensjonelle
metaforiske uttrykk de vanskeligste for en leser a bli klar over, dermed har en del av disse
dannet et grunnlag for & underseke hvilke inntrykk av de aktuelle fenomenene som egentlig
kommer frem i sprakbruken og illustrasjonene. Det er ogsé trukket frem eksempler pa
spraklig innramming av enkelte fenomener der utvalget kunne valgt andre fremstillinger.

Om samlivet og ekteskapet gis det ulike inntrykk fra Samlivsutvalget, og utvalget er
ikke enige om hvilke tolkningsgrunnlag som gjelder for disse fenomenene. Samlivet ble
uansett snakket om i motsetninger flere steder. Det fremheves mange steder at samlivet er
godt, nedvendig og alles rett. Samtidig kommer det frem flere steder at mange i utvalget
mener at grunnlaget for et samliv er biologisk. Dermed er det ikke klar og entydig sprakbruk
om samlivet i denne utredningen. Det samme gjelder inntrykket som dannes av likekjonnede
og ulikekjonnede ekteskap. Forfatterne av utredningen er ogsé inkonsekvent i egen termbruk,
samtidig som de blant annet peker pa at egen sprakbruk og utvalgets sondring mellom legning

og handling, skiller seg fra Paulus sin.
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6 AVSLUTNING

I dette kapittelet vil jeg forst oppsummere og diskutere hovedfunn fra analysene, og
kommentere disse opp mot problemstillingen og hypotesene som ble presentert
innledningsvis. Det vil si funn fra kapittel 4 og 5. Deretter skal jeg kommentere hvor

oppgaven plasserer seg i forskningsfeltet.

6.1 Oppgavens utgangspunkt, teoretiske grunnlag og hovedfunn

Utgangspunktet for analysene i denne oppgaven har vert & undersegke sprékbruk om samliv,
ekteskap og folelser i en kristen, kirkelig diskurs. Det vil si at teksten skulle diskutere hva
kirkens syn pé disse fenomenene er, og vare skrevet av mennesker med en viss formell
tilknytning til kirken. Utredningen som utgjer primarmaterialet, inneholder nettopp en slik
diskusjon, og ble bestilt i 2009 som en folge av den nye ekteskapsloven der to mennesker har

rett til & gifte seg uavhengig av kjenn.

Det viktigste teoretiske grunnlaget for analysene er kognitiv lingvistikk, som forst ble
presentert av Lakoff og Johnson. En hovedtanke er at sprék og kognisjon henger sammen.
Lakoff og Johnson hevdet at siden vi snakker i metaforer, sd tenker vi ogsé i metaforer. Dette
grunnperspektivet er i oppgaven bygget pa med metoder fra kritisk metaforanalyse, kritisk

diskursanalyse og retorikk. Sprakbruken i utredningen er undersokt ved a:

1) identifisere metaforiske uttrykk (gjennom MIP-metoden)*’ og finne semantiske
koblinger mellom disse for & identifisere begrepsmetaforer.

2) kaste et kritisk og retorisk blikk pa utvalgte deler av teksten, hovedsakelig ved a
kommentere billedlig sprak i sammenheng med illustrasjoner, spréklig innramming og

hvilke inntrykk som kommer frem av de ulike fenomenene.

I metaforanalysen i kapittel 4 er sa 4 si alle identifiserte metaforiske uttrykk ontologiske, og
innebarer at verb/handlinger har blitt substantiv/ting, altsa tingliggjering. Den overordna
begrepsmetaforen i kapittelet er SOSIALT/PSYKISK SOM FYSISK eller ABSTRAKT SOM KONKRET. [
kapittel 5 kommer det frem en rekke delvis skjulte inntrykk av samliv, seksualdriften og
ekteskapet. 1 tillegg kommer det frem, kanskje litt uventet, at forfatterne som stér for den
tankerekken som er positiv til bade likekjonnede og ulikekjonnede ekteskap, gir et negativt
inntrykk av sine ideologiske meningsmotstandere/kolleger i utredningen. En annen viktig

diskusjon i denne delen av analysen gjelder hvilke konsekvenser det har at samlivet/livet

*% Jamfeor kapittel 3.2.1, Metaphor Identification Procedure.
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begrepsliggjores som form/formbare objekter. Tekststedene som er analysert fra utredningen,

ser i det hele tatt ut til & vaere preget av mange stemmer, meninger og ideologier.

6.2 Oppgavens plass og relevans

Denne oppgaven er skrevet med utgangspunkt i en tekst hentet fra en religios diskurs. A
underseke sprék i religiose diskurser er gjort for. Blant annet hos Charteris-Black (2004), som
undersgkte metaforer i Bibelen og Koranen. Det er heller ikke uvanlig & gjere diskursanalyser
med utgangpunkt i en politisk diskurs, og analysere hvordan ulike meningsmotstandere og
politiske partier benytter seg av metaforiske uttrykk og retoriske grep (se for eksempel
Semino, 2008). I denne diskursen brukes slike grep aktivt for & overbevise velgere om sin
mening, og ikke minst for & fremheve og skjule ulike elementer ved budskapet sitt aktivt.
Religigse diskurser skiller seg kanskje litt fra politiske diskurser, p4 den méten at man i
utgangspunktet er mindre direkte overtalende i sin natur. Politikere vil alltid vere ute etter a
samle velgere, gjennom & holde pa allerede eksisterende velgere, men ogsa gjennom &
overbevise velgere som i utgangspunktet stir pd en annen side av politikken. Dermed kan
dette karakteriseres som en rent overtalende diskurs. I en religios diskurs vil det overtalende
aspektet kanskje finne sted i varierende grad. P4 en mate kan man si at den aktuelle troen eller
religionen er et mél i seg selv, for eksempel ved at man ensker finne felles
tolkningsperspektiver og tolke ekteskapsinstitusjonen ut fra bibeltekster. Pa en annen mate
kan man si at politisk og religios diskurs har en del likheter. Man finner ogsa «partier» i
religioner og meningsmotstandere innenfor religigse retninger. I den aktuelle utredningen er
det meningsmotstandere med ganske ulikt syn pé tolkningsgrunnlaget for
ekteskapsinstitusjonen og samlivet i denne diskursen. Innenfor mange religioner er man ogsa
opptatt av misjon, der man gar aktivt ut og forseker & «omvende» andre til den aktuelle
religionen. Og man er nok, i alle fall i Norge der religiose samfunn far penger av staten per
innmeldt medlem, ogs4 opptatte av & skaffe nye medlemmer for 4 styrke egen okonomi.'
Dermed kan man argumentere for at det overtalende middelet som spraket kan utgjere ogsé er
aktuelt i denne diskursen, og at en analyse som er gjennomfort er aktuell & gjore 1 en slik

sammenheng.

I primarmaterialet diskuteres kirkens stisted i saken om likekjeonnet vigsel, og det
diskuteres hvordan man ser pa ulike former for samliv. Utredningen er et direkte resultat av

samfunnsendringer, pa politisk og samfunnsmessig plan, der kirken mé ta et standpunkt. Man

*! Trossamfunn som fér offentlig okonomisk stette for sine medlemmer i Norge er: Den norske kirke, frittstaende
kristne menigheter, trossamfunn knyttet til andre religioner og organiserte ikke-religigse livssynssamfunn
(Trossamfunn, 2018).
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kan tenke seg at det vil spille en rolle hvilke retninger kirken tar i ekteskapsspersmalene i
Norge, aller mest fordi aksepten for likekjonnet samliv og ekteskap er sépass stor, bade i
loven og i samfunnets oppfatning. Dersom kirken ikke hadde moderert seg siden biskopenes
uttalelse i 1954, der de omtaler homoseksuelle handlinger som perverse og forkastelige
(jamfor avsnitt 1.2.2), ville kanskje mange flere i samfunnet meldt seg ut og tatt avstand fra
kirken. Det har altsd en viss betydning for kirken hvilke retning de né velger i disse

spersmalene, og hvordan de formulerer seg nar de drefter denne typen problemstillinger.

Tidligere nevnte jeg at Charteris-Black blant annet har undersgkt metaforiske uttrykk i
Bibelen og i Koranen, og at Chapp (2008) har forsket pé religios retorikk i USA. Denne
oppgaven skiller seg litt fra begge ved at jeg for det forste velger & utfore metaforanalyser og
retoriske analyser og ser pa dette som et komplementerende grep. Det er altsd en slags
kombinasjon av disse to. Oppgaven skiller seg ogsa ut fra deres forskning ved at analysen gér
mer direkte pé religionen som sddan. Nar Charteris-Black (2004) studerer metaforer i Bibelen,
kan man si at han underseker primarteksten i denne diskursen. Det & studere denne
utredningen kan dermed sies & vare en undersgkelse av en sekundaertekst som fortolker

primarteksten.

6.3 Funn og begrensninger

I denne oppgaven har jeg funnet at det i en kristen religios diskurs snakkes om samliv,
ekteskap, drifter og folelser pd mange ulike mater. Teksten inneholder sdpass mange
metaforiske uttrykk at jeg har mattet gjore mange begrensninger av hensyn til oppgavens
omfang. Dette er pa en mate et funn i seg selv: Det brukes mange metaforiske uttrykk i en
religios kontekst néar det snakkes om fenomener som samliv, ekteskap, drifter og folelser.
Hypotesen som ble introdusert innledningsvis, handlet om at billedlig sprakbruk ville tas
hyppig i1 bruk i en slik diskurs av to grunner: 1) fordi fenomenet religion i seg selv er av
abstrakt karakter, og dermed behever man & konkretisere for & kunne snakke om det, og 2) at
tematikken som skulle undersokes, pa mange mater er et sensitivt omrade i diskursen, da
spesielt med tanke pa likekjonnet ekteskap og sex. Begge disse grunnene kan se ut til &
stemme ut fra funnene. Avsnittet som omtaler seksualdriften (se vedlegg 1, avsnitt 2.3.),
inneholdt mange metaforiske uttrykk, og i enkelte setninger var det sdpass mye metaforisk
sprakbruk at det er vanskelig a si noe om hvilket inntrykk av seksualdrift som egentlig kom

frem 1 avsnittet.

Jeg mener ogsé at analysen i denne oppgaven kan gjore seg gjeldende fordi utvalget

som har skrevet den aktuelle utredningen, kan sies & ha en viss representativitet for den
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spesifikke diskursen. Forfatterne av utredningen er som vi har sett, medlemmer av kirken, og
alle har ulik tilknytning til kirken gjennom viktige verv, som prester og biskoper. At
Bispemgtet har bestilt utredningen og satt ned utvalget, bygger ogsa opp under at denne
teksten har en viss representativitet for hva Den norske kirke som sédan star for. Det vil
selvfolgelig vaere uenigheter innad i kirken, bade blant ansatte og blant medlemsmassen, men
utredningens hovedbudskap vil dels vere veiledende for kirken som organisasjon. Dermed
kan man si at sprakbruken i denne teksten i noen grad kan vise hvordan samliv og folelser
snakkes om i kirken i dag. Her er det to funn som kanskje skiller seg ut som viktigst:

1) Det er ikke enighet om hva kirken mener om disse fenomenene. Kirken snakker altsd om
disse fenomenene pé en inkonsekvent mate, og det man kan si med sterst sikkerhet, er at de

ser ut til & veere enige om & vare uenige.

2) Det er rikelig bruk av metaforiske uttrykk, og kanskje spesielt i avsnittene der man er mot
at kirken skal kunne vie likekjonnede par, og i avsnittene der seksualdrift/sex snakkes om.

Altsa de tekststedene i utredningen som tar for seg den mest tabubelagte tematikken i denne
diskursen (denne péstanden er grunngitt ut fra den historiske gjennomgangen av ekteskapet i

Den norske kirke fra avsnitt 1.2.2).

Naér det er sagt, sa er det ikke mulig & trekke store generelle antakelser om sprakbruk
innenfor en sa stor diskurs ut fra et sa lite utdrag med tekst. Det er vanskelig & generalisere
nar det kun er noen avsnitt fra en utredning som er analysert. Jeg har dermed ikke funnet
hvordan disse fenomenene snakkes om i religios diskurs som siddan, og jeg kan heller ikke
pasta at de identifiserte metaforiske uttrykkene er den eneste maten man vil snakke om disse
fenomenene pa i en religios diskurs. A péstd at man sitter pa en fasit pa hvordan man i
religiose sammenhenger snakker om samlivsfenomener, ville ogsé vert umulig fra et
religionsvitenskapelig perspektiv. Det er sann at religioner er mye mer mangfoldige og
innholdsrike enn det de fleste vil tenke at de er. Religionsdidaktikere med
religionsvitenskapelig bakgrunn kommenterer blant annet at nar kristendommen og
jededommen omtales i entall, s& skaper dette pd en méte et feilaktig inntrykk av religioner.

Blant disse er Bengt-Ove Andreassen som skriver at:

Vektlegging av religiost mangfold vil blant annet skape en bevissthet om at en religion
ikke er en statisk storrelse eller en ting”. Betegnelser som kristendommen, islam,
hinduismen og sikhismen er entallbetegnelser som star i fare for a signalisere at de er
enhetlige. En nermere beskrivelse av de religigse ytringer og prosesser som for
eksempel finnes i betegnelsen “’kristendom”, vil vise at betegnelsen inneholder et
sveert bredt spekter ulike tradisjoner og ideer. (2012, s. 46)
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Med andre ord er det mange grunner til at generalisering er vanskelig i denne
sammenhengen. Jeg mener likevel at oppgaven finner sin plass ved & undersgke en utredning
skrevet pa vegne av Den norske kirke for & vise deres forstielse av samlivsfenomener, og
fordi de aktuelle forfatterne har en viss grad av representativitet for kirken som organisasjon.
Det hadde vert interessant a underseke flere lignende utredninger og diskusjoner innenfor
samme diskurs, for & se om disse tekstene ogsa inneholder mye metaforisk sprakbruk, om de
inneholder samme metaforiske uttrykk, og om de inneholder mer billedlig sprékbruk enn man

kanskje ville forvente av disse utredningene som ogséd anses som offentlige tekster.
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SAMMENDRAG

Oppgaven undersgker hvordan de abstrakte fenomenene saml/iv og folelser snakkes om i en
kristen, kirkelig diskurs. Materialet som undersegkes, er utdrag fra en utredning skrevet av
Samlivsutvalget nedsatt av Bispemgtet. Utredningen ble bestilt i 2009 som felge av den nye
ekteskapsloven (der to mennesker uansett kjonn har rett til & innga ekteskap), og ble
presentert 1 2013, med navnet Sammen. Samliv og samlivsformer i et kirkelig perspektiv. For
a undersgke hvordan disse fenomenene snakkes om er metaforiske uttrykk og
begrepsmetaforer identifisert, tolket og forklart. Oppgaven bygger pd kognitiv lingvistikk. I
tillegg benyttes metoder fra kritisk metafor- og diskursanalyse og retorikk for & gjere en mer

overordnet tekstlig analyse.

Analysene viser at det ikke finnes én enighet om hva de abstrakte fenomenene samliv,
ekteskap, seksualdrift og kjcerlighet er 1 en kirkelig, kristen diskurs. I metaforanalysen
kommer det frem at de undersekte abstrakte fenomenene i stor grad omtales som noe fysisk,
SOSIALT/PSYKISK SOM FYSISK, eller ABSTRAKT SOM KONKRET. Sam/iv snakkes om som noe
positivt, og noe som alle mennesker trenger og er avhengige av for a leve et godt liv.
Ekteskapet deles opp etter likekjonnede og ulikekjonnede ekteskap, og omtales i bdde positiv
og negativ forstand. Likekjonnet ekteskap er fenomenet som ser ut til & veere vanskeligst 4 bli
enige om for utvalget. Her kommer det frem, mange steder indirekte, at enkelte 1 utvalget ikke
ser at Bibelen gir kirken mandat til & innfere slike ekteskap, og ikke minst at biologien og
muligheten til & formere seg taler for at det ulikekjonnede ekteskapet er det retfe. Andre steder
i utredningen finner man ikke grunner, verken bibelsk eller med andre argumenter, for at
likekjonnede par ikke skal fa muligheten til & innstifte ekteskap i kirken. De negative
inntrykkene av de abstrakte fenomenene kommer blant annet frem gjennom metaforisk

preposisjonsbruk, og gjennom illustrasjoner der de ulike relasjonene fremstilles ulikt.

Hypotesen om at det i en religios diskurs vil brukes mye metaforisk sprék, har vist seg
a stemme. Det er rikelig med metaforiske uttrykk, og utredningen er mer «fargerik» enn man
gjerne forventer av denne sjangeren. En annen innledende hypotese som bekreftes, er at
tabubelagte fenomener i en diskurs, i dette tilfellet spesielt likekjonnet ekteskap, gjerne vil
snakkes om og diskuteres ved hjelp av metaforiske uttrykk. Oppgaven fremstiller hvilke
metaforiske uttrykk som brukes og en tolkning av disse. I tillegg presenteres en kritisk

analyse av teksten, med grunnlag i kritisk metafor- og diskursanalyse, samt retorikk.
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ABSTRACT

The thesis examines how the abstract phenomena of /iving together and emotion are discussed
in a Christian, ecclesiastical discourse. The material of the study is excerpts from a report
written by the committee Samlivsutvalget. The report was commissioned in 2009 as a result of
the new Marriage Act (where two people, regardless of gender, are entitled to marry), and
were presented in 2013. The investigation is called Sammen. Samliv og samlivsformer i et
kirkelig perspektiv. To study how these phenomena are conceptualised and talked about,
metaphorical expressions and conceptual metaphors are identified, interpreted and explained,
and rhetorical perspectives are applied. The assignment is based on cognitive linguistics, and
methods of critical metaphor and discourse analysis plus rhetorical perspectives are used to
support a more general textual analysis.

The results show that there is no unique understanding of what the abstract
phenomena of living togheter, marriage, sex drive and love are in an ecclesiastical, Christian
discourse. The metaphor analysis reveals that the abstract phenomena examined are largely
referred to as something physical, SOCIAL/PSYCHIC AS PHYSICAL, or even more general
ABSTRACT AS CONCRETE. Living together is mainly talked about as something positive that all
people need to lead a good life. Marriage is often divided into same-sex marriage and
different-sex marriage in the text, and is discussed in both positive and negative terms. Same-
sex marriage is the phenomenon that seems to be most difficult to agree on. It appears that
some members of the committee express, often indirectly, that they don’t see that the Bible
gives the church the mandate to introduce such marriage, and that biology and the ability to
reproduce show different-sex marriage to be the right kind. Other members of the committee
find no reason, neither biblical nor with other arguments, to prohibit same sex marriage.
Metaphorical preposition use, and illustrations where the different relationships are portrayed.
differently, are some of the signs that different types of marriage are evaluated differently.

The hypothesis that one will find lots of metaphorical language in a religious
discourse seems to be confirmed. There are numerous metaphorical expressions, and the
report is more «colourful» than one expects of this genre. Another initial hypothesis that is
confirmed is that taboo phenomena in a religious discourse, in this case especially same-sex
marriage, would be conceptualised metaphorically. The thesis describes which metaphorical
expressions are used and gives an interpretation of them. In addition, a critical analysis of the

text is presented, based on critical metaphor and discourse analysis, as well as rhetorics.
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PROFESJONSRELEVANS

Part of analysing metaphors is drawing attention to which aspects of the source
domain are not transferred to the metaphorical target. Such awareness lead ut to take a
critical stance towards these uses of language: to know what a metaphor is, when one
is being used and what it signifies, is likely to facilitate the development of critical
awareness amongst language users. I suggest that the development of such critical
abilities is central, and not peripheral, to those involved in language education.
(Charteris-Black, 2004, s. 42)
Sitatet over peker pa noe av profesjonsrelevansen i denne masteroppgaven. Som fremtidig
norsklarer (og religionslarer) i dagens samfunn ser jeg det som helt nedvendig, og veldig
viktig, & vite hvordan man kan stille seg kritisk til det som skjer rundt oss, da ogsd hvordan
spréket kan brukes for & overtale og overbevise uten at man selv er klar over det. Gjennom
arbeidet med denne oppgaven har jeg fatt mye kjennskap til og kunnskap om metaforenes
potensielle makt og kraft, og ikke minst hvordan retoriske virkemidler kan tas i bruk for &

overbevise andre om ens eget synspunkt.

I dagens samfunn blir man til stadighet eksponert for reklame og tekster som forseker
a overbevise oss om noe. Det er ogsa de siste drene blitt introdusert fenomener som «fake
newsy, og retorikken til blant annet politikere kan sies & ha fatt en ny tone og dynamikk. At
man som larer sitter pd kunnskap om metaforer og retorikk, vil vaere en fordel i arbeidet med
a ruste elevene til & mote verden slik den er i dag, og til & bli selvstendige og kritiske
samfunnsborgere. Det er viktig for mennesket i seg selv, og ikke minst for demokratiet, at
samfunnsdeltakere kan tenke kritisk og ikke «svelge alt ratty.

Skriveprosessen og arbeidet med oppgaven i seg selv kan ogsa vere relevant for
profesjonen. Det krever mye selvdisiplin, struktur og planlegging & gjennomfere en oppgave
av slikt omfang. Dette tror jeg vil vaere en god erfaring & ha med seg inn i arbeidslivet som
lektor 1 norsk skole. I tillegg gir det en unik erfaring at man selv har mattet skrive en sa stor
oppgave, lete etter og grave seg ned i faglitteratur og redigere en tekst i mange omganger.
Som spraklerer, som skal formidle og laere bort prosessorienterte arbeidsméter som & skrive
ulike tekster, vil dette vaere en god og viktig erfaring.

Arbeidet med denne oppgaven har kanskje mest av alt gitt meg en helt ny innsikt i
fagfeltet som omhandler metaforer. Det & fa innsikt i at metaforer ikke er en eksklusiv vare
for poesien, men faktisk utgjor en stor del av dagligspraket vart, er en innsikt jeg er helt

overbevist om at vil vaere svart nyttig og givende a ta med seg inn i klasserommet.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Primzrmateriale (analysetekst)

Sammen. Samliv og samlivsordninger i et kirkelig perspektiv (Samlivsutvalget, 2013)

Kapittel 2. Liv, samliv, ekteskap

2.1 Liv er samliv

Grunnleggende sett lever et menneske alltid i en eller annen form for samliv med andre
mennesker. Mennesket er et sosialt vesen, ikke bare i den forstand at det trives 1 fellesskap
med andre, men ogsa i den helt grunnleggende forstand at vi alle er avhengige av fellesskapet
med andre mennesker bade for & kunne overleve, og for 4 kunne utfolde vére liv som
mennesker. Fellesskapet spenner fra det personlige, intime forholdet mellom to mennesker i
vennskap og 1 kjerlighet, til det store fellesskapet i et land og, globalt sett, i verden. I mellom
dette finnes det et uoverskuelig antall fellesskapsformer, der menneskene lever sammen i
familier, nabolag, foreninger, pa arbeidsplasser og i kommuner — for bare & nevne

noen stikkord. Alle disse forskjellige formene for fellesskap er ogsé livsformer. De er

madter 4 forme livet pd som et menneskelig fellesskap. Noen av disse livsformene er viktigere
og mer grunnleggende enn andre, noen er mindre viktige og kan unnvares. Men fellesskapet
som sédan kan ikke unnveres. Livet er ikke noe vi har for oss selv. Livet er noe vi pa den ene
eller andre méten deler med hverandre. Liv er fellesskap. Liv er samliv.

Grunnlaget for samlivet er selvfelgelig biologisk gitt, men den skikkelsen som vi gir samlivet
— livsformen - er ikke uten videre biologisk gitt. Mennesket kan tilrettelegge og organisere
sitt samliv pa forskjellige méter, og méd dermed ogsa ta stilling til de muligheter som livet gir.
Men ingen begynner organiseringen av livsformene pa bar bakke. Alle overtar vi de
livsformene som er utviklet i den kulturen vi fedes inn i, eller vokser opp i. Fellesskapet er
ikke bare et fellesskap med de menneskene som lever samtidig med oss, men ogsa et
fellesskap med de menneskene som har levd for oss. Enkelt sagt betyr dette at
samlivsformene vare har en historisk skikkelse som varierer med tid og sted. Livsformene
vére er ogsa i forandring. Noen steder forandres de lite og langsomt, andre steder og til andre
tider mye og raskt.

At livsformene er noe vi overtar fra dem som har levd for oss, betyr ikke at vi ikke kan ta
stilling til dem, forandre dem og eventuelt ogsé utvikle nye. Og fremfor alt sparer det oss ikke
for & métte fylle livsformene med personlig innhold. Hvor stort spillerom vi har nér vi tar
stilling til livsformene vare, det er ogsa kulturelt betinget, og vi lever i dag i en kultur som gir
oss et betydelig, men pa ingen mate grenselgst spillerom. (s. 14)

2.3 Ekteskapet som institusjon

Seksualdriften er imidlertid ikke bare en sosial drift, den er ogsa en asosial drift. Bibelen er
full av fortellinger om dette ogsé. Seksualdriften stifter ikke bare fellesskap, den kan ogsa rive
opp og edelegge fellesskap. Den kan ikke bare apne vért blikk for den andre, den kan ogsa fa
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oss til & lukke gynene for andre mennesker og gjore det vi selv har lyst til, og bare det.
Seksualdriften kan apne for kjerlighet, men den kan ogsa vare egoistisk, destruktiv og
odeleggende, bade for en selv og for andre. Derfor har det i ethvert samfunn veert slik, og er
fortsatt slik, at samfunnet pa en eller annen mate har forsekt a lovregulere seksualdriften. Den
vanligste maten a gjore dette pa, har vert & gjore det via ekteskapsinstitusjonen. Sex har veert
begrenset til ekteskapet, og ekteskapet er blitt

gjort permanent, dvs. Livsvarig. (s. 17)

(...)

Siden vi alltid mé leve innvevd i et fellesskap sammen med andre mennesker, kan vi heller
ikke unnga det etiske og moralske ansvar som dette fellesskapet forer med seg. Det vi sier og
gjor, vil alltid ha konsekvenser for andre mennesker, og nar ekteskapsloven til en viss grad
unnlater & definere dette ansvaret, blir desto mer opp til den enkelte. Hva det betyr skal vi
komme narmere tilbake til etter hvert. Men 1 forlengelsen av det som er sagt ovenfor, kan det
som en innledning vere narliggende & papeke noen viktige trekk angaende forholdet mellom
ekteskap, sex og samliv ogsa under en etisk og moralsk synsvinkel.

Det vi har sett i nyere tid, er en forskyvning fra ekteskap til kjaerlighet som legitimerer
grunnlag for sex. Tidligere var det ekteskapet som gjorde sex legitimt. I dag er det for mange
kjeerligheten som legitimerer sex. Det er ikke ekteskapet i og for seg, men kjaerligheten i
ekteskapet som er avgjerende. Men kjerlighet og ekteskap er ikke kongruente sterrelser. Det
finnes ekteskap uten kjerlighet (som for mange legitimerer skilsmisse) og kjerlighet uten
ekteskap (som for mange legitimerer samboerskap og sex utenfor ekteskapet). Sagt pa en
annen mate: nar det er kjerlighet som legitimerer sex 1 ekteskapet, kan de verdiene som er
knyttet til kjeerlighet ogsa knyttes til forhold utenfor ekteskapet. (s. 18)

Kapittel S. Grunnleggende tolkningsperspektiver

5.1 Allment og kristent

Tema for denne utredningen er synet pa samliv og ekteskap i lys av kristen tro. Men som det
ble understreket innledningsvis, er samliv og ekteskap ikke fenomener som er spesifikke for
kristendommen. Livet er en vev der vi er vevd inn i et fellesskap med andre mennesker, pa
godt og ondt. (s. 40)

5.2 Skapelsestanken som utgangspunkt

Innledningsvis pekte vi pa Martin Luthers utlegning av den kristne skapelsestanken som et
utgangspunkt for fortolkning av det menneskelige fellesskapet. Livsfellesskapet er gitt oss av
Gud og betyr ifolge Luther at det liv vi mottar fra Gud, skal gis videre til de menneskene vi
lever sammen med. Gud skjenker oss livet gjennom andre mennesker, og han vil at andre
mennesker skal fa skjenket livet gjennom oss. Gud har pélagt andre a gjore alt det som godt
er for oss, og palegger dermed oss a gjere alt det som godt er for andre, sier Luther i
forklaringen til Det forste bud. Vi er den handen, kanalen eller middelet som Gud bruker for a
gi var neste liv. Det vi gjor skal altsd preves pa om det er til gagn for andre menneskers liv og
livsutfoldelse. Dette er det grunnleggende kriterium for vért samliv med hverandre, og
dermed ogsé det kriterium som ekteskapsinstitusjonen ma praves pa. (s. 41 - 42)
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5.3 Bibelen som etisk og moralsk norm i synet pa ekteskapet

Nar vi anlegger et historisk perspektiv i vr omgang med Bibelen, ma vi se i oynene at det er
mangt og meget i det bibelske materialet som gjenspeiler en tid som ikke er vér og gir uttrykk
for oppfatninger som vi ikke kan forsvare som god kristendom i dag. Ekteskapet som sosial
institusjon er betinget av tid og sted og er ingen uforanderlig storrelse historisk sett. Det
materialet vi finner i Bibelen angéende ekteskap og samliv, mé vurderes i lys bade av det vi
mener er rett og rimelig i dag og i lys av grunnleggende synspunkter i den nytestamentlige
forkynnelsen. Det siste er like viktig som det forste, og forer oss videre til det neste vi mé ha
for gyet, nar bibelen skal brukes i denne sammenhengen. (s. 43)

(...)

Det Bibelen sier om ekteskapet mé — for det tredje — preves pa om det er gagnlig og

godt for de menneskene som lever i ekteskap og for samfunnet i det hele. Under denne
synsvinkelen er ekteskapsinstitusjonen blitt veid og vurdert i tidligere tider, og slik ma det
ogsé vaere 1 dag. (s. 43)

5.5.1. Paulus

Vi kan forfolge disse to grunnmotivene, ydmykhet og nestekjerlighet inn i andre tekster i Det
nye testamente som ogsa handler om sammenhengen mellom tro og liv. Serlig viktig her er
de tekstene som handler om Andens frukt, som for eksempel Gal 5,22-26. Hva betyr det
ifolge Paulus 4 leve et liv i Anden? Det betyr, ikke minst, 4 leve et liv i kjarlighet, glede, fred,
overbzrenhet, vennlighet, godhet, trofasthet og selvbeherskelse. Andens frukt er imidlertid
ikke noe som kommer av seg selv. Paulus formaner jo de troende til 4 leve 1
overensstemmelse med det budskapet de har mottatt. Den troende mé kjempe for at Andens
frukt skal gjore seg gjeldende i hans eller hennes liv, og resultatet varierer, det ser vi tydelig i
de brevene Paulus skriver.

Det disse tekstene dreier seg om, er kjerlighet som en grunnholdning i livet som helhet. Det
er altsé ikke kjaerligheten til den ene elskede i parforholdet mellom mann og kvinne som star i
fokus.Tekstene handler heller ikke primart om den ekteskapelige kjerligheten eller om
ekteskapet som en sosial ordning. Nér vi skal se nermere pé det Paulus sier om ekteskapet
som ordning betraktet, og om kjerligheten mellom mann og kvinne, er det imidlertid
nedvendig 4 ha denne mer omfattende horisonten av etisk karakter for gyet. (s. 50)

5.5.4. Homoseksualitet og homofilt samliv

Forskjellen mellom oss og Paulus viser seg ogsé ved at han ikke bare fordemmer
homoseksuelle handlinger, men ogsé det homoseksuelle begjer som sddan (Rom 1,27).Vart
moderne skille mellom homoseksuell legning - som forutsetter at den homoseksuelle drift er
en integrert del av personligheten - og homofile handlinger lar seg neppe gjenfinne hos
Paulus. Bade forskjellen i sprakbruk mellom Paulus og oss, og hans manglende sondring
mellom legning og handlinger, gjor det vanskelig & anta at Paulus og vi i ett og alt har
samme horisont og snakker om samme fenomen. (s. 58).

(..)

Paulus skriver om homoseksuelle handlinger, og de er i hvert fall i ytre forstand de samme
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ogsa i dag. Men det virker som om han har en annen forstaelse av hva som kan ligge til grunn
for disse handlingene, hva som kan vare deres innside, hvordan de kan oppleves av de som
handler slik. Det er forholdsvis sannsynlig at det Paulus skriver om langt pa vei er noe annet
enn det vi forholder oss til i dag nar temaet er homoseksualitet og homofili. (s. 58)

Homofili dreier seg om mennesker av samme kjonn som elsker hverandre og vil dele livet
med hverandre i medgang og motgang. For & gjore det sa tydelig som mulig, kan vi skjelne
mellom homoseksualitet og homofili, pA samme mate som vi skjelner mellom
heteroseksualitet og heterofili. Heterofili dreier seg ikke bare om den seksuelle
tiltrekningskraften mellom mann og kvinne, men om kjeerligheten mellom en mann og en
kvinne. P4 samme mate handler homofili ikke bare om den seksuelle tiltrekningen til en
person av samme kjonn, men om kjcerligheten til en person av samme kjonn. Heterofili dreier
seg om mer enn sex, og det gjor ogsa homofili. Selv om sex som oftest herer med bade til et
homofilt og et heterofilt samliv, omfatter samlivet i begge sammenhenger mer enn sex, for sa
vidt som det er basert pa kjerlighet. (s. 58)

5.5.5. Sammenfattende synspunkter

I det foregdende har vi sett at kjaerlighetsbegrepet spiller en avgjerende rolle i nytestamentlig
etikk. Kjerlighet er imidlertid ingen folelse eller sinnsstemning slik vi har lett for a tenke 1
dag, men holdning og handling konkretisert i ydmykhet og nestekjerlighet som
grunnleggende praksis i den kristnes forhold til andre mennesker. Ingen skal sette seg pa sin
hoye hest, eller tenke bare pa seg selv. Andens frukt er kjerlighet, glede, fred, overbzrenhet,
vennlighet, godhet, trofasthet, ydmykhet og selvbeherskelse, sier Paulus i Gal 5,22-23. Dette
er grunnverdiene i en kristen samlivsetikk. (s. 59)

Kapittel 6. Samliv og ekteskap i dag

6.5 Likekjonnet ekteskap

Den ene tankerekken er som folger:
Gjennom hele Bibelen finner vi en grunnleggende skapelsesteologisk forstielse av at
seksualiteten er ment & leves ut mellom mann og kvinne. Denne forstéelsen av
seksualitetens retning og innhold bekreftes ogsé ut fra en allmenn betrakning av
menneskets kjonnskarakter, familieliv og slektens videreforing. Heteroseksuelt samliv er
den hovednorm som bade kirken bade pa bibelske og allmenne premisser vil peke pa, og
som den har fatt et uomtvistelig guddommelig mandat til & velsigne ved inngaelse av
ekteskap.

Ut fra dreftelsen av forholdet mellom Paulus sine tekster om homoseksuelle handlinger og
var egen forstéelse av homofili som er gitt ovenfor (se kap. 5.5.4.), har kristne i dag
grunnlag for & kunne konkludere mindre entydig enn det Paulus gjer i spersmalet om
homofilt samliv. En vurdering av homofilt samliv i dag ma holde sammen Paulus sin
autoritet som apostel med en vurdering av tekstenes relevans i forhold til var egen tid, og
sperre om det er samme sak vi og Paulus har for oss.

En etisk refleksjon ma ogsa pa en allmenn og medmenneskelig mate sette seg inn i
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livssituasjonen for den enkelte som opplever seg som homofil. Her herer det med & sperre
hvordan en selv ville ha handlet i en tilsvarende situasjon: Ville jeg selv ha gnsket eller
maktet & veere henvist til & leve alene? Jesus advarte som kjent mot & palegge andre folk
byrder som en selv slapp & rore (Luk 12,46). Jesus kunne noen ganger bryte med Guds bud
om sabbaten fordi han sto overfor mennesker i en vanskelig livssituasjon, og bade han og
Paulus viser til kjerlighetsbudet som det storste bud, det som gir retning til og begrunnelse
for de andre forskrifter, bud og idealer i Skriften. Samtidig gjer ogsa kjerlighetsbudet at
andre bud under serlige forhold kan métte vike.

Det er helt nedvendig for kirken & kommunisere til dagens mennesker hva som er Guds
skapervilje for seksualiteten. Men noen ganger er livets landskaper slik at det a folge en
ferdig opptrukket og snorrett kurs forer mennesker til ulykke. A lukke gynene for dette er
uansvarlig. Kirken har tradisjonelt henvist homofile til & matte avsta fra & leve ut sin
seksualitet. Dette er fortsatt en narliggende losning & velge for den som ensker 4 leve i
samsvar med bibelsk basert etikk.

Men ikke alle kan eller vil avsta fra & leve ut sin mulighet til 4 oppleve den dyptgripende
form for menneskelig narhet og fellesskap som seksualiteten utgjer mellom to mennesker
som vil leve sammen. Vi er her i et landskap hvor man ma tra varsomt, og der vi ma ha
respekt og forstaelse overfor de valg som den enkelte foretar. De homofile som velger &
leve sammen seksuelt skal av kirken bli mett med respekt og ivaretakelse, ikke utstating og
fordemmelse. Men betyr dette ogsa at kirken har mandat til & utvikle liturgier for & innstifte
eller velsigne ekteskap mellom homofile? (s. 70 - 71)

Den andre tankerekken er som folger:
Ogsa mennesker av samme kjonn kan elske hverandre og enske a leve i tillit, troskap og
samhold livet ut. Vi har i det foregdende knyttet et slikt enske til menneskets livsvilkér: det
er ikke godt for et menneske & vaere alene (1 Mos 2,18). Det gjelder bade for
heteroseksuelle og homoseksuelle mennesker. Det handler ikke bare om den enkeltes behov
for anerkjennelse, tillit og stette, men ogsd om behovet for & kunne vise tillit og veere til
hjelp og stette for et annet menneske. Det er ikke bare slik at vi har behov for en annen som
er vir nermeste parerende, men ogsa slik at det er et privilegium a kunne vere den
narmeste parerende for et annet menneske. Slik er det ogsa for homoseksuelle mennesker,
og det kan ikke vare noen grunn til & nekte homoseksuelle mennesker dette privilegiet,
dette ansvaret og denne tilliten.

Selv om vigselsritualene ikke omtaler sex, vil et ekteskapelig samliv som nevnt ogsa
involvere sex pd en eller annen méte. Slik er det for heteroseksuelle, og slik er det for
homoseksuelle. At en offentlig ordning for homofilt samliv vil gi en form for legitimitet til
seksualiteten i1 dette samlivet sier seg selv, pd samme mate som ekteskapet gir en legitimitet
til seksualiteten i det heterofile samlivet. Slik sett har ekteskapet en symbolverdi bade for
heterofile og homofile.

Ut fra dette er det vanskelig a se at Bibelen gir grunnlag for & avvise homofilt samliv. Selv
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om Paulus uten forbehold avviser homoseksuelle handlinger, drefter han ikke homofili

som et kjaerlighetsforhold mellom to mennesker som vil leve livet sammen i medgang og
motgang. Det speorsmélet vi ma ta stilling til, gir Paulus oss ikke svar pa. Vi ma ta stilling til
om homofile skal nektes muligheten til & forme sitt samliv i en ordning basert pa kjerlighet,
troskap og tillit og fratas det privilegium & vaere hverandres nermeste og parerende, fordi
de i dette samlivet ogsé kan komme til 4 ha sex med hverandre. Det kan i denne
tankerekken ikke vaere riktig. Tvert imot blir det viktig & fremheve betydningen av at ogsa
homofile far mulighet for & utforme sitt samliv og seksualliv pd det verdigrunnlaget som
trekkes frem béde 1 det kirkelige og i1 det borgerlige vigselsritualet (s. 72 — 73).
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Vedlegg 2: Bilder/illustrasjoner

Bildene star i samme rekkefolge som i utredningen. Hentet fra primarmaterialet: Sammen.
Samliv og samlivsordninger i et kirkelig perspektiv (Samlivsutvalget, 2013)

Bilde 1: (s. 13):

Bilde 2: (s. 23)
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Bilde 3: (s. 28- 29)
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Bilde 4: (s. 39)

Bilde 5: (s. 61)
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Bilde 6: (s. 74- 75)
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Bilde 7: (s. 80)

Bilde 8: (s. 96- 97)
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