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Sammendrag 

Denne masteroppgaven fokuserer på innsatte som tar høyere utdanning under soning. 

Formålet er å få innsikt i innsattes oppfatninger knyttet til det å ta høyere utdanning som 

en del av en livsendring. I arbeidet med oppgaven har det vært viktig å synliggjøre 

innsattes personlige opplevelser og erfaringer knyttet til ulike aspekter rundt det å ta 

høyere utdanning i fengsel, noe prosjektets problemstilling bærer preg av: Hvilke tanker 

og oppfatninger har innsatte om høyere utdanning som et ledd i deres 

rehabiliteringsprosess?  

 

I oppgaven tar jeg for meg et tema det foreligger lite norsk forskning på, noe som gjør 

oppgaven både viktig og relevant. Jeg håper oppgaven kan være et positivt bidrag i 

arbeidet med å belyse utdanningssituasjonen for innsatte, på godt og vondt. Forskningen 

som er utført har en hermeneutisk fenomenologisk tilnærming med en konstruktivistisk 

vitenskapsteoretisk forankring, hvor hovedfokuset ligger på forskningsdeltakernes levde 

liv og ut ifra forskningsdeltakernes egne perspektiv. I arbeidet med datainnsamling har 

jeg benyttet meg av kvalitativ metode, nærmere bestemt semistrukturerte kvalitative 

intervjuer, for å få gode erfaringsbaserte beskrivelser fra personer som har opplevd 

hvordan det er å ta høyere utdanning under soning.  

 

Prosjektets funn viser at innsatte opplever høyere utdanning som positivt og viktig i deres 

rehabiliteringsprosess. De har stor tro på at høyere utdanning vil gi dem bedre 

forutsetninger for å leve et liv uten kriminalitet. Det fremheves også at høyere utdanning 

vil føre til flere og bedre muligheter etter endt soning, spesielt på arbeidsmarkedet. 

Drøftingen viser at deltakelse i høyere utdanning gir grobunn for personlig endring hos 

innsatte, hvor miljøskifte og dialog med andre studenter og tilsatte ved både 

utdanningsinstitusjoner og skoleavdelingen i fengselet, er sentralt. Innsatte møter flere 

barrierer knyttet til å ta høyere utdanning under soning, hvor begrenset tilgang på PC og 

internett, finansiering og lite informasjon om høyere utdanningsmuligheter fremheves 

som de største. Slike barrierer har store konsekvenser i forhold til gjennomføring av 

studier, og kan i verste fall føre til at innsatte må avbryte utdanningen sin. Sett i 

sammenheng med oppgavens resultater, er disse barrierene svært uheldige da høyere 

utdanning, i stor grad, kan påvirke innsattes fremtid i positiv retning. 
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Summary 

This thesis focuses on inmates who participate in higher education during atonement, 

where the purpose is to gain insight into the inmates’ perceptions of partaking in higher 

education as part of a life change. It has been important to highlight the personal 

experiences of inmates, as well as experiences related to various aspects of partaking in 

higher education during atonement. This is something that the project’s research issue is 

characterized by: What thoughts and perceptions do inmates have about engaging in 

higher education as a part of their rehabilitation process? 

 

Research on this topic from a Norwegian viewpoint is minimal, which makes the research 

issue both important and relevant, and I hope this project can be a positive contribution. 

The research carried out has a hermeneutical phenomenological approach with a 

constructivist science theoretical anchorage, where the main focus lies on the research 

participants lived lives as seen from their own perspective. In the process of collecting 

data, I have used the qualitative method semi structured qualitative interviews, to get good 

experience-based descriptions from people who have experienced what it’s like to 

participate in higher education during atonement. 

 

The projects findings show that inmates experience higher education as positive and 

important part of their rehabilitation process, and they believe that higher education will 

give them better conditions for living a life without crime. It’s also emphasized that higher 

education will lead to more and better opportunities after their release from prison, 

especially in the labor market. The project’s discussion shows that participation in higher 

education provides a fertile ground for personal change in inmates, where environmental 

change and dialogue with other students and employees at both educational institutions 

and the school department in the prison are central. Inmates encounter several barriers 

related to partaking in higher education while serving time, where limited access to PC 

and internet, funding and little information about higher education opportunities are 

highlighted as the largest. These are barriers that have major consequences in relation to 

the implementation of the inmates’ studies, and in a worst-case scenario, it may lead to 

inmates having to end their educational journey. In the context of the projects results, 

these barriers are very unfortunate as higher education, to a large extent, can positively 

affect the future of inmates.  
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KAPITTEL 1: INNLEDNING 

1.1 Bakgrunn for valg av tema 

1.1.1 Lik tilgang på høyere utdanning 

I FNs verdenserklæring for menneskerettigheter er det nedfelt at det «skal være lik adgang 

for alle til høyere undervisning på grunnlag av kvalifikasjoner» (Verdenserklæringen for 

menneskerettigheter, 1948, Art. 26). Verdenserklæringen for menneskerettigheter, er en 

erklæring som Norge har sluttet seg til, og således også er pliktig til å følge. Med dette i 

bakhodet har jeg fattet interesse for- og retter fokus mot mennesker som oppholder seg i 

norske fengselsinstitusjoner. Ifølge Kriminalomsorgen (2019), skal fengselsstraff være 

en frihetsberøvelse, men den skal ikke innebære tap av grunnleggende 

menneskerettigheter. Dette betyr at innsatte skal ha de samme rettighetene som andre 

borgere i samfunnet. I utgangspunktet vil dette si at innsatte, på lik linje med andre 

samfunnsborgere, bør ha mulighet til å søke om opptak til høyere utdanningsinstitusjoner 

da alle kvalifiserte skal ha lik tilgang på høyere undervisning. Her er det viktig å påpeke 

at lik tilgang til utdanning ikke er det samme som å ha rett til utdanning, da 

samfunnsborgere i dagens Norge kun har rett på grunnskoleopplæring og videregående 

opplæring (Opplæringsloven, 1998, §2-1, §4A-1, §4A-3).   

 

Rettferdig tilgang på høyere utdanning har blant annet vært i fokus i forbindelse med å 

gjøre høyere utdanning mer fleksibel. Tiltak som har blitt iverksatt er fjernundervisning 

og desentralisert utdanning (Kunnskapsdepartementet, 2006). Et annet tiltak som er viktig 

for en mer rettferdig tilgang på høyere utdanning er at den skal være gratis. Dette er 

nedfelt i universitets- og høyskoleloven, hvor hovedregelen er at statlige universiteter og 

høgskoler ikke kan kreve egenbetaling fra studentene. I tillegg har den norske stat en 

ordning for utdanningsstøtte, Statens lånekasse for utdanning, hvor formålet er å bidra til 

lik(ere) muligheter til høyere utdanning (Universitets- og høyskoleloven, 2005, §7-1; 

Kunnskapsdepartementet, 2006). På grunnlag av dette kan man si at de løsningene som 

finnes i det norske universitets- og høgskolesystemet, kan bidra til sosial utjevning og 

likere muligheter for alle.  

 

1.1.2 Aktivitetsplikt og behov for utdanning 

Innsatte i norske fengsel har det som kalles aktivitetsplikt. Aktivitetsplikten kan innebære 

blant annet deltakelse i arbeid, opplæring eller programvirksomhet 



 2 

(Straffegjennomføringsloven, 2001, §3). Kriminalomsorgen er pliktig til å gi innsatte 

opplæring på grunnskolenivå. Om innsatte har krav på videregående opplæring i henhold 

til opplæringsloven, vil kriminalomsorgen også være pliktig å tilby dette (Justis- og 

politidepartementet og Kunnskapsdepartementet, 2008). Innsattes behov for opplæring er 

i denne sammenheng interessant å se på.   

 

Ifølge Statistisk sentralbyrå (SSB), har 74,3 prosent av den generelle befolkningen fullført 

videregående opplæring eller mer, hvorav 33,4 prosent er fullført utdanning på høgskole- 

og universitetsnivå (SSB, 2018). En undersøkelse gjort av Eikeland, Manger & 

Asbjørnsen i 2012, viser at 47,9 prosent blant innsatte har fullført videregående opplæring 

eller mer, hvorav 13 prosent er fullført utdanning på høgskole- og universitetsnivå 

(Eikeland, Manger & Asbjørnsen, 2013). SSB regner fullført utdanning på høgskole- og 

universitetsnivå som utdanning med minst 120 fullførte studiepoeng. Utdanning med 

færre enn 120 fullførte studiepoeng vil regnes som utdanning på videregående nivå 

(Jørgensen, 2006). Eikeland m.fl. (2013) har, i sin undersøkelse, inkludert enkeltfag i 

tillegg til gradsutdanning, så forskjellen på utdanningsnivået innenfor høyere utdanning 

er trolig større enn tallene til Eikeland m.fl. (2013) viser. Utdanningsnivået til innsatte i 

Norge er betydelig lavere enn hos den generelle befolkningen, og forskjellen viser seg å 

være størst når det kommer til høyere utdanning.  

 

Til tross for store forskjeller i utdanningsnivået til innsatte i norske fengsel, sammenliknet 

med den generelle befolkningen har nesten 50 prosent av innsatte i norske fengsel fullført 

videregående opplæring. Dette vil si at mange vil falle utenfor det ordinære 

opplæringstilbudet fengslene er pliktige å gi. Alternativet for de innsatte dette gjelder, vil 

være deltakelse i for eksempel arbeids- og programvirksomhet. St.meld. nr. 27: Enda en 

vår, hevder at høyere utdanning er et ønske blant mange innsatte, og i meldingen står det 

at «fengsel, Aetat og skole må lokalt finne frem til løsninger som i minst mulig grad 

skaper unødige praktiske hindringer, og som i størst mulig grad legger til rette for 

deltakelse i høyere utdanning» (St.meld. 27, 2004-2005, s. 26). Utdanning og opplæring 

anses å være viktig i innsattes rehabiliteringsprosess, da det i tillegg til å være en 

forebyggende faktor for tilbakefallskriminalitet også vil være et viktig bindeledd til 

arbeidslivet utenfor fengslet (Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004-2005).  
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1.1.3 Lite forskning på temaet 

I løpet av de siste 15 til 20 årene, er det blitt utført en god del forskning på utdanning i 

fengsel. Mye av forskningen har blitt utført i samarbeid med Fylkesmannen i Hordaland, 

som har det nasjonale ansvaret for opplæring innenfor kriminalomsorgen, og 

forskningsgruppene Bergen Cognition and Learning Group (BCL) og Knowledge, 

Education and Democracy (KED) ved Universitetet i Bergen (UiB) (Oppikrim, u.å.). 

Majoriteten av denne forskningen består i hovedsak av store nasjonale, kvantitative 

kartleggingsundersøkelser, som blant annet har hovedfokus på innsattes utdanningsnivå, 

utdanningsønsker, motivasjon for utdanning, barrierer for utdanning samt lese- og 

skrivevansker blant innsatte. Det er og foretatt noe kvalitativ forskning, som blant annet 

har fokus på utdanning hos utenlandske innsatte i norske fengsel. Det finnes lite norsk 

forskning som spesifikt fokuserer på innsatte som tar høyere utdanning. I mitt 

litteratursøk har jeg kun funnet en rapport fra et utredningsprosjekt om universitets- og 

høyskoleutdanning for innsatte i norske fengsler. Rapporten er fra 2009, og bygger på et 

kvalitativt prosjekt med hovedfokus på barrierer knyttet til det å ta høyere utdanning i 

fengsel (Dullum & Hansen, 2009).   

 

Det er et tydelig behov for mer forskning på høgskole- og universitetsstudenter som tar 

utdanning under soning, noe som gjør problemstillingen til dette prosjektet svært relevant.  

 

1.2 Studiens problemstilling og forskningsspørsmål 

I det foregående underkapitlet har jeg gitt en kort beskrivelse av innsattes 

utdanningssituasjon samt deres behov for høyere utdanning. Fengslene er ikke pliktige å 

gi innsatte et tilbud om høyere utdanning, men i og med at mange innsatte allerede har 

fullført videregående opplæring og at utdanning fremheves som sentralt i innsattes 

rehabiliteringsprosess, vil det være viktig at innsatte som ønsker det får tilrettelagt slik at 

det blir mulig for dem å fullføre utdanning på høgskole- og universitetsnivå. Høyere 

utdanning vil og kunne bidra til sosial utjevning, noe som også vil være aktuelt for 

mennesker som av ulike grunner befinner seg på lukkede institusjoner. Dette kan sies å 

være bakgrunnen for mitt valg av tema, og har lagt grunnlaget for utformingen av min 

problemstilling:  

 

Hvilke tanker og oppfatninger har innsatte om høyere utdanning som et ledd i deres 

rehabiliteringsprosess? 
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Formålet med prosjektet vil være å få innsikt i innsattes oppfatninger knyttet til det å ta 

høyere utdanning som en del av en livsendring, og som en vei vekk fra kriminalitet. Det 

vil være ønskelig å få kunnskaper om de opplevelsene og erfaringene de innsatte har fått 

i møte med utdanningssystemet- både på godt og vondt. I og med at norsk forskning på 

området er mangelfull håper jeg at dette prosjektet kan bli et bidrag til å belyse den 

situasjonen de innsatte befinner seg i sett fra deres perspektiv. Mer forskning vil være 

nødvendig om det viser seg at det er behov for bedre tilrettelegging for innsatte som 

ønsker å ta høyere utdanning.   

 

For å kunne svare på prosjektets problemstilling er det blitt formulert noen 

forskningsspørsmål. Disse vil gi prosjektet spesifikke, avgrensede fokusområder. 

 

• Hvorfor tar innsatte høyere utdanning under soning? 

• Hvordan mener de innsatte at høyere utdanning kan bidra til personlig endring? 

• Hvilke barrierer opplever de innsatte at de møter i forbindelse med å ta høyere 

utdanning i fengsel? 

• Hvordan tenker de innsatte at høyere utdanning kan være med på å påvirke deres 

framtidsutsikter? 

 

1.4 Begrepsavklaring 

I det følgende kommer en avklaring av begreper som brukes innenfor kriminalomsorgen. 

Detter er begreper som vil dukke opp i Kp. 4: Funn, og Kp. 5: Drøfting. Hensikten med 

begrepsavklaringen er å gi leseren et innblikk i begrepenes meningsinnhold. I tillegg er 

begrepet høyere utdanning inkludert i denne avklaringen, da det vil være nødvendig for 

leseren å få en forståelse av hva jeg legger i dette begrepet. Begrepsavklaringen må ikke 

forveksles med begreper som utdypes i det teoretiske rammeverket.  

 

1.4.1 Lukket fengsel, åpent fengsel og overgangsbolig 

Ifølge straffegjennomføringsloven (2001, §10) kan strafferettslige reaksjoner 

gjennomføres i fengsel med høyt sikkerhetsnivå, lavere sikkerhetsnivå, i overgangsbolig, 

utenfor fengsel eller som prøveløslatt. Domfelte settes vanligvis inn i fengsel med høyt 

sikkerhetsnivå, om ikke annet er bestemt med hjemmel i straffegjennomføringsloven. Om 

idømt fengselsstraff er inntil to år, kan kriminalomsorgen vurdere om den domfelte skal 
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settes inn i fengsel med lavere sikkerhetsnivå. I særlige tilfeller kan det vurderes om den 

domfelte skal settes inn i fengsel med lavere sikkerhetsnivå selv om dommen er på mer 

enn to år. Om idømt fengselsstraff er på inntil ett år skal overgangsbolig vurderes 

(Straffegjennomføringsloven, 2001, §11).  

 

Straffegjennomføringsloven (2001, §3) påpeker at dersom det er mulig, skal en gradvis 

overgang fra fengsel til full frihet finne sted. Hvordan dette kan skje vises blant annet i 

§15, hvor det står at innsatte, etter å ha gjennomført deler av straffen, kan overføres fra 

fengsel med høyt sikkerhetsnivå til lavere sikkerhetsnivå, eller fra lavere sikkerhetsnivå 

til overgangsbolig. Overføring fra høyt sikkerhetsnivå til lavere sikkerhetsnivå skal 

vurderes når det gjenstår ett år til prøveløslatelse (Straffegjennomføringsloven, 2001, 

§15). I dette prosjektet soner intervjupersonene i fengsel med høyt sikkerhetsnivå, lavere 

sikkerhetsnivå og overgangsbolig.  

 

Fengsler med høyt sikkerhetsnivå betegnes som lukket fengsel, og er fengsel med flere 

sikkerhetstiltak enn åpent fengsel og overgangsboliger. Mur eller høye gjerder vil 

omringe selve fengselsområdet, og de innsatte har svært begrenset bevegelsesfrihet. 

Dører vil i all hovedsak være låste, og de innsatte må til enhver tid ha følge av en 

fengselsbetjent om de skal bevege seg utenfor cellen sin. I periodene hvor de innsatte ikke 

deltar på fritidsaktiviteter, opplæringstilbud eller arbeid, vil de som oftest være låst inne 

på cellen. Hva de innsatte får lov til å ha inne på sin celle vil være begrenset 

(Kriminalomsorgen, 2019). 

 

Fengsler med lavere sikkerhetsnivå betegnes som åpent fengsel, og vil ha færre 

sikkerhetstiltak enn fengsel med høyt sikkerhetsnivå. De innsatte kan bevege seg mer fritt 

og de låses ikke inn i cellene sine. Det vil vanligvis være et gjerde som omringer 

fengselsområdet. De innsatte vil ha større mulighet for kontakt med samfunnet utenfor 

fengselet, både via telefon, besøksordninger og ulike typer utgang (Kriminalomsorgen, 

2019).  

 

Overgangsboliger er en type fengsel som oppleves som mindre restriktive. Det vil være 

fokus på individuell oppfølging og tilbakeføring til samfunnet, noe som innebærer bo-, 

sosial- og arbeidstrening (Kriminalomsorgen, 2019). Et vilkår for å bli overført til 

overgangsbolig er at den innsatte er sysselsatt innenfor det som regnes som normal 
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arbeidstid. Dette betyr at den innsatte, vanligvis, må arbeide eller være under utdanning 

for å kunne sone i overgangsbolig. Sysselsettingen vil foregå utenfor overgangsboligen, 

hvor ulike kontrolltiltak iverksettes (Retningslinjer til straffegjennomføringsloven, 2005, 

§15(3)1, 15(3)4).  

 

1.4.2 Frigang og korttidspermisjon 

Ifølge straffegjennomføringsloven (2001, §20) kan innsatte få innvilget frigang av 

fengselet til å delta i arbeid, undervisning eller programvirksomhet utenfor fengselet. For 

å kunne få innvilget frigang må den innsatte ha sonet 1/3 av straffen, og han eller hun må 

ha sonet fire måneder av dommen. Som hovedregel innvilges frigang for inntil et år av 

gangen, med mindre formålet med frigangen er utdanning som ledd i en utdanningsplan. 

Da kan frigangen innvilges for inntil to år (Forskrift om straffegjennomføring, 2002, §3-

14).  

 

Innsatte kan få innvilget permisjon, av kortere varighet, «dersom særlige og vektige 

grunner taler for det, eller når permisjon anses formålstjenlig for den videre 

gjennomføring av straffen» (Straffegjennomføringsloven, §33). Korttidspermisjon vil 

være av noen timers varighet, og for å få denne typen permisjon innvilget må den innsatte 

ha sonet fire måneder av dommen samt sonet ferdig 1/3 av straffen (Forskrift om 

straffegjennomføring, 2002, §3-30).  

 

1.4.3 Høyere utdanning 

Ifølge UiB, vil høyere utdanning innebære utdanning som er tatt på en høgskole eller et 

universitet. Dette er utdanning man tar når man er ferdig med videregående opplæring og 

har fått generell studiekompetanse (UiB, 2017). Ut ifra denne definisjonen vil høyere 

utdanning inkludere enkeltemner og årsstudium tatt på høgskole eller universitet, samt 

utdanningsforløp som fører til en bachelor- eller mastergrad. SSB skriver om definisjoner 

av utdanningsnivåer, og utdanning på høgskole- og universitetsnivå vil inkludere minst 

120 fullførte studiepoeng. Færre studiepoeng enn dette vil regnes som utdanning på 

videregående nivå (Jørgensen, 2006).   

 

Ved mange høgskoler- og universiteter vil man kunne ta enkeltemner for så å integrere 

dem i en bachelorgrad. Dette betyr at man for eksempel kan ta enkeltemner for deretter å 
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få dem godskrevet senere om man blir tatt opp til et bachelorprogram. Lover og regler på 

dette kan finnes i sentrale forskrifter som er hjemlet i universitets- og høyskoleloven 

(Lovdata, u.å). 

 

I dette prosjektet vil høyere utdanning omtales som all utdanning som foregår på 

høgskoler eller universiteter. Dette vil, i tillegg til utdanningsforløp som består av 120 

studiepoeng eller mer, også inkludere enkeltemner og årsstudium da de i teorien vil kunne 

integreres i en gradsutdanning.  

 

1.4.4 Rehabilitering og utdanning 

Ifølge Mathisen (1995) betyr rehabilitering å gjøre dyktig igjen. Innsatte skal rehabiliteres 

i forhold til en skade de har påført seg selv, en skade de selv er ansvarlig for. Dette skjer 

gjennom aktiv innsats fra den innsatte selv, med hjelp fra et system. Målet med 

rehabilitering i norske fengsel er å redusere tilbakefallskriminalitet, hvor det viser seg at 

straffegjennomføring i samfunnet er mest effektivt. Innsatte som opplever en brå 

overgang mellom soning i fengsel med høy sikkerhet og frihet vil med større 

sannsynlighet begå nye lovbrudd. I Norge er derfor sånn at straffedømte ikke skal sone 

under strengere forhold eller pålegges andre begrensninger enn nødvendig (Justis- og 

politidepartementet, 2007). Et godt utgangspunkt ved løslatelse fremheves som viktig for 

å hindre at innsatte begår ny kriminalitet, det vil derfor være et mål at innsatte blant annet 

har en sjanse på arbeidsmarkedet ved løslatelse samt at de evner å forholde seg til familie, 

venner og det øvrige samfunnet. Utdanning vil derfor være et sentralt virkemiddel i 

rehabiliteringsarbeidet som foregår i norske fengsel, og det vil være en investering for 

fremtiden både for den innsatte og for det øvrige samfunnet (Utdannings- og 

forskningsdepartementet, 2004; Justis- og politidepartementet, 2007).  

 

1.5 Oppgavens oppbygging 

Oppgaven er delt inn i seks kapitler. Det første kapitlet fokuserer på bakgrunnen for 

prosjektets problemstilling, samt prosjektets formål og relevans. Kapittel to redegjør for 

oppgavens teoretiske perspektiv og består av et forskningsreview og et teoretisk 

rammeverk, som sammen med prosjektets funn danner grunnlaget for den senere 

drøftingen.  Kapittel tre er metodekapitlet, det tar for seg de metodiske valgene som er 

tatt i prosjektet, samt grundige beskrivelser av hvordan forskningen er gjennomført. 

Funnkapitlet, kapittel fire, presenterer den empirien som er av relevans for prosjektet. 
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Leseren vil på den måten få innblikk i intervjupersonenes opplevelser og erfaringer rundt 

prosjektets problemstilling og forskningsspørsmål. I kapittel fem følger en grundig 

drøfting av problemstilling, funn, og teoretiske perspektiv som trekkes sammen og 

avsluttes i kapittel seks.  
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KAPITTEL 2: TEORETISK RAMMEVERK OG TIDLIGERE FORSKNING 

Dette kapitlet omhandler tidligere forskning på feltet «utdanning i fengsel», samt det 

teoretiske rammeverket som sammen med prosjektets funn vil danne grunnlaget for den 

senere drøftingen.  

 

Tidligere forskning på området presenteres som et forskningsreview organisert i tre deler.   

Del I gjør rede for søkeprosessen, og gir deretter en kort presentasjon av litteraturbasen 

som reviewet er bygget på. Del II gir en oversikt over det metodiske grunnlaget for de 

artikler og rapporter som er valgt til det jeg kaller litteraturbasen. Denne delen omhandler 

også de perspektiver litteraturbasen bygger på sett på bakgrunn av utdanning og 

utdanningens plass i fengsel. Del III er en presentasjon av forskningens funn og resultater. 

Her anvender jeg en tematisk struktur der jeg presenterer funn knyttet til innsattes 

utdanningsnivå-, utdanningsønsker-, og motivasjon for å ta utdanning i fengsel, samt funn 

knyttet til ulike barrierer for å ta utdanning i fengsel. Avslutningsvis plasseres eget 

prosjekt i forhold til tidligere empirisk forskning. 

 

Oppgavens teoretiske rammeverk er valgt ut på bakgrunn av prosjektets problemstilling 

og funn, og retter seg i all hovedsak mot personlig endring og nye muligheter ved hjelp 

av utdanning. De første temaene jeg vil ta for meg i det teoretiske rammeverket er 

identitet, livsstil og endring. Her har jeg valgt å ta utgangspunkt i Knud Illeris sin 

teoretiske sammenfatning av identitetsbegrepet og hans identitetsmodell. Deretter vil jeg 

introdusere Anthony Giddens tanker om livsstiler og en mulig endringsprosess knyttet til 

det. Jack Mezirows begrep om referanserammer vil inkluderes i både Illeris og Giddens 

teorier. Det neste temaet jeg vil ta for meg omhandler utdanning som en del av en 

endringsprosess. Her vil jeg inkludere Paulo Freires teori om de undertryktes pedagogikk, 

med fokus på bevisstgjøring, frihet og endring gjennom problemrettet undervisning, der 

kritisk tenkning og dialog vil være sentralt. Jeg har i forbindelse med dette temaet valgt 

å trekke inn Giddens’ og Mezirows teorier for å belyse den gjennomgående 

sammenhengen som finnes i det teoretiske rammeverket.  
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2.1 Et forskningsreview om utdanning i fengsel med vekt på høyere utdanning 

2.1.1 Del I 

Søkeprosessen 
For å finne relevant forskning som kan knyttes til temaet ble det først benyttet 

litteratursøk. Det første søket ble foretatt gjennom søkemotoren Oria, som inkluderer treff 

i universitetsbiblioteket i Bergen og Det norske fagbiblioteket. Her ble betegnelsen 

«høyere utdanning i fengsel» brukt, noe som viste seg å bli for snevert, her kom kun 3 

treff. Søket ble derfor utvidet til «Utdanning i fengsel», noe som gav 39 treff. Søkeordene 

«undervisning kriminalitet», gav 98 treff. En del av forskningsartiklene og rapportene 

som ga treff omhandler forskning gjort på oppdrag fra Fylkesmannen i Hordaland. 

Fylkesmannen i Hordaland har ansvaret for- og koordinerer all opplæring som foregår i 

norske fengsler. På fylkesmannen sin nettside fant jeg 31 artikler og rapporter, og flere 

av disse var identisk med dem som kom opp i Oria, men noen unntak.  For å finne 

internasjonal forskning brukte jeg søkeordene «barriers AND higher education AND 

prison» og «motivation AND higher education AND prison». Avgrenset så søkene til 

fagfellevurderte artikler fra 2010 på engelsk. Søkene gav 8170 treff og 7894 treff. I 

søkeprosessen leste jeg og igjennom artikler og tilhørende litteraturliste, og fant relevante 

forfattere og artikler, både nasjonale og internasjonale. 

 

Litteraturbasen som reviewet bygger på 

I søkeprosessen ble det klart at noen forskere gikk igjen i forskningsartiklene. Blant andre 

er det en forskergruppe fra UiB som har foretatt flere store landsdekkende undersøkelser 

knyttet til utdanning og opplæring i norske fengsler, med støtte fra Fylkesmannen i 

Hordaland. Undersøkelsene omhandler blant annet kartlegginger av norske innsattes 

utdanningsnivå og deres utdanningsønsker, hva som motiverer innsatte til å ta en 

utdanning i fengsel og hva som kan være til hinder for et utdanningsforløp i fengsel. I og 

med at disse undersøkelsene er såpass omfattende og direkte knyttet til utdanning og 

opplæring i norske fengsler har jeg valgt fire forskningsrapporter skrevet av denne 

forskergruppen i forbindelse med undersøkelser gjort i 2006, 2012 og 2015. I tillegg til 

rapportene har jeg og inkludert fire vitenskapelige artikler av forfattere fra samme gruppe, 

publisert i perioden 2004-2009, en rapport fra et utredningsprosjekt knyttet til 

universitets- og høyskoleutdanning i norske fengsel fra 2009, og en vitenskapelig artikkel 

som omhandler irakiske innsatte i norske fengsel. Innenfor internasjonal forskning har 

jeg inkludert fire vitenskapelige artikler som er basert på større forskningsprosjekter. To 
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vitenskapelige artikler fra 2017 og 2018, som stammer fra et forskningsprosjekt initiert 

av forskere ved Vrije universitet i Belgia. Deres forskning fokuserer, i likhet med den 

norske forskningen, på utdanningsmotivasjon og barrierer for utdanning i fengsel. Jeg har 

også inkludert en vitenskapelig artikkel publisert i 2014, som i tillegg til å fokusere på 

utdanningsmotivasjon også ser på sammenhengen mellom utdanning og rehabilitering av 

innsatte. Denne artikkelen stammer fra et kvalitativt forskningsprosjekt fra universitetet i 

Sheffield. Den fjerde artikkelen jeg har brukt i dette forskningsreviewet ble publisert i 

2016, og stammer fra et australsk forskningsprosjekt ved universitetet i Southern 

Queensland som fokuserer på å forbedre innsattes tilgang til høyere utdanning. 

Litteraturbasen inkluderer nyere rapporter og vitenskapelige artikler publisert innen dette 

feltet og dekker også spesifikke temaer som er relevante i forhold til masterprosjektet. 

 

2.1.2 Del II 

Metodegrunnlag i de valgte vitenskapelige artikler og forskningsrapporter 

Kvantitative survey-undersøkelse er den mest brukte forskningsmetoden i de store 

undersøkelsene til forskergruppen ved Universitetet i Bergen. Survey-undersøkelsene 

inkluderer i noen arbeider alle innsatte over 18 år i norske fengsel (Diseth, Eikeland & 

Manger, 2006; Hetland, Eikeland, Manger, Diseth & Asbjørnsen, 2007; Manger, 

Eikeland & Asbjørnsen, 2013a; Manger, Eikeland, Asbjørnsen & Langelid, 2006; 

Manger, Eikeland, Diseth, Hetland & Asbjørnsen, 2010;). I andre tilfeller har alle innsatte 

over 18 år med norsk statsborgerskap i norske fengsel blitt inkludert (Eikeland m.fl. 2013; 

Manger, Eikeland & Asbjørnsen, 2016; Manger, Eikeland, Roth & Asbjørnsen, 2013b). 

Av den internasjonale forskningen som er inkludert i dette forskningsreviewet, har to 

artikler sitt utspring fra et større forskningsprosjekt som har benyttet seg av kvalitativ 

survey-undersøkelse. Forskningen fant sted i et fengsel i Belgia, hvor målet var å 

inkludere hele populasjonen i fengslet, totalt 657 innsatte, både kvinner og menn 

(Brosens, Croux, De Donder, 2018; Halimi, Brosens, De Donder, Engels, 2017). 

Rapportene og artiklene som har brukt kvantitativ survey-undersøkelse har en svarprosent 

fra 52,3 prosent til 73,97 prosent. Derfor kan man anta at dette er representativ forskning, 

selv om spørreskjemaene som ligger til grunn selvsagt kan tolkes forskjellig av de ulike 

respondentene, noe statistikken kan påvirkes av. 

 

Fire forskningsprosjekter har benyttet seg av kvalitative intervju. Et norsk prosjekt med 

fokus på høyere utdanning. Her ble det 18 personer intervjuet, hvor av seks intervjuer var 
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med innsatte som tok høyere utdanning i fengsel. Ett intervju med fengselsbibliotekar, ett 

intervju med skoleleder, seks intervjuer med lærere i fengselsundervisningen, og fire 

ansatte i universitets- og høyskolesystemet. I tillegg til intervjuene ble det foretatt 

innholdsanalyser av skriftlig materiale, blant annet regelverk og stortingsmeldinger 

(Dullum & Hansen, 2009). Det andre prosjektet er også et nasjonalt forskningsprosjekt, 

her ligger fokuset på irakiske innsatte i norske fengsel, der 17 personer ble intervjuet. Det 

tredje prosjektet som har benyttet seg av kvalitative intervju er et engelsk 

forskningsprosjekt hvor tilsammen 46 innsatte ble intervjuet (Behan, 2014), og det fjerde 

forskningsprosjektet er fra Australia hvor 117 innsatte deltok i 60 minutters 

fokusgruppeintervjuer (Farley & Hopkins, 2016). 

 

Mens kvantitativ forskning gjerne gir en statistisk oversikt, kan kvalitativ forskning 

gjerne gi en dypere forståelse i de enkelte informanters subjektive syn og opplevelser av 

hvordan det er å ta høyere utdanning i fengsel, og det er behov for mer av denne typen 

forskning. 

 

Utdanning og utdanningens plass i fengsel 

Rapportene og artiklene i litteraturbasen anerkjenner utdanning som en 

menneskerettighet, og fremhever at utdanning er et grunnleggende menneskelig behov. 

Utdanning er en viktig del av menneskers helhetlige utvikling, og sett i et livslangt 

læringsperspektiv er det ikke grunnlag for å hevde at denne prosessen skal avbrytes på 

grunn av fengsling. Et sentralt prinsipp, som også er lovfestet, er derfor at norske innsatte 

har samme rett til utdanning som andre borgere (Dullum & Hansen, 2009; Eikeland m.fl., 

2013; Halimi m.fl., 2017; Hetland m.fl., 2007; Manger m.fl., 2006; Manger m.fl. 2013a; 

Manger m.fl., 2016). Behan (2014), Diseth m.fl. (2006), Halimi m.fl. (2017), Hetland 

m.fl.(2007) og Manger m.fl.(2013a), støtter seg på tidligere forskning når de hevder at 

utdanning er et positivt element i forebygging av kriminalitet. Det vil ikke bare være 

gunstig for den enkelte på det personlige plan, men også gunstig for samfunnet sett fra et 

sosioøkonomisk perspektiv. Lavt utdanningsnivå og få arbeidsmuligheter fører til 

avhengighet av velferdssystemet, og i mange tilfeller også til kriminalitet (Manger m.fl. 

2013a). Utdanning er sentralt i rehabiliteringsprosessen som foregår i norske fengsel og 

vil være til stor hjelp når de innsatte skal mestre livet utenfor murene etter endt soning 

(Dullum & Hansen, 2009; Manger m.fl., 2013a). 
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Behan (2014) refererer til Rotman (1986), som blant annet beskriver den frihetssentrerte 

antroposentriske modellen for rehabilitering. Denne modellen går ut ifra at vesentlig 

endring hos en person skjer gjennom personens egen innsikt og ikke gjennom idealistiske 

formaninger fra andre. Rehabiliteringsprosessen som foregår i fengslene må ifølge denne 

modellen forsøke å vekke en bevissthet hos de innsatte om deres forhold til resten av 

samfunnet noe som vil føre til en følelse av samfunnsansvar (Rotman, 1986). Behan 

(2014) mener at den antroposentriske rehabiliteringsmodellen har mye til felles med 

fengselsundervisningens formål, blant annet transformativ læring, hvor kritisk tenking og 

refleksjon er viktige elementer. Slik jeg forstår den antroposentriske 

rehabiliteringsmodellen vil dette være elementer som hjelper de innsatte til å vekke 

innsikten, bevisstheten og følelsen av samfunnsansvar. 

 

Teoriene og forskningen brukt i dette avsnittet om utdanning og utdanningens plass i 

fengsel viser hvordan utdanning kan spille en viktig rolle i de innsattes 

rehabiliteringsprosess, og at å gi innsatte muligheter for å ta en utdanning samtidig som 

de soner også vil være gunstig for samfunnet generelt. 

 
2.1.3 Del III 

Innsattes utdanningsnivå i norske fengsel 

Undersøkelser gjort i 2006 (Hetland m.fl., 2007) og 2012 (Eikeland m.fl., 2013) viser at 

utdanningsnivået blant innsatte er betydelig lavere enn hos befolkningen generelt. 

Undersøkelsen fra 2012 viser at nivået har steget litt de siste årene sammenlignet med 

tidligere. En viktig faktor som har påvirket det økte utdanningsnivået blant innsatte er at 

alle innsatte nå får tilbud om opplæring i fengsel (Eikeland m.fl., 2013). 

 

Undersøkelsen gjort i 2012, viser en oversikt over høyeste fullførte utdanningsnivå hos 

innsatte over 18 år med norsk statsborgerskap i norske fengsel. Av totalt 1178 

respondenter som har fullført en form for utdanning har 52,1 prosent grunnskole som sitt 

høyeste fullførte utdanningsnivå, 34,9 prosent har videregående skole som sitt høyeste 

fullførte utdanningsnivå, og 13 prosent har høyere utdanning som sitt høyeste fullførte 

utdanningsnivå. 7,2 prosent av totalt 1270 innsatte har ikke fullført noen form for 

utdanning (Eikeland m.fl., 2013). Disse tallene viser at det til sammen er 47,9 prosent av 

1178 innsatte som har fullført videregående skole eller mer (Eikeland m.fl., 2013), noe 

som vil si at det er mange som vil falle utenfor det ordinære opplæringstilbudet fengslene 
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har. Det er derfor et behov for bedre tilrettelegging for innsatte som ønsker å ta høyere 

utdanning under soning. 

 

Forskning viser at alder henger sammen med utdanningsnivået til de innsatte, og at 

utdanningsnivået stiger i takt med de innsattes alder. Eldre innsatte har altså mer 

utdanning enn yngre innsatte (Eikeland m.fl., 2013; Hetland m.fl. 2007). Forskning viser 

også at det er en sammenheng mellom alder og arbeidsløshet. Ifølge undersøkelsen gjort 

i 2012 har 9,9 prosent av de innsatte mellom 18-24 år aldri vært i jobb. Denne 

prosentandelen synker jo eldre de innsatte er, og bare 3,4 prosent av de innsatte over 44 

år har aldri vært i jobb. Eldre innsatte har også i større grad enn yngre innsatte hatt faglært 

arbeid (Eikeland m.fl., 2013). Her kan det tenkes at det er en sammenheng mellom 

utdanningsnivå og arbeidsløshet, noe som viser viktigheten av et godt utdanningstilbud i 

fengsel. Mer utdanning gir bedre og flere muligheter på arbeidsmarkedet. 

 

Utdanningsønsker blant norske innsatte 

Ifølge undersøkelser gjort av Eikeland m.fl. (2013) er det hele 80,9 prosent av totalt 1889 

innsatte som ønsker å ta en utdanning i fengsel. Dette er en betydelig økning fra tidligere 

undersøkelser, noe som mest sannsynlig kommer av at det i senere år har vært tilbud om 

opplæring i alle norske fengsel. Det er dermed mer realistisk for de innsatte å gjennomføre 

et utdanningsforløp under soning. 

 

Hva slags utdanning de innsatte ønsker å ta henger sannsynligvis sammen med lengde på 

soningstiden. Undersøkelsen fra 2012 (Eikeland m.fl., 2013) viser at av totalt 381 innsatte 

som har en dom på mellom 1-5 år, er det 14,7 prosent som ikke ønsker å ta noen utdanning 

i fengsel. 38,1 prosent ønsker å ta videregående skole, og 15,7 prosent ønsker å ta 

høyskole- eller universitetsutdanning. Sammenlignet med totalt 171 innsatte som har en 

dom på over 5 år, er det bare 9,9 prosent som ikke ønsker å ta noen utdanning. 29,9 

prosent ønsker å ta videregående skole og 41,5 prosent ønsker å ta høyskole- eller 

universitetsutdanning (Eikeland m.fl., 2013). De innsattes utdanningsønsker kan og sees 

i sammenheng med alder. Yngre innsatte vil i større grad enn eldre innsatte ta en 

utdanning i fengsel, yngre vil i større grad enn eldre ta høyere utdanning (Eikeland m.fl., 

2013; Manger m.fl., 2006). Blant innsatte over 44 år er det 29,3 prosent av totalt 234 

innsatte som ikke ønsker å ta noen utdanning. Av totalt 213 innsatte mellom 18-25 år, er 

det bare 16,9 prosent som ikke ønsker noen utdanning. Det viser seg at det er 



 15 

videregående opplæring som er mest etterspurt, deretter høyskole- og 

universitetsutdanning (Eikeland m.fl., 2013). 

 

Innsattes motivasjon for utdanning 

I litteraturbasen er det to ulike teorier om motivasjon som går igjen. En teori om indre og 

ytre motivasjon (Manger m.fl., 2010; 2016), og en annen som viser at motivasjon påvirkes 

av push eller pull faktorer (Hetland m.fl., 2007; Manger m.fl., 2010; 2013a). 

 

Teorien om indre og ytre motivasjon stammer, ifølge Manger m.fl. (2010; 2016), fra 

psykologien. I utdanningssammenheng handler indre motivasjon om at man blir motivert 

til å ta utdanning fordi man verdsetter utdanning og læring som en aktivitet i seg selv. 

Ytre motivasjon handler om at man motiveres fordi utdanning vil føre til noe positivt, for 

eksempel bedre muligheter på arbeidsmarkedet. Indre motivasjonsfaktorer virker sterkere 

enn ytre motivasjonsfaktorer, og personer som har mer ytre motivasjon må i større grad 

oppmuntres til å lære enn personer med indre motivasjon (Manger, 2010; 2016; Ryan & 

Deci, 2000) 

 

Manger m.fl. (2010; 2013a) viser blant annet til Gambetta (1987), og skriver at push and 

pull teorien er forankret i sosiologien og går ut på at det finnes to ulike 

motivasjonsfaktorer i forbindelse med utdanning. Den ene, push-faktoren, handler om at 

man ikke tar et bevisst valg om utdanning for læringens del eller gevinstene en utdanning 

kan gi. Det som motiverer til utdanning er at personen vil vekk fra noe annet, eller at man 

påvirkes av normer og tradisjoner som råder i det miljøet man befinner seg i. I en 

fengselskontekst kan dette handle om at innsatte tar utdanning for å for eksempel slippe 

å jobbe, eller at de tar utdanning fordi nære bekjentskaper i fengslet gjør det. Den andre, 

pull-faktoren, handler om at utdanning betraktes som en form for gevinst. Det kan være 

at utdanning fører til en god jobb eller at personen tilegner seg ny kunnskap. Sett fra et 

psykologisk perspektiv kan dermed pull-faktorene inkludere både indre og ytre 

motivasjon (Gambetta, 1987; Manger m.fl., 2010; 2013a). 

 

Manger m.fl. (2013b) foretok i 2012 en undersøkelse knyttet til innsattes 

utdanningsmotivasjon, og resultatene viser at innsatte vektlegger høyest at utdanning er 

nyttig og det er en fornuftig måte å bruke tiden sin på, utdanning vil gjøre det lettere å få 

jobb etter endt soning og de ønsker å tilegne seg faglig kunnskap. I 2015 ble det foretatt 
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en ny undersøkelse innenfor samme tema. Resultatene viser at det som blir vektlagt 

høyest er at de innsatte tar utdanning fordi de vil ha et bedre liv senere, og fordi de 

opplever glede og tilfredstillelse når de lærer nye ting (Manger m.fl., 2016). Dette 

samsvarer med undersøkelsen fra 2012. Dullum & Hansens (2009) forskning viser at 

innsatte ser på utdanning som en viktig faktor, både når det kommer til personlig utvikling 

og livsendring. De mener at for å kunne reetablere seg i samfunnet på en vellykket måte 

vil utdanning spille en viktig rolle, da utdanning kan føre til arbeid som igjen vil føre til 

inntekt. Den kvantitative forskningen gjort av Halimi m.fl. (2017) viser at de innsatte 

oftest motiveres av at utdanning fører til en form for måloppnåelse, og i denne 

undersøkelsen vektlegger de innsatte at utdanning fører til vitnemål samt at utdanning er 

nyttig i forhold til deres fremtidsplaner. Undersøkelsen viser også at mange innsatte 

motiveres til å ta utdanning for å tilegne seg ny kunnskap og ferdigheter. Den kvalitative 

forskningen gjort av Behan (2014) viser at majoriteten av de innsatte som ble intervjuet 

fortalte at de motiveres til å ta en utdanning fordi utdanning vil gi dem kunnskap og 

ferdigheter som vil øke deres sjanser til å få jobb etter løslatelse. De vektla og at utdanning 

var en fornuftig måte å bruke tiden i fengsel på. Mange innsatte fortalte at de ble motivert 

til å ta utdanning for å komme seg vekk fra fengselshverdagen, og for å få tiden til å gå 

(Behan, 2014). 

 

Resultatene fra de ulike forskningsprosjektene kan ses i sammenheng, og for å 

sammenfatte kan man si at de innsatte mener at å ta en utdanning i fengsel vil være 

meningsfullt og verdifullt med tanke på livsendring. Det vil gi flere muligheter på 

jobbmarkedet, og kompetanseheving har en egenverdi. Sett fra et psykologisk perspektiv, 

motiveres innsatte både av indre og ytre faktorer, og sett fra et sosiologisk perspektiv 

motiveres de i større grad av pull faktorer enn push faktorer. 

 

Barrierer for utdanning 

Fengsel er ikke det vi umiddelbart forbinder med en utdanningslokalitet. Av flere grunner 

finnes det barrierer eller hinder som gjør at den innsatte vanskeligere kan nå sitt ønske 

om utdanning. Slike hinder kan deles inn i tre ulike kategorier. Situasjonsavhengige-, 

institusjonelle- og disposisjonelle hindringer (Carp, Peterson og Roelfs, 1974; Cross, 

1981, referert i Manger m.fl., 2013b). Situasjonsavhengige hindringer er hindringer som 

har med den enkeltes livssituasjon å gjøre. For eksempel kan kort soningstid som fører til 

avbrudd i utdanningen være et slikt hinder. Institusjonelle hindringer handler om at de 



 17 

institusjonelle rammene begrenser mulighetene for utdanning, som at utdanningstilbudet 

i fengslet er begrenset noe som fører til at de innsatte ikke kan ta den utdanningen de 

ønsker. Disposisjonelle hindringer handler om at tidligere negative erfaringer med skole 

og utdanning, lærevansker eller andre lignende faktorer fører til at en ikke vil ta utdanning 

eller at man ikke ser verdien i å ta en utdanning (Carp, Peterson og Roelfs, 1974; Cross, 

1981, referert i Manger m.fl., 2013b). 

 

Diseth m.fl. (2006) og Manger m.fl. (2013b; 2016) viser i sine undersøkelser ulike 

grunner til hvorfor innsatte ikke tar utdanning i fengsel. De viktigste grunnene viser seg 

å være mangel på tilgang på datautstyr inkludert mangel på programvare og internett, 

soningslengden og overføring under soning, sikkerhetsrutinene i fengslet, et mangelfullt 

opplæringstilbud og de innsatte foretrekker å jobbe. Dullum & Hansen (2009) har med 

sin kvalitative forskning undersøkt hva som gjør høyere utdanning vanskelig å 

gjennomføre under soning. Også her blir mangel på internett og programvare nevnt. Det 

meste av informasjon om studiet og gjennomføring av eksamen samt innleveringer 

foregår på internett. Mangel på internett gjør det og vanskelig å finne litteratur (Dullum 

& Hansen, 2009). I tillegg gjør kravet om obligatorisk undervisning det nærmest umulig 

for innsatte å ta høyere utdanning da de sjelden får innvilget frigang slik at de kan møte 

opp på skolen. Finansiering er og en stor hindring for de innsatte. Innsatte får ikke støtte 

av lånekassen, og hvis de ikke får finansiering av NAV må de stå for finansieringen selv 

(Dullum & Hansen, 2009). Utenlandske innsatte som utgjør rundt en tredjedel av alle 

innsatte i Norge møter samme hinder som norske innsatte, men støter også på andre 

hindre og utfordringer som gjør tilgang til utdanning og opplæring i fengsel vanskeligere. 

Blant annet nevnes språkbarrierer som en faktor som fører til at informasjon om 

utdanning og de innsattes rettigheter i forhold til utdanning ikke når frem til utenlandske 

innsatte (Westrheim & Manger, 2014). 

 

Brosens m.fl. (2018) viser at også innsatte i deres undersøkelse oppgir blant annet 

soningslengde og at de foretrekker andre aktiviteter som å jobbe fremfor å ta utdanning 

som grunner til at de ikke deltar i utdanning. Noen innsatte oppgir også at de ikke deltar 

i utdanning fordi de ikke har fått informasjon om denne muligheten (Brosens m.fl., 2018). 

Farley & Hopkins (2016) fremhever, i likhet med den norske forskningen, digital 

teknologi som en sentral barriere for innsatte som ønsker å ta høyere utdanning. 

Forskningen deres viser at mangelen på tilgang til blant annet internett og datamaskiner 
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gjør det vanskelig å fullføre utdanning. Mangel på tilgang fører blant annet til dårlig 

informasjonsflyt mellom universitetene og studentene samt lite støtte og oppfølging. 

Dårlig informasjonsflyt fører igjen til forsinkelser noe som igjen fører til at studentene i 

fengslene havner på etterskudd. Overføring til andre fengsel nevnes og som en sentral 

barriere for innsatte som studerer. Tilgangen på høyere utdanning er ikke lik i de ulike 

fengslene, og for å fortsette på sin utdanning må de innsatte ofte igjennom hele 

søkeprosessen på nytt. Dette fører til at mange studenter dropper ut (Farley & Hopkins, 

2016). 

 

Det viser seg at det er institusjonelle- og situasjonsavhengige hindringer som oftest står i 

veien for de innsattes utdanning, og i mange tilfeller vil dette være faktorer som kan 

utbedres. Mange innsatte svarer at de heller foretrekker å jobbe, noe som ikke samsvarer 

helt med statistikken til Eikeland m.fl. (2013) som viser at hele 80,9 prosent av 1889 

innsatte har et utdanningsønske. Det kan derfor tenkes at innsatte foretrekker jobb fremfor 

utdanning fordi andre faktorer gjør det vanskelig eller hindrer de i å ta en utdanning. 

 

Tidligere forskning og eget masterprosjekt 

Det finnes både nasjonal og internasjonal forskning på innsatte og utdanning, selv om 

omfanget fortsatt er noe begrenset. Blant annet finnes det flere forskningsundersøkelser, 

i hovedsak kvantitative surveyundersøkelser, knyttet til innsattes utdanningsnivå, 

utdanningsønsker, utdanningsmotivasjon og hva som hindrer utdanning i fengsel. Det 

finnes derimot lite forskning som konsentrerer seg spesifikt om høyere utdanning i norske 

fengsel, og begrenset kvalitativ forskning som konsentrerer seg om hvorfor de innsatte 

tar høyere utdanning i fengsel, eventuelt hva som hindrer dem, hvordan de opplever å ta 

høyere utdanning og hvordan det bedre kan tilrettelegges for at flere innsatte får denne 

muligheten under soning. Dette har lagt grunnlaget for utformingen av dette prosjektets 

problemstilling: Hvilke tanker og oppfatninger har innsatte om høyere utdanning som et 

ledd i deres rehabiliteringsprosess? 

 

2.2 Teoretisk rammeverk 

2.2.1 Identitet og referanserammer 

Et av forskningsspørsmålene i prosjektet dreier seg om personlig endring og hvordan 

høyere utdanning kan bidra til at en slik endring kan skje. Personlig endring kan knyttes 
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til begrepet identitet, noe som blant annet viser seg senere i dette kapitlet. Det vil derfor 

være sentralt å inkludere identitetsbegrepet i det teoretiske rammeverket. 

 
Illeris (2013; 2014) har utviklet en modell med den hensikt å gi en praktisk og konkret 

forståelse av det mye omdiskuterte identitetsbegrepets innhold og struktur. Modellen er 

inspirert av flere teoretikeres beskrivelser av identitetsbegrepet blant annet Anthony 

Giddens, Daniel Stern, Erik Erikson, Thomas Ziehe og Zygmunt Bauman, hvor Illeris’ 

(2013) bidrag er ment som en teoretisk sammenfatning.  

 
 

Fig.1: Identitetens generelle struktur (Illeris, 2013, s. 110). 

 

Ifølge Illeris (2013; 2014) kan kjerneidentiteten beskrives som identitetens sentrum eller 

hovedkjernen av identiteten, og den kan forbindes med individets forhold til seg selv som 

et bestemt individ. Denne delen av identiteten bygges opp igjennom individets barndom, 

og den vil være den samme i alle de ulike situasjonene som individet befinner seg i. 

Kjerneidentiteten vil være gjenstand for endring og utvikling gjennom individets liv, men 

dette vil som oftest gå så gradvis at det ikke er merkbart. Drastiske endringer kan skje 

hvis for eksempel individet går igjennom en form for livskrise. Individet vil da gå 

igjennom en transformasjon hvor kjerneidentiteten endres (Illeris, 2013; 2014). 

Personlighetslaget vil dreie seg mer om individets personlighet som dets holdninger, 

verdier, tenkemåter og vaner. Denne delen av identiteten vil være mer rettet mot miljøet 

rundt individet og hvordan individet ønsker å fremstå i forhold til andre. Denne delen av 

Kjerneidentiteten

Personlighetslaget

Preferanselaget
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identiteten vil være relativt stabil, men den vil lettere kunne være gjenstand for endring 

sett i forhold til kjerneidentiteten. Dette kan for eksempel skje gjennom påvirkning fra 

andre eller gjennom erfaring, men det må gjerne være et behov eller ønske som fører til 

endring (Illeris, 2013; 2014). Den siste delen av identiteten som Illeris (2013; 2014) 

beskriver, kalles preferanselaget. Preferanselaget omfatter en mer spontan og tilfeldig 

side av identiteten, for eksempel hva individet foretrekker der og da, og hvordan det 

handler og opptrer i dagliglivet. Dette kan inkludere handlinger som foretrukne rutiner, 

reaksjonsmønstre i gitte situasjoner og hvilke følelser som oppstår i ulike situasjoner av 

dagliglivet. Denne delen av identiteten vil omhandle forhold som er meningsfulle og av 

en viss betydning, men som individet ikke nødvendigvis trenger å overveie så nøye. 

Endringer i denne delen av identiteten vil ikke være knyttet til følelser og emosjoner, det 

vil heller være avhengig av om individet har energi og ork til det der og da (Illeris, 2013; 

2014).  

 

Illeris’ beskrivelser av personlighetslaget og preferanselaget kan knyttes til det Mezirow 

(1997; 2003; 2009) kaller referanserammer. Begrepet brukes i sammenheng med hvordan 

voksne mennesker transformeres eller endres gjennom læringsprosesser, og sett i 

sammenheng med Illeris’ identitetsteori beskriver begrepet referanserammer sentrale 

trekk ved et menneskes identitet som kan være gjenstand for endring. Gjennom hele sitt 

liv har voksne mennesker opparbeidet seg en referanseramme som vil være en del av dem. 

Den vil påvirke deres tanke- og handlingsmønster, bevisst og ubevisst, samt være med på 

å skape mening i deres livsverden ved at de tolker og forstår egne erfaringer og 

opplevelser ut ifra denne referanserammen (Mezirow, 1997; 2003; 2009).  

 

Referanserammen består av to dimensjoner som Mezirow (1997; 2009; 2012) kaller 

mentale vaner (habits of mind) og synspunkter (point of view). Den første dimensjonen, 

mentale vaner, handler om hvordan mennesker tenker, føler og agerer i ulike situasjoner 

og kontekster. Dette vil være sterkt påvirket av blant annet sosiale-, kulturelle-, politiske-

, økonomiske- og psykologiske koder man har tilegnet seg igjennom livet. Den andre 

dimensjonen, synspunkter, vil omhandle menneskers verdier, deres dømmekraft, 

oppfatninger og holdninger ovenfor andre mennesker i samfunnet (Mezirow, 1997; 2009; 

2012). De to dimensjonene av mennesker referanseramme vil kunne transformeres ved at 

man kritisk reflekterer over de antagelsene referanserammen er påvirket av eller baserer 

seg på. Dette skjer ofte hvis man støter på et problem eller et dilemma hvor man ikke 
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finner mening eller en forståelse ut ifra sin egen referanseramme. Referanserammen vil 

da bli gjenstand for kritisk refleksjon, noe som kan føre til transformasjon (Mezirow, 

1994; 1997; 2012).  

 

2.2.2 Livsstil og endring  

Ifølge Giddens (1991) vil en livsstil være en slags integrert del av en persons identitet. 

Livsstilen vil blant annet inkludere ulike rutiner, vaner, handlingsmønstre og preferanser 

som er integrert i personen. Dette vil være praksiser som påvirker alle de valgene man tar 

i livet, det handler om hvordan man opptrer i ulike settinger og hvem man er. Det vil altså 

være en del av menneskes identitet. Ut ifra Mezirows (1997; 2003; 2009; 2012) 

perspektiv, vil en persons livsstil være en del av en persons referanseramme. Sett ut ifra 

dette perspektivet vil dermed en persons livsstil påvirke personens tanke- og 

handlingsmønster, bevisst og ubevisst, samt være med på å skape mening i deres 

livsverden ved at de tolker og forstår egne erfaringer og opplevelser ut ifra sin egen 

livsstil.  

 

Giddens (1991) påpeker at selv som en persons livsstil er et valg, vil man ikke alle ha lik 

tilgang på de ulike livsstilene, og det er heller ikke alltid sånn at man har klart for seg hva 

slags livsstiler som er realistisk gjennomførbare. Sånn sett kan man si at valg av livsstil 

kan være noe begrenset for enkelte. I tillegg vil valg av livsstil vil ofte påvirkes av 

mennesker som befinner seg i samme miljø som en, av synlige rollemodeller og 

sosioøkonomiske forhold, og man vil identifisere seg med mennesker som har den samme 

livsstilen som en selv. En livsstil vil, som tidligere nevnt, inkludere ulike rutiner, vaner, 

handlingsmønstre og preferanser som er integrert i personen. Dette er praksiser eller 

referanserammer som også vil være integrert i miljøet man identifiserer seg med. Sånn 

sett vil et bestemt miljø, preget av en bestemt livsstil kunne virke begrensende for 

personene i miljøet, da andre praksiser eller referanserammer vil virke fremmed og 

upassende. Det kan derfor være ukomfortabelt å omgås mennesker med en annen livsstil 

enn seg selv, da man ikke vil kunne identifisere seg med deres praksis eller 

referanserammer (Giddens, 1991).  

 

Når det kommer til endring av livsstil, viser Giddens (1991) til Janette Rainwater (1989) 

og hennes begrep selvterapi. Refleksjon og bevisstgjøring er sentrale begreper knyttet til 
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selvterapi og livsstilsendring. En person må bli bevisst på sin situasjon og systematisk 

reflektere over den utviklingen livet har tatt. Selvterapi vil være en indre prosess hvor 

resultatet vil være personlig utvikling. Ved å reflektere over livet slik det har vært og over 

de feilene man har gjort kan man legge dem bak seg og konsentrere seg om de ønskene 

man har for fremtiden. Man må rekonstruere livet sitt ut ifra hvordan man ser for seg at 

det kan bli ved å ha en form for dialog med tiden. Dialogen vil innebære et positivt syn 

på tiden, hvor man ser tiden som noe som muliggjør å leve. Et negativt syn vil være at 

tiden er noe som renner ut, og kan føre til følelsen av håpløshet (Giddens, 1991). Giddens 

(1991) påpeker at en livsstilsendring også innebærer risiko fordi man står ovenfor så 

mange ulike muligheter. Man må være forberedt på å bryte fullstendig med sin tidligere 

livsstil, noe som også inkluderer å bryte med sin tidligere praksis. Det vil være viktig å 

konstruere en plan for å nå de målene man har sett seg ut for seg selv og sitt eget liv.  

 

2.2.3 Utdanning som en del av en endringsprosess 

De undertryktes pedagogikk 

Paulo Freire skriver om de undertrykte, undertrykkerne og menneskets frigjøringsprosess, 

i sin bok De undertryktes pedagogikk som tar utgangspunkt i de fattige bøndene i Brasil. 

Undertrykkelse er preget av urettferdighet, skjev maktfordeling, nedverdigelse av 

menneskeverd, begrensede muligheter, hindringer og et ufritt samfunn. De undertrykte 

vil ikke identifisere seg med å være undertrykkede, de vil identifisere seg med dem som 

undertrykker. De undertrykte vil være innlemmet i en falsk virkelighet hvor de har godtatt 

undertrykkernes avgjørelser, beslutninger, væremåter og kultur (Freire, 2003). Ved å 

knytte dette opp mot Mezirows (1997; 2003; 2009; 2012) tanker om referanserammer, 

kan man si at de undertrykte har tilegnet seg en referanseramme som er sterkt preget av 

undertrykkernes virkelighet. Undertrykkernes virkelighet vil i så måte være en del av de 

undertryktes identitet. Dette kan knyttes opp mot Giddens (1991), og hans tanker om 

menneskers livsstil. Som tidligere nevnt, vil en persons livsstil inkludere visse praksiser 

og referanserammer som også vil være integrert i miljøet man identifiserer seg med. Dette 

kan virke begrensende for personene som befinner seg innenfor en slik livsstil da andre 

praksiser eller referanserammer vil virke fremmed og upassende, eller ikke tilgjengelige. 

Ut ifra Freires (2003) perspektiv kan man derfor si at enkelte livsstiler i enkelte miljøer 

kan virke undertrykkende.  
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Ifølge Freire (2003) kan de undertrykte bryte ut av den falske virkeligheten gjennom å bli 

ansvarlige og selvstendige mennesker. For å klare dette må de bli bevisst de strukturene 

som bidrar til undertrykkingen og forsøke å ta tilbake sin frihet ved å endre sin situasjon. 

Dette kan være vanskelig, da de undertrykte gjerne har inntatt en rolle hvor de 

nedvurderer seg selv og sine muligheter. I tillegg vil den falske virkeligheten virke trygg 

og familiær. De må våge å bryte ut av de rammene som virker begrensende, hvis ikke vil 

de enten forbli undertrykte eller selv innta en undertrykkende rolle. Søken på menneskelig 

frihet fordrer kritisk bevissthet, refleksjon og handling. De undertrykte må bli bevisst sin 

undertrykkethet, slik at de kan reflektere og handle for å endre sin tilværelse (Freire, 

2003). «Frigjøringen av de undertrykte er frigjøringen av mennesker, ikke av ting. Det 

betyr at ingen kan frigjøre seg selv ved egne krefter alene, men man kan heller ikke 

frigjøres av andre», skriver Freire (2003, s. 38). Mennesker kan ikke bevisstgjøres sin 

undertrykking ved hjelp av press eller pålegg fra andre. Det ville ikke ført til reell 

frigjøring. De undertrykte må gå igjennom en prosess som fører til en form for 

oppvåkning, slik at refleksjon og handling blir mulig. Redskapet vil være en menneskets 

pedagogikk hvor dialog står sentralt for utvikling og endring (Freire, 2003). 

 

Endring gjennom dialog 

Ifølge Freire (2003) vil ordet være selve essensen i dialogen. Ordet vil bestå av to 

dimensjoner, refleksjon og handling. Disse to dimensjonene vil stå i et gjensidig 

avhengighetsforhold og tilsammen være det Freire (2003) kaller praksis. Praksis vil være 

forutsetningen for endring. Dialogen vil være fri for makt, og den vil oppstå i møtet 

mellom likeverdige og ydmyke mennesker som samhandler for å oppnå en felles 

forståelse av omverdenen. Resultatet vil være refleksjon og handling med et håp og ønske 

om endring. Freire (2003) omtaler de aktive deltakerne i dialogen som dialogiske 

mennesker. Dette innebærer at deltakerne har tillit og tro på andre mennesker, samtidig 

som de evner å være kritiske. Ifølge Freire (2003) kan en sann dialog ikke finne sted om 

deltakerne ikke evner å tenke kritisk, da kritisk tenkning vil være forutsetningen for en 

kontinuerlig forandring. Målet vil hele tiden være å søke og handle for å oppnå et rikere 

menneskeverd for alle. Motsetningen vil være naiv tenkning, hvor menneskene søker etter 

å tilpasse seg virkeligheten som den er her og nå (Freire, 2003).  

 

Freire (2003) bruker blant annet dialogbegrepet når han skriver om det han kaller 

problemrettet undervisning. Denne formen for undervisning omtales som frigjørende, og 
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den fokuserer på erkjennende handling heller enn overføring av kunnskap. Ved å møtes i 

dialog, vil både lærere og studenter lære i samspill med hverandre og omgivelsene. De 

vil, sammen, kritisk undersøke oppfatninger og antagelser for så å søke etter sannheter, 

som etterhvert blir etablert som sann kunnskap (Freire, 2003). Denne formen for 

undervisning kan knyttes til Mezirow (1994; 1997; 2003; 2009; 2012), og det han kaller 

kommunikativ læring. Begrepet stammer opprinnelig fra Jürgen Habermas. I 

kommunikativ læring vil læringsprosessen skje gjennom direkte dialog med andre. 

Gjennom kritisk refleksjon vil man prøve å forstå det bakenforliggende ved andres 

intensjoner for å prøve å finne ut om andres intensjoner, kan gyldiggjøres eller 

rettferdiggjøres. Man vil prøve å forstå de verdiene, oppfatningene og følelsene som 

ligger bak andre menneskers tanke- og handlingsmønster. Målet vil være å finne en felles 

forståelse ved å kritisk vurdere de ulike tolkningene, synspunktene, argumentene og 

oppfatningene som bringes inn i dialogen, (Mezirow, 1994; 1997; 2003; 2009; 2012).  

 

Problemrettet undervisning kan knyttes til endring, som ut ifra Freires perspektiv vil føre 

til frigjøring fra det som holder individet nede. Læringsprosessene vil da, gjennom dialog, 

føre til refleksjon og handling som igjen fører til endring og frigjøring (Freire, 2003). Ut 

ifra Mezirows perspektiv vil en slik læringsprosess også kunne føre til endring i et 

menneskes identitet. En persons referanseramme kan for eksempel utvides hvis man 

finner informasjon eller bevis som støtter allerede eksisterende tolkninger og 

oppfatninger man har, noe som kan føre til at disse tolkningene og oppfatningene blir 

utvidet eller mer intense. Ved å for eksempel ta del i et nytt miljø med nye mennesker 

kan man tilegne seg en ny referanseramme med oppfatninger og holdninger knyttet til 

miljøet og de menneskene som befinner seg i det. En person synspunkter kan endres for 

eksempel hvis man oppdager et misforhold mellom egne holdninger og virkeligheten. 

Dette vil kreve at man kritisk reflekterer over sine egne synspunkter, og endrer dem for å 

finne en ny mening og tolkning som er mer virkelighetsnær. En slik endring av holdninger 

og synspunkter kan føre til at man blir mer åpen og tolerant. Om dette er noe som skjer 

flere ganger, over tid, kan det også føre til en endring i en persons mentale vaner 

(Mezirow, 1997; 2012).  

 

2.3 Oppsummering 

Dette kapitlet har omhandlet tidligere forskning i form av et forskningsreview, samt et 

teoretisk rammeverk.  
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I forskningsreviewet går det frem at innsattes utdanningsønsker henger sammen både med 

alder og soningslengde, og høyere utdanning viser seg å være et ønske som er størst hos 

yngre innsatte og innsatte som har en dom på mer enn fem år. Når det kommer til 

motivasjon for å ta utdanning viser forskningsreviewet at innsatte, sett fra et psykologisk 

perspektiv, motiveres både av indre og ytre faktorer. Sett fra et sosiologisk perspektiv 

motiveres de i større grad av pull faktorer enn push faktorer. Innsatte møter flere barrierer 

i forbindelse med sitt ønske om å ta utdanning, og det viser seg at institusjonelle- og 

situasjonsavhengige barrierer oftest står i veien for innsattes utdanning. 

 

Personlig endring og nye muligheter ved hjelp av utdanning har hatt stort fokus i det 

teoretiske rammeverket. Begrepene referanserammer og livsstil fremheves som sentrale 

og integrerte deler av en persons identitet, og vil bidra til å påvirke personens tanke- og 

handlingsmønster. Dette er deler av identiteten som er påvirket av ytre faktorer i en 

persons liv, noe som gjør at de og vil være gjenstand for endring. Bevisstgjøring, kritisk 

tenkning og dialog med andre viser seg å være sentralt i personlige endringsprosesser, og 

utdanning fremheves som en viktig faktor som skaper grobunn for at slike 

endringsprosesser kan settes i gang.  
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KAPITTEL 3: METODE OG DESIGN 

Dette kapitlet vil ta for seg de metodiske valg i dette prosjektet. Her gjør jeg rede for dets 

vitenskapsteoretiske forankring og hvilken tilnærming jeg har hatt til fremgangsmåten for 

å samle inn data. Jeg vil og gi en nøye beskrivelse av hvordan forskningen har blitt utført, 

hvor jeg belyser både metodiske og forskningsetiske aspekter. Kapitlet vil i stor grad dreie 

seg om ulike avgjørelser som er tatt. Disse avgjørelsene har hatt innvirkning på 

utformingen og utførelsen av forskningen, noe som igjen har påvirket resultatene. Det vil 

derfor være hensiktsmessig å vurdere disse avgjørelsene på en kritisk måte. 

 

3.1 Metodologi 

Metode kan beskrives som det redskapet en forsker tar i bruk for å innhente relevant 

informasjon i henhold til det området som skal forskes på. Enhver metode stiller krav til 

forskerens fremgangsmåte i forskningsprosjektet og forskerens beskrivelse av benyttet 

metode vil være til hjelp i vurderingen av om forskningen er sann, gyldig og holdbar. 

Dette vil og være viktig for forskningens etterprøvbarhet (Dalland, 2017).  Sånn sett kan 

man si at metoden man velger vil gi retningslinjer for hvordan forskningsprosjektet kan 

føre frem til redelige og valide resultater. 

 

Innenfor forskning finnes det, grovt sett, to vitenskapelige metodetradisjoner. 

Kvantitative og kvalitative metoder (King & Horrocks, 2010). Kvantitative metoder vil 

omfatte en bred undersøkelse av et tema hvor forskeren ønsker å teste teorier eller 

hypoteser ut ifra ulike variabler. Undersøkelsene vil være objektive, systematiske og 

strukturerte, og de vil måle det representative innenfor en populasjon på et bestemt tema. 

Resultatene vil gjerne være en generalisert statistisk fremstilling av et stort utvalg 

innenfor undersøkelsens tema (Creswell, 2014; King & Horrocks, 2010; Krumsvik, 

2013). Kvalitative metoder vil gå mer i dybden i undersøkelsen av et fenomen eller et 

problemområde, og forskeren vil søke forståelse ut ifra sin egen bakgrunn og forforståelse 

ved å selv analysere innsamlet datamateriale. Utvalget vil ikke være like stort som i 

kvantitativ forskning, og resultatene vil være forskerens subjektive tolkning av utvalgets 

perspektiver og/eller erfaringer med undersøkelsens tema (Creswell, 2014; Hatch, 2002; 

Krumsvik, 2013). 
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Disse to tradisjonene er svært ulike i og med at kvantitative metoder undersøker i bredden 

og kvalitative metoder undersøker i dybden. Dette fører derimot til at de to 

metodetradisjonene også utfyller hverandre. Den ene metodetradisjonen har sin styrke 

hvor den andre metodetradisjonen har sin svakhet, og omvendt. Valg av metode vil 

bestemmes på bakgrunn av forskningens problemområde og forskningsspørsmål 

(Cresswell, 2014). 

 

3.1.1 Vitenskapsteoretisk forankring 

All forskning vil være preget av det vitenskapsparadigmet forskeren befinner seg i. Dette 

kan også kalles forskerens vitenskapsteoretiske forankring og vil være forskerens 

vitenskapelige ståsted (Krumsvik, 2013). Vitenskapsparadigmet eller forskerens 

vitenskapsteoretiske forankring kan forklares som en overordnet teori som inkluderer et 

filosofisk grunnsyn som beskriver en måte å se verden på. Dette grunnsynet vil blant 

annet handle om filosofiske ideer, normer, regler, verdier, virkelighetssyn og 

kunnskapssyn, noe som vil påvirke hvordan en forsker utfører forskning på som igjen vil 

prege forskningens resultater (Creswell, 2014; Gilje og Grimen, 1993; Hatch, 2002; 

Krumsvik, 2013; Nilssen, 2012). Det vil i den forbindelse være viktig at forskeren 

redegjør for sin vitenskapsteoretiske forankring i forskningsrapporten slik at leseren kan 

ta dette med i sin vurdering av forskningsresultatene. 

 

Formålet med dette masterprosjektet er å få innsikt i innsattes oppfatninger knyttet til det 

å ta høyere utdanning som en del av en livsendring, og som en vei bort fra kriminalitet. 

Jeg ønsker også å få innsikt i de opplevelsene og erfaringene de innsatte har fått i møte 

med utdanningssystemet- på godt og vondt. Hensikten vil dermed være å belyse de 

innsattes situasjon sett fra deres egne perspektiv. Med andre ord vil prosjektet dreie seg 

om enkeltindividers subjektive opplevelser og tanker, og jeg har derfor valgt å plassere 

masterprosjektet innenfor det konstruktivistiske vitenskapsparadigmet. 

 

En grunnleggende antakelse innenfor det konstruktivistiske vitenskapsparadigmet er at 

mennesker skaper mening ved å tolke egne erfaringer og opplevelser i interaksjon med 

omverdenen (Creswell, 2014; Hatch, 2002; King & Horrocks, 2010). Det finnes ingen 

absolutt sannhet rundt et fenomen eller tema, og menneskers meninger vil påvirkes av det 

miljøet de befinner seg i, personer de kommuniserer med, kulturen og den historiske 

konteksten. Kunnskap vil dermed være subjektivt og konstruert i møte med andre 
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mennesker (Creswell, 2014; Hatch, 2002; King & Horrocks, 2010; Nilssen, 2012). Dette 

betyr at som forsker innenfor det konstruktivistiske vitenskapsparadigmet, vil man prøve 

å forstå andres forståelse og perspektiver på bakgrunn av egne erfaringer og opplevelser, 

og den produserte kunnskapen vil være et samarbeid mellom forskeren og personen som 

forskers på. Dette fører til at det vil være helt umulig for forskeren å forholde seg nøytral 

og objektiv, og det vil være viktig at forskeren reflekterer nøye over forskningsprosessen 

og hvordan forskerrollen kan ha påvirket forskningens resultater (Creswell, 2014; Hatch, 

2002; King & Horrocks, 2010). 

 

Min vitenskapsteoretiske forankring har sammen med problemstillingen og formålet med 

masterprosjektet hatt stor innvirkning på hvilken metode som er valgt. Kvalitativ metode 

er den mest brukte metoden innenfor for det konstruktivistiske vitenskapsparadigmet 

hvor det typiske er å få innblikk i respondentenes perspektiv. Det ble derfor, gjennom 

problemstillingen og prosjektets formål, naturlig og hensiktsmessig å velge kvalitativ 

metode (Creswell, 2014; Nilssen, 2012). 

 

3.1.2 En hermeneutisk fenomenologisk tilnærming 

Innenfor den kvalitative metodetradisjonen finnes det flere ulike fremgangsmåter en 

forsker kan bruke for å samle inn data (Creswell, 2014; Hatch, 2002), og hvilken 

fremgangsmåte forskeren velger har sammenheng med hva slags type studie som skal 

gjennomføres og hva forskerens mål med studien er (Hatch, 2002; Krumsvik, 2013). Ut 

ifra dette prosjektets problemstilling og forskningsspørsmål, fremgår det at prosjektets 

mål dreier seg om å synliggjøre innsattes personlige opplevelser og erfaringer knyttet til 

ulike aspekter rundt det å ta høyere utdanning i fengsel. Prosjektet fokuserer altså på de 

innsattes livsverdener, noe som indikerer at studiet har en fenomenologisk tilnærming. 

Fenomenologiske studier har sitt fokusområde på menneskers levde erfaringer og deres 

livsverden, og forskeren vil forsøke å forstå forskningsdeltakernes levde liv ut ifra 

forskningsdeltakernes egne perspektiv (Hatch, 2002; Kvale & Brinkmann, 2017). En 

grunntanke innenfor fenomenologien er at forskeren skal møte fenomenet som skal 

studeres på en objektiv måte, uten forutinntatte meninger (Hatch, 2002). Van Manen 

(1990) skriver at denne objektiviteten handler om å behandle fenomenets sanne natur på 

en redelig måte. Forskeren må beskrive og tolke forskningsdeltakernes perspektiver på 

egne levde erfaringer og livsverden for å ilegge disse perspektivene mening. Her vil 

forskerens subjektivitet, fra Van Manens perspektiv, være viktig for å få full innsikt i 
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fenomenet og for å gi forskningen dybde. Samtidig må forskeren være bevisst på å 

forholde seg trofast til fenomenets essens og reflektere over mulige feilkilder og egen 

forutinntatthet (Van Manen, 1990).  Med en hermeneutisk fenomenologisk tilnærming 

vil forskningens resultater sånn sett være forskerens forståelser og tolkninger av 

forskningsdeltakernes beretninger. Forskerens oppgave vil være å samle inn tilstrekkelig 

med informasjon for deretter å analysere og tolke denne informasjonen samt finne 

sammenhenger som passer inn i den komplekse helheten (Hatch, 2002; Nilssen, 2012). 

Den subjektive tolkningsprosessen forskeren gjennomfører for å skape mening av 

datamaterialet er knyttet til hermeneutikk. Hermeneutikk handler om å gjøre fenomener 

meningsfulle ved fortolkning, og her vil forskerens forforståelse av problemområdet som 

skal undersøkes være vesentlig (Giljen & Grimen, 1993; Nilssen, 2012). Forskerens 

forforståelse vil inkludere de virkelighetsoppfatningene, teoriene, normene og verdiene 

fra den vitenskapsteoretiske forankringen forskeren har, samt tidligere erfaringer og 

kunnskap om problemområdet som skal undersøkes. Her inkluderes og forskerens språk 

og begreper. Forskerens forforståelse vil i tillegg omfatte forskerens oppfatninger og 

erfaringer fra forskerens privatliv (Creswell, 2014; Giljen og Grimen, 1993; Nilssen, 

2012). Innenfor kvalitativ forskning vil forforståelsen være en nødvendig forutsetning for 

at forskningen skal kunne drives fremover i bestemte retninger (Giljen og Grimen, 1993; 

Nilssen, 2012). Forforståelsen vil på den måten påvirke hele fortolkningsprosessen i og 

med at den vil ha stor innvirkning på hva forskeren søker etter i datamaterialet, hvordan 

forskeren analyserer datamaterialet og hvordan datamaterialet tolkes. 

 

Dette prosjektet vil fokusere på forskningsdeltakernes levde liv ut ifra 

forskningsdeltakernes egne perspektiv, og hvordan jeg som forsker fortolker og gjør disse 

perspektivene meningsfulle i sammenheng med min forforståelse og det teoretiske 

rammeverket som brukes. Kunnskapen som produseres i forskningsprosessen vil være et 

resultat av et nært samarbeid mellom meg og forskningsdeltakerne. På bakgrunn av dette 

vil jeg si at dette masterprosjektet har en hermeneutisk fenomenologisk tilnærming, med 

en konstruktivistisk vitenskapsteoretisk forankring. 

 

3.1.3 Et semistrukturert kvalitativt intervju 

Kvalitative intervjuer er en vanlig fremgangsmåte innenfor fenomenologiske studier, 

hvor forskeren får erfaringsbaserte beskrivelser gjennom å samtale med intervjupersoner 

som har opplevd fenomenet som skal undersøkes. Forskerens oppfatning vil være at de 
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enkelte erfaringsbaserte beskrivelsene er virkeligheten (Hatch, 2002, Kvale & 

Brinkmann, 2017), noe som sammen med den hermeneutiske tilnærmingen sammenfaller 

godt med det konstruktivistiske vitenskapsparadigmet hvor man mener at kunnskap er 

subjektivt og konstrueres i møte med andre mennesker, og at produsert kunnskap er et 

resultat av et nært samarbeid mellom forskeren og forskningsdeltakerne (Creswell, 2014; 

Hatch, 2002; King & Horrocks, 2010; Nilssen, 2012). På bakgrunn av dette har jeg 

vurdert kvalitativt intervju som den mest hensiktsmessige metodiske fremgangsmåten sett 

i forhold til studiens hensikt, formål og vitenskapsteoretiske forankring. 

 

Ifølge Hatch (2002) finnes det ulike former for kvalitative intervjuer. Intervjuformen som 

er valgt for dette prosjektet går under ulike navn som formelle-, strukturerte-, 

semistrukturerte- eller dybdeintervjuer. Jeg har valgt å kalle intervjuene jeg skal foreta 

meg for semistrukturerte dybdeintervjuer, da jeg mener dette gir en god beskrivelse av 

intervjuformen. Intervjues formål vil være å få innblikk i og en forståelse for 

intervjupersonenes daglige liv sett fra intervjupersonens perspektiv (Kvale & Brinkmann, 

2017). Dette vil, blant annet, gi forskeren kunnskap og innsikt i hvordan 

intervjupersonene ser og opplever seg selv og andre i spesifikke situasjoner samt hva de 

føler og mener om spesifikke problemstillinger. På den måten kan forskeren få en dypere 

forståelse for et tema, som i dette prosjektet vil være innsattes oppfatninger og tanker 

rundt det å ta høyere utdanning i fengsel (Van Manen, 1990). Et semistrukturert 

dybdeintervju vil være et intervju med formelle rammer hvor forskeren styrer intervjuet, 

med fastsatt tid, sted og varighet (Hatch, 2002). Intervjuet vil være semistrukturert og 

fleksibelt i forhold til at det på forhånd er utarbeidet en intervjuguide som skal virke 

retningsgivende, men og åpen for fleksibilitet, refleksjon og oppfølgingssamtaler (Hatch, 

2002; Kvale & Brinkmann, 2017). Denne åpenheten og fleksibiliteten vil være viktig for 

å få nyanserte og omfattende beskrivelser av intervjupersonenes tanker, erfaringer og 

opplevelser rundt temaet som skal undersøkes (Kvale & Brinkmann, 2017). Van Manen 

(1990) mener det er viktig at intervjuet leder frem til et konkret datamateriale. En måte å 

gjøre dette på er å nettopp være åpen og fleksibel ved å stille intervjupersonene 

oppfølgingsspørsmål hvor de får mulighet til å for eksempel utdype og komme med 

konkrete eksempler eller historier. Dette vil og være til hjelp når datamaterialet skal tolkes 

og bearbeides, da et mer konkret datamateriale vil føre til at forskeren i mindre grad 

overfortolker og trekker urimelig slutninger ut ifra egen forutinntatthet (Van Manen, 

1990). 
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3.2 Datainnsamling 

3.2.1 Utvalg 

Ifølge Dalland (2017), betegnes personer som deltar i forskningsprosjekter enten som 

respondenter, informanter eller intervjuobjekter. Dette er betegnelser som kan skape 

avstand mellom forskeren og personene som blir intervjuet, noe som ikke er ønskelig i 

kvalitativ forskning. Jeg har derfor valgt å betegne deltakerne i dette forskningsprosjektet 

som intervjupersoner og forskningsdeltakere. Intervjupersoner er en mer nøytral 

betegnelse som ikke sier annet enn at utvalget består av aktive deltakere som skal 

intervjues (Dalland, 2017). Betegnelsen forskningsdeltakere er brukt for å få litt mer 

variasjon i oppgavens språk. Jeg anser også denne betegnelsen som nøytral da den kun 

beskriver personene som aktive deltakere i et forskningsprosjekt. 

 

Rekruttering av intervjupersoner til et prosjekt som dette kan by på utfordringer, blant 

annet fordi jeg ikke har mulighet til å kontakte eventuelle intervjupersoner selv. Valget 

ble å kontakte utdanningsavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland. Fylkesmannen i 

Hordaland har det nasjonale ansvaret for all opplæring innen kriminalomsorgen. Her fikk 

jeg råd om å kontakte fire aktuelle fengsler for å rekruttere forskningsdeltakere. 

Avgjørende faktorer for at valget falt på nettopp disse fengslene var at de alle hadde 

innsatte som tok høyere utdanning, og fengslenes lokasjon og sikkerhetsnivå muliggjorde 

at jeg kunne reise dit på besøk for å gjennomføre intervjuer.  

 

Det ble formidlet kontakt til skolelederne i de aktuelle fengslene via epost. Tanken var at 

skolelederne som ble kontaktet skulle være et mellomledd mellom meg og 

intervjupersonene, og at all kommunikasjon før og etter eventuelle intervjuer skulle 

foregå gjennom dem. Jeg fikk skoleledernes kontaktinformasjon fra Fylkesmannen slik 

at jeg kunne ta direkte kontakt med dem i det følgende. Det var bare en skoleleder som 

responderte på den første eposten, og det måtte ytterligere to purringer til, henholdsvis i 

slutten av august og i begynnelsen av oktober, før kontakt ble opprettet med en annen 

skoleleder. Prosessen med å gjøre avtaler tok lang tid, og ved et fengsel ble det stilt 

spørsmål til om forskningstillatelsen var gjeldende for deres region. I tillegg måtte dette 

fengselet sende inn forespørsel om sikkerhetsklarering av meg til kriminalomsorgen før 

de i det hele tatt kunne formidle min forespørsel om forskningsdeltakelse til aktuelle 

intervjupersoner. Sikkerhetsklareringen fikk jeg i slutten av november 2018. Dette var 

midt i studentenes eksamensperiode, og fengselet hadde ikke mulighet til å ta imot meg 
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før etter nyttår. Jeg valgte derfor å se på andre muligheter. Ved et annet fengsel foregikk 

prosessen litt raskere, og de første intervjuene ble foretatt i slutten av november og 

begynnelsen av desember. Skolelederne ved dette fengselet hadde og ansvaret for 

utdanning i andre fengsel innenfor den samme regionen, og ville gjerne hjelpe meg å 

komme i kontakt med flere studenter. Jeg besluttet derfor å søke kriminalomsorgen om å 

utvide forskningstillatelsen min, noe jeg fikk godkjent ganske raskt. De to siste 

skolelederne lot seg ikke høre fra, og siden tiden begynte å renne ut sa jeg meg fornøyd 

med å rekruttere intervjupersoner fra tre ulike fengsel innenfor samme region. Et lukket 

fengsel, et åpent fengsel og en overgangsbolig.  

 

Temaet for masterprosjektet la naturlige føringer for hvilke personer som ble pekt ut som 

egnede forskningsdeltakere. Tidligere forskning viser at i 2012 tok 5,3 prosent av totalt 

1275 respondenter høyere utdanning under soning (Eikeland m.fl., 2013), med andre ord 

svært få. I startfasen ble det derfor ikke lagt andre føringer enn at personene jeg skulle 

intervjue var i gang med et utdanningsforløp innenfor universitets- og høgskolesektoren. 

Når fem intervjuer var gjennomført, var det bare en intervjuperson som ikke hadde noen 

erfaring med høyere utdanning før soning. To av intervjupersonene hadde fullført høyere 

utdanning før soning og en hadde påbegynt sin høyere utdanning før soningen, og 

fortsatte utdanningen i fengselet. En person hadde begynt på et studieforløp som han 

hadde droppet ut av før han ble domfelt, og begynte på en ny utdanning under soningen. 

I forkant av det siste intervjuet etterlyste jeg derfor en intervjuperson som ikke hadde 

erfaring med høyere utdanning fra før, for å få et så rikt datamateriale som mulig.   

 

I utgangspunktet var det ønskelig å intervjue både kvinner og menn da dette ville gi 

mulighet til å se om ulike kjønn har ulike opplevelser, erfaringer og perspektiver rundt 

det å ta høyere utdanning i fengsel. Ifølge en rapport utgitt av Sivilombudsmannen i 2016, 

utgjør kvinner, til enhver tid, ca. 5,2 prosent av alle innsatte i Norge, og den hevder at 

«det lave antallet kvinner i fengsler sammenlignet med menn ofte fører til at 

fengselsadministrasjon og fengsler blir organisert basert på behovene til mannlige 

innsatte» (Sivilombudsmannen, 2016, s. 8). Dette gjør at kvinner ofte mottar et dårligere 

soningstilbud enn menn, noe som blant annet viser seg i form av dårligere fysiske forhold 

og aktivitetstilbud, deriblant kompetansehevende tilbud, grunnet ressurs- og 

sikkerhetshensyn (Sivilombudsmannen, 2016). Det at kvinner i tillegg utgjør en lav 

prosentandel av det totale antallet innsatte i Norge vil og gjøre dem særlig sårbare i 



 33 

kvalitativ forskningssammenheng. Spesielt i forskning som fokuserer på innsatte som tar 

høyere utdanning under soning. Ifølge Eikeland m.fl. sin rapport fra 2013 var det bare 1,4 

prosent av totalt 74 kvinnelige respondenter som oppga at de tok eller hadde tatt høyere 

utdanning under soning, noe som kunne skapt problemer i forhold til å opprettholde 

tilstrekkelig anonymitet. Jeg valgte derfor å fokusere på mannlige innsatte. I ettertid synes 

jeg dette valget var svært vanskelig å begrunne, da også kvinner i sårbare situasjoner bør 

få mulighet til å uttale seg. Jeg ønsket derfor om mulig å inkludere kvinner som 

forskningsdeltakere i materialet, og forhørte meg om hvorvidt det fantes aktuelle kvinner 

i regionen jeg skulle utføre forskning, noe det dessverre ikke gjorde. 

 

Når det kom til antall intervjupersoner var jeg usikker på hvor mange jeg skulle inkludere. 

Kvale & Brinkmann (2017, s. 148) skriver «Intervju så mange personer som det trengs 

for å finne ut det du trenger å vite», og Hatch (2002) skriver at antall intervjupersoner 

henger sammen med prosjektets problemområde. Få intervjupersoner tilsier at man må 

bruke mer tid på intervjuene og omvendt. Dette prosjektets formål er å få innsikt i de 

innsattes subjektive opplevelser og erfaringer knyttet til det å ta høyere utdanning i 

fengsel. Jeg er med andre ord ikke ute etter å finne en absolutt sannhet. Det vil derfor 

være viktig å fokusere i dybden for å få den innsikten prosjektet søker. Usikkerheten rundt 

antall intervjupersoner oppstod tidlig i prosjektets fase, og gjennom veiledning i 

utarbeidelsen av prosjektplanen kom jeg frem til at det var ønskelig å rekruttere minst 

fem intervjupersoner og at hvert intervju skulle ha en varighet på ca. 120 minutter. 

Prosjektet bygger derfor på 6 intervjuer av mannlige innsatte som tar høyere utdanning 

under soning. 

 

Presentasjon av intervjupersonene 

 Aldersgruppe Soningslengde Type fengsel Utdanningsnivå 

før fengsel 
Intervjuperson 

1 

25-34 år Mer enn 10 år Åpen avdeling 1 Videregående 

m/studiekompetanse 

Intervjuperson 

2 

35-44 år 3-5 år Åpen avdeling 2 Videregående 

m/studiekompetanse 

Intervjuperson 

3 

18-24 år Under 3 år Overgangsbolig Påbegynt studie på 

høgskole- og 

universitetsnivå 
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Intervjuperson 

4 

35-44 år 6-10 år Lukket avdeling Fullført utdanning 

på høgskole- og 

universitetsnivå 

Intervjuperson 

5 

Over 44 år 6-10 år Lukket avdeling Fullført utdanning 

på høgskole- og 

universitetsnivå 

Intervjuperson 

6 

25-34 år 3-5 år Overgangsbolig Fullført VG2 på 

yrkesfaglig 

videregående skole 

 

3.2.2 Intervjuguide 

Når man skal gjennomføre kvalitative intervjuer i forskningssammenheng er det vanlig å 

utarbeide en intervjuguide. Intervjuguiden inneholder forhåndsbestemte temaer og/eller 

spørsmål som forskeren ønsker at intervjusamtalen skal fokusere på. På den måten vil 

intervjuguiden være med på å strukturere intervjuet (Hatch, 2002; Kvale & Brinkmann, 

2017). I hvor stor grad intervjuguiden skal strukturere intervjuet vil variere fra 

undersøkelse til undersøkelse (Kvale & Brinkmann, 2017). I prosjekter hvor man bare 

skal intervjue intervjupersonene én gang, som er tilfellet i dette masterprosjektet, vil det 

være hensiktsmessig å gå igjennom de samme temaene og spørsmålene i hvert intervju. 

På den måten kan forskeren få innsikt i ulike perspektiver og erfaringer rettet mot de 

samme temaene (Hatch, 2002), noe som vil føre til at intervjuet leder frem i en bestemt 

retning og datamaterialet forskeren sitter igjen med vil være konkret rettet mot prosjektets 

problemområde (Van Manen, 1990). Her er det viktig å påpeke at selv om intervjuguiden 

skal fungere som en rettesnor skal den ikke styre hele intervjuet, det vil derfor være viktig 

at intervjuguiden består av åpne spørsmål som inviterer intervjupersonen til å snakke fritt 

om sine «levde erfaringer» (Hatch, 2002; Kvale & Brinkmann, 2017). 

 

Ifølge Hatch (2002) bør man ta utgangspunkt i prosjektets formål når man skal utarbeide 

en intervjuguide i forbindelse med et semistrukturert dybde intervju. Den kunnskapen 

forskeren har tilegnet seg om problemområdet i forkant av intervjuene kan og tas i 

betraktning. I utarbeidelsen av dette prosjektets intervjuguide var det først og fremst 

prosjektets problemstilling og forskningsspørsmål som lå til grunn for intervjuguidens 

tematisering og intervjuspørsmål. Problemstillingen og forskningsspørsmålene har i stor 

grad vært inspirert av tidligere forskning på området. Tidligere forskning har på den 

måten derfor også hatt innvirkning på utarbeidelsen av intervjuguiden. 
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Det første jeg gjorde i utarbeidingen av intervjuguiden var å sette opp ulike temaer for 

intervjuet, tilsammen sju temaer; utdanningsbakgrunn og erfaringer med skole før 

fengsel, erfaringer med skole i fengsel, perspektiver på utdanning, motivasjon for å ta 

høyere utdanning i fengsel, studiemiljø og studiekvalitet i fengsel, barrierer for utdanning 

i fengsel, intervjupersonens tanker om fremtiden. Tanken var at samtaler rundt disse 

temaene skulle generere datamateriale som dekket prosjektets problemstilling og 

forskningsspørsmål. Jeg anså det som nødvendig å legge til konkrete spørsmål under 

hvert tema som det var ønskelig å få svar på under intervjuet. Dette for å sikre at ikke 

datamaterialet skulle bli overveldende og kaotisk med masse informasjon som ikke kan 

settes i system i bearbeidelsesprosessen, og for å sikre at samtalen ikke skulle bli en 

generell samtale om utdanning. Målet var å fokusere på intervjupersonens tanker og 

oppfatninger knyttet til det å ta høyere utdanning i fengsel. Jeg satt også opp underpunkter 

med oppfølgingsspørsmål som kunne være til hjelp for meg om samtalen skulle stoppe 

opp. 

 

Under intervjuguidens første tema valgte jeg å sette opp et åpent spørsmål knyttet til 

intervjupersonens utdanningsvei før fengselet. Tanken bak var å gi intervjupersonen en 

myk start ved å samtale om noe kjent som ikke krever så mye refleksjon. En slik start på 

intervjuet vil i tillegg gi intervjupersonen mulighet til å bli vant til intervjukonteksten, og 

en myk start kan sette en god tone for resten av intervjuet (Hatch, 2002). Spørsmålene jeg 

har satt opp under de resterende temaene er for det meste essensielle spørsmål som kan 

knyttes direkte til dette prosjektets problemstilling og forskningsspørsmål (Hatch, 2002). 

De fleste essensielle spørsmålene er av typen beskrivende spørsmål, hvor hensikten er å 

få intervjupersonen til å beskrive sitt perspektiv på den situasjonen de befinner seg i 

(Hatch, 2002). Grunnen til dette kan knyttes direkte til prosjektets formål hvor hensikten 

er å få innsikt i innsattes tanker og oppfatninger knyttet til det å ta høyere utdanning i 

fengsel. Intervjuguidens spørsmål konsentrerer seg derfor om å få detaljerte beskrivelser 

av intervjupersonens oppfatninger, opplevelser, erfaringer og tanker rundt nettopp dette. 

De beskrivende spørsmålene dekker de ulike temaene som kan knyttes direkte til 

prosjektets teoretiske rammeverk, og bidrar til dynamikk ved at de inviterer 

intervjupersonene til å snakke åpent og fritt om sine opplevelser og erfaringer knyttet til 

de ulike temaene. På den måten vil spørsmålene føre til både kunnskapsproduksjon og 

god interaksjon mellom meg og intervjupersonene (Kvale & Brinkmann, 2017). 
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3.2.3 Gjennomføring av intervju 

I forkant av det første intervjuet var jeg spent, og brukte tid på å forberede meg. Jeg 

gjennomførte et pilotintervju i forkant for å teste intervjuguiden og om temaene og 

spørsmålene var forståelige. Noen få endringer ble gjort. Jeg reflekterte også en del rundt 

hvordan jeg skulle fremstå under intervjuet. Det var viktig for meg å ikke fremstå som en 

autoritær ekspert. Jeg tenkte at det var noe som kunne gi mine intervjupersoner negative 

assosiasjoner i og med at de i hverdagen gjerne står i en underlegen posisjon ovenfor de 

fleste ansatte i fengselet. Om intervjupersonene fikk en negativ assosiasjon gjennom min 

opptreden, kunne dette fått følger for hvor åpne de ønsket å være i intervjuet. Jeg valgte 

å kle meg uformelt i hverdagsklær, formidlet min genuine interesse for 

intervjupersonenes studentliv, påpekte likheter i vår studenthverdag og prøvde å utvise 

empati når intervjupersonene blant annet fortalte om barrierer knyttet til sin 

studenttilværelse. Jeg opplevde intervjupersonene som svært åpne og reflekterte. 

Samtlige utviste engasjement for mitt prosjekt, og de fleste delte mer enn hva som var 

nødvendig for prosjektet. Dette ser jeg på som et tegn på gjensidig tillit. Flere av 

intervjupersonene uttrykte også i etterkant av intervjuet at de synes samtalen gikk bra, og 

at det var godt å snakke med en utenforstående. 

 

Jeg startet hvert møte med å håndhilse på intervjupersonen og begynte samtalen med 

uformell prat, noe som falt seg veldig naturlig. Jeg spurte også intervjupersonene om de 

hadde vært deltakere i lignende prosjekter før, noe de fleste hadde. Deretter gjorde jeg 

det Kvale & Brinkmann (2017) kaller brifing, jeg presenterte meg selv og prosjektet mitt. 

Alle intervjupersonene fikk en nøye gjennomgang av informasjonsskrivet og jeg 

presiserte hva slags rettigheter de hadde i forbindelse med sin deltakelse i mitt prosjekt. 

Intervjupersonene ble informert om hva slags informasjon det var ønskelig for meg å få 

fra dem, og presiserte at jeg ikke søkte informasjon om deres dom eller årsaken til at de 

var fengslet. Det var viktig for meg at intervjupersonene ikke følte seg presset til å oppgi 

informasjon de ville holde privat. Jeg informerte dem også om min taushetsplikt. Jeg 

forsikret dem om at hvis de godkjente bruk av båndopptaker var det bare jeg som ville 

høre lydopptaket i etterkant av intervjuet, og at de ville bli anonymisert i den endelige 

teksten. Et viktig anliggende var at de ble informert om at dersom jeg fikk kjennskap til 

planlagte straffbare forhold så ville min taushetsplikt oppheves av plikten til å melde fra 

(Straffeloven, 2005, §196). Dette var ubehagelig, fordi jeg følte at jeg på en måte satte 

intervjupersonene mine i en kriminell bås. Imidlertid tok samtlige intervjupersoner dette 
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med et smil, og jeg forklarte at jeg var pliktig til å opplyse om det. I tillegg fortalte jeg at 

jeg ville følt det som et voldsomt tillitsbrudd fra min side om jeg hadde brutt min 

taushetsplikt uten å opplyse om at jeg var pliktig å gjøre det dersom jeg skulle få tilgang 

på slik informasjon. Intervjupersonene fikk i tillegg informasjon om deres rett til å trekke 

seg fra prosjektet, samt hvordan de skulle gjøre dette. De fleste intervjupersonene hadde 

egen epostadresse og kunne dermed kontakte meg personlig, i tillegg fikk de informasjon 

om hvem som var min kontaktperson om noe skulle oppstå. Intervjupersonene fikk til 

slutt mulighet til å stille spørsmål om noe var uklart, før de underskrev 

samtykkeerklæringen.  

 

Intervjuene foregikk på ulike lokasjoner, noen mer egnet enn andre. To intervjuer ble 

holdt på et kontor på et universitet i nærområdet, to intervjuer foregikk på et kontor på 

fengslenes utdanningsavdeling utenfor fengslene. To intervjuer fant sted i selve fengselet 

på lukket avdeling. Ett på et lite rom, og ett på de ansattes personalrom. Under intervjuet 

på personalrommet opplevde vi dessverre en del forstyrrelser av ansatte som kom inn for 

å hente ting. Dette var ikke optimalt, men i mangel på et bedre sted å sitte måtte vi gjøre 

det beste ut av det. Jeg fikk ikke inntrykk av at forstyrrelsene påvirket intervjupersonen i 

særlig stor grad, og vi tok opp samtalen der den slapp når vi ble alene igjen. I forkant av 

intervjuene som foregikk utenfor fengselsområdene hadde jeg kjøpt inn litt frukt og 

sjokolade, i tillegg til at vi hadde tilgang på kaffe, te og vann. Under intervjuet som 

foregikk på det lukkede fengselets personalrom hadde vi tilgang på varm drikke og vann, 

noe vi ikke hadde under intervjuet som foregikk på det lille rommet. Det lille rommet var 

svært institusjonspreget, og lite trivelig. Vanskelig å si om dette hadde innvirkning på 

intervjuet, da intervjupersonen snakket fritt og åpent, men intervjuet var og det korteste i 

varighet. Før hvert intervju var jeg oppmerksom på min plassering i forhold til 

intervjupersonene. Jeg satt meg aldri rett ovenfor intervjupersonen, da jeg tenkte det 

kunne virke konfronterende. Jeg ville og gi intervjupersonene mulighet til å naturlig feste 

blikket på andre holdepunkter enn meg. Dette tror jeg og var med på å gjøre 

intervjusituasjonen mer uformell.  

 

Under det første intervjuet fant jeg raskt ut at det ble vanskelig å forholde seg til 

intervjuguiden slik den var satt opp med alle sine detaljer. Jeg bestemte meg derfor for å 

la intervjupersonen styre samtalen. Jeg prøvde å komme med oppfølgingsspørsmål der 

det var naturlig, i tillegg til at jeg prøvde å tolke en del av informasjonen intervjupersonen 
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gav underveis i intervjuet. Formålet med en slik tolkning underveis var å sikre at jeg 

hadde forstått intervjupersonens informasjon riktig (Kvale & Brinkmann, 2017), i tillegg 

opplevde jeg at dette førte til at intervjupersonen ofte utdypet mer og kom med 

tilleggsinformasjon. Dette ble også strategien på de neste intervjuene, i tillegg til at jeg 

valgte å navigere etter de ulike temaene heller enn intervjuguidens spørsmål. Jeg lot altså 

intervjupersonene fortelle åpent om sine opplevelser og erfaringer knyttet til hvert tema. 

Rekkefølgen på temaene var ikke viktig for meg, da jeg heller fokuserte på at det skulle 

være en god flyt i samtalen. Jeg er allikevel glad for at jeg brukte tid på å lage en detaljert 

intervjuguide, da dette gjorde meg kjent med og oppmerksom på hva jeg ønsket å få ut 

av intervjuet. 

 

3.3Analyse 

Analyse handler om å finne mening i datamaterialet som er samlet inn. Forskeren må 

systematisere og prosessere det innsamlede materialet slik at det blir mulig å 

kommunisere det til andre (Hatch, 2002). Forskeren må dele datamaterialet inn i mindre 

biter for så og lete etter sammenhenger, mønstre og ulikheter ved å tolke og kategorisere 

det innsamlede materialet (Hatch, 2002). Ifølge Kvale & Brinkmann (2017), kan det være 

lurt å tenke over hvordan datamaterialet skal analyseres allerede før det samles inn. Man 

vil da ta med seg disse tankene inn i datainnsamlingsprosessen og i forberedelsene av 

den, som for eksempel når man utarbeider intervjuguiden. Dette vil gjøre 

analyseprosessen enklere, og den vil «være basert på tryggere grunn» (Kvale & 

Brinkmann, 2017, s. 216). I forkant av intervjuprosessen hadde jeg gjort meg opp tanker 

om at jeg i analyseprosessen skulle kategorisere og kode datamaterialet ved hjelp av 

dataprogrammet NVivo12. Som tidligere nevnt, valgte jeg å basere intervjuguiden på 

ulike temaer som ble fastsatt med utgangspunkt i prosjektets problemstilling og 

forskningsspørsmål. Tanken var også at disse temaene skulle være basen i selve 

analyseprosessen.  

 

3.3.1 Transkribering 

I en transkriberingsprosess strukturerer man datamaterialet ved å oversette talespråk til 

skriftspråk. Muntlig språk og skriftlig språk er svært forskjellig, og i en slik 

oversettelsesprosess vil man miste verdifull informasjon som blant annet sier noe om det 

sosiale samspillet, den sosiale konteksten og stemningen (Kvale & Brinkmann, 2017). 

Mine intervjuer var uformelle samtaler, hvor det var rom for både spøk, humor og alvor, 
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som gjennom transkripsjon ble til formelle tekster hvor både humor og ikke-verbalt språk 

var lite synlig. Under intervjuene valgte jeg å ikke notere ned beskrivende detaljer om 

intervjupersonen, både fordi det kunne virke overvåkende og ubehagelig, men også fordi 

jeg ønsket å ha fullt fokus på den gode samtalen.  

 

Intervjuene ble transkribert så raskt som mulig etter at intervjuene var gjennomført slik 

at intervjusituasjonen var friskt i minne. Jeg valgte å skrive det muntlige språket om til 

bokmål, og å omforme språket til en noenlunde sammenhengende skriftlig stil. Det vil si 

at utsagn som inneholdt mange gjentakelser og omformulering ble kortet ned for å gjøre 

transkripsjonene mer leservennlige. Under intervjuene fikk jeg kjennskap til sensitiv 

informasjon som intervjupersonenes navn, informasjon om dom og familie, hvor de sonet 

og hvilket universitet eller høgskole de var tilknyttet. Denne informasjonen ble bevisst 

utelatt i transkripsjonen for å ivareta intervjupersonenes privatliv. Dette informerte jeg 

intervjupersonene om i forkant av intervjuet, noe som kan ha vært med på å skape tillit 

og slik sett hatt en positiv innvirkning på datamaterialet. Sett bort i fra dette ble 

transkripsjonene skrevet ned så nøyaktig som mulig, og jeg hørte gjennom ytringene flere 

ganger for å sikre at jeg transkriberte korrekt. I tillegg registrerte jeg blant annet pauser, 

fyllord som «eh», «liksom» og «ikke sant», samt følelsesuttrykk som for eksempel latter, 

og hvis en av partene ble avbrutt. Siden lydopptakene var av god kvalitet var det svært få 

steder med utydelig tale, noe som var med på å lette transkriberingen.  

 

3.3.2 Kategorisering og koding 

Det første jeg gjorde da jeg tok fatt på denne delen av analysen, var å opprette et nytt 

prosjekt i NVivo12. Deretter opprettet jeg kategorier, basert på intervjuguidens temaer. 

Temaene var som følger: 

• Perspektiv på utdanning 

• Barrierer for utdanning i fengsel 

• Rehabilitering 

• Erfaring med skole i fengsel 

• Motivasjon for utdanning  

• Tanker om fremtiden  
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Intervjuene ble lagt til i NVivo- prosjektet i tekstform etterhvert som de ble gjennomført 

og ferdig transkribert. Intervjuene ble nøye gjennomgått hver for seg med et tema i sikte 

hver gang. Jeg trakk ut sitater fra intervjuene som var relevante for kategorien som var i 

fokus og lagret i den aktuelle kategorien. Da dette var gjort begynte jeg å gå igjennom de 

ulike kategoriene for å se etter mønstre, sammenhenger og eventuelle ulikheter. Jeg gikk 

igjennom sitatene fra hvert intervju, igjen hver for seg, og sorterte dem inn i ulike koder 

som jeg opprettet manuelt. Det ble tilsammen 49 koder fordelt på de seks kategoriene. 

Koding er en vanlig form for dataanalyse, hvor kodene vil oppstå i forskerens interaksjon 

med datamaterialet. Koden vil være et nøkkelord som knyttes til utvalgte deler av 

datamaterialet, hvor formålet blant annet er å gjøre det mer oversiktlig ved at det brytes 

ned i mindre deler. De ulike delene vil dermed også lettere kunne sammenlignes slik at 

forskeren kan se sammenhenger og få en større innsikt og forståelse av det innsamlede 

materialet (Kvale & Brinkmann, 2017). 

 

Neste steg i analyseprosessen var å presentere prosjektets funn. Prosjektets 

problemstilling og forskningsspørsmål var sentrale i denne prosessen, men datamaterialet 

var såpass stort at jeg ikke kunne inkludere alt som var relevant for problemstillingen. Jeg 

måtte sile ut kjernen av datamaterialet. I denne prosessen var NVivo12 til stor hjelp, da 

man i tillegg til å systematisere, kategorisere og kode datamaterialet på en oversiktlig 

måte, også kan se hvilke koder som innehar flest referanser og hvor mange 

intervjupersoner det er referanser fra. Det ble på den måten enklere å finne et mønster i 

datamaterialet, samtidig som jeg fikk oversikt over hvilke koder som var blitt tillagt størst 

vekt i de ulike intervjuene. Igjen tok jeg for meg hver kategori, denne gangen for å se 

etter koder som skilte seg ut. Noen koder inneholdt bare en referanse fra en 

intervjuperson, mens andre koder inneholdt opptil 58 referanser fra tilsammen seks 

intervjupersoner. Jeg noterte ned de kodene som var tillagt mest vekt innenfor hver 

kategori samt de kodene som kunne relateres til hverandre og hvor det fantes en sterk 

sammenheng. Kodene som hadde en sterk sammenheng med hverandre ble gruppert inn 

i nye overordnede kategorier som nå fungerer som underoverskrifter i kapitlet som 

omhandler prosjektets funn.  

 

Presentasjonen av prosjektets funn ble sendt ut til alle intervjupersonene. Fire stykker 

responderte og bekreftet at min fremstilling av de var redelig. To stykker responderte 
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ikke, så jeg kontaktet ansatte ved de aktuelle fengslene for å forsikre meg om at 

intervjupersonene hadde mottatt min e-post, noe de hadde.  

 

3.4 Forskningsetikk 

Begrepet forskningsetikk, kan forklares som grunnleggende normer og verdier som sier 

noe om hva som er god vitenskapelige praksis, og kan beskrives som læren om moral 

innenfor vitenskapen (Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og 

humaniora (NESH), 2016; Ringdal, 2013). Noen av disse grunnleggende normene og 

verdiene som knyttes opp mot god vitenskapelig praksis er blitt formalisert og hjemlet i 

norsk lov. Forskere må blant annet følge Forskningsetikkloven (2017), hvor formålet er 

at «loven skal bidra til at forskning i offentlig og privat regi skjer i henhold til anerkjente 

forskningsetiske normer» (Forskningsetikkloven, 2017, §1)». Videre i 

forskningsetikkloven (2017, §9) står det at kunnskapsdepartementet har oppnevnt det som 

kalles nasjonale forskningsetiske komiteer, som skal fungere som rådgivende organer 

innenfor forskningsetikk. Innenfor det pedagogiske fagfeltet er det retningslinjene utgitt 

NESH som er gjeldende (NESH). NESH sine retningslinjer skal fungere som rådgivende 

og veiledende for den som forsker, med det formål at «de skal bidra til å utvikle 

forskningsetisk skjønn og refleksjon, avklare etiske dilemmaer og fremme god 

vitenskapelig praksis. De skal også bidra til å forebygge vitenskapelig uredelighet» 

(NESH, 2016, s. 5). For at mitt forskningsprosjekt skal reflektere et godt vitenskapelig 

og redelig arbeid som er i tråd med anerkjente forskningsetiske normer og verdier har jeg, 

i tillegg til lovverket, valgt å tillegge NESH sine forskningsetiske retningslinjer stor vekt 

i alle fasene av dette prosjektet. Videre i dette delkapittelet vil jeg fremheve etiske 

betraktninger innenfor fem ulike aspekter av forskningsetikken som har hatt stor 

innvirkning på arbeidet som er gjort i dette prosjektet. 

 

3.4.1 Forskning på innsatte 

Når man velger å inkludere innsatte som forskningsdeltakere i et forskningsprosjekt kan 

man støte på en del utfordringer man ellers kunne unngått. Innsatte vil ikke være 

tilgjengelige på samme måte som andre forskningsdeltakere, men som tidligere nevnt fikk 

jeg tilgang til aktuelle intervjupersoner ved å bruke de ulike fengslenes skoleledere som 

døråpnere. En annen utfordring man kan støte på ved å utføre forskning i fengsel er at 

man i tillegg til å få prosjektet godkjent av NSD, også må innhente forskningstillatelse 

fra kriminalomsorgen i de regionene man ønsker å utføre forskning (NSD, 2018). Jeg tok 



 42 

selv kontakt med de ulike regionskontorene hvor jeg fikk veiledning på hvordan jeg skulle 

gå frem for å søke om forskningstillatelse. Sammen med søknaden måtte jeg legge ved 

en grundig beskrivelse av prosjektet, intervjuguiden, informasjonsskriv, 

samtykkeerklæring, et skriv med veileders vurdering av prosjektet, samt godkjenning fra 

NSD. Jeg mottok forskningstillatelse fra kriminalomsorgen 8. oktober. 2018, med 

forbehold om å fremlegge tilfredsstillende politiattest.  

 

Innsatte vil være i en sårbar posisjon (Cappelen, 2014), hvor de i mange situasjoner vil 

stå i et asymmetrisk maktforhold ovenfor ansatte i fengselet. Dette skjeve maktforholdet 

tenker jeg er gjeldende også̊ i forhold til meg som intervjuer. Det asymmetriske 

maktforholdet mellom meg og forskningsdeltakerne vil være synlig i intervjusituasjonen 

gjennom at jeg og intervjupersonen har svært ulike livssituasjoner, og at jeg som 

intervjuer kan legge føringer for dialogen i intervjuet. Det er også forskerens jobb å tolke 

intervjupersonenes ytringer, samt gjengi intervjupersonens uttalelser i den endelige 

forskningsrapporten. I lys av dette er jeg som forsker og intervjupersonene ikke likestilte 

(Kvale & Brinkmann, 2017). Dette reflekterte jeg over i forkant av intervjuene og ved 

gjennomføringen tok jeg valg som kunne være med på å jevne ut maktbalansen mellom 

intervjupersonene og meg. Intervjuene bar preg av å være en uformell samtale, og det ble. 

tilrettelagt for at intervjupersonene kunne snakke åpent og fritt om sine erfaringer og 

opplevelser knyttet til det å ta utdanning i fengsel. Dette gjorde at intervjupersonene fikk 

mulighet til å påvirke intervjuet i større grad enn om jeg hadde styrt samtalen og vært 

rigid på å følge intervjuguiden. Jeg gav også intervjupersonene mulighet til å lese 

igjennom min fremstilling av dem før masteroppgaven ble ferdigstilt, slik at de hadde 

mulighet til å slette eller endre om det var noe jeg hadde feiltolket. Dette var med på å gi 

intervjupersonene mer kontroll over hvilken informasjon som ble delt, at rett informasjon 

ble delt, og hvordan de ble fremstilt.  

 

Som tidligere nevnt, vil ikke innsatte som intervjupersoner være tilgjengelige på samme 

måte som andre forskningsdeltakere. Dette betyr at det ikke var jeg personlig som 

rekrutterte forskningsdeltakerne. Rekrutteringen foregikk via ansatte på skoleavdelingen 

i fengselet. Selv om jeg utformet et informasjonsskriv med forespørsel om deltakelse som 

skulle gis til aktuelle intervjupersoner, kunne jeg ikke være helt sikker på om aktuelle 

kandidater mottok dette. Jeg kunne heller ikke vite om de aktuelle intervjupersonene var 

klar over at deltakelsen i prosjektet var helt frivillig, og at det ikke ville få noen 
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konsekvenser for de å si nei. Dette er en problemstilling som også Waldram (1998) 

belyser. Innsatte kan, av ulike årsaker, føle seg presset til å delta i forskning. Selv 

opplevde jeg at ikke alle personene jeg intervjuet hadde mottatt informasjonsskrivet mitt, 

og en av dem visste ikke hva et slikt intervju gikk ut på i det hele tatt. Det var derfor viktig 

at jeg brukte tid på å gå igjennom informasjonsskrivet sammen med intervjupersonene 

for å forsikre meg om at de forstod at deres deltakelse var 100 prosent frivillig og uten 

konsekvenser om de ønsket å trekke seg. I likhet med Waldram (1998), er min erfaring at 

intervjupersonene gav meg sitt samtykke frivillig, og at de så på sin deltakelse som en 

positiv mulighet til å stå frem og belyse sin situasjon gjennom mitt prosjekt. Mitt inntrykk 

er at dette er noe som står i kontrast til en ellers rigid hverdag i fengselet.   

 

3.4.2 Konfidensialitet og personvern 

Ifølge NESH (2016) handler konfidensialitet om at som forsker må man behandle den 

informasjonen man får kjennskap til gjennom forskning på en fortrolig måte. Som en 

hovedregel kan man si at det i fremstillingen av forskningen, ikke skal være mulig å 

identifisere forskningsdeltakerne (Ringdal, 2013; Kvale og Brinkmann, 2017; NESH, 

2016). Formålet med denne forskningsetiske retningslinjen er å opprettholde respekt for 

forskningsdeltakernes privatliv og deres personlige integritet, noe som et hvert menneske 

har rett på ifølge Norges grunnlov (Grunnloven, §102). Ivaretakelse av menneskers 

personvern er og nedfelt i Personopplysningsloven (2018) hvor oppbevaring og 

behandling av personopplysninger er strengt regulert. Som vedlegg i 

Personopplysningsloven (2018) ligger forordning (EU) 2016/679, som betegnes som en 

del av den norske personopplysningsloven (Personopplysningsloven, 2018, §1). Formålet 

med denne forordningen er blant annet å sikre «vern av fysiske personers grunnleggende 

rettigheter og friheter, særlig deres rett til vern av personopplysninger» (For 2016/679/EU 

art. 1.). Forordningen definerer en personopplysning som; 

 

enhver opplysning om en identifisert eller identifiserbar fysisk person («den 

registrerte»); en identifiserbar fysisk person er en person som direkte eller 

indirekte kan identifiseres, særlig ved hjelp av en identifikator, f.eks. et navn, et 

identifikasjonsnummer, lokaliseringsopplysninger, en nettidentifikator eller ett 

eller flere elementer som er spesifikke for nevnte fysiske persons fysiske, 

fysiologiske, genetiske, psykiske, økonomiske, kulturelle eller sosiale identitet 

(For 2016/679/EU art. 4.) 
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Ifølge Norsk senter for forskningsdata (NSD), som er Universitetet i Bergens 

personvernombud for forskning, skal forskere og studenter melde sitt prosjekt hvis 

prosjektet skal behandle personopplysninger (NSD, u.å). I og med at det er gjennomført 

kvalitative intervjuer har jeg fått kjennskap til intervjupersonenes navn og 

institusjonstilknytning. Dette betegnes som direkte identifiserende personopplysninger. 

Jeg har og fått kjennskap til indirekte personopplysninger som intervjupersonenes kjønn 

og alder, i tillegg til at det er brukt båndopptaker. Prosjektet ble derfor meldt til NSD før 

datainnsamlingen fant sted, og prosjektet ble godkjent i henhold til 

personvernlovgivningen 12. september 2018. 

 

Intensjonen er at prosjektet skal være i tråd med personvernlovgivningen. Jeg har tatt 

flere hensyn for å ivareta mine intervjupersoners rett til personvern. I forhold til 

behandling av personopplysninger valgte jeg bruke Universitetet i Bergens elektroniske 

løsning for sikker behandling av sensitive personopplysninger i forskning, Sikker Adgang 

til Forskningsdata og E-infrastruktur (SAFE) for lagring av forskningsdataen. Ifølge 

Universitet i Bergen skal SAFE brukes hvis et forskningsprosjekt skal behandle sensitive 

personopplysninger (Nylund, 2016). Ifølge Ringdal (2013) er opplysninger om 

strafferettslige forhold en sensitiv personopplysning. Dette prosjektets formål tilsier ikke 

at det er nødvendig å samle inn slik informasjon, men i forkant av intervjuene vurderte 

jeg det slik at det var en viss sannsynlighet for at intervjupersonene kunne komme til å gi 

denne informasjonen allikevel. NSD gav meg informasjon om at siden mine 

intervjupersoner er innsatte i fengsel regnes dette som en opplysning som krever særskilt 

varsomhet. Samtykkeskjemaer, lydopptak, transkripsjoner og alle kapitler som beskrev 

intervjupersonene og deres utsagn ble lagret i SAFE. SAFE ble også brukt når jeg 

transkriberte lydfilene og i analyseprosessen. Alt av råmaterialet ble slettet ved 

prosjektets slutt. 

 

3.4.3 Informasjon og samtykke 

For at behandling av personopplysninger skal være lovlig er det enkelte vilkår som må 

oppfylles. Ved forskning gjort av studenter i forbindelse med for eksempel en 

masteroppgave er vilkåret at den personen det skal samles inn opplysninger om må gi sitt 

samtykke (For 2016/679/EU art. 6.). Samtykket skal være frivillig, det skal være lett 

forståelig og personen som gir samtykket skal opplyses om at det når som helst skal 
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trekkes tilbake, og hvordan personen kan gjøre dette (For 2016/679/EU art. 7.). I følge 

NESH (2016), er formålet med et slikt samtykke å «forebygge krenkelser av personlig 

integritet og sikre forskningsdeltakernes frihet og selvbestemmelse», og det skal baseres 

«på informasjon om prosjektets formål, metode, risiko, mulig ubehag og andre 

konsekvenser som kan ha betydning for deltakerne» (NESH, 2016, s. 14). Newman 

(1958), Quina, Garis, Stevenson, Garrido, Brown, Richman, Renzi & Mitchell (2007) og 

Schlosser (2008), fremhever og viktigheten av å utarbeide et informasjonsskriv med en 

samtykkeerklæring som er forståelig for forskningsdeltakerne. Formålet med prosjektet 

må være klart og tydelig, og det må fremkomme at deltakelsen er frivillig. En slik åpenhet 

om prosjektet vil ikke bare sikre at forskningsdeltakerne veit hva de samtykker til, det vil 

og være med på å skape tillit mellom forskeren og intervjupersonen (Schlosser, 2008).  

 

Tidlig i prosjektfasen ble det utarbeidet et informasjonsskriv med en samtykkeerklæring 

som ble sendt til NSD i forbindelse med å få prosjektet godkjent. Dette 

informasjonsskrivet ble senere sendt til aktuelle intervjupersoner sammen med en 

forespørsel om deltakelse. I skrivet stod det blant annet informasjon om prosjektets 

formål, hva slags metode som skulle benyttes for datainnsamling, hva det innebar å delta 

i prosjektet, hva som ville skje med intervjupersonenes personopplysninger og annen 

informasjon de valgte å gi, taushetsplikt, at deltakelsen var frivillig og at 

intervjupersonene når som helst kunne velge å trekke seg. Jeg beskrev også hvordan 

intervjupersonene skulle gå frem om de ønsket å trekke seg fra prosjektet, og hvilke 

rettigheter de har når de velger å være deltakere i et forskningsprosjekt. Westrheim, 

Manger, Eikeland, Hetland og Ludvigsen (2012) skriver i sin rapport at personer i sårbare 

posisjoner ofte kan underkjenne sine egne rettigheter. Det ble i den forbindelse svært 

viktig for meg å gi intervjupersonene tilstrekkelig med informasjon om rettighetene de 

har i forhold til deltakelse i forskning slik at samtykket de ga var gjennomtenkt og 100 

prosent frivillig.  

 

3.4.4 Menneskeverd og beskyttelse mot skade 

NESH (2016, s. 12) fremhever i sine retningslinjer at «forskeren skal arbeide ut fra en 

grunnleggende respekt for menneskeverdet», og at «forskningen skal verne om personlig 

integritet, sikre frihet og selvbestemmelse, respektere privatliv og familieliv og beskytte 

mot skade og urimelige belastninger». Dette er viktige krav som forskeren har ansvar for 

å opprettholde for å sikre at forskningsdeltakerne ikke føler seg krenket eller blir utsatt 
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for fysisk og psykisk skade eller unødvendig belastning (Ringdal, 2013; NESH, 2016). 

Forskeren må derfor reflektere nøye over ulike konsekvenser forskningen kan ha for 

forskningsdeltakerne, og veie eventuelle konsekvenser opp mot den nytteverdien 

forskningen har både for den enkelte forskningsdeltakeren og for samfunnet forøvrig 

(Kvale & Brinkmann, 2017; NESH, 2016). 

 

Forskningsdeltakerne i dette prosjektet ansees å være en sårbar og utsatt gruppe i 

forskningssammenheng (Cappelen, 2014), og faren for å utsette forskningsdeltakerne for 

unødvendig belastning kan derfor tenkes å være større enn om forskningen hadde foregått 

utenfor en fengselskontekst. Ifølge Cappelen (2014, 5. avsnitt) kan «forskning på innsatte 

legitimeres dersom forskningen ikke kan gjennomføres på andre grupper; det er 

sannsynlig at innsatte vil ha nytte av forskningen; risikoen for uheldige effekter av 

forskningen er lav». Dette forskningsprosjektet kan ikke gjennomføres på̊ andre grupper, 

i og med at formålet med prosjektet er å få innsikt i innsattes opplevelser, erfaringer og 

tanker rundt å ta høyere utdanning i fengsel. Forhåpentligvis vil innsatte, som gruppe, dra 

nytte av denne forskningen ved at det settes fokus på̊ deres situasjon, sett fra deres 

perspektiv. Det er også lite sannsynlig at temaet for intervjuet kan føre til fysisk eller 

psykisk skade, og kombinert med nødvendige hensyn jeg har tatt i forhold til 

forskningsetiske betraktninger anser jeg derfor risikoen for unødvendig belastning ved 

deltakelse å være lav. 

 

3.5 Studiens kvalitetskrav 

3.5.1 Validitet  

I kvalitativ forskningssammenheng knyttes begrepet validitet til forskningens gyldighet, 

altså om forskningen kan betegnes som nøyaktig og sann (Creswell, 2014; Kvale & 

Brinkmann, 2017). Forskningens validitet henger nært sammen med «i hvilken grad en 

metode undersøker det den er ment å undersøke» (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 276), og 

«i hvilken grad våre observasjoner faktisk reflekterer de fenomenene eller variablene som 

vi ønsker å vite noe om» (Pervin, 1984, s. 48, i Kvale & Brinkmann, 2017, s. 276). 

Forskeren vil ha en helt sentral rolle i valideringsprosessen, og må kontinuerlig 

underbygge, kontrollere og bekrefte at forskningens funn og resultater gjenspeiler 

sannheten og virkeligheten sett i sammenheng med forskningens kontekst (Kvale & 

Brinkmann, 2017). Forskeren må ha et kritisk blikk på eget arbeid, og kontrollere, 

dokumentere og argumentere for at de valgene som er tatt og tolkningene som er gjort 
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underveis i forskningsprosessen er logiske, fornuftige, og leder frem til resultater som har 

rot i virkeligheten (Nilssen, 2012; Kvale & Brinkmann, 2017).  

 

I arbeidet med dette prosjektet har jeg tatt flere grep for å sikre at forskningen bærer preg 

av validitet. I prosjektets oppstartsfase begynte jeg å skrive forskerlogg, noe jeg fortsatte 

med til prosjektets slutt. Dette var en form for dokumentasjon av tanker, opplevelser, 

følelser, erfaringer og ideer jeg fikk i oppgavens ulike faser. Det har vært til stor hjelp i 

utformingen av et grundig metodekapittel som bærer preg av åpenhet, og som tydelig 

viser hvordan forskningsprosessen har foregått. Tidlig i metodedelen gjorde jeg rede for 

min vitenskapsteoretiske forankring, hvilken tilnærming jeg har valgt til dette prosjektet, 

og hva slags innvirkning dette ville ha på forskningens resultater. Redegjørelsen var 

viktig for å gi leserne en forståelse av hvilken kontekst forskningen har foregått i. Valg 

av metode ble tatt på bakgrunn av prosjektets formål, og hva som var mest hensiktsmessig 

ut ifra min tilnærming og vitenskapsteoretiske ståsted. Det kommer godt frem at metoden 

som er valgt er egnet for å undersøke det som er ment å undersøke, og at metoden har 

ledet frem til resultater med rot i virkeligheten, sett ut ifra forskningskonteksten jeg har 

presentert. 

 

Forskerens bakgrunnskunnskap om temaet som skal undersøkes vil være sentralt i 

forbindelse med forskningens validitet i og med at forskeren må ha tilstrekkelig med 

kunnskap om problemområdet for å kunne vite hvordan man kan undersøke det som skal 

undersøkes (Kvale & Brinkmann, 2017). Forskerens bakgrunnskunnskap om temaet som 

skal undersøkes vil og være til hjelp når forskningens funn skal tolkes (Nilssen, 2012; 

Creswell, 2014).  Forskeren kan bruke sin bakgrunnskunnskap om tidligere forskning, 

teorier og perspektiver for å validere sine egne funn og tolkninger. Denne formen for 

validering kalles triangulering (Hatch, 2002; Nilssen, 2012; Creswell, 2014). Forskerens 

bakgrunnskunnskap om tidligere forskning, teorier og perspektiver kan og motstride 

forskningens funn og tolkninger, noe som også vil være viktig å presisere (Creswell, 

2014). 

 

3.5.2 Reliabilitet 

Begrepet reliabilitet knyttes til den kvalitative forskningens troverdighet, og henger blant 

annet sammen med feilkilder som kan ha oppstått underveis i prosjektet. Slike feilkilder 

kan for eksempel være at forskeren utfører et intervju av dårlig kvalitet, at forskeren 
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påvirker intervjupersonene under intervjuet, at transkripsjonen av intervjuet er unøyaktig 

eller at forskeren lar sitt eget vitenskapssyn og forforståelse prege analyseprosessen. 

Dette er feilkilder som vil påvirke forskningsresultatene, noe forskeren må være bevisst 

på og reflektere over underveis i forskningens ulike faser (Ringdal, 2013; Kvale & 

Brinkmann, 2017).  

 

Som tidligere nevnt, gav jeg intervjupersonene mulighet til å respondere på mine 

tolkninger av deres utsagn underveis i intervjuene, dette for å sikre at ingen misforståelser 

skulle oppstå. Mine funn ble også presentert for intervjupersonene før den endelige 

ferdigstillingen av oppgaven, og intervjupersonene fikk mulighet til å komme med 

tilbakemeldinger. Dette var et valg jeg tok for å sikre at min fremstilling av 

intervjupersonene og informasjonen de gav meg skulle være så korrekt som mulig. Jeg 

brukte båndopptaker for å sikre at jeg fikk med meg all informasjonen intervjupersonene 

gav meg, og samtlige lydopptak ble av god kvalitet uten særlige lydforstyrrelser. Det 

muntlige språket ble gjort mer leservennlig i transkriberingsprosessen. Dette kan, som 

tidligere nevnt, ha ført til at noe informasjon har gått tapt. Jeg valgte derfor å transkribere 

intervjuene så raskt som mulig etter de fant sted for å ha de fleste detaljer friskt i minne. 

Transkripsjonen har foregått så nøyaktig som mulig slik at meningsinnholdet har blitt tatt 

vare på etter beste evne. Sitater fra intervjupersonene har blitt brukt i funnkapitlet for å 

øke troverdighet.  

 

Ifølge Kvale & Brinkmann (2017, s. 276), sees reliabilitet «ofte i sammenheng med 

spørsmålet om hvorvidt et resultat kan reproduseres på andre tidspunkt av andre 

forskere». Gilje og Grimen (1993) skriver at en slik reproduksjon forutsetter 

intersubjektivitet. Det vil si at forskningen ikke kan være så subjektiv at ingen andre 

forskere ville kommet frem til de samme resultatene ved å gjøre den samme 

undersøkelsen. Et kjennetegn ved kvalitativ forskning er subjektivitet, og en reproduksjon 

av forskningsresultater kan derfor være vanskelig å få til i og med at ulike forskere vil ha 

ulike utgangspunkt, ulik fremtoning og ulike tolkninger (Nilssen, 2012; Creswell, 2014). 

Det er derfor viktig at forskeren beskriver og dokumenterer hele forskningsprosessen 

grundig, slik at leseren får en forståelse av hvordan forskeren har kommet frem til 

forskningsresultatene (Nilssen, 2012). I forbindelse med dette vil det og være viktig med 

forskerrefleksivitet. Forskerrefleksivitet går ut på at forskeren anerkjenner sin subjektive 

rolle og synliggjør den i forskningsrapporten (Nilssen, 2012; Creswell, 2014). Forskeren 
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må altså reflektere over sin subjektive rolle og identifisere hvordan denne subjektiviteten 

påvirker forskningen. Subjektiviteten må behandles objektivt, for deretter å synliggjøres 

for leseren.  

 

3.5.2 Generaliserbarhet 

Generaliserbarhet i forskningssammenheng dreier seg om forskningens resultater og om 

disse resultatene kan overføres til andre kontekster eller om resultatene også vil være 

gyldige for andre personer enn akkurat de som har vært deltakere i dette 

forskningsprosjektet (Kvale & Brinkmann, 2017). Dette er et kvalitativt 

forskningsprosjekt som dreier seg om enkeltindividers subjektive opplevelser og tanker 

rundt det å ta høyere utdanning under soning. Det vil derfor ikke være et mål at 

forskningsresultatene skal kunne generaliseres. Jeg har valgt å fokusere i dybden heller 

enn i bredden, noe som har resultert i at resultatene baserer seg på seks personlige 

intervjuer. I tillegg til at det ikke har vært et mål, vil det derfor heller ikke være mulig å 

generalisere resultatene. Ut ifra mitt vitenskapelige ståsted, som befinner seg innenfor det 

konstruktivistiske vitenskapsparadigmet, vil kunnskap være subjektiv og konstruert i 

møte med andre mennesker, og mening skapes ved å tolke egne erfaringer og opplevelser 

i interaksjon med omverdenen (Hatch, 2002; King & Horrocks, 2010; Creswell, 2014). 

Det vil si at dette prosjektets resultater ikke vil være absolutte sannheter. Resultatene vil 

være gyldige ut ifra en bestemt kontekst (Hatch, 2002; King & Horrocks, 2010; Creswell, 

2014; Kvale & Brinkmann, 2017).  
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KAPITTEL 4: PRESENTASJON AV HOVEDFUNN 

Dette kapitlet er en presentasjon av prosjektets funn og vil gi leseren et godt innblikk i 

intervjupersonenes opplevelser, erfaringer og tanker rundt det å ta høyere utdanning 

under soning. Funnene vil være utdrag av det totale datamaterialet som er ansett å være 

relevante for å kunne besvare prosjektets problemstilling.  

 

4.1 Motivasjon for utdanning 

4.1.1 Fornuftig bruk av tid 

Tid er noe intervjupersonene forteller at de har mye av, og samtlige intervjupersoner 

mener at å studere er fornuftig bruk av tid.  

 

Intervjuperson 2 (IP2) forteller: «Hvis jeg hadde sittet x år og ikke gjort noen ting, 

kommet ut der jeg var når jeg begynte, så hadde jeg følt det veldig uverdig å bare ha kastet 

bort x år av livet mitt». Han mener det er gunstig å faktisk gjøre noe fornuftig og 

fremtidsrettet, i tillegg til at det å studere får tiden til å gå. En annen motivasjonsfaktor 

har vært å unngå hull i CV-en. Han forteller; «for å si det sånn, det har jo mye med å fylle 

det hullet i den CV-en. At det ikke bare er et void». Videre forteller han: «[..] nå trenger 

jeg kanskje ikke å si at jeg har sittet i fengsel. Hvis jeg ikke føler meg komfortabel med 

det selv, fordi at på papiret så er jeg student».  

 

Dette er også intervjuperson 3 (IP3) inne på når han hevder at det å sitte inne og ikke ha 

noe meningsfullt å gjøre er en måte å kaste bort livet sitt på. Fengselet tilbyr andre former 

for sysselsetting, men IP3 forteller at dette ikke var særlig attraktivt for han. «Hogge ved, 

vaske ... det er liksom ... de kjipeste jobbene. Har ikke lyst til å vaske doene liksom». Han 

ser på utdanning som mer meningsfylt og den vil i tillegg føre til at han ikke får hull i 

CV-en sin, noe som har vært en stor motivasjonsfaktor. Han forteller:  

 

Altså, selv om jeg ikke kan reise på ferie ... det er ingen som tenker på at jeg ikke 

vært på ferie når jeg skal jobbe videre, sant. Det er ingen som bryr seg om det. Det 

de bryr seg om er, å ja, han hadde x år der han ikke gjorde noe. Hva skjer her? 

 

Før intervjuperson 4 (IP4) begynte på sin utdanning i fengselet, jobbet han på kjøkkenet. 

Han sier:  
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[..] det ble litt sånn når jeg jobbet på kjøkkenet, og tenkte at det her er dø født. Jeg 

kan ikke fortsette. Jeg bruker jo ikke hjernen min til noe. Så da fant jeg ut at jeg 

må gjøre noe fornuftig. Og det er fornuftig å bruke tiden på ny utdannelse.  

 

Han mener at han vil få mer igjen for å ta en utdanning enn å bruke tid på alternativene 

han har blitt forespeilet, som for eksempel kjøkkenjobben. Han sier: «Det er litt sånn ... 

når du kommer ut og har treårig utdannelse, så er det en del av CV-en din. Istedenfor at 

du har et stort hull her».  

 

Intervjuperson 6 (IP6) har inntrykk av at de fleste innsatte har lyst til å bruke tiden sin 

godt inne. For noen kan det være å jobbe, men for han har det vært å studere. Han 

forklarer: 

 

Jeg har et sånt syn at for enkelte så er arbeidserfaring viktigere. For noen er det 

bedre. Men den arbeidserfaringen man får i fengselet er gjerne ikke så ... det må 

bli den igjennom skolen som fører til noe bedre. Det som er utenom skolen er 

meningsløst.  

 

IP6 jobbet tidligere på verkstedet i fengselet, og sier at han synes det var en grei måte å 

få fokuset over på andre ting enn egne tanker, men det var lite fremtidsrettet. Han 

forteller: «[..] jeg skjønner at det hjelper for mange, og det hjelper der og da. Men det 

hjelper ikke når de kommer ut. Det gjør det ikke uansett». 

 

Intervjuperson 1 (IP1) hevder at når man havner i fengsel så mister man en stor del av 

seg selv i form av det livet man hadde på utsiden. Han sier:  

 

I fengselet så blir mye lagt bort. Sånn som jeg for eksempel, hadde en fet bil ute, 

jeg hadde bikkje og dame og alt mulig. Alle sånne ting ute, alt det ble borte. Og 

så ble det et tomrom da som jeg følte at jeg måtte fylle igjen på en eller annen 

måte da. Jeg kjente den der at jeg trengte et eller annet nytt å putte inn der da.  

 

Han mener at det kan være lett for innsatte å bruke tiden på å fylle tomrommet med 

negative ting som igjen kan føre til en negativ utvikling for personen det gjelder. Selv 
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valgte han å gjøre det han så på som det beste i sin situasjon, og heller bruke tiden på å få 

en utdanning. Han forteller at sammenlignet med studenter utenfor fengselet så gir han 

ikke opp så mye ved å bruke all sin tid på studiet i og med at han soner. Dette ser han på 

som en investeringsmulighet. Han forklarer det slik: 

 

Da hadde jeg på en måte to investeringsmuligheter. En med lav avkastning, og en 

med høy avkastning. Et rasjonelt individ vil da investere alt i det som er høy 

avkastning. Så ... det er sånn jeg rasjonaliserer det for meg selv.  

 

IP1 begynte å lese forskjellig fagteori på egenhånd, før han til slutt satte seg som mål å 

fullføre en bachelorgrad før han forlot det lukkede fengselet.  

 

4.1.2 Åpner for flere muligheter 

Intervjupersonene er samstemte i at det å ta en utdanning under soning vil gi dem flere 

muligheter når de slipper ut, og at dette har vært en stor motivasjon for å gå inn i et 

utdanningsløp. Det vil også være vanskeligere å falle tilbake i et negativt spor hvis man 

har en solid plan når man kommer ut. For noen av intervjupersonene vil planen være å 

fullføre påbegynt utdanning, og for andre vil utdanningen være en faktor som gjør det 

lettere å komme seg inn på arbeidsmarkedet.  

 

IP2 forteller: 

 

[..] jeg har jo som sagt noe å komme ut til. Fortsette med utdanningen og alt det 

greiene der. Jeg tror nok at ... jeg har mer å glede meg til ... det er første gang i 

livet mitt at jeg har hatt en langtidsplan sånn sett. Og det har jo mye med det å 

bare ha den utdanningen, som da er halvveis ferdig. Og da føler man jo også at ... 

da må man jo i alle fall fullføre. 

 

På spørsmål om han tror at det ville vært annerledes hvis han ikke hadde begynt på en 

utdanning under soning svarer han: «Ja, da hadde jeg jo kommet ut til ingen ting. Eller 

da hadde mulighetene mine vært å gå tilbake til min gamle bransje. Med et stort hull i 

CV-en. Og sikkert veldig demotivert. Nå ser jeg jo flere muligheter».  
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IP4 mener at det å ta en utdanning under soning gir han bedre forutsetninger for å takle 

hverdagen når han kommer ut, og en mulighet til å starte på nytt. Han tror og at det vil 

bedre hans sjanser for å komme seg inn på arbeidsmarkedet. Dette har vært en stor 

motivasjon for han. Han forteller: 

 

[..] og så er det det at når jeg kommer ut, istedenfor å begynne på ny utdannelse 

eller begynne som arbeidsledig, så stiller jeg litt sterkere med at jeg faktisk har en 

utdannelse til.  

 

Videre sier han: «Jeg vil liksom ut å gjøre noe fornuftig og jobbe. Jeg vil ikke drive dank». 

For IP4 har det vært viktig å ha noe å se frem til, og målet for han er å komme seg ut i 

jobb.  

 

Intervjuperson 5 (IP5) sin utdanningsvei i fengselet begynte egentlig med et kurs han fikk 

mulighet til å ta. Han forteller at kurslederen var en utrolig dyktig lærer som motiverte 

han til å søke seg inn på et bachelorprogram innenfor samme fagfelt. Han forteller: «Og 

så hadde vi en fantastisk lærer, som tryllet frem det beste i oss. Det var en kjempe 

motivering. For han læreren var jo dedikert. Han hadde x-faktoren med å bygge opp folk».  

IP5 hadde ingen tidligere erfaring innenfor dette fagfeltet, så læreren betydde mye. Han 

forklarer: «Han bygde jo opp mestring hos meg. Innenfor noe jeg egentlig er veldig 

interessert i». Læreren ga han troen på seg selv, og viste han hvilke muligheter han hadde. 

En annen motivasjonsfaktor for IP5 har vært at han gjennom formell utdanning innenfor 

fagfeltet vil få større muligheter til å komme inn i et fagmiljø etter endt soning. Han 

forteller: «Og så er det jo et større perspektiv også på det jeg holder på med. Det å knyttes 

inn i en kultur og en tradisjon». Videre sier han: «Det er sånn jeg opplever det. Det er det 

jeg tenker om det, det at jeg har formell utdanning og at jeg har faglig kompetanse, og 

behersker faget. Så har jeg en inngangsport til [fagmiljø]». IP5 sier at hans gamle nettverk 

er ødelagt etter alt som har skjedd forut for og i forbindelse med hans dom. Han tror at 

utdanningsmuligheten han har fått i fengselet vil gi han bedre muligheter til å bygge et 

nytt nettverk i et nytt miljø når han slipper ut. 

 

IP6 mener at høyere utdanning åpner for at innsatte får flere og bedre jobbmuligheter når 

de slipper ut, og at dette er viktig for at de skal ha en mulighet til å kunne etablere seg. 

Dette har vært en stor motivasjon for IP6. Han forklarer:  
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[..] vi kommer jo ofte ut med stor gjeld. Jeg opparbeidet en stor gjeld. En kvart 

million, som jeg ikke hadde. Med to ukers betalingsvarsel. Så jeg hadde jo allerede 

«studielån» før jeg begynte å studere. Hvis jeg hadde havnet i en eller annen 

ufaglært jobb, så måtte jo jeg betalt på gjeld resten av livet. Og jeg hadde sikkert 

aldri kunnet etablert meg. 

 

Videre sier han:  

 

Jeg ser på det som den eneste måten ... stort sett så vil jeg bare ha et vanlig liv, og 

jeg ser på utdanning som den eneste måten å nå det på. Med å kunne få seg hus 

og ... ja. Alt det vanlige. 

 

I tillegg har han et brennende ønske om å hjelpe andre mennesker, noe som har ført han 

til den utdanningen han tar nå og som vil kunne gi han mulighet til å hjelpe folk på en 

lovlig måte. Han forteller:  

 

Det som jeg sitter inne for er jo å hjelpe folk. På min måte da. Men det har jo vært 

ulovlig. Så jeg klarer ikke å endre personligheten min, men jeg kan endre måten 

jeg hjelper folk på. Så jeg vil jo gjøre det på en lovlig måte. Kunne tenke meg å 

jobbe i NAV eller noe sånt.   

 

4.2 Barrierer for utdanning 

4.2.1 Begrenset tilgang på PC og internett 

I datamaterialet kommer det klart frem at begrenset tilgang på PC og internett er den 

største barrieren intervjupersonene møter når de tar høyere utdanning under soning. De 

har tilgang på PC og internett i varierende grad, avhengig av hvilken avdeling de soner 

på i fengslene, men barrieren er gjeldene både for dem som tar utdanning på lukkede 

avdelinger og for dem som sitter på åpne avdelinger. På skoleavdelingen i det lukkede 

fengselet har det blitt ansatt en rådgiver/veileder som er tilstede noen timer mandager og 

torsdager. Han skal være til hjelp for de innsatte som tar høyere utdanning der. I 

overgangsboligen har intervjupersonene tilgang på egen PC med internett.  
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Ifølge IP4 er det dårlig tilrettelagt for å ta høyere utdanning på lukket avdeling, og 

fremhever mangler på tilgang på internett som et stort problem. Han forteller at 

skoleavdelingen nylig har åpnet et nytt studierom hvor det er PC med begrenset 

internettilgang. Han har tilgang på studierommet noen timer hver dag. Dette har vært til 

stor hjelp for IP4, da han tidligere måtte skrive alle oppgavene sine for hånd for og så føre 

dem inn på PC. Dette var en svært tidkrevende prosess, ikke bare fordi oppgavene måtte 

skrives for hånd, men også fordi han bare hadde to økter i uken med tilgang på PC, og 

det var ikke alltid han rakk å føre inn alt på en økt. Et problem som fortsatt vedvarer, til 

tross for nytt studierom med flere PCer, er at nettet er svært begrenset og han har for 

eksempel ikke tilgang på nettsider som er vesentlige for hans studie. IP4 forteller: 

 

[..] jeg som studerer et fag hvor jeg må lese om EU og FN og NATO og EØS og 

WTO og WHO og sånt, alle de tingene er jo sperret. Så hvis jeg skal ha noe 

informasjon om disse utover det som står i pensumet mitt så må jeg spørre 

veilederen. Så må jeg gå inn der. Og da føler du litt press når du sitter der inne, at 

nå må jeg forte meg. Så du rekker jo ikke alltid å gjøre ting. Det er inn og så sjekke 

det du skal. Og så må vi gå.  

 

Videre sier han:  

 

[..] veilederen jobber jo to dager i uken. Så er han fra morgenen til lunsj eller fra 

lunsj til ettermiddag. Altså ... det funker jo så lenge han er her. Men for eksempel 

hvis han er syk så utgår jo den, og da må du vente til uka etter.  

 

Hvis det er noe som haster veldig har han i tillegg mulighet til å kontakte andre ansatte 

ved skoleavdelingen for bistand. Et annet problem som viser seg ved begrenset 

internettilgang er manglende kontakt med studiestedet. På lukket avdeling har ikke IP4 

tilgang til e-posten han har fått tildelt av studiestedet, noe som fører til at han er avhengig 

av å ha en ansatt med seg når han skal skrive eller lese e-post. Han forklarer:  

 

Hvis det er noe jeg har lurt på så har jeg jo sendt en e-post til studieveilederen i 

faget, og så har jeg fått svar. Men da kan jeg jo sende en e-post på torsdag for 

eksempel. Og så får jeg svar, men må vente til mandagen for å lese. Og hvis 

veilederen ikke kommer på mandagen, så må jeg vente til torsdagen igjen.  
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Videre forteller han:  

 

Og noen ganger så krasjer det litt. At det ikke er tilgang hver eneste dag er litt 

dumt, for plutselig får du et eller annet som du må gjøre. Jeg hadde en muntlig 

presentasjon, og dagen før fikk jeg sjekket e-post, for det var en torsdag. Da stod 

det, her er oppgaven du skal skrive kommentarer til, fint hvis du kan levere den i 

morgen. Den hadde jeg fått noen dager før, men leste den torsdagen, og fredagen 

skulle jeg gjøre det klart.  

 

At veilederen har så liten tid i fengselet har og skapt problemer når IP4 skal finne pensum 

og artikler på begynnelsen av semesteret. Han sier at han kanskje får 20 minutter på PC-

en med full internettilgang, og at dette er alt for liten tid. IP4 forklarer: «Det er jo en god 

del artikler. Det er ikke sånn at bare du skriver opp et navn så kommer den artikkelen. Du 

må liksom leite litt [..]». Videre sier han:  

 

Når jeg har over femti artikler så tar jo det tid. Og når det er flere som skal gjøre 

det, så ... Akkurat de første studieukene så kunne jeg ønske at han var her litt 

oftere. Når jeg skulle skrive ut nå i år, så tok det jo liksom tre uker før jeg fikk ut 

alt pensumet. 

 

I likhet med IP4, opplevde IP6 at han fikk alt for liten tid av gangen på PC med full 

internettilgang når han satt på lukket avdeling. Dette førte blant annet til at han fikk 

vanskeligheter med å få oversikt over obligatoriske arbeidskrav i de ulike emnene. Han 

forklarer:  

 

Det var veldig begrenset hvor ofte du fikk lov å gå på nett. Og da hadde du ikke 

så lang tid, så du måtte være supereffektiv. Jeg fant gjerne ut om de obligatoriske 

kravene samtidig, og så måtte jeg velge hvilke jeg ville ta.  

 

Han begynte på tre emner, men måtte droppe to av dem. Dette mener han var en 

konsekvens av nylige innstramminger på den tiden som gjorde at de innsatte ikke fikk lov 

til å ha PC på rommet sitt. Arbeidskravene måtte dermed skrives for hånd for å så føres 

inn på PC i ettertid, noe som var veldig tidkrevende. Studierommet IP6 disponerte hadde 

ikke PC i det hele tatt så han fikk bare bruke PC en gang i uken når han satt på lukket. 
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Denne PC-en var egentlig beregnet for internbruk, som bestilling av matvarer, og det 

oppstod problemer når obligatoriske arbeidskrav skulle leveres til studiestedet. Han 

forteller:  

 

Og så viste det seg at de PC-ene, de du fikk lov å låne, for det første så var det 

absolutt ikke internett, det var heller ikke CD-ROM og USB. Så det ble veldig 

vanskelig å overføre arbeidskravet fra den igjen. Så da måtte vi kontakte en IT-

mann, dette var jo mens tiden tikket, som kom ned med en sånn USB-port som 

han kunne montere for å få overført til en minnepenn. 

 

Situasjonen til IP6 forbedret seg når han kom på åpen avdeling. Der fikk han tilgang på 

PC med begrenset internett og mulighet til å gå inn på studiestedet sin nettside. I dag har 

han full tilgang på både PC og internett i overgangsboligen.  

 

IP3 sier at mangel på internett skapte problemer for han når han satt på åpen avdeling. 

Det ene faget han tok var kun basert på videoer og pensumlitteratur på internett. På åpen 

avdeling hadde han tilgang på internett, men dette var begrenset til tre nettsider; finn.no, 

vg.no og itslearning.no. Han forteller: «[..] jeg fikk jo ingen ting. Så jeg tapte bare på å 

være på høyere utdanning nesten». Videre sier han: «Jeg sa jo til dem at, åpne opp nettet 

til meg, så kan jeg sitte her hver dag. Det gjør ikke meg noe. Det går helt fint. Jeg var 

veldig på å fullføre studiet». Situasjonen har bedret seg betraktelig etter at IP3 ble flyttet 

til overgangsbolig.  

 

For IP5 ble barrieren med manglende tilgang på PC så stor at han valgte å ta pause fra 

studiet inneværende semester. Han forteller om dårlig og treg kommunikasjon mellom 

han selv og ansatte i fengselet, og at hans søknad i forbindelse med bruk av PC til studier 

måtte igjennom mange ledd hvor det var mye frem og tilbake. Han sier:  

 

Det er fjernt fra oss. Nei, så det er litt sånn tricky. Det ble så mye tull med PC-en, 

og så ble det styr med at jeg ikke fikk full oversikt over stoffet. Og da fant jeg ut, 

nei det her orker jeg ikke nå. 

 

Det var helt uaktuelt for IP5 å skrive alt av oppgaver og notater for hånd, så han valgte å 

betale semesteravgiften slik at han fortsatt stod registrert som student på 
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bachelorprogrammet, men meldte seg av eksamen. Tidligere erfaringer med å ta eksamen 

i fengselet har og hatt innvirkning på hans valg om å ta studiepause. Han forteller:  

 

Og så var det mye styr, for de limer jo igjen alle utenhetene på PC-ene som de har. 

Så du må bruke CD plate. På den første eksamen jeg skulle levere, så gikk jeg 

over tidsfristen. Så måtte de begynne å ringe til ... det var et forferdelig leven. 

 

4.2.2 Finansiering 

Flere av personene som ble intervjuet opplever vansker i forbindelse med finansiering av 

studiene sine, og er helt avhengig av økonomisk hjelp utenfra for å kunne dekke utgifter 

til bøker, semesteravgift og eksamensavgift.  

 

IP1 mener at innsatte faller mellom to stoler når det gjelder økonomisk støtte fra staten 

til studier. Han forklarer: 

 

Du får ikke studielån fordi du sitter i institusjon. Og du får ikke støtte av NAV 

fordi de støtter kun utdanning som en del av progresjon. Det er kun hvis du er på 

frigang at de støtter det. Og det er kun bachelor. Så når jeg går på master i frigang 

så vil de ikke støtte det.  

 

Han har vært helt avhengig av økonomisk hjelp fra sine foreldre, og sier at uten deres 

hjelp hadde det vært umulig å gjennomføre studier under soningen. Han forteller at han 

ikke liker å være økonomisk avhengig av andre, men at alternativet uten utdanning er 

verre. Han forteller: 

 

Mest sannsynlig da, så hadde jeg gjort det som veldig mange gjør. Å søke om å 

bli uføretrygda. Veldig mange innsatte som har sittet veldig lange dommer, de tar 

det som en selvfølge nesten.  

 

I likhet med IP1, er IP4 også avhengig av økonomisk hjelp fra sine foreldre for å kunne 

gjennomføre studiet sitt. Han sier:  

 

Når du sitter her inne, så har du ikke tilgang til noe. Du får jo ikke stipend og du 

får ikke støtte fra NAV. Selv om det er hensiktsmessig og du trenger en ny 
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utdannelse, så har ikke det noe å si. Så hvis du ikke har litt penger fra før av eller 

kan låne av noen, så har du ikke sjans til å ta utdannelse. 

 

Han forteller at når han blir flyttet over til åpen avdeling med innvilget frigang, så vil han 

kunne få økonomisk støtte fra NAV.  

 

Oppsparte midler har vært redningen til IP3, og det er slik han har finansiert studiene sine 

til nå. Utdanningsinstitusjonen han går på har høy semesteravgift, og neste semester har 

han ikke mulighet til å betale selv. Han har søkt stønad via NAV, men har fått avslag. 

Han forklarer:  

 

Høyere utdanning er ikke aktuelt for du skal jo egentlig få stipend, ikke sant. Det 

er det de begrunner det med. De sier at du skal få stipend. Og i stipendreglene så 

står det at så lenge du bor i fengsel, så får du ikke stipend. Jeg veit NAV kan støtte 

på veldig lange dommer. Det er det eneste.  

 

IP3 sier at NAV er villige til å gi han stønad til utdanning hvis han tar fag på videregående 

nivå. Planen hans er derfor å ta matematikkfag på videregående nivå til tross for at han 

allerede har studiekompetanse og har fullført halvparten av bachelorprogrammet sitt. I 

tillegg vil han ta opp igjen noen eksamener fra bachelorprogrammet, slik at han ikke får 

hull i CV-en.  

 

I likhet med IP3, har også IP5 finansiert studiet sitt med oppsparte midler. For han 

personlig er ikke finansieringen et problem, men han har klare tanker om hvordan 

systemet fungerer i dag. Han forteller: «Det er de mest ressurssterke som klarer seg. Og 

som har penger, og som har familie som støtter. Det er jo horribelt». Han mener det er 

viktig å utjevne disse forskjellene slik at alle kan få de samme gode mulighetene før de 

skal tilbake til samfunnet igjen.  

 

4.2.3 Lite informasjon om høyere utdanningsmuligheter  

En del av intervjupersonene forteller at fengslene generelt gir lite eller ingen informasjon 

om innsattes utdanningsmuligheter på høgskole- og universitetsnivå. De aller fleste har 

funnet ut av disse mulighetene på egenhånd eller gjennom andre innsatte.  
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IP1 forteller: «[Jeg] spurte om det i alle fengslene, men fikk aldri noe skikkelig svar på 

det. Hva som gikk an å studere. Det var umulig å få svar på det». Videre sier han: I 

[fengselsinstitusjon] så veit de det nå fordi jeg har vært her og gjort det. Og før det var 

det ... ja, de visste ikke rett og slett hva som var mulig». Han tror det er viktig for de 

innsattes rehabilitering at fengslene blir bedre på å gi god informasjon om blant annet 

høyere utdanning, før de kommer inn i en negativ sirkel. IP1 forklarer:  

 

Jeg tror ikke mange er så obs på den effekten der. At de mister veldig mye av seg 

selv når de kommer i fengsel. Og da blir det et tomrom som de har et veldig sterkt 

behov for å fylle. Mange norske begynner å lese om vikingtiden og blir litt 

høyreekstreme og sånne ting. Med en gang de kommer i fengsel. For de vil liksom 

ha noe å definere seg selv ut ifra for de har mistet så mye. Derfor er det veldig fort 

gjort at du havner inn i et eller annet sånt dårlig på grunn av den effekten der. Og 

det er liksom i starten av soningen, det bør folk være bevisst på. 

 

Videre sier han: «Da burde det liksom vært et eller annet ... et apparat som er klar over 

den effekten. At nå er det viktig at noen kommer med et alternativ. Et bra alternativ». Han 

mener at det å innta rollen som student, og definere seg ut ifra det, kan føre til en positiv 

utvikling for mange innsatte. Men da må fengselet være der og tilby det.  

 

Fengslene er veldig gode på å gi innsatte tilbud om videregående utdanning ifølge IP2, 

men om man allerede har studiekompetanse og ønsker høyere utdanning må de innsatte 

«presse på selv». Han tror at flere innsatte hadde benyttet seg av muligheten til å ta høyere 

utdanning under soning om fengslene blir flinkere til å informere om at dette er en reell 

mulighet. Han forteller: 

 

Jeg tror det er mange som ikke veit helt hvordan de skal gjøre ting heller. Hvordan 

man skal gå ... man må liksom ha den der driven selv. Man må pushe på å finne 

ut av de tingene, og hvis man ikke gjør det da blir man, spesielt på 

[fengselsinstitusjon åpen], så bli man bare ... ja ... da går man under radaren da. 

 

Videre sier han: 
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Jeg tror at det er ganske mange flere som vil, men som ikke gjør. Fordi man blir 

litt tafatt av å være der. Men hvis man får litt push, og får informasjon om det her. 

Muligheter. Så tror jeg nok at det er flere som ville meldt seg på.  

 

IP2 opplevde at ansattes mangel på kunnskap og erfaring med innsatte og høyere 

utdanning gjorde at han ikke fikk søkt seg inn på bachelorprogrammet han hadde sett seg 

ut. De ansatte i fengselet hadde sendt inn ugyldig dokumentasjon til samordna opptak, 

noe de ikke ble oppmerksomme på før søknadsfristen hadde gått ut. IP2 fikk heldigvis 

mulighet til å søke seg inn på enkeltemner, men feilen de ansatte hadde gjort fikk allikevel 

konsekvenser for han. Han forteller:  

 

Så derfor ble det jo til at jeg ikke søkte meg inn på den bacheloren som jeg hadde 

lyst på. Når de tingene ble tatt opp da, så var det for sent. Så hele det året her må 

jeg jo ta enkeltemner før jeg kommer til våren og kan søke samordnaopptak på 

nytt. Inn på den bacheloren som jeg vil ha da. 

 

Videre sier han: 

 

Jeg kunne jo ikke bli sur på henne. Etter at hun fant ut av det der så la hun seg 

langflat. Og skrev masse brev om at det her var hennes feil, IP2 har gjort alt han 

kan, hvordan fikser vi det greiene? Så hun ordnet jo opp i det til syvende og sist, 

men det hadde jo vært ... jeg tror jeg hadde hatt det bedre kanskje. Det er vanskelig 

å si, men hadde jeg kommet meg inn på bacheloren i fjor, så hadde jeg jo hatt 

større mulighet til å få hjelp av NAV, kommet meg ut litt tidligere [på frigang]. 

Kanskje at ting hadde vært litt mer planlagt enn sånn som det er nå. 

 

IP2 føler at fengselet heller prioriterer de som tar fag på videregående nivå enn de som 

ønsker å «komme seg et steg lengre».  

 

IP6 visste ikke at han kunne søke om frigang til å møte opp på forelesninger under 

soningen. Mot slutten av hans første soningsperiode fikk han frigang til å begynne på et 

arbeidsrettet tiltak. Der mener han å huske at han fikk høre av andre innsatte at de hadde 

fått innvilget frigang for å studere, og at det var slik han ble klar over muligheten. Han 

forklarer: «På møtene vi hadde om min plan, så var det liksom frem i tid vi snakket om. 
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Så det ble ikke nevnt at jeg kunne». Videre sier han:  

 

Nå kan det hende jeg husker litt feil. Jeg bare husker ikke at jeg var klar over 

muligheten i alle fall. Det kom litt underveis. Men denne gangen var jo jeg klar 

over det allerede når jeg kom, så da har jeg lagt hele løpet rundt det. 

 

IP6 fikk hjelp av fengselet til å søke seg inn på studiet og ble flyttet til åpen avdeling. 

Dette trodde han var fordi det var bedre tilrettelagt for å studere der. To dager før 

studiestart fikk han vite at skulle på frigang med fysisk oppmøte på studiestedet.  

 

4.3 Erfaringer med å ta høyere utdanning i fengsel 

4.3.1 Studiehverdagen 

Studiehverdagen til intervjupersonene er noe forskjellig da de har ulike betingelser og 

tilganger ut ifra hvor de soner. På lukket avdeling og åpen avdeling 1, kan 

intervjupersonene studere enten på rommet sitt eller på selvstudiumsrommet. De som 

soner på åpen avdeling 2 eller i overgangsbolig, har frigang med oppmøteplikt på 

studiestedet.  

 

IP1 synes å være en svært strukturert og dedikert student som stort sett studerer fra 

klokken åtte om morgenen til halv ni på kvelden, kun avbrutt av spisepauser. På hans 

avdeling er det bare en annen person som tar høyere utdanning. Sammen har de et 

studiemiljø hvor de motiverer hverandre. IP1 forteller: «Nå er det litt bedre, for det er en 

jeg kjenner ganske godt som sitter og studerer ved siden av, så da er vi hvert fall to der». 

Videre sier han;  

 

Han har bare [fag] da. Men nå har han begynt å komme ganske godt opp i ... for 

han studerte bare litt sånn i starten. Sånn tre timer om dagen. Men etter han så at 

jeg studerte hele tiden, så har han også begynt å studere hele tiden.  

 

IP1 er en faglig sterk student, men han forteller at det til tider er tungt å ikke ha noen å 

diskutere fagstoffet med. Han forklarer: 

 

[..] det er ikke noen å spørre ikke sant. Ofte så er det jeg driver med så mye annet 

som de [lærerne i fengselet] ikke kan. Så det er ingen jeg kan spørre om hjelp hvis 
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jeg har et problem. For de skjønner ingen ting av det.  Jeg må forklare så mye 

rundt først, for at de skal kunne skjønne problemet. Så det er veldig vanskelig å få 

hjelp hvis man står i et problem. 

 

Dette fører til at IP1 ofte bruker lang tid på å forstå tungt fagstoff, og selv om han bruker 

opp til 12 timer på studiet hver dag føler han at han til tider blir hengende etter.  

 

For IP4 er studiehverdagen ganske ensom, og han studerer stort sett på egenhånd på 

rommet sitt. Han har tilgang på studierom på skoleavdelingen, men det bruker han kun 

hvis han må bruke PC. Han forteller: 

 

Jeg konsentrerer meg bedre på rommet. Der har jeg det jeg trenger og der får jeg 

ro. Det får jeg ikke av å sitte på studierommet, for der har du døren oppe, og folk 

bråker. Og noen de skriker og bråker som bare det. Klarer jo ikke å være stille i 

det hele tatt. 

 

Han sier at han egentlig er pålagt å sitte på studierommet, men har fått tilrettelagt slik at 

han kan sitte på sitt eget rom. IP4 har ingen i fengselet som kan hjelpe han om han står 

fast med studiene. Han forteller at han må finne ut av det meste selv. Heldigvis har han 

en del obligatoriske oppgaver hvor han alltid sender inn et første utkast til studiestedet 

for veiledning før endelig innlevering. Dette er noe han finner god hjelp i. Han sier: 

 

[..] det har vært veldig, veldig greit, og da har det alltid vært sånn at jeg tenker, åh 

dette klarer jeg ikke. Det blir mye feil. Og så får jeg den tilbake igjen, så er det 

bare sånn, oppgaven din er egentlig veldig bra, du må bare endre noen småting. 

 

Han mener at denne formen for veiledning gjør at han blir tryggere på sin forståelse av 

faget, noe som igjen gir han motivasjon og pådriv til å fortsette.  

 

I likhet med IP4, sitter også IP5 stort sett alene på rommet sitt når han studerer. Han har 

og dårlig erfaring med studierommet på skoleavdelingen. Han forteller: «[..] men jeg har 

ikke brukt det fordi det sitter andre der og støyer. Og det synes jeg er meningsløst». Videre 

sier han at han har god hjelp og støtte i en medinnsatt som også tar høyere utdanning. Han 

forklarer:  
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Jeg har min gode venn [navn på annen innsatt], som er veldig strukturert. Vi er 

gode kompiser, så han er en av dem jeg omgås. Og så har jeg vært i gruppe med 

han, så jeg kjenner han jo veldig godt. Og jeg er jo litt rotete av meg. Jeg har 

problemer med konsentrasjon og har litt problemer med å organisere meg. Så det 

blir til at jeg har litt problemer med å skape struktur rundt meg, selv om jeg er 

veldig glad i struktur. Men han hjelper meg med det. Så det å orientere seg på 

datamaskin og sånn, finne ut hva jeg skal lese når og alt det der får jeg hjelp til av 

han. Han er kjempestrukturert, og han har disiplin. Jeg er helt motsatt. 

 

I og med at de kjenner hverandre såpass godt, kjenner de også hverandres styrker og 

svakheter. Dette mener IP5 er en stor fordel. De motiverer hverandre og «hvis vi ser at 

den ene har en dårlig dag så sparker vi hverandre litt i ræva» forteller han.  

 

IP2 har frigang og har derfor mulighet til å dra til studiestedet for å jobbe og følge 

undervisning. I utgangspunktet hadde han bare frigang til å dra på forelesninger, men 

dette ble så stressende for han at etter hvert fikk utvidet frigangen slik at han fikk være 

lengre på studiestedet. Han forklarer:  

 

[..] Helt i begynnelsen så ville de jo bare at jeg skulle være der på forelesning. At 

det blir frem og tilbake. Men ... etter hvert da, tror kanskje det tok to-tre uker, så 

dro jeg og snakket med dem og sa at ...  jeg får ikke tid til å spise lunsjen min en 

gang. Det ble ingen mellomrom der. Til å ... jeg løper dit, har forelesning og så 

må jeg løpe tilbake til bussen. 

 

Situasjonen endret seg til det bedre når frigangen ble utvidet, men IP2 synes det er 

vanskelig å ta del i studiemiljøet på skolen. Han sier: 

 

Det er liksom en fot i hver leir. Det var jo en veldig befrielse når jeg først kom dit. 

Jeg var jo superglad for å være ute og gå på skole og sånne ting, men man holder 

jo litt igjen. For man veit jo ikke hvordan folk skal reagere [på at IP2 sitter i 

fengsel]. 

 

Videre forteller han: 
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Jeg har jo ikke lagt så mye energi inn i det heller, for jeg synes det er litt sånn ... 

klokken fire så må jo jeg dra. De kan jo gjerne sitte igjen og ... Åå skal vi ta en øl 

etterpå. Det blir jo ganske mye sånn som man går og kjenner på. Hva man egentlig 

går glipp av. 

 

I likhet med IP2, har også IP3 frigang for å kunne følge undervisningen. I og med at han 

allerede hadde fullført et år av bachelorprogrammet før han begynte å sone hadde han 

opparbeidet seg et godt studiemiljø med venner fra før av. Til tross for dette kjenner han 

litt på alt han går glipp av, noe som samsvarer med IP2 sine opplevelser. Han føler han 

mister tilknytningen til studentsamfunnet og alt av aktiviteter som foregår utenfor 

skoletiden. Han forteller: 

 

 [..] altså både foredrag og alt annet. Jeg får ikke tillatelse til å gå ut på det. Når 

du er på sånne ting får du et bredere aspekt da, tenker jeg. Jeg går jo på 

[studieprogram], så de har mange forelesere som kommer inn der som 

gjesteforelesere på kvelden.   

 

I tillegg til frigang for å kunne reise til studiestedet, har IP3 mulighet til å være på 

fengselets skoleavdeling som ligger utenfor fengselet. Her bruker han tid i 

eksamensperioden, og til selvstudium av fagene på videregående nivå som han har tatt 

ved siden av bachelorprogrammet. 

 

IP6 bruker alle sine hverdager på studiestedet. Der deltar han på forelesninger og jobber 

på lesesalen. Han føler at hans studiehverdag er ganske lik studiehverdagen til alle andre 

studenter, men han har ikke så mye kontakt med dem han studerer sammen med. I forrige 

semester deltok han i en seminargruppe sammen med andre studenter og en veileder. Han 

forteller:  

 

Jeg gikk i sånn seminargruppe i vår. Det er nesten som en kollokvie med en 

veileder og så sitter du og jobber med faget sammen da. Det var veldig greit med 

tanke på faget. Det var lettere, men så jeg fikk jeg et angstanfall og turte plutselig 

ikke å komme tilbake.  
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Til tross for et noe fraværende studiemiljø, forteller IP6 at han har noen venner på 

studiestedet han er med utenom forelesninger. Noen har han blitt kjent med i fengselet, 

mens andre kjenner han fra tidligere. Han sier:  

 

Han jeg er mest med er en jeg trener med hver dag, han har venner som jeg og har 

blitt kjent med. Og han er helt streit. Han har ikke sittet inne, og er fra der jeg er 

fra. Han vil være med meg fordi jeg ikke er kriminell lenger.  

 

Det at IP6 er i gang med en utdanning og har streite venner på skolen gjør at han føler 

han har mye å tape på å falle tilbake i gamle spor, og han forteller: «Nå prøver både han 

[venn fra hjemsted] og gjerne hele familien min, og presse meg til å holde meg på den 

veien de vil. Men jeg blir ikke så veldig presset, jeg gjør det av min egen vilje». Videre 

sier han: «Målet mitt er egentlig å komme ut i arbeid og sånn, men jeg trives faktisk så 

godt på skolen, så jeg tuller veldig mye med at jeg har lyst til å bli evig student». 

 

IP6 har også erfaring med å ta høyere utdanning både på lukket og åpen avdeling i fengsel. 

Da han sonet på åpen avdeling fant han støtte og motivasjon i at det var flere der som 

studerte på høyere nivå. Han synes og det var godt å kunne snakke med noen som var i 

samme situasjon som han. IP6 forklarer:  

 

Det er greit å ha noen å snakke om sånne ting med, for det gjorde vi mye. Vi 

snakket og om aktuelle ting. Med innsatte generelt er det mye rus og kriminalitet, 

sånne ting som jeg er drittlei av å høre om. For det er liksom ikke det livet jeg 

egentlig ... det er egentlig ikke det livet jeg har levd heller. Jeg har bare hatt noen 

sånne turer i kjelleren. Jeg har ikke vært i den livsstilen. Så derfor er det ganske 

deilig å kunne snakke om skoleting. 

 

4.4 Utdanningens rehabiliterende effekt og intervjupersonenes tanker om fremtiden 

Alle intervjupersonene mener at muligheten til å ta høyere utdanning under soning har 

gitt dem bedre forutsetninger for et liv uten kriminalitet når de kommer ut. For noen av 

intervjupersonene er denne endringen allerede et faktum.  
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IP1 soner en lang dom og har allerede sonet i mange år. Store deler av denne tiden har 

han brukt på utdanning. Han mener at utdanning fører til en positiv endring i innsattes 

tankegang, og forklarer det slik: 

 

[..] det å drive med utdanning, det er noe du gjør hele tiden. Du fyller hjernen din 

hele tiden, du tenker på det hele tiden. Når du skal ta avgjørelser, så vil du ta 

avgjørelser på bakgrunn av hva du har i hodet. Du vil tenke, hvordan skal jeg få 

meg leilighet? Hvordan skal jeg få meg en bil? Hvordan skal jeg få penger til det? 

Så vil du tenke, det får jeg ved å jobbe. Du tenker ikke, det får jeg av å rane han 

eller det får jeg av å hente penger fra han fyren der eller. Du tenker ikke sånn. Du 

legger en plan. Det gjennomsyrer kroppen din. 

 

IP1 sier at han oppnår en form for selvrealisering gjennom utdanningen. Utdanning gir 

hverdagen mening og glede i tillegg til at det gir følelsen av å mestre noe.  Dette har ført 

til at IP1 har fått andre interesser og setter pris på helt andre ting enn tidligere. Han føler 

at utdanning også har ført til endring i hvordan han tenker og agerer i ulike situasjoner. 

Han mener at det å gi innsatte ny kunnskap og flere erfaringer kan føre til en positiv 

endring etter endt soning. De innsatte må erfare at det finnes flere muligheter der ute enn 

kriminalitet, og de vil kunne se muligheter i lys av utdanningen istedenfor gjennom 

tidligere kriminelle erfaringer. 

 

Til tross for at IP1 bruker utdanning som en måte å komme seg videre i livet på, er han 

veldig klar på at dommen han soner kan skape hindringer for han når han skal ut på 

arbeidsmarkedet. Han sier:  

 

Det kommer til å bli problemer med dette når jeg kommer ut. Når jeg skal søke 

jobb og sånt. Jeg tenker at det er ingen ting jeg kan gjøre i fengselet. Uansett hvilke 

programmer jeg tar, så blir det ikke ugjort. 

 

Han føler derfor at han må kompensere ved å være ekstra god i det han studerer. Han 

forteller: «Det er viktigere at jeg kan yte bra, sånn at ytelsen overskygger fortiden på en 

måte da». Videre sier han: «Jeg må være bedre enn de andre for at de skal velge meg 

fremfor en annen. For de vil alltid se det som en bakdel. Mest sannsynlig». 
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IP2 sier at livet hans var preget av kaos, mye rus, og mye fart og spenning da han var 

yngre. Tidlig i soningen bestemte han seg for å finne noe positivt i situasjonen han hadde 

havnet i. Han begynte på en høyere utdanning, og sier at det på en måte har vært med på 

å stoppe en dårlig trend i livet hans. Han forklarer:  

 

Jeg føler liksom ikke det ... det er ikke et jag til noe mer. Jeg har vel på en måte 

stoppet en dårlig trend. Det kunne jo ha gått mye verre hvis det hadde gått lenger 

... jeg veit ikke. Jeg fikk en bråstopp, og har fått sett ting litt ovenfra på en måte. 

Når man er midt i sånne ting så er det vanskelig å se det store bildet. 

 

Han mener at utdanning vil føre til at innsatte har noe å komme ut til når de er ferdig med 

å sone, og at det vil kunne hindre at de faller tilbake i negative spor. Han sier: 

 

For det er jo ... noe av det beste du kan ha er jo noe å komme ut til. De som ikke 

har noe å komme ut til, de kommer gjerne tilbake. Men har du en plan, har du 

begynt på en bachelor og du er i gang med det når du kommer ut, da har du noe 

fremtidsrettet. Da har du noe som holder deg litt i ground da, tror jeg. 

 

Selv har han tenkt å søke seg inn på et bachelorprogram til høsten. Enkeltemnene han har 

tatt eksamen i kan integreres i bachelorprogrammet, og planen er å fullføre graden når 

han slipper ut. Hva som skjer etter det er han usikker på, han forteller:  

 

Fullføre det, og så får vi se. Alt etter hvordan det går. Hvilke muligheter som 

dukker opp, om det er jobb eller om det er ... dukker det opp en jobb som ser 

veldig kul ut så er det jo en ting, hvis det ikke gjør et, så tror jeg nok ... kanskje 

videre studier.  

 

IP3 kuttet kontakten med det kriminelle miljøet før han begynte å sone, og sier at 

utdanningsmuligheten han har fått har hatt positiv innvirkning på han. Han forklarer: «[..] 

etter jeg begynte på studiet ... høyere utdanning har hjulpet meg veldig mye med å komme 

meg videre fra greiene. Fra tull, og til ikke å fortsette». Han forteller at han har fått nye 

venner som «er skikkelige», som både jobber og studerer. Han identifiserer seg ikke 

lengre med den yngre versjonen av seg selv, og de valgene han tok som førte han til 

fengselet. IP3 ser positivt på fremtiden sin, og er fast bestemt på å fullføre bachelorgraden 
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for å så kanskje gå videre på master. Når jeg spør han om han tror hans fortid vil påvirke 

arbeidsmulighetene hans senere, svarer han: 

 

Nei, jeg tror ikke det. I hvert fall ikke det jeg skal jobbe med da. Det har jo litt å 

si. Lenge siden blir det jo og, når jeg er ferdig med studiene. Så har jeg opplevd 

at folk er veldig mye mer åpen, men selvfølgelig, det vil kanskje være noen 

utfordringer. 

 

Det å kunne ta høyere utdanning under soning har vært viktig for IP4, og uten denne 

muligheten sier han at han ser for seg et liv som arbeidsledig. I alle fall i den første 

perioden etter fullført soning. Han tror at å gi innsatte mulighet til å ta utdanning under 

soning er et godt virkemiddel for å hindre ny kriminalitet. Han forklarer:  

 

Jeg tror det er veldig viktig jeg. Både høyere utdanning og videregående 

utdanning. Og så er det jo det for dem som ikke har utdannelse, og få seg en 

utdannelse. Så de kan begynne på noe fornuftig. For det er veldig mange som er i 

fengsel som ikke har fullført videregående. Eller mangler et eller annet. Så å få 

sjansen til å få gjøre det her inne tror jeg er veldig viktig. For å unngå ny 

kriminalitet når de kommer ut. 

 

Han sier at utdanning vil gjøre det lettere for innsatte og få jobb, og å oppleve mestring. 

Å fullføre en utdanning kan også virke inn på deres selvfølelse. IP4 kommer til å fullføre 

bachelorgraden sin under soning, og målet hans er å komme seg inn på arbeidsmarkedet. 

Han er forberedt på at han kan møte hindringer når han skal søke jobber. Han forteller:  

 

Jeg tror i hvert fall i begynnelsen når jeg kommer ut, at jeg bare tar den første 

jobben jeg får nesten. Så lenge det er litt innenfor, så jeg kommer meg litt inn og 

får spart opp litt midler, og så eventuelt så kan jeg se om jeg finner noe annet etter 

hvert. 

 

 

IP5 sier at han har møtt mange triste skjebner i fengselet, og at kriminalitet kan være 

vanskelig å komme seg bort fra. Han mener at utdanning kan være et godt tiltak for å gi 

innsatte andre muligheter i samfunnet når de kommer ut: «Det er ingen som velger å være 
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kriminell. Det er ikke et egentlig valg. Det er en byrde». Videre forteller han: «Jeg tenker 

at får folk utdanning, så får de andre interesser og et annet syn på seg selv». Han mener 

at å gi kriminelle andre muligheter enn de har hatt tidligere kan føre dem inn i positive 

miljøer, noe som vil minske sjansen for å havne tilbake i fengsel. En annen viktig faktor 

mener IP5 er at høyere utdanning kan åpne for at innsatte får tilgang på andre roller i 

samfunnet enn de har hatt tidligere: «Det som skjer når du tar høyere utdanning, det er 

noe statusmessig, ovenfor deg selv. Altså det skjer noe med egen identitet». Videre sier 

han;  

 

Det er identiteter som gjør, altså hvordan du ser på deg selv, hvordan samfunnet 

ser på deg, og hvordan du tror at samfunnet ser på deg, som avgjør hvilke roller 

du er villig til å ta. Og hvilke roller du blir tildelt. Og hvilke roller du ikke får 

tilgang til. Og forandrer du på din egen identitet, så forandrer du på rollene.  

 

Han tror at en slik identitetsendring kan føre til at innsatte verdsetter seg selv på annen 

måte, noe som også vil føre til en endring i deres handlingsmønster. Han hevder at: 

 

Hvis du føler deg for god til å naske i butikken, så gjør du jo ikke det. Hvis du 

ikke er verdt en shit, så hva gjør det da om man nasker i butikken? Så jeg tror jo 

det at får folk utdanning, at man satser mer på utdanning, så får man ned 

kriminaliteten. Altså tilbakefallsprosenten. Fordi folk tenker annerledes om seg 

selv.  

 

Selv har IP5 planer om videre studier etter soningen. Hvis det ikke går i boks vil han søke 

seg inn i lære hos en etablert fagperson innenfor fagfeltet han studerer innenfor.  

 

IP6 tror at det å ta høyere utdanning kan være en god måte å tilbakeføres i samfunnet på. 

Det har det i alle fall vært for han. Han forteller: 

 

For meg er det sosial trening, og tilbakeføring til samfunnet. En stor del av 

rehabiliteringsprosessen. Å komme tilbake til hverdagslige ting. Noe å gå til som 

gir mening og fører til noe. Ja, og at man ikke føler seg så utenfor. 
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Videre sier han: «Man føler seg jo både utenfor og på bunn. Så du vil jo bare inn i 

varmen». Han tror at utdanning kan gi innsatte bedre selvtillit, og hjelpe dem til å få 

tilbake troen på seg selv. I likhet med noen av de andre intervjupersonene, tror han at 

utdanning kan føre til en positiv endring hos innsatte, hvor de får andre interesser. Han 

forklarer:  

 

Jeg har blitt godt kjent med mange her, som ser på meg som nær venn. Og det 

som jeg har sett på veldig mange av dem er at de som til slutt har valgt å ta en eller 

annen form for utdanning, de tror de skal stryke og plutselig får de en femmer i 

noe. Og da vekkes det en interesse og da forandrer det seg hva de har lyst til å 

snakke om også. Diskutere, du diskuterer jo ikke med en som bare snakker om rus 

eller hvordan du kan stjele og bøffe folk. Alle smitter jo hverandre, dem du omgås. 

Det er jo ikke sikkert det er det de egentlig vil snakke om selv heller, men det er 

bare det de kan. 

 

Det har vært viktig for IP6 å være i gang med studieforløpet før han er ferdig med 

soningen. Han forteller:  

 

Hvis jeg ikke hadde begynt før jeg kom ut, så hadde jeg nok ikke gjort det. Det er 

jo dyrt når man er ute. Jeg har jo allerede gjeld. Og hvis jeg da hadde tatt studielån, 

så måtte jeg i alle fall klart alt. Det hadde bare blitt mer og mer press. Nå er jeg 

ikke avhengig av å bestå noe. 

 

IP6 er optimistisk med tanke på fremtiden, og med høyere utdanning i bagasjen tror han 

at hindringene på arbeidsmarkedet vil være færre. Han håper at fremtidige arbeidsgivere 

ser på hans erfaringer som en styrke som kan være til hjelp for andre mennesker han 

møter i jobbsammenheng.  

 

4.5 Oppsummering 

Intervjupersonenes motivasjon for å ta høyere utdanning viser seg å være at høyere 

utdanning er fornuftig bruk av tid og at det åpner for flere muligheter ved løslatelse. Dette 

kan knyttes direkte til intervjupersonenes rehabiliteringsprosess da motivasjonen kan sees 

på som et stort skritt på vei mot endring og et kriminalfritt liv. Videre viser funnene at 

begrenset tilgang på PC og internett, finansiering og lite informasjon om høyere 
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utdanning er de største barrierene intervjupersonene møter. Dette er barrierer som kan gi 

store konsekvenser i forbindelse med oppstart og gjennomføring av høgskole- og 

universitetsstudier. Intervjupersonenes erfaringer med å ta utdanning i fengsel er ulike, 

noe som er naturlig i og med at intervjupersonene soner i fengsel med ulikt 

sikkerhetsnivå. Det viser seg at noen fengselsinstitusjoner egner seg svært dårlig som 

studiearenaer for de som ønsker å studere på universitets- og høgskolenivå, og funnene 

antyder at det er behov for bedre tilrettelegging. Intervjupersonene har klare tanker og 

meninger rundt utdanningens rehabiliterende effekt, og de har stor tro på at deres 

utdanningsmulighet vil ha en positiv innvirkning på fremtiden. Forhåpentligvis har 

funnkapitlet gitt leseren et godt innblikk i intervjupersonenes opplevelser, erfaringer og 

tanker rundt det å ta høyere utdanning under soning. Funnene som er trukket ut fra det 

totale innsamlede materialet er i tråd med prosjektets problemstilling og 

forskningsspørsmål, og vil gi et godt grunnlag for videre drøfting. 
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KAPITTEL 5: DRØFTING AV HOVEDFUNN 

Dette kapitlet er i hovedsak en drøfting av prosjektets funn sett i lys av det teoretiske 

rammeverket og tidligere forskning.  Drøftingen bygger i stor grad på prosjektets 

forskningsspørsmål: 

 

• Hvorfor tar innsatte høyere utdanning under soning? 

• Hvordan mener de innsatte at høyere utdanning kan bidra til personlig endring? 

• Hvilke barrierer opplever de innsatte at de møter i forbindelse med å ta høyere 

utdanning i fengsel? 

• Hvordan tenker de innsatte at høyere utdanning kan være med på å påvirke deres 

framtidsutsikter? 

 

Drøftingen avsluttes med en oppsummering knyttet til prosjektets hovedproblemstilling: 

Hvilke tanker og oppfatninger har innsatte om høyere utdanning som et ledd i deres 

rehabiliteringsprosess? 

 

5.1 Høyere utdanning- en motivasjonsfaktor som fører til endring  

Sett i sammenheng med teoriene i forskningsreviewet, viser prosjektets funn at ytre 

motivasjon i større grad enn indre motivasjon, fører til at intervjupersonene velger å ta 

høyere utdanning under soning (Manger, 2010; 2016; Ryan & Deci, 2000). Deres 

utdanningsvalg kan og sies å være motivert av både av pull og push faktorer (Gambetta, 

1987; Manger m.fl., 2010; 2013a). Dette samsvarer med tidligere forskning, men tidligere 

forskning viser også at en del innsatte motiveres av indre faktorer (Dullum & Hansen, 

2009; Manger m.fl., 2013b; Behan, 2014; Manger m.fl., 2016; Halimi m.fl., 2017). 

 

Ut ifra datamaterialet kan man se at intervjupersonene i stor grad ønsker å ta høyere 

utdanning fordi det synes som en fremtidsrettet og fornuftig bruk av den tiden de 

oppholder seg i fengselet. Høyere utdanning kan for noen føre til en komplett CV uten 

hull, mens for andre vil høyere utdanning virke meningsfull fordi den fyller et tomrom i 

fengselshverdagen. De har også en formening om at det å ta høyere utdanning under 

soning vil gi dem flere og bedre muligheter når de kommer tilbake til samfunnet, spesielt 

med tanke på jobbmuligheter og livsetablering. Det kan virke som om de ønsker å snu en 

negativ situasjon til noe positivt, noe som vil gagne dem i det lange løp. Noen tenker at 
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dette vil åpne for muligheter de ikke hadde tidligere, noe som oppmuntrer dem. Det kan 

og betraktes som et stort skritt på vei mot endring og ett kriminalfritt liv. På mange måter 

kan det virke som at valget om å ta høyere utdanning er et aktivt forsøk på å ta tak i eget 

liv. 

 

Det kan synes som at de innsatte som har deltatt i studien har reflektert over hvilke 

konsekvenser fengselsdommen kan føre til i etterkant av soning, spesielt med tanke på en 

fremtidig yrkeskarriere. Slik innsikt i egen situasjon kan knyttes til Rainwater (1989), 

referert i Giddens (1991), og hennes perspektiver på selvterapi i forbindelse med endring. 

De har reflektert over og blitt bevisste på sin egen situasjon, noe som har ført til at de har 

valgt høyere utdanning for å gjøre det beste ut av den situasjonen de er i. Valget om å ta 

høyere utdanning virker slik sett som en langtidsplan hvor målet er å skape flere 

muligheter for seg selv, som en investering i fremtiden. 

 

Med utgangspunkt i Freires (2003) perspektiv kan intervjupersonenes tidligere 

handlingsvalg og følgene av en fengselsdom, ha ført til en form for strukturell 

undertrykking, som rammer dem når de tilbakeføres til samfunnet etter endt soning. Man 

kan betrakte denne formen for undertrykking som for eksempel begrensede muligheter, 

ulike hindringer, manglende frihet, stigmatisering i en slik grad at det blir vanskelig å 

realisere det livet den innsatte ser for seg.  Begrensede muligheter på arbeidsmarkedet, 

kan i verste fall føre til arbeidsløshet og ny kriminalitet. De vil sannsynligvis også møte 

hindringer når de skal etablere seg i samfunnet, noe som vil gjøre det vanskelig å nå 

målene for fremtiden. Valget om å ta høyere utdanning kan derfor sees på som et forsøk 

på å bryte ut av slike undertrykkende begrensinger, og sånn sett vil det være et skritt på 

vei mot indre og ytre frihet. Deltakelse i prosesser rundt det å ta høyere utdanning i 

fengsel, kan tyde på at innsatte også blir mer bevisst de strukturene som holder 

vedkommende nede, de som undertrykker, og de som hindrer utvikling. Frihet fra disse 

mekanismene gjør at personen i større grad kan endre sin livssituasjon (Freire, 2003).    

 

Ut ifra disse perspektivene kan man si at intervjupersonenes utdanningsvalg er 

begynnelsen på en endringsprosess, som kan være en motivasjonsfaktor for 

rehabilitering.    
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5.2 Personlig endring gjennom høyere utdanning  

IP1 er i gang med sitt fjerde år med høyere utdanning, og opplever at høyere utdanning 

har bidratt til endring hos han. Han forteller at høyere utdanning påvirker hvordan han 

tenker og agerer i ulike situasjoner, og mener at man tar avgjørelser på bakgrunn av 

tidligere kunnskap og erfaringer. Han tror at når innsatte får mulighet til å ta høyere 

utdanning vil kanskje fremtidige handlingsvalg tas på bakgrunn av kunnskap og 

erfaringer de har tilegnet seg gjennom utdanning heller enn gjennom tidligere kriminelle 

erfaringer. IP1 sine oppfatninger og erfaringer er i tråd med Mezirows (1997; 2003; 2009; 

2012) referanserammer. Ifølge ham består en persons referanserammer av to 

dimensjoner, mentale vaner og synspunkter. Disse dimensjonene vil være til hjelp når 

man skal forsøke å skape mening i sin egen livsverden. Ved at man tolker og forstår 

erfaringer, opplevelser og inntrykk ut ifra disse referanserammene, vil det føre til at de 

påvirker tanke- og handlemønster (Mezirow, 1997; 2003; 2009). Hvis man betrakter 

innsattes tidligere kriminelle handlingsvalg ut ifra denne teorien, kan det tyde på at disse 

handlingsvalgene har vært sterkt påvirket av de innsattes referanserammer. Følger man 

IP1s resonnement om at høyere utdanning kan bidra til at fremtidige handlingsvalg tas på 

bakgrunn av ny kunnskap og erfaringer tilegnet gjennom utdanning, betyr det at innsattes 

referanserammer også kan endres gjennom høyere utdanning.  

 

IP5 hevder at det er vanskelig å komme seg vekk fra kriminalitet, men at en mulig utvei 

er å ta grep som kan føre til en endring i identiteten. Han mener at en identitetsendring 

kan føre til at den innsatte endrer syn på seg selv, noe som igjen kan påvirke 

handlingsmønsteret i positiv retning. I denne sammenheng mener han at høyere utdanning 

er viktig. For det første kan høyere utdanning føre til at innsatte hever seg statusmessig, 

og for det andre kan det igjen føre til at de får tilgang til flere og bedre roller i samfunnet. 

Dette har likheter med hva IP4 sier. Han tror at det å ta høyere utdanning under soning 

kan forebygge ny kriminalitet ved at man faktisk har noe med seg når man kommer ut. 

Det kan tolkes dithen at gjennom høyere utdanning tilegner man seg ressurser som åpner 

for sjanser man ikke hadde før, slik at kriminalitet ikke lenger er nødvendig. Man får 

mulighet til å ta fatt på en ny start. IP6 er også inne på noe liknende når han sier at det å 

ta høyere utdanning kan føre til at innsatte føler seg mer inkludert i samfunnet, og at man 

kommer seg opp og frem istedenfor å føle seg helt på bunn. Han sier at det å ta høyere 

utdanning bidrar til bedre selvtillit, ved at man får tilbake troen på seg selv. Høyere 

utdanning får innsatte til å interessere seg for andre ting enn kriminalitet, noe han mener 
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bidrar til positiv endring. Den positive innvirkningen av å ta høyere utdanning, forteller 

IP3, har gjort at han har kuttet all kontakt med det tidligere kriminelle miljøet. Han sier 

at han ikke lenger identifiserer seg med den personen han var før og de valgene han tok 

tidligere. Studiet han går på har introdusert han for et nytt miljø og det han omtaler som 

skikkelige folk, noe som også er tilfellet for IP6.  

 

Erfaringene og opplevelsene som IP3, IP4, IP5 og IP6 gir uttrykk for kan knyttes til 

Giddens (1991) og hans beskrivelser av begrepet livsstil, samt til Mezirow (1997; 2003; 

2009; 2012) og hans perspektiv på referanserammer. Som nevnt i det teoretiske 

rammeverket, vil en persons livsstil inkludere ulike praksiser, eller referanserammer som 

er det lignende begrepet Mezirow bruker. De ulike praksisene vil blant annet inkludere 

integrerte tanke- og handlingsmønstre, vaner, rutiner og preferanser som fungerer som en 

referanseramme man søker forståelse ut ifra. En persons livsstil vil dermed også påvirke 

hvordan vedkommende tolker, erfarer og finner mening i tilværelsen (Giddens, 1991; 

Mezirow, 1997; 2003; 2009). Sett i lys av Illeris’ (2013; 2014) teori, vil en persons livsstil 

med tilhørende referanserammer være en del av personens identitet. Identitet, livsstil og 

referanserammer vil til sammen være faktorer som påvirker alle valg man tar i livet. Dette 

vil for noen også inkludere kriminelle valg, som vist i forrige avsnitt. Hvilken livsstil man 

har valgt vil ofte være påvirket av mennesker som befinner seg i samme miljø, noe som 

igjen vil ha innvirkning på de referanserammene man tilegner seg (Giddens, 1991; 

Mezirow, 1997; 2009; 2012). Mennesker med lignende livsstil og referanserammer vil ha 

de samme forutsetningene for hvordan de tolker, erfarer og finner mening i sin livsverden, 

på den måten vil de også identifisere seg med hverandre. Andre livsstiler med andre 

praksiser og referanserammer vil dermed kunne virke fremmede og ukomfortable da det 

ikke er noe man identifiserer seg med eller har den samme forståelsen for (Giddens, 

1991). Gjennom å delta i høyere utdanning vil innsatte kunne få mulighet til å ta del i nye 

miljøer, med mennesker som har en annen livsstil med andre praksiser og 

referanserammer enn dem selv. I tillegg vil de gjennom utdanningen tilegne seg nye 

kunnskaper og erfaringer som igjen åpner for nye og flere muligheter. Dette kan innebære 

at innsatte får tilgang på flere og bedre livsstiler enn de hadde før, noe som kan bidra til 

endring i deres praksis og referanserammer.  

 

Teorien antyder at det og omgås mennesker med ulik bakgrunn fra andre miljøer kan 

kjennes ukomfortabelt og fremmed da man ikke vil kunne identifisere seg med eller forstå 
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de andres praksis og referanserammer i like stor grad. Funnene i dette prosjektet hverken 

bekrefter eller avkrefter dette. Jeg tolker det som at innsatte selvsagt er like forskjellige 

som alle andre mennesker i samfunnet, og de kan ikke anses å være en homogen gruppe 

med samme bakgrunn og livsstil. Funnene antyder derimot at påvirkning fra nye miljøer 

kan føre til at den gamle livsstilen vil virke ukomfortabel og vanskelig å identifisere seg 

med, noe som tyder på at det setter i gang endringsprosesser. 

 

5.2.3 Personlig endring gjennom dialog 

I de foregående avsnittene fremgår det at intervjupersonene både opplever og tror at 

personlig endring kan realiseres ved deltakelse i et høyere utdanningsprogram. Teoriene 

forklarer disse funnene med at påvirkning fra nye miljøer kan bidra til identitetsendring, 

noe som vil inkludere livsstilsendring samt endret praksis og referanserammer. Videre i 

drøftingen vil det være nødvendig å forklare mer konkret hvordan denne endringen 

realiseres gjennom deltakelse i høyere utdanning. Dette vil belyses ved hjelp av Mezirows 

begrep, kommunikativ læring, og Freires begrep, problemrettet undervisning. Dialog vil 

være et gjennomgående tema hos begge (Freire, 2003; Mezirow, 1994; 1997; 2003; 2009; 

2012). 

 

For Freire er sann dialog fri for makt og undertrykkelse. Deltakerne vil være ydmyke, 

tillitsfulle, lyttende og ha tro på andre mennesker. Refleksjon og handling er sentrale 

elementer for endring gjennom dialog, der deltakerne må evne å tenke kritisk (Freire, 

2003). Freire (2003) bruker dialogbegrepet i sammenheng med det han kaller 

problemrettet undervisning, en form for undervisning som han mener kan virke 

frigjørende. Denne formen for undervisning fokuserer på dialog og læring i samspill med 

hverandre, og omgivelsene. Sett i sammenheng med det teoretiske rammeverket, kan 

begrepene livsstil og referanserammer betraktes som en del av en persons virkelighet. 

Virkeligheten vil da fungere som en integrert del av personens identitet, og vil påvirke 

hvordan personen handler, tenker og forholder seg til seg selv, andre og samfunnet. 

Virkeligheten vil være meningsskapende, og man vil tolke og forstå erfaringer ut ifra 

hvordan man lever sitt eget liv (Giddens, 198; Mezirow, 1997; 2003; 2009; 2012). 

Giddens (1981) hevder at ikke alle mennesker vil ha tilgang på de samme livsstilene, og 

det er heller ikke alltid man vil ha klart for seg hva slags livsstiler det er realistisk å leve 

ut ifra. Funn i denne undersøkelsen antyder at noen innsatte har mistet troen på seg selv, 

at de har dårlig selvtillit og nedverdiger seg selv. Sett i sammenheng med Giddens og 
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Freire, kan det tenkes at de dermed har utelukket enkelte livsstiler som de anser som 

urealistiske, noe som kan ha ført til at de har blitt integrert i en falsk virkelighet (Giddens, 

1981; Freire, 2003). Refleksjon, handling og søken etter sannhet vil være en helt sentral 

del av problemrettede læringsprosesser, og isteden for å integreres i falske virkeligheter 

vil målet være å søke og handle for å oppnå et bedre og friere liv.   

 

Som nevnt i det teoretiske rammeverket, kan enkelte livsstiler med tilhørende praksis og 

referanserammer, virke undertrykkene. Dette vil spesielt gjelde for personer som er 

integrert i falske virkeligheter hvor deres livsstil skaper hindringer og begrenser 

muligheter. Funnene i dette prosjektet viser at intervjupersonene har en formening om at 

deres utdanningsmulighet vil forbedre deres livssituasjon etter endt soning. Det kan 

derfor tenkes at det motsatte hadde vært tilfelle om de ikke fikk mulighet til å ta høyere 

utdanning. Spesielt i forbindelse med jobbsøking. Arbeidsmarkedet ville muligens vært 

smalere, og lønnen antageligvis dårligere. IP6 forteller i tillegg at mange innsatte 

opparbeider seg stor gjeld som følge av erstatningskrav til staten. Kombinert med 

begrensede arbeidsmuligheter vil dette skape hindringer i forbindelse med å etablere det 

livet man ønsker for seg selv. Selv tror han at blant annet gjeldskravet ville ført til at han 

ikke hadde hatt råd til å ta høyere utdanning etter endt soning, da økonomien hans ikke 

ville tålt et studielån i tillegg. IP5 tror at høyere utdanning kan føre til at innsatte får et 

mer positivt syn på seg selv og sine muligheter, at de kanskje føler seg for gode til å være 

innblandet i kriminalitet.  

 

Ut ifra Freires perspektiv vil ikke de som undertrykkes alltid være dette bevisst da 

undertrykkingen vil fungere som en slags usynlig struktur innlemmet i deres virkelighet. 

Undertrykkingen vil således være en naturlig del av deres livsverden, noe de har akseptert 

å leve ut ifra. Frigjøring fra undertrykking krever at de undertrykte blir bevisst på den 

undertrykkingen som skjer slik at de kan reflektere og handle for å endre sin tilværelse 

(Freire, 2003). Som nevnt under punkt 5.1, tyder prosjektets funn på at en slik 

bevisstgjøring allerede har funnet sted hos intervjupersonene, og valget om å ta høyere 

utdanning kan sees på som handling direkte knyttet til et forsøk på å bryte ut av 

undertrykkende rammer. Problemrettet undervisning kan gi intervjupersonene håp og 

gode forutsetninger for å lykkes i sitt forsøk på å frigjøre seg fra tidligere praksiser og 

rammer, ved at de får delta i dialog. I dialogen vil de innsatte få mulighet til å være aktive 

deltakere i samspill med andre studenter, forelesere, veiledere samt andre ansatte ved 
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studiestedet eller ved skoleavdelingen i fengselet. Sammen vil de kunne reflektere, 

undersøke og vurdere de strukturene som omgir dem på en kritisk måte. Dette kan føre 

til at deltakerne tilegner seg sann kunnskap og innsikt i hvordan de kan handle for å oppnå 

et bedre og rikere liv, både for seg selv og andre. På den måten kan høyere utdanning 

bidra til at innsatte blir frigjorte, ansvarlige og selvstendige mennesker. Sett i 

sammenheng med prosjektets funn, vil dette også kunne innebære å få tilbake troen på 

seg selv og håpet om en bedre fremtid.  

 

Det teoretiske rammeverket og den foregående drøftingen viser hvilken påvirkningskraft 

det ytre miljøet har for menneskers identitet, og hvordan dette kan sette i gang en 

endringsprosess som har innvirkning på det personlig plan. Freires perspektiv vil derfor 

være viktig i en diskusjon om endring. Videre i drøftingen vil jeg bruke Mezirows 

perspektiv for å vise hvordan høyere utdanning kan bidra til personlig endring i en persons 

identitet. Mezirow belyser hvordan læring kan bidra til endring i en persons 

referanserammer, noe som har vist seg å ha stor innvirkning på hvordan mennesker 

tenker, handler og agerer i ulike situasjoner. Ifølge Mezirow, oppstår dialogen i det han 

omtaler som kommunikative læringsprosesser. Dialogen vil være utgangspunktet for 

selve endringsprosessen, hvor man vil forsøke å forstå hva som ligger bak andre 

menneskers tanke- og handlingsmønster. Det vil altså handle om å forsøke å oppnå innsikt 

og forståelse i de referanserammene som bringes inn i dialogen (Mezirow, 1994; 1997; 

2003; 2009; 2012). I samspill med andre vil man forsøke å finne frem til om bakgrunnen 

for hverandres intensjoner eller argumenter kan gyldiggjøres eller rettferdiggjøres. Selve 

endringsprosessen vil oppstå om man i forsøket på å oppnå innsikt og forståelse støter på 

et problem eller et misforhold mellom egne og andres referanserammer. 

Referanserammene vil da bli gjenstand for kritisk vurdering, hvor målet vil være å finne 

en felles forståelse. Dette fordrer kritisk refleksjon over egne mentale vaner og 

synspunkter, og om konklusjonen blir at de ikke kan gyldiggjøres eller rettferdiggjøres 

må de endres slik at man kan finne en ny mening og tolkning som er mer virkelighetsnær. 

En slik endring av holdninger og synspunkter kan føre til at man blir mer åpen og tolerant. 

Om dette er noe som skjer flere ganger, over tid, kan det også føre til en endring i en 

persons mentale vaner (Mezirow, 1997; 2012).  

 

Som tidligere nevnt, vil man gjerne identifisere seg med personer som har den samme 

livsstilen og referanserammene som en selv, og det er også disse personene det er mest 
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komfortabelt å omgås. Dette kan føre til at man sjelden støter på problemer eller 

misforhold mellom egne og andres livsstiler og referanserammer. Istedenfor at man går 

igjennom en endringsprosess vil dette føre til at ens egne mentale vaner og synspunkter 

forsterkes da de hele tiden vil gyldiggjøres og rettferdiggjøres (Mezirow, 1997; 2012; 

Giddens, 1991). Endring krever derfor at man er i dialog med mennesker som er 

forskjellig fra en selv. Utdanningsinstitusjoner kan skape arenaer hvor slike dialoger 

oppstår, da et studentmiljø gjerne vil være preget av mennesker med ulik livsstil fra ulike 

miljøer.  

 

De to foregående perspektivene har rettet fokus mot hvordan høyere utdanning kan bidra 

til at endring skjer både på det ytre og det indre plan. Dialog og samspill med andre er 

svært sentralt, noe som også sammenfaller godt med tidligere forskning på rehabilitering, 

hvor den antroposentriske rehabiliteringsmodellen med fokus på dialog, bevisstgjøring 

og innsikt fremheves som gunstig (Rotman, 1986). Det kan dermed tyde på at mulighet 

til å delta i undervisningen er viktig, noe som kun er mulig for tre av de seks personene 

som er intervjuet i dette prosjektet. De tre som ikke har fått innvilget frigang er i større 

grad overlatt til seg selv. Til tross for dette forteller flere om et studiemiljø i fengselet, 

hvor studentene finner støtte i hverandre og påvirker hverandre i positiv retning. IP4 

forteller i tillegg at han er i skriftlig dialog med utdanningsinstitusjonen sin hvor han får 

veiledning, og IP5 forteller om ansatte ved fengselets skoleavdeling som motiverer han. 

Dette kan tyde på at de studentene som ikke deltar i undervisning likevel har en produktiv 

dialog med hverandre og med ansatte innad i fengselet. Studentene blir oppmuntret og 

oppmuntrer hverandre til å gjøre noe med seg selv og sitt eget liv. Sammen har de etablert 

et fellesskap hvor de i samspill med hverandre kan tilegne seg den kunnskap og innsikt 

som er nødvendig for å oppnå en bedre og rikere studiehverdag og liv. Dette kan tyde på 

at den endringsprosessen høyere utdanningsmuligheter fører med seg, og så har en 

kollektiv dimensjon som virker positivt inn på studiemiljøet i fengselet.  

 

Funn tyder på at samtlige seks studenter er i gang med en endringsprosess hvor de 

arbeider med å ta tak i livet sitt. De forsøker å søke vekk fra de rammene som 

undertrykker og begrenser. Tre av dem, IP2, IP3 og IP6, har gode forutsetninger for 

personlig endring da de kan delta i undervisning hvor de møter et bredt spekter av ulike 

personligheter blant medstudenter, undervisere, veiledere og andre ansatte ved 

utdanningsinstitusjonen. IP1, IP4 og IP5 derimot, har begrensede muligheter til å delta i 
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dialoger som forhåpentligvis kunne bidra til personlig endring, da deres studiemiljø er 

mindre enn hva som hadde vært tilfelle om de hadde hatt mulighet til å delta i 

undervisning ved utdanningsinstitusjonen. Samtlige har likevel noen å inngå i dialog med, 

enten det er ansatte ved skoleavdelingen, medstudenter i fengselet eller skriftlig dialog 

med ansatte ved utdanningsinstitusjonen.  

 

5.3 Høyere utdanning og barrierer  

Ifølge intervjupersonene, er begrenset tilgang på PC og internett samt finansiering og lite 

informasjon om utdanningsmuligheter de største barrierene høgskole- og 

universitetsstudenter i fengsel møter. Barrierene som skaper store problemer når det 

kommer til gjennomføring av studiene, Noen av fengselsinstitusjonene egner seg svært 

dårlig som studiearenaer for dem som ønsker å studere på universitets- og høgskolenivå. 

Redusert tilgang på internett fører til mangelfull dialog med studiestedet og i tillegg vil 

litteraturen være vanskelig å få tak i. Begrenset tilgang på PC fører til at det blir vanskelig 

og tungvint for studentene å gjennomføre eksamen og obligatoriske arbeidskrav, noe som 

i teorien kan får store konsekvenser for studentenes progresjon i studiet. Disse funnene 

samsvarer i stor grad med tidligere forskning gjennomført av Dullum & Hansen (2009), 

og Farley & Hopkins (2016).  

 

Finansiering av studiene skaper store problemer for enkelte av intervjupersonene, spesielt 

dem som ikke har oppsparte midler eller mulighet til å få hjelp fra familie eller andre 

personer utenfor fengselet. I tillegg fremheves det at fengselet har for lite informasjon 

tilgjengelig for dem som ønsker å ta utdanning på høgskole- og universitetsnivå. De fleste 

innsatte som ønsker å ta høyere utdanning har funnet informasjon om sine 

utdanningsmuligheter på egenhånd, og opplever at det er utdanning på videregående nivå 

som blir prioritert. Prosessen både før opptak, og selve opptaksprosessen føles tung for 

mange. Dette kan skyldes at kriminalomsorgen kun er pliktige å gi opplæring til og med 

videregående nivå (Justis- og politidepartementet og Kunnskapsdepartementet, 2008). 

Det vil dermed være naturlig at fengselsinstitusjonene velger å bruke sine ressurser der.  

Finansiering og mangel på informasjon er barrierer som bekreftes av tidligere forskning 

(Dullum & Hansen, 2009; Farley & Hopkins, 2016; Brosens m.fl., 2018). I samsvar med 

dette viser funn fra prosjektet at det er institusjonelle- og situasjonsavhengige barrierer 

som i stor grad skaper problemer for innsatte som ønsker å ta høyere utdanning under 

soning (Carp, Peterson og Roelfs, 1974; Cross, 1981, referert i Manger m.fl., 2013b). 
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Dette er barrierer som de innsatte vanskelig kan gjøre noe med, og som vanskeliggjør 

gjennomføringen av studiene. 

 

I forbindelse med at studiet forutsetter obligatoriske arbeidskrav forteller IP4, IP5 og IP6 

at de har måttet skrive oppgaver for hånd for så å føre dem inn på PC. Dette er lite effektivt 

og kan virke demotiverende for noen. IP5 valgte å ta pause fra studiene som en direkte 

følge av dette. Noen arbeidskrav er vanskelige å gjennomføre, forteller IP4, han er i 

tillegg avhengig av tilgang på bestemte nettsider. Han opplever at kommunikasjonen med 

utdanningsinstitusjonen er problematisk, da det kan gå flere dager mellom hver gang han 

har tilgang på e-posten som han bruker når han kommuniserer med studiestedet. Dette 

har ført til at han har fått viktig informasjon for sent. Også når det gjelder innlevering av 

obligatoriske arbeidskrav og ved innlevering av eksamen forteller IP5 og IP6 at det 

oppstår problemer. Slikt må gjøres over internett, noe som er vanskelig i fengselet, da 

PC-ene som oppgavene ligger lagret på ikke kan kobles til internett. I tillegg er CD-ROM 

og USB-portene fjernet, noe som gjør overføring av oppgaven til en annen PC vanskelig.  

 

På skoleavdelingen i det lukkede fengselet har de ansatt en veileder som skal følge opp 

høgskole- og universitetsstudentene. Dette er et godt tiltak for studentene, men funn tyder 

på at veilederens stillingsprosent er for liten, siden han bare er til stede noen timer to 

dager i uken. Høgskole- og universitetsstudentene i lukket fengsel trenger med andre ord 

økte ressurser for at studiehverdagen deres skal bli lettere og mer effektiv. Disse 

barrierene skaper de største problemene med tanke på gjennomføring av et 

studieprogram, da konsekvensene av begrenset tilgang på internett og PC i verste fall kan 

føre til at studentene ikke får fullført de arbeidskravene som kreves for å få studieemnene 

godkjent. Per dags dato er det IP4 og IP5 som, opplever barrierene knyttet til PC og 

internett som størst. Sett i sammenheng med punkt 5.1, er det disse to som også har de 

dårligste forutsetningene for deltakelse i dialog med andre studenter, undervisere, 

veiledere, og andre ansatte ved utdanningsinstitusjonen de tilhører. Grunnen til dette er 

fordi de ikke har fått innvilget frigang med mulighet for deltakelse i undervisning. Det 

kan derfor tenkes at de har et større behov for oppfølging knyttet til studiene sine, inne i 

fengselet.  

 

Når det gjelder finansiering faller innsatte som ønsker å studere på høyere nivå, mellom 

to stoler. De har ikke rett til støtte fra hverken NAV eller Lånekassen. Flere av 
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intervjupersonene har fått hjelp og støtte fra familie, men for IP3 er ikke dette et 

alternativ. Til nå har han finansiert studiene med oppsparte midler, men disse pengene 

har tatt slutt og han står i fare for å måtte avbryte studiene. Dette er uheldig med tanke på 

den positive utviklingen han hevder å ha hatt som følge av utdanningsmuligheten sin. 

Han har fått innvilget støtte fra NAV dersom han studerer fag på videregående nivå. Dette 

har han etterfulgt kun for å unngå hull i CV-en.  På bakgrunn av slike problemer mener 

IP5 at det å ta høyere utdanning under soning kun er for de ressurssterke, og de som har 

styrke og utholdenhet til å møte barrierer og motgang. Dette er ikke rett og riktig mener 

han, ikke minst fordi det motvirker utjevning av samfunnsmessige forskjeller i fengsel. 

Han synes det er trist at ikke alle innsatte skal få de samme mulighetene før løslatelse. 

Funnene tyder med andre ord på at høyere utdanningsmuligheter ikke er tilgjengelig for 

alle. Til tross for at høyere utdanning i Norge i utgangspunktet skal være gratis, vil både 

litteratur og semesteravgifter fortsatt koste penger som mange innsatte ikke har. På 

grunnlag av dette kan man hevde at det ikke er rettferdig tilgang på høyere utdanning 

blant innsatte i norske fengsel, da det kun er innsatte med mulighet for hjelp og støtte 

utenfra, eller som har oppsparte midler, som har råd til å studere. Det samme kan sies om 

man sammenligner studenter i fengsel med studenter ellers i samfunnet, da disse i 

utgangspunktet har rett på statlig studiestøtte.  

 

Fengslene gir lite eller ingen informasjon om hvilke muligheter innsatte har knyttet til 

utdanningsmuligheter på høgskole- og universitetsnivå, ifølge funnene i studien. De fleste 

innsatte har funnet frem til den på egen hånd. De fleste har selv måttet presse på for å få 

informasjon om hvordan de skal gå frem for å realisere sine ønsker om å ta høyere 

utdanning.  IP1 mener at fengslene vil tjene på å gi innsatte mer og bedre informasjon om 

høyere utdanning. Det kan bidra til at enkelte innsatte fanges opp før de kommer inn i en 

negativ sirkel. Han tror mange innsatte raskt vil søke seg til miljøer de identifiserer seg 

med fordi det vil oppstå et tomrom når de gir slipp på den tilværelsen de hadde utenfor 

fengselet. Det å kunne definere seg selv som student vil ha en positiv effekt på den 

enkelte, tror han. Dette kan knyttes direkte til Giddens (1991) og Mezirow (1997; 2012) 

i det teoretiske rammeverket. Man identifiserer seg gjerne med mennesker som har en 

lignende livsstil som en selv, fordi deres praksis og referanserammer er gjenkjennelige, 

og lettere å tolke og forstå, noe som fører til meningsskaping. Omgang med mennesker 

med samme referanseramme, kan føre til at man får bekreftet, gyldiggjort og 

rettferdiggjort allerede eksisterende tolkninger og oppfatninger, som dermed blir utvidet 
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og intensivert. Det å havne i en negativ sirkel vil dermed ikke være særlig produktivt om 

målet med soningen skal være rehabilitering fra kriminalitet og negative miljøer. Slik jeg 

forstår IP1, mener han at om fengselet blir bedre til å god kvalifisert informasjon til 

innsatte om blant annet høyere utdanningsmuligheter, kan det virke forebyggende og gi 

gode forutsetninger for personlig endring.  IP2 tror at flere innsatte ville benyttet seg av 

muligheten til å ta høyere utdanning om fengslene kunne tilby mer informasjon. Det 

kunne være i form av brosjyremateriell, eller fra utdanningsinstitusjonenes 

studieadministrasjon. Selv opplevde han at ansatte i fengselet hadde lite kunnskap og 

erfaring med studietilbud på høyere nivå eller innsatte som hadde ambisjoner i den 

retning. Dette fikk store konsekvenser for ham i opptaksprosessen til høyere utdanning.  

 

Tidligere forskning viser at antall innsatte som ønsker å ta utdanning under soning, øker. 

Dette inkluderer all utdanning, og økningen forklares med at det i senere år har vært tilbud 

om opplæring i alle norske fengsel, noe som fører til at det å gjennomføre et 

utdanningsforløp under soning er mer realistisk (Eikeland m.fl., 2013). Funn fra dette 

prosjektet tyder på at barrierene innsatte møter i forbindelse med å ta høyere utdanning 

under soning er såpass store at det for mange ikke vil være realistisk å kunne gjennomføre 

et høyere utdanningsforløp. Det kan derfor tenkes at om det var lagt bedre til rette for 

innsatte som ønsker å ta høyere utdanning, både med tanke på bruk av PC og internett, 

finansiering og informasjon, ville vi sannsynligvis se en økning i antall innsatte som søker 

seg til høyere utdanning.  

 

5.4 Høyere utdanning og framtidsutsikter 

Intervjupersonene har stor tro på at utdanningsmuligheten de har fått under soning vil gi 

dem bedre forutsetninger for et kriminalfritt liv når de kommer ut. Til tross for dette 

mener noen at dommen vil ha konsekvenser i forbindelse med arbeidssøking. IP1 forteller 

at hans tidligere kriminelle handlinger aldri kan bli ugjort, og at hans kriminelle fortid 

kan være en stor bakdel når han skal søke jobb etter soning. Han fokuserer derfor på å 

gjøre det så bra som mulig på studiet, i håp om at dette kan kompensere noe for at han 

har sonet. IP4 tror også at hans fortid kan skape problemer på arbeidsmarkedet. Han er 

forberedt på at han i første omgang må ta imot den jobben han blir tilbudt, bare for å få 

en fot innenfor et arbeidsområde. IP6 tror at hans muligheter på arbeidsmarkedet vil bli 

større om han fullfører utdanningen. Han håper at fremtidige arbeidsgivere vil betrakte 

hans bakgrunn og de erfaringene han har tilegnet seg på veien som en styrke innenfor det 
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fagfeltet han studerer innenfor. IP6 har sonet en dom tidligere, og denne gangen var det 

viktig for ham å påbegynne utdanningsforløpet i fengselet slik at studieløpet allerede er i 

gang når han slipper ut. Dette kan tolkes dithen at IP6 legger en langtidsplan for utdanning 

og framtid. IP2 har også tro på planlegging, og at planlegging er viktig for at innsatte ikke 

skal falle tilbake til kriminalitet. Han mener at dersom den innsatte har en plan har han 

eller hun en fremtid eller noe å se frem til når vedkommende etter soning.  

 

Samtlige intervjupersoner ser positivt på fremtiden, og alle har lagt planer for veien 

videre. For noen er planen å fullføre utdanningen de har begynt på for så å komme seg ut 

i arbeid. For andre er planen å fullføre påbegynt utdanning for så å studere videre. Det 

teoretiske rammeverket viser at et positivt syn på fremtiden vil være viktig for personlig 

endring, da det bringer med seg håp og tro på muligheter. Å bryte fullstendig med sin 

tidligere livsstil og praksis kan være krevende og vanskelig, men om personen har 

konstruert en plan vil den innsatte lettere kunne nå de mål som er satt for seg selv og sitt 

eget liv (Giddens, 1991). På bakgrunn av de funn som er gjort er det sannsynlig at 

intervjupersonene har gode forutsetninger for å gå en bedre fremtid i møte.  

 

5.5 Oppsummering 

Som nevnt i Kp. 1 og Kp. 3, er formålet med prosjektet å få innsikt i innsattes oppfatninger 

knyttet til det å ta høyere utdanning som en del av en livsendring, og som en vei bort fra 

kriminalitet. Det har vært ønskelig å få kunnskap om de opplevelsene og erfaringene 

innsatte har fått i møte med utdanningssystemet, og særlig høyere utdanning, både på 

godt og vondt og sett fra deres egne perspektiv. Denne drøftingen har tatt utgangspunkt i 

prosjektets forskningsspørsmål, som ble utformet for å kunne besvare 

hovedproblemstillingen: Hvilke tanker og oppfatninger har innsatte om høyere utdanning 

som et ledd i deres rehabiliteringsprosess? 

 

I drøftingen av prosjektets hovedfunn, fremgår det at intervjupersonene har stor tro på at 

høyere utdanning vil gi dem bedre forutsetninger for å leve et liv uten kriminalitet, samt 

flere og bedre muligheter i livet etter endt soning. Dette tyder på at intervjupersonene har 

reflektert over sin egen livssituasjon og hva som har ført dem dit de er i dag. Refleksjonen 

har også resultert i større innsikt i - og bevissthet på hva som skal til for å skape et bedre 

liv. Det kan også knyttes til endringsvilje, hvor motivasjonen kan sies å skape et godt 

utgangspunkt for seg selv ved løslatelse. Dette vil være i tråd med selve målet for 
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rehabilitering innenfor kriminalomsorgen (Utdannings- og forskningsdepartementet, 

2004; Justis- og politidepartementet, 2007).  

 

Drøftingen viser at deltakelse i høyere utdanning gir gode forutsetninger for personlig 

endring, en prosess som intervjupersonene synes å være i gang med. Freires (2003) 

perspektiv og begreper brukes for å belyse hvilken effekt høyere utdanning kan ha i 

forbindelse med å bli bevisst de begrensende strukturene enkelte livsstiler kan innebære, 

samt hvordan høyere utdanning kan bidra til at man bryter ut av slike livsstiler. Det 

fremgår at ytre miljøer har stor påvirkningskraft på en persons identitet, og sånn sett kan 

høyere utdanning bidra til endring på det ytre plan ved at personen det gjelder bryter med 

sin tidligere livsstil. Mezirows perspektiv brukes for å belyse hvilken effekt høyere 

utdanning kan ha i forbindelse med personlig endring på det indre plan, og her fremheves 

deltakelse i nye miljøer som viktig. Samspill med mennesker som er forskjellig fra en 

selv kan føre til kritisk tenkning- og vurdering som igjen kan føre til endring i en persons 

referanserammer. En slik endring vil ha stor innvirkning på hvordan mennesker tenker, 

handler og agerer i ulike situasjoner. Sett i sammenheng med målsetningen til 

kriminalomsorgens rehabiliteringstanke, vil slike personlige endringer kunne føre til at 

innsatte forholder seg til samfunnet og samfunnsborgere på en bedre måte enn tidligere 

(Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004; Justis- og politidepartementet, 2007). 

Høyere utdanning vil derfor være et godt virkemiddel i innsattes rehabiliteringsprosess. I 

drøftingen fremgår det at dialog og samspill med andre er sentralt i forbindelse med 

personlig endring, noe som tyder på at deltakelse i undervisning er viktig. Prosjektets 

funn viser at bare tre av seks intervjupersoner har denne muligheten, noe som betyr at 

ikke alle vil ha de samme forutsetningene for endring. Til tross for dette er samtlige 

intervjupersoner i gang med sin endringsprosess ved at de tar tak i livet sitt og søker vekk 

fra livsstiler som tidligere kan ha hatt negativ innvirkning på dem. Høyere utdanning kan 

derfor sies å ha en positiv effekt på innsattes rehabilitering, selv for innsatte som ikke får 

innvilget frigang for å delta i undervisning.  

 

Intervjupersonene har erfart å støte mot flere barrierer knyttet til det å ta høyere utdanning 

under soning. To av disse, begrenset tilgang på PC og internett, og finansiering, skaper 

store problemer når det kommer til gjennomføring av studiene. Intervjupersonene 

opplever og erfarer også at noen fengselsinstitusjoner egner seg svært dårlig som 

studiearenaer. De opplever at de har for lite tilgang på ressurser som kan bidra til å lette 
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studiehverdagen, noe som gir dårligere forutsetninger for personlig endring. Deres 

erfaringer tilsier dermed at barrierene de møter som studenter kan føre til langsommere 

progresjon i deres rehabiliteringsprosess. Prosjektets funn antyder at fengslene har et stort 

forbedringspotensial når det gjelder å informere innsatte om høyere 

utdanningsmuligheter, og hindrer dermed muligheten for å fange opp innsatte før de 

kommer inn i en negativ sirkel i fengselet. Mulighet for innsatte å kunne studere på høyere 

nivå kan virke forebyggende i forhold til tilbakefallskriminalitet, i tillegg til at høyere 

utdanning kan være et positivt bidrag i innsattes rehabiliteringsprosess.   

 

Drøftingen av prosjektets hovedfunn viser at høyere utdanning i stor grad kan påvirke 

innsattes fremtid i positiv retning. Intervjupersonene har tro på at deres 

utdanningsmulighet vil gi dem bedre forutsetninger på arbeidsmarkedet, noe som også 

fremheves som viktig for at innsatte skal ha et godt utgangspunkt ved løslatelse 

(Utdannings- og forskningsdepartementet, 2004; Justis- og politidepartementet, 2007). I 

lys av dette synes samtlige intervjupersoner å ha et positivt syn på livet etter soning. Alle 

har satt opp en langsiktig plan for hvordan de skal nå sine mål og oppnå sine ønsker for 

fremtiden.  
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KAPITTEL 6: AVSLUTTENDE REFLEKSJONER OG IMPLIKASJONER FOR 

VIDERE FORSKNING 

6.1 Avsluttende refleksjoner  

Formålet med dette masterprosjektet har vært å få innsikt i innsattes oppfatninger og 

erfaringer knyttet til det å ta høyere utdanning som en del av en livsendring, og som en 

vei bort fra kriminalitet. Et mål har vært å få innsikt i de opplevelser og erfaringer de 

innsatte har fått i møte med utdanningssystemet - på godt og vondt. Med andre ord har 

hensikten vært å belyse de innsattes situasjon sett fra deres egne perspektiv, hvor jeg har 

arbeidet ut ifra problemstillingen: Hvilke tanker og oppfatninger har innsatte om høyere 

utdanning som et ledd i deres rehabiliteringsprosess?  

 

Før jeg påbegynte arbeidet med dette masterprosjektet var temaet ‘innsatte og høyere 

utdanning’, ukjent farvann for meg. Men dette har også bidratt til at hele prosessen har 

blitt både spennende, interessant og lærerik. Dette prosjektets funn samsvarer til dels med 

tidligere forskning, både i henhold til hvorfor innsatte tar utdanning og i henhold til 

barrierene de møter. Funnene på disse områdene kom ikke spesielt overraskende for meg, 

men de gjorde likevel inntrykk. Intervjupersonene opplever mye frustrasjon knyttet til sin 

egen utdanningssituasjon, og på enkelte områder tror jeg både fengslene og 

utdanningsinstitusjonene med fordel kunne strukket seg litt lenger for å legge til rette for 

studentene i fengselet. Slik jeg ser det er det ikke alle fengselsinstitusjoner som er egnet 

som studiearenaer, så jeg må si det står respekt av at intervjupersonene faktisk holder 

frem med et klart mål om å fullføre den utdanningen de har påbegynt.   

 

I løpet av prosjektperioden har jeg fått tro på at høyere utdanning kan spille en stor og 

viktig rolle for innsattes rehabilitering. Spesielt for innsatte som på en eller annen måte 

faller utenfor det ordinære tilbudet fengslene er pliktig å gi. Tidligere forskning viser at 

en stor andel av de innsatte i norske fengsel har fullført videregående opplæring allerede 

før de begynner soningen (Eikeland, Manger & Asbjørnsen, 2013). Funn fra dette 

prosjektet viser at arbeidstiltakene i fengslene absolutt ikke er for alle. De innsatte dette 

angår trenger et alternativ som gir dem håp og tro på en lysere fremtid, og jeg tør mene 

at dette prosjektet viser at bedre tilrettelegging for høyere utdanning kan være en vei å 

gå.  
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Arbeidet med masterprosjektet har vært en lang prosess, og til tross for god planlegging 

har det oppstått situasjoner som kunne blitt løst på en annen måte. Her vil jeg spesielt 

fremheve at prosjektets utvalg ikke inkluderer kvinnelige innsatte. I ettertid har jeg funnet 

det vanskelig å begrunne denne beslutningen. I samråd med min veileder valgte jeg å 

forhøre meg om det var mulig å opprette kontakt med kvinnelige innsatte innenfor 

regionen jeg skulle utføre forskning. I den aktuelle regionen var det ingen kvinnelige 

innsatte som tok høyere utdanning på det tidspunktet jeg gjennomførte datainnsamlingen. 

Alternativet var å søke om utvidelse av forskningstillatelsen igjen, i tillegg måtte jeg 

meldt inn prosjektendringer til NSD. Tiden ble knapp, og jeg besluttet å holde frem med 

den originale planen. I ettertid ser jeg inkludering av kvinner er et spørsmål jeg burde viet 

mer tid til tidligere i arbeidsprosessen. Jeg burde rådført meg med flere instanser, blant 

annet kriminalomsorgen, og forhørt meg om muligheten til å inkludere kvinner.  

 

6.2 Implikasjoner for videre forskning 

Temaet for dette forskningsprosjektet har vist seg å være svært aktuelt med tanke på at 

det er gjort lite norsk forskning på innsatte som tar høyere utdanning under soning. 

Hensikten har vært å belyse den situasjonen de innsatte befinner seg i sett fra deres 

perspektiv, og intensjonen har således vært å gi innsatte en stemme med mulighet for å 

bli hørt. Datamaterialet, som har vært selve grunnmuren i oppgaven, bygger på seks 

intervjuer hvor mye verdifull informasjon ble hentet frem. I den store sammenheng vil 

ikke dette bidraget alene kunne «flytte fjell», det vil derfor være nødvendig med mer 

forskning på akkurat dette temaet.  

 

Prosjektets funn viser at høyere utdanning kan være et positivt bidrag i innsattes 

rehabiliteringsprosess, og intervjupersonene har stor tro på at de går en lys fremtid i møte. 

Det kunne derfor vært interessant å utføre forskning som undersøker hvordan det går med 

tidligere innsatte etter løslatelse som har gjennomført høyere utdanning under soning. Om 

resultatene viser seg å være positive for innsattes rehabilitering, vil dette kanskje kunne 

føre til et økt fokus på høyere utdanning i norske fengsel. Økt fokus med flere ressurser 

og tilrettelegging vil muligens føre til at et høyere utdanningsforløp blir lettere å 

gjennomføre under soning, noe som kan være svært positivt for den enkelte innsatte og 

for samfunnet forøvrig.  
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykkeerklæring  
 

Vil du delta i forskningsprosjektet 

 ” Studentene bak murene- en kvalitativ undersøkelse om 
innsattes opplevelser, erfaringer og tanker rundt å ta 

høyere utdanning i fengsel”? 
 
Dette er et spørsmål til deg om å delta i forskningsprosjektet «Studentene bak murene- 
en kvalitativ undersøkelse om innsattes opplevelser, erfaringer og tanker rundt å ta 
høyere utdanning i fengsel». Formålet med prosjektet er å få innsikt i innsattes tanker og 
oppfatninger knyttet til det å ta høyere utdanning i fengsel. I dette skrivet vil du få 
informasjon om målene for prosjektet, innsamlingsmetode og hva deltakelse i prosjektet 
vil innebære for deg. 
 
Bakgrunn og formålet med prosjektet 
Jeg, Silje Kittilsen, er student ved Det psykologiske fakultet, Universitetet i Bergen, og 
skal skrive masteroppgave i pedagogikk. Masteroppgaven er et vitenskapelig 
forskningsprosjekt som skal baseres på kunnskap innhentet ved hjelp av kvalitative 
intervju, og i den forbindelse ønsker jeg kontakt med mulige intervjupersoner. 
 
Problemstillingen er:” Hvilke tanker og oppfatninger har innsatte om høyere utdanning 
som et ledd i deres rehabiliteringsprosess og hvordan påvirker dette deres 
framtidsutsikter?” Det vil være særlig fokus på hvorfor innsatte velger å ta høyere 
utdanning under soning og hvilke muligheter høyere utdanning vil gi innsatte etter endt 
soning, hvilke utfordringer innsatte opplever i forbindelse med å ta høyere utdanning 
under soning, og hvordan innsatte mener at det kan legges til rette for at høyere 
utdanning blir lettere å gjennomføre i fengsel. Formålet med studien vil være å få 
innsikt i innsattes tanker og oppfatninger knyttet til det å ta høyere utdanning som en 
del av en livsendring, og som en vei vekk fra kriminalitet. Jeg ønsker også̊ å få innsikt i 
de opplevelsene og erfaringene de innsatte har i møte med utdanningssystemet- på godt 
og vondt. Hensikten vil være å belyse den situasjonen de innsatte befinner seg i sett fra 
de innsattes perspektiv. 
 
Hvorfor får du spørsmål om å delta? 
I og med at studien handler om innsatte som tar høyere utdanning under soning er det 
viktig for meg å innhente kunnskap fra personer som har direkte erfaringer med dette 
temaet. Derfor går denne forespørselen ut til innsatte som er i gang med 
utdanningsforløp innenfor universitets- og høgskolesektoren. Det er ønskelig å komme i 
kontakt med minst fem personer som ønsker å la seg intervju. Denne forespørselen er 
sendt fra meg via min kontaktperson i fengselet, ___________________________, og 
jeg vil ikke få vite noe om deg som mottar denne forespørselen med mindre du selv 
samtykker i å delta i studien.  
 
Hva innebærer det for deg å delta? 
Hvis du velger å delta i dette forskningsprosjektet, innebærer det at du lar deg intervjue 
av meg. Jeg vil besøke deg i fengselet hvor du soner, og foreta et intervju som varer i 
ca. to timer. Intervjuet vil bestå av spørsmål knyttet til dine tanker og erfaringer knyttet 
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til det å ta høyere utdanning i fengsel. Under intervjuet vil jeg bruke båndopptaker, men 
bare dersom du tillater det. Lydopptaket vil i etterkant av intervjuet skrives om til tekst 
og brukes i masteroppgaven. 
 
Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i dette prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du likevel når som 
helst trekke samtykket ditt tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg 
vil da bli slettet. Det vil ikke ha negative konsekvenser for deg dersom du ikke vil delta 
eller senere velger å trekke deg. Dette vil heller ikke føre til negative konsekvenser i 
forhold til din soningstid eller andre forhold i fengselet. Hvis du ønsker å trekke deg fra 
prosjektet eller rette/slette personopplysninger må du ta kontakt med min kontaktperson 
i fengslet, ___________________________, som vil videreformidle ditt ønske til meg. 
Jeg vil da etterkomme ditt ønske. Velger du å trekke deg vil jeg slette all informasjon 
jeg har fått av deg, inkludert alle personopplysninger. 
 
Ditt personvern – hvordan jeg oppbevarer og bruker dine opplysninger  
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formålene jeg har fortalt deg om i dette 
skrivet. Jeg behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med 
personvernregelverket. Jeg vil erstatte personopplysningene dine, som navn og 
institusjonstilknytning med fiktive navn, og råmaterialet vil lagres på mitt sikre 
skrivebord i UiB sitt dataprogram SAFE (Sikker Adgang til Forskningsdata og E-
infrastruktur). SAFE krever to-faktor-autentisering ved pålogging, og sikrer tilstrekkelig 
informasjonssikkerhet i forhold til behandling av sensitive personopplysninger.  
 
Jeg, og også min veileder, professor Kariane Therese Gärtner Westrheim, har 
taushetsplikt, og opplysningene du velger å gi vil behandles konfidensielt. Dette betyr at 
ingen andre enn meg og veileder vil ha tilgang til råmaterialet som samles inn i 
intervjuene. Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.05.2019. Lydopptaket vil slettes så 
snart intervjuet er transkribert. Dine personopplysninger og transkripsjonen av 
intervjuet vil slettes når prosjektet er ferdig. I selve masteroppgaven vil dine 
personopplysninger og det du velger å fortelle anonymiseres, og du vil dermed ikke 
kunne identifiseres.  
 
Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- få slettet personopplysninger om deg, 
- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger. 
 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
 
På oppdrag fra Universitetet i Bergen har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS 
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 
personvernregelverket. Jeg har og fått forskningstillatelse av kriminalomsorgen  
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Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien eller ønsker å delta tar du kontakt med min 
kontaktperson ___________________________ i fengselet, som så tar kontakt med: 
 
Silje Kittilsen (student) 
E-post: Silje.kittilsen@student.uib.no 
Tlf: 40 29 08 97 
 
Kariane Therese Gärtner Westrheim (veileder) 
E-post: Kariane.westrheim.uib.no 
Tlf: 55 58 87 97 
 
NSD – Norsk senter for forskningsdata AS 
E-post: (personvernombudet@nsd.no) 
Tlf: 55 58 21 17. 
 
 
Med vennlig hilsen 
Silje Kittilsen 
 
 
 
SAMTYKKEERKLÆRING  
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Studentene bak murene» og har 
fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 
 
¨ å delta i intervju 
¨ bruk av båndopptaker under intervju 

 
 
 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 
31.05.19 
 
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 5: Intervjuguide 
 

INTERVJUGUIDE 

 
Første fase (10 minutter) 
1. Løs prat og informasjon 

• Uformell prat – bli litt kjent. Takke for deltakelse. 
• Fortelle litt om temaet for intervjuet og varighet (Bakgrunn og formål) 
• Praktisk info 
• Spørre informanten om noe er uklart og om informanten har noen spørsmål 
• Informere om bruk av lydopptak og spørre om samtykke til bruk av dette 

 
Andre fase (inntil 90 minutter) 
1. Intervjupersonens bakgrunn og erfaringer med skole før fengsel 

• Kan du fortelle litt om deg selv?  
• Vil du fortelle litt om utdanningsveien din før fengselet? 

o Opplevelser med grunnskole/vgs 
o Skolemiljø 

 
2. Intervjupersonens erfaringer med skole i fengsel 

• Vil du fortelle meg litt om utdanningsveien din i fengselet? 
o Valg av utdanning? Hvorfor? 

• Kan du fortelle litt om hvordan studiedagen din er? Gi eksempel 
• Hva tror du er den største forskjellen på studiehverdagen din kontra 

studiehverdagen til en student utenfor fengselet? 
 

3. Perspektiv på utdanning og motivasjon for å ta høyere utdanning i fengsel 
• Hva legger du i begrepet utdanning?  

o Utdanningens funksjoner? 
• Hva slags syn hadde du på skole og utdanning tidligere? 

o Høyere utdanning? 
• Hva slags syn har du på skole og utdanning nå? 

o Høyere utdanning? 
 

4. Motivasjon for å ta høyere utdanning i fengsel 
• Er det viktig for deg å ta høyere utdanning? 

o Hvorfor? 
o Hva er grunnen til at du valgte å ta høyere utdanning under soning? 
o Hva gir utdanning deg? 

• Utdanning og opplæring i fengsel ansees som viktig i de innsattes 
rehabiliteringsprosess. Hva tenker du om dette?  

o Hvorfor? Og hvordan? 
o Hva med høyere utdanning?  

• Hva mener du om at innsatte bør får et tilbud om å ta høyere utdanning under 
soning? 

 
5. Studiemiljø og studiekvalitet i fengsel 

• Hvordan er studiemiljøet i fengslet?  
• Hvordan får du hjelp og støtte i forhold til studiene? 
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• Hvordan opplever du andre innsattes holdninger til høyere utdanning? 
o Tilrettelegging? 

• Hvordan opplever du ansattes holdninger til høyere utdanning? 
• Hvordan har du blitt møtt av utdanningsinstitusjonen du er knyttet til? 
• Hva tenker du om studiekvaliteten i fengselet? 

 
5. Barrierer for utdanning i fengsel 

• Hvordan opplever du det å ta høyere utdanning i fengsel? 
o Hva fungerer dårlig? Hvorfor? 
o Hva fungerer godt? Hvorfor? 
o Største barrierer? 

• Hvordan foregikk prosessen med opptak til høyere utdanning? 
o Hvordan opplevde du dette? 
o Hvordan fikk du informasjon om dine muligheter til å ta høyere 

utdanning i fengsel? 
o Hvordan fungerte dette? God informasjon? Dårlig informasjon? 

• Hvordan finansierer du studiene? 
• Hvordan holder du kontakt med utdanningsinstitusjonen du er knyttet til? 

o Informasjonsflyt? 
o Eksamen? 

• Hvordan løser du det med obligatorisk undervisning og obligatoriske 
arbeidskrav? 

o Frigang? 
• Hva skal til for at innsatte får mulighet til å ta høyere utdanning under soning? 
• Hvordan tenker du at innsattes utdanningssituasjon i forhold til å ta høyere 

utdanning kan forbedres?  
o Hva kan fengselet gjøre?  
o Hva kan utdanningsinstitusjonene gjøre? 

 
6. Intervjupersonens tanker om fremtiden 

• Hva tenker du om fremtiden din og dine muligheter etter løslatelse med høyere 
utdanning i bagasjen? 

o Hadde dette vært annerledes uten mulighet til å ta høyere utdanning 
under soning?  

o Hvordan og hvorfor? 
• Vil det at du tar høyere utdanning føre til en endring i din livssituasjon utenfor 

fengslet?  
o Hvordan og hvorfor? 

• Hva er dine mål for fremtiden? 
o Målet med å ta høyere utdanning? 
o Har du planer om å ta mer utdanning? I fengsel eller etter løslatelse? 
o Hva slags arbeid ønsker du å drive med etter løslatelse? 

• Hvordan tror du denne utdanningsmuligheten vil påvirke dine arbeidsmuligheter 
etter endt soning? 

 
Tredje fase (15 minutter) 
1. Oppsummering av intervjuet 
2. Mulighet for at intervjupersonen kan tilføye noe 
3. Eventuelle spørsmål fra intervjupersonen 


