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Forord

Denne oppgaven markerer slutten pa min masterutdanning varen 2019 ved universitetet i
Bergen i studiet samfunnsgkonomi. Oppgaven er tellende for 30 studiepoeng. Gjennom
avhandlingen har jeg hatt mulighet til & anvende teori og verktgy jeg har blitt introdusert for
gjennom studiene men ogsa pa egenhand. Prosessen har vart krevende men jeg har leert mye
om det & gjennomfare et arbeid sa omfattende som det en masteroppgave faktisk er. Jeg har
ogsa fatt mulighet til & sette meg inn i det dagsaktuelle og for meg spennende temaet som
bistandsarbeid og flyktningstrammer er, og fatt gatt dypere inn i arbeidet rundt handteringen
av den syriske flyktningkrisen med fokus pa Tyrkia, Libanon og Jordan samt sett pa noen av

faktorene som kan spille inn for bedre a videreutvikle dette arbeidet.

Jeg vil takke min veileder Rune Jansen Hagen for god hjelp og gode innspill gjennom arbeidet

med denne oppgaven og familien min som har stattet meg gjennom hele perioden.



Sammendrag

Flyktningkriser og bistand er i dag mer aktuelt enn noen gang, og har fatt mye nytt
mediefokus gjennom konfliktene vi har sett i Midt-@sten de senere arene, kanskje spesielt
Syria-krisen. Hvordan disse flyktningene skal fa hjelp pa en best mulig mate er omdiskutert,
og bistandsdebatten in-kind vs kontanter er de siste arene blitt mer og mer sentral. Vil et skifte
fra den mer tradisjonelle in-kind hjelpen til mer bruk av rene kontanter kunne fore til gkt nytte
av hver bistandskrone bade for flyktningene og for donorer? Og vil dette kunne fare med seg
positive spillover-effekter til mottakerlandet av flyktningene? Naermere bestemt Syriske

farstegangsflyktninger i Tyrkia, Libanon og Jordan.

Formalet med denne masteroppgaven er a ga gjennom eksisterende litteratur pa blant annet
flyktningkriser, case-studier av kontantprogrammer og teori rundt cash vs in-kind debatten for
a se pa hvilke forskjeller disse to bistandsformene kan ha for de syriske flyktningene som
mottar dette samt hvilke effekter gkt bruk av kontantbistand kan ha pa lokale markeder og pa
mottakerlandet. Jeg ser ogsa pa noen effekter en slik gkt bruk kan ha pa mulighetene
flyktningene har til & integrere seg i samfunnet og komme seg ut av fattigdom.

Problemstillingen min gar mye ut pa dette der jeg vil se om kontanter kan vare et mer
effektivt bistandsmiddel for flyktningene enn det mer tradisjonell in-kind er og hvilke effekter
en gkt bruk av kontanter til flyktningene kan ha pa mottakerlandet. Det jeg finner i oppgaven
samsvarer med mye av det litteraturen og donorene de siste arene er blitt mer og mer enige i,
nemlig at en gkt bruk av kontanter viser til en effektivitetsgevinst for flyktningene som mottar
dette i forhold til in-kind. Videre viser kontanter positive effekter ogsa i forhold til samfunnet
mottakerne lever i og i de lokale markedene der mottakerne av kontantene oppholder seg. Ved
fremtidig utvikling og bruk av kontanter i samhandling med & fjerne flere restriksjoner
flyktningene i dag har i disse landene kan de gkonomiske gevinstene for mottakerlandene og

for flyktningene selv potensielt bli store.
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1. Innledning.

| denne oppgaven ser jeg pa bruken av kontanter som bistandsverktay i forhold til den mer
tradisjonelle in-kind bistanden, som omfatter forsendelser av forhandsbestemte varekurver.
Problemstillingen min blir & se pa kontanter som alternativ til in-kind bistand i forhold til
Syriske farstegangsflyktninger i Tyrkia, Libanon og Jordan samt negative eller positive

effekter dette kan ha pa individene, markedene der de opererer samt for mottakerlandet.

1.1 Bakgrunn for valg av tema.

FN sine nyere estimater sier at 68,5 millioner mennesker er tvangsforflyttet i verden i dag
enten som internt fordrevet eller som flyktninger og asylsekere UNHCR 1 (2019), der en stor
andel av disse befinner seg i Afrika og Midt-@sten. Siden starten av 2000-tallet og invasjonen
av Irak i 2003 med pafalgende sammenbrudd av landets administrasjon og
ordensmyndigheter, har det oppstatt uroligheter i store deler av Midtesten og omradene rundt.
Den Arabiske varen i 2011 startet en omfattende bevegelse blant befolkningen i flere av
landene i dette omradet, som hadde som formal & styrte ledelsen i landet og fa frem demokrati
og endringer. Diktatorene og regimene iblant annet Tunisia, Egypt og Libya ble styrtet, og
befolkningen hadde hap om endringer og bedre levevilkar. | Syria startet det en liknende
revolusjon med formal & styrte Assad og hans regime, men resultatet ble en borgerkrig med
enorme geopolitiske konsekvenser. Den Islamske Stat og mange andre ulike grupperinger ble
dannet, og store deler av de mange millionene av sivile som befant seg midt i denne
borgerkrigen er enten blitt drept, lever i Syria under sveert darlige kar, mange internt
fordrevet, eller har sett seg ngdt til & flykte fra landet. 1 2016 ble det estimert at rundt 6
millioner Syrere er internt fordrevet mens 5,6 millioner er flyktninger utenfor Syria. UNHCR
2 (2019). Dette er sveert store tall nar Syria hadde en befolkning pa rundt 22 millioner for
krigen brat ut.

En del av disse flyktningene har klart 8 komme seg inn i Europa, men stgrsteparten lever
fortsatt enten i lokalsamfunnet eller i leirer i landene lokalisert omkring Syria. Hovedandelen
befinner seg i Tyrkia, Libanon og Jordan, og det er disse tre landene denne oppgaven kommer
til & bruke videre. De fleste av disse flyktningene lever under darlige kar og har behov for
bistand for a klare overleve. Eksempelvis gav ifglge OECD de 10 starste donorene mellom

2015 og 2016 over 3,5 milliarder dollar til Tyrkia, der over en fjerdedel brukes pa humaniteer



bistand. Men selv med slike summer lever mange av flyktningene fortsatt i fattigdom, og

sliter med & dekke sine grunnleggende behov.

Hovedvekten av denne typen bistand kommer i form av sakalt «in kind aid», som vil si
verdier i form av varer og tjenester. OECD har kommet med en grei definisjon pa hva in-kind
bistand faktisk er og definerer det som falge: «Flows of goods and services with no payment

in money or debt instruments in exchange.» OECD (2007).

Et panel i regi av Center for Global Development kom med en rapport (Doing cash differently
2015) der de studerer muligheten og effekter av a bruke direkte pengeoverfgringer som et
alternativ til slik in-kind bistand. 1 2015 sto slike direkte pengeoverfagringer og kuponger for
kun rundt 6% av bistanden som ble gitt. Dette har gkt noe i arene etter, men utgjer fortsatt
totalt en liten del av all bistand som sendes. Ideen med slike overfgringer er a gi penger som
mottakerne selv kan bruke pa individuelle behov, i stedet for & fa en standardisert mengde
med varer og de finner at slike direkte pengeoverfaringer kan vere hele 18% mer effektive i a
hjelpe mennesker sammenlignet med in-kind aid, men er papasselige med & understreke at

dette er situasjonsbestemt.

Jeg gnsker i denne masteroppgaven a se pa bruken av direkte pengeoverfaringer som
bistandsverktay i forhold til in-kind samt mulige effekter disse kontantinnskuddene kan ha for
Syriske flyktningers liv. I tillegg vil jeg se pa eventuelle spillover-effekter pa lokale markeder
i oppholdslandet rundt der flyktningene er konsentrert samt hvordan levestandarden kan

forbedres eller ogséa eventuelt reduseres for flyktningene.



2. Teoretisk rammeverk.

2.1 Rene kontanter i forhold til in-kind.

2.1.1 Tilpasning fer bistand.

Som nevnt gnsker jeg i oppgaven a se pa kontanter som bistand i motsetning til den mer
tradisjonelle in-kind varianten. Tanken er at kontanter er minst like bra, men at det potensiellt
ogsa kan veere mer effektivt for mottakerne av bistanden enn det varer og tjenester ville veert,
og at kontanter derfor kan gi mottakerne en stgrre gevinst uten at det koster donor noe mer.
Denne ideen er godt forankret i gkonomisk teori, der eksempelvis (Thurow 1974, 1976)

argumenterer for dette.

Kontanter er de siste arene bitt mer og mer aktuelt nar det kommer til bistandsarbeid og
ngdhjelp, men det utgjer fortsatt en liten del av totalen som sendes hvert ar. | de fleste tilfeller
mottar flyktninger kun bistand i form av in-kind og det er et slik scenario denne delen
kommer til & handle om. | dette eksemplet vil flyktningen motta en type vare som kan
konsumeres eller selges i et marked for & frigi midler til & endre varekurven sin om ikke den
opprinnelige varekurven mgter flykningens preferanser. Varen som mottas kan derfor sees pa
som en inntekt, men ulikt rene kontanter finnes det her noen eksogene variabler som kan

pavirke kjgpekraften til denne inntekten.

Den farste antakelsen som gjares er at flyktningen mottar en viss mengde av en vare i bistand.
Det finnes to ulike goder i dette eksempelet, sa for a skaffe seg noe av den andre varen ma
denne kjgpes. I utgangspunktet star flyktningen fritt til & selge sa mye den gnsker av det ene
gode for & skaffe seg det andre, men jeg skal ogsa se pa et eksempel der dette ikke er tilfellet.
Hvordan flyktningen velger a allokere varene sine avhenger av preferansene han har for de
ulike varene. Som nevnt eksisterer det eksogene variabler utenfor flyktningens kontroll som
vil vaere med pa & bestemme hvor de kan tilpasse seg. Dette vil bade gjelde hvor mye av varen
de faktisk mottar i bistand samt hvilke priser varene kan kjgpes og selges til i markedet. |
hvilken grad de har tilgang pa markeder for a faktisk fa solgt varene sine vil ogsa vaere

vesentlig for muligheten til omallokering.

| farste omgang ser vi pa tilstanden til flyktningen far noen form for bistand mottas. Her antas
en grunninntekt flyktningen har skaffet eksempelvis gjennom arbeid. Denne grunninntekten

kaller jeg C og brukes pa a skaffe seg godene g1 og g2. En slik inntekt er realistisk a tenke seg



da mange flyktninger jobber, de fleste svart i den uformelle arbeidssektoren (ERDOGAN. M.
Murat (2015). Hvor mye de kan konsumere av disse varene avhenger da av prisen pl og p2

samt hvor mye C de har & bruke.

Gitt budsjettrestriksjonen plgl+p2g2=C kan vi sette opp nyttefunksjonen:
U(a1,02)= (q1)*(q2)*™*

Hvis vi lgser ut dette far vi:

Plotter vi sa dette inn i nyttefunksjonen vil vi fa:

U =G GeC

Det vi i bunn og grunn ser er at a og priser bestemmer hvor mye av inntekten som skal
fordeles til hver av de to godene. | det opprinnelige problemet er g1 og g2 endogene men
bestemmes her av de eksogene parameterne. Dermed blir den maksimale nytten de her kan fa
en funksjon av disse. Med mengden kontanter (C) de har til radighet kan vi i en enkel graf se

tilpasningen.



Figur 1: Tlpasning uten
bistand.
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q1

Flyktningen har en budsjettlinje & forholde seg til og kan med kontantene (C) tilpasse seg i sitt

optimum i punktet g3 og g5. Vi kan ogsa tenke oss at dersom de pa en eller annen mate
oppdriver mer (C) sa vil budsjettlinjen skifte ut, men de kan fortsatt tilpasse seg i optimalt

punkt og skaffe seg de enhetene av q1 og g2 de matte gnske slik neste graf viser.

Linjen ut fra origo kalles Engel-kurven og kan defineres som en inntekt-konsum linje eller en
ekspansjonsbane. Det denne linjen illustrerer er likevekten konsumenten gnsker a tilpasse seg
i nar inntekten endrer seg mens preferanser og relative priser holdes konstant. I denne
modellen vil de med gkt inntekt kjgpe flere av begge varer fordelt likt mellom g1 og g2 om
inntekten gker. Ved redusert inntekt vil de tilsvarende senke konsumet. Kurven trenger ikke
ha denne formen, og om den eksempelvis har en brattere helning vil konsumenten ha
preferanser om gkt konsum av g2 relativt til g1 om inntekten gker. Han ville da ha kjgpt mer

av g2 relativt til g1 for den gkte inntekten.

2.1.2 Tilpasning etter bistand uten eksogen pavirkning.

Na tenker vi oss at de i tillegg til & ha (C) mottar stgnader i form av bistand. Denne bistanden
kommer i form av in-kind og gir dem e2 enheter av gode 2. Her antas ogsa perfekte markeder
sa eventuelle overfladige enheter e2 kan selges til en inntekt p2e2 som i tillegg til (C) kan

brukes til a kjgpe optimale mengder av ql og g2.



Den nye budsjettbetingelsen kan da skrives:

plg;” +p2(qy —e2) =C
&

plgy” +p2q;° = C + p2e2

Han kan her altsa selge e2 enheter for & kjgpe seg til g;*. Dette vil veere ekvivalent med a
motta AC=p2e2 i kontanter. Forutsetningen for dette er at prisen pa e2 er lik verdien varen har

nar den mottas, som jeg antar er det de ville fatt som kontanter i stedet for in-kind varene. Vi

kan né finne ny optimal mengde av varene ved ;" og g".

_a(C+p2e2)
= o1

k%

q1

kk

qz

(1 =a)(C+p2e2)
= 7

Vi plotter inn i nyttefunksjonen og far:
U™ = (i)a A% (¢ 4+ p2e2) > UF
rl p2
Her far individet en hgyere nytte som fglge av inntektsgkningen e2. Uansett hva han velger a
bruke inntekten sin pa vil han kunne konsumere mer. Her far han solgt e2 til full pris og kan
skaffe seg de enhetene av g1 han matte gnske. I dette tilfellet har det ikke noe a si om han
mottar bistand i form av kontanter eller in-kind da begge deler ville gitt han den samme

nytten. Hadde han mottatt rene kontanter ville han kunne kjgpt den samme

k% k%

varekombinasjonen og nadd samme nytte. Den nye tilpasningen q3*q;" kan vi se i graf:



plel

ql

Figur 2: Tilpasning med bistand, ingen restriksjoner og uendrede priser.

| en verden der flyktningene far videresolgt bistandsvarene til full pris og far solgt alt de
gnsker er det altsa ikke noe problem & motta in-kind i stedet for rene kontanter. Det har

midlertidig vist seg at dette ikke ngdvendigvis er tilfellet i den virkelige verden.

2.1.3. Ingen markeder for videresalg.

Flyktninger lever ofte under vanskelige forhold der de ikke alltid har mulighet til & fa solgt
alle de overfladige varene sine. Som oppgaven ogsa vil vise far flyktningene heller sjelden
full pris igjen for varene ved videresalg, noe som vil bety et effektivitetstap og en reduksjon
av nytten deres enn om de heller hadde mottatt rene kontanter. I det fgrste eksempelet vil
antakelsen veere at flyktningen ikke har mulighet til 4 fa solgt varene sine i det hele tatt. Dette
tilfellet er ekstremt, men viser at nyttekostnadene kan bli store nar man er avhengig av a

videreselge bistanden sin for a endre varekurven. Dette vil videre ogsa illustreres i et
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eksempel der flyktningen har mulighet til & selge alle varene sine, men til en redusert pris i

forhold til markedsprisen pa varen da den ble mottatt i utgangspunktet.

Individ med lav a.

Optimum gitt
preferanser
Individ hgyere a. Nar
ikke optimum gitt
Tilpasning ved varer preferanser

e2

62*{

&— Tilpasning ved
kontanter.

ql

Figur 3: Tilpasning uten mulighet for videresalg.

| dette eksempelet ser vi som nevnt at flyktningen ikke har mulighet til & selge noen av varene
sine. Vi ser e2 representerer bistanden de mottar der denne er en konstant enhet. De har videre
ogsa fortsatt mulighet til & kjgpe bade gl og g2 ved hjelp av (C). Knekken pa
ettersparselskurven som under e2 linjen gar loddrett ned illustrerer at de ikke har mulighet til
a selge varene og dermed ikke kan tilpasse seg forbi punktet der knekken oppstar. Det minste
de kan fa av e2 er da det de mottar i bistand mens de ved hjelp av (C) kan skaffe seg sa mye
av gl det lar seg gjere. | grafen er det tegnet opp to individer med to ulike preferanser for &
illustrere poenget mitt. Det ene individet har en lav o og vil derfor foretrekke en stor andel av
gode 2. Han finner derfor en optimal tilpasning der han i tillegg til e2 bruker noe (C) pa denne
varen. Det andre individet har derimot preferanser som heller mot et hgyere konsum av g1.

Grunnet en begrenset mengde (C) kan han ikke tilpasse seg i sitt optimum og sitter heller
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igjen med en varekurv el,e2 i stedet for gnsket tilpasning, nemlig ej,e;. Dette resulterer i
tilpasning i knekken pa indifferenskurven U**som gir en lavere nytte enn det rene kontanter

ville kunne gitt ved U** der han uten a matte videreselge varer kunne kjgpt den

kombinasjonen han gnsket. Her vil han ende opp med nytte

G**:(i)“ezl—“ der g1=( p—Cl) 0g 2=e2

2.1.4 Eksogene priseffekter pavirker faktisk inntekt.

Et tilfelle som kan relateres bedre til en reell situasjon er at det eksisterer markeder der varene
kan selges, men at prisen man far for videresalg er lavere enn markedsverdien varen hadde

nar de mottok den. Vi vil i likhet med forrige ekse

mpel se en knekk pa budsjettskurven men den er her ikke like bratt. Arsaken her er heller ikke
mangel pa salg, men en redusert fortjeneste om man velger a selge. Situasjonen er illustrert

her.

q2

\l, el\"el—"‘ \L al

Helning

Helning -(p1/r2)

-(p1/p2)
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Figur 4: Tilpasning ved lavere priser igjen for videresalg.

Ogsa her mottar flyktningen en mengde varer e2 i tillegg til at de kan handle for (C). Men her
kan flyktningen i tillegg selge sa mye varer de gnsker for a endre varekurven etter
preferansene sine. Problemet er at om de velger a selge deler av e2 far de en lavere gevinst
enn om de hadde blitt gitt rene kontanter. Som case-studiene senere i oppgaven viser er dette
et reelt scenario og flyktningsomrader som mottar in-kind varer opplever ofte en
prisreduksjon pa disse varene i de lokale markedene. Ved disse preferansene vil flyktningen
selge unna deler av €2, men vil ikke kunne kjgpe gnsket mengde av g1 uten at dette gar pa
bekostning av for mye solgt av in-kind varen. Utover dette ser man og eksempler pa at prisene
pa konsumvarer de gnsker kjgpe i slike in-kind omrader stiger i pris noe som gir en dobbel
negativ effekt for flyktningene. Dette er ikke tatt med i dette eksempelet, men er verdt &

merke seg.

Helningen —(p1/r2) som gir denne knekken skyldes videresalgsprisen (resale-price) r2 som er

lavere enn p2. Tilpasning ved cash vil derfor ikke vaere mulig & oppna her. Dette kan vises:
plql+p2g2=C+r2e2 noe som betyr at r2<p2 => AC<AC.

De vil altsa ikke nd AC=p2e2 som er den ekvivalente summen de kunne fatt i kontanter.

2.2 Verdisette kontanter i forhold til & motta mat.

@konomer som (MacDonald, 1977; Smeeding, 1979,1984; Smeeding and Moon, 1980)
argumenterer for at det finnes avvik fra gnsket varekurv til en mottaker nar de far bistand i
form av in-kind. De tror at mange slike mottakere ville omallokert varekurven sin om de fikk
tilsendt kontanter i stedet og selv kunne valgt hva de ville skaffe seg. Merle D. Faminow ser i
sitt working paper fra 1995 pa en diskusjon jeg gnsker ta opp, nemlig problemer med a
verdisette in-kind bistand i forhold til rene kontanter. Det finnes flere ulike mater & male
verdien av in-kind bistand pa. Paglin, Browning (1976) og Smeeding (1984) nevner tre
generelle metoder som verktgy for a gjare dette. Man kan male verdien ut ifra hva det koster
en regjering a gjennomfare et slikt in-kind bistandsprogram. Man kan ogsa se pa in-kind
varen sin faktiske markedsverdi nar den blir sendt for a estimere verdi. Den tredje metoden er
a se pa cash-equivalent value (CEV), altsa den mengde kontanter en mottaker minimum

skulle hatt for & veere forngyd med & motta kontanter i stedet for in-kind varen.
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Jeg har tidligere definert in-kind bistand som en inntekt som kan selges for & kunne kjgpe og
konsumere andre varer om dette gker nytten til mottaker. Fgrst og fremst kommer det et
problem ved a verdisette det som sendes ut ifra det det koster en donor a sende det.

«The comparison of private and public alternatives for policy design or the measurement of
net efficiency (food agency costs relative to market value/cash-equivalent) requires the

computation of government expenditures (Smeeding, 1984)»

Dette star sentralt da det eksempelvis vil dukke opp alternativkostnader i denne prosessen
gjennom byrakrati og lanninger til bistandsarbeidere nar varene skal forflyttes og distribueres.

Antakelsen om alternativkostnader er vanskelig & komme utenom i den virkelige verden.

Coate (1989) argumenterte eksempelvis for at om det finnes et marked for mat og varer i
mottakerlandet kunne en hjelpeorganisasjon eller donorland like lett distribuert penger til
mottakerne sa de selv kunne handlet disse varene der de befinner seg. Dette er et sentralt
sparsmal som er kommet opp flere ganger senere ogsa, blant annet i kjglvannet av et forslag
fra Bush-administrasjonen om a kjgpe 25% av maten som ble sendt i bistand i mottakerlandet
eller land nermere destinasjonen for & kutte transportkostnader som kunne utgjare opptil 40%
av de totale bistandspengene som havnet her i stedet for hos mottakerne. Dette forslaget ble
nedstemt da kongressen ville beskytte interessene til amerikanske bgnder og shipping-
selskaper som tjener gode penger pa logistikken rundt slik statsstyrt bistand. Oxfam (2005)
kommer med et annet eksempel fra tsunamirammede Siri Lanka i 2004 der nesten halvparten
av bistandsbudsjettet pa 210 millioner dollar ble allokert for a betale logistikken rundt
transporten og oppbevaring av bistandsvarene. Han argumenterer her for at kontanter er
raskere, mer kostnadseffektive og sgrger for mer kulturell riktig mat til mottakerne da de med
kontanter kan handle lokale varer. Det er altsa mulig & kutte store kostnader ved a redusere
administrasjonskostnader for donorer og pa den maten effektivisere bistanden og sgrge for at

mer av verdiene havner der de skal, nemlig i dette tilfellet hos de syriske flyktningene.

Transaksjonskostnadene ved in-kind vil da ngdvendigvis enten fare til at utgiftene ved tiltaket
blir hayere enn om kontanter ble brukt, eller at verdiene av varene malt som kostnad for donor
blir mindre enn det kontantbelgpet man kunne sendt. Som vi kommer til & se i noen av case-
studiene gjennomgatt senere i oppgaven der man har en gruppe som mottar kontanter og en
som mottar in-kind bistand ble det i noen av situasjonene der mottakerne fikk kontanter disse
satt til en lavere sum sammenlignet med verdiene pé varene den andre gruppen fikk. Arsaken

er todelt, da administrasjonskostnader gjer at den totale verdien pa varene (malt i kostnader
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for donoren) blir hgyere enn kontantene som sendes. 1 tillegg opplevde ikke mottakerne av
kontanter tapet ved videresalg sett pa i 2.1.4, og klarte seg like bra som in-kind gruppen med

en lavere verdi pa kontantene relativt sett opp mot verdien pa varene.

Det vi ser er at den aggregerte verdien pa et bistandsprosjekt ngdvendigvis ikke indikerer den
faktiske gevinsten prosjektet vil gi nettopp pa& grunn av transaksjonskostnader. A male den
faktiske markedsverdien pa varene som ender opp hos mottakerne kan derfor vaere en god
metode for & estimere gevinsten mottakerne far. Her er det typisk a male varene mot de
samme eller nerliggende varer som selges i markedene i mottakerlandet. Momentet med
eventuelle tap om mottakerne velger a videreselge varene sine i annenhandsmarkeder for a
skaffe seg andre varer er ogsa viktig. Man kan heller ikke alltid anta andrehandsmarkeder der
disse varene kan omsettes, spesielt aktuelt i flyktningleirer. Her kan det eksempelvis veere
mangler pa varer a bytte samt ulike restriksjoner som vil kunne gi positive
transaksjonskostnader. Det vil derfor ikke vare gitt at individet kan bytte varer pa en mate sa
gnsket mengde av andre varer kan konsumeres. Om varene som mottas er mat vil dette ha en
utlgpsdato som skaper et problem ved at maten kan bli ubrukelig om den ikke omsettes og
konsumeres raskt. Verdiene pa varene som sendes er derfor ngdvendigvis ikke den faktiske

verdien mottakeren sitter igjen med.

(MacDonald, 1977; Smeeding, 1979,1984; Smeeding and Moon, 1980) argumenterer som
nevnt for at varekurven som mottas ved in-kind ofte omallokeres av mottakeren. Cash-
equivalent verdien er derfor ngdvendigvis ikke det samme som markedsverdien pa varene. De
argumenterer for at den faktiske verdien pa varene er lavere enn markedsverdien grunnet
videresalgseffektene. Mottakerne kan dermed se pa velferden de far som lavere enn det den
kunne veert fordi de ma konsumere en annen varekurv enn det de i utgangspunktet gnsket.
Hva denne ekvivalente verdien er avhenger av preferansene til hvert enkelt individ og kan
derfor ofte veare vanskelig @ male, men man kan definere den som den summen penger
mottakeren minst ville akseptert 4 fa i stedet for en in-kind overfgring. Denne kan da ligge
lavere enn markedsverdien pa varene om de fortsatt har mulighet til 8 komme naermere

optimal varekurv med disse enn om de ma selge unna in-kind varer.

Rent teoretisk skal det riktignok vaere mulig a gi in-kind bistand som kan dekke behov pa
samme mate som kontanter ved at agentene selger overflgdige varer og skaffer seg det de
eventuelt matte foretrekke. Teoretisk sett vil ogsa kontanter tilsvarende in-kind varen sin verdi
veere minst like effektivt da mottaker selv kan skaffe seg det de matte gnske og dermed treffe
preferansene sine like godt som om de fikk en perfekt skreddersydd in-kind pakke. Men som
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vi ogsa ser holder den farste teorien sjelden da det er mange ulike momenter som gjgr at man
ngdvendigvis ikke kan anta at rene kontanter og en vare med samme verdi som disse kan
verdisettes likt fra et effektivitetsperspektiv i bistandssammenheng. At kontanter kan veere
minst like effektive som in-kind varer har jeg derimot ingen grunn til & betvile, forbeholdt at

mottakerne har tilgang til fungerende markeder.

2.3 Fordelingseffekter.

En husholdning som bestar av flere enn ett individ og som mottar en hvilken som helst form
for inntekt eller verdier vil sta ovenfor et valg om hvordan dette skal konsumeres eller
distribueres og hvem som skal konsumere det eller bruke inntekten. Dette vil ogsa gjelde for
en husholdning som mottar bistand der bade det & motta kontanter eller in-kind varer vil stille
husholdningen ovenfor et slikt valg. Diskusjoner rundt fordelingsproblematikken nar det
kommer til & gi bistand til flyktninger ser ut til & veere noe UNHCR og donorer forgvrig ikke
har gitt mye oppmerksombhet, serlig nar det kommer til intra-husholdningseffekter. Fra et
antropologisk og sosiologisk standpunkt finnes det litteratur pa slike effekter, men i
gkonomisk litteratur aggregeres stort sett alltid husholdningene til en enhet som konsumerer,
uten a ta hgyde for individene som befinner seg innenfor denne husholdningen. Becker (1974)
kommer med en teori han kaller «the benevolent patriarch» der husholdningen har et
overhode som allokerer ressursene ut til de andre medlemmene. Husholdningen har dermed
kun en nyttefunksjon der det ofte antas at ressursene allokeres optimalt til alle medlemmer.
Men med flere personer i en husholdning vil det ogsa eksistere flere separate nyttefunksjoner

og utfallet av nytten til individene vil ngdvendigvis pavirkes av hvordan ressursene brukes.

Men det a rette inn midler mot spesifikke individer innenfor en husholdning for eksogent a
kunne pavirke intra-husholdningens distribusjon av inntekt er en strategi styresmakter ofte
bruker. For bistand sin del er dette ogsa noe donorer kan benytte seg av. Ofte er malet med
dette & gke velferden til barna i husholdningen. Dette er en av argumentene for in-kind, da
giver til en viss grad kan vaere med pa a bestemme konsumet til mottaker. Slike overfgringer
gis typisk til kvinnen da det finnes fordommer om at menn ville gdslet bort en slik ekstra
inntekt pa eksempelvis alkohol mens kvinnen tenkes det typisk bruker ekstra inntekt utover
det som trengs til & dekke grunnleggende behov til barna. (Browning, Chiappori, Lechene
2005). Dette argumentet har ofte veert brukt av motstandere av gkt bruk av kontanter i bistand,

da det fryktes at donorer med kontanter mister kontrollen og at flyktningene selv ikke er i
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stand til & best mulig treffe preferansene sine om de selv skulle styre dette med kontanter. At
det finnes lite studier og gkonomisk teori pa intra-husholdningseffekter seerlig for flyktninger
sin del kommer hovedsakelig av mangel pa data. I tillegg har det frem til nylig veert mangel
pa gode verktay for & estimere og analysere slike effekter, og dette er en av de viktigste

grunnene til at man stort sett alltid ser husholdninger aggregert som enkle enheter

Av den gkonomiske teorien som eksisterer pa intra-husholdningseffekter finnes det to
hovedkategorier avhengig av om man antar samarbeid (pareto-effektivitet) eller ikke innad i
husholdningen. Altsd om husholdningen praktiserer en form for felles gkonomi eller om
individene bruker ressursene separat uten a samarbeide. Et eksempel er & se pa allokeringen
som en nash-forhandlings lgsning (Manser and Brown 1980) der husholdningen samarbeider
om a finne en pareto-optimal lgsning, eller som Lundberg og Pollack (1993) foreslar der
husholdningen kommer frem til en likevekt uten samarbeid. Her har individene det de kaller
separate sfeerer der de innenfor husholdningen spesialiserer seg innenfor ulike oppgaver og
bruker pengene separat til ulike deler av husholdningen og pa denne maten kan finne en
likevekt, eksempelvis det som ofte er blitt sett pA som oppgaver innenfor de tradisjonelle
kjgnnsrollene de kvinnen lager mat og rydder hjemme mens mannen tar seg av reparasjoner

og liknende.

Browning, Chiappori, Lechene (2005) gar gjennom en del ulike scenarioer her der
husholdningene har felles gkonomi eller at de deler den opp og at de ulike individene patar
seg ulike roller innenfor bruken av pengene. Det de kommer frem til at det i bunn og grunn
kommer an pa preferanser og at intra-husholdningseffekter er vanskelige & male uten at man
faktisk gjennomfarer en empirisk studie. Ofte vil man ogsa se en kombinasjon der
husholdningen bade har noen felles utgifter men at de ogsa til en viss grad opererer i de
sakalte separate sfaerene og bruker inntekten separat fra hverandre. Apps and Reese (1988) ser
ogsa pa intra-husholdningseffekter men her gjennom beskatning pa inntekt og hvordan
endringer i dette pavirker fordelingene i husholdningen. Ogsa her avhenger resultatene i stor
grad av hvorvidt husholdningen har en felles gkonomi eller ikke pa hva resultatene vil bli. Det
er med andre ord vanskelig a finne konkrete svar pa hvordan en inntekt pavirker intra-
husholdningen og da serlig for flyktningene, da dette vil vere individuelt for hver enkelt

husholdning og man vil ha behov for faktiske data og empiri.

Om vi ser pa distribusjonen av kontanter i kontantprogrammene som sees narmere pa i
oppgaven kommer det ikke frem at denne spisses mot noen spesielle individer innad i
husholdningen. Slik jeg forstar det mottar hver flyktning en viss mengde bistand, og hvorvidt
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denne gar inn i en felles gkonomi eller ikke kommer ikke spesielt tydelig frem. Det som
midlertidig viser seg er at flyktningene fremstar som helt habile til & bruke bistanden fornuftig
der forbedring av boforhold, helse og utdanning til barna og a gke matinntaket sitt er
eksempler pa rapporterte resultater. Kvinner rapporterer ogsa at de ofte far ansvar for a
handtere kontantbistanden og at faktisk mer brukes pa utdanning og helse til barna nar
flyktningene mottar kontanter som bistand. Sa uten a trekke noen slutninger kan det virke som
kontanter har en effekt pa intra-husholdningen som samsvarer med det senderen av midlene
som nevnt over ofte gnsker, nemlig at disse skal investeres i barna og at kvinnene ofte far

denne jobben.

2.4 Hvorfor er kontanter historisk ikke benyttet mer?

Bistand er ikke noe nytt fenomen, og er blitt brukt som verktgy i kriser og ngd i mange tiar.
Tradisjonelt sett er mat og varer det som er blitt sendt for & hjelpe i kriser, og man regner
starten pa den bistandsmodellen vi kjenner i dag til stiftelsen av rade kors i 1863. Selv om det
stort sett argumenteres varmt om kontanter i denne oppgaven, finnes det scenarioer der dette
ngdvendigvis ikke er den beste responsen. Det beste eksemplet er ved en naturkatastrofe der
gdeleggelsene er plutselige, brutale og ofte sveert omfattende. | en slik situasjon kan man
tenke seg at det i det minste kortsiktig ikke eksisterer seerlig med markeder og struktur, noe
som er avgjerende for at kontanter skal fungere. Nar dette er tilfellet vil bistand i form av mat
og varer vaere et mer effektivt alternativ, ogsa fordi mange ofte har mistet sa a si alt og na er
avhengig av det helt grunnleggende for & overleve uten at det ngdvendigvis er saesiellt lett fa
tak i dette lokalt. Pa lengre sikt vil et skifte over til bruk av kontanter kunne vaere en god ide,
da dette som case-studiene viser vil tiltrekke aktgrer og danne markeder, noe som er

avgjegrende for & bygge opp igjen et katastroferammet samfunn.

Men ser vi pa eksemplet i oppgaven er det her ikke snakk om noen slike typer katastrofer, og
starsteparten av bistandsarbeidet i verden er rettet mot andre typer hjelp enn ved slike akutte
kriser. Kontanter har historisk utgjort en sveert liten del av bistand, og selv i dag er dette tallet
lavt. Som nevnt var tallet i 2015 kun 6%, selv om det siden har steget noe. | dag bestar bistand
av en rekke omfattende organisasjoner og donorland som sender store mengder verdier til
flyktninger og trengende, og byrakrati og transportering av varene utgjer en stor bransje med
mange ansatte. Det er her snakk om sterke institusjoner som potensielt kan ha mye a tape pa

en effektivisering av bistanden i form av tapte arbeidsplasser og reduserte transportkostnader.

18



Et eksempel hentet fra MacBride (2016) som sier at USAID, sterste donor til WFP (world
food programme) i 2013 sendte 1,4 millioner tonn med varer i bistand. Fra 2011 til 2014
brukte de 70 millioner dollar pa frakt av dette hvert ar, der amerikanske frakteskip ble
prioritert, noe som gkte kostnadene med ytterligere 26 millioner dollar. (Oxfam 2015) sitt
eksempel fra Siri-Lanka illustrerer ogsa godt dette, der nesten halvparten av bistandskronene
gikk til administrasjon og logistikk. VVed et tenkt skifte mot kontanter der mye av frakten kan
reduseres og digitaliseres og der mye av administrasjonen til donorene blir overflgdig vil
derfor mye industri og arbeidsplasser bli borte, noe som nok ma sies veere en av
hovedarsakene til at ikke mer kontanter brukes i bistandsarbeid i dag. De siste arene har
eksempelvis USA redusert sine budsjetter nar det kommer til bistand sendt til utlandet, noe
som pavirker mange donorer som er avhengige av slik stette, Alonzi (2017) og slike tendenser
viser bare enda tydeligere at bistandsmodellen krever en effektivisering om man skal kunne

klare hjelpe alle fattige og flyktninger som har behov for slik bistand i dag.

Doing cash differently estimerer at ren bruk av kontanter kan fgre til mulighet for a hjelpe
18% flere trengende (Cgdev 2015). Videre i oppgaven vil fokus ligge pa de starste
oppholdslandene for syriske flyktninger som sett i tabell under, altsa Tyrkia, Libanon og

Jordan.

Total Persons of Concern by Country of Asylum

Location name Source Data date Population -
Turkey UNHCR, Government of Turkey 31 Jan 2019 64.1% 3,640,466
Lebanon UNHCR 31 Dec 2018 16.7% 948,849
Jordan UNHCR 13 Jan 2019 11.8% 671,551
Irag UNHCR 31 Jan 2019 4.4% 252,451
Egypt UNHCR 31 Dec 2018 2.3% 132,871
Other (North Africa) UNHCR 30 Nov 2018 0.6% 35,713

Hentet fra UNHCR 2 (2019)

Hva er situasjonen per i dag, og hvordan kan gkt bruk av kontanter eventuelt fere til en mer

effektiv form for bistandshjelp. Hva slags mulige tilretteleggelser kreves for at dette skal
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kunne fungere, og hvordan vil et slikt skifte pavirke mottakere og markedene der disse

opererer.

Sa langt i oppgaven har jeg etablert et grunnlag for a si at kontanter kan vare bedre eller i det
minste et like godt virkemiddel som in-kind bistand nar det kommer til effekt som verktay i
hjelpearbeid. | en teoretisk modell der alt annet er likt vil disse to verktgyene gi en like stor
nytte for mottaker. Neste del vil ga gjennom case-studier fra Mexico og Rwanda der noe av
det jeg har snakket om blant annet med tanke pa priseffekter i markedet ved in-kind bistand

blir gatt gjennom.

3.0 Case-studier Rwanda og Mexico.

Jeg har tidligere i oppgaven nevnt at in-kind bistand kan gi utslag pa priser i markedet der de
leveres. Jeg har ogsa sagt at kontanter er minst like effektivt som a motta varer, men at det
ogsa kan veere mer effektivt. Det neste jeg gnsker a gjare er a finne nettopp effektforskijeller
pa det & motta bistand i form av in-kind og kontanter. Denne seksjonen ser pa programmer der
landsbyer og flyktninger har mottatt bistand, noen i form av in-kind mens andre ble tildelt
kontanter. Det er gjennomfart flere slike bistandsprogrammer der det er mulig a se forskjeller
pa landsbyene som mottok de ulike typene bistand. Jeg ser nsermere pa ett program i Mexico
som ser pa kontanter vs in-kind sine priseffekter pa det lokale markedet og ett fra Rwanda
som ser pa effekter i mottakerland sine markeder i en 10-km radius rundt flyktningleiren av a
motta bistand.

Disse to studiene ble valgt pa grunnlag av at de ser pa mulige effekter i de lokale markedene
og i mottakerlandet som fglge av en innspragyting av bistand i form av in-kind varer eller
kontanter. I tillegg ser de pa hvilke eventuelle forskijellige effekter disse to formene for
bistand kan ha, da disse ikke ngdvendigvis er like. Ettersom de syriske flyktningene er
lokalisert bade i flyktningleirer og i lokalsamfunnet rundt om i mottakerlandet gnsket jeg
bruke to studier som ser pa grupper med mennesker som befinner seg i liknende situasjoner. |
studien fra Rwanda er mottakergruppen flyktninger lokalisert i flyktningleirer. | studien fra
Mexico er personene som mottar bistanden ikke flyktninger, men de tilhgrer den fattigste
gruppen i landet. Jeg har fortsatt valgt & bruke dette studiet fordi disse menneskene lever

under mange av de samme karene som de syriske flyktningene lokalisert i lokalsamfunnet i
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Tyrkia, Jordan og Libanon. Cunha. Jesse M et al (2017) ser med utgangspunkt i dette
programmet pa effekter av kontanter vs in-kind pa lokale priser, og de rene priseffektene som
observeres her tror jeg har god overfgringsverdi til omradene der de syriske flyktningene er
lokalisert og der disse mottar bistand. Senere i oppgaven blir det mer fokus pa hva en slik
sosial stgnad har a si for mottakeren og hvordan det kan pavirke valg og konsum, men i denne

seksjonen er jeg kun interessert i markedene og eventuelle priseffekter.

3.1 Mexico: Programa de Apoyo Alimentario (PAL)

Et sentralt spersmal i arbeidet mot fattigdom de siste arene har veert om flyktninger skal motta
bistand i form av in-kind eller kontanter. Mens in-kind for eksempel kan gi donorer og
styresmakter mer kontroll over hva som konsumeres er kontanter typisk billigere a
administrere og gir flyktningene starre frihet over sitt eget konsum. Men noe som ikke er like
mye diskutert er hvilke effekter bistanden har pa prisene i markedene der denne mottas samt
hvilke effekter dette kan ha pa omkringliggende markeder. Programade Apoyo Alimentario
(PAL) er et stort program gjennomfgrt i Mexico. PAL gjennomfares i regi av den Mexicanske
regjeringen og omfatter mange ulike delprogrammer og omrader i Mexico, men det vi ser pa
her er et program startet i 2003 der myndighetene valgte ut 200 tilfeldige byer der fokuset var
de aller fattigste. Av disse byene mottok noen bistand in-kind varer (50%), noen mottok
kontanter (25%) og resterende 25% fungerte som en kontrollgruppe og mottok ingen av
delene. Av byene som ble valgt var i snitt 89% av innbyggerne sapass fattige at de ble
godkjent for programmet noe som forteller oss at det er snakk om utbredt fattigdom i alle

disse byene.

Grunnet begrensinger pa administrative kapasiteter ble byene pa ulike tidspunkt over en 14
maneders periode innlemmet i programmet, som betyr at mange av byene hadde ulike lengder
pa hvor lenge de hadde veert med i programmet da dataene ble samlet inn i 2005. Cunha. Jesse
M et al (2017) tester her for priseffekter av in-kind mot kontanter i landlige deler av Mexico
samt sammenligner begge mot det & ikke motta noe bistand. Det antas her at disse
gkonomiene er relativt lukket. Nar det kommer til 2 sammenligne med syriske flyktninger
bosatt i lokalsamfunnet er dette en rimelig antakelse da mange ender opp med & matte bo i
mer avsidesliggende omrader. Mange flyktninger er lokalisert i slike avsidesliggende omrader
som kan gjere det vanskeligere 8 kommunisere med omradene rundt og som vil kunne gjgre

konkurransen i de lokale markedene darligere.
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Et moment ved in-kind bistand er at det kan skape en ubalanse i markedet og fremme
imperfekt konkurranse. | settingen som studeres her finnes det en tilbudsside med matbutikker
i byene samt distributgrer som gir mat til disse via transport fra utenfor byen. Det er typisk fa
butikker og distributgrer sa konkurransen kan ofte vere begrenset. Varene som regjeringen gir
til mottakerne er ofte justert slik at det er de samme varene og merkene som selges i det lokale
markedet. Hva butikkene har pa lager kan dermed pavirkes av hvilke varer som gis i bistand,
og sende butikker som har mye av disse varene ut i konkurs da ettersparselen vil falle. Dette
er en praksis som FN og de andre donorene ogsa prever falge for & gi mottakerne varer de er
kjent med. Som nevnt tidligere faller typisk slike varer i pris da mottakerne ogsa praver selge
deler av varekurven sin, mens andre konsumvarer kan gke i pris. Dette vil gi bedrifter som
selger slike varer et fortrinn. Hvorvidt markedet pa sikt justerer seg etter dette avhenger ogsa
av om de samme varene gis i bistand over en lengre periode. Hvis bistanden av disse varene
stopper vil dette ogsa kunne skape et vakuum i markedet da bedrifter som solgte disse er slatt

konkurs.

Nar det kommer til konkurranse vil et kontantinnskudd kunne gi et positivt tilbudssjokk, da
ettersparrerne i markedet far hgyere kjgpekraft. Dette kan i sin tur tiltrekke seg flere aktarer
til markedet grunnet gkt etterspgrsel, som vil kunne gke konkurransen. Begge typene bistand
gir gkt ettersparsel etter normale goder da man ved bade in-kind og kontantinnskudd far gkt
kjepekraft. In-kind gker i tillegg tilbudssiden i mottakeromradet, og kan med dette gi lavere
priser i markedet enn ved kontanter. Dette resultatet observeres ogsa, der in-kind omradene
gav et gjennomsnittlig prisfall i markedet pa 4% mens kontantomradene opplevde en liten
men narmest ubetydelig prisvekst. Mottakere av in-kind varene gkte konsumet sitt av disse
grunnet priseffekten. Her far mottakerne mindre igjen for videresalg av varene sine og en
effekt av dette kan som observert her veere at de tvinges til & konsumere mer av in-kind varen
selv om dette ngdvendigvis ikke er det som treffer preferansene deres best. Dette stemmer

overens med det jeg ser pa i 2.1.4.

Det er viktig a skille mellom fattige og mer gkonomisk utviklede omrader her. | de mer
utviklede omradene ble kjgpekraften til individene i liten grad pavirket av prisendringene, og
effektene var ikke like store. Langt mer merkbart ble dette i de fattigere landsbyene. Naturlig
nok har menneskene her mindre kapital utover bistanden de mottar som gjer prisendringene
mer merkbare. | tillegg er typisk disse omradene mindre knyttet til andre omkringliggende
gkonomier, og fraveeret av konkurranse vil derfor her ofte forsterkes blant annet ved mindre

grad av at nye aktgrer etablerer seg i markedet for a justere det etter den endrede

22



ettersparselen. Mange syriske flyktninger befinner seg i en liknende situasjon der bistanden de
mottar star for en stor del av inntekten deres. Slike priseffekter vil derfor for mange av de sla

hardere ut enn for individer som har mer annen inntekt utover bistand.

Sammenlignes disse to mottakergruppene og verdiene pa varene opp mot kontantene som
like, skal inntektseffekten av programmene teoretisk veere det samme. Om man eksempelvis
far 100 kroner eller varer verdt tilsvarende hundre kroner skal ikke dette ha noe a si. Men mye
grunnet det som nevnes i teoridelen med et effektivitetstap i videresalg av varene pluss hgye
administrative kostnader i a sende varene ble det her en ubalanse. | forhold til verdiene pa
varene fant man at mengden kontanter kunne settes lavere og fortsatt gi mottakeren en like
stor nytte da de administrative kostnadene her var mye lavere og de ikke opplevde noe svinn
ved & matte videreselge varer. Av 206 pesos verdier av varer mottatt ble 116 konsumert pa lik
linje med kontrollgruppen, 35 ekstra konsumert grunnet priseffekten mens 55 ble videresolgt
med et effektivitetstap for a skaffe andre varer. Til sasmmenligning ble den manedlige
kontantutbetalingen satt til 150 pesos. Programmet kom ogsa frem til at kostnaden for
regjeringen var generelt mye mindre per person som mottok kontanter i forhold til in-kind

varer.

3.2 Rwanda: Spillovereffekter i omkringliggende markeder.

Et annet liknende program ble gjennomfart i Rwanda der
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Taylor. J. Edward et al (2016) studerer dette i en 10-km radius rundt de tre mottakerleirene.
Leirene er sapass geografisk homogene at jeg ikke ser at faktorer som eksempelvis ulik
tilgang til markeder skal spille inn pa resultatene. Det finnes lite empiri om hvordan
flyktninger faktisk pavirker gkonomien i mottakerlandet. Mens noen argumenterer for at de
ikke har noen signifikant pavirkningskraft (Landau L (2004)) har flere av studiene jeg har
kommet over vist at flyktninger har kapasitet til & bidra til positive effekter i samfunnet, bade
ved gkt kjgpekraft gjennom bistandsmidler og utnyttelse av deres humankapital. | motsetning
til ideen om at flyktningleirer huser hjelpelgse mennesker som er avhengige av bistand i form
av mat for & overleve viser flere nye studier at flyktninger aktivt tar del mottakerlandets

gkonomi og markeder for & bedre sitt eget utgangspunkt.

Ngkkeltall fra denne studien viser markante positive effekter som falge av
bistandsprogrammet. Leirene som mottok kontanter (Gihembe og Nyabiheke) hadde en starre
effekt pa omkringliggende markeder enn in-kind leiren (Kigeme). Av figuren ser vi de
simulerte effektene av flyktningenes samhandling med mottakerlandet. Spillovereffektene her
er markant stgrre i omradene der flyktningene mottok kontanter, men begge typer flyktninger
gkte realinntekten i omradene rundt med mer enn det bistanden de mottok var verdsatt til.
Flyktningene i in-kind leiren solgte ogsa her store mengder av varene sine med tap i forhold
til de lokale prisene. Hele 89% solgte deler av eller alle varene sine i markeder utenfor leirene
og i snitt ble 1/5 av verdien pa alle varer solgt. Konverteringen av varekurvene til penger
gjennom annenhandssalg reduserte den faktiske verdien pa det de mottok i bistand og
reduserte derfor kjgpekraften og i forlengelse ettersparselen deres, som her var med pa a
redusere spillovereffektene. Priseffektene observert i Mexico spilte ogsa her inn, og
prisreduksjonen var og en faktor for svakere totalpavirkning da billige flyktningvarer ble hard
konkurranse for lokale kjgpmenn i omkringliggende markeder. Noe & merke seg er radiusen
pa kun 10 km, som ma sies & vere ganske lite. Hvorfor et sapass lite omrade er valgt
spesifiseres ikke, men det kan tenkes at faktorer som flyktningers begrensede muligheter til &
bevege seg rundt og relativt neer tilgang pa markeder kan vaere noe av arsaken til at omradet

som ble malt er sapass beskjedent.

Den neste seksjonen gar igjennom noe av de sterste utfordringene flyktninger mgter nar de
kommer til ett nytt land pa remmen fra sitt gamle, og hvordan disse landene legger

restriksjoner pa flyktningene som kan vaere med pa a gjere integreringsarbeidet vanskeligere.

24



4.0 Generelle utfordringer for flyktninger i mottakerland.

Det eksisterer mye litteratur pa effekter av flyktningstremmer til et land. Hvordan et
mottakerland reagerer pa a motta slike stremmer er viktig for en flyktnings mulighet til a fa
etablert seg og best mulig dra nytte av de ressursene de har tilgjengelige. Med tanke pa en
tenkt gkt andel kontanter til disse flyktningene og hvordan de best kan dra nytte av disse for &
fremme gkonomisk vekst best mulig er det viktig skape et bilde av hvilke muligheter de har i
samfunnet de kommer til og hvordan situasjonen deres er. Mer kjgpekraft til flyktningene vil
oke ettersparsel og sirkulasjon av penger i gkonomien, men for at flyktningene best mulig
skal fa muligheten til & bli gode gkonomiske aktarer for landet trenger de a fa dekket sine
grunnleggende behov samt muligheten til & kunne ta del i samfunnet. Eksempelvis vil trolig
en flyktning uten jobb og hjem som lever kun for & overleve gi en darligere gevinst til
samfunnet enn en som har et sted & bo, en jobb og er mer integrert selv om de mottok samme
mengde kontanter. Hvilke muligheter flyktningene har for a fa et bedre liv og & pa sikt gjgre
seg uavhengige av bistand er viktige, og at dette tilrettelegges best mulig vil veere i de aller

fleste sin interesse.

4.1. Kilde til uro.

Flyktninger har potensiale til & bidra positivt til vekst i et mottakerland sin gkonomi. Dette
kan ogsa styrkes gjennom de midlene de mottar i bistand. | eksempelvis Libanon der en sveart
stor del av innbyggerne er flyktninger, vil store verdier komme inn i gkonomien via
kontantbistand til flyktningene eksempelvis som fglge av den gkte ettersparselen dette ville
generert. Men mange land er skeptiske til & motta flyktninger og ser ofte pa disse som en
belastning. Saleyan and Gelditch (2006) peker pa at flyktningstrammer kan gke sjanser for
konflikter i mottakerland. Dette gjelder spesielt om det er borgerkrig i landet flyktningene
kommer fra, og gker ogsa om disse landene grenser mot hverandre. Slike strammer kan ogsa
fare til negative eksternaliteter i form av gkonomiske byrder pa mottakerlandet som for
eksempel overbelastning pa kollektive tilbud og pa miljget. Frykt for et gkt press pa
arbeidsmarkedet som kan hindre lokale i a fa jobber er ogsa en viktig faktor. Dette kan videre
fare til misngye og opprer fra lokalbefolkningen som i forlengelse gar utover flyktningene.
Gleditch (2007) mener arsaken til slik spenning er at mange av aktgrene og faktorene som var
arsak til urolighetene i hjemlandet far spre seg med flyktningstrammene til nabolandene. Det

kan ogsa skyldes en demonstrasjonseffekt (Beissingen (2007) som falger til en spredning av
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tankegods over landegrenser. Et godt eksempel her er den arabiske varen, der tanker om
darlige styresett og demokrati fulgte med flyktninger som dro til omkringliggende land og

som var en av grunnene til at opptgyene spredte seg.

4.2 Arbeidsmarkedet

Om mottakerland har et slikt syn pa a motta flyktninger vil det kanskje ikke ha et gnske om at
disse skal bli veerende, og langsiktige lgsninger for integrering vil muligens heller ikke veere i
mottakerlandets interesse. (Clemens, Huang, Graham (2018)) peker pa at en av
hovedarsakene til at flyktningene sliter med a skaffe seg skonomisk stabilitet er at de ikke har
tilgang til det formelle arbeidsmarkedet. Dette gjelder spesielt i utviklingsland, typisk land
som Libanon, Tyrkia og Jordan. Med formelt arbeidsmarked menes det segmentet som er
underlagt og regulert av staten. Arbeid utfart utenfor det formelle markedet kan kalles
uformelt eller svart arbeid. Eksempelvis har de fleste syriske flyktninger i Tyrkia ikke tilgang
til det formelle arbeidsmarkedet og mange er segregert til urbane strgk der de som jobber gjer
dette uten kontrakt, statlig regulering og sikkerheten dette farer med seg. Dette gjelder ogsa
for Libanon der flyktningene sliter med & fa arbeidstillatelse og ikke selv kan eie bedrifter
eller enkeltmannsforetak. De trenger en lokal medeier eller partner som ma fungere som eier
for at de skal fa lov a etablere seg. Det eksisterer i tillegg fa muligheter til mobilitet og a
forflytte seg rundt i landet. Arsaken til dette er flerdelt der bade mangel p& midler til & benytte
seg av transport samt faktiske transporttiloud og avsidesliggende lokalisering pa boplass
spiller inn. Flere steder har flyktninger ogsa formelle restriksjoner pa bevegelsesfrihet nettopp
fordi styresmaktene ikke gnsker at de skal spre seg utover omradene de oppholder seg.

Uten mulighet til & bevege pa seg vil det ofte dannes konsentrasjoner av flyktninger, enten det
er i leirer eller i lokalsamfunn. I slike omrader vil det ofte da ende opp med kamp om jobber
mellom flyktninger og lokalbefolkning. Eksempelvis gjorde flyktningstrammen i Jordan at det
svarte segmentet av arbeidsmarkedet ble overtatt av flyktninger, mens de lokale beveget seg
over i formelle sektorer. Flyktningene hadde typiske evner og karakteristikker som passet de
mer uformelle arbeidsoppgavene, som ogsa kan sees pa som «lavere» type arbeid, typisk
vasking, konstruksjon og liknende. Om den eneste effekten her var at alle de innfadte beveget
seg over i formelle sektorer uten at noen endte uten jobb kan dette sees pa som en positiv
effekt for lokalbefolkningen. Men flyktningene som da tok jobbene i det uformelle markedet

vil her ha langt mindre rettigheter enn i den formelle sektoren. At disse type jobbene ofte

26



passer flyktningene er en ting, men ogsa de er avhengig av trygge rammer slik arbeid i denne

sektoren ofte mangler.

4.3 Tilgang til formelt arbeidsmarked

Sa hva kan effektene av a gi flyktninger arbeidstillatelse vaere? Evans og Fitzgerald (2017)
argumenterer for at pengeeffektene pa gkonomien som fglge av flyktninger som regel er sma,
men at de ofte vil veere positive. Disse positive effektene kan forsterke seg selv etter hvert
som flyktningene integrerer seg i arbeidsmarkedet. Selv om USA har en helt annen gkonomi
enn eksempelvis Tyrkia ble en flyktning her i snitt en positiv bidragsyter til gkonomien etter
bare 8 ar. | USA gjorde ogsa en formalisering av uautoriserte flyktninger noen steder at
konsumet deres gkte med sa mye som 40%, noe som gkte omsetningen markant for bedriftene
som opererte i disse omradene (Dustman et al 2017). | Israel falt lanningene i landet som
folge av at flyktninger etablerte seg i arbeidsmarkedet. Men dette var kun en kortsiktig effekt,
og man observerte lgnninger tilbake pa gammelt niva etter kun 4 ar. (Cohen-Goldner and
Pasherman 2011).

4.4 Kan kontanter som bistand hjelpe pa disse problemene?

Hovedmalet med bistand er & hjelpe de mest vanskeligstilte menneskene i verden ut av
fattigdom og pa lengre sikt at ingen skal ha behov for & motta dette. For flyktninger sin del er
en av de viktigste forutsetningene for dette a integrere disse menneskene inn i
mottakersamfunnet. Tidligere i denne seksjonen har jeg sett pa sosial uro som falge av
flyktningstrammer samt at disse i relativt liten grad har tilgang til det formelle
arbeidsmarkedet som momenter som er med pa & gjere integrering vanskeligere. En direkte
effekt av at flyktninger mottar mer kontanter er at de far en gkt kjgpekraft, og bade teoridelen
min samt effektene fra case-studiene tilsier at kontanter kan gi en gkt kjgpekraft i forhold til
in-kind varer om bistanden vris om til en gkt bruk av fagrstnevnte. En effekt av en slik gkt
kjopekraft kan veere en demper pa sosial uro og spenninger flyktninger imellom samt med
lokalbefolkningen. For det farste vil en gkt kjgpekraft redusere stress ved at man lettere kan
dekke behovene sine og at man trenger bruke mindre tid pa a fokusere pa a leve fra dag til dag
og heller kan frigi mer tid til andre aktiviteter. For det andre kan det gi flyktningene et bedre

utgangspunkt for a lettere sosialisere seg ved mer frigitt tid og mer midler til a bevege seg
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rundt i samfunnet. Hogg (2014) peker pa usikkerhet rundt identitet og mangel pa tilhgrighet
som en faktor som kan lede til ekstremisme. De syriske flyktningene kommer fra et land
allerede preget av dette og det & integreres inn i mottakersamfunnet vil veere viktig for &
redusere spredning av ekstremistisk tankegods som ogsa vil veere med pa a redusere sosial uro

i landet.

Case-studiene i seksjonen over viser til effekter bistanden kan ha pa lokale priser og
markeder. | omrader der mottaker fikk bistand in-kind opplevde disse varene en prisreduksjon
i de lokale markedene noe som viser seg negativt for flyktningene som ofte prever videreselge
disse. En bieffekt av dette er at lokale bedrifter ma konkurrere mot disse in-kind varene. Selv
om bistand i form av in-kind gir en gkt etterspgrsel grunnet gkt kjgpekraft vil disse varene
ogsa gjere det vanskeligere for de lokale bedriftene som selger tilsvarende varer fordi det na
er kommet langt flere tilbydere gjennom flyktningenes videresalg. Kontanter derimot vil ikke
skape dette problemet. Her far mottakeren kun en gkt kjgpekraft uten @ motta noen form for
varer. Dette kan ogsa tenkes ha en dempende effekt pa sosial uro da lokale kjgpmenn og
arbeidere i mindre grad faler seg presset av billige flyktningvarer, men det vil ogsa gke

ettersparselen etter varer og tjenester i mottakerlandet uten at varer utenfra entrer markedene.

Senere i oppgaven kommer jeg inn pa vinterprogrammet i Libanon der det viste seg at de
lokale markedene pa kort tid klarte justere seg etter den gkte etterspgrselen den gkte mengden
kontanter flyktningene mottok skapte. En slik gkt ettersparsel og kjgpekraft vil tiltrekke seg
flere aktarer som videre kan skape flere arbeidsplasser, bade ved gkt ettersparsel etter
arbeidskraft i butikker men ogsa etter andre typer tjenester. Flyktningene som bor i
lokalsamfunn er ofte geografisk lokalisert s& mange bor i ett omrade. Om mange innenfor et
sik omrade mottar kontantbistand kan derfor nevnte effekter gjare merkbare utslag pa
lokalsamfunnet. Ikke bare kan flyktningene fa en starre kjgpekraft, men den gkte
ettersparselen deres kan veaere med pa a skape flere arbeidsplasser og muligheter for
etableringer av bedrifter. | en slik situasjon vil vi komme inn pa det jeg har diskutert med at
lettere tilgang til formelt arbeid og etableringsmuligheter av bedrifter vil kunne veere til stor
hjelp for flyktningenes muligheter til & integrere seg, serlig nar utsiktene i dag er at de

kommer til & bli veerende i mottakerlandene lenge.

Om flyktningene blir sett pa som en ressurs av mottakerlandet heller enn en byrde vil dette
bade gjere det lettere for de a integrere seg og lettere for lokalbefolkningen & forholde seg til
dem. Mange syriske flyktninger lever i dag i sapass fattigdom at de har nok kun med a
overleve, sa det 4 sette dem i en lettere gkonomisk situasjon slik kontanter ser ut til & kunne
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gjere vil kunne gi mange en litt bedre stabilitet sa de kan fokusere pa andre ting. Ettersparsels
og markedseffektene kontantene skaper for samfunnet ser vi i eksemplet fra Rwanda at kan gi
merkbare spillovereffekter utover omradene flyktningene befinner seg. Om samfunnet hjelper
med a tilrettelegge for det tror jeg de syriske flyktningene mange steder kan bli en stor ressurs
for mottakerlandet, men mange trenger hjelp til 8 komme seg ut av den fattigdommen de i dag
befinner seg i. @kt bruk av kontanter i bistanden kan virke som et verktagy for & gi mange
denne hjelpen, og pa bade kort og lengre sikt skape positive gkonomiske spillover-effekter for
mottakerlandet. Dette er riktignok bare en liten brikke i det store bildet og forbeholder flere

policy-endringer fra styresmaktene i mottakerlandene.

| neste seksjon vil jeg se pa hvordan de syriske flyktningene i Tyrkia, Libanon og Jordan
lever, fer jeg gar inn pa tiltak som er blitt gjort i forhold til kontanter som bistand i disse

landene.

5.0 Situasjon i Tyrkia, Libanon og Jordan i dag.

Det eksisterer mye data pa flyktninger som kan brukes til & danne et bilde av hvordan de
lever. | neste seksjon ser jeg pa kontantprogrammer gjennomfart i Tyrkia Libanon og Jordan,
men ettersom flyktningkrisen som sees naermere pa i denne oppgaven er sapass fersk, er
effektene av disse studiene fortsatt ikke fullt ut observert. | denne seksjonen tar jeg ikke
hgyde for disse programmene, men ser bare pa rapporterte data om hvordan de syriske
flyktningene opplever hverdagen sin og rapporter fra donorer og hjelpeorganisasjoner som
stadig samler inn data om flyktningsituasjonen. | oppgaven refereres det ofte til studier fra
Afrika, der flyktningkriser har eksistert i flere tidr og man har kunnet fulgt utviklingen over
lengre tid. I disse tilfellene har man ogsa hatt gode data pa tiden far kontantprogrammer ble
prevd ut. De syriske flyktningene er i dag fortsatt hayst aktuelle, og mange skjebner er fortsatt
usikre serlig na som IS er erklart beseiret og landet muligens kan stabiliseres mer. Men Syria
barer et sterkt preg av urolighetene som har foregatt de siste arene, og det kan ikke forventes
at det skal bli trygt for alle a reise hjem igjen i den nermeste fremtid. | denne seksjonen vil
jeg se pa levekarene og situasjonen for flyktningene i Tyrkia, Libanon og Jordan. Dette er
sentralt fordi en best mulig utnyttelse av hver bistandskrone avhenger av mottakerlandets
institusjoner samt at flyktningene har tilgang til for eksempel fungerende markeder, husly,
rent vann og jobber. Om det for eksempel ikke eksisterer markeder for varer og tjenester som

flyktningene kan benytte, vil heller ikke det & motta rene kontanter fungere. Som sett pa i
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forrige avsnitt eksisterer det en skepsis mot flyktninger som gjer at det kan settes restriksjoner
mot de som igjen kan gjere det vanskelig for de & pa best mulig mate etablere et bedre liv i
landet de er kommet til. Diskriminering, lokaliseringene mange plasseres, bostandard og
mangel pa materialer og fagpersoner er ogsa eksempler pa ting flyktninger melder gjer livene

deres vanskelige.

UNHCR kommer med tall og data hvert ar pa levestandarden til flyktninger, og det kan vere
greit fa en oversikt over dette da eksempelvis hvem som leder husstanden har veert et
argument for at kontanter ikke vil fungere, da motstandere av dette mener seerlig menn vil

prioritere egne behov over familien om de fikk tilsendt kontanter i stedet for varer.

5.1 Tyrkia

Dataene her er hentet fra UNHCR 1 (2017). | Tyrkia er det nettopp en stor andel menn som
leder husstanden blant flyktningene, neermere bestemt 85%. Resterende er kvinner, ofte skilt
eller enker. Husstandene er relativt store med et snitt pa 6 personer der noe av arsaken er at
ofte flere familier bor sammen. Over halvparten av flyktningene har vaert der over 2 ar, og kan
derfor antas at de vil bli vaerende en stund til ettersom de enda ikke har blitt videresendt til
andre steder. At flyktningene selv emigrerer om de har rad kan man tenke seg, og mange av
de rikeste familiene som matte forlate Syria gjorde tidlig dette da de fleste ser eksempelvis
Europa som et mer attraktivt sted & bo. De fleste av flyktningene som befinner seg i landene
rundt Syria i dag har midlertidig ikke midler til dette. Om dette blir tilfellet om flyktningene
pa sikt far bedre rad eksempelvis gjennom kontantprogrammer er et moment man kan tenke
seg. Hvor villige vesten er til dette er midlertidig et annet sparsmal, og hapet ma jo veere at
flyktningene kan fa det sa bra at de ikke ser behov for a emigrere videre. Bade slike
flyktninger og mottakerlandet vil tjene pa at disse far etablert og integrert seg for a bidra til
gkonomisk vekst i landet. Det vil ogsa veere i mottakerlandets interesse at alle

bistandskronene som kommer inn som faglge av flyktninger utnyttes pa en best mulig mate.

Noe som gar igjen i alle tre landene er at privatliv, sikkerhet og beskyttelse mot veret settes
som noen av de hgyeste prioritetene. De syriske flyktningene i Tyrkia rapporterer at mellom
40 og 70% av husene de bor i har markante skader pa seg mens rundt 20% er kritisk skadet.
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De sliter apenbart med darlig kvalitet pa hjemmene sine, noe som kan binde opp mye
ressurser i a prgve a vedlikeholde disse og som vil redusere muligheten til & konsumere andre
varer. Dette er et eksempel pa en situasjon der bistand i form av kontanter er et godt
hjelpemiddel ettersom direkte & betale for dette er lettere enn & selge unna varer man har fatt
for a tjene opp nok penger. At boforholdene er for darlige styrkes ogsa gjennom at opp mot
40% av flyktningene melder om at de trenger finansiell stgtte til & bo utover den bistanden de
allerede far. De rapporterer at mangel pa penger til materialer og tilgjengelighet pa dette samt
fagpersoner er de starste problemene, i tillegg til at leiepriser er for hgye i forhold til det de

tjener.

De som kan tar derfor ofte opp ugunstige lan som sender de enda dypere ned i gkonomisk
krise. De lever ogsa i konstant usikkerhet med tanke pa fremtiden sin. Mens over 50% har
veert der i over 2 ar melder 76% at de er usikre pa fremtiden sin og ikke vet hvor lenge de skal
bli eller om de plutselig skal bli kastet ut. Opp mot 74% eier ikke papirer og kan derfor i
teorien bli kastet ut uten noen forvarsel. Typisk for flyktningene som kommer er at de blir
sendt til omrader som tidligere er blitt forlatt av lokalbefolkningen, og derfor ofte ikke har de
beste leveforholdene, med mindre tilgang pa rent vann, markeder og generelt darlig land for
eksempelvis agrikultur. Med den store strammen av Syrere inn i landet som startet i 2011-
2012 oppstod det som nevnt i 4.1 et anti-flyktning og anti-araber syn blant deler av
befolkningen der mange anklaget Syrerne for a veere opprarere som kom til landet for &
destabilisere det Ozden Senay (2013). Slike tankesett er naturlig nok med pa a gjare
lokalbefolkningen mer fiendtlig innstilt mot flyktningene noe som kan veere med pa a styrke

problemene med a fa jobb og det a klare sosialisere seg.

Et annet interessant poeng er hvordan de forholder seg til teknologi. Det er ingen
hemmelighet at det eksisterer fordommer mot flyktninger, og en av de er ideen om at de er
relativt primitive og blant annet ikke behersker moderne teknologi i serlig stor grad.
Sannheten er at mange eier smarttelefoner og mange er teknologisk anlagt. S& mange som
82% foretrakk a motta informasjon gjennom sosiale medier og internett. At kontanter lett kan
distribueres digitalt til hver enkelt flyktning gjennom ulike systemer, vil da trolig ikke bli

problematisk med tanke pa at mange behersker digitale hjelpemidler allerede.

Data her er hentet fra UNHCR 2 (2017). Nar det kommer til lokalisering av flyktningene

estimeres det at over 90% bor i lokalsamfunnet, som vil si at en relativt liten andel befinner
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seg i leirer. Av disse flyktningene bestar 45% av barn mellom 12 og 17 ar, mens totalt rundt
52% er gkonomisk aktive mellom 18 og 59 ar. Dette vil si at det om fa ar vil komme en stor
gruppe mennesker som vil gnske a entre arbeidsmarkedet samt mange nye potensielle
mottakere av bistand. Nar jeg videre skal se pa eventuelle markedseffekter og effekter en stor
innsprayting av kontanter kan ha pa gkonomien i omradene der disse flyktningene lever, er
det et viktig moment & se pa aldersgruppene til mottakerne. Om det eksempelvis om noen ar
kommer til en stor mengde nye myndige mennesker som kan motta slike kontanter og selv
rade over dem, vil dette kunne ha en markant innvirkning pa lokalsamfunnet. Dette vil ogsa

kunne fa store utslag i arbeidsmarkedet.

Et annet moment som star sentralt er utnyttelse av flyktningene. Som nevnt star de svakere
enn de innfgdte og med feerre rettigheter i mange av landene de flykter til, og Tyrkia er ikke
noe unntak. De utnyttes ofte i arbeidsmarkedet med at mange i den uformelle sektoren tjener
mindre og ma tale misbruk fordi de ofte jobber svart og uten kontrakter. De far ikke lov til &
etablere egne bedrifter, og det ma sta en innfadt som eier av bedriften for at den skal
godkjennes. Dette skaper et marked for & presse og utnytte syrere som gnsker etablere seg a
bruke kunnskapen og evnene sine da de ofte ma betale store summer for & fa innfgdte med pa
a samarbeide om en bedrift. Det samme gjelder i boligmarkedet der det rapporteres at utleiere
skrur opp prisene etter hvert som etterspgrselen stiger. Et moment her som jeg vil komme
tilbake til er at en eventuell gkt effekt eller mengde av bistand kan spises opp i situasjoner
som dette. Sann situasjonen er na er flyktningene helt avhengige av eksempelvis slike
leieavtaler eller stotte fra lokalbefolkning for arbeid, og prisene her kan fort tenkes a gke i takt
med en gkt grad av mottatt bistand eller eksempelvis ved mer bruk av kontanter som i sa fall
vill nulle ut gevinsten flyktningene ville fatt. | en slik situasjon ville flyktningene sta igjen
med like lite, mens all gkt effekt av bistanden ville endt opp i lommene til andre mennesker

som utnytter situasjonen.

5.2 Libanon.

Data hentet fra CARE (2018). Ogsa i Libanon eksisterer det en frykt for at mange av
flyktningene skal bli permanente. Det er snart 8 ar siden de farste strammene av syrere ankom
landet, og det eksisterer fortsatt ingen god plan for hvordan disse skal komme seg hjem,
langsiktig etablering i landet eller a flytte pa de til andre land. I Libanon er frykten for

permanent etablering trolig enda starre enn i andre land da befolkningen er relativt liten og 1
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av 5 som befinner seg i landet i dag er syriske flyktninger. Regnes andre typer flyktninger
med her vil 1 av 4 av landets befolkning veere flyktninger. En stor andel av flyktningene her
er 0gsa barn under 18 ar.

Det er som nevnt fortsatt stor uro i Syria, og ingen utsikter for en masseretur av flyktninger hit
med det farste. Men myndighetene i Libanon nekter langsiktige planer for hvordan denne
konflikten kan lgses da de star pa at Syrerne snart ma reise ut av landet igjen. Sveert fa av
flyktningene blir gitt mulighet til a reise videre til eksempelvis land i vesten, da kun 3% siden
2011 har klart eller fatt muligheten til dette. Dette gjelder de som har fatt dra videre med hjelp
fra myndighetene og hjelpeorganisasjoner. Som i Tyrkia ville nok mange flere emigrert videre
om de hadde hatt rad, men uten slik hjelp er det ytterst fa som har midler til dette. Sann
situasjonen er na er det derfor lite annet syrerne kan gjere enn a bli veerende og de blir ofte
sett pa som en gkonomisk belastning heller enn en ressurs for landet. Grunnet restriksjoner
som for eksempel utestengelse fra det formelle arbeidsmarkedet og liten bevegelsesfrihet er
mange blitt nettopp en belastning. Men nar de representerer en sa stor del av befolkningen ma
man kunne tenke seg at de vil kunne bidra sterkt til en utvikling i landet om de fikk de riktige

forutsetningene.

Det var per 2014 ikke etablert noen flyktningleirer i Libanon, sa Syrere levde i over 1000
landsbyer spredt rundt i landet som i sterre og sterre grad er blitt sakalt uformelle bebyggelser
eller slummer. Lehmann, Masterson (2014). | dag eksisterer det enkelte leirer der, men
hovedvekten av menneskene i disse leirene er Palestinere, en annen gruppe mennesker der
mange har mattet flykte. Det er i dag ogsa stadig skende spenninger mellom
lokalbefolkningen og flyktningene i landet som truer med & destabilisere den allerede noksa

skjare politiske balansen som eksisterer.

Mange nektes & jobbe av staten, og ma kun klare seg pa gkonomisk bistand de mottar.
Uoffisielt er mange av flyktningene riktignok i arbeid i det uformelle markedet der det ikke
finnes noen form for registrering eller regulering. Av denne grunn er det ofte darlig betalt,
lange arbeidsdager og darlig sikkerhet for arbeiderne. Pa tross av dette har de lite valg da de
er avhengige av dette for a overleve og fordi de gnsker a gjere noe med livene sine. Dette gar
igjen for flyktningene i Tyrkia og Jordan ogsa da alle landene opplever store mengder syriske
flyktninger som jobber uformelt. For det farste er bistanden de mottar sjelden nok til & dekke
behovene deres, og i motsetning til det mange ser ut til a tro sa gnsker ikke flyktningene a
sitte hjemme motta bistand uten & gjere noe. De gnsker arbeide og bruke evnene sine slik de
fleste gjorde for de matte reamme fra Syria. Typisk ma mange ta opp mikrolan for a kunne
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betjene levekostnadene sine og disse er svert ugunstige da de ofte har renter pa 25% eller
mer. Pa sikt havner mange derfor i gjeldsspiraler som gjar dem enda mer avhengige av arbeid
og som gjar det enda vanskeligere & klare seg med de ressursene de har.

Diskriminering av kvinner er utbredt, spesielt i arbeidsmarkedet. De har det enda vanskeligere
enn mennene med a skaffe seg arbeid, og eksempelvis tanken pa en kvinne i en lederjobb er

sa a si utenkelig. Mye av dette har & gjere med religion der kvinnen anses som den som styrer
husholdningen og skal derfor vaere hjemme. Men ogsa mange kvinner gnsker & jobbe, og man

finner flere steder sma familiebedrifter som opererer hjemmefra pa de lokale markedene.

Men syrerne opplever samme problem her som i Tyrkia med at de ikke far etablere bedrifter
og ma vare underlagt en innfadt som registrert eier for at det skal vaere legitimt. Frykten for &
bli lurt eller utnyttet av menneskene de ma gjere seg avhengige av gjar flyktningene redde for
a investere i slike prosjekter. Dette gjelder ogsa selv om de har kapital de kunne investert.

De far heller ikke apne egne bankkontoer, og dette kan veere problematisk da en flyktning
ngdvendigvis trenger dette for & kunne motta kontanter. En metode for a distribuere dette er &
gi flyktningene egne elektroniske kort de far overfart belgper til bestemte tider. Dette
forbeholder at de har en bankkonto der pengene kan lagres og som kortet kan vere knyttet til.
Et samarbeid mellom donorer og mottakerlandet er derfor vesentlig for at distribusjon av

kontanter til flyktningene skal kunne veere mulig.

5.3 Jordan.

Data hentet fra (Alshoubaki, Harris (2017)). Jordan som er det tredje landet det fokuseres pa
hadde per 13 jan 2019 ogsa en markant andel flyktninger med 671 551 registrerte. Kun
Libanon har mottatt flere flyktninger per innbygger, og i dag utgjer syriske flyktninger i
Jordan nesten 1 av 10 mennesker. Ogsa her er en stor andel lokalisert utenfor camper, men
rundt 20% befinner seg i ulike camper, noe som er et starre antall enn i Tyrkia og Libanon.
(Reliefweb 2018) meldte at over 80% her levde under fattigdomsgrensen, og som i Tyrkia er
over halvparten av flyktningene barn. | alle de tre landene er derfor tilgang til utdanning
viktig for at disse barna skal kunne klare bli konkurransedyktige pa arbeidsmarkedet. Senere i
oppgaven i forbindelse med kontantprogrammer gjennomfart i disse landene ser vi at det er
iverksatt tiltak for & fa flere barn inn i skolen, men en stor andel av disse star fortsatt utenfor

og far ikke skolegang.
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Det gar igjen i oppgaven at flyktningene har problemer med a skaffe seg formelt arbeid og
arbeidstillatelser og at mange sliter med fattigdom. Men det blir tatt steg fra myndighetenes
side for a bedre dette. | Jordan var det i 2018 rundt 50.000 av flyktningene som hadde aktive
arbeidstillatelser UNHCR 2 (2018), noe som fortsatt er noksa lave tall med tanke pa mengden
flyktninger som oppholder seg i landet. Ogsa i Jordan er det fa flyktninger som klarer finne
veien videre til andre land. Majoriteten sine fremtidsutsikter er usikre og de har ingen andre

steder & dra.

Oppsummert er det mange likhetstrekk i situasjonen til de syriske flyktningene i disse
landene. Alle landene har mottatt store andeler flyktninger som ikke har noen fremtidige
utsikter om a forlate landet hovedsakelig fordi de mangler midler til & gjennomfare dette, og i
alle landene opplever flyktningene andre rettigheter enn det lokalbefolkningen har.
Gjennomgaende er flyktningene fattige og mange er uten jobb og helt avhengige av bistanden
de far. Men som vi skal se videre er det de siste arene er blitt gjort stgrre grad av tiltak for
bedre & prove a tilrettelegge for flyktningene da man i sterre og starre grad innser at disse

strammene ikke lenger kun er et midlertidig problem.

FN sitt flyktningsorgan UNHCR har de siste arene hatt fokus pa et strategisk skifte fra in-kind
til bistand rettet mer mot humaniteer kontantstatte. Gjennomgaende har kontanter inntil de
siste arene i liten grad blitt brukt i bistandsarbeid, men som vi har sett pa i oppgaven sa langt
er effektene observert ved gkt bruk av dette i stor grad veert positive. |1 2017 ble eksempelvis
30 000 syriske familier utenfor flyktningleirene gitt manedlige pengeutbetalinger i Jordan for
a teste ut disse effektene. Her brukes ogsa iris-scan teknologi som registrerer hvert unike gye,
og hvor flyktningene kan skanne gynene sine for a hente penger ut direkte fra minibanker.
Denne teknologien har i tilegg til & gjare bistandsarbeidet lettere hjulpet myndighetene i
Jordan a fa kontroll pa registrering av flyktningene og har hjulpet dem gi mange av disse
flyktningene status som lovlige, noe som har gitt dem tilgang til blant annet helsehjelp og
skolegang. Dette programmet samt liknende programmer i Libanon og Tyrkia sees naermere

pa i neste avsnitt.
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6.0 Jordan, Libanon og Tyrkia. Kontantprogrammer, utfordringer og
effekter.

Programmene fra Mexico og Rwanda viser begge til positive effekter av kontanter i form av
fremmet konkurranse, gkt kjgpekraft og positive spillover-effekter for landet som huser
mottakerne av bistanden. De siste drene er gkt bruk av kontanter i bistand blitt mer relevant
grunnet resultater som dette, og ogsa i hjelpearbeid mot de Syriske flyktningene
implementeres dette i starre og starre grad. Kontantprogrammer er i ulikt omfang brukt ogsa i
Tyrkia, Libanon og Jordan de siste arene der mange av de samme effektene er blitt observert.
Mens den Tyrkiske regjeringen i tillegg til UNHCR er en stor bidragsyter med bistand til de
syriske flyktningene i Tyrkia, er det kun Afghanistan som mottar mer kontanter direkte fra
UNHCR enn Libanon og Jordan.

En del karakteristikker gar igjen i alle de tre landene med tanke pa hvordan flyktningene har
det der fattigdom og vanskelige levekar gar igjen. Men selv om dette er tilfellet er det viktig
merke seg at disse landene er i det gvre sjiktet av utviklingsland og at det er viktig a skille
mellom slike land og u-land man typisk finner flere steder i Afrika der leveforholdene og
institusjonene er markant darligere. At disse landene stort sett har godt fungerende markeder
og sosial ro i forhold til mange andre land gjer trolig kontanter mer effektive her enn i
darligere utviklede u-land. Pa den andre siden vil en syrisk flyktning i disse landene ha behov
for relativt mer bistand enn en flyktning i eksempelvis Afrika for & kunne oppna det samme
levegrunnlaget, da priser og levekostnader i de fleste tilfeller er hgyere i de mer utviklede
landene i midt-gsten enn i afrikanske land. I avsnittet under vil det for Jordan og Libanon bli
gatt gjennom to konkrete programmer. Jeg vil presisere at programmene som sees nz&rmere pa
ikke er de eneste tilfellene der kontanter er blitt gitt til flyktningene i disse landene, men jeg
har valgt ut noen av de mest omfattende tilfellene. For Tyrkia sin del har EU sammen med
den tyrkiske regjeringen siden 2016 iverksatt sitt stgrste humanitaere program noensinne som i
dag gir kontantstgtte til en stor andel av de mest vanskeligstilte syriske flyktningene, og er et

mer omfattende program enn de som sees pa i Jordan og Libanon.
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6.1 Libanon: Vinterprogrammet.

Libanon har som nevnt en stor andel flyktninger som del av sin befolkning. Mange av disse er
syrere som har kommet i lgpet av de siste arene, og en slik plutselig befolkningsgkning har
lagt stort press pa landet. Mange av flyktningene lever under fattigdomsgrensen i slummer
spredt rundt i landet, og stadig gkende konflikter mellom flyktningene og lokalbefolkningen
har satt hardt press pa det politiske styret. A sgrge for at dette ikke skal eskalere videre samt
skape et roligere og mer stabilt samfunn er riktig hjelp til flyktningene vesentlig for  hjelpe
de komme seg ut av fattigdommen og starte livene sine pa nytt. Gjennomgaende i alle tre
landene er at flyktningene er fattige og sliter med a dekke grunnleggende behov som nok og
riktig mat men ogsa betale leie, skolegang til barn, betjene lan og holde seg friske. Fra
desember 2013 til mars 2014 ble 87000 syriske familier tildelt kontanter med det formal at de
lettere skulle skaffe seg materialer til & holde seg varme den vinteren. Dette tilsvarer omtrent
60% av syrerne i Libanon og Lehmann, Masterson (2014) ser pa dette programmet samt
effektene som ble observert i etterkant. Man hadde en kontrollgruppe som ikke fikk kontanter
og en som mottok dette der de to gruppene var sa a si homogene far pengene ble delt ut slik at
eventuelle observerte forskjeller i etterkant mellom disse gruppene i stgrre grad kunne
tilskrives programmet. Ogsa her fant de positive effekter av kontantene selv om mange
rapporterte at pengesummene var for sma til a dekke behovene. Noe av arsaken til dette var at
et stort antall far programmet var sveert darlig stelt og tjente sa lite utenom at pengene ble
prioritert til andre mer ngdvendige behov enn det & holde seg varme. Ogsa darlig standard pa
hus farte til tilbakemeldinger om at det ikke var nok penger til at de klarte holde seg varme.
Selv om mange av flyktningene i tillegg mottok vann og mat in-kind av WFP, ble mye av

kontantene brukt pa dette.

Selv om programmet kun strakk seg over 5 maneder var det flere effekter som var mulig
observere. Ogsa her ble det ikke observert noen betydningsfulle endringer i priser som falge
av en gkt ettersparsel fra mottakerne av kontantene og markedene klarte uten problemer
justere seg for @ mgte denne ettersparselen. Spillovereffektene man fant stemmer og godt
overens med resultatene fra Rwanda der de to kontantleirene gav ringvirkninger per dollar pa
2,05 og 2,53. Programmet i Libanon gav per dollar estimert 2,13 dollar i BNP til den

Libanesiske gkonomien. Det ble ogsa funnet gkt oppslutning i skolegang og redusert spenning
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og stress i hjemmene som fglge av kontantene, der disse gav mer sikkerhet til anskaffelse av

ngdvendigheter sa stresset rundt dette ble lavere.

En del bekymringer knyttet til bruken av mer kontanter i bistand ble ogsa avkreftet i dette
programmet. Et av de stgrste argumentene mot dette er at flyktninger er irrasjonelle og vil
bruke kontantene pa eksempelvis alkohol i stedet for ngdvendighetsvarer. Dette avkreftes her,
og det observeres ingen irrasjonell oppfarsel i bruken av kontanter utover det man ville sett i
et vanlig samfunn. Hovedfokuset til flyktningene er a skaffe seg varer de trenger samt betale

ned pa lan og sikre husly.

Det observeres heller ingen reduksjon i deltakelse i arbeidsmarkedet i mottakergruppen, noe
som avkrefter frykten for at nar flyktningene mottar mer stgnader vil de redusere
arbeidsmengden sin. Som jeg har nevnt tidligere tror jeg heller det kan ga andre veien der mer
kjapesterke flyktninger stimulerer gkonomien og slik kan skape flere arbeidsplasser.
Litteraturen jeg har sett pa gir signaler om at de syriske flyktningene stort sett faktisk har et
gnske om & arbeide og om slike kontantprogrammer kan hjelpe dem til et lettere liv vil ogsa
flere fa overskudd til & ga inn i arbeid. | dette programmet ble det heller ikke funnet tilfeller
av korrupsjon. Mange mener dette er et av de stgrste problemene innen bistandsarbeid, der
eksempelvis amerikansk senator Rand Paul i 2017 uttalte at «70 percent of foreign aid is
skimmed off the top», og mange bistandsprosjekter er blitt lagt dede fordi penger og verdier
er forsvunnet underveis. Uten & kunne si noe generelt er det i programmene jeg tar for meg
ikke funnet beviser pa at dette er tilfellet og det blir ikke avdekket noe merkbar korrupsjon. Et
moment nevnt tidligere i oppgaven med tanke pa at en gkt andel kontanter ville blitt
tilsvarende spist opp av lokale spekulanter som utnytter situasjonen finnes det heller ingen
rapporterte eksempler pa. Husleien ble eksempelvis ikke skrudd opp for mottakergruppen i
forhold til kontrollgruppen slik man kunne mistenkt utleiere ville spekulert i. Men da dette var
et program over kun 5 maneder er det vanskelig a si hva tilfellet kunne veert om stremmen av
kontanter kom over et mye lengre tidsrom. Tidsrommet var derimot ikke et problem for
markedet som viste seg vaere svart elastisk og som justerte seg til den nye etterspgrselen uten
problemer. Kun 1 av 48 varer hadde en merkbar prisgkning i markedene der kontantene

begynte a sirkulere.

De fleste respondentene foretrakk bistand i form av rene kontanter eller en kombinasjon av
dette og in-kind. En relativt liten andel foretrakk kun in-kind da enkelte hadde over 10 km
reisevei til neermeste butikk og 20km til nsermeste minibank de kunne hente pengene sine.
Men for hovedandelen av deltakerne var logistikken rundt & hente kontantene og & na
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markedene ikke et stort nok problem til at de ikke gnsket benytte seg av dette fremfor & kun

motta in-kind.

6.2 Jordan: Vekst i utgifter hgyre enn vekst i bistand?

Jordan med sine over 650.000 registrerte flyktninger har i likhet med Libanon behov for en
effektivisering av bistandshjelpen da et stort flertall ogsa her i dag lever under landets
fattigdomsgrense. A bytte ut in-kind med kontanter vil ikke plutselig lgse disse problemene,
men med stadig strengere budsjetter fra donorene sin side er det viktig at mest mulig av
verdiene havner hos flyktningene og ikke spises opp av administrasjon og liknende. At gkt
bruk av kontanter har positive effekter som kan vaere med pa bedre livssituasjonen til
flyktningene gar ogsa igjen i de observerte resultatene fra programmene. | likhet med Libanon
er det ogsa i Jordan blitt pravd kontanter, men ogsa her har programmet som ble gjennomfart
et relativt kort livslgp. Fra Desember 2016 til Mars 2017 fikk 2114 husholdninger ta del i
programmet. Disse var tilfeldig spredt pa fire omrader som i Norge best kan betegnes ved
fylker. ODI, UNICEF, UNHCR (2017) har samarbeidet om en rapport for a se effektene og
ogsa her konkluderes det etter endt periode med en positiv totaleffekt, der den aller beste
effekten kom med en kombinasjon av kontanter og annen bistand i form av in-kind og
kuponger.

De syriske flyktningene i Jordan er som i de andre landene preget av for lite inntekt til &
dekke behovene sine, darlige boforhold bade med tanke pa ly og med tanke pa helserisiko
grunnet at mange er konsentrert innenfor slumlignende omrader. | tillegg er darlig psyke og
mulighet til & delta i sosiale aktiviteter utbredt. En arsaksforklaring er utviklingen i utgifter for
flyktningene man har sett i landet de siste to arene. Utgifter til husleie har jevnt over gkt, men
noen av de mest slaende endringene finnes innen helsekostnader, utdanning og
transportkostnader som alle har doblet seg. @kte utgifter til utdanning ma kunne sees pa som
noe positivt da dette viser en stgrre satsning blant flyktningene pa barnas fremtid, men
eksempelvis gkte helseutgifter kan tyde pa at gratistilbudene mange flyktninger har fatt med
tanke pa sykdom og liknende har avtatt. Nar over 50% da oppgir at bistand er deres eneste
form for inntekt vil disse veere helt avhengige av at denne stiger i takt med utgiftene, noe den

ofte ikke har gjort.

Kontantene ble godt tatt imot og den generelle tilbakemeldingen var at de var til stor hjelp for

a fa ting til & ga rundt. Blant annet hjalp det hele 92% med a betjene huslanene sine mens 40%
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fikk ngdvendige verktay til reparasjoner eller muligheten til & flytte. Kvinner oppga ogsa at de
i mye starre grad fikk mer a si i husholdningen, og ofte hadde ansvaret for & forvalte mye av
pengene til innkjgp. Dette pa tross av at man kan tenke seg mannen var den som ville tatt
kontroll over dette, og motbeviser argumenter om at kontanter kan fa spesielt mannen til &

bruke opp pengene pa andre ting enn ngdvendighetsgoder.

Mange steder er informasjonskanalene til flyktningene for svake bade med tanke pa
informasjon rundt programmene og generelt om hva som skjer i samfunnet ellers. Dette
gjenspeiler seg i at mange flyktninger ofte ikke helt skjgnner hva disse programmene gar ut pa
og derfor underrapporterer ting som inntekt far programmet og hvor mye av varer de faktisk
klarer skaffe seg. Dette fordi mange er redde for & miste kontantstremmen om de oppgir
hgyere nivaer pa slike omrader, noe som igjen skader resultatene til programmene. Ser man
pa flyktninger som deltok i programmet kontra kontrollgruppen oppga feerre av deltakerne at
de hadde annen inntekt utover bistand enn de som ikke var en del av dette programmet. Merk
at bade individene i programmet og de i kontrollgruppen kunne motta annen type bistand
utover det programmet gav. Mange opplever det ogsa som urettferdig at noen mottar penger
mens de ikke far det, noe som kan skape en del sosial uro flyktningene imellom. God
informasjon om hensikten med programmene, som har som mal a langsiktig hjelpe alle ma
derfor formidles sa flyktningene forstar det. De ma ogsa bli gjort klar over at de ikke mister
bistand selv om de kan rapportere positive resultater da poenget med slike programmer blir

borte om man ikke kan fange opp de faktiske effektene.

Kontantene reduserte ogsa skadelige overlevelsesstrategier man ofte finner blant flyktningene.
Nedbetaling pa Ian og husleie gjer at mange ma nedprioritere selv de mest grunnleggende
matvarene og godene som trengs for a overleve. Lavt lgnnet barnearbeid mistenkes ogsa a
hyppig forekomme, selv om dette sjelden rapporteres inn. Dette har igjen den bieffekten at
barna ikke kommer seg pa skolen som igjen vil gjgre det svert vanskelig for dem noen gang a
komme seg ut av fattigdommen de lever i. Problemer med a betjene gjeld og huslan gar igjen
som en av de starste utfordringene flyktningene star ovenfor. Det gar ogsa igjen i disse
programmene at pengene som ble mottatt ofte var for lite, men at de hadde gode effekter og
gjorde livet mye lettere for mottakerne. Det er viktig merke seg at kontantene for mange kom
som en ekstra inntekt i tillegg til kuponger og in-kind varer avhengig av hvilke ulike
bistandsprogrammer flyktningene var klarert for. Tilfellene der en flyktning mottok alle disse

ulike typene bistand var naturlig nok de som klarte seg best, mens stgrsteparten som manglet
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klarering for enkelte av de andre programmene gikk med underskudd selv om de mottok

kontanter.

6.3 Tyrkia: EU’s starste humanitaere program har ogsa bydd pa

utfordringer.

Sa langt har oppgaven tatt for seg en del ulike kontantprogrammer som alle har vist de samme
tendensene. | Tyrkia gar de samme momentene igjen med tanke pa flyktningene. Hay
fattigdom, lav inntekt og lav arbeidsdeltakelse gar igjen for alle de syriske flyktningene og
programmene her har vist mye av de samme effektene som for Libanon og Jordan. | Tyrkia er
de riktignok kommet ett skritt lengre enn i de to andre landene. Fra 2016 begynte
forhandlinger mellom Tyrkias regjering og europakommisjonen om EU Humanitarian
Implementation Plan som har som mal & gi over en million av de mest vanskeligstilte syrerne
som bor utenfor leirer ett sikkerhetsnett av kontanter. Ogsa et program for utdanning
(Conditional Cash for Education Programme) ble i 2017 iverksatt for & hjelpe de over 230 000
syriske barna som sliter med eller ikke far skolegang. Disse programmene er fortsatt under
utvikling men malet her er a fa gitt alle de vanskeligstilte flyktningene kontanter for pa sikt a
hjelpe de ut av fattigdommen. Tyrkia er ett av de landene som huser flest flyktninger, bade
syriske og andre og dette programmet er EU sitt stgrste noensinne uansett hvilken type

bistand man ser pa.

Som nevnt ser vi effektene av programmene gar igjen og de samme effektene kan ogsa
observeres i Tyrkia. Her vil jeg derfor heller fokusere pa en del av utfordringene med & fa
gjennomfart slike omfattende programmer for ikke a repetere meg selv for mye. Jeg velger
derfor her se pa noen av disse momentene da dette ogsa er viktig, og ikke bare se de positive
effektene av programmene. Ett av de sterste problemene med a gjennomfare et slikt
kontantprogram er registreringen av flyktningene som skal motta bistanden. Dette problemet
vil ga igjen uansett hvordan form for bistand man gnsker a gi, men ved eksempelvis iris-skann
eller personlige bankkort vil en omfattende prosess kreves for a registrere alle iriser eller sette
opp kontoer til flyktningene. Dette har vist seg ta lengre tid enn antatt mye grunnet
informasjonstrabbel og sprakbarrierer. 1 tillegg er mange flyktninger ikke registrert pa noen
som helst slags mate og kanskje mange ikke vil dette heller. Resultatet var et omfattende
arbeid med registrering av flyktningene som fortsatt pagar og som er en av de starste arsakene

til at det tar sapass lang tid a fa pa plass disse programmene.
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Det har 0gsa vist seg vanskelig a finne den korrekte mengde med kontanter som substitutt til
en eventuell reduksjon i in-kind varer. Oppgaven nevner tidligere cash-equivalent value, altsa
den mengde kontanter som tilsvarer verdien til en vare man sender i bistand. Pa den ene siden
har vi sett at in-kind varer mister verdi om den brukes som valuta blant flyktningene slik at
cash-equivalent effekten blir lavere enn det varen var verdt da den ble sendt grunnet et
effektivitetstap ved videresalg. Dette farer til at regjeringene justerer ned pengemengden som
mottas i forhold til verdien pa varene kontantene byttes ut med. Pa den andre siden ser man at
selv om kontantene har en positiv effekt sa rapporterer flyktningene at mengden penger ofte
er for lite. Hvor mye varer som skal byttes ut med kontanter er ogsa et dilemma da de beste
effektene ble observert der flyktningene mottok en blanding av bade kontanter og andre typer
bistand. Dette var en konklusjon som ogsa ble fattet etter programmet i Jordan, og selv om
kontanter kan virke & vere et godt verktgy i bistandsarbeid betyr ikke det dermed at all
bistand bar vare kontanter. De fleste flyktningene er sann de lever i dag ofte fortsatt helt
avhengige av visse in-kind goder som for eksempel fortsatt kan vaere vanskelige a fa tak i med
kontanter.

Tyrkia har ogsa et sveert strengt forhold til informasjonsdeling, noe som har gjort det
vanskelig for hjelpeorganisasjonene a hente ut data som kan hjelpe med a designe bedre
programmer som treffer de menneskene som trenger bistanden mest pa en best mulig mate.
For at et kontantprogram skal kunne gjennomfares kreves derfor samarbeid mellom

mottakerlandet, hjelpeorganisasjonene og donorlandene.

6.4 Motvilje blant donorer rundt kontanter.

Som nevnt problematiseres bruken av kontanter fordi donororganisasjonene og land har store
verdier bundet opp i transport og administrasjon av in-kind varer i tillegg til at dette gir dem
en viss kontroll over handlingsrommet til mottakerne. Typisk gjennom bistandens historie har
de ulike donorene hatt separate opplegg der de sender hjelp uten ngdvendigvis god nok
kommunikasjon seg imellom, noe som har skapt overlapping i hvem som far bistand og som
ikke ngdvendigvis er den beste maten for en mest mulig effektiv modell. Man kan tenke seg at
mye kunne vaert spart pa transportkostnader og byrakrati jo bedre donorer klarer samarbeide.
Nar man snakker om et skifte over til gkt bruk av kontanter er det mye koordinering som
kreves fra donorene og det er ikke gjort over natten. Det er ikke en stor donor som opererer og

distribuerer ut bistanden, men flere ulike aktgrer som alle kan har ulike fremgangsmater og
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motiver. Donorland og organisasjoner har ofte egne agendaer bak verdiene de sender som
bestemmer hvor disse ender opp, vere seg bade politiske og skonomiske motiver. Som
resultat er det ikke alltid de mest trengende som mottar bistand og den er ikke sa effektiv i

bekjempelse av fattigdom som det den kunne vert. Nunnenkamp, Thiele (2006).

Programmer som de sett pa her har som hensikt a se effekter rene kontanter har pa
flyktningenes levemgnster og a gi donorer informasjon om hvordan programmer i starre skala
ber utformes. Programmet i Libanon er et eksempel pa at mange av donorene viste stor
motvilje for & samkjere seg da one-card ble introdusert. One-card er et kort hver flyktning far
utdelt som alle donorer kan sende kontanter til slik at alt havner pa et sted. Dette gjer det mye
lettere for flyktningene a forholde seg til samt at donorene far en bedre oversikt over hva og
hvor mye flyktningene mottar. Ett moment ved dette som har vist seg problematisk er hvordan
gremerkede midler skal skilles fra resten, da donorer eksempelvis sender kontanter med
forbehold at de skal brukes pa utdanning for barn. Med ett universalkort vil det vaere
vanskelig skille dette for flyktningne og ikke minst gjere det vanskeligere a overse at slike
midler ender opp der de skal. | fremtidig arbeid med a etablere programmer i starre skala over
lengre tid kreves det store omskiftninger for donorene sin del der de ngdvendigvis ma gi fra
seg kontroll over deler av deres egne programmer de gjennom flere ar har bygd opp og
investert i. | Jordan har de prevd ut iris-skannere pa minibankautomater som en
distribusjonsmetode der flyktningene kan komme hente ut penger etter de har identifisert seg
med skanning. Dette er en god sikkerhet for at bistanden havner hos de som faktisk skal ha
den, selv om flere av flyktningene rapporterer at de syntes dette er stressende bade med tanke
pa selve prosessen med skanningen og at mange har lange reiseveier til disse minibankene.
Hva som er det tryggeste og mest effektive systemet for distribusjon av kontanter vil nok bli
en stor debatt etter hvert som kontantprogrammer gker i omfang og kan nok veere

situasjonsbestemt avhengig av blant annet geografisk hvor mottakerne befinner seg.

6.5 Skritt i riktig retning.

Oppsummert ser det ut til a veere liten tvil om at flyktningene har god nytte av den gkte
mengden kontanter slike programmer har testet ut. Flere av de stgrste utfordringene disse
menneskene opplever daglig ser ut til & reduseres om de mottar kontanter og ogsa om de
mottar kontanter i stedet for in-kind. I omradene der flyktningene har mottatt kontanter har

markedene svart med a vokse og justere seg til en gkt ettersparsel som gagner bade
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flyktningene og lokalbefolkningen. Mottakersamfunnet opplever ogsa en gkt totaleffekt pa
BNP per bistandskrone i forhold til in-kind bistand, og den gkte mengden kontanter har
samtidig ingen nevneverdige effekter pa priser selv om ettersparselen gker. Men som
oppgaven ogsa er mye inne pa er det langsiktige malet at ingen trenger motta bistand i det
hele tatt. En bistandskrone i eksempelvis Tyrkia kan tenkes a vaere mindre verdt enn i et land
som Rwanda da Tyrkia er dyrere a leve i, og flyktningene her vil trenge mye mer
kontantbistand for & kunne dekke behovene sine relativt sett. Med budsjetter som ikke klarer
mgte behovene mange land har for bistand er effektene av kontantprogrammer positive da det
rapporteres om lavere kostnader i & hjelpe en flyktning i forhold til ved in-kind, men

langsiktig ma disse flyktningene integreres inn i samfunnet og gkonomien til mottakerlandet.

At det & motta kontanter for flyktningene ser ut til & veere et godt verktay i denne prosessen vil
jeg ut ifra de resultatene jeg har funnet si at stemmer. A komme seg ut av den fattigdommen
mange av syrerne befinner seg i er farste steg mot a kunne bli en fullverdig borger av
samfunnet. Men det er en rekke andre faktorer som spiller inn for at flyktningene skal klare
integrere seg utover de positive effektene kontantene har vist a skape. Jeg har gatt gjennom
noen i denne oppgaven, men en av de viktigste arsakene jeg vil trekke frem er tilgang til
formelt arbeidsmarked og en lettere tilgang til a fa arbeid generelt. | neste seksjon vil jeg
derfor se pa noe av det som er blitt gjort for & prave gjere det lettere for flyktningene a entre

det formelle arbeidsmarkedet i mottakerlandet.

7.0 Flyktninger og arbeid.

Det har veert fa langsiktige planer fra styresmaktene for syrerne som oppholder seg i Tyrkia,
Libanon og Jordan da landene som nevnt har sett pa disse flyktningene som en midlertidig
situasjon og at de pa sikt ikke kommer til & bli veerende. Dette problemet gjelder ikke bare for
flyktningene i Tyrkia, Libanon og Jordan. For a ta noen eksempler har flyktninger i Iran kun
noen fa sektorer de har lov a jobbe innenfor. Flyktninger fra Burma i Bangladesh og
Eritreiske flyktninger i Sudan opplever ogsa store begrensninger pa 8 komme seg inn pa det
formelle arbeidsmarkedet grunnet at fa har status som lovlige i landet. Denne type
proteksjonisme finnes generelt ofte i land med begrensede kapasiteter med tanke pa
arbeidsmarkeder, en typisk svak gkonomi og som er darlig rustet for & handtere gkonomiske
sjokk. Tyrkia trekkes ogsa frem som et land der flyktningene har store problemer med &

skaffe seg lan, og disse er ofte sveert ugunstige. Zetter, Ruaudel (2018).
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Resultatet i flere av mottakerlandene, blant annet i Libanon, er at de voksnes mangel pa jobb
gjer at barn ma ta arbeid, ofte under darlige forhold. En annen signifikant effekt av alle disse
begrensningene er at flyktningene sjelden klarer skaffe seg kapital og evner til hverken &
finansiere et godt liv for seg selv, klare a integrere seg eller bygge seg opp midler til en
eventuell retur til hjemlandet eller migrasjon til andre steder. Da de ble spurt hva som best
kunne hjelpe dem med det a skaffe seg arbeid svarte mange at de savnet informasjon og det a
bli introdusert for hvilke muligheter og hvordan man faktisk skaffet seg arbeid
(OECD/UNHCR (2018).

7.1: Compact programmet.

Men de siste arene har det blant donorene blitt et starre fokus pa flyktninger og
arbeidsmuligheter og at dette er viktig for & hjelpe dem ut av situasjonen vi har sett mange
befinner seg i. Ogsa tidligere i oppgaven har jeg pekt pa utfordringene de syriske flyktningene
har mett siden de kom til Tyrkia, Libanon og Jordan. Men det er ogsa nettopp den syriske
flyktningkrisen som startet diskusjonene om a forbedre mulighetene flyktninger har til
komme ut i arbeid i mottakerlandene. EU og flere sentrale donorland samlet seg i 2016 for a
prgve finne en langsiktig plan for & hjelpe de kriserammede syrerne der tilgang til arbeid
hadde fokus. Her ble de enige om 12 milliarder dollar i ny finansiering frem til 2020 og 40
millioner dollar i gkte lan fra verdensbanken til syrerne gjennom avtaler med Tyrkia, Libanon
og Jordan. Disse prosjektene ble kalt for compacts. For Jordan sin del handlet mye om a fa
myndighetene til & gjennomfare administrative endringer for & bedre muligheten for

arbeidstillatelser til de syriske flyktningene, med et mal pa 200.000 slike.

Et case-studie i forbindelse med Jordan compact viser at det to ar senere ikke kan konkluderes
med at flyktningene har fatt det noe bedre i dag som falge av dette prosjektet, med det er blitt
gjort viktige politiske endringer som pa lengre sikt kan veere med pa a bedre livene deres.
International Rescue Committee (2018). Noen av ngkkelpunktene myndighetene i Jordan har
gjennomfart i forbindelse med Jordan compact er a lage soner med pilotprosjekter der man
tester ut hvordan det skal fungere a gi syrerne arbeidstillatelser. Syriske uformelle bedrifter
skal ogsa kunne bli formalisert og gjort lovlige og en viss mengde kontrakter i privat sektor

skal gremerkes til flyktningene for & gi dem lettere tilgang pa arbeid.
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Men et av de starste problemene med disse tiltakene var at de hovedsakelig fokuserte pa
gkonomisk vekst for mottakerlandet og ikke pa Syrernes problemer og behov. Selv om
programmet pa noen omrader har gjort det lettere for flyktningene er det fortsatt andre
omrader som ikke er endret som skaper barrierer og som hindrer mange i & kunne utnytte de
nye mulighetene compact har tilrettelagt. Slik jeg ser det er syrerne trolig i en vanskeligere
situasjon enn det de som designet programmet har antatt. Nar mange fortsatt sliter med a
overleve dagen og a ha et sted a bo vil det trolig hjelpe lite at eksempelvis uformelle bedrifter
na kan bli formelle nar de fleste syrerne aldri har hatt mulighet til & starte en bedrift i
utgangspunktet. Arbeidstillatelsene i Jordan er ogsa knyttet til kun en arbeidsgiver og holder
bare i ett ar. Mange flyktninger har en portefglje av flere ulike jobber de rullerer pa for a fa
ting til & ga rundt, men dette vil veere umulig a formalisere med en arbeidstillatelse da de kun

kan bruke denne i en jobb.

7.2 Kontanter som hjelpemiddel.

Pa den positive siden er det de siste arene fatt et starre fokus pa & behandle disse flyktningene
som individer som skal integreres og som kan veere en ressurs heller enn hjelpelase trengende
som ikke kan bidra pa noen mate. Jeg tror kontanter i bistand kan vare med pa a spille inn her
og at dette i tillegg til videre utvikling av programmer som Jordan compact vil gi positive
effekter. Kontanter har de siste arene gradvis gkt i bruk fra donorene og dette er fortsatt et
sapass nytt fenomen og fortsatt ikke utbredt nok til at de fulle effektene trolig kan observeres
enda. Med en gradvis videre gkt bruk i de kommende arene tror jeg man i en enda sterre skala
vil se effektene jeg har sett pa i denne oppgaven. Markedseffektene den gkte ettersparselen til
flyktningene vil kunne skape etterhvert som de mottar mer kontanter vil tiltrekke seg flere
aktgrer men ogsa kunne gi rom for nyetableringer og nye arbeidsplasser. Etter hvert som disse
effektene setter inn vil ogsa compact-programmene bli mer effektive da det vil bli flere
muligheter for nyetableringer for flyktningene og flere formelle jobber de vil kunne fa tilgang
til. Spillovereffektene observert som vil gagne lokalbefolkningen kan ytterligere forsterke

dette ved en gkt kjgpekraft ogsa for disse.

Resultatene fra case-studiene har i tillegg til en effektivitetsgevinst for flyktningene
eksempelvis vist at kvinnene far mer asi i husholdningen, at det brukes mer penger pa
utdanning og at skadelige strategier som barn i arbeid reduseres. Disse effektene vil om noen

ar kunne sla ut kraftig da den andelen barn om noen ar vil kunne entre arbeidsmarkedet. At
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disse stiller best mulig rustet til dette vil kunne gi mottakerlandet store gkonomiske gevinster,
i tillegg til at det vil komme mange nye konsumenter som entrer markedene. At kontanter
viser seg a hjelpe mange av mottakerne med lettere a betjene lan, lettere ordne seg en
bosituasjon og lettere kan treffe sine egne personlige preferanser tror jeg ogsa har en stor
psykologisk effekt for dem. Dette kan lette mange av bekymringene flyktningene har og frigi
mer tid til a tilegne seg informasjon om arbeid og a tenke pa dette. Jeg vil ogsa trekke inn laert
hjelpelgshet her, da man kan tenke seg at flyktningene som plasseres et sted og mottar bistand
uten seerlig mulighet til sosialisering og arbeid vil ende opp med a fele seg som en belastning
og lite verdt. Nar samfunnet forgvrig da ikke en gang har tiltro til at disse menneskene klarer
motta kontanter og bruke disse pa en best mulig mate for seg selv, kan man tenke seg at de
ikke vil ha et szrlig gnske om & integrere seg. A gi de en folelse av en viss kontroll over eget
liv ved at de kan fa kontanter kan ogsa vare en slags tillitserklaering som kan hjelpe dem &
fale seg bedre, og som jeg tror kan fa mange av flyktningene til & engasjere seg mer i eget liv

som igjen nettopp kan gi de energi til & jobbe og inkludere seg mer i samfunnet.

8. Konklusjon.

| denne oppgaven har jeg sett pa en gkt bruk av kontanter som et alternativ til in-kind i
forhold til bistand til syriske fgrstegangsflyktninger samt hvilke effekter en gkt bruk av
farstnevnte kan ha for priser i lokale markeder i Tyrkia, Libanon og Jordan. I tillegg har jeg
pravd se pa andre effekter en gkt bruk av kontanter kan ha pa mottakeren og
mottakersamfunnet samt tiltak mottakerlandet og donorer kan gjennomfagre for 4 tilrettelegge
for lettere integrasjon av de syriske flyktningene. Tanken er at jo bedre integrert flyktningene
blir gjennom eksempelvis tilgang til formelt arbeid, jo bedre effekt kan de fa av hver
bistandskrone og pa sikt bli helt uavhengige av dette.

Donorenes fokus pa gkt bruk av kontanter i bistand er noe som ferst de siste arene virkelig har
skutt fart. Gjennom oppgaven har jeg sett pa hvilke positive effekter kontanter kan ha pa
mottakeren i forhold til in-kind der teorien min er ganske klar pa at det kan eksistere
effektivitetsgevinster for i dette tilfellet syriske flyktninger ved & motta en stgrre andel
kontanter. Ogsa for mottakersamfunnet sin del vil det vere potensielle gevinster ved et skifte
fra in-kind til gkt bruk av kontanter i bistandsarbeid der spillovereffektene til samfunnet per

mottatt bistandskrone i flere av studiene jeg har gatt gjennom viser at en slik krone sin
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faktiske verdi for samfunnets BNP kan over doble seg, og at kontanter gir en hayere slik

gevinst enn en tilsvarende verdi i in-kind.

Markedseffektene fra kontantprogrammene viser til at in-kind varer ser ut til a redusere
prisene i markedene pa disse varene og dermed gir mottakerne av denne bistanden en
darligere kjgpekraft. De kan ogsa gi hard konkurranse til lokale tilbydere av disse varene og
presse de ut av markedet. Kontantene viser derimot til en gkt etterspgrsel uten samme typer
prispavirkning. | stedet for at utenlandske varer entrer markedene gker etterspgrselen etter

lokale varer og tjenester der markedene viser at de klarer justere seg etter dette.

Tilgangen for de syriske flyktningene til det formelle arbeidsmarkedet trekkes i oppgaven
ogsa frem som en av de viktigste virkemidlene for & integrere flyktningene inn i samfunnet og
gkonomien. Slik jeg konkluderer denne oppgaven vil en gkt bruk av kontanter som bistand
med de lokale og regionale markeds- og spillovereffektene og ikke minst positive effektene
for mottakerne veere et godt verktgy for a fa de syriske flyktningene ut av fattigdom og ett
middel som kan veere med pa & lettere integrere de inn i samfunnet. Som oppgaven viser
eksisterer det fortsatt barrierer i samfunnene for flyktningene som gjer dette vanskeligere,
men ogsa tendenser til at landene og donorene de siste arene har gkt fokuset sitt pa a i starre
grad tilrettelegge for integrasjon av flyktningene heller enn & se pa de som et midlertidig
problem. Bade Tyrkia, Libanon og Jordan huser store mengder flyktninger som i dag lever i
fattigdom og a fa disse ut av fattigdom og inn i samfunnet vil kunne gi mottakerlandene store
gkonomiske gevinster, og en videre gkt bruk av kontanter som bistand ser ut til & kunne veere

ett ledd som kan veare med pa a gjere dette lettere.
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