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1 Innledning

1.1 Presentasjon av temaet og dets aktualitet

Det fglger av Grunnloven § 95 at: «<Enhver har rett til & fa sin sak avgjort av en [...] domstol».
Adgangen til domstolsbehandling er altsa en grunnlovsfestet og sveert betydningsfull rettighet.

Til tross for ordlyden er det likevel klart at man ikke har en ubetinget rett til & fa enhver
pastatt sak behandlet av domstolene. | tvisteloven (tvl.)! oppstilles det flere betingelser som
ma veere oppfylt for at domstolene skal kunne ta en sak inn til behandling, og en sentral

bestemmelse i den forbindelse er tvisteloven § 1-3.
Av bestemmelsen fglger det at:
« (1) Det kan reises sak for domstolene om rettskrav.

(2) Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for a fa kravet avgjort i forhold
til saksgkte. Dette avgjares ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og

partenes tilknytning til det.»

I bestemmelsen stilles det grunnleggende betingelser til kravets art, dets aktualitet og partenes
tilknytning til det. Oppfyller ikke saken disse betingelsene, skal den avvises uten
realitetsbehandling. Hvorvidt § 1-3 er oppfylt, er derfor naturlig nok et spgrsmal av stor

betydning for den enkelte.

Tvisteloven § 1-3 er en rettslig standard,? hvilket innebarer at den er utformet skjgnnsmessig,
og lovgiver har lagt opp til at bestemmelsens innhold skal utvikle seg over tid.® En
konsekvens av dette er at det ofte oppstar vanskelige spgrsmal angaende grensedragningene.
Likevel finnes det forholdsvis lite dyptgaende juridisk litteratur om bestemmelsen, og det er
derfor fa kilder som, pa en sammenfattet og effektiv mate, klargjer hvordan og hvor grensene

1 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister.
2 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 363.
3 Eksempelvis proposisjonen s. 140 og s. 363-364.



skal trekkes. Tatt i betraktning bestemmelsens betydning er det, etter min mening, bade rom

og behov for flere klargjarende fremstillinger av de ulike betingelsene i tvisteloven § 1-3.

Da det apenbart vil rekke for vidt a behandle alle disse betingelsene innenfor rammene av en
masteroppgave, avgrenser jeg temaet her til tvistelovens krav til saksgkers tilknytning til
spksmalsgjenstanden — kravet til aktiv sgksmalskompetanse — og da med fokus pa de
offentligrettslige forhold. Ut over det som allerede er sagt, har dette temaet seerlig aktualitet
fordi lovgiver, i forarbeidene til tvisteloven, signaliserte en endring i rekkevidden av
tilknytningskravet i disse tilfeller sammenliknet med det som var gjeldende rett etter

tvistemalsloven.* | proposisjonen uttalte departementet:

«| offentligrettslige forhold vil den myndighetsutavelsen retter seg mot, selvsagt ha
tilstrekkelig tilknytning ved sgksmal om rettmessigheten av den aktuelle
myndighetsutgvelsen. Generelt vil saksgkeren ha tilstrekkelig tilknytning i sak om
rettmessigheten av myndighetsutgvelse dersom saksgkeren er bergrt i en slik grad at
det framtrer som naturlig at vedkommende opptrer som saksgker og gjer gjeldende
krav fundert pa hensyn som ivaretas av den aktuelle forvaltningsbestemmelse, se
utredningen del Il kap 5.2 (s. 188). Ogsa ellers hvor saksgkeren blir klart bergrt av
vedtaket, kan det foreligge en tilstrekkelig tilknytning. | dette ligger det en viss
utvidelse av sgksmalsadgangen sammenlignet med gjeldende rett, for eksempel
sammenlignet med Rt-1982-908. Hvorvidt saksgkeren ville hatt rettslig klageinteresse
etter forvaltningsloven § 28, vil ogsa kunne vektlegges, se Rt-1986-1164 og Rt-1993-
445.» (min utheving).®

Lovgiver la altsa opp til en «viss utvidelse» av sgksmalsadgangen, men kommenterte verken
hvorfor de gikk inn for dette eller hva utvidelsen egentlig gar ut pa.® Et spgrsmal er hvilken
betydning det na har for tilknytningsvurderingen at saksgker gjar gjeldende krav som er
fundert pa hensyn som «ivaretas av den aktuelle forvaltningsbestemmelse». Ligger det en
realitetsforskjell mellom & vaere «klart bergrt» og «bergrt i en slik grad at det framtrer som
naturlig at vedkommende opptrer som saksgker»? Et annet sparsmal er hvilken bestemmelse

det egentlig siktes til ved uttrykket «den aktuelle forvaltningsbestemmelse».

4 Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal (opphevet av tvisteloven).

® Proposisjonen s. 366.

® 1 Innst. O nr. 110 (2004-2005) Innstilling fra justiskomiteen om lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven) kap. 9.2 sluttet justiskomiteen seg i all hovedsak til departementets vurderinger angaende tvl. § 1-3.
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Hayesterett har, etter ikrafttredelsen av tvisteloven i 2008, ikke avsagt noen avgjgrelser der

sparsmalene bergres, og de er heller ikke draftet serlig i juridisk teori. Schei og Skoghay gir
riktignok uttrykk for at det na er uten betydning om saksgker paberoper seg interesser vernet
av den aktuelle forvaltningsbestemmelse,” men Backer skriver at momentet fremdeles vil ha
betydning i helhetsvurderingen.® Likevel, ingen av de nevnte forfatterne virker egentlig & se

sparsmalet, og konklusjonen kommer uten draftelse.’

Oppsummert tar denne oppgaven sikte pa a klargjgre grensene for aktiv seksmalskompetanse
I offentligrettslige forhold. For det farste vil oppgaven behandle den nevnte utvidelsen av
spksmalskompetansen, herunder forsgke a klargjare den tolkningstvil som forarbeidene
medfarer. Dernest vil oppgaven sgke a belyse hvilke andre momenter som inngar i

tilknytningsvurderingen og hvordan avveiningen skal foretas.

Med det gnsker jeg, i all beskjedenhet, & ta fatt pa deler av den oppgaven Knoph skisserte for

«fremtidens processvidenskap» da han i 1922 uttalte:

«Av hvad art den interesse ma vaere som gir rett til & pakalle domstolenes hjelp, i
hvilket forhold saksgkeren ma sta til denne interesse, den vanskelige sondring mellem
de rettslige interesser og deres refleksvirkninger o.s.v., er problemer som ennu
hverken teori eller praksis har bragt til definitiv lgsning. Pa dette felt har derfor
fremtidens processvidenskap, hand i hand med privatrettsvidenskapen, store og

uawviselige oppgaver.»*°

1.2 Avgrensninger og presiseringer

Oppgaven omhandler de offentligrettslige forhold. Med dette forstas «saker som knytter seg
til utavelse av offentlig myndighet eller kompetanse».!! Det til forskjell fra saker om
privatrettslige forhold. Tradisjonelt har man skilt mellom privatrettslige og offentligrettslige

forhold i vurderingen av tilknytningskravet fordi saker om offentligrettslige forhold gjerne

" Tore Schei mfl., Tvisteloven, kommentarutgave, 2. utgave, Oslo 2013 s. 36 og s. 58-59, Jens Edvin A.
Skoghay, Tvistelgsning, 3. utgave, Oslo 2017 s. 456.

8 Inge Lorange Backer, Norsk Sivilprosess, Oslo 2015 s. 228.

° Robberstad gir ogsa uttrykk for at spgrsmalet er uavklart jf. Anne Robberstad, Sivilprosess, 4. utgave, Bergen
2018 s. 111.

10 Ragnar Knoph, «Rettighet eller interesse som gjenstand for rettsheskyttelse», Tidsskrift for Retsvidenskap,
1922 5. 219-239 (s. 227).

1 NOU 2001: 32 s. 188.



aktualiserer mer allmenne og offentlige interesser.'? Det er da naturlig at en videre krets av
personer har sgksmalsadgang. Saksgker har nemlig alltid tilstrekkelig tilknytning i saker som
gjelder egne rettigheter eller plikter eller vedtak som retter seg mot en selv.!3 Farst nar saken
retter seg direkte mot en annen, krever situasjonen en mer inngaende vurdering, og i slike
tilfeller skiller man altsa gjerne mellom saker om privatrettslige og offentligrettslige forhold.
Til syvende og sist er det likevel snakk om samme vurdering, fundert pa de samme
grunnleggende hensyn.* Rettskilder knyttet til privatrettslige forhold kan derfor fa betydning
for vurderingen av saker om offentligrettslige forhold og omvendt.

Videre gjelder oppgaven kravet til aktiv, i motsetning til passiv, seksmalskompetanse. Passiv
spksmalskompetanse er kravet til saksgktes tilknytning til sgksmalsgjenstanden, og det vil

ikke behandles naermere.

1.3 Metodiske betraktninger

Generelt for hele oppgaven gjelder at den innebarer tolkning av tvl. 8 1-3. Det er Stortinget
som er tillagt lovgivermyndighet etter Grunnloven § 75 (1) bokstav a, og et metodisk
utgangspunkt for all lovtolkning er derfor at man sgker a finne den regelen Stortinget har
ment a vedta. Slik oppfatning finnes ofte i forarbeidene. Pa noen rettsomrader, for eksempel
pa legalitetsprinsippets omrade, ma imidlertid lovgivers oppfatning vike i den grad den ikke
tilstrekkelig uttrykkes i lovteksten. Her star hensynet til forutberegnelighet szrlig sterkt. Som
den skjgnnspregede ordlyden i tvisteloven 8§ 1-3 illustrerer, er likevel ikke sivilprosessen et
slikt rettsomrade. En konsekvens av dette er at en klart uttrykt lovgivervilje ma fa stor

betydning ved lovtolkningen.

Av denne grunn gir jeg i oppgaven stor plass til tolkning av de aktuelle forarbeidsuttalelsene.
Lovgiver gir klart uttrykk for at rettstilstanden skal endres, og det ma tas pa alvor. Samtidig er
det viktig, nar man tolker forarbeider, & huske at disse ikke er lovtekst eller skrevet med
samme presisjon og derfor ikke er ment a veere gjenstand for fintolkning. Forarbeider ma

derfor tolkes ved & se pa helheten i det som uttrykkes.®® Videre er et kjent synspunkt at den

12 Eksempelvis Skoghgy s. 453-454.

13 Se eksempelvis proposisjonen s.365-366.

14 Illustrerende er at for eksempel Backer, i sine fremstillinger, ikke skiller mellom privatrettslige og
offentligrettslige forhold. Se til eksempel Backer (2015) s. 228.

15 Se ogsa Erik Monsen, Innfgring i juridisk metode og oppgaveteknikk, Oslo 2012 s. 156.



rettskildemessige vekten av forarbeider gjerne svekkes over tid.'® Ikke minst gjelder dette ved
tolkningen av rettslige standarder som er ment a veere i endring. Tvisteloven er imidlertid
fremdeles relativt ny, og verken hgyesterettspraksis eller andre rettskilder tilsier at
rettstilstanden har utviklet seg slik at forarbeidene har mistet sin betydning.

Videre legger tvisteloven § 1-3 opp til en skjgnnsmessig og konkret helhetsvurdering, noe
som serlig far konsekvenser for oppgavens andre hovedtema (del 5). I en generell og
teoretisk fremstilling av en konkret og pragmatisk vurdering, er det ofte vanskelig a belyse de
kompliserte spgrsmalene som oppstar i praksis. En mate & lgse dette pa er & konkretisere ved &
ta utgangspunkt i et spesielt tema eller tilfelle.!” Jeg har likevel gnsket & gi en mer
allmenngyldig fremstilling for & bidra til gkt forstaelse av vurderingen, uavhengig av
saksomrade. Min lgsning har derfor veert & trekke frem hensyn og formal med kravet (serlig i
del 3) samt forsgke a gi oversikt over, og innblikk i, de ulike komponentene i vurderingen og
hvordan disse spiller sammen (i del 5). Formalet er & gi leseren en tydeligere «magefalelse»
nar det gjelder hvordan vurderingen skal gjennomfares, uten at han eller hun behgver a lese

mengder med rettspraksis.

Et annet seertrekk ved tvisteloven § 1-3 er at bestemmelsen viderefgrer vurderinger utviklet
over lang tid gjennom et samspill mellom serlig lovgiver og rettspraksis, men ogsa juridisk
teori.'® Som en konsekvens ma rettskildene i betydelig grad leses i lys av hverandre.
Forarbeidene refererer hovedsakelig til daveerende gjeldende rett, og uttalelsene ma derfor
seerlig leses i lys av eldre rettspraksis. Rettspraksis ma igjen leses i lys av enda eldre praksis
og oppfatninger i juridisk teori. Dette spesielt for & forsta sentrale hensyn og begrunnelsen for
reglenes utforming. | oppgavens ferste hoveddel (del 4) er det hovedsakelig forarbeider og
rettspraksis, supplert med ulike hensyn, som anvendes for a klargjare rettstilstanden. |
oppgavens andre hoveddel (del 5), der malet er a tydeliggjgre hvordan vurderingen

gjennomfares i praksis, er det sarlig rettspraksis og juridisk teori som star sentralt.

16 Se blant annet Monsen s. 160.

17 Se eksempelvis Inge Lorange Backer, Rettslig interesse for sgksmal, skjgnn og klage, Oslo 1984 s. 9. | sin
fremstilling valgte Backer & fremheve naturinngrep.

18 Dette folger av at bestemmelsen er en rettslig standard og at tvl. § 1-3 hovedsakelig er en viderefaring av
rettstilstanden far tvisteloven, se 2.2.



1.4 Den videre fremstillingen

Kravet til saksgkers tilknytning er en del av den starre vurderingen av saksgkers
spksmalsbehov i tvl. § 1-3. Videre er § 1-3 kun én av flere bestemmelser i tvisteloven som ma
veere oppfylt for at saken skal kunne tas til behandling. Disse bestemmelsene betegnes gjerne
som prosessforutsetninger.'® For & gi en kontekst til drgftelsene av tilknytningskravet vil jeg
farst, i del 2, si noe mer om prosessforutsetningene og formalet med dem, samt gi en mer
grundig presentasjon av tvl. § 1-3. Deretter, i del 3, vil jeg ga nermere inn pa
tilknytningskravet, herunder se pa sammenhengen mellom tvl. §§ 1-3 og 1-4 og utviklingen
av og formalene bak tilknytningskravet.

| del 4 forsgker jeg & besvare de skisserte spgrsmalene angaende forarbeidsuttalelsene, far jeg
igjen, i del 5, lgfter blikket og behandler tilknytningsvurderingen i sin helhet. Her draftes farst
forholdet mellom kretsen av hvem som kan paklage et vedtak, jf. forvaltningsloven (fvl.)?° §
28, og hvem som har sgksmalskompetanse etter tvl. § 1-3. Dette fordi forholdet mellom
bestemmelsene avgjer i hvilken grad praksis etter fvl. § 28 ogsa er relevant for tolkningen av
tvl. § 1-3. Deretter forsgker jeg a gi en oversikt over hovedkomponentene i

tilknytningsvurderingen og samspillet mellom dem.

Avslutningsvis, i del 6, gis en overordnet oppsummering av tilknytningskravet. Her vil jeg
ogsa knytte noen bemerkninger til den aktuelle utvidelsen av sgksmalskompetansen, herunder

mitt syn pa arsaken til at lovgiver gnsket & endre rettstilstanden.

19 Se for eksempel Skoghay s. 227 flg. og NOU 2001:32 s. 189-190.
20 ov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker.



2 Grunnleggende betingelser for
domstolsbehandling

2.1 Prosessforutsetningene og formalet med dem

Tvistelovens farste del har overskriften: «Fgrste del — Lovens formal. Grunnleggende
forutsetninger for behandlingen av sivile saker». Som overskriften antyder, oppstilles det her
flere grunnleggende betingelser som ma vare oppfylt for at en sak skal kunne behandles av
domstolene. Er ikke vilkarene oppfylt, ma saken avvises. Domstolene har da ikke kompetanse

til & realitetsbehandle de materielle sparsmalene som er reist.?

Nar domstolene tar stilling til om prosessforutsetningene foreligger, legges partenes
pretensjoner om det materielle rettsforholdet til grunn. Det betyr at retten bygger pa partenes
forstéelse av de faktiske forhold og rettsreglene som regulerer sakens materielle spgrsmal.?2
Partenes syn pa de prosessuelle spgrsmalene er imidlertid ikke bindende for retten.? For
tilknytningsvurderingen betyr dette at retten ikke skal teste hvorvidt det parten sier om sitt
forhold til kravet stemmer eller om kravet i det hele tatt eksisterer. Det retten skal prove, er

om dette pastatte forholdet er tilstrekkelig til & oppfylle tilknytningskravet.

| teorien finnes det flere kompliserte fremstillinger av denne leeren. Eksempelvis omtaler
Skoghgay det at retten selvstendig skal ta stilling til om kravene i tvl. 8 1-3 er oppfylt, som et
unntak fra regelen om at partenes pretensjoner legges til grunn.?* Etter min mening er dette en
teoretisk overkomplisering. Jeg mener det like godt kan forklares med at det er pretensjoner
om de materielle, og ikke de prosessuelle, rettsreglene som skal legges uprgvd til grunn. De

materielle sparsméalene skal farst preves under hovedforhandlingen.?®

Ngyaktig hvilke bestemmelser og krav som omtales som prosessforutsetninger, varierer noe.2®

I denne oppgaven er imidlertid oppmerksomheten rettet mot de grunnleggende kravene som

21 Noen av prosessforutsetningene kan likevel rettes i medhold av tvl. § 16-5, se tvl. § 2-2 (1) til (4), jf. § 2-3.
Awvisning forutsetter at disse ikke er rettet i tide.

22 Se eksempelvis Rt-2005-534 (U) (avsnitt 21) og Rt-2005-999 (U) (avsnitt 20).

23 Se eksempelvis Rt-2010-880 (U) (avsnitt 15).

24 Skoghgy s. 254. Se ogsa Robberstad s. 114 flg. der hun skiller mellom fastsettelsessgksmal og
fullbyrdelsessgksmal.

25 Se eksempelvis Rt-2005-534 (U) (avsnitt 21) og Rt-2005-999 (U) (avsnitt 20).

%6 Se ogsa Robberstad s. 74.
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stilles til enhver sak, uavhengig av partenes opptreden, for at norske domstoler skal kunne
behandle saken. Foruten kravene i tvl. § 1-3, faller ogsa blant annet kravene til at partene ma
ha partsevne og vare prosessdyktige, jf. henholdsvis tvl. 8§ 2-1 og 2-2, innunder en slik
definisjon.?” Ogsé andre bestemmelser i tvisteloven, bade i del I og i loven for gvrig,
oppstiller slike prosessforutsetninger. Det er imidlertid ikke relevant for ssmmenhengen her &

nevne alle, og de vil ikke bli omtalt neermere.

Sentrale formal og hensyn bak prosessforutsetningene kommer til uttrykk i forarbeidene til
tvisteloven, der bade Tvistemalsutvalget og departementet diskuterte hensiktsmessigheten ved
at en sak avvises dersom visse betingelser ikke er oppfylt.28 Uttalelsene retter seg riktignok
direkte mot § 1-3, men de har relevans ogsa for de gvrige prosessforutsetningene — serlig slik

de er definert i denne oppgaven.

Tvistemalsutvalget ansa det som selvsagt at man ma operere med visse krav for a bringe en
sak inn for domstolen. Dette sarlig av hensyn til «saksgktes interesse i 4 unnga sgksmal» og
at domstolenes funksjon tradisjonelt har vert «& avgjare konkrete rettslige tvister.»?® Ogsa
hensynet til domstolenes arbeidsbelastning og at saker pragves «i en hensiktsmessig form og
pé& en mate som gjar at domstolene far et forsvarlig avgjarelsesgrunnlag»,° ble trukket frem
som begrunnelse. At lgsningen skulle vare avvisning, ansa Tvistemalsutvalget som mer
tvilsomt. Konklusjonen ble imidlertid & beholde lgsningen da avvisning tydeliggjer at

realiteten ikke er tatt stilling til.>* Departementet sluttet seg til dette.?

Diskusjonen belyser viktige hensyn og formal som ma tas i betraktning nar man star overfor
vanskelige grensedragningssparsmal knyttet til prosessforutsetningene. Dessuten understreker
diskusjonen ogsa det til tider dramatiske poenget ved & avvise en sak: Det er godt mulig at
saksgker har rett i at det foreligger et rettsbrudd, men domstolene vil likevel ikke se neermere
pa spersmalet. Dette er et alvor man ma ha med seg i vurderingen av om

prosessforutsetningene, herunder tilknytningskravet, er oppfyilt.

2" Manglende prosessdyktighet kan avhjelpes ved bruk av lovlig stedfortreder etter tvl. § 2-3.
28 Se NOU 2001: 32 s. 189 flg. og proposisjonen s. 138 flg.

2 NOU 2001: 32 s. 189.

%0 1hid.

31 hid.

32 Proposisjonen kap. 11.3.4.
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2.2 Nermere om tvisteloven § 1-3

En av de mest sentrale prosessforutsetningene er at kravene til rettslig interesse® i tvisteloven

§ 1-3 er oppfylt.

Bestemmelsen oppstiller, som nevnt, helt grunnleggende betingelser til kravets art, dets
aktualitet og partenes tilknytning til det. Tvisteloven § 1-3 er i hovedsak en viderefgring av
tvistemalsloven 34 § 54, hvilket blant annet innebaerer at rettspraksis og teori etter
tvistemalsloven normalt er relevant ogsa for tolkningen av tvl. § 1-3. Likevel er det tale om en

rettslig standard, og generelt gar utviklingen i retning av utvidet sgksmalsadgang.*®

Ordlyden i § 1-3 uttrykker i utgangspunktet tre selvstendige betingelser til saken og partenes
forhold til denne. For det farste ma saken gjelde et «rettskrav», for det andre ma dette
rettskravet veere tilstrekkelig aktuelt, og for det tredje ma bade saksgker og saksgkte ha
tilstrekkelig tilknytning til kravet. Langt pa vei er dette ogsa i realiteten tre separate Kriterier
som ma avklares individuelt.®® Likevel fremheves det i forarbeidene at «avgjgrelsen av om
spksmalet skal fremmes [vil] foretas utfra en samlet vurdering av sgksmalsgjenstand og
spksmalssituasjon.» Videre vil «[a]vgrensninger [...] bero pa skjgnn, og i grensetilfelle vil det
veere avgjgrende om det er naturlig og rimelig at tvisten skal kunne bringes inn for
domstolene.» (min utheving).?” For tilknytnings- og aktualitetskravet fglger det dessuten
allerede av ordlyden i andre ledd at det skal foretas en samlet vurdering. Til syvende og sist er
det avgjerende altsa om det foreligger et «reelt behov» for & fa saken avgjort, slik ogsa
bestemmelsens andre ledd gir eksplisitt uttrykk for. I realiteten oppstiller tvisteloven § 1-3 tre
minimumskrav som alltid ma veere oppfylt, men i tvilstilfeller ma det foretas en mer samlet
vurdering. | slike tilfeller vil det at ett av kravene er klart oppfylt, kunne veie opp for at det er

noe tvilsomt om et annet krav er oppfylt.%®

Bestemmelsen oppstiller en ramme for domstolenes virksomhet i samsvar med domstolenes

tradisjonelle oppgave, hvilket er & «lgse konkrete rettslige konflikter mellom ulike

33 Det varierer i teorien hvorvidt begrepet «rettslig interesse» bare brukes om § 1-3 annet ledd, eller om
betegnelsen brukes pa hele bestemmelsen. Ettersom det i forarbeidene legges opp til at bestemmelsen til syvende
og sist ma underlegges en helhetsvurdering, anvender jeg betegnelsen for hele bestemmelsen.

34 Proposisjonen s. 354.

% Proposisjonen s. 142.

3 Se eksempelvis Rt-2008-362 (avsnitt 50).

37 NOU 2001: 32 s. 652.

38 Se eksempelvis Rt-2008-362 (avsnitt 56).
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rettssubjekter.»% Dette overordnede synspunktet pé tvl. § 1-3 er nyttig & ha med seg i de mer

nyanserte vurderingene som oppstar ved tolkningen og anvendelsen av bestemmelsen.

39 NOU 2001: 32 s. 186. Sitatet omhandler tvistemalsloven § 54.
13



3 Neaermere om saksgkers tilknytning til
kravet

3.1 Det alminnelige tilknytningskravet i tvisteloven § 1-3

Tvisteloven § 1-3 stiller altsd som betingelse for sgksmalsadgang at partene har tilstrekkelig
tilknytning til kravet. Betingelsen gjelder bade for saksgker og saksgkte, men pa
saksgktesiden volder betingelsen sjeldnere problemer. Da partenes pretensjoner skal legges til
grunn, er det avgjerende for saksgktes tilknytning hovedsakelig at saksgkte pastas a veere
forpliktet etter kravet. I noen tilfeller oppstar det likevel spgrsmal om tvungent
prosessfellesskap, altsa om det er flere enn den som allerede er saksgkt som ma trekkes inn.

Dette ligger imidlertid utenfor rammene av denne oppgaven a behandle naermere.

Spersmalet som langt oftere byr pa tvil, er hvorvidt saksgker har tilstrekkelig tilknytning til
kravet. Et generelt utgangspunkt er, som nevnt i kapittel 1.3, at den som gar til sak om egne
rettigheter eller plikter har tilstrekkelig tilknytning.*® Dette betyr at tilknytningskravet alltid er
oppfylt i saker der noen pretenderer selv & vaere berettiget eller forpliktet etter kravet, eller
som gjelder et vedtak som direkte retter seg mot vedkommende. Men bade rettspraksis og
forarbeidene viser at man ogsa i andre tilfeller kan ha et «reelt behov» for a fa saken avgjort
ved domstolene, jf. tvl. § 1-3.41 | proposisjonen uttales det generelt at: «Tilknytningen ma
veere av en slik art at saksgkeren har en beskyttelsesverdig interesse i a fa dom overfor den
aktuelle saksgkte.»*? Videre heter det at det beror p& en konkret vurdering om kravet er
oppfylt. Det ma altsa foretas en mer skjgnnsmessig helhetsvurdering, og ordlydens krav til et

«reelt behov» vil vare veiledende.*®

Selv om det ikke uttales eksplisitt i forarbeidene, ma denne helhetsvurderingen naturlig nok
bero pa en avveining av de hensyn som tilsier at saksgker har et behov for rettslig avklaring
av spgrsmalet og de hensyn som taler mot sgksmalsadgang for saksgker. | hovedsak er det

sakens pavirkning pa saksgker som tilsier et seksmalsbehov, men ogsa et mer generelt behov

40 Dette kommer blant annet eksplisitt til uttrykk i proposisjonen. For privatrettslige forhold kan det vises til s.
365 og for offentligrettslige forhold s. 366.

41 Se f.eks. proposisjonen s. 365-366, Rt-2000-1130 (U), Rt-2008-1022 (U), Rt-1980-1070, Rt-2005-821 (U).
42 Proposisjonen s. 365.

43 Se f.eks. Rt-2010-402 (avsnitt 21).
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for prinsipiell avklaring eller domstolskontroll kan veere relevant.* Det stilles ikke krav til
interessens art, hvilket betyr at ideelle, sa vel som gkonomiske, interesser kan begrunne
spksmalskompetanse.*® Videre fglger det av hele forutsetningen for vurderingen her at ogsa
ren faktisk pavirkning kan tilsi sgksmalsadgang — det kreves ikke at saksgkers rettsstilling er

pavirket.*®

Hvilke hensyn som generelt taler mot sgksmalsadgang, altsa hensynene som begrunner en
begrensning for hvem som kan ga til sak, behandles i kapittel 3.3. Normalt slar disse
hensynene ulikt ut i offentligrettslige og privatrettslige forhold. Saker om privatrettslige
forhold angar rettsforhold mellom bestemte private parter, og reglene er hovedsakelig ment &
ivareta disse parters interesser. Da er det naturlig at det normalt kun er de berettigede eller
forpliktede parter som kan reise sgksmal. | saker om offentligrettslige forhold derimot, vil det
veere snakk om handhevelsen av offentligrettslige regler, og disse er gjerne ment a ivareta
bredere samfunnsinteresser. Det er derfor naturlig at en videre krets er sgksmalsberettiget.
Som tidligere forklart, omhandler denne oppgaven grensene for tilknytningskravet i
offentligrettslige forhold. Tilknytningskravet i privatrettslige forhold vil derfor ikke bli

behandlet naermere.

Selv om det i stgrre grad er naturlig at en videre personkrets er sgksmalsberettiget i
offentligrettslige saker, finnes det ogsa her saker som er av «sa personlig art» at det kun er
den som myndighetsutgvelsen direkte retter seg mot som kan angripe det.*’ | praksis har
denne begrensningen blant annet rammet sgksmal om gyldigheten av utvisningsvedtak og
gyldigheten av avslag pa sgknad om fritak fra KRL-undervisning.*® Slike saker har
likhetstrekk med de privatrettslige da partenes selvbestemmelsesrett star sterkt.*® N&r denne
retningslinjen aktualiseres, gjeres det normalt ingen neermere vurdering av saksgkers
tilknytning.*® I denne oppgaven er oppmerksomheten rettet mot den helhetlige
tilknytningsvurderingen. Av plasshensyn avgrenser jeg derfor her mot en neermere drogftelse

av hvilke saker som omfattes av denne retningslinjen.

44 Se neermere om vurderingen i del 5.

4 Som eksempel pa at ideelle interesser tilfredsstilte til saksmélskompetanse kan det vises til Rt-1961-451.

4 Nar saksgkers rettsstilling er pavirket er det naturlig & si at saken omhandler saksgkers rettigheter eller plikter.
47 Se Rt-1995-139 (U) (s. 141).

4 Se henholdsvis Rt-1995-139 (U) og Rt-2001-1006.

49 Se liknende Jgrgen Aandal Vangsnes, «Tilknytning som vilkar for sivilt saksmél», Jussens Venner, 2018 s.
306-328 s. 317.

%0 Se likevel kapittel 5.3.4 om mitt syn pa retningslinjen som et vurderingsmoment.
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3.2 Organisasjoners seksmalsadgang, jf. tvl. § 1-4

Det fremgar av det som hittil er sagt om saksgkers tilknytning at interessen man representerer
i utgangspunktet méa vare ens egen. Man ma selv vaere bergrt.>* Men hva med mer allmenne
interesser som ikke egentlig tilkommer noen bestemte personer?°? Det klassiske eksempelet er
naturverninteresser. | rettspraksis far tvisteloven utviklet det seg en adgang for
organisasjoner, foreninger og offentlige forvaltningsorganer til & ga til sak som representant

for slike interesser. 1 tvisteloven ble denne praksisen kodifisert i § 1-4.%
Det falger av tvl. § 1-4 at:

«(1) Foreninger og stiftelser kan reise sgksmal i eget navn om forhold som det
ligger innenfor organisasjonens formal og naturlige virkeomrade a ivareta,
nar vilkarene ellers i § 1-3 er oppfylt.

(2)  Offentlige organer med oppgave a fremme serskilte interesser kan pa

tilsvarende mate reise sgksmal for a ivareta disse.»

Tvisteloven § 1-4 presiserer i hovedsak de krav som stilles til saksgkers tilknytning etter tvl. §
1-3.%° Departementet utelukket riktignok ikke at bestemmelsen ogsé kunne innebzre en viss
utvidelse av sgksmalsadgangen sammenliknet med § 1-3,% men den nare sammenhengen
mellom bestemmelsene ma uansett medfare at kilder knyttet til den ene ogsa vil kunne veere
relevant for den andre.

Etter min mening er det dessuten betegnende & si at vurderingen som uttrykkes i § 1-4,
hovedsakelig omhandler forholdet mellom saksgker og den bergrte interessen. Det sentrale
spgrsmalet er om den aktuelle saksgkeren er egnet til a representere den aktuelle interessen.
Ved den alminnelige tilknytningsvurderingen i tvl. § 1-3 derimot, er dette forholdet gitt
ettersom det er en forutsetning at interessen er saksgkers egen. Oppmerksomheten er her
heller rettet mot den aktuelle interessens tilknytning til saken, og et avgjerende spgrsmal er i

hvilken grad denne interessen er bergrt. Det er ingen grunn til at dette sistnevnte aspektet ikke

51 Utenfor de representative sgksmal er derfor interessens bergring og saksgkers bergring sammenfallende.
52 Det siktes da ikke til situasjonen der en rettighet er tillagt en ubestemt krets av personer.

% NOU 2001: 32 s. 193.

%4 Proposisjonen s. 366.

%5 Ibid.

%6 Ibid.

16



ogsa fremdeles skal veere en del av tilknytningskravet ved representative sgksmal, og i den

forbindelse vil § 1-3 og tilhgrende praksis kunne ha selvstendig betydning.

Foruten & gi sgksmalsadgang i de situasjoner der den bergrte interessen ikke tilkommer noen
bestemt, kan bestemmelsen ogsa gi seksmalsadgang i de situasjoner der de enkelte

medlemmene ikke er berart i tilstrekkelig grad til & ha seksmalskompetanse hver for seg.>’

Det avgjerende for om en organisasjon skal kunne ga til sak om interesser som ikke
tilkommer den selv, er at den er representativ for disse. Som det fglger av ordlyden ma
interessene ligge innenfor de interesser organisasjonen etter dens formal og naturlige
virkeomrade sgker a ivareta. Utgangspunktet for vurderingen er foreningens vedtekter, men
det ma ogsé sees hen til organisasjonens faktiske arbeidsfelt.>® | grensetilfeller vil det veere av
betydning hvor representativ foreningen er, herunder «om andre organisasjoner er nermere til

& reise sgksmal».>®

3.3 Hvorfor et krav om tilknytning?

3.3.1 Tilknytningskravets historie

For kravet til saksgkers tilknytning kan det tenkes to ytterpunkter. Det ene er at kun den
materielt berettigede eller forpliktede far ga til sak og det andre at enhver kan ga til sak om et
hvert pastatte rettsbrudd. Av det som er sagt over fglger det at dagens rettstilstand ligger et

sted mellom disse ytterpunktene, bade i privatrettslige og offentligrettslige forhold.

Slik har det imidlertid ikke alltid veert. | teorien ble det tidligere hevdet at en absolutt
forutsetning for & kunne ta en sak til domstolene, var at det forela inngrep i saksgkerens
subjektive rett.%° Dette var, ifglge Knoph, fundert p& «naturrettens dnd og grunnsyn» som sa

«de subjektive rettigheter som all retts begynnelse og formal».5!

Allerede i 1922 mente imidlertid Knoph at dette grunnsynet var utdatert da en slik ordning
ikke ga en tilfredsstillende beskyttelse av den objektive rett og dennes formal om a «trygge

5 NOU 2001: 32's. 193.
58 Proposisjonen s. 366.
%9 Ibid. s. 367.

60 Knoph's. 222.

&1 Ibid.
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samfundets vell og fremgang».%? Som det fremgar av det som er sagt over, fikk Knoph rett. |
dag er det derfor mer treffende, heller enn a spgrre hva som begrunner at noen har
spksmalskompetanse, & sparre hvorfor noen ikke har det. %3 | det falgende vil jeg drafte de
hensyn som generelt begrunner en begrensning for hvem som kan reise sak i det enkelte
tilfellet. A ha forstaelse for dette vil vaere avgjerende for & kunne trekke grensene for

saksgkers tilknytning i de konkrete tilfeller.

3.3.2 Hensyn som begrunner en begrensning i seksmalsadgangen

| forarbeidene begrunnes kravene i tvl. 8 1-3, som nevnt i 2.1, i hensynet til «saksgktes
interesse i & unnga seksmal» og i domstolenes tradisjonelle funksjon og rolle. Ogsa hensynet
til domstolenes arbeidsbelastning og at kravet bringes inn i en «hensiktsmessig form og pa en
mate som gjar at domstolene far et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag», trekkes frem.%
Spersmalet er hvorvidt disse hensynene ogsa begrunner kravet til saksgkers tilknytning.

Etter min mening er hensynet til saksgktes interesse i a unnga seksmal, i utgangspunktet en
lite tilfredsstillende begrunnelse for en begrensning for hvem som far bringe saken inn for
domstolene. Ved vurderingen av om § 1-3 er oppfylt, ma det forutsettes at saksgkers krav er
reelt. Dersom saksgkte (eller andre som falge av et vedtak saksgkte har fattet)®® nyter godt av
en rett han eller hun ikke skal ha, eller pa annen mate opptrer i strid med loven, synes det lite
rimelig & la vedkommende fortsette av den grunn at saksgker ikke er rett person til & bringe
kravet inn. Saksgktes interesse i & unnga grunnlgse sgksmal derimot, ivaretas av reglene om
forenklet domstolsbehandling og sakskostnadsansvar, jf. henholdsvis tvl. 8§ 9-8 og kap. 20.5¢
Hensynet til saksgkte kan imidlertid begrunne et minstekrav til tilknytning i form av at det ma
kreves at noen interesser er bergrt. Dersom verken saksgkers eller andre interesser hun er
representant for er bergrt, synes det lite rimelig & kreve at saksgkte eller den tilgodesette skal

endre atferd.

62 1bid. s. 224-225.

63 Se ogsa Backer (1984) s. 47.

6 NOU 2001:32 s. 189.

8 Det kreves ikke at den materielt forpliktede eller berettigede bringes inn som saksgkt, jf. Rt-2015-641, og
seksmalet kan derfor veere rettet mot det offentlige alene.

% Proposisjonen s. 191.
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Dette leder ogsa over til hensynet til den materielt berettigede eller forpliktede. Hensynet
nevnes ikke i forarbeidene til § 1-3, men at det er relevant for tilknytningskravet synes klart.®’
Som Jgrgen Vangsnes papeker, bygger norsk rett pa disposisjonsprinsippet — altsa at partene
rader over kravet bade i og utenfor domstolen. Av dette falger det at utenforstaende ikke kan
rade over rettigheter og plikter som tilkommer andre.®® Jo mer personlig rettsforholdet er, jo

mer betenkelig er det ogsa at andre skulle kunne rade over det ved sgksmal.

Hensynet til domstolenes arbeidsbelastning og domstolenes tradisjonelle funksjon kan sees i
sammenheng. Domstolenes funksjon i samfunnet er a lgse konkrete, reelle og aktuelle tvister i
samfunnet — det skal vare et konfliktlgsningsorgan. For & kunne oppfylle denne oppgaven er
det avgjerende at domstolsapparatet ikke overbelastes. Det tilsier at sgksmal som ikke i

tilstrekkelig grad far merkbare konsekvenser for de aktuelle partene, heller ikke prioriteres.

At kravet ma bringes inn pa en mate som gjar at domstolene far et forsvarlig
avgjarelsesgrunnlag, synes ogsa a kunne begrunne tilknytningskravet. Utvalget synes i farste
rekke & ta sikte pd betingelsen om at det ma veere et «rettskrav»,%® men det kan anfares ogséa
for tilknytningskravet at en saksgker med for fjern interesse i seksmalet vil kunne veere lite

egnet til & presentere saken for domstolene.”

87 For eksempel begrunner hensynet regelen om at noen vedtak er for personlige til & kunne angripes av andre
enn den berettigede eller forpliktede.

8 Vangsnes s. 309.

% 1hid.

0 Se ogsa Backer (1984) s. 47.
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4 Betydningen av at saksgkers interesser
er vernet av den aktuelle
forvaltningsbestemmelse

4.1 Presentasjon av problemstillingen

| forarbeidene til tvisteloven uttalte departementet som nevnt at saksaker

«[g]enerelt vil /...] [ha] tilstrekkelig tilknytning i sak om rettmessigheten av
myndighetsutgvelse dersom saksgkeren er bergrt i en slik grad at det framtrer som
naturlig at vedkommende opptrer som saksgker og gjegr gjeldende krav fundert pa

hensyn som ivaretas av den aktuelle forvaltningsbestemmelse» (min utheving).”

Dette var ogsa regelen Tvistemalsutvalget skisserte som gjeldende rett, og utvalget foreslo
ingen endring i rettstilstanden pa dette punkt.’? Det interessante her er imidlertid at

departementet fortsatte med a si:

«Ogsa ellers hvor saksgkeren blir klart bergrt av vedtaket, kan det foreligge en
tilstrekkelig tilknytning. I dette ligger det en viss utvidelse av sgksmalsadgangen

sammenlignet med gjeldende rett, for eksempel sammenlignet med Rt-1982-908.»"

Departementet ga klart uttrykk for at rettstilstanden skulle endres, men verken utdypet eller
begrunnet dette neermere. Ut over a gi uttrykk for at denne retningslinjen ikke lenger gjelder
som et absolutt krav slik den gjorde far, er uttalelsen uklar. Et sentralt spgrsmal er hvilken
betydning det i dag har at saksgker gjar gjeldende krav fundert pa hensyn som ivaretas av den
aktuelle forvaltningsbestemmelse. Her i del 4 av oppgaven skal jeg forsgke & besvare dette

spgrsmalet.

Farst er det imidlertid hensiktsmessig a klargjare hva det egentlig menes med at ens interesser
er ivaretatt av «den aktuelle forvaltningshestemmelse». Seerlig ma det avklares hvilken

bestemmelse begrepet sikter til. Er det bestemmelsen man paberoper seg som grunnlag for

1 Proposisjonen s. 366.
2 NOU 2001: 32 s. 188 (gjeldende rett) og pkt. 5.4 (utvalgets forslag).
73 Proposisjonen s. 366.
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kravet, eller er det bestemmelsen(e) vedtaket bygger p&? A fa klarhet i dette er sarlig viktig
dersom retningslinjen fremdeles har betydning, men det vil ogsa kunne ha betydning for

spgrsmalet om den i det hele tatt gjelder.

| det fglgende vil jeg derfor farst, i kapittel 4.2, klarlegge innholdet av retningslinjen. Deretter
vil jeg, i kapittel 4.3, behandle spgrsmalet om retningslinjen fremdeles har betydning for
vurderingen. Avslutningsvis, i kapittel 4.4, drgfter jeg om retningslinjen gjelder med

modifikasjoner i dag.

4.2 Hva innebarer det at saksgkers interesse er vernet av
«den aktuelle forvaltningsbestemmelse»?

4.2.1 «Den aktuelle forvaltningsbestemmelse» — hvilken bestemmelse siktes
det til?

Formuleringen «den aktuelle forvaltningsbestemmelse» synes 4 sikte til en bestemt

bestemmelse. Sparsmalet her er hvilken bestemmelse departementet siktet til.

Spersmalet bergres ikke eksplisitt i forarbeidene, og generelt er det lite der som gir
veiledning. Et utgangspunkt er likevel at bestemmelsen betegnes som en
forvaltningsbestemmelse. Det er kun bestemmelsen vedtaket bygger pa som alltid ma vere en
forvaltningsbestemmelse. Eksempelvis kan et vedtak pastas & vere i strid med en
bestemmelse i EMK' eller Grunnloven, og det vil vaere unaturlig & omtale disse som
forvaltningsbestemmelser. Uttalelsen gir likevel ikke mer enn et utgangspunkt. Formuleringen
virker ikke a vaere ngye gjennomtenkt, og det ma tas i betraktning at normalsituasjonen er at

vedtaket pastas a vaere i strid med bestemmelser i den samme loven som vedtaket bygger pa.

Uttalelsen inngikk i utvalgets og departementets beskrivelse av gjeldende rett. Dermed er det
vesentlig for sparsmalet hvordan retningslinjen ble forstatt og praktisert fr tvisteloven.

Sa vidt meg bekjent har ikke spgrsmalet kommet pa spissen i noen avgjerelser, i form av at

vedtaket ble pastatt a veere ugyldig fordi det var i strid med bestemmelser i en annen lov enn

4 Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter, Roma 4. november 1950.
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vedtaket bygget pé. | de fleste avgjarelser ble ogsa samme type uklare formulering anvendt.”

Det er derfor lite rettspraksis som gir god veiledning i spgrsmalet.

I noen avgjarelser uttalte imidlertid retten seg klarere med tanke pa hvilken bestemmelse de
refererte til. En av disse er Rt-2005-534 (heretter «Victim-kjennelsenx»). Bergen
ligningsnemnd hadde fattet vedtak om endringssak for et aksjeselskap. En mann som dels
direkte og dels indirekte eide alle aksjene i selskapet, gnsket & ga til sak og pasto at EMK art.
6 nr. 1 og nr. 2 var krenket. Ved vurderingen av saksgkers tilknytning uttalte Hgyesteretts

kjeeremalsutvalg:

«Hvorvidt saksgkeren virkelig har et slikt krav som han hevder & ha, er et materielt
spgrsmal som han har krav pa a fa realitetsbehandlet, safremt den interesse han har i
utfallet, er beskyttet av de materielle regler som han paberoper som grunnlag for

kravet.» (min utheving).’®

Her synes kjeeremalsutvalget klart a sikte til de bestemmelser man paberoper seg som rettslig

grunnlag for kravet.

En annen kjennelse som gir inntrykk av det samme, er Rt-2003-833. Stortinget hadde vedtatt
at det skulle etableres et skyte- og gvingsfelt for Forsvaret i Amot kommune, og kommunen
ga derfor rammetillatelse for anleggsveier og deretter igangsettingstillatelse. Folkeaksjonen
Stopp Regionfelt @stlandet fremmet begjeering om midlertidig forfayning med krav om stans
i anleggsarbeidene. Et sentralt spgrsmal var imidlertid om foreningen hadde tilstrekkelig
tilknytning til saken. Retten var enige om de rettslige utgangspunktene, men delte seg i den
konkrete vurderingen av om foreningen var en miljg- og naturvernorganisasjon. Flertallets
argumentasjon viser ikke tydelig hvilken lov de vurderer tilknytningen opp mot, men
mindretallet uttalte at: «Av avgjerende betydning her vil vaere om det gjennom sgksmalet
pretenderes brudd pa regler som skal vareta de hensyn organisasjonen er barer av.» (min
utheving).”” Igjen er det altsa det paberopte rettslige grunnlaget som fremheves som

vurderingsgrunnlag.

| Rt-1993-1588 derimot, formulerte kjeeremalsutvalget seg annerledes. | sparsmal om en far,

som verken hadde foreldreansvar eller omsorg for sitt barn, hadde rettslig interesse i a fa

75 Se bl.a. Rt-1982-908 (U), Rt-1996-1051 (U).
76 Rt-2005-534 (U) (avsnitt 21).
7 Rt-2003-833 (avsnitt 47).
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overprgvd et vedtak om tilbakefgring av omsorgen til moren, uttalte kjeeremalsutvalget pa s.
1590:

«Ved vurderingen ma det legges vekt pa om han er bergrt av vedtaket pa en slik mate
at det fremtrer som naturlig at han gis anledning til a fa det pravet, og om det krav
han fremmer, bygger pa hensyn som tilgodeses ved de lovbestemmelser som ligger til

grunn for vedtaket» (min utheving).

Kjeremalsutvalgets vurderingsgrunnlag var de bestemmelser «som ligger til grunn for

vedtaket», altsa de bestemmelser vedtaket bygget pa.

Til stgtte for dette tolkningsalternativet kommer ogsa at retningslinjen har veert trukket frem i
forvaltningspraksis som et relevant moment i vurderingen av hvem som har rettslig
klageinteresse etter forvaltningsloven § 28,78 og i fvl. § 32 (2) heter det kun at:
«Erklaeringene [om klage] ber ogsa nevne de grunner klagen statter seg til.» (min
kursivering). Altsa stilles det ikke strenge krav til at klageren skal nevne hvilke bestemmelser
hun pastar er overtradt, og det er da naturlig & anta at momentet om tilknytning til

lovgrunnlaget gjelder bestemmelsen vedtaket er fattet i medhold av.”

De skiftende formuleringene i rettspraksis gir inntrykk av at spgrsmalet har veert oversett i de
konkrete tilfellene. Heller ikke i juridisk teori har spgrsmalet veert eksplisitt formulert eller
drgftet. Illustrerende er det at Backer, som har behandlet kravene til rettslig interesse
inng&ende i Rettslig interesse for sgksmal, skjgnn og klage,® tross omfattende behandling av
retningslinjen,® ikke nevner problemstillingen eller presiserer hvilke(n) bestemmelse(r) han
mener. Rent praktisk tyder likevel rettspraksis pa at kravet ble ansett a vaere oppfylt bade
dersom saksgker paberopte seg interesser som var ivaretatt av de reglene kravet grunnet pa,

men ogsa dersom de var ivaretatt av bestemmelsen/loven vedtaket bygget pa.

78 Se eksempelvis tolkningsuttalelse fra Justis- og beredskapsdepartementets lovavdeling i sak nr. 2006/05522
(18.10.2006) «8§ 28 — Svar pa spgrsmal om klager har rettslig klageinteresse i sak om rutelgyve, jf.
forvaltningsloven § 28».

| Backer (1984) pa s. 112 argumenterer Backer tilsvarende for at det, for rettslig klageinteresse, ikke kunne
stilles krav om at man matte paberope seg brudd pa regler som hadde konsekvenser for interessene man
representerte (slik som Rt-1980-569 gjorde for rettslig interesse. Se mer om dette i 4.2.2).

8 Backer (1984).

81 |bid s. 102 flg.

23



At begge alternativene tilfredsstilte kravet, er nok ogsa den lgsningen som best harmonerer
med ordlyden i tvistemalsloven § 54 og formalet med tilknytningskravet. Tvistemalsloven §
54 krevde at saksgker hadde en «rettslig interesse» i sgksmalet, og synspunktet i de
ovennevnte dommer synes a ha vert at saksgker oppfylte kravet til den «rettslige tilknytning»
dersom vedkommendes interesse i saken var hensyntatt av regler som var relevante for
vedtaket. Tanken bak kravet ma ha veert at det ikke var tilstrekkelig & veere faktisk bergrt fordi
ens interesse i ssksmalet da ville vaere mer eller mindre tilfeldig. Altsa; skulle ens interesse
aldri veert hensyntatt, ville det vaere tilfeldig om vedtaket bergrte interessen negativt eller
positivt. Dersom ens interesse i sgksmalet derimot skulle vart hensyntatt da vedtaket ble
fattet, enten fordi dette fremgar av loven vedtaket bygger pa eller fordi ens interesser er vernet
av andre regler som skulle vart hensyntatt, sa tilsier det i begge tilfeller at maten man bergres
av vedtaket pa ikke er tilfeldig, men har en rettslig tilknytning til vedtaket.

4.2.2 En ytterligere begrensning i Rt-1980-569 (Alta-kjennelsen)

En dom som ma nevnes nar innholdet av den ovennevnte retningslinjen utpensles, er Rt-1980-
569 (heretter «Alta-kjennelsen»). Hayesterett virker her a ha oppstilt en ytterligere

begrensning hva gjelder forholdet mellom de relevante lover i saken og saksgkers interesser.

Stortinget hadde samtykket i utbygging og regulering av Alta-elven, og Norges
Naturvernforbund anla sak mot staten for a fa kjent vedtaket ugyldig. Hayesterett avviste
saken fordi den var anlagt for feil tingrett, men utelukket ikke at Naturvernforbundet kunne ha
rettslig interesse i a fremme saken. Grunnet utilstrekkelig begrunnelse kunne ikke Hayesterett
konkludere pa om lagmannsretten hadde forstatt tvistemalsloven § 54 riktig, men retten trakk
opp retningslinjer for vurderingen som rette domstol skulle anvende. Hgyesterett uttalte da

blant annet:

«Etter min mening vil Norges Naturvernforbund heller ikke ha den ngdvendige
rettslige interesse av a reise sgksmal dersom en pastand om ugyldighet ene og alene
begrunnes med anfarsler som bare knytter seqg til andre forhold enn

naturverninteresser.

[..]
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Derimot ma Norges Naturvernforbund kunne opptre som saksgker dersom forbundet
gjer gjeldende at et reguleringsvedtak ma kjennes ugyldig fordi det foreligger brudd
pa sakshehandlingsregler eller andre rettsregler som har betydning i forhold til

naturverninteresser.» (mine uthevinger).8?

Ogsa her krevdes det en form for tilknytning til de regler man paberopte seg i seksmalet, men
her er oppmerksomheten rettet mot konsekvensene av regelbruddene. Altsa var det avgjerende
at de regelbruddene man paberopte seg rent faktisk pavirket de interesser man representerte.
Det er ikke en vurdering som ngdvendigvis sammenfaller med vurderingen av hvilke

interesser loven tar sikte pa a verne.

Hoyesterett vurderte ikke eksplisitt om naturverninteresser var relevant etter lovgrunnlaget,
men bade herredsretten og lagmannsretten kommenterte at vassdragsreguleringsloven® skulle
ivareta naturverninteresser og at Naturvernforbundet derfor generelt var berettiget til a reise
spksmal om gyldigheten av reguleringsvedtak.3* Farst pa neste side kommenterer
lagmannsretten hvorvidt de mener det ma sees bort fra anfarsler som ikke er begrunnet i
naturvern. Det er dette Hayesterett virker & kommentere i sitt votum, noe som tyder pa at
Hoyesteretts kommentar til tilknytningen til de paberopte regler handlet om en

tilleggsbegrensning — en annen begrensning enn at loven ma verne saksgkers interesser.

Ogsa departementet ga i forarbeidene til tvisteloven uttrykk for at denne uttalelsen fra Alta-
kjennelsen gjaldt en ytterligere begrensning, og ikke den alminnelige vurderingen av om
saksgkers interesser er vernet av de aktuelle regler. I spesialmerknadene til tvl. § 1-4 skrev
departementet farst at ved vurderingen av saksgkers tilknytning ma det «avgjerende [...]
veere de virkninger som det omtvistede forhold har nar det gjelder organisasjonens formal,
ikke om det rettslige grunnlag for det omtvistede forhold har til formal & fremme de samme
verdier som organisasjonens formal.»®® De viste i den forbindelse til at lgsningen i Rt-1982-
908 (V) (heretter «Bruksendringssaken») derfor ville blitt en annen i dag. Bruksendringssaken
er kjent for a veare blant de farste avgjgrelsene der kravet til at saksgkers interesser matte
vaere vernet av lovgrunnlaget, eksplisitt uttrykkes.® Her omtalte altsd departementet klart

vurderingen av om interessene vernes av loven. Deretter, i et nytt avsnitt, omtalte

82 Rt-1980-569 (5.575-576).

8 Lov 14. desember 1917 nr. 17 om regulering og kraftutbygging i vassdrag.

8 Herredsretten og lagmannsretten i Rt-1980-569 henholdsvis pa s. 579 og 583.
8 Proposisjonen s. 367.

8 Se Backer (1984) s. 104.
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departementet retningslinjen fra Alta-kjennelsen og uttalte at dersom «organisasjonen [kan]
reise seksmal etter farste ledd, vil den ogsa ha adgang til & gjere gjeldende forskjellige
rettslige grunnlag til stette for sin pastand. Det gjelder ikke her noen begrensning bare til de
grunnlag som direkte knytter seg til organisasjonens formal.»®” Dersom departementet hadde
ment at uttalelsene i Alta-kjennelsen gjaldt den alminnelige vurderingen av om interessene
var vernet av loven, ville de to nevnte uttalelsene fra proposisjonen i realiteten bety det
samme. Det har formodningen for seg at de to avsnittene begge har et selvstendig

meningsinnhold.

4.3 Huvilken betydning har det i dag for
tilknytningsvurderingen at saksgkers interesser er vernet
av de relevante lovbestemmelser?

4.3.1 Rettskildene knyttet til tvisteloven § 1-3

Som nevnt ga lovgiver klart uttrykk for at det ikke lenger er et absolutt krav for tilknytning at
saksgkerens interesse i sgksmalet er vernet av den aktuelle forvaltningsbestemmelse.®
Sparsmalet her er imidlertid om retningslinjen likevel har en betydning i

tilknytningsvurderingen i § 1-3.

Etter ordlyden i § 1-3 er det overordnede sparsmalet om saksgker har et «reelt behov» for a fa
saken avgjort overfor saksgkte. Om saksgker generelt har et starre behov for & fa kravet
avgjort dersom hennes interesser i sgksmalet er ivaretatt av de aktuelle lovbestemmelser, kan
diskuteres. Saksgkers behov for & fa saken avgjort vil i farste rekke bero pa arten og omfanget
av hvordan hennes interesse rent faktisk blir bergrt av vedtaket. Likevel, det kan kanskje
anfgres at man rettslig sett har et starre behov for a fa sparsmalet avgjort dersom man har
interesser i sgksmalet som skulle vaert hensyntatt da vedtaket ble fattet. Synspunktet er at
dersom ens interesser er faktisk bergrt uten at de skulle vert hensyntatt, sa er pavirkningen

rettslig sett en tilfeldighet.

Mer interessant er imidlertid forarbeidsuttalelsene. Om § 1-3 uttales det generelt i

proposisjonen at: «De naermere avgrensninger etter § 1-3 vil ngdvendigvis til en viss grad

87 Ibid.
8 Proposisjonen s. 366.
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bero pa skjenn, og i grensetilfelle vil det veere avgjerende om det er naturlig og rimelig at
tvisten skal kunne bringes inn for domstolene» (min utheving).8 En liknende formulering
gjentas i relasjon til tilknytningskravet mer spesifikt, da det heter at saksgker generelt vil ha
tilstrekkelig tilknytning dersom saksgker er «bergrt i en slik grad at det framtrer som
naturlig at vedkommende opptrer som saksgker og gjer gjeldende krav fundert pa hensyn
som ivaretas av den aktuelle forvaltningsbestemmelse» (min utheving).®® Det synes & vare
mer naturlig at en som representerer interesser som ble, eller skulle blitt, hensyntatt da
vedtaket ble fattet, far ga til sak om vedtakets gyldighet, enn en som mer tilfeldig er berart av

vedtaket. | farstnevnte situasjon har jo lovgiver anerkjent betydningen av saksgkers interesse.

Enda viktigere er det at departementet faktisk viste til retningslinjen nar de utpenslet
innholdet av tilknytningskravet og virker ikke direkte & ha tatt avstand fra den. Om situasjoner
der man ikke har slike interesser i seksmalet, heter det at man «ogsa ellers» kan ha
spksmalsinteresse dersom man er «klart bergrt».%! Det er naerliggende & forsta uttalelsen som
at utenfor de tilfeller der ens interesser er ivaretatt av de aktuelle regler, ma interessene veere
bergrt i en sarlig sterk grad. Terskelen for hva som kreves av bergring virker altsa a vaere

hegyere dersom saksgkers interesser ikke har en rettslig tilknytning til saken.

Siden ikrafttredelsen av tvisteloven har det ikke blitt avsagt noen avgjarelse i Hayesterett der
forarbeidsuttalelsene er behandlet eller kommentert. En uttalelse i Rt-2005-597 kan imidlertid
underbygge den tolkning som er tatt til orde for her med en forhgyet terskel dersom saksgkers
interesse ikke ivaretas av lovens formal. Saken gjaldt spgrsmal om noen arbeidstakere hadde
adgang til & anlegge sgksmal om overligningsnemndas vedtak om a palegge arbeidstakeren
arbeidsgiveravgift. | en vurdering av om saksgkerne hadde sgksmalsadgang etter Norges

E@S-rettslige forpliktelser, uttalte farstvoterende i avsnitt 43:

«Ingen av de avgjerelser fra EF-domstolen som er paberopt av saksgkerne, gir
holdepunkt for sgksmalsadgang for saksgkerne i et tilfelle som det var sak gjelder. Der
tredjemann er gitt adgang til & angripe vedtak som er rettet mot andre, har
tredjemann veert sterkt bergrt av det vedtaket saken gjelder. | Kiine-saken, sak C-
269/199, som serlig er trukket frem av saksgkerne, dreide det seg saledes om &

angripe et begunstigende forvaltningsvedtak rettet mot en konkurrent, som kunne vare

8 Proposisjonen s. 364.
% Proposisjonen s. 366.
°L |bid.

27



til gkonomisk skade for tredjemann, jf. premiss 58. Dette er en situasjon som ville gitt

rettslig interesse etter norsk rett.» (mine uthevinger).

Det er riktignok tvistemalsloven, og ikke tvisteloven, som anvendes i saken, noe som kan tilsi
at uttalelsen ikke er relevant for rettstilstanden etter tvisteloven. Uttalelsen gir imidlertid
inntrykk av at det ikke gjelder et krav til at saksgkers interesser ma veere vernet av de
relevante lovbestemmelsene og synes derfor & omhandle tvisteloven. Dette ma sees i
sammenheng med at tvisteloven ble vedtatt i 2005, hvilket er samme ar som dommen ble
avsagt, men tradte ikke i kraft fgr i 2008.

At retningslinjen fremdeles har betydning, underbygges av forvaltningspraksis. Til tross for at
det for klageadgang aldri har vart et krav om at klager ma paberope seg interesser som
ivaretas av lovgrunnlaget,® viser forvaltningspraksis, som nevnt i kapittel 4.2, at dette har

veert et moment som taler for rettslig klageinteresse.

4.3.2 Spesialmerknadene til tvisteloven § 1-4

Rettskildene knyttet til tvl. § 1-3, serlig forarbeidsuttalelsene, tilsier altsa at det fortsatt har
betydning for vurderingen av saksgkers tilknytning at ens interesser har en rettslig tilknytning

til saken.

Departementets uttalelser i spesialmerknadene til tvl. § 1-4 virker imidlertid i sterre grad a

uttrykke at retningslinjen er uten betydning. Blant annet uttales:

«Nar organisasjonens formal er fastlagt pa denne maten, ma sgksmalet holdes opp
mot det. Det avgjerende ma veare de virkninger som det omtvistede forhold har nar det
gjelder organisasjonens formal, ikke om det rettslige grunnlag for det omtvistede
forhold har til formal & fremme de samme verdier som organisasjonens formal.
Avgjgrelsen i Rt-1982-908, som avskar organisasjoner i dagligvarehandelen fra a
reise en sak som gjaldt etablering av kjgpesenter i forhold til den da gjeldende

etableringslov, ville ikke kunne opprettholdes etter lovforslaget.»®?

%2 Se Backer (1984) s. 106107 med videre henvisninger til forvaltningspraksis og tolkningsuttalelse fra
Lovavdelingen i jnr. 3727/ 79 E.
% Proposisjonen s. 367.
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Et sparsmal er da om tilknytningskravet ma vurderes ulikt for bergrte individer og
representative organisasjoner. | sa fall kan det vare grunnlag for a konkludere ulikt pa

spgrsmalet om betydningen av at man paberoper seg rettslig relevante interesser.

En slik konklusjon synes det imidlertid ikke a veere grunnlag for. Det seregne med
organisasjoners sgksmalsadgang er at et rettssubjekt som ikke direkte bergres kan ga til sak
som representant for de bergrte interesser. Dette omhandler forholdet mellom saksgker og den
bergrte interessen. VVurderingen av om interessen er vernet av de materielle regler handler
derimot om forholdet mellom interessen og sgksmalet, og det synes da ikke a vaere grunn til &
skille mellom representative organisasjoner og bergrte personer. En slikt skille kan heller ikke
spores i rettspraksis. Illustrerende er Bruksendringssaken. | saken hadde et firma fatt tillatelse
til & endre bruken av sine lokaler fra industriformal til varehandel, og bade konkurrerende
naringsdrivende og representative organisasjoner gnsket a ga til sak om gyldigheten av
vedtaket. Kjeremalsutvalget uttalte generelt at saksgkerne ikke hadde tilstrekkelig tilknytning
da deres interesse i saken ikke var vernet av de aktuelle regler. Sparsmalet ble vurdert samlet
for de naringsdrivende og naringslivsorganisasjonene. Etter tvistemalsloven gjaldt altsa
retningslinjen likt for enkeltpersoner og representative organisasjoner. Skulle tvisteloven
innfare et skille mellom disse, er det naturlig at det hadde veert mer eksplisitt fremhevet og

diskutert i forarbeidene.

Da det, i det aktuelle sparsmalet, ikke er grunnlag for a skille mellom saksgkere som selv er
bergrt av et vedtak og saksgkere som representerer den bergrte interessen, blir sparsmalet om
departementets uttalelser om § 1-4 pavirker konklusjonen i 4.3.2. Tilsier uttalelsene at det

likevel ikke kan vektlegges at saksgkers interesser er vernet av de materielle rettsregler?

Etter min mening er det heller ikke grunnlag for en slik konklusjon. For det farste taler
forarbeidsuttalelsene tilknyttet § 1-3 mer for at retningslinjen fortsatt har betydning, enn
formuleringene angaende § 1-4 tilsier at den ikke lenger har det. For det andre er
vurderingstemaet for saksgkers tilknytning om det er «naturlig» at saksgker far ga til sak.
Som allerede papekt vil det vaere mer naturlig at en som representerer bergrte interesser som
ble, eller skulle blitt, hensyntatt da vedtaket ble fattet, skal kunne ga til sak enn en som
representerer interesser som aldri skulle vaert hensyntatt. Konklusjonen har derfor direkte
forankring i departementets vurderingstema. Som nevnt innledningsvis virker ogsa Backer a

forsta dagens rettstilstand slik.
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Konklusjonen er at det fortsatt har betydning for saksgkers tilknytning om hennes interesse i
spksmalet ivaretas av regler relevante for saken. Betydningen virker a vere at terskelen for
hvor mye som kreves av bergring, er lavere dersom saksgker har rettslig relevante interesser,

enn dersom hun kun er faktisk bergrt.

4.4 Innholdet av retningslinjen i dag

Et siste spgrsmal er om retningslinjen har det samme innholdet i dag som etter praksis

tilknyttet tvistemalsloven.

Tidligere var det, som nevnt, et absolutt krav at saksgkers interesser var vernet enten av loven
vedtaket bygget pa eller loven man paberopte seg som rettslig grunnlag for kravet. Det falger
av drgftelsene ovenfor at dette ikke lenger gjelder som et absolutt krav, men at det er relevant

for vurderingen.

| Alta-kjennelsen oppstilte imidlertid Hayesterett ogsa en ytterligere begrensning, en
«konkretisering av formalssynspunktet».** Som nevnt ovenfor uttalte Hgyesterett at man, ved
vurderingen av Naturvernforbundets sgksmalskompetanse, matte se bort fra anfarsler som
«bare knytter seg til andre forhold enn naturverninteresser.»% Det var altsa ikke tilstrekkelig
at naturverninteresser var relevant etter vassdragsreguleringsloven; Naturvernforbundet kunne
heller ikke paberope seg brudd pa regler som ikke hadde betydning for naturverninteresser.
Spersmalet er hvilken betydning dette har i dag.

Spersmalet kan illustreres med falgende eksempel: Et lite tettsted preges av gammel,
karakteristisk trebebyggelse som er fredet i medhold av kulturminneloven® § 15. Et
utbyggerfirma far sa, etter sgknad, tillatelse til & bygge et hayt boligkompleks i betong.
Swgknaden og tillatelsen er fundert p& plan- og bygningsloven.®” En nabo, som er bergrt av
vedtaket ved at bygget vil frata hennes bolig utsikt, gnsker & ga til sak om gyldigheten av
vedtaket. Som grunnlag for kravet pastar hun at byggetillatelsen er i strid med

fredningsvedtaket.%

% Backer (1984) s. 111.

% Rt-1980-569 (s. 575).

% Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.

% Lov 27. juni 2008 nr. 72 om planlegging og byggesakshehandling.

% Eksempelet er hentet fra obligatorisk kursoppgave i rettergang (JUS242), gitt varen 2016.
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Saksgkers interesse i ssksmalet er naborettslig, hvilket er interesser som ivaretas av plan- og
bygningsloven. Fredningsvedtaket og kulturminneloven § 15 handler imidlertid om a bevare
strgkets karakter, og regelbruddet har ingen direkte betydning for naboens (reduserte) utsikt.
Spersmalet her er hvilken betydning dette har for vurderingen av naboens tilknytning til

sgksmalet.

Om betydningen av begrensningen oppstilt i Alta-kjennelsen, uttalte departementet i

proposisjonen:

«Kan organisasjonen reise sgksmal etter farste ledd, vil den ogsa ha adgang til &
gjere gjeldende forskjellige rettslige grunnlag til stette for sin pastand. Det gjelder
ikke her noen begrensning bare til de grunnlag som direkte knytter seg til
organisasjonens formal. Gjelder sgksmalet gyldigheten av et forvaltningsvedtak, vil
saksgkeren kunne gjare gjeldende — og fare bevis for — saksbehandlingsfeil eller
uriktige faktiske vurderinger som kan ha fert til at interesser som strider mot
saksgkerens formal, er blitt for hgyt vurdert. Det ma ogsa tas hensyn til at gyldigheten
av et forvaltningsvedtak vil kunne bero pa en samlet vurdering av de feil som eventuelt

er begatt.» (min utheving).*

Det uttales eksplisitt at dersom saksgker har rettslig interesse, sa gjelder det ingen
begrensning i hvilke grunnlag hun kan paberope seg under sgksmalet. Kommer retten til at
naboen har rettslig interesse i sgksmalet, sa kan hun derfor ogsa paberope seg

kulturminneloven § 15 som rettslig grunnlag.

Videre vil man i denne situasjonen, etter konklusjonen i punkt 4.2, si at naboens interesser er
vernet av den aktuelle forvaltningsbestemmelse, da vedtaket bygger pa plan- og
bygningsloven. Dette ma bety at den forhgyede terskel som uttrykkes i proposisjonen, jf.

«klart bergrt»,1% ikke kommer til anvendelse.

Men kan det likevel ha betydning for vurderingen av saksgkers tilknytning at det paberopte
regelbruddet ikke direkte pavirker saksgkers interesse i saken?

Spersmalet er verken bergrt i forarbeidene, praksis eller teori, slik at det er vanskelig a

konkludere sikkert. Likevel, ut fra de argumenter og den tankegang som er anfgrt tidligere,

% Proposisjonen s. 367.
100 proposisjonen s. 366.
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synes det a veere grunnlag for a hevde at det ma kreves en noe sterkere faktisk bergring
dersom saksgkers interesser ikke bergres av det anfarte regelbruddet. Dette fordi den som
pastar seg negativt bergrt av brudd pa regler som skulle beskytte henne, rettslig sett har et
starre «behov» for & kunne fare saken for domstolene, og det er naturlig a se det slik at hun
har en sterkere tilknytning til saken, enn den som pastar brudd pa regler som ikke egentlig

pavirker hennes interesse i sgksmalet.

Samtidig vil det veere mer naturlig at en som har interesser som skulle veert hensyntatt da
vedtaket ble fattet, far ga til sak om gyldigheten av det, enn en som representerer interesser
som aldri var relevant & hensynta. Det kan altsa kanskije tenkes en slags skala: Den som
representerer interesser som overhodet ikke var relevante, ma vare sterkest berart («klart
bergrt»). Den som har interesser som er relevante for loven vedtaket bygger pa, ma veere noe
mindre bergrt. Minst bergrt ma den vere som representerer interesser ivaretatt av
lovgrunnlaget og der disse interessene direkte pavirkes av det pastatte regelbruddet. Naboen i

det nevnte eksempelet vil da havne i kategori nummer 2.
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5 Saksgkers tilknytning til kravet —
helhetsvurderingen

5.1 Innledning

Etter en slik gjennomgang av spesifikke tolkningssparsmal som er gjort ovenfor, er det lett a
glemme at spgrsmalet om saksgkers tilknytning ma avgjgres pa bakgrunn av en helhetlig,
konkret og skjgnnsmessig vurdering. | denne siste delen av oppgaven er formalet derfor, ved a
fremheve momenter i vurderingen og samspillet mellom disse, & skape et tydeligere bilde av

helhetsvurderingen av saksgkers tilknytning.

Farst er det imidlertid hensiktsmessig a klarlegge forholdet til kretsen av klageberettigede
etter forvaltningsloven § 28. Arsaken er at en vesentlig andel av sakene om offentligrettslige
forhold er saker om gyldigheten av vedtak, og som nevnt kan ikke bare partene, men alle med
«rettslig klageinteresse», paklage et vedtak, jf. forvaltningsloven § 28. VVurderingen av hvem
som er klageberettiget etter fvl. § 28 og hvem som har sgksmalskompetanse etter tvl. § 1-3 er
apenbart beslektede vurderinger. | hvilken grad, og eventuelt pa hvilken mate, vurderingene
sammenfaller, er relevant fordi konklusjonen vil ha betydning for hvilken vekt praksis etter
forvaltningsloven 8 28 har i vurderingen av saksgkers tilknytning etter tvl. § 1-3. Spesielt
interessant er dette fordi det finnes en del mer praksis knyttet til forvaltningsloven § 28, serlig
forvaltningspraksis fra Sivilombudsmannen og Justis- og beredskapsdepartementets
lovavdeling, enn rettspraksis knyttet til § 1-3. Vurderingene i forvaltningspraksis er dessuten

ofte mer utferlige og omfattende.

I 5.2 vil jeg derfor behandle spgrsmalet om hvorvidt kretsen av klageberettigede og
spksmalskompetente sammenfaller. | 5.3 sees det naermere pa de enkelte komponenter og
momenter i tilknytningsvurderingen. Tanken er ikke a nevne ethvert potensielt relevant
moment, men heller & skape et klarere bilde av hvordan vurderingen gjennomfares ved a

presentere de vesentligste sidene av den.

33



5.2 Forholdet til forvaltningsloven § 28

Spersmalet her er altsa i hvilken grad, og eventuelt pa hvilken mate, vurderingen av «rettslig
klageinteresse» sammenfaller med vurderingen av saksgkers tilknytning, jf. henholdsvis fvl. §
28 og tvl. § 1-3.

| proposisjonen til forvaltningsloven ga lovgiver utrykk for at bestemmelsene i alle fall har et

felles utgangspunkt. Om forvaltningsloven § 28 heter det blant annet at:

«Enhver som har «rettslig interesse» i & fa fastsatt om et forvaltningsvedtak er gyldig
eller ikke, vil kunne anlegge sgksmal, sml. tvistemalslovens § 54. Det synes naturlig at

alle som har denne sgksmalskompetanse, ogsa gis rett til & paklage vedtaket.

[..]

Det er meningen at kravet om «rettslig klageinteresse» skal motsvare kravet til
«rettslig interesse» i tvistemalslovens § 54. Uttrykket er skjgnnsbestemt, men har den
fordel framfor de uttrykk som er nyttet i komitéforslag, at en kan ta sitt utgangspunkt i
prosesspraksis og prosesslitteraturen og nytte disse som hjelpemidler ved den

avgrensning av omgrepet som ma overlates til praksis.»*%

Videre synes det a veere bred enighet om at klageadgangen etter fvl. § 28 ma veere minst like
vid som sgksmalsadgangen.%? Dette er det ogsa tatt til orde for i den nylig fremlagte
utredningen til ny forvaltningslov.1% Det innebzrer at dersom noen har sgksmalskompetanse
etter tvl. § 1-3, vil de automatisk ogsa ha klageadgang etter forvaltningsloven § 28. Praksis
etter tvl. 8 1-3 er derfor direkte fgrende for fvl. 8 28. En slik rettstilstand har gode grunner for
seg da det motsatte kunne medfgre at noen ble presset til a anlegge seksmal for a fa overprevd
et vedtak.

Sparsmalet er imidlertid i hvilken grad klageadgang etter fvl. 8 28 ogsa er relevant eller

avgjerende for vurderingen av sgksmalskompetansen.

101 Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) s. 98-99.

102 Eksempelvis Geir Woxholt, Forvaltningsloven med kommentarer, 5. utgave, Oslo 2011 s. 498 og
Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2017/301. Uttalelsen fra Ot.prp. nr. 38 gir ogsa uttrykk for dette.
103 NOU 2019: 5's. 381.
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| eldre rettspraksis er det gitt uttrykk for at klagerett etter fvl. 8 28 i alle fall er et relevant
moment i vurderingen etter § 1-3.2%4 Likevel, at det er et moment, tilsier ogs at klageinteresse
ikke er direkte avgjgrende for ssksmalskompetanse. Ogsa Rt-1993-1588 taler for en slik
forstaelse ettersom Hgyesteretts kjeeremalsutvalg, da de avviste saken, ikke eksplisitt draftet
den kjeerende parts anfgrsel om at han skulle hatt partsrettigheter i

forvaltningsbehandlingen.%®

Denne rettspraksisen gjaldt imidlertid tvistemalsloven § 54, og ikrafttredelsen av tvisteloven
gjer det relevant a stille sparsmalet pa nytt. Til tross for at tvisteloven § 1-3 i hovedsak er en
viderefaring av tvistemalsloven § 54, er det serlig to forhold som kan tilsi at konklusjonen
har endret seg. For det farste utgjorde kravet om at saksgkers interesser matte veere vernet av
de aktuelle lovbestemmelser, en klar forskjell mellom klageadgangen etter forvaltningsloven
§ 28 og seksmalsadgangen etter tvistemalsloven § 54, da dette aldri har vert et krav etter fvl.
§ 28. Dessuten er det, som nevnt, lagt opp til at seksmalsadgangen skal vere i stadig endring,
og tendensen er at terskelen for seksmal senkes. Det er derfor ikke gitt at det ogsa i dag er

rom for ulike lgsninger etter fvl. § 28 og tvl. § 1-3.

| proposisjonen til tvisteloven kommenterte departementet forholdet mellom tvl. § 1-3 og fvl.
§ 28. Pa s. 366 heter det at: «Hvorvidt saksgkeren ville hatt rettslig klageinteresse etter
forvaltningsloven § 28, vil ogsé kunne vektlegges, se Rt-1986-1164 og Rt-1993-445,»1%
Igjen, at det kan vektlegges, tilsier at det ikke var tenkt & vere direkte farende. Departementet
virker imidlertid ikke & ha tatt stilling til sparsmalet pa prinsipielt grunnlag. Altsa virker ikke
departementet & ha overveid muligheten for at vurderingen etter de to bestemmelsene, pa
grunn av utviklingen av sgksmalskompetansen, i realiteten nd er sammenfallende. Uttalelsen

kan dermed ikke forstas slik at det prinsipielt er utelukket at vurderingene sammenfaller.

Siden ikrafttredelsen av tvisteloven i 2008 har sparsmalet om saksgkers tilknytning i
offentligrettslige forhold kommet pa spissen svert fa ganger. Av disse er det, sa vidt meg
bekjent, ingen som omhandler forholdet til fvl. § 28 eller som mer indirekte kaster lys over
problemstillingen. Rettspraksis gir derfor ikke holdepunkter for a vurdere hvorvidt

vurderingene i realiteten er sammenfallende i dag.

104 Eksempelvis Rt-1986-1164 (U).
105 Se ogsa Vangsnes note 41.
106 Proposisjonen s. 366.
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| «Rettslig interesse» i forvaltningen drgftet imidlertid Eivind Smith spgrsmalet.” Riktignok
gjaldt dette tvistemalsloven § 54, men Smith konkluderte da med at man ikke kan legge
avgjerende vekt pa klageadgang etter fvl. § 28, blant annet fordi «[o]mfanget av
seksmalskompetansen ma bl.a. ses i forhold til den belastning en prosess ofte vil vere for sa
vel domstolsapparatet selv som for saksgkerens motparter. Forvaltningsklage vil sjelden
utlgse slike konsekvenser av lignende starrelsesorden.»%® Poenget har utvilsomt fortsatt
relevans. Hensynet til en fornuftig bruk av domstolsressursene er fremdeles, som pekt pa i
3.3.2, et sentralt hensyn bak tilknytningskravet.

Til tross for at de to vurderingene har mange av de samme utgangspunktene, viser altsa bade
forarbeidene til tvisteloven og tidligere praksis at det ikke har veert, eller har veert ment &
veere, en fullstendig parallellitet i vurderingene. Dette utelukker imidlertid ikke at
vurderingene har utviklet seg slik at de i dag i realiteten er ssmmenfallende. At det ikke lenger
er et absolutt krav etter § 1-3 at saksgkers subjektive interesse er vernet av de aktuelle regler
og at terskelen generelt er senket for sgksmalskompetanse, viser i alle fall at vurderingene har
neermet seg hverandre. Den manglende praksisen knyttet til tvl. § 1-3 gjar det imidlertid
vanskelig & konkludere sikkert i spgrsmalet. De argumenter som er anfart ovenfor, tilsier vel
likevel at terskelen gjerne er lavere for rettslig klageinteresse enn for sgksmalskompetanse.
Klageadgang etter fvl. § 28 er derfor ikke direkte avgjerende for sgksmalskompetanse etter
tvl. § 1-3, og praksis etter forvaltningsloven ma anvendes med varsomhet — serlig nar det

gjelder terskelen for sgksmalskompetanse.

Samtidig tilsier likheten i vurderingene at det generelt ma vaere adgang til & vektlegge de
samme momentene. Dette er ikke mer enn et utgangspunkt, og slik rettstilstanden for
tvisteloven viser, er det ikke utelukket at visse momenter kun er relevante for én av
vurderingene. Problemstillingen ma vurderes konkret i de enkelte situasjoner, men likheten i
vurderingene tilsier nok at det ma foreligge en sarlig grunn for & anse et moment relevant kun

for en av vurderingene.

107 Ejvind Smith, ««Rettslig interesse» i forvaltningen», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1980 s. 445-471 (s. 454

flg.)
108 1hid s. 455.
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5.3 Bergrtienslik grad at det er «naturlig» — momenter |
vurderingen

5.3.1 Graden av bergring

Departementet uttalte altsa i proposisjonen at det avgjgrende for tilknytningsvurderingen er
om «saksgkeren er bergrt i en slik grad at det framtrer som naturlig at vedkommende opptrer
som saksgker» (min utheving).1% Videre uttales det at dersom man ikke paberoper seg
interesser vernet av den aktuelle forvaltningsbestemmelse, kan man ha tilstrekkelig
tilknytning dersom man er «klart bergrt».*1% Av dette falger det at det sentrale i vurderingen
av saksgkers tilknytning, er i hvilken grad saksgker er bergrt av saken. Det samsvarer godt
med ordlyden i § 1-3, der det kreves et «reelt behov» for rettslig avklaring. Jo sterkere berart,

jo starre behov.
Spersmalet er da hvordan man skal vurdere saksgkers bergring, og hvor mye som kreves.

Vurderingen av sgksmalets konsekvenser for saksgker, altsa i hvilken grad saksgkers interesse
bergres, er gjennomgéende for alle betingelsene i tvl. § 1-3.11! Foruten & illustrere hvor tett de
tre sidene av 8 1-3 henger sammen, innebeerer dette at praksis knyttet til de to andre
betingelsene ogsa kan vere relevant for vurderingen av saksgkers tilknytning. Dette er av
serlig betydning fordi det er sparsomt med ny rettspraksis om tilknytningskravet og eldre

rettspraksis kan veere utdatert.

Vurderingen av saksgkers tilknytning er sammensatt og konkret, og det er derfor vanskelig a
si s& mye generelt om hvor sterkt saksgker ma veere bergrt for & ha sgksmalskompetanse.
Hoyesterettspraksis viser likevel at et minimumskrav er at avgjerelsen far noen praktiske
konsekvenser for saksgkerens interesse. Et eksempel er Rt-1983-1427. Daglig leder av Sola
Strandhotell gnsket a ga til sak om lovligheten av alkoholskjenking og -konsumering i
forbindelse med et diplomatball i Oslo. Kjeremalsutvalget avviste saken fordi utfallet ikke
ville ha noen «konkret betydning» for daglig leder av et hotell i en annen del av landet.!*2

109 Proposisjonen s. 366.

110 |bid.

111 Se eksempelvis Rt-2008-362 (avsnitt 54) for rettskravsvurderingen og Rt-2001-1413 (s. 1424) for
aktualitetskravet.

112 Rt-1983-1427 (U) (s. 1428).
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I vurderingen av hvilke praktiske konsekvenser dommen kan ha for saksgkers interesser, er
det viktig & anlegge en bred synsvinkel. Praksis knyttet til aktualitetskravet illustrerer hvordan
ogsa mer indirekte konsekvenser er relevante. Rt-2002-1541 er et godt eksempel. En mann
gnsket, etter skilsmisse, a fa dom for at ekteskapet var ugyldig. Kvinnen hadde nemlig vert
gift med en annen da ekteskapet ble inngatt. For mannen utgjorde dette en risiko for fengsel
eller dgdsstraff i land hvor han hadde sin familie. Selv om avgjarelsen ikke ville fa de direkte
praktiske konsekvenser som ekteskapsloven!® legger opp til, s& kunne den fa hgyst reell og
viktig betydning for mannens sikkerhet, og kjeeremalsutvalget fremmet saken.

I tillegg til graden av bergring rent kvantitativt, vil ogsa interessens art kunne spille en stor
rolle i sparsmalet om hvor sterkt berart saksgker er. For aktualitetsvurderingen er dette uttalt i
rettspraksis flere ganger. Blant annet kan det vises til HR-2016-2178-U der det var lagt ned
pastand om brudd pa EMK art. 5 nr. 1 etter urettmessig tilbakeholdelse for tvungen

legeundersgkelse og observasjon. Hayesteretts ankeutvalg uttalte:

«For at sgksmal om lovligheten av en fortidig handling skal kunne fremmes [...] ma
[saksgkeren] kunne pavise at det — til tross for at handlingen er opphgrt — har konkret
betydning for ham & fa dom i samsvar med sin pastand [...]. For offentligrettslige
inngrep i den personlige integritet stilles det imidlertid ikke like strenge

aktualitetskrav som for sgksmal om formuesrettigheters (min utheving).''4

Tilsvarende synspunkt er lagt til grunn mer generelt for vurderingen av rettslig interesse i Rt-
1991-1468. Saken gjaldt pastatt forbigaelse i ansettelsesprosess, og saksgker nedla pastand
om at vedtaket som tilsatte to andre sgkere, var ugyldig. Ogsa her var det aktualitetskravet
som var problematisk, men farstvoterende uttalte generelt pa s. 1473-1474 at: «det pa dette
rettsfeltet ikke er grunn til a stille for strenge krav til sgksmalsinteressen — det behov for
rettslig avklaring som ma foreligge for at saken skal kunne fremmes. Den betydning retten til
og muligheten for arbeid har for den enkelte, taler for dette.»

Farstvoterende uttalte riktignok at det generelt skal stilles mindre krav til behovet for rettslig
avklaring, men synspunktet kan alternativt formuleres som at betydningen av denne typen

interesse medfarer at det lettere foreligger et reelt behov for avklaring. Altsa at interessens art

113 Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap.
114 Hr-2016-2178-U (avsnitt 14).
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tilsier at det skal mindre til, kvantitativt sett, for at sakseker er tilstrekkelig bergrt. Dermed
blir det tydelig at slike argumenter ogsa har en plass i tilknytningsvurderingen. Visse
interesser og visse saksomrader er av sa stor betydning for den enkelte at selv mindre inngrep
i dem, far stor betydning. At interessens art er en faktor som ma tas i betraktning ved
vurderingen av i hvilken grad saksgkers interesse er bergrt av vedtaket, underbygges av
forvaltningspraksis knyttet til forvaltningsloven § 28. Det kan eksempelvis vises til
Lovavdelingens tolkningsuttalelse i sak nummer 2006/05522 der Lovavdelingen uttalte at for
«rettslig klageinteresse» etter forvaltningsloven § 28 ma klagerens interesse ha en «slik art og

styrke at det er rimelig & gi klagerett».

I likhet med vurderingene av sakens art og aktualitet, sa er altsa det sentrale for vurderingen
av saksgkers tilknytning, hvilke virkninger en dom i saksgkers favar har for saksgkerens
interesser eller for de interesser hun representerer. Som et minimum kreves det at avgjgrelsen
far en viss praktisk betydning for disse interesser, men ut over dette vil virkningene for
interessen matte innga i, og her vaere en vesentlig del av, en mer helhetlig vurdering av
behovet for rettslig avgjarelse. Jo sterkere bergrt saksgkers interesse er, jo mer taler det for
sgksmalskompetanse, og i hvilken grad interessen er bergrt, vil bero pa en vurdering av

interessens art og bergringens styrke.

5.3.2 Nerhet til saken

At tilknytningsvurderingen sentreres rundt saksgkers bergring, det som positivt knytter henne
til tvisten, fglger, som vist, av bade ordlyd og forarbeider. En annen vesentlig komponent i
vurderingen, som derimot ikke er like eksplisitt kommentert av lovgiver, men som er

fremhevet i teorien, 11° er interessens narhet til saken.

Blant annet skriver Schei, i kommentarutgaven til tvisteloven, at sentralt i
tilknytningsvurderingen star «[v]irkningene for saksgkeren, faktisk og rettslig, og neerheten
til myndighetsutgvelsen» (min utheving).*'® Schei utdyper imidlertid ikke hva han legger i
dette. Backer derimot, har en grundigere gjennomgang av momentet.'*” Innledningsvis skriver
Backer at: «Spgrsmalet om hvor ner interessen ma veere for a gi seksmalskompetanse,

klagerett osv. gar til essensen av spgrsmalet om saksgkerens tilknytning il

115 Backer (1984) s. 121 flg, Schei mfl. s. 35, Robberstad s. 111.
116 Schei mfl. s. 35.
117 Backer (1984) s. 121-132.
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spksmalsgjenstanden (klagegjenstanden).»!® Deretter papeker han tre utgangspunkter for
momentet. Det farste er at saksgker selv ma sta for den interesse som begrunner sgksmalet.
Det andre, at saksgker ma veere narmere enn folk flest til 4 reise sak. Det tredje
utgangspunktet, som i realiteten er en presisering av det andre, er at det kan tenkes at flere kan

veere kompetente saksgkere i samme sak — 0gsa dersom de representerer samme interesse.

Det forste utgangspunktet er pa mange mater bare én side av sparsmalet om saksgkers
positive tilknytning til saken da det henger ulgselig sammen med sparsmalet om hvilke
virkninger sgksmalet har for saksgkeren.!'® Poenget kommer derfor ikke pa spissen i den
alminnelige tilknytningsvurderingen i § 1-3. For representative organisasjoner gjer tvl. § 1-4

et unntak fra dette utgangspunktet.

De to siste utgangspunktene handler om forholdet til eventuelt andre bergrte. Etter min
mening er dette den egentlige naerhetsvurderingen, og det er dette som vil behandles i det
folgende. Generelt kan det sies at mens saksgkers bergring dreier seg om hva som positivt
knytter saksgker til saken, omhandler saksgkers narhet hva som knytter henne naermere til

saken enn andre.

Nerhetssynspunktet er seerlig kjent fra vurderingen av organisasjoners sgksmalskompetanse
etter tvl. § 1-4. Etter ordlyden kan organisasjonen reise sak om «forhold som det ligger
innenfor organisasjonens formal og naturlige virkeomrade 4 ivareta», men i proposisjonen
uttaler departementet at det, serlig i grensetilfelle, ogsa vil veere et visst rom for «a ta hensyn
til organisasjonens representativitet, herunder om andre organisasjoner er naermere til a reise
spksmal».1?0 At et slikt moment ogsa har en plass i den alminnelige vurderingen av saksgkers
tilknytning etter § 1-3, synes naturlig. Spgrsmalet er jo nettopp hva som knytter akkurat denne
saksgkeren til saken, og det er da logisk & sammenlikne hennes tilknytning med andres.
Narhetsmomentet blir en slags referanseramme for vurderingen av hvor sterkt bergrt saksgker
er. Om saksgker er bergrt av saken i en slik grad at det er naturlig at hun gar til sak, beror
bade pa hvor sterkt pavirket hennes interesse er etter en absolutt vurdering, men ogsa pa hvor

mye sterkere bergrt hun er enn de fleste andre.

118 |bid. s. 121.
119 Se ogsa kap. 3.2 om dette.
120 proposisjonen s. 367.
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Rt-1972-1071 kan sies a gi uttrykk for et slikt syn pa saksgkers narhet. En sivilingenigr
gnsket & fa dom for at en bestemt vitenskapelig metode skulle strykes fra listen over
godkjente metoder. Kjeeremalsutvalget mente at mannen ikke hadde tilstrekkelig tilknytning
til saken og sluttet seg til lagmannsrettens begrunnelse. Lagmannsretten uttalte at den ikke

fant at sivilingenigren

«for sitt vedkommende har en slik interesse i & fa metoden strgket av komiteens
godkjenningsliste at han kan kreve domstolenes bistand til & fa den strgket. Den
alminnelige interesse [ingenigren] har som norsk borger i at helsemyndighetene
arbeider med tilfredsstillende metodikk, gir ham klarligvis ikke rett til & kreve et slikt

spersmal avgjort av domstolene.»*?!

Lagmannsretten uttalte riktignok ogsa at den ikke kunne «se at det kan ha noen betydning for
[ingenigren] om metoden star p& komiteens liste over godkjente metoder, eller ikke.»,'?2 slik
at uttalelsen ogsa knytter seg til virkningene for saksgker. Likevel fremstar det som et
selvstendig poeng at saksgker ikke hadde noen sterkere bergrt interesse i seksmalet enn de

fleste andre i samfunnet.

Flere av hensynene bak tilknytningskravet og tvl. § 1-3 generelt, taler ogsa for at interessens
naerhet har betydning. For det farste taler hensynet til en fornuftig bruk av domstolsressursene
for & begrense kretsen av enkeltpersoner som hver for seg har sgksmalskompetanse. Det tilsier
at det burde tale mot seksmalskompetanse for den enkelte at sveert mange andre er bergrt pa
samme mate. Ogsa hensynet til dommens rettskraftsvirkninger tilsier dette da en dom kun er
bindende for sakens parter,*?® og jo flere som anses sgksmalskompetente, jo starre risiko er

det for motstridende avgjarelser som skaper uklare rettskraftsvirkninger.

Det er altsa grunnlag for a hevde at graden av saksgkers bergring sammenliknet med folk
flests har betydning for tilknytningsvurderingen. Dette utelukker likevel ikke, som Backer
ogsa papeker, at flere kan vare sgksmalsberettiget — ogsa om de representerer samme

interesse.

121 Rt-1972-1071 (U) (s. 1072).
122 |pjg.
123 Tyl. § 19-15 (1).
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Saksgker ma altsa normalt selv ha en bergrt interesse i seksmalet, og dette ma vare en
interesse folk flest ikke har. Siste spgrsmal er hvorvidt det har betydning at andre har en

sterkere bergrt interesse enn saksgker.

Backer har drgftet dette spgrsmalet inngdende, bade for situasjonen der noen andre har en
annen interesse enn saksgker og der de har samme interesse, men den andre er sterkere bergrt.
For begge tilfeller konkluderer Backer med at momentet ikke burde pavirke vurderingen av
saksgkers tilknytning.'2* Synspunktet matte eventuelt vere at det taler mot sgksmalsadgang at
andre har en sterkere tilknytning til saken, men dette ville kunne fa uheldige konsekvenser.
Dersom den andre er bergrt pa en annen mate, har man ingen garanti for at denne vil ivareta
var saksgkers interesser i et eventuelt seksmal. Kanskje har vedkommende heller ikke
forutsetninger for dette, eller direkte motstridende interesser. Backer viser ogsa til at dette
synspunktet har statte i rettspraksis, serlig i Alta-kjennelsen.!? Nar det gjelder situasjonen
der andre er bergrt pa samme mate, anfarer Backer at spgrsmalet ma vurderes uavhengig av
om den andre gar til sak eller ikke, og at det vil veere til liten hjelp for var saksgker at andre er
sterkere berart dersom disse ikke gar til sak. Skulle de ga til sak, foreligger dessuten risikoen
for at de gjer en darlig jobb i domstolene og at var saksgker blir skadelidende.*?® Jeg er enig i
Backers argumentasjon. Dessuten angir ordlyden i tvl. § 1-3 at det avgjerende er hvilket
behov saksgker har for rettslig avklaring. Dette behovet blir ikke mindre av at det eksisterer

andre som er enda sterkere bergrt enn saksgker.

For & oppsummere: Saksgkers narhet synes farst og fremst & vere en referanseramme for & si
noe om hvor sterkt bergrt saksgker egentlig er. Litt unyansert kan det sies at jo flere som er
rammet, jo mer taler det for at de som enkeltindivider ikke er tilstrekkelig bergrt til & sta som
saksgker alene. Da ma de bergrte enten ga sammen om sgksmalet, eller sgksmalet ma reises
av en representativ organisasjon. Dersom man farst har en tilstrekkelig bergrt interesse, har

det derimot ikke betydning at andre har en enda sterkere bergrt interesse i saken.

124 Backer (1984) s. 124-126.
125 |bid. s. 125.
126 |bid. s. 125-126.
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5.3.3 Samspillet med den materielle lovgivningen

Et annet moment som fortjener oppmerksomhet, serlig fordi det i praksis virker & spille en

stor rolle, er forholdet til den materielle lovgivningen.

Det kan pekes pa to utgangspunkter. Det farste er at dersom spgrsmalet om hvem som skal ha
spksmalskompetanse reguleres i serskilte prosessregler, sa er dette avgjerende. Da fglger det
av alminnelige tolkningsprinsipper at det ikke skal foretas en selvstendig vurdering etter § 1-
3. Dette er ogsa uttalt blant annet i HR-2017-1004-U i avsnitt 16. Et eksempel pa slik
regulering er barnevernloven'?’ § 7-24 farste ledd, som angir at: «<Nemndas vedtak kan
bringes inn for tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private part eller av

kommunen.» (min utheving).

Det andre utgangspunktet er, slik konkludert med i oppgavens del 4, at hvorvidt saksgkerens
interesser er vernet av reglene hun paberoper seg eller som det eventuelle vedtaket bygger pa,

er et moment som taler for at sakseker har tilstrekkelig tilknytning til saken.

Rettspraksis viser imidlertid at den materielle lovgivningen og den generelle vurderingen i tvl.
§ 1-3 ofte samspiller ogsa ut over dette. | praksis omfavner denne kategorien en rekke relativt
ulike typetilfeller. En del av disse kan nok ogsa oppfattes som tolkning eller utfylling av
spesialprosessregler. Den teoretiske rubriseringen er likevel av mindre betydning. Poenget
behandles her for & gi et tydeligere inntrykk av hvordan den materielle lovgivningen,

tvisteloven og tilhgrende praksis, spiller sammen i vurderingen av saksgkers tilknytning.

Rt-1986-1173 gir et eksempel. En kvinne hadde fatt tillatelse av en nemnd til & avbryte
svangerskapet etter 12. uke. Barnets far mente vedtaket var ugyldig og reiste sak om
midlertidig forfayning for at svangerskapsavbruddet skulle stanses. Saken ble avvist av
kjeeremalsutvalget pa grunn av manglende aktualitet, men utvalget stilte seg ogsa sterkt
tvilende til om mannen hadde tilstrekkelig tilknytning til saken. I den forbindelse viste
kjeeremalsutvalget til at abortloven'?® § 2 legger den endelige avgjarelseskompetansen far uke
12 til kvinnen, og at bestemmelsen verken ga mannen krav pa a veere med pa rad eller uttale

seg. Heller ikke i forbindelse med nemndsbehandlingen ble mannen gitt noen uttalerett.

127 ov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester.
128 |_ov 13. juni 1975 nr. 50 om svangerskapsavbrudd.
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Kjeeremalsutvalget viste deretter til at spgrsmalet om uttalerett for mannen var avslatt etter en

grundig vurdering i forarbeidene. Retten uttalte:

«Nar mannen er holdt helt utenfor ved den forvaltningsmessige behandling, vil det
vaere inkonsekvent, og det kan virke uheldig om han skulle ha en sgksmélsadgang. Det
er derfor naerliggende a forstd loven slik at den utelukker sgksmal fra den mann

kvinnen er gravid med, om vedtak som tillater svangerskapsavbrudd.»*?°

I utgangspunktet kan den siste setningen gi inntrykk av at dette er en ren tolkning av
abortloven § 2. Likevel er konklusjonen basert pa at mannen ikke er gitt rettigheter i
forvaltningssaken, og retten gir ikke egentlig uttrykk for at abortloven direkte regulerer
spksmalskompetansen. Kjeremalsutvalget bruker heller momenter utledet av abortlovens

kilder i en alminnelig vurdering av saksgkers tilknytning.

Et annet illustrerende eksempel er saksgkernes argumentasjon i Rt-1985-498. Det var innfart
ny liturgi i Den norske kirke ved kongelig resolusjon, og til sammen 42 personer i Alta og
Evenes menighet gikk til sak mot staten med pastand om at hvert enkelt menighetsmgate selv
kunne fatte beslutning om en ny salmebok eller liturgi skulle innfgres i deres menighet.

Saksgkerne, som fikk fremmet saken, uttalte fglgende om sin tilknytning til saken:

«Etter kirkeordningsloven 8 31 er det videre slik at minst 20 medlemmer av en
menighet kan kreve menighetsmgte avholdt, og det er da all grunn til at et tilsvarende

antall personer ma kunne f& pregvd hvilken myndighet meningsmatet har.»*°

Argumentet illustrerer hvordan den materielle lovgivningen kan gi feringer bade pa relevante

momenter og for hensyn i vurderingen, samt hvilken vekt disse har.

Et annet praktisk eksempel kan veere at lovgiver, giennom den materielle lovgivningen, gir
uttrykk for sitt syn pa arten eller betydningen av saksgkers interesse, noe som er relevant for
vurderingen, jf. ovenfor. Videre er det narliggende & anta at den materielle lovgivningen
seerlig vil ha betydning dersom saksgker paberoper seg ideelle og abstrakte interesser. 1 slike

tilfeller kan retningslinjen om at saksgker ma veare «konkret bergrt», veere vanskelig a fa noe

129 Rt-1986-1173 (U) (s. 1176).
130 Rt-1985-498 (U) (s. 502).
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handfast ut av. For hvor gar grensen for hvilke ideelle interesser som er relevante? Dette er

gjerne spgrsmal den materielle lovgivningen kan gi feringer pa.

5.3.4 Hvorvidt saken er personlig

Videre er det interessant a knytte noen bemerkninger til forholdet til den materielt berettigede
eller forpliktede. Som nevnt i 3.2, anses vedtaket eller saken i noen tilfeller for & veere sa
personlig at kun den materielt berettigede eller forpliktede kan ga til sak. Men spgrsmalet her
er om det kan tenkes & vare saker som ikke er sa personlige at kun den berettigede eller
forpliktede kan ga til sak, men som likevel er sa personlige at det ma kreves svert mye, eller i
det minste mer, for at saksgker skal ha tilstrekkelig tilknytning. Spgrsmalet er altsa om det
kan tenkes at graden av hvor personlig saken er, pavirker vurderingen av saksgkers
tilknytning.

Hensynet til den materielt berettigede eller forpliktede taler for dette. Nar vurderingen av
saksgkers tilknytning er sa skjgnnsmessig og helhetlig som den er, synes det a vere naturlig at
forholdet til den materielt berettigede eller forpliktede ogsa kommer mer nyansert inn i

vurderingen — ikke bare ved spgrsmalet om det overhodet kan apnes for sgksmal fra andre.

Hoyesteretts noe uklare praksis knyttet til ssksmalskompetanse ved utvisningsvedtak, 3! kan
kanskje tas til inntekt for en slik oppfatning. | Rt-1995-139 (heretter «<Samboersak I») gnsket
en samboer & reise sak om gyldigheten av et utvisningsvedtak. Pa s. 143 uttalte

kjeeremalsutvalget at:

«Saken gjelder et utvisningsvedtak. Dette er av sa personlig art at utvalget finner at
bare den som er utvist, bar kunne angripe det. Dersom andre bergrte skal kunne
angripe det, kan dette i prinsippet ogsa innebare at vedtaket kan bli angrepet mot den

utvistes vilje.»

| Rt-2015-93 (heretter «Maria-dommens) derimot, ble ssksmalskompetanse i sak om
gyldigheten av et utvisningsvedtak tilkjent datteren til den utviste kvinnen. Hgyesterett viste i

dommen til Samboersak | og uttalte:

131 Se for eksempel Backer (2015) s. 233-234 for kritikk av avgjgrelsen i Rt-2015-93.
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«Jeg finner det vanskelig a likestille B med den ankende samboeren i kjennelsen fra
1995, ettersom B i rettslig og faktisk henseende er vesentlig mer avhengig av moren
sin enn det en voksen samboer normalt vil vaere av sin partner. Kjennelsen gir
dessuten ikke svar pa om det ogsa matte ha blitt avvisning dersom samboeren hadde
gjort gjeldende at vedtaket krenket hennes egen rett til familieliv med den utviste. Etter
mitt syn kan et slikt spgrsmal i hvert fall ikke i dag avvises med den begrunnelse at
utvisningsvedtak er av ‘personlig art'. For sa vidt som det er familielivet etter
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 som star pa spill ved utvisningen, er jo nettopp

poenget at vedtaket ikke bare gjelder den utviste.»%2

Uttalelsen illustrerer hvordan man ma utvise varsomhet med a anvende absolutte kriterier, slik
man for eksempel har gjort knyttet til dette med vedtak av «personlig art». Realiteten er at et
vedtak i ulik grad, og pa ulik mate, kan rette seg mot ulike personer, og en kategorisk
avvisning kan lett lede til et unyansert og uheldig resultat. | Maria-dommen ble datterens
sterke bergring av det svaert personlige vedtaket direkte rettet mot moren, avgjerende for ogsa

a tilkjenne datteren sgksmalskompetanse.

Synspunktet fra Maria-dommen er videre fulgt opp i HR-2016-935-U (heretter «Samboersak
I1»), men her ble utfallet motsatt. Kjennelsen gjaldt det samme utvisningsvedtaket som i
Maria-dommen, men det var her faren til datteren, kvinnens tidligere samboer, som gnsket &

reise sak. Ankeutvalget viste til den ovennevnte uttalelsen fra Samboersak | og uttalte:

«Pa bakgrunn av avgjerelsen i Rt-2015-93, kan det konstateres at denne begrunnelse,
i hvert fall etter vedtakelsen av tvisteloven, er for absolutt utformet, men de hensyn
som er trukket frem i avgjarelsen, har fortsatt vekt ved avgrensningen av hvem som

kan ha partsrettigheter i utlendingssaker.»3

Etter min mening er det naerliggende 4 tolke utvalget slik at retten gir uttrykk for en mer
nyansert vurdering. Ettersom utvisningsvedtak har sveert store konsekvenser for den utviste,
taler hensynet til den utviste sterkt mot at andre skal ha sgksmalskompetanse. Men i noen

tilfeller, slik situasjonen var for datteren i Maria-dommen, vil deres bergring av vedtaket veere

182 Rt-2015-93 (avsnitt 38).
133 HR-2016-935-U (avsnitt 15).
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sa sterk at ogsa dette vedkommende ma kunne reise sak om vedtakets gyldighet. Den tidligere

samboeren i Samboersak 1 ble imidlertid ikke bergrt i en slik sterk grad.

Bade rettspraksis og sentrale hensyn kan derfor gi grunnlag for & hevde at hensynet til den
materielt berettigede eller forpliktede kan veere et vesentlig (terskel)moment i vurderingen av

saksgkers tilknytning.

Videre kan det ogsa stilles spgrsmal om Maria-dommen og Samboersak Il tilsier at avvisning
utelukkende basert pa en kategorisering av noen vedtak som personlige, uten at saksgkers
tilknytning vurderes naermere, i dag er utelukket. Uansett illustrerer dommene at det ma

utvises varsomhet med & avvise en sak alene grunnet sakens personlige karakter.

5.3.5 Klageinteresse etter forvaltningsloven § 28

Betydningen av saksgkers klageinteresse i tilknytningsvurderingen er behandlet i kapittel 5.2.

5.3.6 Behovet for domstolskontroll

Et siste moment det er grunn til & nevne er behovet for domstolskontroll. Momentet henger i
praksis naert sammen med forholdet til den materielle lovgivningen og inngrepets art,
ettersom behovet for domstolskontroll gjerne vil veere begrunnet i et av disse to forhold (eller
begge). Jeg finner det likevel hensiktsmessig & fremheve momentet sarskilt fordi det i
rettspraksis og forarbeider har veert trukket frem som avgjgrende for a utvide
spksmalskompetansen.t | en generell gjennomgang av utviklingen av organisasjoners
sgksmalsadgang uttalte ferstvoterende i Alta-saken at: «Ogsa en interesseorganisasjon kan
etter omstendighetene ha den ngdvendige rettslige interesse selv om utfallet av saken ikke har
direkte betydning for organisasjoners eller medlemmenes rettigheter. Behovet for rettslig
kontroll med den offentlige forvaltning kan her vaere avgjgrende.» (min utheving).!®
Ogsa tvisteloven § 1-1 tilsier at behovet for domstolskontroll kan vere et relevant moment i
vurderingen av saksgkers tilknytning. | bestemmelsens farste ledd heter det at loven skal

134 Rt-1980-569 (side 575) og gjentatt i NOU 2001:31 s. 193.
135 Rt-1980-569 (side 575).
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ivareta ikke bare hensynet til den enkelte, men ogsa «samfunnets behov for a fa respektert og

avklart rettsreglene.»'3®

Dette innebarer at dersom det kan pekes pa et searskilt behov for domstolskontroll i det
aktuelle tilfellet, sa vil dette kunne tale for at saksgker har sgksmalskompetanse.

136 Se ogsa Schei mfl. s. 15.
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6 Awvsluttende betraktninger

Det overordnede formalet med tilknytningskravet er a tilrettelegge for at domstolene, pa en
effektiv og god mate, kan gjennomfare sitt samfunnsoppdrag. Ved & begrense kretsen av
sgksmalsberettigede gnsker man & unnga a (over)belaste domstolene med saker som det er
liten grunn til & behandle eller som risikerer a bli lagt frem pa en uheldig mate.

Om saksgker har tilstrekkelig tilknytning til saken, beror, som redegjort for i denne oppgaven,
pa en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Sentralt star en kvalitativ og kvantitativ
vurdering av saksgkers bergring sammenliknet med den gvrige befolkning. Samtidig vil
kravene som stilles til graden av bergring kunne lempes dersom samfunnet har et seerlig
behov for rettslig avklaring, eller skjerpes dersom saken bergrer noen andre pa en serlig

personlig mate.

Tvisteloven § 1-3 er, som nevnt, en rettslig standard, og kravene utvikler seg over tid gjennom
et samspill mellom szrlig domstolene og lovgiver. Et eksempel pa dette samspillet er nettopp
den regelendring som er behandlet i denne oppgaven, som ble signalisert i tvistelovens
forarbeider. Her korrigerte lovgiver rettstilstanden slik den var utviklet i rettspraksis.
Bakgrunnen for lovgivers gnske om a endre rettstilstanden er imidlertid vanskelig a fa tak pa
ut fra forarbeidene. At lovgiver ikke tydeliggjer sin begrunnelse, kan kritiseres da bade den
konkrete anvendelsen av de skjgnnsmessige kriteriene i tvl. 8 1-3 og den videre utviklingen

av bestemmelsen krever forstaelse for bakgrunnen for regelens utforming.

Etter mitt syn ma utvidelsen ha sammenheng med at tvl. § 1-3 generelt utvikler seg i retning
av lempede krav til sgksmalskompetanse for & imgtekomme de praktiske behov for
domstolskontroll som oppstar i samfunnet.*3” At det praktiske behovet for
domstolshehandling er styrende for sgksmalskompetansen, uttrykkes enda tydeligere i
tvisteloven § 1-3 enn i tvistemalsloven § 54. A avskjare sgksmalsadgang fordi saksgkers
subjektive interesse i sgksmalet ikke er vernet av de aktuelle regler, kunne medfgre at den
som ble negativt bergrt av potensielt ulovlig aktivitet, ble fratatt muligheten til & fa stanset
aktiviteten gjennom domstolsprgving. For den bergrte vil dette kunne fgles urimelig, og for

samfunnet innebarer det redusert mulighet til & fa stanset ulovlig aktivitet og redusert

137 Proposisjonen s. 142.
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mulighet til kontroll med den offentlige forvaltning. Som tidligere nevnt har gkt kontroll med
forvaltningen veert trukket frem som begrunnelse for organisasjoners sgksmalsadgang, og

trolig ma den aktuelle utvidelsen ogsa sees i lys av et gnske om slik kontroll.
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