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1 Innledning

1.1 Introduksjon og aktualitet

I 2019 fyller dagens straffeprosesslov® 38 ar. Et kriminalitetsbilde i stadig endring har ledet
frem til et behov for en straffeprosesslov som i starre grad mgter nye utfordringer som avansert
teknologi, samtidig som den legger til rette for en effektiv avvikling av straffesaker.? Som fglge
av dette ble straffeprosessutvalget for ny straffeprosesslov 20. juni 2014 (straffeprosessutvalget
eller utvalget) oppnevnt ved kongelig resolusjon for a foreta «en bred vurdering av lov 22. mai
1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) og i samsvar med sine
vurderinger legge frem forslag til en ny alminnelig lov som skal avlgse denne.»® Straffepro-
sessutvalget, ledet av ferstestatsadvokat Runar Torgersen, fremla sitt forslag, NOU 2016: 24,
3. november 2016.

Kompetansen til & iverksette og utfare etterforskning ligger i dag hos politiet og patalemyndig-
heten, jf. strpl. § 225 farste ledd farste setning.* Etterforskning kan iverksettes «som falge av
anmeldelse» eller nar «andre omstendigheter [gir] rimelig grunn til 3 undersgke om det forelig-
ger straffbart forhold som forfglges av det offentlige.», jf. strpl. § 224 farste ledd. Patalemyn-
digheten har saledes mulighet til a etterforske saker pa eget initiativ dersom de kommer over

informasjon som tilsier at noe ma forfalges.

| praksis kommer politiet ofte over opplysninger som tilsier at det burde iverksettes etterforsk-
ning, men som etter reglene om ulovlig beviserverv vil medfere bevisforbud under hovedfor-
handlingen. Eksempelvis far politiet opplysninger som er ervervet ulovlig av informanter, eller
opplysninger kommer patalemyndigheten i hende som falge av brudd pa taushetsplikt. | tillegg
vil bevis som politiet og patalemyndigheten innhenter etter at etterforsking er iverksatt kunne
bli avskaret under hovedforhandlingen. Et eksempel pa dette er dersom bevisene er innhentet
pa ulovlig mate, for eksempel ved at den som er mistenkt ikke blir gjort oppmerksom pa retten

til & forholde seg taus for det foretas avher, jf. strpl. § 232. Etter dagens praksis har

! Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven eller strpl.)

2 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov (NOU 2016: 24) s. 93, 95-96

¥ NOU 2016: 24 5. 95

4 Begrepet «patalemyndigheten» fremgdr ikke direkte av lovgivningen, men omfattes ogsa i § 225, se bl.a. Johs.
Andenzs, Norsk straffeprosess, Oslo 2009 s. 248 og Ragnar L. Augelend, Politirett, Oslo 2016 s. 508



patalemyndigheten i etterforskningen mulighet til & sgke a innhente de ulovlig ervervede bevi-
sene pa en lovlig mate, for sa & benytte de lovlige bevisene nar det senere skal tas stilling til en

eventuell tiltale.

I NOU 2016: 24 foreslar straffeprosessutvalget & gjere bevisforbudene uavhengig av sakens
stadium, ved & innfare et prinsipp om stadiengytralitet®. Forslaget, som tilsier at bevisforbudene
skal handheves likt pa alle de ulike stadiene i straffeprosessen, innebarer at bevis som er inn-
hentet pa en mate som vil lede til avskjeering under en hovedforhandling, heller ikke kan benyt-
tes til & avlede nye bevis under etterforskingen. Straffeprosessutvalget anfgrer at de nye reglene
vil sgrge for tilgjengelighet og et riktigere gjennomslag i straffesaksbehandlingen.® Det kan
imidlertid diskuteres hvorvidt forslaget vil begrense patalemyndighetenes mulighet til & etter-
forske opplysninger pa eget initiativ. Videre kan det diskuteres hvorvidt forslaget er i trad med
de gjeldene prinsipper og hensyn som i dag styrer bevisforbud i straffeprosessen.

NOU 2016: 24 legger i stor grad faringer for det videre arbeidet med en ny straffeprosesslov,
og bidrar til & forme det nye regelverket som straffeprosessloven vil utgjgre. Mens mange av
forslagene som er utformet i NOU 2016: 24 har blitt viet mye oppmerksomhet, har forslaget
om innfering av stadiengytralitet i bevisforbudene fatt noe mindre oppmerksomhet. Dette pa
tross av at forslaget potensielt kan fare til store endringer i patalemyndighetens kompetanse til
a etterforske saker pa eget initiativ, og dermed burde veere grunnlag for en lengre drgftelse og

utredning.

Denne masteroppgaven tar utgangspunkt i NOU 2016: 24, med problemstillingen «Bevisforbud
pa etterforskningsstadiet i straffeprosessen — En konsekvensutredning av straffeprossutvalgets
forslag til § 8-5 om stadiengytralitet i bevisforbudene». Oppgaven ser pa hvordan det nye for-
slaget stiller seg opp mot dagens regelverk og opp mot grunnleggende prinsipp og hensyn for

bevisforbud i straffeprosessen.

> NOU 2016: 24 s. 267-268
® NOU 2016: 24 s. 267



1.2 Begrepsavklaring

1.2.1 Bevis, ulovlig ervervede bevis og bevisforbud

Straffeprosessloven bruker termen «bevis» med ulik betydning, avhengig av konteksten det

brukes i. Kjelby skriver

«[u]ttrykket «bevis» har flere betydninger avhengig av i hvilken sammenheng det be-
nyttes. Det anvendes gjerne om de ulike bevismidler, dvs. kilder til faktiske opplysninger

eller «berer av ... informasjony, f.eks. vitner dokumenter eller andre gjenstander ...»’

Nar strpl. § 292 omtaler bevis, defineres termen som «enhver type informasjon, hva enten in-
formasjonen direkte kaster lys over et av sakens bevistemaer, mer indirekte kaster lys over et
av sakens bevistemaer eller bare kaster lys over paliteligheten av slik informasjon eller trover-
digheten til informasjonskilden».® | denne oppgaven er det denne definisjonen som legges til

grunn for forstaelsen av ordet «bevis».

Ulovlig ervervede bevis er bevis som er innhentet pa en rettsstridig mate, enten som falge av
brudd pé formell lov eller i strid med ulovfestede rettsnormer.® Den rettsstridige handlingen kan
veere som fglge av politiets egne handlinger, eller bevis som har kommet politiet i hende ved at
andre utenfor etaten har innhentet eller avgitt opplysningene som fglge av et lovbrudd. NOU
2016: 24 referer til ulovlig ervervede bevis som rettsstridig innhentede bevis. | oppgaven be-
nyttes det mer tradisjonelle utrykket ulovlig ervervede bevis, da uttrykket rettstridig innhentede
bevis ikke er innarbeidet i dagens rettstilstand.

Et bevisforbud er et forbud mot a fare et konkret bevis for domstolene. | dagens regelverk
relaterer bevisforbudene i hovedsak til hovedforhandlingen, mens straffeprosessutvalget fore-
slar & utvide disse reglene til & omfatte alle stadier av straffeprosessen. Nar oppgaven i kapittel
2 omtaler bevisforbud henvises det i utgangspunktet til bevisforbud generelt. | kapittel 3, hvor

" Kjelby, Gert Johan, «Bevisrettens grunnprinsipper og hovedregler i straffesaker», Aarli, Ragna, Mary-Ann Hed-
lund og Sverre Erik Jebens (red.), Bevis i straffesaker: Utvalgte emner, Oslo 2015 s. 79-152 s. 80 (med videre
henvisninger)

8 @rnulf @yen, «Rettens kontroll med bevisfaringens omfang i straffesaker — sett i lys av malsettingene om en
hurtig og kostnadseffektiv saksbehandling», Tidsskrift for strafferett, 2013 s. 198-235s. 211

® Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 5-8



dagens rettstilstand presenteres, henviser termen til forbud mot & benytte et bevis for & ta ut
tiltale eller mot a fare et bevis for domstolene, i trad med bevisforbudenes virkeomrade i dagens
rettstilstand. | kapittel 4, som tar for seg straffeprosessutvalgets forslag om lovfesting av bevis-
forbud, henviser termen til stadiengytrale bevisforbud, i trad med utvalgets forslag om sta-

diengytralitet.

1.2.2 Politi og patalemyndighet

Dagens straffeprosesslov bruker begrepene politi og patalemyndighet forskjellig i ulike bestem-
melser. Eksempelvis brukes begrepet «politiet»> som en referanse til etaten som sadan i strpl. §
225 farste ledd farste setning og § 223 farste ledd farste setning, og som en referanse til pata-
lemyndighetens tjenestepersoner i § 67. Det ma derfor avgjares konkret for hver paragraf hvil-
ken del av etaten begrepene gjelder. For denne oppgaven vil det for klarhets skyld brukes be-
grepet «politiet» nar det refereres til etaten som i sin helhet, og «patalemyndigheten» nar det er

tale om den delen av etaten som leder etterforskningen og avgjer patalespgrsmal.

1.2.3 Mistenkte

Under en rettergangsprosess Vil status variere mellom mistenkt, siktet, tiltalt, og domfelt, og
med de ulike statusene pahviler det ulike rettigheter. Skillet mellom mistenkte og siktede har
blitt noe mindre viktig med straffeprosessloven av 1981, hvor mistenkte i stor grad har fatt
styrket sine prosessuelle rettigheter i mgte med patalemyndigheten.'® | den videre fremstil-
lingen benyttes kun begrepet «mistenkte» som samlebegrep pa denne gruppen, da hensynet til
de ulike statusene i relasjon til bevisforbud i stor grad er likelydende.

1.3 Metode

Rettskildebildet for oppgaven er i utgangspunktet norsk lovverk, forarbeider, rettspraksis og
teori, for a gi et godt sammenlikningsgrunnlag opp mot forslaget som foreligger fra straffepro-
sesslovutvalget. Tatt i betraktning at lovforslaget enda ikke er tradt i kraft, er det noe vanskeli-

gere a finne autorative kilder for det nye forslaget kontra de lege lata. Dette er fordi lovforslaget

10 Johs. Andenaes, Norsk straffeprosess, Oslo 2009 s. 61 og strpl. § 242 (dokumentinnsyn), § 232 farste ledd (selv-
inkrimineringsvern) og § 232 annet ledd, jf. § 92 (kontradiksjon) for utvidede rettigheter som fglge av dagens

straffeprosesslov.



ikke tidligere er prevd i norsk rett, og det etter mine undersgkelser heller ikke finnes tilsvarende
lovregel i internasjonal rett som kan belyse problemstillingen komparativt. Oppgaven refererer
imidlertid til noen internasjonale rettskilder der det er hensiktsmessig for a fa frem generelle

prinsipper og argumenter for oppgavens tema.

For selve analysen av straffeprosessutvalgets forslag, er utgangspunktet NOU 2016: 24, hg-
ringsuttalelser i forbindelse med NOU, sa vel som noe juridisk teori og tidligere praksis fra
domstolene rundt spgrsmalet om bevisavskjering i hovedforhandling. Heringsuttalelser har tra-
disjonelt ikke egen rettskildevekt, og kommer heller ikke til & vektlegges i den grad de andre
rettskildene vektlegges. Uttalelsene er allikevel tatt med i oppgaven for & belyse de ulike sidene
av oppgavens problemstilling og vektleggingen av de ulike hensynene i relasjon til bevisforbud

I straffeprosessen.

1.4 Avgrensning

Straffeprosessutvalget fremhever i NOU fire ulike ngytralitetsprinsipper ved utformingen av
bevisforbudsbestemmelsene: bevismiddelngytralitet, aktgrngytralitet, stadiengytralitet og
bruksmatengytralitet.!* Tema for denne oppgaven er prinsippet om stadiengytralitet i forbin-
delse med etterforskningsstadiet. Oppgaven avgrenser saledes mot de andre «ngytralitetsprin-
sippene» straffeprosessutvalget har lagt vekt pa og bevisforbud i hovedforhandling. Arsaken til
denne avgrensningen er at bruk av ulovlig innhentede bevis i saker for domstolene er et spors-
mal som er mer avklart i norsk rett. Det er ogsa i etterforskningsfasen forslaget vil fa sin fulle

gjennomslagskraft, da forslaget ikke sgker & endre praksis for bevisfgring i hovedforhandling.

Videre fokuserer oppgaven i skillet mellom ulovlig ervervede bevis og utilbgrlige bevis, kun
pa ulovlig ervervede bevis. Dette er fordi forslaget til bestemmelsen om bevisforbud bruker
ordet «rettsstridig», noe som henviser til et brudd pa positiv lovgivning, og at straffeprosessut-
valget i NOU 2016: 24 selv uttaler at «[e]t beviserverv som er lovlig, men som pa etisk eller
moralsk grunnlag kan kritiseres som «kritikkverdig» eller «utilbarlig», kan ikke begrunne be-
visforbud etter bestemmelsen.»'? Som falge av uttalelsen faller utilbarlige bevis naturlig uten-

for oppgavens fokusomrade.

1 NOU 2016: 24 s. 268
12NOU 2016: 24 5. 576



Det er mange ulike hensyn og prinsipp i norsk straffeprosess. Hensynene og prinsippene som
presenteres i denne oppgaven er avgrenset til de som ansees for & vaere mest relevante for opp-
gaven. Disse hensynene er valgt med bakgrunn i oppgavens tematikk, henholdsvis dagens be-
stemmelser om bevisforbud, og hensynene som fremgar av NOU 2016: 24.

Tilfeller hvor bevis er innhentet pa lovlig mate, men brukt i strid med gjeldende regler i bevis-
leeren faller naturlig utenfor oppgaven, og kommer derfor ikke til a tas stilling til. Oppgaven tar
heller ikke stilling til bevis som er ulovlig ervervet med formal a fares i retten av andre enn
patalemyndigheten, da et av hovedformalene med bevisforbud uttalt i NOU 2016: 24, er nettopp
a forhindre og disiplinere ulovligheter innad i politiet.* Nar det gjelder bevis som er ulovlig
ervervet, men som taler for siktedes sak, kommer disse ikke til & bli behandlet. Hensynet til &
forhindre uriktig domfellelse vil i disse tilfellene sta sapass sterkt, at vurderingsgrunnlaget for
bruk av ulovlig ervervede bevis ma stille seg annerledes. Dette understreker straffeprosessut-
valget selv, og har gjort unntak for nettopp slike tilfeller i forslag til § 8-6 e fjerde ledd.** Opp-
gaven drgfter i liten grad betydningen av de ulike stadiene i etterforskningen og et eventuelt
skille mellom hva som er bevis og hva som kun regnes som opplysninger. Dersom etterforsk-
ningsstadiet eller skillet mellom bevis og opplysninger er relevant for dregftelsen vil det fremga
av teksten, men det faller utenfor oppgavens ordlyd a foreta en inngaende draftelse om disse

temaene.

1.5 Videre oppbygging av oppgaven

Oppgaven vil i det videre deles opp i 4 ulike kapitler. Farst introduserer den ulike prinsipper og
hensyn i relasjon til bevisforbud i kapittel 2. Dernest utgjar kapittel 3 en redegjerelse for dagens
regelverk for bevisbruk og en introduksjon til bevisforbud i dagens praksis. Kapittel 4 innleder
med en introduksjon av § 8-5 om bevisforbud i NOU 2016:24, og tar sa for seg bestemmelsens
formal og ordlyd. Herunder ser oppgaven pa eventuelle likheter og ulikheter mellom formal og
ordlyd i straffeprosessutvalgets forslag opp mot tilsvarende i dagens rettstilstand. Kapittelets
hovedfokus er en komparativ analyse av forslaget opp mot de ulike prinsippene og hensynene
introdusert i kapittel 2 og sett opp mot dagens praksis. Kapittel 5 er avsluttende kapittel der det

13 NOU 2016: 24 s. 272-273
14 NOU 2016: 24 s. 39 til § 8-6 bokstav e fjerde ledd



foretas en refleksjon av eventuelle spgrsmal som ma videre diskuteres far en ny straffeprosess-

lov kommer pa plass.



2 Sentrale hensyn og prinsipper ved bevis-
forbud I straffesaker

2.1 Innledning

| en etterforskning er det mange ulike hensyn og prinsipper som politiet og patalemyndigheten
ma forholde seg til. Disse ulike hensynene og prinsippene sammenfaller ikke ngdvendigvis og
det er da opp til etaten & balansere og vekte hensynene opp mot hverandre. Eksempelvis vil
gjerne hensynet til materiell sannhet og oppklaring komme i konflikt med hensynet til disipli-
nering og mistenktes rettigheter nar det vurderes om det skal foreligge et bevisforbud. Andre
hensyn, som hensynet til objektivitet og tillit til samfunnet, kan trekke patalemyndighetens vur-
dering i to ulike retninger pa samme tid.

| det folgende introduserer oppgaven noen av de mest sentrale hensynene og prinsippene i re-
lasjon til bevisforbud i straffeprosessen, og hvordan hensynene vektlegges i forhold til hver-
andre. En gjennomgang av disse hensynene og prinsippene er en ngdvendig forutsetning for
den videre analysen i kapittel 4, hvor oppgaven vil bruke disse hensynene til a vurdere hvorvidt

straffeprosessutvalgets forslag om lovfesting av stadiengytrale bevisforbud er en god lgsning.

2.2 Det materielle sannhets prinsipp og opplysningsplikten

Overordnet for den norske straffeprosessen er det materielle sannhets prinsipp.*® Prinsippet,
som innebaerer et mal om & fa flest mulige materielt riktige avgjgrelser, kommer blant annet til
uttrykk i strpl. § 294 om domstolenes plikt til & sgrge for opplysning i saker. Prinsippet, i for-
bindelse med bevisfarsel, utdypes i forarbeidene til dagens straffeprosesslov som uttaler at
«[h]ovedregelen ber visstnok veere at beviset kan fares til tross for feilen, med mindre lovgrun-
nen for vedkommende prosessuelle regel tilsier det motsatte.»'® Gjennom uttalelsen fremhever

straffeprosesslovkomiteen indirekte prinsippet om materiell sannhet, ved a uttale at

15 Ot.prp. nr. 64 (1998-99) s. 66 og Rt. 2002 s. 1744 s. 1746 og Asbjgrn Strandbakken, Uskyldspresumsjonen: «In
dubio pro reo», Bergen 2003 s. 167 og 170
16 NUT 1969: 3s. 197



hovedregelen om fri bevisfarsel som star sterkt, og som konsekvens at sgken etter materiell

sannhet er overordnet.

Selv om loven ikke uttrykkelig inneholder en tilsvarende bestemmelse pa etterforskningsstadiet
for patalemyndigheten, foreligger det en generell bestemmelse for patalemyndigheten gjennom
opplysnings- og objektivitetsplikten i strpl. § 226. Denne bestemmelsen palegger patalemyn-
digheten & «skaffe til veie de ngdvendige opplysninger». Bestemmelsen fremhever ikke bare
patalemyndighetens plikt til & aktivt etterforske for a (c) «avverge eller stanse straffbare hand-
linger», men ogsa plikten til a skaffe til veie opplysninger som tjener bade for og imot siktede,
for & (a) «avgjgre sparsmalet om tiltale». Rettspraksis illustrerer sannhetsprinsippet for patale-
myndigheten blant annet i Rt. 2007 s. 1435 hvor Hgyesterett uttaler at «[d]en materielle sann-
hets prinsipp er en baerebjelke i straffeprosessen, og patalemyndigheten har en szrlig plikt til &
pase at ingen uskyldige blir straffet.»*’

At hensynet til materiell sannhet er viktig pa etterforskningsstadiet stattes i juridisk teori, og

Kjelby fremhever falgende:

«Straffeprosessloven har ingen slik bestemmelse for politi- og patalemyndighetens virk-
somhet, men en tilsvarende generell rettslig plikt gjelder ogsa for disse etater, men ma
serlig forankres i objektivitetsplikten og det generelle krav til forsvarlig saksbehand-

ling.»*®

Utilitaristen Jeremy Bentham argumenterer at prosessreglenes formal er & fremme materiell
sannhet og at dette kun kan oppnas ved fri bevisfarsel.X® Som utilitarist, representerer Bentham
et ytterpunkt i debatten om vekting av materiell sannhet versus bevisforbud, men han fremhever
allikevel et godt poeng: prinsippet om materiell sannhet kommer til stadighet i konflikt med
bevisforbud. | vektingen mot andre hensyn har prinsippet om materiell sannhet derfor sine gren-

ser.20

17 Rt. 2007 s. 1435, avsnitt 38

18 Gert Johan Kjelby, Mellom rett og plikt til straffeforfalgning: Den relative etterforsknings- og patalepliktens
rettslige rammer og rettslig utvikling i norsk straffeprosess, Bergen 2012 s. 271-272

19 Jeremy Bentham, A Treatise on Judicial Evidence, London 1825 s. 2

20NOU 2016: 24 s. 265
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Hensynet til opplysning og materiell sannhet tilsier i utgangspunktet at alle bevis ma kunne
benyttes i etterforskning for a opplyse saken best mulig. Uten alle tilgjengelige bevis, er det en
fare for at bevismaterialet samlet er ufullstendig, og at patalevedtaket eller dommen som skal
fattes er materielt feil. | straffeprosessen er det en hgy terskel for & bevise skyld, og uten til-

strekkelig bevis er det vanskelig & bevise skyld utover «enhver rimelig tvil».?

Pa den andre siden tilsier hensynet til andre interesser at materiell sannhet ikke alene kan rett-
ferdiggjere bruk av ethvert bevis. Eksempelvis er bevis som er innhentet som fglge av tortur
eller brudd pa taushetsplikt ofte ikke tillatt fart i hovedforhandling som falge av bevisforbud.
Forbudet begrunnes med det kan virke statende samfunnet og den som er krenket a tillate slike
ulovligheter. Et viktig moment i vurderingen av hvorvidt bevisene tillates fart er hvilke lovstri-

dige handlinger saken gjelder. Som Hgyesterett tidligere har uttalt:

«Et moment av vesentlig betydning ved avveiningen av om et ulovlig ervervet bevis kan
tillates fart, er hvilke lovstridige handlinger saken gjelder. Hensynet til sakens opplys-
ning gjar seg sterkere gjeldende ved alvorlige forbrytelser enn ved mindre grove for-
hold».??

Dommen tar utgangspunkt i om bevis som er ervervet som fglge av ulovlig ransaking kan fares
for retten. Som sitatet viser, kom Hayesterett frem til at i saker av prinsipielt viktig karakter, og
saker som omfatter alvorlige kriminelle handlinger, tilsier hensynet til materiell sannhet i starre
grad at bruk av ulovlig ervervede bevis kan tillates, enn i saker hvor det foreligger mindre grove
forhold.

2.3 En lovformelig prosess gjennom prevensjon og disipli-
nering av ulovligheter

Idealet for all etterforskning, er hensynet til en lovformelig prosess.?® @yen anfgrer om hensy-

net:

2L Convention for the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4. November 1950, Ikrafttredelse
Norge: 21. mai 1999 (Menneskerettsloven eller mrl.) artikkel 6 nr. 2

22 Rt. 1992 s. 698 s. 706 - Treholt 1

3 NOU 2016: 24 5. 273
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«[d]et kan reises sparsmal om brudd pa enkelte rettsnormer er sa graverende at lovbrud-
det i seg selv ma fare til at det gjelder et bevisforbud. Tankegangen er i sa fall at et

bevisforbud er ngdvendig for at rettspleien skal veere en rettstat verdig».2*

| praksis skjer det med jevne mellomrom brudd pa politiets regler for beviserverv, og det er
derfor ngdvendig at staten forebygger ulovligheter og brudd pa enkeltpersoners frihet og rettig-
heter. Bevisforbud kan bidra til & forebygge disse krenkelsene, og ikke minst underbygge det
tillitsforholdet politiet er avhengig av a ha til publikum for at etterforskningsskritt og rettsav-
gjerelser skal respekteres.

Tett knyttet til idealet om en lovformelig prosess er disiplinering og prevensjon av ulovligheter
innad i politiet. Disiplinering og prevensjon av ulovligheter er en viktig faktor for & opprettholde
tilliten til samfunnet og for & motvirke fremtidige krenkelser.?® En rettsstat som ikke slar ned
pa ulovligheter foretatt av politiet, blir fort oppfattet som preget av myndighetsmisbruk, og en
etat som ikke har konsekvenser for regelbrudd kan fort utvikle en praksis for at det er likegyldig
hvordan bevis blir innhentet, sa lenge politiet far de i hende. | relasjon til bevisforbud er derfor
disiplineringshensynet et hensyn som har fatt stor oppmerksomhet, bade i kontinental og ang-

loamerikansk rett.28

Straffeprosessutvalget til den navearende straffeprosessloven tar til ordre for at ulovligheter
bedre lar seg motarbeide gjennom «administrative og disiplinaere forholdsregler enn ved & av-
skjeere bevis som kanskje er avgjgrende for oppklaring av saken».?” P4 tross av noe uenighet i
teori om middelet er det imidlertid enighet om at politiet har et sterkt overordnet ansvar for at
det ikke legges til rette for ulovlig erverv av bevis, og at lovformeligidealet etterleves i sa stor

grad som mulig.?® Hvorvidt hensynet til en lovformelig prosess best ivaretas gjennom

2 @rnulf Byen, Straffeprosess, Bergen 2016 s. 412

25 Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 41-42,

2% Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 42

2T NUT 1969: 3 s. 197, tilsluttet i Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 139

28 Se for eksempel Straffeprosesslovkomiteen i NUT 1969: 3 s. 197, Jeremy Bentham, Rationale of Judicial Evi-
dence, Vol. IV, London 1827 s. 490 og Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo
2009 s. 50 til 53
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administrative sanksjoner eller bevisforbud er imidlertid vanskelig a si, da det foreligger lite

forskning pa effekten av de to ulike metodene.?®

2.4 Tillit til rettsvesenet

Det er en avgjgrende faktor at samfunnet oppfatter etterforskningen som tillitsfull og rettferdig,
og uten form for myndighetsmisbruk. Denne tilliten er, som Brgbech uttaler, blant annet be-

tinget av:

«at politi og domstole overholder landets love, og at der reageres, hvis de ikke gar det.
Det er ogsa vasentligt, at domstolene treeffer afgarelser, som er i overenstemmelse med
befolkningens retsbevidsthed. Herunder afggrelser vedragrende beviseksklusion, som

borgerne finder rimelige».%

Patalemyndighetens oppgave om 4 sikre en tillitsfull saksbehandling kommer til uttrykk gjen-
nom et antall lovfestede og ulovfestede regler. Eksempelvis kan man lese kravet til at politiet
opptrer objektivt i sin tjeneste i strpl. § 55a fjerde ledd, og at etaten skal jobbe effektivt, jf. strpl.
§ 226 fjerde ledd. Samlet sett skal de ulike reglene sikre at det foreligger «god pataleskikk» og
at publikum har tillit til rettsvesenet.3! De delene av prinsippet som kan leses i positiv lovgiv-
ning er rettslig bindende for patalemyndigheten, mens delene som fremgar av interne direktiver

vil kun ha en intern virkning.

Som et av de interne direktivene er kanskje Riksadvokatens kvalitetsrundskriv (2/2017) det
absolutt viktigste for «god pataleskikk». Rundskrivet fremhever at «[e]nhver medarbeider i pa-
talemyndigheten skal opptre pa en mate som fremmer en rettssikker og tillitsvekkende straffe-
rettspleie i samsvar med lov og rettsorden».®? Riksadvokaten lgfter i rundskrivet frem prinsipper
som er viktige for a opprettholde «god pataleskikk», herunder uavhengighet, objektivitet, upar-

tiskhet, integritet, kvalitet og effektivitet, faglighet og profesjonalitet, respekt og diskresjon.*® |

29 Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 45-46

% Birgitte Brgbech, Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen, Kgbenhavn 2003 s. 33

31 Myhrer, Tor-Geir, «Juss og etikk», I: Fanebust, Arne, m. fl, Juss og etikk, Oslo 2019 s. 17-109

32 Riksadvokatens rundskriv (2/2017) om etiske retningslinjer for medarbeider i patalemyndigheten, s. 1

33 Riksadvokatens rundskriv (2/2017) om etiske retningslinjer for medarbeider i patalemyndigheten, s. 1-3. Tilsvar-
ende prinsipp fremkommer ogsa av regionale og internasjonale retningslinjer, se bl.a. Europaradet i den felles

europeiske standarden: The role of public prosecution in the criminal justice system, Europaradet, (Rek 2000/19),
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det fglgende vil det sarlig fokuseres pa hensynet til objektivitet, og hvordan hensynet relaterer
til bevisforbud ved ulovlig ervervede bevis. Dette er fordi objektivitetskravet er serlig relevant
ved analysen av straffeprosessutvalgets forslag i kapittel 4, og fordi blant annet hensynet til en
effektiv etterforskning behandles i eget underkapittel.

I tillegg til at kravet om objektivitet i etterforskningen kan leses i strpl. § 55a fjerde ledd, kan
objektivitetshensynet ogsa leses indirekte gjennom § 226 tredje ledd. Szrlig viktig er det at
politiet opptrer objektivt fordi det tilligger patalemyndigheten a undersgke og fremme en sak
med pastand om straff. Straff er samfunnet og statens strengeste reaksjon ovenfor borgerne, og
en stor inngripen i enkeltpersoners rettigheter og personlige frihet. Maktforholdet mellom stat

og borger i straffeprosessen er saledes preget av en stor grad av skjevhet.

Objektivitetsplikten oppstiller bade et subjektivt krav til de enkelte tjenestemenn om deres skik-
kethet og moral, og et objektivt krav ovenfor politiet i sin helhet til a organisatorisk sgrge for
en objektiv behandling av saker.3* Plikten har séledes et krav til objektivitet i tjenesten innad i
politiet, men ogsa en side til at etaten ma handle pa en mate som fremstar som objektiv utad

mot publikum.

Det kan diskuteres hvorvidt objektivitetsplikten star like sterkt pa alle stadier i en sak.>® Spgrs-
malet er utdypet i NOU 2007: 7 hvor det star at «[p]rinsippet far betydning for alle deler av
straffeprosessen. Starst betydning har prinsippet under etterforskningen, men det gjelder ogsa
under hovedforhandlingen og ved spgrsmal om gjenopptagelse.»*® Man kan derfor utlede at det

foreligger serlig sterkt krav til objektivitet pa etterforskningsstadiet.

Hensynet til objektivitet tilsier i utgangspunktet at alle bevis burde kunne fgres. Pa den maten
kan retten ta stilling til alle sakens faktum, og komme til en objektivt riktig avgjerelse. Dersom

det ulovlige beviservervet skaper tvil rundt bevisets verdi, stiller situasjonen seg imidlertid noe

Standards of professional responsibility and statement of the essential duties and rights of prosecutors, I1AP, 23
april 1999, FNs “Guidelines on the role of Prosecutors” (27 august — 7 september 1990) og Europaradets “Euro-
pean Guidelines on Ethics and Conduct for public prosecutors “The Budapest Guidelines™” (31 Mai 2005), CCPE
Opinion No. 9 “European norms and principles concerning prosecution” (the Rome Charter), Strasbourg, 17.
desember 2014

34 Gert Johan Kjelby, Patalerett, Oslo 2015 s. 246

35 Prop. 147 L (2012-2013) s. 175

36 NOU 2007: 7 s. 95
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annerledes. Et lovbrudd ved erverv av bevis kan utlgse spgrsmal om beviset i seg selv er objek-
tivt og troverdig, eller om det kan ha endret karakter ved innhentingen.®” For eksempel har
vitnemal ervervet under bruk av tortur liten troverdighet for & utlede nye bevis, da de fleste er
tilbgyelige til & innremme hva som helst etter de har blitt utsatt for tortur over en viss tid. | sa
tilfelle taler hensynet til objektivitet for at det oppstilles et bevisforbud mot det aktuelle beviset,

slik at retten kan komme til en objektivt riktig avgjarelse basert pa troverdige faktum.

2.5 Hensynet til effektivitet

De generelle malene for etterforskning er ifalge Riksadvokaten «hgy kvalitet, hgy oppklarings-
prosent, kort saksbehandlingstid og adekvat reaksjon.»3® Hensynet til en effektiv saksbehand-
ling er viktig ovenfor de involverte partene, og for at samfunnet skal kunne holde gjerningsper-

sonen ansvarlig innen rimelig tid.

Et forbud mot & bruke ulovlig ervervede bevis kan tenkes & ta opp mye ressurser innad i retts-
systemet. Dersom det er Klart at et ulovlig ervervet bevis ikke senere kan fgres for domstolene
pa grunn av bevisforbud ma politiet forkaste bevis de allerede har brukt ressurser pa a innhente.
| enkelte tilfeller vil dette innebaere at nye ressurser ma settes inn for a etterforske og innhente
det samme beviset pa lovlig mate. | andre tilfeller kan det innebere at det ikke lenger foreligger
tilstrekkelig bevis som kan fares for retten for & bevise skyld utover «enhver rimelig tvil».> |
sa tilfelle vil ressursene patalemyndigheten hittil har brukt pa a etterforske saken vere bortkas-
tet. | hovedforhandling kan bevisforbud fare til at saker som i utgangspunktet ville fart til dom,

ma fere til frifinnelse pa grunn av manglende bevis. Brgbech argumenterer i sin avhandling:

«et system, der bygger pa afvisning af ulovligt tilvejebragte beviser, medfarer, at tiltalte
med kveerulerende tendenser i urimelig grad vil forsgge at godtgare, at politiet har be-
gaet fejl. Det kan blive ganske tids- og dermed ogsa pengergvende for retssystemet at

skulle gennemfare et stort antal procedurer herom.»*°

37 Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 37

3 Riksadvokatens rundskriv (1/2019) om mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i 2019 — politiet og
statsadvokatene, s. 1

% Mrl. artikkel 6 nr. 2

40 Birgitte Brgbech, Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen, Kgbenhavn 2003 s. 40
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Som Brgbech argumenterer kan bevisforbud for det fare til at mistenkte i urimelig grad vil
forsgke a betvile lovligheten ved politiets metoder for a fa bevis avvist, og dermed skape nye
saker som krever ressurser. Disse ressursene er bedre anvendt ved a kunne frigjere midler til
etterforskning i andre saker, og til & fa skyldige demt og uskyldige frifunnet. Synspunktet stgttes
av Garde som tar til orde for at den gdeleggende virkning for en sunn prosessgkonomi er kan-
skje det sterkeste argumentet mot en vidtgdende avskjaring av ulovlig ervervede bevis.*' Be-
visforbud kommer derfor ofte i konflikt med hensynet til en effektiv etterforskning. Jo mer
vidtgaende forbudet er, jo mer vil hensynet til rask oppklaring og fremdrift settes til side og

nedprioriteres.

2.6 Partshensyn

En etterforskning er en sezrdeles inngripende myndighetsutavelse fra statens side i mistenktes
privatliv, og a ilegge noen straff som falge av en kriminell handling krever som fglge hjemmel
i lov, jf. Grl.*? § 96. Et viktig element for mistenktes rettssikkerhet er at etterforskningen ikke
er full av ulovligheter og krenkelser av mistenktes rettigheter. En etterforskning som tar i bruk
ulovlig ervervede bevis vil ikke bare krenke rettssikkerheten til mistenkte, men vil ogsa kunne
oppfattes som lite objektiv og et overgrep av statsmakten. For mistenkte er det sdledes viktig at
det reageres pa ulovligheter, og at ulovlighetene holdes til et minimum. Hensynet til mistenkte
tilsier derfor at det foreligger bevisforbud ved ulovlig beviserverv.

For forneermede, skadelidte og etterlatte er den starste interessen i en etterforskning vernet mot
a bli utsatt for straffbare handlinger, og reparasjon for eventuelle skader som har skjedd i form
av straff for gjerningsmannen og/eller gkonomisk erstatning.** En forutsetning for & ivareta
denne gruppens interesser er at det foreligger tilstrekkelig bevismateriale fra patalemyndighe-
tens side til & farst ta ut en siktelse, og senere til & kunne bevise i en rettssak at det foreligger

en klar sannsynlighetsovervekt for at den mistenkte er skyldig i den kriminelle handlingen. |

41 peter Garde, «Retfaerdig rettergang set fra Strasbourg, Bergen og Hillergd», Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1996
s. 358-383
42 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven eller grl.)

43 Asbjgrn Strandbakken, Uskyldspresumsjonen: «In dubio pro reo», Bergen 2001 s. 48-53
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praksis er det derfor i denne gruppens interesse at alt bevismateriale som patalemyndigheten

har kjennskap til, kan brukes og at det saledes ikke foreligger bevisforbud for disse bevisene.**

4 For mer om fornzrmedes rettigheter, se NOU 2006: 10 Fornaermede i straffeprosess — nytt perspektiv og nye
rettigheter og ot.prp. nr. 11 (2007-2008)
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3 Bevisforbud under dagens rettstilstand

3.1 Innledning — prinsippet om fri bevisfgrsel

Temaet for dette kapittelet er bevisforbud etter dagens rettstilstand, og hvor terskelen for bevis-
forbud gar. En fremstilling av dagens rettstilstand er et ngdvendig bakteppe for analysen av
hvordan straffeprosessutvalgets forslag om innfaring av stadiengytrale bevisforbud vil pavirke
og eventuelt endre dagens rettstilstand. Denne analysen blir presentert i kapittel 4.

Bevisreglene i norsk straffeprosess bestar av et sett med ulovfestede og lovfestede regler, hvor
flertallet av reglene er ulovfestede, mens et fatall fremgar av straffeprosessloven.*® Utgangs-
punktet for bevisfering i straffeprosessen er fri bevisfarsel, uavhengig av hvordan bevisene er
ervervet. Synspunktet er fastholdt i en rekke dommer, blant annet i Rt. 1990 s. 1008. Dommen
tok stilling til hvorvidt patalemyndigheten kunne benytte et fotografi tatt i fartskontroll (over-

skuddsbevis) som bevis for andre straffbare forhold. Hayesterett uttalte:

«[e]tter norsk straffeprosess har partene i utgangspunktet anledning til & fare de bevis
de gnsker vedrgrende saken. Denne forutsetning er ikke direkte kommet til uttrykk i

loven, men hovedregelen er likevel klar» .48

Synspunktet har videre blitt bekreftet i Rt. 2005 s. 1353, hvor Hgyesterett argumenterte at
«[p]rinsippene om fri bevisfarsel og fri bevisvurdering er klare hovedregler i norsk straffepro-

sess» 0g at bevisavskjeering var et inngrep i hovedregelen som krevde sarskilt rettsgrunnlag.*’

| arbeidet med dagens straffeprosesslov, tok straffeprosesslovkomiteen forbehold fra hovedre-

gelen om fri bevisfarsel ved a uttale at ulovlig ervervede bevis «kan fares til tross for feilen,

4 NOU 2016: 24 s. 271-272

46 Rt. 1990 s. 1008 s. 1010

47 Rt. 2005 s. 1353, avsnitt 13. Se ogsa Rt. 2006 s. 582, avsnitt 22 for tilsvarende synspunkt. Det er for gvrig ogsa
uomtvistet at bestemmelsene i tvisteloven ogsa far relevans i bevisfaring i straffeprosessen, jf. Kjelby, Gert Johan,
«Bevisrettens grunnprinsipper og hovedregler i straffesaker», I: Aarli, Ragna, Mary-Ann Hedlund og Sverre Erik
Jebens (red.), Bevis i straffesaker: Utvalgte emner, Oslo 2015 s. 79-152 s. 79.
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med mindre lovgrunnen for vedkommende prosessuelle regel tilsier det motsatte».*® Prinsippet

om fri bevisfersel har saledes sine grenser.

Dette kapittelet vil forst ta for seg de allmenne retningslinjene for bevisavskjeering i 3.2. 1 3.3
gar oppgaven inn pa bruk av ulovlig ervervede bevis pa etterforskningsstadiet i dag. Til sist tas
det i 3.4 stilling til hvorvidt dagens praksis er tilfredsstillende ut ifra de hensyn og prinsipp som

gjer seg gjeldende ved bevisforbud, jf. oppgavens kapittel 2.

3.2 Bevisforbud — et unntak fra fri bevisfarsel

Dagens bevisforbud er, som tidligere nevnt, i hovedsak rettet mot bevisfagring i hovedforhand-
ling. Et bevisforbud foreligger nar beviset i sin helhet blir avskaret fra a legges til grunn ved
skyldvurdering i hovedforhandling. Et bevisforbud far imidlertid ogsa virkninger for patale-
myndigheten fgr hovedforhandling. | dagens praksis skal tiltalebeslutningen tas pa kun de bevis
som kan fares i hovedforhandling, og et bevisforbud avskjerer sdledes patalemyndigheten fra

a basere tiltalen pa det forbudte beviset.*®

Hayesterett oppstiller noen generelle krav for nar det foreligger bevisforbud i Rt. 1999 s. 1269.
Sakens faktum var at en ansatt (A) ved et fengsel var mistenkt for & ha hjulpet en innsatt (B)
med a flykte. Politiet innledet pa bakgrunn av opplysninger om sakens faktum samarbeid med
en annen innsatt (C). C fikk i oppgave a avtale og fa tilgang til tegninger av fengselet fra A.
Tegningene skulle leveres pa utsiden av fengselet, til person D. D var en politibetjent, og var
ifert skjult mikrofon og bandopptaker. D utspurte A om hans medvirkning i flukten til B, og
fremprovoserte en tilstaelse pa det kriminelle forholdet i forbindelse med flukten. Spgrsmalet
var dermed hvorvidt en forklaring opptatt ved skjult bandopptaker kunne fares for retten. Hay-

esterett kom i dommen frem til at bevisene var ulovlig ervervet, og at en videre fagring av disse

4 NUT 1969: 3 s. 197, senere tilsluttet i ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 139
% For beviskrav ved tiltale, se Rt. 2015 s. 65, avsnitt 27. Se ogsa Gert Johan Kjelby, Patalerett, Oslo 2019 s. 60
og Riksadvokatens rundskriv (3/2018) Kvalitetsrundskrivet, pkt. 4.3.2. Se ogsa strpl. § 305 som bestemmer at dom

kun kan falle i lys av de bevis som kan fares i hovedforhandling.
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bevisene representerte en fortsatt krenkelse av selvinkrimineringsvernet.>® Om vurderingsmo-

mentene for nar det foreligger bevisforbud uttalte Hayesterett:

«Ved vurderingen av om et ulovlig ervervet bevis skal tillates fart, ma det blant annet
legges vekt pa om faring av beviset vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av
det rettsbrudd som ble begatt ved ervervet av beviset. | tilfeller hvor fgring av beviset
vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av rettsbruddet, ma beviset normalt nek-
tes fart. | andre tilfeller ma sparsmalet bero pa en interesseavveining. Ved denne avvei-
ningen ma det blant annet legges vekt pa grovheten av den krenkelse som ble begatt ved
ervervet av beviset, om den som satt med beviset pliktet & forklare seg eller utlevere
dette, hvor alvorlig eller viktig saken er, og bevisverdien av beviset, se f.eks. Rt-1991-
616 0g Rt-1997-795.»°

Selv om Hagyesterett i dommen nevnte noen tilfeller eksplisitt, som menneskerettigheter, som
ma lede til bevisforbud, er imidlertid ikke denne listen uttemmende. Vurderingen om det skal
foreligge bevisforbud ma derfor bero pa en totalvurdering av de ulike hensynene som gjer seg

gjeldende ved ulovlig beviserverv.*

Som Hgyesterett fremstilte i Rt. 1999 s. 1269 ligger det altsa til grunn en to-trinns vurdering
for at det skal foreligge et bevisforbud i dagens rettstilstand. 1) A tillate det ulovlig ervervede
beviset ma fare til en gjentakelse eller fortsettelse av lovbruddet som ble begatt ved erverv av
beviset. 1) Det ma foreligge en interesseavveiing hvor det vektlegges grovheten av krenkelsen
ved erverv av beviset, hvorvidt det foreligger et forklaringspabud eller leveringspabud for den
som satt pa beviset, sakens karakter og alvorlighet, og bevisverdien av beviset.*

For at det skal foreligge en gjentakelse eller fortsettelse av den krenkende handlingen, ma bru-

ken av beviset fare til en likeartet krenkelse som krenkelsen som oppstod ved innhenting.>*

S0 Rt. 1999 s. 1269 s. 1272-1273. For selvinkrimineringsvernet se strpl. § 232, International Covenant on Civil and
Political Rights, 16. desember 1966, Ikrafttredelse Norge: 23. mars 1976, (ICCPR) artikkel 14 (3) (g), mrl. artikkel
6nr. 1.

5L Rt. 1999 s. 1269 5. 1272

52 Se oppgavens kapittel 2 for mer om dette

53 Denne vurderingen er for gvrig ikke spesifikk for norsk rett, og gar igjen i internasjonale regelverk, se f.eks.
Rome Statute of the International Criminal Court, 17. Juli 1998 (Romastatuttene) artikkel 69 (4).

% Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 136
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Hoyesterett har i praksis vert tilbakeholdene med a legge sterre feringer for nar det foreligger
en gjentatt eller fortsatt krenkelse. Andenas skriver imidlertid at ved bruk av ulovlige bevis
ervervet som fglge av brudd pa taushetsplikt, vil bruk av disse bevisene i hovedforhandling «gi
den forradte betroelse en ytterligere utbredelse».> Torgersen utdyper om temaet at man ma
sparre seg om «de interesser den krenkende ervervsnormen er satt til vern for, ogsa krenkes
ved bevisfgringen», og at disse mé tolkes fra en objektiv synsvinkel.>® Eksempelvis er det ved
ulovlig avlytting gjerne snakk om brudd pa privatlivet. Ved a bruke bevisene videre foreligger
det objektivt sett en fortsatt krenkelse av den samme retten, da vedkommende hvis rettigheter

er krenket vil bli videre eksponert for ssmme lovbrudd. Dette vil da normalt fere til bevisforbud.

Om interessevurderingen i bevisforbudene trekker Torgersen saerlig frem hensynene til usikker
bevisverdi, disiplinering, lovformelighet og kompensasjon for krenkelse av rettigheter som
sterke momenter.>” Et tilfelle hvor grunnleggende prosessuelle eller prinsipielle rettigheter er
krenket, er det et sterkere incentiv til bevisforbud, enn et tilfelle hvor den krenkende retten ikke
er like omfattende.®® | Rt. 1999 s. 1269 s. 1272 vektlegger Hayesterett sarlig selvinkrimine-
ringsvernet som grunnleggende prinsipp for en rettferdig rettergang, sa vel som hvor viktig
saken er og bevisverdien av det konkrete beviset. Dette taler for at terskelen for bevisforbud er

hayere i saker av prinsipiell karakter, og lavere i saker hvor bevisverdien er lav.

| falge Torgersen vil «[b]evisste regelbrudd [...] i alle fall for norske forhold - farst og fremst
kunne tenkes dersom det ikke er mulig & skaffe bevis pa lovlig vis».>® Konsekvensen av et
bevisforbud er i sa fall at saken ma henlegges eller fare til frifinnelse fordi det ikke foreligger
tilstrekkelig bevis til 2 domfelle mistenkte. Ved bevisforbud ma hensynet til materiell sannhet
derfor ofte vike for andre, grunnleggende interesser. Det kan tenkes saker hvor det ulovlig er-
vervede beviset ikke er ngdvendig for 4 ta ut tiltale eller avsi dom. I sa tilfelle kommer ikke

hensynet til materiell sannhet pa spissen i like stor grad. Utgangspunktet for den videre

% Johs. Andenas, Straffeprosessen i farste instans, Oslo 1962 s. 337.

%6 Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 140-141

5" Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 150-154

%8 Se for eksempel @rnulf @yen, Vernet mot selvinkriminering i straffeprosessen, Bergen 2009 s. 5-10. Selvinkri-
mineringsvernet uttales ikke uttrykkelig i mrl. Artikkel 6 nr. 1, men er allment innfortolket og anerkjent i bade
norsk, EU- og internasjonal praksis. Se bl.a. Rt. 1999 s. 1269 s. 1271, Funke mot Frankrike, Saunders mot Stor-
britannia og ICCPR artikkel 14 (3) (g)

%9 Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 45
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drgftelsen er imidlertid dommer hvor det ulovlig ervervede beviset er ngdvendig for a ta ut

tiltale og for a fere til domfellelse.

3.3 Ulovlig ervervede bevis i etterforskning

Det er i dag praksis for at patalemyndigheten kan benytte ulovlig ervervede bevis til & avlede
nye bevis pa etterforskningsstadiet.?® Praksisen stattes i forarbeidene til straffeprosessloven
som et middel for a effektivt forebygge og forfalge kriminelle handlinger i trad med strpl. §
226, samt & forhindre at uskyldige blir straffet.®* 1 det falgende introduseres noen sentrale
dommer som omhandler avskjering av ulovlig ervervet bevis, og hensynene som Hgyesterett

har vektlagt i sin vurdering.

Bevis som er avledet fra ulovlig beviserverv vil ofte oppstille et sparsmal om de avledete bevi-
sene representerer en fortsatt krenkelse av det opprinnelige beviservervet. | Rt. 1997 s. 1778
hadde en ansatt fra et sykehus brutt taushetsplikten og varslet politiet ved mistanke om voldtekt.
Politiet startet som falge av opplysningene etterforskning, og innhentet pa bakgrunn av de taus-
hetsbelagte opplysningene forklaringer fra fornermede og domfeltes mor. Forklaringene ble
senere trukket tilbake ved hovedforhandling, og spgrsmalet var saledes om aktor kunne lese
opp forklaringer fra tidligere politiavher, eller om disse var underlagt bevisforbud som fglge av
brudd pa taushetsplikten. Hayesterett kom i saken frem til at det ikke forela noen fortsatt kren-
kelse som tilsa at det avledete beviset (forklaringene) ikke kunne leses opp i retten. Av serlige
momenter i vurderingen ble det i trad med lagmannsrettens begrunnelse lagt vekt pa den straff-
bare handlingens alvorlighet og at brudd pa taushetsplikten ivaretas av strpl. § 119. Hensynet
til de som var krenket gjennom bruddet pa taushetsplikten (fornermede og mor av mistenkte)

ble saledes ivaretatt gjennom andre reaksjoner enn a hindre patalemyndigheten i a fremme sak.
62

| dommen bekreftet Hayesterett at det ikke forela noen «dominoeffekt» eller fortsatt krenkelse
ved avledning av bevis fra ulovlig beviserverv. Patalemyndigheten stod saledes fritt til & bruke
ulovlig ervervede bevis til & avlede nye bevis som kan fares i hovedforhandling. Selv om det
ikke uttales eksplisitt, kan det av dommen utledes at hensynet til materiell sannhet og politiet

80 Gert Johan Kjelby, Patalerett, Oslo 2019 s. 281
61 Ot.prp. nr. 64 (1998-99) s. 73 flg. og ot.prp. nr. 40 (1991-92) s. 22
62 Rt. 1997 5. 1778 5. 1781-1782
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og patalemyndighetens plikt til & effektivt forfalge og a straffe alvorlige kriminelle handlinger
star sterkt, serlig nar den kriminelle handlingen som foreligger er grov. Det ma i slike tilfeller

foreligge serlige grunner til & avgrense disse hensynene.

Tatt i betraktning at den aktuelle krenkelsen gjaldt personer uten offisiell partsstatus kan det
tenkes at vurderingen ville stilt seg noe annerledes dersom det var mistenktes rettigheter det var
brudd pa. Mistenktes rettssikkerhet har et seerlig vern i straffeprosessen. Dette er en fglge av at
straff er en veldig inngripende handling fra staten inn i vedkommendes rett til privatliv og frihet.
For fornaermede kan forskjellen mellom frifinnelse og straff gi fglelser av henholdsvis urettfer-
dighet og rettferdighet. De to ulike scenarioene er i midlertidig ikke serlig inngripende i for-
naermedes rettsstilling, da vedkommende gar fri uansett. Terskelen for brudd pa mistenktes ret-

tigheter ma sdledes veere hgyere enn terskelen for krenkelser mot fornermedes rettigheter.

I Rt. 1994 s. 1010 bekreftes standpunktet om at krenkelsens grovhet som fglge av det ulovlig
ervervede beviset er en viktig faktor i vurderingen om det skal foreligge bevisforbud. 1 dommen
var spgrsmalet om feil ved militeerpolitiets myndighetsutavelse ved utandingspraver skulle fare
til avskjeering av blodpraver tatt av politiet som falge av utslag pa den farste praven. Etter
vegtrafikkloven®® § 22 er det ulovlig & fare en motorvogn nar han er «pdvirket av alkohol».
Politiet har videre rett til & ta blodprgver som faglge av serlig mistanke om brudd pa denne
bestemmelsen.®* Hayesterett konkluderte i saken med at beviset kunne fares da det ikke
«forel[&] noen grovere krenkelse av ham enn det her eventuelt er tale om». | vurderingen veide
Hoyesterett siktedes rettigheter opp mot mangelen pa grovhet i krenkelsen ved ervervet av be-
viset, og plikten til at politiet ma reagere nar det foreligger rimelig mistanke om en kriminell

handling.

Dommen forsterker sadan praksisen om at avledede bevis ikke har noen dominoeffekt fra ulov-
lig ervervede bevis. Krenkelsen som forekommer som fglge av beviservervet ma veere av en
viss alvorlighetsgrad, og sterre enn en formell feil, for at krenkelsen av mistenktes rettigheter
skal kunne overveie hensynet til materiell sannhet. Dommen forsterker at et viktig hensyn for

norsk straffeprosess, er hensynet til materiell sannhet og patalemyndighetens opplysningsplikt.

83 Lov 18. juni1965 nr. 4 Vegtrafikkloven (vtrl.)
8 Vtrl. § 22a annet ledd
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| Rt. 2006 s. 582 gar Hayesterett i starre grad inn pa vurderingen hvorvidt vilkarene oppstilt i
Rt. 1999 s. 1269 for bevisforbud er mgtt. Politiet hadde stoppet en bil som hadde en logo knyttet
til et ransmiljg, og ransaket bilen og farer. | forbindelse med ransakelsen ble det funnet vapen
og ammunisjon mistenkte var i ulovlig besittelse av, og mistenkte tilstod umiddelbart lovbrud-
det. Hayesterett kom i saken frem til at bevisene kunne fares fordi tilstaelsen var gitt frivillig,
og at det ikke forela noen fortsatt eller gjentakende krenkelse som faglge av bevisfaringen. Vi-
dere ble det vektlagt at politiet, dersom de hadde hatt skjellig grunn til mistanke, uansett kunne
foreta ransakelsen. Det foreld kun en formell feil, noe som ikke kunne ansees a vere en grov
nok krenkelse til & fare til bevisavskjaering. En interesseavveiing av hensynet til disiplinering

kunne heller ikke alene tilsi avskjeering.%®

Et interessant poeng i dommen er imidlertid at Hayesterett i et obiter dictum uttalte at situasjo-
nen ville stilt seg annerledes dersom det for eksempel var en ransaking hos en lege, og politiet
i denne forbindelse hadde kommet over taushetsbelagte opplysninger.®® Hayesterett fastsatte
saledes en grense for prinsippet om fri bevisfarsel i tilfeller hvor det er klart at politiet ikke
under noen omstendigheter hadde hatt tilgang pa opplysningene. | slike tilfeller ma hensynet il
mistenktes rettigheter vekte tyngre enn hensynet til materiell sannhet, og bevis avledet fra det

ulovlige ervervet ma ilegges bevisforbud.

Av rettspraksis kan det legges til grunn at hovedregelen er at politiet og patalemyndigheten kan
avlede bevis fra ulovlig ervervede bevis og senere bruke disse bevisene til  ta ut tiltalte og fare
i hovedforhandling. Hensynet til materiell sannhet og opplysning star sterkt, og det foreligger
ingen «dominoeffekt» som flytter krenkelsen ved ervervet over pa det avledede beviset. Ters-
kelen for at bevis ikke kan benyttes pa etterforskningsstadiet er i stor grad knyttet til hvorvidt
bevisfarselen tilsier en fortsatt eller gjentatt krenkelse, og i liten grad til hvorvidt det foreligger
en disiplinerende effekt ved avskjeering. For at krenkelsen ved det ulovlige beviservervet i seg
selv skal tilsi bevisforbud, ma det foreligge mer enn en formell feil ved politiets handlinger. |
tilfeller hvor politiet ikke under noen omstendigheter ville hatt adgang til beviset pa lovlig mate,
kan det tenkes at hensynet til materiell sannhet ma vike for mistenktes rettigheter og at det

ulovlige ervervet ma fare til bevisforbud. Vurderingen av bevisforbud i slike tilfeller vil

85 Rt. 2006 s. 582, avsnitt 23
67 Rt. 1999 s. 1269
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imidlertid bero pa en helhetsvurdering av det konkrete tilfellet, hvor den kriminelle handlingens

grovhet tas i betraktning.

3.4 En tilfredsstillende praksis?

Det kan stilles spgrsmal om hvorvidt dagens praksis er tilfredsstillende ut ifra gjeldende hensyn
og prinsipp ved bevisfarsel i straffeprosessen. Som oppgaven nevner i kapittel 3.1. star hensynet
til materiell sannhet og fri bevisfersel, som utgangspunkt sterkt i norsk straffeprosess. | praksis
vektlegger Hoyesterett disse hensynene, og hensynet til en effektiv etterforskning, i stor grad
ved spegrsmal om bevisforbud og ulovlig ervervede bevis. Hensynet til mistenktes rettigheter
varierer med graden av krenkelse, og star serlig sterkt i tilfeller hvor det er snakk om grunn-
leggende menneskerettigheter.®” Samlet sett ivaretar dagens praksis i stor grad hensynene pre-

sentert i kapittel 2 som gjer seg gjeldende ved bevisforbud.

Hensynet til en lovformelig prosess og prevensjon og disiplinering av ulovligheter er i utgangs-
punktet utelatt fra vurderingen om det skal foreligge bevisforbud. Utelatelsen begrunnes med
at straffeprosesslovkomiteen i NUT 1969: 3 fastsetter at disiplinering av ulovligheter avhjelpes
best med «administrative og disiplinare forholdsregler».%® Hensynet til en lovformelig prosess
og prevensjon og disiplinering av ulovligheter kunne derfor muligens veert styrket ytterligere
gjennom & bli gitt en starre plass i vurderingen om det skal foreligge bevisforbud. Hvorvidt et
sterre fokus pa disse hensynene vil fere til mindre ulovligheter pa etterforskningsstadiet er
imidlertid vanskelig & si, da det foreligger lite forskning pa effekten av bevisforbud pa preven-

sjon og disiplinering av ulovligheter.®®

7 Rt. 1999 s. 1269
88 NUT 1969: 3 s. 197. For rettspraksis se bl.a. Rt. 1992 s. 698 s. 706 - Treholt 11 og Rt. 2006 s. 582, avsnitt 24

% Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 45-46
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4 NOU 2016: 24

4.1 Innledning til 88-5

Temaet for dette kapittelet er straffeprosessutvalgets forslag til lovfesting av bevisforbud, og
en analyse av dette forslaget. Analysedelen av kapittelet er sarlig viktig for a forsta konsekven-
sene av straffeprosessutvalgets lovforslag, og hvordan forslaget vil endre dagens rettstilstand.
Forslaget til ny bestemmelse om ulovlig ervervede bevis fra straffeprosessutvalget lyder som

falger:
«88-5 Bevisforbud ved rettsstridig innhenting og tilgang til bevis

Det gjelder bevisforbud for opplysninger som er innhentet eller tilgjengeliggjort pa retts-
stridig mate, nar det er grunn til det. Ved vurderingen vil det sarlig legges vekt pa

- det rettsstridige beviservervets grovhet,
- om bruken av beviset vil krenke beskyttelsesverdige interesser, og

- omdet er reagert mot beviservervet pa en mate som ma antas a forebygge fremtidige

krenkelser.»"©

Forslaget introduserer i NOU 2016: 24 termen stadiengytralitet, hvor bevisforbudene som opp-
stilles er uavhengig av sakens stadium.”* Stadiengytralitet innebzrer at bevisforbudene, som
tidligere rettet seg mot faring i retten, far virkning for ethvert trinn i straffeprosessen. | praksis

vil bevisforbudene da ogsa gjelde pa etterforskningsstadiet.

Kapittel 4 tar i det falgende farst for seg forslagets formal (4.2) og ordlyd (4.3). Deretter tar
kapittelet for seg hvorvidt det foreligger et behov for lovfesting av dagens praksis (4.4). Etter
dette vil kapittelet se om bestemmelsen er en god regel opp mot de hensyn og prinsipper intro-
dusert i kapittel 2, og hva konsekvensene av en lovfesting av bevisforbud vil bety i praksis (4.5).
Til sist tar kapittelet for seg om bestemmelsens ordlyd er klar nok til a ivareta behovet for
lovfesting (4.6).

O NOU 2016: 24 s. 39
I NOU 2016: 24 s. 267-268
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4.2 Bestemmelsens formal

Straffeprosessutvalget uttaler i NOU 2016: 24 at «lovens bevisregler bar fa et tydeligere uttrykk
i lovverket ved at de reguleres i et eget kapittel av generell karakter, og at de ber gi et mer
dekkende uttrykk for de rettslige realiteter enn det som falger av dagens bestemmelser».’? De
to hovedformalene som trekkes frem i NOU for lovfesting av stadiengytrale bevisforbud er
hensynet til en lovformelig prosess og prevensjon og disiplinering av ulovligheter innenfor pa-
talemyndigheten.” Hensynet til prevensjon av ulovligheter innad i patalemyndigheten speiles i
dels i farste og tredje strekpunkt i forslagets ordlyd, mens idealet om en lovformelig prosess er

bevisst utelatt i §8-5 ordlyd. Utelatelsen begrunnes med at

«[d]et er en forskjell pa sparsmalet om det foreligger et ulovlig beviserverv, og om det
bar oppstilles forbud mot senere bruk av beviset, og vekten av hensynet til en lovforme-
lig prosess varierer dessuten med alvorligheten av krenkelsen som ble begatt ved det

ulovlige ervervet.»™

Straffeprosessutvalget fremhever i NOU 2016: 24 at dagens samfunn legger til rette for nye
type krenkelser som falge av «overvakning, den gkte vilje til kriminalisering, ogsa av forbere-
delseshandlinger, og den medfalgende muligheten til & benytte et videre spekter av tvangsmid-
ler og etterforskningsmetoder enn far ...»"°. Videre vektlegger utvalget at det sjelden er privat-
personer som star ovenfor problemstillingen med a erverve bevis, og at bestemmelsen derfor i
hovedsak retter seg mot myndighetsoverskridelse foretatt av patalemyndigheten.”® P4 bakgrunn
av dette stiller utvalget spersmal om hvorvidt dagens disiplineringspraksis ivaretar disipline-
ringshensynet tilstrekkelig. Utvalget sgker saledes a lovfeste dagens regler for bevisforbud, men

med en starre vektlegging av hensynet til disiplinering av ulovligheter.

Mens bevisforbudene i dag har klart sterst gjennomslag i hovedforhandling, trekker straffepro-
sessutvalget frem at det er et prinsipielt viktig sparsmal om patalemyndigheten kan benytte

bevis som omfattes av bevisforbud under etterforskning. Utvalget fremhever at spgrsmalet

2NOU 2016: 24 s. 266
3 NOU 2016: 24 s. 272-273
4 NOU 2016: 24 s. 274
> NOU 2016: 24 s. 273
6 NOU 2016: 24 s. 273
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skaper et behov for stadiengytrale bevisforbud.”” P4 tross av at utvalget anser spgrsmalet som
prinsipielt viktig, er de i NOU tilbakeholdne i sin begrunnelse for hvorfor behovet for sta-
diengytralitet oppstar. Mangelen pa begrunnelse kan kritiseres fordi det her er tale om et prin-
sipielt viktig sparsmal, som hadde fortjent en lengre utredelse og begrunnelse.’

Pa tross av stort fokus pa a lgfte frem prevensjon og disiplinering av ulovligheter og en lovfor-
melig prosess i bevisforbudsvurderingen fremhever straffeprosessutvalget at «xambisjonen i det
vesentlige er & viderefgre gjeldende rett».”® Videre argumenterer straffeprosessutvalget for at
en viderefgring av gjeldende rett kan sikres gjennom «lovfesting av regelen [...] ved & gi en
fleksibel regulering», og at en lovfesting vil «forlate den noe kasuistiske tilnermingen som
folger av straffeprosessloven».® For at utvalget skal lykkes i sine ambisjoner om & gke fokuset
pa prevensjon og disiplinering av ulovligheter samtidig som de i «det vesentlige [ ...] viderefore
gjeldende rett» er det derfor en forutsetning at lovforslaget ivaretar dagens hensyn og prinsipp
i relasjon til bevisforbud pa en god mate. I den videre analysen av forslaget er derfor hensynene

0g prinsippene presentert i oppgavens kapittel 2 sentrale.

4.3 Bestemmelsens ordlyd

Innledningsvis fastsetter bestemmelsen at «[d]et gjelder bevisforbud for opplysninger som er
innhentet eller tilgjengeliggjort pa rettsstridig mate».8! Bestemmelsen spesifiserer ikke nar be-
visforbudene skal gjelde, og skiller heller ikke mellom ulike typer bevis, aktarer eller bruks-
mate.®? En direkte ordlydstolkning tilsier dermed at bevisforbudene gjelder uavhengig av type

bevis, aktgr eller bruk, og at forbudene er stadiengytrale. Denne tolkningen stgttes av

" NOU 2016: 24 s. 268

78 Dette illustreres blant annet gjennom de ulike haringssvarene til NOU 2016: 24, som oppgaven kommer tilbake
til i det fglgende. For eksempel se Riksadvokatens hgringssvar (16/7600) Haring — 2016: 24 Ny straffeprosesslov
s. 27 (1. desember 2017) s. 26

" NOU 2016: 24 s. 276

80 NOU 2016: 24 s. 267 og 276

81 NOU 2016: 24 s. 39, § 8-5

82 Denne oppgaven fokuserer kun pa prinsippet om stadiengytralitet. De ulike ngytralitetsprinsippene overlapper i
midlertidig, og det er saledes relevant for analysen at stadiengytraliteten ogsa gjelder uavhengig av type bevis,
aktar og bruksmate. Jeg kommer derfor ikke til & skille mellom ulike typer bevis, aktarer eller bruksmate, utover
det som er omtalt i kapittel 1.4 — Avgrensning. For mer om de andre ngytralitetsprinsippene, se NOU 2016: 24 s.
268.
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straffeprosessutvalget i NOU 2016: 24, som til stor grad fremhever ngytralitetsprinsipper i lov-
festing av bevisforbudene.®® Sett opp mot dagens praksis méa straffeprosessutvalgets forslag
derfor ansees som en utvidelse av dagens bevisforbudsregler som i hovedsak knytter seg til
selve tiltalespgrsmalet og hovedforhandlingen.

De stadiengytrale bevisforbudene gjelder imidlertid kun «nar det er grunn til det».2* En naturlig
forstaelse av «nar det er grunn til det» tilsier at bevisforbudene kun skal gjelde unntaksvis, og
at det ma foreligge en spesiell situasjon for a fravike utgangspunktet om fri bevisfarsel. Denne
tolkningen stattes av straffeprosessutvalget i NOU 2016: 24.8 Utvalget avklarer ikke i NOU
«nar det er grunn til det», men fastsetter gjennom forslaget til §8-5 at det i denne vurderingen

«seerlig skal legges vekt pé» kriteriene fremstilt i bestemmelsens tre strekpunkter.8

«Serlig skal legges vekt pa» tilsier at listen i strekpunktene ikke er uttemmende, og at det ogsa
kan tenkes andre momenter som kan veere viktige i vurderingen om hvorvidt det skal foreligge
bevisforbud. Bestemmelsen tar eksempelvis ikke hayde for den aktuelle straffbare handlingens
grovhet, selv om dette er trolig a falle inn under andre momenter som kan pavirke vurderingen.
Leser man §8-5 direkte er allikevel tyngden av «sarlig legges vekt pa» sapass streng at forelig-
ger en veldig hay terskel for at den straffbare handlingens grovhet utveier de nevnte strekpunk-
tene. Denne terskelen er uheldig, og vil kunne fare til at en kriminelle handlinger av relativt
grov karakter vil matte henlegges pa bakgrunn av hensynet til prevensjon og disiplinering av
ulovligheter. Dette er neppe straffeprosessutvalgets mening, da de gnsker & «i det vesentlige
viderefare gjeldende rett», noe som innebzrer at ogsa grovheten til den kriminelle handlingen
ma tas i betraktning.8” Uklarheten kan likevel skape problemer for patalemyndigheten og dom-

stolene med & vurdere vilkarene i praksis.

De tre strekpunktene som er nevnt i bestemmelsen er «det rettsstridige beviservervets grovhet,
«om bruken av beviset vil krenke beskyttelsesverdige interesser» og «om det er reagert mot
beviservervet p& en mate som ma antas a forebygge fremtidige krenkelser».88 Utover selve ord-

lyden i § 8-5, henviser ikke utvalget til hvordan disse tre strekpunktene skal tolkes, og gir heller

8 NOU 2016: 24 s. 268

8 NOU 2016: 24 s. 39, § 8-5 farste setning annet ledd
8 NOU 2016: 24 s. 266

8 NOU 2016: 24 s. 39, § 8-5

87 NOU 2016: 24 s. 276

8 NOU 2016: 24 s. 39, § 8-5
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ikke eksempler pa nar disse kriteriene tilsier bevisforbud. Ordlyden av «nar det er grunn til det»

er sdledes vag og apner for en bred skjgnnsmessig vurdering.

En naturlig ordlydstolkning av «det rettsstridige beviservervets grovhet» tilsier at det ma vur-
deres hvor grov krenkelsen av det ulovlige beviservervet er. Straffeprosessutvalget nevner ikke
i NOU noe eksempel pa nar et beviserverv ma ansees for a vare grovt. Den skjgnnsmessige
ordlyden tilsier derfor ikke annet enn at terskelen for bevisforbud er lavere i tilfeller hvor bevi-
servervet strider mot grunnleggende prosessuelle rettigheter eller menneskerettigheter enn hvor

beviservervet kun strider mot formelle prosedyrer.

«Om bruken av beviset vil krenke beskyttelsesverdige interesser» tilsier at den videre bruken
av beviset i seg selv ma fare til en krenkelse utover selve beviservervet. Termen «[b]eskyttel-
sesverdige interesser» er vagt, og gir lite utover at det foreligger generelle prinsipp og hensyn
av interesse som kan veie inn i vurderingen. Det er imidlertid neaerliggende & anta at termen ma
sees i sammenheng mistenktes rettigheter, da utvalget fremhever personer som utsettes for sta-
tens maktutgvelse spesielt i NOU.% Det kan i midlertid ogsa tenkes tilfeller hvor den som er
krenket som falge av beviservervet er noe andre enn den mistenkte. | sa tilfelle vil det nok vaere
en hgyere terskel for at det skal foreligge bevisforbud basert pa dette punktet alene, som falge

av at vedkommende ikke har offisiell partsstatus.

Farste og andre strekpunkt i forslaget, om enn vage, kan dermed samlet sett virke som en vide-
refgring av ndvaerende praksis for bevisforbud.®® Denne viderefaringen stattes av straffepro-
sessutvalgets ambisjon om & gjgre nettopp dette.®* Som nevnt er ikke Hayesteretts tidligere
praksis serlig Klar i sine faringer for hvor terskelen for dagens kriterier for bevisforbud ligger.®?
Bestemmelsens ordlyd medfgrer saledes hverken mer eller mindre forutsigbarhet og klarhet enn

dagens praksis nar det gjelder de to farste strekpunktene.

Tredje strekpunkt i 8 8-5 introduserer hensynet til prevensjon og disiplinering av ulovligheter
som et nytt, viktig moment i bevisforbudsvurderingen. Ordlyden av «om det er reagert mot
beviservervet pa en mate som ma antas a forebygge fremtidige krenkelser» er vag. Straffepro-

sessutvalget gir ikke, pa tross av fokus pa hensynet til prevensjon og disiplinering av

89 NOU 2016: 24 5. 273

% Se Rt. 1999 s. 1269 s. 1272 og kapittel 3.2 i denne oppgaven om kriteriene for bevisforbud i dagens rettstilstand
%1 NOU 2016: 24 s. 279

92 Rt. 1999 s. 1269 5. 1272
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ulovligheter i NOU, noe spesifikt utgangspunkt for hva som skal til for at en reaksjon katego-
riseres som «en mate som ma anta a forebygge fremtidige krenkelser». En naturlig ordlydstolk-
ning av underpunktet er at det skal vurderes hvorvidt det er foretatt noen form for administrative
og disiplingre sanksjoner som fglge av beviservervet, da utvalget ikke kan sikte til hvorvidt det
alt er reagert med bevisforbud nar det er om det skal foreligge bevisforbud man vurderer. Ut-
valget stiller imidlertid i NOU 2016: 24 sterkt spgrsmal ved effektiviteten av slike tiltak, og
begrunner hovedformalet med lovfestede bevisforbud med behov for starre grad av rettslig pre-
ving. Det er derfor vanskelig & si hvordan utvalget mener det tredje strekpunktet skal vurderes
i praksis, og hvilken form for reaksjon pa ulovligheter som er tilstrekkelig for at det ikke ma

foreligge bevisforbud.

Samlet sett er ordlyden i § 8-5 vag, og det er tidvis vanskelig & vite hva straffeprosessutvalget
legger i bestemmelsen. Mangelen pa klarhet vil i praksis fort fare til liten grad av forutbereg-
nelighet i patalemyndighetens vurdering av bestemmelsen, da ulike tjenestemenn vil vurdere
vilkarene ulikt. Som falge av at NOU 2016: 24 ikke gir noe mer fgring for hvordan bestemmel-
sen skal tolkes, ma man derfor se hen til de prinsipp og hensyn som er gjeldende for straffepro-
sessen, og serlig i relasjon til bevisforbudene, for videre veiledning av hvordan bestemmelsen
skal fungere i praksis.

4.4 Foreligger det et behov for a lovfeste bevisforbud?

Den sterkt radende oppfatningen i straffeprosessen om fri bevisfarsel gjar at det skal gode grun-
ner til & fravike dette utgangspunktet. Oslo statsadvokatembeter uttrykker i sitt hgringssvar til
NOU 2016: 24:

«Hvis man gnsker a utvide omradet for bevisforbud, bar dette skyldes at man mener at
prinsippene, slik de praktiseres etter dagens lov, ikke er tilfredsstillende eller man fryk-

ter at prinsippene i fremtiden ikke vil fungere tilfredsstillende.»%

Som sitatet belyser, burde utgangspunktet for en utvidende lovfesting av stadiengytrale bevis-

forbud som straffeprosessutvalget foreslar, veere en konsekvens av at dagens hensyn og prinsipp

% NOU 2016: 24 s. 272-273
% Oslo Statsadvokatembeters hgringssvar (1617600 ES AIlISRY) Haringssvar NOU 2016: 24 — Ny straffepro-
sesslov (21. august 2017)
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i relasjon til bevisfgring ikke er godt nok i varetatt i dagens praksis. Videre ma de samme hen-
synene og prinsippene bli bedre ivaretatt med en lovfesting. Med utgangspunkt i oppgavens
kapittel 3.4. er hensynene og prinsippene som gjer seg gjeldende i relasjon til ulovlig beviser-
verv i stor grad ivaretatt i vurderingen om det skal foreligge bevisforbud i dagens rettstilstand.
Unntaket fra dette er en mangel pa fokus pa hensynet til prevensjon og disiplinering av ulov-

ligheter i Hayesteretts vurderinger.

Straffeprosessutvalget fremhever at forutsetningene for bevisforbud i dag er annerledes enn nar
straffeprosesslovkomiteen avga sitt forslag om & overlate praksisen til domstolene i 1969.%
Utvalget mener derfor det er et sterre behov for disiplinering av ulovligheter gjennom bevis-
forbud i dag. | s& mate sgker straffeprosessutvalget a fjerne mulige svakheter ved dagens praksis
gjennom en lovfesting av bevisforbud. Som Torgersen argumenterer er det foretatt lite forsk-
ning pa effekten av disiplinare handlinger, og det er derfor vanskelig a si at det foreligger noe
starre behov for bevisforbud i dag, enn det gjorde i 1969.%

En styrking av en interesse, innebarer imidlertid som regel en svekkelse av andre interesser, og
spegrsmalet er derfor om § 8-5 favner vidt nok til & dekke formalet med prevensjon og disipli-
nering av ulovligheter pa en god mate, samtidig som det balanserer de gvrige interessene frem-
stilt i oppgavens kapittel 2. For at en rettsregel skal ansees som god, ma det foreligge en generell
oppfatning om at regelen dekker et behov. Regelen ma ivareta behovet pa en mate som er pro-
porsjonal og balansert opp mot motstridende hensyn, og formuleres klart og tydelig for & skape
mest mulig forutberegnelighet. I resten av kapittelet fokuserer oppgaven pa om forslaget ivare-
tar hensynet pa en mate som er proporsjonal med behovet for a sette et stgrre fokus pa preven-

sjon og disiplinering av ulovligheter.

% NOU 2016: 24 s. 272. Se ogsd NUT 1969: 3 s. 197 for straffeprosesslovkomiteens begrunnelse.

% Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 46
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4.5 Favner regelen vidt nok til a dekke behovet for a lov-
feste bevisforbud?

4.5.1 Blir hensynet til prevensjon og disiplinering av ulovligheter bedre iva-
retatt av bevisforbud pa etterforskningsstadiet?

Det er i dagens praksis flere kontrollmekanismer som ivaretar hensynet til en lovformelig pro-
sess. Eksempler pa disse kontrolimekanismene er patalemyndigheten internt i politiet, domsto-
lene, Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll og EOS-utvalget for & nevne noen. Orga-
nene har kompetansen til & disiplinere politiet/den enkelte tjenestemann i form av a oppstille
bevisforbud, sa vel som andre disiplinzre reaksjoner. I sitt hgringssvar til NOU 2016: 24 uttaler
Riksadvokaten at disse organene er tilstrekkelige, og at det dermed ikke foreligger noe behov
for en ny, stadiengytral, regel om bevisforbud.®’

For at forslaget om stadiengytrale bevisforbud skal ivareta hensynet til prevensjon og disipli-
nering av ulovligheter bedre enn dagens praksis, er det en forutsetning at lovbestemmelsen farer
til en mer lovformelig praksis innad i politiet. Lovfesting av bevisforbudene med et prinsipp
om stadiengytralitet, kan skape en pedagogisk effekt ovenfor politiet og patalemyndigheten.
Tjenestemannen som far beviset sitt omfattet av bevisforbud vil oppfatte bevisforbudet som en
straff i form av at det nedlagte arbeidet er forgjeves. Et bevisforbud fratar dermed politiet inci-
tamentet til 4 i utgangspunktet innhente ulovlig ervervede bevis, da disse uansett ikke kan bru-
kes videre som fglge av ulovligheten.

Bratholm argumenterer at «[m]ot  tillate bruk av ulovlige ervervede beviser kan innvendes at
dette ville oppmuntre til anvendelse av uberettigede etterforskningsmetoder».%® | en situasjon
hvor domstolene til stadighet tillater bruk av ulovlig ervervede bevis pa etterforskningsstadiet,
kan tillatelsen oppleves som en oppmuntring til a benytte alle mulige midler, sa lenge resultatet
fremmer materiell sannhet. Denne kan potensielt fare til en gkning i antall ulovligheter begatt

av politiet i etterforskningen. Bratholm argumenterer videre:

9 Riksadvokatens hgringssvar (16/7600) Haring — 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 27 (1. desember 2017) s. 27-
28

% Anders Bratholm, «Den straffeprosessuelle betydning av at et bevis er skaffet til veie pa ulovlig méte», Tidsskrift
for rettsvitenskap, 1959 s. 109-132 s. 116
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«[f]or selv om de skyldige utsetter seg for straff eller andre reaksjoner, vil det i praksis
vaere vanskelig & oppna at reaksjonene faktisk kommer til anvendelse. Det trenges, som
det er blitt sagt, en politimann for a etterforske saken mot en annen politimann, og dette
forhold, sammen med den omstendighet at ulovligheten er begatt i kampen mot krimi-
naliteten, vil lett fare til at det blir satt liten kraft i oppklaringen av saken og en eventuell

strafforfglgning.»*°

Som Bratholm fremhever, i tilfeller hvor en tjenestemann (A) etterforsker en annen tjeneste-
mann (B) kan etterforskningen utlgse at A faler en form for samhold eller medfglelse for Bs
handlinger gjennom den felles kampen mot kriminalitet. Samholdet kan fare til at mange vil
veere tilbakeholdne med 4 kritisere kollegaer, noe som kan hindre en objektiv etterforskning og
skape ineffektivitet i prosessen. Det kan saledes argumenteres for at det er vanskelig a gjen-
nomfgre alternativ disiplinering til bevisforbud i praksis, bade pa grunn av manglende styrke i

reaksjoner og pa grunn av interne disiplineringssakers natur.

Ved innfgring av et lovfestet, stadiengytralt bevisforbud, blir det kollegiale samholdet motvir-
ket ved at det innfares en lovpalagt plikt til & avsta fra bruk av ulovlig ervervede bevis. Innfgring
av bevisforbudene gir saledes en ekstra oppfordring til & varsle dersom man blir klar over et
lovbrudd, eller til & avsta fra a selv erverve bevisene ulovlig i utgangspunktet. Dette kan tale
for at en lovfestet, stadiengytral bestemmelse om bevisforbud, har en starre preventiv og disip-

linerende effekt ovenfor politiet enn dagens disiplinare sanksjoner.

Mot stadiengytrale bevisforbud som disiplineringssanksjon kan det argumenteres at det vil veere
urettferdig ovenfor den enkelte tjenestemann a bli prejudisielt straffet for sin ulovlige handling.
En etterforskning av den enkelte tjenestemann vil videre kunne avspore hovedformalet med
etterforskningen, nemlig & avklare mistenktes involvering i saken.'® Poenget med en etterforsk-
ning er & oppklare saker og a holde noen ansvarlig for en straffbar handling, og det ville vaere
uheldig om politiet, som monopolhaver pa strafferettslige reaksjoner, blir dratt vekk fra fokuset

pa ansvarliggjering.

% Anders Bratholm, «Den straffeprosessuelle betydning av at et bevis er skaffet til veie pa ulovlig mate», Tidsskrift
for rettsvitenskap, 1959 s. 109-132 s. 116

100 Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 42-43
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Videre er det i dagens samfunn flere mater a innhente ett og samme bevis pa, og et forbud mot
a innhente et bevis vil kun omfatte den spesifikke maten beviset i den konkrete saken er ervervet
pa. Det er saledes mulig for den aktuelle tjenestemannen a sgke og innhente det samme beviset
pa andre mater som ogsa faller inn under kategorien ulovlig beviserverv. | sa tilfelle blir de
stadiengytrale bevisforbudene redusert til en papirmglle med en endelgs prosess av vurderinger

og sanksjoner av de ulike beviservervene.

En annen faktor som taler mot innfering av stadiengytrale bevisforbud er at praksisen kan fare
til en mer begrenset kommunikasjon tilbake til ansvarlige polititjenestemenn. Dersom en tje-
nestemann blir klar over et ulovlig beviserverv, kan det veere at vedkommende tjenestemann
ikke gnsker & anerkjenne at han selv har gjort en feil som kan fare til disiplinering eller bevis-
forbud som kan virke gdeleggende for saken.'®* Som falge av dette risikerer man at vedkom-
mende tjenestemann heller ikke rapporterer tilbake til overordnet ansvarlige, i hap om at feilen
ikke blir oppdaget. Dette er en seerdeles uheldig virkning, da det kan fare til store marketall

rundt politiets ulovligheter.

Torgersen papeker imidlertid en viktig faktor i sin argumentasjon, nemlig at det foreligger lite
forskning pé effekten av bade bevisforbud og alternative disiplinere reaksjoner.%? Dette speiles
I Riksadvokatens hgringssvar til NOU 2016: 24, hvor embetet uttaler at «mulige disiplinaere
virkninger ikke [er] tilstrekkelig begrunnelse for sa omfattende endringer i bevisforbudsle-
ren».1%3 Straffeprosessutvalget tar i liten grad stilling til ndvaerende kontrollmekanismer i sitt
forslag. Effekten av dagens kontrollmekanismer burde derfor vere gjenstand for en grundigere
vurdering far et eventuelt forslag om lovfesting av bevisforbud vedtas. Det er saledes vanskelig
a si med sikkerhet hvilken virkning en lovbestemmelse om bevisforbud har pa hensynet til pre-
vensjon og disiplinering av politiet, og hvorvidt et bevisforbud vil ivaretar hensynet bedre enn

dagens praksis.

101 Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 45

102 Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 s. 46

108 Riksadvokatens hgringssvar (16/7600) Haring — 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 27 (1. desember 2017) s. 27-
28 (min utheving)
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4.5.2 Innskrenking i patalemyndighetens kompetanse til & etterforske

Som straffeprosessutvalget fremhever i NOU gjelder bevisforbudene alle typer befatning med
beviset, herunder innhenting og bruk av beviset.1%* Konsekvensene av stadiengytrale bevisfor-
bud er saledes at bevis ilagt bevisforbud ikke kan brukes pa noen mate i etterforskningen, og at
i tilfeller hvor patalemyndigheten blir klar over at bruken av et bevis klart strider imot bevis-

forbud, mé denne bruken umiddelbart opphare.1®

Som falge av bruksforbudet kan patalemyndigheten heller ikke vurdere disse bevisene for &
finne ut hvorvidt det foreligger grunn til & iverksette etterforskning. Man kan saledes tale om at
det ikke bare foreligger et bevisforbud etter tradisjonell betydning, men ogsa et innhentings-,
bruks- og vurderingsforbud. Stadiengytrale bevisforbud vil dermed fare til at patalemyndighe-
tens kompetanse til  iverksette etterforskning ved mistanke om kriminelle forhold i trad med
strpl. § 224 og til & avverge straffbare handlinger og opplyse saken i trad med strpl. § 226 blir
sterkt begrenset. Begrensningen vil hindre mulighet til oppklaring og fremdrift i saker, og er
som sadan sterkt motstridende med prinsippet om materiell sannhet og hensynet til opplysning.
Konsekvensen kan da fort bli at selv i saker av serdeles alvorlig karakter, eller saker av prinsi-

piell karakter, kan hensynet til oppklaring og materiell sannhet matte vike i stgrre grad enn far.

At materiell sannhet og oppklaring av saker ma vike er uheldig av flere grunner: For det farste
er det i saker av prinsipiell karakter og saker med uklart rettsgrunnlag ofte et behov for a fa en
rettsavklaring. En rettsavklaring vil fare til sterre grad av forutberegnelighet for alle parter, og
dermed kunne bidra til & gke den generelle rettssikkerheten. Dersom patalemyndigheten ikke
har tilgang pa tilstrekkelig bevismateriale for & kunne ta ut en tiltale, har de heller ikke anled-
ning for a fare saken for retten. Vidtgaende bevisforbud kan dermed ga utover antall saker som

far en rettsavklaring.

For det andre vil en snevrere bevistilgang fare til at patalemyndigheten har mindre bevisgrunn-
lag for & kunne avverge kriminelle handlinger. Dette kan fare til gkt kriminalitet, og potensiell
utgjere et faremoment for samfunnet i alvorlige saker. Det kan diskuteres hvorvidt hensynet til
oppklaring gjennom avverging vil veie tyngre enn de stadiengytrale bevisforbudene, og at

104 NOU 2016: 24 s. 268-269 0g s. 574
105 straffeprosessutvalget setter terskelen «klart» i NOU 2016: 24 s. 56 (§ 20-5) for avlytting og opptak. Det er i
midlertidig nzerliggende at denne terskelen gjelder ogsa for andre typer bevis mtp. prinsippet om bevisngytralitet.

Hvordan tilfellet stiller seg i saker hvor det ikke er «klart» uttaler utvalget seg ikke om.

36



forbudene derfor ikke gjelder i slike saker. Straffeprosessutvalget tar imidlertid ikke hgyde for
denne problemstillingen med unntak for brudd pa taushetsbelagte opplysninger i NOU 2016:
24 § 8-6, jf. § 8-3. Skal man tolke forslaget direkte ma man derfor legge til grunn at ogsa saker
som gjelder avverging faller inn under bevisforbudene.!% Dette er nok neppe straffeprosessut-
valgets ambisjon, tatt i betraktning ambisjonen om a «i det vesentlige viderefare gjeldende rett».
Uklarheten er allikevel stor nok til & skape tolkningsproblemer for patalemyndigheten i saker
hvor de ma vurdere avverging av en kriminell handling opp mot hensynet til en lovformelig

prosess.

| forhold til avledning av bevis fra bevis som er ilagt bevisforbud vil § 8-5 pavirke dagens
praksis. En direkte tolkning av § 8-5 og argumentasjonen i NOU tilsier at all befatning med det
ulovlige beviset vil vere ilagt bevisforbud. For a avlede det nye beviset ma patalemyndigheten
bruke det ulovlige beviset, og dette vil i sa tilfelle vaere omfattet av bevisforbudene.

Som eksempel p& denne problemstillingen kan man se pd dommen i Rt. 1997 s. 1778.1%" Et
brudd pa taushetsplikten er en relativ grov krenkelse, da politiet ville ikke hatt tilgang pa opp-
lysningene dersom den ansatte ved sykehuset ikke hadde avgitt dem i strid med denne plikten
eller pasienten selv hadde samtykket til utlevering. Bruken av de ulovlig ervervede opplysning-
ene var saledes essensiell for & iverksette en etterforskning og motta forklaringer. En opplesing
av forklaringene i retten vil gjerne oppleves som en ny krenkelse av samme karakter. Krenkel-
sen gjelder ikke mistenktes rettigheter, men forneermedes, og det er saledes vanskelig & si hvor
stor vekt dette punktet far. Det er i midlertid pa det rene at det foreligger en krenkelse som ma
tas med i helhetsvurderingen. Videre var det pa hovedforhandlingens tidspunkt heller ikke rea-
gert pa noen mate som kunne avverge fremtidige krenkelser. Saken oppfyller dermed alle vil-
karene i straffeprosessutvalgets forlag til § 8-5, og ville mest sannsynlig fert til bevisforbud.
Som konsekvens matte saken blitt henlagt, og hensynet til materiell sannhet vike for disipline-
ringshensyn. | saker av alvorlig karakter, som en voldtektssak, vil en avvisning som fglge av at
disiplineringshensyn vere lite forstaelig og akseptabelt fra samfunnets side. Dette kan bidra til
en svekket tillit til politiet og rettsvesenet, og speile seg i at borgerne i mindre grad respekterer

politiets handlinger og vedtak.

106 NOU 2016: 24 s. 39

197 For dommens faktum se oppgavens kapittel 3.3
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Som Riksadvokaten uttaler i sitt haringssvar til NOU 2016: 24, vil innfering av stadiengytrale
bevisforbud dermed kunne skape en situasjon hvor patalemyndigheten ma overse kunnskaper

om ulovlig ervervede bevis, da de ikke kan benytte disse til i etterforskningen:

«Under etterforsking kommer politiet regelmessig i besittelse av spor eller opplysninger
hvor videre bruk vil kunne veere i strid med et slikt bevisforbud. For politiet vil det veere
narmest umulig i en videre etterforsking a se bort fra den kunnskap man har fatt gjen-
nom opplysninger omfattet av bevisforbud, og serlig dersom det er snakk om avgjg-

rende opplysninger.»*®

Det er vanskelig a se hvordan straffeprosessutvalget har valgt & balansere de ulike hensynene
og prinsippene opp mot prevensjon og disiplinering av ulovligheter. I tillegg til & drastisk inn-
skrenke patalemyndighetens kompetanse til & opplyse saker pa eget initiativ, vil det med utval-
gets forslag pa bakgrunn av Riksadvokatens uttalelse veare vanskelig for politiet 4 forholde seg
objektive i sin innsats, i trad med strpl. § 55a fjerde ledd og § 226 tredje ledd. En tjenestemann
som er klar over avgjgrende opplysninger, vil som Riksadvokaten sier i sitt hgringssvar neppe
kunne legge disse opplysningene helt til side uten & bli pavirket av denne kunnskapen i sine
videre handlinger. Man kan for eksempel tenke seg en situasjon hvor deler av et vitnemal er
ilagt bevisforbud, mens andre deler ikke er det. Straffeprosessutvalgets forslag tar ikke stilling
til hvordan patalemyndigheten skal forholde seg til slike situasjoner, og hvordan de skal klare
a overse kjennskapen til den delen av vitnemalet som er ilagt bevisforbud. Det kan i slike til-
feller fort oppsta en situasjon hvor etterforskningsvedtak og tiltalespgrsmalet ikke lenger kun
er basert pa de bevisene som ikke er omfattet av et forbud, men at ogsa bevisene som er omfattet

av bevisforbud vil pavirke patalemyndighetens patalevedtak indirekte.

Problemet vil ogsa smitte over pa domstolene i tilfeller hvor feilen med beviservervet farst blir
oppdaget i hovedforhandling. Det er like vanskelig for dommerne a bare «glemme» bevis de
alt har fatt kjennskap til, som for patalemyndigheten. Konsekvensen av forslaget kan saledes
bli at man hindrer en objektiv behandling av sakene basert pa de lovlige bevisene. En alternativ
lgsning pa problemet er at det, som Riksadvokaten anfarer, foretas et skille mellom opplys-

ninger og bevis:

108 Riksadvokatens hgringssvar (16/7600) Hering — 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 27 (1. desember 2017) s. 27
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«Etter riksadvokatens syn bgr det sondres mellom opplysninger og bevis, og dette blir
saerlig tydelig nar temaet er bevisforbud. En straffesak bestar av en lang rekke opplys-
ninger, og det er ikke gitt at alle disse senere blir benyttet som bevis. Bevis er noe man
benytter for & underbygge en pastand om et faktisk hendelsesforlgp, og det kan derfor
strengt tatt synes misvisende a kalle alt for bevis slik utvalget synes a gjgre. Riksadvo-

katen problematiserer dog ikke dette ytterligere.

Det kan tenkes at politiet mottar de samme opplysningene bade fra en kilde som omfat-
tes av bevisforbud og fra en som fritt kan forklare seg. At politiet derved far samme
opplysning fra to kilder, hvorav den ene er omfattet av bevisforbud, og den annen ikke,
kan apenbart ikke fgre til at opplysningen i seg selv ikke kan brukes. Dette illustrerer at
man ma skille mellom kunnskap om selve opplysningen og den senere bruk av opplys-
ningen som bevis. Her er det falgelig ikke opplysningen i seg selv som skal beskyttes,

men hvordan den har fremkommet.»19°

Et skille mellom opplysninger og bevis forutsetter at bevis blir gitt en mye snevrere definisjon
enn hva den har i straffeprosessloven i dag.*'? Skillet kan tillate patalemyndigheten & vurdere
de opplysninger de sitter pa under etterforskningsstadiet, uten at det foreligger noe direkte for-
bud mot dette. Skillet er i midlertidig vanskelig a gjennomfare i praksis, da det er naer umulig
a si i starten av en etterforskning hva som senere vil defineres som opplysninger og hva som

senere Vil brukes aktivt som bevis.

En innfaring av den nye bestemmelsen om bevisforbud uten en klarere gjennomgang av rekke-
vidden for bevisforbudene, farer til at hensynet til materiell sannhet og opplysning ma vike i
uproporsjonal stor grad. Som faglge av at NOU ikke gir tilstrekkelig anvisning pa bestemmelsens
uklarheter, mislykkes straffeprosessutvalget sadan i a ivareta disse hensynene pa en god mate,

og i 4 gi de ulike hensynene proporsjonelt stor plass.

109 Riksadvokatens hgringssvar (16/7600) Haring — 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 27 (1. desember 2017) s. 27
110 strpl. § 292
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4.5.3 Mistenktes rettssikkerhet og tillit til rettsvesenet

Mangel pa forutberegnelighet og en lovformelig prosess pa etterforskningsstadiet kan skape en
generell mistillit til rettsvesenet, bade fra mistenkte og samfunnet. En patalemyndighet som
gjentatte ganger bryter med grunnleggende rettigheter for borgerne, vil oppleves som respektlas
og forgripende mot samfunnet. Det foreligger da liten grunn til at borgerne skal respektere ved-
tak som fattes av patalemyndigheten, eller rettsavgjerelser foretatt av domstolene.

Vurderingsvilkarene for dagens praksis og straffeprosessutvalgets forslag lyder i stor grad likt,
noe som kan tale for at stadiengytrale bevisforbud ikke gir mistenkte styrket rettssikkerhet, men
heller viderefgrer ndvaerende praksis.!'! Som nevnt i oppgavens kapittel 2, er hensynet til en
lovformelig prosess og objektivitet i etterforskningen seerlig viktige for mistenkte og tilliten til

rettsvesenet.

Innhenting av ulovlig ervervede bevis pa etterforskningsstadiet skjer som regel uten at mis-
tenkte er klar over det, og det er derfor vanskelig a argumentere med at innfaring av stadiengyt-
rale bevisforbud pa etterforskningsstadiet vil gjare at krenkelsene som oppstar ved ulovlig be-
viserverv vil oppleves som mindre inngripende enn dersom det ikke foreligger stadiengytrale
bevisforbud. Mistenkte kan fa en illusjon av stgrre rettssikkerhet gjennom vissheten om at det
skal foreligge bevisforbud ved ulovligheter. Uten forskning til a statte effektiviteten av de ulike
disiplineringsmetodene, er det vanskelig a tale for at krenkelser i form av ulovlig ervervede

bevis skjer i starre eller mindre grad med et stadiengytralt bevisforbud.

For mistenkte vil det imidlertid veere viktig at det foreligger en viss grad av forutberegnelighet
i vurderingen av bevisforbudene, og at det ikke er vilkarlig hvorvidt en potensiell krenkelse av
vedkommendes rettigheter blir sanksjonert eller ikke. Med ordlyden til straffeprosessutvalgets
forslag, foreligger det liten grad av forutberegnelighet, noe som kan oppfattes som en innskren-

king i mistenktes rettssikkerhet.

Fra samfunnets side kan det argumenteres at det skaper tillit & bruke alle tilgjengelige bevis, og
gjennom dette sgrge for at rettssystemet avsier flest mulig materielt riktige avgjerelser. Som
Brobech fremhever kan det argumenteres med at «[b]evisadmission kan [...] forege risikoen

for urigtige domfaldelser, hvilket vil indebeare en kraenkelse af den materielle sandhed og

111 Rt. 1999 s. 1269 5. 1272
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dermed veere det modsatte af effektiv kriminalitetsbekaempelse.».''? En etterforskning som ikke
har som overordnet mal & finne og straffe gjerningsmannen kan sa tvil om politiets upartiskhet
hos borgerne, noe som svekker tilliten til politiet og er direkte motstridende mot begrepet «god
pataleskikk».

| forhold til tilliten fra publikum har Politidirektoratet i en arrekke gjennomfart systematiske
undersgkelser om borgernes tillit til politiet. Med unntak av et fall i tilliten etter terrorangrepene
p& Utgya og regjeringskvartalet i 2011, er tilliten til politiet i dagens praksis generelt hgy.!*®
Uten tilstrekkelig forskning pa effekten av stadiengytrale bevisforbud er det vanskelig a si hvor-
dan en innfgring av disse vil sla ut pa tilliten til politiet. Man kan derfor ikke si om straffepro-
sessutvalgets forslag ivaretar hensynet til tillit til rettsvesenet og mistenktes rettigheter noe
bedre enn dagens praksis. Det er ogsa vanskelig a si at det foreligger noe pressende behov for
a endre dagens praksis basert pa hensynet til tillit il rettsvesenet eller mistenktes rettigheter.

4.5.4 Et ressurskrevende forslag

Praksis i dag tilsier at patalemyndigheten kan avlede bevis fra bevis som er ilagt bevisforbud,
dersom det foreligger rimelig grunn til & iverksette videre etterforskning. Som uttalt av Riksad-
vokaten i forbindelse med hgringssvar til NOU 2016: 24:

«Problemstillingen med "opplysninger som ikke kan brukes" er vél kjent for politiet og
patalemyndigheten fra en rekke saker og pa ulike saksfelt, og den vanlige fremgangs-
mate er at politiet eventuelt ma sgke & innhente de samme opplysninger pa en mate som
ikke krenker bevisforbudet. Klarer en ikke det, kan ikke opplysningene senere brukes
som bevis ved irettefaring. | ytterste konsekvens vil strafforfalgingen matte henlegges,

hvilket patalemyndigheten regelmessig erfarer.»14

Ved innfgring av en stadiengytral bestemmelse om bevisforbud ma det i praksis farst foretas
en vurdering rundt grovheten av krenkelsen ved beviservervet, om videre bruk vil krenke be-
skyttelsesverdige interesser og om det er reagert pa en mate som er antatt a forebygge videre

ulovligheter internt. Farst etter denne vurderingen kan politiet sgke a bruke bevisene til a avlede

112 Birgitte Brgbech, Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen, Kgbenhavn 2003 s. 37
113 politiets innbyggerundersgkelse 2018 s. 5 flg.
114 Riksadvokatens hgringssvar (16/7600) Hering — 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 27 (1. desember 2017) s. 27
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lovlige bevis. Eksempelvis matte patalemyndigheten i Rt. 2006 s. 582 fgrst matte meldt det
ulovlige beviservervet til spesialenheten for politisaker, ilagt den aktuelle tjenestemannen bot,
for s& & kunne behandle bevisene fra ransakingen videre.!> Konsekvensen av en slik praksis er
at hensynet til en effektiv saksbehandling ma vike for disiplinare hensyn, pa tross av at hensy-
net til disiplinering kunne veert ivaretatt pa samme mate ved at politiet reagerte mot ulovligheten

pa noe senere tidspunkt.

I tilfeller hvor den krenkede part er klar over en feil som fglge av ervervet og gnsker & klage pa
feilen, ma klagen tas til domstolene eller overordnet myndighet ved et lovfestet bevisforbud. |
de fleste tilfeller blir imidlertid den krenkede parten farst klar over feilen i hovedforhandling.
Dette kan skape en ventil for & bruke bestemmelsen som en mate & trekke ut saksbehandling i
tilfeller der mistenkte kan dra nytte av feilen for & avvise saken. En bestemmelse om stadiengyt-
rale bevisforbud skaper dermed fort en prosess som krever store ressurser fra politiet, hvor
patalemyndigheten farer saker som ender med henleggelse eller frifinnelse pa grunn av formelle
feil i beviservervet. En slik praksis er prosessgkonomisk uheldig, og vil veere i direkte strid med

Riksadvokatens rundskriv og mél om en effektiv etterforskning.

Brabech argumenterer at «[b]evisadmission kan [...] forage risikoen for urigtige domfzldelser,
hvilket vil indebere en kraenkelse af den materielle sandhed og dermed vere det modsatte af
effektiv kriminalitetsbekeempelse.».!” Hensynet til oppklaring og hensynet til fremdrift taler
derfor for at bevis som er ulovlig ervervet ma kunne anvendes pa etterforskningsstadiet. Der-
som patalemyndigheten sitter pa bevis av ulovlig karakter, er det i lys av sakens oppklaring
naturlig at disse bevisene anvendes til & avlede nye bevis. Om bevisene ikke kan benyttes og
ma legges helt til sides ma patalemyndigheten etterforske de samme opplysningene en gang til,
med samme resultat innenfor lovens rammer for bevis, noe som er direkte gdeleggende for

prosessgkonomien.

115 For dommens faktum se oppgavens kapittel 3.3

116 Riksadvokatens rundskriv (1/2019) om mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i 2019 — politiet og
statsadvokatene, s. 1

117 Birgitte Brgbech, Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen, Kgbenhavn 2003 s. 37
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4.6 Er ordlyden klar nok til a ivareta straffeprosessutval-
gets intensjon?

Samlet sett er ordlyden i forslag til § 8-5 vag, og bestemmelsen gir politiet og patalemyndighe-
ten lite & ga pa nar det gjelder faste kriterier for om og nar det skal foreligge bevisforbud under
etterforskning. Straffeprosessutvalget legger opp til en bred skjgnnsmessig vurdering i de konk-
rete enkelttilfellene, noe som legger mye av ansvaret av tolkningen over pa den enkelte tjenes-
temann. Den skjgnnsmessige vurderingen vil i verste fall skape liten forutsigbarhet, da ulike

tjenestemenn vil tolke bestemmelsen med ulike forutsetninger.

Utgangspunktet for en lovfesting, som nevnt innledningsvis i kapittel 4, bar veere a forbedre og
avklare dagens praksis i tilfeller hvor det er uklarheter. Straffeprosessutvalget klarer ikke med
forslaget & oppna en starre grad av klarhet i bevisforbudene, og ordlyden oppfyller sadan ikke
utvalgets intensjon om & skape mer forutberegnelighet. Utvalget lykkes dels i & fremme fokus
pa hensynet til prevensjon og disiplinering gjennom ordlyden i § 8-5, men det kommer imid-
lertid ikke tydelig nok frem i argumentasjonen bak forslaget hvordan den nye ordningen vil fare
til en mer lovformelig prosess. Ordlyden av forslaget ivaretar heller ikke styrende hensyn som
hensynet til materiell sannhet og opplysning pa en god mate, og gir hensynet til disiplinering
far uproporsjonalt stor plass. Det er derfor vanskelig & si at ordlyden i og begrunnelsen for
bestemmelsen er klar nok formulert til at utvalgets forslag kan kategoriseres som en god regel.
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5 Auvsluttende bemerkninger

5.1 Mer enn en lovfesting av dagens praksis

Forslaget om nytt bevisforbud i NOU 2016: 24 baseres pa vag og uklar argumentasjon, og det
er tidvis vanskelig & skjenne hva straffeprosessutvalget gnsker a oppna. Mens utvalget aner-
kjenner prinsippet om fri bevisfgrsel i startfasen av sin argumentasjon, fokuserer utvalget mes-
teparten av NOU pa hensynet til prevensjon og disiplinering av ulovligheter og en lovformelig
prosess som utgangspunkt for en hovedregel med bevisforbud.''® Denne argumentasjonen er
midlertidig ikke konform med straffeprosessutvalgets endelige lovforslag, som faller tilbake pa
et utgangspunkt med fri bevisfarsel, og at ulovlig ervervede bevis kan benyttes dersom det er
reagert pa tilstrekkelig mate.

Straffeprosesslovutvalgets forslag til ny bestemmelse om bevisforbud i NOU 2016: 24 lykkes
til en viss grad med & «i det vesentlige [...] viderefere gjeldende rett». Forslaget foretar, nar det
kommer til politiet og patalemyndighetens kompetanse til & iverksette etterforskning pa eget
initiativ, imidlertid en relativt stor utvidelse av dagens ulovfestede prinsipper om bevisavskjee-
ring.1*® Med utgangspunkt i straffeprosessutvalgets argumentasjon er det vanskelig & si om be-
grensningen i politiets kompetanse faktisk er utvalgets formal med den nye bestemmelsen, eller

om denne virkningen er utilsiktet som fglge av manglende utredning.

5.2 Mangel pa konformitet med gjeldende prinsipp og hen-
syn

Straffeprosessutvalget ivaretar delvis dagens hensyn og prinsipper i norsk straffeprosess, her-
under spesielt hensynet til mistenktes rettssikkerhet og hensynet til en lovformelig prosess. Som
Riksadvokaten uttaler i sitt hgringssvar, er imidlertid «[e]n utfordring ved & basere lovgivning
pa denne type teoretiske prinsipper [...] at behovet for unntak og nyanser ikke ivaretas godt
nok, slik at det oppstar virkninger som lovgiverne ikke ngdvendigvis har veert tilstrekkelig

118 NOU 2016: 24 s. 265-274
119 NOU 2016: 24 s. 276
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oppmerksomme pa».1?° Utvalget klarer ikke med innfaring av stadiengytralitet & balansere hen-
synet til en lovformelig prosess og mistenktes rettigheter opp mot andre vel sa styrende prin-

sipper.

Som utvalget selv papeker i NOU 2016: 24 har det straffeprosessuelle sannhetsidealet og prin-
sippet om fri bevisfaring sine grenser i mgte med andre interesser.*?* Det virker imidlertid som
om utvalget i argumentasjonen rundt begrensinger har glemt at de andre hensynene ogsa har
sine grenser i mgte med prinsippet om fri bevisfering og det straffeprosessuelle sannhetsidealet.
Seerlig veier hensynet til materiell sannhet og opplysning i etterforskningen, samt en effektiv
og grundig saksbehandling i trdd med Riksadvokatens anbefalinger i rundskriv (1/2019)
tungt.?? Dette er hensyn som er viktige, ikke bare for & opparbeide en sterk tillit fra samfunnet,
men for & mgte kriteriene om «god pataleskikk». Forslaget fra utvalget vil medfare at hensynet
til materiell sannhet og opplysning i stor grad ma vike. Det savnes derfor en bedre begrunnelse
fra utvalget for hvorfor disse hensynene skal matte vike i sa stor grad som forslaget i realiteten

innebarer.

5.3 Behov for en videre utredning

Som tidligere nevnt i kapittel 5.3, vil det, dersom straffeprosessutvalgets forslag skal vedtas i
praksis matte tas mer konkret stilling til hvor vidt bevisforbudene skal gjelde. Et spgrsmal som
Riksadvokaten spesifikt papeker i sitt hgringssvar til NOU 2016: 24, er hvorvidt det finnes et
skille mellom hva som betegnes som opplysninger og hva som betegnes som bevis i en etter-
forskning. En interessant diskusjon i den forbindelse er i sa fall hvor skillet mellom bevis og
opplysninger skal ga. En forutsetning for denne diskusjonen er i sa fall at bevis gis en mye
snevrere definisjon enn hva det har i dagens straffeprosesslov. Et annet spgrsmal som straffe-
prosessutvalget ikke tar stilling til i NOU 2016: 24, er om det innenfor selve etterforsknings-
stadiet kan veere ulike regler for bruk av ulovlig ervervede bevis. Eksempelvis kunne bevisfor-

budene fatt en sterkere stilling etter at mistenkte skifter status fra mistenkt til siktet. Dette er

120 Riksadvokatens hgringssvar (16/7600) Hering — 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 27 (1. desember 2017) s. 26
121 NOU 2016: 24 s. 266
122 Riksadvokatens rundskriv (1/2019) om mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i 2019 — politiet og

statsadvokatene
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imidlertid to problemstillinger som, pa tross av sin relevans, fortjener en egen utredning i en

egen oppgave.
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