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Forord

Denne avhandlingen er et produkt av tre ars arbeid ved Senter for middel-
alderstudier ved Universitetet 1 Bergen. Den er fokusert pd den heterogene
mengden tekster som benevnes eddadikt, og i all hovedsak pd de diktene
som har mytologisk innhold. Formélet med avhandlingen er & undersoke
hvordan denne diktningen kan oppfattes som tradisjonsmateriale, som
tekster med rotter 1 den frodige muntlige tradisjonen som finnes i norrent
sprdk. Oppgaven er bade frustrerende og spennende, siden eddadiktningen
er mer problematisk & plassere i1 tid og rom enn andre norrene poetiske
sjangere. De teoretiske og kildekritiske problemene er store, og disse
studiene kan ikke oppfattes som annet en famlende forsek pa & eve rett-
ferdighet bade mot kildeforholdene og diktningens poetikk.

Veileder Else Mundal mé takkes for verdifulle faglige innspill, og for
tdlmodighet og sinnsro i en prosess som til tider m& ha synes relativt
kaotisk. Ellers kunne mange personer nevnes: kolleger ved Senter for
middelalderstudier og andre som direkte og indirekte har gitt innspill til
prosjektet. Av disse ma Bergsveinn Birgisson spesielt nevnes, for han har
lest bade mer og mindre fornuftige utkast til kapitler og avsnitt, og gitt
kritiske og verdifulle kommentarer.

Om norren tekst: Jeg normaliserer norron tekst 1 retning av Odd Einar
Haugens normal (1998). Nér ikke annet er oppgitt, er referanser til eddadikt
til Sophus Bugges Norreen fornkveedi, skaldedikt til Finnur Jonssons Den
norsk-islandske skjaldedigtning. 1 de tilfellene jeg velger & sitere diploma-
tarisk, blir abbreviaturer opplest og kursivert 1 innrykkede sitat, mens de
samme abbreviaturene blir understreket i fortlopende tekst.






1 Innledning

1.1 De sentrale begrepene og den overordnede teoretiske rammen

Denne avhandlingen er ganske enkelt studier av hvordan de mytologiske
eddadikt er dannet — av tekstualiseringen. Formilet med & bruke et begrep
som ‘tekstualisering’, er delvis & hdndtere det heller kinkige kildekritiske
utgangspunktet: Vi vet ikke nér diktene er komponert, av hvem eller for
hvem, men man kan anta at tekstene har kompliserte og mangefasetterte
historiske prosesser bakom seg. Det viser seg 1 praksis meget vanskelig &
komme til enighet om det enkelte diktets historie, for argumentene er
mange og tolkningsgrunnlaget lite. Dateringene av diktenes opphav spriker,
og de historiske prosessene mellom opphav og tekst kan uten unntak for-
klares pd flere méter.

Uansett disiplin og faglig orientering kan man likevel konstatere at de
mytologiske eddadikt er tekster: ord 1 en viss rekkefolge, som appellerer til
grammatiske og semantiske fortolkningsmekanismer.' Det er ogsa uproble-
matisk & konstatere at de foreliggende tekstene er dannet og intendert for
resepsjon, at de formidler mening. Tekstualiseringen er en abstraksjon av
de meningsskapende prosessene bak tekstene, som tillater oss & vektlegge
diktenes innhold, deres kommunikative funksjon. Det er imidlertid viktig &
understreke at de produktive faktorene bak teksten (det vi kan kalle “dikt-
eren”) ikke ber adskilles skarpt fra resepsjonen (“leseren” og “lytteren”).
Diktene er resultat av kommunikative handlinger, henvendelser til andre
mennesker, og er (som god litteratur alltid er) skapt med bevissthet om og

I Dette er en minimal, men s vidt jeg kan se fungerende, definisjon av en tekst, som
ikke avgrenser tekstbegrepet til skriftlige eller muntlige artefakter.
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fokus pé denne kommunikative funksjonen. Jeg vil yte dikterne den respekt
a forutsette at resepsjonen ikke var fundamentalt avvikende fra den inten-
derte resepsjonen.’

‘Tekstualisering’ vender deler av oppmerksomheten bort fra det usyn-
lige konglomerat av historiske og utilgjengelige kommunikasjonssitua-
sjoner bakenfor kildene. Utgangspunktet er tekstenes foreliggende former,
hva de forsegker & uttrykke, ikke hvordan en skriver eller annen tradisjons-
barer har lagt til eller trukket fra en eldre tekst. Men hvordan kan man
undersegke tekstualiseringen (en prosess), hvis man ikke beskjeftiger seg
med teksthistorien?

Svaret tror jeg ligger 1 det neste sentrale begrepet i avhandlingen:
‘tradisjon’, som pé tross av tvilsomme konnotasjoner,’ skal brukes om de
aspekter ved tekstene som er hentet fra det kulturelle reservoar av innhold
og former. Jeg vil oppfatte tradisjon som Lauri Harvilahtis ‘etnokulturelle
substrat’, et begrep han bruker i analyser av altaisk poesi:

I use the expression ethnocultural substrate to refer to archaic features
long preserved in a tradition. The ethnic characteristics of poetic diction,
prosody, modes of performance, musical styles and traditional meanings
form a concise whole, used in different genres, and actualized on different
occasions, and in some cases revitalised in favourable cultural situations.
The ethnocultural substrates serve as dynamic mental models for forming
a network of fundamental elements of the ethnocultural characteristics of

particular traditions.
(Harvilahti 2003: 91)

Harvilahtis definisjon av det etnokulturelle substratet sammenfaller med
det jeg kaller ‘tradisjon’ (hos Harvilahti har imidlertid “tradition” en annen
og snevrere mening).*

Denne oppfattelsen av det etnokulturelle substratet (her: tradisjon) blir
hos Harvilahti (op.cit.: 95) koblet til begrepet ‘register’. Dell Hymes og
senere John Mils Foley bruker “register” om den muntlig diktningens
“speech styles”. Hymes skriver at “major speech styles associated with re-
current types of situations can be termed registers” (Hymes 1989: 440).
Saregenhetene ved det poetiske spraket (ogsd f.eks. versemdl) blir & opp-

2 Legg merke til at begreper som “dikter”, “lytter” og “leser” kommer til & brukes
videre i avhandlingen om den produktive og reseptive siden ved de mytologiske
eddadiktene, og er i den forstand abstrakter. Eksempelvis kan det bakom “dikteren”
meget vel vaere flere historiske personer, flere bidragsytere til den kreative prosessen
som ender opp i1 form av den foreliggende teksten.

3 Ruth Finnegan (1992: 7-8) skriver blant annet at begrepet har umatelig mange bruks-
omrader, og at det ofte har politiske undertoner knyttet til gruppeidentitet.

4 Arsaken til at jeg ikke vil bruke ‘etnokulturelt substrat’ er spraklig. “Tradisjon” har
den enkle fordel at det har en mengde nyttige avledninger, for eksempel adjektivet
“tradisjonell” og verbet “tradere”.
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fatte som kommunikative, meningsskapende fenomen (“tradition as enab-
ling referent”, Foley 1995: 28). Dermed er vi tilbake til tekstualiseringen:
Tradisjonen skaper mening (bade produktivt og reseptivt) i den enkelte
ytringen.

Det er relativt klart at Harvilahti har en forholdsvis altomfattende for-
stdelse av tradisjonen. Det er av grunner som skal bli tydeligere senere,
nedvendig & innfere et begrep som viser til en avgrenset del av tradisjonen:
‘poetikken’. Begrepet viser 1 denne avhandlingen til de tradisjonelle feno-
menene som innebarer regelmessigheter 1 tekstenes overflate: Et eksempel
pa poetikkens registre er versmalet, som igjen henger sammen med poetisk
syntaks. Poetikken bestdr ogsa av ordvalg som mi sies & vare del av en
poetisk “speech style”: saregne synonymer og arkaismer (som hjorr for
sverd), og uttrykk som kan sies & vaere dannet av underliggende modeller,
slik som formler og kjenninger. Poetikken og tradisjonen henger sammen
med det fenomenet som skal utdypes 1 kapittel 3: sjangerne. For man vil vel
1 de fleste rimelige oppfatninger av sjangerbegrepet blant annet knytte det
til forhold som versemal, innholdsstrukturer, idiomatiske fenomen?

Tekstualiseringen er fortsatt en prosess som er mer abstrakt enn for-
svarlig, for det er apenbart at den ogsd har en meget konkret side: Kjedene
av ord er dannet ut fra poetikken og den videre tradisjonens mentale model-
ler i én eller flere kommunikasjonssituasjoner, av ¢én eller flere diktere, og
dekodet i samme eller ulike situasjoner.’” De kommunikative situasjonene
(produksjon og resepsjon) omtaler jeg som “fremforelse” (“the enabling
event”, Foley 1995: 28). Fremforelsen, som skal tas opp 1 kapittel 4, er et
fenomen som 1 seg selv kan inneholde tradisjonelle elementer (visse typer
fremforelser eller sprakhandlinger). I tillegg kan fremforelsen som analy-
tisk kategori fange opp noen sider ved tekstene som ikke er generert fra
tradisjon og poetikk.

Det har etterhvert blitt ekt fokus pa fremferelsens rolle som menings-
skapende ramme, en tendens som ikke er overraskende med tanke pd den
okende erkjennelsen av omgivelsenes store betydning for spréklige ytr-
inger. For muntlig diktning er dette sarlig viktig, siden kommunikasjons-
situasjonen innebarer direkte kontakt mellom dikter eller fremforer pa den
ene siden, og lytteren pa den annen. Diktene kan altsd vare dannet ogsé
med fremforelsen som (mental) ramme. Selv om komposisjon og fremfor-
else ikke nadvendigvis skjer i samme gyeblikk, er det narliggende a anta at
dikteren har fremferelsen 1 sinne under komposisjonen.

Man kan si at tradisjonen (poetikken inkludert) er kanalisert 1 frem-
forelsen, men denne passivkonstruksjonen skjuler den aktive, personlige
kraften i tekstualiseringen: dikteren.® I utgangspunktet kan man anta at
tradisjonen er brukt pa forskjellige méter, og at graden av tradisjonssbruk

5 For traderte tekster kan man tenke seg kjeder av kommunikasjonsituasjoner.
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kan variere — bdde bruken av tradisjonen og tekstindividuelle fenomen kan,
med kildekritiske reservasjoner, likevel tillegges dikteren.’

Oppsummeringsvis kan disse kjernebegrepene uttrykke den teoretiske
rammen som problemstillingene skal formuleres innenfor: Tekstualiser-
ingen er en prosess som foregér i fremforelsen, hvor dikteren uttrykker seg
ved poetikk, annen tradisjon og 1 fremferelsens rammer. Undersokelsene er
alle definert ut fra spersmélet om tekstualiseringen: Hva er tradisjonen og
poetikkens funksjon 1 tekstualiseringen, og hvilken rolle har fremforelsen 1
tekstualiseringen? Den mytologiske eddadiktningen bestdr av tekster som
trolig har opphav 1 muntlig fremferelse, eller er generert av tradisjon og
poetikk innrettet mot muntlig kommunikasjon. Dette er en faktor som er
umadtelig viktig for var forstielse av diktene, siden muntlig tekstualisering
innebarer seregne kommunikative premisser.

1.2 Muntlig tekstualisering

De fleste forsgkene pa a forstd de muntlige premissene for eddadiktenes
tekstualisering, er knyttet til ‘den muntlig-formulaiske modellen’. Denne
forskningen danner det naturlige, forskningshistoriske utgangspunktet for &
studere tekstualiseringen av eddadiktene, og skal omtales i noe detalj 1
neste kapittel. For & kunne forklare avhandlingens forsek pa & forsta tradi-
sjonens rolle 1 tekstualiseringen, md noen sider ved den muntlig-formu-
laiske impulsen 1 eddaforskningen kommenteres innledningsvis. Denne im-
pulsen 1 eddaforskningen lener seg 1 stor grad pa Albert Lords The Singer
of Tales (1960), men ogsa pa studier av angelsaksisk poesi. Lord fremstilte
en modell over serbisk diktning, som viste seg komparativt relevant, og
blant annet loste homeriske gater. Modellen beskrev diktere som skapte
dikt under fremforelse. Ved & tilegne seg poetikken kunne dikterne formu-
lere seg metrisk pa stedet, fordi stereotype innholdselement (tema) er knyt-
tet til formler. Disse formlene var mentale modeller som formet innhold til
metrisk fungerende syntagmer og setninger. Denne muntlig-formulaiske
modellen ble introdusert 1 eddaforskningen, men mette raskt problemer.
Lars Lonnroth (1971, 1978, 1981) og Joseph Harris (1985) papekte for-
skjeller mellom eddadiktene og den episk-formulaiske diktning: Edda-

6 T norren poesi har man etter alt & demme sjangrer hvor dikterens tekst er overlevert
muntlig og relativt stabilt. Dette innebarer fremforelser av andre enn den historiske
dikteren. “Fremfeoreren” kunne ganske sikkert vare produktiv pd en rekke mater.
Legg merke til at “dikter” i avhandlingen er et begrep som viser til summen av pro-
duktive skikkelser bak den enkelte teksten (inkludert “fremforer”). “Fremforer” og
“taler” er derfor en underkategori av “dikter”, og brukes nér jeg fokuserer pa den
produktive siden i fremferelsen. (Se ogsa fotnote 2, side 8.)

7 Kort sagt sa er det meget mulig at fenomen som kun forekommer én gang, i virkelig-
heten var tradisjonelle.
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diktene er kortere og tettere strukturert enn de serbiske sangene og de
homeriske diktene. De mente ogsé at eddadiktene bar preg av & vare delvis
memorerte tekster, 1 motsetning til den serbiske diktning. Dermed apner de
for andre former for poetisk sprakbruk enn muntlig-formulaisk “improvisa-
sjon”. Ogsd Robert Kellogg, som forsgkte & overfere den muntlig-formu-
laiske modellen relativt direkte, innremmer at eddadiktningen i den forelig-
gende form er ulik den episk-formulaiske diktningen. Bade Kellogg og
Lonnroth fremmer derfor teorier om at eddadiktningen representerer yngre
utviklingsniva — den opphavlige episke diktning har endret seg, delvis som
en folge av pavirkning fra skriftspriket og latinsk skriftkultur. Med unntak
av en debatt mellom Einar Mar Jonsson og Gisli Sigurdsson 1 Timarit Mals
og menningar (1988—1990), og et formelstudie (Acker 1998), har det siden
veert {4 skriverier, som har knyttet eddadiktningen tett opp til Lords modell.

Béade Harris og Lonnroth har, som en folge av primarkildenes gjen-
stridighet, oppfordret til studier av den poetikken diktene reflekterer. Og
det synes fornuftig 4 ikke henge seg opp 1 det faktum at diktene ikke passer
1 den muntlig-formulaiske modellen, men snarere forsgke & forstd dem slik
de foreligger. Hvilken nytte har vi av & betrakte eddadiktningen som en
etterdenning av en opphavlig improvisert, episk tradisjon (slik Kellogg og
Lonnroth gjer)? Riktignok kan vi da tillegge den muntlige-formulaiske
modellen en viss relevans for eddadiktningen, men vi har likevel ingen
mulighet til & anvende modellen direkte. Hvis den episke diktning tilherer
en fjern fortid, forklarer modellen diktningen pé det tidspunktet, ikke yngre
sjangere som pa en eller annen mate er relatert til denne fortiden. Skal vi
etablere modeller for & forklare eddadiktenes tekstualisering, ma disse
modellene oppfattes som representanter for mentale strategier 1 dikternes
og publikums sinn. Nér tekstene er annerledes, er det rimelig & anta at ogsa
de bakenforliggende modeller er annerledes. Dermed kan ikke den muntlig-
formulaiske modellen fa en dominerende rolle 1 forsek pa a forsta eddadikt-
ningens poetikk.

Et utgangspunkt som kan hjelpe oss videre er 4 se pa den poetiske
konteksten til eddadiktene. Da Einar Mar Jonsson 1 1988 rettet kritikk mot
Gisli Sigurdssons noe uforbeholdne anvendelse av den muntlig-formulaiske
modellen pa eddadiktningen, var ett av ankepunktene nettopp den litteraere
konteksten diktene star i. Einar Mar Jonsson sper om relevansen for & for-
utsette en improvisert muntlig dikttradisjon, ndr den samme kulturen har
tekstfikserte muntlige former (drottkvatt-diktningen). Gisli Sigurdsson
(1988: 398) svarer at eddadiktningen er en annen sjanger enn drottkvaett-
diktningen, og at ulike lover gjelder i ulike sjangere. Dette er en sveart
enkel losning pa en svart sentral innvending. Man ma postulere at dikt som
Haustlong og bPrymskvida tilherer ulike miljo, dersom man vil utelukke at
dikterne ikke kjente teksten som et fiksert fenomen. De to diktene er
utvilsomt beslektet pa en eller annen mate, og man kan ogsa med sikkerhet

11
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si at eddadikterne formulerte deg 1 “skaldiske vendinger” (Prymskvida,
Hymiskvioa, Alvissmal, Grimnismal), og at skaldediktere formulerte seg i
“eddiske vendinger” (Hdkonarmdl, Eirikskvida, Hrafnsmal/Haraldskveeoi).
I tillegg er det grunn til & sperre seg hvordan den grunnleggende
inndelingen mellom edda- og skaldediktning kan og ber forstds, for det har
veert rettet sterk kritikk mot den (Frank 1985: 159-160).* Det generiske’
skillet er et problem som krever oppmerksomhet, sarlig ndr man vil
importere en modell til et materiale som 1 utgangspunktet er annerledes enn
det materialet som dannet grunnlag for modellen.

En av de sentrale forskjellene ligger i de spor av fremferelse man kan
hevde & se. Phillpotts (1920) og Gunnells (1995) studier tar utgangspunkt i
dikt som i hovedsaklig bestar av dialog. Man kan godt tenke seg en drama-
tisk tradisjon, nar diktene i stor grad er strukturert som replikkveksling. En
modell basert pd narrative enheter (som ‘tema’ eller ‘type-scener’) synes
ikke & vere den mest nerliggende forklaringsmodellen pa materiale som er
dramatisk 1 en eller annen forstand. Disse diktene kan i svert liten (men
varierende) grad sies 4 vaere drevet fremover av narrative forlap, og skiller
seg dermed fra episk-formulaisk diktning pd et meget fundamentalt punkt.
Sjangerforhold og spor av fremferelse md utvilsomt studeres, og det ma
sies at det er relativt igynefallende trekk ved diktningen som reduserer ver-
dien til Gisli Sigurdssons sjangerargument. Det er som Harris og Lonnroth
papeker nedvendig 4 undersoke poetikken i1 eddadiktene uten & direkte-
importere en modell dannet fra et materiale som 1 liten grad er sammen-
liknbart. Til det formélet er det snarere trolig at undersgkelser av sjanger-
forhold og fremforelse kan medvirke til & forstd forskjellene mellom episk-
formulaisk diktning og eddadiktning.

1.3 Undersgkelsens struktur og fremdrift

Avhandlingen har to hoveddeler, som skiller seg bade i metodikk og kilde-
fokus. Del I (kap. 2—4) har et videre perspektiv og del II (kap. 5-8) et
snevrere.

Kildefokus er 1 del I rettet mot de mytologiske eddadiktene, med et
innhold som ble oppfattet som tradisjonelt 1 kildenes samtid. Nér Snorre
forsgker & fremstille forkristen mytologi, integrerer han for oss kjente og
ukjente mytologiske eddadikt 1 fremstillingen. Eddadiktene ser ut til & fung-
ere som bekreftelser pd Snorres egen fremstilling av mytene 1 Gylfa-
ginning. I noen tilfeller har vi muligens & gjore med eksplisitte referanser til
tradisjon: Svd er sagt i fornum visindum at padan af varu dogr greind ok

8 Frank nevner ogsa andre eksempler pa overlapping mellom edda- og skaldediktning.
Se sarlig side 160.

9 Jeg bruker generisk for & unngé uttrykk som “sjangermessig”.
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dratal, sva sem segir i Voluspa (Gylfaginning: 12); Sva er hér sagt i oroum
sjalfra dasanna (Gylfaginning: 34). Det er ogsa viktig 4 papeke at inten-
sjonen 1 Snorres Edda ser ut til & vaere forbundet med videreforing av aktiv
poetisk tradisjon, men skaldediktning fremfor eddadiktning. Den mytolog-
iske eddadiktningen inngér likevel 1 Snorres Edda, som referanse til den
mytologiske tradisjonen. Mytologien er viktig, fordi kjenningspréket er
ulgselig knyttet til myter og mytiske forestillinger. Skulle kildeutvalget
ogsd inneholde heroisk eddadiktning, og prosimetrisk diktning i1 fornalder-
og samtidssager, ville det oppstd komplikasjoner som folge av forskjellene
i stoffets natur og bruken av stoffet i ulike tekstsammenhenger.' De ikke-
mytologiske kildene ber naturligvis inkluderes i studier av tradisjonens
utvikling 1 middelalderen, men 1 dette studiet skal vi holde oss til de
mytologiske diktene.

I det neste kapittelet skal eddaforskning, inspirert av den muntlig-for-
mulaiske modellen, tas opp 1 noen detalj. Den overordnede argumenta-
sjonen, som ble overfladisk presentert 1 forrige avsnitt, skal utdypes, og
kommer til & gi ytterligere motivasjon for & undersgke sjanger og frem-
forelse 1 kapittel 3 og 4. Det er av interesse 4 studere hvordan eddadiktene
er & oppfatte innenfor den norrene poesiens videre generiske rammeverk
(kapittel 3). P4 bakgrunn av de teoretiske utgangspunktene behandlet 1
innledningens forste avsnitt, skal den sentrale problemstillingen vare
spersmalet om hvordan eddapoetikken henger sammen med poetikk i andre
diktsjangere. Leseren kan naturligvis ikke forvente en fullt ut
tilfredsstillende og dekkende sjangerteori for den norrene poesien. Heller
ma det bli snakk om & se na@rmere pa selve sjangerbegrepet, og pad noen
overordnede trekk ved forholdet mellom poetikk og sjanger.

Det andre forholdet som ble tatt opp 1 forrige avsnitt, nemlig mulige
spor av fremfoerelse, skal behandles i det fjerde kapittelet. En grov tredeling
av eddamaterialet begrunner en skepsis mot & knytte eddadiktningen til én
type fremforelser, for den inneholder dramatiske former av to typer, dia-
loger og monologer, hvor de talende stemmene tillegges mytiske og hero-
iske identiteter. I tillegg har vi noen fa narrative dikt, hvor fortellerstemmen
ikke er dramatisert. Det er derfor nedvendig & ta opp disse forholdene. I til-
legg skal forholdet mellom prosa og poesi undersgkes i kapittel 4, og noen
av de komplikasjonene som oppstér i studier av fremforelse, med tekst i
skriftlige kilder som utgangspunkt.

I del II (kap. 5-8), skal korpus innsnevres ytterligere. Et utsnitt av det
poetiske spraket 1 Codex Regius’ gudedikt skal undersgkes ut fra tre per-
spektiver, som henger nart sammen med de grunnleggende teoretiske ram-
mene, som ble tatt opp 1 innledningens forste avsnitt. Kapittel 5 behandler

10 For eksempel matte man forsgke & etablere sammenhenger og forskjeller mellom
myter og heroiske fortellinger som tradisjonsstoff — en oppgave som i hoyeste grad
kan karakteriseres som en utfordring.
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de spesifikke kriteriene og metodene som brukes for & avgrense en handter-
lig del av det poetiske spraket, og etablerer noen teoretiske innfallsvinkler
til kildenes bruk av de poetiske uttrykkene. Utvalget av poetisk sprakbruk
er basert pd sammenfall 1 uttrykket, eller tekstoverflaten, og bruken av disse
uttrykkene 1 materialet er reflektert i de tre siste kapitlene. Overflatesam-
menfall som kriterium betyr at man i utgangspunktet ikke avgrenser ut-
valget til en type poetisk sprak som sammenfaller med en viss type under-
liggende poetikk. Utvalget innebarer at de samme ordvalg er foretatt mer
enn €n gang 1 korpus, og har 1 utgangspunktet ikke ordvalgenes arsaker som
del av det grunnleggende inndelingskriteriet. Dette metodisk tiltalende ut-
gangspunktet tillater oss & studere de forekomstene som dukker opp ut fra
problemstillinger naert tilknyttet tekstualiseringen.

Det poetiske spriket viser seg & kunne belyse tre problemstillinger, som
utgjor de tre siste kapitlene. I kapittel 6 er det de intertekstuelle sammen-
fallene 1 ordvalg som skal studeres (sammenfall mellom tekster). Diktene
som der skal brukes som eksempler, er de narrative mytologiske dikt i
Codex Regius: brymskvioa og Hymiskvida. 1 det kapitlet skal serlig Pryms-
kvida undersgkes grundig, med hovedvekt pa de intertekstuelle koblingene
til annen diktning. P4 den maten kan den muntlig-formulaiske modellens
relevans for eddastudier belyses, siden de narrative diktene er de eneste
som har tilsvarende tekststrukturering som den episk-formulaiske diktning-
en. I det kapittelet skal vi derfor vende tilbake til den muntlig-formulaiske
forskningen, og se pd de intertekstuelle uttrykkenes rolle 1 brymskvida og
Hymiskvidas tekstualisering. Kriteriene for utvalg av poetisk sprék, inne-
barer at formler 1 noen grad vil fanges opp. Imidlertid inneberer sammen-
fall 1 uttrykk ogséa at gjentakelser innen én og samme tekst blir fanget opp,
og allerede 1 kapittel 6 blir det relevant & sperre seg om forholdet mellom
ordvalg som er intertekstuelle og dem som er tekstuelle (1 samme tekst). 1
brymskvida er det en mengde eksempler pa repetisjon, og det er dpenbart at
ordvalg som dukker opp 1 én tekst, ikke kan vurderes pd samme mate som
de intertekstuelle. I kapittel 6 er det pd sin plass & sperre seg om forholdet
mellom intertekstuelle og tekstuelle sammenfall i1 ordvalg og de tekstuelle
ordvalgene, for 1 Prymskvida spiller repetisjon en viktig rolle for tekstuali-
seringen. Spersmailet henger sammen med bruken av tradisjon 1 diktene og
krever ogsé en viss diskusjon av tradisjonens rolle 1 tekstualiseringen. Nér
ordvalg opptrer “lokalt”, altsa i én tekst, er det ogsa grunn til & sperre seg
hva dette kan fortelle om forholdet mellom teksten og poetikken. Dette er
ogsa spersmél av stor relevans for sammenlikningene mellom eddadikt-
ningen og den episk-formulaiske diktning.

P& grunn av repetisjonens fremtredende rolle bdde 1 Prymskvioa og
andre eddadikt, skal den undersgkes nermere 1 kapittel 7. Der skal én av
dens mest fremtredende funksjoner undersgkes, for repetisjonen inngér ofte
1 deler av diktene, og bidrar til & gi disse delene et eget serpreg. Denne
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bruken av gjentakelse kan vere interessant av flere grunner. For det forste
kan man muligens si at den vitner om holdninger til spréket og teksten: Mer
eller mindre eksakt repeterte ordvalg brukes for & gi identitet til dikt og
deler av dikt. Tekstenes deler er ofte sd serpregede at de nermest utfordrer
tekstens enhet (som Loddfafnismal 1 Havamdl), og kan kanskje vere en
indikator pa estetikk forbundet med tekstens oppbygning. I alle fall skal
repetisjonens “tekstkonstituerende” funksjon ferst undersekes 1 Alvissmal
og Vafpruonismal, dialoger med omfattende repetisjon. Dernest blir andre
eksempler pa strukturerende repetisjon studert, bdde den som opptrer 1 bol-
ker pé flere strofer, og gjentakelse innen strofene. Spersmélet om forholdet
mellom teksten og delene innenfor poetikken, leder oss til et fenomen neert
beslektet med de diktbolkene repetisjonen danner: tuler (pulur), lister i
diktform, som helst foreckommer i monologene (Voluspa, Hdvamal og
Grimnismal). Tulene gir tekstene noe av det samme preg som repetisjonens
bolker. De fremstir som si serpregede 1 sine tekstomgivelser, at de nar-
mest kan minne om selvstendige tekster.

I kapittel 8 skal vi se pd mulige referanser til muntlig fremferelse. Ut-
gangspunktet er fenomen 1 Voluspa som Lars Lonnroth papekte 1 Den
dubbla scenen (1978). Det kan se ut til at diktet reflekterer et spill pd en
dobbel scene, pd den ene siden plasseres diktet i en mytologisk setting, og
pa den annen side i selve fremforelsen. Mens Lonnroth gar langt i & kon-
kretisere den muntlige fremforelsen, skal den i kapittel 8 studeres med en
minimal grad av forutsatte detaljer. Med en muntlig fremforelse som hypo-
tetisk utgangspunkt skal de deiktiske referansene i Voluspd studeres, altsd
referanser som henger sammen med ytringens forankring i sted, tid og per-
son. Analysen av Voluspa etterfolges av en kort undersgkelse av Havamal,
hvor enkelte av de deiktiske forholdene vurderes i lys av teorien om den
doble scenen.

For & oppsummere: Studiene av sjanger og fremforelse i forste del og
det poetiske spraket i andre del, kan forhdpentligvis kaste lys over tekstua-
liseringen av eddadiktene. De mytologiske eddadiktenes poetikk blir under-
sokt 1 videre generiske sammenheng (kap. 3) og 1 forbindelse med de enkel-
te tekster (kap. 6, 7 og 8). Tradisjonen 1 videre forstand studeres i1 de narra-
tive eddadikt (kap. 6). Bade den skriftlige og muntlige fremforelsen 1 de
mytologiske eddadikt tas opp (kap. 4), og ogsa noen forhold spesifikt knyt-
tet til muntlig fremforelse (kap. 8).
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2 Den muntlig-formulaiske
eddaforskning

For den muntlig-formulaiske eddaforskningen tas opp, kan det vere nyttig
a gi en kort fremstilling av hovedtrekkene ved “den muntlig-formulaiske
modellen”, slik den fremstar 1 Albert Lords The Singer of Tales (1960). Et
utgangspunkt er Lords beskrivelse av sangerens forhold til innhold og
form:

When the singer of tales, equipped with a store of formulas and themes
and a technique of composition, takes his place before an audience and
tells his story, he follows the plan which he has learned along with the
other elements of his profession. Whereas the singer thinks of his song in
terms of a flexible plan of themes, some of which are essential and some
of which are not, we think of it as a given text which undergoes change
from one singing to another. [...] To the singer the song, which cannot be
changed (since to change it would, in his mind, be to tell an untrue story
or to falsify history), is the essence of the story itself. His idea of stability,
to which he is deeply devoted, does not include the wording, which to
him has never been fixed, nor the unessential parts of the story. He builds
his performance, or song in our sense, on the stable skeleton of narrative,
which is the song in his sense.

(Lord 1960: 99)

Dette sitatet oppsummerer forhold som blir sentrale 1 den muntlig-formu-
laiske eddaforskningen. For det forste fremstiller Lord sangerens kom-
petanse som tilgang til ‘formler’ og ‘tema’, hvor formlene er tradisjonelle
uttrykk, stereotype syntagmer, tilpasset versemalets rammer (op. cit.: 30—
67). ‘Temaene’ er pa et hoyere strukturelt niva: De er narrative enheter som
reflekterer typiske eller tradisjonelle scener og hendelser 1 sangene (op. cit.:
68-98). Formlene og temaene er de viktigste elementene i sangerens kom-



Den muntlig-formulaiske eddaforskning

petanse, for de gjor det mulig for dem a uttrykke seg innenfor versemaélets
rammer 1 den enkelte fremforelsen. Sangeren uttrykker den stabile narrative
strukturen (“the essence of the story itself”) ved sin poetiske kompetanse,
og er ikke opptatt av en ordrett gjengivelse av en slags memorert tekst (som
en fast rekkefolge av ord). Modellen forklarer dermed hvordan sangerens
“mentale poetikk™ muliggjer fremforelser av de samme narrative strukturer
gang pa gang, 1 varierende tekstformer. En tilsvarende poetikk viser seg a
vaere reflektert 1 homerisk epikk, og i andre kulturelle kontekster. Det er
derfor ikke underlig at ogsd forskningen pd norren litteratur prever ut den
muntlig-formulaiske modellen.

Robert Kellogg skrev sammen med Robert Scholes The Nature of Nar-
rative. 1 kapittelet om “The Oral Heritage of Written Narrative” (Scholes
og Kellogg 1966: 17-56) introduserer Kellogg teoriene til Parry og Lord og
presenterer sin oppfatning av den muntlige tradisjonen pé Island. Her lan-
serer han teorien om at bade sagalitteraturen og eddadiktningen har sitt ut-
spring 1 en eldre episk diktning, mer av den karakter Parry og Lord hadde
observert 1 Serbia og 1 den homeriske diktning. Likevel er skaldediktningen
en sjanger hvor tekster (som rekkefelger av ord) blir overfort stabilt (op.
cit.: 46), og er dermed naermest en motsetning til eddadiktningen, som er
formulaisk og nermere den opphavlige episke diktning.

Lars Lonnroth publiserte 1 1971 artikkelen “Hjalmar’s Death-Song and
the Delivery of Eddic Poetry”, som delvis kan oppfattes som et svar pd
Kelloggs kapittel 1 The Nature of Narrative. Innledningsvis beremmer han
Kellogg for & vaere en av dem som har satt fokus pa norren diktning og de
muntlig-formulaiske teorier om muntlighet. Likevel stiller han spersmaéls-
tegn ved Kelloggs anvendelse av modellen pa det norrene materialet:

But some of their interpretations are insufficiently adapted to the specific
characteristics of Norse poetry and to the poetic practices in Scandinavia
as we know them from the sources. Scandinavianists should finally begin
to learn from the theories of Parry and Lord, but they should also guard
themselves against some of the oral-formulaic doctrines, which they may
in fact help to modify by virtue of their knowledge of the very extensive
Norse material, still a vast terra incognita to most medievalists.

(Lonnroth 1971: 2)

Lonnroth er kritisk til Kelloggs bruk av formler som grunnlag for a betrakte
eddadiktene som muntlig-formulaiske improvisasjoner, analoge med de
jugoslaviske diktene 1 Parry og Lords studier: “he does not seem to pay
sufficient attention to the fact that the Eddic lays are considerably shorter
and more tightly structured” (ibid.). Videre innvender Lonnroth at det fin-
nes en del bevis for at eddadikt ble memorert, ikke improvisert. Han er
likevel inne pé tanken at eddadiktningen kan ha sprunget ut av improvisert
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kunstform, men pa eldre utviklingstrinn (op. cit.: 9). Ulike versjoner av
dikt, som trolig er muntlige varianter, “contain such a large number of
identical lines that we can say with certainty that they must depend on a
more or less fixed, memorized text” (op.cit.: 3). I tillegg peker Lonnroth pé
et skille 1 norrent sprik mellom det & komponore (yrkja) og resitere (flytja,
fora fram, kveda). Bevisbyrden ma etter Lonnroths mening “rest with any-
one wishing to claim that any longer Norse poem, as we noe know it, was
based on an improvised performance” (ibid.).

P& tross av denne innvendingen mener Lonnroth at de muntlig-formu-
laiske teorier har verdi for forstaelsen av eddadiktningen. Ikke minst er
fokus pa den muntlige fremforelsen viktig, og Lonnroth nevner flere ganger
den egenskapen ved de muntlige fremforelser, som han senere skulle til-
egne en egen bok, Den dubbla scenen (1978). Han viser til ssmmenhengen
mellom fremfeorelsen og det fremforte stoffet. Dette gjelder den fiktive
fremforelsen av prosa og heltedikt 1 Nornagests pattr, hvor blant annet en
didaktisk tale om en ung krigers ideelle oppfersel er lagt 1 Odins munn, 1
eddaversemal (1971: 6, 7). Han nevner ogsa siteringen av Bjarkamal hin
fornu 1 forkant av slaget pa Stiklestad, hvor fortellingen om et slag og et
reellt slag kobles (op. cit.: 7-8). Han mener at Hjalmars dodssang kan ha
hatt en sammenliknbar effekt (op. cit.: 12). Andre doble motiv kan rette seg
mot fremforeren av diktene, f.eks. der Hdavamal forteller om en sliten
vandrer som ankommer og venter seg gjestfrihet, mat og drikke — og frem-
star som en vis gammel reisende (op. cit.: 8 og fotnote 25).

Lonnroth setter videre fokus pd kombinasjonen av poesi og prosa
(prosimetri), hvor prosaen formidler 1 objektiv stil, mens poesien har didak-
tiske og retoriske formal, og en dramatisk effekt, ettersom diktningen er
lagt 1 munnen pé fortellingens figurer. I mange tilfeller stér fortellingen
stille nar diktningen brukes. Noe lignende finner man i vestgermansk tradi-
sjon, men ‘“the Norseman pushed the separation between factual narration
and dramatic exhortation a step further by letting the saga prose take care
of the former while reserving poetry for the latter” (op. cit.: 8). Lonnroth
mener den skandinaviske eddadiktningen har sin historiske bakgrunn i
“pure verse narration of the West-germanic type, the narrative parts of
which they later consigned to prose” (op. cit.: 9). Hans teori om eddadikt-
ene innebaerer at man ma betrakte dem som ““carefully polished products of
poetic craftmanship, as poetic and dramatic showpieces meticulously pre-
served from one performance to the next, where they would be the espe-
cially esteemed highlights of a legendary and, presumably, highly variable
prose story” (op. cit.: 10).

Videre 1 artikkelen tester Lonnroth teorien 1 forhold til Hjalmars dods-
sang, overlevert henholdsvis 1 Hervarar saga og Qrvar Odds saga. Diktet
reflekterer et tema som finnes bade 1 norren og vestgermansk tradisjon: den
deende heltens siste monolog. De to versjonene av diktet betrakter Lonn-
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roth som muntlige varianter, og tar avstand fra de filologisk orienterte
teoriene om litteraere 1an, og forsek pa & rekonstruere den tapte “opprinne-
lige tekst” (op. cit.: 12—13). Han sammenligner ogsd Hjalmars dodssang
med Beowulfs dedssang, og paviser flere felles motiv (op. cit.: 14-15),
men ogsd noen sentrale forskjeller: Dadssangen 1 Beowulf er tre ganger sé
lang som Hjalmars dedssang. 1 Beowulf er direkte tale (mellom Beowulf
og Wiglaf) vevd sammen med narrative vers og fortellerens didaktiske
kommentarer, mens den norrene versjonen bestdr av en talende stemme
omgitt av narrativ prosa. En annen faktor er forholdet til det fortalte stoffet.
Den norrene dedssangen har en “much more visual and dramatic presen-
tation of the scene”, mens man 1 Beowulf kan si at “the setting remains
vague [...] abstract rhetoric often substitutes for concrete details” (op. cit.
4). Det norrene diktet er ogsd tettere organisert; metrikken og syntaksen
faller 1 storre grad sammen enn 1 Beowulf . Samtidig som spraket er mer
“ordrikt” enn 1 den norrene teksten, har Beowulf langt flere formler. Form-
ler finnes ogsa 1 Hjalmars dodssang, og der de to tekstversjonene av diktet
avviker mest fra hverandre, er formler mest frekvente. I den sammenheng
hevder han at de mest tradisjonelle emnene har en tendens til & gjore mest
bruk av formler, mens mer originale deler, viktige for strukturen, har feerre.
En viktig faktor ved Hjalmars dodssang er 1 folge Lonnroth at diktet er
avhengig av forklarende prosa. De ulike grader av “dramatiskhet” 1 edda-
diktningen kan i folge Lonnroth forklares med ulike utviklingstrinn i over-
gangen fra poetisk narrativ til prosimetri.

I Den dubbla scenen: Muntlig diktning fran Eddan til ABBA (1978)
forer Lonnroth videre tanken om at den fiktive lokaliseringen av innholdet
utveksler mening med situasjonen hvor den muntlige fremforelsen finner
sted. En serie analyser tar opp ulike muntlige tekster — fra eddadikt til
ABBA — Voluspa til Money, Money, Money. Det er 1 utgangspunktet kapit-
telet om Voluspa (1978: 29-52) som er mest relevant for denne avhand-
lingen, og som derfor tas opp her. Lonnroth trekker, som 1 artikkelen om
Hjalmars dodssang, inn hvordan diktningen kan ha hatt en slik dobbel re-
feransefunksjon 1 Nornagests pattr. Han nevner ogsd beskrivelsen av vol-
vens opptreden 1 Eiriks saga rauda, for & etablere forestillingene om
volvene 1 middelalderen. En av de forste faktorene han nevner, nar han
tenker seg diktet fremfort for et 1200-talls-publikum, er at publikum ma ha
hatt en viss kunnskap om norren mytologi for & forstd diktets innhold (op.
cit.: 39), men som han skriver senere, er det pa ingen mate sikkert at pub-
likum har kjent myten om hvordan Odin, Vilje og Ve skaper verden ved &
drepe Yme, selv om Yme er nevnt i Voluspad (op. cit.: 45). Om de ni verd-
ener som nevnes 1 andre strofe av diktet, og som det finnes en del forklar-
inger pd, skriver Lonnroth: “Vi kan rdkna med att det fanns &horare pa
1200-talets Island som var precis lika mystifiserade som vi sjilva dr. Det
skall vara oklart. Huvudsaken er at publiken far en fornimmelse av ett

22



Den muntlig-formulaiske eddaforskning

dunkelt kosmiskt sammanhang” (op. cit.: 42). Lonnroth &pner pd mange
mater, og 1 kontrast til den fortolkningsaktivitet man ofte ser i forskningen,
for uklarheten og tvetydigheten som effekt 1 fremforelsen.

I forseket pa & plassere diktet 1 en 1200-talls-sammenheng finner han
ogsa noen kontaktpunkter mellom innholdet og en slik kontekst: Gudene
samles til ting 1 diktet, som islendingene gjorde pd den tiden. Gullalderen 1
Voluspa forbinder Lonnroth med landndmstiden, og utviklingen mot ragna-
rok med utviklingen og intensiveringen av familiefeidene:

Vad Voluspas lyssnare upplever under recitationen dr hur landnamstidens
lyckorike gar under men &terigen uppréttas — forutsatt att man accepterar
den hierarki av viarden som rader 1 hovdingens festsal.

(Lonnroth 1978: 50-51)

Lonnroth innremmer at mange av strofene godt kunne tolkes i1 andre
miljeer, 1 perioder for 1200-tallet (som diktets komposisjon oftest legges
til) eller 1 vanlige bondegarder, ikke nedvendig 1 “hdvdingens festsal.”
Likevel kommer han avslutningsvis med et kraftig angrep péd rekonstruer-
ende filologi, hvor man forsgker & fortolke diktene innenfor kontekster
langt eldre enn de naervarende former. Det blir omtrent, skriver han, som &
lete etter innflytelsen fra Voluspa 1 Richard Wagners Nibelungenring, i
stedet for & studere Wagners verk som uttrykk for “operaformen og dess
sociala milj6” (op. cit.: 52). Lonnroth arbeider ogsd med ‘den doble
scenen’ 1 en artikkel publisert aret etter Den dubbla scenen: “The double
scene of Arrow-Odd’s drinking contest” (1979).

I 1981 publiserte Lonnroth “lord fannz ceva né upphiminn: A formula
analysis”, en artikkel hvor han studerer det allitterative paret jord—upp-
himinn, som forekommer 1 ulike sammenhenger: 1 eddadiktningen, 1 en
svensk runeinnskrift og 1 vestgermansk religios poesi. P4 den ene siden
viser Lonnroth hvordan joro—upphiminn brukes der “X (a mythical sage) is
challenged to tell Y about the creation” (Lonnroth 1981: 316). 1 andre
tekster refererer formelen til adeleggelsen av verden (op. cit.: 317-323). 1
et tillegg til artikkelen tar Lonnroth opp (op.cit.: 324-327) et par fore-
komster av jord—upphiminn, som han ble gjort oppmerksom av Gerd Wolf-
gang Weber, og som skaper en tredje kontekst for formelen: magiske
formularer. Disse kan muligens forstas i rammene av skapelses- og edeleg-
gelsestematikken. Kildene er en angelsaksisk tekst fra for &r 1000 og en
dansk fra ca. 1300. Lonnroth ser altsd pd bruken av det allitterative paret 1
Voluspa og de andre tekstene, som uttrykk for samme formulaiske modell,
framfor lan mellom tekster.

Nar det gjelder forholdet til muntlig-formulaisk teori, tar Lonnroth det
samme standpunkt som 1 artikkelen om Hjalmars dodssang (1971). Han
gjor ogsé teorien om utviklingen av eddadiktningen fra opphavlig improvi
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sert epikk til mer fikserte tekster noe klarere. Man kan muligens ogsa spore
noe storre reservasjoner mot 4 betrakte eddadiktene som overveiende
memorerte tekster:

It also appears quite likely that Eddic texts were improvised, or were at
least quite fluid and changeable, at en early age in their transmission,
before the Icelanders started to concern themselves so much with rigid
metrical rules and the preservation of “correct” poetic diction. From a for-
mal point of view, Eddic poems must once have been closer to Anglo-
Saxon verse than they appear in Codex Regius, and this means that they
must also have been more loosely structured and more formulaic in style;
easier to improvise, more difficult to memorize.

(Lonnroth 1981: 312)

En annen forsker som tar opp Lords teori og modell er Joseph Harris. Han
legger 1 en artikkel fra 1983, med overtittelen “Eddic Poetry as Oral
Poetry”, vekt pd nedvendigheten av & vurdere eddadiktningen 1 lys av teori-
dannelsen om muntlighet, ettersom det har vert, og er, vanlig & betrakte
dem som tekster med opphav i muntlig tradisjon. Sa legger han til:

However, two cardinal mistakes are to be avoided: the force of foreign
analogies must not be allowed to stand in the way of discovery of the
special nature of the Eddic tradition; and, similarly, we should make
sufficient allowance for the heterogeneity of the Eddic tradition itself.

(Harris 1983: 210)

De to diktene om Helge Hundingsbane (Helgakvioa Hundingsbana I og II)
danner utgangspunktet for Harris’ artikkel, hvor tre emner 1 tilknytning til
muntlig-formulaisk teori blir tatt opp: spersmalet om tekstlig stabilitet og
memorering, komposisjonsenheter og forholdet mellom tradisjon og inno-
vasjon.

Nér det gjelder den tekstlige stabiliteten, setter Harris opp et spekter av
muligheter for hvordan komposisjon og tradering har foregatt. Komposi-
sjon er improvisert eller planlagt (“deliberative”); traderingen er memorert,
improvisert eller en kombinasjon av improvisering og resitering. Han
mener at de to kvadene om Helgi viser at hukommelsen har hatt en stor
rolle 1 tradisjonen, og selv om han er uklar pd det punktet, synes han &
mene at feksten har vaert memorert. Samtidig er forskjellene av en slik
karakter at en viss minnesvikt og “lapping” ved hjelp av formler ikke kan
forklare dem. Altsd mé bevisste endringsprosesser ha vart i sving.

Helgakvioa I barer ifolge Harris preg av & vare en bevisst “skaldisk”
revisjon av eldre muntlige kilder. Dette kan illustrere hvordan tradisjon og
innovasjon har inngétt 1 formidlingen av stoffet. Man kan likevel ikke,
papeker Harris, uten videre overfore resultatene fra en analyse av de to Hel-
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ge-kvadene til eddadiktningen; de er “meant to be no more than suggestive
for Eddic tradition in general” (1983: 211).

I sitt kapittel om eddadiktning 1 Old Norse-Icelandic Literature: A Cri-
tical Guide (1985) har Harris et avsnitt om eddadiktning som muntlig
poesi. Der kommer han med noen interessante vurderinger av forsknings-
historien og det teoretiske grunnlaget for & studere eddadiktenes muntlige
natur. Den generelle holdningen til muntlig-formulaisk teori er den samme
som 1 artikkelen fra 1983: “The study of an oral poetry should not be overly
influenced by Lord’s brilliant analysis of the South Slavic tradition, and a
major task is to determine the specific nature of each tradition” (1985:
112). Han bemerker at den internasjonale interessen for “oral literature has
been received coolly by students of Norse literature, and its positive ac-
complishments here are so far meager” (1985: 112—-113).

Harris finner selv to arsaker til ikke & granske eddadiktningen som
muntlig poesi. For det forste kan man betvile at eddadiktningen 1 det hele
tatt kan betraktes som muntlig, enten 1 betydningen improvisert eller 1 be-
tydningen “ikke skrevet”. Diktene inngar 1 det trettende &rhundrets hand-
skriftskultur. 1 tillegg har man tidligere foreslatt at runeskriften har blitt
brukt i overfering av diktene (Bjorn M. Olsen 1883), en teori som etter
Harris’ mening har fatt fornyet aktualitet, siden det er funnet runepinner
med poesi 1 eddaform (1985: 114). Den andre grunnen til ikke & undersgke
eddadiktningen som muntlig, er & stille spersmal ved selve verdien av kate-
goriene muntlig/skriftlig: “If we exclude the strict Lordian model, as I think
we must, for Old Norse, have we robbed the distinction between written
and oral, and therefore the sense of the inquiry, of all meaning?” (ibid.).
Harris begrunner et studie av eddadiktningen som muntlig, ved & vise til
Ruth Finnegans kritikk av den totale motsetningen mellom det skriftlige og
muntlige. Hennes undersekelser 1 Afrika viser at man 1 stedet for en diko-
tomisk oppfatning mé regne med skriftlige og muntlige former 1 sameksis-
tens, et bredt spektrum av ulike poetiske modi. Ett av punktene Harris trek-
ker fram, som han ogsd var inne pa i artikkelen fra 1983, og som delvis
bryter med tanken om muntlige tekster som flyktige performative fenomen,
er at norren poesitradisjon ser ut til, iallefall delvis, & vere basert pA memo-
rering (Harris 1985: 117).

En av de viktigste oppgavene i1 forskningen pa eddadikt er, ifelge Har-
ris, 4 utvide forstielsen av eddadiktningens “poetiske grammatikk”, 1 sam-
menligning med andre muntlige sjangere. Spersmalet om poetiske formler
er viktig 1 denne sammenhengen, ettersom formelen er en helt sentral enhet
hos Lord og 1 annen forskning pd muntlig poesi. Selv om formler i edda-
diktning har fatt en viss vitenskaplig oppmerksomhet, er det etter Harris
mening nedvendig 4 bygge opp “a new theory of the language of eddic
poetry and a new definition of the units of its poetic grammar” (op. cit.:
120). At repetisjoner og formler forekommer, er et fakum, men hvordan

25



Den muntlig-formulaiske eddaforskning

skal de forstds innenfor eddadiktningen, dersom diktningen avviker pd de
nevnte mater fra Lords modell? Spersmél er komplisert og trenger forslag
til svar, skriver Harris. Ogsd péd heyere strukturelle niva, som ‘tema’ og
‘type-scener’ mener Harris at eddadiktningen vanskelig lar seg passe inn.

I to artikler publisert henholdsvis fem og seks ar etter Harris’ skriver om
“Eddic Poetry as Oral Poetry”, kommer Kellogg igjen inn pa spersmélet
om eddadiktenes status som muntlige/skriftlige 1 artiklene “The Prehistory
of Eddic Poetry” (1990) og “Literacy and Orality in the Poetic Edda”
(1991).

Det forstnevnte arbeidet ble presentert som paper pd sagakonferansen i
Spoleto (1988). Kellogg ensker der & vurdere “the dual nature of Codex
Regius 2365, 4°: as a repository of ancient oral traditions and as an
achievement of thirteenth-century literary scholarship” (1990: 187). Innled-
ningsvis presenterer Kellogg sitt syn pd muntlig diktning som ‘“a more
abstract competence to produce poems in performances” (1990: 188). Han
mener det er usannsynlig at eddadiktene har vert overfort som memorerte
tekster. En slik overlevering vil innebere at den karakteristiske egenskapen
ved muntlig tradering, hvor tradisjonsstoff er i1 kontinuerlig endring, 1 det
tilfellet vil vaere uvirksom eller minimal. Heller md man regne med en
levende muntlig tradisjon “until literacy gradually replaced it, and that the
two cultures, oral and literate, existed side-by-side for many decades in
Iceland” (op. cit.: 189).

Kelloggs artikkel kan oppfattes som en gjennomgang og anvendelse av
den muntlig-formulaiske modell pd eddadiktningen. Han tar opp forholdet
mellom de talende stemmer 1 diktene, diktenes innhold og fremfereren. I
dette henseende er eddadiktningen muntlig, for disse tre er preget av en stor
grad av nerhet. “Fortelleren™ star stort sett ikke utenfor innholdet, for der-
som det hadde vert tilfelle, hadde vi hatt & gjere med en skrivende forfatter
(1990: 189—-190). Eddadiktningen er ogsd muntlig 1 den forstand at tradi-
sjonen er den autoritet fortelleren representerer. Ogsa formelstoffet vitner
om eddadiktenes muntlige natur: “Literary poets, except to produce some
special effect, try never to write the same line twice” (1990: 192).

Hovedpunktet til Kellogg er likevel forholdet mellom eddadiktene 1
Codex Regius og episk diktning. Han ferer videre tanken fra The Nature of
Narrative, at det har eksistert en germansk episk tradisjon, som 1 edda-
diktene kun fremstar som de aspekter ved tekstene allerede nevnt, og som
rester av en forfalt episk fortellerkunst:
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Rather than to imagine that the eddic poems are the seeds from which
epics might have grown, it is plausible instead to see them as the shards
and remnants of a collapsed epic tradition that once flourished in Ger-
manic Europe, before literacy and the new learning provided a cultural
curriculum more relevant to a new form of society.

(Kellogg 1990: 195)

Eddadiktningen har serlig tre trekk som vitner om at den er et produkt av
en tid som har lagt epikken bak seg for flere arhundrer siden: Den er kort,
encyklopedisk; den inneholder mytologisk og etisk visdom, som stammer
fra, eller er avledet av, gudene; den bestar av episoder fra fortellingene om
de tradisjonelle germanske helter. (Op. cit.: 196.)

Nar det gjelder de skriftlige aspekter ved eddadiktene i Codex Regius,
nevner Kellogg organiseringen av dikt og prosatekst 1 steorre plott og sam-
menhenger “that was doubtless developed in epic” (op. cit.: 197). Innen
prosakommentarene viser samleren (“the Collector”) en bevissthet om at
innholdet tilherer en fortid med andre forestillinger enn sin egen samtid:
“Such an awareness is one of the organizing and cognitive habits of lite-
racy” (ibid.). Til sist hevder Kellogg at titlene pd eddadiktene, som reflek-
terer en holdning til dem som fikserte tekster, ma vare et produkt av det
trettende &rhundre. Kelloggs artikkel fra 1990 er pa alle méter et forsek pa
a tilskrive den muntlig-formulaiske modellen relevans ogsa i det nordiske
tilfellet.

I artikkelen som ble trykket dret etter, gjentar Kellogg sine synspunkter
pa eddadiktningen som “a collaboration between two contemporaneous
cultures, one essentially oral and the other essentially literate” (1991: 90).
Fokus for artikkelen er Kompilatoren (“the Compiler”), stemmen som
former fremstillingen av eddadiktene (op. cit.: 92). Kompilatorens stemme
er av to typer: Den forste smelter sammen med diktenes fortellerstemme,
og opptrer pa innholdets premisser, mens den andre er “utenfor” — den er
stemmen til en “thirteenth-century scholar” (ibid.). Det er altsd den sist-
nevnte stemmen som omtaler diktene som fekster med titler. 1 sin behand-
ling av diktenes titler uttrykker Kellog, ennd klarere enn i1 Spoleto-paperet,
sin holdning til tekstualitet:

When stories are in oral tradition, a distinction is felt more strongly be-
tween the events of being told and the telling of them than is the case in a
literate culture, where we almost need to be taught the distinction between
“story” and “discourse.”

(Kellogg 1991: 95)

Et annet trekk ved dette “stemmeleie” er at Kompilatoren uttrykker avstand
til innholdet, temporalt og ideologisk. Han nevner kommentarer etter
Helgakvioa Hundingsbana II, hvor gjenfadelse blir omtalt som slikt man
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trodde pa 1 “gamle dager” (forneskja), men som na kalles “kjerringtro”
(kerlingavilla). Endringen fra muntlig til skriftlig kultur innebarer en over-
gang fra “sacred myth and epic to ballad and mérchen” (op. cit.: 96). Med
annerledes fokus, vel & merke, forseker han som 1 Spoleto-paperet & argu-
mentere for en utvikling fra en opphavlig episk tradisjon til eddadiktenes
foreliggende former.

Han avslutter artikkelen med & stille spersmalet: “[W]here did Snorri
and the other Icelandic collectors — or for that matter the scribes of the Beo-
wulf manuscript — get their traditional poetic texts?” (Kellogg 1991: 97).
Svaret Kellogg gir, er innledet med en omtale av eddadiktningens formu-
laiske natur (1991: 97-99), dernest atter en stadfestelse av den tekstlige
flyktighet som har vert en sentral tese 1 teoridanningen om muntlig kultur.
Tekstene eksisterer 1 fremforelsen alene: “Epic, like other oral traditions, is
langue, not parole” (1991: 99).

It is clear, in other words, that the eddic poems are late, not early — relics,
not progenitors [...] the poems of Codex Regius assumed a literary form
that was congenial to the tastes of a people whose imaginations no longer
dwelt in epic but who were nonetheless capable of acknowledging,
tolerating, even creating new fictional forms out of the contradictions
between myth and history, both of which they understood the importance
of preserving.

(Kellogg 1991: 100)

Kort sagt mener Kellogg at diktene ma betraktes som synteser av rester fra
en eldre episk fortellertradisjon, som hadde de egenskaper den muntlig-
formulaiske modellen postulerer, og fra en skriftkultur med antikvariske
interesser.

Gisli Sigurdsson hadde pad samme mate som Kellogg et paper pd sagakon-
feransen 1 Spoleto, hvor spersmalet om Lords modell ber anvendes pa ed-
dadiktningen stilles. Selv svarer han:

If we say “no”, we have to argue for very special circumstances in Iceland
and Scandinavia which hardly can be parallelled elsewhere, and ignore all
the advances made in the field of oral research in the last decades. [...]

I think that it is more fruitful to say “yes”.
(Gisli Sigurdsson 1990: 245)

Et slikt syn betyr at eddatradisjonen ikke innebarer overforing av tekster,
men av fortellinger og strukturer, som ved fremforelse blir stadig nye tek-
ster, tilpasset ulike kontekster. Dermed blir det meningslest &4 snakke om en
forfatter og en situasjon der diktene er komponert, og folgelig forsvinner
grunnlaget for & betrakte forskjellige versjoner av de samme diktene som
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mer eller mindre rette, 1 betydningen avvikende fra originalen. Gisli tolker
de to diktparene Helgakvioa Hundingsbana 1/Helgakvioa Hundingsbana I1
og Atlakvida/Atlamal pd grunnlag av en slik tankegang.

[ 1988 (samme &ret som konferansen i Spoleto) publiserte Gisli en
populerutgave av Havamal og Voluspa, som ble anmeldt av Einar Mar
Jonsson (1988) 1 Timarit Mals og menningar. Gisli hadde som 1 Spoleto-
paperet fremstilt eddadiktningen som muntlig 1 Parry-Lordsk forstand.
Einar Mars kritikk av Gislis utgave er omfattende, og jeg vil kun nevne de
faktorer som er mest relevante: For det forste betviler Einar Mar at edda-
diktningen kan oppfattes som muntlig, i den forstand at den kun har eksi-
stert som tekster i fremforelsene. Han nevner i den sammenhengen drott-
kveett-diktningen, som det har vaert vanlig & betrakte som en teksttradisjon,
en tradisjon der man tilstreber ordrett overlevering. Han sper om man ber
skape et skarpt skille mellom skalde- og eddadiktning, slik man ma forut-
sette hos Gisli, nar eksempelvis Volsupd er tydelig influert av skalde-
spraket? Ogsa Gislis vektlegging av diktenes fremforelse og omgivelser far
hard medfart av Einar Mar: Ulike sosiale grupper blir forklaringen péd det
man tidligere hadde oppfattet som grupper av eddadikt fra ulike tider. Einar
Mar mener at Gisli operer med sirkelargumenatsjon: “fyrst er buid til “um-
hverfi” eftir kveedunum og svo er “umhverfid” notad til ad skyra kvadin...”
(Einar Mar Jonsson 1988: 384). En annen innvending Einar Mar har, er at
Gisli tar for lite hensyn til diktningens skrifttradisjon, altsa trekk i diktene
som kan forklares med annet enn deres muntlige opphav. Et av eksemp-
lene, som Einar Mar trekker frem, er de to ferste linjene av Voluspa, hvor
Gisli felger Codex Regius-manuskriptet: Hliods bid ec / allar kindir (Nor-
reen fornkveedi: 12). De fleste utgivere har valgt & bruke Hauksbok-teksten
her for & f4 metrikken til & g& opp: HIidds bio ek allar / helgar kindir (op
cit: 19), men ettersom Gisli oppfatter de to versjonene som ulike muntlige
versjoner, beholder han altsd Codex Regius’ linjepar. P4 det generelle
planet innebaerer Gislis teori at eddadiktene forst er blitt fikserte tekster ved
nedskrivningen. Dermed blir det ogsd problematisk & plassere tolkninger av
diktene 1 en kontekst forut for nedskrivningen, slik Sigurdur Nordal hadde
gjort, og Gisli avviser. Dette pd tross av, skriver Einar Mar, at Sigurdur
Nordals teori har “varpad 1j6si 4 morg atridi kvaedsins og hugsun pess”
(Einar Mar Jonsson 1988: 387).

Gisli svarte pd anmeldelsen i siste nummer av Timarits Mals og men-
ningar 1 1988, og hovedpoenget hans er at Lords teori om muntlig diktning
fundamentalt endrer premissene for vitenskaplig behandling av eddadikt-
ningen. Nar det gjelder Einar Mars innvending mot det & betrakte eddadikt-
ningen som fundamentalt annerledes enn skaldediktningen, ser det ut til &
vaere Gislis hovedpoeng at eddadiktningen er en annen sjanger en drott-
kvaett: “Hér er um 6likar kvedskapargreinar at reda og um vardveislu peir-
ra gilda olik 16g” (Gisli Sigurdsson 1988: 398). Det er 1 denne sammen-
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hengen et poeng for Gisli at eddadiktningen er anonym (ibid.), mens
skaldediktningen er knyttet til navngitte forfattere. Gisli opprettholder pa
dette grunnlaget sitt syn pa eddadiktningens ustabilitet.

I 1990 publiserer Einar Mar en artikkel 1 drets to ferste hefter av Tima-
rit Mdls og menningar med tittelen “Heilsuraekt freedanna: Munnleg geymd
og eddukveedi” (1990, a og b), hvor han diskuterer Millmann Parry og
Albert B. Lords arbeid pé serbiske sangertradisjoner og eldre undersgkelser
av samme stoff. Han problematiserer tendensen til & betrakte de serbiske
tradisjonene som modeller for andre kulturers muntlige diktning, i1 den
sammenheng ogsa Gislis plassering av eddadiktningen innenfor modellen.
Han er enig med Gisli at drottkvattdiktningen og eddadiktningen er for-
skjellige sjangre: “Ad visu, en madur skyldi po @tla, ad dréttkvadin standi
eddukvedunum dalitlu ner i tima og rami en soguljod sem tekin voru upp i
Serbiu 4rid 1935!” (1990b: 95). A overfore egenskapene fra den serbiske
diktning til eddadiktningen forutsetter, etter Einar Mars syn, en dikttradi-
sjon lik den serbiske: “hann [Gisli] verdur sem s¢ ad fara rok ad pvi ad
eddukveadin hafi ordid til & sama hatt og Parry og Lord telja ad sudur-
slafnesku kvaedin séu ort. Petta gerir han ekki, enda kynni pad ad vefjast
fyrir fleirum” (op. cit.: 96).

Gisli svarer 1 neste hefte av Timarit Mdls og menningar med 4 vise til
en analogi fra evolusjonsbiologien: De grunnprinsippene Charles Darwin
paviste 1 On the Origin of Species er grunnleggende premisser for moderne
forskning, pad samme maéate som Millmann Parry og Albert Lords arbeid har
definert prinsipper om muntlig kultur, som forskningen ikke kan betvile.
Han gjentar prinsippene om den muntlig diktningens ustabilitet og hevder
at studier siden har bekreftet dette bildet “Pad er pvi 6umdeilt ad mynstrid
sem Lord lysir er i grundvallaratridum rétt” (1990b: 66). Likevel peker
Gisli pé at diktningen pa noen maéter kan avvike fra den serbiske diktning.
Dette gjelder 1 det norrene tilfellet deler av drottkvaett-diktningen og
enkelte av de mytologiske eddadikt, som muligens har vert forsekt overfort
som tekster. Gisli ofrer ogsd en del spalteplass pa det temaet Einar Mar
tidligere hadde etterlyst: de skriftlige perspektiver ved de foreliggende
eddadiktene. Han tar serlig for seg Voluspa, som han mener md ha vert
kommet til pa et trinn mellom muntlig og skriftlig kultur — 1 en sammen-
heng der folk hadde begynt & lere seg anonyme kvad ordrett.

I sin utgave av eddadiktene fra 1998 fremmer Gisli Sigurdsson (Eddu-
kveedi: xv—xiii) det samme synet som tidligere, men med en del flere reser-
vasjoner mot den muntlig-formulaiske modellen enn i paperet fra Spoleto.
Blant annet skriver han at teoriene til Parry og Lord ikke nadvendigvis er
universelt gyldige, og han trekker i storre grad inn skaldediktningen. Den
har lenge vart forbundet med overfering av relativt stabile tekster. Gisli ser
ikke ut til & utfordre dette synet, men betrakter (som mange for ham)
skaldediktningen som en motsetning til eddadiktningen. P4 den maten
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bekrefter han at norren poesi faktisk har egenskaper, som etter de meninger
han fremmet 1 Spoleto-paperet, “hardly can be parallelled elsewhere”.

Paul Ackers Revising Oral Theory: Formulaic Composition in Old
English and Old Icelandic Verse (1998) er et formelstudie av norrene og
gammelengelske tekster. Ackers bok er 1 stor grad en analyse av formulaisk
teknikk, og de ulike grader av variasjon og fleksibilitet som finnes 1 mate-
rialet. Acker har muntlig-formulaisk teori som utgangspunkt, og vi skal
komme tilbake til hans analyse i kapittelet om repetisjonen som struktur-
erende fenomen (kap. 7). Annen forskning er ikke direkte tilknyttet munt-
lig-formulaisk teori, men ber likevel nevnes. Elena A. Gurevi¢ (1986) pre-
senterer en eksperimentell analyse av den samme typen uttrykk Lonnroth
har vert inne pa, formulaiske par som jord—upphiminn. Eleazar M. Mele-
tinsky (1968[1998] og 1986) undersgker eddadiktningens stereotype poet-
iske sprak innenfor rammer som likner, men ikke sammenfaller med, den
muntlig-formulaiske teorien (se Liberman 1999).

Inntrykket man sitter igjen med, ut fra de foreliggende arbeidene hvor
Lords teori knyttes til eddadiktene, er at man har to grupperinger (om det
lave antallet forskere tillater en slik betegnelse). P4 den ene siden er Kel-
logg og Gisli Sigurdsson, som begge si og si insisterer pad & den muntlig-
formulaiske modellens relevans for eddadiktningen. Man ma vel kunne si
at begge 1 liten grad tar hensyn til annen forskning p4 muntlig diktning, og
til den andre forskningen pa eddadiktningen som er tatt opp her. Den andre
gruppen (Lonnroth, Harris og Einar Mar Jonsson) har 1 sine arbeider i noen
grad problematisert den muntlig-formulaiske modellen og pekt pd behovet
for a ta hensyn til eddadiktningens egne forutsetninger.

2.1 Konkluderende oppsummering

Pé tross av det begrensede omfanget av forskning pé eddadiktningen, som
er inspirert av den muntlig-formulaiske modellen, reflekterer de arbeider
som er gjort, en del motstridende synspunkter og uavklarte spersmaél. P4 et
punkt synes de fleste av forskerne & vaere samstemte: Den muntlig-formu-
laiske teoridannelsen utfordrer grunnlaget for deler av den filologiske prak-
sis, serlig forsek pd & se direkte sammenhenger mellom ulike dikt, ved &
forklare likhet som “l&n” mellom tekster. Paralleller kan kan ogsé forklares
utfra det underliggende poetiske systemet, som nar Lonnroth behandler
Jjordo—upphiminn-formelen, og forsgker & knytte formelen til visse “tema”.
Denne innvendingen mot tekstlan er, som verken Harris eller Lonnroth
nevner, kun absolutt dersom diktningen var improvisert av natur. Nar beg-
ge mer enn antyder at eddadiktningen, iallefall delvis, har vart memorert,
sa er fortsatt den muligheten til stede at poeter har brukt eldre diktning i
sine egne komposisjoner, direkte eller indirekte. Om memoreringen har
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veert en realitet, sd blir igrunnen forklaringer utfra det poetiske langue enda
en mulighet for & forklare paralleller mellom dikt — tekstlan vil fortsatt
vare en relevant forklaringsmodell.

I arbeidene til Lonnroth og Harris opererer man altsd med hypoteser om
memorert eller improvisert diktning, eller ulike mellomnivéer. Dersom man
ikke tillater seg, som jeg mener man ikke ber, & simpelthen forutsette at
eddadiktningen har den samme karakter som den episk-formulaiske dikt-
ningen, sd far man store problem av kildekritisk art. Hvordan kan man av-
gjore hvordan diktningens komposisjon og overlevering har vert? Trolig
nermer man seg grensen for hva som i det hele tatt kan bestemmes ut fra
det foreliggende materialet, for i den grad det muntlige performative aspek-
tet er behandlet, er kildegrunnlaget usikkert: for eksempel prosatekster som
har minst ett ben plantet i1 fantastisk fortellertradisjon (som Nornagests
pattr). Ogsa versjoner av dikt, som blir betraktet som muntlige varianter, er
problematiske kilder til dette spersmalet. For det forste er det sjelden udis-
kutabelt om det 1 det hele tatt er snakk om muntlige varianter. De tre ver-
sjonene av Voluspa har, for eksempel, oftest blitt betraktet som muntlige
varianter, mens Ursula Dronke (i1 The Poetic Edda, bd. 2: 61-92) og Johan-
nesson (2000) argumenterer for en skriftlig bakgrunn for versjonene.'

Dernest er det nok hinsides den informasjon man kan lese av materialet,
a avgjere hvilken variasjon som har opphav i muntlig tradisjon. Dersom, la
oss si, Hauksbok og Codex Regius-versjonen av Voluspa er uttykk for
muntlig variasjon, kan man fra forskjellene mellom dem si svert lite om
den bakenforliggende muntlige traderingskulturen. For begge versjonene er
innenfor en skriftsammenheng. For & skille forskjeller generert av skrift-
tradisjonen fra muntlig variasjon, md man pa forhind vite hva som karak-
teriserer det ene og det andre. De metodiske problemene er store. For det
forste vet man s lite om eddadiktningens muntlige overlevering, at man
vanskelig kan etablere kriterier til 4 identifisere muntlige trekk i diktene.?
Sterre er den innvendingen at man narmest uunngielig vil vektlegge for-
skjellene mellom skriftlig og muntlig variasjon. Da ma man stille seg
sporsmdl, som ikke er enkle & besvare: Kan skriftakterer forandre diktene
innenfor tradisjonens rammer? Beor skriveraktivitet innenfor eddadiktning-
ens generiske rammer oppfattes som fundamentalt annerledes enn kreativi-
tet 1 muntlig tradisjon?

I Judy Quinn gar imidlertid til angrep pa den stemmatiske argumentasjon som danner
grunnlaget for Dronke og Johanssons teorier. (I paperet “Oral transmission and
stemmatic method” presentert pd Voss 31. mars 2006, pa konferansen Oral Trans-
mission and Old Norse Texts: theoretical approaches and textual evidence).

2 I noen tilfeller finnes det variasjon som har en slik karakter at man kan argumentere
godt for en muntlig endringsprosess, eller en endringsprosess som bunner i hukom-
melsen snarere enn i skriveraktivitet (se Mundal [kommende]).
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Den muntlig-formulaiske eddaforskning

Sa lenge en improvisert tradisjon hevdes & gjelde for de foreliggende
kildenes episke (og tapte) forgjengere, har vi ingen mulighet for & forutsette
et dikotomisk syn pa muntlig og skriftlig kultur. Enhver pdstand om at nor-
ron muntlig diktning ikke er tekstuell,’ at “teksten” var et fremmed feno-
men for dikterne, meter en vegg av problemer i1 den norrene konteksten.
Det aller storste problemet er at diktene 1 sine foreliggende former er skrift-
lige, inngar 1 skriftlige kontekster, og om man ensker & skrelle bort “det
skriftlige” ved eddapoetikken, hva sitter vi da igjen med? Og hvor mye av
mulige meningsbaerende sammenhenger forsvinner 1 slike prosesser?

Et &penbart problem hos Kellogg og Gisli Sigurdsson er spersmalet om
sjanger. Som det kom fram 1 debatten mellom Gisli og Einar Mar, forut-
setter tanken om eddadiktningens muntlig-formulaiske natur et skarpt skille
mellom eddadiktningen og skaldediktningen. Ingen har, sa vidt meg be-
kjent, pd noen troverdig mate klart & reise tvil om drottkvatt-diktningen
som en muntlig tradisjon basert pa tekstoverfering. Einar Mar har derfor et
poeng ndr han ironisk bemerker at det skulle vere enklere & argumentere
for & se sammenhenger mellom drottkveatt-diktningen og eddadiktningen,
enn den serbiske diktning og eddadiktningen. Om man forseker & formulere
problemet annerledes, kan man sperre seg om skaldediktningen og
eddadiktningen er basert pa adskilte poetiske system? Forskjeller er der
apenbart. Samtidig foreckommer formler som, Kellogg (1991: 98-99) nev-
ner, ogsd 1 skaldediktningen: raudir baugar (LEX: 455), eller er & betrakte
som kjenninglignende konstruksjoner hafra drottinn, pursa drottinn. Det er
ogsé kjenninger og andre “skaldiske” konstruksjoner i eddadikt som Volu-
spa, Hymiskvioa og Grimnismal. Hvordan begrepene ‘eddadikt’ og ‘skalde-
dikt’ henger sammen med poetiske /angue 1 norren poesi mi tas opp, forst 1
avhandlingens tredje kapittel, og 1 analysene 1 avhandlingens andre del.

En av de, etter min menig, aller viktigste oppgavene for & utvide forsté-
elsen av eddadiktningen som muntlig diktning, er & forseke & etablere en
forstaelse av de kulturspesifikke premisser den opererer under. Jeg tror ikke
det er noen grunn til & oppfatte forsek pa forstd eddadiktningen i sin kon-
tekst som “predarwinisme”, slik Gisli Sigurdsson synes & gjore. Det Lord
gjor, er nettopp & skape en teori basert pd den kontekst sangerne opererer
innenfor, pa utdannelsen av sangerne, pa sangerne innenfor den sterre per-
formative sammenheng. S@rlig nar man tar i betraktning at de faerreste av
eddadiktene engang er sammenlignbare med den serbiske episke tradisjon,
er det dpenbart et behov for & undersoke eddadiktningens egen poetikk.*

3 Et forholdsvist ekstremt syn pé tekstfenomenets rolle i muntlig kultur finnes i Walter
J. Ongs Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (1982).

4 Det kan vare interessant & bemerke at Lord selv anerkjenner muligheten for
memorert tradisjon (1986: 471) og understreker “that like should be compared with
like” (op. cit.: 472).
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I kapittel fire skal noen av de forhold som muligens har sammenheng
med muntlig fremforelse tas opp, for det er naturligvis et emne som er av
stor betydning for poetikken. En sentral innvending mot en enkel anvend-
else av den muntlig-formulaiske modellen pd eddadiktningen, er at edda-
diktningen delvis barer preg av & vare dramatisk, slik Phillpotts (1920) og
Gunnell (1995) peker pa. I tillegg til & se nermere pad spor av muntlig
fremforelse, er det nedvendig & ta opp de problemer som oppstdr nir
muntlig fremforelse studeres fra skriftlige kilder. I den sammenhengen blir
det naturlig & ta opp det spersmalet jeg nevnte ovenfor: Hvordan kan
forholdet mellom skriftlig og muntlig fremforelse forstds i den norrene
konteksten?
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3 Eddadiktningen i den norrene poetiske
tradisjonen

Som allerede nevnt, er spersmal om den norrene poesiens sjangere sentrale
for forsek pa & forstd hvordan diktene er dannet. Eksempelvis er det obser-
vert at pastander om eddadiktningens episk-formulaiske natur, m4 basere
seg pa et nermest absolutt skille mellom eddadiktning og skaldediktning.
Man har forestilt seg at edda- og skaldediktning hadde ulik muntlig over-
levering, og var forbundet med ulike normer. Denne teorien forutsetter at
eddadiktning og skaldediktning var sjangere 1 diktningens opphavlige kon-
tekst, og denne forutsetningen ma vi ga noe etter i sommene. Uavhengig av
sjangerforholdenes relevans for den muntlig-formulaiske modellen, er
sjanger et tema som angar tekstualiseringen — narmest uansett hvilken
mening man legger 1 sjangerbegrepet. De tradisjonelle virkemidlene dikt-
erne bruker 1 tekstualiseringen, altsa poetikken, vil eksempelvis sammen-
falle med slikt man ofte assosierer med sjanger: versemal, tradisjonelle for-
mer for poetisk sprakbruk, osv.

Et nedvendig utgangspunkt for 1 det hele tatt & kunne tillegge sjanger-
inndeling mening, er skillet mellom etniske sjangere og analytiske kate-
gorier. Dette er et helt fundamentalt skille, som 1 norren sammenheng ble
importert av Joseph Harris (1975) til debatten om sagasjangerne.' Opphav-
lig ble begrepene brukt av Dan-Ben Amos (1976[1969]), for a skille mel-
lom dikternes sjangere og forskernes kategorier. Skillet er viktig, fordi det
vekker oppmerksomhet om mulige avvik mellom de inndelinger forsk-

I Debatten om sagasjangerne kom i kjelvannet av Lars Lonnroths Tesen om de tva
kulturerna (1965), hvor Lonnroth angrep inndelingen av sagasjangere fra analyser av
begrepsbruk.
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ningen anvender og sjangerbevisstheten hos dikter og publikum. Ruth Fin-
negan nevner eksempler pd at bruk av begreper som “episk diktning”
(1992: 150-151), “poesi” og “prosa” (op.cit.: 140—141) blir problematiske,
nar de ikke har paralleller 1 etniske begrep, eller nar samsvarene med
etniske kategorier er av tvilsom karakter. Et problem er selvsagt at etniske
sjangere kan vere uttrykt med spraklige virkemidler som er oss fremmed
og til tider vanskelige 4 oppdage.” Et annet problem er sammenhengen
mellom tekst og sjanger, for ogsad tekstbegrepet har en analytisk og en
etnisk side. Man ma vare oppmerksom pd mulig variasjon i estetikken
forbundet med teksten, og at man ikke nedvendigvis kan knytte sjanger til
teksten, men ogsa til deler av tekster og til fremforelser.

Om etniske sjangere er utfordrende fenomen & studere, vil jeg stotte
Tzvetan Todorov i & motsette seg en bruk av sjanger, som ethvert synonym
til ‘tekstgruppe’, ‘tekstklasse’ eller ‘teksttype’. Todorov tar opp dette pro-
blemet 1 sin Genres in Discourse (1990[1978]), et betydningsfult sjanger-
teoretisk arbeid, hvor han har felgende kommentar til begrepet “class of
texts™:

This term poses a problem only in that it is too easy to apply: it is always
possible to discover a property common to two texts, and thus to put them
together in a class. Is there any virtue in calling the result of such a
combination a genre? I believe we will have a useful and operative notion
that remains in keeping with the prevailing usage of the word if we agree
to call genres only the classes of texts that have been historically
perceived as such.

(Todorov 1990 [1978]: 17)

Skal man unngd at sjangerbegrepet i prinsippet kan vise til enhver inn-
deling 1 tekstgrupper, og skal det vaere meningsbarende, 1 den forstand at
sjangerne kan settes inn i en litteratur- og teksthistorisk sammenheng, er
det nedvendig & arbeide mot en form for gruppering med fotfeste 1 tekst-
enes egen kontekst. Det er som som vi skal se, ikke alltid enkelt & skille
etnisk sjanger fra analytisk kategorisering. Et problem Finnegan (1992:
138) nevner, er at etniske sjangerkategorier ikke nedvendigvis samsvarer
med etnisk terminologi og taksonomi.

Sjangerproblematikken blir tydelig allerede 1 den fundamentale inndelingen
av norren poesi 1 skalde- og eddadikt. Finnur Jonsson skriver folgende, som
en innledende definisjon av eddadiktene:

2 Et talende eksempel er fra indiansk fortellertradisjon, hvor tekst tidligere oppfattet
som prosa siden har blitt reklassifisert som poesi (se Finnegan 1992: 140-141).
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Eddakvad kaldes de i simplere versemal affattede kvad af ikke navn-
givne forfattere, som indeholder de gamle Nordboers, serlig Nord-mand-
enes, A gudelaere, B etiske oppfattelse eller livsanskuelse og C heroiske
sagn af hjemlig sdvelsom af fremmed oprindelse [...]

(Finnur Jonsson 1920: 37)

Finnur reflekterer en del forestillinger som har vert, og til dels ennd er,
med pa & etablere skillet mellom skalde- og eddadiktning: Metriske
kriterier brukes, siden eddadiktene er forfattet i de “simplere versemal”,
fornyrdislag eller [jodahdttr, mens skaldemetrikken har mer kompliserte
former, som drottkveett. Eddadiktenes forfattere er ukjente, mens skalde-
diktene er tilskrevet kjente diktere. Finnur definerer eddasjangeren ytter-
ligere ved innholdskriterier: Den inneholder den gamle gudelare og hero-
iske fortellinger.

Roberta Frank, som er svart kritisk til todelingen av norren poesi,
nevner ytterligere skiller mellom skalde- og eddadiktning 1 Old Norse-Ice-
landic Literature:

The terms of the division, crude and imprecise as they are, remain the
commonplace of our scholarship: eddic poetry is anonymous, narrative,
uncomplicated, natural, objective, popular, concerned with mythic/heroic
tradition or mythic/heroic wisdom; skaldic verse is emphatically nonano-
nymous, occasional, recondite, unnatural, subjective, elitist, concerned
with the present, and situation-bound.

(Frank 1985: 159)

Videre 1 sin behandling av sjangerinndelingen trekker hun linjer mellom
forskernes syn pa de to sjangernes estetiske kvaliteter og den norrenfilo-
logiske vitenskapens sammenheng med den romantiske bevegelsen. Hun
forenkler den resepsjonshistoriske utviklingen betraktelig, for hun hevder at
ogsd den moderne vitenskapens oppfatning henger sammen med roman-
tikkens syn pa eddadiktene som “the simple-yet-passionate, rude-but-grand,
close-to-nature poetry of the old Germanic folk” og skaldediktningen som
“tasteless” (ibid.). Pa tross av den til dels grove forenklingen av de viten-
skaplige holdninger i moderne tid som i fortiden,’ tar Frank ogsd opp en del
interessante motforestillinger mot den udiskutabelt betydningsfulle to-
delingen av den norrene poesien (op.cit.: 159-160).

3 For cksempel beskriver allerede Thomas Percy i 1763 skaldemetaforikken som
“daring spirit and vigour of imagination” (utg. Clunies Ross 2001: 38), og synes a ha
et relativt positivt syn pa det lille han kjente til av skaldedikt. Ellers er problemati-
sering av sjangerskillet langt fra nytt. For eksempel skriver Finnur Jonsson: “En
sammenligning af skjaldepoesien fra den naevnte tid og eddakvadene vil vise, at de
bade i reel og formel henseende er serdeles nerbeslegtede” (1920: 41). Han siterer
ogsa Johan Ernst Sars: “Den skarpe Skjelnen mellem begge Arter hviler altsaa i Al-
mindelighed paa en Miskjendelse af Poesiens Vasen™.
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Ogsa Rudolf Simek og Hermann Palsson problematiserer sjangerskillet
1 artikkelen om skaldediktning 1 Lexicon der altnordischen Literatur (LAL:
318-319). En innvending som brukes mot eddadiktenes anonymitet, er at
det ogsé finnes anonyme skaldedikt. Det poetiske spréket er ogsd problem-
atisk som inndelingskriterium. Bruken av kjenninger og en “unaturlig” syn-
taks blir ofte knyttet til skaldediktningen, mens eddadiktene har et enkelt
og prosalignende sprak. Skaldedikt som Ynglingatal og Haleygjatal har
forholdsvis enkelt poetisk sprak, langt fra noen halsbrekkende syntaks, og
eddadikt som Alvissmdl og Hymiskvioa har innslag av kjenninger. Kort
sagt, kan disse kriteriene ikke begrunne en skarp inndeling av sjangrene,
som etniske kategorier. Det finnes ogsd andre faktorer som taler mot den
forestillingen. Simek og Palsson nevner den gruppen dikt som har blitt kalt
eddica minora, og stort sett er & finne i1 fornaldersagaene, fremfort av de
littereere skikkelsene og ser pd den maten ut til & vere en “Zwischen-
gruppe” mellom edda- og skaldedikt (LAL: 64, 318). Roberta Frank opp-
summerer forholdet mellom det vi vet om den norrene poesien og sjanger-
skillet pd denne méten:

The skaldic/eddic dichotomy breaks down when closely examined. Eilifrs
borsdrapa is not noticeably more “occasional” or more “concerned with
the present” than the anonymous Prymskvida, and Pjodolfr’s Ynglingatal
seems no less “narrative,” “objective,” “situation-bound,” or “mythic/
heroic” than the anonymous Hyndluljod. To end up, backs against the
wall, defining skaldic verse as everything in Finnur Jonsson’s four
volume anthology [...] is only to expose more clearly the artificial and
synchronic nature of our classification: five hundred years of poetic
composition surely deserve shelving in more than two pigeonholes.

(Frank 1985: 160)

29 ¢¢

Simek og Palsson skriver, noe mer forsiktig, at skaldediktningen blir “von
den sogenannten Eddadichtung getrennt, obwohl diese Unterscheidung pro-
blemat[isch] ist und die Ubergiinge zw[ischen] beiden Arten flieBend sind”
(LAL: 318). Bjarne Fidjestol, som foravrig selv henviser til Roberta Franks
sjangerkritikk, velger den definisjonen som Frank mener uttrykker todel-
ingens utilstrekkelighet: Han snakker om & definere skaldediktningen som
innholdet 1 Den norsk-islandske skjaldedigtning, men legger til at en
“serious definition” maétte bruke flere ulike konseptuelle og kronologiske
kriterier (Fidjestel 1993).

P4 tross av at Frank, ikke helt med rette (se fotnote 3, side 37), frem-
stiller bdde fortidens og nétidens oppfatningene av sjangerskillet som all-
ment akseptert sannhet, har hun et likevel et svart viktig poeng: Skillet
mellom sjangrene tilherer et av de “invisible reins that limit the field of in-
vestigation and prescribe the scope of findings” (Frank 1985: 159). P4 tross
av at man har utviklet en forstdelse for en del av problematikken ved
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sjangerinndelingen, er det like fullt slik at vitenskaplige arbeid defineres ut
fra todelingen (for eksempel denne avhandlingen); sjangrene behandles
separat 1 litteraturhistorier, og sjangertilharighet spiller inn 1 kildekritiske
vurderinger. Om man er aldri s& bevisst problemene ved todelingen av nor-
ron poesi, kan begrepene, og mdtene de blir brukt pa, indirekte vaere
barrierer for problemstillinger som overskrider dem.

Den nevnte kritikken mot inndelingen av norren poesi peker pa en del
tilfeller hvor sjangerkriteriene medforer glidende overganger mellom edda-
og skaldediktning. Derfor er det grunn til sperre seg hvorvidt sjangere ma
defineres sé presis som Frank implisitt ser ut til & enske? Skal man forvente
at sjangere definerer skarpt avgrensede tekstgrupper, som ikke overlapper
hverandre?

Spersmaélet forer oss tilbake til den grunnleggende inndelingen mellom
etniske sjangere og analytiske kategorier. Det er nedvendig 4 nyansere
Ben-Amos’ to typer av sjangerinndeling. Bruken av inndelingen i norren
poesi henger ikke utelukkende sammen med slikt som uten videre kler
benevnelsen ‘analytisk’. Et eksempel er den gruppen tekster som beskrives
som ‘eddadikt’. Den synes & ha sitt opphav 1 en relativt enkel inndelings-
prosedyre, om man skal tro Vésteinn Olason i Islensk békmenntasaga:

[ rauninni hafa menn flokkad sérstaklega pau kvedi sem er ad finna i
Konungsbok eddukvada og nokkur 6nnur kvadi sem bersynilega eru na-
skyld peim ad efni eda ad hatti og stil, en skipad afganginum i flokk
drottkveeda.

(Bd. I: 52)

Selve begrepet ‘eddadikt’ er en folge av en misforstdelse med opphav i
biskop Brynjolfur Sveinsson, som 1 det viktigste eddahandskriftet Codex
Regius skrev “Edda Semundi multiscii 1643”. Han trodde boken var
skrevet av Semundr Frodi, og at den var en forlgper for den allerede kjente
Snorres Edda (Holtsmark 1958: 480). Selv om begrepet er misvisende, er
det ennd det eneste begrep man bruker om de diktene som er overlevert 1
Codex Regius, og de som har umiddelbare likheter med dem. Trolig kom-
mer begrepsbruken til & vedvare.

Prosedyrene bakom todelingen av norren poesi er pa ingen mate viten-
skaplige, analytiske prosesser, men i utstrakt grad resultater av (forsk-
nings)historiske prosesser (inkludert misforstdelser). De kriteriene som
brukes for & beskrive skillet mellom edda- og skaldediktning, og som ble
tatt opp ovenfor, kan heller ikke pad noen mate sies a vaere enten analytiske
eller etniske. Metrikken er et eksempel, for selv om man har et deskriptivt
eller analytisk utgangspunkt, er metrikken et fenomen som &penbart er defi-
nert av etniske prosesser: dikterens formvalg. Det samme kan ogsa sies om
de andre forholdene som er brukt for & skille mellom edda- og skalde-
diktning: Innhold og bruk av poetisk sprik er likeledes forarsaket av dikter-
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nes valg. Dermed kan man ikke hevde at denne inndelingen er “analytisk™
(til forskjell fra “etnisk™), med sin tvilsomme historiske bakgrunn, og sin
basis 1 etniske forhold (diktene selv).

Dette er et problem ved Ben-Amos inndeling, for om vi né satte ut for &
studere de etniske sjangere, vil modelleringen av dem matte basere seg pa
fenomen 1 diktningens kontekst, mens modellene i1 seg selv vil vaere analyt-
iske virkemidler, definert bidde av forskerens behov for & systematisere de
etniske sjangere og behovet for & kommunisere modellene. Dermed havner
man i en utfordrende situasjon, og spersmal av den typen jeg tok opp oven-
for: Hva slags systematikk skal man forvente & finne 1 etniske sjangerinn-
delinger? Spersmaélet er usedvanlig komplisert, fordi vi her har & gjore med
kategoriseringen som mental og sosial prosess. Streng vitenskapelig kate-
gorisering er ikke nedvendigvis den maten kategorier er etablert i dikterens
og publikums sinn.

Derfor md man ikke bare sporre om skillet mellom edda- og skalde-
diktning er et reelt etnisk sjangerskille, eller om hva slags kriterier som kan
brukes for & vurdere denne og andre sjangerinndelinger. Man mi ogsé
sporre seg hvordan kriteriene kan danne sammenhenger mellom tekster, og
adskille grupper av tekster. Alastair Fowler nevner 1 Kinds of Literature at
tekstene innenfor en sjanger med fordel kan relateres ved sékalte “familie-
likheter”, framfor & oppfylle et visst sett med kriterier (1982: 40—41). Han
viser til Ludwig Wittgensteins bruk av ‘“Familendhnlichkeiten” for &
beskrive sprakspill: “es ist diesen Erscheinungen garnicht Eines gemein-
sam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort verwenden, — sondern sie sind
mit einander in vielen verschiedenen Weisen verwandt” (1953: 31).* Feno-
menene er forbundet i “ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die ein-
ander iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im GroBen und Kleinen”
(op.cit.: 32). Wittgensteins teori har mett motstand pd mer allment viten-
skapsteoretisk grunnlag, og kritikken har nettopp gétt pa at forskjellene
mellom grupper av ulike fenomen vanskelig kan opprettholdes. Alle objek-
ter er relatert til hverandre pé en eller annen méte, og grensene mellom dem
kan Wittgensteins teori 1 utgangspunktet ikke etablere (“the problem of
wide-open texture” eller “the under-determination of extension”, se Ander-
sen 2000: 313). Fowler ensker a anvende familielikhet til & etablere for-
holdet mellom tekster innenfor en og samme sjanger, hvor det isolert sett
kan passe. For & lgse problemet med & adskille kategorier har man béde
forsekt a stille spersméal om hvilke egenskaper som er relevante for grup-
peringen, og man har ogsd, som muligens ikke kan karakteriseres som

4 Wittgenstein mener altsd at objekter uten felles egenskaper kan plasseres i samme
kategori. Dette illustrerer hvordan familielikheter skilles seg fra “konvensjonell”
bruk av kriterier for inndeling. Et enkelt eksempel er tre objekter der objekt 1 har
egenskapene A og B, 2 har B og C og 3 har C og D. I dette tilfellet er objekt 1 og 3
kun relatert ved de egenskaper de har felles med objekt 2.
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overraskende, pekt péd forskjeller som nedvendige kriterier for kategori-
sering (se Hanne Andersens artikkel fra 2000 med referanser).

Om Wittgensteins familielikheter er problematiske, viser teorien likevel
behovet for varsomhet 1 kategoridannelsene. Sarlig ndr man forseker & pa-
vise kategorier 1 en kontekst man betrakter pd avstand. Muligens kan
psykologisk forskning fere oss til modeller som samsvarer med “etnisk
kategorisering”. P4 den annen side er sjanger et sosialt fenomen, for det er
naerliggende 4 betrakte sjangere som normsystemer (se Berge 1990). Bruk
av versemal, for eksempel, er &penbart sosialt betinget. Man bruker former
som allerede er kjent, og som vil vekke assosiasjoner hos publikum. Et eks-
empel fra norren kontekst, som 1 hoyeste grad viser hvordan sjanger er for-
bundet med normer, er bruken av lovkvadformene flokkr og drdpa, som
synes a vere styrt av den hylledes sosiale status. Et eksempel er den vel-
kjente fortellingen fra Gunnlaugs saga ormstungu hvor Gunnlaug kritiserer
Ravn for & ha diktet en flokkr til kongen framfor en drapa: hvi ortir pu
flokk um konunginn [...] potti pér hann eigi drapunnar verdr? (Gunnlaugs
saga: 80). Den eneste forskjellen mellom drapen og flokken, som begge er
dikt 1 drottkvaett, er at den forstnevnte har stev, den annen ikke. Dette er et
talende eksempel pd at iallefall sagaforfatteren har betraktet sjanger-
normene som kritiske 1 en slik situasjon, selv om de egentlige forskjeller er
relativt minimale. Selv om det 1 mange tilfeller ikke er mulig & definere sa
tydelige skiller mellom norrene sjangere, viser eksempelet at sjanger
henger sammen med sosial kontekst, sdvel som den menneskelige psyken.
Det vil fere for langt inn i1 fremmed og kupert terreng & ga i dybden av nor-
rone sjangerforhold, ved en samvittighetsfull anvendelse av forskning pa
kategorisering 1 psykologisk og sosialt perspektiv. Slike studier far man
hape fremtiden kan bringe, for de kan kanskje lgse noen av sjangerpro-
blemene 1 norren litteratur.

‘Edda-’ og ‘skaldediktning’ behgver ikke oppfattes om irrelevante eller
meningslase begrep, fordi de ikke refererer til to adskilte grupper av
tekster. S lenge man aksepterer at sjanger, 1 etnisk forstand, er & oppfatte
som kommunikative fenomen, faller en del av relevansen for skarpkantet
kategorisering bort. Selv om vi ikke felger opp teori om kategorisering,
synes psykologisk forskning a bekrefte at den menneskelige psyke, under
vanlige (“ikke-vitenskaplige”) omstendigheter, ikke kategoriserer verden i
skarpt adskilte “bokser”, men 1 mer fleksible strukturer (se for eksempel
Lakoff 1990[1987]). Det har i mange sammenhenger vist seg vanskelig a
etablere veldefinerte sjangere. V1 har allerede sett at Fowler tyr til Wittgen-
steins familielikhet for & lose sine kategoriseringsproblemer. Ruth Finnegan
nevner 1 Oral Traditions and the Verbal Arts at man 1 flere disipliner, som
studerer muntlig diktning, har beveget seg bort fra forestillingene om
“fixed genres” (1992: 137). Undersegkelser av fremforelse viser at sjangere
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ikke nadvendigvis er faste former: De kan vare dynamiske normsett brukt
som fleksible kommunikative virkemidler.

Hvis man apner for mer fleksibel kategorisering, kan muligens ‘edda-’
og ‘skaldediktning’ likevel ha relevans? Spersmalet er komplisert, fordi det
avhenger av sjangeroppfatning. Siden avhandlingen er fokusert pa tekst-
ualiseringen av diktene, er det naturlig & interessere seg for sjanger som en
formende faktor i tekstualiseringen. Derfor vil jeg helst interessere meg for
slike prosesser som innebarer formvalg. Ovenfor sd vi at Finnur Jonsson
tilskrev eddadiktene de “simplere versemal”, en observasjon som i og for
seg er rett. I tillegg er kompleksitet ved andre sider av spriket assosiert
med skaldediktning, mens eddadiktningen har en mer “naturlig” stil,
naermere prosa. Selv om eddadiktningen generelt kan karakteriseres som
enkel 1 versemal og annen sprakbruk, er det vanskelig & kalle resten av nor-
ron poesi (‘“‘skaldediktningen™) “kompleks”. Det synes & vaere grader av
kompleksitet 1 skaldediktningen. Og 1 den minst kompliserte enden av
denne skalaen, faller tekster fra ‘“skaldediktningen” nesten sanmen med
eddadiktningen. La oss se pa denne glidende overgangen, ved & ga fra de
enkle til de kompliserte former.

Et fellestrekk ved alle norrene versemdl kan kalles “det allitterative
grunnmenster”. Dette mensteret er det mest fremtredende systematiske
fenomenet i den aller enkleste norrene verseformen: fornyrdislag. Lang-
linjen bestar av to syntaktiske enheter (kortlinjer), og kortlinjene er sam-
menbundet med det allitterative grunnmensteret: En eller to trykktopper 1
forste kortlinje allittererer med forste trykktopp i andre kortlinje. Oftest
bestdr strofene av fire langlinjer. Videre er det en tendens til halvstrofe-
deling, slik som 1 det folgende eksempelet fra Hymiskvida (str. 31), hvor
det er setnings- og betydningsskille mellom halvstrofene (rimstaver mar-
kert med fet skrift):

Hardr reis a kné
hafra droéttinn,
fordisk allra

i asmegin.

Heill var karli
hjalmstofn ofan,
en vinferill

valr rifnadi.

Ljodahattr er unikt 1 norren poesi ved & ha en enhet som bryter med det al-
literative grunnmensteret: full-linjen, som minimalt bestar av én syntaktisk
enhet bundet med to rimstaver. Ljodahétt veksler mellom langlinjer og full-
linljer, og full-linjen er vanligvis ikke bundet til de foregdende eller kom-
mende linjene, men har internt stavrim (eksempelet er Grimnismal 22):
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Valgrind heitir,

er stendr velli 4,

heilug fyr helgum durum.
Forn er su grind,

en pat fair vitu

hvé hin er i 14s um lokin.

Halvstrofeskillet er vanligvis tydelig markert, og hver halvstrofe bestér av
en langlinje og en avsluttende full-linje.

De to hovedtypene av eddaversemil kan uten videre sies & vare de
enkle metriske formene i den norrene poetiske sammenhengen. Her ma vi
likevel minne om at dikt ofte klassifisert som skaldedikt, ogsa er forfattet 1
disse versemalene. Haraldskveedi skal vere diktet av Torbjern hornklove,
og har en svert diffus overleveringstilstand.” Finnur plasserer diktet om-
kring ar 900 (Skj I A: 24-29). Hakonarmal av Eyvind Finnson skaldespil-
ler, som blir datert til 961 1 Den norsk-islandske skjaldedigtning (1 A: 64).
Det anonyme Eiriksmal er et tredje dikt “fra omkr. 950” (ibid.: 174).

I begynnelsen av Haraldskveedi blir det introdusert en ramme der et
“jeg” erklaerer at han vil meddele ord han herte 1 en samtale mellom en
valkyrie og en ravn. Valkyrien stiller spersmal og ravnen svarer. Spersmal
og svar, som utgiverne setter inn i rammefortellingen, blir ogsa stilt senere 1
diktet, 1 [jodahattr-strofer (15, 18, 20, 22). Spersmalene som besvares gjel-
der kampen ved Hafsfjord (5-14), om Haralds gavmildhet (16—17), om
skaldenes forhold (19), berserkene (21) og gjeglerne ved Haralds hoff (23).
Eiriksmadl er anonymt overlevert 1 Fagrskinna og Snorres Edda og be-
skriver Erik blodeks’ ankomst til Valhall, eller heller forberedelsene til
den. Et “jeg” begynner med & beskrive en drem der han vékner i Valhall og
beordrer forberedelser til kongens ankomst. Diktet er en dialog mellom
Odin, Brage og Sigmund, og er folgelig helt plassert i gudenes verden.
Metrikken er som 1 Haraldsveedi en blanding av fornyrdislag og ljodahétt. 8
av strofene er i uregelmessig ljodahétt, mens den ferste er i fornyrdislag.
Eiriksmal regnes for 4 vaere en inspirasjonskilde for Hdkonarmal,® og er
overlevert 1 handskrifter av Snorres Edda, i Fagrskinna og 1 Heimskringla.
Diktet beskriver forst slaget pd Stord, hvor valkyrien Gondul sier at Odin
har invitert Hakon (Adelsteinsfostre) til Valhall. Dernest beskrives Hékons

5 Nar det gjelder Haraldskveedi (tittelen er av nyere dato), er middelalderkildene ikke
enige om hvem som har diktet det, og man kan pa ingen mate vare sikker pé at strof-
ene som er inkludert i Finnur Jénnsons utgave opprinnelig har tilhert ett og samme
dikt og forfatterspersmalet er langt fra klart. Heimskringla siterer strofene 6—11 og
14 og Fagrskinna strofe 1-6 og 15-23, under henvisning til Porbjorn hornklofi.
Strofene 7-11 knytter Fagrskinna til Pjodolfr or Hvini, og Snorres Edda kopler ogsa
11%-12 til Tjodolv. I Haraldspattr blir 1-6 og 15-23 koplet til Audun illskeelda.
(Holtsmark 1961).

6 Klaus von See (1981) argumenterer for & betrakte Eiriksmal som et yngre dikt, inspi-
rert av Hakonarmal.
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ankomst, hans varme velkomst, men samtidig hans frykt for & mete Odin.
Diktet ender opp med en klisjépreget lovprisning av kongen (ragnarok
kommer for en s god konge fyller den tomme plassen). Siste strofen stér
pa en aller annen méte 1 sammenheng med Hdavamal 76 og 77 med sine
innledende linjer deyr fé; / deyja freendr. 1 tillegg til versemadlet kan noen
andre likheter med den mytologise eddadiktningen nevnes: I Haraldskveedi
er rammefortellingen en samtale mellom en valkyrie og en ravn, pd samme
mate som de talende stemmer ofte har mytologisk identitet 1 eddadiktene; i
Eiriksmal og Hdkonarmdl er handlingen delvis lokalisert 1 Valhall og
mytologiske vesen taler i1 teksten. Likevel, det er ogsa en viktig forskjell: I
de tre diktene blir mytologiske og historiske innholdsplan koplet 1 frem-
stillingen, et fenomen som sjelden aller aldri forekommer i de “ordinzre”
eddadiktene.

Mens noen “skaldedikt” er pafallende like eddadikt, og 1 tillegg har ed-
daversemal, er enkelte versemil innen skaldediktningen nermere eddadikt-
ningen enn andre. Kviduhattr er bygd opp som fornyrdislag. I tillegg er
kvidouhattr rytmisk forutsigbart: Langlinjenes forste kortlinje har gjerne tre
stavelser, hvor den siste stavelsen er trykksterk, mens den andre kortlinjen
har fire stavelser og ofte trykksvak utgang (unntak finnes). Dette eksem-
pelet er Haleygjatal 6:

En Godlaugr
grimman tamai
vio ofrkapp
austrkonunga
Sigars jo,

es synir Yngva
menglotud

vid meid reiddu.

Versemélet ligger meget naert fornyrdislag, og ser generelt ut til & veare
forbundet med enklere syntaks og poetisk sprik enn, for eksempel, dikt i
drottkveett. I kviouhattr er det overlevert tre genealogiske dikt: Ynglingatal,
Haleygjatal og Noregs konunga tal, knyttet til henholdsvis ynglingezatta,
ladejarlene og de norske kongene. Ynglingatal skal vere diktet av Tjodolv
fra Kvine pd 800-tallet, men det har vert hevdet at diktet er betraktelig
yngre (Krag 1991); Hdleygjatal er diktet av Eyvindr Finnson, visstnok om-
kring 985 (Skj I B: 60), mens Noregs konunga tal er fra slutten av 1190-
tallet, trolig 1197 (LAL: 360). Disse genealogiske diktene kan muligens
sies & vaere beslektet med mytologiske dikt pa innholdsplanet, siden de om-
handler genealogi, myter om @tters opphav. Innholdet blir 1 sterre grad enn
1 sterkt situasjonsbundet diktning forskjevet til neer og fjern fortid. To lov-
kvad, Torarinn lovtunges Glelognskvioa (1032) og Sturla Tordarsons Ha-
konarkvioa (1263—64), er 1 héndskriftene 1 en ganske uregelmessig
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kviouhattr. 1 tillegg har man Egils Sonartorek og Arinbjarnarkvioa, begge
antakelig diktet omkring midten av 900-tallet.

Runhent er et annet eksempel pa diktning som ser til & vaere enklere enn
drottkvett-diktning, bdde metrisk og sprdklig, men kan sies & inneholde
flere underformer (se Sievers 1893: 114-116, §70, Hattatal 33-37). Som
alltid nar det gjelder Sievers og Snorres metriske taksonomi, er det grunn til
4 sporre seg om bakgrunnen 1 reell poetisk taksonomi. De eksemplene
Snorre nevner pa ulike runhendir heettir kan ogsa vare uttrykk for system-
atisk tolkning av poetisk fleksibilitet. 1 alle tilfeller har runhent enderim, og
vi kan illustrere “das gewoOhnlioche viergliedrige runhent” (Sievers 1893:
114) med en strofe fra Hofudlausn (str. 14), hvor enderimet er understreket:

Beit fleinn floginn.
b4 vas fridr loginn.
Vas almr dreginn.
Vard ulfr freginn.
Stozk folkhagi

vi0 fjorlagi.

Gall ybogi

at eggtogi.

Runhent har enderim, og et et runhent-dikt som Hofudlausn har tendenser
til 4 stavelser 1 linjen, s& man kan muligens assosiere runhent med en met-
risk form som er like fast eller noe fastere bundet enn kviduhattr? Likevel
er diktene 1 denne formen, pd samme méte som 1 kviduhdttr, preget av stor-
re enkelhet 1 det poetiske spraket og syntaksen enn drottkvett. (Ikke alltid
sd enkel som 1 det siterte eksempelet, riktignok.)

Disse eksemplene gjor det narliggende a avvise ‘skaldediktning’ som
et passende begrep for & beskrive stilistisk kompleksitet. Kanskje ville det
vaere mer tjenlig og mer akseptabelt & bruke ‘eddastil’ om tendenser til
enkelhet 1 spraket. Skal man tillegge spraklig kompleksitet et tilsvarende
begrep, kunne man muligens bruke ‘drottkveett-stil’. Dette eksempelet er en
av Olav den helliges lausavisur (Skj I B: 211-212, nr. 8), hvor innrim er
understreket:
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Ner’s sem upp Or eisu,
innar litk til kvinna,

sndt hver sa mjok 1ati

seg mér, loga bregdi.

Mik hefr mali sykvinn
mest 4 skommu fresti
(gekk ek of golf at drekka)
Gramr ok brattir hamrar.

Det allitterative grunnmensteret er ogsd til stede her, som i de andre
eksemplene, og strofeoppbygningen er ogsd sammenfallende med de fleste
andre formene: fire langlinjer fordelt 1 to halvstrofer. Kortlinjene bestér
oftest av seks stavelser, og har 1 tillegg innrim 1 hver kortlinje. Drottkvaett-
stilen har tendenser til mer komplisert sprakbruk, og mer “ordspill”, enn
eddastilen, f.eks. ofljost: 1 den siterte strofen omtaler Hellig-Olav Ingiborg
som gramr ok brattir hamrar, hvor gramr ‘hevding, konge’ ma oppfattes
som synonymet ingi og brattir hamrar ‘bratte hamrer’ som bjorg, altsa
Ingibjorg.

Mytiske og heroiske elementer brukes ofte 1 kjenninger som denotativt
viser til andre fenomen. Et eksempel er kjenningen Prudar pjofs ilja blao
“Truds tyvs fotsdles blad”, som denotativt viser til skjoldet Brage Boddason
har fatt av kongen 1 Ragnarsdrdpa 1, men som konnotativt refererer til en
myte om et tyveri av Tors datter Trud. Myten er ellers ukjent. Bildet
skalden skaper er av et blad under denne tyvens fotsdler, sa det er naerligg-
ende 4 anta at referansen er til en myte ellers kjent fra Snorres Edda: Jotnen
Rungne lures til & tro at Tor kommer opp av bakken, og kaster panisk
skjoldet under fotsdlene sine. Skillet mellom denotativ og konnotativ bruk
av myter og heroisk stoff er imidlertid ikke absolutt, for ogsé i drottkveett
blir myter fortalt denotativt (for eksempel i Haustlong og Porsdrdpa).
Likevel kan man generelt si at drottkvett-stilen er den semantisk
kompliserte formen, for den kopler ulike “synsfelt”, deriblant mytiske og
heroiske, pd kunstferdige mater (jf. Hallvard Lies “mytisk-heroiske allu-
sjonsvirkning”, se “Skaldestil-studier”, 1982[1952]). Eddastilen holder seg
stort sett innenfor enten en mytisk kontekst, eller en heroisk kontekst, og i
meget liten grad en umiddelbar historisk kontekst. Alt 1 alt synes det
relevant & bruke ‘drottkvett-stil’ om tendensene til kompleksitet 1
versemalet og det poetiske spréket ellers.®

7 Myter er brukt denotativt nar ytringens hovedsak er myten: Reidr var Porr, / er hann
vaknadi (Prk 1); 1 konnotativ mytebruk er myten snarere en assosiasjon, som nar en
kriger kalles hjaldr-Ullr ‘strids-Ull’ (Skj I B: 86, nr. 1).

8 Det er ikke gitt at drottkveett kan oppfattes som den mest kompliserte verseformen.
Toglag ser ut til & vere fornyrdislag med rimsetting som i dréttkvaett (bade med stav-
og innrim), og med 4 stavelser 1 hver kortlinje; toglag har ogsad stev (Lie 1975,
Sievers 1893: 112, §69,1). Versemalet forekommer kun i noen ganske fa | — side 47
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Man matte naturligvis gé langt mer systematisk til verks enn det som
gjores her, og undersegke alle former 1 den norrene poesien, for & komme pa
relativt trygg grunn. Et slikt arbeid er svert krevende, for materialet er stort
og formene mange. For eksempel vil det vare en betraktelig utfordring &
organisere de ulike versemal pa en slags “kompleksitetsakse”. Mengden av
versemal er sa omfattende (for eksempel 1 Hdttatal), at generalisering er
risikabelt. I tillegg bestir versemalet av s4 mange variabler (allitterasjon,
rytmikk, strofeoppbygning, assonans, grader og typer av metrisk variasjon
innenfor det enkelte versemal osv.) at det vil vere krevende & vurdere met-
risk kompleksitet pd en samvittighetsfull mate. For slike studier vil det ogsa
vaere nedvendig & stille spersmdl om hvordan versemalets kategorier kan
oppfattes — hvordan versemélets variabler er relatert til hverandre. Man ma
1 sjangerstudier g& i dybden av kategoriseringens psykologiske og sosiale
sider.

Min kontinuum-modell over kompleksitet 1 norren poesi viser til et over-
ordnet estetisk prinsipp, hvor det er en viss kongruens mellom kompleksitet
pé ulike spraklige nivder. De enklere versemaél folges av enklere sprakbruk,
og enklere innhold. Utgangspunktet viser til formvalg som ligger i1 poet-
ikken, og ma reflektere etnisk estetikk. Formvalgene er innenfor min defi-
nisjon av poetikken, siden de pavirker tekstenes overflate (se side 9). Na
har jeg 1 den lille eksempelsamlingen ovenfor gétt deskriptivt til verks og
forsgkt & generalisere tentativt over forhold som versemél, syntaks og
poetiske ordvalg. Den typen sprakbruk kan oppfattes som uttrykk for poet-
iske “registre”, og som nevnt 1 innledningen (side 8-9) fremstiller Foley
(1995: 28) registeret som “enabling referent” og fremforelsen som “enab-
ling event”. Man kunne speorre seg om eventuelle sammenhenger mellom
kompleksitetens kontiuum og fremferelsen. Kanskje kunne man si at edda-
stilen oftere er brukt 1 dramatiske former enn 1 diktning hvor teksten er lagt
1 dikterens munn? Som vi kommer tilbake til 1 neste kapittel, er det frem-
tredende dramatiske trekk ved eddadiktningen. De talende stemmene er
ofte mytiske, heroiske skikkelser som ikke er identiske med fremforere. Et
annet spersmal er om stilistisk kompleksitet kan variere innad i tekstene.
Uten & levere noen lesning pé dette problemet, kunne man jo nevne at Ha-
konarmal har betraktelig mer komplisert sprak nir Hakons siste slag
beskrives, enn i den delen som er lokalisert i Valhall. Arsaker til dikternes

fragmentariske draper: Sigvats Knutsdrdpa, Torarin loftunges Togdrapa, Einar
Skulasons Haraldsdrapa og Torarin stuttfells Stuttfeldardrapa. Toglag er ikke mer
komplisert enn drottkveaett, 1 den forstand at versemalet har flere metriske
regelmessigheter. De korte linjene (4 stavelser) med innrim (som drottkveett)
inneberer likevel at versemaélet er langt mer krevende & anvende enn drottkveett.
Avstanden mellom stavelser som berer stav- og innrim blir sé liten at rimet naermest
pavirker hver minste detalj i ordvalgene. Interessant er det & konstatere at titlene pa
diktene ofte har drdpa som betegnelse, altsa en form oftest assosiert med drottkveett.
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formvalg kan forklares pd en mengde ulike mater. I stedet for a bruke syn-
krone forklaringer av den typen jeg har foreslétt, kan sosiale og diakrone
forhold (diktenes opphav og overforing 1 tid og miljo) ogsd vere en bak-
grunn for distribusjonen av stilartene.

Teorien om et kontiuum mellom edda- og drottkvett-stilen er et forsek
pa & handtere den overlapping og de glidende overganger som eksisterer
mellom skalde- og eddadiktning. Dette er forhold som iallefall innebaerer at
man ikke kan forutsette at edda- og skaldediktning eksisterte som adskilte
sjangere. Forhold som direkte angar poetikken (versemal og poetisk sprak-
bruk) kan ikke isoleres til to adskilte grupper av dikt. Og man kan da heller
ikke, som Gisli Sigurdsson gjer (se kapittel 2, side 29-30), hevde at edda-
diktningens poetikk er vesensforskjellig fra skaldediktningen. Dette for-
holdet er viktig i studier av eddadiktningens poetikk, hvor man ensker &
komme n@rmere dens muntlige premisser og relasjoner til tradisjonen. I
kapittel 6 skal denne problematikken igjen tas opp i analysen av Pryms-
kvioa og Hymiskvidoa som begge er dikt med klare forbindelser til skalde-
diktningen, béde i1 innhold og poetisk sprakbruk. Der skal imidlertid det
terminologiske utgangspunktet ikke vaere ‘sjanger’, men de naert relaterte
fenomenene ‘poetikk’ og ‘tradisjon’.
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4 Fremforelse og tekst

I studier av muntlig diktning har det utviklet seg en sterk bevissthet om
denne nere forbindelsen mellom tekst og fremforelse. Richard Bauman er
en av dem som uttrykker en klar orientering mot fremforelsen, og frem-
stiller sin egen oppfatning som en reaksjon mot eldre tekstfikserte innfalls-
vinkler:

From the first emergence of the modern concept of folklore in the late
eighteenth century until very recently, oral literature has been conceived
of as stuff — collectively shaped, traditional stuff that could wander
around the map, fill up collections and archives, reflect culture, and so on.
[...] My concern has been to go beyond a conception of oral literature as
disembodied superorganic stuff and to view it contextually and ethno-
graphically, in order to discover the individual, social, and cultural factors
that give it shape and meaning in the conduct of social life.

(Bauman 1986: 2)

Bauman ensker a studere sine fortellinger (fra jegermiljo 1 Texas) 1 de nere
kontekster, og han skriver eksplisitt at det er konteksten som gir dem
mening. P4 mange mater representerer den performative skolen en slags
erkjennelse av pragmatiske forhold ved muntlig sprékbruk — av den sterke
gjensidige avhengigheten mellom det verbalspraklige uttrykket og omgiv-
elsene.’

I Oral Traditions and the Verbal Arts (1992) trekker Ruth Finnegan
fram potensielt sentrale elementer 1 analyser av muntlig litteratur, som ogsa
illustrerer en ekt oppmerksomhet pa kontekst: musikalske og visuelle

I' T den programmatiske artikkelen “Verbal Art as Performance” (1975) knytter
Baumann eksplisitt den performative vendingen til Austins How to Do Things with
Words.
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effekter, handbevegelser — til med taktile inntrykk, smak og lukt (Finnegan
1992: 105-107).> Et av problemene for forskere som studerer levende
kulturer, er &4 finne tilstrekkelig avanserte transkripsjonsteknikker til &
representere fremforelsene 1 skrift, og eve rettferdighet mot de ulike medi-
ene og uttrykkene involvert.’ I studier av muntlig diktning fra skriftlige
kilder er problemet omtrent motsatt: Her har vi skriftlige “fremforelser”
som pé en eller annen (eller flere) mater er relatert til muntlig fremforelse.*

I angelsaksisk sammenheng har man etterhvert begynt & betrakte de
skriftlige fremforelsene som kontinuitet av muntlig fremferelse (O’Brian
O’Keeffe 1990 og 1998), ikke skjellsettende brudd med den muntlige tradi-
sjonen, slik dikotomisk teori har hevdet. A. N. Doane skriver at

the scribe’s performance is the product not only of the power of writing,
but also of the power of speaking, and the scribe’s performance is there-
fore considered not as faithful duplication, but as the exercise of his own
“communicative competence” within the tradition that normally resides in
speaking and traditional memory.

(Doane 1994: 423)

Doane peker pa at den muntlige og skriftlige representasjon av angel-
saksisk poesi er nart relatert ogsd som kreative fenomen.” Man kan trolig

2 Finnegan har relativt nylig (2002) ogsa publisert en bok som tar opp forbindelsene
mellom et meget vidt spekter av menneskelige kommunikasjonskanaler.

3 Se eksempelvis Richard Baumans “Note on the texts” i begynnelsen av Story, Per-
formance and Event (1986: ix—x), hvor han problematiserer transkribering av muntlig
fremforelse: “What makes the task so problematic is that orally performed narrative,
for example, will be organized by a complex and interpenetrating range of discourse
and performance structures. One is thus confronted by the prospect of loading down
the printed text with so much formal furniture that it is inaccessible to the reader, or
alternatively of making motivated choices among presentational formats to empha-
size specific patterning principles.” (Bauman 1986: ix)

4 Det kan vare interessant 4 bemerke at Lord tar opp “den performative vendingen” i
muntlige studier og peker pa nedvendigheten av & beholde tradisjon/diakroni som ett
perspektiv ved muntlig diktning: “Forcing oral traditional literature, which, I submit,
is traditional by origin and nature, into the straight-jacket of synchronic observation
is to distort it beyond recognition” (Lord 1986: 468).

5 Mark C. Amodio (2004: 39—44) argumenterer for a betrakte angelsaksisk poesi som
“nonperformative”, delvis fordi den tross alt “finds expression only in literate
culture” (op.cit: 39). Amodio skriver: “The nonperformative poetics advanced here
does not require that we reject the crucial and necessary interdependence of oral
poetics and performance. Instead, it calls into question the practice of applying a
perfomance-based model to the oral poetics that survives in demonstrably written
Old English poetry” (op. cit.: 44). Det ser for meg ut til at Amodio her presenterer en
selvmotsigelse, for hvordan kan han i det hele tatt behandle “oral poetics” og
samtidig ignorere fremforelsen — “muntlig poetikk™ vil pa et eller annet niva vere
innrettet mot muntlig fremferelse (som Amodio selv er inne pd). De muntlige
kommunikasjonssituasjoner (om de enn er adskilte fra hindskriftene) er | — side 51
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oppfatte eddadiktningen pd samme maéte, for man baserer seg i utgangs-
punkt pé et faktum: at eddapoetikken er brukt i en skriftlig sammenheng.
Dermed uttrykker skriften poetisk tradisjon.

Et fundamentalt problem bestér, selv om utgangspunktet er at muntlige
og skriftlige uttrykk er innenfor samme poetiske kontinuum: Det finnes for-
svinnende lite informasjon om muntlig fremferelse. I den muntlig-formu-
laiske eddaforskningen har man serlig trukket frem Nornagests pattr og
forholdene rundt Bjarkamal som relevante for & forstd muntlig fremforelse
av eddadiktning. Det heroiske Bjarkamal er stradd ut i norrene kilder og er
trolig oversatt til latin hos Saxo. I Olafs saga helga og Féstbrédra saga
fortelles det at Tormod Kolbrunarskald fremferte dette diktet pd morgenen
for slaget pa Stiklestad (Harris 1985: 118—-119, LAL: 38). Dette kunne vare
en indikasjon pa en slags performativ bruk av eddadiktningen. Nornagests
pattr, pd sin side, omhandler den fortryllede og flere arhundrer gamle
Nornegjest som kommer til Olav Tryggvasons hoff. Der opptrer han med
heltesagn ispedd eddavers, og blir dermed ett av argumentene Lonnroth
(1971) bruker 1 “prosimetri-teorien”, teorien om en muntlig fremforelse
hvor sangeren uttrykker seg narrativt 1 prosaisk form, mens strofene er
brukt lyrisk og dramatisk. Ogsa skildringen av bryllupet pd Reykhdlar i
borgils saga ok Haflida, kan tas til inntekt for eksistensen av en prosi-
metrisk bruk av eddadiktning (se Harris 1985: 117).

Forestillingen om eddaens prosimetri bryter, iallefall tilsynelatende,
med en annen teori om fremforelsen av eddadiktning, nemlig den oppfat-
ningen at en stor del av diktene pa en eller annen mate representerer drama.
Bertha Phillpotts lanserte 1 1920 The Edda and Ancient Scandinavian
Drama, hvor hun hevdet at de dialogiske eddadikt har opphav 1 rituelle
drama. Teorien ble kjolig mottatt, og det var laber aktivitet omkring edda
og drama inntil Terry Gunnell publiserte sin The Origins of Drama in
Scandinavia (1995), som igjen fokuserer pd det dramatiske perspektivet,
men toner ned et eventuelt opphav 1 rituelle drama. Om “dramateorien”
skriver Lonnroth (som selvfolgelig refererer til Phillpotts arbeid 1 dette
sitatet fra 1971):

sé & si en uadskillelig side ved muntlig poetikk — det synes tvilsomt & postulere en
“ikke-performativ muntlig poesi/poetikk.”
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There are no indications that a ritual drama even existed in Scandinavia,
much less that it influenced the Edda. In any case, it is more natural to
assume [...] that the dramatic form developed out of narrative, rather than
the other way around. Nevertheless, it seems quite likely that the dramatic
speech poems were intended to be performed in a semitheatrical fashion,
although by one performer only.

(Lonnroth 1971: 6)

Lonnroth gjer nok rett 1 & betvile eksistensen av det rituelle drama, men det
ma ogsa sies at Nornagests pattr og ett og annet sammenfall med vest-
germanske kilder (Lonnroth 1971), er et ytterst spinkelt grunnlag for a
hevde at hele eddadiktningen (inkludert de dramatiske eddadikt) mé forstés
innenfor prosimetriske rammer. Nornagests pdttr er apenbart relatert til
fornaldersagaene hvor eddadiktningen stort sett forekommer i sammen-
henger hvor sannhetsverdien sjelden synes & vare forfatternes hovedinter-
esse. | tillegg er mange av de foreliggende dramatiske eddadiktene neppe
engang egnet til prosimetrisk fremforelse av den typen Nornagests pattr
reflekterer (Er det noen grunn til & forestille seg prosautlegninger mellom
Alvissmals strofer?). Dramateorien er, pa sin side, mest relevant for dia-
logene, og mater problemer med kombinasjoner av replikkveksling og nar-
rativ, udramatisert fremstilling. I forhold til de mytologiske eddadikt dek-
ker begge teoriene sine delvis overlappende fliker av materialet, men kan,
som skal utdypes senere, pa ingen maéte sies 4 gi troverdige og dekkende
bilder av den heterogene mytologiske eddadiktningen.

Dette kapittelet skal ikke ta opp mer eller mindre historiske utsagn om
muntlige fremforelser, men stort sett ta utgangspunkt i de foreliggende
formene og deres tekstomgivelser. Hvordan forholdet er mellom de skrift-
lige formene og tale, skal undersokes 1 de pafelgende avsnittene, forst ut fra
de mytologiske eddadiktenes titler. Dernest skal diktenes funksjon 1 munt-
lig og skriftlig kommunikasjon diskuteres. Selv om muntlig og skriftlig
tradisjon ikke oppfattes som motsetninger 1 denne avhandlingen, er det
likevel udiskutable forskjeller mellom muntlig og skriftlig kommunikasjon.
Disse forskjellene, som vi altsd skal forseke & bringe til overflaten ved &
operere med hypotetiske fremforelser, skal danne grunnlaget for noen
refleksjoner om fremforelsens diakroni.

4.1 Litt om tekst, tale og titler

Diktenes titler kan vere indikatorer pa hvordan diktene ble oppfattet som
tekster. Kellogg skriver at disse titlene sannsynligvis er “a feature of thir-
teenth-century literacy” (1991: 95). Jeg antar, selv om det ikke er klart i
Kelloggs artikkel, at han mener titlene som referanser til fikserte tekster.
(Fikserte, muntlige eddadikt har ikke eksistert, etter Kelloggs oppfatning.)
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En av de faktorene han trekker frem, er 1 og for seg rett: Titlene befinner
seg, med unntak av 1 Hdvamal og Oddrunargratr, pd utsiden av diktene.
Dette er derimot ikke et argument mot titlenes mulige opphav 1 muntlig
tradisjon, for det er ikke relevant & forvente at dikt som formidler fortel-
linger og kunnskap, skulle referere til noe de stort sett ikke handler om: seg
selv eller andre dikt.

Dersom vi ser n&rmere pa titlene, er det forevrig langt mer som knytter
dem til muntlig kommunikasjon enn til skriftproduksjon og skriftmentali-
tet.® De er stort sett komposita dannet av et personnavn eller en tittel som
forsteledd, og et uttrykk for talehandling 1 andre ledd (kvida, ljod, mal, sen-
na, spd, pula). Unntakene er Baldrs draumar (A) som kun i yngre papir-
héndskrifter er kalt Vegtamskvida, og to dikt med forskjellige titler 1 hand-
skriftene (R og A): for scirnis | Skrinis mal og por dro miogarz orm |
hymis kvida. Vi har altsa a gjere med titler som viser til taleforhold og til
innhold. Med unntak av de eksemplene vi har sett pa, er diktenes titler
ellers knyttet til talehandlinger.

Nér det gjelder den sterste gruppen, titler som viser til diktene som ver-
bale handlinger, er det md/ som er hyppigst brukt og som har den mest ge-
nerelle betydningen, som er en referanse til det talte ord (relevante betyd-
ninger er ‘tale’ eller ‘samtale’), ikke noen form for presis generisk refe-
ranse (Cluniues Ross 2005: 29-30, Kreutzer 1974: 85-87).

Om vi skal tro Andreas Heusler, kan kvida (Prymskvioa og Hymis-
kvida) derimot ha en snevrere generisk betydning, siden begrepet helst er
brukt om fortellende dikt, og betydningen av selve ordet er “Vortragsstiick”
(1957: 154). Det er nok relativt sikkert at ordet er etymologisk og assosia-
tivt forbundet med kveda og kveedi.” Det forstnevnte har en generell betyd-
ning ‘si, uttale’, men refererer ogsa til fremforing av dikt (se 10: 527 og
NO: 253); kveedi er derimot kun brukt om dikt (NO: 255). Det ser ut til at
kvida er brukt som generisk referanse til narrativ diktning, men det er ogsé
interessant at ordet er brukt 1 kviduhattr, som ligger nar fornyrdislag (om
kviouhattr, se ogsa side 44-45). 1 dette tilfellet har vi altsd et generisk
begrep med assosiative forbindelser til det & tale eller legge frem et dikt.

To dikt har /joo som andreledd, Hdrbardsljod og Hyndluljod. Substan-
tivet er tilknyttet verbet /joda, helst brukt om & fremfere tekst i versemal,
men ogsd om & komponere: kved nu pat, sem pu hefir ljooat um Giffard
(FRZ 1I: 544). Om det spesifikt kan knyttes til “sang” eller “chant”
(Clunies Ross 2005: 30), nar det forekommer i1 eddadiktningen, er uvisst.
Det synes tryggest 4 knytte det mer upresist til komposisjon eller poetisk

6 Se Quinn (1990a) for en detaljert oversiktlig over titlene.

7 Med assosiative tilknytninger mener jeg begreper som av sprakbrukerne vil oppfattes
som beslektede (som moderne norsk “fiske”/”fisk”/“fisker” eller “telle”/*“tall” ). Det
er apenbart en viss subjektivitet i vurderinger om overflatelikheten er tilstrekkelig til
a vekke assosiasjoner av denne typen.
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fremforelse. Akkurat hvordan stemmebruken var, er uvisst, men det er vel
grunn til & tro at muntlige poetiske fremferelser ville innebare en anner-
ledes stemmebruk enn normal dagligtale.®

bula, som er andreledd 1 en referanse til Rigspula (W), henger sammen
med verbet pylja, som viser til en form for talehandling, muligens & ‘mum-
le, ramse opp’ (NO: 490).

De to andreleddene som gjenstar er senna i Lokasenna og spa i Volu-
spa. Bade senna og spd kan sies & vere referanser til bade verbal handling
og innhold, eller for a4 si det pa en annen maéte: Begrepet presiserer
karakteren til de verbale handlingene i den grad at innholdets natur antydes:
Begrepet senna brukes om ‘trette’ og ‘ordstrid’ (NO: 362, LEX: 489) uten
nedvendigvis & vare koblet til spesifikke poetiske former. I Codex Regius
blir krangelen mellom Odin og Tor innledet med: harbarz liod (Norreen
fornkveedi: 97), et dikt som burde kalles senmna dersom begrepet var
generisk fiksert.” Et liknende forhold ser vi med spd (med det tilhorende
verbet spa), for det er dpenbart at begrepet viser til verbale ytringer av en
viss karakter: spddommer (se FRZ III: 481-482), ikke til en serlig type
poetisk diksjon.

For & oppsummere: Noen titler viser til innhold uten & referere til
teksten (For Skirnis, Porr dro Midgardsorm, Baldrs draumar). Hyppigst
blir tekstene upresist referert til som talehandlinger (-mdl/), 1 noen tilfeller
som poetiske talehandlinger (-kvida, -[jod) og 1 et par tilfeller blir sammen-
henger mellom talehandlingene og innholdet uttrykt (Voluspd og Loka-
senna). Overvekten av titler som omtaler diktene som talehandlinger, forer
oss over til en inndeling av eddadiktene med opphav 1 Bertha Phillpotts
(1920): skillet mellom dikt som er strukturert av hendelser pa den ene siden
(“incident poems”), og dikt som er definert av talehandlinger pa den annen
side (“speech poems”). En (diskutabel) inndeling basert pa dette skillet er
den folgende:

Hendelsedikt Taledikt
brymskvida Alvissmal
Rigspula Héarbardsljod
Hymiskvida Lokasenna
Hakonarmal Vafprionismal
Skirnismal Hyndlulj6o
Eiriksmal Voluspa
Baldrs draumar Havamal
Grimnismal

8 Om sang og eddadiktning se Harris (2000 og 2003) med referanser.

9 Selv om begrepet ikke nedvendig sammenfaller med en poetisk sjanger, kan det
likevel ha eksistert en sjanger det kunne betegne. Harris (1979) tar opp senna som
generisk fenomen, bade pd og under tekstniva. Han foreslar ogsé at sjangeren har
sprunget ut av hverdagsspréaket, som en normfiksert sprakhandling.
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Direkte tale spiller naturligvis ogsa en rolle 1 hendelsesdiktene, om enn helt
marginal 1 Rigspula (strofe 47). Det er ikke overraskende at titler som viser
utvetydig til diktets innhold nettopp er hendelsesdikt (For Skirnis og borr
dro Miogardsorm). Begge disse diktene har 1 tillegg alternative titler:
Hymiskvioa som viser til diktet som en viss type dikt (kvida); Skirnismal
som viser til diktet som talehandling (md/). Selv om Skirnismal og Eiriks-
mal omhandler narrative forlep, er diktene likevel strukturert som verbal
responsveksling mellom diktenes akterer — diktene er bygd opp som tale-
handlinger. Nér det gjelder talediktene, er ogsd de tilknyttet hendelser pa
ulike méter, men stort sett som motiverende rammer for verbal handling.

Det sterke innslaget av direkte tale 1 de mytologiske eddadikt, ser ut til
a harmonere med titlene. Uansett nér titlene har oppstatt, reflekterer de aller
fleste av dem en oppfatning av de mytologiske eddadikt, slik de foreligger
skriftlig, som talehandlinger. Titlene tematiserer, og diktene fremstiller,
tale. Dette kan tyde pé et relativt nert forhold mellom tekstene og muntlige
former, altsa at diktene som foreligger er tilknyttet muntlige fremforelser,
direkte eller indirekte. Et slikt syn fir konsekvenser for forholdet mellom
tekst og tale. Man mé sperre seg om de ulike typene talehandlinger kan
kobles mer eller mindre direkte til performative seanser? Spersmaélet er i
seg selv problematisk, siden det faktisk er udiskutable forskjeller mellom
muntlig og skriftlig kommunikasjon. Likevel, spersmalet skal behandles i
neste avsnitt, men for a ta hensyn til forskjellene ved de to mediene, skal vi
ogsé forsgke & koble diktene til seregenhetene ved skriftlig kommunika-
sjon.

4.2 De mytologiske eddadikt fremferes

Nér det gjelder forskjeller mellom muntlig og skriftlig diktning, er det nett-
opp 1 forholdene rundt fremforelse og kommunikasjonssituasjonene skil-
lene er pé sitt mest fundamentale, og mest udiskutable. Den absolutt vik-
tigste faktoren er naturligvis knyttet til det skriftlige uttrykkets relative sta-
bilitet og det muntlige uttrykkets flyktige natur: “Sound exists only when it
is going out of existence” (Ong 1982: 32)! Dette har konsekvenser, som det
enkle faktum at muntlige tekster alltid er uttalt av ett eller flere mennesker,
og er (om kommunikasjonen fungerer) uttalt 1 akustisk neerhet til et
publikum. I den skriftlige kommunikasjonen er forholdet mellom senderen
og mottakeren 1 langt sterre grad udefinert. Senderen har kun skriften til &
formidle sin ytring (ikke f.eks. mimikk, bevegelser, kostymer osv.)" og
mottakeren har den verbalspriklige teksten som grunnlag for artikuleringen
og fortolkningen av teksten. Avstanden mellom senderen og mottakeren er
en variabel storrelse, hvor tekstproduksjon og lesning kan vere adskilt 1 tid,

10 Handskrifter har til tider illuminasjoner, som formidler ikke-verbal informasjon.
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og hvor forfatter og leser kan ha sammenfallende eller vidt forskjellige
kognitive referanserammer.

De primare premissene for kommunikasjon 1 muntlig og skriftlig sam-
menheng kan vare interessant & vurdere 1 forbindelse med deiksis, et feno-
men som i vare dager serlig er aktualisert innen kognitiv forskning."" En
relativt enkel definisjon pa deiksis, eller den deiktiske siden ved spréket, er
denne: “a language universal [...] that orients the use of language with
respect to a particular time, place and person” (Galbraith 1995: 21). Altsa
kan man si at deiksis er alle former for kontekstuell forankring i verbal-
spriket. Tekst uttrykkes av et ‘jeg’, pa et sted (her) og et tidspunkt (nd) til
en mottaker. ‘Deiksis’ fanger opp en hel del ulike perspektiver som kan as-
sosieres med litteraturvitenskaplige begreper som: ‘“Author, character,
focus, implied author, narratee, narrator, persona, perspective, point of
view, voice” (Stockwell 2002: 41). En tiltalende side ved kognitivistenes
deiksis-syn er at “eksterne” og “interne” tekstakterer ses 1 sammenheng.
Dette ser man tydelig i den modellen Peter Stockwell bruker for 4 illustrere
bruk av deiktisk teori pa fiksjonslitteratur:

real author
extrafictional voice

implied author

T narrator(s)

X character(s)

T narratee(s)
mmplied reader

— idealised reader

real reader
Figur 1: Deiksis i fiksjon (Stockwell 2002: 42).

Det har ingen hensikt & ga detaljert inn pa alle de niviene Stockwell operer-
er med, ettersom modellen refererer til skriftlig fiksjonslitteratur. Selv om
Stockwell her forener eksterne og interne tekstakterer (for eksempel “real
reader” og “character(s)”, har modellen et markert skille mellom tekstens
“utside” og “innside”, et skille som neppe kan overferes direkte til muntlig
litteratur. De to nivdene til heoyre for tekst-aksen, altsd ‘“‘extrafictional

11 Se for eksempel Deixis in Narrative (1995).
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voice” og “implied author” pa produksjonssiden, “idealised” og “implied
reader” pa resepsjonssiden, kan neppe overfores direkte til muntlig
litteratur. Den spesielle avstanden mellom sender og mottaker som oppstér
1 (moderne) skriftlig kommunikasjon, gjer at forfatteren sd og si skaper en
talende identitet 1 teksten, og denne kommuniserer med den historiske
leseren gjennom den leserrollen teksten (og den kulturelle konteksten)
legger opp til.

Fra kognitivt hold har blant andre Sandra Murphy (1986) undersokt
deiktiske forskjeller mellom skriftlig og muntlig sprakbruk — 1 hennes til-
felle hos barn. I den sammenhengen beskriver Murphy forskjellene mellom
de muntlige og skriftlige kommunikasjonsformene pa denne méten:

Oral- and written-language tasks make different demands on comprehen-
sion. Spoken language typically occurs in a real-world situation in which
the speaker and the listener share the same time and space. In contrast, the
encoding of written language is typically seperated in time and space
from the decoding of the message. Consequently, cues in the situation that
may facilitate the interpretation of oral language are absent when the child
confronts a written text.

(Murphy 1986: 120)

Med unntak av Lonnroths arbeider om “den doble scenen” (se side 20-24),
og Judy Quinns “Voluspa and the Composition of Eddic Verse” (1990b), er
deiktiske fenomen 1 liten grad problematisert 1 forbindelse med eddadikt-
ningen. Emnet er likevel uunngaelig dersom man mener at eddadiktningen
helt eller delvis er formet 1 muntlig sammenheng. Det enkelte diktet og
poetikken vil tilpasses og utnytte den typen kommunikasjonssituasjoner de
er innrettet mot.

Siden de historiske fremstillingene av fremforelse 1 eddastil har ytterst
tvilsom verdi som kilder til gudediktenes fremforelse, skal vi undersoke
hvordan de mytologiske eddadikt vil fungere 1 henholdsvis en muntlig
fremforelse og 1 skriftlig kommunikajson. Dette innebarer rekonstruksjon
av fremforelse og forer naturligvis til store problemer, ikke bare fordi de
muntlige og skriftlige kommunikasjonssituasjonene er ulike, men fordi man
ogsd kan forestille seg en mengde forskjellige muntlige og skriftlige kom-
munikasjonssituasjoner. Jeg vil bruke de deiktiske forholdene som er
reflektert 1 eddadiktene selv, til & vurdere hvordan de bakenforliggende
muntlige fremforelsene kan ha vert.

Disse forholdene skal sammenlignes med tekstene i skriftlig kom-
munikasjon, hvor koblingen mellom produksjon og resepsjon er udefinert.
P4 grunn av den relative stabiliteten 1 skriftdokumentet er ikke kommunika-
sjonen bundet til én situasjon, ett sted og én tid. Derfor vil en skriftkultur
utvikle slike fenomen som idealiserte (og ahistoriske) lesere og forfattere
(se Stockwells modell pa side 56), som pé sett og vis kompenserer for den
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direkte kontakten mellom sender og mottaker 1 muntlig kommunikasjon.
Dersom vi ser pa resepsjonsiden, er den skrevne tekstens historiske kom-
munikasjonssituasjon (i singular) et uhindgripelig fenomen. Summen av
alle lesninger utgjer resepsjonssiden, lesninger pa forskjellige tider og med
forskjellige referanserammer. Resepsjonssiden ved skriftlige tekster er
umulig & avgrense historisk, siden teksten ogsd fortsetter & virke etter at
avgrensningen er gjort.

Den enkleste og filologisk mest appellerende lgsningen er muligens &
forsgke & knytte den skriftlige fremforelsen 1 sterst mulig grad til produk-
sjonens narhet. Vi vet bortimot ingenting om bruken av eddahindskriftene
1 deres samtid, s& vi far pa ny problemer: Ble de brukt som grunnlag for
stille- eller hoytlesning (isafall for Avem — privat, offentlig?), eller ble de til
og med brukt som grunnlag for dramatiserte fremforelser? Jeg tror vi trygt
kan la slike spersmal bli hengende 1 luften, forelopig, og bruke de mest
mediadefinerte perspektivene ved den skriftlige fremforelsen som utgangs-
punkt. Teksten er 1 alle tenkelige tilfeller produsert for lesning, om sé les-
ningen er et mellomstadium for en annen fremforelse av teksten. Altsd om
teksten er lest hoyt for et lyttende publikum, eller brukt som grunnlag for
dramatisering, s er resepsjon ved lesning alltid en forutsetning og alltid et
neerveerende aspekt ved resepsjonen. Teksten ma “oversettes” til lyd og
drama. Den eventuelle muntlige fremforelsen av en skriftlig tekst, kan
oppfattes som sekunder fortolkning. Jeg vil altsd bruke resepsjonen ved ett
individs lesning (privat lesning) som utgangspunkt, om jeg enn risikerer a
ha et udemokratisk resepsjonsperspektiv (hvis lytting var den maten flest
fikk tilgang til tekstene pa).

Fra den muntlige og skriftlige posisjonen skal vi undersgke de tre
‘deiktiske grunnposisjoner’ jeg mener & finne 1 de mytologiske eddadikt.
Den enkelte teksten kan ikke nadvendigvis sies & ha én slik deiktisk grunn-
posisjon, for 1 omtrent halvparten av de mytologiske eddadikt skifter posi-
sjonen 1 ett og samme dikt.

A. Fortelling
B. Dramatisk monolog
C. Dramatisk dialog

Diss tre typene'? kan med utgangspunkt i tekstene adskilles fra hverandre
pa to maéter. Forst og fremst er inndelingen basert pa identifikasjonen av
stemmen i teksten. I A referer ikke teksten eksplisitt til det deiktiske
senteret (tekstens “jeg”). Det star ingen talende person frem i det verbal-

12 Det er i ett tilfelle, i Hkm 18-21, nedvendig & erkjenne at vi har med en deiktisk
posisjon & gjere som ikke faller inn i noen av de tre typene. I disse strofene priser
skalden den avdede kongen pd en mate som skulle tillate benevnelsen “ekspressiv
monolog”.
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spraklige uttrykket. 1 type B og C er derimot de talende personer nervar-
ende og aktive, men som mytiske skikkelser 1 en mytisk sammenheng. Det
andre kriteriet for inndelingen er stemmebruken: I A og B kan teksten sies
a vaere uttrykt med én stemme, mens teksten i1 C bestir av stemmeveksling,
hvor brorparten av teksten kan karakteriseres som verbal respons pa
verbale handlinger.

Denne inndelingen av eddadiktningens tekst er i utgangspunktet defi-
nert ut fra tekstene selv. I det gyeblikk man setter disse deiktiske grunn-
typene inn 1 bade en muntlig og en skriftlig sammenheng, blir det klart at
identiske tekster (samme rekkefelgen av ord) vil vare vidt forskjellige
kommunikative fenomen. Graden av ulikhet vil likevel variere mellom de
tre deiktiske grunntypene.

I fortellingen kan man adskille interne (mytiske akterer) og eksterne
aktorer (fremforer og publikum). De sistnevnte er ikke identifisert i teksten,
sa teksten henvender seg fra en udefinert forteller til et udefinert publikum.
Den narrative monologen skaper en mental mytisk teksthorisont, adskilt fra
selve kommunikasjonen (ved en slags “episk distanse”). Innenfor narrative
monologer er direkte tale likevel lagt 1 de mytiske akterenes munn, noe
som betyr at én eller flere fremforere uttaler tekst som for eksempel er lagt
1 Tors munn. Dette innebaerer en slags dramatisering, men pa en annen
mate enn 1 dikt strukturert som dialoger. Kombinasjonen av en upersonlig
fortellerstemme og replikker fra mytiske akterer kan til en viss grad sies &
adskille fortellingen fra de dramatiske former. Likevel dukker det da opp
tilfeller som er problematiske, for det finnes dialoger kombinert med
narrativ prosa (for eksempel Skirnismal), og innslag av narrativ tekst i en
dialog som Vafpruonismal (strofe 5). Disse formene skal diskuteres i
avsnitt 4.3. Den direkte talen 1 fortellingen er en integrert del av den
narrative monologen, og 1 varierende grad tett sammenvevd med den
upersonlige fortellerstemmen. Et eksempel er Hymiskvioa 3 hvor den
narrativ stemmen og den direkte talen er syntaktisk koplet: Bad hann Sifjar
verr | ser fora hver, | “pann[s] ek ollum ¢l / yor of heita.”

Miytiske Mytisk teksthorisont Miytiske

akterer akterer
Menneskelig Menneskelig
fremforer Tekst publikum

Figur 2: Fortellingen i muntlig fremforelse.
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I figur 2 er fortellingen 1 muntlig fremferelse fremstilt. Narrative dikt pro-
duserer forestillinger hvor akterer taler og handler innenfor det jeg 1 figuren
kallen “en mytisk teksthorisont”, mens selve kommunikasjonen foregér
utenfor denne teksthorisonten, mellom en fremforer og et publikum som
ikke stdr 1 direkte kontakt med den mytiske horisonten. Modellen kan vare
misvisende, siden fremferere i noen grad kan ha dramatisert teksten, og kan
dermed ha skapt klarere sammenhenger mellom den reelle fremforelsen og
den mytiske horisonten enn modellen reflekterer.

Forskjellene 1 de skriftlige og muntlige deiktiske forhold vil faktisk
vaere minst 1 grunnposisjon A. Det er mulig at fremforere har benyttet seg
av spesielle teknikker, og har vert i interaksjon med publikum pd mater
som ikke er synlig i tekstene. Den distansen som karakteriserer den verbal-
spraklige biten av fremforelsene, mé likevel innebeere en mental mytisk
teksthorisont, en visualisering av handlingsforlepet, bdde 1 muntlig og
skriftlig resepsjon. Siden fortelleren gjor minimalt ut av sin posisjon og
identitet, blir modellen over de deiktiske forhold 1 lesningen ganske like
som ved muntlig fremforelse:

Mytiske Mytisk teksthorisont Miytiske
akterer aktorer
Tekst i P | eser
Tekst

Figur 3: Fortellingen i lesning.

Jeg har kun byttet ut den “menneskelige fremforer” og det “menneskelige
publikum” med “tekst” og “leser” (se figur 3), samt omgjort den nederste
horisontale pilen for & markere at interaksjonen mellom avsender og pub-
likum er avbrutt i lesningen.

Utbredelsen av narrativ monolog (A) 1 de mytologiske eddadikt er be-
grenset: Pa tekstniva" forekommer fortelling i Prymskvida, Hymiskvida og

13 Det er langt fra selvsagt hva som er “tekstniva” i ethvert tilfelle. T utgangspunktet ma
man ta hensyn til flere aspekter, fra den makrostrukturelle sammenhengen i teksten
til den skriftlige fremforelsen. I korpus er det oftest enkelt & adskille tekster som defi-
nert av sammenfallende semantikk eller deiktiske forhold. For eksempel handler Vsp
om kosmiske begivenheter og er lagt i munnen pa en volve (og kan klart adskilles fra
Hav som folger etter i R), mens Prk omhandler tapet av Tors hammer og er lagt i en
uidentifisert fortellermunn (og sammenfaller ikke, som tekst, med sine naboer i R:
dialogene Lks og Alv). Problemene oppstar nar vi har & gjere med prosimetriske
tekster, hvor prosa innholdsmessig og i varierende grad opptrer i symbiose med
poesien. Nar man eksempelvis har omstendelige utlegninger i1 innledende og avslut-
tende prosa, slik tilfellet er i Grm og Lks , er det vanskelig & avgjere om | — side 61
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Rigspula. Fortellende prosa forekommer 1 forbindelse med fem av diktene,
som vi skal komme tilbake til 1 4.3. Fortellende strofer er uvanlig 1 sam-
menheng med dramatiske monologer og dialoger, men forekommer i1 Vaf-
prudnismal 5, Baldrs draumar 1-5 og 1 Hakonarmal 1-11.

Dramatisk monolog (B) skiller seg fra fortellingen hovedsakelig ved
at distansen mellom innholdet 1 det som fremferes og selve fremferelsen er
mindre og annerledes. Den talende stemmen er i en muntlig fremforelse,
som er dramatisert 1 den forstand at den menneskelige fremforer er ikledd
en mytisk rolle, f.eks. som volve (Vsp) eller som Odin (Hav). Faktisk kan
den talende stemmen ogsd referere til et dobbelt publikum, som kan
oppfattes som fremforelsens publikum og det “dramatiserte publikum”.
(Dette fenomenet skal tas opp 1 kapittel 8.)

Miytisk Mytisk teksthorisont Miytisk
fremforer publikum
Menneskelig Menneskelig
fremforer Tekst publikum

Figur 4: Dramatisk monolog i muntlig frem-
forelse.

Figur 4 viser noen av de ulike deiktiske aksene 1 den muntlige kommunika-
sjonen av dramatisk monolog. Dette er 1 stor grad en fortolkning, for vi vet
ikke hvordan det dramatiske perspektivet ved disse monologene ble opp-
fattet. Ble de to planene, den virkelige og den mytiske fremferelsen, holdt
mentalt adskilt, slik figuren kan sies & foresl4, eller var disse planene mer
eller mindre sammensmeltet 1 utgangspunktet? Det er neppe svar tilgjenge-
lig péd det spersmélet, som ogsa er helt avhengig av en lokalisering av frem-
forelsen i tid og rom (det ville vere forskjell pd en fremforelse av en Volu-
spa-liknende tekst, la oss si, pd 900-tallet og pa 1200-tallet).

Nér den dramatiske monologen flyttes over i var hypotetiske, skriftlige
kommunikasjonssituasjon, skjer det radikale endringer av tekstens funk-
sjon. Som vi si ovenfor, er ett trekk ved fortellingen (posisjon A) fraveret
av referanser til kommunikasjonssituasjonen. I de dramatiske monologene
er dette ikke tilfelle, og jeg har lyst til 4 illustrere hvor forskjellig tekster av
denne typen er i muntlig og skriftlig sammenheng med et eksempel fra
Voluspa. Vi ma plassere oss 1 de to situasjonene, som resipienter badde 1 en

“diktet” eller “teksten” kan sies & referere til begge deler?
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muntlig fremfoerelse og som lesere. For & gjere eksempelet funksjonelt og
relativt ukomplisert, md vi forutsette at vi har innsikt i det norrene spraket
og noen mytologiske referanserammer. Her er teksten og en skissering av
de to situasjonene:

HI;j60s bid ek allar Vildu at ek, Valfoor,
helgar kindir, vel framtelja,

meiri ok minni forn spjoll fira,

mogu Heimdallar. pau er fremst um man.

Eksempel 1: Den forste kommunikasjonssituasjonen er en privat lesning.
Det er et ek her som vi ikke aner hvem er, og som ber alle hellige atter og
Heimdalls avkom (som vi oppfatter som menneskene) om & lytte. S& hen-
vender denne stemmen seg til Odin (Valfoor) og sper ham om, eller kon-
staterer at, han vil here om fortiden. (Denne uklarheten vil pd grunn av
tonefall neppe eksistere muntlig.) Dermed har vi som lesere mentalt kon-
struert en rammesituasjon, hvor et ukjent ‘jeg’ henvender seg til Odin og
til menneskeatta.

Eksempel 2: Den andre kommunikasjonssituasjonen er den samme
teksten 1 en muntlig fremfoering. Et menneske synger eller resiterer denne
strofen, og vi er det heldige publikum. I dette tilfellet kan vi bruke flere
sanser: Vi kan se personen og here stemmen. Nér hun' bruker 1. person i
den forste verselinja, sa er dette umiddelbart identifisert med personen
som er foran oss. Nir hun henvender seg til de sterre og mindre av Heim-
dalls senner, sé er vi en del av dem hun henvender seg til. Mer komplisert
blir det nar hun henvender seg til Odin, for da er kvinnen brétt i kontakt
med en som ikke er nervarende, eller som er representert mentalt eller
dramatisk.

Allerede 1 oppfattelsen av 1. strofe er det klart at den leste skriften og talen
vil generere forskjellige oppfatninger, og hovedforskjellen er at den leste
teksten ikke er knyttet til andre naervarende personer enn oss selv.

Miytisk Mytisk teksthorisont Miytisk
fremforer publikum
Tekst P Publikum
Tekst

Figur 5: Den dramatiske monologen i lesning.

14 Jeg velger a forestille meg fremforeren som en kvinne. Dersom en mann hadde opp-
tradt som fremforer, ville diktet bli oppfattet ganske annerledes.
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Det dannes en vag forestilling om ‘jeget’ 1 teksten som naturligvis vil
utvikle seg videre 1 diktet, men det hele blir iscenesatt 1 lesernes sinn.
Teksten blir del av en mental scene, hvor strofen kommuniseres av et
mentalt generert ‘jeg’ til en mentalt generert ‘Odin’, og til menneskene.
Den mentale scenen er adskilt fra den reelle kommunikasjonssituasjonen
(lesningen). 1 den muntlige fremforelsen blir teksten tettere eller uad-
skillelig bundet til den reelle kommunikasjonssituasjonen. ‘Jeget’ 1 strofen
er fysisk narvaerende og identifisert i talen, pd samme méte som resipi-
entene er det: Kommunikasjonssituasjonen er den primare scenen. Om
referansen til Odin kan man kanskje si at den utvider scenen til det mytiske,
eller skaper en mytisk scene i tillegg.

P& mange mater er det 1 dette eksempelet noen perspektiver som blir
motsatt 1 de to kommunikasjonssituasjonene. I lesningen blir den mytiske
rammen konstruert og viktig for resepsjonen (s@rlig 1 R), og den talende
stemmen knyttes til den mytiske volven. I den muntlige fremforelsen er den
talende stemmen definert i situasjonen, konkret nervarende, og den myt-
iske siden av scenen blir pd sett og vis en poetisk utvidelse eller fordobling
av scenen. Den talende stemmens identitet og sceniske tilherighet blir ogsa
et utgangspunkt for effekter videre 1 diktet, som jeg skal komme tilbake til 1
kapittel 8. I lesningen blir diktet 1 stor grad “forflatet”, og vi fir en modell
(figur 5, side 62) over de deiktiske forhold som i sterre grad sammenfaller
med den vi sé i fortellingen (fig. 2 og 3, side 59 og 60) enn med den samme
teksten 1 muntlig fremferelse! Dette vil ikke vere tilfelle om en skreven
tekst ble brukt som grunnlaget for en muntlig fremferelse, hvor teksten
befinner seg i en fremforende munn, med et lyttende publikum.

Dramatisk monolog forekommer som frittstiende tekst 1 Voluspa og
Havamal. Jeg vil ogsd oppfatte Grimnismdl og Hyndluljoo 1244 som
dramatiske monologer. I tilfellet Grimnismdl er dette relativt uproblemat-
isk, selv om diktet har innledende og avsluttende prosa i den fortellende
grunnposisjonen. For det forste er diktet sitert sammenhengende, dernest
blir tittelen 1 héndskriftene (RA) plassert etter den kompliserte innled-
ningen, og for den metriske teksten. I den skriftlige fremferelsen ser den
metriske, dramatisk-monologiske teksten ut til & vare adskilt fra den nar-
rative prosaen. I Hyndluljoo blir ogsd en lengre monolog 1 metrisk form
rammet inne, men av en like s& metrisk dialog (str. 1-11 og 45-49). Like-
vel er volven Hyndlas tale kvantitativt og kvalitativt i senter av diktet, bade
tittelen 1 Flatyejarbok og rammen tematiserer Hyndlas tale. I tillegg ma
rammefortellingen sies & falle 1 bakgrunnen 1 lepet av denne talen, slik at
den karakteren den har av & vaere verbal respons, ikke skiller seg betraktelig
f.eks. fra Voluspa.

Den tredje deiktiske grunnposisjonen i den mytologiske eddadiktningen
er den dramatiske dialogen hvor teksten uttales av flere mytiske skik-
kelser. Den skiller seg sarlig pa ett betydelig punkt fra monologene, nemlig
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ved at teksten er kjeder av henvendelser mellom mytiske skikkelser. Det er
et kontinuerlig skifte av deiktisk senter 1 teksten, mens monologene bestar
av henvendelse 1 én retning og uten skifter av ekstern akter. Skal dramatisk
dialog plasseres 1 muntlig fremforelse, er det mulig & se for seg at ulike
fremforere representerer ulike stemmer, 1 form av en slags skuespill.

Man kan ogséd tenke seg en dyktig fremferer spille flere roller, noe
enkelte ogsa har forestilt seg (som vi skal se 1 neste avsnitt). [ motsetning til
den dramatiserte monologen har dialogen ingen direkte henvendelser til
den menneskelige mottaker i dialogene, ingen tegn til integrering eller
direkte interaksjon med mottakere. I den forstand er det en viss “betrakt-
ende avstand” i1 dramatisk dialog, hvor deltakeren eyensynlig er lukket ute
fra handlingen. Dette minner om den “episke distanse” som oppstar i fortel-

Miytisk Mytisk teksthorisont

Mytisk
fremforer Z fremforer

Menneskelig 4—'—» Menneskelig

fremforer A fremforer

\J

Publikum

Figur 6: Dramatisk dialog i muntlig fremforelse

lingen og 1 lesning av tekster med alle grunnposisjoner:

Blir den dramatiske dialogen plassert i en lesning, forsvinner et aspekt ved
det dramatiske perspektivet: De mytiske figurene blir mentalt generert, ikke
spilt, og resultatet er en annerledes kommunikasjonssituasjon. Med unntak
av det som 1 sarlig grad gjelder dramatisk tekst, at mer eller mindre
signifikant ikke-verbalspréklig informasjon tapes 1 skrift, blir det leste
dramaet ikke ulikt den narrative monologen (se derfor fig. 3, side 60). Men
1 lesningen kan den mentale genereringen av sceniske forhold (f.eks. scene-
skifter, ankomster osv.) ikke foregd pd samme maéte som 1 en muntlig frem-
forelse, naturligvis. I sterre grad enn ved monologene er det grunn til &
understreke tapet av informasjon i en eventuell overgang fra muntlig til
skriftlig form.

Fem mytologiske eddadikt (om vi strekker begrepet til & inkludere
Hakonarmal) er kombinasjoner av dialog og fortelling: Begge grunnposi-
sjoner 1 poetisk form finner vi 1 Baldrs draumar og Vafprudnismdl, med
narrativ prosa 1 Hdrbardsljod, Lokasenna og Skirnismal (se tabell 3, side
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71). Hakonarmal bestar ogsa av fortelling og dialog, men har i tillegg 3
strofer (Hkm 19-21) som sa og si er “ekspressiv monolog,” hvor skalden
trer fram og hyller den avdede Hakon (se fotnote 12, side 58).

A vurdere den performative konteksten for den mytologiske eddadikt-
ningen, ville vare langt enklere om vi enten hadde enkle e/ler kombinator-
iske deiktiske grunnposisjoner. Narvaeret av begge typer skaper et spek-
trum av mulige forklaringer, badde av synkron og diakron art. I tabellen
nedenfor har vi satt eddadiktene direkte inn 1 hypotetiske muntlige og
skriftlige kommunikasjonssituasjoner, kun inndelt etter de tre grunnposi-
sjonene. Under hver enkelt posisjon fant vi eksempler pd hele dikt hvor
teksten har én grunnposisjon alene (om vi ser bort fra margnotasjonene 1i
Alvissmal):

‘ Grunnposisjoner Dikt
bPrymskvioa
1. Fortelling Rigspula
Hymiskvioa
2. Dramatisk monolog V(?lusp?
Havamal
3. Dramatisk dialog Alvissmal

Tabell 1: Dikt med én deiktisk grunnposisjon.

Disse diktene fremstar som skriftlige fremforelser hvor en bakenforligg-
ende muntlig fremforelse av teksten, eller av de tre typene tekster, sann-
synligvis vil vare tre typer muntlig fremforelser, som skiller seg klart fra
hverandre med hensyn til akterene og interaksjonen mellom dem. I den
konstruerte lesningen, falt de fleste modellene inn 1 deiktiske menstre som
ikke skilte seg fundamentalt fra hverandre: Sinnet er scenen, og resipienten
har 1 alle tilfellene én langt sterre avstand til det verbalspraklige uttrykket
enn det som er tilfellet 1 muntlig fremforelse. De deiktiske posisjonene
reflektert 1 tekstene er altsd av mindre betydning i skriftlig enn i muntlig
kommunikasjon.

Det neste spersmalet, som ikke er tatt opp ovenfor, er hvordan de
diktene som kombinerer grunnposisjoner kan oppfattes:
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Grunnposisjoner Narrativ poesi Narrativ prosa

Harbardsljod
1. Fortelling og dialog. \B]alf(lijrs’ grgumfllr Lokasenna
afpridnisma

Skirnismal
2. Fortelling , dialog og ekspressiv . .
monolog (se fotnote 4, side 50) Hakonarmdl
3. Narrativ og dramatisk monolog Grimnismal
4. Dialog og dramatisk monolog. Hyndlulj6o

Tabell 2: Dikt som kombinerer grunnformer.

Forsgker vi & overfoere kombinasjonene til muntlig framferelse innebaerer
det relativt store komplikasjoner, sammenlignet med de diktene som kun
har én posisjon: Kombinasjonen av narrativ tekst og dialog forutsetter en
fortellerstemme som stér utenfor dialogen, og kommer med kommentarer
av ulikt omfang og innhold: fra “den-eller-den sa” til mer eller mindre inn-
flokte kommentarer (fra de mer til de mindre innflekte: Lks, Hkm, Bdr,
Skm, Hrb). Den samme eller andre fremforere ma s& dramatisere de andre
stemmene. Kombinasjonen dramatisk monolog og narrativ (Grm) skiller
seg ikke fundamentalt fra fortelling kombinert med dialog; den dramatiske
dialogen som ramme til monologen (Hd/) involverer derimot ikke en
udramatisk, utenforstiende akter — kun akterer identifisert 1 handlingen
(Hyndla og Froya).

Plasserer vi de samme diktene 1 lesning, er kombinasjonene mindre
merkbare, ettersom scenen er mental, og den neytrale, uidentifiserte fortel-
leren blir en abstrakt eller immateriell storrelse, framfor en menneskelig
akter. Uavhengig av de kulturelle faktorer ved leserrollen, innebarer av-
standen til innholdet at kombinasjonen av grunnposisjoner 1 lesningen vil
vare kombinasjon av tekst som er deiktisk kompatibel, og som 1 liten grad
kompliserer teksten. Dette kan ha en viss betydning for de vurderinger som
produseres om man forsgker & trekke de synkrone deiktiske forholdene inn
1 en diakron vurdering av overgangen fra muntlige til skriftlige former.

4.3 Tekstene som metamorfe fremforelser

Hvis vi tenker oss at diktene reflekterer talehandlinger, muntlig fremfor-
elser, vil en overforing av disse muntlige formene til skrift ha store konsek-
venser. Den muntlige fremforelsen innebarer at resipientene har visuell
kontakt med fremforerne og med scenen. Det vil si at en transkripsjon av
verbalspraklige tekster som ytres muntlig, vil lesrives fra potensielt
meningsfulle og til og med definerende sammenhenger. Dette innebarer
tap av scenisk og annen dramatisk informasjon, som kan illustreres med et
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mer moderne eksempel: & overfore film til tekst. Transkriberer man filmens
dialog direkte, uten informasjon om hvem som taler eller sceniske forhold,
vil resultatet bli absurd — som & lese tekstingen til filmen 1 kontinuerlig
tekst."” En mer fornuftig strategi vil veere 4 ta hensyn til seregenhetene ved
det skriftlige medium og for eksempel bruke romanformen for & sette aktor-
enes tale 1 scenisk og dramatisk sammenheng. En slik prosedyre vil apen-
bart veere best egnet til & formidle filmens budskap. Noe tilsvarende kan
vaere forholdet mellom muntlige og skriftlige fremforelser: Det er ikke gitt
at den mest ordrette gjengivelsen av det som sies og synges i muntlige
fremforelser best bevarer fremforelsenes mening. Spersmélet 1 dette avsnit-
tet er om man kan oppfatte kombinasjonene av deiktiske grunnposisjoner
som uttrykk for “metamorfe” tekster, muntlig diktning tilpasset skriftlig
fremstilling?

Selv om filmeksempelet kan sies & vare relativt ekstremt, vil likevel en
muntlig fremforelse inneholde informasjon som ikke uten videre kan over-
fores til pergamentet. Det er ogsd et faktum at bruk av det skriftlige
medium dpner for muligheter som ikke eksisterer i muntlig fremforelse.

Hvilke generelle forutsetninger kan pavirke en overgang fra muntlig til
skriftlig fremforelse av former som helt og holdent tilherer én av de
deiktiske grunnposisjonene? Ut fra forrige avsnitt kunne man si at fortel-
lingen vil mete minst (om noen?) mediadefinerte problemer i en slik over-
gang, mens overforing av dramatiske monologer og dialoger far kon-
sekvenser. Disse konsekvensene er helst av deiktisk art. Bdde 1 monologene
og dialogene vil det dramatiske perspektivet forsvinne, den doble identi-
teten til fremforere og scene (mytisk og fysisk). Dette kan for eksempel
innebare at effekter rettet mot denne dobbeltheten ikke vil fungere 1 skrift.
De dramatiske dialogene vil ogsd mete en utfordring nar det gjelder identi-
fikasjonen av stemmene (jf. film-eksempelet). Stemmene som taler, vil 1
den skrevne teksten ikke veere identifisert ved fremferernes akustiske og
visuelle saeregenheter. Ikke-verbale tegn som bevegelse, mimikk osv. vil
naturligvis ogsa forsvinne. P4 den annen side muliggjor skriften grep som
langt pa vei kan veie opp for tap av informasjon: Lesningen inneberer en
distanse til teksten som gjor det uproblematisk & kombinere tekst i
forskjellige deiktiske grunnposisjoner. Dermed kan man forvente at

15 Eksempelvis: “Returning Officer accidently stabbed himself in the stomach while
shaving. I now announce the number of votes cast as follows: Brigadier General
Horace Bolsom... Keep-Royalty-White-Rst- Catching-And-Safe-Sewage-Residents
Party... No votes. Ivor "Jest ye not madam" Biggun... Standing-At-The-Back-
Dressed- Stupidly-And-Looking-Stupid Party... No votes. Pitt, the Even Younger...
Whig... No votes. Oh, there's s shock. Mr S. Baldrick... Adder Party... 16,472. And
there you have it: victory for the Adder Party, a sensational swing against the Whigs.
I'll just try to get a final word with some of the candidates as they come up from the
stage. Master William Pitt the Even Younger, are you disappointed?” (Teksting til
Blackadder.)
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skriftakterer som kjenner tradisjonen, og har tilstrekkelig sprakkompetanse,
vil kompensere for den tapte informasjonen. Denne mediadefinerte siden
ved en eventuell overgang kan til en viss grad forklare de kombinerte
formene, som vi studerte i1 forrige avsnitt, som “mediametamorfe frem-
forelser”.

En slik forklaringsmodell er pd ingen méte annet enn en mulighet, men
en liten indikasjon pa dens relevans er det faktum at de tre deiktiske grunn-
posisjonene forekommer som tekstenheter 1 hdndskriftene (se tabell 1 pa
side 65). Dette kan knyttes til den muntlige siden av tradisjonen, siden
ingenting ved det skriftlige medium skulle fore til former med én deiktisk
grunnposisjon. Denne modellen kolliderer tilsynelatende umiddelbart med
teorien om prosimetriske former 1 muntlig tradisjon. Problemet er imidler-
tid rekkevidden av den prosimetriske fremforelsen, heller enn muligheten
for at muntlige prosimetriske former har eksistert. Lonnroth ser nemlig ut
til & oppfatte prosimetrisk fremforelse som en relevant bakgrunn for edda-
dikt av alle slag (se Lonnroth-sitat pa side 52). Bruken av eddastrofer 1
sagalitteraturen, og kombinasjonen av prosa og poesi 1 forbindelse med
enkelte av de heroiske dikt, kunne indikere at man ogsd har hatt en prosi-
metrisk muntlig tradisjon. I sammenheng med de mytologiske eddadikt er
det likevel vanskelig & se at teorien om muntlig prosimetri fungerer, pa
tross av en omfattende kombinasjon av strofer og prosa.

De mytologiske eddadikt er involvert i en mengde ulike former for
prosimetri, og forst og fremst kan det vare en idé & operere med to hoved-
typer. Enten er prosaen ekstern og stiller seg péd utsiden av diktene (og
behandler dem som andre tekster), eller den er integrert med diktene (sam-
men kan prosaen og poesien da sies & danne €én prosimetrisk tekst). Robert
Kellogg beskriver de to formene for stemmebruk 1 Codex Regius pi denne
maten:

In the first type, he [the Compiler] adopts a voice identical to that of the
narrator of the poems, telling enough of the story in prose to lead seam-
lessly into the verse, either a whole poem or part of a poem. [...] The
Compiler’s second voice speaks to us from outside the fiction, in the role
of a thirteenth century scholar, referring to the poems as poems.

(Kellogg 1991: 92)

La oss nd heve perspektivet, og se pad noen eksempler péd integrasjon av
prosa og diktning.

Snorres Edda integrerer de mytologiske eddadiktene ved 4 stille seg pa
utsiden av strofene og peke pd dem som andre tekster. De er omgitt av en
stemmetype sammenlignbar med den “13™ century scholar” Kellogg gir
eksempler pa fra heltediktningen.
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Et ikke helt ulikt forhold gjelder de to diktene Eiriksmdl og Hdkonar-
mal, som begge er overlevert prosimetrisk, men like fullt ma betraktes som
frittstdende, selvstendige tekster som brukes av prosaen. De er knyttet til
spesifikke hendelser, til henholdsvis Eirik blodeks’ og Hakon den godes
ded. Dessuten blir begge fremstilt som egne tekster 1 prosaen, og i begge
tilfeller er det en markert innholdsmessig avstand mellom prosa og poesi —
som naturligvis er & forvente for to dikt som fremstdr som rotfestet i
hedensk mytologi.

De 9 strofene vi har av Eiriksmal er overlevert 1 sammenheng 1 Fagr-
skinna, men dette utgjor apenbart ikke hele diktet. Det eneste Fagrskinna
forteller om dette arvekvadet er at det ble diktet pd Gunnhilds oppdrag til
Eirik blodeks’ @re, svd sem Odinn fagnadi hénum i Vallholl (Fagrskinna:
77). Den forste strofen siteres forevrig ogsa i leerd prosa — i forbindelse
med skaldediktningens referanser til Odin 1 Skdldskaparmal (side 10), der
under tittelen Eiriksmdl. Hakonarmal er neppe overlevert 1 helhet: 1 Hd-
konar saga gooda er den lengste kjeden strofer overlevert; flere strofer er
skrevet metonymisk — ved oppramsing av strofenes forste linjer (Heims-
kringla I. 193—-197). Dette diktet er ogséd et arvekvad, men til Hdkon den
gode Adelsteinsfostre, og sagaen forteller: Eyvindr skaldaspiller orti kveedi
eitt um fall Hakonar konungs ok sva pat, hversu honum var fagnat. bat er
kollud Hakonarmal, ok er petta upphaf (Heimskringla I. 193). Tre av
strofene (2—4) er 1 tillegg brukt tidligere 1 sagaen, i1 beskrivelsen av Hakons
siste slag (op.cit.: 186—187). I Fagrskinna er diktet reorganisert, og det som
1 utgangspunktet var arvekvadets retrospektive perspektiv pa kongens siste
slag, blir plassert 1 sagaens fremstilling av slaget, hvor Hakon:

fylkdi 1101 sinu ok 1ét hirdmenn ok bodsmenn alla saman, sem Eyvindr
segir 1 kvaedi pvi, er hann orti eptir fall Hakonar, ok setti han pat eptir pvi
sem Gunnhildr hafdi 1atit yrkja um Eirik sem Odinn bydi honum heim til
Valhallar, ok segir hann marga atburdi i kvaedinu fra orrustunni, ok hefr
sva: [...]

(Fagrskinna: 86)

Deretter folger 3 strofer fra selve slaget (tilsvarende de tre forste i Hakonar
saga gooa), s kommer andre dikt og prosa, for Hakonarmal 4 siteres. Etter
et kapittelskifte kommer en kort prosainnledning og deretter 3 strofer med
ytterligere stridsskildringer. Disse forste 7 strofene samsvarer med rekke-
folgen 1 Hakonar saga goda. Deretter blir den utviklingen som leder til
kongens dad, beskrevet (bdde med strofer og prosa), fer sitatet av det som i
Hakonar saga gooa er de siste tre strofene. Altsa er den delen som refererer
mest eksplisitt til mytologien kuttet 1 Fagrskinna, selv om sagaen forteller
at skalden kvad sva sem konungrinn kemi til Valhallar, fyrir pvi at sa var
dtrunadr heidinna manna, at allir peir er af sarum ondudusk skyldu fara til
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Valhallar (Fagrskinna: 95). Deretter siteres strofe 164, hvor Brage snak-
ker til Hékon, etter ankomsten hans til Valhall. I Skdldskaparmal er strofe 1
og 11 sitert 1 forbindelse med Odin-referanser (Skaldskaparmal: 8), strofe
45 ¢ i ssmmenheng med beromte kongenavn (Skdldskaparmal: 102).'°

Den introduserende og titulerende setningen foran Hyndluljoo i1 Flat-
eyjarbok stér, som de nevnte eksemplene, pa utsiden av diktene: Heér hefr
upp Hyndluliéd, kvedit um Ottar heimska. Blant de mytologiske eddadikt
finnes det bare ett eksempel pa eksplisitt markering av innholdsmessig av-
stand mellom prosa og poesi, nemlig 1 Rigspula 1 Codex Wormianus, hvor
prosainnledningen pa den ene siden risser opp det narrative grunnlaget for
diktet, mens innholdet eksplisitt betraktes som fortidig, og felgelig blir
holdt pé avstand. Diktet ser ut til & vare oppfattet som en annen tekst: Eptir
peirri sogu er kveedi petta (Norreen fornkveedi: 141). Det er viktig & poeng-
tere at Rigspula ikke passer helt 1 Kelloggs todeling, for prosateksten star
pa utsiden av diktet som tekst, men er samtidig narrativt innledende, og kan
folgelig ikke sies & vare fullstendig “outside the fiction™."” Prosastemmen
har snarere en annen identitet og synsvinkel.

Et par linjer av Hdvamal er brukt 1 Fostbrgdra saga (s. 225), og er ogsa
klart adskilt fra prosateksten.

Kombinasjonene av ekstern prosa og dikt ber oppfattes som en bekreft-
else av diktenes selvstendige status (for produsentene av prosateksten).
Dette er sammenliknbart med kombinasjoner av prosa og skaldediktning
generelt. En annen sak er det med integrert prosa, hvor innholdet er direkte
tilknyttet diktene pa forskjellige mater. Den integrerte prosaen forekommer
i forbindelse med fem dikt, innledende, avsluttende og internt," jf. 1-3 i
tabellen nedenfor. I tillegg har vi en s&regen type “prosa” som jeg kaller
“X kvao-formelen”, som har en merkelappfunksjon i dramatiske dialoger.
F.eks. er Loki kvad 1 Lokasenna realisert som den margnoterte forkortelsen
L.g.

16 Se kommentar Skj I B: 64 og Heimskringla I: 193.

17 “Fiction” er et uheldig begrep i sammenheng med myter, fordi mytene pa et eller
annet tidspunkt var oppfattet som en slags sannhet, og fordi yngre fremstillinger av
mytene neppe hadde samme rolle som den littereere fiksjonen, eksempelvis den
fantastiske fornaldersaga-litteraturen.

18 Internt i Lks mellom str. 10 og 11, 52 og 53, 53 og 54, 56 og 57; i Skm mellom 10 og
11, 39 og 40.
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Dikt 1. Innl. 2. Internt 3. Avsl. 4. X kvao
Vafpradnismnal X
Grimnismal X X

Skirnismal X X X
Harbardsljod X X
Lokasenna X X X X

Tabell 3: Fortellende prosa i den mytologiske eddadiktningen.

Kvantitativt er det Grimnismal og Lokasenna som har de mest omfattende
prosabolkene knyttet til seg, men 1 begge disse tilfellene ser skriverne ut til
a ha oppfattet den innledende prosaen som adskilt fra selve diktet: Tittel er
1 begge tilfeller skrevet etter den innledende prosaen og for den ferste stro-
fen (se ogsd kommentar om Grimnismal pa side 63). Dette kan naturligvis
ha sammenheng med titlene, ettersom Grimnismal er ‘Grimnes tale’ og
Lokasenna er ‘Lokes trette’ — prosaen er i disse tilfellene ikke en del av de
sprékhandlingene titlene viser til. Nér det gjelder den innledende prosa i
Skirnismal og Harbardsljod, er overgangen mellom den kortfattede innled-
ende prosaen og den poetiske teksten ikke markert sterkere enn ved strofe-
skiller (med punktum og stor forbokstav).

Den avsluttende prosaen er 1 Lokasenna adskilt fra diktet med et
mellomrom “hvorpaa der, saavidt jeg kan sé, intet har varet skrevet”
(Norreen fornkveedi: 122). 1 Grimnismal er overgangen til den avsluttende
prosa ikke markert med annet enn det man ser ved enkelte sterkt markerte
strofeskiller: punktum og en stor forbokstav rykket ut 1 margen.
Forbokstaver 1 margen forekommer med ujevne mellomrom bade i Grim-
nismdl og andre dikt, og etter prinsipper som ikke er helt gjennomskuelige.

Lokasenna har, som Skirnismal, ogsa en moderat mengde intern prosa
(se fotnote 18, side 70), og felles for alle forekomstene av denne prosaen er
at overgangene mellom prosa og poesi ikke beviselig er markert sterkere
enn ved strofeskifter (selv om utrykket forbokstav forekommer to ganger 1
Lokasenna: etter str. 52 og 1 strofe 57).

La oss na stille spersmélet om den integrerte prosaen kan vare uttrykk for
overgangen til skriftmediet. Forst og fremst md vi konstatere at det finnes
ekstern prosa 1 forbindelse heltediktningen (Gunnell 1995: 196—-199, Kel-
logg 1991: 92), og at bruken av titler 1 de samme héndskrift ogsa er en
slags eksterne uttrykk (se 4.1). Skriftakterene har altsa operert med ekstern
tekst 1 andre sammenhenger. I tillegg er det et argument for metamorfose-
modellen at prosatekst kun forekommer 1 forbindelse med dramatisk
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diktning, altsd 1 de tilfellene hvor der er deiktiske grunner til & forvente
informasjonstap 1 overgangen fra muntlige til skriftlige former.

Hvis vi sper om funksjonen til prosateksten i disse fem diktene, kan vi
avgrense to virkninger som begge synes a passe godt inn som tilpasning av
muntlige former til det skriftlige medium: Prosaen identifiserer talende
stemmer og gir scenisk informasjon. X kvad-formelen er et meget tydelig
eksempel pé tekst som kan bate pa tapt informasjon. Om muntlig drama-
tikk har eksistert, ville det ikke vaert nedvendig & uttrykke de talende stem-
menes identitet, mens det ville veere relevant 1 skrift. Selve teknikken har
muligens opphav 1 (den minner iallefall om) europeisk dramatradisjon
(Gunnell 1995: 282-329). Prosaen 1 Lokasenna og Grimnismal etablerer en
mental scene, og posisjonerer de talende stemmene. Selv om Grimnismals
prosa gir et temmelig forvirret bilde av utgangspunktet for Grimnes tale,
fungerer prosaen som en mental rammesetting for monologen. Det er vel
foravrig slik at monologen ville fungert darlig uten en slik setting, ogsa 1
muntlig fremferelse? 1 Skirnismal og Harbardsljood blir ogsa scenen beskre-
vet. | disse tilfellene kan prosaen oppfattes som tilpasning til skrift, til og
med som tekstlig unadvendig (Gunnell 1995: 229-233).

Siden det foreligger “rene” dramatiske monologer og dialoger, i tillegg
til narrativ diktning, tror jeg man best bevarer den heterogeniteten materi-
alet reflekterer, ved & oppfatte de foreliggende prosimetriske formene del-
vis som uttrykk for mediametamorfe fremferelser, muntlig former tilpasset
skrift. Prosaen utfyller informasjonstapet og utnytter de mediespesifikke
forholdene i1 overgangen fra muntlige til skriftlige former. En oppfatning av
prosimetriteorien som relevant for alle eddadiktene, vil derimot glatte over
de forskjellene som er 1 materialet, og skape en illusjon om én type frem-
forelser forbundet med et materiale som heller signaliserer heterogenitet.

Kombinasjonen av en narrativ og dialogisk grunnposisjonen forekommer
ogsa pd verseform i1 Baldrs draumar, Hakonarmal og Vafbruonismal. 1 de
to forstnevnte diktene er det snakk om flere strofer: 1 Baldrs draumar en
firestrofers narrativ innledning (1-4), som motiverer den pafelgende dia-
logen med volven (5—-14); pd samme mate er Hakonarmal innledet med en
narrativ bolk (1-11), som delvis har den funksjonen & motivere eller sette
den mytiske rammen for dialogen (12—17). I Vafbrionismal er det derimot
snakk om én enkelt strofe (Vfp 5) som omhandler overgangen fra den forste
scenen (Frigg og Odin 1 Valhall) til den andre (Odin og Vavtrudne i1
Vavtrudnes hall). Spersmélet som oppstdr, er om disse kombinasjonene
skal betraktes som mediametamorfe pa samme méte som kombinasjonen av
metrisk tekst og prosa?

Versemaélet kan pé en méte sies & binde sammen de ulike delene, mens
ytringer utenfor verseméilet markerer et skifte 1 diksjonen. I tilfellet Ha-
konarmal kan man heller ikke skille mellom de ulike delene, nar det gjelder
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den historiske bakgrunnen diktet blir tillagt, og som det ikke synes a vere
noen umiddelbar grunn til & avvise. De fleste arvekvad inneholder ogsd en
skildring av kongens dedsscene (som er beskrevet 1 den narrative bolken av
Hkm), s& man kan argumentere for at strofene ikke er generisk fremmede 1
diktet. Overgangen mellom den narrative bolken og dialogen er ogsé
glidende 1 strofene 10—12. En stemme utenfor den dramatiske dialogen er
ogsa til stede 1 det jeg har kalt “den ekspressive monologen”, skaldens
stemme (Hkm 18-21, se fotnote 12, side 58). Det kan altsé se ut til at dia-
logen 1 Hdkonarmal er integrert pd en slik mate at den muligens ikke
reflekterer en bakenforliggende dramatisk fremforelse.

Det historiske opphavet til Baldrs draumar og Vafprudnismdl er natur-
ligvis ukjent. Nar det gjelder Baldrs draumar, er den narrativt innledende
bolken og dialogen ogsa integrert pd en mate sammenlignbar med Hd-
konarmadal, mens det 1 tilfellet Vafprionismal kun er snakk om ¢én strofe 1 et
dikt som ellers er fullstendig dialogisk.

4.4 Oppsummerende om fremferelse av mytologiske eddadikt

Uavhengig av om titlene er fra muntlig tradisjon, refererer de stort sett til
talehandlinger. Ser man narmere pa diktene, er det iallefall tre forskjellige
deiktiske posisjoner i korpus. Den fortellende posisjonen utgjer kun en liten
del av diktningen, mens dramatiske monologer og dialoger dominerer.
Disse deiktiske posisjonene ma nedvendigvis reflektere forskjellige typer
fremforelser. Man kan imidlertid ikke bevise at de fortellende dikt og
monologene ble fremfort av én stemme, eller de dramatiske formene av
flere, men mangfoldet av uttrykk 1 diktningen kan tyde pa ulik stemmebruk.
En kompliserende faktor er den skriftlige fremforelsen, for forholdet mel-
lom den muntlige og skriftlige fremferelsen er ubestemmelig. Tar man ut-
gangspunkt 1 stemmeforholdene 1 diktene, kan kombinasjoner av deiktiske
posisjoner 1 teksten tyde pd “mediametamorfose”: tilpasning av muntlige
former til det skriflige medium.

[ alle tilfeller er det meget viktig & understreke at sporene av ulike
deiktiske forhold gir et heterogent bilde av de mytologiske eddadiktenes
fremforelse. Dette er viktig for alle studier av diktningens poetikk, for i
muntlig diktning er fremforelsen av meget stor betydning for dikternes
virksomhet og diktenes karakter. For spersmélet om den muntlig-formu-
laiske modellens relevans er disse forholdene avgjerende. I forrige kapittel
kunne ikke sjangerforholdene begrunne et skarpt skille mellom “edda-" og
“skaldediktning”, og medferte derfor komplikasjoner for anvendelsen av
den muntlig-formulaiske modellen. 1 dette kapittelet er en ganske anner-
ledes innvending tatt opp: Det er vanskelig & se at modellen kan forklare
eddadiktenes meget ulike former, uten omfattende teoretisk tilpasning. Slik
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tilpasning mé ta utgangspunkt i den heterogenitet som finnes i materialet.
Den innebarer at man neppe kan etablere én modell for hele edda-
diktningen.

I del II skal poetikken 1 Codex Regius’ gudedikt undersekes, og ved
flere anledninger kommer de deiktiske forholdene til & bli diskutert. Del 11
er et forsgk pd 4 studere et utsnitt av diktenes sprdk fra noen ulike per-
spektiver, og med det formal & forstd diktene 1 sin kontekst. Fremforelsen
er en potensielt formende faktor 1 tekstualiseringen. Dette kommer til & bli
tatt opp 1 forbindelse med diktenes struktur i1 kapittel 7, mens kapittel 8 er
klarere fokusert pad mulige referanser til fremforelse. P4 den méten héper
jeg & ave en viss rettferdighet mot den deiktiske heterogenitet som finnes i
materialet.
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S Innledning til andre del

I del I viste det seg nedvendig & se nermere pa sjangerforholdene 1 norren
poesi, og pa fremforelse. I kapittelet om sjangerforhold (kapittel 3) ble det
problematiske skillet mellom ‘edda-’ og ‘skaldediktning’ tatt opp. En mod-
ell over poetisk kompleksitet ble foreslatt, hvor norren poesi ble oppfattet
som et kontinuum fra de enkle formene (eddastil) til de mer kompliserte
(drottkveett-stil). Selv om modellens forklaringspotensiale kan diskuteres,
tar den 1 alle fall utgangspunkt 1 det faktum at de kriterier som skiller edda-
og skaldediktning, viser til fenomen som 1 virkeligheten skaper en glidende
overgang mellom de to kategoriene. Dette forer til problemer for anvend-
elsen av den muntlig-formulaiske modellen, siden vi med stor grad av sik-
kerhet kan si at drottkvatt-stilen ble anvendt 1 tekster som ble memorert i
tradisjonen. Dermed er det ogsd mulig at eddadiktningen kan ha veart inn-
rettet mot memorering, helt eller delvis. Likevel kan det ogsa tenkes at
diktningen ikke var knyttet til memorering, for det er fullt mulig at ulike
former kan bli brukt pa ulike mater. S& de generiske sammenhengene 1
norren poesi kan ikke fylle ut vr manglende kunnskap om overferingen og
fremforelsen av eddadiktene. Men disse sammenhengene forhindrer at vi
simpelthen forutsetter at eddadiktningen var en improvisert form. Man kan
se for seg et vidt spekter av muligheter, grader av improvisasjon og
memorering.

Joseph Harris (1983) tar opp en del ulike muligheter ved a skille mel-
lom to tekststadier: komposisjon og overfering. Improvisasjon og memo-
rering kan ha hatt ulike funksjoner pé disse to tekststadiene. Det er imidler-
tid ikke selvsagt at ‘komposisjon’ og ‘overfering’ er de eneste relevante
hendelser (eller kjeder av hendelser) & i betraktning. Den storste innvend-
ingen er knyttet til fremforelsen, for dersom memorering har spilt en rolle 1
overforingen av eddadiktningen, er det grunn til & anta ulike typer
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fremforelser av samme dikt. Det er neppe sannsynlig at overforing av
memorert tekst fra en person til en annen vil foregd 1 de samme rammer
som fremforelse med underholdningsformdl. Muligens kan ogsa forholdet
mellom tekstlig stabilitet og improvisasjon variere mellom den under-
holdende og traderende fremforelsen. I tillegg er de indisier pé ulike frem-
forelser, som ble observert 1 kapittel 4, kompliserende faktorer: For bade
memorering og improvisasjon ma nadvendigvis tilpasses ulike typer frem-
forelse: fortellingen, den dramatiske monologen og dialogen, samt
prosimetriske former.

Avhandlingens andre del er forsek pd & héndtere de tillep til pessim-
isme kildeforholdene kan medfere. For man kan pd ingen mate overse det
faktum at ulike typer fremforelse og ulike forhold til tekst og tradisjon,
utgjer en mengde muligheter. Hovedproblemet er & komme narmere en
forstaelse av eddadiktningens tekstualisering, pd tross av denne ubestem-
melige kompleksiteten.

Med det utgangspunktet skal et utsnitt av det poetiske spraket studeres:
uttrykk som samsvarer pa overflaten. Videre er disse uttrykkene avgrenset
til samsvar mellom ulike tekststeder hvor minst to ord sammenfaller. Pa
denne méten far vi en mengde uttrykk som med en storre eller mindre grad
av sannsynlighet kan oppfattes som anvendt poetikk, siden de bestir av
ordvalg som er gjentatt.

Det er likevel problematisk & avgrense utvalget til antallet av samsvar-
ende ord. Vi utelukker da alt poetisk sprdk som ikke er virksomt i ordvalg-
ene, men som uttrykker seg i syntaktisk repetisjon (se for eksempel Vsp
1857 og Hav 85), eller i semantiske stereotyper uten overflatesamsvar. I
noen tilfeller renner &penbart poetiske uttrykk ut mellom fingrene, fordi de
kun bestar av ett fast ord (se for eksempel dr 1 Hym 1). Ennd mer kritisk er
det faktum at kjenninger ikke nedvendigvis fanges opp. Kjenningen kan
minimalt vere uttrykt med to substantiver (eventuelt som ledd 1 kom-
posita), forbundet ved semantiske sammenhenger. Dermed kan skalden
skape en kjenning som aldri fer har vert brukt, men likevel formidler tradi-
sjonell poetikk (for eksempel flotbrusi 1 Hymiskvida, se side 107). Kun
kjenninger som bruker samme ord, er inkludert i det primare utvalget. En
viss kompensasjon er gitt 1 neste kapittel, hvor kjenningspraket blir tatt opp
1 forbindelse med Prymskvioa og Hymiskvioa.

Skulle man inkludere all sprakbruk basert pa poetiske modeller, matte
modellene defineres. Slike definisjoner maétte iséfall vaere avledet av sys-
tematikk 1 det foreliggende materialet (slik kjenningen kan defineres fra
systematiske kriterier'). Det synes meget vanskelig & etablere poetiske

I Bjarne Fidjestol (1997[1974]) forsekte & definere kjenningssystemet etter struktural—
istisk metode. Selv om metoden blir vel stringent benyttet i denne artikkelen,
illustrerer Fidjestol likevel et faktum: Leddene i kjenningen er delvis styrt| — side 79
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modeller som avgrenser materialet pa en tiltalende méte. Den anvendte
avgrensningen har den fordel, at den skaper en mengde uttrykk som kan
forklares pd ulike méter, med ulike modeller. Sammenfall pd minst to ord
kan sannsynliggjere hypoteser om at ordvalgene springer ut av poetikken.
Utvalget kan sd danne utgangspunkt for 4 studere noen av de métene
poetene bruker sprdket pd, eventuelt ulike poetiske modeller og andre
former for tekstualiseringsstrategier. Kort sagt, det noe enkle avgrensnings-
prinsippet sikrer 1 én forstand representativiteten i de pafelgende undersok-
elsene. Dersom definisjoner av modeller hadde dannet avgrensnings-
kriterium, ville resultatene nedvendigvis matte knyttes spesifikt til disse
modellenes funksjon i1 poetikken. Ved & studere sammenfall 1 tekstenes
overflate kan vi derimot studere mulige modeller 1 sammenheng med ulike
typer poetisk sprakbruk.

Det finnes tre appendikser bakerst i1 avhandlingen, og de to forste
brukes nar jeg refererer til poetiske uttrykk 1 de pafelgende kapitler: Repeti-
sjon innad i teksten er markert i appendiks A,” og intertekstuelle samsvar i
bade A og B.’ Utvalget av uttrykk er basert pd gjennomlesning av tekstene,
og av Robert Kelloggs A Concordance to Eddic Poetry. En viss grad av
subjektivitet er altsd til stede 1 utvalget, og begrensningene som defineres
av den nevnte konkordansen (som kun lister langlinjer og full-linjer), be-
grenser ogsa hva som fanges opp. At to ord sammenfaller i en lang- eller
full-linje, halvstrofe eller strofe, betyr heller ikke at vi har & gjere med
uttrykk for poetikk. Vi ma derfor skjerpe avgrensningen betraktelig. For det
forste ma de to ordene veare innenfor samsvar som synes distinktive, sam-
svar som er tilstrebet, ikke vilkarlige (som for eksempel forbindelser mel-
lom vera og hann).!

Appendiksene er & oppfatte som en begynnelse pd en samling av
(potensielle) poetiske uttrykk i1 eddadiktningen, og ber korrigeres og ut-
vides ogsd med poetiske uttrykk som finnes 1 den mytologiske diktningen
utenfor Codex Regius, 1 den heroiske diktningen, og i1 den prosimetriske
diktningen 1 fornalder- og samtidssagaer. Man ma naturligvis ogsd operere
med andre metoder for & sannsynliggjere poetisk sprakbruk enn den som er

av spraksystemets semantiske mekanismer.

2 Tekstintern repetisjon henvises til med T123: 456, hvor T betyr at repetisjonen er
teksuell eller intern, og hvor det forste tallet (123) er det unike nummeret hvert
uttrykk har 1 appendiks A. Tallet som folger kolon er sidetallet til uttrykket i
appendiks A. Pé& den refererte siden finnes s& henvisninger til andre forekomster av
uttrykket 1 den gjeldende teksten. En fyldigere forklaring finnes i innledningen til
appendiks A.

3 De intertekstuelle uttrykkene henvises til med 1123: 456, hvor I betyr at samsvaret
er intertekstuelt, og hvor 123 er det unike nummeret til uttrykket, og 456 er det
sidetallet hvor uttrykket nevnes 1 Appendiks B (med referanser til andre forekomster
i diktene).

4 Det sier seg selv at menneskelig svikt er mer enn sannsynlig nar man forseker a finne
poetiske uttrykk pa denne méten.
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valgt her. Det ma understrekes at appendiksene ikke er ment som en total
gjengivelse av poetiske sammenfall 1 Codex Regius’ gudedikt.

Kriteriene for 4 skille ut potensielle poetiske uttrykk begrunner en grov
todeling av uttrykkene. For det forste finnes det uttrykk som forekommer 1
samme teksten: tekstuelle uttrykk, og slike som er & finne 1 flere tekster,
intertekstuelle uttrykk. Et lite blikk pa appendiks A viser at de tekstinterne
samsvarene ser ut til & vere mer fremtredende 1 diktene enn intertekstuelle
samsvar. Hvis dette ikke skyldes svikt i mitt utsnitt av det poetiske spraket,
eller kildeknapphet, er dette meget viktig for forstdelsen av tekstuali-
seringen. Det forer til spersmal om forholdet mellom poetikken og teksten.
Gjentakelse er et tradisjonelt fenomen, og pa den maten en slags appell til
tradisjonen som fenomen. Denne referansefunksjonen kan oppfattes pa
samme mate som versemalet: I tillegg til de umiddelbare klanglige effekter
er versemdlet tradisjonsreferanse. Likevel, den interne repetisjonens pri-
mare domene er den enkelte teksten og fremforelsen, for nir et uttrykk
gjentas 1 den ene teksten, kan vi anta at det har en direkte assosiativ effekt
for resipienten. En slik antakelse er langt mindre problematisk ved tekst-
interne samsvar enn ved de intertekstuelle. En assosiativ sammenheng mel-
lom uttrykk 1 ulike tekster er hypotetisk, mens samsvar i én og samme tekst
innebarer en umiddelbar narhet mellom samsvarene. Effekten er lokal, den
er knyttet nettopp til den teksten det er snakk om. Uttrykk som er skapt for
bruk 1 én tekst, er altsd et ganske annet poetisk fenomen enn de inter-
tekstuelle uttrykkene, og har et ganske annet forhold til den enkelte teksten
enn intertekstuelle uttrykk. Innenfor den muntlig-formulaiske eddaforsk-
ningen har man generelt tatt lite hensyn til andre poetiske virkemidler enn
formlene. Det méa imidlertid vi gjere nar vi skal undersgke tekstualiserings-
prosessene som et etnisk fenomen, og nar vi, pd grunn av den generiske
konteksten, méd vere oppmerksomme pa at teksten kan ha hatt en annen rol-
le enn 1 episk-formulaisk diktning.

I de tre péfelgende kapitlene beveger vi oss fra dybde til overflate (om
vi bruker en meget fremtredende metaforikk 1 tekstbaserte studier). I kapit-
tel 6 skal vi ta opp de narrative diktene — de eneste som er direkte sammen-
liknbare med episk-formulaisk diktning. P& tross av sine narrative
strukturer, ma det likevel papekes at bade Prymskvida og Hymiskvida er
korte tekster, ikke lengre epos. I tillegg er alle eddadikt strofiske 1 noen
forstand (Harbardsljoo stikker seg imidlertid ut ved sin heyst individuelle
anvendelse av strofeinndeling og andre av versemaélets effekter). Det er
derfor interessant & studere eventuelle formler og andre intertekstuelle
relasjoner 1 de narrative gudediktene, siden de pa den ene siden er sammen-
liknbare med den muntlig-formulaiske modellens materiale, og pa den
annen side skiller seg fra den. Begge dikt innholder et visst innslag av kjen-
ninger og heiti, 1 serlig grad Hymiskvida, s& igjen kommer vi tilbake til
skillet mellom edda- og skaldediktning. I tillegg kan Prymskvida illustrere
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det meget viktige skillet mellom tekstinterne og intertekstuelle samsvar.
Diktet inneholder bdde intertekstuelle uttrykk og eksempler pa gjentakelse.
Siden repetisjonen 1 kapittel 6 viser seg & ha en fremtredende rolle 1
tekstualiseringen av Prymskvida, skal kapittel 7 ta opp repetisjonen som
tekststrukturerende fenomen.

Det er nemlig forholdsvis mange eksempler pa at repetisjonens fore-
komster er jevnt fordelt i tekstforlapet, og at den skaper en umiddelbar
sammenheng bdde mellom flere strofer og mellom mindre enheter 1 verse-
malet (verselinjer). Slik bruk av spridket ma undersekes, fordi den apenbart
spiller en viktig rolle i eddadiktningen. Som allerede nevnt, reflekterer
tekstintern gjentakelse en ganske annen form for tekstualisering enn poet-
iske modeller som generer like ordvalg i flere tekster. Gjentakelsen er et
tekstfenomen 1 den forstand at den bruker ordvalg, som er spesifikke for
den ene teksten. Imidlertid virker repetisjonen ofte under tekstniva, 1 sub-
strukturer eller bolker av diktene. Disse bolkene fér 1 flere tilfeller en
relativt sterk indre sammenheng og identitet, og tematiserer pd den maten
et annet fremtredende fenomen ved mange av eddadiktene: den tilsyne-
latende sammensatte tekststrukturen. Det skal vise seg 1 kapittel 7 at bolker
hvor repetisjonen spiller en strukturerende rolle, har noen kontaktpunkter
med de sdkalte tulene (pulur). Vi havner dermed igjen 1 problemstillinger
som har 4 gjere med de generiske rammene. I kapittel 3 (se sarlig side 36
og 47) ble det blant annet hevdet at man ikke nedvendigvis kan koble
etniske sjangere til grupper av tekster: Det er ogsd en mulighet at
sjangernormer er virksomme 1 substrukturer, og denne muligheten ma
vurderes 1 relasjon til gudediktenes bolker.

Fra tekstens tradisjonelle substrat i kapittel 6, gir vi 1 kapittel 7 over til
a fokusere pa forhold narmere tekstoverflaten. I kapittel 8 er det dermed
rimelig 4 heve seg ogsd over tekstoverflaten, for & se pa det poetiske spra-
kets relasjoner til fremforelsen. I kapittel 8 skal jeg ta opp mulige sammen-
henger mellom den poetiske sprakbruken og tekstoverflaten, serlig i Volu-
spa, men ogsa med et lite blikk pa det meget heterogene diktet Havamdl.
Ved & ta utgangspunkt 1 Lars Lonnroths teori om ‘den doble scenen’ (se
side 22-23), skal vi ta opp de deiktiske forholdene 1 Voluspa. Ved & intro-
dusere noen begreper og konsepter fra kognitivt orientert teori om syns-
vinkel, blir det hevdet at flere fenomen, enn de Lonnroth pépeker, er
knyttet til et dobbelt scenario, som best kan forstds med den muntlige
fremforelsen som hypotetisk ramme.

De tre ulike innfallsvinklene til gudediktene 1 Codex Regius kan mulig-
ens gi oss noen forslag til hvordan tekstualiseringen av eddadiktene har
foregatt. Som jeg har nevnt, er det flere grunner til & bevege seg bort fra
den til tider noe enkle overforingen av den muntlige-formulaiske modellen
til eddadiktningen. De tre kapitlene som folger kan forhdpentligvis fungere
bade som en konkretisering av problemene ved muntlig-formulaisk edda-
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forskning, og som forsgk pd & finne andre veier inn til eddadiktenes
tekstualisering. Det er min intensjon 4 bruke diktenes egen natur som
ledesnor 1 disse prosessene, for det er etter mitt syn et krav til filologisk
analyse og teoridannelse at fenomenene skal forstds 1 sine etniske kon-
tekster. Derfor vil jeg 1 all hovedsak forsgke & forstd tekstualiseringen av
diktene pa de premisser kildeforholdene gir. De prosesser jeg undersoker,
skal riktignok kobles med fenomen observert 1 andre og sammenliknbare
kontekster, men noen komparativ teori er ikke innenfor dette prosjektets
ramme. Muligens kan analysene heller sies & danne et grunnlag for fremtid-
ige undersgkelser av eddadiktningens tekstualisering i komparative per-
spektiv. Det synes & vare en relativt sunn fremgangsméte forst & etablere
forstéelse for diktningen i de kontekster den eksisterte i, og dernest sam-
menlikne den med diktning fra andre kontekster.
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6 De narrative gudediktene og
intertekstuelle relasjoner

Dette kapittelet bestar av en relativt detaljert analyse av Prymskvida, hvor
bruken av tradisjon (i vid forstand) undersgkes, etterfulgt av en gjennom-
gang av de tekstuelle og intertekstuelle uttrykk, deres funksjoner 1 teksten
og relasjoner til tradisjonen. Resultatene skal s& sammenliknes med Hymis-
kvida, som skiller seg fra Prymskvida pa flere mater. P4 den méten héper
jeg & komme noe nermere en forstdelse av de narrative gudediktenes
tekstualisering. Selv om det allerede er nevnt 1 innledningen til andre del,
gjor jeg igjen oppmerksom pa at referanser bdde til intertekstuelle og
tekstuelle uttrykk refererer til appendiksene A og B (se fotnote 2 og 3, side
79, og innledningene til appendiksene). Intertekstuelle uttrykk som tas opp
1 dette kapittelet, har mer omfattende informasjon og primarkildereferanser
knyttet til seg 1 appendiks B.

6.1 Det poetiske spraket i Prymskvioa

Den myten Prymskvida forteller, er ikke belagt i andre norrene kilder, men
er 4 finne 1 yngre kilder, 1 rimeform (Prymlur) og i norske, svenske, danske
og faroyiske ballader (se KLE 2: 517)." Prymskvida er altsd den eldste
kjente bareren av et narrativ hendelsesforlop som &penbart har hatt stor
appell og levedyktighet 1 folkediktningen. Utgangspunktet for handlingen
er en kritisk mytologisk situasjon: Tor har mistet hammeren sin. Loke, som
opptrer i rollen som Tors hjelper, oppseker Trym i Jotunheimen — jotnen
som star bak hammertyveriet. Trym krever Froyas hand 1 bytte mot ham-

I Om mulige estiske paralleller, se Loorits (1932).
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meren, men Froya avviser et giftermdl med jotnen. Heimdall rder Tor til &
dra til Jotunheimen, forkledd som Fraya. Dette blir losningen: Tor stases
opp som brud, og Loke som ternen hans. Trym reagerer pa brudens vold-
somme appetitt og kvasse blikk, men Loke er snarradig og finner passende
arsaker til “Froyas” mandige egenskaper. Hammeren havner 1 Tors hender,
og bryllupet blir et blodbad — i gudenes faver, naturligvis.

Diktet er forbundet med mytologisk tematikk pad flere maéter. Spen-
ningen mellom guder og jotner er drivkraften i fortellingen: Et gudevdpen
er stjdlet og en jotun vil ha en gudinne til brud. Generelt er kampen om
ressurser et underliggende tema 1 de fleste myter, mer spesifikt er jotners
onske om gudebruder ogsé belagt annensteds, eksempelvis 1 Haustlongs
fortelling om reveriet av Idun, og 1 fortellingene om Rungne (jf. ogsa Al-
vissmal). Motiver av denne typen appellerer til slektskapsnormene, og til
den gruppelojalitet slektskapsmentaliteten innebarer. Nar Tor vegrer seg
for & opptre som Froya, sier Loke (Prk 18):

“Pegi pu, borr,
peira oroa!

Pegar munu jotnar
asgard bua,

nema pu pinn hamar
pér um heimtir.”

Det ser ut til & ligge under en meget konkret frykt for & tape terreng, for &
miste makt.” Tryms krav om 4 fi Freya til brud oppfattes som en mektig
trussel. Samtidig er det tiltaket Heimdall foresldr, og Tor motvillig gjen-
nomforer, ogsd et motiv som spiller pd makt og kjennsroller. Tor bryter et
meget sterkt tabu ved & opptre 1 kvinnerolle (om ergi, se Meulengracht
Serensen 1983). Selv om bakgrunnen er alvorlig, og de mer betydelige
maktforhold i verden stér pa spill, har kontrasten mellom Tor som brud og
funksjonene hans ellers 1 mytene trolig en humoristisk effekt. Den mektige
og handlekraftige Tor med brudeslor er et bilde som forener to uforenlige
motsetninger, og tematiseringen av “Froyas” appetitt, drikkeferdighet og
kvasse blikk ser nettopp ut til & vektlegge absurditeten i bildet.

Den norrene myteverden er preget av en maktkamp mellom guder og
kaoskrefter som til sist utleser det oedeleggende ragnarok. I en slik refe-
ranseramme kan en fortelling som den 1 brymskvida oppfattes som en myte
hvor det underliggende alvoret far et komisk uttrykk. Det mytiske alvoret
er der likevel, for nar Tor drar til jotnenes verden 1 brudestasen uttrykker
dikteren seg i lett apokalyptiske vendinger (brk 21):

2 Det samme skinner gjennom i Hrb 23: Mikil myndi cett jotna, | ef allir lifdi. | veetr
myndi manna | undir Miogaroi.
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Bjorg brotnuodu!
Brann jord loga!
Ok Odins sonr

i jotunheima!

Denne forste langlinjen er enklest & sammenlikne med Grimnismal 38:
bjorg ok brim | ek veit at brenna skulu, som ogsa bruker den brennende
verden 1 en apokalyptisk sammenheng. Man finner beskrivelser som
minner om disse — hvor naturfenomen brukes for & uttrykke kritiske
kosmiske situasjoner 1 andre eddadikt (se Vsp 4748, Hym 24, Hdl 42),
men ogsa 1 Haustlpng (som vi kommer tilbake til nedenfor). Disse skild-
ringene kretser om samme konkrete forestillinger tilknyttet undergang:
Fjell som knuses, gnyr og brenner, hav som slikker himmelen og over-
svemmer fastlandet osv. Jeg nevner dette fenomenet, siden det pd en mate
tematiserer noen av problemene ved & fange inn spesifikt poetiske uttrykk:
Den viser hvordan stereotype forestillinger kan medfere liknende mater a
uttrykke seg pd, men innenfor “normalsprakets” mekanismer.

P& strukturnivaet er det sprikende sammenhenger med annen diktning.
En av de klareste parallellene er til Skirmismal, hvor man, som Alfred
Jakobsen (1984: 78) skriver, finner en del fellestrekk: Utgangspunktet er en
forelskelse over grensene mellom de mytiske gruppene: vaneguden Froy /
jotunkvinnen Gerd, jotnen Trym / vanegudinnen Freya; kvinnen nekter 1
begge tilfeller & oppfylle mannens enske; et sendebud danner luftige “kon-
taktkanaler”; bdde Trym og Frey/Skirne bruker tvangsmidler for & oppna
sin vilje.

I tillegg til de vide mytiske sammenhenger og makrostrukturen,’ ber
noen semantiske sammenfall nevnes, som muligens ogsa kan oppfattes som
tradisjonelle. Dette gjelder noen av de egenskaper Tor tillegges: Den
urimelig store appetitten (brk 24-26) reflekteres 1 Hymiskvioa 15-16; drik-
kekapasiteten hans er blant annet fremstilt 1 ferden til Utgardsloke (Gylfa-
ginning: 40—-41); det mektige blikket er knyttet til Tor i Husdrdpa 4, og 1 et
fragmentarisk overlevert Torsdikt av Eysteinn Valdason (Skj I B: 131),
samt 1 Gylfaginning (side 37, 45). Et attributt tillagt Freya 1 brymskvida
(13, 15, 19), er ogsé omtalt 1 Snorres Edda: Brisingamen, et smykke nevnt 1
Haustlong 9, neppe i Hiisdrdpa 2.* Fjerham-motivet (se Prk 5 og 9) er
ogsa brukt 1 Volundarkvioa, Haustlpng og 1 prosatekster (se KLE 2: 515,
§4d).

Et par andre motiver er muligens & oppfatte som tradisjonelt inventar 1
diktningen. Det finnes et sammenfall mellom brymskvida og en prosi-
metrisk bolk av Helgakvioa Hundingsbana Il (Norren fornkvedi: 191),

3 ‘Makrostruktur’ brukes i denne avhandlingen om strukturene pa tekstniva.

4 En annen mulighet er & oppfatte Hiisdrdpa 2 som skapelsesmyte (Schier 1976a,
1976b, 1999), eller som en “gjenskapelsesmyte” som folger ragnarok (Thorvaldsen
2002: 87-91, 2003).
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hvor kvast blikk nesten avslerer at Helge skjuler seg forkledd som trael-
kvinne. Dette motivet er forevrig ogsa 4 finne hos Saxo, hvor Hagbarthus
opptrer som kvinne for & vare 1 nerheten av sin forlovede Signe, og 1 Njdls
saga hvor Helge klarer & romme fra flammer og fiender ved hjelp av kvin-
nekler (KLE 4: 650). Et annet motiv, nemlig gudetinget, er ogsé et tradi-
sjonelt motiv. Det skal imidlertid behandles narmere nedenfor, siden det
ogsa involverer overflatesammenfall. I alle tilfeller ser brymskvida ut til &
vaere nart forbundet med tradisjonelle mytiske tema, motiver og kategorier.

6.1.1 Fellespoetiske uttrykk

En del intertekstuelle uttrykk er fellespoetiske — de krysser grensene mel-
lom sjangerne, og mellom edda- og skaldediktning. Vi kan ta utgangspunkt
1 de viokenningar som forekommer 1 diktet. Vidkjenningene er 1 Skald-
skaparmal en vid definert gruppe av uttrykk, er menn lata ganga fyrir nofn
manna (Skaldskaparmal: 107). Etter alt & demme oppfatter Snorre vidkenn-
ingar som uttrykk for en person, hvor henvisningen bestir av et egennavn
som kjenneord, og et annet substantiv som grunnord. Grunnordet beskriver
sammenhengen mellom tydeordets person og kjenneordets egennavn.
Snorre nevner en hel del grunnord knyttet til slektskap, blant annet sonr,
barn og mogr (ibid.).

Tre uttrykk 1 Prymskvida faller sammen med Snorres definisjon av
vidkjenningen, og forekommer i annen diktning. To er brukt om Tor (1-2)
og ett om Loke (3) (for detaljert kildehenvisning, felg referanser til appen-
diksene):

1. Odins sonr T201: 261 134: 271
2. Sifjar verr 136: 271
3. Laufeyjar sonr T200: 261 133: 271

Av disse er Odins sonr brukt om Balder, Tor, Vidar og Vile i andre myto-
logiske eddadikt, om Balder ogsa i Ulf Uggasons Husdrdpa (str. 7). Sifjar
verr forekommer 1 Hymiskvida, men ogsa 1 et kviouhattr-dikt lagt 1 Grettirs
munn, £vikvioa 7 (Skj 1 B: 288). Laufeyjar sonr er brukt om Loke to
ganger 1 brymskvida, men ogsa i1 Lokasenna. Jardar burr (Prk 1) mé ogsa
nevnes, pa tross av at uttrykket verken inngér 1 intern repetisjon eller finnes
1 andre tekster (s& vidt meg bekjent), for det er dannet etter det samme
menster som nr. 1-3 1 listen ovenfor: personen omtales ved & vise til et
slektskapsord forbundet med et navn 1 genitiv.

Som vi har sett faller disse uttrykkene sammen med skaldediktning pd
uttrykksplanet. Man kan imidlertid ikke si at selve det mensteret vidkjenn-
ingene reflekterer, danner grunnlag for & anse teksten som péavirket av
skaldepoetikk. I slektskapsuttrykkene ovenfor er navnene ikke poetiske
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heiti, men de umarkerte, “ordinzre” navnene (Odinn, Sif, Jord). (Det er
likevel vanskelig & vite med Laufey, et navn som kun forekommer 1 Pryms-
kvida, Lokasenna og en tule, se LEX: 358.) Slektskapsordene sonr og verr
ma likeledes sies & vare ordinare framfor poetiske former. Verr opptrer
poetisk 1 vid betydning som ‘mann, elsker’, ellers 1 betydningen ‘ektemann’
(NO: 494); Sifjar verr har den sistnevnte betydning. Burr forekommer ogsé
utenfor poesien og mytologien (ONP 2: 987). Eddadiktningen har generelt
mange slike vidkjenninger, 1 mange tilfeller flere i eddadiktningen enn 1
skaldediktningen (Meissner 1921, om Odin: 252, om Tor: 253, om Loke:
255).

Leddene er altsd ikke poetisk markerte, og den spréklige modellen
(genetivskonstruksjonen) kan pa ingen mate sies a vere poetisk. Likevel
kan forekomstene av eksakt samme uttrykk 1 flere tekster muligens bety en
eller annen form for assosiativ forbindelse. Vidkjenninger hvor slektskaps-
forhold danner utgangspunktet for henvisningen, er brukt 1 mange poetiske
sjangre og reflekterer slektskapsforholdenes store betydning i det samfunn
som omgav diktningen. De tradisjonelle, mytiske slektskapsforholdene kan
ogsd ikles stilistiske sjangermarkerer, for eksempel 1 Friggjar fadmbyggvir
om Odin (Hrk 12) eller Grundar sveinn om Tor (Haustl 19).”

Et annet fenomen som kan nevnes (selv om det faller utenfor den typen
uttrykk som er hovedsaken i denne delen av avhandlingen) er heiti. Heiti-
ene er fellespoetiske, som vidkjenningene, og brukes i skaldediktning savel
som eddadiktning. Vingporr (Prk 1) er et heiti som ogsd forekommer i
Alvissmal 6 og 1 tulene (Skj I B: 660, IV d), mens Hlorridi (Prk 7, 8, 14,
31), som ogsa er brukt 5 ganger 1 Hymiskvioa (4, 16, 27, 29 og 37), fore-
kommer 1 Lokasenna 54, 1 en tule (Skj I B: 660, IV d) og 1 en strofe 1 Gaut-
rekssaga (Skj 11 B: 348, str. 24).

I et par andre tilfeller ssmmenfaller uttrykk og innhold 1 et fellespoetisk
perspektiv: Ldttu per af hondum / hringa rauda (brk 29). Frasen markert
med fet skrift (I1133: 275) forekommer 1 ett annet tilfelle, 1 Hjalmars dods-
sang (Hjd, 6). Der er den imidlertid brukt i en ganske annen sammenheng
enn 1 brymskvida. Uttrykket inneholder hringar raudir (169: 273) som iso-
lert sett er brukt et titalls ganger 1 eddadiktningen, og er ett av flere felles-
poetiske uttrykk forbundet med rikdom og gull (se ogsa Kellogg 1991: 99).
In aldna jotna systir (Prk 32) er ett av mange tilfeller hvor aldinn danner
epitet.® Det er vanskelig & si presis hvilken mening man ber legge i disse

5 Siden vidkjenningene viser til slektskapsforhold, kan man i denne sammenhengen
nevne det intertekstuelle samsvaret gett jotuns (Prk 31) som brukes i flere dikt (I5:
270).

6 Brukes om flere mytiske figurer og fenomen, og i rimbzrende posisjoner. Her er det
ikke nedvendigvis vesenets identitet som uttrykkes, men den dets tilherighet eller og
opphav i mytisk tid, Odin: aldinn gautr (Bdr 13), inn aldni (Vsp 28), Fenris mor: in
aldna (Vsp 40), Rig: aldinn ass (Rgp 1); Gyme (Skm 25), Suttung (Hav | — side 88
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forekomstene, men det er verdt & merke seg at aldinn stort sett er brukt om
mytiske fenomen 1 eddadiktningen, om jotner, guder og Yggdrasil, men
ogsd om bygder 1 en mytisk urtid, og om havet. I skaldediktningen er
aldinn brukt om andre fenomen: et par kvinner av den trollske typen, om
vegger, ulver og erner. Nar aldinn brukes om mytiske fenomen, er det tro-
lig rett & oppfatte bruken av adjektivet som en henvisning til den mytiske
urtid fenomenet springer ut av (sammenliknbar med bruken av forn). P&
den méten tjener aldinn til & vekke til live forestillingene om den mytiske
tiden som omgir mytene.

6.1.2 Intertekstuelle uttrykk med spredning i eddadiktningen

I det folgende skal vi se pa de resterende intertekstuelle uttrykkene 1 diktet,
som béde er enkle fraser og lengre samsvar pa flere langlinjer. Uttrykkene
kan sies & referere bade til semantiske og deiktiske forhold, og de semant-
iske kvalitetene er av ulik type og styrke. La oss forst se pd de tre refe-
ransene som 1 hovedsak har en funksjon 1 narrativ deiksis, siden de innleder
eller inngér 1 direkte tale.

1 Tre deiktiske uttrykk

Et uttrykk som forekommer 1 underkant av 20 ganger ellers 1 eddadikt-
ningen (og 7 ganger 1 Prk), er ba kvao pat X, / Y (I1207: 278). Selve for-
melen har som funksjon & innlede og forberede direkte tale. At denne for-
melen er intertekstuell, er av uviss betydning, for de stabile leddene er ikke
meningsbarende i annen forstand enn & uttrykke formelens funksjon: a
innlede direkte tale. Bdde stavrimet og meningen faller ogsa stort sett pd X
og Y, som jeg kaller ‘spalter’, sd formelen kan ikke uten videre sies & lette
komposisjonen 1 sarlig grad (jf. formlenes funksjon i den muntlig-formu-
laiske modellen).” Som en relativt frekvent intertekstuell form er den kan-
skje heller et effektivt og velkjent signal om at direkte tale nd folger? I
dette tilfellet mé det ogsa sies at formelen er repetert innad 1 tekstene ogsa 1
andre dikt enn Prymskvida, en faktor vi kommer tilbake i det neste av-
snittet.

104), Fafnir (Faf 29), en jotun av uviss identitet: inn aldni jotunn (Grm 50), Tryms
soster: in aldna jotna systir (Prk 32), Yggdrasil: it aldna tré (Vsp 47), havet (Hav 62;
Htt 67), en ern: aldinn ari (Htl 17a), en kvinne (én involvert i hedenskap og én

trollkyndig en): aldin rygr (Lausavisa av Porvaldr Kodransson enn vioforli, Skj I B:
105), en aldna org vettr (ved retting, Lausavisa 54 av Kormékr, Skj I B: 82), ulv:
aldit vigg varorunar (Erfidrapa om Haraldr hardrdodi 13, Skj 1 B: 324), bygder:
aldnar bygadir (Rgp 36), vegger: aldnir veggjar (Bjk 7).

7 Jeg folger her Ackers (1998: 40) terminologiske valg, nar han bruker lingvistikkens
“slot-filler-model” for denne typen variasjon.
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Ok hann pat orda / alls fyrst um kvaé (1206: 278) er, pd samme mate
som Pd kvad pat X,/ Y, en innledning til direkte tale, og er 1 tillegg til de
fire forekomstene 1 Prymskvida belagt to ganger, men da om kvinner: ok
hon pat orda / alls fyrst um kvad (SBr 6, Odg 3). Til forskjell fra det forrige
uttrykket er dette nesten ordrett — variasjonen er kun deiktisk (hann—hon).
Men pa tross av at sammenfallet er ordrett, m&@ man pa samme mate som
for pa kvad pat X,/ Y si at det semantisk sett er svakt ladet, og dersom det
har veert et tradisjonelt uttrykk, er det som en innledning til direkte tale det
far sin mening.

Uttrykket hafa erindi / sem erfioi (I1209: 278) forekommer to ganger 1
brymskvida, men ogsd én gang 1 Helgakvioa Hjorvardssonar 5. Uttrykket
er bade knyttet til det narrative forlepet og til narrativ deiksis, siden det 1
begge de nevnte forekomstene opptrer innenfor talehandlinger. Hafa or-
endi er et uttrykk for & oppnd det man vil (NO: 96); erfidi mé 1 disse sam-
menhengene bety ‘vanske, bry’. Felles for begge forekomstene er at de
besvarer spersmal om hvordan et @rend har gitt. [ Prymskvida stiller Tor
sporsmélet Hefir pu orindi / sem erfidi? etter Lokes luftige ferd til Tryms
gird, og Loke svarer at han har erfidi ok orindi: Han har lykkes i @rendet,
men bringer ogsd med seg nyheten om den kinkige situasjonen som Tor og
a@sene nd er 1. | Helgakvida opptrer kombinasjonen av grendi og erfidi som
svar til kong Hjorvard nar Atle Idmundsson vender tilbake, uten & bringe
den vakre Sigerlins “ja!” til kongen. Nér Hjorvard sper om nytt, svarer
Atle: Hofum erfidi / ok ekki orindi. De bringer altsa nyheter om komplika-
sjoner, men har ikke lykkes med reisens formal. Dette uttrykket er for-
bundet med sammenliknbare narrative forlep: Et problematisk @rend er ut-
fort og sendebudet blir spurt om nytt. Innenfor disse spersmalene og
svarene er det hafa erfidi ok orindi brukes. Uttrykket er visstnok ogsé 1
bruk i moderne islansk.®

2 Uttrykk som viser til statiske fenomen

De folgende intertekstuelle uttrykkene viser til et fenomen, tilsynelatende
uten 4 vaere forbundet med stereotype strukturelle forlep (for eksempel
“tema” eller “type-scener”).’

HI16 X / hugr i brjosti (Prk 31) er ogsa belagt i Guorunarkvioa 111 10
(I131: 275), og ma bety at personen som benevnes i spalten (X) ler i eller
fra sitt indre? I begge tilfeller er dette uttrykket koblet til personens glede: I
brymskvida har Tor fitt hammeren tilbake; 1 Gudrunarkvida har Atle fatt

8 Opplysningen kom rett for innlevering av avhandlingen, fra Bergsveinn Birgisson,
som far sta som kilde pé dette punktet.

9 Donald K. Fry skilte mellom ‘type-scenen’: “a recurrent stereotyped presentation of
conventional details used to describe a certain narrative event”, og ‘temaet’: “a re-
curring concatenation of details and ideas, not restricted to a certain event [...] which

forms an underlying structure for an action or description” (1968: 53).
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bevis for at Gudrun er uskyldig i utroskap. Dette uttrykket er en statisk
henvisning til en persons reaksjon pa helt ulike hendelser.

Et uttrykk som barer en meget upresis “intertekstuell mening” er
adverbialt og fyller 1 alle forekomster en kortlinje: en hann utan stokk /
endlangan sal (Prk 27). Endlangan sal er likevel relativt frekvent, og er
brukt som andre kortlinje (K2) ogsé i 5 andre tilfeller, 4 av dem likeledes 1
adverbiale roller med perlativ akkusativ (162: 272). Derfor kan det tenkes at
frasen er en tradisjonsreferanse pa overflaten, muligens som en frase fre-
kvent pd grunn av sin anvendelighet?

Flere av de intertekstuelle uttrykkene er ikke koblet til mytisk innhold,
men til ulike semantiske funksjoner. To av dem, begge substantivfraser, er
innenfor samme halvstrofe (brk 23,.4) og setning, lagt i Tryms munn:

“Ganga hér at gardi
gullhyrndar kyr,  (I100: 274)
oxn alsvartir, (1109: 274)

jotna at gamni.”

Den anaforiske langlinjen som felger dette sitatet, viser disse uttrykkenes
semantiske funksjon: Fjold a ek meioma. | Fjold a ek menja (Prk 23s.5).
Gullhyrndar kyr som opptrer som et uttrykk for, og bilde pa, velstand:
gullhyrndar kyr / fra grams bui (HHj 4). Adjektivet gullhyrndr forekommer
1 flere prosatekster, for eksempel 1 kombinasjon med uxi (ef pu gerir mik
heilan, pa mun ek fora pér gullhyrndan oxa, FRZ 1. 663). Det finnes ogsa
et okseheiti Gullinhorni (Skj I B: 669). Trolig ma de helsvarte oksene (exn
alsvartir), som nevnes umiddelbart etter kyrene med forgylte horn, ogsa
oppfattes som mektige, staselige dyr. | Hymiskvida 18 gar Tor par er uxi
stod | alsvartr fyr, og river sa hodet av oksen (Hym 19). Dette skjer pa
oppfordring (og som en utfordring) fra jotnen Hyme. Alsvartr uxi er, sa vidt
jeg vet, ikke belagt utenfor poesien. Badde kyr med gullhorn og de helsvarte
oksene mé vere uttrykk for ekstraordiner velstand. De er dermed statiske
referanser, metonyme representanter for velstand. Hvorvidt de er tradi-
sjonelle uttrykk 1 poetikken er vanskelig & si, nér det kun er to forekomster
av hvert. Men det skal sies at uttrykkene er relativt distinkte, og begge er
bildeskapende. I sammenheng med disse to uttrykkene mé fjold menja
(I77: 273, se ogsa Jakobsen 1984: 75) nevnes, som bade 1 Prymskvida og
Volundarkvioa 21 ma bety ‘mange (kostbare) skatter’. I Prymskvida opp-
trer uttrykket innenfor Tryms tale om sin rikdom, mens det 1 Volundar-
kvida refererer til de kostbarhetene som befinner seg i smedens kiste. Det
ma sies at dette uttrykket verken ved tekstsammenheng, innhold eller fre-
kvens insisterer pa sin tilheriget 1 poetikken.

Det finnes ogsd noen uttrykk relatert til sted: asa gardar (I157: 272), i
jotunheima (I61: 272). Uttrykket fyr jord nedan er brukt i flere eddadikt,
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og har varianten fyr mold nedan 1 Voluspa 2 (se 164:272). Man kan vel anta
at dette uttrykket passer godt 1 mytologisk sammenheng, siden det spiller
pad underverdenen. Atta neetr spiller pa tid og forekommer ogsd i
Grimnismal 2, hvor det refererer til perioden Grimne har vaert mellom de to
balene, og om samveret med Sigurd 1 Helreid Brynhildar 12 (1196: 277).
Det er vanskelig & se noen umiddelbar sammenheng mellom forekomstene.

3 Intertekstuelle uttrykk som muligens har stereotyp narrativ funksjon

Sitja 4 haugi (1143: 275) brukes 1 Prymskvida nér Loke er flgyet til Tryms
gérder, for & finne ut hva som er hendt med Tors hammer: brymr sat d
haugi, | pursa drottinn, | greyjum sinum / gullbond snori | ok morum sinum
/ mon jafnadi (Prk 6). 1 Skirnismal forteller prosateksten at Skirne reid pat
er fehirdir sat a haugi ok kvaddi hann: Segou pat, hirdir, / er pu a haugi
sitr | ok vardar alla vega (Skm 11). Dette er et pafallende sammentreff,
hvor et sendebud (Skirne/Loke) ankommer desitinasjonen og retter spors-
mal til personen som sitr d haugi (féhirdir/Trym). Ogsa 1 Ketils saga hongs
(side 175-177) setter Ketil seg pa en haug, inntil en Bpdmodr kommer opp
pa haugen, og sper: Hverr er enn havi, / er a haugi sitr / ok horfi vedri
vior? Et sendebud stiller igjen mannen pa haugen spersmal. De to andre
forekomstene av sitja d haugi er ikke koblet med disse narrative rammene:
I Voluspa 42 er det fortalt om en gladr Egoir, 1 dette tilfellet en gygjar hir-
Oir, som satt pa haugen og s/o horpu; 1 Hlpdskvida 12 blir Angantyr nedset-
tende kalt hornungr ‘frillesonn’ som d haugi sat. Det er uvisst hvilken
generell mening man kan legge 1 det & sitte pa haugen, men Fritzner siterer
fra Flateyjarbok: mjok var fornmennis hattr, at sitja longum uti a haugi
einum eigi langt fra bonum (FRZ 1. 743). Muligens har det eksistert tradi-
sjonelle assosiasjoner til det & sitte pd haug, som kan vare forbundet med
narrativ stereotypi?

Det formulaiske paret joro—upphiminn (199: 274) brukes 1 brymskvida
2,'" hvor det er lagt i Tors munn. Guden har erkjent at hammeren er borte
og henvender seg til Loke:

10 Forekomsten i brymskvida er merkverdig med hensyn til versemalet, for i motsetning
til de andre forekomstene i eddadiktningen er ikke jord og upphiminn innenfor en
langlinje, selv om begge er allitterer i sine respektive langlinjer. Kanskje kunne man
si at formelen i dette tilfellet strukturer de to langlinjene den inngéar i?
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“Heyrdu nu, Loki,
hvat ek ni meeli,

er eigi veit

jaroar hvergi

né upphimins:

Ass er stolinn hamri.”

Som man kunne forvente fra leddenes betydning, er uttrykket ofte brukt for
a mane frem kosmologiske proporsjoner: jord fannsk ceva / né upphiminn
(Vsp 3), jord dusadi / ok upphiminn (Odg 17), hvadan jord um kom / eda
upphiminn (Vfp 20). Dette formulaiske paret er ogsd belagt i en videre
germansk sammenheng (se side 22-23, og Lonnroth 1981). Om fore-
komsten 1 Prymskvida skrives det 1 Kommentar zu den Liedern der Edda:

In Prymskvioa wird die Formel angewendet um Thors Mitteilung als
grofles Geheimnis zu kennzeichnen. Zugleich bezeichnet sie den Verlust
des Hammers als Ereignis von kosmischer Bedeutung, das allerdings im
weiteren Verlauf der Fabel eine burleske Losung erfahrt.

(KLE 2: 529)

Formelen oppfattes (etter Lonnroths artikkel) ikke som en eksklamasjon
tilsvarende (mer eller mindre) moderne norsk “himmel og hav!”, men
snarere som en henvisning til de videre kosmologiske perspektiver.
Lonnroth (1981: 322) knytter ogsa uttrykket 1 Prymskvida til et tradi-
sjonelt tema som bestdr av: 1. en helts ferd over sin egen verdens grenser,
2. til denne ferdens trussel mot den naturlige orden og til 3. skildringer av
jorden som “roaring / trembling / cracking” (ibid.), som 1 Bjorg brotnudu! /
Brann joro loga! (se side 85 og 1217: 279). P4 mange maéter er forekomsten
1 brymskvida et lite overbevisende eksempel pad et slikt tradisjonelt
menster. Riktignok farer Tor til en annen verden enn hans egen, men denne
ferden kan ikke sies & “imply a threat to the natural order and ultimately the
complete destruction of the world” (Lonnroth 1981: 322). Reisens funksjon
er den motsatte: & vinne hammeren tilbake, og pd den maten opprettholde
den kosmiske orden. Nar det gjelder skildringene av den skjelvende,
rumlende verden, meter vi flere kompliserende faktorer. For det forste er
slike naturskildringer knyttet til undergang, uten & inngd i dette “temaet”,
slik vi s& ovenfor (side 85). Mer spesifikt blir det brukt om den reisende
Tor, feks. 1 Fjoll ¢ll skjalfa! /| Hygg ek a for vera | heiman Hlorrida (Lks
55), ogsa 1 dette tilfellet er vel Tors ankomst snarere et uttrykk for orden
enn kaos?'' I Haustlpng blir disse uttrykksmétene knyttet til Tor som reis-

I Dette er ikke selvsagt, for det kan henge sammen med selve tematikken i1 Lks.
Dersom gudenes samling hos ZEge er et forsgk pd forsoning mellom guder og jotner,
kan Tors ankomst sies & understreke at forsoningen mislykkes.
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ende: Dundi Mdna vegr und honum (strofe 14); og Hristusk bjorg ok
brustu! Brann upphiminn! (strofe 16). I strofe 15 forteller Tjodolv (Skj I B:
17):

Knattu ¢ll, en, Ullar,
endilag, fyr magi,

grund vas grapi hrundin,
ginnunga vé brinna,

pas hafregin hafrar
hogreidar framm drogu
(sedr gekk Svolnis ekkja
sundr) at Hrungnis fundi.

I Finnurs prosaiske ordfelge og oversetning kan vi lese folgende tolknings-
forslag: Qll ginnunga vé knattu brinna fyr Ullar magi, en endilag grund
vas hrundin grapi, pas hafrar drogu hogreidar hafregin framm at fundi
Hrungnis; Svolnis ekkja gekk sedr sundr. ‘Hele luften braendte for Ulls
stefader, men jorden nedenunder piskedes af hagl og sne, da bukkene trakk
vognguden frem til mede med Hrungnir; Odins enke var narved at briste.’
I tillegg til disse uttrykkenes tilknytning til Tors ferd, er det tilfeller hvor
andre veseners forflytning fra deres egen verden til en annen beskrives med
apokalyptiske lydeffekter (Balder 1 Erm 3, Skirne 1 Skm 14, Sigurd 1 Odg
17). Det ligger 1 slike reisers natur at de er av stor betydning, for den reis-
ende krysser de mytiske verdeners grenser 1 myter som tematiserer videre
mytologiske perspektiver.

Selv om formelen joro—upphiminn opptrer innenfor sammenliknbare
semantiske sammenhenger, er det ikke lett & se noen klar parallell til det
episke “temaet”. Det er riktig at formelen forekommer 1 narheten av betyd-
ningsfulle mytologiske og heroiske reiser, og at disse reisene assosieres
med apokalyptiske naturskildringer (som ogsd brukes i andre sammen-
henger). Likevel er tekstsammenhengen formelen brukes 1, av ulik karakter:
1 direkte tale og narrativ fremstilling, og 1 ulike betydninger: om kjennskap
til hammertyveriet 1 Prymskvioa, om larm(?) 1 Oddrunargrdtr, om
dommedagsflammens edeleggelser 1 Wessobrunner Gebet, om ragnarok(?)
1 Skarpdker-innskriften (Lonnroth 1981: 318-322). 1 brymskvida er det
vanskelig & se noen klar sammenheng mellom bruken av formelen 1 Tors
replikk til Loke, og den péafelgende reisen, og det er pa ingen méte snakk
om en direkte tekstsammenheng mellom formelen og Tors reise, iallefall
ikke innenfor en avgrenset narrativ enhet: Formelen er 1 strofe 2, Tors reise
1 strofe 21! Lonnroth skriver: “What we can do, however, is to form some
tentative ideas about the ways in which thought-patterns and themes
operated in oral tradition” (1981: 323). Muligens kan man si at joro—upp-
himinn-formelen snarere inngér 1 sammenheng med mytologiske “thought-
patterns” enn episke “themes”, for det lar seg vanskelig gjore & anse bruken
av den som et uttrykk for poetiske enheter over uttrykksniva.
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Det andre temaet Lonnroth knytter til formelen er ogsa definert av tre
forhold: En mytisk helt X utfordres til & fortelle en annen om skapelsen; X
gjor dette ved 4 anvende dikotomien mellom en grenn, lav verden og den
hoye himmelen; ogsd andre naturfenomen nevnes gjerne 1 den sammenheng
(Lonnroth 1981: 317). I korpus er det en forekomst 1 Voluspa 3: jord
fannsk ceva | né upphiminn og 1 Vafprudnismal 20 hvor Odin sper, hvadan
jord um kom / eda upphiminn. Igjen md& man si at selve perspektivet 1
tekstene kan begrunne hvorfor formelen brukes. Det er (per Lonnroths
definisjon) snakk om skapelsen av verden, og dermed er jord og himmel
fenomen man kan forvente a finne. At andre fenomen, som “the sea,
mountains, trees, the sun and the moon” (op. cit.: 317) ogsd nevnes, er
apenbart en folge av emnet som omtales. Lonnroth skriver om denne inn-
vendingen at “the presence of the alliterative formula is in itself a proof that
the texts here quoted are historically related” (ibid.). Det er nok rett, og
likeledes er jeg enig i1 at formelen trolig kommer fra poetisk tradisjon,
heller enn & indikere direkte slektskap mellom tekstene. Like fullt er det
vanskelig & se at vi har 4 gjere med noe i1 nerheten av tema. Begge “tema-
ene” Lonnroth peker pd, tror jeg heller ber oppfattes som klynger av
mytiske forestillinger, semantiske menstre, for selv om jord—upphiminn-
formelen brukes, er verbale samsvar ellers ubetydelige, og egenskapene
Lonnroth tilskriver temaene er meget ulikt reflektert 1 tekstene.

Hvat er med asum? / Hvat er med alfum? (1204: 278) er i bryms-
kvidoa 7 lagt 1 jotnen Tryms munn. Dette samsvarer ordrett med Voluspad 48,
hvor det brukes innenfor skildringen av ragnaroks utbrudd. Innenfor denne
langlinjen forkommer ogsé cesir—alfar, et intertekstuelt formulaisk par som
(ikke overraskende) brukes i referanser til et kollektiv av mytiske vesen.
Den er et uttrykk for undring over tingenes tilstand bade 1 Voluspd og
brymskvioa."

Det siste intertekstuelle sammenfallet (1173: 277) er med Baldrs
draumar 1 (1 A):

Senn varu aesir ok um pat réou

allir a pingi, rikir tivar,

ok asynjur hvé peir Hlorrioa

allar a mali, hamar um szetti.
brymskvidoa 14

Forskjellen mellom denne strofen og Baldrs draumar 1 er siste langlinjen,
hvor emnet for gudenes ting nevnes: hvi veeri Baldri / ballir draumar. Dette
intertekstuelle samsvaret er et interessant tilfelle, hvor graden av tradisjons-
refleksjon er meget hoy og nivdene den uttrykkes pé er flere. Jeg nevnte

12 Hallberg (1954: 57) er enig med de Vries, utelukkende pa estetiske kriteria, at dette
ma dreie seg om lan fra Voluspa til Prymskvioa.

94



De narrative gudediktene og intertekstuelle relasjoner

ovenfor at gudenes mate pa tinget 1 seg selv er et motiv reflektert i mange
tekster. Funksjonen til dette motivet er ulikt 1 de ulike tekstene, men felles
for alle er naturlig nok at motivet brukes 1 situasjoner hvor handlingens
proporsjoner begrunner en samling av gudene.

I Voluspa er en tingsamling av guder reflektert i en intern repetisjon av
dette meonsteret: bd gengu regin Il / a rokstola, / ginnheilug god, / ok um
pat geettusk (T5: 173). Det gudene gjor pa tinget er & gi navn pd slikt vi
regner tid 1 (Vsp 6), diskutere skapelsen av dvergene (Vsp 9), samt et hayst
diffust spersmél om hvorvidt gudene skal kreve bot for et eller annet (Vsp
23); 1 strofe 25 ser emnet for gudenes radslagning ut til & veere den generelt
forverrede kosmiske situasjonen, fremstilt metaforisk (hverr hefoi lopt alt /
leevi blandit). Deretter diskuterer gudene hvem som hadde et jotuns / Ods
mey gefna. 1 Voluspa har gudetinget en selvsagt plass, siden diktet om-
handler de videre kosmologiske perspektiver. Som signal om krise (Jf. Vsp
23 og 25) er gudetinget brukt ogsa 1 Voluspa 48:

Hvat er med asum? Stynja dvergar

Hvat er med alfum? fyr steindurum,

Gnyr allr jotunheimr. veggbergs visir.
Asir’ru 4 pingi. Vitud ér enn eda hvat?

I den forste langlinjen uttrykker volven undring over verdens tilstand.
Gnyet fra Jotunheimen gir inn 1 den typen naturfenomen forbundet med
ragnarok som vi har sett pd ovenfor. Den andre halvstrofens stennende
dverger kan vel heller ikke sies & ha beroligende effekt?

Forekomsten av tingmotivet 1 brymskvida 14 uttrykker ikke bare den
kritiske situasjonen den ordnede verden befinner seg i, men har en viktig
narrativ funksjon: 4 innlede og motivere de pafelgende tiltakene for a gjen-
opprette trygghet (= det narrative forlepet). Dette ser vi tydelig bade i
brymskvioa og Baldrs draumar. Motivet er reflektert ogsa i Hymiskvida 4
hvor gudenes kollektive rddvillhet forst fremstilles (Né pat mattu /| meerir
tivar | ok ginnregin / of geta hvergi), men etterfolges av rddgivning fra Tyr,
som 1 likhet med Heimdalls rdd 1 Prymskvida 15-16, utleser den videre
handlingen. Gudetinget markerer overgangen fra kritisk situasjon til gjen-
opprettelse av orden. Dette samme ser vi 1 Haustlpng 10, hvor Idun
bortfares og @senes evige ungdom ikke lenger er en selvfolge:

Urdut brattra barda Gaettusk allar attir
byggvendr at pat hryggvir. Ingvifreys at pingi,

bé vas 10 med jotnum (véru heldr) ok harar
unnr nykomin sunnan. (hamljot regin) gamlar.

I den tredje langlinjen, som skiller seg fra tekstomgivelsene med enkel
syntaks og ingen egentlige kjenninger (“lett eddastil”?), blir gudenes ting
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beskrevet, og i den pafelgende strofen avsleres Loke som problemets érsak,
og dermed dets selvfolgelige (men motvillige) leser. Disse eksemplene
viser at gudetinget er et tradisjonelt motiv, som 1 Prymskvida (samt Hymis-
kvida og Haustlgng) har tendenser til stereotyp narrativ funksjon.

I tillegg til at dette gudetinget er et tradisjonelt motiv, og at de tre lang-
linjene er et ordrett samsvar med Baldrs draumar 1, strukturerer et formu-
laisk par ferste halvstrofe brymskvida 14: Senn varu eesir / allir a pingi /
ok asynjur / allar a mali. 1 tillegg er heitiet Hlorridi brukt, og et ord fra det
fellespoetiske vokabulert: tivar ‘guder’. Det er altsd klart at strofen, i
sammenlikning med diktet foravrig, er meget “tradisjonsdefinert”, bade pa
innholds- og uttrykksplanet.

6.1.3 Tekstuelle uttrykk

brymskvioa har en stgrre mengde forekomster av sammenfall innad 1
teksten enn utad. La oss ferst se pd et par av dem som er korte og kanskje
ikke kan sies & uttrykke de mest sentrale fenomenene 1 diktet. Et kortlinje-
menster er repetert, hvor Tor og Froya opptrer som subjekter 1 spalten X:
Reior var pa X (T184: 258). Det er grunn til & tro at denne repetisjonen
ikke er tilfeldig, selv om spalten 1 dette tilfellet er rimbarende. Andre
kortlinje ser ut til & danne en lydlig forbindelse (-adi): Reior var pa Ving-
porr, | er hann vaknadi (Prk 1) og Reid var pa Freyja / ok fndsadi (brk 13).
Det kan vare et poeng at vaknadi i forste strofen inngér 1 en slags enderim
med den péfelgende langlinjen: ok sins hamars / um saknadi. Dersom dette
har blitt oppfattet, kan man si at sannsynligheten for en assosiativ for-
bindelse er storre. Kan fndsadi 1 strofe 13 vare et bevisst eller ubevisst
ekko av rimet 1 strofe 1?7 Et av Froyas attributter er omtalt med samme ut-
trykk 1 tre tilfeller: it mikla / men Brisinga (T197: 260). Dette uttrykket er
en nominalfrase hvor andre kortlinje er stabil, og hvor frasen leverer rimet i
langlinjen. I strofene 15 og 19 inngér it mikla / men Brisinga 1 en ordrett
repetert enhet (T198: 260). Brisingamenet er ikke et svart sentralt fenomen
1 diktet, men inngdr likevel 1 det sentrale motivet i diktet: Tor 1 brudestasen.

Et av de gjentatte uttrykkene 1 diktet er brukt for & beskrive sceneskifte.
I strofe 5 og 9,—9 finner vi et sammenfall som er pd grensen til & veare
ordrett:
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Flo pa Loki,
fjadorhamr dundi,
unz fyr utan kom
jotna heima,

ok fyr innan kom
asa garoa.

ok fyr innan kom
jotna heima.

Forskjellen mellom disse tilfellene er at jotna heimar og dsa gardir bytter
plass, etter den retningen Loke er pa vei. Det sier seg selv at dikteren i disse
tilfellene ikke kunne repetere strofe 5 identisk. En speilvending av de to
kortlinjene (dsa garda og jotna heima) er et bevisst valg som viser med all
mulig tydelighet at poeten arbeider med rekkefolger av ord. Et annet repet-
ert uttrykk som ogsa brukes i sceneskifter er: Ganga peir fagra / Freyju X
(T187: 258). Langlinjen forkeommer to ganger (X = tuna 1 bPrk 3, at hitta 1
brk 12).

I det folgende uttrykket rettes ogsa fokus mot sentrale element 1 diktet:
Hefir pa Hlérrioa / hamar um foélginn? sper Loke 1 strofe 7, og Trym
svarer 1 den péfelgende strofen: Ek hefi Hlorrioa /| hamar um folginn
(T191: 259). I strofe 8 sier Trym: Hann engi madr / aptr um heimtir, /
nema féri mér / Freyju at kvaen. Dette kravet er ogsa strukturelt baerende
1 fortellingen, og gjentas senere (T192 og T193: 259), forst nar Loke gir
Tor beskjed om hva Trym har sagt om hammeren: Hann engi madr / aptr
um heimtir | nema honum fori | Freyju at kven (Prk 11). Senere, nar Trym
tror at dremmene hans skal oppfylles, sier han: Nu forio mér / Freyju at
kvan (brk 22). Tryms krav er ogsa utgangspunktet for det neste gjentatte ut-
trykket, som handler om brudens ferd til jotunheimene.

Aka / i jotunheima (T196: 260) er én gang brukt i skildringen av et
sceneskifte: Ok Odins sonr | i jotunheima (Prk 21), men forekommer ellers
1 direkte tale som omhandler denne reisen til jotunheimene. I forekomstene
er variasjonen relativt stor 1 forste kortlinje men fravaerende 1 andre: Vit
skulum aka tvau / 1 jotunheima (Prk 12), ef ek ek med pér / i jotunheima
(Prk 13) vit skulum aka tvau / i jotunheima® (Prk 20). I strofe 12 og 13 er
uttrykket brukt symmetrisk innenfor talehandlingene, som en oppfordring
og en respons (dette fenomenet kaller jeg respons-repetisjon). De faste
trykksterke elementene (aka og jotunheima) barer rimet 1 alle fire
tilfellene, og innholdet er meget sentralt motiv 1 diktets struktur: forflyt-
ningen til jotunheimene.

13 Bugge retter til tver mens R har tva (Norreen fornkveedi: 126), og andre har fulgt
ham. Trolig ber man felge Richard Perkins (1988) som papeker at diktet ikke sier
noe om at Loki i ytringseyeblikket er ikledd kvinnekler. Folgelig kan den neytrale
formen begrunnes med at Loke enna ikke er “kvinneliggjort”. Perkins nevner ogsa et
sammenlignbart eksempel fra Viglundar saga. Gerd Enno Rieger (1975) mener at
den netrale formen kan begrunnes med at Tor fremstir som mann pd tross av
kvinnerollen, mens Loke ellers i mytologien synes & vere inneforstitt med den.
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Uttrykk binda / brudar lini (T195: 260) er repetert fire ganger, har
stabil andre kortlinje (K2) og kan ogsé sies a sl pd en av diktets sentrale
semantiske strenger (Tryms krav om fa Froya til brud). P4 samme méte
som 1 forrige uttrykk, har vi grammatisk og deiktisk variasjon: Bittu pik,
Freyja, | brudar lini (Prk 12), Bindu vér bor pa | brudar lini (brk 15), Ef
ek bindask lcet | brudar lini (brk 17), Bundu peir Por pa /| brudar lini (Prk
19). Ogsa 1 dette tilfellet er repetisjonen brukt i replikkveksling (brk 15—
17). Uttrykket inngdr ogsd 1 brymskvidas lengste repetisjon, som
omhandler selve utkledningen av Tor som Freya. Det er Heimdall som
kommer med dette radet pa gudetinget i Prymskvida 15s—16 (T199: 260):

ok kvenvaoir

um kné falla,

en a brjosti

breioa steina,

ok hagliga

um hofud typpum.”

“Bindu vér Por pa
bridar lini.

Hafi hann it mikla
men Brisinga!
Latum und honum
hrynja lukla

Disse 6 langlinjene er deiktisk variert i strofe 19, hvor teksten ikke er
direkte tale, men narrativ fremstilling. Skriveren repeterer ved a forkorte
teksten. Gjentakelsen er muligens av en noe annen karakter enn gjen-
takelsen av Tryms innremmelse av hammertyveriet, og kravet hans om
Froya. Riktignok har vi ogsd der & gjore med repetisjon av barende ele-
menter 1 fortellingen, men gjentakelsen er 1 dette tilfellet bildeskapende 1
langt sterre grad. Dikteren skaper et bilde av Tor som kles ut og gjeres til
“Froya”, forst som en hypotetisk mulighet 1 Heimdalls rdd — s gjentas
ordene 1 det forkledningen utferes. Dette innebarer utvilsomt et bevisst
fokus pa bildet av Tor 1 brudestas.

De neste uttrykkene (Prk 26 og 28) er mindre sentrale i fortellingens
struktur:

Sat in alsnotra
ambatt fyrir,

er ord um fann
vi0 jotuns mali:
“At veetr Freyja
atta nottum,

sva var hon o0o0fus
i jotunheima.”

Sat in alsnotra
ambott fyrir,

er ordo um fann
vi0 jotuns mali:
“Svaf veetr Freyja
atta nottum,

sva var hon oofus
i jotunheima.”

Farste halvstrofe av 28 er forkortet (Norreen fornkveedi: 127, note til 28).
Den eneste variasjonen (som egentlig kunne kalles en “spalte™) er verbene
eta og sofa 1 tredje langlinje. Sammenfallet er altsd bortimot ordrett. Og
denne parallellismen fér trolig prioritet hos dikteren fremfor allitterasjonen
1 den folgende langlinjen: Svaf veetr Freyja / atta nottum (se KLE 2: 566).
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Repetisjonen er naturligvis samsvarende med en repetisjon av innholdet: et
par mistenksomme spearsmél fra Trym om gudinnens lett patakelige appetitt
og heller stikkende blikk.

To internt repeterte uttrykk omhandler en annen perifer trad i fortelling-
en. Det forste uttrykket omhandler Tryms sgster, hin er bradfjar / bidja
pordi (brk 29) og som 1 strofe 32 omtales som hin er brudfjar / of bedit
hafoi (T205: 263). I denne gjentakelsen er to ulike modale verb brukt,
strofe 39 har 1 tillegg of. Innenfor diktet spiller ikke denne jotunkvinnen en
betydelig rolle. En annen repetisjon opptrer i denne jotunkvinnenes munn,
som henvender seg til “Froya” og krever gull, ef pu odlask vill / astir
minar, / astir minar, / alla hylli (brk 29, T206: 263). Denne typen repeti-
sjon er ganske uvanlig, og den inneberer et merkverdig samspill med
versemalet. Repetisjonen, 1 form av en kortlinje, krysser en langlinjegrense,
og skaper en lydlig sammenheng som danner en slags enhet mellom to
langlinjer. Den grunnleggende funksjonen vil naturligvis vere & vekke opp-
merksomhet om det som sies, spesifikt mot de repeterte linjene eller mot
sammenhengen de inngdr 1. Denne typen repetisjon opptrer ogsa 1 Rigspula
og 1 noen tilfeller 1 heltediktningen (se Meyer 1889: 325). I Rigspula 36 er
dette virkemiddelet brukt i en strofe av stor betydning for diktets innhold,
hvor Rig innvier den kommende kongen:

Kom par 6r runni son kvezk eiga

Rigr gangandi, pann bad hann eignask
Rigr gangandi, 60alvollu,

runar kendi 6dalvollu,

sitt gaf heiti aldnar byggdir.

I brymskvida er det derimot usikkert hvordan effekten har vart, for denne
jotunkvinnen er ikke i en narrativt sentral posisjon. Trolig er effekten
komisk:

Die Komik dieser Strophe besteht darin, dal die Schwester sich drohend
vor der vermeintlichen Braut aufbaut und verlangt: “Jetzt stell dich gut
mit mir”; ein Verhalten, das der Gottin Freyia gegeniiber bereits an-
maflend wire, sich dem Riesentdter Thor gegeniiber als todliche Dumm-
heit erweist (vgl. 32).

(KLE 2: 567)

Repetisjonen av jotunkvinnens referanse til hennes dst er temmelig
pafallende — med tanke pa den nadelese jotunknuseren som befinner seg
under brudesloret. Det er forovrig et sammenfall med Gylfaginning 1
brymskvida 29, for etter Balders ded meelir Frigg ok spurdi hverr sd veeri
med asum er eignask vildi allar astir hennar ok hylli (Gylfaginning: 46).
Om dette er verbalt ekko av den ene teksten 1 den andre (se feks. Jakobsen
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1984: 79), eller om det er et fiksert uttrykk for oppnd en persons kjerlighet
og velvilje, har jeg lite hdp om & avklare.

To av de intertekstuelle uttrykkene som ble behandlet ovenfor, er repe-
tert innad 1 Prymskvida: ba kvad pat X /'Y (7 forekomster, T198: 260), Ok
hann pat orda / alls fyrst um kvad (4 forekomster, T186: 258). Begge
disse forekomstene bestdr av faste elementer som er semantisk svake, og
begge har den funksjonen & innlede direkte tale. Nar det gjelder det
forstnevnte uttrykket, faller nermest all betydning 1 de to spaltene X og Y,
som ogsd berer rimet. Den “kreative tyngden” ligger 1 de varierte element-
ene. I diktet har vi én forkomst om Heimdall og én om Tor: Pd kvao pat
Heimdallr, | hvitastr asa (brk 15) og Pa kvad pat borr, | prudugr ass (Prk
17). De fem resterende forekomstene har derimot repeterte spalter, om
Loke: Pa kvad pat Loki, / Laufeyjar sonr (Prk 18), Pa kvad Loki, / Lauf-
eyjar sonr (brk 20), om Trym 1 tre tilfeller: Pd kvad pat Prymr, / pursa
drottinn: (brk 22, 25, 30). Det samme ser vi 1 dikt som Gudrunarkvida I og
Guodrunarhvet (1207: 278), sé selv om den kreative tyngden og de allitterer-
ende elementene faller pa spaltene, kan repetisjonen av det intertekstuelle
uttrykket og spaltene sies & vere nyttige for komposisjonen av det enkelte
diktet. Som en intertekstuell formel ser nytteverdien delvis ut til & vere 1
intern repetisjon. I tillegg kan man vel anta uttrykkets frekvens ogsa kan
rettferdiggjore den oppfatning at det refererer til den poetiske tradisjonen?
Ok hann pat orda / alls fyrst um kvad er kun belagt to ganger utenfor
brymskvioa (se 1206: 278), sa referanseverdien er mer uviss i det tilfellet.
P& den annen side er dette uttrykket kun deiktisk variert i tekstene (pro-
nomenet veksler mellom hann og hon), sé det er lettere & argumentere for
at uttrykket er et hendig hjelpemiddel, en “ferdiglaget” langlinje som kan
innlede direkte tale 1 svert mange narrative sammenhenger.

6.1.4 Tekstualiseringen av Prymskvioa

Peter Hallbergs (1954) og Jan de Vries’ (1928) teorier om diktet som 1200-
tallskomposisjon, far Jakobsen (1984) til & anse likheter med andre tekster
som referanser til disse tekstene. Problemet er og blir at sammenhenger
mellom et uttrykk eller motiv 1 to eller flere dikt, bdde kan vere tekstlan
eller tradisjonelle mater & uttrykke seg pa (se side 31-32). Og begge
muligheter er til stede bade 1 muntlig og skriftlig, tidlig og sen, komposi-
sjon. Dette er uhyre problematiske grunnpremisser, for tolkningsrommet
kan begrunne et villniss av ulike oppfatninger av de poetiske sammenfall-
ene. Hallvard Mageroy tar pa 1950-tallet opp denne ubestemtheten i re-
spons til Hallbergs teori, for ikke bare kan sammenfall vere direkte kontakt
mellom tekster, men “sameige for tidsalderen” (1956: 268).
Alfred Jakobsen skriver:
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En kan fryde seg over Prymskvidas ypperlige framstillingskunst uten a
vaere klar over at diktet egentlig har dobbelt bunn. Det er likevel forst nér
en oppdager alle de subtile allusjonene i diktet til andre edda- og skalde-
kvad, at en forstar & verdsette det fullt ut.

(Jakobsen 1984: 80)

Hos Jakobsen, som hos Hallberg, blir det relativt tydelig at man tenker seg
en motsetning mellom den eldre, muntlige komposisjonen og yngre former.
Dette er et syn som lenge har preget bade datering og vurderinger av, for
eksempel, religionshistorisk kildeverdi.

I del I argumenterte jeg for a betrakte bruken av eddadiktningen 1 skrift-
lige sammenhenger som kontinuitet 1 den poetiske og primart muntlige
tradisjonen (side 50-51). Naturligvis har den poetiske og mytologiske
tradisjonen forandret seg (slik tradisjoner alltid forandrer seg), men forfat-
teren kjenner apenbart til versemadlet, til annen diktning og poetiske ut-
trykksmater, og han velger & uttrykke seg 1 eddastil. P4 den méiten er
forfatteren innenfor tradisjonen 1 alle tilfeller — om han har vart nart eller
fijernt fra pergamentet, er et ubesvarlig og sekundert spersmél i den sam-
menhengen. Derfor skal vi 1 det felgende oppsummere tekstualiseringen av
brymskvida, uten a forutsette eksakt hvordan dikteren har arbeidet.

De intertekstuelle relasjonene bestdr av en mengde forbindelser med
annen norrgn poesi. Sammenhengene er fra de rent tematiske og innholds-
messige sammenfall, til sammenfall i bade innhold og uttrykk. De struk-
turelle forbindelsene er flere, og de viktigste er her ramset opp med de mest
fremstaende tekstene ved siden:

1. Brudejakten Skirnismal

2. Tors/heltens larmende ferd Haustlong, Lokasenna, Skirnismal 199: 274
3. Sitja @ haugi Skirnismal, Hlodskvioa osv. 1143: 275
4. Forkledningsmotivet Helgakvioa Hundingsbana I1

5. Gudetinget Voluspa, Haustlong, Hymiskvioa — 1173: 277

Stereotypiene i den narrative strukturen ser ikke ut til & vaere sterk bundet
til intertekstuelle uttrykk. Noen av uttrykkene er knyttet til deiktiske for-
hold: Pa kvao pat X / Y og Ok hann pat orda / alls fyrst um kvad innleder
direkte tale, og er dermed brukt i situasjoner som kan karakteriseres som
like: En karakter taler. Slike situasjoner finnes selvfelgelig overalt, og er 1
den forstand stereotype. Likevel er situasjonene fundamentalt annerledes
enn de som er ramset opp 1 listen ovenfor, siden de ikke er distinkte pa
noen som helst mate. Uttrykkene er altsd koplet til generelle situasjoner.
Annerledes stiller det seg med hafa orindi sem erfidi, for uttrykket dukker
opp ved et sendebuds tilbakekomst, og nar “senderen” sper sendebudet om
@rendets suksess.
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Mange av de intertekstuelle uttrykkene er knyttet til statiske semantiske
fenomen som ikke er direkte tilknyttet det narrative forlopet — 1 alle fall
ikke stereotype narrative fenomen: Vidkjenningene uttrykker mytiske slekt-
skapsforhold; tre av uttrykkene referer til velstand (gullhyrndar kyr, oxn
alsvartir og fjold menja), eller er generert fra de fellespoetiske fore-
stillingene om gull (af hondum hringa rauda), bruken av aldinn kan opp-
fattes som et uttrykk for mytisk fortid; h#lo X / hugr i brjosti er brukt om
gledereaksjonen hos X; endlangan sal er brukt i en mengde sammenhenger
om bevegelser langsmed eller gjennom salen. Spersmalene Hvat er med
asum? / Hvat er meod alfum? er ogsa innenfor ulike tekstsammenhenger,
hvor det ytres undring eller frykt for tingenes tilstand, ved & vise til et storre
kollektiv (cesir ok alfar).

Bruken av innholdsmessig stereotypi og appellene til tradisjonelle
mytologiske emner er godt nok grunnlag for & si at brymskvida 1 stor grad
er formet fra tradisjonen. Sammenhengen mellom semantikken og uttryk-
kene er derimot relativt vag, slik at stereotype innholdselement ikke star 1
klart definerte forhold til stereotypier pa uttrykksplanet. For & si det pa en
annen mate: Det ser ut til at dikteren arbeider utifra mytiske menstre, og
narrative sterotypier pa innholdsplanet, men at han stort sett bruker inter-
tekstuelle uttrykk om det enkelte fenomen, ikke utfra narrativ sammenheng.

Det er de tekstuelle uttrykkene som brukes i det narrative forlgpet. Pa
uttrykksplanet er repetisjonen viktigere for forfatterens fremstilling (og re-
sipientens fortolkning) av det narrative forlepet enn intertekstuelle forbind-
elser. Helt sentrale semantiske elementer 1 fortellingen blir repetert. Forst
blir Lokes spersmél (om Trym har stjadlet hammeren) umiddelbart speilet i
Tryms svar, og Tryms krav om Froya 1 strofe 8 blir ogsa gjentatt mer eller
mindre ordrett to ganger senere 1 diktet (T192, T193: 259). Den kostelige
skildringen av Tor som ikles brudestasen blir ogsd ordrett gjentatt (T199:
260). De to verbalfrasene om & reise til jotunheimene (aka 1 jotunheima),
og 4 ikle seg brudesleret (binda brudar lini), er begge gjentatt 4 ganger og
refererer til fenomen som er fremtredende i diktets forlep. I jotunheimene
er den raskt oppadstigende spenningskurven en mulig bakgrunn for & forsta
gjentakelsen 1 forbindelse med Tryms farlige spersmél og “ternen” Lokes
kjappe svar (T204: 262). To av gjentakelsene er ved sceneskifter (T187,
T188: 258).

Interne repetisjon er altsa et langt mer fremtredende trekk ved dikterens
ordvalg, enn bruken av intertekstuelle uttrykk, bdde 1 omfang og strukturell
viktighet. Repetisjonen er brukt som et bevisst virkemiddel 1 diktet for &
fremheve barende element 1 den narrative strukturen. I tillegg kan man
hevde at dikteren arbeider pd tekstnivd, med rekkefolger av ord, for 1 den
grad kildematerialet ikke narrer oss, innebarer repetisjonen et fokus pa ord-
kjeder som eksisterer 1 den éne teksten og fremferelsene av den. (Nar det
ikke er intertekstuelle uttrykk som repeteres 1 teksten, naturligvis).
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Dette kan begrunnes ytterligere med graden av variasjon mellom de
ulike forekomstene, som man grovt kan inndele 1 ‘ordrett repetisjon’ og
‘spaltevariert repetisjon’. Den ordrette repetisjonen er repetert med gram-
matisk og deiktisk variasjon. De samme ordvalgene gjentas 1 nye deiktiske
og syntaktiske omgivelser, eventuelt med noe variasjon i1 ordenes rekke-
folge. Av disse kan man skille mellom de lengre sammenfallene som fyller
en langlinje eller mer og kortere syntagmer. De lengre ordrette repeti-
sjonene er syntaktisk selvstendige,' deriblant ogsd ytringer hvor spers-
malets ordvalg brukes i svaret — altsd det Mageroy kaller for “dialogisk
responsjon” (1956: 261), men jeg har valgt 4 kalle ‘respons-repetisjon’."
Syntagmene er naturligvis svakere indisier pd overflatefokus, siden de
bestar av mindre semantiske og spraklige enheter. Samtidig mé det sies at
mange av disse uttrykkene 1 Prymskvida er sterkt bundet opp mot verse-
malet. Et eksempel er aka i jotunheima (T196: 260), som er lagt 1 for-
skjellige akterers munn, og hvor aka alltid er rimbarende 1 den ellers vari-
erende forste kortlinjen, og med 7 jotunheima som fast andre kortlinje. Det
samme mensteret finnes ogsa 1 to andre tilfeller, binda brudar lini (T195:
260) og it mikla men Brisinga (T197: 260):

Vit skulum aka tvau Stokk pat it mikla Bittu pik, Freyja,

i jotunheima. men Brisinga. brudar lini.

ef ek ek med pér Hafi hann it mikla Bindu vér bor pa

i jotunheima. men Brisinga brudar lini

Ok Obins sonr ok inu mikla ef ek bindask lat

i jotunheima. meni Brisinga. brudar lini
Bundu peir bér pa

brudar lini.

Disse syntagmene viser, nettopp pa grunn av de varierende sammenhenger
de inngar i, at dikteren har valgt sine ord for & skape assosiasjoner pa
tekstoverflaten. bursa drottinn (T189: 258) opptrer 1 alle 6 forekomster
som andre kortlinje, med Prymr som rimbarende i forst kortlinje. Lauf-
eyjar sonr (T200: 261), med 2 forekomster, str i samme forhold til navnet
Loki. Sa disse to tilfellene er sammenliknbare med det allitterative men-
steret 1 de tre frasene som ble listet opp ovenfor (aka i jotunheima osv.). De
to resterende repetisjonene er Odins sonr (T201: 261), hvor rimstaven i
begge forekomster faller pd Odinn, mens repetisjonen av dst min (T206:
263) er et poetisk fenomen som trolig skaper en lokal og umiddelbar as-
sosiasjonseffekt.

14 T186, 192, 193, 199, 205
15 T191, 194, 203
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Ogsa de uttrykkene jeg kaller for ‘spaltevariert repetisjon’ vitner om
fokus pa mer eller mindre eksakte ordrekkefolger,' siden de er stabile, sett
bort fra én eller to spalter. Det er likevel stor forskjell pd spaltenes omfang
og betydning. Et uttrykk som Pa kvad pat X, / Y er meget variert, mens vi 1
den andre enden av skalaen har en helstrofe (T204: 262, brk 26 og 28) hvor
det eneste som variererer er ett ord (df og svafi linje 5).

I ett tilfelle har vi en ytring som ikke gar inn verken som ordrett eller
spaltevariert repetisjon (T188: 258), men er snarere en kunstferdig bruk av
sprakets overflate til & reflektere sceneskifte. To linjer byttet plass (se side
100) for markere at Loke forst flyr fra Asgard til jotunheimene, og deretter
motsatt vei: unz fyr utan kom / dsa garda / ok fyr innan kom / jotna heima
(brk 5) — unz fyr utan kom / jotna heima / ok fyr innan kom / dasa garda
(Prk9).

6.2 Det poetiske sprak i Hymiskvioa sammenliknet med Prymskvioa

Sammenlikner man Prymskvioa med Hymiskvioa (det andre narrative gude-
diktet 1 Codex Regius) kan man observere noen interessante likheter og for-
skjeller.

Hvis vi ser pa det semantiske planet, kan man forst og fremst konstatere
at begge dikt inneholder en mengde referanser til mytisk tradisjon. I begge
tilfeller er diktenes makrostrukturelle innhold ellers ukjent. I Hymiskvida
kan man muligens si at flere myter er underordnet diktets narrative struktur
(se KLE 2: 255), som utspiller seg mellom gudenes oltorst og elmangel 1
strofe 1 og oppfyllelsen av oltersten i strofe 39. Denne utviklingen fra dis-
ekvilibrium til ekvilibrium er uttrykt ved at gudene forst oppseker jotnen
Age, som blir tvunget til & brygge ol til gudene. Han krever en kjele stor
nok til bryggeprosjektet, et problem som diskuteres 1 noen strofer (Hym 4—
6) som minner om gudeting-temaet omtalt i analysen av brymskvida (se
side 94-96). Lasningen er & oppseke Hyme. Tor og Tyr setter ut til jotun-
heimene, plasserer Tors bukker hos en Egill (£ge 1 A), og drar til Hymes
gard. Der blir Tor utsatt for ulike praovelser som til sist forer til kontroll
over bryggekjelen, og returnering til Asgard. Disse provelsene er av ulik
karakter, men Tors fisketur med Hyme — hvor Tor trekker Midgardsormen
opp fra dypet — danner en slags spenningstopp i diktet."’

Vi skal ikke 1 samme grad som i1 brymskvioa ga inn pd den fulle bred-
den av referanser til kjent mytisk materiale, siden Hymiskvidoa og bryms-
kvida er relativt like 1 méten semantisk stereotypi brukes pa, og omfanget
av den. Hymiskvidas struktur er likevel annerledes: De enkelte delene er

16 T184, 185, 187, 190, 198, 202, 204

17 Om denne mytens varianter, se Meulengracht Serensens artikkel “Thor’s Fishing
Expedition” (1986).
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vagere relatert til hverandre enn 1 Prymskvida. Det er for eksempel ikke lett
a se at fisketurmyten har umiddelbar relevans for diktets narrative hoved-
sak: olbryggingen, og det samme ma sies om referansene til denne Egill
som passer Tors bukker. Derfor md man anta at dikteren kopler myter dels
etter det narrative forlopet (for det er en narrativ tradd 1 diktet), dels etter
videre tematisk sammenhenger (maktkampen mellom jotner og eser, og
som vi skal se: mytisk slektskap). Forskjellen mellom Hymiskvidoa og
brymskvidas struktur er altséd betydelig.

Det poetiske spréket 1 Hymiskvida skiller seg ogsa pa viktige punkter
fra det vi har observert i brymskvioa. Om vi gér ut fra de uttrykkene som
faller ssmmen med vér definisjon, er den mest patrengende forskjellen den
nesten fravaerende bruken av repetisjon i Hymiskvida. Vennskapelig rad av
stor strukturell betydning omtales som astrad mikit to ganger (T161: 240).
Den eneste repetisjonen som bestemmer en langlinje uttrykker sceneskifte
Forut lengi / a0r X nam (T163: 245). En vidkjenning om Tor er repetert
tre ganger (Sifjar verr, T160: 240) mens guden 1 to tilfeller er omtalt som
hafra drottinn (T162: 243).

De intertekstuelle samsvarene er fa og sprikende. Bare to av dem er
direkte tilknyttet det narrative forlopet: lita i augu (1137: 275), som bide 1
Voluspa og Hymiskvida er forbundet med spenning eller maktkamp mellom
to personer. Det andre eksempelet er vertu heill som er en frekvent hilsen
og lykkeensken, ogséd i1 prosa (1202: 278). Andre intertekstuelle uttrykk 1
Hymiskvida er statiske 1 forhold til det narrative forlepet. I en del tilfeller
referer disse uttrykkene til mytiske vesen: Vidkjenningene Sifjar verr og
Odins sonr viser til Tor (136: 271, 134: 271). Brjétr bergdana er brukt om
Tor ogsd 1 Haustlpng (122: 271), mens Midgardsormen omtales som um-
gjoro allra landa 1 den eneste bevarte langlinjen fra et dikt tilskrevet Qlvir
hnufa (135: 271). Inn laevisi Loki er ogsa & finne 1 Lokasenna (129: 271). 1
tillegg til disse uttrykkene for mytiske skikkelser, er det et par uttrykk som
sammenfaller med andre eddadikt: Himins endi er brukt om Hymes bosted
1 Hymiskvioa (at himins enda), og om Hreesvelgr, en jotun som sitter 1 orne-
ham d himins enda og skaper vindene med vingene (I52: 272). Den svarte
og mektige oksen (uxi alsvartr, 1109: 274) er brukt som et uttrykk pa
velstand ogsd 1 Prymskvida. Det formulaiske paret arar—austkotur i
Hymiskvidoa har en noe eiendommelig og lett juridisk distribusjon. Begge
leddene regnes som skipsheiti i en av tulene (ikke 1 samme langlinje), men
er ellers & finne i Grdagas; varianten dr—austker opptrer eksempelvis 1
Gulatingsloven og Frostatingsloven (se 165: 272).

Nar det gjelder Hymiskvioa, ma det sies at de intertekstuelle sammen-
fallene kun utgjer en en liten del av de poetiske uttrykkene 1 diktet. Dette er
en folge av behovet for & avgrense studieobjektet, som innebarer at kriteri-
ene 1solerer en del av poetikken. Problemet er naturligvis at poetikken, slik
den enkelte dikter har brukt den, neppe har ligget 1 vitenskaplige kriteriers
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skuffer og skap. Dette blir meget tydelig 1 Hymiskvida, for der vil et ensidig
fokus pd samsvar (der to ord sammenfaller) innebere at sentrale elementer
1 tekstualiseringen ignoreres. En av de mest framtredende sidene ved sprak-
bruken 1 Hymiskvida, som ikke fanges opp 1 mitt fokusomréde, er tendens-
ene til originalitet 1 uttrykket. Det er en uvanlig mengde hapax legomena 1
diktet. De av uttrykkene som jeg ikke kommer til & omtale 1 sammenheng
med kjenning-konstruksjoner, finnes i denne listen:'®

Str. Str.
barnteitr 2 horngofugr 7
bjorveig 8 kostmodr 30
brattsteinn 29 kropturligan 28
branhvitr 8 logvellir 6
fjolhofdadr 35 orobeginn 3
folkdrott 35 rambrugdinn 5
frii 9 sumblsamr 1
goomalugr 38 uteitr 25
grotir 14 vaskapaor 10
holtrid 27 verlidar 11
hormeitid 39

Disse uttrykkene kan, pd grunn av mengden av dem, tas til inntekt for
dikterens evne og vilje til kreativ orddannelse, til unike uttrykk, selv om
hapax legomena ogsa kan vare et resultat av kildesituasjonen. (Til sam-
menlikning er det bare ett 1 Prymskvida: prudugr ‘kraftfull’) Graden av
kreativitet er meget varierende: Barnteitr ‘glad som et barn’ er et
metaforisk og bildeskapende adjektiv, mens folkdrott og uteitr pa den andre
siden ikke kan sies & vare overladet med assosiasjoner.

Det finnes ogsé en del kjenninger. To av dem faller inn 1 vér “type” av
poetiske uttrykk (umgjord allra landa og brjotr bergdana), rett og slett
fordi samme grunn- og kjenneord er brukt annensteds. P4 den annen side
utelukker avgrensningen uttrykk som ikke sammenfaller pd overflaten, men
som likevel kan sies & vaere dannet fra kjenningmodeller. En del av disse er
komposita:

Nr. Str. Nr. Str.
1. bergbui 2 7. logfdkr 27
2. hraunbti 38 8. flotbrasi 26
3. hraunhvalir36 9. brimsvin 27
4. hreingalkn 24 10. vinferill 31
5. kinnskogr 10 11. olkjoll 33

6. hlunngoti 20

Noen er ogsa genetivskonstruksjoner:

18 Jeg lister heller ikke opp ord som er meget tett til allerede eksisterende begrep:
sula/sul ‘seyle’, skirr/skeer ‘hest’ og valr/sivalr ‘rund’. (Se KLE 2: 273).
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Nr. Str.
10. Hr6drs andskoti 11
11. gygjar grétir 14
12. purs radbani 19
13. orms einbani 22
14. kjola valdi 19
15. Hrungnis spjalli 16
16. hatun horna tveggja 19
17. hafjall skarar 23
18. skirr skokuls 37

Uten 4 gé inn pa de problemene som er forbundet med enkelte av uttryk-
kene ovenfor, skal vi se n@rmere pa den semantiske siden ved dem. Nr. 1—
3 kopler jotner til oppholdssted i berg og hraun, som i skaldediktningen."
Kompositaene 68 er trolig alle bétkjenninger (Meissner 1921: 209-212).
Ingen av dem er brukt annensteds, men grunnordene goti og fakr og kjen-
neordene Alunnr og logr finnes i en del andre skipskjenninger. Med hensyn
til flotbrusi er verken grunn- eller kjenneord belagt 1 andre skipskjenninger,
men er definitivt dannet av samme kjenningmodell: flot ‘flyting’ og briisi
‘bukk’. Muligens er ogsd brimsvin ‘belgesvin’ (nr. 9) en skipskjenning,
men kan 1 tekstsammenhengen ogsd vare en referanse til de hvalene Hyme
har fisket.” Hreingalkn (nr. 4) er trolig & oppfatte som en henvisning til
‘ulver’ (KLE 2: 329, et annet syn hos Heide 2001°"). To av disse (nr. 10 og

19 Det finnes en mengde kjenninger som bygger pa samme underliggende konsept:
Jotner oppholder seg i fjellet, i ura, blant stein. En del av disse har ogsa samme
kjenne- eller grunnord. Meissner (1921: 256-257) lister opp 7 kjenninger med berg /
bjarg brukt som kjenneord: bergjarl, bergstjori, berg-Mcerir og berg-Saxar, bjarga
geetir, bjargalfr og bjargs skjoldungar. 1 tillegg til at hraunbui er brukt om en jotun i
HHj 25 er hraun ogsa kjennord i hraundrengr, hraun-Atli, hraunskjoldungar (op.
cit.: 257). Nér det gjelder grunnordene, sa er bui brukt i fjallbui, hamarsbui, moldbui
(ibid.).

20 Fra kjenningen selv kan begge tolkninger begrunnes, men fra tekstsammenhenger gir
det vel lite mening at Tor barer baten opp til Hymes gard? Se Meissner (1921:219—
220). I KLE (2: 333) finnes det en del referanser til ulike syn pa saken.

21 Heides tolkning av hreingdlkn i Hymiskvida 24 og elgjar galgi i Sonatorrek 15 som
Yggdrasill, er ikke uproblematisk. Det er riktig observert at galgetreet kan kalles hest
(se ogsa Bergsveinn Birgisson 2003: 58—62) og at andre dyr kan representere hesten i
skipskjenninger. 1 Yggdrasill er dyret grunnord, mens det i hreingalkn og elgjar
galgi er kjenneord. Elgjar galgi kan ikke enkelt knyttes til Yggdrasil. Assosiasjon
mellom ‘galge’ og ‘dyr’ (op. cit.:8) ma fere til en tolkning av kjenneordet som
‘elgen’ — ‘hesten’ — ‘galgen’, og elgjar galgi far betydningen ‘galgens galge’. Det
er sa vidt meg bekjent ikke belagt andre tilfeller hvor kjenne- og grunnord brukes i
simile-liknende konstruksjoner, slike Heide (op. cit.:19) foreslar: “galgen som er en
elg” (se Meissner 1921: 35-39 om forholdene mellom kjenne- og grunnord). Slike
genitivskonstruksjoner er ogsd meget uvanlig. Et annet alternativ har vart & oppfatte
Elgr som et Odinsheiti. Dette skaper en ordinzr kjenning ‘Odins hest’, som meget
vel kunne henvise til Yggdrasil (Heide 2001:17), men Elgr er ikke med sikkerhet
belagt som Odinsheiti. I samtlige av de skipskjenningene Heide |— side 108
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11) er umiddelbart forstaelige uttrykk for henholdsvis en kalk (vinferill
‘vinvei’), og en bryggekjele (¢lkjoll ‘elskip’). En uvanlig, men lett
forstaelig metafor er kinnskogr om ‘skjegg’ (nr. 5).

Gentitivskonstruksjone utgjer flere semantiske grupper: Tors fiendskap
til jotnene (nr. 10—13) utgjer den sterste gruppen av Torskjenninger (Meiss-
ner 1921: 254-255). Jotnen Hyme er pa den annen side omtalt som Hrung-
nis spjalli ‘Rungnes samtalevenn’. Kjenningen hdatun horna tveggja (16)
viser til oksehodet som ‘de to horns heye tun’ mens hdfjall skarar (17)
betyr noe slikt som ‘luggens hayfjell’. Begge gér inn 1 en stor gruppe kjen-
ninger hvor hode bestemmes av “andere Korperteile, die sich an ithm, in
ithm befinden oder mit denen er zusammenhéngt” (Meissner 1921: 127).
Den eneste parallellen, hvor #orn muligens kan vise metonymisk til hode er
Heimdala hjor, forutsatt at Heimdali er et vaersheiti (se Thorvaldsen 2002:
92-93). Hafjall skarar har paralleller 1 hodekjenninger som skarar haugr,
skarar land og skarar fjall (LEX: 517, skor). Ellers viser disse uttrykkene
til Hyme som ‘bétens styrer’ (nr. 14), og Tors bukk som ‘dragets hest’ (nr.
18).

Vi kan konstatere at to av Hymiskvidas kjenninger forekommer i
skaldedikt, og de fleste i listen ovenfor er uttrykk for stereotype motiver og
kjenningmodeller, mens noen er mer originale uttrykk. I Hymiskvida an-
vender dikteren kjenningmodellene 1 eddaversemal pa en slik maéte at vi
med en viss berettigelse kan oppfatte Hymiskvioa som et eksempel pa den
norrene poesiens dynamiske generiske rammer. Kjenningsystemet er ikke
utelukkende knyttet til de mer kompliserte skaldeversemal, men har apen-
bart ogsa et fellespoetisk virkeomrade.

(2001: 8, 14, 19) trekker paralleller til, er dyret grunnord og kjenneordet en narmere
bestemmelse, som i1 vags elgr ‘havelg’. Ogsd hreingalkn blir en problematisk
kjenning etter Heides tolkning, fordi Areinn pé den ene siden blir en metafor for
‘galge’ og star 1 et uklart forhold til gdlkn. Heide oversetter kjenningen “den
skadelege, farlege reinen” (op. cit.: 14), slik at det som er grunnord (galkn ‘skadelig,
farlig vesen’) bestemmer kjenneordet sreinn, mens det motsatte ellers er tilfelle. I de
eksemplene Heide nevner (op. cit.: 8), hvor galgen uttrykkes med ‘hest’, er det
nettopp tilfelle at hesten er grunnord, narmere bestemt av kjenneordet, slik at
betydningen skinner gjennom slik den gjor i kjenningsystemet. Det er i trdd med
kjenningsystemet & folge Olafur Briems tolkning av hreingdlkn som ‘reinens
uvenner’, som Olafur mener er en henvisning til ‘ulver’ (op. cit.: 13), men det kunne
naturligvis ogsd vere til ‘bjerner’. I sistnevnte betydning vil hreingalkn hrutu i A
vaere uproblematisk: ‘bjernene brummet’. R har derimot hreingalkn hlumou, og
Heide mener at 4lymja ikke brukes om lyd fra levende vesen (op. cit.: 15). Na kan
lyd fra levende vesen ogsa vere annet en den de produserer med strupen, f. eks. er
substantivet #lymr brukt om lyden fra gallopperende hester (LEX: 265, hlymr). Kan
det ikke vaere snakk om reinens fiender i Hym 24, som beveger seg larmende, slik at
ogsa holkn putu ‘steingrunnen tutet’? Det er iallefall all grunn til & anse ulver som
hoyst relevante akterer i den typen apokalyptiske skildringer som vi ser i Hym 24, for
ulven er ogsé koplet til uhygge og kaos i andre sammenhenger (Fenresulven, Garmr,
begrep om fredlese som mordvargr og brennuvargr).
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Diktet har ogsa heiti og vidkjenninger, som ikke inngar i vért primare
utsnitt av det poetiske spraket. [gjen m4 disse nevnes, for & inkludere frem-
tredende egenskaper ved Hymiskvidas sprakbruk. De to heitiene er Hlorrioi
(Hym 4, 16, 27, 29 og 37), som ogsd forekommer 1 bPrymskvioa og
annensteds (se side 87), og Veéurr (Hym 11, 17 og 21) som ogsa er brukt 1
Voluspa 56. Vidkjenningene, som er fellespoetiske fenomen, er 1 tillegg til
Sifjar verr og Odins sonr (se side 105):

Nr. Str.
1. 4ttnidr jotna 9
2. Attrunnr apa 20
3. ulfs hnitbrodir 23
4. fadir Moda 34
5. Yggs barn 2

6. Odni sifjadr 21

Som 1 Prymskvioa ma vidkjenningene her oppfattes som erstatninger for
navnene 1 verseméilets rammer (Tyr: 1, Hyme: 2, Midgardsormen: 3, Tor:
4-6), men de er erstatninger som hviler pa den betydningen slektskapen har
1 mytologien og 1 samfunnet ellers (se side 86—87). Kanskje kan man si at
noen av disse vidkjenningene ogsa har generiske tilknytninger til skalde-
diktningen. Nr. 3 har grunnordet hnitbrodir ‘stridsbror’ (NO: 194) eller
‘kjodelig bror’ (LEX: 269). I den ferstnevnte betydningen, er Anit samme
ord som som 1 skaldeuttrykk: vid fleina hnit ‘i kampen’ og hjorva hnit for
‘strid’ (ibid.). Attrunnr (nr. 2) er ogsi belagt i betydningen ‘slektning’ i
Haustlong 9 og Eilifs Porsdrapa (strofe 15). I den femte vidkjenningen er
navnet 1 kjenneordet et poetisk heiti for Odin: Yggr.

Tekstualiseringen av Hymiskvida kan oppsummeres pa denne méiten: Diktet
er, 1 likhet med Prymskvioa, formulert fra en mengde innholdsmessige ste-
reotypier, velkjente myter bygd inn i en tekststruktur vi ikke har noen
belegg for & hevde var tradisjonell ved diktets komposisjon. Det ser for
meg ut til at de tematiske sammenhengene har mer betydning for den struk-
turelle koplingen av mytene 1 Hymiskvida enn for strukturen 1 Prymskvida
(hvor det narrative forlepet er hovedsaken). Jeg vil serlig trekke frem to
tematiske perspektiver: maktforholdenene mellom guder og jotner, og
slektskapstematikken. Den narrative strukturen er fokusert pd kampen om
ressurser (olet og bryggekjelen), og pd konfrontasjoner mellom Tor
(gudene) og jotner (Age 1 Hym 2—4, Hyme 1 Hym 10-34, Midgardsormen 1
Hym 19-25, en gruppe anonyme jotner 1 Hym 35-36). Samtidig er ikke
motsetningen mellom guder og jotner en balansert symmetrisk konflikt, for
nettopp slektskapsperspektivet skaper spenning i diktet: Tyr opptrer som
Tors hjelper, men er senn av jotnen Hyme (Hym 5, 9), og Tyrs mor hjelper
gudene til & oppné kontrollen over bryggekjelen (Hym 30). Dette er motiv
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ladet med slektskapsnormer, og skaper spersmal som kanskje har hengt 1
luften ogséa 1 den opphavlige komposisjonen og resepsjonen: Hvem er Tyr?
Hvordan kan han opptre som Tors hjelper, nar han i diktet er av jotunatt?*
Hvorfor er Tyrs mor pd gudenes side (ved & gi dem gode rdd)? Det kan
naturligvis ha eksistert myter som ville forklart bakgrunnen for dette, men
det er ogsd fullt mulig at uklarheten og spenningen har veert bevisst til-
strebet. Gudenes skjebne, ragnarok, er trolig knyttet til slektskapsbandene
mellom a&ser og jotner. For gudenes kamp var mot sine egne slektninger pa
morssiden — Odin er sgnn av en jotunkvinne Bestla og et vesen Borr (gud-
dommelig?). Gudenes maktutevelse mot jotnene har i lys av dette kaotiske
implikasjoner, for vold og overgrep mot egne slektninger var grove norm-
brudd i1 norren kultur. Tyr blir, som senn av Hyme, men lojal mot a&sene, et
serlig sterkt bilde pa den kaosfremmende siden ved gudenes interaksjon
med jotnene. Referansene til dunkle slektskapsband mellom de &ttene kon-
flikten utspiller seg mellom, vil utvilsomt ha en umiddelbar effekt pa
mennesker 1 et @ttesamfunn. Det vil appellere til slektskapsnormer, til
erfaringer og fortellinger som realiserer disse normene. For nettopp ved at
aktorene 1 diktet utfordrer kategorien aser/jotner ved sitt slektskap, blir det
problematiske fundamentet for gudenes herredemme (og verden) temati-
sert. Spenningsforholdet mellom lojalitet og slektskap er ikke forklart i
diktet, og vi behover ikke nedvendigvis & forutsette at det var entydig i
diktets norrene kontekster. Det skaper 1 alle tilfeller en tematisk bakgrunn
til konflikten mellom Tor og jotnene.

I ennd sterre grad enn i Prymskvioa er det grunn til & hevde at de
uttrykkene som faller innenfor vér definisjon, kjenningene og vidkjenning-
ene vi har sett pa, ikke er definert av det narrative forlepet. (Med et par
meget tvilsomme unntak: lita i augu og vertu heill). 1gjen er uttrykkene
stort sett relatert til semantiske forhold som er statiske 1 det narrative for-
lopet (f. eks. eksterne myter eller mytefenomen). Mange av disse er svakt
forbundet med diktets tematikk (for eksempel drar—austskotur). Blant de
poetiske uttrykkene vi har sett pa, er det likevel noen som er tydelig defi-
nert av de tematiske rammene: Vi har sett at fem kjenningliknende uttrykk
for Tor knyttes til hans fiendskap til jotnene (brjotr bergdana, Hrodrs and-
skoti, gygjar gratir, purs radbani, orms einbani). Kjenningen umgjord all-
ra landa om Midgardsormen er interessant, fordi den muligens kan tas til
inntekt for det syn at Midgardsormen ble oppfattet bade som en gude-
fiende, og som en sammenbinder av verden (Meulengracht Serensen 1986).
Den apokalyptiske beskrivelsen 1 Hymiskvida 24 kan tas til inntekt for &
oppfatte Tors forsgk pd & knerte ormen som en trussel mot verdensordenen:
Verden knaker 1 fundamentene. Ikke bare larmer ulven(e) og fjellene: For

22 Farssiden vil i stor grad bestemme avkommets lojalitet, om vi falger Meulengracht
Serensen (1977).
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in forna / fold ¢ll saman! Kjenningen Hrungnis spjalli gar ogsa inn i kon-
flikttematikken, for ndr Hyme omtales som Rungnes ‘samtalevenn’, vekkes
assosiasjoner til myten om Tors kamp med jotnen Rungne. Ulfs hnitbrodir
‘ulvens stridsbror/kjedelige bror’ er ogsd en aktivisering av en mytisk
sammenheng som dreier seg om konflikten mellom guder og jotner. Vid-
kjenningene er forgvrig alle referanser som angér slektskapstematikken, for
de knytter diktets akterer til slekstkapsrelasjoner. Mange av dem er ogsa
henvisninger med direkte relevans for den kosmologiske slektskapstema-
tikken jeg tok opp ovenfor: Tor beskrives som Odins senn (Odins sonr,
Yggs barn, Odni sifjadr), og Odin er skaperguden og jotnen Ymes morder.
Henvisningen til Tyr som dattnior jotna spiller pa spenningen mellom Tyrs
lojalitet til gudene i det narrative forlapet og hans slekstskap med jotnene.

Det ser altsd ut til at dikteren av Hymiskvida delvis har generert en
narrativ struktur fra tradisjonell mytisk tematikk. De poetiske uttrykkene er
1 minimal grad definert av den narrative strukturen. Tvert imot er de
tilknyttet bakenforliggende tematikk og semantikk, bade mer sentrale tema-
tiske trekk (Tor som brjotr bergdana) og mindre sentrale fenomen (drar—
austskotur). Ogsd 1 brymskvioa sa vi at mange intertekstuelle uttrykk var
narrativt statiske, mens repetisjonen hadde omfattende narrative oppgaver.
I Hymiskvida er derimot repetisjonen av ubetydelig omfang, men inklud-
erer to uttrykk med strukturell funksjon og to vidkjenninger, som ikke er
altfor sentrale 1 diktets tematikk.

6.3 Konkluderende oppsummering

Bade bPrymskvioa og Hymiskvida er tradisjonelle uttrykk pa en ganske
annen méite enn den muntlig-formulaiske teoriens episke former. For det
forste er tradisjonens rolle en annen, for den opptrer i tekster som er preget
av individualitet: Tekstens “hovedfortelling” er ellers ukjent, og for Hymis-
kvidas vedkommende muligens skapt ved komposisjonen av diktet (som en
kompilasjon av flere mytiske fortellinger). P4 uttrykksiden finner vi ogsa
individualitet: assosiasjoner mellom tekstinterne uttrykk (brk), bruk av
originale uttrykk og metaforer (Hym). Samtidig er begge tekstene 1 hoyeste
grad knyttet til tradisjonen, ved mytiske innholdselementer, enkelte narra-
tive stereotypier, og ved bruk av fellespoetiske uttrykk og kjenninger.

Den relativt moderate mengden intertekstuelle ordvalg 1 bPrymskvida og
Hymiskvida er 1 seg selv et tegn pé at ordvalgene ikke er styrt av en type
poetisk grammatikk. Det md ogsd understrekes at de intertekstuelle for-
bindelsene 1 liten grad kan knyttes til stereotype narrative enheter, men
viser stort sett til semantiske forhold, myter og mytefenomen, som ikke er
direkte definert av diktenes narrative forlep. I Hymiskvida sa vi imidlertid
at en del av kjenningene kunne knyttes til tematiske strenger 1 diktet, og
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derfor var satt i sammenheng med tekstnivéet og bakenforliggende kultur-
elle referanserammer. Vi har ogsd observert en mengde sammenhenger
mellom de narrative diktene og ulike skaldedikt. Disse kontaktflatene vil
jeg oppfatte pa felgende maéte: Deler av tradisjonen, som myter og myte-
fenomen, er overordnet sjangerne og uttrykkes i ulike versemal og ulik stil.
De sammenhenger som er observert, bekrefter behovet for & se sammen-
heng 1 det norrene poetiske korpus (jf. kapittel 3).

Selv om man med stor grad av sikkerhet kan hevde at den muntlig-
formulaiske modellen ikke er relevant for de to narrative diktene i Codex
Regius, er det imidlertid ikke enkelt & postulere en tekstualiseringsmodell
av tilsvarende enkelhet.” Et dpenbart problem er de fremtredende forskjell-
ene mellom Prymskvioa og Hymiskvida, for mens repetisjonen er et sentralt
grep 1 det forstnevnte diktet, er den marginal 1 Hymiskvida. Trekker man
inn et annet narrativt gudedikt, Rigspula fra Codex Wormianus, far man
ennd et eksempel pd en narrativ form som skiller seg fra de to diktene 1 Co-
dex Regius. Rigspula er ikke pa langt naer sd gjennomsyret av semantisk
tradisjon som Hymiskvioa og Prymskvioa, mens diktet har mer omfattende,
men annerledes, bruk av repetisjon enn Prymskvioa.

Forskjellene mellom diktene gjor utgangspunktet for modelldannelse
problematisk, for skal en modell kunne forklare de foreliggende formene,
ma den pé en eller annen méte fange opp denne variasjonen. Kanskje kan
variasjonen mellom diktene i seg selv vare et utgangspunkt, for den kan
settes 1 sammenheng med noen av de fenomenene som er observert i ana-
lysen. Om vi ser bort fra den skremmende mulighet at sentrale fenomen 1
diktene rett og slett ikke er fanget opp 1 analysen, kan variasjonen tas til
inntekt for en hoy grad individualitet og fleksibilitet 1 uttrykket. Repetisjon-
en kan sies 4 uttrykke et fokus pé teksten, med hensyn til ordvalg, eller for
a si det pa en annen méte: Dikteren har brukt tekstindividuelle ordvalg som
viktige elementer 1 tekstualiseringen (brk, Rgp). 1 Hymiskvida viser ogé
dikteren en forneyelig tilbayelighet til originale uttrykk og original kom-
posisjon. Muligens kan man inkludere ulikhetene mellom tekstene som en
indikator pé dikterens kreative rolle 1 tekstualiseringen. Han arbeider ikke
utfra en slags “poetisk grammatikk™ i streng forstand, men skaper individ-
uelle dikteriske uttrykk hvor poetikken og tradisjonen brukes i1 varierende
grad og pa ulike mater. Denne modellen inneberer at teksten (som en rek-
kefolge av ord) mé oppfattes som et viktig fenomen i dikterens virksomhet.
Det er ikke umulig at den tekstlige variasjonen kan ha sammenheng med
den poetiske kompleksitet som ble omtalt 1 kapittel 3. Dersom det er rett &

23 Det er uakseptabelt & forskyve den muntlig-formulaiske modellen til en ner eller
fjern fortid, og dernest forklare de fenomenene som kan minne om modellens enheter
(formler og narrative stereotyper) som rester av muntlig-formulaisk poetikk. P4 den
maten sier man overhodet ingenting om den kreativiteten som ligger bak de fore-
liggende formene.
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oppfatte eddastilen som en stil nermere prosa eller “normalsprak™, kan
man si at eddastilen ikke appliserer poetikk 1 samme grad som drottkveett-
stilen.

De andre eksemplene pa intertekstuelt samsvar som finnes i1 appendiks
B, ser ut til & bekrefte det synet pé tekstualiseringen som er fremmet 1 dette
kapittelet. P4 tross av en ganske liberal politikk med hensyn til hva som er
inkludert 1 appendikset, er verken tettheten av samsvar eller tekstsammen-
hengen de forekommer 1, av fundamentalt annerledes karakter enn i1 de nar-
rative diktene. Her mé det imidlertid understrekes at analyser av den typen
som er utfort i dette kapittelet, er en forutsetning for & kunne trekke relativt
sikre konklusjoner pa dette punktet. I tillegg m& man praove ut forskjellige
kriterier for & pavise intertekstuelt samsvar. Disse oppgavene skal imidler-
tid ikke folges opp videre 1 avhandlingen. Dersom tekstualiseringen av
brymskvidoa og Hymiskvida har en viss representativitet for eddadiktningen
foragvrig, er det nemlig av sterre interesse & vende seg mot repetisjon som
tekstkonstituerende fenomen 1 eddapoetikken. For eddadiktene er etter alt &
demme skapt av diktere som hadde tekstfenomenet i1 sinne under kom-
posisjonen, og repetisjonen ser ut til & spille en stor rolle 1 & etablere tekst-
strukturer.
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7 Repetisjonen som strukturerende
fenomen

7.1 Repetisjon og bolking

De narrative eddadiktene 1 Codex Regius er ikke fullt ut representative for
alle gudediktene i1 hindskriftet, nir det gjelder repetisjonens funksjoner. I
Hymiskvioa og brymskvioa er tekstforlapet knyttet til den mentale hori-
sonten diktene skaper, og til den narrative ‘“kausaliteten” i hendelsesfor-
lopet. Teksten skrider fremover som hendelsene 1 teksten folger hverandre:
I brymskvida foerer hammertyveriet til at Loke reiser til jotunheimene for &
finne tyven; tyvens krav om Freya ferer til utkledningen av Tor osv.
brymskvida har et betydelig innslag av repetisjon, og den narrative struk-
turen er styrende for bruken av repetisjonen. Narrative tekststrukturer er
likevel unntak i eddadiktningen, for selv om diktene har rammesettinger og
rammefortellinger, er diktenes hoveddeler oftest strukturert etter andre
prinsipper. Talehandlinger er strukturerende for mange dialogiske dikt, som
verbal konflikt (om sennaen, se Harris 1979) eller kunnskapskonkurranser.
Den til tider omfattende repetisjonen 1 ikke-narrative dikt har selvfolgelig
andre strukturelle funksjoner, enn repetisjon 1 et fortellende dikt som
brymskvioa. 1 de ikke-narrative diktene fir gjentakelsen fremtredende
roller, slik tilfellet er 1 det forste eksempelet vi skal se pd: Alvissmal.

I Alvissmal kan man uten videre tillegge gjentakelsen en fremtredende
strukturerende funksjon, for diktets hoveddel bestir av meget regelmessig
repetisjon. Paul Acker sammenlikner Alvissmal med det gammelengelske
Rune Poem, siden begge dikt har “highly schematized stanzas that invite
examination from the point of view of formulaic construction” (1998: 61).
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Bortsett fra rammestrofene (4/v 1-8 og 35) er diktet skapt av repeterte
spersmal-svar-sekvenser, hvor Tor sper og Allvis svarer, begge innenfor
faste monstre. Dette kan eksemplifiseres med strofene 15-16, som illu-
strerer den repeterte strukturen fra strofe 9-34:

Tor Allvis
Segdu mér pat, Allvis, So6l heitir med monnum,
— oll of rok fira en sunna med godum,;

vorumk dvergr, at vitir, —
hvé su sél heitir,
er sja alda synir
heimi hverjum i.

kalla dvergar Dvalins leika,
eyglo jotnar,

alfar fagrhvél

alskir asa synir.

Tors spersmal varierer minst 1 diktet: Forste halvstrofe er stabil, mens
andre halvstrofe endres etter det fenomenet Tor vil vite navnet pa: hvé sa X
heitir, / er Y /| heimi hverjum i. Det eneste unntaket fra dette monsteret i
Codex Regius er strofe 13, hvor hversu star 1 stedet for hvé sa, og hvor
determinanten sa innleder linje 2: hversu mdni heitir / sd er menn sja, /
heimi hverjum i. Innenfor Y er det ogsé brukt repeterte formuleringer hvor
uttrykket alda synir benyttes (ogsd 1 Faf 16, se 19: 270): er Z fyr alda
sonum (T206: 265) og er Z alda synir (T216: 266).

Allvis’ svar er noe mer varierende. Svarene bestar av navnene pa ulike
fenomen hos de forskjellige attene, sd hensynet til stavrimet mi nedven-
digvis bli mer dominerende enn 1 Tors spersmal. Dette kan eksemplifiseres

med den forste langlinjen 1 svarstrofene, som har to varianter (T213: 265 og
T210: 265):

Str. X heitir med monnum en Y med godum

12 Himinn heitir med monnum  en hlyrnir med godum
14 Mani heitir med mQnnum en mylinn med godum
16 S61 heitir med monnum en sunna med godum
18 Sky heita med monnum en skirvan med godum
20 Vindr heitir med monnum en vafudr med godum
22 Logn heitir med mQnnum en légi med godum

24 Ser heitir med monnum en silegja med godum
28 Vidr heitir med monnum enn vallar fa[x] med godum
30 Nott heitir med monnum en njol med godum

32 Bygg heitir med monnum en barr med godum
Str. X heitir med monnum en med asum Y

10 Jord heitir med monnum en med asum fold

26 Eldr heitir med monnum en med asum funi

34 QI heitir med monnum en med asum bjorr

Mens forste kortlinje er identisk 1 begge varianter, er den andre linjen
bestemt av hensynet til stavrimet. I den forste varianten er rimet alltid pa
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spaltene X og Y, og spaltene har konsonant som fremlyd. Ved vokalisk
rimstav 1 spalten X blir dss satt 1 rimbaerende posisjon.

Som Acker (1998: 65-66) pédpeker, ser variasjonene i strofens andre
langlinje, og to full-linjer, ogsé ut til & vaere nart forbundet med stavrimet.
Den andre langlinjen er av to typer: 10 ganger forekommer (med et
underforstétt kalla) X jotnar, / alfar Y (T212: 265), hvor X har vokalisk
rimstav. Dermed er ogsd det stabile inventaret jotnar og alfar rimbarende
(Y er konsonantisk, siden andre trykktopp 1 K2 oftest er utenfor stavrimet).
2 ganger forekommer (med et underforstatt kalla) X jotnar, / en Y dvergar
(T215: 265), hvor X og Y bearer konsonantisk rimstav. Kun 1 strofe 34
finner vi en avvikende form (igjen med underforstatt kalla): hreinalog
Jjotnar | en i helju mjod. Her har vi derimot annen repetisjon (se T214: 265
og T219: 268) Full-linjene varierer mest: kalla X vanir (9 forekomster,
T211: 265), kalla i helju X (4 forekomster, T214: 265), med varianten kalla
X helju i (Alv 14), kalla dvergar X (4 forekomster, T217: 266), kalla X
ginnregin (2 forekomster, T218: 266). De resterende seks full-linjene faller
utenfor min avgrensning av intern repetisjon, men er like fullt variasjoner
av de menstrene vi har sett pa: kalla aur uppregin (Alv 10), kalla alfar ar-
tala (Alv 14), kalla hliopang halir (Alv 28), kalla sumbl Suttungs synir (Alv
34) og med underforstatt kalla: alskir dsa synir (Alv 16) og dvergar drjup-
an sal (Alv 12),

Graden av repetisjon er uvanlig hey 1 Alvissmadl. 1 diktet trer gjen-
takelsen 1 forgrunnen av tekstens forlep. Den gjentatte spersméil-svar-
bolken bearer 1 stor grad strukturen, for det er ingen narrativ utvikling 1
hoveddelen av diktet. Vi har & gjere med en statisk setting som faller 1
bakgrunnen, og en replikkveksling hvor tilsvarende ordvalg gjentas gang
pa gang. Man kan for hoveddelens vedkommende si — 1 ennd sterre grad
enn for Prymskvida — at repetisjonen vitner om et overflatefokus, en sterk
bevissthet om de eksakte ordvalg, om teksten. I motsetning til Prymskvida
er tekstforlgpet, utover den repeterende spersmal-svar strukturen, ikke uten
videre enkelt & forbinde med en utvikling 1 teksthorisonten. Visse sem-
antiske utviklingstrekk og bindinger er observert: Tolv av de tretten feno-
menene som omtales, er elementare naturfenomen, utenom glet 1 strofene
33-34. Som Richard Meyer (1889: 469—-470) viser, er det tendenser til par-
organisering 1 diktet:
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Nr. Str. Fenomen Nr. Str. Fenomen
I. 9-10 jord 8. 23-24 s&r

2. 11-12 himinn 9. 25-26 eldr

3. 13-14 mani 10. 27-28 vior

4. 15-16 sol 11. 29-30 nott

5. 17-18 sky 12. 31-32 bygg

6. 1920 vindr 13. 33-34 ol

7. 2122 logn

Norrene belegg for en tilknytning mellom disse fenomene har vi for nr. 1
og 2 eksempelvis i parformelen joro—upphiminn (199: 274). Sol og mane
(3—4) satt 1 sammenheng 1 Voluspa 5. Meyer nevner ogsd sammenhengen
uttrykt 1 parformlene lopt—logr (1104: 274) og vindr—vagr (1106: 274), som
vel kunne knyttes til nr. 67 (= lopt, vindr) pa den ene siden, og nr. 8 (=
logr, vagr) pa den annen? Sammenhengen mellom vidr og eldr (nr. 8) er,
som mellom de allerede nevnte parene, naermest & betrakte som “semantisk
selvsagt”. Vidr kan blant annet bety ‘skog’ og ‘ved, brensel’, og er trolig
knyttet til begge fenomen 1 Alvissmal: Den vex fyr alda sonum (Alv 27), og
kalles for Aliopang ‘liens tang’ (Alv 28), mens den ogséd kalles eldi, en
avledning av eldr (NO: 91). Det skal ogsd vere en sammenhengen mellom
bygg og ol (nr. 12 og 13, se KLE 3: 280, Meyer 1889: 470)."

Alvissmal og Vafpruonismal sammenfaller til en viss grad, nar det
gjelder rekkefolgen pa fenomenene og tendensene til parvis organisering av
dem:

Vib.  Fenomen Alvissmal
20 Jjero—upphiminn Nr. 1-2
21 Jord—himinn Nr. 1-2
22 mani—sol Nr. 34
23 mani—sol Nr. 34
36 vindr—vagr Nr. 6, 7-8

Sammenhengen er av semantisk karakter i tillegg til overflatesamsvar,
siden alle fenomenene 1 listen over er kalt ved ordene 1 de anferte begreps-
parene (med unntak av upphiminn, som ikke er brukt i Alvissmal).? Hva
som ligger bak sammenfallene er uvisst. De formulaiske parene er belagt
annensteds, og er antakelig & oppfatte som mer eller mindre velkjente mod-
eller. Sammenkjedingen av parene i samme rekkefolge kan vere uttrykk

I Meyers forklaring pa Alvissmals struktur er naturromantisk: “Die ganze Disposition
aber vergleicht sich dem Aufbau eines riesigen Baumes, einer Weltesche; von der
Erde strebt er zum Himmel, dort breitet er sich aus iiber das Firmament (Mond Sonne
Wolken Wind) und senkt wieder seine Zweigr herab in alle elemente (Luft Wasser
Feuer, statt der Erde ihre Bekleidung, den Wald)” (1889: 470).

2 Begrepene om himmelen er himinn, hlyrnir, vindofni, uppheimr, fagrareefr og drjupr
salr (Alv 12).
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for tekstkontakt’ eller for kjeder av begrepspar som er assosiert i tradi-
sjonen eller poetikken.

I alle tilfeller er det 4penbart at semantiske relasjoner danner grunnlaget
for Alvissmals tekstforlop, og slike relasjoner innebarer en annen type
forutsigbarhet enn narrative forlep. Narrative forlep, som de vi observerte 1
brymskvioa og Hymiskvida, er basert pa mentale konstruksjoner av handl-
inger og hendelser som folger hverandre i tid, og som er kjedet sammen
med en slags “narrativ kausalitet.” Tekstforlop og hendelsesforlep er i1
interaksjon. Nar tekstens forlop er dannet etter semantiske kriterier, ligger
det en abstrakt prosess bakom: en omdannelse av semantiske kategorier til
et tekstforlap. Trolig er det rett & si at graden av forutsigbarhet og kausalitet
1 tekstforlopet er mindre i1 dikt dannet ved slike prosesser. Det er lett &
forsta at elterste guder ma fa tak i en bryggekjele som er stor nok (i Hymis-
kvida), og det er naturlig at beskrivelsen av Tor og Tyrs forsegk pa & fa fatt 1
Hymes digre kjele kommer etfer beskrivelsen av glbehovet. Det er derimot
ikke noen innlysende kausalitet bakom rekkefelgen pa Tors spersmél 1 4/-
vissmal. Tekstforlgpet er dannet etter abstrakte, semantiske kriterier.

Muligens er den lavere graden av forutsigbarhet 1 tekstforlopet én av ar-
sakene til repetisjonens fremtredende rolle 1 dikt som Alvissmal og Vaf-
prudnismal. Relaterte begreper og fenomener omhandles ved & motivere
den sprédkhandlingen diktenes hoveddeler utgjor: I Alvissmal er kunnskaps-
dialogen en folge av Allvis krav om {4 Trud til brud; i Vafprudnismal er det
Odins enske om & reyna regin som er motivasjonen for dialogen. Dialog-
enes innhold er 1 minimal grad relatert til disse utgangspunktene. Det er
semantikken (4/v og Vfb) og mytisk kunnskap (Vfp) som tematiseres.
Formler (joro—upphiminn, lopt—logr, vindr—vagr) er aktive 1 dannelsen av
makrostrukturen, og utenpd makrostrukturen blir de samme, ordvalg gjen-
tatt. Disse er 1 liten grad intertekstuelle. Teksten far hoyest grad av forutsig-
barhet i overflaten, hvor omfattende repetisjon barer de vagere og mer ab-
strakte semantiske sammenhenger. Gjentakelsen bidrar til & gi teksten sam-
menheng og identitet.

I Vafprudnismal er repetisjonen mindre forutsigbar enn i1 Alvissmal, og
et forhold som er medvirkende til dette, er spersmalene og svarenes natur. I
Vafpruonismal er det ikke bare benevnelser det sperres om, men om den
mytiske bakgrunnen for ulike fenomen (f.eks. uttrykt ved repetisjonen
hvadan X um kom, T101: 211). Dette m& nedvendigvis innebare mindre
grad av forutsigbarhet i uttrykket. Hvis vi nd ser nermere pa Vafpruonis-
mal, dukker det opp et fenomen som er sentralt for & forstd repetisjonens
rolle 1 eddadiktningen, og som gjer at vi ma stille noen spersmél ved de an-
takelser som hittil er gjort om repetisjonens rolle 1 teksten og tekstens rolle
1 poetikken. De to diktene er nemlig ulikt strukturert, delvis fordi Vafpruo-

3 Se KLE (3: 287-288) om mulig tekstkontakt.
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nismal er en kunnskapsteviing, og rollefordelingen derfor veksler mellom
utsperrer og utspurt.

I) Vavtrudne sper, Gagnrad svarer (Vfp 11-19)
IT) Gagnrad sper, Vavtrudne svarer (Vfp 20-55)

Utspoarringen av jotnen 1 strofene 20-55 (bolk II), er innledet med
overskriften Capitulum 1 Codex Regius, slik at man med rette kan si at skri-
veren her har oppfattet et viktig skille 1 diktet: Rollene er byttet om. For-
ovrig er det en ytterligere inndeling, som ikke er reflektert ved spesielle
tegn 1 handskriftet. Mens strofene 20—43 har systematisk repetisjon av én
type (bolk IIa), har strofene 44—55 andre repeterte elementer (bolk IIb). Vi
skal na studere hvordan bolkene I, I1a og IIb er dannet.

I bolk I er det repetert et menster som kan eksemplifiseres med strofe
15-16:

Vavtrudne: QOdin:
1.“Segdu pat, Gagnraor,
alls pu a golfi vill
pins um freista frama,
2.hveé su a heitir 3.“Ifing heitir 4.
er deilir med jotna sonum er deilir med jotna sonum
grund ok med gooum.” grund ok med godum.

4.0pin renna
hon skal um aldrdaga.
Verdrat iss 4 4.”

Fremstillingen av teksten viser hvordan repetisjonen knytter sammen hele
den repeterte strukturen (nr. 1-4): Den forste repetisjonen (nr. 1 1 sitatet
ovenfor) er ordrett og virker mellom strofeparene. Jotnens spersmal inn-
ledes med denne halvstrofen i 4 tilfeller (str. 11, 13, 15 og 17). Ogsa spors-
malet (nr. 2), er dannet etter et fast spaltevariert monster gjennom dikt-
bolken: hve sa X heitir / er Y (T93: 209). Skiftet av den talende stemme
mellom strofene innebarer en slags brudd, men halvstrofe 3, lagt 1 Odins
munn, knytter strofen umiddelbart til den foregdende ved a bruke spors-
malets ordlyd (nr. 2) i svaret, altsd ved respons-repetisjon (se side 97). Den
andre halvstrofen (nr. 4) i Odin-strofene er ikke repeterte uttrykk, for der
kommer Odin med tilleggsinformasjon om det fenomenet Vavtrudne har
bedd om navnet til.

I strofene 2043 (bolk 11a) finner vi den folgende strofepar-strukturen,
eksemplifisert ved strofe 32-33:
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Odin: Vavtrudne:
1.“Segdu pat it sjaunda,
alls pik svinnan kveoa,
ok pu, Vafpruonir, vitir,
2.hvé sa born gat
en aldni jotunn,
er hann hafdit gygjar gaman.”

3. “Undir hendi vaxa
kvadu hrimpursi
mey ok mQg saman.
Fotr vid féti
gat ins froda jotuns
sexhofdadan son.”

I dette tilfellet har vi (pd samme mate som 1 del 1) et fast monster som
repeteres. Hvert strofepar er innledet med en halvstrofe som repeteres gjen-
nom hele bolken (T99: 211). Den er lagt i Odins munn, og er assosiert til
Vavtrudnes innledningshalvstrofe — ved & &pne med ordene segdu pat.
Halvstrofen 2 og strofen 3 er derimot ikke sammenbundet med repetisjon
pa samme méite som vi observerte 1 bolk I. Det er derimot mer usystematisk
repetisjon 1 begge: Det spaltevarierte samsvaret hvadan X um kom innleder
halvstrofen (nr. 2) 1 7 tilfeller (T101: 211). Ellers er det noen tilfeller hvor
et uttrykk lagt i Odins munn, er reflekert i Vavtrudnes svar (respons-repeti-
sjon): sol it sama (str. 22 og 23), hvat pu fyrst mant (str. 34) — pat ek fyrst
um man (str. 35), og [Segdu...] hvar ytar tunum i / hoggvask hverjan dag
(str. 40) — allir einherjar | Odins tinum i | hoggvask hverjan dag (str. 41). 1
tillegg ma strofe 42 og 43 nevnes, som omhandler Vavtrudnes visdom
(T110: 214), og som avslutter bolk Ila. Det deiktiske forholdet mellom
disse repetisjonene er sammenliknbart med det vi s4 mellom nr. 2 og 3 1
den forste bolkens parstrofestruktur: Et sammenfall 1 utsperrerens uttrykk
er speilet 1 den utspurtes svar. I bolk Ila er denne formen for deiktisk speilet
repetisjon ikke systematisk, som 1 forste bolken.

I bolk IIb finner vi en parstrofestruktur som 1 grad av forutsigbarhet er
sammenliknbar med Ila (eksempel er Vfp 44-45):
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Odin: Vavtrudne:
1.“Fjold ek for.
Fjold ek freistadak.
Fjold ek reynda regin.
2.Hvat lifir manna
pa er inn maera lior
fimbulvetr med firum?”
3. “Lif ok Lifprasir,
en pau leynask munu
i holti Hoddmimis.
MorgindQggvar
pau sér at mat hafa.
badan af aldir alask.”

Nr. 1 er repetert 6 ganger 1 bolk IIb, men er forst brukt i strofe 3, altsd 1 den
innledende bolken. Dette innebarer at det skapes en assosiasjon til
rammefortellingen. Innholdet er ikke 1 direkte kontakt med rammesett-
ingen, men snarere en henvisning til en av Odins roller 1 mytisk tradisjon.
Muligens kan dette oppfattes som et bevisst grep, etter hvert som sann-
hetens oyeblikk kommer narmere jotnen: Er rammefortellingens Gagnrade
her 1 ferd med & fremstd som Odin? P4 samme mate som i Ila er det ogsé
sporadiske eksempler pé respons-repetisjon i samme parstrofe: Fenrir ferr
(str. 46-47), pa er sloknar Surtalogi (str. 50-51), i eyra syni (str. 54-55).

Mens vi for Alvissmdls vedkommende kunne hevde at repetisjonen
fungerte som tekstkonstituerende element, fordi den gav identitet og forut-
sigbarhet til diktets hoveddel, er det annerledes med Vafprudnismal. 1 det
tilfellet bidrar repetisjonen til & gi tre bolker (eller substrukturer) i diktet
identitet, 1 tillegg til systematiske og sporadiske eksempler pa tett tilknyt-
ning mellom to strofer ved respons-repetisjon. P4 et enna lavere niva sa vi
en tett anaforisk repetisjon, mellom linjene 1 halvstrofene, hvor fjold ek X
(T89: 208) ble repetert 1 hver kortlinje og 1 full-injen. Det samme feno-
menet ser vi 1 strofe 4 hvor heill pu X (T90: 208) repeteres pa samme mate.
Dannelsen av substrukturer, vil jeg rett og slett kalle ‘bolking’, og er en av
de fremtredende funksjonene til repetisjonen i de dramatiske dialoger og
monologer.*

Det viktigste skillet mellom bolkene basert pd repetisjon, er mellom
dem som har gjentakelse under og over strofenivd. Vi skal forst se pa
repetisjon virksom over flere strofer 1 Codex Regius’ eddadikt. Denne ut-
gjor brorparten av de (123) bolkende gjentakelser registrert 1 appendiks C,
87 forekomster, eller ca. 71 %.°

4 Forevrig er den ogsa et dominerende trekk ved det narrative diktet Rigspula i Codex
Wormianus, hvor repetisjon i uttrykket faller ssmmen med repetisjon i den narrative
strukturen.

5 Legg foravrig merke til at tallene er basert pa repetisjonene, ikke pa bolkene. Flere
repetisjoner kan inngé i samme bolk.
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Utgangspunktet for a studere bolkingen er repetisjon som forekommer i
umiddelbar sammenheng, 1 pifalgende enheter (strofer, halvstrofer, linjer).
Dette er et utgangspunkt som ma veare fleksibelt, for 1 noen tilfeller reiser
avvikene pd ingen mate tvil om bolkens enhet. Et eksempel er Hdvamal
112-136, som repeterer den folgende innledende halvstrofen 20 ganger
(T75: 208):

Radumk pér, Loddfafnir,
at ptl rad nemir.

Njéta mundu ef bt nemr.
bér munu god ef pu getr.

Strofe 114 og 123 blir oppfattet som egne strofer av utgiverne, og har ikke
den siterte repetisjonen. Héndskriftet har imidlertid ikke strofemarkering
(punktum og stor forbokstav) mellom disse strofene og de som kommer
forut for dem (og har repetisjonen). De tre strofene 118, 124, 136 er deri-
mot markert med strofeskille 1 handskriftet og er uten repetisjon. Likefullt
kan man ikke si at disse fem strofene bryter opp den substrukturen repeti-
sjonen danner, for repetisjonen fortsetter etter dem, og strofene er i1 ulik
grad underordnet innholdet i strofene de folger. Det er altsd nedvendig &
utove skjonn ved hvert enkelt tilfelle, og bruke kravet om umiddelbar
nzrhet mellom forekomstene av repetisjonen som et veiledende prinsipp
snarere enn et definitorisk krav.°®

Appendiks C inneholder, som nevnt, 123 repetisjoner, som inngar i
ulike eller samme bolker, og vi skal nd forst gd gjennom repetisjon som
konstituerer bolker pa flere strofer.

Lengre repetisjoner er allerede omtalt 1 forhold til Alvissmal og Vaf-
pruonismal. 1 det ferstnevnte diktet er repetisjonene konstituerende pa
tekstniva, mens vi 1 Vafpruonismal fant strukturer pd nivder under teksten.
Det er ikke overraskende at teksten er sterkt gjentakende 1 dikt som A/viss-
mal og Vafprudnismal. Diktenes primere dialog bestir av enkle spersmal—
svar-strukturer knyttet til kunnskap. Siden det ikke er sceniske forandringer
1 diktenes kunnskapsdialog (med unntak av Vfp 19) trer disse gjentakende
kjedene av sporsmél og svar 1 tekstens forgrunn. I et dikt som Skirnismdl
foregir dialogen innenfor en slags narrativt forlep, med skiftende forhold
mellom de talende akterene. Det er derfor logisk at graden av forutsigbar-
het 1 uttrykket er mindre, og den interne repetisjonen mer varierende. Det
samme ma sies om de to sennaene (Hrb og Lks), for 1 kjeder av for-
naermelser blir ulike forhold trukket frem som taler til talerens eget beste,

6 Et eksempel pa en problematisk bolk er den knyttet til pegi pui X i Lokasenna (T172:
249). Den er pé ingen mate systematisk gjennomfert og forekommer 12 ganger i den
40 strofer lange bolken. P4 den annen side er den innenfor en relativt forutsigbar
struktur, hvor strofeparet er den primare enheten. Selve repetisjonen er ogsa plassert
pa samme sted innenfor strofeparet i alle tilfellene.
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eller motstanderens verste, og spraklig uforutsigbarhet ligger i denne gener-
iske rammen. Likevel er en uvennlig, fiendtlig holdning et grunnforhold
mellom akterene, som blant annet motiverer bruken av repetisjonen pegi
pu X 1 Lokasenna (se fotnote 6, side 123), men 1 skiftende deiktiske rela-
sjoner. I en 8 strofer lang bolk 1 slutten av Lokasenna (strofe 57-64) er Tor
og Loke de talende akterer. Der kan trolig den systematiske repetisjonen
sies a4 henge sammen med stabiliteten 1 den deiktiske rammen.

Ser vi pd monologenes bolker kan regelmessigheten ogsé i de tilfellene
sies & vere definert av tekstens utgangspunkt. I Havamal 112—-137 (som ble
nevnt pa side 123 ovenfor) kommer taleren med rad om forskjellige ting,
og den halvstrofen som gjentas, er en henvendelse til en lytter, en mottaker
for radene. For hver repeterte enhet (én eller to strofer) blir altsa den sam-
me sprakhandlingen gjentatt, og det er derfor meget lett & anvende repeti-
sjonen som et virkemiddel 1 bolkingen. Ogsd 1 Havamal 146163 er repeti-
sjonen innenfor en repetert spradkhandling, men 1 det tilfellet en listing av
trolldomsevner taleren besitter. 1 Grimnismadl 5-17 er det strukturende
prinsipp opplisting av gudenes boliger, en semantisk repeterende struktur.
Den 7 strofer lange bolken Grimnismal 29-35 ma ogsa nevnes, siden den
inneholder en repetert frase (askr Yggdrasils) som samsvarer med en
vagere tematisk fremlegging av forhold relatert til verdenstreet.

De bolkene som gjenstér, bestar av fire strofer eller faerre. De to
bolkene pa fire strofer illustrerer et fenomen som kompliserer bolkingen
som prosess. | Vafpruonismal har vi i ett tilfelle (strofene 20-23) en
repetisjon av én linje 1 Gagnrades sporsmal (Segdu pat it eina, / ef pitt 40i.
dugir, / ok pu, Vafpruodnir, vitir, Vfp 20 og 22). Dette kan muligens opp-
fattes som en svak form for bolking av parstrofene 20-21 og 22-23. Det er
da klart at denne bolken er underordnet bade det overordnede tekstniva og
den lengre bolken den inngér 1 (Vfp 20—43) — vi har altsa 4 gjere med flere
nivaer av substrukturer. Dette eksempelet er likevel mer tvilsomt enn det vi
na skal se pa, for repetisjonen er kun av én kortlinje som ikke har serlig
semantisk tyngde. Havamal 24-27" er notert som én bolk i appendiks C og
er sammenbundet med den samme innledende repetisjonen usnotr madr
(T40: 187). En annen repetisjon er registrert innenfor en bolk som utgjer de
to strofene 24-25: Usnotr madr | hyggr sér alle vera | vidhlejendr vini. 1
dette tilfellet er det repetisjonen (usnotr madr, T40: 187) som konstituerer
bolken 24-27. Usnétr madr er, som vi har sett, ogsa integrert i den under-
ordnede bolken 24-25. I tillegg kan man papeke et hoyere niva enn begge
disse repetisjonene konstituerer, og som ikke fanges opp av kravet til at
repetisjonene skal inkludere to eller flere ord: X madr. Denne repetisjonen
er neppe tilfeldig, for den opptrer i samme posisjon: forste kortlinje av
strofene 2227 (se fotnote 7). Hvis dette er tilfellet, har vi altsd minst tre

7 R har ikke madr i strofe 27, men det er rimelig a anta at ordet er utelatt.
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nivéer (uten 4 ta hensyn til annen semantisk bolking eller tekstnivaet), hvor
repetisjon former bolker. Vi s det samme (uten eksplisitt & kommentere
kompleksiteten 1 dannelsen av substrukturer) ved bruken av respons-
repetisjon 1 Vafprudnismal (se side 120-122).

Bolkene pa 3 strofer skiller seg ikke fundamentalt fra den store meng-
den parstrofer som finnes 1 materialet, sett bort fra de to bolkene som er
inkludert fra Skirnismal. Den ene (Skm 5—7) bestar av en respons-repetisjon
som uvanlig nok ikke forekommer i den umiddelbart pafelgende strofen,
Skirnismal 6, men 1 strofe 7. Det andre tvilsomme trestrofers eksempelet pa
bolkende repetisjon er Skirnismdl 23—-25, hvor en halvstrofe inngér 1 dialog
mellom Skirne og Gerd, men denne dialogen bestdr ikke av faste gjentatte
strukturer p4 samme mate som vi har observert annensteds. De resterende
eksemplene pa bolker med tre strofer, bestar av to bolker (Hdvamal 3—5 og
54-56) som 1 tillegg til repetisjonen er koblet ved sine tema (gjestfrihet og
klokskap). Codex Regius-versjonen av Voluspa er ogsa bolket 1 strofene
51-53, der 1 Voluspas “metanarrative” diksjon, og hvor det fortelles om
kampene ved ragnarok: Pa kemr X (T21: 181).

Den store mengden av parstrofer bundet sammen med repetisjon kan
inndeles 1 to hovedgrupper. Den storste gruppen bestér av respons-repeti-
sjon, som hovedsakelig opptrer 1 dramatiske dialoger, men ogsa 4 ganger i
brymskvidas dialog. Typisk for denne typen repetisjon er en svert sterk
binding mellom henvendelse og respons, for eksempel i form av spersmaél
og svar. De repeterte enhetene er alt fra fraser til speiling av hele strofer.
Her er et eksempel pa en parstrofe fra Lokasenna (strofe 34-35), hvor
fraser 1 samme metriske posisjon gjentas:

Loke Njord

“begi pt, Njoror! “Su erumk likn,

bu var austr hedan er ek vark langt hedan
gils um sendr at gooum. gisl um sendr at gooum.
Hymis meyjar Pa ek mog gat,

hofdu pik at hlandtrogi pann er mangi fjar,

ok pér i munn migu.” ok pikkir sa &sa jadarr.”

Blant de registrerte respons-repetisjonene finnes det 3 tilfeller hvor par-
strofer kjedes. I dette eksempelet fra Harbardsljoo er “strofene” (som det
meste av metriske forhold 1 diktet) av svert uvanlig karakter:
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10.
“Harbar0r ek heiti.
Hylk um nafn sjaldan.”

11.
“Hvat skaltu of nafn hylja
nema pu sakar eiga?”

12.
“En bott ek sakar eiga [...]”

Kjeding av parstrofer foreckommer ogsa 1 Hdavamdal (str. 44—46) og Loka-
senna (str. 22-24, 49-51). Respons-repetisjonen er definert av forholdene
mellom de to talende stemmene, som 1 de fleste av diktene er innenfor rela-
tivt tett strukturert replikkveksling. Naturlig folger dermed en sterk tema-
tisk/semantisk sammenheng mellom strofene.

Resten av parstrofene opptrer i monologene Hdvamal og Grimnismal,
men én forekomst er ogsd & finne 1 Voluspa 42—43. Forskjellen mellom
monologiske parstrofer og respons-repetisjonen er at den deiktisk definerte
sammenhengen mellom strofene 1 den sistnevnte typen, ikke er tilstede i
monologene. Der har vi & gjore med tematiske og semantiske sammen-
henger som 1 varierende grad skiller de bolkede strofene fra sine omgiv-
elser og konstituerer substrukturer. Bade 1 Havamal og Grimnismal er den
tekstinterne sammenhengen av relativt los og uhdndgripelig karakter. Dette
er en mulig arsak til at repeterte ordvalg brukes: for & skape strukturer 1
tekstforlop basert pa abstrakte fenomen: semantiske og tematiske sammen-
henger.

Avslutningsvis, skal vi né se pd bolking under strofenivi. Den vanligste
formen for bolkdannende repetisjon, bestdr av to verselinjer. Omtrent halv-
parten av disse (11 tilfeller) bestir av full-linjer, halvparten av kortlinjer
(13). Pa grunn av omfanget til disse bolkene, kan de ikke uten videre side-
stilles med lengre bolker. Repetisjonen er strukturerende, men pé et lavere
niva enn 1 bolker som inkluderer flere strofer. De bestar av flyktige paral-
lelldannelser mellom verselinjer, som trolig har vekket lytternes oppmerk-
somhet. De bolkene som inneholder repetisjon av den typen som registreres
1 denne avhandlingen, er knyttet sammen ved ekko av samme ordlyd. For
bolkene under strofenivd innebazrer dette en saregen interaksjon med
versemdlet. Et eksempel er fra Skirnismdl, hvor Skirne repterer hvé ek
SyrirX (T144: 230) 1 to kortlinjer:

hvé ek fyrirbyd,
hv¢é ek fyrirbanna

Et annet eksempel pa repetisjon av full-linjer er & finne 1 Hdavamdl 156 hvor
Odin forteller at han kan galdrer som gjor at krigerne kommer
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heilir hildar til
heilir hildar fra.

Det oppstar assonans (mellom faste elementer i repetisjonen) og allittera-
sjon, utover det som forekommer i ordinaer ljodahatt og fornyrdislag. I det
siste eksempelet har vi & gjere med repetisjon av full-linjer som kan knyttes
til et eget versemal, galdralag.® 1 tillegg innebarer repetisjonen rytmiske
sammenfall mellom de repeterte enhetene, 1 ulik grad, etter graden av sam-
menfall. Man skulle tro at disse lydeffektene tjener til & gi de involverte
linjene en viss tyngde 1 tekstomgivelsene, for sammenfall 1 rytmikk vil
endre fremforerens diksjon, og ekstra allitterasjon og assonans ma ha vek-
ket oppmerksomhet.

Et lite knippe strofeinterne repetisjoner gar utover to linjer. I Vafpruo-
nismal observerte vi anaforiske ljodahatt-halvstrofer, men det finnes ogsa
en anaforkonstruksjon 1 Hdvamadl 69 (T63: 193) som begynner i forste
halvstrofens full-linje og repeteres gjennom hele siste halvstrofe:

Erat madr alls vesall,
pott hann sé illa heill:
Sumr er af sonum szll,
sumr af freendum,
sumr af fé érnu,

sumr af verkum vel.

Dette er et underlig tilfelle, siden den bolken repetisjonen gir sin identitet
til, ikke samsvarer med den generiske rammen for versemaélet: inndelingen
1 halvstrofer.

Ogsa 1 Havamal 164 (T87: 207) opptrer repetisjonen i en bolk pa fire
verselinjer, men hvor en av dem faller utenfor repetisjonen. I Voluspa 5
(T4: 173) har man et eksempel pi at en langlinje er den repeterte enhet:

So6l pat né vissi

hvar hon sali atti.
Stjornur pat né vissu
hvar peer stadi attu.
Mani pat né vissi
hvat hann megins atti.

I to tilfeller, Havamal 27 og 117 (T43: 187 og T79: 200), er halvstrofen
den enhet repetisjonen er virksom i.

Et unikt tilfelle er Havamal 144 hvor samme spaltevarierte menster
(veiztu hve X skal?, T82: 204) gjentas gjennom & kortlinjer som 1 hand-
skriftet er markert som en strofe:

8 Dette versemalet er i liten grad virksomt pa tekstniva, for repetisjon av full-linjer
opptrer stort sett innenfor dikt i “reguleert” ljodahétt.
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Veiztu hvé rista skal?
Veiztu hvé rada skal?
Veiztu hvé fa skal?
Veiztu hvé freista skal?
Veiztu hvé bidja skal?
Veiztu hvé blota skal?
Veiztu hvé senda skal?
Veiztu hvé soa skal?

For & oppsummere dette studiet av repetisjon og tekstbolker, kan man si at
den vitner om en hey grad av bevissthet om de eksakte ordvalg. Dikteren
har brukt repetisjonen for & skape bolker av ulikt omfang, fra Alvissmals
hoveddel til bruddstykker av strofer. Disse bolkene er substrukturer i
tekstene, med sin egen identitet, og som 1 varierende grad skiller seg fra
tekstomgivelsene. 1 flere tilfeller observerte vi ogsad flere substrukturelle
nivaer 1 tekstene. Det er grunn til & hevde at gjentakelsen har vert et struk-
turerende virkemiddel for poetene, delvis for & skape identitet 1 tekstforlep
dannet etter tematiske og semantiske kriterier. Slik tekstdannelse innebaerer
en langt mindre grad av forutsigbarhet enn den man har i de fleste narrative
forlep, hvor hendelser og handlinger folger hverandre etter en indre logikk,
og hvor narrativ stereotypi er nervaerende (se forrige kapittel).

Forevrig innebzrer bolkingen at tekstene til tider far klart markerte
substrukturer. I dikt som Havamdl og Grimnismal har disse bolkene vert
én av drsakene til teorier hvor de foreliggende tekster oppfattes som kon-
glomerater av flere eldre og mer “velstrukturerte tekster”. (Et par
eksempler pd slik teori blir nevnt nedenfor, og 1 neste kapittel.) 1 begge
monologene forekommer, som vi har sett, ikke bare parstrofer bundet med
repetisjon, men ogsd lengre enheter hvor repetisjonen har bolkende
funksjon. Den fulle og helle bredden i teoridannelsen om gudediktenes mer
velstrukturerte og rekonstruerte forgjengere kan pd ingen méte tas opp i
denne avhandlingen, men vi skal 1 det pafelgende avsnittet se pa noen for-
hold som angér bolkene og teksten. For det er ogsd fenomen som ikke
fanges opp ved min avgrensning av det poetiske sprak, som like fullt er
sentrale for spersmalet om hvordan forholdet var mellom teksten og
bolkene 1 eddapoetikken. Det er nemlig grunn til & betvile mange av de
kriteriene som har blitt benyttet for a dissekere dikt som synes kaotiske, for
a produsere enhetlige tekster. Teksten er et fenomen som kan vare for-
bundet med ulike estetiske rammer 1 ulike etniske kontekster, og faren for
estetisk anakronisme er overhengende.
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7.2 Bolken, teksten og estetikken

Judy Quinn (1992) tar opp tekstintern variasjon i1 versemalet, og den eldre
eddaforskningens tendens til & betrakte metrisk heterogenitet som et tegn
pa forstyrrede teksttradisjoner:

Such a view is based on the assumption that rhythmic homogeneity was a
natural feature of eddic verse prior to the process of “literarisation”. [...]
The notion of metrical regularity does not seem to have been inherent in
eddic verseforms themselves.

(Quinn 1992: 100)

Poenget er viktig, siden eddadiktningen inneholder en mengde tekster som
uttrykker strukturell heterogenitet framfor homogenitet, ogsa pa andre om-
rader enn versemaélet. Grimnismadl er et framstaende eksempel pa en meget
heterogen tekst, og det samme kan sies om Hyndluljod; innslagene av tuler
1 Voluspd og Rigspula er andre eksempler pd kombinasjoner av meget ulike
former. Det synes metodisk uforsvarlig a forutsette “rene” former, sa lenge
heterogene tekststrukturer er godt belagt 1 kildene. For & belyse forholdet
mellom bolken og diktet, skal utgangspunkt nd vaere Grimnismal, et dikt
som kan karakteriseres som et lite fyrverkeri av ulike struktureringsprin-
sipper.

I 1934 tok Jan de Vries opp Grimnismals struktur i artikkelen “Om
Eddaens Visdomsdigtning”, hvor han retter skarp kritikk mot Boer (men
ennd kvassere mot Miillenhoff). Begge hadde hevdet at diktets konglo-
meratiske natur var fordrsaket av historiske interpolasjonsprosesser, som
hadde forstyrret diktets opphavlig episke og enhetlige form. I artikkelen
kan man spore en type skepsis mot den filologiske disseksjonskniven, for
eksempel 1 hans bedemmelse av Miillenhoffs inspirerte utskillelse av rester
fra det opphavlige diktet:

Men det er ikke vanskelig at komme til et tilfredstillende Resultat naar
man er sikker pa at lave et homogent Kvad; Metoden er dog i enhver
Henseende forkastelig, fordi den er apriorisk.

(de Vries 1934: 3)

Selv stiller de Vries spersmal ved den forutsetningen at diktet opphavlig
var episk, og prever ut den hypotesen at det gjennom hele sin historie har
“varet et mytologisk Larekvad” (op. cit.: 4). Dernest gar han gjennom
mengden av slikt han oppfatter som mytologiske lerekvad, og vurderer
Grimnismal som et uttrykk for leerekvadenes generiske kontekst. Han kon-
kluderer med at diktets heterogene karakter ikke er “et Bevis pd paa mang-
lende Enhed” (op. cit.: 41), siden heterogene strukturer ogsd er 4 finne 1
andre mytologiske lerekvad.
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Likevel fremsetter de Vries en egen teori om diktets opphavlige former,
og plasserer strofene 1 tre grupper, hvor tulene (gruppe C) uten videre for-
kastes: “Endelig kan der siges om C-Gruppen, at den ikke passer i den
Slags Laredigte som vi hidtil har gjort Bekendtskab med” (op. cit.: 42). De
to andre gruppene er: Fremstillinger av mytiske fenomen som innledes med
fenomenets navn, og med tendenser til stereotyp form (A). En mindre ens-
artet strofegruppe gir mytologiske opplysninger (B). Pa dette grunnlaget
gir de Vries videre og finner, som sine forgjengere Boer og Miillenhoff,
rester av flere eldre dikt. Vi skal la detaljene 1 hans teori ligge, og inn-
romme at de Vries 1 motsetning til Boer og Miillenhoft helt klart forseker &
argumentere ut fra andre tekster 1 samme sjanger, ikke ut fra den tvilsomme
forutsetning at heterogenitet nedvendigvis uttrykker en forstyrret tradisjon.
V1 har likevel sett at at han uten videre forkaster tulene siden de ikke
“passer 1 den slags Leredigte.” Og dette gjor han, pé tross av at tuler er
integrert 1 flere gudedikt, 1 alle versjonene av Voluspa, og 1 Rigspula og
Hyndluljoo.

Hvis vi nd igjen minner om det teoretiske utgangspunktet som ble tatt
opp 1 kapittel 4 (se sarlig sidene 50-51), sa er handskriftsproduksjonen &
oppfatte som et uttrykk for poetisk tradisjon. Grimnismal er ogsa klart mar-
kert innenfor Codex Regius. Det har en overskrift, som er notert etter prosa-
innledningen, og ferste strofen innledes med stor initial. Det pafelgende
diktet Skirnismal er i1 handskriftet likeledes innledet med stor (om enn
mindre) initial, samt overskriften For Skirnis. Dermed kan vi uten videre si
at den fremforelsen handskriftet representerer, markerer Grimnismal som
en tekst innenfor Codex Regius. Dette innebarer at den tradisjonsbereren
som er ansvarlig for denne fremstillingen, forseker & fremstille Grimnismal
som en tekst, pd tross av de “Modsigelser som selve Kvadet rummer”
(Vries 1934: 50).

I var sammenheng kan vi likevel bruke de Vries skjematisering av
strukturen 1 Grimnismal (op.cit.: 43) som en oversikt over diktets innholds-
struktur (han ekskluderer tulestrofene):

4-17 Gudenes boliger

18-26  Innretningen av Valhall
29-35  Yggdrasilstrofer

37-39  Beskrivelse av solen
4043  Verdens undergang

Vi sé 1 forrige avsnitt en mengde eksempler pa at repetisjonen dannet, eller
bidro til & danne, bolker 1 gudediktene. For Grimnismals vedkommende er
det 7 slike repetisjoner registrert: 3 av dem bidrar til & danne bolken 4—17

(T114: 217, T119: 218, T122: 218), én av dem bolken 29-25 (T127: 221) .
Ellers forekommer det 3 parstrofer, to av dem danner substrukturer innefor
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bolk 18-26 (T124: 220, T125: 220), én i bolk 29-35 (T126: 221). Vi skal
imidlertid ikke g& narmere inn pé repetisjonen, kun konstatere at diktet
bestdr av semantiske bolker som til en viss grad har repetisjonen som
strukturerende grep.

Na skal vi heller ta utgangspunkt i de strofene de Vries bryskt bortviser
fra diktet, tulene, siden disse er meget tydelige eksempler pa en type bolker
som fremstér som sveert annerledes enn tekstomgivelsene.’ Dette er tilfellet
1 alle de gudedikt som integrerer tuler, og det er vanlig & betrakte disse som
fremmede 1 sine “modertekster”. Elizabeth Jackson har i ulike sammen-
henger argumentert for disse tulenes plass i1 diktene, og har pdpekt dikter-
iske grep ved overgangen fra tekstomgivelsene, bade nér en tule innledes
og nar den avsluttes (se Jackson 1995a: 85-91). I tillegg hevder hun at den
metriske irregularitet som tulene ofte viser, er et tegn pa at listene opererer
etter andre metriske regler enn sine tekstomgivelser. Dette stir 1 motsetning
til forskning som har benyttet irregulaert versemal som et tegn pé interpola-
sjon eller andre “forstyrrelser” (op. cit.: 83—83). Jeg kan ikke se noen grunn
til & systematisk koble metrisk regelmessighet med eldre lag i en tekst, eller
oppfatte kombinasjoner og variasjon i versemal som indikator pa forstyr-
rede teksthistorier. Med vart teoretiske utgangspunkt ma vi konstatere at de
foreliggende tekstene faktisk bruker versemalet pd den méten de gjor — rett
og slett for & unnga estetisk anakronisme.

Jacksons arbeid er et forsek pa a forstd tulene 1 de foreliggende tekst-
ene, som en del av den poetiske tradisjonen som genererer tekstene. Jeg vil
stotte Jackson fullt og helt i hennes oppfatning av tulene som integrerte
deler av de foreliggende diktene. De skriftlige fremforelsene plasserer dem
1 diktene, og det foreckommer meg meget tvilsomt & utvise dem péd grunnlag
av mer eller mindre moderne estetiske tilbgyeligheter. En sunnere og mer
“antropologisk tilfredsstillende” prosedyre er & forsgke & etablere en for-
stéelse av den estetikk som innlemmet denne typen bolker i eddadiktene."

Vi skal se nermere pa et eksempel fra Grimnismal 27-29. 1 strofe 26,
som er en reguleer ljodahatt-strofe, sier dikteren:

9 For a ga i den fulle dybde omkring Grimnismdls struktur, se de Vries (1934 og
1952). Jackson kontrer de Vries’ argumentasjon 1995b, sarlig i forhold til spers-
malene om opplistingen av gudenes boliger i Grimnismal.

10 For vi ma erkjenne at tulene faktisk er integrert i diktene! Tilhengere av utvisning ma
forst og fremst sannsynliggjere at estetikken i yngre tid var mer tilboyelig til kaotiske
tekster enn eldre poetikk. En slik argumentasjon kan vel vanskelig realiseres innenfor
sannsynlighetens grenser?
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Eikpyrnir heitir hjortr

er stendr & hollu HerjafQdrs,
ok bitr af Leerads limum,
enn af hans hornum

drypr i Hvergelmi.

badan eigu votn oll vega.

Slik introduseres den pafelgende tulen, som inneholder elvenavn, og det
skapes en overgang mellom den foregdende teksten og tulen. Denne for-
beredelsen eller motivasjonen av den kommende tulen oppfatter jeg som
det Jackson kaller “introductory device” (1995a: 85-86). Ved tulens avslut-
ning kommer en strofe som 1 ferste langlinje fortsetter oppramsingen, men
gér sa over til & fortelle at Tor skal vade disse elvene nér han drar til Ygg-
drasil hver dag:

Kormt ok Qrmt

ok Kerlaugar tveer,
per skal bPorr vada
hverjan dag,

er hann déma ferr
at aski Yggdrasils,
pviat asbra

brenn gll loga.
Heilug votn hloda.

Det er altsd en klar ssmmenheng mellom tekstomgivelsene og tulen, ogsa
nar den avsluttes (om avslutning av opplisting, se Jackson 1995a: 8§89-90).
Selve tulaen i strofe 27 og 28, er preget av flere bemerkelsesverdige feno-
men av metrisk karakter:

Strofe 27 Strofe 28

1 Sid ok Vid, 1 Vina heitir ein,
Sékin ok Eikin, onnur Vegsvinn,
Svql ok Gunnpro, pridja bjoonuma,
Fjorm ok Fimbulpul, 4 Nyt ok Not,

5 Rin ok Rennandi Nonn ok Hronn,
Gipul ok Gopul Slid ok Hrio,
Gomul ok Geirvimul Sylgr ok Ylgr,

— paer hverfa um hodd goda — s Vid ok Van,

9 Pbyn ok Vin Vond ok Strond
boll ok Holl, Gjoll ok Leiptr
Grao ok Gunnporin. — par falla gumnum neer,

en falla til Heljar hedan. —

Det for savidt ikke overraskende at man har stusset over fenomen som dis-
se, for de er 1 hayeste grad avvik fra de normale metriske menstrene. Om
man forseker & karakterisere metrikken med en grunnleggende inndeling 1
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full- og langlinjer, f&r man umiddelbart problemer med linje 3 i strofe 27,
som synes & allitterere med rimstaven 1 linje 1 og 2. Resten av denne tulen
kan imidlertid oppfattes som en rekkefelge av full- og langlinjer, men
rekkefalgen er hayst original og kun strofe 28, ; kan oppfattes som en
ljodahétt-halvstrofe. Elizabeth Jackson oppfatter tulenes metrikk som
bevisste formvalg, “regularity of metre is not an overriding goal; rather,
metre is a tool that may be used by the list-maker to achieve other objec-
tives” (1995a: 83). Hun betrakter altsd tulene som en annen form for
diksjon, hvor ordiner strofeinndeling viker plass for listens egne metriske
organisering. For & illustrere dette skal vi nd studere de virksomme lyd-
effektene 1 denne tulen, som gar langt utover de fenomenene man vanligvis
ser bade 1 fornyrdislag og ljodahétt.

Nér det gjelder allitterasjonen, er det nadvendig & bemerke strofe 27,3,
hvor 3 kortlinjer har samme rimstav, og 27 7, hvor to linjer har to rimstaver
hver, 1 alle fire tilfeller den samme. Man kan altsa fundere pa om dette er to
full-linjer med samme rimstav eller en langlinje med ekstraordiner rimstav
1 andre kortlinjens trykktopp. Det er ogsa spesielt 1 denne tulen at alle rim-
staver er konsonantiske.

Assonans er et fremtredende fenomen 1 tulen, og jeg setter opp de
gjeldende linjene 1 en tabell:

Full assonans Sekundzer assonans
1. Sid ok Vid 7. Sékin ok Eikin

2. boll ok Holl 8. Pyn ok Vin

3. Nonn ok Hronn 9. Rin ok Rennandi

4. Slid ok Hrid
5. Sylgr ok Ylgr.
6. Vond ok Strond

Full assonans betegner her samme vokalkvalitet og -kvantitet, og samme
etterfolgende konsonant. “Sekundaer assonans™ har vi der vokalen eller dif-
tongen ikke er identisk, men beslektet: I nr. 7 har vi & gjere med fremre
vokaler, 1 8 med fremre, hoge vokaler, og 1 9 med fremre, urundede
vokaler.

Nar det gjelder rytmikken, er der ogsd grunn til & papeke visse
tendenser til ekstraordinere fenomen. I den folgende tabellen er kun
hovedtrykk markert (#) og alle andre trykksvakere stavelser er markert
under ett (-). I flere tilfeller er plasseringen usikker, siden den skrevne
teksten ikke formidler prosodi. Dermed kan man ikke ta hensyn til den
muntlige fremforerens mulighet til 4 aksentuere visse stavelser:

133



Bolken, teksten og estetikken

Strofe 27

1 Sid ok Vio, #-#
Sékin ok Eikin, #H--#-
Svol ok Gunnpro, #-#-
Fjorm ok Fimbulpul, #H-#--

5 Rin ok Rennandi #-#--
Gipul ok Gopul #--#-
Gomul ok Geirvimul H--#--
— per hverfa um hodd goda — - #--##-

9 Pyn ok Vin #-#
boll ok Holl, #H-#
Grad ok Gunnporin, #H-#--
en falla til Heljar hedan. — -H--H-H-
Strofe 28

1 Vina heitir ein, H---#
Qnnur Vegsvinn, # - #-
pridja Pjodnuma, #H-#--

4 Nyt ok Not, #-#
Nonn ok Hronn, #-#
S1id ok Hrio, #-#
Sylgr ok Ylgr, #-#

8 Vio ok Van, #-#
Vond ok Strond #-#
Gjoll ok Leiptr #-#

— peer falla gumnum neer, -H-H#--

Selv om denne markeringen av rytmikk er relativt primitiv, er den like fullt
tilstrekkelig til & vise klare tendenser til gjentakende rytmer. Det er i en
mengde av linjene, som er formulert etter det parataktiske mensteret X ok
Y, en klar symmetri, hvor de to leddene har samme rytmiske menster. Det
mest fremtredende eksempelet (10 tilfeller) er av typen Nyt ok Not (# ok #),
hvor leddene har én stavelse, mens de to tilfeller har to stavelser: Gipul ok
Gopul, Sokin ok Eikin (#- ok #-). Det er den forstnevnte “versefoten” som
skaper den lengste rytmisk enhetlige delen av tulen (2849), og 1 et annet
tilfelle over to linjer (274_19). Et asymmetrisk menster (# ok # - -) er repetert
1 274s. Muligens ber man nevne stavelseskvantitet. I alle eksempler hvor
symmetri forekommer, har X og Y samme kvantitet i trykktung posisjon.
Innenfor mensteret # - # er det kun to eksempler pa korte trykktunge
stavelser (27, og 28,), mens hoveddelen av forekomstene har lange trykk-
stavelser (og kunne dermed sies & reflektere versefoten kretiker).

I Grimnismal-eksempelet s& vi at listens innhold var elvenavn. Nar
disse navnene ble ramset opp, skiftet de metriske rammene seg. De vik-
tigste eksemplene pd sammenliknbare fenomen 1 Codex Regius’ gudedikt
finnes 1 den folgende tabellen:
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Strofer Semantisk Overflateform
avgrensning
1 Vspll-15 dverger navn
2 | Vsp3l valkyrjer navn
3 | Hav81-89 ting & ikke stole pA | fenomen
4 | Hav 137 “medisiner” fenomen
5 Grm27-29 elver navn
6 Grm30 hester navn
7 | Grm 33 hjorter navn
8 Grm34 ormer navn
9 Grm36 valkyrjer navn
10 | Grm 4649 Odin heiti
11 | Grm 54 Odin heiti

Tabell 4: Eksempler pd tuler i Codex Regius

I alle forekomstene er tulene integrert 1 tekstsammenhengen, og avviker fra
versemadlet 1 varierende grad. Samtlige har ekstraordinzre lydeffekter. I
tillegg er oppramsingen i forekomstene ogsa vevd sammen med annen tekst
1 ulike grader. Jeg skal ikke g narmere inn péd disse detaljene, som er et
helt studie 1 seg selv. Elizabeth Jacksons arbeider utgjer en begynnelse pa &
forsta tulene som generisk fenomen, og 1 alle tilfeller hevder jeg at eksem-
pelet fra Grimnismal 1 noen grad er representativt, iallefall for tulene listet i
tabell 4.

Jackson bruker to begreper som viser til to typer listing: “list” og
“catalogue”:

Listing [...] is, in fact quite distinct from poetical activities such as nar-
rative. It tends towards greater density and concentration, and is organ-
ized, not by such stratagems as a sequence of events, but by a principle
which is individual to each list and by which all its items are related to
one another. An identifiable organizing principle of this sort, and a mini-
mum of three items, define the term /ist as it will be used in this article.
The term catalogue will be used to distinguish either a series of struc-
turally independent lists sharing the same topic, such as the Voluspa cata-
logue of dwarfs (strophes 10—-16), or a list in which the items are not just
identified but expanded with additional information, such as the Havamal
catalogue of charms (“Lj6datal”, strophes 146—-163).

(Jackson 1995a: 81)

“Katalogen” vil altsa inkludere en type bolk (“Ljodatal’’) som ble fanget
opp som en bolk over strofeniva i forrige avsnitt. Jackson (1995a: 100—
105) oppfatter ogsd Havamdl 144 som en liste. Denne ble pd sin side
fremstilt som en bolk under strofeniva i forrige avsnitt, siden den er dannet
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av 8 kortlinjer 1 mensteret Veiztu hvé X skal? (T82: 204). I det sistnevnte
tilfellet har vi et eksempel pd omfattende lydeffekter utover det som defi-
neres av versemalet (kryss-allitterasjon, assonans, rytmikk) og strofen kan
enklest karakteriseres som en fornyrdislagstrofe, mens tekstomgivelsene
stort sett har ljodahatt. Altsd har denne bolken flere likhetstrekk med
tulene.

Hvis vi for et gyeblikk vender oss mot markeringen av versemalet 1
Codex Regius, dukker det opp et interessant fenomen. Tulene som ble listet
opp ovenfor (tabell 4, side 135), er karakterisert av uregelmessig markering
av metrum. Jeg skal ikke gjore noen detaljert analyse av dette, men vise til
noen fenomen som er relativt fremtredende. Punktum, etterfulgt av liten
forbokstav, markerer vanligvis halvstrofeskiller 1 hdndskriftet. I tulene opp-
trer punktum ved flere tilfeller mellom hver kortlinje, og mellom leddene 1
listene (se f.eks. Vsp 13 og 15, Grm 27-28, 33, 36, 46, 49 og 54), og det
samme skjer i den nevnte strofen, som utgjer en bolk under strofeniva:
Havamal 144. 1 andre tilfeller er metrum “undermarkert”, det vil si at det 1
tulene er mindre markering av versemal enn ellers (se Vsp 12, Hav 82, 83,
85, 86, 137 og Grm 30). Dette tyder pa at skrivere pa én eller annen maéte
har forsekt & reflektere tulenes diksjonsskifte i skrift. Man kunne argu-
mentere for at tulenes avvik fra ordinzrt versemal narmest tvinger fram
forvirring 1 den skriftlige representasjonen av teksten, men et slikt argu-
ment ma ta hensyn til Alvissmdal, hvor dvergens svarstrofer har uvanlig mye
bruk av punktum ved verselinjenes utgang. Dette skjer pd tross av at
dvergens oppramsing (av hva de ulike ting heter hos de ulike vesener)
faktisk er innenfor regelrett ljodahatt (se for eksempel strofe 18 og 24, hvor
versemalet er regelmessig, men hver kortlinje og full-linje avsluttes med
punktum. En mer sannsynlig forklaring p4 overmarkering 1 tulene og noen
av repetisjonene, er at skriveren forsegker & fange opp den endrede rytmikk 1
disse bolkene. Dette forer ogsa til at den skriftlige representasjonen av
teksten blir grafematisk adskilt fra tekstomgivelsene 1 handskriftet. Eller for
a si det pd en annen madte: Skriveren har selv oppfattet at deler av diktene er
preget av en annen diksjon enn omgivelsene. Muligens kan dette ogsa
forklare de to strofene som innenfor Loddfdfnismdal-bolken 1 Havamadal ikke
innledes med strofeskift (se side 123). Er det slik at skriveren her, siden
strofene ikke har den innledende repetisjonen i bolken, oppfatter dem som
en del av en enhet bestdende av den foregéende strofen (med innledende
repetisjon), og derfor ikke skiller dem ut med annet enn punktum og liten
forbokstav? (I sa fall vakler han, siden tre strofer uten repetisjon faktisk har
strofemarkering 1 denne bolken.)

For & oppsummere sammenhengene mellom bolker som anvender repeti-
sjon og tulene: Tulene er bolker i den forstand at de er deler av tekster som
skiller seg fra tekstomgivelsene ved repetisjon. Tulenes repetisjon er like-
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vel av en annen karakter enn den repetisjon som er basert pd sammenfall
mellom to eller flere ord. Tulene 1 tabell 4 (side 135) lister substantiver
eller substantivsfraser som er definert fra semantiske eller tematiske kri-
terier, f.eks. lister de navn pd Odin (Grm 4649 og 54) og ting man ikke
ber stole pa (Hav 81-89). Sett bort fra innslag av kommentarer i tulene, er
leddene oftest bortimot statiske med hensyn til denotativt innhold og led-
denes syntaktiske tilherighet: Leddene repeterer samme innhold (fenomen
eller kategori) og syntaktiske forhold.

P4 en maéte stdr de overordnede tekststrukturer stille 1 det tekstforlop
tulene utgjor. I Voluspa er det for eksempel ingen progresjon i kjedene av
myter volven fremstiller, nér hun uttrykker dvergetulene. Hun stopper opp 1
utlegningen av mytekjeden og starter en opplisting av dvergenavn. Dette
forholdet gjor at tulene blir meget sterkt adskilt fra tekstomgivelsene — de
far en sterk identitet. Denne opplistingen av ulike referanser innen samme
semantiske kategori vitner om en relativt hoy grad av overflatefokus, for
det er ikke leddenes referent som dominerer tulenes tekstforlap, men ulike
overflateformer. Dette gjelder imidlertid ikke listen 1 Havamal 81-89, hvor
ting man ikke ber ha for mye tiltro til ramses opp (f.eks. voksende belger
og den sjuke kalven, Hav 85 og 87). I tuler basert pad genealogiske prin-
sipper, som det man kan observere 1 Hyndluljod, ma det ogsa sies at for-
lopet er meningsbarende, naermest narrativt. Det er altsd grunn til & si at
tulene, 1 varierende grad, er beslektet med annen repetisjon.

I forrige kapittel betraktet vi repetisjonen 1 Prymskvioa som et uttrykk
for tekstfokus hos dikter (og dermed publikum). I dette kapittelet har vi
bade utdypet og moderert denne péstanden. For det forste er det meget
tydelig at repetisjon brukes til & skape tekstinterne sammenhenger, ved
gjentakelse av visse ordvalg. Samtidig er repetisjonen ogsd brukt for &
etablere bolker innenfor teksten. Repetisjonen bidrar ikke kun til tekstens
enhet, men ogsé til substrukturenes enhet. Dette oppfattes 1 denne avhand-
lingen som et uttrykk for etniske holdninger til tekstsammenheng. Sammen
med tulene er bolker basert pad repetisjon uttrykk for “tekstestetikk™: Tekst-
forlepet kan bestd av deler som er vagt relatert, men med til dels meget
tydelige indre sertrekk. Repetisjonen, som er et fremtredende trekk ved
eddapoetikken, er oftest aktiv i deler av tekster framfor hele tekster.

Dette er pé sin side en indikasjon pa at slike virkemidler og de baken-
forliggende tekstnormer ikke nedvendigvis var knyttet til teksten, men til
substrukturene." Meget tydelig var dette i sammenheng med tulene. I
forbindelse med alle disse bolkene kan man si at den skepsis som ble ytret
mot & knytte sjanger til “hele tekster” 1 kapittel 3, 1 noen grad har blitt
bekreftet. Man kan avledede en losere tekstestetikk, med s@rpregede bolker

11 Harris (1979) betrakter ogsa sennaen som en sjanger delvis aktiv under tekstniva. Se
ogsé fotnote 9, side 54.
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bundet med repetisjon, og med former som trolig er tradisjonelle (tulene).
Bolkingen kan sies & vare et serlig fremtredende trekk ved de dramatiske
monologene, og kan kanskje sies & vere uttrykk for tekstgrep styrt av
stemmeforholdene i diktene (slik Quinn 1992 hevder at versemdlet kan
variere med stemmenes posisjoner og relasjoner)? 1 alle fall vil bade tuler
og bolkende repetisjon trolig vaere ledsaget av endringer i1 fremforeres
diksjon, rett og slett fordi slik repetisjon i1 varierende grad gir teksten
lydlige serpreg.
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8 Tekstualisering og fremfeorelse:
Deiktisk blending i Voluspa og Havamal

I de to foregdende kapitlene er de intertekstuelle uttrykkene og den interne
repetisjonens tekstfunksjoner undersgkt. Det sd ut til at gjentakelsen fung-
erer som et tekstkonstituerende fenomen, men ogsa skaper enheter under
tekstnivd — det fenomen som ble kalt “bolking”. Den omfattende og be-
visste bruken av repetisjon kan oppfattes som en kognitiv orientering mot
den ene teksten. Det er likevel forst 1 fremforelsen at teksten realiseres, som
uttrykk og inntrykk. Problemet er, som diskutert i kapittel 4, at frem-
forelsen er et vanskelig tilgjengelig fenomen. Man har et skriftlig uttrykk
som etter alt & demme er relatert til muntlig fremforelse pd én eller annen
madte, uten at vi vet hvordan. I dette kapittelet skal muntlig fremforelse
brukes som et hypotetisk utgangspunkt for & studere noen uttrykk som fore-
kommer 1 Voluspd og Havamal.

Utgangspunktet er et fenomen som primert finnes 1 den dramatiske
monologen Voluspd, men som muligens ogsé er til stede 1 Havamadl: hen-
visninger til en dobbel scene, den mytiske rammen diktet skaper og den
muntlige fremforelsens scene. Den som tok opp dette fenomenet 1 eddadikt-
ningen var Lars Lonnroth (1978, 1979). I Den dubbla scenen forsegkte
Lonnroth (1978: 29-52) & rekonstruere resepsjonen av Volsupd 1 et islandsk
bondemilje pa 1200-tallet. Han siterer strofene 1-8 av diktet, og skriver at
teksten er & oppfatte som rekonstruksjon:
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Man kan férmoda att rekonstruktionen ger en ganska god bild av dikten
sddan den i allmédnhet framfordes péd isldndska hovdingagardar ett par
hundra ar efter kristendomens inféranda.

(Lonnroth 1978: 31)

Siden vi ikke kjenner eldre former av diktet, fir vi “ndja oss med att for-
sOka forestélla oss hur dikten uppfattades av sin isldndska 1200-talspublik”
(ibid.). Han antar at den performative konteksten har veart noe 1 likhet med
den som fremstilles 1 forbindelse med bryllupet 1 Reykjahdlar (1119), og at
volven pa det “fiktive” planet kan sammenliknes med det bildet som skapes
av volven 1 Eiriks saga rauda. Det er flere problematiske sider ved Lonn-
roths prosedyre: Tross alt vet vi ikke hvilket miljo diktet har opphav 1, og
heller ikke nir og hvordan det ble fremfort muntlig. En annen innvending
er Lonnroths pistand om umuligheten av & studere diktet i kontekster
bakom 1200-tallet. Han skriver selv at eddadiktene “nedtecknats efter mer
eller mindre fullstindigt memorerade muntliga texter” (op. cit.: 32). Dette
kan bety at et dikt som Volsupd kan vare intendert for eldre kontekster enn
den Lonnroth skisserer. I performative kontekster pd 1200-tallet kan man
ha vert bevisst denne avstanden. Bruken av eddadikt i Snorres Edda ser ut
til & kunne underbygge en slik oppfatning. (Sva er sagt { fornum visindum,
sier Snorre for han siterer Voluspa, 1 Gylfaginning: 12.)

Muligens kan det vare verdt et forsok a ta utgangspunkt 1 en muntlig
fremforelse med faerre bestemte elementer enn 1 Lonnroths fortolkning.
Enkelte fenomen kan undersegkes uten at vi behgver a lokalisere den hypo-
tetiske muntlige fremforelsen i tid og rom. Man kan ta utgangspunkt i
basale fenomen ved selve den muntlige kommunikasjonen. I muntlig kom-
munikasjon er fremforelsen av stor betydning, for den som ytrer seg og
resipienten er lokalisert pd samme sted pd samme tid. Den store betyd-
ningen som tillegges fremforelsen i forskning pd muntlig diktning, ble
omtalt i kapittel 4 (se serlig sidene 49-50). Delvis har gkt fokus pa frem-
forelsen & gjore med den umiddelbare kontakten mellom fremforer og
publikum: ‘Teksten’ er ikke et abstrakt fenomen, men en ytring fra en eller
flere personer til andre personer, pd et sted og i et visst tidsrom. Teksten
har alltid en stemme 1 muntlig kommunikasjon, den er alltid ytret av men-
nesker #i/ mennesker. Ved lesning er ytringens deiktiske forankring ganske
annerledes. Kommunikasjonen foregar sjelden pa samme tid og sted, og
teksten er ikke knyttet til et ytrende individ pd samme méte som 1 muntlig
kommunikasjon. Nettopp disse primere deiktiske forholdene skal danne
utgangspunktet for den videre analysen, og vi skal vende oss mot noen
kognitivt orienterte innfallsvinkler til deixis som synes & sette fingrene pa
forhold som er relevante for studiet av Voluspa, og kanskje ogsa Havamal.
La oss forst se nermere pa disse teoretiske rammene (se ogsa kapittel 4,
side 56-57).
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I “deictic shift theory” har man sarlig fokusert pa de relativt kompli-
serte deiktiske forholdene 1 lesning, pd hvordan det deiktiske senteret
(ytringens ‘jeg’, ‘her’ og ‘nd’) skapes 1 tekstene, og hvordan det forekom-
mer deiktiske skifter hvor det deiktiske senteret flytter eller endrer seg. Et
apenbart eksempel pa et deiktisk skifte er nar narrativ tekst slar over til
direkte tale. I slike tilfeller har man, inspirert av eldre datakommandoer,
kalt en slik overgang et PUSH. Nar da teksten vender tilbake til den narra-
tive stemmen, blir dette skiftet kalt et POP. Tekstbolker som er definert av
ett deiktisk senter blir kalt et deiktisk felt. | eksempelet hvor narrativ tekst
fremstiller direkte tale, lagt i en av akterenes munn, kan man si at den
direkte talen danner et slikt deiktisk felt.'

Det er ikke sa overraskende at teorien om deiktisk skifte far problemer i
mote med muntlig fremforte tekster, siden kommunikasjonssituasjonen blir
en ganske annen enn ved lesning. Dan Mclntyre reiser tvil om POP- og
PUSH-modellens fremstilling av veksling mellom de deiktiske feltene:
“describing the process in these terms [POP and PUSH] may actually be
unhelpful, since it suggests that the reader’s presence within one deictic
field prohibits his or her being aware of another deictic field” (kapittel 4 1
MclIntyre [kommende]). Mclntyre, som primart tar opp forhold rundt
drama og deiksis, peker pé at resipienter kan vare bevisst flere deiktiske
felter samtidig. Dette gjelder ogsd lesere, men i sterre grad publikum i
teaterforestillinger, hvor den fiktive og reelle scenen kan smelte sammen pa
forskjellige méater. Mclntyre nevner et eksempel fra eksperimentelt drama:
John Burgess og Charles Marowitz’ The Chicago Conspiracy, “where
audience members were treated as prisoners in a maximum-security prison
as they filed into the auditorium.”

Teorien om deiktiske felt og den sammensmeltingen Mclntyre omtaler,
forer oss over til et annet begrep, som sa vidt jeg vet forst er brukt av David
Herman (2003): deictic blending.’ Dette begrepet viser til sammensmelt-
ingen eller koblingen mellom ulike deiktiske felt, la oss kalle det “deiktisk
blending” pé norsk. I “Towards a Transmedial Narratology” tar Herman

I Se Peter Stockwells Cognitive Poetics: An Introduction (2002: 41-57) og Deixis in
Narrative: A Cognitive Science Perspective (Duchan mfl. 1995).

2 Jeg vil takke Dan MclIntyre for & fa muligheten til & lese kapittel 4 av manuset til
Point of View in Plays: A Cognitive Approach to Viewpoint in Drama and Other
Text-types, som etter planen skal publiseres i1 ar, og for en fruktbar e-post-korre-
spondanse om deiktiske forhold i muntlig fremferelse.

3 En takk ma ogsa rettes til David Herman for diskusjon om deictic blending, samt
genergs tilgang til flere upubliserte arbeider om emnet.

4 Verken ‘sammensmelting’ eller ‘kobling’ er helt dekkende, ettersom det ikke er slik
at de deiktiske feltene flyter sammen til ett. “Deiktisk kobling” er pa den annen side
altfor vidt, siden det kan vise til alle former for deiktiske relasjoner. For bade &
bevare presisjonen i begrepet og en nar tilknytning til den engelske termen, vil jeg
bruke “deiktisk blending” som den norske ekvivalenten.
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(2004) opp forskjellen pa fortellingen i litteraer bruk, og i samtale. Ett av de
fenomenene som s@rpreger samtalens fortellinger, er koblingen mellom
historiens egne stedshenvisninger og det sted historien fortelles pa. Fortel-
lere drar analogier mellom scenen for fortellingen og den mentale scenen
fortellingen genererer. Et eksempel er en person som forteller om en opp-
levelse pa et ganske annet sted, men likevel sier: “Now my bedroom was...
Windows is right there, two double windows” (op.cit.: 67). Herman nevner
at deiktiske uttrykk knyttet til sted (“here” and “there”) brukes pa en méte
som underbygger forestillingen om deiktisk blending. Dette er eksempler
pa at deiktisk kobling ogsé griper inn 1 referansene 1 muntlige tekster.

Fra den muntlige diktningen kan man hente et eksempel som Walter J.
Ong nevner (i forbindelse med Mwindo-eposet), hvor selve fortellersitua-
sjonen og fortellingen griper over 1 hverandre:

[...] on occasion the narrator slips into the first person when describing the
actions of the hero. So bound together are narrator, audience and
character that Rureke [the singer] has the epic hero Mwindo himself
address the scribes taking down Rureke’s performance: ‘Scribe, march!’
‘O scribe, you see that [ am already going.’

(Ong 1982: 46)

I slike tilfeller kan man si at selve fremforelsen blir definerende for teksten,
en formende faktorer i tekstualiseringen, som baseres pd en interaksjon
mellom den umiddelbare og den fortalte konteksten. Igjen er vi tilbake til
teorien om den doble scenen, for koblingen av kommunikasjonssituasjonen
med den mentalt genererte scenen er nettopp det fenomen Lonnroth postul-
erer for Voluspdas vedkommende. Den deiktiske teorien tilferer begreper og
modeller som muligens kan kaste ytterligere lys over den doble scenens
rolle i tekstualiseringen.’

8.1 Den doble scenen i Voluspa

Som Lonnroth (1978: 40—41) observerer, ser volven allerede 1 forste strofe
av Voluspa ut til & etablere en dobbel lokalisering. La oss se pd denne
strofen, 1 dette tilfellet bade 1 Codex Regius og Hauksbok:

5 Judy Quinn (1990b) belyser ogsa opp de deiktiske forholdene i Voluspd, men i mind-
re grad enn her knyttet til de serlige forhold ved muntlig fremforelse. Quinns
artikkel inneholder en grundig gjennomgang av flere deiktiske forhold enn de som
tas opp her, ogsa forholdet mellom visjonens innhold og talerens posisjon (1990b:
316-317).
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R H

Hliods bid ek Hliods bid ek allar

allar kindir helgar kindir

meiri oc mini meiri ok minni

mavgo heimdallar mogu heimdallar

vildo at ec valfapr villtu at ek vafodrs

uel fyr telia vel fram telia

forn spioll fira forn spigll fira

pas er fremst um man. pau er ek fremz vm man.

Volvens monolog posisjoneres eller kontekstualiseres 1 disse strofene. I den
forste halvstrofen ber volven allar (helgar) kindir, / meirri ok minni mogu
Heimdallar om & lytte til hennes tale. De to ferste verselinjene i Codex
Regius er problematiske med hensyn til versemélet, fordi stavrimet faller pa
pronomenet ek i forste linje, som er temmelig uvanlig 1 eddadiktningen,
serlig 1 linjer hvor det stair sammen med et verb og et substantiv (som
begge typisk har sterkere trykk enn pronomen). Man mé ogsd kunne hevde
at den ferste linjen i1 et dikt neppe er det stedet man forst ville ty til
metriske nedlesninger. Derfor kan man muligens oppfatte fravaeret av
helgar 1 Codex Regius som en feilaktig utelatelse eller en forglemmelse.

Hva allar helgar kindir viser til, er et ganske annet spersmal, men det
har vert vanlig & betrakte frasen som en henvisning til gudenes atter eller
til menneskeattene, og folgelig som en parallell til de to neste verselinjene.
Meirri ok minni /| megir Heimdallr mé etter alt & domme dreie seg om de
ulike sosiale lag blant menneskene, ettersom Heimdall ogsd synes & bli
oppfattet som stamfar til menneskene 1 Rigspula og Hyndluljoo 43. Forste
halvstrofen ser altsd ut til & veere en oppfordring til menneskene og mulig-
ens gudene om 4 lytte til det taleren har & si. Antakelig vil det faktiske pub-
likum oppfatte henvendelsen til menneskene som en henvendelse ogsé til
dem. Meirri ok minni megir Heimdallar er trolig en referanse som ikke
bare vil vekke assosiasjoner til de narvaerende mennesker, men til men-
neskeheten, et storre kollektiv og en sterre scene. Hvis helgar kindir har
veert forstatt som henvisning til guddommer, vil det menneskelige pub-
likum oppfatte seg som del av et lyttende fellesskap, hvor gudene ogsa har
sin plass.

I den andre halvstrofen i Codex Regius blir den doble scenen svert
tydelig, for den talende stemmen vender seg direkte mot Odin, ved & sperre
ham om han vil here hennes spddom, eller simpelthen ved & konstatere at
han ensker det. Et ek tiltaler et pu (Odin) og vekker trolig forestillinger om
en mytisk setting, parallell med den virkelige fremforelsen (ogsd om Odin
eventuelt er dramatisert 1 fremforelsen). Selve talen eller diktet foregar
bade 1 fremforelsen og 1 den mytiske settingen. Bare 1 rammestrofene (Vspr
29-30) stiller den talende stemmen seg pa utsiden av rammesetting og
betrakter den pa avstand (Vspr 29):
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1 Ein sat hon uti, hvar pu auga falt:
pa er inn aldni kom, 9 1inum mara
yggjungr asa Mimis brunni.”
ok i augu leit. Drekkr mjod Mimir
5 “Hvers fregnid mik? morgin hverjan
Hvi freistid min? 13 af vedi Valfoors.
Alt veit ek, Odinn, Vitud ér enn eda hvat?

Som 1 Baldrs draumar oppseker Odin volven, og det eneyde blikket méa
oppfattes som refleksjon av et krav eller en utfordring. Volven parerer med
a spoarre hvorfor Odin prever henne, og sier at hun vet hvor det andre ayet
er gjemt — en fiffig respons pa Odins blikk. Deretter ser det ut til at Odin gir
volven gaver (Vspr30) — helst & forstd som et forsek pa a fa henne til 4 gse
av sin kunnskap om fortid og fremtid (Vspg 29-30).

I linjene 1-4 1 strofe 29, hvor det altsd skapes et bilde av Odin som
mgter volven, er det ved bruk av andre pronomen enn i diktets forste strofe
(hvor et ek er 1 interaksjon med et pu). I strofe 29 er Odin og volven omtalt
1 tredje person, som inn aldni, yggjungr dsa og hon. Den talende stemmens
identitet er midlertidig adskilt fra den mytiske volven, inntil det kommer
direkte tale 1 linjene 5—10. Dette er ett tilfelle som uten videre kunne passe
med PUSH- og POP-modellen, siden vi har & gjere med identifiserbare
overganger mellom deiktiske felt, her fremstilt med pronomen:

Str. Person

2814 hann—hon
PUSH—

285710 ek—[%i
—POP

281113, 30 hann—hon

Denne klarheten 1 de deiktiske forhold har fitt noen utgivere og oversettere
til 4 sette ek—pu-linjene (285.1) 1 anforselstegn.

Mottakersiden 1 diktet kan altsa sies & vare todelt, med referanser til
mennesker / menneskeheten, men ogsa til Odin (Vsp 1). Den repeterte kort-
linjen Vituo ér enn eda hvat? (T14: 177), kan potensielt vise til det neer-
varende publikum eller hele publikumskollektivet — pa begge deiktiske felt
(fremforelsen og den mytiske settingen).

Nér vi vender oss mot den talende stemmen 1 diktet, ser det ogsa der ut til &
vaere en dobbelhet. I den forste strofen av diktet s vi at pronomenet ek er
knyttet til det deiktiske senterets henvendelse til menneskene, men for-
skyves sd til det mytiske deiktiske felt ved en henvendelse til Odin (vildu at
ek, Valfoor). Det er altsa tidlig 1 diktet markert en dobbelhet eller blending
av det deiktiske senterets posisjon 1 den doble scenen. Det mytiske feltet
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blir forst i rammestrofene (29-30) fremstilt fra utsiden, ved & benevne
volven og Odin 1 tredje person.

I den andre strofen av diktet, ser taleren ut til & identifisere seg med en
mektig mytisk volve:

Ek man jotna Niu man ek heima,
ar um borna, niu 1vioi,

pa er fordum mik mjotvid maran
fédda hofou. fyr mold nedan.

Det er viktig & understreke at den hypotetiske muntlige fremforelsen inne-
barer at det deiktiske senteret alltid 1 noen grad vil knyttes til fremforeren,
siden hun er den som artikulerer teksten og er 1 visuell og auditiv kontakt
med publikum. Nér ek brukes 1 andre strofen, blir denne identiteten utvidet,
for stemmens innehaver er oppforstret blant jotner 1 den mytiske urtiden og
tillegges minner hinsides menneskelivet. Hun husker (ek man) perioden for
skapelsen av verden (Vspr 2-3), og fortsetter med utlegninger om de tid-
ligste tider som etterfolger skapelsen. Altsa blir det deiktiske senteret (ut-
trykt ved pronomenet ek) tilknyttet den mytiske volven.

En del fraser som refererer til volvens mytiske minne og profetiske
evner, fremstiller bdde dobbelheten 1 de deiktiske felt og blendingen av
dem:

ek man (T1: 172) man hon (Vsp 21)
veit ek (T10: 177) veit hon (T19: 180)
ek sa (T16: 178) ser hon (T13: 180)

Det deiktiske senterets posisjon skifter, for hun (uttrykt med ek) assosierer
seg med den mytiske volven (hon) ved & inneha de samme funksjoner og
egenskaper.® Denne blendingen er ogsé tydelig i denne repeterte strofen (se
T19: 180), hvor ek og hon 1 samme &ndedrag assosieres med mytisk visdom
og spadomsevner:

6 Se Lombnes (2001) for en litteraturvitenskaplig forklaring, hvor pronomenbruken
blir satt i sammenheng med det dikteriske og historiske jeg. Siegfried Gutenbrunner
skriver: “in ek liegt die Harte des Wissens und die Kraft der Personlichkeit — hier
steht die Seherin auf dem Felde, das sie beherrscht, in son aber liegt das Bestimmt-
sein von der Sache und das Verhéltnis der Zugehorigkeit zu Odin oder allgemeiner,
zu einem Gott” (1957: 9).
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Geyr Garmr mjQk Fjold veit hon fréoa.

fyr Gnipahelli. Fram sé ek lengra
Festr mun slitna um ragna rok
en freki renna. rom sigtiva.

Skal vi nd oppsummere de deiktiske forholdene, kan vi muligens bruke en
modell som den 1 figur 7, hvor pilene markerer det deiktiske senterets
henvendelser til ulike personer og grupper. Pilene har forskjellige plas-
sering pa den sirkelen som utgjer det deiktiske senteret for & reflektere
skifte 1 “jegets” posisjon. Enkelte pronomener og referanser fra teksten er
ogsa satt inn. En svakhet ved modellen er at den ikke reflekterer de kol-
lektive referanser, som megir Heimdallar til menneskeheten 1 vid forstand.

Mpytisk setting

hon

—-taler/seer--

Fremforelse

publikumi
frem-
forelse

fremforer

Figur 7: Den deiktiske blending i Codex Regius’ Voluspa

Jeg vil gjette at denne vekslingen bade pa sender- og mottakersiden til-
streber en s@regen effekt ved & veve den mytiske settingen og den konkrete
fremforelsen sammen. Forst og fremst har man den umiddelbare og apen-
bare effekten: Den na&re sansbare verden “glir over” 1 mytenes verden (eller
snarere motsatt). Dobbelheten i1 den talende stemmen kan muligens opp-
fattes som fremforerens enske om & léne identitet, og folgelig autoritet fra
den mektige og vise volven hun personifiserer. Og hennes visdom er innen-
for den videre mytiske scenen dpenbart av stor tyngde og viktighet, siden
Odin lytter til hennes tale sammen med de virkelige resipienter!

Avslutningsvis kan vi vende tilbake til Hauksbok, som mangler de strofene
som beskriver rammefortellingen, og som 1 tillegg ikke har direkte tiltale av
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Odin 1 strofe 1, uten at man “retter” teksten: villtu at ek vafodrs / vel fram
telia | forn spigll fira | pau er ek fremz vm man (Vspu 1ss). Skulle man
forsoke a forsta teksten uten a4 emendere, ved & beholde Odins-heitiets
genitivform, métte man oppfatte Vafodrs / Vafuds vel som ‘Odins list’, en
ikke helt gjennomskuelig tolkning. I tillegg er villdu oftest oppfattet som en
enklistisk verbform i 2. person sg. Dermed blir det sa og si et “du” som
henger lost 1 teksten, og som muligens kan tas til inntekt for en retting av
handskriftes genitiv vafodrs til nominativ?

Bruken av den doble scenen er altsd mer diffus 1 Hauksbok (siden diktet
ikke har en eksplisitt rammefortelling), men diktet ser iallefall ut til & ha en
spesifikk mottaker omtalt 1 2. person singular (Vsp 1) og et kollektiv reflek-
tert 1 2. person plural 1 det repeterte refrenget: Vitud pér enn, eda hvat? 1 til-
legg er ogsa menneskene bedt om 4 lytte til volvens tale i Vsp 1. Diktets
stemme veksler ogsd mellom & omtale volven i 1. og 3. person, sa diktet ser
ut til & reflektere aspekter ved det samme spill pd den doble scenen som vi
finner 1 Codex Regius.

8.2 Brukes den doble scenen i Havamal?

I Havamal er det henvisninger til deiktiske forhold 1 noen av de repeterte
uttrykkene, fra strofe 109 og utover. En del av forekomstene er knyttet til
Hava holl ‘den heyes hall’, som kan vere et mytisk sted (trolig Valhall)
assosiert med fremforelsen (T72: 198, T74: 199). To andre er knyttet til en
talende stemme: Sd ek ok pagdak. / Sa ek og hugdak (T73: 199) og 1 num-
mereringsformelen pat kann ek X (T84: 205), hvor et ek ramser opp sine
magiske evner. Repetisjon som inkluderer bade taler og mottaker fore-
kommer i den halvstrofen som gjentas 20 ganger fra strofe 112—-137 (T75:
199):

Ré&dumk pér, Loddfafnir,
at pu rad nemir.

Njota mundu ef pu nemr.
bér munu god ef pu getr.

De to siste linjene opptrer ogsa utenfor denne halvstrofen, ved slutten av
diktet, i strofene 162 og 164, (T76: 199, T77: 199). Henvendelser til mot-
taker forekommer 1 strofe 144, hvor spersmél om runeristning og runemagi
stilles et pu (T82: 204).

Hvis vi sper hvordan disse repetisjonene fungerer sammen med de
deiktiske forhold ellers 1 Hdvamal, dukker det opp et problem: For en
moderne leser gir Havamal helt klart inntrykk av & vaere en heterogen tekst,
med hoyst ulike og vagt relaterte deler. Selv om eddaforskningen generelt
ikke er sd ivrig med disseksjonskniven som den har vert, er det fortsatt en
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utbredt oppfatning at Hdvamadl er satt sammen av flere ulike kilder. F.eks.
skriver D. A. H. Evans at diktet “is plainly not a unified composition, but
the compilation of an ‘editor’” (1993), og er av den oppfatningen at diktet
bestdr av seks deler sammenfoyde av denne redakteren. Nér det gjelder
antallet deler og avgrensningen av dem, har det rddet uenighet gjennom
hele forskningshistorien (en kort og selektiv introduksjon finnes 1 Grenvik
1999: 9-18).

I forrige kapittel ble det papekt at heterogenitet 1 versemal og pa andre
komposisjonsnivaer er svert utbredt i1 kildene. Dette inneberer at krav til
tett strukturerte og metrisk enhetlige tekster, kommer annensteds fra enn
kildene selv. I tillegg er det, 1 et komparativt perspektiv, anerkjent at
muntlig diktning kan operere med vidt forskjellige holdninger til tekst-
sammenheng og til sjangerbruk, som versemaél (se for eksempel Finnegan
1992: 34, 135-157). Tekstbegrepet er utvilsomt etnisk ladet (en vestlig,
skriftfokusert inndeling av sprakaktivitet), og det samme gjelder naturligvis
forestillinger om tekstkoherens. Metodisk sett er det altsd etter mitt syn
ikke akseptabelt & dissekere seg fram til enheter som tilfredsstiller pd for-
hand definerte krav til teksten, nar den skriftlige fremforelse markerer
begynnelsen og avslutningen av den tekst som utgjer Havamadal sterkere enn
de indre delene, og det 1 tillegg finnes andre heterogene eddadikt bade 1
Codex Regius og 1 andre handskrift.

De deiktiske rammene har vert oppfattet som et tegn pa at Havamadl er
en slags kompilasjon av inkompatible tekster, og uten & ga ytterlige inn pa
andre argumenter for fragment-teorier, skal vi na vie var fulle konsentra-
sjon nettopp pa disse deiktiske forhold. I den allerede siterte boken av
Gronvik blir 1dentiteten til den talende stemmen vurdert 1 forhold til de tre
deler han mener Hdvamal er ssmmensatt av:

Havamal 1: 1-77
Havamal 11: 78-110
Havamal 111: 111-164

Gronvik hevder at man har 4 gjere med to ek-personer 1 diktets forste del,
dikteren og Odin. Disse star derimot ikke 1 motsetning til hverandre, og
reflekterer ikke en klossete sammenstilling av strofer fra ulike kilder.
Dikterens jeg gir “uttrykk for generelle menneskelige erfaringer” (1999:
22), mens Odins erfaringer brukes bevisst av dikteren, “som ytterligere
eksempler pa velkjente erfaringer”; dikteren “trekker altsd Odin ned pé et
menneskelig plan” (ibid.). Selv om det er forskjeller i forholdet til Odin i
del I og II, oppfatter Grenvik bruken av ek pé en liknende méte i del II (op.
cit.: 36).

Det er for del III at Grenvik presenterer en forholdsvis original for-
klaring pé det talende subjekts identitet: Han er en pulr og diktet uttales 1
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mennesekeverdenen. Henvisninger til Hava holl er ikke til Valhall, men til
et Odinshov. bular stoll og Urdar brunnr, som nevnes 1 Havamal 111, ma
da tilsvare en brenn og en tulestol pa eller ved dette kultstedet (op. cit.: 33—
38). Spektakuler og interessant er tolkningen av de beremte strofene om
ek-personen 1 Havamal 138—145. Disse strofene har blitt tolket som en
henvisning til en myte hvor Odin selv hang ncetr allar niu, / geiri undaor /
ok gefinn Odni, | sjalfy sjalfum mér (Hav 138). Henviningen til seg selv
(som Odin) oppfatter Gronvik (1999: 45-62) som unio mystica: Den hoyst
menneskelig pulr har oppnadd den saregne folelse av enhet med gud-
dommen, som er kjent fra mystiske (gjerne asketiske) tradisjoner 1 flere
religioner.

En del av argumentasjonen hans for ikke & betrakte ek-personen i de
omtalte strofene som Odin, er langt fra selvsagt. Han oppfatter nemlig
strofene om selvhengningen som uttrykk for et offerritualte, og papeker at
den komparativt normale fordelingen av roller ikke er reflektert 1 disse
strofene, dersom Odin bade opptrer som den som ofrer, offeret selv og of-
ferets mottaker. P4 dette punktet md man innvende at dersom disse strofene
beskriver Odins handling, sd er de ikke en beskrivelse av et offer, slik det
foregikk 1 virkeligheten, men en myte som omhandler et offer. Jeg kan van-
skelig se at en en slik myte og historiske offerritualer behegver & sammen-
falle.

P& mange méter er Gronviks teori om ek-personen i del I og II, og hans
mer spirituelle tolkning av tulens ek 1 del III, relatert til den formen for
deiktisk dobbelhet vi har observert 1 Voluspa. 1 begge tilfeller er identitets-
veksling knyttet til den talende stemmen. Men Grenvik ser ikke ut til &
oppfatte dobbelheten 1 de to forste delene som relatert til den han hevder
for Havamal 138—145 (som jo tilherer et annet dikt). En innvending mot
tolkningen hans av del I og Il er at han pd ingen méite forklarer hvorfor den
talende stemmen henviser til Odin i forste person, og ikke i tredje person.
Dersom dikterne bakom del I og II har ment & uttrykke avstand til Odin,
som Grenvik hevder, kan jeg ikke se en relevant bakgrunn for valget av
forste person som fremstillingsform. Bruk av tredje person ville derimot ha
understattet den talende stemmens avstand til Odin. En mer vektig inn-
vending mot Grenviks tolkning, er den at han ikke til fulle prever ut de
tolkningsmulighetene som ligger 1 den muntlige diktningens fremforelses-
former. Det samme kan sies & gjelde andre tolkninger hvor man, pa samme
mate som Grenvik, har tilstrebet & avgjere hvorvidt diktets ramme refererer
til en menneskelig eller en guddommelig ramme. Dobbelhet 1 rammene er
hovedsakelig et litteraert problem, som forutsetter de kommunikative for-
holdene som lesningen definerer. Selvsagt kan de deiktikse forholdene
vaere av en karakter som ikke vil fungere verken 1 skriftlig eller muntlig
kommunikasjon. Dersom det er tilfellet, far man en god grunn til 4 hevde at
diktet pa en eller annen mate ma veare feilaktig sammensatt.
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I det folgende skal vi underseke om den doble scenen kan tilby en
mulig forklaring pd de personlige deiktiske henvisningene 1 diktet, forst 1
strofene 1-108, deretter 1 109—-164.

8.2.1 Strofe 1-108

Et “jeg” trer frem 1 diktet pa tre ulike mater, enten uten eksplisitt identi-
fikasjon, identifisert med Odin eller 1 form av ek-referanser av diskutabel
karakter.

Den forste typen selvreferanse finnes trolig 1 strofene 39, 52, 66, 67, 70,
73, 77 og 91.7 1 disse tilfellene fungerer referansene som en slags
subjektivering av de rad som gis, uten noen form for kobling til Odin. Et
eksempel er strofe 52: Etter 4 ha advart mot & gi for store gaver 1 forste
halvstrofen folger et uttrykk for erfaringen med gavmildhet 1 smé former:
med halfum hleif | ok med hollu keri / fekk ek mér félaga.

I andre tilfeller er det uvisst hvordan selvreferansen har fungert: I
strofene 47 og 49 er det dpenbart at 1. person brukes for & subjektivere
budskapet, men om de eventuelt viser til fenomen knyttet til Odin ser jeg
ikke muligheten til & avgjere. I en prising av det sosiale samvar mellom
menn sies falgende:

Ungr var ek fordum. Audigr pottumk

For ek einn saman. er ek annan fann.

ba vard ek villr vega. Madr er manns gaman.
Havamal 47

Odin er knyttet til reising, for eksempel uttrykt ved denne halvstrofen som
repeteres flere ganger 1 Vafprudnismal: Fjold ek for / fjold ek freistada /
fiold ek reynda regin (se T89: 208). Strofe 49 som uttrykker hvor stusselig
man er uten kler, apner med en referanse som er og blir ytterst dunkel:
Vaoir minar | gaf ek velli at | tveim trémonnum.

Den andre gruppen ek-referanser er dem som identifiseres med Odin,
mer eller mindre tydelig:

1. Etter en propagandering av moderat glkonsum 1 Hav 11,—135, trer stem-
men frem 1 1. person med egne erfaringer omkring elets effekt. Om glem-
selshegra sier stemmen 1 Hdvamal 13,4 at pess fugls fjoorum / ek fjotraor
vark /| 1 gardi Gunnladar, vel en referanse til myten som fortelles senere 1
diktet (str. 104—-109). Forutsatt at myten var kjent, kan denne opplysningen

71 Havamal 91 brukes 1. person flertall om hvordan menn kan opptre falskt og tapelig
1 forhold til kvinner: Bert ek nu meeli, / pvi at ek beedi veit: | Brigor er karla hugr
konum. | ba ver fegrst meelum | er veér flast hyggjum. | Pat teelir horska hugi. Diktets
stemme ma her vise til vér som gruppen av menn. Indirekte kan man i en resepsjons-
sammenheng si at bade mannlige fremforere og tilherere vil inkluderes i dette vér.
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sies a identifisere den talende stemmen med Odin. Det samme kan vel sies
om 14,3, som savidt meg bekjent mé vise til en myte eller en fortelling som
ikke er kjent fra andre kilder (eller Gunnlod-myten?): Qlr ek vard, / vard
ofrolvi, | at ins froda Fjalars.

2. Havamal 96—102 forteller en ellers ukjent historie om Odin som lengter
etter en femme fatale omtalt som Billings mey — en kvinne som Odin er ute
etter, men som lurer ham. Strofene inngdr som en slags subjektivering av
den kjerlighetstematikk diktet er inne 1. Rett etter denne fortellingen folger
en strofe om balansen mellom & tale og tie, for s Odin i 1. person trer
frem:

3. Strofene 104-110 forteller hvordan Odin lurer til seg skaldemjeden hos
jotnen Suttung og forferer jotundatteren Gunnlod. P4 sett og vis kan denne
fortellingen, som inngér 1 komplekset av skaldemjedmyter, nermest sies &
plassere Odin 1 motsatt rolle enn 1 fortellingen om Billingsmey, hvor Odin
innehar 1 offerrollen.

Diktets forste selvreferanser (str. 13—14) er assosiert med Odin. Altsa vil
den talende stemmen 1 en fremforersituasjon indikere en performativ rolle
som Odin. Men 1 en slik muntlig fremforelse md man anta at de selv-
referanser som folger etter Havamal 13—14, og som ikke er identifisert med
Odin potensielt har en dobbel referansefunksjon (deiktisk blending): bade
til den faktisk talende stemme og til Odin i ett og samme oyeblikk. Men 1
de to siste bolkene (som opptrer sammen, kun adskilt av én strofe) trer
Odin sé og si foran fremfereren, diktets ‘jeg’ blir klart markert med Odins
identitet. Men den 3. bolken, Gunnlod-sekvensen, er noe mer komplisert pa
dette punktet enn beskrivelsen ovenfor rettferdiggjor, og kan faktisk ytter-
ligere vere en indikasjon pd den doble scenens funksjon 1 den siste delen
av Havamal.

8.2.2 Strofe 109-164

Gunnlod-fortellingen kan inntil strofe 108 uproblematisk sies & referere til
Odin i 1. person. De to siste strofene, som omhandler ettereffekter av Odins
erobring av skaldemjeden, er derimot mer problematiske. La oss forst se
narmere pa strofe 109:
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Ens hindra dags

gengu hrimpursar

Hava raos at fregna,

Hava hollu i.

At Bolverki peir spurdu,

ef hann vari med bondum kominn,
eda hefdi honum Suttungr of soit.

Perspektivet blir loftet 1 denne strofen, og Odin omtales 1 3. person, som
Bolverkr. Odins ‘jeg’ er sa og si trakket tilbake. I strofe 110 kommer et ek
igjen inn 1 teksten, men na er det dpenbart adskilt fra Odin (som enna
omtales 1 3. person):

Baugeid Odinn

hygg ek at unnit hafi.

Hvat skal hans trygdum traa?
Suttung svikinn

hann let sumbli fra

ok grétta GunnlQdu.

Her kommer fremforeren igjen fram og med en markert distanse til Odin-
rollen, som kanskje ogsé kan sies 4 bli uttrykt innholdsmessig ved sd og si &
stille spersmél ved Odins integritet. Spersmalet er om dette kan belyse den
pafelgende strofen (Hdv 111), som 1 papirhandskrifter og av mange fors-
kere har blitt betraktet som en innledning til et opphavlig selvstendig dikt:
Loddfafnismal?

Mal er at pylja

pular stoli 4,

Urdar brunni at.

Sa ek ok pagdak.

Sa ek ok hugdak.
Hlydda ek 4 manna mal.
Of rinar heyrda ek déma.
Né um radum pogou
Hava hollu at,

Héava hollu i.

Heyrda ek segja sva:

De tre forste linjene er noe dunkle, men 1 alle tilfeller ser diktet ut til &
uttrykke at det er tid for 4 tale fra tulestolen, ved Urds brenn. I resten av
strofen fremstiller jeget seg som sansende: Han ser og tier, lytter til tale om
runar. Han sier at de aldri tidde med de rddene som strofens jeg hadde hort
1, og ved, Hava holl. Det er altsé i linjene 711 ikke skapt et klart bilde av
en setting hvor Odin nedvendigvis er den talende stemme; fremforeren har
hort flere talende stemmer.
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De tre forste linjene er vanskelig & fortolke uansett hvordan man be-
trakter Hdvamdls rammesetting. Det er en problematisk kontrast mellom
det & uttrykke at tiden er inne for & pylja pa den ene siden, mens jeget trer
inn 1 en lyttende rolle 1 de pafelgende linjene. Den mest narliggende for-
klaringen pé dette fenomenet synes & vere at jeg-personen er nert identifi-
sert med den talende stemmen 1 strofen, og at denne stemmen skaper en
illusjon av at det som folger etter strofe 111 er hort i og ved Odins hall. De
tre forste linjene ma folgelig bety at fortelleren, i en eller annen forstand,
vurderer at tiden er inne for & pylja. Lokaliseringen av denne aktiviteten
Urdar brunni at og a pular stoli, kan 1 lys av den doble scenen rett og slett
ha fungert som en posisjonering av talerens og talens autoritet. Det er ikke
gitt at man ber legge for mye mening 1 lokaliseringen av tulestolen til Urds
bronn. Ytringen hans er av mystisk og mytisk karakter, og koblingen av
den konkrete fremforelsen med de mytiske fenomenene tjener til &
“blende” det mytiske og det konkret nervarende 1 fortellerens fremlegging.
Slik vil bade fremforerens og lytternes eksistens loftes opp til en mytisk
sammenheng.

At Havamal 111 kommer mitt inne 1 diktet, behgver overhodet ikke a
betraktes som et problem (slik blant andre von See 1972: 4-5 har hevdet).
Den ustabile identifiseringen av diktets jeg er nok et problem i en litteraer-
estetisk lesning. Med en muntlig fremferelse som et hypotetisk utgangs-
punkt kan ikke en implisitt og dunkel rammesetting oppfattes som et pro-
blem, heller ikke stemmenes identitetsveksling mellom rammesettingen og
fremforelsen. I en konkret fremforelse vil blendingen mellom fremforeren
og det mytiske jeget, fungere som et disekvilibrium — et spenningsmoment
som fanger lytternes oppmerksomhet og nysgjerrighet. En slik pragmatisk
funksjon er et kritertum for 1 det hele tatt & kunne gjennomfere en muntlig
fremforelse. Den rammesettingen som antydes i1 Havamal 111 gjer ramme-
setting litt mindre dunkel: Den posisjonerer fremforeren og gir ham en
slags autoritet. Men vi behover overhodet ikke presse frem pastander om en
mer utdypet rammesetting 1 strofene 1-110 enn den diktet fremstiller 1 disse
strofene! En muntlig fremforelse definerer de kommunikative rammer 1i
utgangspunktet.

For vi ser nermere pd den siste delen av Hdvamal er det fruktbart a
vende perspektivet fra sender- til mottakersiden, i1 strofene 1-111. For-
holdet er relativt ukomplisert: Diktet henvender seg til et ‘du’ 1 noen strofer
(19, 4446, 80, 91), og retter altsé radet direkte mot lytteren. Det er ingen
fremstillinger av en mottaker 1 rammesettingen sa langt 1 diktet, og disse
referansene kan vel enklest oppfattes som referanser til “ytre” resipienter
av teksten. (Om man da ikke postulerer at diktet er feilaktig 1 sin
foreliggende form, og forutsetter en forsvunnet eller forskjovet fremstilling
av rammefortellingen).
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Bade mottaker og avsenderforholdene endrer seg fra strofe 111 og ut-
over. | strofene 112—137 opptrer en taus mottaker med et navn som ikke
kjennes fra andre sammenhenger: Loddfafnir. 1 en halvstrofe som repeteres
1 denne delen av diktet, trer bade jeget og mottakeren frem 1 teksten (Hav
112):

Radumk pér, Loddfafnir,
en pu radd nemir.

Njoéta mundu ef p nemr,
pér munu god ef pu getr.

Selvreferansene er ikke identifisert 1 Loddfafne-strofene, men blir det 1
diktets neste del (Hdv 138-145). 1 forste person forteller de fire forste
strofene en merkelig historie om hvorden ‘jeget’ (identifisert med Odin)
ofrer seg selv til seg selv (str. 138), far innblikk 1 runelaere (str. 139), laerer
ni Fimbulliéd og drikker den kostbare mjoden fra Odrérir (str. 140). I
strofe 141 sier Odin at han deretter oppnar klokskap, vekst, veltalenhet og
handlekraft.

Strofe 142 henvender stemmen seg mot et uspesifisert ‘du’ (Runar
munt pu finna [...]) og beskriver runene og henviser til forestillinger om
dem. I siste linjen opptrer Odin 1 3. person, omtalt med et heiti: ok reist
Hroptr rogna. 1 den metrisk forunderlige strofe 143 har det igjen skjedd et
deiktisk skifte:

Odinn med asum,

enn fyr alfum Ddinn,
Dvalinn dvergum fyrir,
Asvidr jotnum fyrir.
Ek reist sjalf sumar.

Etter & ha ramset opp hvem som rister runer hos gudene, dvergene og
jotnene, og etter 4 igjen ha omtalt Odin 1 3. person kommer altsd: Ek reist
sjalfr sumar. Denne strofen kan oppfattes dithen at stemmen na ikke lenger
er identifisert med Odin, og at taleren igjen har trddd i forgrunnen. Diktet
fortsetter inntil strofe 162 med referanser til 2. person (str. 144 og 146) og
til et uspesifisert ek; Odin omtales 1 3. person i str 145 og 160. I de seks
siste linjene av strofe 162 vender stemmen seg igjen til Loddfdfnir, noe jeg
vil oppfatte som at diktet vender seg mot rammesettingen.

Strofe 163 folger med selvreferanse til det uspesifiserte jeget, for strofe
164 avslutter diktet. Den forste halvstrofen spiller pd den rammesettingen
som er antydet 1 Havamal 111, og er vel &rsaken til at strofe 162 igjen
referer til Loddfivne — som antakeligvis mé oppfattes som en figur innen-
for rammesettingen. Her er forste halvstrofen av Havamal 164:
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N1 eru Havamal kvedin,
Hava hollu i,

allporf yta sonum,
uporf [jotna] sonum.

I siste halvdel av strofe 164 blir ogsa den “faktiske” fremforelsen trukket
inn, forst med lykkeenskninger til den relativt flerfoldige taleren, til den
som larte noe og til sist til det lyttende kollektiv:

Heill sa er kvad!
Heill sa er kann!
Njoti sa er nam!
Heilir peirs hlyddu!

P& denne maten ser det for meg ut til & vaere en relevant konklusjon at den
deiktiske “uryddighet” 1 diktet kan oppfattes som effektive kommunikative
virkemiddel framfor problem, om vi bruker den muntlige fremferelsen som
hypotetisk ramme. I debatten om Hdvamdls fragmenterthet tror jeg heller
ikke at de deiktiske forholdene kan tas til inntekt for teorier om at diktet er
feilaktig sammensatt.

De interne samsvarene som inneholder deiktiske referanser kan etter
mitt syn sies 4 innga 1 et nettverk av deiktiske referanser som meget vel kan
knyttes til Havamal som en tekstenhet innrettet mot én sammenhengende
muntlig fremforelse. Det er ogsd nedvendig & bemerke at bruken av den
doble scenen 1 Voluspd ikke har vert knyttet til teorier om den tekstens
fragmenterthet, noe som ogsd ville vaert umulig pa grunn av de sprikende
referansenes distribusjon: De er tettere vevd inn i hverandre, og sammen-
faller ikke med deler av diktet.

Den deiktiske blendingen, bidde 1 Voluspa og Havamal, henger sammen
med poetikken. Flere av de uttrykk som bidrar til & skape blendingen, re-
flekterer poetikk, siden de er basert pd gjentakelse (et tradisjonelt feno-
men). | disse tilfellene kan poetikken og fremforelsen sies & smelte sam-
men, for dikteren knytter poetikken til det doble scenario som fremferelsen
etablerer. Dette forholdet kan muligens innebare problemer for den dyb-
de/overflate-metaforikken man ofte anvender 1 tekststudier, og som ogsa er
reflektert 1 Harvilahtis begrep ‘etnokulturelt substrat’ (se sitat side 8) og
flere steder i denne avhandlingen. Repetisjoner som bidrar til deiktisk
blending, kan sies & vaere formulert fra poetikk (siden gjentakelse er et
tradisjonelt fenomen). Dernest er slik repetisjon (som all annen repetisjon)
tekstuell, den danner identitet og sammenheng 1 teksten. Men 1 tillegg til
disse funksjonene er repetisjon definert av fremforelsen. Dermed er bide de
tradisjonelle “substrat”, ytringen selv og de pragmatiske forhold formende
krefter 1 tekstualiseringen.
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9 Konklusjon om eddadikt og
tekstualisering

Eddadiktningens opphav 1 muntlig tradisjon, har fatt serlig oppmerksomhet
fra det jeg 1 kapittel to kalte ‘muntlig-formulaisk’ eddaforskning. Denne
forskningen har péd ulike mater ansett den muntlig-formulaiske modellen
som relevant for eddadiktningen. Man har 1 denne eddaforskningen likevel
papekt en del sentrale forskjeller mellom eddadiktene og den type episk
diktning som dannet grunnlaget for den muntlig-formulaiske modellen. For
eksempel er eddadiktene betraktelig kortere, strofiske og tettere strukturert.
Denne avhandlingen har kastet lys ogsa over andre forhold som har
betydning for spersmalet om modellens relevans. Disse skal nd oppsum-
meres.

Begrepet ‘poetikk’ er 1 denne avhandlingen brukt om den delen av
tradisjonen som direkte pavirker tekstenes form: Den forer til regelmessig-
heter 1 tekstoverflaten. I den forstand vil poetikken inkludere fenomen som
formulaisk sprék. Den serbiske diktningen, som Lord og Parry studerte, er
modellert som et system av formulaiske uttrykksmater. Disse formlene
opptrer innenfor stereotype narrative enheter: ‘tema’. Dette systemet er alt-
sa poetikk 1 min betydning av ordet. Systemet gjor dikterne 1 stand til a
fremfore lengre fortellinger 1 metrisk form, ikke ved & huske tekster, men
ved & “improvisere” ut fra sin poetiske kompetanse. Den muntlig-formu-
laiske poetikken er dermed satt i direkte sammenheng med improvisert
fremforelse. For eddadiktningens vedkommende har man liten mulighet til
a avgjare om dikterne opererte pa samme mate som de serbiske diktere,
siden det er fa og usikre kilder om eddafremferelse. Det er likevel viktig &
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understreke at den muntlig-formulaiske modellen forutsetter improvisasjon,
om man skulle tillegge den full relevans 1 studier av eddadiktene.

Et generelt problem, som har fatt forbausende lite oppmerksomhet 1i
muntlig-formulaisk eddaforskning, er spersmélet om man kan adskille en
egen “eddapoetikk™ fra resten av det norrene poetiske korpus. Spersmélet
er av stor betydning, siden man har former ellers 1 poesien som etter all
sannsynlighet ikke var basert pa improvisasjon av den muntlig-formulaiske
typen. Dette kan med storst grad av sannsynlighet hevdes for drottkveett-
diktningen, hvor en del dikt har vert komponert og overlevert som munt-
lige tekster. I kapittel 3 ble spersmalet om det grunnleggende skillet mel-
lom edda- og skaldediktning tatt opp, og det viste seg at man pa ingen mate
kan operere med vanntette skott mellom de to sjangerkategoriene. Edda-
diktningen er preget av en enkelhet 1 uttrykket, som skiller den fra de mer
kompliserte drottkvattdikt. Men overgangen er glidende og utgjer et konti-
nuum mellom det jeg kalte ‘edda-’ og ‘drottkveatt-stil’. Dermed er det
grunn til & holde muligheten dpen for at de to “stilartene” uttrykker neert
beslektet poetikk. Man kan péd det grunnlaget ikke forutsette at eddadikt ble
komponert med teksten som ramme, men muligheten er belagt i den poet-
iske kontekst som omgir diktene! I kapittel 6 ble Prymskvida og Hymis-
kvida analysert. Disse diktene er interessante i1 forhold til de muntlig-
formulaiske innfallsvinkler, fordi de er narrative og dermed sammenlikn-
bare med episk-formulaisk diktning. I den analysen ble tradisjonen som et
videre fenomen studert, ikke bare den tekstformende siden av den (poetik-
ken). Det ble observert omfattende sammenhenger med drottkvett-diktning
og annen skaldediktning, bade i innhold, og i de poetiske uttrykkene. Dette
er en ytterlige indikasjon pd at edda- og skaldediktning er generert fra poet-
ikk som ikke kan adskilles skarpt, men inngar 1 samme nettverk av tradi-
sjonelle forestillinger og uttrykksmater.

Det punktet som 1 sterst grad medferer utfordringer for forsek pa a
benytte den muntlig-formulaiske modellen pa eddadiktningen, er spersmél
om fremforelse. | kapittel 4 ble fremforelsen studert ut fra de deiktiske for-
holdene 1 diktene, og 1 s@rlig grad diktenes bruk av stemmer. Tre deiktiske
grunnposisjoner ble fremsatt: fortelling, dramatisk monolog og dramatisk
dialog. I tillegg ble kombinasjonen av prosa og poesi tatt opp. Selv om det
vanskelig lar seg gjore & avlede spesifikke typer av fremforelser fra dette
grunnlaget, er likevel et par faktum av stor betydning. Den episk-formu-
laiske poetikk er basert pa narrative strukturer, og de eneste gudediktene
som har en slik strukturering er Hymiskvioa, brymskvioa og Rigspula.
Riktignok har dikt som Skirnismal og Lokasenna en underliggende fortel-
ling som utvikler seg gjennom diktene, men verbal aktivitet er det mest
dominerende strukturelle grep 1 samtlige dialoger. I tillegg har man drama-
tiske monologer, som er organisert etter meget ulike, og til dels diffuse,
prinsipper, men hvor teksten er lagt 1 mytiske skikkelser munn. Dette inne-
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baerer at en modell som er basert pa narrative forlep, neppe er relevant, for
ikke bare tekststrukturene avviker, men heterogeniteten 1 diktenes
stemmebruk ber tas til inntekt for heterogenitet 1 fremforelsene av edda-
diktningen. Det er neppe engang mulig & etablere én modell som kan for-
klare disse fundamentalt ulike formene.

Nar det gjelder det poetiske spraket 1 Hymiskvida og Prymskvida, er det
heller ikke enkelt & se en poetikk, som 1 overbevisende grad er sammen-
liknbar med den som ligger under den episk-formulaiske diktningen. Noen
fa eksempler pa uttrykk ble funnet, som muligens kan sies & inngé 1 stereo-
type narrative sammenhenger. Disse er sammenliknbare med formlene i
den muntlig-formulaiske modellen. Et eksempel er uttrykket sitja ¢ haugi i
brymskvioa 6, som ogsd forekommer 1 Skirnismal 11 og 1 en strofe 1 Ketils
saga hongs (se side 91-91). I de tilfellene inngar uttrykkene 1
sammenhenger hvor et sendebud ankommer og stiller spersmaél til den som
sitr a haugi. Stort sett var intertekstuelle forbindelser ikke knyttet til
narrative stereotyper, men til forhold som er statiske 1 det narrative
forlapet. Dette gjelder 1 serlig grad Hymiskvioa, hvor en mengde
kjenninger har de semantiske kategoriene i1 sprdket som utgangspunkt
(bergbui ‘bergboer’ brukt om ‘jotun’), eller viser til mytiske egenskaper
(Tor kalles gygjar grotir ‘den som far jotunkvinner til & grate’). Det virker
pa ingen méte relevant & oppfatte de narrative gudediktene i Codex Regius
som muntlig-formulaiske av natur, selv om de er bundet opp mot tradisjon
pa nermest alle plan av tekstene.

Denne avhandlingen peker 1 den retning at den muntlig-formulaiske
modellen ikke kan anvendes direkte, om man ensker & forstd den myto-
logiske eddadiktningen 1 sin kontekst. De fleste av diktene er ikke sammen-
liknbare med den episke diktningen modellen sprang ut av, og de diktene
som 1 noen grad kan sies & sammenfalle, ser rett og slett ikke ut til & reflek-
tere en sammenliknbar poetikk. Dette viser behovet for & seke alternative
innfallsvinkler, om man ensker & forklare tekstualiseringen av diktene.
Flere av de forskere som har hentet inspirasjon fra muntlig-formulaisk
teori, papeker behovet for & studere diktningens egen poetikk (eller “poet-
iske grammatikk™). Den neste delen av konklusjonen samler trddene fra de
forsgkene som er gjort pa nettopp det 1 denne avhandlingen.

‘Tekstualiseringen’ betegner tilblivelsen av teksten. I analysen av de nar-
rative gudediktene 1 Codex Regius (kapittel 6), ble det papekt en del inter-
tekstuelle sammenhenger: vagere semantiske sammenhenger, stereotyper i
innholdet og ulike former for poetisk sprakbruk. Det er ikke enkelt & se sys-
tematiske trekk i denne intertekstualiteten. Det finnes semantiske og tema-
tiske sammenhenger med mytologi, sosiale normer (som ergi 1 Prymskvida
og slektskapsnormer 1 Hymiskvida), og annen fortellerkunst. Samsvar 1 det
poetiske uttrykket er av ulik karakter og distribusjon. Vi observerte en hel
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del fellespoetiske uttrykk: vidkenningar (som Odins sonr om Tor) og heiti.
I tillegg var det kjenninger 1 Hymiskvida. Noen uttrykk fantes 1 andre
eddadikt, og 1 prosatekster. Stort sett viste sammenfallene seg a4 vare pa
begrepsplanet, stereotype uttrykk basert pa semantiske forhold, selv om det
(som nevnt) ogsd finnes eksempler pad formler innenfor narrative
stereotyper. Uten & vare sikker 1 min sak, vil jeg anta at de usystematiske
intertekstuelle uttrykkene inneberer at dikterne opererte innenfor fleksible
poetiske rammer. De velger tradisjonelle uttrykk fra ulike kriterier, og sa
vidt jeg kan se ikke ut fra en gjennomgripende systematikk.

Det er forgvrig et poeng & ta opp noen av de punktene hvor diktene er
ulike, hvor det ikke kan belegges intertekstuelle samsvar. For 1 tillegg til de
forskjellige stemmeforholdene i1 diktene, er det svert stor variasjon mellom
dem péd flere nivd. Dette ble nevnt 1 kapittel 6, siden de to narrative
gudediktene 1 Codex Regius er meget ulike, bide 1 poetisk sprak og i nar-
rativ struktur. Ogsd Rigspula (Codex Wormianus) skiller seg fra disse to
diktene. Skal man forsgke seg pa synkrone forklaringer, ma man antakelig
tillegge dikteren en fremtredende kreativ rolle. Dikteren formidler tradi-
sjonen og benytter poetikken, men som en fleksibel ressurs 1 serpregede
tekster. I Hymiskvida trer den kreative siden tydelig frem 1 spréket, for dikt-
eren bruker en mengde ord og uttrykk som ikke finnes annensteds. Til tider
er disse uttrykkene bildeskapende og metaforiske (Ege er barnteitr, mens
Hymes skjegg kalles kinnskogr). Jeg oppfatter de sprikende sammenhenger
1 intertekstuelle uttrykk, den heye graden av variasjon mellom diktene og
den tilstrebede originalitet, som uttrykk for dikternes evne og vilje til &
fremstille tradisjonen péd en kreativ, individuell méite — ogsd i1 de poetiske
ordvalg. ‘Tradisjonen’ kan oppfattes som et reservoar av forestillinger og
uttrykksmater, som brukes pa ulike méiter av dikterne. Tradisjonen er hoyst
nerverende 1 eddadiktningen, pd tross av at den ikke helt kler en
benevnelse som “poetisk grammatikk”.

En annen faktor, som henger sammen med dikterens kreativitet, er den
indre repetisjonen i1 eddadiktningen. Allerede 1 kapittel 6 ble det pavist at
repetisjonen spiller en fremtredende rolle i tekstualiseringen av bryms-
kvida. Dikteren gjentar fraser, verselinjer og strofer som er av strukturell
betydning 1 diktet. Bruken av repetisjon har langt sterre betydning for
diktets struktur enn de intertekstuelle poetiske uttrykkene. Dette fokuset pé
ordvalg som ikke er tradisjonelle, men lokale eller tekstuelle, blir oppfattet
som en indikator pa tekstfokus hos dikteren. Han tyr ikke til intertekstuelle
mater & uttrykke seg pa, men bruker de samme, individuelle formuleringer
flere ganger. Dette styrker sammenhengen 1 teksten, serlig fordi det er
viktige strukturelementer som 1 sterst grad brukes 1 repetisjonen. S& Pryms-
kvida, som er et dikt med en mengde forbindelser til tradisjonen, er i tekst-
overflaten preget av individuelle og tekstuelle uttrykk. Av dette forholdet
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kan man trolig slutte at dikterens sinn var rettet mot teksten som uttrykk.
Ordvalgene er 1 stor grad innrettet mot fortellingens struktur, og repeti-
sjonen bidrar til & konstituere Prymskvida som tekst. Det synes & ligge bak
en annen estetikk enn den som hos Lord tillegges dikterne av episke sanger.
Hos disse dikterne er “sangen” den tradisjonelle strukturen 1 sterre grad enn
ordene (se sitat fra The Singer of Tales, pa side 19). | brymskvida er ordene
og ordenes rekkefolge bevisste virkemidler i struktureringen av diktet.

I kapittel 7 folges bruken av repetisjon opp, siden fenomenet er frem-
tredende 1 flere av eddadiktene, og siden det er uttrykk for et tradisjonelt
virkemiddel med tekstuelt fokus. De to kunnskapsdialogene, Alvissmal og
Vafpruonismadl, utsettes for analyser av gjentakelsen. I Alvissmal spiller
repetisjonen en meget stor rolle, for 1 hoveddelen av diktet, bestar bide
Tors spersmél og dvergen Allvis’ svar av kontinuerlig repeterte formu-
leringer. De to diktenes innholdsstrukturer er ganske annerledes enn 1 de
narrative diktene. Teksten drives fremover av spersmal og svar, og sam-
menhengene mellom de fenomenene det sperres om, er av mer ubestem-
melig karakter enn sammenhengene mellom narrative enheter. I fortelling-
ene folger hendelser og handlinger en slags logiske og temporale linjer,
mens kunnskapsdialogene har mer eller mindre utydelige, semantiske sam-
menhenger. | et tilfelle kunne det papekes en mulig organisering av spors-
malene og svarene, som var knyttet til formulaiske uttrykk: Dette gjaldt en
sekvens 1 Alvissmal, som kan sies 4 sammenfalle med Vafprudnismal (se
side 117-119). Om vi ser bort fra dette, er sammenhengene 1 tekstforlopet
vagere enn 1 narrative dikt, og den teori jeg fremmer 1 kapittel 7, er at
repetisjonen dermed trer 1 forgrunnen som strukturerende fenomen.
Repetisjonen skaper, ved sine mer eller mindre eksakte gjentakelser,
identitet og sammenheng 1 tekstene. Igjen ma man papeke at dette virke-
middelet har teksten som domene, og underbygger inntrykket fra kapittel 6:
Teksten var et bevisst mél for dikterens aktivitet, og ordvalgene foregdr 1
stor grad med teksten som ramme. Dette synes for meg & vaere nok en inn-
vending mot a tillegge eddadiktere en slags poetikk fullstendig innrettet
mot improvisasjon. I alle fall kan man avlede en estetisk orientering mot
tekstuelle ordvalg. I dikt som felger semantiske linjer, blir disse ordvalgene
fremtredende strukturerende grep,

Det oppstdr imidlertid et behov for & moderere eller utdype repeti-
sjonens tilknytning til teksten, for i Vafprudnismal ble det observert at
repetisjonene ogsd skaper identitet og sammenheng i deler (bolker, sub-
strukturer) 1 diktene. Dermed er det grunn til & si at repetisjonen ikke bare
er tekstkonstituerende — den tematiserer forholdet til tekstens helhet 1
tekstualiseringen. I andre del av kapittel 7 tas det opp en del eksempler pa
“bolking” ved repetisjon 1 Codex Regius gudedikt, og det viser seg at
dikterne bruker repetisjonen for & skape avgrensede deler av diktene, som
henger sammen med diktenes overordnede struktur 1 ulike grader. I de mer
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ekstreme tilfellene far bolkene sa sterke sarpreg at de narmest utfordrer
tekstens helhet. Dette forer oss over til et fenomen som pd mange mater
faller sammen med repetisjonsbaserte bolker: tulene. Innenfor eddadikt-
ningen finnes en hel del eksempler péd at oppramsing av forskjellige feno-
men tar over 1 deler av diktene, og stikker seg ut fra tekstomgivelsene.
Tulene ser pd samme méte som repetisjonen ut til & innebare et fokus pa
tekstoverflaten: for 1 de fleste tilfeller referer listene til samme fenomen
(for eksempel Odin), men ved ulike referanser (heiti som Yggr, Pundr
osv.). Odin er statisk referent i en tule, mens det tulen egentlig handler om
er de ulike navn denne referenten har.

Dersom man tar utgangspunkt i de foreliggende tekstene, md man kon-
kludere at de reflekterer en relativt dpen estetikk, hvor ulike deler kan gripe
inn 1 hverandre og kobles pé heyst seregne méter. Etter mitt syn er det stort
potensiale for granskning av eddadiktenes estetikk. Komparativ forskning
pd muntlig litteratur kan bringe oss videre, sa&rlig ved & pdpeke mulig-
hetene for vidt forskjellige normer knyttet til tekster, sjanger og frem-
forelse. Dette er viktig 1 forbindelse med eddadiktningen, som har vert ut-
satt for en del hardhendt filologisk revisjon i forskningshistorien. Trolig er
det bedre & etablere modeller og innfallsvinkler som seker & forstd edda-
diktenes former slik de faktisk er, enn & oppfatte merkverdige former som
forstyrrede 1 en eller annen forstand.

Avhandlingens siste kapittel (nr. 8) er et forsek pd & studere fremfor-
elsens rolle 1 tekstualiseringen, og det var Voluspa som var utgangspunktet
for kapittelet. Den teoretiske bakgrunnen var Lars Lonnroths teori om den
doble scenen: diktets lokalisering 1 konkrete fremforelser, og 1 en mytisk
setting. En del uttrykk av deiktisk karakter ble studert, og jeg foreslo a
oppfatte vekslingen mellom tredje og ferste person i diktet, som et spill pa
fremforerens “doble” identitet (pd den doble scenen). Bade eksempelet pé
veksling av grammatisk person og referanser til et “faktisk” og mytisk
publikum, ble oppfattet som “blending”, en bevisst bruk av den dobbelhet
som ligger 1 den muntlige fremforelsen.

Annen forskning har pévist seregen og sammenliknbar bruk av deik-
tiske referanser 1 muntlig sprakbruk. Nettopp de deiktiske forholdene er et
av de punktene hvor muntlig og skriftlig kommunikasjon utvilsomt har ulik
karakter. S4 p& den ene siden kan man kanskje konkludere med at de deik-
tiske forholdene i1 Voluspa kan tyde pa en ner tilknytning til muntlig frem-
forelse. Jeg bruker ogsa noen sider av kapittel 8 til & ta opp de deiktiske
referansene 1 Havamal. Det viser seg at disse referansene kan fungere, om
vi bruker den muntlig fremferelsen som forstdelesramme. Her md man
igjen minne om tekstestetikken som ble studert i kapittel 7, og som synes &
vare dpen mot tekster som med vare gyne kan synes kaotiske. Selv om det
er en utbredt holdning at Hdvamal er et konglomerat av tekster, framfor en
tekst 1 seg selv, bar man vare meget varsom med slike teorier. I alle fall
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kan man si med sikkerhet at tekstestetikk ikke er et universelt stabilt
fenomen. Holdninger til tekster og fremferelser varierer 1 ulike etniske
kontekster.

En mer generell konklusjon, angdende fremforelse, bade fra kapittel 4
og 8, er at emnet er uunngaelig om man studerer eddadiktenes muntlige
sider. For det forste er det spor av heterogenitet 1 materialet, som tyder pa
ulike typer fremforelser. Det er en utbredt holdning at muntlig diktning,
som andre muntlige ytringer, er sterkt definert av sin umiddelbare kontekst.
Dette er naturligvis problematisk nar studieobjektet er skriftlige tekster, for
det ble 1 kapittel 4 hevdet at noen fenomen kunne oppfattes som “media-
metamorfose”: som tilpasning av muntlige former til det skriftlige medium.
Likevel kan man anta at dersom det har eksistert ulike typer muntlige frem-
forelser, kan dette innebare ulike strategier i muntlig tradisjon.

Med eddadiktningens kildeforhold synes det for meg 4 vare en fordel &
fokusere pa tekstualiseringen som en abstrakt prosess, rett og slett fordi vi
ikke har muligheten til & henge diktene pad andre sikre historiske knagger
enn handskriftene. Diktenes referanser til det etnokulturelle substrat, dan-
ner et utgangspunkt for & forstd diktene som en del av den norrene poetiske
tradisjonen. Og det er etter mitt syn ogsé en fordel & ikke operere med noen
form for konflikt eller motsetning mellom den poetiske tradisjonen og de
kulturelle orienteringer som fulgte i kjelvannet av den latinske skriftkultur-
ens komme. At slike former som eddadikt ble integrert 1 hdndskriftskultur-
en, er 1 seg selv en klar indikasjon pa tradisjonens kontinuitet 1 norren sam-
menheng. Ved & gripe produksjonen av tekstene an, uten a postulere funda-
mentale motsetninger mellom “skriftlig” og “muntlig kultur”, tror jeg man
best kan komme tekstene 1 mote som kommunikative fenomen — pd deres
egne premisser.
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10 Appendiks A: Diktene

Introduksjon til bruk av appendikset
Dette appendikset inneholder gudediktene 1 Codex Regius, med markering av
tekstuelle og intertekstuelle samsvar. Teksten er forsekt normalisert etter
Haugen (1998), og utgavene som er brukt er Bugges Norraen fornkveedi, Jon
Helgasons utgaver av gudediktene (1971) og den diplomatariske gjengivelsen i
Wimmer og Finnur Jonsson (1891). Appendikset er ment som et referanse-
grunnlag for analysene, ikke som fullgod gjengivelse av handskriftets tekst. La
oss 1 det folgende se noen eksempler pa hvordan appendikset fungerer:

De tekstuelle uttrykkene er kun a finne 1 dette appendikset. De er kursivert,
og forste gangen et repetert uttrykk forekommer 1 teksten markeres det pa folg-
ende maéte:

Str. Tekst Forekomst Nr.
1 "1 Gattir allar
a0r gangi fram
um skodask skyli, 10.2.1. 3+4 T22
um skygnask skyli,
5 pviat uvist er at vita 10.2.2. 5 (str. 38) T23
hvar Gvinir
sitja a fleti fyrir. 10.2.3. 7 (str. 35) T24

I dette tilfellet, forste strofen av Hdvamadl, er det tre uttrykk som inngér i intern
repetisjon (og derfor er kursiverte). I kolonnen til hegyre for diktets tekst, har
disse tre forekomstene nummerne 10.2.1, 10.2.2 og 10.2.3, hvor kapittelnummer
er markert (10), diktnummer (2 = Hdvamadl) og forekomstnummer (1, 2 og 3).!

I Av datatekniske arsaker ma kapittelnummer vere med, selv om det egentlig ikke er behov
for & markere det.
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For & gke presisjonen folger linjenummer etter markeringen av forekomst-
nummer (10.2.1). Det forste uttykket um X skyli bestar av to etterfolgende full-
linjer. Ved slik umiddelbar gjentakelse blir dette markert med forekomstnummer
(10.2.1), etterfulgt av linjenummerne pa begge forekomstene 1 strofen (3+4). De
to andre uttrykkene er repetert 1 andre strofer, og linjenummerne markerer fore-
komstens plassering 1 Hdv 1, mens andre forekomster 1 diktet er 1 parentes etter
linjenummer: 10.2.3 er forekomstnummer, 7 er linjenummer, og uttrykket
opptrer ogsa 1 str. 35. Helt til heyre er uttrykksnummer (T22, T23 og T24).
Nummerne settes inn forste gangen en repetisjon papekes, og de genereres fort-
lopende gjennom appendikset, slik at den forste repetisjonen 1 appendikset er nr.
T1 (1 Volsuspa 2) og den siste er T219 (1 Alvissmal 34). Disse uttrykksnum-
merne blir det referert til nar et uttrykk markeres senere 1 diktet:

38 || 1 Vapnum sinum
skala madr velli &
feti ganga framarr,
| 4 pviat uvist er at vita 10.2.59. 4 (— T23)
nar verdr 4 vegum Uti
geirs um porf guma.

De intertekstuelle samsvarene er markert med fet skrift, og har mindre informa-
sjon knyttet til seg, siden de ogsa har et eget appendiks (B). I dette eksempelet
fra Vfp 37, er himins endi uttrykket:

37 1 “Hreesvelgr heitir,
er sitr 4 himins enda, 152
jotunn i arnar ham.

Markeringen er enkel: i teksten er uttrykket 1 fet skrift, og helt til hoyre er et
uttrykksnummer oppgitt: I52. Informasjon om uttrykket er & finne 1 appendiks
B, under nummer 52.

Stort sett er det uproblematisk & se sammenhengen mellom uttrykk markert 1
diktene og referansene, men av og til overlapper uttrykk hverandre. Da blir det
nedvendig med ekstra markering. Enkel og dobbel understreking er brukt for a
gi visuelle hint om overlapping. I noen tilfeller er det nedvendig & gi ekstra
informasjon, som 1 Vspg 51, hvor overlappende intertekstuelle uttrykk er
tilknyttet referansene til appendiks B (1115, 1127, 12):
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51 | 1 ba komr Hlinar 10.1.47. 1 (str. 52, 53, 62) T21
harmr annarr fram,
er Odinn ferr Odinn—ulfi: 1115
vio ulf vega, fara vio ulf at vega: 1127
\ 5 en bani Belja bani Belja: 12

bjartr at Surti.
pa mun Friggjar
falla angan

Mellom strofenummer og strofenes linjenummer er diverse elementer i
héndskriftet sporadisk markert. Jeg garanterer verken at alt av interesse er
registrert, eller at denne informasjon er 100 % korrekt. I alle tilfeller har jeg
inkludert disse notatene, som er basert pd felgende symbolkoder:

| Handskriftet har halvstrofeskille (punktum og liten forbokstav)

| Héndskriftet har strofeskille (punktum og stor forbokstav)

ks Handskriftet har stor forbokstav, men ikke punktum.

! Héndskriftet har stor forbokstav 1 margen.

! Handskriftet har punktum for stor margnotert forbokstav, grader av
storrelse markeres med antallet utropstegn (|!!!, |!!)

|? Naér forkortelsespunktum av en eller annen grunn kan oppfattes som
markering av versemal. Nar forkortelsespunktum sammenfaller med
normalt halvstrofeskille markeres det vanligvis ikke med spersmalstegn.

Xy Senket: handskriftet har punktum inni full- eller kortlinjen (etter ord nr.
X og Y). Markeres bare om relevant og ikke etter forkortelser eller tall.

i Hevet: Handskriftet har rykket ord X og Y ut i margen.

\ Handskriftet har linjeskift

\\ Héndskriftet har sideskift

* Teksten er ikke metrisk
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Voluspa

10.1 Voluspa

1 "1 HIjods bid ek
allar kindir,
meiri ok minni
mogu Heimdallar.
5 Vildu at ek, Valfodr,

vel fyr telja forn spjoll: 191

forn spjoll fira, Jorn spjoll fira: 194

pau er fremst um man. fremst um man: 1138
2 I 1 Ek man jotna 10.1.1. 1 (25, 21) T1

ar um borna,
pa er fordum mik

fédda hofou.

s Niu man ek heima, 10.1.2.5(— T1) niu heima ... fyr mold nedan: 153
niu 1vidi, fyr mold nedan: 164
mjQtvid mearan
fyr mold nedan. 10.1.3 8 (str. 42) T2

3 I I Ar var alda 1191

par er Ymir byggoi,
vara sandr né sar, 1105
né svalar unnir.

5 Joro fannsk a&va 199

né upphiminn.
Gap var ginnunga
en gras hvergi.

4 I 1 Adr Burs synir
bjedum um yptu,
peir er midgard
meran skopu.

5 Sol skein sunnan 1116
a salar steina. 10.1.4 6 (str. 14) T3
bé var grund gréin
gréonum lauki. 1103
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So6l varp sunnan
sinni mana

hendi inni hogri
um himinjQd[u]r.
S0l pat né vissi

hvar hon sali atti.
Stjornur pat né vissu
hvar peer stadi attu.
Mani pat né vissi

hvat hann megins atti.

ba gengu regin ¢ll
a rokstola,
ginnheilug goo,
ok um pat geettusk:
Nott ok nidjum
nofn um gafu;
morgin hetu

ok midjan dag,
undorn ok aptan
arum at telja.
Hittusk cesir

d 1oavelli

peir er horg ok hof
hatimbrudu;

afla logdu

aud smidudu
tangir skopu

ok tol gerdu.
Tefldu i thni
teitir voru,

var peim vettergis
vant or gulli,

unz prjar kvomu
pursa meyjar,
amatkar mjok,

or jotunheimum
ba gengu regin ¢ll
a rokstola,
ginnheilug goo,
ok um pat geettusk:
Hverr skyldi dverga
dréttir skepja

or Brimis bl6odi

ok or Blains leggjum.

Voluspa

10.1.5.5-6 + 7-8 + 9-10

10.1.6. 1-4 (str.9, 24, 26)

10.1.7. 1-2 (str. 57)

10.1.8. 5 (str. 16)

10.1.9. 1-4 (— T9)

T4

TS5

T6

T7

170

1116

I3

160

1234

1185

17

I3
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10

11

12

13

14

15

1B

i
i

bar [var] Motsognir
meztr um ordinn
dverga allra,

en Durinn annarr.
beir manlikun
moQrg um gerou,
dvergar, 6r jordu,
sem Durin sagoi:
Nyi ok Nidi
Nordri ok Sudri,
Aust ok Vestri,
Alpjofr, Dvalinn.
Bivorr, Bavorr,
Bomburr, Nori,
An ok Annar

Ai, Mjodvitnir,
Veigr ok Gandalfr,
Vindalfr, Prainn,
bekkr ok Porinn,
bror, Vitr ok Litr,
Nar ok Nyradr,

— nu hefi ek dverga —
Reginn ok R&dsvidr,
— rett um talda —.
Fili, Kili,
Fundinn, Nali,
Hepti, Vilj,
Hanarr, Sviurr
Frar, Hornbori,
Fregr ok Loni
Aurvangr, Jari,
Eikinskjaldi.

Mal er dverga

i Dvalins lid1
lj6na kindum

til Lofars telja.
beir er sottu

fra salar steini
aurvanga sjot

til Joruvalla.

bar var Draupnir
ok Dolgprasir,
Har, Haugspori,
Hlévangr, Gloi,
Skirvir, Virvir,
Skafidr, Ai,

Voluspa

10.1.10. 6 og 8 (str. 31)

10.1.11 (— T3)

T8

123

174



16

17

18

19

20

Alfr ok Yngvi,
Eikinskjaldi,
Fjalarr ok Frosti,
Finnr ok Ginnarr.

11 Pat mun uppi

medan ¢ld lifir,
langnidja tal
Lofars hafat.

Unz prjar kvomu
or pvi lioi

oflgir ok astgir
aesir at husi;
fundu 4 landi

litt megandi

Ask ok Emblu
orloglausa.

Ond pau né attu.
00 pau né hofdu,
14 né laeti

n¢ litu goda.

Ond gaf Odinn.
09 gaf Hénir.

L4 gaf Lodurr

ok litu goda.

Ask veit ek standa,
heitir Yggdrasill,
har badmr, ausinn
hvita-auri.

badan koma doggvar
peers i dala falla
stendr & yfir grénn
Urdar brunni.
Padan koma meyjar
margs vitandi
prjér 6r peim s&
er und polli stendr.
Urd hétu eina

adra Verdandi
skaru a skioi
Skuld ena pridju.
ber log logdu;
paer lif kuru

alda bornum

orlog segja.

Voluspa

10.1.12. 1 (— T7)

10.1.13. 9+10

10.1.14. 1 veit ek (str. 29)

T9

T10

10.1.15. 1-2 askr—Yggdrasill (str. 45) T11

baodan ... falla:
i dala falla:
dogg—dalr:

1194

120

172

195

1167
1162
197

1168
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21

22

23

24

25

26

27

1 bat man hon folkvig
fyrst 1 heimi,
er Gullveigu
geirum studdu

5 ok 1 holl Hars
hana brendu;
prysvar brendu;
prysvar borna,

9 opt, usjaldan.
b6 hon enn lifir.

1 Heidi hana hétu
hvars til husa kom,
volu vel spa.

Vitti hon ganda.

5 Seid hon kunni.
Seid hon leikinn.

& var hon angan
illrar bradar.

1 bd gengu regin ¢ll
a rokstola,
ginnheilug goo,
ok um pat geettusk:

5 Hvart skyldu @sir
afrad gjalda
eda skyldu godin qll
gildi eiga.

1 Fleygdi Odinn
ok 1 folk um skaut.
bat var enn folkvig
fyrst 1 heimi.

5 Brotinn var bordveg[g]r
borgar asa.

Knéttu vanir vigspa
vollu sporna.

1 bd gengu regin ¢ll
a rokstola,
ginnheilug goo,
ok um pat geettusk:

5 Hverir hefoi lopt alt
leevi blandit
eda ztt jotuns
0ds mey gefna.

1 borr einn par v[4]
prunginn modi.

Voluspa

10.1.17. 1-4 (— T5)

10.1.18. 1-4 (— T5)

I55

T12

I3

I3

IS
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28

29

30

31

|?
!

Hann sjaldan sitr
er hann slikt um fregn.

5 A gengusk eidar,
ord ok séri,
mal Qll meginlig,
er 4 medal foru.

1 Veit hon Heimdallar
hlj6d um folgit
undir heidvonum
helgum badmi.

s A sér hon ausask
aurgum fors
af vedi Valfodrs.
Vitud ér enn eda hvat?

1 Ein sat hon uti,
pé er inn aldni kom,
yggjungr asa,
ok i augu leit:

5 “Hvers fregnid mik?
Hvi freistid min?
Alt veit ek, Odinn,
hvar pu auga falt:

i enum maera
Mimis brunni!

11 Drekkr mjQd Mimir
morgin hverjan
af vedi Valfodrs.
Vitud er enn eda hvat?

1 Valdi henni Herfoor
hringa ok men,
fé spjoll spaklig
ok spa ganda.

5 Sa hon vitt um vitt
of verold hverja.

1 Sa hon valkyrjur,
vitt um komnar,
gorvar at rida
til Goopjodar.

5 Skuld helt skildi,
en Skogul onnur,
Gunnr, Hildr, Gondul
ok Geirskogul.

9 Nu eru taldar
nonnur Herjans,
gorvar at rida
grund, valkyrjur.

Voluspa

10.1.19. 5 (str. 30, 31, 35, 37, 38,
56, 61)

10.1.20. 8 (str. 29, 34, 35, 38, 40,
49, 59, 60)

10.1.21 7 (— T10)

10.1.22. 14 (— T14)

10.1.23. 5. (— T13)

10.1.24. 1 (— T13)

10.1.25. 3+11

10.1.26. 1 (— T8)

10.1.27. 1 (— T15)

T13

T14
1179
1137
1159

T15
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32

33

34

35

36

5

Ek sa Baldri,
blodgum tivur,
Odins barni,

orlog folgin.

St6d um vaxinn
vollu[m] heri

mjor ok mjok fagr
mistilteinn.

Vard af peim meidi
er mer syndisk,
harmflaug hettlig;
HoOor nam skjoéta.
Baldrs brodir var
of borinn snemma.
S4 nam Odins sonr
einnzettr vega.

b6 hann seva hendr
né hofud kembdi,
aor a bal um bar
Baldrs andskota,
en Frigg um grét

i Fensolum

va Valhallar.

Vituo er enn eda hvat?
Hapt sa hon liggja
undir hvera lundi,
leegjarn liki

Loka apekkjan.

bar sitr Sigyn

peygi um sinum
ver velglyjud.

Vituo er enn eda hvat?
A fellr austan

um eitrdala

soxum ok sverdoum:
Slidr heitir su.

St6d fyr nordan,

a Nidavollum,

salr or gulli

Sindra ettar,

en annarr stod

4 Ukolni,

bjorsalr jotuns,

en sa Brimir heitir.

Voluspa

10.1.28. 1 (str. 43, 46, 55) T16

10.1.29 (str. 53) T17

Sd nam ... Baldrs andskota: 1154,
Odins sonr: 134
hond—hofud: 171

pva hendr—hofud kemba: 1151

10.1.30. 8 (— T14)

10.1.31. 1 (— T13)

10.1.32. 8 (— T14)

182

180

178



37

38

39

40

41

Sal sa hon standa
solu fjarri,
Nastrondu &,
noror horfa dyrr.
Fellu eitrdrapar
inn um ljora,

sé er undinn salr
orma hryggjum.
Sa hon par vada
punga strauma
menn meinsvara
ok mordvarga

ok panns annars glepr

eyrarunu.

bar saug Nidhoggr
nai framgengna.
Sleit vargr vera.

Vituo ér enn eda hvat?

Austr sat in aldna
i Jarnvioi

ok féddi par
Fenris kindir.

Verdr af peim Qllum

einna nekkurr
tungls tjugari

i trolls hami;
fyllisk fjQrvi

feigra manna,

ryor ragna sjQt
raudum dreyra.
Svort verdr solskin
of sumur eptir,
vedr Qll valynd.

Vituo ér enn eda hvat?

Sat par 4 haugi
ok sl6 horpu
gygjar hirdir,
gladr Eggpér.

Gol um honum

i gaglvidi
fagrraudr hani,

sé er Fjalarr heitir.

Voluspa

10.1.33. 1 (— T13)

10.1.34. 1 (— T13)

10.1.35. 10 (— T14)

10.1.36. 8 (— T14)

10.1.37. 5 (str. 42)

1116

I51

1118

1143

T18
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42

43

44

45

46

1 GOl um dsum
Gullinkambi,
sa vekr holda
at HerjafQdrs,

5 en annan gelr
fyr jord nedan,
sotraudr hani,
at solum Heljar.

1 Geyr Garmr mjok
fyr Gnipahelli,
festr mun slitna
en freki renna.

s Fjold veit hon fréoa.
Fram sé ek lengra
um ragna rok
rom sigtiva.

1 Brédor munu berjask

ok at bonum verda[sk].

Munu systrungar
sifjum spilla.

s Hart er 1 heimi,
hordomr mikill,
skeggold, skalmgqld,
skildir’ru klofnir,
vindold, vargold,
a0r verold steypisk.

11 Mun engi madr
Qdrum pyrma.

1 Leika Mims synir,
en mjotudr kyndisk
at enu galla
Gjallarhorni.

s Hatt blaess Heimdallr.
Horn er & lopti.
Melir Odinn
vid Mims hofud.

9 Ymr it aldna tr¢,
en jotunn losnar.
Skelfr Yggdrasils
askr standandi.

1 Geyr Garmr mjok
fyr Gnipahelli,
festr mun slitna
en freki renna.

s Fjold veit hon fréoa.
Fram sé ek lengra
um ragna rok
rom sigtiva.

Voluspa

10.1.38. 1 (— T18)

10.1.39 6 (— T2)

10.1.40. 1-8 (str. 46, 55)

10.1.41. 6 (— T16)

10.1.42. 11-12 (— T11)

10.1.43. 1-8 (— T19)

10.1.44. 6 (— T16)

1220

189

1216

195

1220

189
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47

48

49

50

51

Voluspa

Hrymr ekr austan;
hefisk lind fyrir.
Snysk Jormungandr
i Jotunmodi.

Ormr knyr unnir,
en ari hlakkar.

Slitr nai neffolr.
Naglfar losnar.
Kjoll ferr austan,
koma munu Muspells
um log lydir,

en Loki styrir.

Fara fifls megir
med freka allir,
peim er brédir
Byleips i for.

Hvat er meo asum? 10.1.45.

Hvat er meo alfum?
Gnyr allr jotunheimr.
Asir’ru & pingi.
Stynja dvergar

fyr steindurum,
veggbergs visir.
Vituo ér enn eda hvat?
Surtr ferr sunnann
med sviga laevi,
skinn af sverdi

sol valtiva.
Grjotbjorg gnata

en gifr rata,

troda halir helveg,
en himinn klofnar.
ba komr Hlinar
harmr annarr fram,
er Odinn ferr

vio ulf vega,

en bani Belja

bjartr at Surti.

pa mun Friggjar
falla angan®.

2 R har Angantyr.

10.1.46. 8 (— T14)

10.1.47. 1 (str. 52, 53, 62)

fara vid ulf at vega:

1218

1204

eesir—alfar: 117

1117

I111

1115
1127
121

181



52

53

54

55

56

1 bd kemr inn mikli
mogr Sigfodur,
Vidarr, vega
at valdyri.

5 Leetr hann megi Hvedrungs
mundum standa
hjor til hjarta.
ba er hefnt fodur.

1 bd kemr inn maeri
mogr Hlgdynjar.
Gengr Odins sonr
vio ulf vega.

5 Drepr hann af mooi
Midgards véur.
Munu halir allir
heimstQd rydja.

9 Gengr fet niu
Fjorgynjar burr;
neppr fra nadri
nids ukvidonum.

1 Sol tér sortna,
sigr fold i mar.
Hverfa af himni
heidar stjornur.

5 Geisar eimi
vi0 aldrnara.
Leikr har hiti
vio himinn sjalfan.

1 Geyr Garmr mjok
fyr Gnipahelli,
festr mun slitna
en freki renna.

s Fjold veit hon fréoa.
Fram sé ek lengra
um ragna rok
rom sigtiva.

1 Sér hon upp koma
o0ru sinni
joro or &gi
10jagréna.

5 Falla forsar.

Flygr orn yfir,
sa er a fjalli
fiska veioir.

Voluspa

10.1.48. 1 (— T21)

10.1.49. 1 (— T21)

10.1.50 3 (— T17)

10.1.51. 1-8 (— T19)

10.1.52. 6 (— T16)

10.1.53. 1 (— T13)

1148

134
1157

1166
1226

154

1220

189

182



57

58

59

60

61

62

Finnask cesir

a loavelli,

ok um moldpinur
matkan déma,

ok 4 Fimbultys
fornar runar.

bar munu eptir
undrsamligar
gullnar tQflur

i grasi finnask,

pars i ardaga

attar hofou.

Munu Gsénir

akrar vaxa.

Bols mun alls batna.
Baldr mun koma.
Bua peir HQdr ok Baldr
Hopts sigtoptir

vel, valtivar.

Vituo ér enn eda hvat?
b4 knd Hénir
hlautvid kjosa,

ok burir byggja
bréora tveggja
vindheim vidan.
Vituo ér enn eda hvat?
Sal sér hon standa,
solu fegra,

gulli pakdan,

a Gimle:

bar skulu dyggvar
dréttir byggja

ok um aldrdaga
yndis njota.

bar kemr inn dimmi
dreki fljugandi,
nadr frann, nedan
fra Nidafjollum;
berr sér i fjQdrum

— flygr voll yfir —
NiohQggr nai.

Nu mun hon sekkvask.

Voluspa

10.1.54. 1-2 (— T6)

1192

10.1.55. 8 (— T14)

burr—brodir: 139

braodr tveir: 140

10.1.56. 6 (— T14)
10.1.57. 1 (— T13) 1116
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10.2

1|

1

5

1

1

1

Havamal

Gattir allar

a0r gangi fram

um skodask skyli,
um skygnask skyli,
pviat uvist er at vita
hvar Gvinir

sitja a fleti fyrir.
Gefendr heilir!
Gestr er inn kominn!
Hvar skal sitja sja?
Mjqk er bradr

sa er a brondum skal
sins um freista frama.
Elds er porf

Dpeims inn er kominn
ok & kné kalinn.
Matar ok vada

er manni porf,

peim er hefir um fjall farit.

Vats er porf

peim er til verdar kemr,
perru ok pjodladar,
g60s um §0is,

ef sér geta meetti,

ords ok endrpogu.

Vits er porf

peim er vida ratar.
Delt er heima hvat.

4 At augabragoi verdr

sa er ekki kann

ok med snotrum sitr.

At hyggjandi sinni
skylit madr hrésinn vera,
heldr getinn at gedi.

bé er horskr og pogull
kemr heimisgarda til,
sjaldan verOr viti vorum,
pviat Gibrigda vin

feer madr aldregi

en manvit mikit.

Havamal

10.2.1. 3+4

10.2.2. 5 (str. 38)

10.2.3. 7 (str. 35)

10.2.4. 2 (str. 3)

10.2.5. 1-2 (str. 4, 5)
102.6. 2 (— T25)

10.2.7. 6 (str. 116)
10.2.8. 1-2 (— T26)
10.2.9. 2. (str. 7)

10.2.10. 1-2 (— T26)
10.2.11. 2 (str. 18)

10.2.12. 4 (str. 30, 78)

10.2.13. 6 (str. 24)

10.2.14. 9 (str. 10, 11, 79)

T22

T23

T24

T25

T26

T27

T28

T29

T30

T31

T32

1188

1128

1141

184



10

11

12

13

14

Havamal

Enn vari gestr,

er til verdar komr,
punnu hljodi pegir:
Eyrum hlydir

en augum skodar.

Své nysisk frodra hverr fyrir.
Hinn er scell

er sér um getr

lof ok liknstafi.
Udzlla er vid pat

er madr eiga skal
annars brjostum i.

Sa er scell

er sjalfr um a

lof ok vit medan lifir,
pviat ill rad

hefir madr opt pegit
annars brjostum or.
Byrai betri

berrat madr brautu at
en sé manvit mikit.
Audi betra

pikkir pat i tkunnum stad.
Slikt er valads vera.
Byrai betri

berrat madr brautu at
en sé manvit mikit.
Vegnest ver|r]a

vegra hann velli at

en s¢ ofdrykkja qls.
Era sva gott,

sem gott kveda,

ol alda sonum,

pviat feera veit

er fleira drekkr,

sins til geds gumi.
Uminnis hegri heitir
sa er yfir Qldrum prumir.
Hann stelr gedi guma.
bess fugls fjoorum

ek fjotradr vark
i gardi Gunnladar.

Olr ek varo,

vard ofrolvi,

at ins fr60a Fjalars.
bvi er ¢ldr bazt,

at aptr um heimtir
hverr sitt ged gumi.

10.2.15. 3 (— T28)

10.2.16. 1-3 (str. 9)

10.2.17. 6 (str. 9)
10.2.18. 1-3 (— T33)

10.2.19. 6 (— T34)
10.2.20. 1-3 (str. 11)

10.2.21. 3 (— T32)

10.2.22. 1-3 (— T35)

10.2.23. 3 (— T32)

10.2.24. 6 (str. 13, 14, 17, 18, 53)

10.2.25. 3 (— T36)

10.2.26. 6 (— T36)

T33

T34

T35

T36

1195

1223

185



15

16

17

18

19

20

21

22

\

1

bagalt ok hugalt

skyli pj6dans barn

ok vigdjarft vera.
Glaor ok reifr

skyli gumna hverr,
unz sinn bidr bana.
Usnjallr madr

hyggsk munu ey lifa,
ef hann vid vig varask.
En elli gefr

honum engi frio,

pott honum geirar gefi.
Kopir afglapi

er til kynnis kemr.
bylsk hann um eda prumir.
Alt er senn

ef hann sylg um getr,
uppi er pa ged guma.
S4 einn veit

er vioa ratar

ok hefir fjold um farit:
Hverju gedi

styrir gumna hverr,

sa er vitandi er vits.
Haldit maor a keri,
drekki po at hofi mjQd
meeli parft eda pegi.
Ukynnis pess

var pik engi madr

at pu gangir snemma at sofa.

Graodugr halr,

nema geos viti,

etr sér aldrtrega.

Opt feer hlogis

er med horskum kemr
manni heimskum magi.
Hjardir pat vitu

nar per heim skulu,
ok ganga pa af grasi,
en usvior madr

kann @vagi

sins um mal maga.
Vesall maor

ok illa skapi

hlar at hvivetna.

Hitki hann veit,

er hann vita pyrpti,

at hann er[a] vamma vanr.

Havamal

10.2.27. 1 (str. 48)

10.2.28. 6 (— T36)

10.2.29. 2 (— T29)

10.2.30. 4-5 (— T36)

10.2.31 4 (str. 23)

10.2.32. 1 (str. 69)

T37

T38

T39

1152

1141

1140

1187

186



23

24

25

26

27

28

29

Usvidr madr

vakir um allar neetr

ok hyggr at hvivetna.

ba er méor

er at morni kemr:

Alt er vil sem var.
Usnotr madr

hyggr sér alla vera
viohlcejendr vini.

Hitki hann fidr,

po6tt peir um hann far lesi,
er hann med snotrum sitr.
Usnotr madr

hyggr sér alla vera
viohlcejendr vini.

bé pat finnr,

er at pingi kemr,

at hann d formeelendr fa.
Usnotr madr

pikkisk alt vita,

ef hann 4 sér i va veru.
Hitki hann veit,

hvat hann skal vid kveda,
ef hans freista firar.
Usnotr [madr],

er med aldir kemr,

pat er bazt at hann pegi.
Engi pat veit

at hann ekki kann

nema hann meeli til mart.
Veita madr,

hinn er veetki veit,

pott hann meeli til mart.

1 Froor sa pykkisk

er fregna kann

ok segja it sama.
Eyvitu leyna

megu yta sonir,

pvi er gengr um guma.
@rna melir

sa er &va pegir
stadlausu stafi.
Hradmelt tunga,
nema haldendr eigi,
opt ser ugott um gelr.

Havamal

10.2.33 1 (— T38)

10.2.34. 1 (str. 25, 26, 27,79, 103) T40
10.2.35. 1-3 (str. 25) T41

10.2.36. 6 (— T31)
10.2.37. 1 (— T40)
10.2.38. 1-3 (— T41)

10.2.39. 6 (str. 62) T42
10.2.40. 1 (— T40)

10.2.41. 1 (—T40)

10.2.42. 6 (str. 275) T43

10.2.43. 9 (— T43)

10.2.44. 1-2, frodr sa pykkisk er (str. 31), T44
froor pykkisk (str. 30, 31)

10.2.45. 1-2, frodr —fregna (str. 30, 63) T45

10.2.46. 5 (str. 68, 147, 164) T46

1139

1222

I15

1130
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30

31

32

33

34

35

36

37

—_

—_

Havamal

At augabragoi

skala madr annan hafa,
pott til kynnis komi.
Margr pa frédr pikkisk,
ef hann freginn erat
ok nai hann purrfjallr pruma.
Froor pikkisk

sa er flotta tekr

gestr at gest hedinn.
Veita gorla

s4 er um verdi glissir,
pott hann med gromum glami.
Gumnar margir

erusk gagnhollir,

en at virdi [v]rekask.
Aldar rég

pat mun @ vera,

orir gestr vio gest.
Arliga verdar

skyli madr opt fa,
nema til kynnis komi.
Sitr ok snopir,

leetr sem solginn sé,
ok kann fregna at fa.
Afhvarf mikit

er til ills vinar,

po6tt & brautu bui,

en til gdds vinar

liggja gagnvegir,

pott han sé firr farinn.
Ganga [skal],

skala gestr vera

ey 1 einum stad.

10.2.47. 1 (— T30)

10.2.48. 4 (— T44)

10.2.49. 4-5 (— T45)

10.2.50.1 (— T44)

10.2.51. 3 (str. 32)

10.2.52. 6 (— T47)

10.2.53. 2 (str. 51)

Ljufr verdr leidr, 10.2.54. 4 (str. 40)

ef lengi sitr 10.2.55. 56 (— T24)
annars fletjum a.

Bu er betra, 10.2.56. 1-3 (str. 37)
pott litit sé.

Halr er heima hverr,

pott tveer geitr eigi

ok taugreptan sal.

bat er p6 betra en bén.

Bu er betra, 10.2.57. 1-3 (— T50)
pott litit sé.

Halr er heima hverr.

Bloougt er hjarta

peim er bidja skal

sér i mal hvert matar. 10.2.58. 6 (str. 67)

1222
T47
T48
T49
T50

186
T51

188



38

39

40

41

42

43

44

45

Havamal

1 Vapnum sinum
skala madr velli &
feti ganga framarr,

4 pviat uvist er at vita
nar verdr 4 vegum Uti
geirs um porf guma.

1 Fanka ek mildan mann
eda sva matar gddan,
at ei vaeri piggja pegit,

4 eOa sins fjar
svagi [...]
at leid sé laun ef pegi.

1 Fjar sins,
er fengit hefr,
skylit madr porf pola.

4 Opt sparir leidum
pats hefir /jufum hugat.
Margt gengr verr en varir.

1 Vapnum ok vadum
skulu vinir gledjask.
bat er 4 sjalfum synsk.

4 Vidrgefendr ok endrgefendr
erusk lengst vinir,
ef pat bidr at verda vel.

1 Vin sinum
skal madr vinr vera
ok gjalda gjof vid gjof.

4 Hlatr vid hlatri
skyli hqldar taka,
en lausung vid lygi.

1 Vin sinum
skal maor vinr vera,
peim ok pess vin,

4 en uvinar sins
skyli engi madr
vinar vinr vera.

1 Veiztu, ef pu vin dtt,
pann er pu vel triir,

ok vill pu af honum gott geta:

4 Gedi skaltu vid pann blanda
ok gjofum skipta,
fara at finna opt.
1 Ef pu att annan,
panns pu illa truir,
vildu af honum po gott geta:
4 Fagrt skaltu vid pann meela,

10.2.59. 4 (— T23)

10.2.60. 4-5 (— T49)

10.2.61. 1-2 (str. 43)

10.2.62. 6 (str. 45)
10.2.63. 1-2 (— T52)

10.2.64. 1-3 (str. 45)
10.2.65. 1-2 (str. 119)

10.2.66. 1-3 (— T54)
10.2.67. 2 (str. 46)

10.2.68. 4-5 (str. 91), 4 (str. 91, 92)

en flatt hyggja
ok gjalda lausung vio lygi.

10.2.69. 5 (str. 90, 91)
10.2.70. 6 (— T53)

1188
T52
T53
T54
T55 145
T56

T57, 58 1219
T59
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46

47

48

49

50

51

52

53

bat er enn of pann

er pu illa truir

ok pér er grunr at hans geoi:
Hleja skaltu vid peim
ok um hug mzla.

Glik skulu gjold gjofum.
Ungr var ek fordum.
For ek einn saman.

bé varo ek villr vega.
Audigr pottumk

er ek annan fann.

Madr er manns gaman.
Mildir, fraknir

menn bazt lifa,

sjaldan sut ala.

En usnjallr madr

uggir hotvetna.

Sytir & gloggr vid gjofum.
V4adir minar

gaf ek velli at

tveim trémonnum.
Rekkar pat pottusk

er peir rift hofdu.

Neiss er ngkkvidr halr.
Hrornar poll,

su er stendr porpi 4.
Hlyrat henni borkr né barr.
Své er madr

er manngi ann.

Hvat skal hann lengi lifa?
Eldi heitari

brennr med i/lum vinum
frior fimm daga,

en pa sloknar

er inn sétti kemr,

ok versnar allr vinskapr.
Mikit eitt

skala manni gefa.

Opt kaupir sér i litlu lof.
Med holfum hleif

ok med hollu keri

fekk ek mér félaga.
Litilla sanda,

litilla saeva,

litil eru ged guma,
pvi[at] allir menn

urdut jafnspakir.

Half er ¢ld hvar.

Havamal

10.2.71. 2 (— T56)

163
10.2.72. 4 (— T37)

1176
10.2.73. 2 (— T48)

1105

10.2.74. 3 (— T36)
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54

55

56

57

58

59

60

Havamal

Medalsnotr 10.2.75. 1-3 (str. 55, 56)
skyli manna hverr,

eeva til snotr sé.

peim er fyrda

fegrst at lifa,

er vel mart vitu.

Medalsnotr 10.2.76. 1-3 (— T60)
skyli manna hverr,

eeva til snotr sé,

pviat snotrs manns hjarta 10.2.77. 4

verdr sjaldan glatt,

ef sa er alsnotr er 4.

Medalsnotr 10.2.78. 1-3 (— T60)
skyli manna hverr,

eeva til snotr sé.

Orlog sin

viti engi fyrir,

peim er sorgalausastr sefi.

Brandr af brandi

brenn unz brunninn er.

Funi kveykisk af funa.|

Madr af manni

verOr at mali kudr,

en til d¢lskr af dul.

Ar skal risa 10.2.79. 1-2 (str. 59)
[sad] er annars vill

fé eda fjor hafa.

Sjaldan liggjandi ulfr

leer um getr,

né sofandi madr sigr.

Ar skal risa 10.2.80. 1-2 (— T62)
sa er a yrkendr fa,

ok ganga sins verka 4 vit.

Mart um dvelr

pann er um morgin sefr.

Halfr er audr und hvotum.

burra skida

ok pakinna nafra,

pess kann madr mjqt,

ok pess vidar

er vinnask megi

mal ok misseri.

T60

T61

T62

1110
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61

62

63

64

65

66

67

68

1

Havamal

bveginn ok mettr

ridi madr pingi at,

pott han sét vaeddr til vel.
Skua ok broka
skammisk engi madr,
né hests in heldr,

pott han hafit gédan.
Snapir ok gnapir,

er til seevar kemr,

orn a aldinn mar.

Sva er madr

er med morgum kemr
ok a formeelendr fa.
Fregna ok segja

skal fréora hverr,

sa er vill heitinn horskr.
Einn vita,

né annarr skal.

Pjod veit ef priru.

Riki sitt

skyli rddsnotra hverr

i hofi hafa.

b4 hann pat finnr,

er med froknum kemr,
at engi er einna hvatastr.
Orda peira

er madr Qdrum segir,
opt hann gjold um getr.
Mikilsti snemma

kom ek i marga stadi,
en til sid 1 suma:

Ol var drukkit;

sumt var ulagat.

Sjaldan hittir leidr 1 1id.
Hér ok hvar

myndi mér heim uf bodit,
ef pyrptak at malungi mat,
eda tvau ler hengi

at ins tryggva vinar,
pars ek hafoa eitt etit.
Eldr er beztr

med yta sonum

ok soélar syn,

heilyndi sitt,

ef maor hafa nair,

an vio lgst at lifa.

10.2.81. 6 (— T42)

10.2.83. 3 (— T51)

10.2.84. 2 (— T46)

10.2.82. 1-2 (— T45)

1222

1163

I15

1177
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69

70

71

72

73

74

75

76

Havamal

Erat madr alls vesall, 10.2.85. 1 (— T39)

pott han sé¢ illa heill:

Sumr er af sonum scell, 10.2.86 3+4+5+6 T63
sumr af freendum, 167

sumr af fé ornu,

sumr af verkum vel.

Betra er lifdoum

ok sel lifoum.

Ey getr kvikr ku.

Eld sa ek upp brenna

audgum manni fyrir,

en uti var daudr fyr durum.

Haltr ridr hrossi.

Hjord rekr handarvanr.

Daufr vegr ok dugir.

Blindr er betri

en brendr sé.

Nytr mangi nas.

Sonr er betri,

pott sé sid of alinn

eptir genginn guma.

Sjaldan bautarsteinar 1180
standa brautu naer,

nema reisi nidr at nid.

Tveir’ru eins herjar.

Tunga er hofuds bani.

Er mér 1 hedin hvern

handar vaeni.

Nott verdr feginn

sd er nesti trair.

Skammar’ru skips rar.

Hverf er haustgrima.

Fjold um vidrir

a fimm dogum,

en meira & manaoi.

Veita hinn

er vaetki veit:

Margr verdr aflodrum api.

Madr er audigr, 185
annarr uauoigr.

Skylit pann vitka var.

Deyr fé. Deyr fé. | Deyja freendr: 1161
Deyja freendr. Sféfreendr: 167
Deyr sjalfr it sama, 10.2.87. 1-3 (str. 77) T64
en ordstirr

deyr aldregi, 10.2.88 5 (str. 77) T65
hveim er sér godan getr.
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77

78

79

80

81

82

83

Deyr fé.

Deyja freendr.

Deyr sjalfr it sama.

Ek veit einn

at aldri deyr:

domr um daudan hvern.
Fullar grindr

sa ek fyr Fitjungs sonum
nu bera peir vanar vol.
Své er audr

sem augabragd:

Hann er valtastr vina.
Usnotr madr,

ef eignask getr

fé eda f1j60s munud,
metnadr honum proask,
en manvit aldregi.

Havamal

10.2.89. 1-3 (— T65)

10.2.90 (— T65)

10.2.91. 1 (— T40)

Fram gengr hann drjugt i dul.

bat er pa reynt

er pu at rinum spyrr
enum reginkunnum,
beim er gorou ginnregin
ok fadi fimbulpulr:

10.2.92. 4-5 (str. 142)

b4 hefir hann bazt ef hann pegir.

At kveldi skal dag leyfa,
konu er brend er,

meKi er reyndr er,

mey er gefin er,

is er yfir kemr,

ol er drukkit er.

{ vindi skal vid hoggva,
vedri 4 sj6 roa,

myrkri vid man spjalla
—morg eru dags augu —
a skip skal skridar orka,
en 4 skjold til hlifar,
meaeki hoggs,

en mey til kossa.

Vid eld skal ¢l drekka,
en a isi skrida,

magran mar kaupa

en meeKi saurgan,
heima hest feita,

en hund 4 bui.

1161
167

T66

179

183

179

175

1101
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84

85

86

87

88

&9

Havamal

Meyjar ordum

skyli manngi trta,

né pvi er kvedr kona,
pviat 4 hverfanda hvéli
voru peim hjortu skopud,
brigd i brjost um lagid,
brestanda boga,
brennanda loga,
ginanda ulfi,

galandi kraku,

rytanda svini,
rotlausum vidi,
vaxanda vagi,
vellanda katli,
fljuganda fleini,
fallanda baru,

isi einnaettum,

ormi hringlegnum,
brudar bedmalum

eda brotnu sverdi,
bjarnar leiki

eda barni konungs,
sjukum kalfi,

sjalfrada preeli,

volu vilmeeli,

val nyfeldum,

akri arsdnum

trii engi madr,

né til snemma syni:

— veor redr akri

en vit syni,

hatt er peira hvart —
brodurbana sinum,
pott & brautu méti,
husi halfbrunnu,

hesti alskjotum

— pa er jor Gnytr

ef einn fotr brotnar.
Verdit madr sva tryggr
ef pessi trui gllu.

1112

1217
1238

1224
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90

91

92

93

94

95

96

Havamal

Sva er fridr kvenna,

beira er flatt hyggja, 10.2.93 2 (— T59)
sem aki j6 ubryddum

a isi halum,

teitum, tvévetrum,

ok sé tamr illa,

eda i byr 60um

beiti stjornlausu,

eda skyli haltr henda

10 hrein 1 pafjalli.

1

Bert ek ni meeli,

pviat ek bedi veit:

Brigdr er karla hugr konum.

ba vér fegrst meelum 10.2.94 4-5 (— T57), 4 (— T58) 1219
er vér flast hyggjum. 10.2.95 5 (— T59)
bat telir horska hugi.

Fagrt skal meela 10.2.96 1 (— T58)
ok fé bjoda,

sa er vill flj60s ast fa.

Liki leyfa

ens lj6sa mans.

Sa fer er friar.

Astar firna

skyli engi madr

annan aldregi.

Opt fa & horskan, 10.2.97. 4-5 (str. 94) T67
er a heimskan né fa,

lostfagrir litir.

Eyvitar firna

er madr annan skal

pess er um margan gengr guma.

Heimska or horskum 10.2.98. 4 (— T67)
gorir holda sonu 112
s& inn matki munr.

Hugr einn pat veit

er byr hjarta neer,

einn er hann sér um sefa.

Dng er sott verri

hveim snotrum manni 10.2.99. 5 (— T61)
en sér gngu at una.

bat ek pa reynda

er ek 1 reyri sat

ok vettak mins munar.

Hold ok hjarta

var mér en horska mer.

beygi ek hana at heldr hefik.
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98

99

100

101

102

103

Havamal

1 Billings mey
ek fann bedjum &
solhvita sofa.
4 Jarls yndi
potti mér ekki vera,
nema vid pat lik at lifa.
1 “Auk ner apni
skaltu, Odinn, koma,
ef pu vilt pér mela man.
4 Alt eru uskop,
nema einir viti
slikan lgst saman.”
1 Aptr ek hvarf
ok unna pottumsk
visum vilja fra.
4 Hitt er hugda
at ek hafa mynda
geo hennar alt ok gaman.
1 Sva kom ek naest
at in nyta var
vigdroétt ¢ll um vakin,
4 med brennandum ljésum
ok bornum vidi.
Sva var mér vilstigr of vitadr.
1 Ok naer morni,
er ek var enn um kominn,
pa var saldrott um sofin.
4 Grey eitt ek pa fann
ennar goou konu
bundit bedjum a.
1 Morg er god mer,
ef gorva kannar,
hugbrigd vid hali.
4 b4 ek pat reynda
er it radspaka
teygda ek a flaerdir f1j00.
7 Hadungar hverrar
leitadi mér it horska man,
ok hafda ek pess vetki vifs.
1 Heima gladr gumi
ok vi0 gesti reifr,
svidr skal um sik vera,
4 minnigr ok malugr,
ef hann vill margfrodr vera,
opt skal gods geta.
7 Fimbulfambi
heitir sa er fatt kan segja.
bat er Gsnotrs adal.

10.2.100. 5-6 (str. 161)

10.2.101. 5 (str. 108, 130)

T68

T69

1164
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104

105

106

107

108

109

110

Havamal

Enn aldna jotun ek sotta.
Nu em ek aptr um kominn.
Fatt gat ek pegjandi par.
Morgum ordum
melta ek 1 minn frama
i Suttungs sQlum.
GunnlQd mér um gaf
gullnum stoli a

drykk ins dyra mjadar.
I11 idgjold

1ét ek hana eptir hafa
sins ins heila hugar, 10.2.103. 6+7

sins ins svara sefa.

Rata munn

létumk rams um fa

ok um grjot gnaga.

Y fir ok undir

stodumk jotna vegir.

Sva heetta ek hofdi til.

Vel keypts litar

hefi ek vel notit.

Fas er frodum vant,

pviat Odrerir

er ni upp kominn

4 alda vés jaroar.

Ifi er mér 4,

at ek vaera enn kominn

jotna goroum or,

ef ek Gunnladar né nytak,

ennar goou konu, 10.2.104. 5 (— T69)
peirar er lopgdumk arm yfir.

Ens hindra dags

gengu hrimpursar

Héva raos at fregna,

Hdva hollu i. 10.2.105. 4 (str. 111, 164)
At Bolverki peir spurdu,

ef hann veri med bondum kominn,

eda hefdi honum Suttungr of soit.

Baugeid Odinn

hygg ek at unnit hafi.

Hvat skal hans tryggoum trua.

Suttung svikinn

han 1ét sumbli fra

ok grétta GunnlQdu.

10.2.102. 3 (str. 140)

T70

T71 187
158
1135

T72 155
1160
1236
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111

112

113

114

115

116

"

Havamal

1 Mal er at pylja
pular stoli 4,
Urdar brunni at.

4 Sa ek ok pagdak.

Sa ek ok hugoak.
Hlydda ek 4 manna mal.

7 Of rinar heyrda ek déma.

N¢ um radum pogdu
Hava hgllu at,
Hava hollu 1.

11 Heyrda ek segja sva:

1 Rdoumk peér, Loddfafnir,
at pu rad nemir.
Njota mundu ef pu nemr.

bér munu goo ef pu getr:

5 Nott pu risat,

nema 4 njosn sér

eda pu leitir pér innan ut stadar.

1 Raoumk pér, Loddfifnir,
at pu rao nemir.
Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:

5 Fjolkunnigri konu

skalatu 1 fadmi sofa,

sva at hon lyki pik lidum.
1 Hoén sva gorir

at pu gair eigi

pings né pjodans mals.

4 Mat pu villat,

né mannskis gaman.

Ferr pu sorgafullr at sofa.
1 Rdoumk peér, Loddfafnir,

at pu rad nemir.

Njota mundu ef pu nemr.

bér munu goo ef pu getr:

s Annars konu

teygou pér aldregi
eyrarunu at.

1 Raoumk pér, Loddfifnir,
en pu rdao nemir.
Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:

s A fjalli eda firdi

ef pik fara tioir
fastu at virdi vel.

10.2.106. 4+5

10.2.107. 9+10
10.2.108. 10 (— T72)

T73

T74

I55
IS5

10.2.109. 14 (20 forekomster: str.113, 115-117,1212

119-122, 125-132, 134, 135, 137)
10.2.110. 3 (str. 153, 162, 164)
10.2.111. 4 (str. 162, 44)

10.2.112. 1-4 (— T75)

10.2.113. 1-4 (—>T75)

10.2.114. 5 (str. 131)

10.2.115. 1-4 (— T75)

10.2.116. 5-6 (— T27)

T75
T76
T77

T78

1212

1212

1150

1212

1181
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117

118

119

120

121

8

5

Havamal

Raoumk pér, Loddfafnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
1llan mann

lattu aldregi

uhQpp at pér vita,

pviat af illum manni

feer pu aldregi

gjold ens gdda hugar.
Ofarla bita

ek s4 einum hal

ord illrar konu.

Flarad tunga

vard honum at fjorlagi,
ok peygi um sanna sQk.
Raoumk pér, Loddfafnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
Veiztu, ef pu vin att,
Jpanns pu vel triir,

fardu at finna opt,

pviat hrisi vex

ok havu grasi

vegr er vatki trodr.
Raoumk pér, Loddfafnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
Go6dan mann

teygdu pér at gamanrunum
ok nem liknargaldr medan pu lifir.

Raoumk pér, Loddfafnir, 10.2.123. 1-4 (—T75)
en pu rdo nemir.

Njota mundu ef pu nemr.
bér munu goo ef pu getr:
Vin pinum

ver pu aldregi

fyrri at flaumslitum.
Sorg etr hjarta

ef pu segja né nair
einhverjum allan hug.

10.2.117. 1-4 (— T75)

10.2.119. 8-9 (— T79)

10.2.120. 14 (—T75)

10.2.121. 5-6 (— T55)

10.2.122. 14 (—T75)

10.2.124. 10 (str. 124)

10.2.118. 5-6 (str. 11754, 123)

T79

T80

1212

1221

1212

145

1174

1212

1195
1212

190
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122

123

124

125

126

127

Raoumk pér, Loddfafnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
Ordum skipta

pu skalt aldregi

vid usvinna apa,

1 pviat af illum manni

mundu aldregi

g60s laun um geta,

en g60r madr

mun pik gerva mega
liknfastan at lofi.

Sifjum er pa blandat,
hverr er segja r&dr
einum allan hug.

Alt er betra

en s¢ brigdum at vera.
Era sa vinr Qdrum

er vilt eitt segir.
Raoumk pér, Loddfdfnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
primr ordum senna

skalatu vid pér verra mann.

Opt inn betri bilar

pa er inn verri vegr.
Raoumk pér, Loddfafnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
Skosmidr pu verir

né skeptismidr,

nema pu sjalfum pér sér.
Skor er skapadr illa,

eda skapt sé rangt,

bé er pér bols bedit.
Raoumk pér, Loddfafnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
Hvars pu bgl kant

kvedu pat bolvi at

Havamal

10.2.125. 14 (—T75)

10.2.126. 1-2 (— T79)

10.2.127. 2-3 (— T80)

10.2.128. 14 (—T75)

10.2.129. 1-4 (— T75)

10.2.130. 1-4 (— T75)

ok gefat pinum fjandum f{rid.

1212

138

1212

1212

1212

201



128

129

130

131

132

Havamal

Raoumk pér, Loddfdfnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
INu feginn

verdu aldregi,

en lat pér at godu getit.
Raoumk peér, Loddfafnir,
en pu rad nemir.

Njota mundu ef pu nemr.
bér munu goo ef pu getr:
Upp lita

skalattu 1 orrustu

—gjalti glikir

verda gumna synir—

sidr pitt um heilli halir.
Raoumk pér, Loddfdfnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
Ef bu vilt pér goéda konu
kvedja at gamanrunum
ok fa fognud af,

fogru skaldu heita

ok lata fast vera.

Leidisk mangi gott ef getr.
Raoumk pér, Loddfdfnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
Varan bid ek pik vera,

ok eigi of varan.

Ver bt vid ¢l varastr

ok vid annars konu,

ok vid pat it pridja

at pjofar né leiki.
Raoumk pér, Loddfdfnir,
en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:
At hadi né hlatri

hafdu aldregi

gest né ganganda.

10.2.131. 14 (—>T75)

10.2.132. 1-4 (—T75)

10.2.133. 14 (—T75)

10.2.134. 5 (— T69)

10.2.135. 14 (—T75)

10.2.136. 14 (—T75)

1212

1212

1212

1212

1152

1212
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133

134

135

136

137

Havamal

1 Opt vitu Gigorla
peir er sitja inni fyrir,
hvers peir’ru kyns er koma.

4 Erat madr sva godr

at galli né fylgi,

né sva illr at einugi dugi.
I Raoumk pér, Loddfdfnir,

en pu rdao nemir.

Njota mundu ef pui nemr.

bér munu goo ef pu getr:

5 At harum pul

hledu aldregi.
Opt er gott pat er gamlir kveda.

8 Opt or skorpum belg

skilin oré koma,
peim er hangir med ham
11 ok skollir med skram
ok vafir med vilmogum.
1 Raoumk pér, Loddfifnir,
en pu rdao nemir.
Njota mundu ef pui nemr.
bér munu goo ef pu getr:

5 Gest bt né geyja

né 4 grind hrakir.

Get pu valudum vel.
1 Ramt er pat tré

er rida skal

Qllum at upploki.

4 Baug pu gef

eda pat bidja mun
pér les hvers 4 lidu.

1 Rdoumk peér, Loddfafnir,
en pu rad nemir.
Njota mundu ef pu nemr.
bér munu goo ef pu getr:

5 Hvars pu ol drekkir,

kj6s pu pér jardar megin,
pviat jord tekr vid oldri,
en eldr vid séttum,

9 eik vid abbindi,

ax vid fjolkyngi,

holl vid hyrogi,

(heiptum skal mana kvedja)
13 beiti vid bitséttum,

en vid bolvi ranar,

fold skal vid fl601 taka.

10.2.137. 14 (—T75)

10.2.138. 14 (—T75)

10.2.139. 1-4 (—T75)

1212

1169

1212

1212

1227
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139

140

141

142

143

144

"

- —

Havamal

Veit ek at ek hekk

vindga meidi &

neetr allar niu, 1197
geiri undaodr 1189
ok gefinn Odni,

sjalfr sjalfum mér,

4 peim meidi

er mangi veit

hvers hann af ré6tum renn. 1170
Vi hleifi mik seldu

né vid hornigi.

Nysta ek nior.

Nam ek upp rlnar,

¢pandi nam.

Fell ek aptr padan.

Fimbullj60 niu

nam ek af enum fregja syni

Bolpors, Bestlu fodur,

ok ek drykk of gat 10.2.140. 4-5 (— T70)

ens dyra mjadar,

ausinn Odreri.

b4 nam ek fraevask

ok frodr vera

ok vaxa ok vel hafask.

Ord mér af ordi

ords leitadi.

Verk mér af verki

verks leitadi.

Runar munt pu finna

ok radna stafi,

mjok stora staffi, 10.2.141 3+4 T81
mjok stinna stafi,

er fadi fimbulpulr 10.2.142. (— T66)

ok gordu ginnregin

ok reist Hroptr rQgna.

Odinn med asum, 117
en fyr alfum Déinn,

Dvalinn dvergum fyrir, 123
Asvidr jotnum fyrir.

Ek reist sjalfr sumar.

Veiztu hve rista skal? 10.2.143. 1-8: TS2
Veiztu hvé rada skal?

Veiztu hvé fa skal?

Veiztu hvé freista skal?

Veiztu hvé bidja skal? 1121
Veiztu hvé bléta skal?

Veiztu hve senda skal?

Veiztu hvé soa skal?
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146

147

148

149

150

151

Havamal

Betra er ubedit
en se ofblotit.
Ey sér til gildis gjof.
Betra er usent
en sé ofsoit.
| Sva bundr um reist
fyr pjoda rqk.

g8 bar hann upp um reis
er hann aptr of kom.
Ljod ek pau kann
er kannat pjodans kona
ok mannskis mogr.
Hjalp heitir eitt,
en pat pér hjalpa mun
vid sQkum ok sQrgum
ok sutum gorvollum.
bat kann ek annat
er purfu yta synir,
peir er vilja leeknar lifa.
bat kann ek pridja
ef mér verdr porf mikil
hapts vid mina heiptmogu:
Eggjar ek deyfi
minna andskota.
Bitat peim vapn né velir.
bat kann ek et fjoroa
ef mér fyrdar bera
bond at boglimum:
Sva ek gel
at ek ganga ma.
Sprettr mér af fotum fjoturr,
en af hondum hapt.
bat kann ek it fimta,
ef ek sé af fari skotinn
flein 1 folki vada:
4 Flygra hann sva stint
at ek stodvigak,
ef ek hann sjonum of sék.
bat kann ek et sétta,
ef mik sarir pegn
a rotum hras vioar,
4 ok pann hal
er mik heipta kvedr,
pann eta mein heldr en mik.

23 1

I

10.2.144. 1-2 (str. 145, 5) T83

10.2.145. 4-5 (— T83)

1205

10.2.146. 1 (17 forekomster, str. 147-163)T84
10.2.147. 2 (— T46) purfa yta synir: 1183

yta synir: 115
10.2.148. 1 (— T84)
1126
10.2.149. 1 (— T84)
sprettr ... fioturr: 1171
Sfotr—fjoturr: 168
10.2.150. 1 (— T84)
10.2.151. 1 (— T84))
1107
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153

154

155

156

157

158

24

24

B

24

24

[E

II2

1 bat kann ek it sjaunda,
ef ek s¢ havan loga
sal um sessmQgum.

4 Brennrat sva breitt

at ek honum bjargigak.

bann kann ek galdr at gala.

1 bat kann ek it atta
er ollum er
nytsamlikt at nema:

4 Hvars hatr vex

med hildnings sonum,
pbat ma ek béta bratt.

1 bat kann ek it niunda
ef mik naudr um stendr

at bjarga fari minu & floti:
4 Vind ek kyrri

vagi a

ok sveaefik allan sze.
1 bat kann ek it tiunda

ef ek sé tunridur

leika lopti &:

4 Ek sva vink

at peir villir fara
sinna heim hama,
sinna heim huga.

1 Pat kann ek it ellipta
ef ek skal til orrustu
leida langvini:

4 Undir randir ek gel,

en peir med riki fara
heilir hildar til
heilir hildi fra.

1 Pat kann ek it tolpta
ef ek sé 4 tré uppi
vafa virgilna:

4 Sva ek rist

ok 1 rinum fak,
at sa gengr gumi
ok melir vid mik.

1 bat kann ek it prettanda
ef ek skal pegn ungan
verpa vatni a:

4 Munat hann falla,

po6tt hann i f6lk komi.

Hnigra sa halr fyr hjorum.

Koma peir heilir hvadan.

Havamal

10.2.152. 1 (— T84)

10.2.153. 1 (— T84)

10.2.154. 1 (— T84)

10.2.155. 1 (— T84)

10.2.156. 6+7

10.2.157. 1 (— T84)

10.2.158. 7+8

10.2.159. 1 (— T84)

10.2.160. 1 (— T84)

T85

T86

1129

111

1106

1149
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160

161

162

163

164

24

24

[E

1 bat kann ek it fjortanda

ef ek skal fyrda 1101
telja tiva fyrir:

Asa ok alfa

ek kann allra skil.
Far kann Gisnotr sva.

1 bat kann ek it fimtanda

er gol bjoorerir,

dvergr, fyr Dellings durum:

Afl g6l hann asum,
en alfum frama,
hyggju Hroptaty.

1 pat kann ek it sextanda

ef ek vil ins svinna mans
hafa geo alt ok gaman:
Hugi ek hverfi

hvitarmri konu

ok sny ek hennar @llum sefa.

bat kann ek it sjautianda,
at mik mun seint firrask
et manunga man:

Ljoda pessa

mundu, Loddfafnir,
lengi vanr vera.

b0 sé pér goo ef pu getr,
nyt ef pu nemr,

porf ef pu piggr.

bat kann ek it atjanda

er ek ®va kennig

mey né manns konu:
Alt er betra

er einn um kann,

— pat fylgir 1j60a lokum —
nema peiri einni

er mik armi verr

eda min systir s¢.

Nu eru Hava mal kvedin,
Hava hollu 1,

allporf yta sonum

uporf [jotna] sonum.
Heill sa er kvad!

Heill sa er kann!

Njoti sa er nam!

Heilir peirs hlyddu!

Havamal

10.2.161. 1 (— T84)

10.2.162. 1 (— T84)

10.2.163. 1 (— T84)

10.2.164. 3 (T68)

10.2.165. 1 (— T84)

10.2.166. 7 (— T77)
10.2.167. 8 (— T76)

10.2.168. 1 (— T84)

10.2.169. 2 (— T72)
10.2.170. 2 (— T46)

10.2.171. 5+6+8

10.2.172. 7 (— T76)
10.2.173. 8 (— T87)

T87

117

150
117

1164

1232

143

IS5
115
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Vafpruonismal

10.3 Vafprudnismal

LS
1
\
|
*
2
|
%k
3
|
*
4
|
5
\
LS
6 |

[Odinn kvad:]
1 “Rad pt mér n1, Frigg,
alls mik fara tidir
at vitja Vafprudnis.
4+ Forvitni mikla
kved ek mér 4 fornum stofum
vi pann inn alsvinna jotun.”
[Frigg kvad:]
1 “Heima letja
ek munda Herjafqor
i geroum goda,
4+ pviat engi jotun
ek hugda jafnramman
sem Vafprudni vera.”
[Odinn kvad:]
 “Fjold ek for.
Fjold ek freistada.
Fjold ek reynda regin.
4 Hitt vil ek vita,
hvé Vatpradnis
salakynni sé.”
[Frigg kvad:]
 “Heill pu farir.
Heill pu aptr komir.
Heill pu a sinnum sér.
4 Ddi pér dugi,
hvars pu skalt, AldafQdr,
ordum mela jotun.”
, For pa Odinn
at freista ordspeki
bess ins alsvinna jotuns.
4 At hollu hann kom
ok atti fms fadir.
Inn gekk Yggr pegar.
[Odinn kvad:]
1 “Heill pu nt, Vafpridnir!
Nu em ek 1 holl kominn
a pik sjalfan sja.
4+ Hitt vil ek fyrst vita
ef pu froor sér
eda alsvior, jotunn.”

10.3.1. 6 (str. 5, 6, 34, 42)

10.3.2. 1-3 (str. 44, 46, 48, 50, 52, 54)

10.3.4. 4 (str. 20, 22)

10.3.5. 3 (— T88)

10.3.6. 6 (— T88)

T88

T89

T90

T91

1181

192
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11

12

Vafpruonismal

[Vafpradnir kvad:]

1 “Hvat er pat manna
er i minum sal
verpumk ordi 4?

4 Ut pa né komir
orum hollum fra,
nema ti inn snotrari sér.”

[Odinn kvad:]

1 “Gagnradr ek heiti.

Nu emk af gongu kominn
pyrstr til pina sala.

4+ ladar purfi
hefi ek lengi farit
ok pinn andfanga jotunn.”

[Vafpradnir kvad:]

1 “Hvi pu pa, Gagnradr,
melisk & golfi fyrir?
Fardu i sess i sal!

4 Pa skal freista,
hvarr fleira viti,
gestr eda inn gamli pulr.”

[Odinn kvad:]

, “Uaudigr madr,
er til audigs komr,
meli parft eda pegi.

4 Ofrmeelgi mikil
hygg ek at illa geti
hveim er vid kaldrifjadan kemr.”

[Vafpradnir kvad:]

1 “Segou meér, Gagnrdor,
alls pu a golfi vill
pins um freista frama,

4 hvé sa hestr heitir
er hverjan dregr
dag of drottmogu.”

[Odinn kvad:]

\ “Skinfaxi heitir
er inn skira dregr
dag um drottmogu.

+ Hesta beztr
pykkir hann med [H]reidgotum.
Ey lysir mon af mari.”

10.3.7. 1-3 (str. 13, 15, 17)

10.3.8. 4-6 (str. 13, 15, 17)
10.3.9. 5-6 (str. 12)

10.3.10. 1-3 (str. 14, 16, 18)
10.3.11. 2-3 (— T94)

T92

T93
T94

T9S

1203

181

185

1140

1213

1128

209
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14

15

16

17

18

\!

Vafpruonismal

[Vafpradnir kvad:]
1 “Segou pat, Gagnraor
alls pu a golfi vill
pins um freista frama,
4 hvé sa jor heitir
er austan dregr
nott of nyt regin.”
[Odinn kvad:]
1 “Hrimfaxi heitir,
er hverja dregr
nott of nyt regin.
4+ Me¢ldropa
fellir hann morgin hvern.
badan kemr dogg um dala.”
[Vafpradnir kvad:]
1 “Segou pat, Gagnrdaor,
alls pu a golfi vill
pins um freista frama,
4 hvé su a heitir
er deilir med jotna sonum

10.3.12. 1-3 (— T92)

10.3.13. 46 (— T93)

10.3.14. 6 (str. 14)

10.3.15. 1-3 (— T95)

10.3.16. 3 (— T96)

10.3.17. 1-3 (— T92)

10.3.18. 4-6 (— T93)
10.3.19. 5-6

grund ok med godum.”
[Odinn kvad:]
| “Ifing heitir d,

er deilir med jotna sonum

10.3.20. 1-3 (— T95)
10.3.21.2-3 (— T97)

grund ok med godum.
4+ Opin renna
hon skal um aldrdaga.
Verdrat iss 4 4.”
[Vafpradnir kvad:]
1 “Segou pat, Gagnrdaor,
alls pu a golfi vill
pins um freista frama,
4 hve sa vollr heitir
er finnask vigi at
Surtr ok in svdasu god.”
Odinn [kvad:]
 “Vigridr heitir vollr,
er finnask vigi at
Surtr ok in svasu god.
+ Hundrad rasta
hann er & hverjan veg.
Sa er peim vollr vitadr.”

10.3.22. 1-3 (— T92)

10.3.23. 46 (— T93)
10.3.24.4-6

10.3.25. 1-3 (— T95)
10.3.26. 2-3 (— T98)

1213
1128
T96
1167, 97
1213
1128
T97
1213
1128
T98
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20

21

22

23

24

k1

Vafpruonismal

Vafpradnir [kvad:]
1 “Frodr ertu nu, gestr.

Far pt 4 bekk jotuns

ok malumk i sessi saman.
+ Hofdi vedja

vit skulum hollu 1,

gestr, um gedspeki.”

Capitulum

*1
i

\

k1

Odinn [kvad:]

| “Segdu pat it eina, 10.3.27. 1-3 (str. 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, T99
ef pitt 60i dugir 36, 38, 40, 42); 10.3.28. 2 (str. 22, — T91) T100
ok pu, Vafprudnir, vitir,

4 hvadan joro um kom 10.3.29. 4 (str. 22, 24, 26, 30, 36, 38) T101 199
eda upphiminn
fyrst, inn frodi jotunn.”

Vafprudnir [kvad:]

. “Or Ymis holdi Or Ymis ... sveita sjor: 1147
var jord um skopud er jord um skopud: 1146
en Oor beinum bjorg,

4 himinn 6r hausi
ins hrimkalda jotuns,
en or sveita sjor.”

Odinn [kvad:]

1 “Segdu pat annat, 10.3.30. 1-3 (— T99)
ef pitt 60i dugir 10.3.31. 2 (— T91, T100)
ok pu, Vafprudnir, vitir,

4 hvadan mani um kom, 10.3.32. 4 (— T101) 1114
sva at ferr menn yfir,
eda sol it sama.” 10.3.33. 6 (str. 23) T102

Vafprudnir [kvad:]

1 “Mundilféri heitir,
hann er mana fadir
ok sva solar it sama. 10.3.34. 3 (— T102)

4+ Himin hverfa 1166
pau skulu hverjan dag
oldum at artali.” 10.3.35. 6 (str. 25) T103

Odinn [kvad:]

 “Segou pat it pridja, 10.3.36. 1-3 (— T99) 1214
alls pik svinnan kveda 10.3.37. 2 (str. 30, 32, 36) T104
ok pu, Vafprudnir, vitir,

4 hvadan dagr um kom, 10.3.38. 4 (— T101)
sa er ferr drott yfir,
eda nott med nidjum.”
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26

27

28

29

30

31

x12
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Vafpruonismal

Vafprudnir [kvad:]
1 “Dellingr heitir.
Hann er Dags fadir,
en Nott var Norvi borin.
4+ Ny ok nid
skopu nyt regin
oldum at artali.”
Odinn [kvad:]
| “Segdu pat it fjorda,
alls pik frodan kveda
ok pu, Vafprudnir, vitir,
4 hvadan vetr um kom
eda varmt sumar
fyrst med frod regin”
Vafprudnir [kvad:]
1 “Vindsvalr heitir.
Hann er Vetrar fadir,
en Svasudr Sumars.”

10.3.39. 6 (— T103)

10.3.40. 1-3 (— T99)
10.3.41. 2 (str. 28, 34)

10.3.42. 4 (— T101)

Odinn kvad:
1 “Segou pat it fimta, 10.3.43. 1-3 (— T99)
alls pik frodan kveda, 10.3.44. 2 (— T105)

ok pu, Vafpruonir, vitir,
4+ hverr éasa elztr

eda Ymis nidja

yrdi i ardaga.”
Vafpraonir [kvad:]
 “Orofi vetra

adr veeri joro skopud,

ba var Bergelmir borinn,
4 brudgelmir

var pess fadir,

en Aurgelmir afi.”
Odinn kvad:
1 “Segou pat it sétta,

alls pik svinnan kveda,

ok pu, Vafpruonir, vitir,
4 hvadan Aurgelmir kom

med jotna sonum

fyrst, inn frodi jotunn.”
Vafpraonir [kvad:]
, “Or Elivagum

stukku eitrdropar.

Sva 6x, unz vard Or jQtunn.
4 [SnE: bar orar ettir

komu allar saman,

pvi er pat @ allt til atalt.]”

10.3.45. 1-3 (str. 35)

10.3.46. 1-3 (— T99)
10.3.47. 2 (— T104)

10.3.48. 4 (— T101)

T105

T106

1230

1214

1214

1192

1146

1214
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33

34

35

36

37
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Vafpruonismal

Odinn kvad:

1 “Segou pat it sjaunda,
alls pik svinnan kveda,
ok pu, Vafpruonir, vitir,

4+ hvé s born gat,
en aldni jotunn,
er hann hafdit gygjar gaman.”

Vafpraonir kvad:

;1 “Undir hendi vaxa
kvadu hrimpursi
mey ok mgg saman

4+ Fotr vid foti
gat ins fréda jQtuns
sexhofdadan son.”

Odinn kvad:

1 “Segou pat it atta,
alls pik frédan® kveda,
ok pu, Vafpruonir, vitir,

4+ hvat pu fyrst mant
eda fremst um veizt.
bu ert alsvior, jotunn.”

Vafpraonir kvad:

 “Ordfi vetra
aor var jord um skopuo,
pa var Bergelmir borinn.

s+ bat ek fyrst um man
er sa inn frodi jotunn
var a ladr um lagior.”

Odinn kvad:

1 “Segou pat it niunda,
alls pik svinnan kveda,
ok pu, Vafpruonir, vitir,

4 hvadan vindr um komr,
sva at ferr vag yfir
@ menn hann sjalfan um sja.”

Vafpraonir kvad:

1 “Hraesvelgr heitir,
er sitr 4 himins enda,
jotunn i arnar ham.

4+ Af hans vengjum
kveda vind koma
alla menn yfir.”

10.3.49. 1-3 (— T99)
10.3.50. 2 (— T104)

10.3.51. 1-3 (— T99)
10.3.52. 2 (— T104)

10.3.53. 4 (str. 35)

10.3.54. 6 (— T88)

10.3.55. 1-3 (— T106)

10.3.56. 4 (— T107)

10.3.57. 1-3 (— T99)
10.3.58. 2 (— T104)

10.3.59. 4 (— T101)

3 RA. Utg. Jon Helgason mfl.: svinnan, pga. alliterasjonen.

T107

1214

178

1214

1138

1146

1138

1214

1106

152
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38

39

40

41

42

43

*2

Vafpruonismal

[Odinn kvad:]
1 “Segou pat it tiunda,
alls pu tiva rok
oll, Vafprudnir, vitir,
4 hvadan Njordr um kom
med asa sonum.
¢ Hofum ok horgum
hann r&edr hunnmorgum,
ok vardat hann 4sum alinn.’
[Vafpraonir kvad:]
1 “f Vanaheimi
skopu hann vis regin
ok seldu at gislingu godum.
4 1 aldar rok
hann mun aptr koma
heim med visum vonum.”
[Odinn kvad:]
1 “Segou pat et ellipta,
hvar ytar tunum i
hoggvask hverjan dag.”
[Vafpradnir kvad:]
1 “[A, SnE: Allir einherjar
Odins timum i
hoggvask hverjan dag.]*
4+ Val peir kjosa
ok rida vigi fra,

b

sitja meirr um sattir saman.”

[Odinn kvad:]
1 “Segou pat it tolfta,
hvi pu tiva rok
oll, Vafbrudnir, vitir.
4 Frad jotna runum
ok allra gooa
segir pu it sannasta,
inn alsvinni jotunn.”
[Vafpradnir] kvao:
 “Frd jotna runum
ok allra goda
ek kann segja satt,
4 pvat hvern hefi ek
heim um komit.
Niu kom ek heima
fyr Niflhel nedan.
s Hinig deyja or helju halir.”

10.3.60. 1-3 (— T99)
10.3.61. 2-3 (str. 42)

10.3.62. 4 (— T101)

10.3.63. 1 (— T99)
10.3.64. 2-3 (str. 41)

10.3.65. 1-3 (— T109)

10.3.66. 1-3 (— T99)
10.3.67. 2-3 (— T108)

10.3.68. 4-6 (str. 43)

10.3.69. 3 (— T88)

10.3.70. 1-3 (— T110)

T108

I8
160

I16

T109

12

1132

1182

T110

niy ... nedan: 153
fyr Niflhel nedan: 164
halr—hel: 1111

4 Halvstrofen er trolig utelatt fordi skriverens blikk har sprunget fra hoggvask hverjan dag i
Vb 405 til samme ord i 41;.
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44

45

46

47

48

49

%2

Vafpruonismal

[Odinn] kvad:
 “Fjold ek for.
Fjold ek freistadak.
Fjold ek reynda regin.
4 Hvat lifir manna,
pa er inn meera lidr
fimbulvetr med firum?”
[Vafpradnir] kvao:
i “Lif ok Litprasir,
en pau leynask munu
i holti Hoddmimis.
+ Morgindoggvar
pau sér at mat hafa.
badan af aldir alask.”
[Odinn] kvad:
 “Fjold ek for.
Fjold ek freistadak.
Fjold ek reynda regin.
+ Hvadan kemr s6l
a inn slétta himin,
pa er pessa hefir Fenrir farit?”
[Vafpradnir] kvao:
1 “Eina dottur
berr Alfrodull,
a0r hana Fenrir fari.
4 Su skal rida,
pa er regin deyja,
modur brautir, meer.”
[Odinn] kvad:
 “Fjold ek for.
Fjold ek freistadak.
Fjold ek reynda regin.
+ Hverjar’ru paer meyjar
er lida mar yfir,
frodgedjadar fara?”
Vafpridnir kvad:
i “brjar pjooar
falla porp yfir
meyja Mqgprasis,
4+ hamingjur einar
peira i heimi eru,
b6 par med jotnum alask.”

10.3.71. 1-3 (— T89)

10.3.72. 1-3 (— T89)

10.3.73. 6 (str. 47) T111

10.3.74. 3 (— T111)

10.3.75. 1-3 (— T89)
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50

51

52

53

54

55

k12

%2
I+

Vafpruonismal

Odinn kvad:
 “Fjold ek for.
Fjold ek freistadak.
Fjold ek reynda regin.
+ Hverir rdda @sir
eignum goda,
ba er sloknar Surtalogi?”
[Vafpradnir] kvad:
1 “Vidarr ok Vali
byggja vé goda,
pa er sloknar Surtalogi.
4+ Mo01 ok Magni
skulu Mjollni hafa,
vinna at vigproti.”
[Odinn] kvad:
 “Fjold ek for.
Fjold ek freistadak.
Fjold ek reynda regin.
» Hvat verdr Odni
at aldrlagi,
pa er rjufask regin?”
Vafpraonir kvad:
1 “Ulfr gleypa
mun Aldafodr.
bess mun Vidarr [v]reka.
+ Kalda kjapta
hann klyfja mun
vitnis vigi at.”
Odinn kvad:
 “Fjold ek for.
Fjold ek freistadak.
Fjold ek reynda regin.
» Hvat meelti Odinn
a0r a bal stigi,
sjalfr i eyra syni?”
Vafpraonir kvad:
1 “Ey manni pat veit,
hvat pa i ardaga
sagoir 7 eyra syni.
4 Feigum munni
melta ek mina forna stafi
ok um ragna rek.
7 N ek vid Odin deildak
mina ordspeki.
bu ert & visastr vera

"3

10.3.76. 1-3 (— T89)

10.3.77. 6 (str. 51)

10.3.78. 3 (— T112)

10.3.79. 1-3 (— T89)

10.3.80. 1-3 (— T89)

10.3.81. 6 (str. 55)

10.3.82. (— T113)

T112

1198

T113

1192

192
189

216



10.4 Grimnismal

1 """ 1 Heitr ertu, hripudr,
ok heldr til mikill.
Gongumk firr, funi.
| 4 Lo0i svidnar,
pott ek a lopt berak.
Brennumk feldr fyr.
2 I | Atta nzetr sat ek
milli elda hér,
sva at mér mangi
mat ne baud,
5 nema einn Agnarr,
er einn skall rada
Geirrgdar sonr,
Gotna landi.
3 I 1 Heill skaltu, Agnarr,
alls pik heilan bidr
Veratyr vera.
| 4 Eins drykkjar
pu skalt aldregi
betri gjold geta.
4 I 1 Land er heilagt,
er ek liggja sé
\\ asum ok alfum nzr,
| 4 enn i bradheimi
skal Porr vera,

unz um rjufask regin.

5 || 1 Ydalir heita
par er Ullr hefir
sér um gorva sali.
| 4 Altheim Frey
gafu i drdaga
tivar at tannfé.
6 I 1 Ber er sa inn pridi
er blio regin
silfri pokdu sali.
| 4 Valaskjolf heitir
er velti ser
ass i ardaga.

Grimnismal

10.4.1.
10.4.2.
10.4.3.
10.4.4.
10.4.5.

10.4.6.

10.4.7.

1196
1163
117
1198

1-2 (str. 6) T114

2-3 (str. 12, 16) T115

5 (str. 6, 43) T116 1192

2 (str. 37, 41) T117 11

3 (str 15, 9) T118

4-5 (= T114)

6 (— T116) 1192
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10

11

12

13

14

—

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

Grimnismal

Sokkvabekkr heitir enn fjordi,  10.4.8. 1-2 (str. 8, 11, jf. T114)

enn par svalar knegu
unnir yfir glymja.

Par pau Odinn ok Saga
drekka um alla daga
glod or gullnum kerum.

Gladsheimr heitir enn fimti, 10.4.9. 1-2 (— T119)

pars en gullbjarta
Valhgll vid of prumir,
enn par Hroptr kyss
hverjan dag
vapndauda vera.

Mjok er audkent

Deim er til Odins koma
salkynni at sja.
Skoptum er rann rept.
Skjoldum er salr pakidr;
brynjum um bekki strat.
Mjok er audkent

Deim er til Odin koma
salkynni at sja.

Vargr hangir

fyr vestan dyrr

ok drupir Qrn yfir.

brymheimr heitir enn sétti,

er biazi bjo,

$a inn dmatki jotunn,
enn nu Skadi byggvir,
skir bradr goda,
fornar toptir fQdur.

Breida|blik] eru in sjaundu,

enn par Baldr hefir

ser um gerva sali.

A pvi landi

er ek liggja veit

faesta feiknstafi.
Himinbjorg eru in dttu,
enn par Heimdall
kveda valda véum.

bar voror gooa

drekkr i veeru ranni,
gladr [inn] géda mjQd.
Folkvangr er inn niundi,
enn par Freyja redr
sessa kostum 1 sal.
Halfan val

hon kyss hverjan dag,
enn halfan Odinn 4.

10.4.10. 4-5 (str. 14)

10.4.11. 1-3 (str. 10)

10.4.12. 1-3 (— T121)

10.4.13. 1-2 (— T119)

10.4.15.2-3 (— T115)

10.4.16. 1-2 (— T122)

10.4.17. 1-2 (— T122)

sess—salr:
kjosa val:

10.4.18. 5 (— T120)

T119

1237

T120

146
T121

1144

1144

10.4.14. 1-2 (str. 13, 14, 15, 16, jf. T119) T122

137

181
1132
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15

16

17

18

19

20

21

22

Grimnismal

Glitnir er inn tiundi.
Hann er gulli studdr,

ok silfri pakor it sama,
enn par Forseti

byggvir flestan dag

ok sveefir allar sakir.
Noatun eru en elliptu,
enn par Njoror hefir
sér um gorva sali.
Manna pengill

enn meins vani
hatimbrudum horg[i redr].
Hrisi vex

ok ha grasi

Vidars land Vidi,

en par mogr of lezk

af mars baki

frékn at hefna fodur.
Andhrimnir laetr

i Eldhrimni

Seehrimni sodinn,
fleska bezt,

enn pat fair vitu

vi0 hvat einherjar alask.
Gera ok Freka

sedr gunntamior,
hrodigr HerjafQor,

enn vid vin eitt
vapngofugr

Odinn ze lifir.

Huginn ok Muninn
fljiga hverjan dag
Jormungrund yfir.
Oumk ek of Hugin,

4 hann aptr né komid.
b6 sjamk meirr um Munin.
bytr pund

unir pjodvitnis

fiskr 11601 1.

Arstraumr [pikkir]
ofmikill

valglaumni at vada.
Valgrind heitir

er stendr velli a,

heilug fyr helgum durum.
Forn er st grind,

en pat fair vitu

hvé hin er i las um lokin.

10.4.19. 1-2 (— T122)

10.4.20. 3 (— T118)

10.4.21. 1-2 (— T122)
10.4.22.2-3 (— T115)

10.4.23. 1-2 (str. 25, 26)

T123

1149
130

1113

1174

147

1178
128
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24

23

25

26

27

28

Grimnismal

Fimm hundrud golfa
ok um fjorum togum,

10.4.24. 1-3 (str. 23)

sva hygg ek Bilskirni med bugum,

ranna peira

er ek rept vita,

mins veit ek mest magar.
Fimm hundrud dura

ok um fjorum togum,

sva hygg ek a Valhollu vera.
Atta hundrud einherja
ganga 6r einum durum,

pé er peir fara at vitni at vega.

Heidrun heitir geit

er stendr hollu d Herjafoors
ok bitr af Leerads limum.
Skapker fylla

hon skal ins skira mjadar.
Knaat su veig vanask.
Eikpyrnir heitir hjortr

er stendr da hollu Herjafoors,
ok bitr af Leerads limum,
enn af hans hornum
drypr i Hvergelmi.

badan eigu votn ¢ll vega:
Sid ok Vio,

Sékin ok Eikin,

Svql ok Gunnpro,

Fjorm ok Fimbulpul,

Rin ok Rennandi,

Gipul ok Gopul,

Gomul ok Geirvimul

— paer hverfa um hodd goda —
byn ok Vin

boll ok Holl,

Grao ok Gunnporin.
Vina heitir ein,

Qnnur Vegsvinn,

pridja Pjodnuma,

Nyt ok Not,

Nonn ok Hronn,

Slid ok Hrio,

Sylgr ok Ylgr,

Vio ok Van,

Vond ok Strond,

10 Gjoll ok Leiptr

— per falla gumnum neer,
en falla til Heljar hedan. —

10.4.25. 1-3 (— T124)

10.4.26. 1-2 (— T123)
10.4.27. 1-3 (str. 26)

10.4.28. 1-2 (— T123)
10.4.29. 1-3 (— T125)

T124

1127

T125
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29

30

31

32

33

34

Kormt ok Qrmt

ok Kerlaugar tver,
peaer skal borr vada
hverjan dag,

er hann déma ferr

at aski Yggdrasils,
pviat asbrt

brenn ¢ll loga.
Heilug votn hloa.
Gladr ok Gyllir,

Gler ok Skeiobrimir,
Silfrintoppr ok Sinir,
Gisl ok Falhoéfnir,
Gulltoppr ok Léttfeti,
peim rida @sir jom
dag hvern

er peir dema fara

at aski Yggdrasils.
brjar rétr

standa 4 prja vega
undan aski Yggdrasils:
Hel byr und einni,
annarri hrimpursar,
pridju mennskir menn.
Ratatoskr heitir ikorni
er renna skal

at aski Yggdrasils.
Arnar ord

hann skal ofan bera

ok segja Nidhoggvi nidr.

Hirtir eru ok fjorir
peirs af haefingar 4
gaghalsir gnaga:
Dainn ok Dvalinn,
Duneyrr ok Durapror.
Ormar fleiri

liggja und aski Yggdrasils,

enn pat of hyggi
hverr usvidra apa:
Goinn ok Mo6inn

Grimnismal

10.4.30. 4-6 (str. 30)

10.4.31. 6 (str. 30, 31, 32, 34, 35, 44)

10.4.32. 46 (— T126)

10.4.33. 9 (— T127)

10.4.34. 9 (— T127)

10.4.35. 9 (— T127)

10.4.36. 9 (— T127)

— peir eru Grafvitnis synir —

Grabakr ok Grafvolludr,

Ofnir ok Svafnir,
hygg ek, at & skyli
meios kvistu ma.

T126

T127

195

1217
1108

125

132

124

195

195

I6

195

195

138

1102
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35

36

37

38

39

40

41

Grimnismal

Askr Yggdrasils

drygir erfioi

meira enn menn Vviti.
Hjortr bitr ofan,

enn a hlidu finar,
skerdir Nidhoggr nedan.
Hrist ok Mist

vil ek, at mér horn beri.
Skeggjold ok Skogul,
Hildi ok Pruoi,

Hlokk ok Herfjotur,
Goll ok Geirglul,
Randgrio ok Radgrid,
Reginleif

— par bera einherjum Ql.
Arvakr ok Alsvior

peir skulu upp hedan
svangir sol draga,

en und peira bogum
falu blio regin,

&sir, isarnkol.

Svalinn heitir.

Hann stendr sol fyr
skjoldr, skinanda godi.
Bjorg ok brim

ek veit at brenna skulu,
ef hann fellr 1 fra.

Skoll heitir ulfr,

er fylgir enu skirleita godi
til varna vidar,

en annarr Hati.

Hann er Hrodvitnis sonr.
Sa skal fyr heida brudi himins.
Or Ymis holdi

var jord um skopuo,
enn Or sveita saer,
bjorg or beinum,
badmr or hari,

en Or hausi himinn.
Enn 6r hans bram

gerdu blio regin
Midgard manna sonum,
enn or hans heila

voru pau in hardméodgu
sky oIl um skopud.

10.4.37. 1 (— T127)

10.4.38. 5 (— T117)

10.4.39. 5 (—T117)

heidr—himinn:

Or ... himinn:

195

119

I1

126
196

1226
1147
1146

I1
1229
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42

43

44

45

46

47

48

|
i
|

1 Askr Yggdrasils,

Grimnismal

Ullar hylli hefr

ok allra goda

hverr er tekr fyrstr 4 funa.
bviat opnir heimar
verda um asa sonum,
bé er hefja af hvera.
fvalda synir

gengu i drdaga 10.4.40. 2 (T116 — 10.4.3)
Skidbladnir at skapa,
skipa bezt,

skirum Frey,

nytum Njardar bur.
10.4.41.9 (T127— 10.4.31)
hann er gstr vida,

en Skidbladnir skipa,
Odinn 4sa,

enn joa Sleipnir,
Bilrost brua,

en Bragi skélda,
Habrok hauka,

en hunda Garmr.
Svipum hefi ek nt ypt
fyr sigtiva sonum.
Vid pat skal vilbjorg vaka,
ollum asum

pat skal inn koma
Agis bekki 4,

Agis drekku at.
Hétumk Grimr,
hétumk Gangleri,
Herjan ok Hjalmberi,
bekkr ok bridi

Pundr ok Ubdr,
Helblindi ok Har,

Sadr ok Svipall

ok Sanngetall,

Herteitr ok Hnikarr,
Bileygr, Béleygr,
Bolverkr, Fjolnir,
Grimr ok Grimnir,
Glapsvidr ok FjQlsvidr.
Sidhottr, Sidskeggr,
Sigfodr, Hnikudr,
Alfodr, Valfoor,

Atridr ok Farmatyr.
Einu nafni

hétumk aldregi,

siz ek med folkum for.

I8

1192

195

142

113
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49

50

51

52

53

54

\\

Grimnismal

Grimni mik hétu

at Geirrodar,

enn Jalk at Asmundar,

enn pa Kjalar,

er ek kjalka dro,

bror pingum at,

Oski ok Omi,

Jafnhar ok Biflindi,

Gondlir ok Héarbardr med godum. 10.4.42. 9 (str. 54) T128
Svidurr ok Svidrir

er ek hét at Sekkmimis,

ok dulda ek pann inn aldna joQtun,

pa er ek Midvidnis vark

ins méra burar

ordinn einbani.

Qlr ertu, Geirreor! 1208
Hefr pu ofdrukkit?

Miklu ertu hnuginn,

er pu ert minu gengi,

ollum einherjum

ok Odins hylli.

Fjold ek pér sagda,

enn pu fatt um mant,

of pik véla vinir. 1158
Mzki liggja

ek s¢ mins vinar

allan { dreyra drifinn.

Eggmodan val

nt mun Y ggr hafa.

bitt veit ek lif um lioit.

Varar’ru disir.

N1 knattu Odin sja.

Nalgaztu mik ef pit megir!

Odinn ek ni heiti. 1203
Yggr ek adan hét. 1203
Hetumk Pundr fyrir pat. 1203
Vakr ok Skilfingr,

Vafudr ok Hroptatyr,

Gautr ok Jalkr med gooum, 10.4.43. 6 (— T128)

Ofnir ok Svafnir,

er ek hygg at ordnir sé

allir af einum mér.

224



Skirnismal

10.5 Skirnismal

1 I 1 “Ristu nu, SKirnir,
og gakk at beida
okkarn mala mQg
| 4 ok pess at fregna, 10.5.1. 4-6 (str. 2)
hveim enn firodi sé
ofreidi afi.”
* Skirnir kvad:
2 I 1 “Illra orda
er mér On at ykrum syni,
ef ek geng at mala vid mQg
| 4 ok pess fregna, 10.5.2. 46 (— T129)
hveim enn frodi sé
ofreidi afi.”
*1 Skirnir [kvad]:
3 I 1 “Segou pat, Freyr, 10.5.3. (str. 11, 40)
folkvaldi gooa,
ok ek vilja vita,
| 4 hvi pt einn sitr
endlanga sali,
minn dréttinn, um daga.”
*U Freyr [kvad]:
4 I 1 “Hvi um segjak pér,
seggr enn ungi,
mikinn modtrega?
| 4 pviat alfrooull
lysir um alla daga
ok peygi at minum munum.”
*1 Skirnir kvad:
5 I 1 “Muni pina
hykka ek sva mikla vera
at pii mér, seggr, né segir,
| 4 pviat ungir saman 10.5.4. 4-5 (str. 7)
varum [ drdaga.
Vel mattim tveir triask.”
*U Freyr [kvad]:
6 I 1 “I Gymis gordum
ek s& ganga
mér tida mey.
| 4 Armar lystu
en af padan
alt lopt ok logr.

1211

T129 1222

1222

T130 1213

162

1231

1231
T131
1192

1104
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11

12

%2

Skirnismal

1 Mar er mér tidari
enn mann[i] hveim
ungum i drdaga. 10.5.5.3 (— T131)

4 Asa ok alfa
pat vill engi madr
at vit samt sém.”

Skirnir [kvad]:

1 “Mar gefou mér pa, 10.5.6. 1-6 (str. 9)
pann er mik um myrkvan beri
visan vafrloga,

4 ok pat svero
er sjalft vegisk
vio jotna cett.”

[Freyr kvad:]

1 “Mar ek pér pann gef
er pik um myrkvan berr
visan vafrloga,

4 ok pat sverd
er sjalft mun vegask,
ef sa er horskr er hefir.”

Skirnir meelti vid hestinn:

1 “Myrkt er ati,
mal kved ek okr fara
urig fjoll yfir, 10.5.8. 3+4
byria fioll yfir.

5 Badir vit komumk,
eda okr baoda tekr
sd inn amatki jotunn.”

Skirnir reid 1 JQtunheima til Gymis garda. Par

voru hundar 6lmir, ok bundnir fyrir skigards

hlidi, pess er um sal Gerdar var. Hann reid at
par er féhirdir sat a haugi ok kvaddi hann:

1 “Segdu pat, hirdir, 10.5.9. 1 (— T130)
er pu 4 haugi sitr
ok vardar alla vega,

4 hvé ek at anspilli
komumk ens unga mans
fyr greyjum Gymis.”

[Hirdir] kvad:

1 “Hvat ertu feigr
eda ertu framgenginn?

3 Anspillis vanr
pu skalt & vera
gb0rar meyjar Gymis.”

[Skirnir] kvad:

10.5.7. 1-6 (— T132)

1192
117

T132

IS

T133 198

1213
1143
1153

142
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13

14

15

16

17

18

19

1 “Kostir’ru betri
heldr en at klokkva sé,
hveim er flss at fara.
4 Einu dégri
mér var aldr um skapadr
ok alt lif um lagit.”
[Geror] kvad:
1 “Hvat er pat hlym hlymja
er ek heyri nu til
ossum ronnum i?
4 Jord bifask,
enn allir fyrir
skjalfa gardar Gymis.”
Ambatt kvad:
1 “Madr er hér uti
stiginn af mars baki.
Jo leetr til jarda taka.”
[Gerdr] kvad:
1 “Inn bid pu hann ganga
i okkarn sal

ok drekka inn mgera mjgo,

4 po ek hitt Gumk
at hér uti sé
minn brodurbani.
1 Hvat er pat alfa
né dsa sona
né vis[sla vana?
4 Hvi pu einn um komt
eikinn fur yfir
or salkynni at sja?”
[Skirnir kvad:]
1 “Emkat ek alfa
né dsa sona
né vissa vana.
4 bo ek einn um komk
eikinn fur yfir
your salkynni at sja.
1 Epli ellifu
hér hefi ek algullin.

bau mun ek pér, Gerdr, gefa,

4 frid at kaupa
at pu pér Frey kvedr
uleidastan lifa.”
[Gerdr kvad:]

Skirnismal

10.5.10. 6 (str. 22)

10.5.11. 1-6 (str. 18)

10.5.12. 1-6 (— T135)

10.5.13. 1 (str. 20)

T134

T135

alfar—cesir:

dsa synir:

Visir vanir:

1144

alfar—cesir:

dsa synir:

Visir vanir:

T136

1175

1165

1172
147

166

117
18
I16

117
I8
I16

1144
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21

22

23

24

25

26

1 “Epli ellifu

ek pigg aldregi

at mannskis munum,
4 né vit Frey[r]

medan okkart fjor lifir,

byggjum badi saman.”
[Skirnir] kvad:
1 “Baug ek pér pa gef,

pann er brendr var

med ungum Odins syni.
4 Atta eru jafnhofgir

er af drjipa

ena niundu hverja nétt.”
[Gerodr] kvad:
1 “Baug ek pikkak,

pott brendr sé

med ungum Odins syni.
4 Era mér gulls vant

i goroum Gymis,

at deila fé fodour.”
[Skirnir] kvad:

Skirnismal

10.5.14. 1 (— T136)
10.5.15. 2-3 (str. 24)

10.5.16. 1-3 (str. 22)

10.5.17. 1-3 (— T138)

10.5.18. 5 (— T134)

10.5.19. 1-3 (str. 25)

1 “Seér pu penna meeki, meer,

mjovan, mdlfan,

er ek hefi | hendi mér?
4 Hofud hoggva

ek mun pér halsi af,

nema pil mér sett segir.”
[Gerdr kvad:]
1 “Anaud pola

ek vil aldregi

at mannskis munum,
4 po ek hins get,

ef it Gymir finnisk,

vigs utraudir,

at ykr vega tioi.”
[Skirnir kvad:]

10.5.20. 2-3 (— T137)

1 “Sér pu penna meeki, meer,

mjovan, malfdn,
er ek hefi i hendi hér?

4 Fyr pessum eggjum
hnigr sé inn aldni jQtunn,
verdr pinn feigr fadir.

1 Tamsvendi ek pik drep,
en ek pik temja mun,
meer, at minum munum.

4 bar skaltu ganga
er pik gumna synir
sidan ®va sé.

10.5.21. 1-3 (— T139)

T137
174

1195

T138

134, 44

134, 44

1185

T139
malfar meekir: 173
meekir—mcer: 179

174

malfar meekir: 173
meekir—meer: 179

110
1145
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28

29

30

31

32

Skirnismal

Ara pufu &

skaltu ar sitja,

horfa heim[i] or,

snugga heljar til.

Matr sé pér [meirr] leidr
en manna hveim

enn frani ormr med firum.
At undrsjonum pu verdir
er pu ut kemr,

d pik Hrimnir hari, 10.5.22. 3-+4
a pik hotvetna stari.
Vidkunnari pu verdir

en voror med gooum
gapi pu grindum fra.
Topi ok opi,

tjosull ok upoli,

vaxi pér tar med trega!
Sezku nior,

en ek mun segja pér
svaran susbreka

ok tvennan trega:

Tramar gneypa

pik skulu gerstan dag
jotna goroum i.

Til hrimpursa hallar

pu skalt hverjan dag
kranga kosta laus, 10.5.23. 6+7
kranga kosta von.

Grat at gamni

skaltu i gogn hafa

ok leida med tdrum trega.
Med pursi prihofdudum
pu skalt & nara,

ed[a] verlaus vera.

bitt ged gripi,

pik morn morni.

Ver pu sem bistil[l]

sd er var prunginn

i onn ofanverda!

Til holts ek gekk

ok til hras vioar,
gambantein at geta; 10.5.24. 3-+4
gambantein ek gat.

131

T140

137

1215

1193
158

T141

1184

1107
T142
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34

35

36

37

38

Skirnismal

I Reidr er pér Odinn
reidr er pér Asabragr,
pik skal Freyr fjask,

4 en fyrinilla meer,
en pu fengit hefir
gambanreidi goda.

1 Heyri jotnar,
heyri hrimpursar,
synir Suttunga,
sjalfir aslidar,

5 hvé ek fyrirbyo,
hvé ek fyrirbanna
manna glaum mani,
manna nyt mani.

1 Hrimgrimnir heitir purs,
er pik hafa skal
fyr nagrindr nedan.

4 bar pér vilmegir
4 vidar rotum
geita hland gefi.

7 Qdri drykkju
fa pu aldregi,
meer, at pinum munum,
meer, at pinum munum!

1 burs rist ek pér
ok prja stafi,
ergi ok 601
ok upola.

s Svd ek pat af rist,
sem ek pat a reist,
ef gorask parfar pess.”

[Gerdr kvad:]

1 “Heill ver pua nu heldr, sveinn
ok tak vio Hrimkalki,
fullum forns mjadar.

4 b6 hafda ek pat tlat;
at myndak aldregi
unna vaningja vel.”

[Skirnir kvad:]

1 “Orindi min
vil ek oll vita,
aor ek rida heim hedan,

4 n&r pu 4 pingi
munt enum proska
nenna Njardar syni.”

10.5.25. 1+2

3

T143

114

T144

T145

164

T146

T147

1201
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40

41

42

Skirnismal

[Gerdr kvad:]

1 “Barr heitir,
er vit badum vitum,
lundr lognfara,

4 en eptr neetr niu
par mun Njarda[r] syni
Gerdr unna gamans.”

10.5.30. 1-6 (str. 41)

b4 reid Skirnir heim. Freyr st60 uti ok

kvaddi hann ok spurdi tidinda:
1 “Segpu mer pat, Skirnir,
adr pu verpr sQdli af mar,
ok pu stigir feti framarr,
4 hvat pt &rnadir
i jotunheima
pins eda mins munar.”
[Skirnir kvad:]
1 “Barri heitir,
er vit badum vitum
lundr lognafara,
4 en eptr neetr niu
par mun Njardar syni
Gerdr unna gamans.”
[Freyr kvad:]
1 “Long er nott,
langar’ru tveer,
hvé um preyjak prjar?
4 Opt mér manadr
minni potti
en sja half hynott.”

10.5.31. 1 (— T130)

10.5.32. 1-6 (— T148)

T148

1213

I61
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Harbarosljoo

10.6 Harbardsljoo

L

“Hverr er sa sveinn sveina
er stendr fyr sundit handan?”

Hann svaraoi:

2

%

3l

“Hverr er sa karl karla
er kallar um vaginn?”

[Porr kvad:]

1 “Ferdu mik um sundit,
601 ek pik 4 morgun.
Meis hefi ek a baki,
verdra matrinn betri.

s At ek i hvild,
ao0r ck heiman for,
sildr ok hafra.

Sadr em ek enn pess.”

[Ferjukarlinn kvad:]

1 “Arligum verkum hrésar p verdinum

veitzatu fyrir gorla.
3 Dopr hygg eru pin heimkynni.
Daud hygg ek at pin modir sé.”
[Porr kvad:]
1 “Pat segir pt nq,
er hverjum pikkir
3 mest at vita,
at min modir daud sé.”
[Ferjukarlinn kvad:]
1 “beygi er sem pu
prja bu god eigir.
Berbeinn pu stendr
ok hefir brautinga gervi,
5 patki at pu hafir brékr pinar.”
[Porr kvad:]
1 “Styrdu hingat eikjunni.
Ek mun pér stodna kenna,
3 e0da hverr 4 skipit
er pu heldr vid landit?”

10.6.1 1-2 (str. 2)

10.6.2 1-2 (— T149)

T149

at—aor: 1119
heima—hvild:159
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11

12

13

14

*
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Harbarosljoo

[Ferjukarlinn kvad:]
1 “Hildolfr sa heitir
er mik halda bao,
rekkr inn radsvinni,
er byr i Radseyjarsundi.
5 Badat hann hlennimenn flytja,
eda hrossapjofa,
gbdda eina
ok pa er ek gerva kunna.
9 Segdu til nafns pins
ef pu vill um sundit fara.”
[Porr kvad:]
1 “Segja mun ek til nafns mins,
pott ek sekr sjak,
ok til alls edlis:
4 Ek em Odins sonr,
Meila brodir
en Magna fadir,
7 pradvaldr goda.
Vi0 bor knattu hér domal
Hins vil ek nu spyrja,
hvat pu heitir.”
[Ferjukarlinn kvad:]
“Harbaror ek heiti.
Hylk um nafn sjaldan.”
borr kvao:
“Hvat skaltu of nafn hylja
nema pu sakar eiga?”
[Harbardr kvao:]
1 “En pott ek sakar eiga,
pa mun ek forda fjorvi minu
3 fyr slikum sem pt ert,
nema pu feigr sé.”
[Porr kvad:]
1 “Harm ljétan mér pikkir i pvi
at vada um vdginn til pin
3 ok vata Qgur minn.
Skylda ek launa
kogursveini pinum
6 kanginyrdi,
ef ek komumk yfir sundit.”
[Héarbardr kvad:]
1 “Hér mun ek standa
ok pin hedan bida.
2 Fanntadu mann inn hardara
at Hrungni daudan.”

10.6.3 9 (str. 9)

10.6.4 (— T150)

10.6.5 2 (str. 11)

10.6.6 1 (— T151)
10.6.7 2 (str. 12)

10.6.8 1 (— T152)

10.6.9 2 (str. 47)

T150

134

1203
T151

T152

T153

127
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Harbarosljoo

[Porr kvad:]
1 “Hins viltu nu geta
er vit Hrungngir deildum,
sd inn storudgi jotunn
er Or steini var hofudit a.
5 b6 1ét ek hann falla
ok fyrir hniga.
Hvat vanntu medan, Harbardr?” 10.6.10 7 (str. 19. 23. 29. 39) T154
[Harbardr kvao:]
1 “Var ek med Gjglvari
fimm vetra alla, 1199
i ey peiri
er Algrén heitir.
5 Vega vér knattum
ok val fella, 1155
margs at freista,
mans at kosta.”
[Porr kvad:]
“Hversu sninudu ydr konur ydrar?”
[Héarbardr kvad:]
1 “Sparkar attu vér konur 10.6.11 1-2+3-4 T155
ef oss at spokum yroi.
Horskar attu vér konur
ef oss at hollar veeri.
5 beer or sandi
sima undu
ok 6r dali djipum 149
grund um grafu.
9 Vard ek peim einn Qllum
efri at rabum.
Hvilda ek hja peim systrum sjau,
ok hafda ek ged peira alt ok gaman. 1164
13 Hvat vanntu pa medan, Porr?” 10.6.12 13 (22, 28, 36, 38) T156
borr [kvad:]
1 “Ek drap Pjaza,
en pradmodga jotun.
Upp ek varp augum
Allvalda sonar
5 4 pann inn heida himin. 1226
bau er allir menn sidan um sé. 1145
Hvat vanntu medan, Harbardr?” 10.6.13 7 (— T154)
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k1

k12
I
k12

x12

Harbarosljoo

Hérbaror [kvad]:
1 “Miklar manvélar

ek hafda vid myrkridur,

bé er ek vélta paer fra verum.
4 Hardan jotun

ek hugda Hlébard vera.

Gaf hann mér gambantein,
7 en ek vélta hann or viti.”
borr kvao:

“Illum huga launadir pt pa godar gjafar.”

Harbardr kvad:
1 “Pat hefir eik,
er af annari skefr.
3 Um sik er hverr 1 sliku.
Hvat vanntu medan, borr?”
borr kvad:
1 “Ek var austr
ok jotna bardag
bradir bolvisar
er til bjargs gengu.
5 Mikil myndi @tt jotna,
ef allir 1ifo1;
vaetr myndi manna
undir Miogaraoi.

10.6.14. 4 (— T156)

9 Hvat vanntu medan, Harbaror?” 10.6.15. 9 (— T154)

Harbaror kvad:
1 “Var ek 4 Vallandi
ok vigum fylgdag.
Atta ek jofrum
en aldri sattak.
s Odinn 4 jarla,
bé er i val falla,
en Porr 4 prela kyn.”
borr kvao:
1 “Ujafnt skipta
er pu myndir med asum lidi,
3 ef pu attir vildi mikils vald.”
Harbaror kvad:
1 “Porr a afl érit,
en ekki hjarta.
3 Af hraezlu ok hugbleyoi
pér var i hanzka trodit,
ok pottiska pu pa borr vera.
6 Hvarki pu pa pordir
fyr hraezlu pinni
hnjosa né fisa
sva at Fjalarr heyrdi.”
borr kvao:

1229

1155
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28
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

x12

k1

k12

Harbarosljoo

1 “Harbadr inn ragi, 10.6.16. 1 (str. 51) T157
ek mynda pik i hel drepa,

3 ef ek meetta seilask um sund.”  10.6.17. 3 (str. 28) T158

Harbardr kvad:

1 “Hvat skyldir ptt um sund seilask,10.6.18. 1 (— T158)
er sakir’ru alls engar?
3 Hvat vanntu pa, borr?” 10.6.19. 3 (— T156)
[Porr kvad:]
1 “Ek var austr
ok ana vardak,
pa er mik sottu
peir Svérangs synir.
5 Grjoti peir mik bordu.
Gagni urdu peir po litt fegnir.
b6 urdu peir mik fyrri
fridar at bidja.
o Hvat vanntu pa medan, Harbaror?” 10.6.20. 9 (— T154)
Hérbardr kvad:
1 “Ek var austr
ok vid einherja démdak.
Lék ek vid ena linhvitu
ok launping hadak.
5 Gladdak ena gullbjortu,
gamni mer undi.”
borr [kvad]:
“G00 attu pér mankynni par pa.”
Hérbaror kvao:
“Li0s pins vera ek pa purfi, Porr,
at ek helda peira enni linhvitu mey.”
borr [kvad]:
“Ek mynda pér pa pat veita 10.6.21 1 (str. 34) T159
ef ek vidr of kémisk.”
Hérbaror kvao:
“Ek mynda pér pa trua, 10.6.22. 1 (— T159)
nema p mik i tryggo véltir.”
[Porr kvad:]
“Emkat ek s& halbitr
sem hudskor forn a var.”
[Harbardr kvao:]
“Hvat vanntu medan, bPorr?” 10.6.23. 1 (— T156)
borr [kvad]:
1 “Brudir berserkja
bardak i Hléseyju.
3 baer hofdu verst unnit,
vélta pjoo alla.”
Harbaror [kvad]:
“Kleeki vanntu pa, Porr, 10.6.24. 1 (— T156)
er pi & konum bardir.”

1125

1235
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

k1

\

x12

I*

k12

borr [kvad]:

1 “Vargynjur voru per,
en varla konur;
skeldu skip mitt,
er ek skordat hafdak;

5 9gou mér jarnlurki
en eltu bjalfa.

Harbarosljoo

Hvat vanntu medan, Harbardr?’10.6.25. 7 (— T154)

[Harbardr kvao:]

1 “Ek vark 1 hernum,
er hingat gordisk

3 gnzefa gunnfana,
geir at rjoda.”

borr kvao:
“Pess viltu nl geta,

er pu fort oss 6lubann at bjoda.”

Hérbaror kvao:

1 “Béta skal pér pat pa
munda baugi,

3 sem jafnendr unnu,
peir er okr vilja satta.”

borr kvao:

1 “Hvar namtu pessi
inn hnéfiligu ord,

3 er ek heyrda aldregi
hnéfiligri?”

Hérbaror kvao:

1 “Nam ek at monnum
peim enum aldrénum,

3 er bua i heimis skogum.”

borr kvao:

“Po gefr pu gott nafn dysjum,
er pu kallar pat heimis skoga.”

Harbaror kvad:
“Své domi ek
um slikt far.”
borr kvao:
1 “Ordkringi pin
mun pér illa koma,
ef ek red 4 vag at vada.
4 Ulfi haera
hygg ek at pi épa mynir,
ef pa hlytr af hamri hogg.’
Harbaror kvad:
1 “Sif 4 ho heima.
Hans mundu fund vilja.
3 bann muntu prek drygja.
bat er pér skyldara.”

b

10.6.26. 3 (— T153)

1225

1124

237



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

k12
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Harbarosljoo

borr kvao:
1 “Melir pi at munns radi,
sva at mér skyldi verst pikkja,
3 halr enn hugblaudi.
Hygg ek at pu ljugir.”
Harbardr kvao:
1 “Satt hygg ek mik segja.
Seinn ertu at for pinni.

3 Langt myndir pt na kominn, borr,

ef pu litum férir.”
borr kvao:
“Harbaror enn ragi,

10.6.27. 1 (— T157)

heldr hefir pti nit mik dvaldan!”

Harbaror kvad:

1 “Asapors
hugoda ek aldregi mundu

3 glepja féhirdi farar.”

borr kvao:

1 “Rad mun ek pér nt raoda:
RO pu hingat batinum,;

2 hattum hétingi,
hittu fodur Magna!”

Hérbaror kvao:

“Fardu firr sundi,
pér skal fars synja!”
borr kvao:

1 Visa pu mér nu leidina,
alls pu vill mik eigi

3 um vaginn ferja!”

Harbaror kvad:

1 “Litit er at synja,
langt er at fara:

Stund er til stoksins,
onnur til steinsins.

5 Haltu sv4 til vinstra vegsins
unz bu hittir Verland.
bar mun Fjorgyn
hitta Por, son sinn,

9 ok mun hon kenna honum 4ttunga brautir

til Odins landa.”
[Porr] kvad:
“Mun ek taka pangat i dag?”
[Harbaror] kvad:
1 “Taka vi0 vil ok erfidi
at uppverandi solu,
3 er ek get pana.”
[Porr] kvad:

1210
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Harbarosljoo

1 “Skamt mun nu
mal okkat vera
als pu mér skétingu
einni svarar.

5 Launa mun ek pér farsynjun

"’

ef vit finnumk 1 sinn annat
[Harbardr kvao:]
“Fardu nu pars pik hafi allan gramir!”

239



Hymiskvioa

10.7 Hymiskvida

1 11" 1 Ar valtivar
veidar namu
ok sumblasamir
a0r sadir yroi;
5 hristu teina
ok 4 hlaut sa.
Fundu peir at Egis
orkost hvera.
2 I 1 Sat bergbui
barnteitr fyrir,
mjok glikr megi
Miskorblinda.
\| s Leitiaugu 10.7.1. 5 1137
Yggs barn 1 pra:
“pu skalt 4sum
opt sumbl gora
3 ! 1 Onn fekk jotni,
ordbaginn halr;
hugoi at hef[n]dum
han naest vid god.
| s Bad hann Sifjar verr 10.7.2. 5 (str. 15, 34) T160 136
ser fora hver,
“pann[s]ek ollum ol
\ yOr of heita.”
4 1 N¢ pat mattu
meerir tivar
ok ginnregin
of geta hvergi,
5 unz at tryggdum
Tyr Hlorrida
dastrad mikit 10.7.3. 7 (str. 30) T161 184
einum sagoi:
5 I 1 “Byr fyr austan
Elivaga
hundviss Hymir
at himins enda. 10.7.4. 4 152
\[ 5 A minn fadir
modugr ketil,
rambrugdinn hver,
rastar djupan.”

"?
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Hymiskvioa

“Veztu, ef piggjum
pann logvelli?”
“Ef, vinr, vélar
vit gervum til.”
Foéru drjugum
dag pann fram
Asgardi fra,

unz til Egils kvomu.
Hirdi hann hafra
horngofgasta.
Hurfu at hollu

er Hymir atti.
Mogr fann gmmu
mjok leida sér;
hafdi hofda
hundrud niu.

En gnnur gekk
algullin fram
branhvit bera
bjorveig syni.
“Attnidr jotna

ek viljak ykr,
hugfulla tva,

und hvera setja.
Er minn fri
morgu sinni
glaggr vid gesti,
gorr ills hugar.”
En véskapadr
var® si0buinn,
hardradr Hymir,
heim af veidum.
Gekk inn 1 sal,
glumdu joklar.
var karls er kom
kinnskogr frerinn.

“Ver pu heill, Hymir, 10.7.5. 1
i hugum gédum! 10.7.6. 1-2

N er sonr kominn
til sala pinna,

sa er vit vettum
af vegi longum.
Fylgir honum
Hro60rs andskoti,
vinr verlida.

Véurr heitir sa.

Ver pu heill:

heill-hugr:

1202
187
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13

14

15

16

17

Sédu hvar sitja
und salar gafli,
sva forda sér.
Stendr sul fyrir.”
Sundr stokk sila
fyr sjon jotuns,
en 40r i tvau

ass brotnadi.
Stukku atta,

ok einn af peim,
hverr hardsleginn,
heill af polli.
Fram gengu peir.
En forn jotunn
sjonum leiddi
sinn andskota.
Sagoit honum

hugr vel, pa er hann sa

gygjar groti

a golf kominn.
bar voru pjorar
prir of teknir.
Bad senn jotunn
sj0da ganga.
Hvern 1étu peir
hofoi skemra
ok 4 seydi

sidan baru.

At Sifjar verr,
40r sofa gengi,
einn med ollu
oxn tva Hymis.
botti harum
Hrungnis spjalla
verdr Hlorrida
vel fullmikill.
“Munum at apni
oO0rum verda
vid veidimat
vér prir lifal”
Véurr kvazk vilja
a vag roa,

ef ballr jotunn
beitur gafi.

“Hverf[d]u til hjardar,

ef pu hug truir,
brjotr bergdana,
beitur sékja

Hymiskvioa

10.7.7. 5 (— T160)

156

1233

1134

at—aor: 1119
adr sofa ganga: 1190
Sifjar verr: 136

122
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Hymiskvioa

bess veanti ek,

at pér myni

Qgn af oxa

audfeng vera.”

Sveinn sysliga

sveif til skogar,

par er uxi st6d 10.7.9. 7-8
alsvartr fyrir
Braut af pjori
purs radbani
hatun ofan
horna tveggja.
“Verk pikkja pin
verri myklu
kjola valdi

en pu kyrr sitir.”
Bad hlunngota
hafra drottinn
attrunn apa

utarr fora

En sa jotunn
sina taldi

litla fysi

at r6a lengra.
Dr6é merr Hymir
modugr hvali
einn 4 Qngli

upp senn tva,

en aptr i skut
Odni sifjadr
Véurr vid vélar
vad gordi sér.
Egndi 4 Qngul

sd er gldum bergr,
orms einbani,
uxa hofoi.

Gein vi0 Qngli
su er god fja
umgjoro nedan 10.7.11. 7-8
allra landa.

Dr6 dja[r]fliga

dadrakkr borr

orm eitfan

upp at bordi.

10.7.10. (str. 31)

1109

T162

1228

1120

135
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24

25

26

27

28

29

\

5

Hymiskvioa

Hamri knidi
hafjall skarar
ofljott ofan

ulfs hnitbrodur.
Hreingéalkn hlumdu,
en holkn putu.

For in forna

fold ¢ll saman.
Sekdisk sidan

sé fiskr 1 mar.
Uteitr jotunn,

er peir aptr reru,
sva at ar Hymir
ekki meelti.

Veifdi hann ré0i
vedrs annars til.
“Mundu um vinna
verk halft vid mik,
at pit heim hvali
haf til béjar

eda flotbrisa
festir okkarn?”
Gekk Hloérrioi
greip 4 stafni;

vatt me0 austri
upp logtaki,

einn med arum 10.7.12. 5-6
ok med austskotu.
Bar hann til béjar
brimsvin jQtuns,
ok holtrida

hver 1 gegnum.

Ok enn jotunn

um afrendi,
pragirni vanr,

vid bor senti,
kvadat mann ramman
pott réa kynni
kropturligan,
nema kalk bryti.
En Hlor[r]idi

er at hondum kom,
bratt 1ét bresta
brattstein gleri.
S16 hann sitjandi
stlur 1 gognum;
baru po heilan

fyr Hymi sidan.

165
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31

32

33

34

35

Hymiskvioa

Unz pat in frida
frilla kendi

dastrad mikit

eitt er vissi:

“Drep vid haus Hymis.
Hann er hardari,
kostmods jotuns,
kalki hverjum!”
Haror reis 4 kné
hafra drottinn,
féroisk allra

i dsmegin.

Heill var karli
hjalmstofn ofan,

en vinferill

valr rifnadi.

“Mqrg veit ek mati
mér gengin fra.

Ek kalki sé

yr knjam hrundit,”
karl or® um kvao,
“knékat ek segja
eptr &vagi:

b ert, ¢ldr, of heitt!
bat er til kostar

ef koma mattio

ut Or oru

0lkjol hofi.”

Tyr leitadi

tysvar hrora.

St6d at hvaru

hverr kyrr fyrir.
Faodir Mooa

fekk & premi

ok 1 gengum steig
g6lf nidr 1 sal.

Hof sér 4 hofud upp
hver Sifjar verr,

en 4 haelum

hringar skullu.
Forult] lengi

aor lita nam

aptr Odins sonr 10.7.17. 3
einu sinni.

Sa hann 6r hreysum

med Hymi austan

folkdrott fara

fjolhofdada.

10.7.13. 3 (— T161)

10.7.14. 2 (— T162)

10.7.15. 6 (— T160)

10.7.16. 1-2 (str. 37)

T163

184

136

134
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36

37

38

39

Hof hann sér af herdoum

hver standanda.
Veifdi hann Mjollni
mordgjernum fram,
ok hraun[h]vala
hann alla drap.
Forut lengi

aor liggja nam
hafr Hlor[r]ida
haltdaudr fyrir.
Var skirr skokuls
skakkr & banni,

en pvi inn leevisi
Loki um olli.

En er heyrt hafio
(hverr kann um pat
godmalugra

gorr at skilja)

hver af hraunbua
hann laun um fekk,
er han badi galt
born sin fyrir.
brottoflugr kom

a ping goda

ok hafdi hver
panns Hymir atti,
en véar hverjan

vel skulu drekka
oldr at Agis

eitt hormeitid.

Hymiskvioa

10.7.18. 1-2 (— T163)

129

246



Lokasenna

10.8 Lokasenna

1
|
*1

2
|
*12

3l
|
*12

4
|
*12

5
|
%k
%k
*12

1 “Segou pat, Eldir, 1213
sva at pu einugi
feti gangir framarr,
4 hvat hér inni
hafa at glmalum
sigtiva synir.” 10.8.1. 6 (str.2 ) T164 113
Eldir:
1 “Of vapn sin déma
ok um vigrisni sina
sigtiva synir. 10.8.2. 3 (— T164) 113
4 Asa ok alfa, 10.8.3. 4-5 (str. 13, 30) T165 117
er hér inni eru,
mangi er pér i ordi vinr.”
Loki kvad:
1 “Inn skal ganga 10.8.4. 1-3 (str. 4) T166
Agis hallir 1,
a pat sumbl at sja.
4 Joll ok afu

fori ek dsa sonum, 10.8.5 5 (str. 27, 53, 56, 64) T167 18
ok blend ek peim sva meini mjgd. 1122
Eldir kvao:
1 “Veiztu, ef pu inn gengr 10.8.6 1-3 (— T166)
Agis hallir 1,

d pat sumbla at sja.
4 Hropi og rogi
ef pu eyss & holl regin.
A pér munu pau perra pat.”
Loki kvad:
1 “Veiztu pat, Eldir,
ef vit einir skulum
saryroum sakask, 10.8.7. 3 (str. 19) T168
4 audigr verda
mun ek 1 andsvorum,
ef pu meelir til mart.” 1139
Sidan gekk Loki inn i hollina. En er peir sa, er fyrir
voru, hverr inn var kominn, pegnudu peir allir.
Loki kvao:
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10

11

12

%2

Lokasenna

1 “Pyrstr ek kom
pessar hallar til,
Loptr, um langan veg,
4 asu at bidja
at mér einn gefi
maran drykk mjadar.
1 Hvi pegi0 er sva,
prungin god,
at pér maela né megud?
4 Sessa ok stadi
velid mér sumbli at,
eda heitid mik hedan!”
Bra[gi]:
1 “Sessa ok stadi
velja per sumbli at
@sir aldregi,
4 pviat aesir vitu
hveim beir alda skulu
gambansumbl geta.”
1 “Mantu pat, Odinn,
er vit i drdaga
blendum bl6di saman?
4 Qlvi bergja
1ézktu eigi mundu,
nema okr veri badum borit.”
1 “Ristu pa, Vidarr,
ok lat ulfs fodur
sitja sumbli at,
4 si0r oss Loki
kvedi lastastofum
Agis hollu 1.

166

10.8.8. 4-5 (str. 8) T169

10.8.9. 1-2 (— T169)

10.8.10. 2 (str. 25, 48) T170 1192

1123

1211

10.8.11. 4-6 (str. 16, 18) T171

b4 st6d Vidarr upp ok skenkti Loka, en 40r hann

drykki, kvaddi hann &suna:
1 “Heilir 2esir,
heilar asynjur
ok ¢ll ginnhelug god!
4 nema s4 einn 4ss
er innar sitr,
Bragi, bekkjum 4.”
[Bragi] kvad:
1 “Mar ok maeki
gef ek pér mins fjar
ok bétir pér sva baugi Bragi,
4 sior pu asum
ofund um gjaldir.
Gremdu pu eigi god at pér
[Loki] kvad:

",

1200
118
I3

175

1124
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14

15

16

17

18

*2

Lokasenna

1 “Jos ok armbauga
mundu & vera
beggja vanr, Bragi.
4 Asa ok alfa 10.8.12. 4-5 (— T165)
er her inni eru,
pu ert vid vig varastr
ok skjarrastr vid skot.”
[Bragi] kvad:
1 “Veit ek, ef fyr utan vaerak,
sva sem fyr innan emk
Agis holl um kominn,
4 hofud pitt
baera ek 1 hendi mér.
Litt ek pér pat fyr lygi.”
[Loki] kvad:
1 “Snjallr ertu 1 sessi,
skaltu svéa gera,
Bragi bekkskrautudr.
4 Vega bu gakk,
ef pu [v]reidr sér,
hyggsk veaetr hvatr fyrir.’
[I0unn] kvad:
1 “Bid ek, Bragi,
barna sifjar duga
ok allra 6skmaga,
4 at pu Loka 10.8.13. 4-6 (— T171)
kvedira lastastofum
Agis hollu 1.7

b

[Loki] kvad:
1 “begi bli, Iounn, 10.8.14. 1 (str. 20, 22, 26, 30, 32, 34
pik kved ek allra kvenna 36, 38, 40, 46, 48, 56, 57, 59, 61, 63)

vergjarnasta vera,
4 Sizktu pi arma pina
lagdir itrpvegna
um bin brédurbana.”
[I0unn] kvad:
1 Loka ek kvedka
lastastofum
Agis hollu 1.
4 Braga ek kyrri
bjorreifan.
Vilkat ek at it [v]reidir vegisk.

10.8.15. 1-3 (— T171)

T172

117

1152

1156
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20

21

22

23

24

%2

%2

Lokasenna

[Gefjon] kvad:
1 Hvi it cesir tveir
skulud inni hér
saryroum sakask?
4 Lopzki pat veit,
at hann leikinn er
ok hann fjorgvall f1ja.”
[Loki] kvad:
1 “Pegi pu, Gefjon,
pbess mun ek nu geta,
er pik glapdi at gedi:
4 sveinn inn hviti,
er pér sigli gaf
ok pu lagoir leer yfir.”
[O]inn:
\ Orr ertu, Loki,
ok orviti,
er pu faer pér Gefjon at gremi,
4 bviat aldar erlog
hygg ek at hon ¢ll um viti
jafngorla sem ek.”
[Loki] kvad
1 “begi pii, Odinn!
bu kunnir aldregi
deila vig med verum.
4 Opt pu gaft
Dpeim er pu gefa skyldira,
enum sleevorum, sigr.”
[Odinn] kvad:
1 “Veiztu, ef ek gaf,
Dpeim er ek gefa né skylda,
enum sleevorum, sigr,
4 atta vetr
vartu fyr joro nedan
kyr molkandi ok kona,
7 ok hefir pu par [born of]® borit,
ok hugoa ek pat args adal.”
[Loki] kvad:
1 “En bik sida kodu
Samseyju i,
ok draptu 4 vétt sem volur.
4 Vitka liki
fortu verpjod yfir,
ok hugda ek pat args adal.”

10.8.16. 1 (str. 25)

10.8.17. 3 (— T168)

10.8.18. 1 (— T172)

10.8.19. 1-2 (str. 29, 47)

10.8.20. 1 (— T172)

10.8.21. 4-6 (str. 23)

10.8.22. 1-3 (— T175)

10.8.23. 8 (str. 24)

10.8.24. 6 (— T176)

T173

1135

T174 1208

T175

164

T176

5 I sammenligning med 334 kan det tenkes at skriveren har sprunget fra bor- til bor- (utg. Jon
Helgason 1961: 50, note til strofe 23).
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26

27

28

29

30

Lokasenna

[Frigg kvao:]

1 “Orlogum ykrum
skylid aldregi
segja seggjum fra,

4 Hvat it cesir tveir
drygdud i drdaga.
Firrisk @ forn rek firar.’

[Loki kvad]

1 “Pegi pu, Frigg!
bu ert Fjorgyns meer
ok hefir & verhjQrn verit,

4 er pa Véa ok Vilja
leztu pér, Vioris kveaen,
bada i badm um tekit.

[Frigg kvad:]

1 Veiztu, ef ek inni aettak
Agis hollum i
Baldri likan bur,

4 ut pu né kvemir
fra asa sonum, 10.8.28. 5 (— T167)
ok veri pa at pér [v]reidum vegit.

[Loki kvad:]

1 “Enn vill pt, Frigg,
at ek fleiri telja
mina meinstafi.

4 Ek pvi réd
er pu rida sérat
sidan Baldr at solum.”

[Freyja kvad]

| “Orr ertu, Loki,
er pu yora telr
ljota leidstafi.

4 Qrlog Frigg
hygg ek at ¢ll viti,
pott hon sjalfgi segi.”

[Loki kvad:]

1 “Pegi pu, Freyja!
bik kann ek fullgerva.
Era pér vamma vant:

4 Asa ok alfa 10.8.31 4-5 (— T165)
er her inni eru,
hverr hefir pinn hor verit.”

10.8.25 4 (— T173)
10.8.26 5 (— T170)

b

10.8.27. 1 (— T172)

10.8.29. 1 (— T174)

10.8.30. 1 (— T172)

1231

1192
194, 88

I8
1156

1208

193

1187
117
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32

33

34

35

36

37

\

Lokasenna

[Freyja kvad:]

1 “Fla er pér tunga. 1221
Hygg ek at pér fremr my[ni]
ugott um gala. 1130
4 Reidir’ru pér zesir 118

ok asynjur.
Hryggr muntu heim fara.”

Loki [kvad]

1 “Pegi pu, Freyja! 10.8.32. 1 (— T172)
bu ert fordeda
ok meini blandin mjok. 10.8.33. 3 (str.56) T177

4 Sizktu at brgdr pinum
siou blid regin, I
ok myndir pu p4, Freyja, frata.”

Njordr [kvad]:

1 “Pat er valitit,
pott sér vardir vers fai,
hos eda hvars.

4 Hitt er undr, er ass ragr
er hér inn of kominn,
ok hefir sa born of borit.”

Loki [kvad:]

1 “Pegi pu, Njoror! 10.8.34. 1 (— T172)
b var austr hedan 10.8.35. 2-3 (str. 35) T178
gils um sendr at gooum.

4 Hymis meyjar
hofdu pik at hlandtrogi
ok pér i munn migu.”

Njordr [kvad]:

1 “Su erumk likn,
er ek vark langt hedan 10.8.36 2-3 (— T178)
gisl um sendr at gooum.

4 ba ek mog gat,
pann er mangi fjar,
ok pikkir sa &sa jadarr.”

Loki [kvad]:

1 “Heettu nt, Njoror!

Haf pu 4 hofi pik!
Munka ek pvi leyna lengr:

4 Vid systur pinni
gaztu slikan mog,
ok era p6 6nu verr.”

Tyr [kvad]:
1 “Freyr er beztr

allra ballrida

asa goroum i. 157
4 Mey hann né grétir 143

né manns konu,
ok leysir 6r hgptum hvern.”
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39
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41

42

43

Lokasenna

Loki [kvad]:
1 “begi pu, Tyr! 10.8.37. 1 (— T172)
bu kunnir aldregi
bera tilt med tveim.
4 Handar ennar hégri 170
mun ek hinnar geta,
er pér sleit Fenrir fra.”
Tyr [kvad]:
1 “Handar em ek vanr,
en pu hrodrsvitnis,
bol er beggja pra.
4 Ulfgi hefir ok vel,
er i bondum skal
bida ragnarekrs.”
Loki [kvad]:
1 “begi pu, Tyr! 10.8.38. 1 (— T172)
bat vard pinni konu,
at hon atti mog vid mér.
4 Qln né penning
hafdir pa pess aldregi
vannréttis, vesall.”
Frey[r kvad]:
1 “Ulf sé ek liggja
arosi fyrir
unz rjufask regin. 1198
4 bvi mundu naest,
nema pl nu pegir,
bundinn, bolvasmidr.”
Loki [kvad]:
1 “Gulli keypta
1éztu Gymis dottur
ok seldir Ditt sva sverd, 1142
4 en er Muspells synir
rida Myrkvid yfir,
veizta pu pa, vesall, hvé pu vegr.”
Byggvir:
1 “Veiztu, ef ek o0li aettak
sem Ingunar-Freyr,
ok sva s&likt setr,
4 mergi smara
molda ek pa meinkraku
ok lemda alla i liou.” 1136
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45

46

47

48

49

Lokasenna

Loki [kvad]:

1 “Hvat er pat it litla
er ek pat loggra sék,
ok snapvist snapir?

4 At eyrum Freys
mundu & vera
ok und kvernum klaka.”

[Byggvir kvad:]

1 “Byggyvir ek heiti,
en mik bradan kveda
200 ¢ll ok gumar.

4 bvi em ek hér hrodugr,
at drekka Hroptz megir
allir ¢l saman.”

[Loki kvad:]

1 “begi pu, Byggvir!
bu kunnir aldregi
deila med monnum mat,

4 ok pik i flets stra
finna né mattu,
pa er vagu verar.”

[Heimdallr kvad:]

1 “Qlr ertu, Loki,
svd at pu er(t] orviti.
Hvi né lezkadu, Loki?

4 pviat ofdrykkja
veldr alda hveim,
er sina malgi ne manat.”

[Loki kvad:]

1 “begi pu, Heimdallr!
bér var i dardaga
it ]jota lif um lagit:

4 Aurgu baki
bt munt & vera
ok vaka voror gooa.”

[Skadi kvad:]

1 “Létt er pér, Loki.
Munattu lengi sva
leika lausum hala,

4 pviat pik d hjorvi skulu
ins hrimkalda magar
gornum binda god.”

10.8.39. 3 (str. 55)

10.8.40. 1 (— T172)

10.8.41. 1-2 (— T174)

10.8.42. 1 (— T172)
10.8.43. 2 (— T170)

10.8.44. 4-6 (str. 50)

T179

T180

1203

14

1208

1192
1175

137
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51

52

53

54

55

\

Lokasenna

[Loki kvad:]
1 “Veiztu, ef mik @ hjorvi skulu  10.8.45. 1-3 (— T180)
ens hrimkalda magar
gornum binda goo:
4 Fyrstr og ofstr 10.8.46. 4-6 (str. 51) T181
var ek a fjorlagi,
pars vér a bjaza prifum.”
[Skadi kvao:]
1 “Veiztu, ef fyrst ok ofstr 10.8.47. 1-3 (— T181)
vartu at fjorlagi,
pa ér a Pjaza prifuo:
4 Fra minum véum
ok vongum skulu
pér @ kold rad koma.”
[Loki kvad:]
1 “Léttari i malum
vartu vid Laufeyjar son, 133
bé er pu 1étz mér & bed pinn bodit.
4 QGetit verdr oss sliks,
ef vér gorva skulum
telja vommin var.”
b4 gekk [Sif] fram ok byrladi Loka i hrimkalki
mjQd ok melti:
1 “Heill ver pu nu, Loki, 1201
ok tak vio hrimkalki
fullum forns mjaoar,
4 heldr pt hana eina
latir med dsa sonum 10.8.48. 5 (— T167) I8
vammalausa vera.” 1186
Hann ték vid horni ok drakk af:
1 “Ein pu veerir,
ef pu sva veerir,
vor ok grom at veri.
4 Einn ek veit,
sva at ek vita pikkjumk,
hor ok af Hlorrioa,
ok var pat s4 inn laevisi Loki.” 129
[Beyla kvad:]
1 “FjQll Qll skjalfa.
Hygg ek a for vera
heiman Hloérrida.
4 Hann raedr ro
peim er régir hér
goo0 oll ok guma.” 10.8.49. 6 (— T179) 14
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57

58

59

60

61

\

Lokasenna

[Loki kvad:]

1 “Pegi pu, Beyla, 10.8.50. 1 (— T172)
pu ert Byggvis kvaen
ok meini blandin mjok. 10.8.51.3 (— T177)
4 Ukynjan meira
koma med dsa sonum. 10.8.52. 5 (— T167)
Qll ertu, deigja, dritin.”
ba kom Porr at ok kvad:
1 “begi pu, rog veettr! 10.8.53. 1 (— T172)
bér skal min prudhamarr, 10.8.54. 1-3 (str. 59, 61, 63)

Mjollnir, mal fyrnema:

4 Herda klett
drep ek pér halsi af,
ok verdr pa pinu fjorvi um farit.

[Loki kvad:]

1 “Jardar [burr]
er hér nu inn kominn.

Hvi prasir pu sva, borr?

4 en pa porir pu ekki
er pu skalt vid ulfinn vega,
og svelgr hann allan Sigfodur.”

[Porr kvad:]

1 “begi pu, rog veettr! 10.8.55. 1 (— T172)
bér skal minn pruohamarr, 10.8.56. 1-3 (— T182)
Mjollnir, mal fyrnema.

4 Upp ek pér verp
ok 4 austrvega,
sidan pik mangi sér.”

[Loki kvad:]

1 “Austrforum pinum
skaltu aldregi
segja seggjum fra,

4 sizt { hanska pumlungi
hnukdir p1, einhert,
ok pottiska pu pa borr vera.”

[Porr kvad:]

1 “begi pu, rog veettr! 10.8.57. 1 (— T172)
bér skal minn pruohamarr, 10.8.58. 1-3 (— T182)
Mjollnir, mal fyrnema.

4 Hendi inni hégri
drep ek pik Hrungnis bana,
sva at pér brotnar beina hvat.”

I8

T182

1157

1145

1231

170
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63

64

65
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Lokasenna

[Loki kvad:]
1 Lifa ®tla ek mér
langan aldr,
pott hétir hamri mér.
4 Skarpar alar
pottu pér Skrymis vera,
ok mattira bt ba nesti n4,
ok svalzk pu pa hungri heill.
[Porr kvad:]
1 “begi pu, rog veettr!
bér skal minn prudhamarr,
Mjollnir, mal fyrnema.
4 Hrungnis bani
mun pér i hel koma
fyr nagrindr nedan.”
[Loki kvad:]
1 “Kvao ek fyr dsum.
Kvad ek fyr dsa sonum,
pats mik hvatti hugr,
4 en fyr pér einum
mun ek Ut ganga,
pviat ek veit at pt vegr.
1 Ql gordir pu, Agir,
en pu aldri munt
sidan sumbl um gera.
4 Eiga pin qll,
er hér inni er,
leiki yfir logi,
ok brenni pér 4 baki.”

10.8.59. 1 (— T172)
10.8.60. 1-3 (— T182)

164

—
=]
S
N
—
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+
V)

. T183
0.8.62. 5 (— T167) 18

—
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10.9 Prymskvida

1|

1

Reior var pa Vingporr,

er hann vaknadi,
ok sins hamars
um saknaoi.

Skegg nam at hrista.

Skor nam at dyja.
Ré0 Jardar burr
um at preifask.

Ok hann pat orda
alls fyrst um kvao:
“Heyrdu nu, Loki,
hvat ek ni meeli,
er eigi veit

jaroar hvergi

né upphimins:

Ass er stolinn hamri.

Gengu peir fagra
Freyju tuna,

ok hann pat oroa
alls fyrst um kvao:

“Muntu mér, Freyja,

fjadrhams 1j4,
ef ek minn hamar
mettak hitta?”

Freyja kvao:

1 “P6 mynda ek gefa pér,

1

5

1

5

pott or gulli veeri,
ok po selja,

at veeri or silfri.”
Flo pa Loki,
fjaorhamr dundi,
unz fyr utan kom
dsa garoa,

ok fyr innan kom
Jjotna heima.
brymr sat 4 haugi,
Dpursa drottinn,
greyjum sinum
gullbond sneri
ok mQrum sinum
mon jafnadi.

brymr kvad:

brymskvioa

10.9.1. 1 (str. 13)

10.9.3. 1-2 (str. 3, 9, 12)

10.9.5. 1-2 (str. 12)

10.9.6. 3-4 (— T186)

10.9.7. 1-6 (str. 9)

10.9.8.

1
10.9.9. 2 (str. 11, 22, 25, 30, 31)

T184

T185

T186 1206

199

T187

1206

T188

157

1143
T189
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10

11

[N

5

s 1

5

“Hvat er meod dasum,
hvat er meo alfum?
Hvi ertu einn kominn
i jotunheima?”

“I1t er med dsum.
[1lt er méd alfum. ]
Hefir pu Hlorrioa
hamar um folginn?”
“Ek hefi Hlorrioa
hamar um folginn,
atta rostum

fyr joro nedan.
Hann engi madr
aptr um heimtir,
nema fori mer
Freyju at kveen.

Flo pa Loki,
fjadrhamr dundi,
unz fyr utan kom
Jotna heima,

ok fyr innan kom
dsa garda:

Mstti hann bor
midra garda

ok pat hann orda
alls fyrst um kvao:
“Hefr pu erindi
sem erfioi?

Segdu 4 lopti

lond tidindi!

Opt sitjanda

sogur um fallask,
ok liggjandi

lygi um bellir.”
“Hefi ek erfioi

ok orindi:

bPrymr hefir pinn hamar,

bursa drottinn.

Hann engi madr
aptr um heimtir,
nema honum fori
Freyju at kvan.”

brymskvioa

10.9.10. 1+2

10.9.11. 7-8 (str. 8)

10.9.12. 1-2 (— T191)

10.9.13. 5-8 (str. 11)

10.9.14. 7-8 (str. 22)

10.9.15. 1-6 (— T188)

10.9.16. 9-10 (— T186)

10.9.17. 1-2 (str. 11)

10.9.18. 1-2 (— T194)

10.9.19. 4 (— T189)
10.9.20. 5-8 (— T192)

T190

T191

T192

T193

T194

1204
117

I61

164

157

1206

1209

1209
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12

13

14

15

16

17

1

Ganga peir fagra
Freyja at hitta,

ok han pat orda
alls fyrst um kvao:
“Bittu bik, Freyja,
brudar lini!

Vit skulum aka tvau
i jotunheima.”
Reid vard pa Freyja
ok fnasadi.

Allr asa salr

undir bifoisk.
Stokk pat it mikla
men Brisinga.
“Mik veiztu verda
vergjarnasta,

ef ek ek med pér

[ jotunheima.
Senn varu gesir
allir 4 pingi,

ok asynjur

allar a mali,

ok um pat réou
rikir tivar,

hvé peir Hlorrioa
hamar um szetti.
ba kvao pat Heimdallr,
hvitastr dsa

— vissi hann vel fram,
sem vanir aorir:
“Bindu vér bor pa
brudar lini.

Hafi hann it mikla
men Brisinga!
Latum und honum
hrynja lukla

ok kvenvadir

um kné falla,

en d brjosti

breida steina,

ok hagliga

um hofud typpum!”
ba kvao pat borr,
praougr ass:

“Mik muno esir
argan kalla,

ef ek bindask let
brudar lini.”

brymskvioa

10.9.21. 1-2 (— T187)

10.9.22. 3-4 (— T186)

10.9.23. 5-6 (str. 15, 17, 19)

10.9.24. 7-8 (str. 13, 20, 21)

10.9.25. 1 (— T184)

10.9.26. 5-6 (str. 15, 19)

10.9.27. 9-10 (— T196)

10.9.28. 1-2 (17, 18, 20, 22, 25, 30)

10.9.29. 155165 (str. 19)
10.9.30. 5-6 (— T195)
10.9.31. 7-8 (— T197)

10.9.32. 1-2 (— T198)

10.9.33. 5-6 (— T195)

1206

T195

T196
I61

T197

I61

Senn ... scetti: 1173

cesir—asynjur: 118

T198 1207

T199

1207
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18

19

20

21

22

1

ba kvao pat Loki,
Laufeyjar sonr,
“pegi pu, borr,
peira orda!

begar munu jQtnar
asgard bua,

nema pu pinn hamar
pér um heimtir.”
Bundu peir bPor pa
brudar lini

ok inu mikla

meni Brisinga,

létu und honum
hrynja lukla

ok kvenvadir

un kné falla,

en d brjosti

breida steina,

ok hagliga

um hofud typou.

bad kvao Loki,
Laufeyjar sonr:
“Mun ek ok med pér
ambott vera,

vit skulum aka tvau
[ jotunheima.”
Senn varu hafrar
heim um reknir,
skyndir at skoklum;
skyldu vel renna.
Bjorg brotnudu!
Brann jord loga!
Ok Odins sonr

[ jotunheima.

ba kvao pat brymr,
bursa drottinn:
“Standid upp, jotnar,
ok straid bekki!

Nu forio mer
Freyju at kvan,
Njaroar dottur,

or Noatunum!”

brymskvioa

10.9.34. 1-2 (— T198)
10.9.35. 2 (str. 20)

10.9.36. 1-12 (— T199)
10.9.37. 1-2 (— T195)
10.9.38. 3-4 (— T197)

10.9.39. 1-2 (— T198)
10.9.40. 2 (—T200)

10.9.41. 9-10 (— T196)

10.9.42. 7-8 (— T196)
10.9.43. 7 (str. 32)
10.9.44. 1-2 (— T198)
10.9.45. 2 (— T189)

10.9.46. 56 (— T193)

1207

T200: 133

T201

1207
133

I61

1217
134
I61
1207

130
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23

24

25

26

27

5

1

Ganga hér at gardi
gullhyrndar kyr,
oxn alsvartir,
jotna ar gamni.
Fjold a ek meioma!
Fjold a ek menja!
Einnar mér Freyju
avant pikkir.”

Var pat at kveldi
um komit snimma,
ok fyr jotna

ol fram borit.

Einn at oxa,

atta laxa,

krasir allar,

per er konur skyldu.
Drakk Sifjar verr,
sald prju mjadar.
ba kvao pat brymr,
pursa dréttinn:
“Hvat sattu brudir
bita hvassara?
Saka ek brudir
bita breidara,

né in meira mjQd
mey um drekka!”
Sat in alsnotra
ambott fyrir,

er ord um fann

vid jotuns mali:
“At veetr Freyja
dtta nottum,

sva var hon o6dfus
i jotunheima.”
Laut und linu,

lysti at kyssa,

en hann utan stokk
endlangan sal:
“Hva eru ondott
augu Freyju?
bikki mér 6r augum
[eldr of] brenna!™

brymskvioa

el
Sl
NN
& |
Sl
[SSI )

— [
o [©
O [\©
[
<> o
o W»

10.9.51.9

10.9.52. 1-2 (— T198)
10.9.53. 2 (— T189)
10.9.54. 3-4+5-6

10.9.55. 5-6 (— T203)

10.9.56. 1-8 (str. 28)

1100
1109

T202

fiold men: 177
meidmar—-men: 176

136

1207

T203

T204

1196

I61

162
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28

29

30

31

32

1

1

5

1

Sat in alsnotra

er ord um fann
ambott fyrir,

vid jotuns mali:
“Svaf veetr Freyja
dtta nottum,

sva var hon o6dfus

i jotunheima.”

Inn kom in arma
jotna systir,

hin er brudfjar
bidja poroi:

“Lattu pér af hondum
hringa rauoa,

ef pu dlask vill
astir minar,

astir minar,

alla hylli.”

ba kvao pat brymr,
pursa dréttinn:
“Berid inn hamar,
brudi at vigja.
Leggid Mjollni

i meyjar kné.

Vigid okr saman
Viérar hendi!”

Hlo Hlorrioa

hugr i brjosti,

er hardhugadr
hamar um pekdi.
bPrym drap hann fyrstan,
pursa drottinn,

ok zett jotuns

alla lamadi.

Drap hann ina ¢ldnu
jotna systur,

hin er brudfjar

of bedit hafoi.

Hon skell um hlaut
fyr skillinga,

en hQgg hamars

fyr hringa fjold.
Sva kom Odins sonr
endr at hamri.

brymskvioa

10.9.58. (— T204)

10.9.59. 34 (str. 32)

10.9.62. 1-2 (— T198)
10.9.63. 2 (— T189)

10.9.65. 2 (— T189)

10.9.66. 1-2

10.9.67. 3-4 (— T205)

10.9.68. 9 (— T201)

1196

I61

T205

Lattu ... rauda: 1133

raudir hringar: 169

T206

1207

1131

IS

134
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Alvissmal

10.10 Alvissmal

1|

“Bekka breida

nu skal bridr med mér

heim 1 sinni snuask.

Hratad um maegi

mun hverjum pikkja.

Heima skalat hvild nema.”
“Hvat er pat fira?

Hvi ertu sva folr um nasar?
Vartu i nétt med na?

bursa liki

pikki mér a pér vera.

Erattu til bradar borinn!”
“Alviss ek heiti.

By ek fyr jord nedan.

A ek undir steini stad.
Vagna vagna vers

ek em 4 vit kominn.

Bregoi engi fostu heiti fira!”
“Ek mun bregda

pviat ek bridar &

flest um rad sem fadir.
Varka ek heima,

pa er heitit var,

at s4 einn er gjof med godum.”
“Hvat er pat rekka

er i radum telsk

fljoos ins fagrgloa?
Fjarrafleina

pik munu fair kunnu.

Hverr hefir pik baugum borit?”
“Vingporr ek heiti,

ek hefi vida ratat,

sonr em ek Sidgrana.

At Usatt minni

skaltu pat it unga man hafa
ok pat gjaford geta.” 10.10.1. 6 (str. 7)

T207

159

1203
164

141

1203
1141

142
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10

11

12

13

14

Alvissmal

“Sattir pinar

er ek vil snemma hafa

ok pat gjaford geta;

eiga vilja,

heldr en an vera,

pat it mjallhvita man.”
“Meyjar astum

muna pér verda,

visi gestr, of varit,

ef pti or heimi kant
hverjum at segja,

alt pat er ek vil vita.”
“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé sd jord heitir,

er ligor fyr alda sonum,
heimi hverjum 1.

“Joro heitir med monnum,
en med asum fold,

kalla vega vanir,

igrém jotnar,

alfar groandi,

kalla aur uppregin.”
“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé sa himinn heitir,

er a[r] kendi,

heimi hverjum 1.

“Himinn heitir med monnum,

en hlyrnir med gooum;
kalla vindofni vanir,
uppheim jotnar,

alfar fagrarcefr,

dvergar drjipan sal.”
“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hversu mani heitir,

sa er menn sjd,

heimi hverjum 1.’

“Mani heitir med mgnnum,
en mylinn med gooum,
kalla hverfanda hvél helju i,
skyndi jotnar,

en skin dvergar;

kalla alfar artala.”

10.10.2. 3 (— T207)

10.10.3. 1-6 (str. 11, 13, 15, 17, 19,21, T208 1213
23, 25,27,29,31, 33) 188
10.10.4. 5 (str. 25, 37) T209 19
10.10.5. 1-2 (str. 26, 34) T210

10.10.6. 3 (str. 12, 18, 22, 24, 26, 28, 32, 34) T211
10.10.7. 4-5 (12, 16, 18, 20, 22, 24,28, T212
30, 32)

10.10.8. 1-6 (— T208) 1213
188

10.10.9. 1-2 (str. 14, 16, 18, 20, 22,24, T213
28, 30, 32)

10.10.10. 3 (— T211)

10.10.11. 4-5 (— T212)

10.10.12. 1-6 (— T208) 1213
188
1114

10.10.13. 1-2 (T213) 1114

10.10.14. 3 (str. 18, 20, 26, 32, se T219) T214 1112
10.10.15. 4-5 (str. 26) T215
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15

16

17

18

19

20

21

22

Alvissmal

“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé su sol heitir,

er sjd alda synir

heimi hverjum 1.

“Sol heitir med monnum,
en sunna med gooum;,
kalla dvergar Dvalins leika,
eyglo jotnar,

alfar fagrahveél,

alskir asa synir.”

“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé pau sky heita,

er skurum blandask,

heimi hverjum 1.

“Sky heita med monnum,
en skurvan med gooum,
kalla vindflot vanir,

urvan jotnar,

alfar veormegin;

kalla i helju hjalm hulids.”
“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé sa vindr heitir,

er vidast ferr,

heimi hverjum 1.

“Vindr heitir med monnum,
en vafudr med gooum,
kalla gneg|gljud ginnregin,
opi jotnar,

alfar dynfara;

kalla i helju hvioud.”
“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé pat logn heitir,

er liggja skal,

heimi hverju i.”

“Logn heitir med monnum,
en logi med gooum;

kalla vind|[s]lot vanir,
ofhly jotnar,

alfar dagsefa;

kalla dvergar dags veru.”

10.10.16.

10.10.17.
10.10.18.
10.10.19.

10.10.20.

10.10.21.

10.10.22.

10.10.23.
10.10.24.

10.10.25.
10.10.26.

10.10.27.

10.10.28.
10.10.29.

10.10.30.
10.10.31.

10.10.32.

10.10.33.
10.10.34.

10.10.35.

1-6 (— T208)

5 (str. 31, 33)
1-2 (T213)
3 (str. 22, 24, 30)

4-5 (— T212)

1-6 (— T208)

1-2 (— T213)

3 (> T211)
4-5 (— T212)

6 (— T214)
1-6 (— T208)

1-2 (— T213)

3 (str. 30)
4-5(— T212)

6 (— T214)
1-6 (— T208)

1-2 (— T213)

3 (> T211)
4-5 (= T212)

6 (— T217)

1213
188

T216 19

T217 123

I8
1213
188

1213

188

T218

1213
188
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23

24

25

26

27

28

29

30

|?

|?
|?

|?

|?
|+

Alvissmal

“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé sa marr heitir,

er menn roa,

heimi hverjum 1.

“Scer heitir med monnum,
en sileegja med gooum,
kalla vag vanir,

dlheim jotnar,

alfar lagastaf;

kalla dvergar djupan mar.”
“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé sa eldr heitir,

er brenn fyr alda sonum,
heimi hverjum 1.

“Eldr heitir med monnum,
en med dsum funi,

kalla vag vanir,

frekan jotnar,

en forbrenni dvergar;
kalla i helju hrooud.”
“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé vidr heitir,

er vex fyr alda sonum,
heimi hverjum 1.

“Vior heitir med monnum,
enn vallar fa[x] med godum;
kalla hlidpang halir,

eldi jotnar,

alfar fagrlima;

kalla vond vanir.”
“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé su nott heitir,

in Norvi kenda,

heimi hverjum 1.’

“Nott heitir med monnum,
en njol med gooumi,

kalla grimu ginnregin,
uljos jotnar,

alfar svefngaman;

kalla dvergar draumnjorun.”

10.10.36. 1-6 (— T208)

10.10.37. 1-2 (— T213)

10.10.38. 3 (— T211)
10.10.39. 4-5 (— T212)

10.10.40. 6 (— T217)
10.10.41. 1-6 (— T208)

10.10.42. 5 (— T209)

10.10.43. 1-2 (— T210)

10.10.44. 3 (— T211)
10.10.45. 4-5 (— T215)

10.10.46. 6 (— T214)
10.10.47. 1-6 (— T208)

10.10.48. 5 (— T209)

10.10.49. 1-2 (— T213)

10.10.50. 4-5 (— T212)

10.10.51. 6 (— T211)
10.10.52. 1-6 (— T208)

10.10.53. 1-2 (T213)

10.10.54. 3 (— T218)
10.10.55. 4-5 (— T212)

10.10.56. 6 (— T217)

1213
188

1213
188

19

1213
188

19

1213
188

1230
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31

32

33

34

35

|?
|?

I
2

|?

“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé sad heitir,

er sa alda synir,

heimi hverjum 1.

“Bygg heitir med monnum,
en barr med gooum;
kalla vaxt vanir,

ceti jotnar,

alfar lagastaf;

kalla i helju hnipinn.”
“Segou mer pat, Allvis,
—oll of rok fira

vorumk, dvergr, at vitir, —
hvé pat ol heitir

er drekka alda synir
heimi hverju i.”

“Ql heitir med monnum,
en med asum bjorr;

kalla veig vanir,
hreinalQg jotnar,

en  helju mjQo;

kalla sumbl Suttungs synir.’

“[ einu brjosti

ek sak aldregi

fleiri forna stafi.
Miklum talum

ek kved teldan pik:

Alvissmal

10.10.57. 1-6 (— T208)

10.10.58. 5 (— T216)

10.10.59. 1-2 (T213)

10.10.60. 3 (— T211)
10.10.61. 4-5 (— T212)

10.10.62. 6 (— T214)
10.10.63. 1-6 (— T208)

10.10.64. 5 (— T216)

10.10.65. 1-2 (T210)

10.10.66. 3 (— T211)

10.10.67. 5 (ogsd i T214)

9

Uppi ertu, dvergr, um dagadr.

Nu skinn s6l i sali!”

1213
188

19

1213
188

19

114

192

1116

268



11 Appendiks B: Intertekstuelle uttrykk

Denne listen inneholder sammenfall mellom eddadikt, og i noen tilfeller mellom
eddadikt og andre tekster. Listen over uttrykk er basert pa gjennomlesning av
primartekster, Robert Kelloggs eddakonkordans (CEP), og ved slikt papekt i
sekunderlitteratur. Det er kun inkludert uttrykk hvor to eller flere ord sammen-
faller, og hvor sammenfallene er semantisk distinktive (ikke foreksempel hann
er eller peir koma). Dette innebaerer en relativt hoy grad av subjektivitet. Alter-
nativet ville vere en meget omfattende liste hvor brorparten av sammenfallene
ikke er uttrykk generert av poetikken, men av det ordinare spréksystemet som
ligger under alle norrene tekster. Bdde metoden for & finne uttrykk, typen av
sammenfall, og kriteriet om semantisk distinktivitet, innebarer at den folgende
listen pd ingen mate kan oppfattes som en fullstendig oversikt over intertekstu-
elle sammenfall i Codex Regius’ mytologiske eddadikt. Listen kan derimot anses
som et utvalg av intertekstuelle sammentfall som forhdpentligvis representerer en
side ved gudediktenes intertekstualitet, som i noen grad uttrykker poetikk.

Listen er organisert etter semantiske kriterier, men med en pragmatisk
motivasjon. Uttrykk kan i mange tilfeller plasseres 1 mer enn én av kategoriene.
Dette er tydlig 1 avsnittet “diverse” hvor leddene 1 sammenfallet har sprikende
tilherighet. Poenget med inndelingen er ganske enkelt & gjore mengden av
uttrykk noe mer oversiktlig for leseren, og den innebarer 1 utgangspunktet ingen
pastander om koherens med etniske kategorier.

Nummereringen samsvarer med referanser til uttrykkene 1 Appendiks A, og
referanser er til dikt og strofenummer. Legg merke til at strofenummer er til
Norraen fornkveedi, og at henvisninger til Voluspd er til Bugges nummerering av
Codex Regius (Norreen fornkveedi: 12—18).

Ellers brukes det til tider folgende tegn for & bestemme sitatenes plass i
versemaélet:



Appendiks B: Intertekstuelle uttrykk

/ Kortlinjeskille (mellom K1 og K2)
// Langlinjeskille (mellom K2 og K1)
\ Full-linjeskille (mellom K2 og FL)
| Halvstrofeskille

I Strofeskille

11.1 Vesen

11.1.1 Kollektiv

O 0 9 N N kA~ W N =

—_ =
—_ O

12
13
14
15
16

17

18

blio regin (Grm 6, 37, 41, Lks 32).

allir einherjar (Vfp 41, HHu I 38).

ginnheilug goo (Vsp 6, 9, 24, 26, Lks 11).

goo—gumnar (Lks 45, 55, Hdl 8, 28, Rgm 19).

tt jotuns (Vsp 26, Skm 8, brk 31, Hdl 30).

mennskir menn (Grm 31, Sgd 18), begge steder 1 listing.

pursa meyjar (Vsp 8, HHu I 40).

asa synir (Vfp 38, Grm 42, Skm 17, 18, Lks 3, 27, 53, 56, 64, Alv 16).
alda synir (4/v 9, 15, 25, 27, 31, 33, Faf'16).

gumna synir (Skm 26, Rgm 3, 4).

hildings synir (Hav 153, HHu II 11), ellers er hildingar belagt i Helgekvadene (se
CEP: 192).

holda synir (Hav 94, Faf 19).

sigtiva synir (Grm 45, Lks 1, 2, Faf24), sigtiva ellers i (Vsp 44, 49, 54, 58, Atk 29).
Suttungs synir (Skm 34, Alv 34), Suttungr (Hav 104, 109, 110).

yta synir (Hadv 28, 68, 147, 164, Sol 33), ytar tun (Vfp 40), ytar (HIf 20).

visir vanir (i FL: Vfp 39, Skm 17, 18, Sgd 18), jf. vissi han vel fram | sem vanir adrir
(om Heimdall 1 Prk 15).

sesir—alfar (Vsp 49 — 1204, Hav 143, 159, 160, Grm 4, Skm 7, 17, Lks 2, 13, 30, Prk
7 — 1204; Sgd 18, askunnigr — altkunnigr: Faf 11), alfar — aesir (Skm 17g, 18).

eesir-asynjur (Lks 11, 31, brk 14 — 1173; Bdr 1 — 1173, Sgo 4).

11.1.2 Mpytiske vesen

19
20

Arvakr ok Alsvidr (Grm 37, Sgd 15).
oflugr ass (Vsp 16, Rgp 1).
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Mytiske vesen

21 bani Belja (Vsp 51, BSn 11).

22 brjotr bergdana (Haust! 13, Hym 17).

23 Dvalinn—dvergr (Vsp 14, Hav 143, Alv 16).

24 Gisl ok Falhofnir (Grm 30), Gils ok Falhofnir (BSn 9).
25 Gleer ok Skeiobrimir (Grm 30, BSn 9).

26 skinanda god (Grm 38, Sgd 15).

27 Hrungnir-haror (Hrb 14, Grt 9).

28 Huginn ok Muninn (Grm 20, BSn 14).

29 inn leevisi Loki (Hym 37, Lks 54).

30 Njoror—Noatun (Grm 16, brk 22).

31 inn frani ormr (Skm 27, Faf 19, 26, Grp 11, Goh 17), ormr eitrfar (Hym 23).
32 Silfrintoppr ok Sinir (Grm 30, BSn 9).

33 Laufeyjar sonr (Lks 52, Prk 18, 20).

34 Odins sonr (Skm 21, 22, Bdr 8; Hsdr 7, Tor: V§p 53, Hrb 9, Hym 35, brk 21, 32,
Vidar: Vsp 33, Véle: Bdr 11), jf. Balder: som Odins barni i Vsp 32.

35 umgjord allra landa (Qlvir hnafa, Skj B I: 6, Hym 22).
36 Sifjar verr (Hym 3, 15, 34, brk 24; Grettirs £vikvida 1 kvh., Skj I B: 288, str. 7).
37 voror goda (Grm 13, Skm 28, Lks 48).

11.1.3 Andre referanser til vesener
38 usvior api (Hav 122, Grm 34, Faf 11).
39  burr-brédir (Vsp 60, Grt 22), brédir—burr (Gok 11 34, Atk 38, Hmd 10).
40 broédr tveir, om Balder og Hod i Vsp 60, ellers belagt i heltediktningen (CEP: 457).
41 fljoo it fagrgléa (Alv 5), fagrt f1168 (Grp 27, Hja 4).
42 it unga man (Skm 11, Alv 6).

43  mer né manns kona (Hav 163, Lks 37, Sgd 32), maer—madr (Rgm 11, Hmo 19, Hlo
10, Hrv 19).

44 ungr sonr (Skm 21, 22, Sgd 35, Hma 2).
45 pann er pu vel triir (K2: Hav 44, 119, Atm 92).
46 vapndaudir verar (i FL: Grm 8, Sgd 33).

11.2 Steder
47 a4 mars baki (Hmo 14, HI0 4), af mars baki (Grm 17, Skm 15, Hkm 11).
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48
49
50
51
52
53

54

55
56
57
58
59
60
61

62

63
64

11.3

Steder

Bilrgst-bru (Grm 44, Faf 15).

djupr dalr (Hrb 18, HHj 28, Hog 7).

fyr Dellings durum (Hdv 160, Hog 5-8, 26, 32, 34, 35).
X horfa dyrr (Vsp 37, Rgp 26).

himins endi (V/p 37, Hym 5).

niu heima...fyr X nedan, niu man ek heima, / niu ivioi (H: ividjur), / mjotvio meeran /
fyr mold nedan (Vsp 2), niu kom ek heima / fyr niflhel nedan (Vfp 43).

vio himin sjalfan, leika har hiti / vio himin sjalfan (Vsp 54), ok horn gloa / vio himin
sjalfan (HHu II 3), haf gengr hrioum / vid himin sjalfan (Hdl 42).

holl Hars, holl Hava (Vsp 21, Hav 109, 111, 164).

salar gafl (Hym 12, Vik 7, Hmo 31).

asa garoar (Lks 37, brk 5, 9).

jotna garodar (Hav 108, Skm 30, BSn 6).

heima-hvild (Hrb 3, Alv 1).

horgr—hof (Vsp 7, Vfp 38), og i prosa (FRZ II: 191).

i jotunheima (K2: Skm 40, brk 7, 12, 13, 20, 21, 26, 28), jf. or jotunheimum (K2: Vsp
8).

endlangan sal, K2, (endlangan sal: brk 27, Vik 7, 16, 30, Odg 3, endlanga sali: Skm
3, at endlongu husi: Atm 19, 26).

villr vega (Hav 47, S0l 62).

fyr X nedan, fyr jord nedan (Lks 23, brk 8, Alv 3, Grt 11), fyr mold nedan (Vsp 2), jf.
fyr joro ofan (Odg 1); fvr nagrindr nedan (Skm 35, Lks 63, Fjl 26), fyr niflhel nedan
(Vip 43).

Fenomen

11.3.1 Det konkrete tilknyttet antropomorfe vesen

65

66

67
68

arar—austskotur forekommer kun én gang i eddadiktningen (Hym 27) men er i folge
ogsa belagt 1 Gragas: drar midla eda austskotu, ar—austker finnes 1 Frostatingsloven
(ar ok austker) og Gulatingsloven (ar eda austker). Se ONP (1: 518, 832, 842).

inn maeri mjQor (Skm 16, Lks 6), jf. drykkr ins dyra mjadar (Hav 105, 140), inn godi
mjodr (Grm 13), inn skiri mjodr (Grm 25), inn helgi mjodr (Sgd 18) og dyr veig (Hdl
34, HHu II 46, HI0 13).

fé—freendr (Hav 76, 77, Hkm 21), frendr—{¢é (Hav 69, Atm 56).
fotr—fjoturr (Hav 149, Grg 10, Vik 11), fioturr—fotr (Vik 24, 34).
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69

70
71
72
73
74
75
76

77
78
79
80
81
82
&3

Det konkrete tilknyttet antropomorfe vesen

raudir hringar (Atk 8, 39, Hja, 6, Grt 20 hringa rauda, K1: Rgm 15, Gok 11 25, Ins 2,
6, K2: brk 29, HHj 42).

hond in hégra (Vsp 5, Lks 38, 61).

hond—hefud (Vsp 34, Bdr 11, SSk 23, Sgd 34).

laeti-lit (Vsp 16), lit-lceti (Grp 38, 39).

malfar meaekir (Skm 23, 25, SSk 4).

mannskis munr (Skm 20, 24), madr-munr (SSk 37, Gok I 8, Grg 4).
marr—meekir (Hav 83, Lks 12, Vik 33, Atk 7).

meidmar—men, fjold d ek meioma, / fjold a ek menja (Prk 23), mork menja (kj.
‘kvinne") meiomum deildi (SSk 46). Trolig kan vel disse sammentfallene oppfattes som
vilkarlige sammenfall mellom semantisk beslektede ord?

fjold menja (brk 23, Vik 21).

meaer-mogr (Vfp 33, Odg 8, SSk 4), mogr—mcer (Hog 10).

mekir—meaer (Hav 81, 82, Skm 23, 25).

salr or gulli (Vsp 36), gullinn salr (Fjl 5).

sess—salr (V/p 9, Grm 14), salr—sessmegir (Hav 152), salr—sessmeidr (Atk 14).
sax—sveror (Vsp 36, HIO 1).

skip—skjoldr (Hav 82, Vik 33), skjoldr—skip (HHj 12).

11.3.2 Abstrakter tilknyttet antropomorfe vesen

84
85
86
87

88
&9

90
91
92
93
94

astrad mikit (Hym 4, 30, Faf 35).
audigr—uauoigr (Hav 75), uaudigr-audigr (Vip 10).
blodugt hjarta (Hav 37, Sol 58).

heill hugr (Hdav 105, Rgm 7, SSk 42, Atm 96, S61 4), heill-hugr (Hym 11, Atk 12, HHj
40).

rok fira (Lks 25, 13 forekomster 1 A/v 9-33, se T208:265).

ragna rok (Vsp 43, 46, 55, Vfp 55, Bdr 14, Atm 22, ett ord: Vfp 39), tiva rok (Vb 38,
42). Vsp 1 Hauksbok har 5 forekomster (31, 36, 42, 47, 51).

sorg-hjarta (Hav 121, Goh 20).
forn spjoll (Vsp 1, HHu I 36).
fornir stafir (V/p 1, 55, Alv 35).
orlog oll (Lks 29, Grp 28).

forn X fira (Vsp 1, Lks 25).
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Natur (inkludert ‘mytisk natur’)

11.3.3 Natur (inkludert ‘mytisk natur’)
95 askr Yggdrasils (Vsp 18, 45, Grm 29, 30, 31, 32, 34, 35, 44).
96 bjorg—brim (Grm 38), HHu 1 28).
97 dogg—dalr (Vsp 18, Vfp 19, HHj 28), dalr—dogg (HHu I 47).
98 rig fjoll (Skm 10, Hmo 11).
99  joro—upphiminn (Vsp 3, brk 2, Vfp 20, Odg 17).
100 gullhyrndar kyr (Prk 23, HHj 4).
101 hestr—hundr (Hav 83, Rgp 35), hundr—hestr (HHu 11 39)
102 meios kvistr (Grm 34, Fjl 24)

103 grénn laukr, pa var grund groin / gronum laki (Vsp 4), sem veeri gronn laukr | or
grasi vaxinn (Gok 11 2), sem veeri geirlaukr / or grasi vaxinn (Gok I 18).

104 lopt-logr (Skm 6, HHu I 21).

105 sandr-seer (Vsp 3, Hav 53).

106 vindr—vagr (Hav 154, Gok I 7), vagr—vindr (Vfp 36).
107 hréar vior (Hav 151, Skm 32).

108 heilug votn (Grm 29, HHu I 1).

109 alsvartr uxi (Hym 18), oxn alsvartir (Prk 23).

11.3.4 Diverse fenomen og kombinasjoner av fenomen
110 fé—fjor (Hav 58, Faf 26, S61 1, 64).
111 halr—hel (Vsp 50, Goh 19), hel-halr (Vip 43).
112 hverfanda hvél (Hav 84, Alv 14).
113 madr—mein (Grm 16, Hrv 27, Hog 21).
114 mani-menn (Vfp 22, Alv 13, 14).
115 Odinn—ulfr (Vsp 51, Hdl 44).

116 salr—sol, so/ pat né vissi / hvar hon sali atti (Vsp 5) sal sa hon standa / solu fjarri (Vsp
37), sal ser hon standa / solu fegra (Vsp 61); sol skein sunnan / a salar steina (Vsp 4),
nu skinn sol 1 sali (Alv 35).

117 skinn-svero (Vsp 50, Vik 18).
118 vargr—vera, sleit vargr vera (Vsp 39), varga pjota / um veri pinum (Gok II 8).

11.4 Handlinger
119 at X /aor Y (Hrb 3, Hym 15).
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120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

132

133

134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

145
146
147

Handlinger

oldum bergr (Hym 22, Hog 23).

bidja—blota (Hav 144), blota—bidja (Hdl 4).

blanda meini mjQo (Lks 3), meinblandinn mjoor (Sgd 8).
blanda—-bl6d (Lks 9, Atm 85, So6l 42, alle tre tilfeller 1 vidt forskjellige betydninger).
béta baugr (Hrb 42, Lks 12).

i hel drepa (Hrb 27, Atm 41).

eggjar deyfa (Hav 148, Rgp 43).

fara [vio] X at vega (Vsp 53, Grm 23).

X of freista frama (Hav 2, Vfp 11, 13, 15, 17).

galdr gala (Hav 152, Bdr 3, Grg 5, 15).

ugott gala (Hav 29, Lks 31).

hlo [pa] X/ hugr i brjosti (brk 31, Gok 111 10). Det finnes 6 eksempler 1
heltediktningen p& mensteret Hl6 pa X/ Y (CEP: 199-200).

kjosa val (Vfp 41, Grm 14), jf. Grm 8: en par Hroptr kyss / hverjan dag / vapndauda

verda.

lata af hondum / hringa rauda (Prk 29), draga af hendi hring enn rauda (Hja.6),
raudir hringar — 169.

lata X hofoi skemra (Hym 15, Fdf 34, 38).

leggja X yfir, X er arm (Hav 108) og lcer (Lks 20).

lemja—lio (Lks 43, Atm 43).

lita i augu (Vsp 29, Hym 2).

fyrst um man (Vfp 34, 35), fremst um man (Vsp 1).

meela til margt (Hav 27, Lks 5).

meeli parft eda pegi (Hav 19, Vfp 10).

vida rata (Hav 5, 18, Alv 6).

selja sverod (Lks 42, Hrv 11, 24, 25).

sitja 4 haugi (Vsp 41, Skm 11, brk 6, HI0 12), se ogsa Vik 10.

salkynni at sja (FL: Grm 9, 10), or salkynni at sja (FL: Skm 17), your salkynni at sja
(FL: Skm 18).

sidan sja (Hrb 19, Skm 26. Lks 59, Atk 37).
er jord um skopuo (V/p 21, 29, 35, Grm 40).

or Ymis holdi/ var jord um skopud \ enn or sveita szr | bjorg or beinum / badmr
or hari, \ en or hausi himinn (Grm 40); Or Ymis holdi / var jord um skopuo, \ en or
beinum bjorg, | himinn or hausi / ins hrimkalda jotuns, \ enn or sveita sjor.” (Vfp 21).
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148

149
150
151

152
153
154

155

156
157
158
159
160

11.5

161
162
163
164
165
166
167

168

169
170
171
172

Handlinger

standa til hjarta hjorr, stondumk til hjarta hjorr (Faf 1), stoo til hjarta /| hjorr
Sigurdi (SSk 21); lcetr hann [Vidar] megi hvedrungs [Lokes senn] / mundum standa //
hjor til hjarta (Vsp 52).

sveefa allr X (Hav 154, Grm 15).
teygja kona (Hav 115, Sgd 28, 32).

pva hendr — hofud kemba, po hann ceva hendr / né hofud kemaoi (Vsp 34), hond um
pveer | né hofuo kembir (Bdr 11), hendr pva ok hofud | kemba ok perra / aor i kistu
fari (Sgd 34). Kembor ok pveginn i Rgm 25.

vio X varask (i FL: Hdv 16, Rgm 1), vio X varastr (Hav 131, Lks 13).
varoa vega (Skm 11, Sol 1).

s4 nam Odins sonr / einnzettr vega || P6 hann zva hendr / né hofud kembédi, // 4dr
a bal um bar / Baldrs andskota” (Vsp 33-34); “sa nam Odins sonr / einnettr vega: //
hond um pveer / né hofud kembir, // 40r 4 bal um berr / Baldrs andskota” (Bdr 115.s).

vega—valr (Hmd 30), vega—val fella (Hrb 16, SSk 37), val nam at fella / va til landa
(Rgp 37); L val falla (Hrb 24, Gok I 6).

vreior vega (i FL: Lks 18, 27, Faf'7, 17, 30, Sgd 27).

vid ulfr vega (1 K2: Vsp 53, Lks 58).

véla vin (Grm 52, Atm 92).

velja hringa (Vsp 30, HHj 42).

vinna eida (Vik 33, Grp 31, 37, Gok 1 21, Gok 111 3), baugeid vinna (Hav 110).

Hendelser

deyr fé, / deyja freendr (Hav 76, 77, Hkm 21).
falla i dala (Vsp 18, Hog 31).

gjold geta (Hdv 65, Grm 3).

hafa geo alt ok gaman (Hdv 99, 161, Hrb 18).
heyra hlym (Skm 14, Odg 28).

himin hverfa (Vsp 54, Vfp 23).

padan koma doggvar, / peers i dala falla (Vsp 18) padan kemr dogg um dala (Vip
14).

padan koma X (Vsp 20, Hdl 41, 42), dogg (Vsp 19, Vib 14 — 1167), cettir (Rgp 13,
25).

opt or X belg / Y koma (Hav 134, Hmd 26).

af rotum renna (Hdav 138, Fjl 20).

spretta af fotum fjoturr (FL, Hdv 149), stokkva [ ...] af fotum fjoturr (FL, Grg 10).
maor er hér ati (Skm 15), hér er madr uti (Grp 4). Ved ankomster.
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173

11.6

174
175
176

177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189

11.7

190
191
192
193
194

195

196

Hendelser

senn varu gsir / allir 4 pingi / ok asynjur / allar 4 mali, | ok um pat réou / rikir
tivar // X || (Prk 14, Bdr 1).

Tilstander

hrisi vex ok ha grasi (Hav 119, Grm 17).
lif um lagit (Skm 13, Lks 48).

lengi lifa (Hav 50), svd lengi sem ek lifa (Rgm 9, Sgd 21), se ogsé Lks 42, Atm 61, SBr
8.

lifa—lost, dn vio lgst at lifa (Hav 68), hon sér at lifi / lost né vissi (SSk 5).
 lifa (Grm 19, HIf20).

ein sat hon uti (Vsp 29, SSk 6).

steinn stendr (HHj 30, HI0 7), bautasteinar standa (Hav 72).

fara tioir (Hav 116, Vfp 1).

sitja sattir saman (Vfp 41, Fjl 37), sattir saman | um sakar déema (HHu II 21).
purfa X synir (Hav 147, Sgd 27).

verlaus vera (Skm 31, Gok 11 30).

vera vant or gulli (Vsp 8), era mér gulls vant (Skm 22).

vammalauss vera (i FL: Lks 53, Sgd 22, So/ 30).

era vamma vanr (i FL: Hav 22, Lks 30).

uvist er at vita (Hav 1, 38, Faf 24).

geiri undadr (Hdv 138, BSn 11), sverdi undaor (Hja; 3).

Tid

aor sofa ganga (Hym 15, HHu II 39, 45), sofa ganga (Faf 27).

ar var alda (Vsp 3, HHu I 1), se ogsé dar i Hym 1.

i ardaga (Vsp 58, Vfp 28,55, Grm 5, 6,43, Skm 5,7, Lks 9, 25, 48, Hdl 35, Rgm 3).
gerstr dagr (Skm 30, Rgp 9).

medan 9¢ld lifir 1. K2 med K1: pat mun uppi (Vsp 15), pvi at uppi mun (Grp 23), bvi
mun uppi (Grp 41), ce mun uppi (HIf 18); Sigurdr va at ormi, / en pat sioan mun //
engum fyrnask | medan ¢ld lifir (BVo 3); 2. FL: e medan old lifir (Fjl 12).

medan [X] lifir (Hav 9, 120, Skm 20, Sgd 4, SSk 57, Atk 27, 52, 71), medan old lifir
(— 1194).

atta nzetr (brk 26, 28, Grm 2, Hlr 12).
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197
198
199

Tid

neetr niu (Hav 138, SBr 2).
unz rjafask regin (Grm 4, Lks 41, Sgd 19, Fjl 14), pa er um rjufask regin (Vfp 52).
fimm vetr (Hrb 16, Odg 6, 14).

11.8 Deiktiske uttrykk

200
201
202
203

204
205
206
207

208

209
210
211

212

213

214

215

heilir esir, / heilar asynjur (Lks 11, Sgd 4).
heill ver pi ni X / ok tak vido hrimkalki \ fullum forns mjadar (Skm 37, Lks 53).
ver pu heill (Hym 11, — 1201).

X ek heiti (K1) har i mange tilfeller farens navn i K2: Y hét minn fadir (HHj 17,
Rgm 2, Faf 4, Fjl 6, 47), diverse formuleringer (Bdr 6, Grp 3); 1 andre tilfeller er K2
knyttet til andre fenomen (Vfp 8, Grm 54, Hrb 10, Lks 45, Alv 3, 6, HHj 15, Faf2, Fjl
4).

hvat er meod asum? / hvat er med alfum? (Vsp 49, brk 7), cesir—alfar (— 117).
mannskis mogr (Hav 146), hverr ertu manna mogr? (Faf 1, Fjl 6).
ok X pat oroa / alls fyrst um kvao (brk 2, 3,9, 12, SBr 6, Odg 3).

pa kvao pat X,/ Y (brk 15, 17, 18, 20, 22, 25, 30; Rgh 47, HHu I 54, SBr 8,11 Gok |
4,6,12,17,23, 24,25, Atk 12, 23, Ghv 4, 8, Hmd 14, Grt 4), Loki, Laufeyjar sonr
(Prk 18, 20), Prymr, pursa drottinn (bPrk 22, 25, 30), Brynhildr, Budla dottir (Gok 1
23, 25, SBr 8), Gullrond, Gjuka dottir (Gok 112, 17, 24), Hamdir, inn hugumstori
(Ghv 4, 8).

érr ertu, X, / ok erviti (Lks 21, Odg 11, HHu Il 34), olr ertu Loki, / sva at pu ert
orviti (Lks 47), grr ertu, Loki (Lks 29), olr ertu, Geirrodr (Grm 51).

hafa erendi ok erfioi (Prk 10, 11, HHj 5).
rada rao (Hrb 53, Faf 21,22, — 1212)

ristu na, X (Skm 1, Atm 10), ristu pa, Vioarr (Lks 10), upp ristu, Pakkrdaor (Vik 39),
Simundr ok Sinfjotli, / risio snarliga (Erm 1).

rzed ek pér, X, / en pui rad nemir, raoumk pér, Loddfafnir, | en pu rad nemir (Hav
T75(20):199), reeod ek pér nu, Sigurdr, / en pu rad nemir (Faf20).

seg pu [mér] [pat] X(Vfp 11, 13, 15,17, Skm 3, 11, 40, Lks 1,1 Alv 13 forekomster i
str. 11-33, se T208:265, Vik 32, Grp 6, 8, 10, 30, Rgm 3, 19, Faf'12, 14, 19 ganger i
Fjl9-41).

segou X / alls pik Y kveda, Y er alltid frodan eller svinnan (Vfp T104(7):211, Faf'12,
14). Se ogsa liknende uttrykk i CEP: 381-384.

sezk pu nior—ek mun segja pér: sezk pu nior, / en ek mun segja pér (Skm 29), sezku
nidr, Gunnarr, / mun ek segja pér (SSk 53), sitia—segja (SBr 1, Odg 34).
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Diverse

11.9 Diverse

216
217
218

219
220

221
222
223
224
225
226
227
228
229

230
231
232
233
234
235

236
237
238

bani-brédir (Vsp 44, Sgd 37, Grp 5, HHu 1 36, Rgm 5, Ghv 10, Grt 6).
brenna—logi (Hav 85, Grm 29, brk 21), sem logi brenni (HIf 8, 10).
brooir-Byleistr, peim er brodir / Byleists [R: by leipz] i for (Vsp 48), pat var brodur

fra | Byleists komit (Hdl 40).

fagrt—flatt (Hav 45, 91, Atm 39), if. fiior—fldtt (Hav 90).

fjold—fram (Vsp 43, 46,55, Sgk 1 16). Vsp 1 Hauksbok har 5 forekomster (31, 36, 42,
47, 51).

flar—tunga (Lks 31), flarad tunga (Hav 118).

fregna—froor (Hav 63, Skr 1, 2), froor—fregna (Hav 28, 30).
feeri—fleiri (Hav 12, Hlo 19).

fljuga—fleinn (Hav 86), fljuga—fleinn (HI0 25, Rgp 35).
gnaefa—gunnfani (Hrb 40, HI0 24).

heior—himinn (Vsp 54, Grm 39, Hrb 19).

jaroar megin (Hav 137, Hdl 38, 43, Gok 11 21).
litinn—langr (Hym 20, Hdl 56, Atm 43).

Midgaror—menn, gerdu blio regin \ Midgard manna sonum (Grm 41), vetr myndi
manna / undir Midgardi (Hrb 23), mest manna val / und Midgaroi (Hdl 11, 16).

nott—Norr (Vfp 25, Alv 29).

segja—seggr (Skm 4, Lks 25, 60), seggr—segja (Skm 5).

snua sefa (Hav 161, Grg 9).

sula—[i] sundr (Hym 12, HIf 18).

teitr— i tani (Vsp 8, Gok 11 22).

traa—i tryggo véla, ek mynda pér pa trua, | nema pu mik i tryggo véltir (Hrb 34), pik i
trygga, ef pu truir (Sgo 7).

traa—tryggd (Hav 110, Gok 11 20, — 1235).

unnir-glymja (Grm 7, Rgm 16).

ginandi ulfr (Hav 85, Hdl 22). 1 Hdl er ulfr egennavnet Ulfr.
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12 Appendiks C: Bolker

Dette appendikset inneholder en liste over repetisjoner som danner bolker 1
Codex Regius’ gudedikt. Kolonnen med overskriften “Nivd” inneholder
folgende markering:

1 Over strofeniva.

1.1 Over strofeniva, 1 ulike stemmer.

1.2 Over strofenivd, i samme stemme, men innenfor dialogisk veksling.
1.3 Over strofeniva, i1 narrativ eller variabel bolk.

2 Under strofeniva.
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Repetisjonen er Repetisjonen  Niva Antall
i strofene har dette strofer i
nummer i bolk
app. A
| Vsp Ss-10 T4 2
2 Vsp 16919 T9 2
3 Vsp 2356 T12 2
4 Vsp 31 T15 2
5 Vsp 41-42 T18 1 2
6 Vsp 49, T20 2
7 Vsp 51-53 T21 1 3
8 Hav 154 T22 2
9 Hav 3-5 T26 1 3
10 Hav 89 T34 1 2
11 Hav 89 T33 1 2
12 Hav 10-11 T35 1 2
13 Hav 24-25! T41 1 2
14 Hav24-27 T40 1 4
15 Hav27.s T43 2
16  Hav30-31 T44 1 2
17 | Hav31-32 T47 1 2
18  Hav36-37 T50 1 2
19 | Hav 42-43 T52 1 2
20 | Hav 44-45 T54 1 2
21 | Hav 4546 T56 1 2
22 | Hav 54-56 T60 1 3
23 Hav 58-59 T62 1 2
24 Hav 693 T63 2
25 | Hav76-77 T64 1 2
26 Hav76-77 T65 1 2
27  Hav93-94 T67 1 2
28 | Hav 1054, T71 2
29 | Hav 1115 T73 2
30 Hav1lley T74 2
31  Hav112-137 T75 1 25
32 Hav 11754 T79 2
33 Hav 1425, T81 2
34  Hav 144 T82 2
35  Hav 145 T83 2

I Inngar i overordnet substruktur, se side 124.
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Repetisjonen er Repetisjonen  Niva Antall
i strofene har dette strofer i
nummer i bolk
app. A

36 | Hav 146-163 T84 1 18
37  Hav 155¢4 T85 2

38  Hav 1566, T86 2

39  Hav 164s T87 2

40  Vfp 3.5 T89 2

41 Vib 415 T90 2

42 Vib 11-12 T94 1.1 2
43 Vib 11-18 T93 1 8
44  Vfp 11-18 T92 1 8
45 Vib 13—14 T96 1.1 2
46 Vb 15-16 T97 1.1 2
47  Vfp 17-18 T98 1.1 2
48  Vfp20-43 T99 1.2 24
49  Vfp20-23 T100 1.2 4
50 Vip 20-27 T101 1.2

51 Vb 22-23 T102 1.1 2
52 Vfp24-37 T104 1.2 14
53 Vb 24-37 T105 1.2 14
54 Vfp30-41 T109 1.1 2
55 Vb 34-35 T107 1.1 2
56  Vfp42-43 T110 1.1 2
57  Vfp44-55 T89 1.2 12
58 Vip 4647 T111 1.1 2
59 Vfp 50-51 T112 1.1 2
60  Vfp 54-55 T113 1.1 2
61  Grm5-17° T114 1 13
62  Grm 5-17* T119 1 13
63  Grm 5-17* T122 1 13
64  Grm9-10 T121 1 2
65  Grm 23-24 T124 1 2
66  Grm 25-26 T125 1 2
67 | Grm 29-30 T126 1 2
68 | Grm 29-35° T127 1 7

2 I denne bolken av Grm blir det meget tydelig at avgrensningen av repetisjonen et
stykke pd vei kommer i konflikt med diktets egen struktur. De tre repetisjonene
T114, T119 og T122 er apenbart fortsettelser av hverandre, de kan neppe oppfattes
som dannelser av substrukturer.

3 Grm 33 inncholder ikke repetisjonen T127 .
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Repetisjonen er Repetisjonen  Niva Antall
i strofene har dette strofer i
nummer i bolk
app. A
69  Skm 1-2 T129 1.1 2
70 | Skm 5-7° T131 1.1 3
71 Skm 8-9 T132 1.1 2
72 Skm 1054 T133 2
73 Skm 17-18 T135 1.1 2
74 Skm 19-20 T136 1.1 2
75  Skm 21-22 T138 1.1 2
76 | Skm 23-25° T139 1.2 3
77 Skm 2834 T140 2
78  Skm 3064 T141 2
79  Skm 324 T142 2
80  Skm 33, T143 2
81  Skm 345 T144 2
82  Skm 34,4 T145 2
83 | Skm 35410 T146 2
84  Skm 365 T147 2
8 Hrb1-2 T149 1.1 2
86 | Hrb 89 T150 1.1 2
87  Hrb10-11 T151 1.1 2
88  Hrb11-12 T152 1.1 2
89  Hrb 18,4 T155 2
90 | Hrb27-28 T158 1.1 2
91  Hrb33-34 T159 1.1 2
92  Lks 12 T164 1.1 2
93  Lks3-4 T166 1.1 2
94 | Lks 7-8 T169 1.1 2
95  Lks 17-56 T172 1.2 40
96  Lks22-23 T175 1.1 2
97  Lks23-24 T176 1.1 2
98  Lks34-35 T178 1.1 2
99 | Lks 49-50 T180 1.1 2
100 | Lks 50-51 T181 1.1 2
101 | Lks 57-64 T182 1.2 8
102 | Lks 64, T183 2
103 | brk 15 T185 2

4 Skm 6 har ikke repetisjonen T131.
5 Skm 24 har ikke repetisjonen T139.
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Repetisjonen er Repetisjonen  Niva Antall
i strofene har dette strofer i
nummer i bolk
app. A

104 brk 7. T190 2

105  brk7-8 T191 1.1 2
106  bPrk 10-11 T194 1.1 2
107 | brk 12-13 T196 1.1 2
108  brk20-21 T196 1.1 2
109 | brk 235 T202 2

110 | Prk 25556 T203 2

111 | Brk 29, T206 2

112 Alv 6-7 T207 1.1 2
113 | Alv 9-34° T208 1.2 26
114 | Alv 9-345 T209 1.2 26
115 Alv 9-34° T210 1.2 26
116  Alv 9-34° T211 1.2 26
117 | Alv 9-34° T212 1.2 26
118 | Alv 9-345 T213 1.2 26
119 Alv 9-34° T214 1.2 26
120 Alv 9-34° T215 1.2 26
121 | Alv 9-34° T216 1.2 26
122 | Alv 9-345 T217 1.2 26
123 Alv 9-34° T218 1.2 26

6 T Alv 9-34 inkluderer jeg ogsé repetisjon hvor forekomstene ikke folger hverandre
umiddelbart. Dette er fordi variasjonen i strofenes oppbygning i stor grad er styrt av
allitterasjonen, og fordi de 13 strofeparene som repeteres danner en bolk hvor
repeterte uttrykk inngar i regelmessig repetisjon.
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13 Forkortelser

Alv
Atk
Atm
Bdr
Bjk
BrS
BSn
BVo
CEP
Erm
Faf
Fjl
FL
FRZ
Gok
Ghv
Grg
Grm
Grp
Grt

Hav
Haustl
Hja,
Hjas

AM 748 1 4°

Alvissmal

Atlakvida

Atlamal

Baldrs draumar (Vegtamskvioa)

Bjarkamal en fornu (Skj 1 B: 170-1781)

Brot af Sigurdarkvidu (etter Norreen fornkveedi)
Brudstykker i Snorra-Edda (etter Norreen fornkveedr)
Brudstykker i Volsunga saga (etter Norreen fornkveedr)
A Concordance to Eddic Poetry

Eiriksmal

Fafnismal

Fjolsvinnsmal

Full-linje

Ordbog over Det gamle norske Sprog
Gudrunarkvioa I-111

Guorunarhvot

Grogaldr

Grimnismal

Gripisspa

Grottasongr

AM 544 4° 1 Hauksbok

Havamal

Haustlong

Heiodreksgatur

Hjalmars dodssang (Eddica minora: 49-51)
Hjalmars dodssang (Eddica minora: 52-53)



Forkortelser

Hir Helreio Brynhildar

Hdl Hyndluljoo

Hgs Hugsvinnsmal (etter Skj)

Hhj Hekgakvioa Hjorvardssonar

HHu Helgakvioa Hundingsbana I-11

Hkm Hakonarmal

Hio Hlodskvida (etter Eddic minora)

HIf Fra Halfssaga (etter Eddica minora)
Hmo Hamoismal

Hrb Harbardsljoo

Hrk Haraldskvceoi

Hrv Hervararkvioa (etter Eddica minora)
Hsdr Husdrapa

Htl Hattalykill

Hit Hattatal (etter strofenr. 1 Hattatal)
Hym Hymiskvida

Ins Innsteinsljoo

fo Islensk ordsifjabok

K1 Den forste kortlinjen 1 en langlinje
K2 Den andre kortlinjen i1 en langlinje
KLE Kommentar zu den Liedern der Edda
KLNM Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder
LAL Lexicon der altnordischen Literatur
LEX Lexicon poeticum

Lks Lokasenna

NO Norran ordbok

Odg Oddrunargratr

ONP Ordbog over det norrone prosasprog
R Codex Regius (GKS 2365 4°)

Rgm Reginsmal

Rgp Rigspula

Sgd Sigrdrifumal

Skj Den norsk-islandske skjaldedigtning
Skm Skirnismal

Sol Solarljoo

SBr Brot af Sigurdarkviou

SSk Sigurdarkvioa hin skamma

W Codex Wormianus

Vib Vafpruonismal

Vik Volundarkvida

Vsp Voluspa (Vspr = 1 Codex Regius, Vspuy = 1 Hauksbok)
brk brymskvida
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