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Sammendrag

Det er en pagaende debatt innen konkurransegkonomi om hvorvidt det teoretiske
rammeverket for vertikale fusjoner er overfgrbart til plattformmarkeder. I denne oppgaven
undersgker jeg hvorvidt vertikal separasjon eller vertikal integrasjon er en profitabel strategi
for bedrifter i tosidige markeder, og ser pa hvordan indirekte nettverkseksternaliteter

pavirker bedriftenes strategi og insentiv i prissetting og markedstilpasning.

Jeg finner at en oppstrgmsmonopolist ikke kan oppna maksimal industriprofitt ved todelt
tariff. Saledes vil oppstrgmsmonopolisten foretrekke vertikal integrasjon, da det gir stgrre
profitt. Videre finner jeg at duopolister i Bertrand-konkurranse har preferanser for vertikal
separasjon. Under todelt tariff blir prisene i markedet hgyere enn ved vertikal integrasjon,

og saledes har vertikal separasjon en dempende effekt pa konkurranse.

Resultatene fra analysen finner at indirekte nettverkseksternaliteter endrer
samspillet mellom oppstrems og nedstrgmsbedrifter. Ved todelt tariff og indirekte
nettverkseksternaliteter, vil royaltyen pavirke prisene til de to sidene med konsumenter
i hver sin retning. Dermed er det ikke mulig & sette like lave priser som en vertikalt
integrert enhet. Bedriftene bruker den todelte tariffen til a pavirke prisene til a i
stgrst mulig grad ta hensyn til de indirekte nettverkseksternalitetene. Ved symmetriske
indirekte nettverkseksternaliteter og monopolister i begge ledd, innebaerer det & subsidiere
nedstrgmsbedriften. Nar det er konkurranse avhenger royaltyen bade av styrken pa de

indirekte nettverkseksternalitetene og hvor sterk konkurransen er.

Ngkkelord — Vertikal integrasjon, tosidige markeder, plattformmarkeder,

nettverkseksternaliteter
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1 Introduksjon

Det er en pagaende debatt innen konkurransegkonomi om hvorvidt det teoretiske
rammeverket for vurdering av fusjoner er overfgrbart til plattformmarkeder. T juni
2019 diskuterte OECDs konkurransekomité hvordan konkurransemyndigheter kan bruke
fusjonskontroll til & redusere risikoen for konkurransehemmende virkninger av vertikale
fusjoner i teknologi, media og telekom-sektoren, uten at det gar ut over effektivitetsgodene
som ofte assosieres med vertikale fusjoner (OECD, 2019). Bedrifter innen teknologi,
media og telekom-sektoren er ofte digitale plattformer som balanserer behovene til flere
adskilte grupper av konsumenter. Digitale plattformer er ogsa et tema for diskusjon i
Europakommisjonen. I rapport av Crémer et al. (2019) har kommisjonen bedt forfatterne
om & utforske hvordan konkurransepolitikken bgr utvikle seg for a fortsette a fremme

forbrukerinnovasjon i den digitale tidsalderen.

Digitale plattformer er stadig mer utbredt og allestedsneerveerende i dagens samfunn.
Eksempler pa plattformbaserte markeder de fleste av oss benytter oss av daglig inkluderer
smarttelefoner, sgkemotorer, sosiale nettverkstjenester, netthandel, videospillplattformer,
og sa videre. Teknologi-gigantene Amazon, Apple, Alphabet (Google), Microsoft og
Facebook er i dag blant verdens stgrste selskaper malt i markedsverdi (Pricewaterhouse
Coopers, 2019). Digital industri er i stadig utvikling, der det blant annet pagar
store endringer i forholdet mellom bedrifter som tradisjonelt sett har veert vertikalt
separert. Tradisjonelle leverandgrer av operativsystemer har seerlig beveget seg
inn i maskinvaremarkedet, samtidig som maskinvareprodusenter har fusjonert med

programvareutviklere.

Et eksempel pa vertikal integrasjon i digitale plattformmarkeder, er fusjonen mellom
AT&T og Time Warner i 2016. AT&T, som allerede var USAs stgrste TV-distributer,
fikk gjennom fusjonen eierskap over en stor aktgr innen TV- og videoprogrammering.
Markedet kan anses som tosidig, der konsumentene oppstrgms er innholdsprodusenter,
og konsumentene nedstrgms er seere. Et annet eksempel er at Google i 2017 kjgpte
opp en stor del av HTCs smarttelefonavdeling. Dette var en vertikal integrasjon der
Google, som er en programvareplattform (ved operativsystemet Android), fikk eierskap

over bade programvare og maskinvare. Videre var det relevante markedet tosidig,



ettersom applikasjonsutviklere selger innhold i plattformen, der konsumentene som kjgper
mobiltelefon bryr seg om applikasjonsutviklerne de nar gjennom plattformen. Microsoft,
Sony og Nintendo er eksempler pa videospillselskaper som er vertikalt integrerte plattformer.
Selskapene er plattformer som tilbyr infrastrukturen for & spille og & distribuere videospill,
og er videre vertikalt integrert i form av at de er utviklere av bade programvare og

maskinvare, samt spillutviklere og -utgivere.

I denne oppgaven ser jeg naermere pa vertikale fusjoner i digitale plattformmarkeder. Jeg
utleder to modeller som ser pa vertikal fusjon mellom oppstrems og nedstrgmsbedrifter,
der det finnes to adskilte sider med konsumenter. Den ene siden handler med
oppstrgmsbedriften, mens den andre siden handler med nedstrgmsbedriften. Det er
indirekte nettverkseksternaliteter mellom sidene, hvilket innebeserer at de to sidene
verdsetter hverandres tilstedeveerelse i markedet. Den fgrste modellen antar monopolister
oppstrems og nedstrgms, mens den andre modellen er en utvidelse av den forste, og antar

duopolister i begge steg.

Formalet med modellene er todelt. For det fgrste gnsker jeg a undersgke hvorvidt vertikal
separasjon eller vertikal integrasjon er en profitabel strategi for bedriftene. For det andre
gnsker jeg & se pa hvordan indirekte nettverkseksternaliteter pavirker bedriftenes strategi

og insentiv i prissetting og markedstilpasning.

Analysen i denne oppgaven finner at innfgring av indirekte nettverkseksternaliteter
pavirker tradisjonelle slutninger om vertikale fusjoner. Det skyldes at indirekte
nettverkseksternaliteter endrer samspillet mellom oppstréms og nedstrgmsbedrifter.
I standard ensidige markeder med monopolist oppstrgms og nedstrgms, kan todelt
tariff brukes til a oppna like stor effektivitet som under vertikal integrasjon, ved at
royaltyen settes lik oppstrgmsbedriftens marginalkostnad. Tilsvarende er ikke mulig
nar markedet er tosidig. Analysen viser saledes at bedriftene ikke har insentiv til a
sette royalty lik marginalkostnad. I stedet vil bedriftene bruke royaltyen til & pavirke
prisene, bade oppstroms og nedstrgms, til a i stgrst mulig grad ta hensyn til de indirekte
nettverkseksternalitetene. Det er ikke mulig for vertikalt separerte bedrifter a sette like lave
priser som en vertikalt integrert enhet kan. Det kommer av at royaltyen har motstridende
effekt pa prisene til de to sidene, slik at skattlegging av nedstrgmsbedriften medfgrer

okt pris nedstrgms og redusert pris oppstrgms, mens subsidie resulterer i redusert pris



nedstrgms og gkt pris oppstrgms.

Analysen viser videre at vertikal integrasjon 1 markeder med indirekte
nettverkseksternaliteter medfgrer gkt effektivitet. Vertikalt integrerte bedrifter
kan sette priser som én enhet og slipper unna insentivavveiningen der royaltyen har
motstridende effekt pa pris oppstrgms og nedstrgms. Pa den maten er en vertikalt
integrert bedrift mer konkurransedyktig, men ogsa mindre privat lgnnsom i et marked
med konkurranse. Dersom markedet bestar av monopolist oppstrgms og nedstrgms,
medfgrer vertikal fusjon bade gkt profitt og reduserte priser. Analysen viser at indirekte
nettverkseksternaliteter medfgrer andre insentivavveiinger og strategier enn i tradisjonelle

ensidige markeder.

Oppgaven har folgende struktur: I del 2 ser jeg pa hvordan litteraturen innen vertikale
fusjoner og tosidige markeder har utviklet seg. Del 3 presenterer eksempler pa vertikale
fusjoner som har funnet sted i digitale plattformmarkeder. I del 4 utledes modellene som
brukes til a analysere effekten av vertikal integrasjon i tosidige markeder. Analysen og
resultatene fra modellene blir ogsa lagt frem her. I del 5 diskuterer jeg hvilke implikasjoner
resultatene fra modellen kan ha for vertikale integrasjoner i digitale plattformmarkeder,
og ser pa eventuelle begrensninger og utvidelser av modellene. Del 6 er et avsluttende

kapittel som oppsummerer og kommer med konkluderende bemerkninger.



2 Litteratur

Dette kapittelet tar for seg litteratur om vertikale integrasjoner og tosidige plattformer,
og forsgker a kartlegge hvordan synet innen disse teoriene har utviklet og endret seg med
tiden. Videre rettes det fokus mot litteratur som har kombinert disse teoriene, og dermed

ser pa vertikale integrasjoner i tosidige kontekster.

2.1 Vertikale integrasjoner

En vertikal integrasjon er en sammenslaing av to eller flere produksjonsledd i en
produksjonskjede som vanligvis utfgres av forskjellige selskaper. For eksempel er en
programvareutvikler (for eksempel Android) og en mobiltelefonprodusent (for eksempel
HTC), vertikalt plassert i forhold til hverandre om mobilprodusenten benytter seg av
programvaren i sin produksjon. Dersom to aktgrer med en slik relasjon slar seg sammen,
er dette en vertikal integrasjon. Pa den maten er bedriftene lokalisert pa ulike stadier i en
produksjonskjede for integrasjonen, mens de post-integrasjon er vertikalt integrert i den
forstand at det er én enkelt bedrift som utforer begge stadier av produksjonen (Church,
2004). Til sammenligning er en horisontal fusjon en sammenslaing av to bedrifter som

opererer i samme steg i en produksjonskjede, for eksempel to mobiltelefonprodusenter.

2.1.1 Fgr Chicago-kritikken

Spengler (1950) var blant de forste gkonomene som dokumenterte at vertikale og horisontale
fusjoner ma vurderes og analyseres forskjellig, og fremmer en teori om at vertikal integrasjon
kan bidra til gkt konkurranse og reduserte priser. Pa denne tiden var det mye som tydet
pa at den amerikanske hgyesteretten sa pa integrasjon som ulovlig per se!. Dette kritiserer
Spengler (1950), som er den fgrste gkonomen som presenterer en komplett analyse av

fenomenet dobbel marginalisering. Dobbel marginalisering innebaerer at begge aktorer i en

P& 1950-tallet, var den regjerende ideen innen konkurransegkonomi at konsentrerte markedsstrukturer
fremmer konkurransehemmende oppfarsel fra bedrifter. Under dette synspunktet blokkerte domstolene
fusjoner de trodde ville fgre til konkurransehemmende markedsstrukturer. Et eksempel pa dette er “Brown
Shoe Merger” (1956), der den amerikanske hgyesteretten forbed en vertikal fusjon mellom en skoprodusent,
Brown Shoe, og en skoforhandler, Kinney. Fgr forslaget om sammenslaing, solgte Kinney ikke sko produsert
av Brown Shoe. Forbudet ble begrunnet i at de vertikale aspektene ved fusjonen var brudd pa seksjon 7 i
Clayton Act, som forbyr sammenslainger og fusjoner som «may be substantially to lessen competition, or
to tend to create a monopoly».
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vertikal relasjon, oppstrgms- og nedstrgmsbedrift, setter et prispaslag. Det skyldes at nar to
bedrifter er vertikalt plassert i forhold til hverandre, er det individuelt profittmaksimerende
a implementere et prispaslag. Dermed forekommer det to prispaslag i den endelige prisen,
dobbel marginalisering. Som resultat star konsumenten overfor en sluttpris som er hgyere
enn prisen som maksimerer samlet profitt. Om bedriftene slar seg sammen, setter de
priser som én enhet, og pa den maten unngas dobbel marginalisering. Fenomenet der den
integrerte bedriften unngar monopolistiske prispaslag underveis, omtales som eliminering
av dobbel marginalisering (EDM). Vertikal integrasjon bidrar til lavere pris for forbrukeren
og okt profitt for den vertikalt integrerte enheten. Spengler (1950) viser dermed at vertikal
fusjon bidrar til gkt effektivitet, der bade konsumenter og bedrifter kommer bedre ut,

sammelignet med tilpasningen for fusjon.

Til tross for at artikkelen til Spengler ble publisert allerede i 1950, skulle det vise
seg a ta lang tid fgr konkurransemyndigheter begynte a ta inn over seg eventuelle

effektivitetsgevinster knyttet til vertikale integrasjoner.?

2.1.2 Chicago-kritikken

Chicago-kritikken benytter seg av formell gkonomisk analyse til & vurdere effekten av
fusjoner pa gkonomiske utfall. Denne analytiske tilnszermingen fokuserer pa priseffekter,
og dermed virkningen for konsumentene. Det som i dag anses som Chicago-kritikken av
retningslinjer for vertikale fusjoner baserer seg blant annet pa teorien om én monopolprofitt

og eliminering av dobbel marginalisering.

Teorien om én monopolprofitt gar ut pa at en monopolist i ett steg i en vertikal relasjon ikke
oppnar gkt profitt gjennom vertikal fusjon. Man antar at det i et steg i produksjonskjeden
kun finnes én enkelt aktgr, mens det i det tilstgtende steget er perfekt konkurranse. For
eksempel at oppstrgmsbedriften, U, er monopolist, mens det er perfekt konkurranse i

nedstrgmsmarkedet. Gitt en antagelse om faste proporsjoner nedstrgms, sier teorien at

21 1968 utstedte det amerikanske DOJ “1968 Merger Guidelines”, der det er en seksjon om vertikale
fusjoner. Retningslinjene inneholder ingen eksplisitt diskusjon av konsumentvelferd som mal med
konkurransepolitikk. Dermed er det heller ikke fokusert pa vertikale fusjoner og konsumentvelferd.
I stedet fokuserer DOJ pa at vertikale fusjoner skaper etableringshindringer. Videre skriver de at malet
nar det kommer til kontroll av vertikale fusjoner er & «prevent changes in market structure that are likely
to lead over the course of time to significant anticompetitive consequences.» (U.S. Department of Justice,
1968). Retningslinjene reflekterer dermed et politisk syn som fokuserer p4 markedstruktur heller enn
konsumentvelferd.
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monopolisten tjener den samme profitten ved & kun operere i ett steg som den kan ved
a integrere seg vertikalt. Dermed har ikke monopolisten noe insentiv til a fusjonere og
utnytte sin markedsmakt i det neste steget i produksjonskjeden, og selv ved en fusjon

ville dette ikke fort til prisgkning for konsumentene.

Teorien om dobbel marginalisering ble presentert allerede i Spengler (1950). I forkant
av Chicago-kritikken var synet pa vertikale fusjoner blant konkurransemyndigheter at
disse utgjorde en trussel mot konkurranse. Ved bruk av formelle gkonomiske analyser av
vertikale fusjoner, reverserte Chicago-kritikken denne tankegangen, og spredde heller et

syn om at vertikale fusjoner er bra for konkurranse, eller i det minste konkurransengytrale.

2.1.3 Post-Chicago-litteratur

Som respons pa Chicago-kritikken har det dukket opp flere artikler som tar for seg, og
bygger videre pa, modellene og analysene fra denne perioden. De tradisjonelle modellene
fra Chicago-kritikken ser ikke pa effekten av vertikal fusjon pa gjenveerende ikke-integrerte
konkurrenter, siden det ikke er ikke-integrerte bedrifter (verken oppstrems eller nedstroms)
etter vertikal fusjon i modellene. Dermed er ikke Chicago-kritikken i stand til a ta
opp spegrsmal angaende hvordan vertikal fusjon pavirker konkurransen i oppstrgms-
og nedstrgmsmarkeder. De moderne teoriene adresserer dette ved & anta imperfekt
konkurranse enten opp- eller nedstrgms, eller begge deler. Post-Chicago-litteraturen
om vertikale fusjoner refererer til et sett med modeller som analyserer vertikale fusjoner
i en oligopolistisk kontekst, blant annet Salinger (1988), Ordover et al. (1990), Hart og
Tirole (1990) og Bonanno og Vickers (1988).

Salinger (1988) utleder en modell for vertikalt plasserte Cournot-oligopolister, der
innsatsfaktorer og endelig produksjonsvare er homogene, og det finnes en Cournot-
likevekt i hvert steg.® Det antas et gitt antall oppstrgmsbedrifter og et gitt antall
nedstrgmsbedrifter, der noen av disse er vertikalt integrert. Modellen antar at vertikalt
integrerte plattformer ikke konkurrerer i mellommarkedet.? Salinger (1988) finner at en
vertikal fusjon har to initielle virkninger. For det forste vil den fusjonerende enheten
trekke seg fra mellommarkedet, noe som resulterer i hgyere pris pa innsatsfaktoren fordi

det er én aktgr mindre i dette markedet. Dermed gker kostnadene for ikke-integrerte

31 Cournot-konkurranse konkurrerer bedriftene ved & sette kvantum.
4Markedet for innsatsfaktorer



2.1 Vertikale integrasjoner 7

nedstrgmsbedrifter. Effekten kalles raising rival’s costs (RRC-effekt), og gar ut pa at
rivalens kostnader gker. For det andre far den fusjonerende enheten innsatsfaktoren til
marginalkostnad, slik at kostnadene ved & produsere sluttproduktet gar ned for den
fusjonerende enheten (EDM). Disse initielle effektene gir opphav til en tredje effekt. Den
fusjonerende enhetens reduserte kostnader induserer gkt produksjon, og som respons
skifter residualetterspgrselskurven, og dermed ogsa avledet etterspgrselskurve, inn. Alt
annet likt, resulterer dette skifte i redusert pris pa innsatsfaktoren i mellommarkedet.
Dermed er det to effekter pa prisen pa innsatsfaktoren i likevekt, og disse effektene trekker
i hver sin retning. I noen tilfeller er det pris-gkende effekt som dominerer, mens det i
andre tilfeller er pris-dempende effekt som dominerer. Salinger (1988) illustrerer pa den

maten at vertikale fusjoner i noen tilfeller kan veere negativt.

Ordover et al. (1990) utleder en modell med to nedstrgmsbedrifter som selger differensierte
produkter og to oppstrgmsbedrifter som selger en homogen innsatsfaktor begge
nedstrgmsbedriftene benytter seg av. Det antas Bertrand-konkurranse i begge steg, slik at
innsatsfaktoren prises til marginalkostnad nar det ikke er noen vertikal integrasjon. I den
enkle versjonen fusjonerer den ene oppstrgmsbedriften med den ene nedstrgmsbedriften.
Da far den andre oppstrgmsbedriften monopol pa innsatsfaktoren, og setter opp prisen
pa denne til den ikke-fusjonerte nedstromsbedriften (RRC-effekt). Resultatet innebeerer
at den fusjonerende enheten, som har lavere marginalkostnader i sluttmarkedet, far gkt

profitt, og potensielt kan kapre hele markedet.

Hovedforskjellen mellom Ordover et al. (1990) og Salinger (1988), er er at Ordover et al.
(1990) antar Bertrand-konkurranse, slik at det ikke forekommer dobbel marginalisering
for fusjon. Dermed er det heller ikke mulig at en sammenslaing gir lavere priser. I Salinger
(1988) antas Cournot-konkurranse, noe som innebaerer dobbel marginalisering. En vertikal
fusjon innebaerer dermed alltid EDM, mens RRC-effekten inntreffer noen ganger, men

ikke ngdvendigvis alltid.

Bonanno og Vickers (1988) utleder en modell med duopolister oppstrgms, som produserer
hvert sitt differensierte produkt. Oppstrgmsbedriftene har valget mellom & selge produktet
sitt direkte til forbrukerne (vertikal integrasjon) eller & selge produktet via en uavhengig
forhandler (vertikal separasjon). Ved vertikal separasjon tar produsenten en avgift fra

forhandleren. Denne strategien innebaerer a sette en innkjgpspris som er hgyere enn
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produksjonskostnadene (antatt konstant). Kontrakten overforerer hele forhandlerens
overskudd til produsenten nar det er perfekt konkurranse mellom potensielle forhandlere.
Bonanno og Vickers (1988) finner at den enkelte produsenten alltid foretrekker vertikal
separasjon, da de pa denne maten oppnar sterre profitt enn ved vertikal integrasjon.
Videre finner de at vertikal separasjon ogsa er i produsentenes kollektive interesse, da
profitten i likevekt ved vertikal separasjon er stgrre enn profitten ved vertikal integrasjon.
Bonanno og Vickers (1988) begrunner dette med at vertikal separasjon i forbindelse med
en passende kontrakt mellom produsent og forhandler kan veere et lgnnsomt strategisk
grep, som fungerer ved a motivere den rivaliserende bedriften til a opptre pa en vennligere

konkurransemessig mate.

Artiklene som er nevnt til na, er bare en liten del av litteraturen som har utspilt seg om
vertikale fusjoner den senere tiden. Det finnes blant annet mye litteratur om hvordan
vertikal integrasjon kan lgse hold-up problemer under transaksjonskostnader og mangelfull
eiendomsrett, se for eksempel Grossman og Hart (1986). I tillegg finnes det en del teorier
knyttet til vertikale fusjoner og stilltiende samarbeid, se for eksempel Nocke og White
(2007), og teorier om hvordan vertikale fusjoner kan lgse opportunismeproblemet, se for

eksempel Hart og Tirole (1990) og Rey og Tirole (2007).

Synet pa vertikale fusjoner har utviklet seg mye. Pa 1950-tallet reflekterte synet pa
vertikale sammenslainger, direkte fiendtlighet. Ved a bruke formell gkonomisk analyse av
de sannsynlige effektene av vertikale fusjoner pa forbrukere, reverserte Chicago-kritikken
praktisk talt dette synet, til en oppfattelse av at vertikale sammenslainger er bra for
konkurranse, eller i det minste konkurransemessig ngytrale. Post-Chicago-litteraturen
om vertikale integrasjoner tar for seg, og bygger videre pa, modellen og analysene fra
Chicago-kritikken. Litteraturen har tilrettelagt for at det i dag er allment akseptert at de
konkurransemessige effektene av vertikale fusjoner skiller seg fra effektene av horisontale
fusjoner. Dette kommer blant annet av at vertikalt plasserte bedrifter har en gjensidig
interesse av a redusere priser, til sammenligning med horisontalt plasserte bedrifter, som

har gjensidig interesse av a gke priser.
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2.1.4 Moderne konkurranseskonomi

I moderne konkurransegkonomi er den generelle oppfatningen av vertikale fusjoner at de
er konkurransefremmende eller ngytrale (Wong-Ervin, 2019). Denne oppfatningen kan
videre underbygges av et betydelig antall empiriske studier. For eksempel, i en metastudie
som kartlegger det empiriske arbeidet, konkluderer Lafontaine og Slade at “consistent with
the large set of efficiency motives for vertical mergers ... the [empirical| evidence on the
consequences of vertical mergers suggests that consumers mostly benefit from mergers

that firms undertake voluntarily” (Lafontaine og Slade, 2007).

Nar det kommer til post-Chicago-litteraturens innvirkning blant konkurransemyndigheter,
bestilte Europakommisjonen i 2004 en grundig gjennomgang av den teoretiske litteraturen
pa omradet, som ble gjennomfert av Jeffrey Church (Church, 2004). Arbeidet danner
grunnlaget for EUs retningslinjer for ikke-horisontale sammenslainger, som ble publisert i
2008. I retningslinjene skriver de blant annet at «Non-horizontal mergers are generally
less likely to significantly impede effective competition than horisontal mergers» (Official

Journal of the European Union, 2008).

I USA har det ogsa skjedd ting pa denne fronten. I januar tidligere i ar, publiserte DOJ og
Federal Trade Commision (FTC) et utkast til nye retningslinjer for vertikale fusjoner, &pne
for offentlige kommentarer (U.S. Department of Justice og The Federal Trade Commission,
2020). Sist gang retningslinjene for vertikale fusjoner ble modifisert var i 1984, og disse
er na trukket tilbake og erstattet i sin helhet. Ettersom retningslinjene fra 1984 ikke
reflekterte dagens syn pa vertikale sammenslainger, har flere hevdet at det var behov for en
oppdatering, blant annet Salop og Culley (2016). I forslaget fra 2020, tas det blant annet
hensyn til at vertikale fusjoner skiller seg fra horisontale, og det blir lagt vekt pa mye av
den teoretiske utviklingen som har skjedd pa dette feltet. Blant annet er det en seksjon
om eliminering av dobbel marginalisering. I seksjonen diskuteres det at EDM kan bidra til
lavere priser og effektivitetsgevinst, men at effektene av EDM er lavere hvis fusjonspartene
allerede for fusjonen allerede har inngatt kontrakter som pavirker insentiver, for eksempel
ved & bruke en todelt tariff med et fast gebyr og lave enhetspriser som inneholder ingen,

eller veldig liten margin.
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2.2 Tosidige plattformer

Tosidighet er et forholdsvis moderne fenomen innen gkonomisk teori. @konomene Jean-
Charles Rochet og Jean Tirole er & regne som pionerer innen litteraturen for flersidige
markeder, da de var blant de fgrste som utledet en modell for tosidige plattformer i Rochet
og Tirole (2003). Rochet og Tirole (2006) er en oppfolger til artikkelen. Disse artiklene,
samt Armstrong (2006), danner mye av grunnlaget for den litteraturen som eksisterer i

dag.

Et tosidig marked er et marked med to adskilte grupper av gkonomiske agenter, som
verdsetter hverandre, der plattformen tilrettelegger for at disse gruppene kan mgtes
(Rochet og Tirole, 2003).% At to distinkte grupper av konsumenter som samhandler har
nytte av hverandres tilstedeveerelse i markedet, er en effekt som omtales som indirekte
nettverkseksternaliteter. Det oppstar indirekte nettverkseksternaliteter nar en side med
gkonomiske aktgrer bryr seg om en annen side med gkonomiske aktgrer (og ofte vice
versa). Sa lenge nettoverdien av eksternalitetene er positiv, er det en nytteverdi av & legge
til rette for interaksjon for en plattform, som potensielt kan hente ut noe av denne verdien

(Rochet og Tirole, 2006).

(Okonomer har foreslatt flere definisjoner for tosidige plattformer, og det finnes i dag ikke
én generell definisjon som alle er enige om. Definisjonen til Rochet og Tirole (2006) er den

som oftest blir benyttet for a beskrive tosidige plattformer:

«A market is two-sided if the platform can affect the volume of transactions
by charging more to one side of the market and reducing the price paid by the
other side by an equal amount; in other words, the price structure matters,

and platforms must design it so as to bring both sides on board.»

For a tilfredsstille denne definisjonen ma forholdet mellom sluttbrukerne besta av
residuale eksternaliteter som konsumentene ikke selv kan ordne opp - de indirekte
nettverkseksternalitetene. Plattformen kan lgse dette gjennom a for eksempel sette priser

hgyere enn marginalkostnad til den ene siden, og a redusere prisene med et tilsvarende

5T litteraturen omtales markedet som tosidig nar det er to sider med konsumenter, men det kan ogsa
veere flersidig, der definisjonen da antar at markedet har to eller flere adskilte grupper av konsumenter.
Jeg benytter i denne oppgaven kun begrepet tosidig, men teorien er overfgrbar til flere sider.
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belgp pa den andre siden.® Evans (2003) dokumenterer at det finnes en rekke industrier
der selskapene utvikler strategier for a fa flere sider av markedet om bord, gjennom blant
annet a sette pris under marginalkostnad pa den ene siden for a tiltrekke seg mange av

denne type konsumenter.

Prissetting i tosidige markeder er mer komplekst enn i ordinzere flerproduktsmarkeder,
og avhenger av plattformens utforming. Rochet og Tirole (2003) utleder en enkel modell
for tosidige monopolplattformer. Artikkelen ser pa en monopolplattform med to adskilte
grupper av konsumenter der det er indirekte nettverkseksternaliterer mellom de to sidene.
Forfatterne antar et marked for betalingssystem, der det er to heterogene grupper,
henholdsvis kjopere (B) og selgere (S). Gruppene betaler ingen medlemskapsavgift for
& benytte seg av plattformen (betalingssystemet), kun en brukeravgift per transaksjon.
Rochet og Tirole (2003) finner at monopolplattformens totale pris, summen av prisen
kjoperne star overfor og prisen selgerne star overfor, er gitt ved standard Lerner-formel, for
elastisitet lik summen av elastisitetene til de to sidene.” Dette innebaerer at prispaslaget
over kostnaden er lavere desto storre elastisiteten er. Videre finner de at optimale priser er
direkte proporsjonale med elastisiteten.® Denne betingelsen kan ses pa som et slags bevis
pa at det tosidige markedet ikke er et ordinsert marked med flere produkter, ettersom
priser i ordingere markeder er inverst relatert til elastisitet. Intuisjonen gar dermed ut pa
at plattformen bryr seg om a balansere deltagelsen fra begge sider, noe en ordinger bedrift

som selger flere produkter ikke ville brydd seg om.

Armstrong (2006) utleder blant annet en enkel modell for en monopolplattform. Modellen
ser pa en tosidig monopolplattform der det er indirekte nettverkseksternaliteter mellom
sidene, og plattformen tar en medlemskapsavgift fra brukerne, men ingen brukeravgift
per transaksjon. Modellen til Armstrong (2006) er relatert til den klassiske modellen for
komplementeere goder, der en prisreduksjon pa det ene godet bidrar til & gke etterspgrselen
etter det andre godet, fordi noen individer konsumerer de to godene sammen. I modellen

til Armstrong er det imidlertid snakk om to distinkte grupper av konsumenter.

[ motsetning til Rochet og Tirole (2003), finner ikke Armstrong (2006) enkle

6Rochet og Tirole (2006) papeker at en bedrift ikke er tosidig dersom de gkonomiske agentene kan
unnga prisstrukturen via for eksempel sidebetalinger.

"Lerner-formel: % = %, der p er pris, ¢ er marginalkostnad og E er etterspgrselselastisitet (Lerner,
1934). I Rochet og Tirole (2003) er p = pp + ps, c =cp +¢s og E = Ep + Fg.

S B
8 At priser er direkte proporsjonale med elastisitet er gitt ved fglgende betingelse: £z = 2

ES — EB
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optimalitetsbetingelser som holder for alle etterspgrselsfunksjoner.’ Imidlertid finner
Armstrong (2006) en betingelse for profittmaksimerende priser ved lineer ettersporsel.
Betingelsen gar ut pa at prisene til gruppe ¢ blir lavere om det er indirekte
nettverkseksternaliteter fra gruppe ¢ pa gruppe 7, enn i tilfellet der det ikke er slike
effekter.!® Dermed kan profittmaksimerende utfall innebzere at den ene gruppen, for
eksempel gruppe 1, far en subsidiert pris som er lavere enn marginalkostnad. Dette inntreffer
om gruppens etterspgrselselastisitet er hgy, og/eller om eksernaliteten gruppe 1 paforer
gruppe 2 er stor.!! Nar det kommer til stgrrelsen pa de indirekte nettverkseksternalitetene
finner dermed Armstrong (2006) at dersom et medlem i gruppe 1 utgver en stor positiv
eksternalitet pa hvert medlem i gruppe 2, sa blir gruppe 1 malrettet aggressivt av
plattformen. Pa den maten er det gruppe 1s nytte for gruppe 2 som avgjer prisen til

gruppe 1, ikke hvor mye nytte gruppe 1 har av gruppe 2.

Siden den forste artikkelen til Rochet og Tirole (2003) ble publisert, har flere utviklinger
funnet sted, og det har dukket opp en raskt ekspanderende litteratur pa flersidede
plattformer innen gkonomi, konkurransepolitikk og strategisk ledelse. Blant annet Wright
(2004), som ser pa potensielle feilslutninger ved & bruke intuisjon fra ensidige markeder i
tosidige kontekster. OECDs konkurranseutvalg diskuterte tosidige markeder i 2009, der
delegatene blant annet diskuterte hvordan handhevingsspgrsmal i tosidige markeder skiller
seg fra ensidige markeder (OECD, 2009). Konkurransemyndigheter har ogsé begynt &
benytte seg av teori om tosidige plattformer, for eksempel var dette i bruk i retten i USA
for forste gang i 2019, i en sak mellom de amerikanske myndighetene og kortselskapet

American Express (Harrison, 2019).

Den generelle innsikten fra litteraturen om tosidige markeder, er at de indirekte

nettverkseksternalitetene er ngkkelen til & forsta plattformpriser og konkurranse.

9Forskjellen pa Rochet og Tirole (2003) og Armstrong (2006), er at Armstrong (2006) antar at de

indirekte nettverkseksternalitetene til den ene siden er gkende med antallet i den andre siden, mens
Rochet og Tirole (2003) antar at det er ngdvendig at to gkonomiske agenter interagerer med hverandre
for at det skal skje en verdiskapning.

10Betingelsen er gitt ved M = 57 der der ¢; er elastisiteten til D; med hensyn til p; for
konstant ¢;, og 6;; er et positivt ledd som méler betydningen av gkning i ¢; pa etterspgrselen til gruppe
j, fori,j=1,2 og i#j.

HEt eksempel Armstrong (2006) bruker for & beskrive et stilisert tilfelle denne analysen er gyldig for,
er et marked med en monopolkatalog for gule sider. Slike kataloger blir vanligvis distribuert gratis, og
fortjenesten bestar utelukkende av gebyrer fra annonsgrer. Analysen kan ogsé gjelde programvaremarkeder
der det kreves én type programvare for a lage filer i et bestemt format og en annen type programvare for
a lese slike filer. Ofte leveres leseprogramvaren gratis, mens skriveprogramvaren mé betales for.
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2.3 Vertikale integrasjoner og tosidige markeder

Den senere tiden har det dukket opp flere artikler som ser pa vertikale relasjoner i tosidige
kontekster. Blant annet D’ Annunzio (2017) og Crawford et al. (2018), som studerer vertikale
integrasjoner i TV-markedet. Pouyet og Trégouét (2018) utleder en modell for vertikale
integrasjoner mellom plattformer som tilbyr operativsystemer og apparatsprodusenter. Gil
og Warzynski (2014) utferer en empirisk studie av forholdet mellom vertikal integrasjon
og spillytelse i den amerikanske videospillindustrien. Lee (2013) ser ogsa pa vertikale
integrasjoner i videospillindustrien. Artikkelen maler virkningen av vertikalt integrasjon
og eksklusive kontraker for programvare, pa bransjestruktur og velferd i den amerikanske

videospillindustrien i perioden 2000-2005 (Lee, 2013).

D’Annunzio (2017) studerer vertikale integrasjoner i TV-markedet, et marked hun
definerer som tosidig, og undersgker hvordan vertikale integrasjoner pavirker investeringer
i premiuminnhold. I artikkelen utledes en modell med en oppstrgms innholdsprodusent
og to nedstrgmsplattformer som finansierer seg selv gjennom abonnementsavgifter fra
seerne. D’Annunzio (2017) finner at en innholdsleverandgr leverer premiuminnhold
eksklusivt til en plattform, uavhengig av bransjens vertikale struktur. En vertikalt
integrert innholdsleverandgr har imidlertid lavere insentiver til & investere i kvalitet
enn en uavhengig en. D’Annunzio (2017) illustrerer et problem i vertikale fusjoner mellom
innholdsleverandgrer og plattformer som ikke oppstar i distribusjonsstadiet, men pa
produksjonsstadiet. Mens en uavhengig plattform og en integrert plattform tar samme
beslutninger nar det kommer til distribusjon av premiuminnhold, investerer sistnevnte
mindre i kvalitet. Som fglge av dette er bade konsumentoverskudd og totalt overskudd

lavere under vertikal integrasjon.

Crawford et al. (2018) undersgker velferdseffektene av vertikal integrasjon mellom regionale
sportsnettverk (RSN) og distributgrer i amerikanske TV-markeder. Distributgrer er kabel-
og satellitt-selskaper som forsyner husholdninger med TV-signal. Crawford et al. (2018)
baserer undersgkelsen pa et datasett for den amerikanske kabel-og satellitt-TV-industrien i
perioden 2000-2010. De estimerer blant annet seertall, abonnement, distribusjonsprising og
forhandling av affiliate-avgifter, og bruker estimatene for a analysere effekten av simulerte

vertikale fusjoner pa konkurranse og velferd.
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I modellen antas en markedsstruktur der distributgrer (nedstrgms) forhandler med
nettverksprogrammerere (RSN, oppstrgms) om en kontrakt. Kontrakten er en lineger
tariff, der distributgren betaler en manedlig avgift til nettverket per abonnent, uavhengig
av om abonnenten benytter seg av tjenesten eller ikke. Videre er markedet tosidig, der det
finnes innholdsprodusenter oppstrgms, som produserer innhold til RSN, og det er seere
(abonnenter) nedstrgms som konsumerer dette innholdet ved & kjope tilgang til det fra
distributgren. Sammenslaing av RSN og distributgr er en vertikal integrasjon.'? Crawford
et al. (2018) finner blant annet at vertikal integrasjon forer til EDM og gir gkt profitt
for vertikal integrert enhet. Dermed bidrar vertikal integrasjon til gkt konsumentvelferd
gjennom reduserte priser. Samtidig finner de at vertikal integrasjon kan fgre til redusert
velferd pa grunn av utestengelseseffekter og insentiver til RCC. Velferdseffekten av EDM

er imidlertid sterre enn eventuelle utestengelses- og RCC-effekter.

Pouyet og Trégouét (2018) utleder en modell for vertikal integrasjon mellom plattformer
som tilbyr operativsystemer og maskinvareprodusenter («device manufacturersy) i
markeder der det er indirekte nettverkseffekter mellom kjgperne av apparatene og utviklere
av applikasjoner. Et eksempel pa dette er en mobilprodusent (maskinvareprodusent,
nedstrgms) som benytter seg av en ekstern operativsystemutvikler av plattform der
mobilbrukerne kan laste ned applikasjoner. Det relevante markedet er tosidig, der
applikasjonsutviklere (oppstrgmssiden) selger innholdet sitt i plattformen, og konsumenter
nedstrgms far tilgang til plattformen ved a kjgpe produktet til maskinvareprodusenten.
Det er indirekte nettverkseksternaliteter mellom applikasjonsutviklerne og brukerne.
Pouyet og Trégouét (2018) analyserer hva som skjer ved en vertikal integrasjon mellom
operativsystemutvikler og maskinvareprodusent. De finner at vertikal integrasjon gir
opphav til markedsmakt over ikke-integrerte produsenter og applikasjonsutviklere, og
muliggjer koordinering av prisbeslutninger pa begge sider av markedet. Profitabiliteten av
en vertikal integrasjon og dens effekt pa konkurranse avhenger av styrken pa og strukturen

til de indirekte nettverkseffektene.

Gil og Warzynski (2014) gjennomfgrer en empirisk studie av forholdet mellom vertikal

integrasjon og spillytelse i den amerikanske videospillindustrien. Analysen er basert pa

12Et eksempel pa en slik integrasjon, som blir fokusert nsermere pé i neste kapittel, er fusjonen mellom
AT&T og Time Warner. I sammenheng med artikkelen her, er AT&T distributgr, mens Time Warner er
nettverksprogrammerer via SportsNet New York, som er RSN.
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et datasett om manedlig salg av dataspill i USA i perioden 2000-2007, informasjon om
spillutviklere og tidspunkt for alle fusjoner og anskaffelser i lgpet av denne perioden.
De finner at spillene til integrerte selskaper er assosiert med hgyere salg og hayere
priser, enn spillene til selvstendige utviklere. Videre finner de at dette trolig skyldes
bedre utgivelsesstrategier og utvalg i spillkvalitet. Integrerte spill kan samle hgyere
inntekter pa grunn av bedre koordinering i utviklingsstadiet mellom utviklere og utgivere,
bedre utgivelsesstrategier og mer innsats i salgsfremmende aktiviteter (Gil og Warzynski,
2014). Det er dermed ikke ngdvendigvis slik at den vertikale integrasjonen i seg selv er

utslagsgivende for hgyere priser.

Lee (2013) spesifiserer og estimerer en dynamisk modell for & undersgke bade forbrukernes
etterspgrsel etter maskinvare- og programvareprodukter, og programvarebehov for
maskinvareplattformer. Artikkelen simulerer markedsutfall dersom plattformer ikke
kan eie, eller ha eksklusive kontrakter for tilgang til, programvare. Han finner at ved
okt programvarekompatibilitet, det vil si at flere plattformer benytter seg av samme
programvare, gker salg av maskinvare og programvare med henholdsvis 7 og 58 prosent.
Videre finner han at konsumentvelferd vil gke med 1,5 milliarder dollar. Imidlertid finner
han at gevinst kun blir realisert av de sittende bedriftene, hvilket kan antyde at eksklusivitet

er i faver av nytilkomne plattformer.
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3 Eksempler pa vertikal integrasjon i1 digitale

plattformer

Gjennom fremskritt innen teknologi er plattformer blitt en stadig stgrre del av folks hverdag,
der flere digitale plattformer har utvidet sin virksomhet gjennom vertikal integrasjon. I
dette kapittelet legger jeg frem eksempler pa vertikale fusjoner og oppkjop som har funnet
sted i digitale plattformmarkeder.

3.1 AT&T og Time Warner

AT&T er verdens stgrste telekommunikasjonsselskap og den stgrste leverandgren av
mobile og faste telefonitjenester i USA gjennom AT&T Communications (Kang og de la
Merced, 2017). 1 2015 kjgpte AT&T selskapet DirecTV, USAs storste satellittselskap,
og ble med det i tillegg landets stgrste TV-distributgr (Kang og de la Merced, 2017). 1
oktober 2016 annonserte AT&T at de hadde planer om & kjope opp Time Warner (i dag
Warner Media) for 108,7 milliarder dollar (AT&T, 2016). Time Warner er et medieselskap
som eier og produserer videoinnhold gjennom datterselskapene CNN, HBO, DC Comics,
Warner Bros. Studios og Turner Broadcasting System. Time Warner selger videoinnhold
til flere MVPDer!3, inkludert AT&T og flere av AT&Ts direkte konkurrenter. Ved &
kjgpe opp mediekonsernet integrerer AT&T seg vertikalt i form av eierskap av bade

nettverksprogrammerer og distributegr, ettersom AT&T ogsa eier DirecTV.

Saksgangen fokuserte pa markedene der de fusjonerende partene samhandler; markedene
for videoprogrammering og distribusjon. Bransjen ligner en tradisjonell tretrinns
produksjonskjede, bestaende av produsenter, grossister og detaljister. Produsentene i
bransjen er innholdsskapere, blant annet Hollywood-studioene.!* Videre er grossistene
programmerere som samler forskjellige typer innhold i et nettverk. Dette er
oppstrgmsbedrift, og omfatter for eksempel omfatte nettverk som CNN, HBO og Turner.
Programmererne lisensierer deretter nettverket sitt hos distributgrer (detaljistene), som

lager nettverkspakker (kanal-pakker) og tilbyr disse til seere nedstrgms. AT&T opererer

I3SMVPD: Multichannel Video Programming Distributor (TV-distributer)
14Disse blir i modellen jeg utleder i neste kapittel omtalt som oppstrgmssiden. I markedet som omtales
her kan dette ogsa veere annonsgrer.
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som en slik distributer (nedstrgmsbedrift), forst og fremst gjennom DirecTV. Seerne, som
kjgper kanal-pakker, blir i modellen jeg utleder i neste kapittel omtalt som konsumenter
nedstrgms. Fusjonen mellom AT&T og Time Warner er dermed en vertikal sammenslaing
av nettverksprogrammerer og TV-distributgr. Markedet kan anses som tosidig ettersom
seerne bryr seg om hvilke og hvor mange innholdsprodusenter de kan na ved a tegne en

kanalpakke.

Fusjonen ble forsgkt stanset av amerikanske DOJ, som hevdet at en sammenslaing
ville skade konkurransen, medfgre hgyere priser for konsumentene og resultere i mindre
innovasjon (U.S. Department of Justice, 2017). Blant annet konkluderte DOJ med at
transaksjonen ville styrke forhandlingsmakten til den sammenslatte enheten, slik at
den kunne kreve hgyere priser og stille mindre gunstige betingelser for medieinnholdet
som selges til konkurrerende MVPDer. De argumenterte ogsa for at den sterke
forhandlingsposisjonen til det sammenslatte foretaket blir forsterket av trusselen om
utestenging av innsatsfaktorer: hvis konkurrenter ikke ble enige om & betale hgyere priser
for innhold, ville de bli nektet tilgang til innholdet til Time Warner og miste abonnenter,

som sannsynligvis ville byttet til DirecTV (U.S. Department of Justice, 2017).

AT&T argumenterte pa sin side med at selskapene ikke er i direkte konkurranse med
hverandre, og at en fusjon ville initiere gkt innovasjon. Partene hevdet blant annet at
transaksjonen ville resultere i effektivitetseffekter som kommer forbrukerne til gode, seerlig
ved & muliggjgre en prisreduksjon gjennom EDM.® Partene hevdet ogsé at fusjonen ville
gi Time Warner mulighet til & forbedre malrettet reklame ved a bruke forbrukerdata
samlet inn av AT&T, og dermed gke annonseinntekter som potensielt gjgr det mulig for

den sammenslatte enheten a redusere prisene til forbrukerne.

DOJ blokkerte fusjonen, da de konkluderte med at effekten pa prisene gjennom gkt
forhandlingsmakt ville oppveie effektivitetseffektene av EDM. Den stgrste bekymringen
til DOJ var derfor at den sammenslatte enheten ville heve prisen som ble belastet
abonnenter og redusere innovasjon. Blant annet at den fusjonerte enheten ville benytte
seg av sin gkte markedsmakt til & bremse bransjens overgang til nye og spennende

videodistribusjonsmodeller som gir stgrre valgmuligheter for forbrukerne (U.S. Department

15 At integrasjonen ville resultere i EDM ble akseptert av DOJ, hvilket skiller seg fra lignende saker i
TMT-sektoren der eliminering av dobbel marginalisering har blitt avvist av den respektive myndighet
(OECD, 2019). Se Comcast og NBCU i neste seksjon.
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of Justice, 2017).

I juni 2018 avviste den amerikanske domstolen de gkonomiske bevisene som ble gitt av DOJ
og ga gront lys for AT&Ts anskaffelse av Time Warner. Blant annet aksepterte dommeren
at fusjonen ville fgre til eliminering av dobbel marginalisering (OECD, 2018). DOJ anket
avgjorelsen, og hevdet at den foderale tingretten misforsto og misbrukte grunnleggende
gkonomiske prinsipper. Anken ble avvist av den amerikanske lagmannsretten for District of
Columbia i februar 2019 (Lee og Kang, 2019). Time Warner byttet navn til WarnerMedia

i kjolvannet av fusjonen.

3.2 Comcast og NBCU

I 2009 annonserte Comcast Corporation (Comcast), General Electric Company (GE),
NBC Universal, Inc. (NBCU), og Navy, LLC (Newco) at de skulle inngé et fellesforetak
(joint venture) (Roberts, 2009). Et fellesforetak i seg selv er ikke det samme som en vertikal
integrasjon, da det innebeerer at det blir dannet et nytt selskap, samtidig som partene
fortsetter a eksistere pa egenhand. Saken er likevel relevant a trekke frem nar det kommer

til vertikal integrasjon i digitale plattformer, seerlig pa grunn av DOJs argumentasjon nar

det kommer til EDM.

I forkant av det foreslatte samarbeidet, var Comcast det storste kabelselskapet i USA,
med omtrent 23 millioner videoabonnenter. Comcast er ogsa den stgrste leverandgren
av Internett-tjenester, og eier av nasjonale kabelprogrammeringsnettverk, inkludert E!
Entertainment, G4, Golf, Style og Versus. GE er et globalt selskap innen infrastruktur,
finans og medier. GE eier 88 prosent av NBCU. NBCU er nettverksprogrammerer innen
nyheter, sport og underholdning (U.S. Department of Justice, 2011a). NBCU eier Universal
Pictures, Focus Films og Universal Studios, som produserer filmer og innhold for NBCUs

og andre selskapers kringkastings- og kabelprogrammeringsnettverk.

Som resultat av sammenslaingen, vil Comcast fa flertallskontroll over et fellesforetak
med hgyt verdsatt videoprogrammering som er ngdvendig for blant annet Comcasts
videodistribusjonsrivaler for & konkurrere effektivt (U.S. Department of Justice, 2011a).
Fellesforetaket far kontroll over bade videoprogrammering (NBCU) og videodistribusjon

(Comcast). Dette kan dermed ses pa som en vertikal integrasjon i samme markedsstruktur
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som saken mellom AT&T og Time Warner.'6

DOJ apnet en etterforskning like etter at fellesforetaket ble kunngjort. De gjennomfgrte
en grundig og omfattende gjennomgang av industrien og potensielle implikasjonene av
sammenslaingen. DOJ argumenterte for at vertikal integrasjon ville gke fellesforetakets
insentiv og evne til & skade konkurrenter (U.S. Department of Justice, 2011a). Videre
antok DOJ det som usannsynlig at det skulle oppsta noen form for effektivitetsgevinst
gjennom EDM. DOJ argumenterte for at det er lite sannsynlig at vertikale sammenslainger
i bransjen omtalt her, reduserer eller eliminerer dobbelt marginalisering. Det begrunner
de med at mye, om ikke all, potensiell dobbel marginalisering allerede er redusert eller

eliminert gjennom kontraktsforhandlinger mellom programmererne og distributgrer.

Argumentasjonen til DOJ om at EDM ikke oppstar som fglge av at kontraktsforhandling
mellom de vertikalt plasserte partene allerede har eliminert mye eller all dobbel
marginalisering, skiller seg fra saken mellom AT&T og Time Warner. I eksempelet
med AT&T og Time Warner ble som nevnt argumentet om EDM akseptert av DOJ,
som pa sin side argumenterte for at effekten av gkt forhandlingsmakt ville utligne
effektivitetsgevinsten knyttet til EDM.!” I modellen som utledes i neste kapittel viser jeg
at det oppstar effektivitetsgevinst i form av lavere priser bade oppstrgms og nedstrgms
nar bedriftene fusjonerer. Jeg finner dermed at det ikke er mulig for vertikalt separerte
parter & eliminere dobbel marginalisering gjennom forhandling (ved todelt tariff) nar det

er indirekte nettverkseksternaliteter 1 markedet.

Saken endte med at DOJ tillot at partene a danne et fellesforetak, sa lenge de aksepterte
a fortsette a lisensiere innhold fra NBCU til konkurrenter og a respektere nettngytralitet

(U.S. Department of Justice, 2011b).

3.3 Google

Google er et eksempel pa en dominerende digital plattform som er vertikalt integrert pa
en rekke mater. Google har blant annet ervervet 223 foretak siden selskapets etablering
i 1998 (per mai 2020), og verdien av disse er i dag estimert til over 19 milliarder dollar

(Acquired By, 2020b). Mesteparten av tjenestene som tilbys av Google i dag, er resultat

16Comcast baserer seg pa kabeldistribusjon, mens AT&Ts DirecTV baserer seg pa satellittdistribusjon.
17P3 den maten kan det tyde pa at DOJ har endret synspunkt hva angar kontraktene i markedet.
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av oppkjop. Til sammenligning har Apple kun ervervet halvparten sa mange foretak som

Google, til tross for at selskapet ble stiftet 21 ar tidligere, i 1977 (Acquired By, 2020a).

Google og Android

I 2005 Google kjgpte rettighetene til operativsystemet Android. Ettersom Google allerede
eide sgkemotoren Google Search, var dette en vertikal integrasjon. Selskapet videreutviklet
operativsystemet, som i dag benyttes i over 80 prosent av verdens smarttelefoner (Ovide,
2019).1® Google har videre fortsatt denne formen for vertikal integrasjon, blant annet ved &
kijgpe opp andre mobile nettapplikasjoner, som Google Maps og YouTube.'® Videre er det
her snakk om tosidige markeder pa flere mater, applikasjonsplattformen i Android-systemet,
GooglePlay, knytter applikasjonsutviklere til smarttelefonbrukere. Google Search kobler
personer til hverandre, til annonsgrer og til informasjon. YouTube knytter innholdsskapere

til seere.

Google og HTC Mobile

I 2017 kjopte Google store deler av HT'Cs smarttelefonavdeling, og fikk pa den méaten
eierskap og kontroll over maskinvareproduksjon. Google og HTC samarbeidet i 2016 om
produksjonen av smarttelefonen Pixel. Dette var et samarbeid der Google administrerte
design og utviklet programvare, mens HTC stod for produksjon av selve maskinvaren.
Anskaffelsen av HTC Mobile var dermed en vertikal integrasjon, der Google fikk videre
fikk kontroll over bade sine egne og HTCs produksjonsledd av denne enheten.

Google og ITA

I juli 2010 kunngjorde Google at de hadde kjopt ITA Software, hvilket initierte en
gjennomgang av amerikanske DOJ. ITA Software er en programvare for reiseselskap
som blant annet bestar av et system kalt QPX, og benyttes i flere nettbaserte reisesider
og -selskaper, blant annet Expedia (Google, ua). QPX-systemet gir informasjon om
flybillettpriser, flytider og plasstilgjengelighet. Med oppkjgpet gnsket Google a utvikle

spketjenestene sine ved a gjgre det mulig a finne billettpriser i Google Search. Ettersom

18 Android er et operativsystem med apen kildekode, hvilket betyr at enhver produsent star fritt til &
bruke det. Imidlertid tilpasset noen smarttelefonprodusenter operativsystemet etter sine egne preferanser.
Google opprettet som en respons til dette et samarbeid kalt Nexus. Samarbeidet bestod av flere elektroniske
maskinvareenheter som kjgrte Android-operativsystemet, der Google administrerte design, utvikling,
markedsfgring og support av disse enhetene, men noe utvikling og all produksjon ble utfsgrt ved samarbeid
med eksterne produsenter. Google Nexus var dermed vertikale relasjoner, der Google samarbeidet med
blant annet HTC, Samsung, Nexus, LG og Huawei.

YGoogle Maps er et resultat av at Google kjgpte opp karttjenesten Where 2 i 2004 (Insights, 2020).
YouTube ble kjopt opp av Google i 2006 (Sorkin og Peters, 2006).
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sgkemotoren til Google fra fgr av ledet personer som gnsket & finne flybilletter til sider
som ga slik informasjon, kan dette ses pa som en vertikal integrasjon. Markedet denne
saken gjelder anses som en tosidig plattform som blant annet knytter flyselskap sammen

med konsumenter.

I vurderingen av saken vurderte DOJ risikoen for bade total og delvis utestengelse av
innsatsfaktoren (QPX), og konkluderte med at den sammenslatte enheten ville ha bade evne
og insentiv til & enten nekte eller forringe tilgangen til QPX-systemet for konkurrerende
reisenettsider (U.S. Department of Justice, 2011c). Pa den ene siden kan total utestengelse
oppsta dersom Google nekter a fornye eksisterende QPX-lisenskontrakter eller avstar fra
a signere nye kontrakter i fremtiden. Pa den annen side er delvis utestenging mulig hvis
Google signerer nye kontrakter til mindre gunstige betingelser (for eksempel hgyere priser),
eller forringet hastigheten og kvaliteten pa QPX-tjenesten til lisenshavere. I april 2011
tillot DOJ et betinget oppkjgp, med forbehold om implementering av en rekke avbgtende
tiltak (U.S. Department of Justice, 2011c).?

3.4 Sony og Gaikai

I 2012 kjopte Sony opp Gaikai, et selskap som utvikler videospill og skybasert spillteknologi
(Stuart, 2012). Gaikais innovative systemer lar blant annet spillere streame spill med
innebygd reklame kostnadsfritt, og muliggjgr at spillere pa flere steder spille spill sammen.
Teknikken blir i dag benyttet i Sonys PlayStation-spillkonsoll, i Now Cloud-plattformen.
Dette er en vertikal integrasjon, der maskinvareprodusenten Sony fikk eierskap over en
programvareprodusent som kunne videreutvikle PlayStation-konsollen. Gaikai utvikler en
plattform der spillere kan spille videospill gratis, mot at de blir eksponert for reklame.
Dette er dermed en annonsefinansiert plattform, som tilrettelegger for at konsumenter
og annonsgrer mgtes. Konsumentene har verdsettelse av & kunne spille gratis, samtidig
som annonsgrene har verdsettelse av at annonsene deres blir vist. Pa den maten lgser
plattformen et transaksjonsproblem. For a fa tilgang til plattformen ma konsumentene eie

en PlayStation-konsoll.

20Blant annet at Google ma utvide eksisterende lisensavtaler og gi nye lisenser for QPX til
flysgkingsselskaper. Google méa fortsette & forbedre QPX, ikke redusere utgifter til FoU og gjgre alle
oppgraderinger tilgjengelig for konkurrenter. Google méa etablere en intern brannmur for & beskytte
konfidensielle data (U.S. Department of Justice, 2011c).
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4 Modell og analyse

Dette kapittelet tar for seg to modeller som ser pa vertikale integrasjoner i tosidige
markeder der det er to distinkte konsumentgrupper og nettverkseksternaliteter mellom
disse. I seksjon 4.1 ser jeg pa tilpasningen mellom en oppstrgms- og en nedstrgmsbedrift i
et tosidig marked uten konkurranse. Modellen i seksjon 4.2 er en utvidelse av den forste,
og ser pa tilpasningen nar det er konkurranse mellom duopolister oppstrgms og nedstrgms.
I begge modeller finnes det to separate sider med konsumenter, side 1 og 2, der disse har

indirekte nettverkseksternaliteter av hverandres tilstedeveerelse 1 markedet.

Til tross for et pkende fokus pa bade vertikale kontrakter og flersidige markeder i forbindelse
med konkurransegkonomi, finnes det i dag lite teori som analyserer vertikale integrasjoner
i to- eller flersidige kontekster. Modellene i dette kapittelet slar sammen to teorier for a
undersgke hvilke konkurransemessige implikasjoner vertikale fusjoner har nar markedet
er tosidig. Dette lgser jeg ved & kombinere teori om tosidighet med teori om vertikale

relasjoner.

Formalet med modellene er todelt. For det forste skal jeg undersgke hvorvidt vertikal
separasjon eller vertikal integrasjon er en profitabel strategi for bedriftene. For det andre
skal jeg se pa hvordan indirekte nettverkseksternaliteter pavirker bedriftenes strategi og

insentiv i prissetting og markedstilpasning.

4.1 Todelt tariff i tosidig marked uten konkurranse

Denne seksjonen tar for seg en modell som ser pa tilpasningen mellom to bedrifter, U
og D, som er vertikalt plassert i forhold til hverandre i et tosidig marked. Bedrift U
er oppstrgmsbedrift og bedrift D er nedstrgmsbedrift. Det innebeaerer at U forsyner D
med en innsatsfaktor (for eksempel infrastruktur/programvare) som D benytter seg av i
sitt endelige produkt. Modelloppsettet tillater at det enten er oppstregmsbedriften eller
nedstrgmsbedriften som er plattform. Kontrakten mellom U og D er en todelt tariff pa
formen T' = wny + F. Tariffen innebeerer at nedstrgmsbedriften bade betaler en royalty w
per enhet den selger til side 2 (ny), i tillegg til et fast belgp F' som er uavhengig av kvantum,
til oppstrgmsbedriften.?! Det antas at bedriftene, U og D, opptrer profittmaksimerende.

21 Jeg utleder modellen for todelt tariff da det er et fleksibelt utgangspunkt for kontrakt.
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Det finnes to adskilte sider med konsumenter, side 1 og 2, der begge sider har nytte av
hverandres tilstedeveerelse i markedet. Dermed er markedet tosidig. Side 1 handler direkte
med oppstrgmsbedriften, og star overfor pris p;. Dette kan for eksempel tenkes a vaere
innholdsprodusenter. Konsumentene oppstrgms kan saledes i noen tilfeller ses pa som en
form for “selgere”, som gnsker a selge innholdet sitt pa plattformen. Side 2 handler direkte
med nedstrgmsbedriften, og star overfor pris py. Dette kan for eksempel veere bruk av
en sosiale medier-tjeneste, abonnement i en strommetjeneste eller kjgp av maskinvare.

Modelloppsettet er illustrert i figur 4.1.

ZA LA
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Side 2

Figur 4.1: Todelt tariff i tosidig marked med monopolister i begge ledd

De to adskilte sidene med konsumenter, 1 og 2, har henholdsvis n; og ns brukere pa hver

side. Antall konsumenter, n;, pa side ¢ = 1,2 er gitt som:

n; =1+ yn; —p; (4.1)

der i« = 1,2,5 # i. Etterspgrselen til hver side ¢ avhenger av pris, p;, og hvor
mange som deltar i den andre gruppen, n;. Parameteren 7; representerer de indirekte
nettverkseksternalitetene. Tolkningen av disse er at +; maler i hvor stor grad brukerne
pa side ¢ verdsetter side j sin tilstedeveerelse i markedet. Dersom v; > 0 betyr dette

okt ettersporsel fra side ¢ om antall brukere pa side j gker, og dersom ~; < 0 har side
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t.22 Dermed er 7, effekten

1 negativ verdsettelse av side j sin tilstedevaerelse i markede
fra side 2 til side 1, og kan ses pa som 1s verdsettelse av 2s tilstedeveerelse i markedet.
Tilsvarende representerer v, effekten side 1 har pa side 2, og er dermed 2s verdsettelse av

1s tilstedeveerelse.

Ved a sette opp ligningsystemet for ny og no fra ligning 4.1, lgser jeg systemet og uttrykker

direkte etterspgrsel som:

L—pi+7%0=py)
L=

ni(piapj) = (42)

der i, j = 1,2 og i # j. For at ettersporselen skal veere positiv forutsettes det at v;7; < 1.2
At 77 < 1 innebeerer at nettverkseksternalitetene ikke kan veere for sterke.?*
Spillet har 2 steg:

1. steg: U foreslar en todelt tariff til D med royalty w og fastpris F'.

2. steg: D aksepterer eller avslar tilbudet fra U. Ved aksept betaler D en royalty w og
et fastbelgp F' til U, og bade U og D fastsetter priser p; og ps simultant. Om D
ikke aksepterer tilbudet fra U, tar spillet slutt.

Det antas at det eksisterer en stabil likevekt i steg 2 og at spillerne (U og D) har
perfekt informasjon. Spillet 1gses med baklengs induksjon, hvilket gar ut pa a ferst finne
Nash-likevekten i steg 2, sa steg 1, for sa a finne den delspillperfekte likevekten i hele
spillet.

4.1.1 Lgsning av modellen

Med utgangspunkt i den direkte etterspgrselen fra ligning 4.2 og den todelte tariffen
T = wny + F, uttrykkes profittfunksjonene til oppstrgms- og nedstrgmsbedriftene som:

v = p1n1(p1, p2) + wna(p1,p2) + F (4.3)

22Jeg ser imidlertid bort fra negative nettverkseksternaliteter, og antar at y; > 0 og 72 > 0.

23Dette er en forutsetning for at det skal eksistere en delspillperfekt Nash-likevekt, og for & sikre en
unik og gkonomisk meningsfull lgsning.

2Ved ; = v; = 0 opphgrer nettverkseksternalitetene, og konsumentene bryr seg ikke lenger om den
andre sidens tilstedeveerelse i markedet. Da er modellen tilbake i en vertikal kontekst uten tosidighet, og
de strategiske avveiningene er mye de samme som i den grunnleggende modellen til Spengler (1950).
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Tp = (p2 - w)”z(pl,pz) —F (44)

der 7y er profitten til U, mp er profitten til D, og ni(p1, p2) og na(p1, p2) er de direkte
etterspgrselsuttrykkene til side 1 og 2. Det antas at bedriftenes marginalkostnader er lik

null, da det er en rimelig antagelse at digitale plattformer har lave marginalkostnader

(Goldfarb og Tucker, 2019).

Steg 2
I det siste steget av spillet fastsetter U og D priser ved a optimere profittfunksjonene sine

med hensyn til pris. Jeg setter opp bedriftenes fgrsteordensvilkar:

ony 8”1(2917292) 3712(1017172)

o n1(p1,p2) + 1 o w o (4.5)
orp Ons(p1, p2) _
Tpy na(p1, p2) + (p2 — w) Op =0 (4.6)

Innsatt for nq(pi,p2) og na(pr,p2) fra ligning 4.2, uttrykker fgrsteordensvilkarene et

ligningssystem av to beste-svar-funksjoner:

1
P = 5(’71 — Yow — y1p2 + 1) (4.7)

1
Py = 5(72 +w — yop; + 1) (4.8)

Beste-svar-uttrykkene representerer hvilke priser henholdsvis U og D bgr sette gitt prisen
den andre bedriften setter. Beste-svar-uttrykket til U er avtagende med produktet yow
og produktet vps, og skende med ;. Beste-svar-uttrykket til D, som fastsetter py, er
avtagende med produktet v,p; og tiltagende med w og ~vs.

Oppstromsbedriften bryr seg kun om prisen til nedstrgmsbedriften hvis v, # 0, og
tilsvarende bryr nedstrgmsbedriften seg kun om prisen oppstrgms hvis v, # 0. Dersom
~v1 > 0 medfgrer prisgkning oppstrgms prisreduksjon nedstrgms, og vice versa om 7, > 0.
Royaltyen pavirker bedriftenes priser i hver sin retning. Positiv w forer til gkt pris
nedstrgms og redusert pris oppstrgms. Prisreduksjonen oppstrgms er imidlertid lavere enn
prisgkningen nedstrgms, da pris oppstrgms kun gker med en andel v, av w.?> Motsatt er

tilfelle om w < 0. Oppstrgmsbedriften sin beste-svar-funksjon pavirkes av bade v; og 7s. [

25Modellen skiller seg pa den méten fra Rochet og Tirole (2006), der en prisgkning pa den ene siden
vil medfgre en prisreduksjon i tilsvarende belgp pa den andre siden.
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nedstrgmsbedriften inngar imidlertid kun .

Likevekten er stabil der prisene er beste-svar til hverandre. Jeg finner likevekten ved a

lpse systemet av 4.7 og 4.8 med hensyn til p; og ps:

_2-wn+2p) —nle-1)
4—=m7

pi(w) (4.9)

_ 2+ w3 +2) —p(n—1)
4=

pa(w) (4.10)

4.9 og 4.10 er prisene oppstroms- og nedstrgmsbedriften setter i det siste steget, og
uttrykkes som funksjon av w. Royaltyen, w, kan ses pa som et instrument for & pavirke
marginene oppstrgms og nedstrgms. Om w > 0 resulterer det i gkt pris hos side 2, og
redusert pris hos side 1, mens w < 0 har motsatt effekt. Royaltyen har stgrre effekt pa po

enn pa p;. Om det ikke er indirekte nettverkseksternaliteter pavirker royaltyen kun ps.

Steg 1

I det forste steget er det U som kommer med tilbudet til D. Ettersom U har perfekt
informasjon, tar han hensyn til prisene som funksjon av w fra 4.9 og 4.10 i sin
profittmaksimering. For at D skal veere villig til & akseptere en kontrakt fra U ma
mp > 0, fordi mp < 0 medfgrer at Ds profittmaksimerende handling er & avsla kontrakten.
U har forhandlingsmakt og kan hente ut all eventuell profitt D tjener gjennom F'. Dermed
tilpasser U seg slik at D akkurat har insentiv til & ta del i markedet. Ved a sette mp =0
kan deltagesesbetingelsen til D uttrykkes ved F':26

(Y2 — 2w — 1172 + w3 + WYY + 2)?

F—
(1= 772) (2 — 4)?

(4.11)

Ettersom U tar hensyn til deltagelsesbetingelsen til D nar han skal utforme kontrakten,
setter jeg inn for F' fra 4.11 i profittfunksjonen til U.?" Dermed uttrykkes 7 i det forste
steget som en funksjon av w, v, og 2. Oppstrgmsbedriften maksimerer profitt med hensyn

til w, og forsteordensvilkaret er:

aWU(@U,”Yh’m)

- ~0 (4.12)

26Her er det satt inn for p;(w) og pa(w) fra 4.9 og 4.10
27Se appendiks for komplett uttrykk.
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Lgsningen av fgrsteordensvilkaret fra 4.12 er:?®

o — 20178 =718 = 291 + 297 4 295 + 173 — 2072 + 4y — 295 — 493
2 M +E 31 2t —E -4

(4.13)

Dette uttrykket representerer royaltyen, w, U tilbyr D i den todelte tariffen. Royaltyen er
gitt som en funksjon av v, og 7,. Sa lenge det er indirekte nettverkseksternaliteter den
ene eller den andre veien, er w # 0.2 Royaltyen kan veere bade positiv og negativ. Om
royaltyen er negativ innebaerer dette at det skjer en overfgring fra U til D per enhet D
selger, en slags subsidie. Saledes forutsetter jeg at D ikke kan motta flere overfgringer fra
U enn det kvantum som selges i sluttmarkedet til side 2. Denne antagelsen innebaerer at
D ma selge alt hun kjoper fra U, for a hindre at det kan veere profittmaksimerende for D

a kjope uendelig med innsatsfaktorer fra U nar w < 0.

Ved & sette inn uttrykket for w fra 4.13 i uttrykket for F' fra 4.11, finner jeg fastleddet:

(71 +72+2)°

. 4.14
T R g e g oy R S

1
F = 1(722 +2)*(1 — m72)

F' er positiv for alle tillatte verdier av v; og .. Dermed mottar oppstrgmsbedriften alltid

en positiv overfgring fra D, uavhengig av om w er positiv eller negativ.

Ved & sette inn for w fra 4.13 i uttrykkene for p;(w) og ps(w) fra 4.9 og 4.10, finner jeg
sluttprisene i den delspillperfekte Nash-likevekten:

_ 193 s e — 20+ 29 + 295 — 493 — 4

(4.15)
2 A+ +3ns A 2nre s — i —4

b1

_ 12998+ 297 + e 4795 + 20193 + 272 + 2 — 395 — 693 — 272 — 4

(4.16)
2 ViV 4+ 4+ 37 2 + s — 45 — 4

D2

Prisene avhenger av de indirekte nettverkseksternalitetene. Dersom indirekte
nettverkseksternaliteter settes lik null, blir prisene bade oppstrgms og nedstrgms lik
%, hvilket tilsvarer prisen en monopolist setter i et standard monopolmarked med samme

kostnadstruktur og ingen tosidighet.

28 Andreordensvilkaret som sikrer maksimum er oppfylt, se appendiks for formelt bevis.
29Pa den maten skiller modellen seg fra ensidige markeder, der profittmaksimerende strategi gar ut pa
a sette w lik marginalkostnad, som her er null.
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Profitten til oppstrgmsbedriften i likevekt er gitt som:3°

1Ay — Ay — Ay s — 97 —4ys — 8

— (4.17)
4 3+ -4+ i 4+ 2 — 4

Profitten er gkende med de indirekte nettverkseksternalitetene.

4.1.2 Vertikal integrasjon

I dette avsnittet utleder jeg tilpasningen til en vertikalt integrert bedrift. Det antas at
U og D slar seg sammen, slik at de er én vertikalt integrert plattform. I figur 4.1 er
den vertikalt integrerte enheten illustrert ved den stiplede linjen. Med utgangspunkt i to
separate sider av konsumenter med ettersporsel ny(py, p2) og na(p1, p2) fra ligning 4.2, er

profittfunksjonen til plattformen:3!

VT = pin1(p1, p2) + pana(p1, p2)

Plattformen setter priser ved & maksimere profittfunksjonen sin. Det gir opphav til et

ligningssystem av to fgrsteordensvilkér:32

orV1 ony(p1,p2) Ina(p1, p2)

— ! ! = 0 4]_8
o n1(p1,p2) + 1 ops + P2 Oy ( )
orV1 ona(p1, p2) ony(p1, p2)
7 2(p1,p2) + P2 7 n—p, (4.19)

Ligningssystemet av 4.18 og 4.19 kan settes opp som to beste-svar-funksjoner. Jeg lgser

disse og finner likevektspriser:

1— Y2
vi _ ___— 2 4.20
P S T o ) (4.20)

l—m
VI
Py = —— 4.21
R 20
der p}'! er prisen pa gode i = 1,2 i den vertikalt integrerte lgsningen. Prisene er symmetriske.

Den vertikalt integrerte plattformen internaliserer de indirekte nettverkseksternalitetene i

30Det fglger fra Ds deltagelsesbetingelse at mp = 0.
31Notasjon “VI” for “vertikalt integrert”.
32 Andreordensvilkar er oppfylt.
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prissettingen sin. Det innebaerer a ta hensyn til at lavere pris nedstrgms, for eksempel,
vil tiltrekke seg flere brukere fra gruppe 2, noe som vil tiltrekke flere konsumenter fra
gruppe 1 som har gkende betalingsvillighet med antall brukere. Prisen til side 7 er gkende
med v; og avtagende med ;. Dersom ~; > v, setter den vertikalt integrerte plattformen
lave priser pa gode j, da det tiltrekker seg flere brukere pa side j, som igjen fgrer til
okt etterspgrsel pa side i. Dermed kan prisen pa gode i presses opp. Dette samsvarer
med teorien til Rochet og Tirole (2006) og Armstrong (2006) om at det er lgnnsomt
for bedriften a sette lave priser pa gode j om 7; > 7;. Om 7, = 72 setter den vertikalt

integrerte plattformen like priser oppstrgms og nedstrgms.

I likevekt blir begge konsumentsidenes eksternaliteter internalisert i profittmaksimeringen,
hvilket innebeerer at plattformen oppnar maksimal industriprofitt i markedet. Denne er
gitt ved:

1
L — (4.22)
2 — (7 +72)

Dersom det ikke er indirekte nettverkseksternaliteter blir profitten til den vertikalt

integrerte enheten % Videre er total industriprofitt gkende utover % med v, og Ys.

4.1.3 Analyse

Formalet med modellen er for det forste & undersgke undersgke hvorvidt vertikal separasjon
eller vertikal integrasjon er en profitabel strategi for bedriftene. For det andre skal jeg se
pa hvordan indirekte nettverkseksternaliteter pavirker bedriftenes strategi og insentiv i

prissetting og markedstilpasning.

Dersom det ikke er nettverkseksternaliteter, har ikke sidene noe med hverandre & gjgre.
Da kan todelt tariff kan benyttes til a eliminere dobbel marginalisering, samtidig som
oppstrgmsbedriften tjener den maksimale industriprofitten i markedet. Dermed foreligger
det ikke insentiv til vertikal integrasjon om markedet er ensidig. Jeg har vist at nar det
er indirekte nettverkseksternaliteter, setter oppstremsbedriften w # 0. Dermed skiller

tilpasningen under tosidighet seg fra tilpasningen i ensidige markeder.

De indirekte nettverkseksternalitetene er ngkkelen til a forsta markedstilpasningen. Jeg
analyserer modellen ved & se pa tre ulike scenarioer: (i) y1 > 0,7, =0, (ii) 71 = 0,7 > 0

og (iii) 71 > 0,72 > 0. I det forste scenarioet er det kun indirekte nettverkseksternaliteter
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den ene veien: fra side 2 til side 1. Det inneberer at side 1 verdsetter side 2, mens side 2
ikke bryr seg om side 1. Analysen vil vise hvilke insentiv som oppstar som fglge av at det er
indirekte nettverkseksternaliteter fra konsumentene i nedstremsmarkedet til konsumentene
i oppstrgmsmarkedet. Scenario (ii) ser pa det motsatte tilfellet, nemlig at side 2 verdsetter
side 1s tilstedevaerelse, mens side 1 ikke bryr seg om konsumentene i nedstrgmsmarkedet.
I det siste scenarioet antas det positive indirekte nettverkseksternalitetene begge veier,

slik at begge sider verdsetter den andre sidens tilstedeveerelse i markedet.

4.1.3.1 Analyse nar v, > 0,7 =0

Et eksempel pa et tosidig marked med v, > 0,9, = 0, er annonsefinansierte plattformer. I
slike plattformer er de to sidene henholdsvis annonsgrer og konsumenter. Annonsgrene har
positiv verdsettelse av konsumentene, mens konsumentene ikke bryr seg om annonsgrene.
Konsumentene konsumererer for eksempel sosiale-medie-tjenester, gratis strommetjenester
og lignende. Pa den maten er annonsene ikke det primaere godet konsumentene konsumerer,
men de er villige til a bli eksponert for reklame da det gir dem mulighet til & benytte seg
av plattformen gratis eller til subsidiert pris. Det er U som har forhandlingsmakt, og han

kan dermed bruke den todelte tariffen til a pavirke insentivene til D i valg av ps.

Prop. 1. Narv; > 0,7 = 0 har U insentiv til a pavirke marginene til D slik at antall
konsumenter pa side 2 oker, da det bidrar til gkt salg pa side 1. Oppstromsbedriften tilbyr

folgende kontrakt:
M- 2
1

F=—-———>0
(1 —2)?

w <0

Uttrykket for w er negativt for alle tillatte verdier av 7, > 0. Det innebaerer at D mottar
en overfgring, w, per enhet hun selger til side 2. Dette kan ses pa som en form for subsidie.
Intuisjonen gar ut pa at nar y; > 0 gnsker U gkt salg nedstrgms, da det medfgrer gkt
ettersporsel pa side 1, som har positiv verdsettelse av side 2. For a fa til dette pavirker U

marginen til D, slik at D har insentiv til & sette lav pris.

Det er lgnnsomt for U & subsidiere D ved & tilby w < 0, heller enn & ta betalt og tjene
en margin per enhet D selger til konsumentene nedstroms. Arsaken er at w < 0 generer

okt ettersporsel pa begge sider, der U kan hente inn profitten til D gjennom den faste
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overfgringen. Jo sterkere de indirekte nettverkseksternalitetene til side 1 er, desto storre
blir w (i absoluttverdi) og F'. Ettersom den totale industriprofitten er gkende med de
indirekte nettverkseksternalitetene, blir det mer og mer lgnnsomt for U & subsidiere D

desto sterkere side 1 verdsetter side 2.

Prisene i likevekt, fra ligning 4.15 og 4.16, blir:

1
=
: 2—m
P 1=
g =
2—m

U utformer en kontrakt far D til & ta hensyn til v; i sin tilpasning, der p; avhenger
av 1. Side 1 star overfor hgyere priser enn side 2. Dette kommer av at w < 0, da U
legger til rette for at D skal ha insentiv til a sette lav pris. Nar det kun er indirekte
nettverkseksternaliteter pa side 1 (2 = 0), kan U internalisere y; gjennom kontrakten, og

pa den maten tilrettelegger han for at D tar hensyn til v; i sin tilpasning.

Jeg finner at U og D fastsetter like priser som den vertikalt integrerte plattformen: p'! = p;
og pyl = py. Arsaken til at U kan internalisere ~1 1 kontrakten, er at D i sin fastsettelse av
p2 tkke bryr seg om p; nar 7, = 0. Dette fglger fra beste-svar-uttrykket til D i ligning 4.8.
Videre inngar ikke w i Us beste-svar uttrykk (ligning 4.7) nar 7, = 0. Dermed pavirker

w < 0 ikke oppstrgmsbedriftens margin, som setter p; = p}’.

Profitten til U fra ligning 4.17 blir:

1
2—m

U

Ettersom de vertikalt separerte bedriftene fastsetter like priser som prisene under vertikal
integrasjon, oppnar oppstrgmsbedriften den maksimale industriprofitten gjennom tariffen.

Nar v, > 0,7 = 0, er den vertikalt integrerte profitten fra ligning 4.22:

Prop. 2. Nar v, > 0,7 = 0 utformer U en kontrakt som generer like stor profitt som

vertikal integrasjon. Oppstromsbedriften er dermed indifferent mellom vertikal separasjon
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og integrasjon.

Nar v, = 0 oppnar oppstrgmsbedriften maksimal industriprofitt. Som resultat er
bade bedriftene og konsumentene indifferente mellom vertikal integrasjon og vertikal
separasjon. Jeg finner dermed samme resultat som i den grunnleggende ensidige modellen:
Oppstreomsbedriften oppnar like stor profitt ved todelt tariff som under vertikal integrasjon,
og dette er den maksimale industriprofitten. Dette skjer imidlertid ved en annen strategi
enn i den grunnleggende modellen der markedet er ensidig, ettersom w < 0 heller enn lik

marginalkostnad.

4.1.3.2 Analyse nar v; =0,7% >0

I dette scenarioet skrus de indirekte nettverkseksternalitetene til side 1 av, og til side 2
pa. Det antas na at konsumentene i nedstrgmsmarkedet verdsetter side 1, mens side 1
ikke bryr seg om side 2. Et eksempel pa et slikt scenario kan finnes i TV-markedet, om
en antar at seerne (side 2) bryr seg om hvor mange filmer og serier de kan se gjennom
plattformen, samtidig som de uavhengige studioene (side 1) ikke ngdvendigvis bryr seg om
hvor mange som strgmmer innholdet. Oppstromsbedriften er en nettverksprogrammerer,
mens nedstrgmsbedriften er distributer. Det er ikke ngdvendigvis helt realistisk at v; = 0
i slike markeder, men det er nyttig a se pa dette scenarioet for a undersgke hva som skjer
nar effekten til konsumentene oppstrgms er svak relativt til effekten til konsumentene

nedstrgms.

Prop. 3. Nar v, = 0,7 > 0 har U insentiv til a pavirke marginene i markedet slik at pris

oppstroms blir lav og pris nedstroms blir hoy. Oppstromsbedriften tilbyr folgende kontrakt:

3 22
_ ”Yz‘i‘ V3 >0
4=y + 47,
(73 +2)°

>0
(72 — 473 —4)?

1
F = 1_1(72 + 2)2

Uttrykkene for w og F' er positive for alle tillatte verdier av 75 > 0. Det innebeerer at U
bade tar en margin per enhet D selger og en fast overfgring. Det er dobbel marginalisering
i prisfastsettelsen nedstrgms. Intuisjonen bak kontrakten baserer seg pa at U fastsetter
prisen til side 1 direkte, og vet at om han setter ned prisen her, sa vil ettersporselen til

side 2 gke som fglge av gkt antall konsumenter pa side 1. Dermed vil D kjgpe mer fra
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U fordi ettersporselen pa side 2 er stgrre jo flere som er tilstede pa side 1. For & gi seg
selv et insentiv til a sette lav pris, vil U sette w > 0. Pa den maten pavirker U sin egen
margin, slik at han har insentiv til a sette lav pris til side 1. Samtidig vil det gi gkt salg
nedstrgms, hvilket er gnskelig for U som tjener en margin w > 0 per enhet som selges i
nedstrgmsmarkedet. At w > 0 kan tenkes pa som en skattlegging av nedstrgmsbedriften,

som er ngdvendig for a kunne redusere pris oppstrgms.

I forste omgang er det ikke ngdvendigvis helt intuitivt at w er positiv, og ikke settes lik
null, nar v; = 0. Intuisjonen bak dette er basert pa at U bestemmer w, og bruker denne
til & gi bade D insentiv i sin fastsettelse av py, og seg selv insentiv i valg av p;. Om w =0
setter U pris p; = % uavhengig av 9, hvilket tiltrekker seg et lavere antall konsumenter
pa side 1 enn hva som er gunstig for side 2. Nar v, > 0 inngar w i Us beste-svar-uttrykk
fra ligning 4.7. Dermed kan U bruke royaltyen til a pavirke bade sin egen margin og Ds
margin. D selger flere produkter om U setter ned p;, og U har insentiv til & sette ned p;

for a gke salget nedstrgms, da han tjener en margin per enhet D selger.

At w > 0 innebeerer dobbel marginalisering i prisene nedstrgms. Pa den maten skjer det
et effektivitetstap i modellen. Fra ligning 4.15 og 4.16 finner jeg prisene til de vertikalt

separerte bedriftene:
2 - -1 t2

Y41
Ay — s +4
1 373 +2
—_ N2 =7

Side 1 star overfor lavere priser enn side 2. At p; < p, samsvarer med teorien om a sette

hgyere priser til den siden som har sterkest indirekte nettverkseksternaliteter i markedet.33

Den vertikalt integrerte plattformen setter priser gitt ved 4.20 og 4.21:

1—
= 2
2—
1
VI __
pz 72_72

Jeg finner at bade pY! < p; og py! < p,. Det skyldes at det forekommer dobbel
marginalisering i nedstrgmsmarkedet nar w > 0, slik at py settes opp. Videre vil prisen

oppstrgms kun reduseres med en andel av denne prisgkningen (w), slik at pris oppstrgms

33Ref. Rochet og Tirole (2006) og Armstrong (2006).
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ogsa er hgyere enn under vertikal integrasjon. Ved & integrere vertikalt setter plattformen
priser som én enhet. Da star bade side 1 og 2 overfor lavere priser enn om bedriftene
er vertikalt separert. Vertikal integrasjon innebaerer EDM, der den vertikalt integrerte

enheten er bedre stilt til & implementere effektene til begge sider i prissetting.

Videre blir den samlede profitten til U, fra ligning 4.17:

1Ay + 95 +45 +38

T
RN Y

Profitten er positiv og gkende med 5. Ettersom w > 0, og det forekommer dobbel
marginalisering, oppnar ikke U maksimal industriprofitt gjennom kontrakten. Den samlede

profitten i vertikal integrert lgsning, fra ligning 4.22, er:

Prop. 4. Nar vy = 0,7 > 0 har U insentiv for vertikal integrasjon fremfor vertikal

separasjon.

Jeg finner at 7¥! > m. I vertikal separasjon forsgker U 4 tilrettelegge for insentiver som
pavirker opp- og nedstrgmsbedriftens marginalkostnader, og pa den méaten ta hensyn til
de indirekte nettverkseksternalitetene. Imidlertid innebsgerer w > 0 dobbel marginalisering,

slik at prisene blir for hgye til at U kan oppna total industriprofitt.

Konsumentene foretrekker lavere priser, da det bade medfgrer gkt konsumentoverskudd og
en gkning i antall deltagere pa begge sider.3* Som resultat har bade oppstrgmsbedriften
og side 1 og 2 preferanser for vertikal integrasjon, da det medfgrer gkt profitt og reduserte

priser.

4.1.3.3 Oppsummering sa langt

Resultatene hittil viser at to motstridende effekter finner sted i scenario (i) og (ii). Nar
kun side 1 har positiv verdsettelse av side 2, er det gnskelig med lave priser nedstrgms og
hgye priser oppstrgms: w < 0. Tilsvarende, nar kun side 2 har positiv verdsettelse av side

1, er det gnskelig med lave priser oppstreoms og hgye priser nedstrgms: w > 0.

34 Jeg finner ogsa at n}! > n; og ny ! > ny.
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I det forste scenarioet, (i), utformer oppstrgmsbedriften en kontrakt som gir maksimal
industriprofitt. Side 1 har positive indirekte nettverkseksternaliteter av side 2s
tilstedeveerelse i markedet, mens side 2 ikke bryr seg om side 1. Dermed vil D i sin
fastsettelse av py ikke bry seg om side 1. Ettersom U selger innsatsfaktor til D, kan han
utforme en kontrakt som palegger D a ta hensyn til ; i sin fastsettelse av ps. Tilpasningen
medfgrer at U og begge sidene indifferente mellom vertikal integrasjon og separasjon nar

4! >0772 =0.

I det andre scenarioet, (ii), er profitten under vertikal separasjon lavere enn profitten i
vertikal integrasjon. I forsgk pa a internalisere de indirekte nettverkseksternalitetene til
side 2 i kontrakten, settes w > 0. Pa den maten pavirker U sin egen margin i form av
at p; kan settes ned. Ds margin er hgyere nar w > 0, slik at p, settes opp. Dermed blir
prisene oppstrgms lavere enn prisene nedstrgms, hvilket gir stgrre profitt enn om w = 0.
Samtidig inneberer w > 0 dobbel marginalisering. Som resultat blir prisene i markedet
for hgye til at oppstrgmsbedriften oppnar maksimal industriprofitt, og han har derfor

preferanser for vertikal integrasjon.

4.1.3.4 Analyse nar v; > 0,7 >0

Et eksempel pa et marked med v; > 0,7, > 0, er markedet for TV-spill. Her kan det tenkes
at side 1 er spillutviklere og side 2 er spillere. Spillutviklerne gnsker a selge spillet sitt pa
en plattform der det er mange spillere, samtidig som spillerne gnsker a kjope en spillkonsoll
der de far tilgang til mange forskjellige spill. I dette scenarioet er oppstrgmsbedriften en
programvareprodusent, som selger programvare til nedstrgmsbedriften som produserer og
selger selve konsollen. Dermed vil spillutviklerne (side 1) kjope plass pa plattformen (U),
som selger programvare til maskinvareprodusenter (D), som igjen selger spillkonsoller til
spillere (side 2). Spillerne pa side 2 trenger spillkonsollen for & fa tilgang til plattformen, og
spillutviklerne pa side 1 trenger tilgang til plattformen for & kunne selge spill. Videre har
spillerne gkt etterspgrsel etter konsollen desto flere spill den far tilgang til pa plattformen,
mens spillutviklerne har gkt etterspgrsel etter a selge spillene sine pa plattformen desto

flere spillere som er tilstede i nedstrgmsmarkedet.

Nar bade v, og v er positive finner to motstridende effekter sted. For det fgrste er

det insentiv for hgy pris oppstrgms og lav pris nedstrgms nar +; > 0. Tilsvarende er
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det insentiv for lav pris oppstrgms og hgy pris nedstrgms nar v, > 0. For a undersgke
likevekten antar jeg symmetriske indirekte nettverkseksternaliteter. Denne antagelsen

innebeerer at 7, = 79, slik at disse kan erstattes med v > 0.

Prop. 5. Nar v, = v > 0 tilbyr U folgende kontrakt:

1 (y—2)y
=
27572+ 4

(v* +1)?

F=(y+1) >0

(1 =7)(57* +4)?
Den todelte tariffen bestar av en negativ royalty, w < 0, og et positivt fastledd, F' > 0.

Sa lenge det er indirekte nettverkseksternaliteter, er w # 0. Jeg finner at nar effektene
mellom sidene er like sterke begge veier, slik at begge sider har like stor etterspgrsel,
er w < 0. Subsidiering av nedstrgmsbedriften er dermed profittmaksimerende strategi
under vertikal separasjon. Det skyldes at effekten av w er stgrre pa pris nedstrgms enn
effekten pa pris oppstrems, i tillegg til at w har motsatt effekt pa p; og ps. Pa den maten
medfgrer w < 0 en stgrre prisreduksjon i p, enn det p; gker. Dermed blir ogsa gkning i
etterspgrsel nedstrgms sterre enn reduksjon i etterspersel oppstrgms. Videre finner jeg at
den negative royaltyen fgrst er avtagende med de indirekte nettverkseksternalitetene, frem
til v = 0,45, for sa a tilta igjen. Dermed vil subsidien fgrst gke, for sa a reduseres. Dette
betyr at nar nettverkseksternalitetene blir tilstrekkelig sterke, sa reduseres Us insentiv
til & subsidiere D.3 I figur 4.2 er dette illustrert i en graf med royalty langs y-aksen og

indirekte nettverkseksternaliteter i intervallet 0 < v < 1 langs x-aksen.

35Hvilket skyldes at jo sterkere v er, desto stgrre blir prisgkning oppstrems (gkning i p;) som folge av
w < 0.
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Indirekte nettverkseksternaliteter, y
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Figur 4.2: Royalty, w, for ulike verdier pa indirekte nettverkseksternaliteter 0 < v < 1

Prisene ved vertikal separasjon er gitt ved ligning 4.15 og 4.16 som:

12y 4+ 7+ 4
A N
1692 +~%+4
=
2 by 44

Jeg finner at p; > po. Dette fglger av at royaltyen er negativ. At prisene er forskjellige selv
om begge sider har like stor ettersparsel, er en konsekvens av den vertikale strukturen:
Nar U setter w < 0 har dette en asymmetrisk effekt pa marginen oppstregms og nedstrgms,
der pris oppstroms gker og pris nedstrgms reduseres, sammenlignet med om royalty er lik

marginalkostnad.

Prisene til vertikalt integrert plattform er gitt ved ligning 4.20 og 4.21, der:
1
vi _ vi _ *
b1 =D 5

Den vertikalt integrerte enheten setter like priser oppstrgms og nedstrgms. Prisen er lik
prisen om det ikke er indirekte nettverkseksternaliteter. Dette folger av side 1 og 2 har lik

etterspgrsel nar de indirekte nettverkseksternalitetene er symmetriske.

Videre finner jeg at p;’! < p; og py! < po. At prisene nedstrgms blir lavere under vertikal
integrasjon, til tross for at w < 0, er ikke helt intuitivt. Dette er en konsekvens av

den vertikale relasjonen mellom U og D. Ved & sette w = 03¢, finner jeg at pris bade

36Med andre ord: lik marginalkostnad.
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oppstrgms og nedstrgms er gkende med .37 P& den méten vil w < 0 gjgre at prisdifferansen
mellom vertikalt integrert og vertikalt separert lgsning er mindre nedstrgms, samtidig
som prisdifferansen er stgrre oppstrgms. Prisgkningen oppstrgms er imidlertid mindre enn

prisreduksjonen nedstrgms. Dermed er w < 0 en lgnnsom strategi for U.

Den vertikalt integrerte enheten tar hensyn til begge sider samtidig i sin prisfastsettelse,
og kan pa den maten integrere alle kostnader og nettverkseffekter. Dermed setter den
vertikalt integrerte enheten lavere priser bade oppstrgms og nedstrgms, enn hva som er

mulig ved vertikal separasjon.

Under todelt tariff og symmetriske positive indirekte nettverkseksternaliterer er profitten

til U fra ligning 4.17, gitt ved:

1 992—~%+38
U = —
YT 41 -2 +4)

Profitten er positiv og gkende med de indirekte nettverkseksternalitetene. 1 vertikalt

integrert plattform er samlet profitt, fra ligning 4.22:

Jeg finner at 71 > 7. Det betyr at det ikke er mulig 4 oppna maksimal industriprofitt

ved vertikal separasjon.

Prop. 6. Niar v, > 0,7 > 0 har U insentiv til vertikal integrasjon fremfor vertikal

separasjon, da todelt tariff ikke er tilstrekkelig til ¢ oppnd maksimal industriprofitt

Som resultat av at 7/ > 7y, har oppstrgmsbedriften insentiv til vertikal integrasjon nar
v1 > 0,72 > 0. Den todelte tariffen er ikke tilstrekkelig til & internalisere de indirekte
nettverkseksternalitetene i prisfastsettelsen. Videre kommer begge sider ogsa bedre ut
under vertikal integrasjon, da det innebeerer lavere priser. Nar begge sider har positiv
verdsettelse av hverandres tilstedeveerelse i markedet, er vertikal integrasjon en pareto-
forbedring, der bade side 1 og 2 kommer bedre ut, samtidig som oppstrgmsbedriften far

okt profitt.

37Priser ved w lik marginalkostnad er formalisert i appendiks.
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4.1.4 Hovedfunn i modell uten konkurranse

I et tosidig marked med todelt tariff mellom oppstrgms- og nedstrgmsmonopolist, pavirkes
markedstilpasningen av nettverkseksternalitetene mellom de to konsumentsidene. Sa
lenge v, > 0, oppstar det et effektivitetstap ved vertikal separasjon. Det innebgerer at
det ikke er mulig & hente ut maksimal industriprofitt ved todelt tariff, og at prisene
konsumentene star overfor er hgyere enn ved vertikal integrasjon. Jo sterkere de indirekte
nettverkseksternalitetene er, desto stgrre blir effektivitetstapet, og lenger unna maksimal
industriprofitt blir likevekten. Dermed oker ogsa differansen mellom pris i vertikal integrert

plattform og vertikal separasjon med ~; og .

Jeg finner at om v, = 0 kan oppstrgmsbedriften hente ut den maksimale industriprofitten
ved vertikal separasjon. Det tilsvarende er ikke mulig nar v, > 0. U kan utforme en
kontrakt som far D til a ta hensyn til v; > 0 gjennom w nar v, = 0. En slik tilpasning,
som far begge bedrifter til & ta hensyn til nettverkseffektene, viser det seg at ikke er mulig

nar s > 0.

Nar bade 73 > 0 og 72 > 0 finner to motstridende effekter sted. Disse er oppsummert ved
Prop. 1 og 3. Det foreligger insentiv for lav margin nedstrgms nar v; > 0, og lav margin
oppstrgms nar v > 0. Oppstrgmsbedriften bruker den todelte tariffen til & gi seg selv
og nedstrgmsbedriften insentiver i prissettingen. Dette skjer gjennom w. Nar v, = vy, er
w < 0. Negativ w innebeerer gkt margin for U, som dermed setter litt hgyere pris, mens
det innebeerer redusert margin for D, som setter litt lavere pris. Royaltyen har stgrre
effekt pa pris nedstrgms enn pa pris oppstroms. Dermed settes ps ned mer enn p; settes
opp ved w < 0.2® Ved symmetriske indirekte nettverkseksternaliteter, er det lgnnsomt for
oppstrgmsbedriften & subsidiere nedstrgmsbedriften, da dette medfgrer stgrre profitt enn

hva han kan oppna ved bade w > 0 og w = 0.

I den enkle modellen fremstilt over kommer bade konsumentene og bedriftene bedre ut
i et velferdsperspektiv om bedriftene integrerer seg vertikalt, sa lenge v, > 0. Pa den
maten vil den totale profitten i markedet gke ved vertikal integrasjon, sammenlignet med
vertikal separasjon. Resultatet innebeerer at vertikal integrasjon bidrar til gkt eller uendret

effektivitet og profitt, samt lavere priser enn ved vertikal separasjon.

38Sammenlignet med om royaltyen er lik marginalkostnad.
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4.2 Todelt tariff i tosidig marked med konkurranse

I denne seksjonen innfgres konkurranse, og jeg utleder en modell som tar for seg
et tosidig marked med duopolister bade oppstregms og nedstregms. Et eksempel pa
et slikt marked kan beskrives med utgangspunkt i markedet for smarttelefoner. I
markedet kan det tenkes at det finnes to konkurrerende smarttelefon-produsenter
nedstrgms, der begge benytter seg av et eksternt operativsystem. Oppstrgmsbedriftene
er operativsystemutviklere, som selger dette til nedstromsbedriftene. For a fa tilgang til
operativsystemet betaler nedstrgmsbedriftene en royalty per smarttelefon, i tillegg til en
fast overfgring. Operativsystemet til plattformen kan ogsa kjgpes av applikasjonsutviklere,
som er side 1. Disse utvikler apper som selges i plattformen. Side 2 er konsumenter
som kjgper smarttelefon fra nedstrgmsbedriftene, og vil i sitt valg av mobiltelefon bry
seg om hvor mange applikasjoner som er tilgjengelig pa plattformen. Tilsvarende vil
applikasjonsutviklerne (side 1) i sitt valg av plattform, bry seg om hvor mange konsumenter
de kan na pa plattformen. Det er positive indirekte nettverkseksternaliteter mellom de
to sidene. Oppstrgmsbedriftene, (operativsystemutviklerne) konkurrerer i sin utforming
av kontrakt og valg av priser oppstrgms, mens nedstrgmsbedriftene (mobilprodusentene)

konkurrerer i sitt valg av priser nedstrgms.

Pouyet og Trégouét (2018) ser pa et lignende scenario. De utleder en modell for vertikal
integrasjon mellom plattformer produserer operativsystemer og maskinvareprodusenter,
der det er indirekte nettverkseffekter mellom kjopere av maskinvare og utviklere av
applikasjoner. Forfatterne ser pa et marked med mange produsenter oppstrgms og to
produsenter nedstrgms. Modellen jeg utleder i denne seksjonen skiller seg fra Pouyet og
Trégouét (2018) pa flere mater. Blant annet antar Pouyet og Trégouét (2018) at det er
flere oppstromsbedrifter (plattformer) som konkurrerer om & tilby operativsystem til to
symmetriske nedstrgmsbedrifter. Videre antar de at den ene plattformen er mer effektiv
enn de andre. Det skiller seg fra modellen under, der det antas at bade oppstrgms og

nedstrgmsbedriftene har like kostnader og dermed er like effektive.

Modelloppsett
Modellen bestar av to oppstrgmsbedrifter, U1 og U2, og to nedstrgmsbedrifter, D1 og D2.
Jeg antar at U1 og D1 handler med hverandre, og at U2 og D2 handler med hverandre.3’

39Glike fastlagte U-D-relasjoner er standard i litteraturen, se for eksempel Bonanno og Vickers (1988).
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Kontraktene mellom U1 og D1 og mellom U2 og D2 er todelte tariffer. De todelte tariffene
kan uttrykkes som T; = wnp; + F; der ¢ = 1, 2. I tariffen er w; royaltyen Di betaler til
Ui per enhet Di selger til sine konsumenter (np;), mens F; er den faste overfgringen Di

betaler til Usi.

Modelloppsettet er illustrert i figur 4.3. De stiplede linjene representerer vertikal integrasjon,

der U1 og D1 er vertikalt integrert, og U2 og D2 er vertikalt integrert.

A “1010)ITRULIS)S YOS YIOANOU A)IITPU]

Figur 4.3: Todelt tariff i tosidig marked med duopolister i begge ledd

Det antas Bertrand-konkurranse, hvilket innebeerer at bedriftene konkurrerer om pris, og
at kvantum blir bestemt i markedet.’® U1 og U2 setter henholdsvis py; og prr2, mens D1

og D2 setter henholdsvis pp; og ppo.

Som i modellen utledet i seksjon 4.1 er det fremdeles to separate sider med konsumenter,
side 1 og 2, der side 1 handler med oppstrgmsbedriftene, og side 2 handler med
nedstrgmsbedriftene. Videre er ny; antall konsumenter som handler direkte fra Ul,
nye antall konsumenter som handler direkte fra U2, np; antall konsumenter som handler

direkte fra D1 og nps antall konsumenter som handler direkte fra D2. Jeg tar utgangspunkt

40T et marked med perfekte substitutter der det ikke er indirekte nettverkseksternaliteter, innebzerer
Bertrand-konkurranse at bedrifter setter pris lik marginalkostnad. Dette fenomenet kalles Bertrand-
paradokset, etter Joseph Bertrand (1822-1900). Paradokset gér ut pa at markedstilpasningen ved duopol
vil bli den samme som i fullkommen konkurranse: priser settes lik marginalkostnad. Det skyldes at
de konkurrerende bedriftene har insentiv til & underkutte konkurrenten dersom prisene er hgyere enn
marginalkostnad, slik at Nash-likevekten innebeerer at begge setter pris lik marginalkostnad.
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i samme nyttefunksjon som Gabrielsen et al. (2018), som setter opp folgende linesere

system for ettersporsel:

buir — PuPu2 Np1 — ¥pNp2

ngy =1 — + 4.23

vt 1 -y %(1—<PD)(1+90D) (4.23)
Pu2 — YuPul Np2 — YpNp1

nyz =1 — + 4.24

v: T T (4249
PpD1 — YDPD2 Ny1 — Yunu2

npy =1 — + 7y 4.25

n e - e)(1+90) (4:25)
Pp2 — YDpPD1 Ny2 — Yunpi

nps =1— + 7y 4.26

& e = e)(1+90) (4:26)

Side 1, ny1 og nys, bryr seg om prisen oppstrgmsbedriftene setter, pyy og pys, og antall
konsumenter pa side 2, np; og nps. Tilsvarende avhenger etterspgrselen pa side 2, npy
0g npo, av prisen nedstrgmsbedriftene setter, pp; og ppse, og antall konsumenter pa side
1, nyy og nyo. Parameteren ; for i = U, D representerer grad av substitusjon mellom
henholdsvis U1 og U2, og mellom D1 og D2. De indirekte nettverkseksternalitetene til

side 1 og 2 er representert ved v; der 1 = 1, 2.

I Gabrielsen et al. (2018) antas det symmetriske indirekte nettverkseksternaliteter og at
plattformene er likt differensiert pa begge sider av markedet, der ; = 75 = =y representerer
de symmetriske indirekte nettverkseksternalitetene til konsumentene, og ¢y = ¢p = @ er
grad av substitusjon mellom oppstrgmsbedriftene og mellom nedstrgmsbedriftene. Jeg gjor
samme forenkling. Dermed kan ¢ ses pa som et mal pa grad av konkurranse i modellen.
Ettersom det er effekten av de indirekte nettverkseksternalitetene jeg er interessert i, antar
jeg grad av symmetrisk substitusjon, ¢, lik % For a sikre en unik og gkonomisk meningsfull
1

lpsning ma etterspgrselsparametrene tilfredsstille v + ¢ < 1. At ¢ = 3 innebaerer at v < %

for at kravet skal holde. De indirekte nettverkseksternalitetene kan ikke bli for sterke.

I likhet med modellen uten konkurranse gnsker jeg & uttrykke den direkte etterspgrselen,

og lgser derfor systemet fra 4.23-4.26 med hensyn til ny1, nge, np1 0g npe:!

127y — 24py1 + 8py2 — 30vpp1 + 18vpp2
+27v2pu1 + 9% pu2 + 2793 pp1 — 3677 — 2773 + 16
(37 +2)(3y +4)(3y —4)(3y — 2)

(4.27)

nyr =

“Her er det satt inn for ¢ = 1 og 11 =72 =17.
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12y + 8py1 — 24py2 + 18vpp1 — 30vppe
+279%pus + 972 pu1 + 2773 ppe — 36797 — 279% + 16

Ny = 4 4.28
vz G119 03— D3 —2) (4.28)
12y — 24pp1 + 8pp2 — 30ypu1 + 187pue
) +277pur + 277*pp1 + 97°ppe — 3677 — 2777 4 16 (429
mn = .
ol (37 +2)3y +4) (37— 4)(37 — 2)
12’}/ + 8pD1 — 24])[)2 + 18’7]?[]1 — 30’7}?(]2
+273py2 + 992 pp1 + 2772 pps — 3672 — 2773 + 16
nps =4 (4.30)

3y +2)By+4) By —4)(37 - 2)

Ligningene over (4.27-4.30) representerer de direkte etterspgrselsfunksjonene bedriftene
tar hensyn til i sin profittmaksimering, og er funksjoner av priser og indirekte

nettverkseksternaliteter.
Spillet har 2 steg:
1. steg: U1 og U2 foreslar kontraktene (wy, F}) og (ws, Fy) til henholdsvis D1 og D2.

2. steg: D1 og D2 aksepterer eller avslar kontraktene. Ved aksept fastsetter bedriftene
priser (py1, pu2, Pp1, Pp2) simultant ved Bertrand-konkurranse. Ved avslag tar spillet

slutt.

Det antas at spillerne (U1,U2, D1, D2) har perfekt informasjon, og spillet lgses med
baklengs induksjon.

I likhet med modellen uten konkurranse, skal ogsa denne modellen undersgke hvorvidt
vertikal separasjon eller vertikal integrasjon er en profitabel strategi for bedriftene, og
hvordan indirekte nettverkseksternaliteter pavirker bedriftenes strategi og insentiv i

prissetting og markedstilpasning.
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4.2.1 Lgsning av modellen

Med utgangspunkt i de direkte ettersporselsuttrykkene fra 4.27-4.30, er profittfunksjonene
til oppstrgmsbedriftene gitt ved:*?

1 = puitwr + winpr + Fi (4.31)

Ty = pu2hwue + Wanlps + Fo (4.32)

der wy er royaltyen U1l mottar fra D1 per enhet D1 selger (np;) og F er fastleddet.
Tilsvarende er wy royaltyen U2 mottar fra D2 per enhet D2 selger (nps), og F; er fastleddet.
Profittfunksjonene til nedstrgmsbedriftene er gitt ved:

mp1 = (pp1 — wi)np1 — I (4.33)

Tp2 = (Pp2 — w2)np2 — Iy (4.34)
der mp; er profitten til D1, wpo er profitten til D2.

Modellen lgses med samme fremgangsmate som over. Jeg finner forst likevekten i steg 2,

for sa a finne likevekten i steg 1, og den delspillperfekte Nash-likevekten i spillet.

Steg 2
I det siste steget fastsetter bedriftene priser ved a maksimere profitt med hensyn til pris.

Det gir fire forsteordensvilkar:
Omy;

=0 4.35
Opu; ( )
0T p;

=0 4.36
apDi ( )

for ¢« = 1,2. Forsteordensvilkarene gir opphav til et ligningssystem av fire beste-svar-
funksjoner. Bedriftene konkurrerer ved a fastsette priser, og tilpasser seg der likevekten
er stabil, ved priser som er beste-svar til hverandre. De horisontalt plasserte bedriftene
produserer strategiske komplementer. Det innebaerer at hvis en av oppstrgmsbedriftene

setter opp prisen sin, vil den andre oppstrgmsbedriften gjore det samme. Tilsvarende;

427111 er profitten til U1, myo er profitten til U2.
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hvis en av nedstrgmsbedriftene setter ned prisen sin, vil den andre nedstrgmsbedriften
sette ned prisen sin. Ved a lgse ligningssystemet finner jeg Nash-likevekten i det 2.
steget, som er priser som funksjon av royalty og nettverkseksternaliteter, p;(wq, wq,y) for

i =U1,U2,D1,D2.%3

Steg 1

I det forste steget er det U1l og U2 som kommer med tilbudet til D1 og D2. Her blir
prisene som funksjon av w tatt hensyn til i profittmaksimeringen. For at D1 og D2
skal veere villige til a akseptere en kontrakt, ma mp; > 0 og mps > 0. Det folger av at
profittmaksimerende strategi for nedstrgmsbedriftene er a avsla tilbudet om de tilbys
en kontrakt som gir negativ profitt. Oppstrgmsbedriftene tilbyr kontrakter som akkurat
gir nedstrgmsbedriftene insentiv til & akseptere, ved mp; = 0 og mps = 0. Dermed kan

deltagelsesbetingelsene til D1 og D2 uttrykkes ved F} og Fy:

F, = [pDi(wly Wa, ’Y) - wi]nDz'<w17 w277) (4-37)

der ¢+ = 1,2. Jeg setter inn for uttrykkene fra 4.37, og uttrykker profitten til
oppstromsbedriftene, fra 4.31 og 4.32, som:

pui(wi, wa, Y)nyi(wy, we,v) + winp;(w, wa, )
Ui (wla Wa, 7) = (438)
+[ppi(wi, wa,y) — winpi(wi, wa, )
der ¢ = 1, 2. Oppstrgmsbedriftenes profittuttrykk i det fgrste steget uttrykkes na som

funksjoner av wy, wy og v. Oppstrgmsbedriftene utformer kontraktene sine simultant, ved

a maksimere profittuttrykkene fra 4.38 med hensyn til w; og wo:

aWUl(wtha’V)
0w1

=0 (4.39)

37TU2(U)1,’LU2>’V)
8w2

—0 (4.40)

Forsteordensvilkarene gir opphav til et ligningssystem av to beste-svar-funksjoner. Ettersom
bedriftene fastsetter royaltyer simultant, lgser jeg ligningssystemet, og finner wi(7)

og wo(y) som oppstrgmsbedriftene setter i likevekt. Ved & sette inn uttrykkene for

43Uttrykkene er skrevet ut i appendiks ved ligning A.11, A.12, A.13 og A.14.
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wy(y) og wa(y) 1 Fij(wy,wq,7y) finner jeg ogsa fastleddene Fi(vy) og Fi(7y). Som folge
av symmetriske indirekte nettverkseksternaliteter og at marginalkostnader er antatt lik
null, tilbyr oppstrgmsbedriftene nedstrgmsbedriftene symmetriske kontrakter. Dermed er
wy(y) = wa(7), kaller denne w videre, og Fi(y) = F»(7), kaller denne F' videre. Videre er
priser i likevekt som funksjon av de indirekte nettverkseksternalitetene like, kaller disse
p(7). Ved & sette inn for w og F i profittuttrykkene til U1 og U2 finner jeg ogsa my;(7y) for
1 =1,2. I likevekt tjener U1 og U2 like stor profitt. Se appendiks for komplette uttrykk

og lgsning.

4.2.2 Vertikal integrasjon

Ved vertikal integrasjon antas det at Ul og D1 slar seg sammen, kaller denne integrerte
enheten for bedrift A, og at U2 og D2 slar seg sammen, kaller denne integrerte enheten for
bedrift B. I figur 4.3 er de vertikalt integrerte bedriftene illustrert ved de stiplede linjene.
Det antas at begge par av oppstrgms- og nedstrgmsbedrifter integrerer, da det ikke er
noen grunn til a forvente at kun et par med bedrifter integrerer. Dersom for eksempel
U1 og D1 integrerer seg vertikalt, er det ingenting som forhindrer U2 og D2 fra a gjore
det samme, og vice versa. Videre finner jeg, i likhet med Bonanno og Vickers (1988), at
om den ene bedriften integrerer vertikalt, sa er den andre bedriftens beste svar ogsa a

integrere vertikalt.

De vertikalt integrerte enhetene, A og B, konkurrerer med hverandre, og har

profittfunksjoner:**

T = prinu + poino: (4.41)
Tp' = Puanua + Ppalie (4.42)

der nyi,nys,npi,nps er de direkte etterspgrselsfunksjonene fra ligning 4.27-4.30.

Bedriftene setter priser simultant, hvilket gir fire fgrsteordensvilkar:

0 VI
8;21 =0 (4.43)
0 VI
a;; =0 (4.44)

44 Toppskrift “VI” for vertikalt integrert. 74! representerer profitten til bedrift A, og 7}’ representerer
profitten til bedrift B.
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VI
org

=0 4.45
Opu2 ( )
on !

=0 4.46
Opp2 ( )

Ligningene 4.43-4.46 brukes til & uttrykke bedriftenes beste-svar-funksjoner. Jeg lgser

ligningssystemet av beste-svar-funksjoner, og finner likevektspriser:

O —
5 — by

(4.47)

for © = U1,U2, D1, D2. Begge bedrifter velger sine optimale priser, gitt prisene til den
andre bedriften. Som fglge av symmetriantagelsene i modellen, setter de vertikalt integrerte
enhetene like priser oppstrgms og nedstrgms.*® Jeg kaller denne prisen p¥! videre. Prisen
er avtagende med 7, slik at sterkere indirekte nettverkseksternaliteter (okt etterspgrsel)

blir besvart med lavere pris.

Siden bedriftene setter like priser, pV?, henter begge vertikalt integrerte enheter ut den

samme profitten:

71 =24(2 - 37) = é); (Z 53 (4.48)

4.2.3 Analyse ved symmetriske nettverkseksternaliteter

I denne seksjonen skal jeg sammenligne utfallet ved vertikal integrasjon med utfallet
ved vertikal separasjon, og undersgke hvordan indirekte nettverkseksternaliteter
pavirker tilpasningen. Det er antatt at begge sider har symmetriske indirekte
nettverkseksternaliteter av hverandres tilstedeveerelse i markedet, der disse er tillatt

for0<’y<§.

Som fplge av symmetriantagelsene i modellen velger U1 og U2 like kontrakter. Dermed blir
ogsa prisene oppstroms like og prisene nedstrgms like under vertikal separasjon. Nar det
kommer til kontrakten finner jeg, i likhet med modellen uten konkurranse, at fastleddene,

F, er positive for alle tillatte verdier pa ~.

Hvorvidt royaltyen er positiv eller negativ, avhenger av styrken pa ~. Det gyldige intervallet

for 7y er (0, %) [ figur 4.4 er verdiene til w(+y) illustrert i en graf med royalty langs y-aksen

45Ved asymmetriske indirekte nettverkseksternaliteter, finner jeg at prisene oppstrgms er like, og
prisene nedstrgms er like.
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og indirekte nettverkseksternaliteter i intervallet 0 < v < % langs x-aksen.

0.02 1

0.01 + Indirekte
nettverkseksternaliteter, y

0.00

-0.02 1

-0.03 T

Royalty, w
=)
E

Figur 4.4: Royalty, w, for ulike verdier pa indirekte nettverkseksternaliteter 0 < v < %

Prop. 7. Royaltyen, w, avhenger av styrken pd de indirekte nettverkseksternalitetene, der
w < 0 for indirekte nettverkseksternaliteter pa intervallet 0.055 < v < 0.605, og w > 0 for

svake og sterke indirekte nettverkseksternaliteter, henholdsvis v < 0.055 og v > 0.605.

Dersom de indirekte nettverkseksternalitetene er pa intervallet 0.055 < ~ < 0.605,
vil oppstremsbedriftene subsidiere nedstrgmsbedriftene. 1 likhet med modellen uten
konkurranse, er royaltyen forst avtagende med de indirekte nettverkseksternalitetene
(her: frem til v = 0.3) for sa a tilta igjen. Oppstrgmsbedriftenes insentiv til & subsidiere

nedstrgmsbedriftene, svekkes nar « er stgrre enn 0.3.

At royaltyen er negativ pa intervallet (0.055,0.605) innebeerer at mekanismene i modellen
er mye de samme som nar det ikke er konkurranse: Oppstrgmsbedriftene subsidierer
nedstrgmsbedriftene med et belgp w per enhet nedstrgmsbedriftene selger. Pa den maten
pavirker U1l og U2 marginene til D1 og D2. Subsidien bidrar til gkt salg nedstrgms,
ettersom nedstrgmsbedriftene kan sette ned prisen sin sammenlignet med om w = 0. Okt
salg nedstrgms har positiv effekt pa etterspgrselen oppstrgms, som gker. Pa den maten vil
salget til U i oppstromsmarkedet og salget til D i nedstromsmarkedet, gke, sammenlignet

med om w = 0.

Nar nettverkseksternalitetene er svake (< 0.055) er w > 0. Modellen minner da mye om
Bonanno og Vickers (1988), som ser pa tilpasningen mellom duopolister nar det ikke er

indirekte nettverkseksternaliteter. Bonanno og Vickers (1988) finner at vertikal separasjon
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er lgnnsomt, der oppstrgmsbedriftene setter w > 0. Positiv royalty initierer dobbel
marginalisering og har en dempende effekt pa konkurranse. Nedstrgmsbedriftene selger
strategiske komplementer, slik at en prisskning hos den ene nedstrgmsbedriften besvares
med en prisgkning hos den andre bedriften. Dermed har w > 0 en dempende effekt pa
konkurransen i form av at prisene settes opp. Det er bade i den enkelte oppstrgmsbedriftens
favor a sette w > 0, og i begges kollektive faver a sette w > 0, slik at dette er en dominant
strategi. Videre finner jeg at w > 0 for sterke indirekte nettverkseksternaliteter (> 0.605).
Som vist i figur 4.2 avtar Us insentiv til a subsidiere nedstrgmsbedriften nar de indirekte
nettverkseksternalitetene blir sterke. Tilsvarende skjer nar det er konkurranse, og jeg
finner at lgnnsom strategi for oppstromsbedriftene er a initiere dobbel marginalisering og

a sette sette w > 0 nar v > 0.605.

I vertikal separasjon setter oppstrgmsbedriftene like priser, og nedstrgmsbedriftene like
priser. Jeg kaller prisen oppstrgms for py, og pris nedstrgms for pp. Jeg finner at prisene
nedstrgms er stgrre enn prisene oppstrgms (py < pp) nar w > 0, og tilsvarende er prisene

oppstrgms stgrre enn prisene nedstroms (py > pp) nar w < 0.

Pa den maten kan det tenkes at oppstrgmsbedriftene setter w > 0 for sveert sterke og
sveert svake indirekte nettverkseksternaliteter for & dempe konkurransen direkte, og w < 0
ellers, da internalisering av indirekte nettverkseksternaliteter er profittmaksimerende
strategi nar v € (0.055,0.605). Som vist i seksjon 4.1 er w < 0 profittmaksimerende
strategi for en vertikalt separert bedrift ved v = 75. I modellen uten konkurranse setter
oppstrgmsbedriften w < 0 for & pavirke marginene i markedet og pa den maten gke
profitt ved a ta hensyn til de indirekte nettverkseksternalitetene. Tilsvarende setter U1
og U2 royalty w < 0 nar nettverkseksternalitetene er pa intervallet (0.055,0.605), for &
pavirke markedstilpasningen til & ta hensyn til v, da det bidrar til & gke profitten mer
enn skattlegging av nedstrgmsbedriften (dobbel marginalisering) gjor.

Videre finner jeg at prisene er lavere, bade oppstroms og nedstrgms, under vertikal

integrasjon enn vertikal separasjon:

PW <pu

PVI < Pp
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I likhet med modellen uten konkurranse finner jeg at prisene er hgyere ved vertikal
separasjon enn vertikal integrasjon. Det skyldes at vertikalt separerte bedrifter ikke kan
internalisere de indirekte nettverkseksternalitetene pa samme mate som en vertikalt
integrert bedrift. I en vertikalt integrerte bedrift deler opp- og nedstrgms profitt, og setter

priser som én enhet. Tilsvarende priser er ikke mulig & oppna gjennom todelt tariff.

For a undersgke effekten av tosidighet nar det kommer til oppstrgmsbedriftenes preferanser
for vertikal integrasjon versus vertikal separasjon, sammenlignes likevekten fra todelt tariff
med likevekten nar begge plattformer er vertikalt integrert. Fra for har jeg funnet at
oppstrgmsbedriftene har insentiv for vertikal integrasjon i en monopolistisk kontekst, da det
muliggjor internalisering av de indirekte nettverkseksternalitetene til begge konsumentsider
i prissettingen. Samtidig viser blant annet Bonanno og Vickers (1988) at bedrifter
foretrekker vertikal separasjon i ensidige marked med Bertrand-konkurranse. I Bonanno
og Vickers (1988) er imidlertid strategien til oppstregmsbedriftene & sette w > 0, hvilket

skiller seg fra lgsningen jeg finner sa lenge «y ikke er for svak/sterk.

Profitten til hver av de vertikalt integrerte enhetene er gitt ved ligning 4.48. Videre er
profitten til de vertikalt separerte oppstromsbedriftene gitt ved ligning A.26 i appendiks.
Jeg finner at:

7TVI < Ty

Prop. 8. Vertikal separasjon er en lgnnsom strategi for Ul og U2, da det vil dempe

konkurranse og bedriftene oppnar hgyere profitt enn under vertikal separasjon.

At V1 < 7y innebeerer at oppstrgmsbedriftene har insentiv for vertikal separasjon. Videre
er ogsa den samlede profitten i markedet stgrre om bedriftene er vertikalt separert enn nar
de er vertikalt integrert. Resultatet samsvarer med Bonanno og Vickers (1988), som ogsa
finner at vertikal separasjon gir stgrre profitt. Dermed oppnar U1 og U2 stgrre profitt ved a
bruke den todelte tariffen til & pavirke marginene i modellen til & ta hensyn til de indirekte
nettverkseksternalitetene (ved & subsidiere D). Dette skiller seg fra Bonanno og Vickers
(1988) der w > 0 er profittmaksimerende strategi fordi det initierer dobbel marginalisering
i nedstromsmarkedet. Som konsekvens av at det er indirekte nettverkseksternaliteter er
prisene ved vertikal separasjon hgyere enn i vertikal integrasjon, ettersom effekten av de

indirekte nettverkseksternalitetene ikke kan fanges perfekt opp av den todelte tariffen.
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Ved Bertrand-konkurranse oppnar bedriftene storre profitt ved & veere vertikalt separert.
Konkurransen fgrer til at bedriftene konkurrerer vekk potensiell ekstra profitt i markedet
om de er vertikalt integrert, da de ved vertikal integrasjon tar hensyn til begge sider i sin
prisfastsettelse. Samtidig forer vertikal separasjon til at konsumentene star overfor hgyere
priser enn om bedriftene hadde slatt seg sammen. Som fglge av at oppstrgmsbedriftene

har insentiv for vertikal separasjon, vil de imidlertid aldri frivillig integrere seg vertikalt.

4.2.4 Hovedfunn i modell med konkurranse

I et tosidig marked med vertikale kontrakter mellom oppstrgmsduopolister
og  nedstrgmsdupolister,  pavirkes  markedstilpasningen av = de indirekte
nettverkseksternalitetene mellom konsumentene pa hver side. Jeg finner at vertikal
separasjon er en lgnnsom strategi for oppstromsbedriftene. Dette skyldes at todelt tariff
ikke internaliserer de indirekte nettverkseksternalitetene i like stor grad som vertikal
integrasjon. Dermed blir prisene under vertikal separasjon hgyere enn i vertikal integrasjon.
I Bertrand-konkurranse konkurrerer bedriftene om & sette pris. Todelt tariff som medferer
hgyere priser enn vertikal integrasjon, har saledes en dempende effekt pa konkurransen.
Som resultat oppnar oppstreomsbedriftene stgrre profitt ved a veere vertikalt separert enn

integrert.

For indirekte nettverkseksternaliteter pa intervallet 0.055 < ~ < 0.605 er w < 0.
Profittmaksimerende strategi for oppstrgmsbedriftene er & bruke den todelte tariffen
til & pavirke nedstrgmsbedriften til & ta hensyn til side 1 i sin prisfastsettelse. Nar w < 0
settes prisene nedstrgms ned, hvilket medfgrer gkt etterspgrsel nedstrgms, som igjen
bidrar til gkt etterspgrsel oppstrgms. Oppstrgmsbedriftene bruker den todelte tariffen til
a pavirke marginene i markedet, men w < 0 har asymmetrisk effekt pa pris oppstrgms
og nedstrgms, som blir forskjellige og hgyere enn om bedriftene er vertikalt integrert.
Videre finner jeg at nar de indirekte nettverkseksternalitetene er sveert sterke eller svake,
er w > 0 en lgnnsom strategi. Det skyldes at oppstromsbedriftene ikke har insentiv til a
implementere de indirekte nettverkseffektene i kontrakten, men heller pavirke prisene til

nedstrgmsbedriftene ved dobbel marginalisering.

Nar det kommer til konsumentene, har de preferanser for vertikal integrasjon, da

det inneberer lavere priser. Dermed er det i et konsumentvelferdsperspektiv gnskelig
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med vertikal integrasjon. Imidlertid vil vertikal integrasjon aldri finne sted nar det er
konkurranse, da effekten av nettverkseksternalitetene pa konkurranse dominerer i det

linezere etterspgrselssystemet antatt her.
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5 Diskusjon

5.1 Diskusjon av resultater

I modellene har jeg sett pa vertikale relasjoner i plattformmarkeder. Jeg har undersgkt
hvorvidt vertikal separasjon eller vertikal integrasjon er en profitabel strategi for
bedriftene, og sett pa hvordan indirekte nettverkseksternaliteter pavirker bedriftenes
strategi og insentiv i prissetting og markedstilpasning. Resultatene viser at de indirekte
nettverkseksternalitetene er ngkkelen til a forsta plattformpriser og konkurranse, og dermed

ogsa hvorvidt vertikal integrasjon eller separasjon er a foretrekke blant bedriftene.

Den fgrste modellen ser pa markedstilpasningen ved monopolister i begge ledd. Her
finner jeg at vertikal integrasjon bidrar til gkt eller uendret profitt, sammenlignet med
vertikal separasjon. Sa lenge v5 > 0 oppstar det et effektivitetstap ved vertikal separasjon.
Effektivitetstapet er gkende med styrken pa de indirekte nettverkseksternalitetene. Dermed
medfgrer markedstilpasningen hgyere priser ved vertikal separasjon enn under vertikal
integrasjon. Nar det er indirekte nettverkseksternaliteter, og v > 0, er det ikke mulig &
oppna maksimal industriprofitt ved vertikal separasjon og todelt tariff. Oppstrgmsbedriften
har insentiv til vertikal integrasjon for a oppna gkt profitt. Integrasjon resulterer i lavere
priser, hvilket er gnskelig i et konsumentvelferdsperspektiv. I den enkle modellen med
monopolister oppstroms og nedstrgms, forer vertikal integrasjon til at bade side 1, side 2

og bedriftene kommer bedre ut i et velferdsperspektiv.

I et ensidig marked kan oppstrgmsbedriften oppna maksimal industriprofitt ved
a sette royalty lik sin marginalkostnad, og sa hente inn hele profitten til
nedstrgmsbedriften gjennom F'. Jeg finner at tilsvarende ikke er mulig nar det er indirekte
nettverkseksternaliteter. Om oppstremsmonopolisten setter w lik sin marginalkostnad i
scenarioet med symmetriske indirekte nettverkseksternaliteter, medfgrer dette like priser
oppstrgms og nedstrgms, der disse er gkende med 7. Ettersom den vertikalt integrerte
monopolistens priser er konstant lik %, innebeerer dette at prisene ved vertikal separasjon
avviker mer og mer fra prisene under vertikal integrasjon desto sterkere v er. Pa den maten
er w < 0 den mest profitable strategien, til tross for at dette har en asymmetrisk effekt pa

pris oppstrems og nedstrgms. Ved & sette w < 0 blir noe av differansen mellom p; — p}’’
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tettet igjen, men prisen blir ikke like lav som under vertikal integrasjon. Videre blir prisen
oppstrems noe hgyere enn om w = 0, men denne prisgkningen er mindre i stgrrelse enn
prisreduksjonen nedstrgms. Saledes blir ogsa etterspgrselsreduksjonen oppstrgms mindre

enn etterspgrselsgkningen nedstrgms.

Den andre modellen antar duopolister i begge ledd. Her finner jeg at vertikal separasjon en
dempende effekt pa konkurranse. Dermed er profitt under vertikal separasjon stgrre enn ved
vertikal integrasjon. Ved sveert svake eller sterke indirekte nettverkseksternaliteter, setter
oppstrgmsbedriftene et prispaslag, w > 0.#6 Videre subsidierer de nedstrgmsbedriftene
for indirekte nettverkseksternaliteter pa intervallet (0.055,0.605). Jeg finner séledes at
den lgnnsomme strategien for oppstregmsbedriftene er a pavirke nedstrgmsbedriftene til &
ta hensyn til de indirekte nettverkseksternalitetene sa lenge disse ikke er for svake eller
sterke. Det betyr at det er profittmaksimerende & ta hensyn til nettverkseffektene, heller
enn & pavirke konkurransen nedstrgms direkte gjennom et prispaslag.*” Ved w > 0 blir
konkurransen i nedstrgmsmarkedet dempet som fglge av at dobbel marginalisering presser
prisene opp. Tilsvarende har det a ta hensyn til at det er nettverkseffekter en dempende
effekt pa konkurranse, da den todelte tariffen ikke er tilstrekkelig til a internalisere
disse. Pa den maten medfgrer todelt tariff ved w < 0 at prisene i markedet presses opp,

sammenlignet med om bedriftene er vertikalt integrert.

Konsumentene i markedet med konkurranse star overfor hgyere priser under vertikal
separasjon enn vertikal integrasjon. Under vertikal integrasjon, tar bedriften hensyn
til begge sider i sin prisfastsettelse. Da konkurrerer de vertikalt integrerte bedriftene
prisene ned, lavere enn ved vertikal separasjon. Nar det kommer til konkurransegkonomi
i et konsumentvelferdsperspektiv, ma en vurdere om begge sider kan ses pa som
konsumenter, eller om det kun er side 2 som er konsumenter. Dersom side 1 for eksempel
er applikasjonsutviklere eller annonsgrer, vil disse veere en form for selgere, og analysen

ber 1 s& fall kun vurdere konsumentvelferd for side 2.

Bade i modell med og uten konkurranse er prisene lavere om bedriftene er vertikalt
integrert, til tross for at w < 0. Dette kan virke litt kontraintuitivt, og skyldes at den

vertikalt integrerte enheten setter priser som én enhet. Da forsvinner insentivavveiingen

46~ < 0.055 og v > 0.605. Dette resultatet gjelder ved ¢ = %
4THvilket er profittmaksimerende strategi i Bonanno og Vickers (1988), der w > 0.
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ved at prisene oppstrgms og nedstrgms pavirkes i forskjellige retninger av w.*® Som fglge
av den vertikale strukturen er w < 0 profittmaksimerende for de vertikalt separerte
bedriftene, men det vil likevel ikke gjore det mulig & sette like lave priser som under

vertikal integrasjon, da prisene er like oppstroms og nedstrgms ved vertikal integrasjon.

Nar det kommer til effektivitet, finner jeg at vertikal integrasjon gjor bedriftene bedre
stilt til & ta hensyn til begge sider i sin prisfastsettelse. Blant bedriftene, er imidlertid den
samlede profitten i markedet med konkurranse er stgrst om bedriftene er vertikalt separert,
mens den samlede profitten i marked uten konkurranse blir maksimert gjennom vertikal
integrasjon. Dermed foretrekker oppstrgmsbedriftene foretrekker vertikal separasjon om

det er konkurranse, og vertikal integrasjon om de har monopol.

[ likhet med Rochet og Tirole (2003) og (2006) og Armstrong (2006), finner jeg at indirekte
nettverkseksternaliteter pavirker prisene bedriftene setter i likevekt. P4 den maten kan
det i noen tilfeller kan lgnne seg a sette lavere priser til en side og hgyere til en annen. Det
skyldes at etterspgrselen til konsumenter med positive indirekte nettverkseksternaliteter,
avhenger bade av prisen de star overfor, og antall konsumenter pa den andre siden. Det
er en lgnnsom strategi for profittmaksimerende bedrifter a sette lavere priser blant den
siden som har svake/ingen indirekte nettverkseksternaliteter. P4 den maten tiltrekkes
mange konsumenter pa denne siden, hvilket gir gkt etterspgrsel blant siden som verdsetter
disse. Videre er det mulig a sette hgye priser blant konsumentene som har sterke indirekte
nettverkseksternaliteter. Resultatene i modellene indikerer at samme strategi er gjeldende
ved vertikal separasjon. For eksempel finner jeg at p; > py om v, > 7, og at p; < po
om v < . Jeg finner imidlertid at instrumentet bedriftene har til a pavirke priser, w,
har sterre effekt pa pris nedstrgms enn pris oppstrgms. Hvilket skiller seg fra Rochet og
Tirole (2006), der en prisreduksjon pa den ene siden medfgrer en prisgkning i tilsvarende

storrelse pa den andre siden.

I likhet med Bonanno og Vickers (1988) finner jeg at vertikal separasjon er en
lgnnsom strategi for bedriftene ved duopolkonkurranse, da det bidrar til & dempe
konkurransen i markedet. Dermed er det mulig & hente ut mer profitt ved vertikal
separasjon enn det som er mulig ved vertikal integrasjon. Bonanno og Vickers (1988)

viser at den enkelte produsenten alltid foretrekker vertikal separasjon og a sette en

48w < 0 har positiv effekt pa pris oppstrgms, som gker, og negativ effekt pa pris nedstrems, som

reduseres
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royalty som er hgyere enn produksjonskostnadene (antatt konstant). Jeg finner at
oppstremsbedriftene benytter samme strategi (w > 0) ved sveert svake eller sterke indirekte
nettverkseksternaliteter. Videre finner jeg at royalty er negativ ved symmetriske positive
indirekte nettverkseksternaliteter, si lenge disse er for sterke eller for svake.*® Negativ
royalty har asymmetrisk effekt pa pris oppstrgms og nedstrgms, der begge disse blir
hayere enn ved vertikal integrasjon. I et marked med Bertrand-konkurranse er vertikal
separasjon en gunstig strategi for bedriftenes del, da det medfgrer hgyere priser og dermed
storre profitt. Ettersom oppstrgmsbedriftene kan hente ut all tilgjengelig profitt nedstrgms
gjennom fastleddet, er det en lgnnsom strategi for oppstrgmsbedriftene & subsidiere
nedstrgmsbedriftene. Videre er vertikal separasjon ogsa i oppstrgmsbedriftenes kollektive
interesse, da profitten i likevekt ved vertikal separasjon er stgrre enn profitten ved vertikal
integrasjon. Vertikal separasjon i forbindelse med en passende kontrakt mellom produsent
og forhandler kan veere et lgnnsomt strategisk grep, som fungerer ved & motivere den

rivaliserende bedriften til & opptre pa en vennligere konkurransemessig mate.

5.1.1 Asymmetriske indirekte nettverkseksternaliteter

Strukturen pa de indirekte nettverkseksternalitetene har mye & si for hvorvidt det
er lgnnsomt & subsidiere eller skattlegge nedstrgmsbedriften. Dersom de indirekte
nettverkseksternalitetene nedstrgms (72) er sterke, har side 2 stor verdsettelse av side
1. Da lgnner det seg for oppstrgmsbedriften a skattlegge nedstrgmsbedriften ved w > 0,
slik at pris pa oppstrgms kan settes ned, hvilket tiltrekker flere konsumenter pa denne
siden. Tilsvarende, nar ~; er sterk, er det lgnnsomt & subsidiere nedstrgmsbedriften, slik
at prisene nedstrgms blir lave og det blir mange konsumenter pa side 2. Nar de indirekte
nettverkseksternalitetene er like sterke, lgnner det seg & subsidiere nedstrgmsbedriftene,
da effekten av w pa pris oppstrgms er svakere enn effekten av w pa pris nedstroms. Som
konsekvens er tapet i etterspgrsel oppstrgms svakere enn gkningen i etterspgrsel nedstrgms
nar pris nedstrgms settes ned. Dersom imidlertid v, < 79, er det grunn til & forvente at

w > 0, sa lenge forskjellen i de indirekte nettverkseksternalitetene er tilstrekkelig sterk.

Modell med konkurranse
I modellen med konkurranse undersgkes kun likevekten for symmetriske indirekte

nettverkseksternaliteter, 1 = 75 = v > 0. Dersom v, og 2 imidlertid holdes separat, kan

19Gitt at grad av symmetrisk substitusjon er ¢ = %
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ogsa scenario (i) og (ii) som i seksjon 4.1.3.1 og 4.1.3.2 undersgkes. Da finner jeg folgende:

[ scenario (i), der v, > 0,v2 = 0, blir royaltyen negativ nar det er duopolister oppstrgms og
nedstrgms, w < 0. Det er samme resultat som i modell uten konkurranse. Dermed finner
de samme mekanismene som er forklart i seksjon 4.1.3.1, ogsa sted nar det er duopolister
oppstrems og nedstrgms. Videre finner jeg at 7V/ < 7. Oppstrgmsbedriftene, Ul og
U2, har dermed preferanser for vertikal separasjon. Videre, nar det kommer til priser,
er pi! > py. Det betyr at side 1 star overfor lavere priser under vertikal separasjon enn
ved vertikal integrasjon.Dermed har denne siden ogsa preferanser for vertikal separasjon.
Videre er pY! < pp, slik at konsumentene nedstrgms, side 2, har preferanser for vertikal

integrasjon.

[ scenario (ii) er 3 = 0,72 > 0, og da blir royalty positiv nar det er duopolister oppstrgms
og nedstrgms, w > 0. Det er samme resultat som i modell uten konkurranse, slik at
mekanismene som er forklart i seksjon 4.1.3.2 finner sted ogsa nar det er duopolister
oppstrgms og nedstroms. Oppstromsbedriftene bruker royaltyen til & pavirke marginene
i markedet. Videre blir 7V < 7. Oppstrgmsbedriftene har preferanser for vertikal
separasjon. Nar det kommer til priser er bade p¥! < py og p¥! < pp. Konsumentene

kommer best ut ved vertikal integrasjon.

Resultatet om at oppstrgmsbedriftene alltid har preferanser for vertikal separasjon
ved konkurranse, holder ogsa ved asymmetriske indirekte nettverkseksternaliteter. Den
viktigste forskjellen, er at side 1 (oppstrgms) kommer bedre ut under vertikal separasjon enn
ved vertikal integrasjon, py;’ > py i scenario (i). For konsumentene i nedstrgmsmarkedet,
side 2, holder resultatet om at disse alltid har preferanser for vertikal integrasjon ogsa ved
asymmetriske indirekte nettverkseksternaliteter. Dersom side 1 er en form for selgere, er
dermed ogsa resultatet om at konsumentene kommer best ut under vertikal integrasjon

fremdeles holdbart om ~5 = 0.

5.1.2 Betydningen av ¢ ved duopol

I modellen med konkurranse har jeg antatt at grad av symmetrisk substitusjon er konstant
lik % Dette har implikasjoner for hvilke verdier de indirekte nettverkseksternalitetene kan
ta, ettersom ¢ + v < 1 er en ngdvendig forutsetning i modellen. Jeg finner at endring

i ¢ pavirker intervallet av tillatte indirekte nettverkseksternaliteter, men det pavirker
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imidlertid ikke preferansene til oppstrgmsbedriften nar det kommer til vertikal separasjon

versus vertikal integrasjon.

Ved analyse for ulike verdier pa ¢ finner jeg at det som endrer seg i modellen, er hvorvidt
oppstrgmsbedriftenes profittmaksimerende strategi er & sette positiv eller negativ royalty.
Jeg finner at nar konkurransen er svak (lav ¢), si er profittmaksimerende strategi &
sette w < 0. Videre vil intervallet for indirekte nettverkseksternaliteter der dette er
profittmaksimerende strategi, avta etter hvert som konkurransen blir sterkere. Jeg finner
altsa at oppstrgmsbedriftenes insentiv til & implementere dobbel marginalisering ved a

skattlegge nedstrgmsbedriftene, gker med styrken pa ¢. Jeg finner for eksempel at om

[SAF

@ = z,sd er w > 0 for alle tillatte verdier pa indirekte nettverkseksternaliteter, 0 < v < %
Ettersom det tillatte intervallet for de indirekte nettverkseksternalitetene er gitt ved

v < 1 — ¢, bestar intervallet av svakere indirekte nettverkseksternaliteter om ¢ gker.

Som konsekvens av at 71 < 7 uavhengig av hvor sterk eller svak konkurransen er, er
resultatet om at bedriftene foretrekker vertikal separasjon over vertikal integrasjon, robust
for flere nivaer av ¢. Verdien pa ¢ har noe a si for hvorvidt royaltyen er positiv eller

negativ, men pavirker ikke oppstrgmsbedriftenes preferanser for vertikal separasjon.

5.1.3 Betydningen av at oppstrgms har forhandlingsmakt

I modellene er det antatt at det er oppstrgmsbedriften som har forhandlingsmakt i
modellene. Videre er det ogsa opp til oppstromsbedriften hvorvidt det skal skje en vertikal
integrasjon eller ikke. Oppstrgmsbedriften kan hente ut hele den eventuelle profitten til
nedstrgmsbedriften gjennom fastleddet, F'.

Om det imidlertid var motsatt, og nedstrgmsbedriften hadde forhandlingsmakt, ville
det veert opp til nedstrgmsbedriften hvorvidt bedriftene integrerer vertikalt. Jeg har
undersgkt tilpasningen nar nedstrgms har forhandlingsmakt i den enkle modellen med
monopolister oppstrgms og nedstrgms. Da er det nedstrgmsbedriften som kommer med
tilbudet til kontrakten (w, F') i det forste steget. Nedstromsbedriften tilpasser seg slik at
oppstremsbedriften akkurat har insentiv til & akseptere kontrakten, ved 7y = 0. I modell
uten konkurranse finner jeg at D foreslar en kontrakt med samme royalty som U foreslar
nar han har forhandlingsmakt, men en annen verdi pa fastleddet, F'. Ettersom den todelte

tariffen fremdeles tar samme verdi pa w, er resultatene i analysen gyldige ogsa om D har
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forhandlingsmakt.

5.2 Mulige forbedringer og utvidelser av modellen

5.2.1 Verdien av data

Mange digitale plattformer henter inn store mengder data om sine forbrukere, ved at
forbrukerne benytter seg av plattformen.®® Slik data kan blant annet benyttes til mélrettet
markedsfgring og spesialtilpasning av innholdet forbrukerne vises i plattformen. Innsamling
av data i digitale plattformer var blant annet var tema pa FNs konferanse for handel og
utvikling i 2019. Der ble det fokusert pa at til tross for at digitale plattformer kan gi stor
nytte for konsumenter, har de ogsa fatt tilgang til enorme mengder data om forbrukerne,
som igjen kan fgre til stor markedsmakt (UNCTAD, 2019). I mange sammenhenger er
digitale markedsplasser gratis for konsumentene, mot at de tillater at plattformen samler
inn informasjonskapsler, ogsa kalt “cookies” (OECD, 2018). Dermed far plattformen tilgang
til en stor mengde data, som blant annet kan brukes i videreutvikling av plattformen, til

a vurdere eventuelle investeringer, og sa videre.

Modellene i del 4 tar ikke hensyn til at det forekommer noen form for datautveksling mellom
brukere og plattform, og fanger dermed ikke opp denne delen av digitale gkonomier. Saledes
kan det veere en relevant utvidelse a innfere “verdien av data” som en del av konsumentenes
betaling for & benytte seg av plattformen, ettersom plattformene kan tjene penger pa
denne informasjonen. Med utgangspunkt i eksemplene som er skissert hittil, forutsetter
dette at det er konsumentene i nedstrgmsmarkedet (side 2) som avgir data om seg selv
ved & benytte plattformen. Det forutsetter imidlertid ikke at plattformen er nedstrgms.
For eksempel samler sgkemotorer, sosiale medie-tjenester og programvareprodusenter inn
informasjon om konsumenter selv om de benytter seg av maskinvare fra en annen bedrift
for a fa tilgang til plattformen. Ved a bruke data om konsumentene sine kan bedriftene

utgve markedsmakt og opprette handelsbarrier, for eksempel ved a kjope opp nyetablerte

50Google er et eksempel pa en digital plattform som i stor grad benytter seg av data pa forbrukerne
sine til & skape ny innovasjon og utvikle seg. De har ulike strategier for & samle inn slik informasjon, blant
annet tilbyr de operativsystemet Android gratis til mobiltelefonprodusenter, og far dermed tilgang til
brukerdata fra alle forbrukere som har en mobil med dette operativsystemet. Et annet eksempel pa dette
er strukturen for sgkemotoren Google Search. Google Search opererer en tosidig plattform, der en stor
andel av profitten hentes fra den ene siden av plattformen, ved & selge digital markedsfering til selskaper.
Pa den andre siden av plattformen krever de typisk ingenting fra forbrukerne for at de skal ha tilgang til
tjenestene — da forbrukernes informasjonsdata er det produktet selskapet tilbyr til annonsgrer.
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bedrifter fgr de blir store nok til & utgjere konkurransemessige trusler, eller ved a selektivt

ekskludere aktgrer fra spkemotor-resultater (Bloodstein, 2019).

5.2.2 Flere bedrifter

I modellen med konkurranse er det antatt duopol oppstreoms og nedstrgms. Dette kan
utvides til flere oppstroms- og nedstrgmsbedrifter. Ved flere bedrifter blir konkurransen
sterkere, hvilket blant annet pavirker den samlede profitten i markedet. Modellen kan for
eksempel modelleres med n bedrifter oppstrgms og n bedrifter nedstrgms, der U; og D;,
1 =1,2,...,n, er i relasjon med hverandre. Desto flere bedrifter som tar del i markedet,
desto sterkere blir konkurransen. Nar konkurransen blir tilstrekkelig sterk, far bedriftene
insentiv til a integrere vertikalt, da det medfgrer lavere kostnader. Pa den maten kan
modellen blant annet benyttes til & finne kritisk niva for antall bedrifter der disse er

indifferente mellom vertikal integrasjon og vertikal separasjon.

En annen interessant utvidelse, kan veere a se pa tilpasningen om det er én eller fa bedrifter
enten oppstrgms eller nedstrgms, og flere bedrifter i det tilstotende trinnet. Et eksempel
pa et slikt marked er markedet for smarttelefoner, der Google har tilnsermet monopol pa
programvare i oppstrgmsmarkedet ved operativsystemet Android.?! Videre er det mange
smarttelefonprodusenter i nedstrgmsmarkedet som benytter seg av denne programvaren
i sin produksjon. For Googles del kan det tyde pa at det lgnner seg a veere vertikalt
separert, da de er monopolist oppstroms. Mange produsenter nedstrgms medfgrer stgrre
diversifisering i markedet for smarttelefoner, uten at dette gar pa bekostning av Googles
markedsmakt i markedet for programvare. Google kan dermed bevare sin posisjon som
dominerende aktor oppstrems ved vertikal separasjon. Nar en dominerende aktgr kobler
sammen ulike tjenester, kan det bli vanskeligere for nye utfordrere & etablere seg i markedet.
En analyse av et marked med monopolist oppstrgms, kan blant annet avslgre om det
oppstar utestengelses- og RCC-effekter, samt hva slags tariff det lgnner seg for denne

monopolisten & tilby til nedstromsbedriftene.

FEuropakommisjonen mottok i 2019 en rapport om konkurransepolitikk i den digitale

gkonomien, ved Crémer et al. (2019). Nar det kommer til vertikale integrasjon, fokuserer

51 Apples operativsystem for smarttelefoner, iOS, kan ses pa som en konkurrent til Android, men Apple
er vertikalt integrert og produserer iPhone selv. Tilsvarende produserer ogsd Huawei egen programvare,
men ogsa dette er et vertikalt integrert selskap.
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rapporten serlig pa fusjoner og oppkjop i forbindelse med trenden om at dominerende
digitale plattformer kjgper opp oppstartsbedrifter med raskt voksende brukerbaser. En slik
strategi gjgr det mulig & eliminere potensielle utfordrere i fremtiden. Slike bekymringer
forsterkes av indirekte nettverkseksternaliteter i den digitale gkonomien og kan veere
spesielt alvorlige hvis dominerende plattformer driver systematiske mgnstre av slike

anskaffelser (Crémer et al., 2019).

5.2.3 Lineaer kontrakt

Jeg har antatt at kontrakten mellom oppstrgms og nedstrgms er en todelt tariff, da dette
er en fleksibel tilngerming til & lgse modellen. I Crawford et al. (2018) argumenterer
forfatterne imidlertid for at kontrakten i den vertikale relasjonen i TV-markedet kan
veere linezer. Med linezer er det ikke lenger mulig for oppstrgmsbedriften a subsidiere
nedstrgmsbedriften ved a sette negativ royalty. Dermed er det heller ikke mulig & pavirke
nedstrgmsbedriften til & sette lavere priser for a tiltrekke flere konsumenter nedstrgms.
Analysen kan enkelt gjennomfgres ved a fjerne fastleddet, F', fra profittuttrykkene til
oppstrgms og nedstrgms. I markedet med monopolist oppstreoms og nedstrgms finner jeg
at w > 0 for alle nivaer pa indirekte nettverkseksternaliteter. Videre oppnar den vertikal
separerte oppstrgmsbedriften lavere profitt ved lineser kontrakt enn todelt tariff. Det er
rimelig a forvente at w > 0 ogsa i modell med duopolister oppstrgms og nedstrgms, og at
oppstremsbedriftene foretrekker vertikal separasjon da skattlegging demper konkurranse

og bidrar til gkte priser gjennom dobbel marginalisering.

5.2.4 Kostnadsstruktur

I modellen er det antatt at bedriftene er symmetriske nar det kommer til kostnader,
der marginalkostnadene er antatt lik null. Slik er det ikke ngdvendigvis alltid. En
interessant utvidelse her kan vaere & se pa asymmetriske kostnader oppstrgms og
nedstrgms. For eksempel har programvareprodusenter ofte lave marginalkostnader, mens
maskinvareprodusenter gjerne har hgyere marginalkostnader. Dermed kan modellen
undersgke om en subsidie gjennom royaltyen er tilstrekkelig til & pavirke priser nedstrgms
nar nedstrgmsbedriftene har hgyere marginalkostnader enn oppstrgmsbedriftene, eller om

en slik subsidie eventuelt blir neglisjerbar.



62 5.3 Overfgrbarhet til virkeligheten

Videre kan modellen for eksempel undersgke hvordan markedstilpasningen pavirkes om én
av opp- eller nedstrgmsbedriftene har en kostnadsfordel. For eksempel kan man undersgke
om det i slike scenarioer foreligger et insentiv til a fusjonere, eller hvorvidt bedriften
med kostnadsfordel utgver markedsmakt i markedet. Pouyet og Trégouét (2018) ser pa
tilpasning i et marked med mange produsenter oppstrgms, og to nedstrgmsbedrifter, der
den ene produsenten har en kostnadsfordel. De finner at integrasjon skaper markedsmakt
over ikke-integrerte produsenter og applikasjonsutviklere, og gir mulighet til & koordinere

prisvedtakene pa begge sider av markedet.

5.2.5 Investeringer

Investeringer er et poeng som er viktig for innovasjon og utvikling innen digitale plattformer.
Pa den maten kan det veert interessant a utvide modellen ved & inkludere en parameter for
investeringer. Her kan det tenkes at enten oppstrgmsbedriftens eller nedstrgmsbedriften
profittfunksjon bestar av en parameter som representerer investeringer i kvalitet. Pa den
maten finner analysen ut hvordan bedriftens insentiv til & investere i kvalitet pavirkes
av vertikal integrasjon. Dette kan for eksempel ligne pa D’Annunzio (2017), som ser
pa investeringer i premiuminnhold i TV-markedet ved vertikale integrasjoner mellom
innholdsleverandgr og plattform. I D’Annunzio (2017) finner forfatteren at vertikale
integrasjoner resulterer i redusert investering i kvalitet. P4 den maten har vertikale

integrasjoner negative konsekvenser for konsumentene i nedstrgmsmarkedet.

5.3 Overfgrbarhet til virkeligheten

Nar det kommer til modellenes overfgrbarhet til virkeligheten er det, i likhet med
andre gkonomiske modeller, en del begrensninger. Begge modeller er sveert stiliserte,
og representerer ikke ngdvendigvis et realistisk marked. Blant annet er digitale plattformer
ofte mer komplekse enn fremstilt her, for eksempel ved a veere bade vertikalt og horisontalt

integrert pa flere mater.

Modellene er imidlertid nyttige i den forstand at de gir innsikt om indirekte
nettverkseksternaliteter i vertikale kontekster. For det fgrste, nar det kommer til
internalisering av indirekte nettverkseksternaliteter, er det interessant at de indirekte

nettverkseksternalitetene til konsumentene i nedstrgmsmarkedet ikke kan internaliseres



5.3 Overfgrbarhet til virkeligheten 63

gjennom en todelt tariff, uavhengig av hvorvidt det er oppstrgms eller nedstrgmsbedriften
som tilbyr kontrakten. Det er et interessant funn ettersom todelt tariff vanligvis er en
strategi for & oppna maksimal industriprofitt i ensidige markeder. Jeg finner at innfgring
av indirekte nettverkseksternaliteter resulterer i subsidiering av nedstrgmsbedriften nar
det ikke er konkurranse. Videre avhenger insentivene for skattlegging versus subsidiering
av hvor sterk konkurransen er nar det er duopolister i begge ledd. Skattlegging innebeerer
at w > 0, og er dermed en form for dobbel marginalisering. Dobbel marginalisering gir
opphav til effektivitetstap. Nar prisene nedstrgms subsidieres, setter oppstrgmsbedriften
opp prisene oppstrgms for a dekke noe av dette tapet. Pris oppstrgms gker imidlertid ikke

like mye som pris nedstrgms reduseres.

Royaltyen har asymmetrisk effekt pa prisene til de to sidene, slik at disse blir asymmetriske
i likevekt. Nar de indirekte nettverkseksternalitetene er like sterke begge veier, har sidene
lik ettersporsel. Asymmetriske priser har saledes en dempende effekt pa etterspgrsel.
Oppstrgmsmonopolisten oppnar ikke maksimal industriprofitt ved vertikal separasjon nar
det er indirekte nettverkseksternaliteter i markedet. Oppstromsduopolistene, pa sin side,

oppnar stgrre profitt ved vertikal separasjon enn vertikal integrasjon.

Resultatet om at prisene er hgyere ved vertikal separasjon enn integrasjon, innebeerer at
det skjer en form for effektivitetsgevinst om bedriftene integrerer vertikalt. Prisene blir
lavere om bedrifter integrerer vertikalt i markeder med indirekte nettverkseksternaliteter,
til tross for at royaltyen er en subsidie. Pa den maten er det ikke ngdvendigvis eliminering
av dobbel marginalisering per se som er direkte arsak til effektivitetsgevinsten, men heller

det faktum at en vertikalt integrert enhet er bedre egnet til a balansere begge siders behov.

Videre er modellen interessant fordi den gir innsikt i hvordan vertikal separasjon kan
bidra til & dempe konkurranse og presse opp priser i et marked med konkurranse Jeg
finner at vertikal separasjon gker den samlede profitten i markedet nar det er indirekte
nettverkseksternaliteter og konkurranse mellom duopolister oppstrgms og nedstrgms.
Videre finner jeg at strategien til oppstrgmsbedriftene er a forsgke a internalisere de
indirekte nettverkseffektene, ved a subsidiere nedstrgms, sa lenge de ~ ikke er for svak
eller sterk. Dette skiller seg fra markeder uten nettverkseffekter, der strategien er a
implementere dobbel marginalisering ved a skattlegge aktgrene nedstrgms. Dette kan

tolkes som at indirekte nettverkseksternaliteter endrer bedriftenes strategi og insentiver i
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vertikale relasjoner.

Hva betyr dette for konkurransepolitikk?

Det er en pagaende debatt innen konkurransegkonomi om hvorvidt det teoretiske
rammeverket for vurdering av fusjoner er overfgrbart til plattformmarkeder.
Hovedbudskapet i modellene utledet i denne oppgaven kan oppsummeres som fglger: Nar
det er indirekte nettverkseksternaliteter i marked med vertikale relasjoner, pavirker dette
tradisjonelle slutningene om vertikale fusjoner. Indirekte nettverkseksternaliteter endrer
samspillet mellom oppstrgms og nedstrgmsbedrifter. Nar kontrakten er en todelt tariff,
bruker bedriftene royaltyen til & pavirke prisene slik at de i stgrst mulig grad tar hensyn
til de indirekte nettverkseksternalitetene. Pa den maten endres ogsa konkurransemessige
konsekvenser av vertikale integrasjoner, nar det er indirekte nettverkseksternaliteter i et
marked. Jeg finner at vertikal integrasjon i plattformmarkeder medfgrer gkt effektivitet,
som fglge av at bedriftene kan sette priser som én enhet og slipper unna insentivavveiningen
der royaltyen har motstridende effekt pa pris oppstrgms og nedstrgms. Dermed er en
vertikalt integrert bedrift mer konkurransedyktig, men ogsa mindre privat lgnnsom. Dersom
markedet kun bestar av monopolist oppstrgms og nedstrgms, resulterer en vertikal fusjon

bade gkt produsentoverskudd og gkt konsumentoverskudd.

Bade i 2018 og 2019 diskuterte OECDs konkurransekomité hvordan
konkurransemyndigheter skal anvende fusjonskontroll i den digitale gkonomien.

Notatet til OECD (2019) konkluderer med at:

Despite the contrast of opinions among scholars, after more than half a century
of debate, the case for enforcement against vertical mergers is still a weak one.
The empirical evidence that vertical mergers are generally pro-competitive
is compelling, as ex-post studies have systematically failed to show harmful
effects on consumers, even when focusing on cases that were initially suspected

to be problematic.

Konklusjonen til OECD samsvarer i stor grad med hva jeg finner i min modell, nemlig
at vertikale fusjoner kan bidra til gkt effektivitet. Jeg finner imidlertid at indirekte
nettverkseksternaliteter medfgrer andre insentivavveiinger og strategier enn i tradisjonelle
ensidige markeder. Dette er nyttig leerdom for konkurransepolitikk, som trolig burde

undersgkes videre.



65

6 Konklusjon

I denne oppgaven har jeg utledet to modeller for vertikale fusjoner i tosidige kontekster.
Formalet med modellene har veert a undersgke hvorvidt vertikal separasjon eller
vertikal integrasjon er en profitabel strategi for bedriftene, og a se pa hvordan
indirekte nettverkseksternaliteter pavirker bedriftenes strategi og insentiv i prissetting og

markedstilpasning.

Analysen viser at monopolister foretrekker vertikal integrasjon, mens duopolister har
preferanser for vertikal separasjon. Bade styrken pa de indirekte nettverkseksternalitetene
og grad av symmetrisk substitusjon oppstrems og nedstrgms er avgjgrende faktorer for
hvorvidt det er profittmaksimerende for oppstrgmsbedriftene a subsidiere eller skattlegge

nedstrgmsbedriftene.

Nar det ikke er konkurranse, er lgnnsom strategi for oppstrgmsmonopolisten a subsidiere
nedstrgmsbedriften. Det skyldes at royaltyen har asymmetrisk effekt pa prisene til de to
sidene, der effekten av royaltyen er stgrre pa prisen nedstrgmsbedriften fastsetter enn
prisen oppstrgmsbedriften fastsetter. Royaltyen kan ses pa som et instrument for a pavirke
marginene i prissettingen. Saledes er det lgnnsomt med en subsidie, da det innebacrer
stgrre prisreduksjon nedstrgms enn prisgkning oppstrgms. Pa den maten endrer ogsa
samspillet mellom oppstrems og nedstroms seg nar det er indirekte nettverkseksternaliteter
i markedet. I et ensidig marked kan oppstrgmsbedriften realisere maksimal industriprofitt
ved a sette royalty lik marginalkostnad. Tilsvarende er ikke mulig ved nettverkseffekter,
da royalty lik marginalkostnad medfgrer at prisene er gkende med styrken pa de indirekte

nettverkseksternalitetene.

Nar det er konkurranse mellom duopolister oppstrgms og nedstgms, finner jeg at royaltyen
er varierende med styrken pa de indirekte nettverkseksternalitetene. Desto svakere
konkurransen er, desto stgrre blir intervallet for indirekte nettverkseksternaliteter der det
lgnner seg a subsidiere nedstrgmsbedriften. Hvilket betyr at nar konkurransen er svak, er
det lgnnsomt & pavirke prisene til & ta hensyn til de indirekte nettverkseksternalitetene.
Etter hvert som styrken pa konkurransen gker, blir det imidlertid mer lgnnsomt for
oppstrgmsbedriften skattlegge nedstrgmsbedriften per enhet den selger. Skattlegging
impliserer dobbel marginalisering. Bade subsidie og skattlegging har dempende effekt pa
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konkurranse, da prisene under vertikal separasjon blir hgyere enn under vertikal integrasjon.
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Appendiks

A1l Modell uten konkurranse

A1.1 Profitt U i forste steg

Profitten til oppstrgmsbedriften, nar det er satt inn p;(w) og ps(w), fra ligning 4.9 og
4.10, og F(w) fra ligning 4.11, er gitt ved:

4y1 + 4o + wyE — dw?ys + w?yy — dwm

97 + 95 + 29095 — 82 — 2wyf + w3
+2wy3 — 29173 — 29792 — dw® — 2wiY;
+wytYs + 3wnag 4 2wnve + wiying

—wY1Y5 + 2wy ye + 2WAye — 2wyrs + 8

Tu\w,v1,%Y2) = — 3 A.
e (m72 —1) (M2 —4) &1)

A1l.2 Andreordensvilkir

For a forsikre at royaltyen som estimeres i det forste steget er profittmaksimerende,
og pa den maten tilfredsstiller at profitten til U er maksimert, méa andreordensvilkaret
veere oppfylt. Andreordensvilkaret krever at den andrederiverte til 4.12 er negativt (eller

ikke-positivt) Andreordens vilkar til 4.12 er:

Omy(w,m,72) (1 £ 43 + 2 + 7 — 422 —4)
ow* (172 = 1) (172 — 4)?

(A.2)

Jeg finner at for 717, < 1 er W < 0. Dermed er andreordensvilkaret oppfylt, og

modellen estimerer et maksimumspunkt.

A1.3 Priser dersom royalty settes lik marginalkostnad

I modellen er det antatt at bade U og D har marginalkostnad lik null. Ettersom det
i ensidige markeder er profittmaksimerende a sette w lik marginalkostnad, undersgker
jeg hvordan en tilsvarende strategi ville pavirket priser nar det er symmetriske indirekte

nettverkseksternaliteter. Dersom w = 0, finner jeg at prisene i likevekt nar v; = 7, = v er
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gitt ved:
1+~
P1lw=0 = m (A-3)
1+~
Pojw=0 = 57— Ty (A.4)

Jeg finner U og D vil sette like priser. Det samsvarer med hva som er profittmaksimerende
for den vertikalt integrerte plattformen. Imidlertid finner jeg at prisene til de vertikal
separerte bedriftene er gkende med ~. Dermed blir differansen mellom priser under vertikal
integrasjon og separasjon gkende med de indirekte nettverkseksternalitetene. Dette er
illustrert i figur A.1, med p; og ps langs y-aksen og v langs x-aksen. Prisen starter i %, og

gker utover dette med styrken pa ~.

Pris, p; og 1z
(=) (=]

2 &

. .

T T

=

o)

(]
4
T

=

=)

[=]
I
f

0.58 T
0.56 T
0.54 +

0.52 +

0.50 } } t t t } } } t i
0.0 0.1 0.2 0.3 04 0.5 06 0.7 0.8 0.9 1.0
Indirekte nettverkseksternaliteter, y

Figur A.1: Pris, p; og ps, for ulike verdier pa v < 1 ved w =0

A2 Modell med konkurranse

A2.1 Lgsning av modellen
Modellen lgses med baklengs induksjon og samme fremgangsmate som i 4.1.

Steg 2

I det andre steget fastsetter oppstrgms- og nedstrgmsbedriftene priser simultant. Det

gir fire forsteordensvilkar g;? =0 for i = U1,U2, D1, D2. Profittfunksjonene er gitt ved

ligning 4.31-4.34. For oppstrgmsbedriftene er fgrsteordensvilkarene:

Omy; » ony; Onp;
= Pui ; —
Opu; Opu;
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og forsteordensvilkarene til nedstrgmsbedriftene kan settes opp som:

0T p; Onp;
Ippi (o >3PD¢ b (A.6)
der ¢+ = 1,2, og ny; og np; er etterspgrsel gitt som funksjoner av priser p; for i =

U1,U2,D1, D2. Disse er gitt ved 4.27-4.30 i kapittel 4. Systemet gir opphav til fire

beste-svar-funksjoner:

127y + 8prra — 3672 — 27+ — 30vpp1

1 +18vpp2 — 30vwy + 99 pu2 + 277°pp1 + 277w, + 16

_ 1 AT
Pur="% 072 — 8 (A7)

127 + 8pyr1 — 3672 — 2792 — 30vppe
1 +18ypp1 — 30vwa + 99%pur + 277 pp2 + 277%w, + 16

_ 1 A8
Pr2 =75 072 — 8 (A.8)
127y + 8pps — 367% — 277* — 30ypur
1 +24w; 4+ 18vpy2 + 27 pur + 97*pp2 — 277wy + 16 Ao
Pp1 = 6 92— 8 (A.9)
127 + 8pp1 — 367* — 277 — 30vpus
1 24wy + 18vpr1 + 992 pp1 + 2773 prr2 — 277%w, + 16
Pp2 = —% (A.10)

6 9v2 — 8
Prisene oppstrgms er strategiske komplementer:

Opin
Opu

>0

Opu2

>0
Opun

for v < %

Tilsvarende er prisene nedstrgms strategiske komplementer:

Opp1

>0
Opp2

Opp2
Opp1

>0
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for v < %

Lgsningen av beste-svar-uttrykkene reflekterer prisene bedriftene fastsetter i det siste

steget. Dette er priser som funksjon av w; og ws:

903 168y — 4598 784yw; — 67 534yw,
+22 830 3363w, + 459 64873 w, — 42 270 3367w,
—1170 2885w, + 35 731 2067w, + 1399 6807 7w,
— 13286 025+%w; — 807 0037°ws + 1594 3237 1w,

177 1477wy — 1282867292 — 5163 264~°
+31135104~* + 10754 208+° — 36 135072+
—10051 45297 + 20 706 51673 -+ 4074 381~°

549155710 — 531441~ + 531 441~'2 + 2007 040
pUl(wl, ’LUQ) = (All)
(—48~y + 4592 + 2793 — 56) (—48y — 4572 + 27> + 56)

(=127 + 6342 + 27~3 — 40) (=12 — 637 + 274 + 40)

903 168y — 67 584~yw; — 4598 784w
+459 64873 w; + 22 830 33673w, — 1170 28875 w;
— 42270 33675 ws, + 1399 6807w, + 35 731 2067w,
—8070037%w; — 13286 0257%ws, + 177 147y L w,
+1594 323~y — 12828 67292 — 5163 26473
+31135104~* + 10754 208+° — 36 135072+
—10051 45297 + 20 706 51673 -+ 4074 381~°

—5491 55771 — 531 4414 4 531 441~'2 4 2007 040
pUg(wl, wg) = (A12)
(—487 + 4572 + 273 — 56) (—48~ — 4572 + 273 + 56)

(=127 + 6372 + 273 — 40) (— 127y — 6372 + 27+3 + 40)
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903 1687 + 2580 480w, + 430 080w,
—11430 1447%w; — 2619 6482w, + 16 676 9284w,
15925 3124wy — 6698 05275w; — 6184 8365w,
—4080 94278 w; + 2972 133~3ws, + 3483 8917 0w,
—531 4417w, — 531 4412w, — 12828 67272
—5163 2647 + 31135 1047* + 10 754 208+°
—36 13507245 — 10051 45247 + 20 706 516+
14074 3817° — 5491 557410 — 531 44111

+531 44192 + 2007 040
le(wl, ’LUQ) = (Al?))
(=127 + 6372 + 273 — 40) (=127 — 63% + 2793 + 40)

(=487 — 4572 + 27~3 + 56) (—487 + 4572 + 2743 — 56)

903 1687 + 430 080w, + 2580 480w,
—2619 6482w, — 11430 14472w, + 5925 312v4w;
+16 676 9284w, — 6184 836~5w; — 6698 0525w,

12972 1333w, — 4080 94275w, — 531 4410w,
+3483 8910w, — 531 4417 2w, — 12 828 6722
—5163 26473 + 31 135 1047* + 10 754 208~°
—361350727° — 10051 45277 + 20 706 516~°
+4074381~° — 5491 55710 — 531 441~

+531 44141 + 2007 040
pp2(wi, ws) = (A.14)
(=487 + 4572 + 279% — 56) (—48y — 4572 + 27% + 56)

(=127 — 6342 + 2793 + 40) (=127 + 63+% + 27v% — 40)

Prisene i ligning A.11-A.14 representerer Nash-likevekten i steg 2.

Steg 1
I det forste steget er det U1l og U2 som kommer med tilbudet til D1 og D2, og her vil

prisene som funksjon av w bli tatt hensyn til i profittmaksimeringen:

mui(wy, wa, ) = pui(wy, we, ¥)ny(wy, wa, y) + wnp;(wy, wa,y) + F; (A.15)

Tpi (w1, Wa,v) = (ppi(w1, wa,y) — w;)np;(wr, wa,y)) — F; (A.16)
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der ¢ = 1,2. Deltagelsesbetingelsene til D1 og D2 innebaerer at mp; > 0 og mpy > 0.
Der disse uttrykkene holder ved likhet, vil nedstrgmsbedriftene akkurat ha insentiv til a
akseptere kontraktene. Dermed kan deltagelsesbetingelsene til D1 og D2 uttrykkes ved Fj
og Fy:

F; = (PDi(wl,UJQ,’Y) - wi)nDz’(’whwz,’Y)) (A-17)

der ¢ = 1, 2. Setter inn for uttrykkene fra A.17 i 7y, og mya:

(W1, W2, ny;\wy, wa, +wln i\ W1, Wa,
rui(wr, wn, ) = pui((w1, wa, y)nyi(wi, wa, ) piwy, wy,7) (A.18)
+(ppi(wi, we, ) — w;)npi (w1, wa, 7))

I det fgrste steget optimerer oppstrgmsbedriftene, U1 og U2, profittfunksjonene sine fra

A.18 med hensyn til w;:
Oy (wy, wa, )
8w1

=0 (A.19)

37TU2(U)1>102;7)
3w2

—0 (A.20)

Royaltyene, w; og ws, som tilfredsstiller fgrsteordensvilkarene (og beste-svar-funksjonene
de representerer) er like i likevekt, sa jeg skriver w; = we = w. Royalty i likevekt er gitt

ved:

(3y—=2)(yv+1)
(11527 + 43292 — 324073 — 17017* + 1458+° + 72975 — 64)
1 (—48vy — 4542 4 2743 + 56) (—12y — 6372 + 2743 + 40)°
w=—= (A.21)
1029472 25672 — 2154 198 528~* + 819 699 264~°
+3611407 6807® — 6289 892 91910 + 4373 227 98912

—1371 649 2214 + 148 272 0396 — 166 297 600




A2 Modell med konkurranse 77

Jeg sjekker sa at andreordensvilkaret er oppfylt:

—T726 758 719 488~? + 2357 181 923 328~*
—3230372855808~°% — 575 767 885 824~°
+8874 756 070 560 — 14 485 313 732 9402
+12 353 398 126 218~ — 6206 347 093 617~'°
+1814 548 430 313~'® — 280105 013 547~2°

Oy +17 433922005722 + 87 346 380 800
oz 210 <0 (A.22)
w; (=12 + 6372 + 273 — 40)° (=127 — 632 + 279° + 40)

(—48v — 4572 + 2773 + 56)° (—487 + 4542 + 273 — 56)°

for ¢ = 1,2. Andreordensvilkaret er oppfylt for alle tillatte verdier pa de indirekte
nettverkseksternalitetene, 0 < v < % Dermed tilfredstiller royaltyen i ligning A.21

maksimering av profitten til oppstrgmsbedriftene.

Som fglge av symmetriantagelsene i modellen, utformer oppstrgmsbedriftene identiske
kontrakter til sine nedstrgmsbedrifter. Tilsvarende blir fastleddene som funksjon av

indirekte nettverkseksternaliteter like, og jeg skriver I} = F, = F:

(3y=2) (37 +2)(3y +4) (97* - 8)
21954567 — 68 1323522 — 9116 9287 + 141 170 688"
+115318087° — 12090319298 — 1446 33677 + 12 030 687+
—65150737° + 44404 848+10 + 3807 234711 — 23914 84512

A 531441~ + 3188 646714 + 12 185 600
F=-2 (A.23)

(3y—4)
1029 472 2567% — 2154 198 5287 4 819 699 264~
3611407 68075 — 6289 892 919~ 4 4373 227 98912
—1371649 221~ + 14827203946 — 166 297 600

2

Til slutt finner jeg prisene som funksjon av indirekte nettverkseksternaliteter ved a sette inn
for A.21 1 A.11-A.14. Siden oppstrgmsbedriftene foreslar identiske kontrakter i det fgrste
steget, vil nedstrgmsbedriftene tilby identiske priser i det andre steget, pp1 = pp2 = pp.
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Tilsvarende vil prisene oppstrgms ogsa bli like, pyy = py2 = pu:

63078 400y — 102739 968~* — 293 133 31273
—115499 520~* + 377955 07275 + 861 720 768~°
+194 427 216~" — 1389 584 8087® — 887 467 104~°
+1006 017 813~ 4 799 700 607~ — 329 847 714~!2
—288 041 022" + 36 669 429y + 33 480 783~+® + 33 259 520
10294722562 — 2154 198 528~* + 819 699 264~°
+3611407 680~® — 6289892919~ 4 4373 227 98912

—1371 649 221y + 148 272 0396 — 166 297 600

436879367 — 138317 824+2 — 153 639 936+°
+114 388 992v* — 4354 560~ + 223 731 07276
+703 957 39277 — 475080 552+% — 1230 568 038+"
4292 594 356710 + 907 169 787y — 32063 607712
—299 732724~ — 24 446 2864 4 33 480 78310
+4782 9696 + 34 406 400
pp = (3y —2) (A.25)
1029 47225672 — 2154 198 528~* + 819 699 264~°
43611407 680~® — 6289892 919y + 4373 227 98912

—1371649 221~ + 148 272 039~'6 — 166 297 600

Dermed vil oppstrgmsbedriftene tjene den samme profitten i likevekt, da de har identiske
kostnader og vil utforme like kontrakter til sine handelspartnere nedstrgms. Dermed

skriver jeg my1 = mye = Ty
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Profitten til oppstrgmsbedriftene i likevekt, gitt som en funksjon av ~, er:

3407512967 577 600y — 22427 567 331 999 744~>
—34924 224510427 13673 + 90 296 039 684 177 920~*
+144 715 380 173 045 76075 — 160 356 097 515 847 680~°
—277 468 043 565 072 384" — 5469 040 195 928 064~°
+81 759 281 205 805 0567? + 597 051 717 630 492 672~1°
+765017515 237 220 352y — 1179 057 526 333 894 65612
—1702 505801 063 402 496~'3 + 847239 611 754 332 160~
+1450 947 655 925 119 8724° + 538 450 340 274 274 176~
+254 327 448 693 117 888~!7 — 1866 456 216 207 467 1368
—1950 717 683 345 278 590~ + 2088 587 358 351 080 397~
+2260 481 426 803 083 564~*! — 1385049 388 161 402 774~*
—1444 879 882592 002 170~% 4 594 684 618 774 379 083~**
+569 003 966 997 982 344~% — 165 751 869 797 253 972~2°
—136 125576 279 470 034%™ 4 28 700 207 067 662 739~
+17 952 351 056 878 28427 — 2780 801 216 191 926~3°
—991 327673 048 3103 + 114 383 962 274 805732

+2224 229 344 870 400
Ty =12(3y —2) (A.26)

(3y—4)
1029 472 25672 — 2154 198 528+ + 819 699 264+°
+3611 407 6807 — 6289892 919~10 + 4373 227 98912
—1371 649 2217 4 148 272 03976 — 166 297 600

Profitten til oppstrgmsbedriftene er positiv og gkende med ~, frem til v = 0.52, for sa a

avta.



