Konstantin den store,
den kristne kyrkja

0g det romerske imperiet,

fra forfalging til toleranse og samarbeid, 303-330

Oddbjgrn Berge

Masteroppgave i historie. Historisk Institutt, Ueigitetet i Bergen. Mai 2007.



Takk til

Vegleiar Jgrgen Christian Meyer og masterseminanetikk

historie ved UiB for hjelpsame og nyttige innspetarvegs.

Bilete pa forsida er ein solidus av Konstantin reticande auge. (http://www.constantinethegreatcoams/)



Innhald

INNIEIHNG ...t 4

Kapitel 1 — KONteKST........ooiiiii e e e e 5

* Forskingshistorie
* Kjelder
- Littereere kjelder

- Arkeologiske kjelder

e Historiske rammer

Kapitel 2 — Den kristne kyrkja og den romerskeestat. .............. 30

» Forfglging
* Toleranse

* Nyorientering

Kapitel 3 — Konstantin den store............cocovociiii i 0.5

* Image
» Kyrkjepolitikk
» Korstog

* Omvending

KONKIUSJON... ot e e e, 76

Kjelder og litteratur........c.coo oo e e e e 79



Innleiing

Kristendomen blei i lapet av det fierde hundreéleat romerske staten sin offisielle religion.
Keisar Konstantin er kjiend som den fyrste kristas#&ren. Han kom til makta da han overtok
Gallia og Britannia etter sin far i 306. Fram t#43erobra han resten av imperiet. Og fram til
sin dad i 337 styrte han som eineherskar. Hani$kédje legenda ha blitt omvend til
kristendomen da han mottok ei openbaring fra Ga3Pli Det aret byrja a han i alle fall eit
samarbeid mellom den romerske staten og den krksttkga. Etter han var alle romerske
keisarar utanom ein kristne, eller i samarbeid o kristne kyrkja. Kristendomen sin
popularitet og kyrkja si makt auka utetter i detdie hundrearet. Pa slutten av hundrearet,
under Theodosius I, blei kristendomen den romessiten sin offisielle religion, medan alle

andre religionar blei forbodne.

Hovudproblemstillinga spar kva rolle keisar Konsitaispelte i kristninga av det romerske
imperiet. For & svare pa dette spgrsmalet ma it tilbake og sja pa situasjonen i imperiet
i tida fgr Konstantin kom til makta. Spesielt déstes store forfglginga under Diokletian, fra
303, og oppgivinga av denne strategien under Gale®11, kan ha hatt stor betyding for
Konstantin sitt forhold til kyrkja.

Undersgkinga vil derfor bli avgrense til dei fyrsiira av det fierde hundreéret. Eg vil prave a
sja keisaren i hans umiddelbarre kontekst, deterisom medlem at Diokletian sitt
firkeisarsystem, tetrarkiet, som son av ein foi@@v kyrkja og som leiande politikar i det

romerske imperiet under og etter den siste stafalfpnga.

For & komme tettere inn pa keisar Konstantin die idristningsprosessen er det ngdvendig
a svare pa tre underspgrsmal: Kvifor pravde roratsta knekke den kristne kyrkja? Kvifor
blei desse forsgka oppgidde? Og kvifor byrja keligamstantin & samarbeide med dei kristne?
Dette kan moglegvis hjelpe med & forklare dynamikik®rholdet mellom den romerske
staten og den kristne kyrkja pa denne tida. | kesjkinen vil eg oppsummere det eg har kome
fram til undervegs og prove a sja keisar Konstarginlengre perspektiv. Men fyrst vil eg
gjere greie for kva historikarar tidlegare har nh@m Konstatin, om kva kjelder som fins til

problemet og om den historiske konteksten hendimgdiolda seq i.



1 Kontekst

» Forskingshistorie

Synet pa keisar Konstantin si rolle i kristningada romerske imperiet har i nokon grad
variert. Nokre historikarar har vektlagt keisaremisiativ for & fremme kristendomen, medan

andre har peika pa underliggande strukturelle agdrikeisaren tilpassa seg.

Den moderne forskinga pa Konstantin den Store siniinga av det romerske imperiet byrja
i 1776 da Edward Gibbon si omfattande stuktie History of The Decline and Fall of the
Roman Empirdlei utgidd. Denne boka har lagt grunnlaget fodstuav perioden og den
pregar framleis forskinga. P& midten av 1800-tebeh eit nytt brot med sveitsaren Jacob
Burckhardt. Utetter 1900-talet har forskinga tasinge former. Litteratur om imperiet, om
kyrkja og forfglgingar og om Konstantin er delt dpmalare spesialiseringsfélt.

Den typiske 1700-tals opplysningsmannen Edward @itdkildra Konstantin som ein

religigs fanatikar: keisaren sag seg, i fglgje ®ibbom utvald av Gud, med ein gudgidd rett
til & styre. Samtidig meinte Gibbon at han utnigtiatendomens eigenskapar i sin
maktpolitikk. Kristendomens monoteisme, openbartegdogien, kosmologien og den strame
organisasjonen blei alle nytta for det dei var véeisaren byrja altsa i Gibbon si forstaig
samarbeidet av politiske grunnar, men i det haras&gmarbeidet med kyrkja fungerte, gav
siger, byrja han & bli overtydd om den mytologien hadde skapt omkring seg sjefve.

Jacob Burckhardt lanserte i si bble Zeit Konstantins des Grossfré 1853 Konstantin som
ein irreligigs realpolitikar. Han hevda at keisatigrassa seg og brukte kristendomen, som
var blitt ein maktfaktor pa denne tida, men at Sjav ikkje var kristen. Hadde keisaren vore
kristen meinte Burckhardt, s& hadde han sett i gatuglege tiltak for & reinske ut

heidendomen:

! Konstantinhistoriografi i Lenski 2006 s. 1-13, @Ha005 s. 280-284 og Drake 2000 s. 9-34
2 Gibbon 1776-81 (1994) s. 743 og Lenski 2006 s. 6



"In a genius driven without surcease by ambitiod kst for power there can be no
guestion of religiosity; such a man is essentiatiyeligious, even if he pictures
himself standing in the midst of a churchly comntyntoliness he understands only
as a reminiscence or as a superstitious vagery.thiHks that he will be at peace
when he has achived this or that goal, whateveay be that is wanting to make his
possessions complete. But in the meantime alloéhergies, spiritual as well as
physical, are devoted to the great goal of domingml if he ever pauses to think of

his convictions, he finds they are pure fatalism.”

| 1919 gjorde Otto Seeck med bakaschichte des Untergangen der antiken Wisitla
merksam pa kor anakronistiske det er & sja Koristanm ein irreligigs realpolitikar.
Burckhardt hadde lest si eiga tids ateisme og odiikk inn i keisaren si. Det fjerde
hundrearet var eit sveert religigs og overtruiskltigenting hende i det romerske imperiet
utan at gudane var med pa det. Ingen sette i gangteprosjekt utan farst & spar gudane til
rads og sgke deira stgtte. Ingen som hadde lykkadtnoko forsgmde a takke gudane.

Konstantin kan derfor aldri ha vore ein fullstendigligigs realpolitikar:

"like most people of his era, who were ruled in @vag/ or another by their fear of the
divine, his sense of fortune was clothed in religigarb. After groping this way along
and wavering considerably, he developed the caowi¢hat he was the chosen
instrument of the highest God, calling to eliminiig enemies and to spread his

kingdom on earth®

Norman H. Baynes vidarefarte dette synet da h&29 hav ut bok&onstantine the Great
and the Christian ChurchlHan sag 0g Konstantin som omvend og overtyddekridHan
argumenterte at Konstantins omvending til kristendo var ekte og at Konstantin kom som

ei overrasking bade pa det romerske imperiet ogkdstne kyrkija.

A.H.M. Jones me@onstantine and the Convertion®firope fra 1949 og Ramsey

MacMullen medConstantingra 1969 skildra begge Konstantin som ein nokdediiig og

% Burckhardt 1880 (1949) s. 281 sitert fr& Lensii@8. 7
* Seeck 1920-23 I:56 sitert fr& Lenski 2006 s. 8



overflatisk tenkar som ikkje viste heilt eller Jailt i kontroll over dei krefter han styrte og

dei ting han gjorde. Jones meinte at hans politikvinglete og prega av ad hoc tiltak.

Timothy D. Barnes tok opp att tradisjonen fra Baydé han i bok&onstantine and Eusebius
fra 1981 sette fram det som kanskje er sterkagteagntasjonen for & sja keisaren som
overtydd og truande kristen. Barnes hevdar at Kaontist i utgangspunktet sympatiserte med
dei kristne, at han opplevde ein type religigs amaveg i 312 og at han var ein overtydd og

truande kristne fra den tida.

"Constanine [...] was neither a saint nor a tyrarg.\iths more humane than some of
his immediate predecessors, but still capable tbfessness and prone to irrational
anger. As an administrator, he was more concemepdesserve and modify the

imperial system which he inherited than to changadically — except in one sphere.
From the days of his youth Constantine had probladégn sympathetic to Christianity,
and in 312 he experienced a religious conversiochwprofoundly affected his
conception of himself. After 312 Constantine coesadl that his main duty as emperor
was to inculcate virtue in his subjects and to ypede them to worship God.
Constantine’s character is not wholly enigmatidgjwall his faults and despite an
intense ambition for personal power, he nevertlsdbedieved sincerely that God had

given him a special mission to convert the Romarpikgrto Christianity.®

Vidare i same gata som Baynes og Barnes har TIIiGttE bokaThe Christianity of
Constantine the Gredta 1987 fremma det uvanlege syn at keisaren ikkjee var kristen

heile livet, men at 6g hans familie var kristhe.

Harold A. Drake hevda i 2000 med baRanstantine and the Bisho@sgjeninnfare

politikken i forskinga pa Konstantin. Drake sag Ktamtin som forhandlar og sameinar av dei
ulike religigse og politiske gruppene i imperietake la vekt pa at kyrkja ikkje var ein
abstrakt monolitt men eit nettverk av biskopar bdet pa denne tida fanst mange typar

kristendom. Konstantin, seier han, blei omvenaditiltolerant type:

® Lenski 2006 s. 8, A. H. M. Jones (1949) 1972, Mattéh 1970
® Barnes 1981 s. 275
" Elliott 1987 (1996) s. 17-72



"The real brillians of this emperor’'s achievemeaaslin [..] his ability to sooth the
rightful fears of weary parties and bring them trkvtogether in the name of a higher

purpose.?

Drakes disippel Elisabeth DePalma Digeser argumientelare for dette syneflihe Making
of a Christian Empire: Lactantius and Rorfiné@ same aret. Ho hevdar at Konstantin mottok
oppleering i kristentru av ein retorikkleerar sonelfier hadde framfart ein kristen

argumentasjon for toleran3e.

Om me hevdar at Konstantin var eller blei kristelnmme 0g presisera kva slag kristen han
var. Det fanst mange typar kristendom pa denne @da Konstantin blei omvend, blei han

omvend til ein av dei.

Peter Brown hevdaThe World of Late Antiquitifa 1976 at far Konstantin blei omvend til
kristendomen blei kristendomen omvend til den gmreskerske kulturen. At apologetar som
Justin, Origen og Eusebius hadde imgtegatt kritikk& heidningane med & skape ein gresk-
romersk kristendom. Dei hadde inkorporert deladew greske filosofien sitt omgrepsapparat,
spesielt neoplatonismen som var sveert populeerpéedeala. Vidare hadde dei inkorporert
ein ide om Romas lagnad i religionen, dei hevdawat hadde styrt romarane til & erobre heile
verda for a gjere kristninga mogleg. Det var dekmstendomen, hevdar Brown, Konstantin

blei omvend til*°

Averil Cameron og Stuart G. Hall hevdar i innle@nigj si omsetting av Eusebivsta
Constantiniat Konstantins kristendom er retta inn mot jordiskal. Hans omgrep om frelse,
seiar dei, er ikkje syndenes forlating og evig ihen heller siger i krig, fred og velstand i
imperiet. Konstantins forhold til den kristne gudémar dermed tidlegare romerske leiarar
sitt forhold eller kontrakt med Jupiter og det rogke panteon av gudar. Konstantin, seier dei,
forstod seg som utvalt av Gud til & gjenopprettegmrden i riket, han adopterar og
patroniserar Kristus fordi denne synest a gi fredis vil sei, nettopp sigar i krig, fred og

velstand i riket!

8 Drake 2000 s. 27

° DePalma Digeser 2000 s. 84
9 Brown 1976 s. 82-83

1 C&H 1999 s. 46



Cameron og Hall sitt syn pa Konstantins religiomlsist nar ein sett det saman med Brown
sitt syn pa kristendomen som omvend til den greskerske kulturen og Drake sitt syn pa
Konstantin som balansekunstnar og synkretist. Emkjl & drafte desse i mi eiga tolking.

Eg kjem 0g ofte tilbake til den amerikanske religisosiologen Rodney Stark sine teoriar.
Stark arbeidde lenge med moderne religionar i U&Aan vende blikket mot antikk
kristendom og europeisk historie. | bgker sbine Rise of Christianit{1996),0ne True God
(2001) ogrFor the Glory of Goq2003) har han brukt teoriar og modellar utvikkudium av
moderne religigse rarsler pa materiale fra tidlégtén og seinare europeisk historie. Nokre
av hans teoriar om antikk kristendom er omdiskaterten han er likevel mykje brukt i nyare
baker om kristendomens tidlege historie, Konstangjrseinantikken. Eg kjem til & bruke hans

teoriar om spreiing av religionar, om religigse @mdingar, om religigs intoleranse og anna.

| ei drgfting om Konstantin si rolle i kristninga det romerske imperiet blir det viktig &
sparje om han tilpassa seqg ei sterk kyrkje, elehan lgfta opp ei svak og splitta kyrkje, da
han byrja samarbeidet i 312. Her finn me to hgijkesyn i forskingslitteraturen. Pa den eine
sida kan det vere at keisaren la grunnen for aaseiutvikling ved & sitte lenge og ved a
samarbeide med kyrkja. For eksempel hevda A. Hidves at Konstantin gjennom si lange
regjeringstid kom til & legge kursen for imperigt®uropa si utvikling vidar& Me kan

styrke denne argumentasjonen ved & sja den santhfomeksempel Robin Lane Fox sitt syn

pa den kristne kyrkja sin posisjon pa denne tilagans and Christiand 988):

[Konstantins] “convertion occured at the least &isps moment for Christian unity.
In Rome itself, the Church had been without a hpsioo several years [...] In Africa, a
“true” church of uncompromised “Donatist” Christsahad broken away from their
treacherous brethren. In Egypt, rigorist followefdeletius had begun to organize a
church of their own. [...] Constantine did not ¢ectihhese deep divisions: he inherited
them. [...] Never had the Church been so fatallydeid |[...] Yet by autumn 324, the
Empire was to be united under one and the samat@mriEmperor. A massive
programme of building and benefactions was to ntaekChurches new prominence in

Rome and the provinse&®”

12 Jones (1949) 1972 s. 238
13 Lane Fox 1988 s. 609-610



Pa den andre sida er det blitt hevda at Konstéedier tilpassa seg ei utvikling. At kyrkja var

sterk og framstormande i 312. Timothy D. Barnesdaest:

" When Constantine conquered the East in 324, tivesttan church which he rescued
from persecution was not a small and insignificgett, nor did his patronage alone
immediately raise it to a position of dominanceri€tianity was powerful and
respectable long before it aquired an imperial ghiam By the end of the third
century there were completely Christian village®alestine and Phrygia, and in most
eastern cities and provinces Christians constiteitekr a majority of the population
or at least an influential minority. Throughout tast, the Christian bishop had
become a respected figure of the urban establistwwigmm provincial governors
treated with respect or deference, and bishopsl astgudges in legal disputes within
the local Christian community. When Constantin@édrthe impending war against
Licinius into a Christian crusade, he happily utiipersonal conviction with political
advantage. A pagan emperor could no longer govéhout the acquiesence and good

will of his Christian subjects™

Det sistnemnde synet er det mest utbreidde. BerfRarssel skreiv A History of Western
Philosophyom korleis ein herskar som Konstantin ma forhale til religigse grupperingar

innanfor sitt territorium:

“In the modern world, we are accustomed to polittzganization; every politician
has to reckon with the Catholic vote, but it isaveded by the vote of other organized
groups. A Catholic candidate for the Presiden@t & disadvantage, because of
Protestant prejudice. But, if there were no suafgtihas Protestant prejudice, a
Catholic candidate would stand a better chancedhgrother. This seems to have
been Constantine's calculation. The support oCitestians, as a single organized
bloc, was to be obtained by favouring them. Whatelaike of the Christians existed
was unorganized and politically ineffective. Prdlga®ostovtseff is right in holding
that a large part of the army was Christian, aiad s was what most influenced
Constantine. However that may be, the Christiamglevetill a minority, had a kind of

organization which was then new, though now commad, which gave them all the

14 Barnes 1981 s. 191
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political influence of a pressure group to whichatber pressure groups are opposed.
This was the natural consequence of their virtuahopoly of zeal, and their zeal was

an inheritance from the Jews."
Og Garth Fowden haEmpire to Commonweali{1993) hevda at:

"When Constantine became a Christian he createddeig opportunity to unite a
wholeheartedly universalist religion and its aburaaof scriptural authority and
missionary impetus with an empire’s forces of pcdit, military, and economic

expansion in order to create a genuine world enipire

Nettopp fordi dei kristne var dei einaste som hagldeslik organisasjon kunne dei altsa fa
langt stgrre makt enn det deira storleik skulkeig. Vidare har Peter Novak med boka
Original Christianityfra 2005 hevda at:

"With a renewed alignment of church and state pénaple would no longer merely
fear the ability of the state to take their livestf would then also fear its ability to
condemn their souls to eternal damnation in therlgi. A government that could get
the population to believe it had such power wowddgess the most successful

populace control system imaginabté.”

Den kristne kyrkja sine farestillingar om frelsefogaping kunne altsa og vere eit effektivt

styringsmiddel.

A. H. M. Jones hevda at Konstantin gjennom siraafie med den kristne kyrkja skapte ein
guddomleg keisarrolle som blei standard i det biysske riket og arvtakaren til dette,
Russland?® DenneCaesaropapismerkeisar og pave i eit, kienneteikna 6g kampen mello
paven og kongane i vest-Europa. Kan det ha vorestéotin sin intensjon a skape ein slik
religigs keisarrolle med sitt samarbeid med destike kyrkja, eller er det mogleg at hans

politikk heller var ad hoc tiltak retta mot probldran mgtte undervegs?

15 Russel (1946) 1962 s. 332

® Fowden 1993 s. 82

" Novak 2005 s. 9

18 Jones (1949) 1972 s. 236-237
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Kristendomen har altsa ein organisasjon som kakaistuil & styre og ein ideologi som kan
brukast til & skape frykt og legitimere einevelslien pa den andre sida. Er det mogleg a
behandle ein religion som eit verktgy i ei tid @@k faktisk heilt konkret frykta Gud? Er det
mogleg & plukke opp ein religion som utgjer ti @nasav folket i riket for a bruke den til &
undertrykke og skape frykt? Kunne Konstantin, kitttendomens eksklusivitet, trekke den
inn i ein generell monoteisme? Viss Konstantin bewler tilpassa seg kristendomen, ville
han ikkje da matte forholda seg til kristendomearestillingar?

Var Konstantin ein irreligigs realpolitikar? Eltear han ein omvend og truande kristen? Var
hans religion kanskje heller ein type vag synktisksmonoteisme? Hadde han ein "grand
strategy” for imperiet, eller var hans politikk geeav ad hoc tiltak? Pravde han a kristne
imperiet, eller prgvde han & romanisere dei krizgtRezvde han a bruke den kristne kyrkja
som eit styringsredskap, eller gnskte han kansijera trekke dei kristne inn i staten for &
kontrollere dei? Byrja han & samarbeide med destrigikyrkja fordi han var blitt kristen,
eller blei han kristen fordi han var i eit samadomied den kristne kyrkja?

For & svare pa desse spgrsmala ma me komme naimmagekjeldene til dei sentrale
aktgrane og hendingane i romarriket pa byrjingdetfjerde hundrearet. Me skal no ta for
oss desse.

« Kjelder

Byrjinga av 300-talet, tetrarkiet, den store fogiatja og Konstantin den Stores regjeringstid
er ein av dei periodane i romersk historie mead #igedder. Det manglar likevel ikkje pa
usemije om korleis ein skal tolke hendingar, hagdiirog tekstar fra perioden.

Hovudkjeldene til tetrarkiet, den store forfalginggkeisar Konstantin er av to typar,

littereere og arkeologiske. Vidare fins det badstke og heidenske kjelder til perioden, desse
er noko forskjellige. Dels er dei forteljande hi#o, dels er dei andre typar dokumet, som
brev og lovar. Det arkeologiske materiale fra detife inkluderar myntar fra tetrarkane og
Konstantin, innskrifter og monument fra periodear, édksempel Konstantins triumfboge og
Kolossen i Maxentius basilika, samt kyrkjer og asdl som kan vere bygd eller finansiert av
keisar Konstantin.

12



Littersere kjelder

Me skal no sja naermare pa kva littereere kjeldehamédhendingane tidleg i det fierde

hundrearet og kva problem som heftar ved dei.

Dei viktigaste og mest omfattande littereere kjetlendei kristne forfattarane Lactantius og
Eusebius sine bgker. Hgvesliwinae Institutioneg¢DIl) Guddomlege statuttar, e
Mortibus PersecutorunfDMP) Om korleis forfglgjarane dgyde, av LactastogHistoria
EccelsiasticdHE) Kyrkjehistorie, ogvita Constantin(VVC) Konstantins liv, av Eusebius. Eg
vektleggVita Constantini stgrre grad enn dei andre bgkene fordi dendemisentrale

forteljande kjelda, og fordi det er i denne bokawuiltigaste breva av Konstantin er gjengidd.

Vidare fins ein del mindre tekstar: for eksempel derte heidenske tekst€@rigo
Constantini(OC) Konstantins opphav, ein samling lovtalatdtrarkiske keisarar og
Konstantin pa latin kallRanegyrici Latini(PL) Dei latiske panegyristane, og ein tale den

heidenske retoren Libanius held til KonstantiusglKonstans om lag 344.

Det fins 0g andre, mindre eller seinare kjelderkkg i oppgava kome til & referere til
kyrkjefedre som Tertullian og Origen, Konstantireva, den heidenske keisaren Julian, dei
kristne kyrkjehistorikarane Socrates ScolasticuSogomen fra midten av det femte
hundrearet, den heidenske prefekten Symmachusrogrdikristne heidenske historikaren
Zosimus. Vidare kan referat og vedtekter fra kymigee kome til nytte, eg vil blant anna

kome innom vedtektene fra kyrkjemgte i Elvira.

Heilt sentralt er 0g brev og lovar fra keisar Kamin. Om lag femti brev av Konstantin samt
brev av andre keisarar er gjengidd av blant andamantius, Eusebius og biskopen Optatus
fra Milevis. Lovar av Konstantin er gjengidd i lamlingane til Theodosiu§odex

Theodosianusg JustinianCodex Justinianysamt i andre samlingar.

Lucius Caelius Firmianus Lactantius (om lag 260)3Kal ha blitt fadt i Nord Afrika. Han
skal ha blitt kristen i vaksen alder. Han var néddeerar og han blei kalla til Diokletians hoff
i Nicomedia for a praktisere der. Han var vitneotjl skildra i overleverte skrifter byrjinga pa

forfglginga i Nicomedia i 303. Han var da, pa grawsi kristne tru, tvungen til & flykte
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derifrd. Trugverdet av hans bgker blir mindre stiar han flykta frd Nicomedia, og dermed

fierna seg fr& hendingane han skildfta.

Lactantius var tett pa hendingane. Men han vaimgart i ei religionskonflikt. Han var ein
interessert aktgr i dei hendingane han skildrateDgier skriftene hans problematiske. Me ma
rekne med at han skriv med ein vilje til & endegests politikk overfor kyrkja og me ma
rekne med at han kan overdrive enkelte hending&aangkje glatte over eller unnlate a

nemne andre.

Hans bokDe Mortibus Persecutorumller om korleis forfglgjarane dgyde etterfglgdas
starre verkDivinae InstitutionesDen farstnemnde blei mest sannsynleg skriven lettaius
og Konstantin sende ut sitt toleransebrev der 8eaiyperklzerar kristendomen for tillaten,
sidan dette er teke med i boka. Den sistnemnderi#st sannsynleg skriven under

forfalginga som eit argument for religigs tolerafise

DMP er den beste og mest utfyllande kjelda meihtattarkiet, og blant dei mest sentrale
kjeldene til den store forfglginga. Samtidig omhandboka korleis alle romerske keisarar
som har forfglgt kristne, fra Nero til Galeriusirlsitraffa av Gud med sjukdom og dad. Den er
eit partsinnleg i debatten om kva gudar imperietlskalde seqg til. Og sjglv om den er neert
pa hendingane og ofte den einast kjelda til mangieaskal me vere forsiktige med a stole

pa den.

Ideen om at Gud grip inn er ikkje eksklusiv for tattius pa denne tida. Bade kristne og
heidenske historikarar rekna med at Gud eller gadan med og bestemde utfallet av krigar
og politiske prosessar. Kristne og heidningar skirdiei same sjangrar og brukte same
littereere verkemiddel. Eusebius kan fortelje afdipginga kom som straff frd Gud, men at
Gud sa avslutta forfglginga, straffa forfalgjarang reiste opp Konstantin til kyrkjas
redningsmann og fredens gjenopprettar. Ideen daudtgrip inn var over alt i den gresk-
romerske verda i antikken. Me finn han 0g i bre\bkant andre Galerius, Konstantin og

Maximinus Daza som alle pa ulike vis ser seg soheagige av eit godt forhold til gudane.

9 Ehrman og Jacobs 2004 s. 11-12
2 DePalma Digeser 2000 s. 8
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Men boka er skriven sa kort tid etter forfalgingdcafattaren ikkje kan ha gatt for langt bort
fra hendingane han skildra. Det er spesielt titatdav og kronologien i forfglginga eg vil

bruke denne boka, samt om mogleq til dei sentidlerane sine ambisjonar og intensjonar.

Eusebius av Caesarea blei mest sannsynleg feddg260 i byen Caesarea, ved den
palestinske middelhavskysten. Denne byen haddetiatie hundrearet om lag hundre tusen
innbyggarar og ein multikulturell befolkning medvweiksande kristen kyrkja. Kyrkjefaderen
og apologeten Origen hadde tilbrakt dei siste djizeav livet sitt i Caesarea og hadde
grunnlagt eit akademi der. Eusebius leerar Pamghiladde studert under Origen ved
akademiet og det gjorde 0g Eusebius. Origens bibletek blei overtatt av desse som farte
arven vidareStorleiken pa dette biblioteket kan nok og verfoseilaring pa Eusebius
skrivestil med mange lange sitat. Eusebius er pargav desse derfor kjelde til mange elles

tapte forfattarar fr& antikken, bade kristne oglhiigar?*

Eusebius blei biskop i Caesare om lag 313 og haswaart aktiv i dei teologiske debattane i
den austlege delen av Romarriket fram til sin d889. Han blei fordemd og utstaytt av
kyrkja som arianar pa kyrkjemgtet i Antiokia i 326en angra og blei tatt inn igjen ved matet
i Nicaea same arét.Vidare var han med p& kyrkjemgta i Tyrus og i datem i 335. Han

talte ved Konstantins tjuearsjubileum, decenali45/16 og trettidrsjubileum, tricennalia i
335/36. Han mgtte sjalv keisaren fgrste gang i &ide825, og kan etter det ha hatt nokre fa

korte mgte med hafi.

Eusebius skreiv ei krgnike om verda si historie stikskap med hans kyrkjehistorie hadde
som mal a vise at Guds plan omfatta alt som hefamika var komponert i to delar, den
fyrste bestar av korte epitomer om historienedltiearane, hebrearane, egyptarane,
grekarane og romarane, den andre bestar av lig@datoar som korresponderar med

hebrearane si historie, grekarane si og s& vidare.

Eusebius fra Caesareaksirkjehistorieblei skriven medan Diokletian var keisar, og eiben
Konstantin gjorde seg til herre over heile impebiei mykje av dei siste kapitla endra. Fra

han gav ut denne til han skreiv VC ma det ha skgddvikling i hans tenking og teologi om

2L Louth 1989 s. ix-xiii
22 | _outh 1989 s. ix-xiii
ZC&H 1999 s. 3

24 Louth 1989 s. xiii-xiv
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keisaren for det er store avvik mellom desse tehgkSaerskilt gjeld det Konstantins visjon i

312 som Eusebius i VC hevdar & ha fatt fortalt @ig&ren sjolve?>

Kyrkjehistoria var den farste heilskaplege fortedia om dei kristne og kyrkja si historie fra
den tidlege jesusrarsla til Konstantin og det kesimperiet. Eusebius kan derfor seiast a ha
gjordt eit banebrytande arbeid med denne boka. &pig har han derfor dg lagt faringar pa
korleis seinare forfattarar og skribentar har dett tidlege kyrkja si historie.

Vidare skreiv han ei bok kalldartyrane i Palestinam forfglginga av dei kristne i Caesarea,
0g ei som no er tapt, om sin laerar Pamphilitilegg til diverse teologiske og polemiske verk
ofte retta mot heidenske filosofars atak pa krigtenen, sonTil Origines Forsvar, Mot
Marcellusog Kyrkjeleg TeologiBlant Eusebius apologetiske verk kan nemRasparatio
Evangelicaog Demonstratio Evangelicaom fortsette tradisjonen fra tidlegare kristne
forsvarsskrifter i & hevde at Kristendomen var deginale jgdedomen, at den gjenoppretta
patriarkane si tru, og at den var til stagrre sigrfor imperiet enn den gresk-romerske

religionen som var tilbeding av tomme statuer oglitglege demona?’

Vita Constantinblei skriven mot slutten av Konstantin og Euselsing liv. Den kan enten

ha blitt etterlaten ufullstendig da Eusebius day8e9, eller ha blitt endra dramatisk da
Konstantin bratt dayde i 337. Boka har sannsyniegeie retta mot hans etterfglgjarar som ei
oppmoding til dei om & fylgje hans religigse pélkt?’ Samtidig er der ikkje usannsynleg at
Eusebius gnska & avgrense keisarens rolle i kyGkjaKonstantin sadg seg som ein biskop
over biskopane har nok kyrkja hatt interesse aig@ at hans rolle heller var a utfgre kyrkja
sine vedtak, heller enn & vedta tfalle ma rekne med at Eusebius valde bort ein dél sto
som var upassande, at det han har med er mearélatte for keisaren, eller at han vrir pa
hendingar for a fa fram sine poeng. Han seier siphan vil konsentrere seg om a skildre den
delen av livet som er kjeert for Gud, og at harutélate utsegn og hendingar som er pinsame

eller som ikkje tenar kyrkja si sak.

ZC&H 1999 s. 5

26| outh 1989 s. xiii-xvii
2TC&H 1999 s. 3

% Dagron 2003 s. 135
2vC 3.59.3-5
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VC kan ses som ei blanding av panegyrikk, apologiforteljande historié’ Den star pa sett
og vis i ein mellomposisjon; den har forlate dadisjonelle gresk-romerske sjangrane
panegyrikk og keisarlig encomium, men dei tilsvaekristne sjangrane og den kristne
nyvinninga hagiografien er enno ikkje heilt utvikikanskje var Eusebius med sin Vita med a
skape den kristne litteraturen, hans kyrkjehistaeaei alle fall eit banebrytande verk for

kyrkja.

Ein panegyrikk var ein hyllingstale, det fanst seks reglar for korleis ein tale om keisaren
skulle byggast opp. Kjennskap til slike regler kaunkast til a kritisere kjelda. Dei kan avslgre
korleis forfattaren har vridd om og tilpassa hegdime til sjangeren. Oxford Classical
Dictionary skriv om panegyrikkane i det 3. og 4ntteara at:

"It was the speaker’s task to place the deedse&thperor in the best possible light;
exageration and economy with the truth are natupatvalant, just as they are in
historical works influenced by panegyrit”

Eg kjem tilbake til panegyrikken nar eg nedanfotalar Panegyrici Latiniog Libanius

Oratio.

Eusebius si forteljing om Konstantin og hans idmarden kristne keisaren var tatt fra
hellenisktisk kongeteori og mellomplatonske tenkamnm den alexandrinske jgden Filon som
skreiv i det fyrste hundrearet etter kristus ogtiem-platonske tenkjarar som Clemens og
Origen. Sentralt i denne mellomplatonske herskatatgen er ideen om mimesis, her tenkas

keisaren og hans imperium & vere ein refleksjoGast og guds riké?

"[...] God [...] Making him the modell of his own mordarical reign, he appointed
him victor over the whole race of tyrants and dgsrof the God-battling giants, who

in mental frenzy raised weapons ageinst the sayeithe universe himself®

0C&H 1999 s. 2

31 Oxford Classical Dictionary 2003 s. 1105
32 C&H 1999 s. 34-39

¥yvC1.4-5
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Eusebius si tolking av Konstantin og kyrkja si ink@rering av ham og det kristne imperiet i
ideen om Guds plan for verda si frelse spelarcgirsile i kristninga av det romerske riket i
dei fglgjande hundreara.

Eusebius var paverka av apologetar som Justingl§em martyren og sin leerar Origen som
begge hadde vore med & utvikle den kristne sjangagelogien, som Eusebius nytta i sine
eigne tekstar. Apologetane svarte med sine bgkkritiiék fra heidenske filosofar og
romerske embetsmenn. Kristendomen blei av desddastar a vere ei nyskaping, og dei
kristne blei skulda for & vere illojale mot impériBei kristne apologetane argumenterte at
kristendomen var den eldste religionen. Dei hevtden var fortsettinga og oppfyllinga av
jgdedomen, som alle var samde om var sveert gaaradkle den eldste religionen. Vidare at
kristendomen var den greske filosofien si oppfglog den sanngaideia den sanne kultur
og danning. Origen meinte at Gud hadde styrt datreke imperiet til & erobre heile verda;
at han la inkarnasjonen under Augustus romerskefred gjere misjoneringa lettare. Dette
verkar apologetisk i det Roma blir ein del i Gutlnpog at kristendomen dermed ikkje er ein
trussel mot Romas overleving men imperiets sargrealh og oppfylling* Konstantin blir
dermed den som med Guds hjelp farer saman det semenperiet med den sanne

religionen.

Bibelske modellar er sentralt for Eusebius, sadrekisamanlikninga av Konstantin med
Moses sveert tydelity. Konstantin vaks som Moses opp i hoffet til tyramniean flykta og
vendte tilbake for a leie folket ut fra undertrykga, til slutt tek han rolla som lovgivar.
"Constantine [...] like that very servant of God, aathe tyrants’ hearth... (etéf"Dette
trefoldige manster, basert pa dei tre periodaneség liv, blei seinare sentralt i
helgenforteljingané’ Eusebius framstilling av Konstantin understrekeataGud har gitt

ham eit teikn pa hans lagnad, teiknet Konstarfiirigjet Eusebius sag pa veg til Roma i 312
var eit kors, eit mektig, frelsande teikn som gyriee og siger fra Gud. Samanlikninga med
Moses er ikkje berre eit fancy littereert grep, miét eller kan ha hatt ei djup og alvorlig

betyding for dei kristne som leste boka pa derfe ti

3 Brown 1976 s. 82-83
% C&H 1999 s. 35
¥vci, 12

37 C&H 1999 s. 35/36
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Eusebius si skildring av keisaren sveert einsidigtém i tilegg til at han gir oss eit bilete som
seerskilt tenar hans eigne og kyrkja sine intere84pette i tilegg til dei mange avvika fra det
han skreiv i Historia Ecclesiastica (HE) har gjoidnge historikarar svart skeptiske til boka.
Sidan Jacob Burckhardt si bok om Konstantin fra3li&tsla det ein hyperskepsis i forskinga,

men denne har lausna litt dei siste tf&ra.

Det fins 0g andre skriftlege kjelder til tetrarkagy Konstantin, blant desse finn me blant anna
Origo ConstantiniPanegyrici Latinj LibaniusOratio til Konstantius Il og Konstans og

vedtaka fré&yrkjemgtet i Elvira

Origo Constantinier eit kort men detaljert skrift om tetrarkiet kgjsar Konstantins tidlege
karriere fram til grunninga av Konstantinopel i 38&n er ei spesielt viktig kjelde til
Konstantins familie og bakgrunn, hans verdslegéikklog spesielt til krigane mot Licinius.
Det er vanleg & anta at det er skive om lag 337, de¢ kan 0g lett ha vore forfatta seint i

hundreéref’

Det hgge detaljnivaet og informasjonens presisjoikerar at teksten er skriven tidleg.
Forfattarens konsentrasjon om militaere og verdséegesmal, og utelatinga av religigse,
indikerar at forfattaren var heidniff{gKorte sitat om keisarens kristne politikk er sétie her
og der i teksten. Desse skal vere tatt fra dennaiforfattaren Paulus Orosius si bdistoria
contra Paganosrd om lag 4172 Men det kan og godt ha vore motsett, det kan badtore

Orosius som stal fra O,

Panegyrici Latinier ei samling latinske lovtalar fra Gallia. Deddte av talane er tileigna
keisarar i tetrarkiet og Konstantin. | og med &ira er overlevert som dgme pa god latin og
god talekunst, og ikkje som historiske kjelder ka@rekne med at dei ikkje er blitt tukla

med. Dei er derfor framifra som kjelder.

LibaniusOratio LIX til Konstans og Konstantius Il blei halden dag 344. Den er sveert

lang, eit retorisk meisterverk, og derfor sjglvsaggert diffus. Den keisarlege talen, eller

B C&H 1999 s. 1

%9 C&H 1999 s. 5

40 Bleckmann i Lenski 2006 s. 24
“! Lieu og Montserrat 1996 s. 40
“2 Lieu og Montserrat 1996 s. 40
3 0dahl 2005 s. 4
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basilikos logoser ein eigen talesjanger. Sjangeren er drgftdevander, ein retor fra

Laodika, seint p& 200-talet. Vidare er Eusebiusggrikk til Konstantin av denne sortéh.
Libanius fortel ein del om medkeisarane sin farngtantin den Store. Forteljinga her er sveert
lik den i Eusebius sin VC, berre utan referanga¢dnstantins kristendoni® Dette skyldes
mest sannsynleg at Libanius var heidning, og atikiga gnska a stgtte kristendomen. I sin
tale til Julian la derimot Libanius sterk vekt gdigionen?® Det er nok 6g av denne grunnen

at Libanius ikkje avsluttar talen med ei bgnn slik tale til ein keisahasilikos logos

vanlegvis skulle. Han nemnar heller ikkje keisasainemskappietas som elles var
obligatorisk. | og med at Libanius fortel om laghds&ame historia som Eusebius, men har

diametralt motsett livssyn, kan han vere eit nykogrektiv til biskopen.

Vedtak fraKyrkjemgtet i Elvira Spania avslgrar ved a forby og regulere kvareisier

matte drafte og ta omsyn til. Vedtaka visar eisten milja i vekst og ekspansjon. Dei visar at
kristne i Spania pa denne tida blant anna haddkehske slavar, deltok i heidenske ritual og
at dei sgkte embete i staten. Det er spesieltgviktidfeste nar dei ulike vedtaka er fatta. Det
har vore noko usemje om dette. Korleis dei tidfie&sn nemleg bestemme kva betyding dei

har i nokre sentrale sparsmal.

Vedtaka er ikkje ngdvendigvis fra eit kyrkjemgtet Ban moglegvis vere snakk om ein serie
med mgter fra slutten av 200-talet til eit stykkenot midten av det neste. Dette er ikkje eit
enkelt spgrsmal a ta stilling til, eg vil derfofenere til andre som har sett pa spgrsmalet. Pa
den eine sida har Lane Fox argumenterar at deiagkom eit kyrkjemgte som har funne
stad ein gong mellom 312 og 324. Pa den andrehsiddar for eksempel Drake at vedtaka

var fr ein serie kyrkjemgter fr& 298 til 396.

Brev og lovar fra Konstantins regjering er dei nessitrale kjeldene til forstaing av keisarens
religigse utvikling og politikk. Desse er hovudsakijengidde av kyrkjehistorikarar og i
lovsamlingar. Det fins i alt femtiseks brev av Ktamdin. Desse er hovudsakleg overlevert i
Eusebius sine historiske skifter, polemiske tekavaAthanasius og i appendikset til Optatus
Mot Donatistane. Av desse skal femtiein vere skeiam Konstantin personleg. Alle utanom

ein omhandlar religigse tema, det var hovudsaktisgrie forfattarar som fann det ngdvendig

4 Lieu og Montserrat 1996 s. 159-161

%5 C&H 1999 s. 48-49

“% Libanius Or. 12 og Or. 13

" Drake 2000 s. 223-224 og Lane Fox 1988 s. 664-665
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a overlevere desse tekstane, andre typar brev resistert utan at nokon fann dei
interessanté® Far me kan bruke breva som kjelder m& me finreerutei er autentiske
konstantinske dokument.

Dei konstantinske breva er skrivne i ein persomdeg. Dette har blitt sett som eit teikn pa at
breva er falske. Men sidan denne stilen er gjen@amde, i alle samlingane, og sidan den er
uvanleg i keisarlege brev, kan den o0g tyde at bee\autentiske. Forfalskingar av ulike
forfattarar ville sjglvsagt vore ulike. Og dei eilha likna eldre og typiske keisarlege brev.
Vidare er ideane som blir uttrykt i breva gjennoamgde konsistente, ikkje berre med dei

breva Eusebius gjengav, men og med dei breva Gpgigngav i MD*°

Dei konstantinske breva er ulike resten av tekistéD. Dei avvik fra Eusebius sin tekst bade
i ordval, syntaks og i idéinnhald. Vidare kan Eugslsin omtale av eit konstantinsk
dokument avvike fra det som faktisk star i bretagt.kan eksemplifisere dette med Eusebius
si overdriving av Konstantins antiheidenske pdkitdom eg gar gjennom i det siste kapitlet.
Sidan Konstantins brev avvik fra Eusebius si utggeom Konstantins politikk kan dei ikkje

vere skrivne av Eusebius. Det er derfor sannsyailelgi er skrivne av keisaren sjglv.

Det mest omdiskuterte brevet, i Il. 24-42, er beaigentisk i det delar av teksten fra ein

samtidig offisiell papyrus er funnéfi.

Dei konstantinske breva Eusebius gjengav i HE ogeV@ltsa autentiske. Men sjglv om dei
er autentiske gjenstar spgrsmalet om det er rapmse. Kven var desse breva retta mot?

Dette spgrsmaet vil eg vende tilbake til og drdéteetter som eg siterar fra dei.

| tillegg til breva er lovar av keisaren overlevddesse er hovudsakleg gjengiddeadex
Theodosianu$CT) ogCodex JustinianugCJ). Men det fins og andre kjelder til lovanegrtil

anna innskrifter pA monument og likande og i kymigeorier.

Codex Theodosianwes ei samling lovar fra kristne keisarar etter.3M2eodosius Il sette i

429 ned ein kommisjon for & samle og gi ut alleewske lovar, samlinga blei utgitt i 438.

48 C&H 1999 s. 18
49 C&H 1999 s. 18-19
0 C&H 1999 s. 18-19
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Codex Justinianusr den fyrste delen av Justinians lovsam@agpus juris civilis den
inneheldconstitutionegra Hadrian ned til Justinian sjglve. CJ blei dthi 529. Samlinga
inneheld bitar fra offisielle samlingar som CT, nuenfra private, sonCodex Gregorianusg

Codex Hermogeniands

Debatten om kva lovar som er konstantinske og lsodei i tilfellet skal tydas er omfattande.
Men det er naudsynt a finne ut om keisar Konstargiftok lovar mot eller sette i verk tiltak

mot kjetteri og heidenskap, og i tilfellet, kvagddovar og tiltak, og kor omfattande?

Mange av kjeldene me har fra det fierde hundregmestridsskrifter i ein propagandakrig.
Eusebius sgkte, med Vita Constantini, & paverkestémmins etterkomarar til & fare ein pro-
kristen politikk. Libanius gnskte, med sin lovtéilkeisarens sgner, a bevare heidendomens
institusjonar mot intoleransen til ei stadig steekristen kyrkje. Eusebius skildra keisaren
som ein kristen korsfarar, som med den hggastengugggen, avslutta forfglgingane, straffa
forfglgjarane og gjenoppretta den kristne kyrkjaddn den heidenske historikaren Zosimus
skildra keisaren som ein feiging som ikkje kunréfst sine gjerningar, og vidare den som
stgyta bort dei gamle romerske gudane fra impegetar den direkte arsaka til herjinga av

Roma i 410 og imperiets fall utetter i det fglgjaritindrearet.

Utetter hundrearet utvikla det seg saleis krismé&e@idenske historiske tradisjonar, hja dei
kristne blei Konstantin utvalt av Gud til kyrkja agperiet si redning, for heidningane blei
han den keisaren som avslutta romarane sin eldgamteakt med gudane og som derfor

farte til imperiets kollaps.

Det er verd & notere at ingen av dei heidenskeriksrane nemnar forfalging av kristne i
sine bagker. Dette kan vere fordi forfglginganesrmaé og ubetydelege eller fordi det
heidenske perspektivet ikkje var tent med & folaigérslikt. Pa den andre sida kan dei
kristne historikarane ha ein tendens til & ovemldikurat denne delen av romersk politikk.
Men sjglv om bade den kristne kyrkja var liten ogdlgingane var sma ma dei ha blitt

opplevd som store og viktige hendingar for deitkies

*1 Oxford Classical Dictionary 2008pbdexs. 354-355
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Arkeologiske kjelder

Myntar og monument fra keisarens regime er dirakigkk for keisarens propaganda, dei
visar korleis han framstilte seg for det breiedagolket i imperiet. Vidare bygde keisaren
seg palass og han let sette opp kyrkjer. Dennentijgdder er ikkje forteljande men dei fortel
likevel meir enn dei skriftlege kjeldene i det @eioffisielle og godkjende uttrykk for
keisarens politikk, og dermed i eit direkte forhtilkeisaren. Desse kjeldene skulle derfor

kunne indiker noko om det konstantinske regimet.

Alle romerske keisarar gav mtyntar. PA myntane viste keisaren sine intensjoganeritter.
Kor og nar og av kven ein mynt er utgidd ma sl&s fiar me kan sei kva myntens formal var.
For & finne ut av slike spgrsmal ma me bruke sagetiskriftlege kjelder og informasjon fra

arkeologane om kor og korleis mynten blei funnéeregravd fram.

Blant dei mange ulike kjeldene til antikk histofilen me at inskripsjonar og monument er
sentrale. Konstantin og tetrarkane gjorde som kaisar dei og let sine vedtak skrive inn pa
tavler eller monument som blei sett opp i byanskiipsjonar som kan nemnast er for
eksempel teksten pa Konstantins triumfboge i Raimatekst som gir stgtte til dei kristne i
Orcistus, og ei innskrift som stgttar ei heidensk kHispellum men som samtidig forbyr
heidensk offerkult? Vidare sette Konstantin opp monument for & proneosen person, sitt
regime og sin allianse med gudane. Desse inkludhenas triumfboge, ei kolossalstatue og ei

sgyle i Konstantinopel, med fleire.

Konstantins triumfboge ligg mellom det flaviskettyaColosseum, og Forum Romanum i

Roma. Den er sett saman av bitar fra eldre romarsk®iment, men nokre av delane var nye.

Restane av kolossalstatuen i Maxentius basilikefloheen i bitar i 1487. Desse fins i dag pa
Kapitolmuseet i Roma. | tillegg til dei bitane sduhei funne i basilikaen blei ei ekstra hand
funnen pa Kapitolhggda. Denne liknar den hggrehandablei funnen saman med dei andre
bitane, men er litt mindre. Det har blitt pastdttienne handa er ei tidlegare hand som pa eit
tidspunkt er blitt bytta ut® Andre har meint at handa tilhgyrde ei anna stati€onstantirr’

52 Bleckmann i Lenski 2006 s. 16-17
3 L'Orange s. 24
** Curran 2000 s. 78-79
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Det var Maxentius som byrja bygginga av basilikamnei statue av han skal ha statt pa
staden far statuen av Konstantin. Hovudet er skeirekarikert stil, medan kroppen er skoren
i ein realistisk. Hovudet er og pa eit tidspunktlienfor a gi plass til ei krone. Haret er nemleg
skare i detalj bakom der krona var, der ingen kamlst. Det er mogleg at Konstantin bytta ut
Maxentius sitt hovud med sitt eige ein gong et 3 i tilfellet kan det vel hande at handa
0g blei bytta.

"Den brende sgyla” i Konstantinopel star der détidathar statt. Men den er sveert slitt og
ingenting er igjen av monumentet den bar pa toplgidene me har til statuen av keisar

Konstantin s@yla bar er seinare bysantinske fafati®

Keisar Konstantin etterlet seg nokre kyrkjer ogapal Han skal ha latt kyrkjer bygge i blant
anna Roma, Konstantinopel og Jerusalem. Men deuemje om i kva grad han gjorde
dette, seinare kyrkjer har fatt ord pa seg forr@ kenstantinske sidan dette gir ein hgg status.
Eusebius fortel om kyrkjebygging. Men som me hérlsar han ein tendens til & overdrive

keisarens kristne handlingar.

| Roma skal keisaren ha gitt kyrkja det Lateransii@sset og han skal ha latt bygge Sankt
Peters basilika, eit oratorium som no er Sankt hpos basilika utanfor murane og Sankt
Pauls basilika utanfor murane. | Konstantinopel blaa ha latt bygge den fyrste Hagia Sofia
og Dei heilage apostlane si kyrkje. Og i det halmnd skal han ha latt bygge Fadselskyrkja i
Betlehem og Den heilage gravs kyrkje i Jerusalem.

Vidare Iét Konstantin bygge residensar og palaas,reiste monument blant anna i Trier,
hans residensby i Gallia og i Konstantinopel, hasglensby i aust og moglegvis hans forsgk

pa a skape ein ny hovudstad for imperiet.

Det er noko igjen av desse bygningane, men ikkjej@yror a finne ut kva keisaren sjglv let
bygge, ma ein samanlikne med skriftlege kjeltdrer Pontificalis dei tidlegare nemnde

kyrkjehistoriene samt keisarens brev og lovar Kaipk pa.

% Curran 2000 s. 78-79

% Bleckmann i Lenski 2006 s. 16

°" Sj& for eksempel Curran 200 s. 90-115 for ein digidrafting av Konstantins kyrkjebygging i Romadne
litteraturtips.
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Men for & forsta keisar Konstantins religionspklktfra 312 ma me og forsta den situasjonen

imperiet var i da han kom til makta i vest i 30&.akhadde hendt?

e Historiske rammer

Kristendomen oppstod i Palestina ved midten ayste hundrearet etter var tidsrekning.
Derfra spreidde den seg over heile det romerskerii@ip samt austover inn i det persiske
riket og sgrover inn i Afrika. Ved midten av degdje hundrearet kan dei kristne ha utgjordt
opp mot ti prosent av folket i romarrik&Pa denne tida feira den romerske staten tusen ar.
Og det romerske imperiet hadde dominert middelhavédet i om lag tre, nesten fire
hundrear. Om lag samtidig med Kristi fadsel skiftenarstaten forfattning fra republikk til
keisarrike. Men fordi verdiane til den romerskeeglilag i republikken, innremde aldri
imperiet for seg sjglve at det var eineveldig.ilfgieste hundreara av var tidsrekning utvikla

imperiet stadig fleire trekk av kongedgmnie.

Mellom 235 og 284 var det romerske imperiet i krBerioden var prega av barbarinvasjonar
i Europa, krig mot eit revitalisert persarrike sguwpprar og borgarkrig internt (imperiet var
pa eit tidspunkt delt i tre), samt pest og gkonérkislaps. Ein mur blei bygd omkrig Roma

for fyrste gong pé fleire hundre &r. Mange fryktaerda skulle end®.

Problema byrja i 235 da den romerske haeren hadgtislétt av det Sassanidiske Persia.
Alexander Severus blei myrda og generalane sladsvemsom skulle overta som keisar.
Grensene blei ignorert og gotarar, karpatar ogretani gjekk inn i riket og herja. Samtidig

blei Sassanidane stadig meir aggressive. Det gskhhd/ore bglgjer av pest. Desse skal ha
byrja pa slutten av det andre hundrearet. Menmedreskeleg a sei om dei har lagt grunn for,
utlgyst, eller i det heile hatt noko med kriserjekef | 258 blei riket delt i tre konkurrerande
romerske imperier. Gallia blei sentrum for eit impe som inkluderte Britannia og

Hispania. To ar seinare oppstod eit imperium i &§yPalestina og Egypt, dette hadde Palmyra

som sentrum. Mellom desse |ag eit imperium medhlta) Roma som sentrum.

%% Stark 1996 s. 7

%9 Sj& for eksempel Quiller 1999 s. 130-133

%0 Ein kan lese meir om krisen p& 200-talet i Browi@ s. 22-33, eller Jones (1966) 1992 s. 21-36 lejie
Williams 1985 s. 15-38

% Lenski 2006 s. 37
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Lykka byrja & snu for imperiet da Claudius Il Gats sigra over gotarane i slaget ved
Naissus i 268. Claudius held fram med sigrane. statilbake alamannarane over dei neste
to ara. Han tok Hispania fra det galliske impeii@.han dgyde i 270, tok hans general
Aurelian over. Fram til sin dad i 275 leda Aureliarperiet til siger mot vandalane,
visigotarane, palmyrarane, persarane og restadetayallsike imperiet. Seint i 274 var det
romerske imperiet igjen eina i sine gamle grengen mange problem stod igjen. Krisen
hadde medfart ein gkonomisk kollaps med hyperijgitasg dramatisk nedgang i handelen.
Store jordbruksareal var blitt forlatne. Mange byar blitt fraflytta og andre var sterkt

reduserté?

Det som kjenneteikna dei keisarane som skapteyeimden i imperiet fra om lag 268 av, var
at dei alle var av lag fadsel. Korkje Claudius, élian eller Diokletian var fra det gamle
aristokratiet i Roma. Dei var lite utdanna og dai fra provinsen. Og dei hadde arbeidd seg
opp i heaeren. | 260 hadde nemleg senatorklassa dastaksklusive retten til hggare stillingar
i haeren, dette opna for oppkomlingar fra dei ladg#mesane og fra provinsafieDiokletian
sjglv var son av ein frigitt slave, Galerius hadgita sauer i Karpatane, Konstantius Klorus
var ein lavadelsmann fra Naissus. Dei hadde alheektil makta gjiennom & arbeide seg opp
gjennom haeren. Og i sin tur valte dei liknande m@drgentrale stillingar i

administrasjonefi*

Denne nye eliten av soldatkeisarar gjenopprettadgatil 284 orden i det romerske imperiet.
| og med at dei ikkje tilhgyrde den gamle romerakistokratiet var dei frie til & innfgre visse
nyordningar. Det var blitt klart under krisen at &eisar ikkje lenger kunne halde kontroll
med heile imperiet. Diokletian utnemnde derfor, lagn290, ein av sine generalar til a styre
den vestlege delen av riket. Etter ei tid utnenuheido medkeisarane kvar sin underkeisar,
som med tida skulle overta og i sin tur uthemneunaerkeisarar. Dette systemet blei kalla

Tetrarkiet eller firkeisarsystemet.

52 williams 1985 s. 19
8 Wwilliams 1985 s. 25
% Brown 1976 s. 26-27
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Diokletian tok seg og tid til ei rekke administregireformer. Han delte imperiet opp i fleire
og mindre einingar, noko som skulle gjere admiagtmen tettare pa dei administrénte.
Vidare reformerte han heeren. Han skal blant annieekatilbake soldatar fra fronten for a
laga ein meir rgrleg feltarmé. Men dette kan haan tidlegare reform. Kjeldene varierar
litt her og det er mogleg at reformer som ententléikrivne Diokletian eller Konstantin kan
ha blitt innfart over lengre tid, under fleire kaiar®® Den store krisen hadde medfart ein
ekstrem inflasjon og Diokletian skal ha sett i vadkre gkonomiske reformer for a fa styr pa
denne, men det har vore usemje omkring détokletians mest kjende reform var eit
forsgk pa a sette fast maksimumsprisar pa alle waréenestar. Men noko slikt kunne ikkje
lykkast utan eit meir detaljert kontrollapparateidilsvarande regulering av tilbodssitfa.

Konstantin skal ha halde frem mange av sin forggesngeformer.

For & sikre sin nye orden prgvde Diokletian & konpdgod fot med dei gamle romerske
gudane. Tidlegare keisarar pa 200-talet, blant &aadius Il og Aurelian hedde vore sol-
tilbedarar, ei ny austleg trend. Diokletian derirgpkk tilbake til dei verkeleg romerske
gudane, han let seq sjglv kalle Jovi, son av Jymitehan let sin juniorkeisar kalle Herkuli,
son av herkules. Seinare prgvde han og & tvingemafleriets innbyggarar til a ofre til dei
gamle romerske gudane, som me skal sja fekk dgiskekonsekvensar for den kristne
kyrkja.

Fra 303 pragvde Diokletian og Galerius & knekke kit@ine kyrkja. Dei byrja med & rive ned
kristna forsamlingsbygg, fortsette med & konfiskageéorenne kristne tekstar og arresterte
kristne leiarar, spesielt biskopar og tvang dea tilfre til dei romerske gudane for keisarens
genusgller and. Det er mogleg at Konstantius og Maximiar lunkne til forfalginga, og at

dei kunn i liten grad let vedtaka gjennomfgra. Bxrenogleg at den fyrstnemnde hadde kristne

sympatiar, eller at det berre var feerre kristnest\og dermed mindre a bry seg med.

Diokletian og Maximian pensjonerte seg i 305. Deteuhgyrt i romarriket si historie. Det
kan ha vore Diokletian sin plan for & skape stttilied ein ny ordning. Samtidig er det

mogleg at Diokletian var svekka av sjukdom medalef@es var styrka, etter eit felttog i

% Jones (1966) 1992 s. 44
% Jones (1966) 1992 s. 52
57 Cameron 1993 s. 37/8

% Jones (1966) 1992 s. 61
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Persia. Han kan ha tvunge dei gamle til & g% &lo var Galerius Augustus i aust og
Konstantius var Augustus i vest. Galerius utnend#lée av sine generalar til Caesari,
Severus undre Konstantius, Maximinus Daza undesjgg Men han hadde eit problem,

Maximian og Konstantius hadde barn.

D& Konstantius dgyde i 306 utropte haeren hans, s@m&onstantin til Augustus i vest.
Galerius godtok Konstantin som Caesar under SevAres etter utropte Maximian sin son
Maxentius seg sjglve trinceps®i Roma. Galerius sende Severus mot Maxentius.rggve
si heer gjekk i opplaysing og flykta, han hadde tateMaximians haer, soldatane var kanskje
meir lojale mot sonen enn den legitimt uthemndes@a&Severus blei teken til fange og
drepen. Licinius blei uthnemnd av Galerius til d&te Severus som augustus i vest. Galerius

gjekk sjglv mot Maxentius, men han matte og gi opp.

Konstantin styrka pa denne tida sin posisjon. | 8@&tok han Hispania, han hadde no eit
sterkt krav pa titelen Augustus i vésMen han gjekk pa denne tida ikkje ut av sitt eige
territorium. | 310 tok Maximian sitt eige liv ettérha lagt seg ut bade med Konstantin og med

sin eigen sort? Aret etter dgyde Galerius. Og i 312 invaderte Kamisn ltalia.

Det aret byrja han 0g sitt samarbeid med den laikymkja. | 313 mgttest Konstantin med
Licinius. Dei avtalte & avslutte forfglginga avdtrie. Same aret invaderte Licinius
Maximinus Daza sine omrade i aust. Konstantin @inliis styrte no kvar sin halvdel av
imperiet. Utan felles fiendar var det ingenting seatt Konstantin og Licinius samahl 316
gjekk Konstantin til angrep pa Licinius. Den fyr&ggen mellom Konstantin og Licinius
enda uavgjort. Men Konstantin gjekk sterkast 324 invaderte Konstantin Licinius sine
omrade, han sigra og han let Licinius og hans seped Fra det aret var Konstantin den

einaste keisaren i det romerske imperiet.

Fra 312 hadde keisar Konstantin sponsa den kiisthga med pengar, land, bygg og
privilegium. Fra 312 fekk han arrangert eit mgtdlome stridande biskopar for & avklare

usemija omkring presten Donatus i Afrika. | 325 kan sjglv tilstades i Nicaea pa

% williams 1985 s. 189-190

0 vistnok ikkje ein tittel som tyder keisar, men deier det var slik i blant anna Lenski 2006 sM&Rjlegvis
sgkte Maxentius & unnga & provosere Galerius fgemy

I MacMullen 1970 s. 61

2 Cameron 1993 s. 49

® Odahl 2005 s. 172
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kyrkjemgtet der blant anna Arius sine meiningar tgfta. Konstantin sjglv var ikkje heilt
ortodoks, han sende niceanaren Athanasius i ekshian let seg dgype av arianaren Eusebius

av Nicomedia.

Konstantin dgyde i 33% og hans sgner tok over etter han. Av desse vatatestantius I

som satt lengst. Han dayde i 361. Etter han tokskantins nevg Julian over. Julian prgvde a
vende imperiet tilbake til den gamle heidendomeanMan misslykkast, og etter at han
dayde, under eit felttog til Persia i 363, var atienerske keisarar kristne eller i samarbeid
med den kristne kyrkj& | 391 gjorde Theodosius | den katolske kyrkjatitsreligion,

medan han la ned forbod mot all anna kult. Kristenen hadde sigra.

Det synest klart at forholdet mellom den romerdkées og den kristne kyrkja er ei dynamisk
drivkraft i hendingane pa denne tida. Korleis séigkdistne og romarane kvarandre? Kva var
tilhavet mellom den kristne organisasjonen og denerske staten? Eg vil no ga naermare inn
pa kva som gjekk for seg i imperiet umiddelbartkenstantin kom til makta, og kva

hendingar som kan ha determinert hans politikk.

" For kjapp oversikt over Konstantins karriere sgHC1999 s. 39-42
> For utviklinga etter Konstantin sja for eksempmids 1966, Brown 1976 eller Cameron 1993.
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2 Den kristne kyrkja og den romerske staten

Ved byrjinga av det fierde hundrearet var forholaeilom den kristne kyrkja og den
romerske staten spent. Diokletian hadde om lagka8€a ut alle kristne fra heeren og hoffet. |
303 sette han i gang ei forfalging som eskaleriméste ara. Kvifor blei dei kristne forfglgde

i romarriket pa denne tida? Og kvifor blei alltimfizlgingane oppgidde?

» Forfalging

"Little by little persecution began against us”akrEusebius i sin Krgnike for &ret 3(FITo

ar for, i 299°" hadde kristne blitt kasta ut fra Diokletian sitffi Nicomedia og fr& haeren.
Arsaka til dette skal i falgje Lactantius ha votdmstne ved hoffet hadde forstyrra under eit
statsoffer. Diokletian blei sveert sint da han heyidtte frA haruspikane, spamennene sine.
Men han motsette seg blodsutlyting, for & unngayrearog for ikkje a skape for mykje

uro.’®

Seinare skal Galerius, som i falgje bade LactamtguEusebius var arkitekten bak forfalginga
ha insistert pa & bruke sterkare verkemiddel. Hiams som var prestinne, hadde og fatt sine

ritual forstyrra av kristne.

Det er mogleg at kristne fanatikarar pa dennehitide byrja & provosere i heidenske tempel
og under heidensk kultpraksis. Me har eit vedtakirkjemsatet i Elvir& som fortel om

kristen vald mot heidenske kultstadar:

"If someone has broken idols and on that accoustpua to death, inasmuch as this is
not written in the Gospels nor is it found eveh&we been done in the time of the

apostles, he shall not be included in the rankb®martyrs.®

"®Frend 1984 s. 457

" DiPalme Digeser 2004 s. 57

DMP 11

9 Kyrkjemgtet skal ha blitt halde etter 310 og a4 3det kan moglegvis ha vore fleire kyrkjemgté Bjake
2000 s. 223/4 og Lane Fox 1988 s. 664
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Det er uklart nar kyrkjmgatet eller mgta blei haldbet er derfor mogleg at det farst var under
og etter forfglginga at kristne tok i bruk slikerkemiddel. Men me kjenner fra seinare
eksempel at religigse fanatikarar godt kan tyaltifor & fremme endetida eller liknarte.

Det er alts& vanskeleg & sei sikkert i kva grastiké fanatikarar angreip heidenske tempel og

kultstadar fgr Konstantin.

For & bestemme om ein skulle strame til grepet enkristne, sette Diokletian opp ein
komité. | denne skal nokre ha rada & undertrykkektiistne kyrkja fordi dei kristne var

fiendar av gudane og motstandarar av dei etabieitggse seremoniane.

Dette var dei same grunnane Galerius oppgav ir@@ebhan sende ut da han avslutta

forfglginga i 311. Her kan me lese korleis hanwsfatklarte forfglginga:

"Amongst our other regulations for the permanenaathage of the commonweal, we
have hitherto studied to reduce all things to dawonity with the ancient laws and

public discipline of the Romans.

It has been our aim in an especial manner, thatthestians also, who had abandoned
the religion of their forefathers, should returrritght opinions. For such wilfulness

and folly had, we know not how, taken possessiah@f, that instead of observing
those ancient institutions, which possibly theimolerefathers had established, they,
through caprice, made laws to themselves, and tirgether into different societies

many men of widely different persuasiofis.”

Galerius skulda altsa dei kristne for & forlateignane fra sine forfedre og fra romarane, og
laga nye lovar for seg sjalve. Me skal i det fatgia sja neermare pa korleis romarane sag dei
kristne og kva grunnar dei kan ha hatt for & fajl Til slutt i kapitlet tek me opp igjen

traden fra Galerius toleansebrev og ser det iteimeskontekst.

8 Elvira 60
81 5j& for eksempel Cohn, Norman 1999gmmen om tusenérsrikétumanist forlag, Oslo
82

DMP 34
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Sjalve den store forfglginga byrja da Diokletiande ut det farste ediktet i 303. Dette
erkleerte at kristne kyrkjer eller forsamlingshuslkkrivast og at kristne skrifter skulle
samlast inn og brennast. Kristne i offentleg temekulle mista stillingane sine og
hagtstaande kristne skulle bli fratatt sine priyilen. Og kristne skulle ikkje fa vitne i
rettssaker. Alter blei sett opp i alle rettsalay det blei krevd av alle involverte i rettsaker at
dei skulle gjere eit offer av raykjelse ved altefdtte er fyrst og fremst & rekne som eit

angrep pa kyrkja sin organisasjoh.

Men d& kristne i Melitene og i Syria gjorde opffgog kristne i Nicomedia sette Diokletians
palass i brarffi, blei forfalginga skjerpa. Seinare det aret fglgidendre edikt. Dette gav
ordre om at alle biskopar og andre leiarar av leygijulle arresteras og tvingas til a ofre.
Dette skal ha vore dyrt og problematisk i det fémdpei overfylte® Eit tredje edikt falgde
snart etter. Dette gav ordre om & tvinge dei inad#éta ofre for sa a sette dei fri. Fryktelege

scenar fglgde, i Thebais skal det ha gatt spdwaetit for seg:

"They were torn to bits from head to foot with guesds like claws til death released
them. Women were tied by one foot and hoisted highe air head downwards, their
bodies completely naked [...] Others again weretibeiriees and stumps and died
horribly; for with the aid of machinery they dreagether the very stoutest boughs,
fastened one of the martyres legs to each, andéhéme boughs fly bach to their
normal position; thus they managed to tear apartithbs of their victims in a

moment.®’

| byrjinga av 304 blei Diokletian sjuk og Galerisis posisjon skal da ha blitt enda sterkare.
Han skal ha pressa pa for a intensivere forfglginga midten av aret blei eit fierde edikt

sendt ut. Denne gangen blei alle kristne beordriagieller dg’

Romarane skal ha gatt gjennom skattelister og bpaldwrer for & sjekke om alle

innbyggarane ofra. Det var mogleg for kristne §kjoafringsbevis og dermed omga

8 Frend 1984 s. 457

8 HE 8.6, Williams 1985 s. 178

8 | actantius 14

8% HE 8.6.9

8"HE 8.9

8 Frend 1984 s. 461, Williams 1985 s. 182
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problemet, eller for eksempel & stikke til fiebom visstnok var vanléj.Men det var og
mange som nekta & ofre, desse kunne bli fengsidt sgruvene, torturert eller drepne, vidare
skal mange skal ha statt fram og erkleert at dekxisine og at dei ikkje ville ofr&

| lapet av 200-talet hadde dei kristne vakse tili @i ganske stor og synleg religigs gruppe i
middelhavsomrade. Det var ved midten av dette leévdt om lag ti prosent kristne i den
austleg delen av imperiet pa slutten av det tredjerearet, og kanskje om lag fem prosent i
vest?! Dei var stort sett konsentrert i byane men destfag kristne p& landsbygda, spesielt i
aust, i Egypt, Syria og Phrygia. Dei kristne hapgédelenne tida trengt inn i administrasjonen
og i haerert? Vidare hadde dei utvikla ein organisasjon sommpem nettverk av lokale og
regionale kyrkjemgte og bispane si rolle som |I@ksdbritet sikra ein type homogenitet i tru
og livsstil blant kristne som ein ikkje kunne finnendre religionar p& denne tidfsDei

kristne var altsa ved slutten av det tredje hunéteditt ei synleg og velorganisert religigs

gruppe i det romerske imperiet. Kva skilte deitkrisfra andre religigse grupper?

Det som definitivt skilte dei kristne fra dei flesandre religionar i det romerske imperiet var
deira krav pa a vere den einaste sanne religidemkristne religionen var monoteistisk og
partikularistisk, den hevda a vere den einastervéiden einaste guden. | og med at dei
kristne meinte at deira var den einaste sanndaaoekg, fglgde det at alle andre religionar var
falske. Og i og med at dei kristne meinte at ursgepg historia var ei slagmark mellom
absolutt gode og absolutt vonde makter, sa maitialdke religionane vere pa det vonde
laget og fare til evig fortaping. Det er dermedrkk dei kristne i det romerske imperiet
avviste dei romerske gudane og dei romerske tathsie og dermed i yttarste konsekvens

det romerske imperiet.

Det romerske imperiet skilte nemleg ikkje mellorigien og politikk, kultur og samfunn.
Romarane meinte at imperiet sin lagnad var stamedet menneske kunne fa til, dei ma ha
hatt gudane si hjelp til & erobre heile verda,mdgfoppretthalde makta matte dei
vedlikehalde eit godt forhold til gudane. Det inaeh fare vidare tradisjonane fra forfedrane.

For romarane var religion tradisjonane fra forfedravios Majorum. For alt romarane viste

8 Frend 1984 s. 458

YHE 8.3

1 Stark 1996 s. 6-7

92 Chadwick 1967, Frend 1984
9 Chadwick 1967, Frend 1984
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kunne himmelen falle i hovudet pa dei om dei fonédisjonane. Og det var nettopp det dei
kristne gjorde! Eit vedtak fra kyrkjemgtet i Elviitaustrerar korleis dei kristne ser den
romerske religionen og korleis dei sjglve setts@gtsida av den:

"It is forbidden for any Christian to go up to tiel of the capitol, as a pagan does in
order to sacrifice, and watch. If he does, he ikygaf the same crime. If he was
baptized, he may be received, having completegdrisnce, after ten years.”

Dette er nok ein av dei mest sentrale grunnara tbmarane var sa skeptiske til
kristendomen. Romarane sag pa kristendomen sosmagesidan dei kristne fornekta dei
romerske gudane. Og dei sag pa kristendomen sowesiu,superstitiq slik dei sag alle

framande og nye religionar.

Fra slutten av det andre hundrearet hadde talegkar av heidningar om kristendom auka
pa. Dei kristne forsvarte seg med aukande rafinemen skuldingane desse heidenske
forfattarane sette fram. Me finn utetter det tréujedrearet stadig fleire bgker med titlar som
Mot dei kristneeller Mot heidninganeDei heidenske forfattarane inkluderte Celsus og
Minucius Felix med fleire. Ved Diokletian sitt hafNicomedia held embetsmannen
Hierocles og filosofen Porphyri talar og gav ut ew&om angreip dei kristri€ Dei kristne
forfattarane talte blant andre Justin, Origen ogdbius. Dei farstnemnde prgvde som regel a
diskreditere dei kristne ved a vise at kristendowamein ny religion, at Jesus var eit
alminneleg menneske, at dei kristne tekstane vgmdtiske og at dei ikkje fagrte bevis, men
kravde tru. Desse bgkene oppfordra dei kristréetdl del i felleskulturen i imperiet. Origen

gjiengav sitat fra Celsus i sitt svar til denne, €CaCelsum:

"In the next place, Celsus urges us "to help ting kvith all our might, and to labour
with him in the maintenance of justice, to fight fom; and if he requires it, to fight
under him, or lead an army along with him." To this answer is, that we do, when
occasion requires, give help to kings, and thatpsay, a divine help, "putting on the

whole armour of God." And this we do in obedienzéhie injunction of the apostle, "I

% Elvira 59
% Wilken 1984 s. 48-54
% DePalma Digeser 2000 s. 5-6
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exhort, therefore, that first of all, supplicatippsayers, intercessions, and giving of

thanks, be made for all men; for kings, and fottek are in authority..*

Og til a ta offentlege verv:

"Celsus also urges us to "take office in the gowent of the country, if that is
required for the maintenance of the laws and tippen of religion.” But we
recognise in each state the existence of anothienahorganization founded by the
Word of God, and we exhort those who are mightyand and of blameless life to

rule over Churches’®

Vidare tilbad dei kristne ein mann den romerskélsigddaren Pontius Pilatus hadde avretta
som opprarar. Korsfesting var ein avrettingsmateamane spesielt brukte mot opprararar.
Det synest naermast innlysande at staten vil vexptisk til ei gruppe som tilbad ein
opprarsleiar.

Det kan kanskje og ha betyding her at dei krisipargom sine religigse tradisjonar var knytt
til jpdane. Jadane var nemeleg eit av dei folk ramea hadde slitt mest med & kontrollere. Dei
gjorde stadige opprar. Men jgdane blei likevel eé$prt av romarane pa grunn av deira
urgamle tradisjonar. Romarane sag derimot kristerestosom ein ny religion. Dei kalla dei
kristne etter Kristus, som hadde levd under AugsifRomarane pa si side sag religion som
tradisjon fr& urtida d& menneske fekk religionéndudaneé? Dei kristne apologetane kom

til & argumentere mot synet pa kristendomen sonfrrdygydelegginga av templet i 70 og Bar
Kockba oppstanden i 135 prevde dei kristne & distanseg fra jgdarte’ Den jadiske arven
hadde blitt brysam. Gjennom denne prosessen fdgjdei kristne seg fra etniske, nasjonale

og geografiske band, kristendomen blei no ein usaiereligion.

Men i tilegg til & vere religigse nyskaparar ogiksvar var dei kristne 0g ein organisasjon.
Og ein organisajon er alltid politisk. Ein kvartstd prgve & overvake og kontrollere

organisasjonar som oppstar eller etablerar segteddoriet den kontrollerar. Dette fordi ein

" Origen Contra Celsum 8.73 i Ante-Nicean Fathers
% Origen Contra Celsum 8.73 i Ante-Nicean Fathers
% Bilde 2002 s. 135-136

1%\wilken 1984 s. 48-67

191 Bjlde 2002 s. 134-6 og s. 325
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organisasjon, som er ein maktstruktur, kan komé titfordre statens makt. Staten vil prave a

trekke organisasjonen inn under statens kontriddl; den vil knuse organisasjonen.

Den romerske staten var forholdsvis liten samaalikred moderne statar. Dei romerske
leiarane var avhengige av a fa lokale elitar, hasgeetterkvart og grupper som dei kristne til
& samarbeid®? Med Machiavelli kan me kanskje sei at dei romelsi@ane métte skape ei
kiensle av hap om lgnn og frykt for straff i folkeg dei ulike gruppene, for a fa dei til &
samarbeidé®® Det staten gnskjer & oppna her er ein type sjebseDen prover & fa dei
gruppene den er avhengig av til & bli avhengigeay ©g den praver a disiplinere dei slik at

dei oppfarer seg faresigeleg, at dei pa farehandjbe det staten kjem til & be dei om.

Kanskje nettopp fordi den romerske staten vartea {iar den og ekstra skeptisk til
organisasjonal’* Og kristendomen var sjglvsagt i tillegg til & veir religion 0g ein
organisasjon. Om den romerske staten skulle t@exegrupper organiserte seg krevde den
sjglv & ha kontroll og oversyn med organisasjoniee. & delta i imperiet sin kultur og ved &
ofre til dei romerske gudane for keisaren og imgiekunne organisasjonane vise at dei var del
av og ikkje trua staten. Men fordi dei kristne hadorbod mot & delta i anna kult enn
kristendomen kunne dei ikkje ofre, dermed nektgpdeit vis & vere del av imperiet. Ved,
som organisasjon, & nekte a vere del av statemligin alternativ maktstruktur. Ein stat i

staten. Og eit potensielt utgangspunkt for & utioedler overta makta.

Dei kristne apologetane forsvarte seg mot skuldiegam & vere ein trussel mot staten. Dei
pragvde & vise at deira religion pa ingen mate dtfodet romerske imperiet. Tertullian, i sin

apologi, hevdar at kyrkja er ein upolitisk orgaaisian:

" We are a body knit together as such by a commbgious profession, by unity of
discipline, and by the bond of a common hope. Wetrtagether as an assembly and
congregation, that, offering up prayer to God afwhnited force, we may wrestle

with Him in our supplications. This violence Godigkts in. We pray, too, for the

192 Brown 1995 s. 41
103 Machiavelli 2003
104\wilken 1984 s. 44-47
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emperors, for their ministers and for all in auttypifor the welfare of the world, for

the prevalence of peace, for the delay of the fioalsummation’ '

Tertullian brukar omgrep for organisasjon og regjisamfunn romarane var kjende med.
Han sgkjer a vise at den kristne kyrkja ikkje utgjm politisk trussel mot den romerske

statent®®

Det er vidare verd & legge merke til at dei treesforfalgingane av kristne i det romerske
imperiet hende under og etter den store kriserOpa@et. Det synest klart at delinga av
imperiet, invasjon av barbarar og krig med Peraia ka vore med a skapa ein paranoid
atmosfaere med mindre toleranse for avvikande ge@irupper. Rodney Stark har peika pa
samanhengen mellom politisk ustabilitet og religimsleranse. Nar ein stat som vanlegvis er
tolerant blir utfordra vil den trekke tilbake todgrse av avvikande grupper den vanlegvis

tolererert®’

Sjglv om romarane var skeptiske til framande rehgr, og spesielt til nye og avvikande
religionar som kristendomen, hadde dei likevehéss toleranse. Sa lenge staten ikkje var
trua. Da krisen verkeleg slo til, i 235, var dedrkifor romarane at dei gudane som ein gong
hadde gjort Roma mektig hadde trekt tilbake sinatiz

Romarane trudde at dei var blitt mektige ved gudamgelp, pa grunn av sin saerskilt fromme
livsfarsel. Og dei romerske leiarane trudde athdeide eit seerskilt ansvar overfor gudane til &
sikre rett tilbeding innom riket sine grenser. Riéitieding for romarane var 4 tilbe i trad med

forfedrene sine skikkar.

| Hundreéret far Konstantin blei omvend tok kristemen opp i seg mykje av den gresk-
romerske kulturen. Dei greske filosofiske og l@gge tradisjonane blei trekte inn i
kristendomen og sagt av kristne filosofar a verslais farebuing pa evangeliet. Vidare blei
ein ide om Romas lagnad som styrt av dei kristné=sid trekt inn i dei kristne sin Gud sin

plan for verda si frelse. Det var ikkje tilfeldigneinte kristne apologetar, fra Justin til Origen

1% Tertullian Ap. 39.
108 \wilken 1984 s. 46
197 stark 2001 s. 121
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og Eusebius at Kristus hadde valt & bli inkarnedar Augustus sin romerske fr&§ Dei

kristne hadde altsa utvikla ein alternativ mategitimere den romerske keisarmakta pa. Dei
kristne var rett og slett blitt likare romarane. @l & bli likare blei dei ein enda starre trussel
mot keisarane sin legitimitet. | tillegg hadde g&in blitt viktigare etter at staten var blitt
svekka under krisen. Keisarane fekk nemleg ikkpgée sin legitimitet var senatet. Det var
ikkje lenger noko poeng & late som om imperieteiarepublikk. No legitimerte dei seg
giennom hellenistisk kongeteori. Kongen hadde ateastoritet fra gud. Derfor kalla
keisarane seg fra Diokletian av for Dominus et Déeasre og gud. Dei kristne utfordra dette

ved sine avvikande religigse oppfatting&r.

Far krisen hadde det vore det italienske aristakrabm hadde einerett pa hggare stillingar i
imperiet. Samtidig brukte imperiet & statte sedpgale elitar omkring i provinsane. Ein

felles gresk-romersk elitekultur hadde utvikla segr dei siste par hundreara. Men under
krisen fall mykje av dette systemet saman. Peg}, falkevanding og anna gjorde sitt mot
imperiets organisasjon og sjglvmedvit. Da det kibise sjalve igjen under Diokletian var
den gamle verda tapt® Under Diokletian si reorganisering av imperietfekange av 1&g
fadsel moglegheit til karriere, eliten i haeren dginistrasjonen blei opna for alle med talent.
Dette innebar at mange kristne kom til & gjereikeer bade som soldatar, som guverngrar og
anna. Me sag korleis dei kristne i Elvira om lagleane tida hadde teke stilling til korleis

kristne skulle forholda seg til offentlege stilleang*

Dei kristne fanst no over alt bade i den romers&ten og i heeren. Som me sag i sistatet fra
Tertullian prevde dei kristne & bevise at dei ikkge ein trussel mot den romerske staten, dei
bad for keisaren, dei gnskte & bli sett som rom&tan nettopp ved & bli likare romarane blei
dei ein stgrre trussel. Ved at deira religion kitmistruert som ei statte til imperiet blei dei ein
stgrre trussel mot statens legitimitet enn dei nagmng hadde vore tidlegare. Dei kristne var
derfor eit hinder for religigs einskap i imperté&t.

D4 krisen var eit faktum blei det klart kva deistrie sin ateisme hadde kosta for imperiet.

Gudane var fornerma og trekte derfor tilbake sitet Decius pala derfor i 250 alle

1% Brown 1976 s. 82-84

1% Drake 2000 s. 148

19Brown 1976 s. 22-33

11 Offisielle posisjonar i den romerske staten vae ofy presteembete. Om Elvira, sj& Drake 20003/42ag
Lane Fox 1988 s. 664

Y2 Drake 2000 s. 147
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innbyggarane i imperiet & ofre til dei romerske ajel Han sgkte med det a fa tilbake gudane
si statte. Forfalginga blei avslutta da Decius d@ayden blomstra opp igjen under Valerian

sju ar seinare. Han arresterte kyrkjas leiarar $am let rive kristne forsamlingshus og han
let konfiskere kristne skrifter. Men da han blet td fange av persarane og Gallienus overtok
gjekk kyrkja inn i ein lang fredsperiode medan keame gjenoppretta orden i staten og langs

grensene.

Det at ein stat blir mindre tolerant nar den ekssffer trua synest sjglsagt. Sa lenge den
romerske staten var sterk og sa lenge dei krisineim naermast usynleg minoritet brydde
staten seg lite med dei. Me sag at romarstaten alerstatar, hadde eit behov for oversyn og
kontroll med dei organisasjonar som opererar inorastiiten sine grenser. Den sgkte &
kontrollere og overvaka desse, for a fierne deitiplod trusselen dei potensielt kan utgjere.
Under krisen, da staten var svekka, og kyrkja $tieikare, blei det enda viktigare & ta kontroll
over organisasjonane. Me har sett at det romarnskaévde av den kristne kyrkja sine leiarar
var at dei offentleg skulle vise lojalitet mot kaisn og imperiet ved a ofre raykelse til dei
romerske gudane for desse. Men sidan desse wgigsdiritual, og dei kristne var eksklusive

i sin religigsitet, kunne dei ikkje utfgre dei. &g at kristne apologetar, som Tertullian var

ivrige etter & vise sin lojalitet, men nye matajere dette pa var i tilfellet pakrevd.

Det er ikkje slik at dei kristne ngdvendigvis grestitstanse til imperiet. Nesten farti ar
tidlegare hadde dei kristne i Antiokia bedd Aunel@n hjelp i striden mot biskopen Paulus
frd Samosata'® Det kristne var romarar, og dei gnskte pd dertze&ivere ein del av

imperiet.

Det er vidare mogleg at dei kristne apologetanesiteid med a gjere kristendomen til ein
mindre trussel mot det romerske imperiet berredgiaten til ein stgrre trussel. Dei ville for
alt i verda unnga a ofre til dei romerske gudara.@gvde a avverge forfalginga ved a
forklare at kristendomen var romarrikets eigentlegmad. At dei kristne sin Gud heile tida
hadde hatt ein plan med den greske kulturen ogpdegrske imperiet. Men ved a legge seg
tettare opp til den romerske ideologien gjordesagj til ein stagrre trussel. Kristendomen blei
likare den romerske ideologien og kunne derforattesiden romerske religionen. Dermed var

den blitt ein enda starre trussHl.

13 Erend 1984 s. 384-387
14 Drake 2000 s. 147-148
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Me sdg i byrjinga av dette kapitlet at Galerius ggpkvifor han ville knekke kyrkja. Han sa
der at dei kristne hadde forlate dei romerske $jadane og laga nye lovar for seg sjglve. Han
refererte bade til dei kristne sin religigse arstieit og til kyrkja som organisasjon. Galerius
forfglgde altsa dei kristne fordi dei hindra refigiog politisk einskap i imperiet, og fordi dei

hadde skapt sitt eige samfunn med sine eigne ldettie kunne ikkje staten akseptere.

Me har i dette kapitlet sett at dei kristne pa neamgitar skilte seg fra andre grupper i det
romerske imperiet. Eg trur det sentrale her eradeimekting av dei romerske gudane, det var
dette som sette dei pa utsida av det gresk-romeekéunnet og som hindra dei i & ofre og
vise truskap til keisaren og imperiet. Me kan desi@ at dei blei forfalgde fordi dei hadde
skapt ein organisasjon, som pa grunn av kristendairereligigse eksklusivitet, opererte
utanfor staten sin kontroll. Krisen pa 200-taleddevidare skapt det paranoide klima som
var ngdvendig for forfglginga, og den var den skatastrofen dei kristne fekk skulda for.
Samtidig fanst det no kristne pa alle niva i imperDg dei var blitt mykje likare romarane.
Dei kristne apologetane hadde pravd & gjere segtiinindre trussel ved & legge seg opp til
den romerske ideologien, men dette hadde berredgotil ein starre utfordring i det
kristendomen no sag ut til & kunne erstatte dererske religionen. Til slutt ma nemnast at
kristne fanatikarar moglegvis kan ha provosert ffarfelginga ved a angripe heidenske

tempel og kultstadar.

. Toleranse

Men forfglginga blei snart oppgidd. Me tek igjerpapaden fra Galerius sitt toleransebrev,
han forklarte der sjglv kvifor forfalginga blei ogidd:

"After the publication of our edict, ordaining ti#ristians to betake themselves to the
observance of the ancient institutions, many ofritleere subdued through the fear of
danger, and moreover many of them were exposasbfajdy; nevertheless, because
great numbers still persist in their opinions, @edause we have perceived that at
present they neither pay reverence and due adotatithe gods, nor yet worship their
own God, therefore we, from our wonted clemendyastowing pardon on all, have

judged it fit to extend our indulgence to those paard to permit them again to be
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Christians, and to establish the places of théijioeis assemblies; yet so as that they

offend not against good order:®

For mange kristne hadde vore gjenstridige, deisgayvikkje. Resultatet var at dei korkje
tilbad dei romerske gudane eller sin eigen. Da¢ siar tydelegvis a faretrekke framfor ikkje

a tilbe nokon gud over hovudet. Kvifor misslykkfmfalginga? Kvifor gav romarane opp?

Eusebius hevdar at det var dei kristhe martyramensitstad og dgdsvilje som til slutt tragtta ut

forfglgjarane:

"These misseries came to an end when, worn oasably their ghastly wickedness,
tired of killing, satiated and surfeited with blatakd, they turned to what seemed to

them kindness and humanit{®

Eusebius fortel at mange kristne fall fra, men nedlieg seg og villig torturere og day for trua
og nokre ser ut til & ha gjort motstand. Det ejékksannsynleg at dei kristne si frykt for
sosial stigmatisering i det kristne miljget og ddnykt for evig pine i helvete gav dei ein
dgdsforakt som styrka disiplinen i organisasjor&r.om dei ofra blei dei kasta ut av kyrkja,

og da blei dei heller ikkje frelst.

"One man would announce at the top of his voicedkiermination not to sacrifice,
another would shout that he was a Christian, engiita the confession of the
Saviour's Name, while yet another insisted thah&e never sacrificed and never

would. They were struck on the mouth by a formidatmdy of soldiers...**’

Han har pa det tidspunktet i sitt narrativ reknp e mengde tapre kristne martyrar, og
hevda at tallause kristne stod opp pa den matemonwrstaten. Kan me tru han? Det er
klart, nar han sjglv seier at han ikkje vil nemeesbm sveik og ofra eller dei som flykta ut
pa landsbygda, men heller vil skrive om dei sona sftg sjglv, at hans narrativ er farga av

hans stastad i konflikten. Men det er likevel sgniexy at mange blei drepne, overdrivingar er

1SpMmP 34
HeHE 8.12
UHE 8.3
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ikkje det same som pafunn, og me kjenner og frdaseii historia, og fra var eiga tid at

folkemord skjer.

Det er vidare mogleg at dei kristne mange stadayere med opprar og vald mot staten. Det
er mogleg at det blei uro i byane. Eusebius foftehen a little later, in the district of
Melitene and all over Syria as well, attempts weging made to attack the empire''*Og

hja Lactantius hugsar me at dei kristne blei skfibdain brann i palasset i Nicomedia. Dette
kan ha vore ein mate kristne fanatikarar har sf@falginga pa. Vidare har me vedtaket fra
Elvira. Som me hugsar indikerte eit av vedtakaristike gjekk til angrep pa heidenske

kultstadar. Det er altsd mogleg at kristne kanték isstand brak pa grunn av forfalginga.

Romarane synest korkje & ha vore villige elleansttil til & gjere det som kravdes for &
knekke den kristne kyrkja. Det er mogleg at folketmarriket var blitt vane med kristne. Dei
kristne kan ha blitt ein naturleg og akseptertadeimperiet pa denne tida. Biskopen var blitt
ein kjend person i bybiletet. Mange kristne haddke toffentlege verv. Det er ikkje umogleg
at fleirtalet av heidningane blei sjokkert av fdgimga, og at mange risikerte eigne liv, for &
hjelpe kristne. Drake argumenterar at folkemasseuilge ofte kan vere det som avgjer i

slike tilfelle }*°

Den romerske staten kan ha vore for svak til & kealei kristne. Romarane var avhengig av
a samarbeide med lokale elitar for & fa sin pditilennomfeart, viss politikken ikkje tente
desse elitane kunne dei gjere samarbeidet vansk8i8gmtidig var romarstaten svekka etter
krisen, og sjglv om Diokletian hadde gjenopprettiea var ikkje systemet heilt pa plass. Det
er ikkje usannsynleg at dei ulike lokale guverngramdt om i aust ikkje gadd engasjere seqg i
eller hadde kapasitet til & utfgre ei svaert omfaléaforfalging over tid?* Me kan derfor sei

at den romerske staten ikkje var sterk nok til akke den kristne kyrkja.

Forfglginga blei vidare utfart med ulik intensiietei ulike provinsane. Heilt i vest, i dei
omrada Konstantius kontrollerte, Britannia, GatlgaHispania, der det var fa kristne, blei

berre det fyrste punktet i det fyrste ediktet setirk; nokre kyrkjer blei rivné?? Under

M8 HE 8.6

19 Drake 2000 s. 149-151
120 Brown 1995 s. 39

2l williams 1985 s. 179
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Maximian og Diokletian skal forfglginga ha vore wokeir intens. Men mest intens var den

under Galerius og hans etterfglgjar Maximinus Daza.

Viss det stemmer at mange kristne villig let sezpérog torturere offentleg, og det var nok a
ta av, sa ville moglegvis staten gi seg etterundt Viss, som Stark hevdar, dei kristne
utgjorde opp mot ti prosent av folket i imperiat) tag seks millionar, og dei gjorde
motstand, d& kunne ikkje staten halde forfglgig&ande for leng&?

Kvifor var den kristne kyrkja ein sterk organisasjdKva lag bak dei kristne sin religigse

begeisting? Kva skilte kristendomen fra heidenddMmen

Dei kristne hadde pa denne tida utvikla ein ideipleler teologi som skapte begeistring, og
ein organisasjon som gjorde dei uniforme og sareelfitistendomen var ein eksklusiv
universell monoteisme som ikkje talte konkurren@g.desse ideane Iag til grunn for
organisasjonel?* Rodney Stark hevdar aiC&ntral doctrines of Christianity prompted and
sustained attractive, liberating, and effectiveiabrelations and organisations:?®> Han

pastar at ideen om Guds kjeerleik til menneskehyaAt Gud elskar dei som elskar han. At
Gud ville mennesket noko. At Gud var barmhjartigagbtpan ville at menneska skulle vere
barmhjartige mot kvarandre. Kristendomen sett dieskdde inn i eit kosmisk drama. Gud
vender seg bade til keisaren og til slavane medalee spgrsmalet om frelse eller fortaping.
Nar folk trur dei deltar i ein kamp mot absolutivde andemaktar, og pa lag med ein absolutt
god og allmektig Gud kan dei bli mobilisert pa né&am polyteisme ikkje kan. Den gresk-
romerske polyteismen hadde eit panteom av minddargingen absolutte og ingen vidare
moralske. Dei kunne kanskje hjelpe men dei stiltgen interesserte krav pa same vis som dei

kristne sin Gud gjorde.

Vidare tilbaud kristendomen ein religioeritirely stripped of etnicity?° il eit imperium av
utallige nasjonar, religionar og sprak. Romarardebaved midten av det fyrste hundrearet far
Kristus erobra heile middelhavsomrade. Eit omrame smfatta mange ulike nasjonar, sprak
og religionar. Pa Konstantin si tid hadde dei stigtte omrade i over tre hundrear. Det var pa

denne tida blitt utvikla mange universelle religaonKristendomen var ein av desse. Men den

123 illiams 1985 s. 179
124Bjlde 2002 517-523
125 Stark 1996 s. 211
126 Stark 1996 s. 213
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skilte seg p4 mange matar fra dei andre. Medanr®M#tane berre var menn var dei kristne av
begge kjgnn. Medan Manichearane berre var filosmjaasketar med ein utilgjengeleg og
elitistisk religion vende dei kristne segq til heitdket med ein enkel og lettfatteleg teologi.
Alle blei viktige i kyrkja. Og kyrkja utvikla ulikeeologiar for vanlege folk og for filosofisk

skolerte aristokratar.

Den kristne kyrkja ser ut til & ha organisert sagaf motvirke oppsplitting. Mangfald i
religion er den naturlege tilstanden for eit samfugin religion som kristendomen vil,
ettersom den breiar seg utover eit starre omradsatergsom den eksisterar over eit lengre
tidsrom, splittast opp i tallause mindre gruppegtt® fordi menneske er forskjellige og fordi
dei sgkjer forskjellig grad av religigs intensitelter dei har forskjellige religigse behov.
Kristendomen pastar a vere den einaste sanneorsdigi men den blir likevel forstatt pa

mange ulike matar av dei mange ulike menneska swtahd vere kristn!

ot

Romersk kristendom. Kristus som Sol Invictus, mkisainder Vatikanet. (Foto: Wikipedia)

For & halde pa einskapen trengtes ein sentraldt@rande instans. | kristendomen fekk
biskopen denne rolla. Og gjennom biskopens rolte kontrollgr av kristen tru og praksis
oppstod den kristne kyrkja som organisasjon. Detlea lokale biskopen og det regionale

nettverket av biskopar som gjorde kristendomerksi&iskopen si rolle var blitt utvikla som

127 Stark 2001 s. 118-119 og 2003 s. 17-20
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eit svar pa oppsplittingar av tru og praksis. Knigtomens sterke organisasjon var garantert
av biskopen. | tillegg til biskopen utvikla dei &me ulike rollar for ulike behov
organisasjonen hadde. Biskopane tok seg av kommasjoik mellom menigheitane og

laerespgrsmal, prestane var laerarar, i tillegg fadia&bnar, asketar og andre.

Me kan for eksempel i Eusebius kyrkjehistorie leseDionysios, biskop i Alexandria, som
da han fekk hgyre om kjetterske tankar ute pa laygiia, straks reiste ut dit og haldt ei tre
dagar lang drgfting med bgndene for & trekkjaitkgike inn i folden. Bgndene hadde byrja a
dragfte moglegheita for seksuelle relasjonar i destenverda, dette var det ngdvendig for
kyrkja & avkrefte. Dette systemet med kontrollravag praksis var vanleg innanfor den
kristne religionen, men det var uhgyrt i heidendoniget brydde ingen filosof i Aten kva
bgndene utanfor byen tenkte. Det vil sei sa lemgékétje utfordra staten. Me kan derfor sei
at det var den meiningsskapande teologien og demstorganisasjonen som gjorde kyrkja

sterk!?®

Den kristne kyrkja var vidare ein attraktiv orgasinen a delta i fordi den tok seg av sine
medlemmar. Den var universell og gjorde dermediditskjell pa folk. Det var eit imperativ i
kristendomen & ta ansvar for dei sjuke, og for enkefaderlause. | eit mobilt og omskifteleg
samfunn som det romerske var det ofte ngdvendiglé sa slekta eller ein eller anna type
organisasjon for tryggleik og velferd. Kyrkja hadd# opp i seg element av den gresk-
romerske tradisjonen med frivillige organisasjofiar eksempel bisettings- eller
yrkesforeiningarar). Vidare hadde den fra den jagllaulturen teke med seg ein del
filantropiske idear, hjelp til fattige, enker oglfxlause, ost?® Samtidig hadde dei skapt ein
internasjonal organisasjon med lokalt, regionalintgrnasjonalt niva. Og eit apparat av
prestar, diakonar og biskopar, med faste rolleomugaver. Desse faktorane var alle med og

gav kyrkja ein spesiell stilling innanfor imperiet.

| tilegg til at biskopane hadde autoritet fra Guohke dei true medlemmane med evig pine
om dei fall fra. Dette kan nok ha fungert disiplisede under forfalginga og ligg nok til grunn
for dei beramte martyrane. Innanfor kyrkja kan reiea$ ideologien skapte behovet for
organisasjonen som igjen i sin tur gjorde det npgdlstyrke og sameine ideologien.
Organisasjonen gjorde det vidare mogleg & halderordekkene. A motsta forfglginga, &

128| ane Fox 1988 s. 265-6 og HE 7. 24-25
129Bjlde 2002 s. 522
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skape ein haer av villige martyrar, & true med ytistg frA organisasjonen og evig pine dei

som ikkje let seg torturere og day.

Dei kristne utgjorde berre ti prosent av folkanpieriet, dei var ein minoritet. Men ei lita
gruppe kan fa meir makt enn ein skulle tro om danein sterk organisasjon. Dei kristne
hadde utvikla ein organisasjon som var unik i sdmtDet fanst ingen religigs organisasjon
som kunne konkurrere. Det fanst heller ingen lilkdeaarganisering av den heidenske

majoriteten som p& noko vis kunne brukast mot detie*°

Fra 305 braut tetrarkiet saman. D& Konstantius agiMian sine sgner, Konstantin og
Maxentius, blei tilsidesette gjorde dei opprargvasvis 306 og 307. Konstantin let seg utrope
til Augustusav sin fars haer i Britannia medan Maxentius Igtigeope tilPrincepsi Roma,

far han 0g erkleerte seg som Augustus. Dei nye mgkthane i vest kom med sine opprar til
bade a knekke tetrarkiet som system og framskymsletéinga av forfglginga. Lactantius og
Eusebius hevdar begge at Konstantin og Maxentislsié& sine fedrar si forfglging. Sjglv om
dei teiknar ei noko grimt bilete av Maxentius. M#nOptatus fra Milevis vitnar at Maxentius

avslutta forfglgingad>*

Forfglginga blei avslutta fordi dei kristne haddeikia ein organisasjonsdisiplin som kunne
motsta romarstatens forfglging. Dei kristne frykéale evig pine og sosial stigmatisering,
mange av dei motsette seg derfor & ofre. Samtaliglen romerske staten svekka etter krisen,
sa den kunne ikkje halde forfalginga gdande oderQg til slutt ma nemnast, bade som ei
arsak til og ei falgje av dette, at Konstantin ogXéntius ved sine opprgr var med bade a
knekke tetrarkiet og a avslutte forfglginga. Dej §@rfalginga feile, dei gav derfor opp og

kom dermed til & bidra til at prosjektet misslykkas

130 Russel (1946) 1962 s. 332
131 Optatus AD 1.18
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« Nyorientering

Da forfglginga viste seg & misslykkast sgkte flavdeiarane i imperiet nye strategiar
ovanfor kyrkja. Galerius sjglv avslutta sitt tolesabrev med ei oppmoding til dei kristne om

a ta del i imperiet:

"By another mandate we purpose to signify unto stagiies how they ought herein to
demean themselves. Wherefore it will be the dutyhefChristians, in consequence of
this our toleration, to pray to their God for ouelfare, and for that of the public, and
for their own; that the commonweal may continue safevery quarter, and that they

themselves may live securely in their habitatiotis.”

Galerius erkjennde her dei kristne sin Gud somaft kimperiet. P4 same tid som dette er ein
religigs innremming er det sjglvsagt og politikkarHleitar etter ein ny mate for den romerske
staten a organisere forholdet til den kristne kyrkjlatar a trekke dei kristne inn under staten.
| og med at dei kristne ikkje kan ofre til dei rarsiee gudane far dei beskjed om & be til sin

Gud, pa sin mate for keisaren, staten og seg sjglve

Ein debatt om kva kva gudar som var dei mektigagtkven det ville vere best for imperiet a
halde seg inne med fglgde forfglginga. Forfalgingameint a fare velsigningar over
imperiet og keisarane. Viss det som derimot komkasastrofar, invasjon, opprar og pest, sa
var det bevist at forfalging ikkje var det gudarnléevha. Eusebius hevdar at det var den

kristne guden som stansa forfglginga:

"when it became evident that we were in the kindbneficient keeping of divine and

heavenly grace [...] our rulers [...] changed their dsin.™*?

Eusebius hevdar i HE, som Lactantius i DMP at Quaffa forfglgjarane med sjukdom. Han
seier at Galerius sende ut toleransebrevet dad@nog seg ein uhellbredeleg sjukdom.
Enkelte moderne historikarar stattar dette syratseier at Galerius sag kva makt den kristne
guden hadde d& han blei sjuk i 3£6.

B2pMmp 34
13¥3HE 8.16
134Erend 1984 s. 480, Williams 1985 s. 198/9
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Maximinus Daza hadde bgygd seg for Galerius totelarev, men ikkje lenge. Etter ei tid
byrja han igjen a forfglgje kyrkja. Eusebius gjerajt brev som blei hengd opp i Tyrus. Her
seier keisaren at kristendomen, that damnable, fettgr & igjen ha blitt tillaten, hedde spreidd
seg som ein svulst. Han nemnar ei mengde katastoifa har ramma imperiet som ein fglgje

av dei kristne sitt frafall frd den romerske regigen:

"All these things, and things more terrible stiigve in the days gone by happened
over and over again, as we all know. And all ohtheappened at once as a result of
that fatal error implicit in that empty foll of tee immoral people, when it enslaved
their minds and by its shamefull deeds came neavatking the entire world

suffer...”®

Eusebius motargument er at det er forfglginga saner fkatastrofane med seg. Og at krisane
som mgtte Maximinus var dei kristne sin Gud sifstraer forfglgjarane. Dei har begge den
same forstaing av forholdet mellom Gud eller gudageolitikken. Dei er berre usamde om
kva gud som gir best signing. Dette er ei prakitisk det at den som sigrar, person eller
organisasjon, sa visar sigeren at han har Gud egeds Diokletian og Galerius var pa veg
opp hadde dei gudane med seg. Men sa falt systlaitatsaman. Dei hadde mista gudane si
stgtte. Da forfalgingane ikkje farte til velsignargor imperiet, men pest og politisk kaos,
blei det klart at dei kristne sin gud hadde maldrdmperiet og var ei kraft & rekne med. D&
Konstantin seinare sigra med den kristne gudejek kiste han at dei kristne sin gud og var
imperiets gud.

Etter sigeren over Maximinus Daza offentleggjord@rius eit skriv han og Konstantin skal
ha blitt einige om da dei mgttest i Milano vinteB42/13. | dette erkleerast igjen
kristendomen for ein tillaten religion og det ljort klart at dei kristne skal fa tilbake all
eigedom som er blitt fratatt dei. Vidare erkleegistgenerell religionsfridom grunna i ei

forstaing av at alle religigse tradisjonar er reitat den same guddom:

B¥HE 9.7
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"For it benefits the well-ordered state and thedibity of our times that each
individual be allowed, according to his own choitweworship the Divinity; and we
mean not to derogate aught from the honour dueyeedigion or its votaries*°

Kristendomen hadde vist seg som ein realitet deverske staten matte leve med. Nar
Konstantin og Licinius sende ut dette skrivet tydeetil ein retorikk romerske leiarar kunne
bruke nar dei nddde grensene for si eiga makteRetjumentert for toleranse, & sei at det fins
ulike tradisjonar, ulike matar a sja og tilbe Gud at Gud er ulik for ulike menneske, er eit
argument som dukkar opp nar ulike grupper trengRigtigigse minoritetsgrupper brukar det.

Og dei romerske leiarane brukte det d& dei innségianatte tolerere dei kristr&.

Konstantin kom altsa til makta medan forfglgingawed a feile, leiarane av romarriket var
disskrediterte og det var eit tydeleg behov forrgirstrategi. Samtidig som den romerske
staten var blitt svekka var kristendomen styrkdetineste kapitlet skal eg sja neerare pa

korleis keisar Konstantin valte a forholda segiéhne situasjonen.

18 pmP 48
137 Brown 1995 s. 37
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3 Konstantin den store

Keisaren fortel i eit brev til provinsbuarane i gu#sn gong etter 324, kva hans plan for

imperiet har vore:

" call God himself to witness, as i should, thépee in my undertakings and Saviour
of the Univers, that a twofold purpose impelled tmendertake the duty which | have
performed. My first concerne was that the attittaeards the Divinity of all the
provinces should be united in one consistent veawd, my second that | might restore
and heal the body of the republic which lay seyenedunded. In making provisions
for these objects, | began to think out the formh the hidden eye of reason, and to
rectify the latter by the power of military arrft®

Dette var slik Konstantin seint i karrieren forssmly sjglv. Som utvalt av Gud til & avslutte
forfglgingane og sameine imperiet og verda i sa&tigion. Eg skal i dette kapitlet farst drafte
neermare dei synlege teikna pa keisarens religiséding. Blei han kristen? Dernest vil eg ta
for meg hans kyrkjepolitikk. Kva ville han med kjaR Kva gjorde han med kyrkja? Vidare
vil eg ta for meg hans religigse politikk i imperiBrgvde han & kristne imperiet? Hadde han
ein "grand strategy” for imperiet og kyrkja? Elkar hans politikk heller prega av ad hoc
tiltak? Til slutt i dette kapitlet vil eg sparje iker han blei omvend. Og til kva slags

kristendom blei han i tilfelle omvend?

* |mage

Lactantius og Eusebius hevdar begge at det farsth&rsympatiar i Konstantins familie far
312. Dette er ikkje heilt usannsynleg. Konstantims Helena var kristen. Og hans sgster
Anastatia sitt namn tyder den gjenoppstandne. ettt kristent namn. Men dette kan vere
seinare utviklingar, fra tida etter 312. Det eeiikl sannsynleg at keisaren kjende bade

kristne og kristendomen godt fgr han byrja samdetaned kyrkja. Me sag i farre kapitel at

138y/C 2, 64-64
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kristne blei kasta ut frA haeren og fra Diokletiangf i Nicomedia om lag 300. Vidare sag me
at Lactantius matte flykta frA Nicomedia da forfatga brayt ut i 303. Me veit at Konstantin
sjalve reiste fra Nicomedia nokre ar seinare. Kamt# skal vidare ha blitt fadd om lag 272-

31%%Han var alts& om lag tretti &r p& denne tida.

Men pa den andre sidar var keisarens far Konsentiedkeisar i tetrarkiet, som prgvde a
knekke kyrkja. Eusebius og Latantius fortel at Kansius skilte seg fra dei andre tatrarkane
ved sin milde framferd mot dei kristne. Men me \&glkert at han i det minste reiv ein del
kristne forsamlingshus. Vidare byrja Konstantinsgan karriere som underkeisar i tetrarkiet.
Han gjorde opprar ved & late seg utrope til Auggistien blei berre godkjend som Caesar av
Galerius, noko han aksepterte. Myntane hans fravB@6 keisaren i tetrarkisk stil, som
herkuleansk Caesar med rgff kort soldatklipp odskigigg:*°

Konstantin som Caesar, ca. 307, CONSTANTINVS NOBESACONSERVATORES KART SVAE

(http://www.constantinethegreatcoins.com/)

Men sjglv om me ikkje kan sja noko kristent ved Kiamtins image fra 306 synest det klart at
han i alle fall avslutta forfglginga og gav deigtne tilbake konfiskert eigedom. Lactantius
hevdar i alle fall dette og det er i desse omréiehingen teikn pa den type splid som

forfglging vanlegvis medfarte.

139 CH 1999 s. 39
140 Ein kan lese meir om myntane hj& MacMullen 197@rr&n 2000 eller Lenski 2006
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Omlag 308 overtok Konstantin Spania, med det kiramremed starre rett gjere krav pa titelen
Augustus i vest? Han tok fr& denne tida avstand fr& tetrarkietsligigse politikk. Dette

kan me sja av endringane i hans image pa denneHiadahevda no & stamme fra Claudius |I
Gothicus. Og fra no av visar myntane ein skjeggkaisar i ein klassisk stil, han liknar
Augustus og Trajan. | 310 let han seg hylle | Gadiv ein panegyrist som framfarte ei
lovprising keisaren ma ha godkjent. Denne panegyrisevda at keisaren mottok

openbaringar fra Apollo:

"For you saw, | believe, O Constantine, your Appdacompanied by Victory,

offering you laurel wreaths, each one of whichieara portent of thirty years.

[...]

you saw, and recognized yourself in the likenedsrofthe divine songs of the bards

had prophesied that rule over the whole world waes4*
Konstantin blir her likna med Apollo eller Augustutet fins ulike tolkingat?* Konstantins
hovudguddom i denne perioden synest a ha voreatuaittiske Baal, romanisert som Sol
Invictus, eller Apollo-Helios. Ein populeer gud blanmerske keisarar fra midten av det
tredje hundrearet. Ein allianse med solguden kitilegg, ved sin likskap med Mithras,

sikre soldatane sin lojalitet, sidan desse oftemigtraistar**

| folgje Lactantius og Eusebius blei keisaren onviiirkristendomen i det han pa veg inn i
ltalia mottok ei openbaring fra den kristne gudean skal ha blitt gitt eit teikn som ville
bringe siger og signing. Men detaljane i fortelang avvik i nokon grad. Den eldste
versjonen, moglegvis skriven fgr Konstantins krigtroicinius i 316, sidan sisthemnde

framleis er "god”, skal vere Lactantius DMP:

"Constantine was directed in a dream to causedhgdnly sign to be delineated on
the shields of his soldiers, and so to proceedttheh He did as he had been
commanded, and he marked on their shields the kjtwith a perpendicular line
drawn through it and turned round thus at the befng the cipher of CHRIST:#

141 MacMullen 1970 s. 61
“2pan. Lat. 6.21.4-6

143 Elliott 1990 s. 349

144 MacMullen 1970 s. 68
“SpmP 44
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Om dette er eit kristent symbol kan diskuterasttaatius gnskjer openbart a sja det som eit
slikt. Men mange har meint at det kan ha vore ama@t sol symbol Lactantius tolka inn i den

forteljinga han ville h&*

Konstantin med Sol Incvictus, ca. 312-3, IMP CONSITANVS AVG, SOLI INVIC-TO COMITI

(http://mww.constantinethegreatcoins.com/)

Den andre forteljinga finn me i Eusebius si kyrkggbrie. Som er omtrent samtidig med den
fyrstnemnde, men sannsynlegvis litt seinare i deinlus har rukke & bli Konstantins
motstandar og dermed "vond”. | denne boka skiv Buseat Konstantin erobrar Italia og
Roma fra Maxenius med Guds hjelp, men han nemganiing om openbaringa som
Lactanius skriv om. Det han derimot skriv er at Kiamtin, da han hadde erobra Roma, let
sette opp ei statue. Denne statuen skal ha sté#tipénest sentrale plassen i Roma, den skal
ha halde "the trophy of the Saviours Passion” idaari©g det fglgjande skal ha vore gravert

inn ein eller annan stad pa statuen:

"By this saving sign, the true proof of couragsavVved your city from the yoke of the
tyrant and set her free; furthermore | freed theaSe=an People of Rome and restored

them to their ancient renown and splendddf.”

146 DepPalma Digeser 2000 s. 122
“THE 9.9
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Kva slags teikn? Ingenting om Jesus her, helleredgranse til ein unemnd guddom. Den
tredje forteljinga er 0g av Eusebius, hans konsthaitgrafi VC. Denne er, som sagt tidlegare
skriven mellom 337 og 339. Historia om slaget ved Milviske bru er derfor her mykje meir
utvikla. Eusebius hevdar at Konstantin, som sinvar monoteist. Han skiv at Konstantin
vende seg til den hggaste guden i bgnn. Han heidie at Konstantin pa veg til Roma blei

bannhgyrt med ei openbaring som heile haera saggomringen sa noko om pa tjue ar!):

"About the time of the midday sun, when day was fuming, he said he saw with his
own eyes, up in the sky and resting over the semssshaped trophy formed from

light, and a text attached to it which said, "Bisthonquer”.**®

Vidare kom Kristus til han i ein dram den fglgjandsta:

"the Christ of God appeared to him with the signalithad appeared in the sky, and
urged him to make himself a copy of the sign wtappeared in the sky, and to use it

as protection against the attacks of the enéffty.”

Dagen etter skal keisaren ha diskutert sine oppdgvimed sine venner. Vidare skal han ha

forklart korleis teiknet skulle sja ut og han feddlsmedar og juvelerar til a laga det:

"A tall pole plated with gold had a transverse tmming the shape of a cross. Up at
the extreme top a wreath woven of precious stondgald had been fastened. On it
two letters, intimating by its first characters tieme "Christ”, formed the monogram

of the Saviour's titletho being intersected in the middle ofyi.”**°

Vidare fortel Eusebius at keisaren malte dette fatpchi-rho, pa soldatane sine skjold. Han
skal ha latt fana baere framfor heeren. Og han skahh fatt henta kristne prestar, "the priests
of god” som skal ha laert han opp i den kristne Jagehan skal ha gjort dei til sine
rddgivarar>! Hosius og Lactantius, som me veit at seinare mwité til keisaren sitt hoff, kan
moglegvis ha vore blant desse. Eusebius hevdarevat&keisaren sigra over Maxentius, at

han reid inn i Roma:

148yC 1. 28
“9vc 1. 29
B®0yc1.31
Blyc 1, 27-32
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"proudly confessing in this way the victory-bringieross, was entirely open in
making the Son of God known to the Romah.”

Etter tjue ar var heile myta pa plass, me kan sjfels forteljinga blir stadig meir detaljert
kvar gang den blir fortalt. Lactantius, Eusebiusaadre kristne skribentar pa denne tida
hadde nok ikkje faresett ein kristen keisar. Dakeisten keisar for farste gong viste seg

matte han fortolkas. Dei kristne matte no fortalked sin plan for verda si frelse til &

inkludere kristninga av imperiet.

Konstantin patroniserar kyrkja, mynt med bade ®wldtus og kors, ca. 317, IMP CONSTANTINUS PF AUG,
SOLI INVICTO COMITI (http://www.constantinethegreatins.com/)

Konstantin pa si sida hadde allereie hatt ein msikl®@penbaring to ar far i Gallia. Det har

blitt fareslatt at desse to kan vere den sameelferstatt pa ulike matar ved ulike tidspunkt i
keisarens religgse utvikling® Det er mogleg at han brukte desse openbaringahe ti
legitimere sitt styre i tider han trengte det. EEgnmde i det farre kapitlet korleis keisarens
legitimitet etter krisen pa 200-talet ikkje lend@y i senatet men i det religigse. Drake nemner
at Konstantin kan ha fatt passande openbaringararatrengte dei. Det kan ha vore nyttig for

& velte ein fastlast situasjort.

%2y 1, 41
153 Barnes 2000 s. 383
154 Drake 2000 s. 156
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Det er mykje som tyder pa at Eusebius og Lactastkapar myter i det dei skriv her. Sjglv
om me veit sikkert at Konstantin erobra Italia agi i1 312, og at han byrja sitt samarbeid
med kyrkja dette aret, s& er det mykje som tydeatgean ikkje umiddelbart blei kristen. Om
me undersgker dei arkeologiske kjeldene til kvadmein faretok seg i Roma det aret finn me
ei meir tvitydig historie. Dei viktigaste av dei tedelle leivingane er Konstantins

triumfboge, kolossalstatuen i Maxentius basilikanogntane, som allereie er nemnde.

Konstantin har blitt kristen, Chi-Rho pa sida andaca. 320, CONSTANTINUS AUG,
VIRTUS-EXERCIT, VOT XX (pé& fana) (http://www.constinethegreatcoins.com/)

Konstantins triumfboge var sannsynlegvis pabyfieraie i 312:°° og var ei gave il
Konstantin fra det romerske senat og folk, sanksijoav keisaren sjglv og dermed eit direkte
uttrykk for hans offisielle politikk>® Dette skulle gjere den til ei framifrd kjeldek#isaren

pa dette tidspunkt. Det sldande med buen er atildenskjell fra det Eusebius fortel ikkje har
ei einaste referanse til kristendomen, men derffaotmar over av heidenske gudar og blant
anna visar ein Konstantin som ofrar og tilbed péléresk manet’ Ein tekst seier at keisaren

vann over tyrannen med sitt store sinn og ved gondehs inspirasjon:

"To the Emperor Caesar Flavius Constantine, MaxjrRuss, Augustus, the Roman
Senate and people dedicated this arch, decorathdisivictories, because, at the

prompting of the divinity, by the greatness of immd, he with his army at one

155 Curran 2000 s. 86, L'Orange 1996 s. 92
16| 'Orange 1996 s. 92
157 Curran 2000 s. 87-88
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moment by a just victory avenged the state botthertyrant and on all his faction. To

the liberator of the city. To the establisher cfiqe™°®

Men guddomen det refereras til er ikkje spesifideen har ofte blitt tolka som ei referanse til
dei kristne sin gud. Men dette skyldes mest sanegyBusebius si forteljing. Heller er det
sannsynleg at det er Sol Invictus som meines. Dennemleg den mest framtredande guden
p& bogen sine bileté? Og den var 6g som nemnd keisarens faretrekte gpdilcdenne tida.
Av betyding kan det og vere at offeret til Jupigsm vanlegvis var med pa ein slik boge, pa
denne er uteleté® Det er elles uklart fr& kjeldene om KonstantimoinRa arrangerte ein

tradisjonell triumf med offer til Jupiter pa Kapiteller om han utelet denri&:

Ut frd det me har funnet ut om Konstantins myntahans triumfbue kan me kanskje neerme
oss hans kolossalstatue pa eit anna vis. Dennestabm er bevart i fragment og som blei
funnen i Maxentius sin basilika ved Forum ein gpagl500-talet har mest sannsynleg to
hender, den andre blei ikkje funnen i basilikaeanrmander eit hus pa Kapitt¥ Hendene er
veldig like, sa det gar an & argumentere for ahdetilhgyrd same statuen, og er blitt bytta
om pa eit tidspunkt. Handa som blei funnen samah stetuen hadde eit feste til ein
gienstand bade over og under, medan handa frad{&eitre hadde feste over. Dette, i tillegg
til andre teikn p& omforming av statd&h har fatt nokre til & hevde at den eldste handtét ha
eit septer, medan den yngre hadde Konstantins berdabarum, ei lanse med ein tverrleggar,
altsa eit kors, med ei fane med Chi-Rho symboleDed er grunn til & tru, men me kan ikkje
vite sikkert, at kolossen fyrst, om lag 312, varadiminneleg heidensk monument, og at den
kanskje om lag 324-337 blei omgjort til eit kristsamtidig som Konstantin endeleg la av seg

Sol Invictus og trdde inn i kyrkj&?

Konstantins religigse image er altsa tvitydig omgrB12. Me veit at han byrja samarbeidet
med kyrkja det aret, og aret etter dukka Chi-Rhuolsylet opp pa myntane hans for fyrste

gang*®®Men sjglv om keisaren byrja & samarbeide med &yogjbyrja & bruke kristne

138 Curran 2000 s. 87

159 Curran 2000 s. 86-87

180 Odahl 2005 s. 142

161 ee i Lenski 2006 s. 171
12| 'Orange 1982 s. 7-8

183 'Orange 1982 s. 24

184 'Orange 1982 s. 24

185 plansjer MacMullen 1970
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symbol fortsette han med dei heidenske Apollo Bwictus symbola (pa myntane i alle fall
fram til 321).

Konstantin hadde visjonar av Apollo i Gallia i 31@ristne narrativ om erobringa av Roma i
312 har han kristne visjonar. Konstantin kan hativéidige religigse visjonar. Visjonar av
den hggaste guddom. Gjerne knytt til sola som syfapalenne. Desse kunne heidningar og
kristne tolke som dei ville. | dei kristne fortelgane er det derfor Kristus som openbarar seg
for keisaren. Ettersom han sjglv blei kristen kan bg ha byrja a identifisere openbaringa

med dei kristne sin Gud.

Om me gar gjennom keisarens myntar ser me alg@édvis utvikling mot eit meir kristent
image. Fra den fyrste krigen mot Licinius, i 31 til erobringa av den austlege delen av
riket i 324 fjerna han mange av dei heidenske iedigg symbola. | 315 hadde dei farste kristne
symbola dukka opp pa myntane hans. Mars forsvarlorm&15 og 318. Sol held seg nokre
ar til. Rundt 320 forsvann dei siste heidenske ymfxa myntane, fra denne tida var

symbola enten sekuleere og militeere, eller dei viatrie°®

Det tvitydige i Konstantins religigse politikk pamhe tida kan, og har blitt tolka pa ulike vis.
Var han ein kristen som gjorde realistiske innrgngar ovanfor den heidenske majoriteten,
eller kan han ha vore ein heidning som pravde lfesp den kristne kyrkja? Tok han omsyn
til den kristne kyrkja som ein realitet eller prevdan kanskje & bruke den kristne kyrkja sitt

nettverk og sterke organisasjonsdisiplin som grirgjsverktgy?

Om Konstantin blei kristen i 312 kom hans nye Kietig konflikt med hans rolle som

pontfeks maximus, romersk gvsteprest og gvste degviar den romerske statskulten. Det er
uklart om han moglegvis omgjekk det obligatoriskieret til Jupiter etter erobringa av Roma
i 312. Og om han berre patroniserte den kristnkj&yog sjglv var ein slags synkretist, kom

han i konflikt med kristendomen sitt krav til eksg&iv sanning.

Den viktigaste kjelda til Konstantins religigsigatsjglvsagt keisarens eigne brev. Desse er
mellom anna gjengidd av Eusebius i HE og VC, san®ptatus i AD. Me slo i kjeldekapitlet
fast at dei var autentiske, men er dei represeefaBreva er alle fra perioden etter 312, men

166 Odahl 2005 s. 168, MacMullen 1970 s. 60-70
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me veit ikkje kva brev fra denne perioden han ildjgngir. Det er mogleg at Eusebius gjorde
eit utval for & illustrere Konstantins kristne synekt og politikk'®’ Alle utanom eit av breva
er nemlig om religigse tema. Noko som ikkje sveldgaret pa Konstantin som kristen, men
som opnar for ei uvisse omkring kva han 0g kandra\kva sider Eusebius kan ha glatta
over. Eusebius gjentek ofte i teksten ting somidtéeva, dette tyder pa at dei kan vere ei
viktig kjelde for hans narrativ. Ofte parafrasenan innhaldet i brev han hevdar & ha men
som han ikkje gjengir i original.

Spesielt interessant i denne samanhengen er sgassmmakven dei to breva i VC Il. 24-42

og II. 48-60 er retta mot. Om desse breva er matiballe keisarens undersattar og ikkje berre
hans kristne allierte er det eit sterkt argumengfeja han som overtydd og open kristen etter
324. | det farstnemnde brevet gjer keisaren det &tehans sympati ligg hja den kristne

kyrkja, og at det er denne som gir siger og signing

"For a long time past it has been obvious to thrafseght and sound views about the
supreme, and to the absolute exlution of all doluy great that differnece is which
distinguishes the correct observance of the masedault of Christianity from those
who are violently hostile and adopt a contemtudtitide to it. But now there have
been even more clearly demonstrated, by more nsméeds and more brilliant
achivements, both the absurdity of doubt and thgnitade of the power of the great
God, when, to those who faithfully honour the mirgtad Law and are not so rash as
to break any of its injunctions, the benefits hbeen unstinted, and strength for their
undertakings has been superb®2”

| det andre brevet er det ikkje berre "the sacrdtaf Christianity” men "your Son” som

vedkjennes, ikkje berre vag generell neoplatonskatesme:

"But you through your Son, lest the evil press daiith more, held up a pure light and

put all men in mind of yourself. Your deeds attbstse things. Your power makes us

innocent and faithful *6°

187Cc&H 1999 s. 17
188y/C 2, 24
189y 2, 57-58
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Dette inntrykket forsterkast nor han i det samevdiréek avstand fra Apollo pa denne maten:

"Apollo at that time declared, it was said — froomee cavern or dark recess and not

from heaven —*"°

Desse breva er fra tida etter 324, da Konstantier, & ha erobra den austlege delen av riket,
hadde blitt eineherskar. Eusebius hevdar at dstefyar retta mot "dei utanforstaande”, det vil
sei dei utanfor kyrkja i kvar by, medan brevetsjdhnleiinga hevdar a vere retta mot
provinsbuarane i Palestina. Det andre brevet, hidwdsebius, var adressert til alle nasjonale
omrade, medan det i fgrste linja sjglv hevdar & vetta mot provinsbuarane i aust. Eusebius
hevdar at Konstantin med dette brevet ville visgtawd til sine forgjengarar og oppmode

sine undersattar til & omfamne den eine Guddomamtpptere hans Kristus som frelsar.

| og med at desse breva er retta mot alle provinsime i aust ma me reikna med at keisaren
pa denne tida var ein misjonerane kristen. Og sitlaebius ikkje synest & ha tukla med
breva pa noko anna mate, er det heller ingen giliariru at han har skive om innleiinga til
desse breva. Me veit at Eusebius redigerte vekkaikonstantinske brev med "feil”
bodskap. Men sidan desse to breva er retta mopiensbuarane i aust, og sidan dei
inneheld ei tydeleg kristen truvedkjenning ma néefabt at Konstantin var kristen etter 324

og at han fremma den kristne trua ovanfor alle simgersattar.

Det er klart at Eusebius ikkje refererar alt deas&eKonstantin har sagt og gjort i sin karriere,
han seier at mykje av dette ville vere "pinleg”sEhbius har valt ut dei konstantinske
dokumenta som best tenar hans narrativ. Han avsiltsa sin eigen interesserte
redigering'’* Han gnskte & p&verke keisarens etterkommarafdiledein pro-kristen politikk,
derfor gnskte han a fremme synet pa Konstantinmorkristen. Det synest klart at 0g dei
andre kristne forfattarane som har referert koristske brev har gjort eit slikt utval.

Breva fra tida etter 324 synest altsa & uttrykleeekkristne sympatiar. Men keisaren sende
framleis etter dette aret ut tvitydige religigsgnsil. Hans nye residensby, Nova Roma eller

Konstantinopel blei pabegynt straks etter erobrangden austlege delen av riket og innvigd i

0y 2,50
71y/C 3.59. 3-5 C&H 1999 s. 19
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330. Den markerar for mange ei endring i Konstanteligigse utvikling der han for alvor var

blitt kristen, eller for alvor blei open om sin &tendom.

Det er likevel mykje som tyder pa at politikken Harnte pa denne tida enten reflekterte ein
breiare monoteisme eller i alle fall ein religiadifikk som retta seg mot fleire grupper, ikkje
berre dei kristne. Den neoplatonske thaumaturg@at®ofra Apamea deltok i innviinga av
byen. Nokre av kyrkjene Konstantin let bygge i hydagia Sophia, Hagia Dynamis, Hagia

Eirene, har namn som liknar neoplatonske konsept.

| Konstantinopel stod 0g "den brende sgyla” metustaav keisaren som Sol Invictus, denne
skal ha innehalde ein bit av det sanne korset smgatens mor, Helena hadde funne i det
heilage land’? Det siste er svaert lite truverdig i det ingen sdige kjelder nemnar at Helena

fann dette korsét® Alt dette syner korleis religigse symbol blanddsiine tida.

Keisaren let seg daype av arianaren Eusebius @@dnNidia like far han degyde i 337. Dette
har blitt tolka som eit teikn pa at han farst dablit ordentleg kristen. Men det var vanleg
praksis i det fierde hundreéret & dgypast seidnsildpen blei tatt svaert konkret som ei
reinsking fr& synd. D& hadde ein nemlig mindredjdn til & synde pa fer ein dgydd.Hans
seine dap kan derfor tyde pa at han tok religiaalearleg. Om han let seg daype berre for a
tekkast dei kristne, hadde han nok gjordt det gialte.

D& Konstantin dgyde blei ein kristen seremoni tiiflans mausoleum i Konstantinopel,
medan han i Roma blei heidra med det tradisjomelfsecratiop guddommleggjering og
utroping tildivus gud!”

Konstantin la altsa gradvis meir vekt pa kristendomsin propaganda. Han viste fa teikn pa
kristen tru far 312. Men fra det aret og framowgrest han a bli stadig tydelegare kristen.

Men det var ikkje far etter 324, da han var biitteerskar, og da han hadde samarbeidd med
dei kristne i tolv ar, at han viste seg som eimydisten for heile folket. Men han var likevel

alltid tvitydig. Me skal no sja neermare pa Konstakyrkjepolitikk.

172 Clover 1971 s. 180-181

173 Bleckmann i Lenski 2006 s. 16
17 Odahl 2005 s. 274

5 C&H 1999 s. 42
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« Kyrkjepolitikk

Kva var Konstantins kyrkjepolitikk? Kva ville hamg&va gjorde han med kyrkja? Kva

konsekvensar fekk hans religigse politikk for kgrk|

Forfglginga hadde medfart mange problem for kyr&jalv om den var stor og sterkt nok
organisert til & motsta og overleve forfglgingakiéirfalginga og falgjer for kyrkja.
Forfglginga kan ha desimert dei kristne og svelk&jas organisasjon. Kyrkjebygg blei
rivne, dei heilage skriftene blei samla inn og byr&grkjas leiarar blei arrestert, nokre forvist

0g nokre drepne.

Mange kristne falt frd under forfalgingane, enterdf dei leverte inn skriftene, eller fordi dei
ofra. Det blei strid i kyrkja om korleis desse d&uiandterast. Nokre meinte at dei skulle fa
kome inn igjen i kyrkja og med tida fa tilbake varsine. Medan andre meinte at dei skulle

haldast ute, eller at dei matte dgypast pa ny ogidkkje kunne ha verv i kyrkja igjen.

Den meletianske, den arianske og den donatiskdikienf hadde alle sitt utgangspunkt i
hendingane i 304%° Men skilja gjekk lenger tilbake, usemja om kaslein skulle tolke
forholdet mellom personane i treeinigheita, om Jesur og liknande skapte store skilje
mellom biskopane og dei andre leiarane i kyrkja.degse skilja var blitt stagrre i den lange
fredsperioden fr& Gallienus til Diokletidf.

Striden omkring presten Donatus, og den Donatigkig& byrja i Kartago i 312 da Caecilian
blei gjort til biskop der. Caecilian blei ikkje gmdken av alle dei andre biskopane i Afrika,
spesielt ikkje i Numidia, fordi dei meinte han \ditt innvigd av eintraditor — ein som hadde

overgitt bgker til dei romerske forfglgjaraHé.

Me kan sja av Konstantins brev, slik dei er gjedgithE, at keisaren fra 312 byrja & legge
seg oppi kyrkjas indre saker. Han sender peng@atcilian, biskopen i Kartago og gjer det
klart at biskopen skal f& det han treng til deigéyene han er palag. Vidare fritar han dei

1% Frend 1998 s. 126

7 Frend 1984 s. 488

18 Rousseau 2002 s. 223
®HE 10, 6
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som arbeidar i kyrkja fra alle offentlege plikt&? Faremalet med dette fritake var & frita
prestane til & be heile dagen, slik at dei kunkeegbuds signing av imperiet og keisaren. Han
betalar slik tilbake til Gud for sigeren over sfrendar.

Konstantin innkalla til eit kyrkjemgate i Roma fosanse spliden i Afrik&* Men det
misslykkast fordi biskopen i Roma nekta a hgyre &istane si sak og Caecilian blei frikjend.
Donatistane appellerte pa ny til Konstantin og &ette opp eit nytt kyrkjemgte. Denne
gongen i Arles. Dette var heilt nytt. Aldri far tdelein romersk keisar innkalla til eit
kyrkjemgtet. Og aldri far hadde biskopar fra heiém vestlege delen av riket blitt samla. Han
let dei til og med f& bruke imperiet sitt postvesied komme seg frarff> Men sjalv om

motet i Arles vedtok mot donatianarane sa gavetpilkkje. Dei melde seg ut or den katolske

kyrkja og starta sin egen fraksjon.

Det er mogleg at donatistane ikkje berre haddetgsite usemjer med den katolske kyrkja.
Dei skal ha vore knytt til den politiske elitenropinsen Afrika. Noko som kan ha gjort den
teologiske striden til del av ein regional maktkaetipr eit regionalt opprar. Spesielt skal

konkurransen mellom kyrkja i Numidia og kyrkja itdikare Kartagd®®

Konstantin prgvde i 317 & knekke den donatiskejayrkd & konfiskere eigedomane deira og
styrke dei ortodokse med gaver og starre kyrkjebitgn dette synest berre a ha styrka
spliden. Donatistane sag ikkje Konstantin som eistén helt men heller som ein meir
utspekulert romersk forfglgar. | 321 gav Konstajop. Donatistane blei berre sterkare fram
til dei fekk andre ting & tenke p& da Nord Afrikailerobra av arabarane p& 600-tafét.

Men dette var ikkje siste gang Konstantin blandgidgrkjetvistar. | Egypt hadde Meletius
fra Lycopolis, allereie i 306 krangla med PeterAtéxandria om korleis ein burde handtera
lapsi - dei som falt fra under forfalgingane og somevitin i kyrkja igjen. Desse to hadde sete
i fengsel saman og da dei blei sett fri i 305 vkdReter at dei som hadde falt fra skulle fa

komme inn igjen i kyrkja. Men Peter leid martyrdade&11 og far det hadde Arius slutta fred

180HE 10, 7

18lHE 10.5

182 Drake i Lenski 2006 s. 118
183 Frend 1984 s. 488-492

184 Frend 1984 s. 488-492
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med ham, og kome inn igjen i kyrkj& Herfr& dade spgrsmélet dapsi hen, medan
spgrsmalet om forholdet mellom Kristus, eller OmigtGud, eller den fyrste arsak, vaks fram
som det definerande skilje. Her var det Arius samkil & lage trgbbel, han hevda heilt
enkelt at sonen var underordna faderen, skapt av Gt brev til Alexander og Arius som

disputerte Kristi relasjon til den allmektige i Akndria oppmodar Konstantin:

"let there be one faith among you, one understapdine agreement about the
Supreme; the precise details about these minirspltits among yourselves, even if
you cannot bring yourselves to a single point efaiought to remain in the mind,

guarded in the hidden recesses of thoutjfit.”

Men dei ulike partane klarte ikkje a halde userkjalsi tankane. Og keisaren kom derfor
ikkje langt med milde oppfordringar. Han held framed a arrangere kyrkjemgate for a

etablere einskap i kyrkja.

Mgatet i Nicaea i 325 var blant anna meint & gjemeepa striden om Arius laere. Men det
giekk heller ikkje. Dette var likevel det fyrste tapsom samla biskopar fra heile den austlege

delen av imperiet, det var til og med utsendingaiRoma der.

Det synest som om keisaren har prgvd a skape @inglyakja. Han ser ut til & ha prioritert
dette hggare enn ortodoksien. Gjentekne gongeedsrinemleg sentrale biskopar i eksil.
Spesielt den obsternasige og populistiske Athasddei stadig sendt til fierne provinsar. Og
medan den ortodokse niceanaren Athanasius vatia®&ahne arianarar som Eusebius av
Nicomedia, sjglv om dei var kjetterske halde pirsiane sine. Denne Eusebius var til og
med den som til slutt dgypte keisaren. Na er det &t Athanasius var ein brakmakar, og det
var av disiplinaere arsaker han stadig blei semksil.€Og sjalv om keisaren var ein truande
kristen, og ortodoks, sa treng han ikkje ha vonafisk.

Keisaren forstod at dei kristne sin eksklusivitieidna einskap i imperiet. Han kan ha prgvd a
bruke kyrkja til & fremme einskap under eit kristemperium. Og om det var det han ville s&
matte kyrkja vere eina. Det kunne ikkje vere eipskianperiet med ei splitta kyrkje. Men det
ser ikkje ut som om keisaren har teke i bruk vagelmiddel for & skape denne eininga. | alle

185 Frend 1998 s. 134
18éyc 2,71
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fall ikkje etter at han gav opp striden med dometrane. | eit brev retta til diverse
kjettargrupper, novatianarar, valentinianarar, nogittar, pauliarar og katafrygarar, gjer

keisaren sine synspunkt klare:

"You opponents of truth, enemies of life and coliose of ruin! [...] The crimes done
among you are so great and immense, so hatefuliuliraf harshness, that not even a

hole day would suffice to put them into word&”
Han gar vidare til & forby desse gruppene og beatdira samlingstadar destruert:

"It is no longer possible to tolerate the pernia@ifect of your destructivness, by this
decree we publicly command that none of you stk do assemble. Therefore we
have also given order that all your buildings iniehhyou conduct these meetings are
to be confiscated, the purport of this exteninges@s to prohibit the gathering of
assemblies of your superstitious folly not onlypirblic but also in houses of

indiviuals or any private places®®

Eusebius forklarar vidare at dei heterodokse biedrut og deira baker brent. Men sektene
Konstantin nemner fortsette a eksistere i langtidr dette, og undertrykkande tiltak kan
ikkje ha vore streng€® Han har nok leert av striden med Donatistane atehtilitak ofte berre

skapar hardare og skarpare frontar.

Keisaren engasjerte seg i kyrkjas einskap. Menalatod fra maktbruk. Han arrangerte
kyrkjemgte, han oppfordra til einskap og han séndeulantane i eksil. Det ser ut som om
det var dei meir kompromissorienterte fraksjonaae kunne og ville samarbeide med. Han
synest & ha vore meir interessert i kyrkjas einskap kristen ortodoksi. Me kan sei at
Konstantin sgkte & samle og styrke kyrkja og atlaagt pa veg lykkast. Han arrangerte
kyrkjiemgte som for farste gang i kyrkja si histas@nla biskopar og kyrkjeleiarar fra
(nesten) heile imperiet. Vidare etablerte han eakg@s for statleg inngripen i kyrkja sine

indre organisasjon.

187yC 3, 64
188y/C 3, 65
189 c&H 1999 s. 308
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« Korstog

Kva gjorde keisaren for & sameine imperiet politigkeligigst? Prgvde han a kristne
imperiet? Hadde han ein "grand strategy” i utganggget eller var hans politikk ad hoc? For
a svare pa desse spgrsmala ma me trenge gjennloler lgem i samtida tente som vapen i ein
propagandakrig. P& den eine sida har me blant Bnsebius og dei andre
kyrkjehistorikarane, samt Lactantius og andre patimflakarar. Pa den andre sida har me
blant anna keisar Julian, prefekten Symmachus stgrikaren Zosimus. Men framleis er var

viktigaste kjelde keisarens eigne brev.

Eusebius pasto i VC at Konstantin fra han blei omvie312 pravde a kristne imperiet, at han
farte krig mot kjettarar og heidningar. Biskopend at Konstantin forbaud "every form of
idolatry, and every form of sacrificE® og vidare at han "pressed them all, as far amlays

power, to lead the godly life-*

[...] in successive laws and ordinances he prohiletegtyone from sacrificing to
idols, from practising divination, from having cdijures erected, from performing

secret rites, and from defiling the cities by thenage of gladiatorial combat’® osb.

Keisaren skal ha vedtatt lovar som skulle fremmstémndomen og undertrykke den gamle
romerske heidendomen. Desse lovane innebar blaatlkanle pa sundagen, forbod mot
heidensk offerkult, forbod mot magi og privat baikharuspice$” vidare skal han ha fierna

Augustus forbod mot sglibidf og han skal ha forbode jodar & ta kristne sl&Var.

Biskpen hevdar vidare at keisaren reiv ned og plymgidenske tempel og heilage stadar:

han skal ha fierna eit alter ved Apht€arive ned Asclepius sitt tempel i Cili¢ og eit

190vC 4. 24
¥lyvc 4. 24
192yvC 4. 25
193y 4, 25
194vcC 4, 26
9%ve 4, 27
19y 3, 55
97vcC 3, 56
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tempel til Afrodite i Heliopolis-”® Han skal g ha plyndra det austlege middelhaeetpeél

og palass for statuer og utsmykkingar til sin ngeudstad, Konstantinopel:

"he stripped the entrances to their temples inyegity so that their doors were
removed [...] In other cases the roofs were ruinethbyremoving of their cladding.

In yet other cases the sacred bronze figures?..”

Dette kan ein, som Eusebius, sja som ein del aplainfor a kristne imperiet, sidan statuane
blir fierna fra templa og sidan templa mista sitlg og gull. P& den andre sida kan det vere at
han berre ville bruke desse til & utsmykke offegetlplassar i sin nye hovudstad,

Konstantinopel.

Om me ser naermare pa Konstantins brev og lovamfiarat Eusebius moglegvis har
overdrive keisarens tiltak mot heidendomen. Keisaneslgrar nemleg i desse kva tiltak han
faktisk sette i gang for & skape einskap i kyrkjiaare kan me sja pa kva som framleis

eksisterte etter Konstantins tid, for a finne utloam fjerna det.

Det er mogleg at keisaren fjerna tempel som lastgdar med spesiell betyding i jadisk-
kristen tradisjon og historie. Det er i alle falfellet med "The place by the oak which is
known as Mamre...” Og til denne spesielle hendingan& 0g keisarens eigne vitnesbyrd at

alteret blei fjerna:

"Mamre, where we understand Abraham made his hbasebeen completely spoiled,
she [Helena] says, by superstitious persons. fdadsly for absolute destruction have
been set up beside it, she explains, and an #dieds nearby, and foul sacrifices are
constantily conducted there. [...] without delay sudiis [...] be consigned to the
flames, the alter completly demolished [...] clearihg whole area®®®

| tillegg til at dei tre stadane som Eusebius neenval spesielt viktige i kristen tradisjon kan
det vere at den type kult som blei praktisert derszerskilt staytande for dei kristne. To av

altara var til Afrodite, og det er mogleg at tengpestitusjon blei praktisert der. Det tredje var

%8yC 3,58
19vC 3, 54, sjd ellers Lenski i Lenski 2006 s. 78en111 for liste med fleire kjelder
20 Eysebius VC 3, 53
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dedisert til legeguden Asclepius. Men me har bEtrgbius som kjelde til dette, og

informasjonen er derfor mindre sikker.

Det fins vidare kjelder med andre perspektiv ensldis sitt. Heidningar som Symmachus,
Zosimus eller Libanius skreiv og om Konstantin.f@kéen Symmachus skreiv det fglgjande
ein gang i andre helvta av det fierde hundrea@etilthka mot heidendomen var blitt fleire og

meir alvorlege):

“[Constantine] removed none of the privileges @& #acred virgins; he filled the
priestly ranks with nobles, he did not refuse tp fos the Roman ceremonies; and,
following the rejoicing Senate, he gazed with plagiien upon the shrines on every
street of the eternal city, read the names of tus gnscribed at the tops of buildings,
inquired about the origins of the temples, admitetir founders, although he himself
followed another religion, preserved this one far €mpire.

Eeach person has his own customs, each persowhisetigious observance.
The divine mind has distributed various forms ofstip to different cities as their
protection; just as souls are apportioned to thebieen so are the destined tutelar

deities to whole people$®

Han vitnar at Konstantin var kristen, men at hdgeitet den gamle religionen forby eller
undertrykke. No er det klart at ogsa Symmachusessmterte ei interessegruppe med det han
skreiv, nemleg den heidenske italienske senat@&la3g han er derfor heller ikkje heilt til &
stole pa. Det er i Symmachus si interesse a vitsggly om Konstantin var ein ordentleg
kristen, gjorde han ingenting mot den heidenskéekulKonstantin har nemleg pa denne tida
blitt ein rollemodell for seinare kristne keisar@gmmachus vil derfor 6g vere tent med & vri

om sanninga.

Zosimus, den mest omfattande kjelda til Konstantiapnom Eusebius, nemnar ingenting om
keisarens plyndring av tempel. Han nemnar at kemspynta den nye byen med heidenske
kunstverk, og han p&star at keisaren let byggaemeel i Konstantinopél’? Men han pastar
at keisaren var kristen, og at han forsgmde dedeheke kulten. Zosimus sitt hovudnarrativ

21 symmachus i Ramsey 1997 s. 180-181
292 70simus 2.31
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er nemleg at Konstantin ved a forssmme den gamienske religion framandgjorde gudane

fra imperiet og dermed innleia nedgangstida soite fidirgotarane si herjing av Roma i 410.

Libanius, heller ingen venn av Konstantin, og oehbin interessert part i konflikten,
papeikte i sin tale mot kristen plyndring av tempedler Theodosius at Konstantin fratok

templa deira inntekter, men at han ikkje plyndtarelava templas skattar:

"[Constantine] made no alteration in the legal vingps The temples indeed were

impoverished, but the rites were still performeeréh®*®

Og vidare:

"And since they mention him who spoiled the temgtdgheir revenues and gifts], we
shall omit observing that he did not proceed tot#kéng away the sacrifices. But who
ever suffered a greater punishment for taking awaysacred money [out of the
temples], partly in what he brought upon himsedftly in what he suffered after his

death, insomuch that his family destroyed one amottil there were none left¥*

Bade biskopen Eusebius og desse tre heidenskétdoafze er situerte og interesserte partar i
den pagaande propagandakrigen. Eusebius skredvffemme kyrkja si sak, og han har nok
overdrive keisarens tiltak mot den heidenske retign. Symmachus ville vise korleis ein
kristen keisar kunne tolerere andre religionars@ée vis sgkte Libanius & fremme
interessene til den heidenske senatoreliten, odvadde grunnar til & underdrive Konstantins
kristningspolitikk. Zosimus derimot ville vise kers Konstantins kristne politikk og hans

forsgmming av den gamle romerske religionen fdrfgyindringa av Roma i 410.

Det er likevel mogleg at Konstantin faktisk lotlbgrheidensk offerkult. Konstantin sin son
Konstans la ned forbod mot heidensk offerkult.nrmeloven, som er bevart i seinare
lovsamlingar, refererte Konstans til sin fars fathmot heidensk offerkuff® Me veit at
Konstans blei drepen i eit opprar ikkje lenge atimmne loven blei vedtatt. Det er mogleg at

dette oppraret var ein reaksjon pa loven. | allgifEét opprarsleiaren Magnentius igjen

2031 ib. Or. 30. 4
2041 ib. Or. 30. 12
25Barnes 1984 s. 69-72
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heidensk kult d& han fekk makf&.Men sjglv om Konstantin forbaud heidensk offerlaéit
slutta ikkje folk & ofre. Me ma derfor sei at omrétantin forbaud offerkult, sa blei ikkje
forbodet handheva. Lovar mot heidensk offerkult Béximot vanlegare mot slutten av

hundreéret, da dei kristne hadde var blitt sterkare

Tok keisar Konstantin omsyn til den heidenske nitgtan av politiske omsyn, eller var han

dedisert til religigs toleranse og einskap | img&ri

| eit brev retta mot polyteistisk religion gjer karen det klart at hans sympati ligg hja dei
kristne og den kristne religionen. Vidare erkladran at polyteisme er forakteleg og at den
type religion farer til fortaping bade i denne @&l den neste. Men han gjer det 0g klart at
han ikkje har nokon intensjon om a forby den gamligionen. Heller oppmodar han til

toleranse og gjensidig respekt:

"Let mankind, all of us, take adventage of the camrheritage of good bequeated us,
that is the blessing of peace, but keeping ouraense clear of everything
contrary.[...] let no one use what he has receivenhibgr conviction as a means to
harm his neighbour [...] It is one thing to take aiflimgly the contest for immotality,

quite another to enforce it with sanctiof%”

Om han var kristen, om han trudde at dei kristne&id hadde reist han opp for & avslutte
forfglgingane og sameine heile verda i ei tru emistat, om han trudde at den kristne guden
sloss ein kamp om verda si frelse mot Satan ogeeidv demonar, da er det lite sannsynleg at
han var dedisert til toleranse. Slike farstillingan vanskeleg sameinast med prinsipiell
toleranse. | sa tilfelle ma hans toleranse hebevdre pragmatisk. Dei kristne ma ha kravd av
han at hans religion skulle vere eksklusiv. Om ik&je gjekk med pa det kunne dei gjere
samarbeidet vanskeleg. Om han sjglv var ein ovétyidten, matte han og vere misjoneer,
han matte prgve a kristne imperiet. Men for hailthktkunne fare til uro og kanskje

opprar’®

206 Oxford Classical Dictionary 2003: Magnentius s291
27yC 2. 60
28 Brown 1995 s. 37
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Det synest klart at religionar som fremmer slikeaidber intoleransen i seg. Me sag i det farre
kapitlet at den romerske staten fgrst forfalgdekdstne da den var svekka og samtidig byrja
a kjenne seg trua av dei kristne sin organisa$jandet i 311 hadde vist seg at imperiet matte
leve med dei kristne, og dei kristne samtidig ikljgjorde meir enn ti prosent av folket og
derfor ikkje hadde moglegheit til & sgke dominaasdet ingen annan utveg enn for dei to
gruppene a tolerere kvarandre. Me kan derfor shgsetil pastanden om at religionar som er i
minoritet alltid argumenterar for religionsfridomen berre til dei oppnar majoritet og kan

forby det for andre gruppé??

Me sag at Konstantin byrja sitt samarbeid med laydd ein ny politikk ovanfor dei kristne
hadde vist seg ngdvendig. Samtidig er det moglégmatenkte a bruke dei kristne sin strame
organisasjon som eit slags styringsverktgy. Melv gjm dei kristne hadde ein sterk
organisasjon utgjorde dei framleis berre ti progenfolket i riket. Han matte likevel forholda
seq til eit hovudsakleg heidensk aristorati, @irfal av heidningar i haeren, og lokale elitar

han skulle tvinge skattepengar ut av og samtididehiaro.

Me har her sett at Konstantin blei kristen, at hadde som mal & kristne det romerske
imperiet men at han begransa dei pro-kristne alt@ak omsyn til den heidenske majoriteten.
Det synest klart fra det me her har gatt gjennokoaistantin favoriserte den kristne kyrkja
og at han til ein viss grad motarbeidde heidniroggkjettarar. Han kutta finansieringa av den
gamle kulten, og finansierte heller kyrkja. Han kenforbudd heidensk offerkult, men han
har ikkje handheva forbodet. Han sette ikkje i waaldelege tiltak mot den gamle kulten,
utover & rive nokre tempel i provinsane, og paatated spesiell betyding for dei kristne. |

eit brev forklarar han sjglv sin tolerante politikk

"some persons are saying that the customs of thplés are removed all together. |
would indeed have recomened that to all mankindewenot that the violent

rebelliousness of injurious error is so obstinatéigkd in the minds of some. 2

Han seier altsa sjalv, eksplisitt, at det var alitiske grunnar han ikkje forbaud den gamle
religionen. Me kan derfor sei at Konstantin vasten og han sgkte & kristne det romerske
imperiet. | det neste kapitlet skal me sja naermarkorleis han blei kristen.

209E|ton 1984 s. 13, Sitert fr& Brown 1995 s. 30
20yC 2. 60
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 Omvending

Me sdg i kapitlet om Konstantin sitt religigse iraag han over eit langt tidsrom skifta fra
heidensk, til kristen i sin religigse propagandanrat han alltid var tvitydig. Me har vist at
han prgvde & samle og styrke den kristne kyrkjatdwn prgvde a kristne imperiet, men at
han modererte seg av omsyn til det heidenskedletrtVidare har me sett at dei kristne
kjeldene til Konstantin fortalte om ei bra omvergisom fglgde ei openbaring fra dei kristne
sin Gud. Og me sag at narrativa om keisarens onmgudvikla seg fra dei fyrste til dei siste

forteljingane. Kvifor og korleis blei keisar Konstan kristen?

Religionar brer seg gjennom sosiale nettverk. Ordirenfaregar vanlegvis ved at
konvertitten tilpassar sine religigse overtydingjastei dominerande i nettverket. Omvending
skjer over lang tid og er prega av rasjonaliserieigertid. Ein omorganisering av minner med
nye religigse symbol og verdiar. Konvertitten sgkéegitimere vedtak han allereie har tatt.
Det skjer nesten aldri at nokon blir omvende pgradt grunnlag. Heller ikkje erfaringar
som openbaringar farer til omvending, dei blir beforstatt i samband med dei religigse
overtydingar mottakaren allereie har. Det er vid#te samanheng mellom konvertitten sine
oppfattingar fgr og etter omvendinga, denne endabagvis ikkje mykje. Over tid endrar
konvertitten sine oppfattingar og til slutt opp&athan omvendinga som ei revolusjonerande
hending?**

Konstantin ma derfor enten ha tatt ein avgjerdétéerpa matte forklare, og dermed blei han
kristen etter & ha byrja samarbeidet med kyrkjeerfan kan ha tilpassa seg dominerande
tankar i sitt sosiale nettverk. Det farste er nekrdest sannsynlege i og med at det var fa
kristne i haeren og i den nordvestlege delen av.riket er derfor sannsynleg at Konstantin
derfor méa ha byrja samarbeidet med kyrkja fgr Hankoisten. Og da ma me vidare sei at

keisaren blei kristen fordi han samarbeidde medkdisine kyrkja.

Den kristne kyrkja hadde overlevd den store foifmjg. Og dei kristne sin religigse
eksklusivitet splitta framleis imperiet. Det vat emiddelbart behov for ein ny strategi & mgte

dei kristne med. Det var ngdvendig a finne ein riditekludere dei pa. Vidare hadde den

21 stark 1996 s. 13-21, Drake 2000 s. 188-189
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kristne kyrkja under forfglginga vist ein organisasdisiplin som kunne halde stand mot det
romerske imperiet si forfglging. Konstantin kandedt potensialet i den kristne kyrkja som eit
styringsreiskap, og dermed prgvd & bruke detrté saalsettingar.

Det er sannsynleg at den romerske staten var s\aieakrisen, og det er derfor mogleg at
Konstantin sgkte a bruke den kristne kyrkja titstate den organisasjonen som hadde gatt
tapt under krisen. Sidan den kristne kyrkja alkefeadde ein imperieomfattande nettverk
kunne det vere mogleg for Konstantin a bruke demgenisasjonen til & styre gjennom. Som
me har sett pravde keisaren & samle og styrke riktnékkyrkja. Og han gav seg sjalv ein
rolle som "biskop for dei utanfor”, eller som eiags patron for kyrkja. Han sgkte a styrke
dei moderate og samarbeidsvillige innanfor kyrkj@dan han stgytte ut og motarbeidde

rigoristane.

Men ved a motsta forfalginga viste kyrkja seg, ékkerre a ha ein sterk organisasjon, men og
a vere alliert med ein mektig gud. Dermed er deglemdet er guden Konstantin har sett som
mektig heller enn organisasjonen. Me moderne oglagkerte menneske legg merke til
organisasjonen. Men om dette var ei religigs titeriéanskje sterk organisasjon ha tydd sterk
gud. Og Konstantin kunne ikkje berre vere litt terg etter som samarbeidet med kyrkja
varte, og gav velsigningar, ma han ha leert meidenme religionens eksklusivitet. Otto Seek
ville kanskje ha meint at keisaren, gitt tidasgi@se alvor, ikkje kunne ha lekt med

religionen. Men som me sag i farre kapitel var Kantins kristendom politisk
resultatsorientert. Det han legg vekt pa i brevallerfordelane alliansen med dei kristne
hadde fart med seg. Da kristendomen viste segid@ligig og siger sag han seg ikkje tilbake.
Han konstruerte sin eigen kristendom, ein som lidk@a gamle romerske religionen og som
ein romersk keisar kunne ha bruk for. Konstantid$ med alliansen med den kristne kyrkja

var einskap i imperiet under hans eigen familiedsihasti.

Akkurat som Aurelian og Diokletian hadde erkleeg sem Dominus et Deus, herre og gud,
for & legitimere si makt som keisarar i fraveretemitimitet fra senatet, kunne Konstantin
paberope seg a vere utvalt av Gud til & styre. Mamigtne hadde villig latt seg drepe for trua
si under forfglgingane, kanskje tenkte Konstantinaa kunne fa dei til & gjere slike ting for
han. Kristendomen kan ved sin motstand mot forfmlgiha utfordra den romerske religionen

som legitimering for keisarmakta. Viss dei krisgiie Gud 0g var mektig, og dei kristne
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pastod at deira Gud var den einaste sanne Gud kaéssiullt samarbeid med dei kristne

ngdvendigvis fare til kristen omvending.

Openbaringa i 312 kan ha vore ein mate & lgysdadtdste situasjonen P& Konstantin
hadde og tidlegare mottatt religigse openbarirdfafra Apollo. Han kan i 312 ha vend seg til
dei kristne som kristen og til heidningane som higig. Men pa grunn av kristendomens
eksklusivitet kunne ikkje dette halde fram. Det biitt fareslatt at den heidenske og den
kristne openbaringa til Konstantin var ein og deme®** Om han faktisk hadde ei religigs
oppleving av noko slag er det mogleg at han sthdigortolka den pa ny ettersom hans

karriere tok nye vendingar og ettersom hans santaned den kristne kyrkja blei tettare.

Det fyrste Konstantin gjorde i sitt samarbeid mgtkja var a prgve a rydde opp i striden med
donatistane. Som me sag i farre kapitel haddenkrifdrti ar tidlegare bedd Aurelian rydde
opp i ein av kyrkja sine indre stridar. Det karvioae dei kristhe som initierte samarbeidet.
Og sidan keisaren i etterkant blei kristen harsg¢i 312 som hans omvending.

Konstantin blei altsa omvend til kristendomen, rtiekva slags kristendom blei han
omvend? Han ma ha forstatt kristendomen ut frdbakgrunn som romersk soldat. Han ma ha
tatt med seg farestillingar inn i kristendomen. &fielma han ha skapt kristendomen om til ein

slik religion han som romersk keisar kunne bruke.

Konstantin blei omvend til ein romanisert kristengaein type kristendom som allereie var
blitt omvend til kulturen i det romerske imperfétMe har av sitata fr& Tertullian og Origen
sett at dei kristne pa denne tida sgkte 4 tilpssgalet romerske imperiet. Og me har av
narrativa til Lactantius og Eusebius sett korleisahde kristne pa denne tida tenkte at dei
kristne sin Gud var involvert i den romerske pkkén. Vidare hadde keisarens religigsitet
ofte politiske m&F*> Me sdg i dei nett siterte breva keisaren legge pélpolitiske fordelane
samarbeidet med kyrkja hadde gtftAlliansen med den kristne kyrkja gir styrke ogisig
Det synest dermed som om Konstantin i sin kristemikdje er sa opptatt av forlating for

syndene, oppstanding av lekamen og evig liv, mderrazker siger i slag, og fred og

212 Drake 2000 s. 191-192
213 Barnes 2000 s. 383

214 Brown 1976 s. 82-83
215C&H 1999 s. 46

28yC 2, 24
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velstand i riket. Hans religigsitet har dermeds#ene malsettingane som den tradisjonelle
romerske religionen hadde. For romarane var deigyagligigse tradisjonane bevist ved i
fleire hundrear a gi Roma makt og rikdom. Konstastikte ikkje noko anna.

| eit brev om donatiststriden i Afrika, gjengidd @ptatus, seier Konstantin at han er utnemnd
av Gud til & styre verda og til & sikre einskapaimior kyrkja: "lest the Highest Divinity

should be aroused not only against the human batevan against me, myseff:"Han

forstar seg altsd som avhengig av a tilfredstidie Hristne guden for a lykkast med det han
har sett seg fare. Dette er slik romerske keidaratod seg i rollen somonitfeksmaximus
gvsteprest for den romerske kulten og ansvarlegdntrakten med gudeverda. Men no er det
dei kristne sin gud som har tatt Jupiter sin plEsssarens kristendom er altsa svaert romersk.
Han tok med seq religigse farestillingar fra simggareligion inn i sin nye. Og han

konstruerte ein kristendom han som romersk keiaddé bruk for. Men han kan ikkje ga for
langt bort fra det dei fleste kristne rekna sonstieridom utan a miste dei, eller skape meir

splid.

Konstantin sag i 312 eit behov for ein ny politikkanfor kyrkja . Kristendomen hadde
overlevd forfglginga og hindra fremleis religigagiap i imperiet. Konstantin snudde opp
ned pa situasjonen ved a byrje eit samarbeid medrnigtne kyrkja. Men da matte han sjglv
0g bli kristen. Han byrja samarbeidet fyrst, ogrardermed gradvis sitt eige narrativ til &
handle om ei kristen omvending. Ettersom han lykkas ettersom han levde i ei religigs tid,
kom han til at hans gudegidde oppgave i livet vear@le imperiet under ein Gud og ein
keisar. | eit brev adressert til Shapur, keisareRersia, syner Konstantin oss korleis han sag

si eiga rolle:

"Guarding the divine faith | participate in thehigof truth. Led by the light of truth |

recognize the divine faith. By these things thamfas events confirm, | acknowledge the
most holy religion. | confess that | hold this ddtbe the teacher of the knowledge of the
most high God. Having the power of this God as, &liginning from the shores of Ocean

| have raised up the whole world step by step witte hopes of salvation.?*®

217 Konstantins brev til biskopane i 314, AppendikQptati ed. Ziwsa p. 206
A8vC 4.9
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Konklusjon

Me byrja denne undersgkinga med & sparje kvakelkar Konstantin spelte i kristninga av
det romerske imperiet. Undersgkinga blei avgreihsitfyrste tidra av det fierde hundrearet,
og tre spgrsmal blei stilte som moglegvis kunnkléoe dynamikken i denne prosessen:
Kvifor pravde romarstaten & knekke den kristne ja2kvifor blei desse forsgka gjevne

opp? Og kvifor byrja keisar Konstantin & samarbengel dei kristne?

Dei kristne blei forfglgde fordi dei utfordra desligigse einskapen i imperiet. Den romerske
staten frykta og sgkte a kontrollere alle typamoigasjonar. Leiarane av ein organisasjon
matte offentleg vise sin lojalitet til keisaren v@afre til dei romerske gudane for hans og
imperiet sin velferd. Dette blei 0g kravd av deskre leiarane, men pa grunn av den kristne
religionen sitt eksklusive krav pa den eine sanmikignne dei ikkje gjennomfare dette
pakravde offeret. Den romerske staten skilte ikkglom religion og politikk, me kan sei at
for romarane var den romerske staten ein religiat.gjorde derimot dei kristne. Dei var
ikkje motvillige romerske borgarar. Apologetane sazgert ivrige etter & vise kor hggt dei
kristne sette imperiet og keisaren. Dei kunne bi&kje ofre. Vidare hadde den store krisen
pa 200-talet svekka den romerske staten, intertstaten si frykt for illojalitet hja avvikande
grupper og skapt ein religigs paranoia i impeBeimtidig er det mogleg at fanatiske kristne

om lag 300 hadde byrja & ga til angrep pa heideteskpel og kultstadar.

Men dei kristne sin organisasjonsdisiplin gjordeidgand til & motsta forfalgingane. Deira
frykt for & bli utstaytt av kyrkja og ga fortaptogfle mange kristne i stand til & mgte tortur og
dad heller enn & fornekte religionen. Samtidig leciétlje den romerske staten apparat til &
halde forfglginga gaande over tid. Forfalginga dieifor gjeven opp og Galerius, Maxentius
og Licinius prgvde nye strategiar ovanfor dei kréstDei kristne blei igjen tolerert, men
situasjonen med to konkurrerande religionar vajeikikfredsstillande. Behovet for ein ny

politikk ovanfor dei kristne var pressande.

Konstantin byrja samarbeidet med den kristne kyfidgei ho hadde vist seg som ein realitet
det romerske imperiet matte forholda seg til. Knistomen splitta imperiet. Konstantin
snudde situasjonen da han byrja eit samarbeid medristne kyrkja. Samarbeidet byrja som

eit ad hoc tiltak. Men fordi det gav velsigning&ilkeisaren overtydd om styrken til dei
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kristne sin Gud. Og gjennom stadig a gjenfortolkisgne eigne vedtak i eit religigst lys blei

keisaren kristen.

Fyrst prgvde han berre a skape einskap i kyrkjdahg&i kom han til & favorisere
kristendomen. Og etterkvart prgvde han & kristrgeiet, han reiv nokre tempel, stal ein del
verdisaker fra templa, stansa staten si subsidieinden heidenske kulten, og la ned eit
forbod mot heidensk offerkult. Dette siste bletigknok ikkje handheva, som han sjglve sa
ville det vore risikabelt & ga for langt i a tvakgstne imperiet. Han hadde sjglv sett kva
oppstyr forfalginga medfarte, og kva splid hanséd pa & tvinge gjennom einskap i

donatiststriden hadde medfart.

Han farte derfor ein balansert religionspolitikkrstkkje utfordra dei etablerte interessene for
mykje. | kyrkja sgkte han & skape einskap ved dada@ide med dei moderate. | imperiet
oppmoda han til ro og toleranse. Fleirtalet avdbldg aristokratiet var framleis heidensk pa
denne tida. Og den romerske haeren, som var derettkelege makta Iag, var naermast

fullstendig heidensk.

Konstanins tvitydige religigse politikk kan derforklarast med ein gadvise overgang til
kristentru. Keisaren tok med seg farestillingardiribakgrunn som romersk soldat da han
blei omvend til ein allereie sveert romanisert lemgtom. Vidare kom han sjglv til & tilpasse
religionen sin til kva han som romersk keisar halaex for. Ein tolerant monoteisme. Han
vektlegg velsigningane alliansen med dei kristneGud har fgrt med seg. Han var ikkje
interessert i forlating for syndene, oppstoda &anheen og evig liv, eller endetida, som mange

kristne var. Han la heller til rette slik at hamser kunne ta over etter han da han dayde.

Konstantins rolle i kristninga av det romerske imgtevar & starte eit varig samarbeid mellom
den kristne kyrkja og den romerske staten. Gjenneitrkvart hundredar a favorisere kyrkja

og neglisjere den gamle romerske religionen stataein prosess som til slutt farte til den
kristne kyrkja sin siger i det romerske imperietnistantin var ikkje ngdvendig, han trengte
ikkje ha byrja samarbeidet med kyrkja da han gjokien han gjorde det pa eit tidspunkt da
dette var blitt mogleg, hundre ar tidlegare hadetevdre umogleg, og hundre ar etter kunne
det ha fatt heilt andre konsekvensar. Pa lengtevsikme derfor kunne sei at det var

svekkinga av det romerske imperiet sin organisasgplegitimitet pa 200-talet, samt kyrkja
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sin vekst og aukande styrke pa den same tida sgnutalaget for kristninga av det romerske

imperiet.

Eusebius og dermed kyrkja si tolking av Konstaktin moglegvis ha spelt ei like stor rolle i
kristninga av det romerske imperiet som det kersajelv gjorde. Konstantin treng ikkje ha
vore seaerskilt kristen, men kyrkja ville gjerne antskulle sjdast som ein del av Guds plan.
Viss det er slik at Eusebius sitt syn pa Konstawindet som i den falgjande tida blei

radande kan det kanskje ha paverka seinare keigashtikk, som nok var Eusebius sitt mal

med Vita Constantini.
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