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1 Innledning

1.1 Tema og problemstillinger

Oppgaven handler om habilitet for folkevalgte og tjenestemenn i kommuner med lavt
innbyggertall. Rettsgrunnlagene som gjennomgas er forvaltningsloven § 6 (2) og
kommuneloven § 11-10 (1).! Hovedproblemstillingen er hvordan grensen for habilitet ma
trekkes etter disse bestemmelsene. Oppgaven vil serlig belyse hvordan beslutningstakerens

personlige interesse i saken er av relevans for habilitetssparsmalet.

En personlig interesse i saken kan fremsta pa forskjellige mater. For det farste kan
beslutningstakeren selv blir pavirket av vedtaket. Dette kan skje enten i form av en direkte
pavirkning som for eksempel gkonomisk fordel eller tap, eller mindre pavirkning av mer

indirekte art, for eksempel ved at det vil gke tilflyttingen til hans distrikt.

En av oppgavens underproblemstillinger er hva slags typer interesser og hvilken grad av
pavirkning vedtaket ma ha for beslutningstakeren selv, far dette medfarer at han er inhabil i

saken.

Beslutningstakeren kan ogsa ha en interesse i saken i form av at den angar noen han har et
personlig forhold til. Et slikt forhold kan veere av varierende grad. Det kan for eksempel dreie
seg om et kjennskap til den aktuelle sgkeren. Han vet kanskje hvem sgkeren er, parten er en
venn eller en bekjent. En annen mulighet er at han kjenner partens familie enten direkte eller i
form av at han kjenner til etternavnet. Sistnevnte er s&rlig aktuelt i bygdesamfunn hvor
kommunen i stor grad er satt sammen av starre eller mindre gardsbruk, med veletablerte
familienavn. Det kan ogsa dreie seg om en familierelasjon. Her vil man matte trekke grensen

for nar et kjennskap, vennskap eller slektskap medfarer et inhabiliserende forhold.

En underproblemstilling er derfor hvordan man skal trekke grensen for habilitet i saker der
beslutningstakeren har en personlig interesse i form av at han har en relasjon til noen som blir

pavirket av vedtaket.

Problemstillingene vurderes primert med eksempler fra plan- og bygningsretten.

! Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) og lov 22. juni 2018 nr. 83
om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).



1.2 Aktualitet

Kommuner er satt sammen av forskjellige enheter, avdelinger, rad og utvalg, som bestar av én
eller flere representanter, arsverk eller posisjoner. Kommunen fremstar for mange som en
statisk masse av mekaniske enheter, som gjennomfgrer sine plikter og byrder kaldt og
automatisk. Ser man narmere etter ser man imidlertid at kommunen er satt sammen av
enkeltpersoner. Kommunestyremedlemmer, byggesaksbehandlere, jurister, sekreterer,
kommunedirektaren og kommunalsjefer er kun mennesker, pa lik linje med alle andre.
Falgelig er det en stor grad av personlighet, subjektivitet og faglelser i spill ogsa i kommunal

virksomhet, noe annet ville vert uunngaelig.

Man kommer derfor ikke utenom at saksbehandlere og folkevalgte har en personlig mening,
falelse og agenda nar det gjelder sakene de skal behandle. Dette gjelder uavhengig av om
denne er bevisst, kjent og synlig for bade den det gjelder og alle rundt, eller om den er
ubevisst, ukjent og usynlig for bade beslutningstakeren og andre. Normalt vil det ikke veere

slik at man er plassert pa et av disse ytterpunktene, men et sted i mellom pa en glideskala.

Mange vedtak kan ikke fattes helt objektivt. Man har gjerne et begrenset antall midler eller
tillatelser & gi, noe som medfarer at ikke alle kan fa de godene de gnsker. Hvordan velger man
hvem av de to tilsynelatende like bedriftene som skal fa en tillatelse? Et annet eksempel er der
kun den ene parten kan vinne frem, eksempelvis i en nabotvist. Hvilken nabo skal fa vedtak i
sin favar? Et tredje eksempel er der motstaende interesser ma veies mot hverandre. For
eksempel ved en reguleringsplan som gir grunnlag for ekspropriasjon. Skal man i det aktuelle
tilfellet regulere til industri slik at bedriften kan ekspropriere landbrukseiendommer? Her vil
hensyn som betydningen av kulturlandskap, rekreasjon og landbruk st opp mot industri,
arbeidsplasser og skatteinntekter til kommunen, men kun en av sidene kan vinne frem. |
tillegg kan for eksempel kjennskap til eiere av landbrukseiendommene eller slektskap til
ledere i bedriften spille inn. Derfor trengs det saksbehandlingsregler som setter skranker for
hvem som kan behandle saken, slik at sannsynligheten gker for at den blir avgjort pa en

upartisk og korrekt mate.

Norge er et langstrakt land med lav befolkningstetthet. Kommunereformen resulterte i langt
feerre kommuner, 356 per 1. januar 2020, mot 428 fgr sasmmenslaingene begynte 1. januar

2017.2 Likevel har Norge svaert mange kommuner sett i forhold til antallet innbyggere. Mange

2 Hagen (2020) ssh.no.



av kommunene har derfor et lavt innbyggertall. Resultatet av dette er sma kommuner med et
begrenset antall folkevalgte og ansatte som skal fatte beslutninger pa vegne av et beskjedent
antall borgere. Dette kan medfare problemer for saksbehandlingen, iseer da det kommer til

habilitetsproblematikken.

| mindre kommuner er det en kjensgjerning at det er tette band mellom de fleste innbyggerne.
«Alle kjenner alle pa sma steder», er et kjent uttrykk for de fleste. Selv om dette gjerne er et
uttrykk som benyttes for & beskrive sma og tette bygdesamfunn, kan betydningen ha relevans i
forvaltningen. I en stor kommune med for eksempel over femti tusen innbyggere kommer
man sjeldnere opp i situasjoner der saksbehandleren kjenner til sgkeren, nettopp fordi
kommunen har sa mange innbyggere at saksbehandleren ikke kan ha kjennskap til alle. |
tillegg vil man sa godt som alltid kunne overlate saken til en annen saksbehandler dersom
man skulle komme opp i en mulig inhabiliserende situasjon, fordi det gjerne er flere ansatte i
starre kommuner. Pa mindre steder vil dette gjerne stille seg annerledes. For der «alle kjenner
alle» vil det bli flere tilfeller der man har kjennskap til saken eller dens parter fra fer, og pa
grunn av at det er feerre ansatte vil det vaere mindre muligheter for & kunne overlate saken til
en annen saksbehandler. Derfor vil grensedragningen for nar en relasjon til sakens parter
medfarer et habiliserende forhold veere av serlig relevans for saksbehandlere i kommuner

med lavt innbyggertall.

Likesa vil problematikken oppsta for folkevalgte. Selv om folkevalgte vil ha en videre adgang
til & vektlegge politiske og mer subjektive momenter, gjelder habilitetsreglene ogsa her. Dette
er tilfellet selv om det er tale om helt spesifikke interesser som angdr plan- og bygningssaker,
eksempelvis at en lokalpolitikker gar til valg pa & arbeide for & bevare et friluftsomrade,
styrke industrien eller stoppe nedbyggingen av matjord. Den generelle underproblemstillingen
vil allikevel bli den samme: Nar gar den folkevalgtes personlige interesse i saken over til & bli

et habiliserende forhold?

Det er sarlig viktig at vedtak pa plan- og bygningsrettens omrade fattes basert pa de
rettsregler som foreligger, og sakens faktum, ikke den enkelte beslutningstaker personlige
preferanse. Arsaken er at de vedtak som treffes etter plan- og bygningsloven ofte far «store
konsekvenser for borgerne».® Grunnen til dette er blant annet at det dreier seg om regelverk

og vedtak vedrgrende vei, bolig og friluftsliv, noe som er helt sentralt for innbyggerne. Det er

3 Holth og Winge (2019) s. 39.



ogsa viktig for kommunen og samfunnet generelt at vedtak pa dette omradet er korrekte, da
byggeprosjekter og planer kan ha stor innvirkning pa skonomi, arbeidsplasser, natur og miljg.
Her vil det veere essensielt at planer legges og vedtak fattes basert pa hva som er objektivt
riktig og rettferdig, ikke hva den enkelte beslutningstager foretrekker.

| plan- og bygningssaker ma ogsa flere hensyn veies opp mot hverandre. For eksempel ma
sekerens gnsker og fremtidsplaner vurderes opp imot kommunens mer overordnede planer,
samt hensyn som likhet, rettferdighet, skonomi, miljg og effektivitet. VVurderingen blir i stor
grad en samlet helhetsvurdering der alle disse hensynene, og flere til, kan og skal virke inn pa
det endelige vedtaket. Hvilke(t) hensyn som til sist blir de(t) avgjerende i saken, har de
folkevalgte og saksbehandlerne i sterre og mindre grad anledning til a pavirke. For selv om
forbudene mot a vektlegge utenforliggende hensyn, samt usaklig forskjellsbehandling, star
sterkt i forvaltningen i dag, foreligger det fa konkrete regler for hvilke hensyn som skal veie
tyngst i en konkret helhetsvurdering. Her vil de enkelte beslutningstakerne kunne pavirke
vedtakene som fattes. Et tilsynelatende godt hensyn og veloverveide argument, kan i en grad
veaere en maskering av beslutningstagerens egne meninger om sgknaden, sgkeren eller

sgknadens objekt.

Man har ogsa a gjgre med mange skjgnnspregede lovregler i plan- og bygningsretten.
Eksempelvis kan uttrykk i plan- og bygningsloven som «i ngdvendig utstrekning» (8§ 11-7),
«vesentlig tilsidesatt» (§ 19-2 (2)) og «i liten grad» (§ 21-3 (2)) vaere kompliserte & benytte i
praksis.* Her kan det bli vanskelige grensedragninger, hvor det ikke ngdvendigvis fremstar
som klart hva som bgr bli lgsningen. Flere hensyn ma veies opp mot hverandre og det er ikke
gitt at enhver saksbehandler til vekte hensynene likt i samme sak. Det er derfor viktig a ha
lovregler som medfgrer at den som skal avgjare saken i alle fall ikke fremstar som forutinntatt

i vurderingen. Dette gjeres i habilitetsreglene.

Habilitetsreglene i seg selv er ogsa skjgnnspregede. Uttrykk som «saregne forhold i
forvaltningsloven § 6 og «vesentlig ulempe» i 8 7 apner opp for brede og komplekse
helhetsvurderinger der flere hensyn spiller inn. Ordlyden medfarer at det er vanskelig a trekke
grensen mellom habil og inhabil. Her vil det i tillegg ofte veere vanskelig a sla fast at en
person er kun det ene eller det andre. Det ma istedenfor bli tale om en glideskala mellom

objektiv og upartisk pa den ene siden, og subjektiv og partisk pa den andre siden. Grensen for

4 Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesakshehandling (plan- og bygningsloven).



hvor habilitetsreglene slar inn slik at saksbehandleren ma fratre saken, ma plasseres et sted pa
denne glideskalaen. Hvordan denne grensen ma trekkes etter forvaltningsloven § 6 (2) vil
veere hovedproblemstillingen som gjennomgas i oppgavens del 3.

1.3 Avgrensinger

Problemstillingene vil belyses pa generelt grunnlag, ikke med hensyn til en eller flere
bestemte kommuner. Det vil dog legges vekt pa problemstillinger som serlig oppstar i
kommuner med lavt innbyggertall. Grunnen til dette er at problematikken ofte vil veere mer
sentral pa sma steder hvor det gjerne er tettere kjennskap mellom saksbhehandlere, folkevalgte
og borgere. 1 tillegg er det gjerne faerre saksbehandlere og folkevalgte & ta av, noe som kan
fare til et gkt problem med mangel pa personer & delegere til, i og med et habilitetsspgrsmal.
Det kan ogsa vaere kostbart eller tidkrevende & benytte seg av stedfortredere og
vararepresentanter. Momentene kan tilsi at habilitetsprinsippene kan stille seg annerledes i
kommuner med lavt innbyggertall. Dette vurderes naermere i kapittel 3.6.

Oppgaven vil primert ha eksempler fra plan- og bygningsretten. Rettsomradet er valgt fordi
dette som nevnt er et omrade hvor det er viktig at vedtak objektivt sett er korrekte, i trad med
gjeldende regelverk og planer, fordi vedtakene har mye a si for bade borger, kommune og
samfunn. Det vil for eksempel vare av stor relevans for en enkeltperson om han far rive huset
sitt, for kommunen om det skal eller ikke skal etableres en ny idrettsstadion, og for samfunnet
om nye arealplaner i tilstrekkelig grad bevarer grentarealer, slik at mulighetene for friluftsliv

og rekreasjon opprettholdes.

Fokuset i oppgaven vil veere pa kommunestyret pa den folkevalgte siden, og saksbehandlere
ansatt i kommunen for  arbeide med plan- og bygningssaker, pa den administrative siden.
Reglene vil kunne sla ut forskijellig for de forskjellige gruppene, da folkevalgte i stgrre grad
vil kunne legge vekt pa politiske syn, men allikevel ikke rent private interesser. Dette skillet
behandles nermere i kapittel 3.7.

Det vil ikke gjeres vurdering av de automatiske habilitetsgrunnene i forvaltningsloven § 6 (1),
men fokusere pa regelen i § 6 (2). Begrunnelsen er at denne regelen er en skjgnnsmessig regel
hvor det er anledning til & trekke grensen for habilitet forskjellig i ulike saker og situasjoner,
til forskjell fra habilitetsgrunnene i bestemmelsens farste ledd. | grensetilfeller vil det



dessuten ikke alltid vaere viktig & avgjgre habilitet etter 1. ledd, da tilfellet uansett vil kunne

falle inn under regelen i 2. ledd.®

Reglene i forvaltningsloven § 6 (3) om avledet habilitet, unntaket for forelgpige avgjarelser i
forvaltningsloven § 7, forbudet mot dobbeltbehandling i kommuneloven § 11-10 (2) og
regelen for vedtak i klagesaker etter forvaltningsloven § 28 andre ledd, som fremgar av
kommuneloven § 11-10 tredje ledd, vurderes ikke i oppgaven. Selv om dette er
habilitetsregler som er relevante for kommunal saksbehandling, er dette spesialregler som
ikke vil ha et like stort anvendelsesomrade som den skjgnnsmessige regelen i
forvaltningsloven § 6 (2). Her vil heller ikke underproblemstillingen om beslutningstakerens
personlige interesse i saken vaere av relevans, da det etter disse reglene foreligger andre mer

konkrete vilkar for inhabilitet.

De generelle forvaltningsrettslige habilitetsreglene i forvaltningsloven gjelder «ved
behandling av saker i kommunens og fylkeskommunens administrasjon», jf. kommuneloven §
13-3. Bestemmelsen har visse unntak for enkelte situasjoner, men da disse ikke ligger i

kjernen av denne oppgavens innhold, vil de ikke omtales naermere.

1.4 Rettskilder, begrepsbruk og metode

Hovedproblemstillingen vil besvares ved a se pa dagens habilitetsregler i forvaltningsloven §
6 (2) og kommuneloven § 11-10 (1). Det vil altsa dreie seg om en de lege lata fremstilling av
reglene slik de fremgar av lovens ordlyd, med stette fra forarbeider, praksis og juridisk teori,

for & avgjare rettstilstanden.

Forvaltningsloven og en del teori, benytter termen «ugild», mens kommuneloven og annen
teori benytter «inhabil». Begrepene er synonymer, og kan derfor benyttes om hverandre. |

oppgaven anvendes termen «inhabil», da dette er den mest utbredte sprakdrakten i dag.

Mange av kildene som benyttes i gjennomgangen av reglene i forvaltningsloven er fra 1980-
og 1990-tallet, og er dermed relativt gamle. Kildene ma imidlertid fortsatt sies & vere av

relevans, all den tid det ikke foreligger nyere litteratur som motgar dem.

® Frihagen (1986) s. 134.



Nar det gjelder behandlingen av kommuneloven av 2018 vil det ses hen til kilder som
omhandler kommuneloven av 1992,° fordi rettstilstanden i stor grad er viderefgrt.” Den

historiske endringen presenteres i kapittel 2.3.

Oppgaven vil vise til NOU 2019: 5 utarbeidet av forvaltningslovsutvalget med forslag om ny
forvaltningslov. Dette arbeidet har ikke innen denne masteroppgaven avsluttes i juni 2020,
medfart noen formelle lovvedtak. Endringsforslagene utvalget fremsetter vil falgelig ikke ha
noen avgjerende rettskildemessig vekt, og benyttes derfor kun som stgtteargument i del 4
angaende forbedringspotensialer for § 6 (2). NOUen har imidlertid en gjennomgang av
gjeldende rett som anses a vaere pa linje med et etterarbeid, hva gjelder uttalelsenes
rettskildemessige vekt. Disse uttalelsene blir derfor brukt i oppgaven for a fastlegge innholdet

i dagens lovregler.

1.5 Fremstillingen videre

Del 2 vil vise hensynene bak habilitetsreglene og historien til forvaltningsloven 8 6 og
kommuneloven § 11-10, samt nar habilitet etter forvaltningsloven § 6 farste ledd slar inn. Det
gas ogsa kort inn pa unntaket i forvaltningsloven § 6 fjerde ledd, samt hvordan spgrsmalet om

habilitet skal avgjgres og virkningen av inhabilitet.

| del 3 draftes grensen for habilitet etter den skjgnnsmessige regelen i forvaltningsloven § 6
andre ledd. Her vil oppgaven ga inn i vilkarene lovens ordlyd oppstiller og vurdere disse
basert pa situasjoner der beslutningstakeren «selv» blir pavirket av vedtaket, og der vedtaket
pavirker noen han har en «ner personlig tilknytning til». Problemstillingen som ligger til
grunn for vurderingen er hvordan grensen for habilitet ma trekkes der beslutningstakeren har

en personlig interesse i saken.

Delene vil ha fokus pa saksbehandling i kommuner med lavt innbyggertall, primaert belyst

med eksempler fra plan- og bygningsrettens omrade.

Oppgavens del 4 vil se pa mulige forbedringspotensialer regelen i § 6 andre ledd har, med

primert fokus pa & klargjere meningsinnholdet i dagens regel.

& Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).
7 Se NOU 2016: 4 bla s. 28 og s. 407 og prop. 46 L (2017-2018) bla s. 163 og s. 376.



2 Grunnleggende om habilitet

2.1 Definisjon

| dagligtalen benyttes termen «habil» gjerne om noens kompetanse. A veere «habil» betyr
ifalge store norske leksikon: «dugelig, dyktig (til dels med bibetydning jevnt dyktig, brukbar),
kvalifisert eller kompetent».2 Er man «habil» tilsier alts& at man er flink til noe eller utaver
noe pa en hensiktsmessig mate, for eksempel kan man vare en «habil sjafar». Store norske
leksikon setter videre sammen synonymene «[h]abilitet, dugelighet, kompetanse».® Dette gir
en indikasjon pa at habilitet handler om noens evne.

| juridisk sprak forstas termen annerledes. Store norske leksikon definerer «inhabilitet»
nermere som «ugildhet, det at en person ikke kan avgjare en sak som ellers ville ha hert
under ham, fordi han selv eller hans naermeste har personlig interesse i avgjgrelsen».*®

Definisjonen viser at habilitet dreier seg om a fremsta upartisk og objektiv til & avgjgre en sak.

Kvalnes har en tilsvarende definisjon pa habilitet. Han uttaler at habil saksbehandling «farst
og fremst handler om & vare uten personlig interesse i saken, slik at en kan gi den en upartisk
vurdering».!! Videre nevner han at habilitet forstds som det & vaere «upartisk og ikke ha
seerinteresser som kan farge ens egne vurderinger og beslutninger».'? Han viser at det & veere
habil i sin behandling av saker betyr at man ikke har en personlig interesse i saken som kan
veere avgjgrende for hans synspunkt. Tvert imot skal man foreta en objektiv og upartisk

behandling av saken.

Habilitet i juridisk forstand er altsa et ideal om at den aktuelle beslutningstakeren ikke skal ha
personlige interesser i saken, men vere upartisk og objektiv. Dette idealet gir seg utslag i et

sett med saksbehandlingsregler, nemlig habilitetsreglene.

8 Snl.no/habil

% Snl.no/habilitet

10 Snl.nof/inhabilitet

1 Kvalnes (2012) s. 12.
12 Kvalnes (2012) s. 106.
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2.2 Sentrale hensyn bak reglene

Til grunn for forvaltningens arbeid ligger et mal om rettferdighet. De vedtak som fattes,
tillatelser som gis og forbud som settes skal fremsta som rimelige og baere preg av a gi like
rettigheter og plikter til alle. Ut fra denne tanken springer likhetsprinsippet som er lovfestet i
Grunnloven 8 98. Bestemmelsen uttaler at «[a]lle er like for lovenx. Prinsippet er helt sentralt

i borgernes rettsoppfatning, og ogsa i forvaltningens virksomhet.

En forlengelse av likhetsprinsippet er prinsippet om upartisk behandling av saker. Objektive
og rettferdige avgjerelser er et ideal som de fleste legger til grunn som selvsagt i dagens

samfunn. Dette idealet er selve fundamentet i habilitetsreglene.

Inhabiliserende forhold kan gjare en blind for viktige sider ved saken.'® Et eksempel er at man
velger & stemme mot ekspropriasjon til fordel for en bedrift. Man tenker selv at dette er fordi
man mener de aktuelle landbrukseiendommene er sa viktige, men innser ikke at eiendommene
ikke drives godt hverken gkonomisk eller miljgmessig. Grunnen til at en stemmer imot er
fordi man har kjent til de aktuelle bgndene i lang tid og anser dem for & vere skikkelige, reale
arbeidsfolk. I motsatt fall kan man risikere at beslutningstakeren er for streng. Han er kanskje
i familie med sgkeren og har hgye forventinger til vedkommende. Derfor stiller han urimelig
hgye krav til vedkommende. En ma derfor ha regler som forhindrer at noen med et sterkt

personlig forhold til saken eller dens parter har anledning til & pavirke vedtaket.

Et annet problem er at det er mulig & skjule favorisering eller usaklige hensyn bak

(tilsynelatende) saklige hensyn. Habilitetsreglene ma derfor knyttes opp mot forbudet mot a
vektlegge utenforliggende hensyn.!# Disse to forvaltningsrettslige prinsippene vil henge tett
sammen. Begrunnelsen er at det & ikke vektlegge utenforliggende hensyn basert pa personlig

interesse, Vil vaere selve kjernen i habilitetsprinsippet.

Hoyesterett uttaler i Hegnar Hotell-dommen at habilitetsreglene skal «sikre korrekte
avgjerelser, opprettholde tilliten til dem som fatter avgjerelsene, og beskytte
beslutningstakerne mot at det sas tvil om deres troverdighet».'® Det foreligger falgelig tre

sentrale hensyn bak habilitetsreglene.*®

13 Kvalnes (2012) s. 23.

14 Hove (1990) s. 446.

15 Rt. 1996 s. 64 pa s. 68, og tilsvarende NOU 2016: 4 s. 186.

16 Konsensus i teorien, se bla. Eckhoff og Smith (2018) s. 213-214.
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Reglene skal for det forste sikre korrekte avgjarelser. Forvaltningslovsutvalget utaler at
reglene skal «legge til rette for materielt riktige og formalstjenlige avgjerelser».!” Man sikrer
man i stgrre grad at vedtak som fattes er objektivt riktige ved & ha regler som hindrer
potensielt partiske beslutningstakere i & avgjare saker. | motsatt fall ville man risikert at
vedtakene var basert pa mer subjektive forhold som for eksempel beslutningstakerens

personlige meninger.

For det andre skal reglene bidra til at tilliten til dem som fatter avgjerelsene opprettholdes. En
ting er at man selv behandler saken objektivt korrekt. Noe annet er hvordan man fremstar for
andre. Det er sjeldent mye til hjelp at en selv er upartisk dersom andre kan oppfatte det som at

en er det.

Malet om at habilitetsreglene skal fremme tillit fremgar blant annet av kommuneloven § 1-1
(2) som viser at loven skal bidra til at kommuner er «tillitsskapende». Her uttaler loven
eksplisitt at kommunalforvaltningen skal fremme tillit i befolkningen. Forvaltningslovutvalget
uttaler i tillegg at reglene skal bidra til & «<bygge og opprettholde tillit til at forvaltningen
treffer sine avgjarelser pa saklig og uhildet grunnlag.»*® Tillitshensynet kommer ogsa
eksplisitt til utrykk i ordlyden i forvaltningsloven § 6 (2). Et av regelens vilkar er hvor vidt de
aktuelle forholdene er egnet til & svekke «tilliten» til beslutningstakerens upartiskhet. Dette

vilkaret vurderes nermere i kapittel 3.4.

Justiskomiteen uttalte for vedtakelsen av forvaltningsloven at reglene skulle «motvirke at folk
tror at slike misbruk forekommer».1° Det «misbruk» komiteen her siktet til var at
beslutningstakere har anledning til & misbruke sine stillinger for a tilgodese seg selv eller
andre. Dette taler for at habilitetsreglene skal motvirke at borgerne tror at maktmisbruk
forekommer i forvaltningen. Dette vil i sin tid medfare at tilliten til forvaltningen
opprettholdes, da innbyggerne i starre grad vil stole pa en forvaltning som de ikke mistenker

at driver med maktmisbruk.

Et annet sentralt hensyn er tanken om etikk og moral i kommunal sektor. Det fremgar av
kommunelovens forarbeider at «[f]or at kommunesektoren skal ha tillit og troverdighet, er det

sentralt at de som er involvert i kommunale beslutninger og saksbehandling, opptrer

" NOU 2019: 5. 222.
18 NOU 2019: 5. 222.
¥ Innst. O nr. 2 (1966-1967) s. 5-6.
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tillitvekkende og med hay etisk standard».?° Etikk kan fglgelig kyttes opp til at forvaltningens
praksis skal veere tillitsskapende.

At kommunalforvaltningen skal vere tillitsskapende og bygge pa en «hgy etisk standard»
medfgrer at folkevalgte og tjenestemenn skal vektlegge «normer, formal og verdier som
bidrar til virksomhetens objektivitet og uavhengighet».?! Det er fglgelig viktig at
saksbehandlere vektlegger regler og verdier som fremmer objektivitet og upartiskhet.
Eksempler pa slike verdier kan ifglge det tidligere Kommunal- og regionaldepartementet veere

«&penhet, rolleklarhet og etisk bevissthet».??

For det tredje skal habilitetsreglene beskytte beslutningstakerne mot at det sas tvil om deres
troverdighet. Dette tilsier at saksbehandlere og folkevalgte skal slippe a havne i situasjoner
der innbyggerne, sa vel som andre ansatte og folkevalgte, skal kunne tvile pa at de har fattet

beslutningen pa korrekt grunnlag.

Prinsippet fremgar ogsa av forslaget til ny forvaltningslov der utvalget uttaler at «[d]et kan
oppleves ubehagelig for eksempel & matte avsla en sgknad fra et nzrt familiemedlem, eller &
vite at en vil veere sérbar for kritikk om partisk behandling av saken».?

De som handler pa forvaltningens vegne rader gjerne over midler og tillatelser som pavirker
privatpersoner, noe som kan medfgre at saksbehandlere sa vel som politikere, kan havne i et
«ubehagelig krysspress».2* Pressproblemet kan habilitetsreglene vaere med & bate pd, da de
stenger for muligheten til & avgjgre saker som kan favorisere familie og venner. Et sentralt
hensyn bak habilitetsreglene er derfor & beskytte de som opptrer pa vegne av det offentlige
mot ubehagelige situasjoner. Reglene gjer det til bade «en plikt og legitimerer a fratre ved

behandlingen av en sak».?

Habilitetsreglene skal ikke bare ivareta partsinteresser, men ogsa viktige samfunnsinteresser.?®

At vedtak fattes korrekt og basert pa objektive momenter, samt at borgerne har tillit til

20 NOU 2016: 4 s. 186.

2L KRD veileder s. 5.

22 KRD veileder s. 5.

2 NOU 2019: 5s. 222.

24 Bernt og Rasmussen (2010) s. 203.
% NOU 2019: 5s. 222.

2 Frihagen (1995) s. 37.
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forvaltningen er viktig for & kunne opprettholde dagens demokratiske og administrative

prinsipper.

Hensynene taler for at det kreves et nyansert sett med habilitetsregler, som ser hen til bade

den menneskelige faktoren, sa vel som kravene til korrekte og rettferdige avgjarelser.

Essensen i habilitetsreglene er et mal om upartiske og objektive avgjarelser i kommunal
sektor. Dette er i seg selv et godt ideal, men kan medfgre problemer dersom det anvendes for

strengt.

For strenge krav til upartiskhet kan medfare at «administrasjonen lammes».2” Om reglene
medfarer at for mange blir inhabile, kan dette i ytterste fall fare til at
kommuneadministrasjonen ikke far behandlet sine saker pa en tilstrekkelig god mate, fordi
alle har en slags tilknytning til saken eller dens parter. Det er derfor viktig at reglene ikke er

for strenge.

Nar det gjelder kommunestyret kan for strenge habilitetskrav medfare problemer med
vedtaksfarhet. Etter kommuneloven § 11-9 ma minst halvparten av kommunestyrets
medlemmer «ha veert til stede under forhandlingene og avgitt stemme i den aktuelle saken»,
for at vedtak skal kunne treffes. Dersom ett eller flere medlemmer ma avsta fra a behandle
saken som fglge av at de er inhabile, har de ikke «veert tilstede under forhandlingene» og de
kan ikke ha «avgitt stemme i den aktuelle sakenx». Hvis dette gjelder for mange nok av
representanter og vararepresentanter, kan dette medfagre at kommunestyret simpelthen ikke er
i stand til & fatte vedtak i en bestemt sak. Reglene ma derfor ikke tolkes sa strengt at dette blir

et problem.

2T NUT 1958: 3's. 145.
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2.3 Reglenes historie

Prinsippet om en upartisk behandling av saker er et gammelt og festnet ideal i var
rettsoppfatning. Mal om likhet og rettferdighet har eksistert all den tid det har veert intelligente
samfunn pa jorden, noe som tilsier at tanken om habilitet slik vi forstar det i dag, er gammel.

Kommunestyreloven av 1954 avlgste de tidligere kommunelovene av 10. juni 1938
landkommuneloven og bykommuneloven.?® Kommunestyreloven § 15 farste ledd lgd ved sin
vedtagelse i 1954 slik:

«Nar et medlem av kommunestyret eller formannskapet ved avgjgrelsen av en sak vil
kunne fa personlig serfordel, tap eller ansvar av betydning, trer vedkommende
medlem ut som ugild ved behandling av saken. Det samme gjelder nar avgjarelsen vil
skaffe slik personlig serfordel, tap eller ansvar for et medlems ektefelle eller for noen
som er i slekt med medlem i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje sa neer som
sgsken eller like nzer besvogret».?

For kommunestyremedlemmer har det falgelig eksistert eksplisitte habilitetsregler allerede
siden tidlig pa 1900-tallet. Regelen var ett av flere regelsett som ble benyttet som grunnlag for

vedtakelsen av forvaltningsloven i 1967.%°
Da en samlende forvaltningslov skulle vedtas uttalte forvaltningskomiteen falgende:

«Selv pa de felter hvor man ikke har positive regler a ga etter, har man i praksis
operert med visse habilitetsprinsipper. At en tjenestemann avstar fra behandlingen
eller avgjgrelsen av en sak som angar ham selv eller hans nere slektninger, er noe man
nermest har falt som selvsagt. Man finner da ogsa undertiden uttrykk for den
forutsetning at det i var forvaltning antas a eksistere visse grunnleggende

habilitetsregler» .3

Uttalelsen viser at komiteen allerede i 1958 séa det som selvsagt at saker skulle behandles
objektivt, og la til grunn at det fantes etablerte habilitetsprinsipper i forvaltningen. Sammen

28 NUT 1958: 3 5. 134.

29| ov 12. november 1954 nr. 1.
S0NUT 1958: 3s. 134 flg.

81 NUT 1958: 3s. 137.
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med positivt angitt habilitetsregler i serlover, dannet oppfattelsen grunnlaget for vedtakelsen

av habilitetsreglene slik vi kjenner dem i dag.
Ordlyden forvaltningskomiteen foreslo i NUTen lgd:

«Likedan er han inhabil nar andre seregne omstendigheter foreligger som er egnet til
a svekke tilliten til hans upartiskhet. Seerlig gjelder dette nar inhabilitetsinnsigelse er

reist av en part»,32

Departementet uttrykker i odelstingsproposisjonen at de i det vesentlige var enige med
komiteens uttalelser i NUTen.3® Departementet fant videre ingen grunn til & endre komiteens
forslag til ordlyd for § 6.3* Dette tilsier at departementet stilte seg bak komiteens uttalelser i
NUTen om hva som var gjeldende rett, samt hvordan regelen skulle forstas, noe som ogsa

utrykkes eksplisitt i proposisjonen.
Departementet foreslo falgende ordlyd:

«Likedan er han ugild nar andre saregne forhold foreligger som er egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhet. Serlig gjelder dette nar ugildhetsinnsigelse er reist av en

part.»%

Det eneste departementet forandret var at de hadde byttet ut ordene «inhabil» og
«inhabilitetsinnsigelse» med «ugild» og «ugildhetsinnsigelse». Departementet kommenterte
imidlertid ikke endringen narmere, noe som gjer at det grunn til a tro at ordvalget ikke var av
serlig relevans. Dette statter opp om pastanden om at inhabilitet og ugildhet er synonymer

som kan benyttes om hverandre.®

Justiskomiteen hadde ingen kommentarer pa forslaget, slik at gjeldende ordlyd i
forvaltningsloven 8 6 (2) vedtatt i 1967 ble:

«Likedan er han ugild nar andre saregne forhold foreligger som er egnet til a svekke
tilliten til hans upartiskhet. Serlig gjelder dette nar ugildhetsinnsigelse er reist av en

part».

32 NUT 1958: 3's. 455.

33 Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) s. 38.
34 Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) s. 47.
35 Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) s. 123.
3 Se kapittel 1.4.
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Justiskomiteen ville legge til falgende:

«Kongen kan fastsette at bestemmelsene i denne paragraf ikke skal gjelde for bestemte
saksomrader nar det etter lov, forskrift eller reglement er klart hva avgjerelsen skal ga

ut pa».>’

Begrunnelsen for dette var at det var gnskelig med en mulighet for & gjere unntak fra
habilitetsreglene der avgjgrelsen ikke gav forvaltningen noe «spillerom for skjgnn eller
vurdering».®® Regelen dannet grunnlaget for sikkerhetsventilen i dagens § 6 (4), som medfarer
at habilitetsreglene ikke gjelder ved avgjarelser hvor tjenestemannens personlige interesser

ikke kan pavirke vedtaket. Unntaket behandles nermere i kapittel 2.5.

Rettsregelen i § 6 (2) ble funnet problematisk a bruke i praksis. Den vide skjgnnsmessige
regelen resulterte i varierende resultater rundt om i kommune-Norge. Derfor gikk Justis- og
politidepartementet inn pa en vurdering av om det ville vere hensiktsmessig a legge til en
formulering som presiserte hvilke momenter som skulle tillegges serlig i vurderingen av om
det foreld «seeregne forhold» som var «genet til & svekke tilliten til hans upartiskhet».3®
Diskusjonen resulterte i at delen «blant annet skal legges vekt pa om avgjgrelsen i saken kan
innebaere serlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nar personlig
tilknytning til», ble lagt til i lovbestemmelsens andre ledd i 1977.%° Tillegget var ikke ment
som en meningsendring, men ble lagt til for & presisere innholdet i den allerede vedtatte
ordlyden. Man viste ogsa til at det ville vare en lgsning a gi utfyllende retningslinjer,
instrukser eller forskrifter om hvordan loven skal forstas, i trad med den ndvarende regelen i

forvaltningsloven 8 6 femte ledd.

| dag er de generelle habilitetsreglene for ansatte i kommunen gitt i forvaltningsloven kapittel
I1 «Om Ugildhet». Lovens § 6 medfarer at en «offentlig tjenestemann» er «ugild» til &
«tilrettelegge grunnlag for en avgjerelse eller til a treffe avgjarelse i en forvaltningssak», pa

naermere angitte vilkar. Bestemmelsen anvendelsesomrade gjennomgas i kap. 2.4.

Etter at forvaltningsloven ble vedtatt, ble § 15 i kommunestyreloven endret til: «Om

inhabilitet for medlemmene av kommunestyret og formannskapet gjelder bestemmelsene i

3" Innst. O nr. 2 (1966-1967) s. 18.
3 Innst. O nr. 2 (1966-1967) s. 6.

39 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) s. 61.

40 Lov 27. mai 1977 nr. 40.
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kapittel 11 i forvaltningsloven».*! Loven fikk altsd en generell henvisning til habilitetsreglene i

forvaltningsloven.

| kommuneloven fra 1992 ble ordlyden endret til «[o]m inhabilitet gjelder reglene i
forvaltningsloven kap. 2», jf. § 40 pkt. 3. Denne formuleringen medfarte ingen

meningsendring i regelen.*?

| dag fremgar habilitetsregelen for kommunestyremedlemmer av kommuneloven av 2018
8 11-10 som lyder: «Bestemmelsene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel 1l gjelder ved
behandlingen av saker i folkevalgte organer». Det dreier seg altsa fortsatt om en generell

henvisning til de habilitetsreglene som fremgar av forvaltningsloven.

2.4 Nar habilitetsreglene kommer til anvendelse

Forvaltningsloven § 6 farste ledd angir grunnvilkarene for den generelle habilitetsregelen i

kommunal saksbehandling og lyder:

«En offentlig tjenestemann er ugild til & tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller

til & treffe avgjerelse i en forvaltningssak».

Regelen gjelder for enhver «offentlig tjenestemann». Begrepet defineres i forvaltningsloven §
2 bokstav d som «en embetsmann eller annen som er ansatt i statens eller en kommunes
tjeneste». Lovens § 10 gar imidlertid lenger og slar fast at regelen i tillegg gjelder for «enhver
annen som utfarer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan». Ordlyden tilsier at
habilitetsreglene gjelder for alle ansatte som har befatning med plan- og bygningssaker i
kommunen, ogsa eksempelvis eksterne landmalere eller arkitekter som er innleid som del av
en «forvaltningssak», sa lenge de treffer «avgjarelse» eller «tilrettelegger grunnlaget for en
avgjarelse» i saken. Det falger ogsa eksplisitt av kommuneloven § 13-3 at «Bestemmelsene
om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel 1l gjelder ved behandlingen av saker i kommunens

og fylkeskommunens administrasjons.

For folkevalgte gjelder reglene for «behandling av saker i folkevalgte organer», jf.
kommuneloven 8§ 11-10. Kommunestyret er et «folkevalgt organ» i lovens forstand jf. § 5-1

andre ledd bokstav a. «Folkevalgte» er ifglge kommuneloven § 5-1 4. ledd bokstav a

41 Jf. lov 19. juni 1969 nr. 54.
42 NOU 1990: 13 s. 180.
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«medlemmer av kommunestyret». Reglene medfarer at all saksbehandling i kommunestyret

dekkes av habilitetsreglene.

Habilitetsregelen i 8 6 kommer derfor til anvendelse for alle som har befatning med plan- og
bygningssaker i kommunen, veere seg saksbehandlere, radmann, ordfarer, folkevalgte eller

andre.

Inhabiliteten gjelder bade for a «treffe avgjarelse» og for a «tilrettelegge grunnlaget for en
avgjarelse». Begrepet «avgjarelse» er ikke legaldefinert i forvaltningsloven, og ma her forstas
videre enn a veere bare «enkeltvedtak» og «forskrifter» etter § 2. Begrepet innbefatter blant
annet «forberedende og tilretteleggende avgjerelser, unnlatelser og privatrettslige avtaler, i
tillegg til ulike typer uttalelser som er ment & veere autoritative».*® Bernt nevner at
eksempelvis «privatrettslige, internt administrative eller prosessledende» avgjarelser faller
innenfor.** En ma derfor legge til grunn at reglene kommer til anvendelse pa alle typer

avgjerelser som tas i forbindelse med «forvaltningssaker».

Reglene kommer til anvendelse nar beslutningstakeren skal «treffe avgjarelse». Ordlyden
tilsier at habilitet ma vurderes i forbindelse med de som endelig fatter beslutninger i saken.

Videre gjelder reglene i tillegg for & «tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse». Ordlyden
tyder pa at ogsa utkast og innstillinger til vedtak kan rammes. Forarbeidene viser at
habilitetsreglene skal anvendes der et rad eller utvalg bare gir en «rent radgivende uttalelse
eller innstilling i en sak».*® Det tidligere Kommunal- og regionaldepartementet uttaler i sin
veileder om habilitet at begrepet innbefatter «arbeidet med & utrede eller forberede saken», og
videre at «[m]an kan grovt sett si at den saksbehandlingen som skjer i forkant av at en
avgjerelse fattes, er 4 tilrettelegge saken».*® Uttalelsene taler for at sd godt som alle bidrag

forut for vedtak i saken, rammes av bestemmelsene.

Begrunnelsen for at det a tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse ogsa medfarer inhabilitet
er at det i mange tilfeller er slik at innstillingen ofte blir avgjgrende i saken.*” Tilsvarende

uttaler Frihagen at begrunnelsen for regelen er at det forberedende leddet «gjerne gver

43 NOU 2019: 5. 223.
4 Bernt (2017) note 101.
45 NUT 1958: 3 s. 146.
46 KRD veileder s. 7.

4T NUT 1958: 3 s. 146.
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atskillig innflytelse pa hvordan saken fremstiller seg for den overordnede.»*® Falgelig vil det
veere lite til hjelp at den som fatter endelig vedtak er habil, dersom den som har laget

innstillingen eller annet forberedende materiale, er inhabil.

Habilitetsreglene gjelder dermed for bade endelig realitetsavgjerelse, prosessledende

beslutninger, innstilling til vedtak og andre saksforberedelser.

Ordlyden «forvaltningssaker» tilsier at reglene har et bredt anvendelsesomrade, som rommer
det meste av en kommunes virke. | forslaget til ny forvaltningslov uttaler utvalget at som
«forvaltningssak» regnes «alle saker som behandles av et forvaltningsorgan, enten det gjelder
myndighetsutaving, tjenesteyting, forretningsdrift eller intern administrasjon.»*° Ordlyden
synes derfor & ramme vidt. Plan- og bygningsloven har en generell henvisning i
forvaltningsloven i § 1-9, som kun viser til at forvaltningsloven «gjelder med de sarlige
bestemmelser som er gitt i denne lov». Ordlyden medferer at forvaltningslovens
habilitetsregler gjelder for vedtak fattet etter plan- og bygningsloven. Denne henvisningen
synes dog ikke a ha noen selvstendig vekt i relasjon til habilitetsreglene, all den tid plan- og
bygningssaker Kklart faller inn under termen «forvaltningssaker» i § 6. Habilitetsreglene vil

falgelig gjelde for alle typer vedtak innen plan- og bygningsrett.

Samlet sett medfarer forvaltningsloven § 6 farste ledd at habilitetsreglene gjelder for alle
typer avgjarelser som fattes og forberedes, bade av saksbehandlere og folkevalgte, pa alle
stadier, i enhver plan- og bygningssak.

Formuleringen i kommuneloven 8 11-10 medfarer at det gjelder de samme formelle
habilitetsreglene for bade tjenestemenn og folkevalgte. | det videre behandles derfor disse

gruppene samlet, dersom ikke annet fremgar uttrykkelig.

“8 Frihagen (1995) s. 29.
49 NOU 2019: 5. 223.
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2.5 Unntaketi 8§ 6 fjerde ledd

Unntak fra habilitetsreglene er gitt i forvaltningsloven § 6 fjerde ledd som medfarer at reglene
ikke far anvendelse dersom det er «apenbart» at beslutningstakerens tilknytning til saken eller
partene «ikke vil kunne pavirke hans standpunkt». Ordlyden tilsier at i saker uten eller med en
minimal grad av skjenn, typisk der vilkarene for et gode eller en byrde er klare og sa godt som

automatisk medfarer resultatet, kommer ikke habilitetsreglene til anvendelse.

Her ma man imidlertid merke seg at unntaket ikke gjelder dersom «offentlige eller private
interesser tilsier at han viker sete», jf. 8 6 (4). Dette medfarer at partene eller andre ikke kan
samtykke til at en inhabil person avgjar saken, fordi habilitetsreglene ogsa skal fremme
tidligere nevnte hensyn, som ikke kan fravikes.>° Serlig taler det faktum at habilitetsreglene

skal fremme viktige samfunnsinteresser for denne lgsningen.

2.6 Avgjgrelse av habilitetsspgrsmalet

Tjenestemannen «avgjer selv om han er ugild», jf. forvaltningsloven § 8. Ordlyden tilsier at
hver enkelt har plikt til & vurdere sin egen habilitet i den enkelte sak. Han ma imidlertid
«forelegge spgrsmalet for sin neermeste overordnede» dersom en part krever det eller han selv
finner grunn til det, jf. § 8 andre punktum. Ordlyden medfarer at han ma overlate saken til sin

overordnede dersom han er i tvil, eller noen som er part i den aktuelle saken krever det.

«I kollegiale organ treffes avgjgrelsen av organet selv, uten at vedkommende medlem deltar»,
jf. 8 8 andre ledd. | kommunestyret avgjgres altsa habilitetssparsmalet av forsamlingen, uten
at den aktuelle representanten deltar. Ordlyden ma forstas slik at han ikke kan ta del i hverken
saksbehandlingen eller voteringen av habilitetsspgrsmalet.>! Representantene plikter
imidlertid selv a gi beskjed om «forhold som gjer eller kan gjgre ham ugild», jf. § 8 tredje
ledd.

Dersom det skal vurderes habilitet for flere kommunestyremedlemmer i samme sak, skal
ingen av de aktuelle representantene delta i avgjerelsen av «sin egen eller et annet medlems
habilitet», jf. § 8 (2) andre punktum. Dette kan i sin tid medfere problemer med
vedtaksdyktighet i trad med kommuneloven § 11-9, serlig i sma kommuner. Dette problemet

%0 Se kapittel 2.2.
51 Bernt (2017) note 163.
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er imidlertid lgst allerede i bestemmelsen selv, som videre lyder at regelen kun gjelder «med
mindre organet ellers ikke ville veere vedtaksfart i spgrsmalet». Fglgelig medfarer ikke denne
regelen et seerlig problem i mindre kommuner, selv om man i disse kommunene raskere
kommer opp i problemer med vedtaksfarhet fordi det gjerne er feerre representanter i disse

kommunestyrene.

Man plikter altsa selv & vurdere egen habilitet, og a gi beskjed om forhold som kan medfagre at
man ikke er habil. Endelig avgjagrelse om habiliteten treffes av overordnet tjenestemann for

ansatte og av kommunestyret for kommunestyrerepresentanter, jf. forvaltningsloven § 8.

2.7 Virkningen av inhabilitet

Dersom vilkarene i § 6 er oppfylt farer dette til at den offentlige tjenestemannen blir «ugild» i
saken. Dette medfarer at han ma avsta fra & behandle saken pa noe stadium. Normalt vil det
oppnevnes en stedfortreder etter forvaltningsloven § 9 for den inhabile saksbehandleren, eller

en vararepresentant for den inhabile kommunestyrerepresentanten.

Dersom det vil medfare «sarlig ulempe a fa oppnevnt stedfortreder, kan Kongen for det
enkelte tilfelle beslutte at saken skal overfares til sideordnet eller overordnet
forvaltningsorgan», jf. forvaltningsloven § 9 (2). Ordlyden « sideordnet» tilsier at dersom det
vil veere problematisk a oppnevne en stedfortreder i saken, kan saken overfgres til en annen

kommune.

Dersom en av beslutningstakerne i saken har veert inhabil, kan dette medfare at vedtaket blir

ugyldig etter forvaltningsloven § 41.
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3 Det skjgnnsmessige andre ledd

3.1 Regelens ordlyd

Forvaltningsloven § 6 (2) lyder:

«Likesa er han ugild nar andre seregne forhold foreligger som er egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjerelsen i saken kan
innebeere serlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har neer
personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist

av en part».

Ordlyden «[l]ikesa» tilsier at det dreier seg om en rettsregel som medfarer samme resultat
som regelen i farste ledd. Den vesentlige forskjellen pa de to regelsettene er imidlertid at
mens det etter farste ledd automatisk konstateres inhabilitet der vilkarene er oppfylt, dreier det
seg i andre ledd om en skjgnnsmessig regel hvor tjenestemannen kan bli inhabil basert pa en
konkret vurdering.

Vilkarene for inhabilitet er ifalge bestemmelsens ordlyd hvor vidt det foreligger «saregne
forhold» som er «egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet». | denne vurderingen skal det
«blant annet» legges vekt pa om saken kan innebzre «serlig fordel, tap eller ulempe for ham
selv eller noen som han har ner personlig tilknytning til». Hva som ligger i de aktuelle

begrepene vurderes separat i de fglgende underkapitlene.

Det sentrale i vurderingen er hvor vidt det foreligger forhold som medfarer at tilliten til
beslutningstakerens objektivitet er svekket, slik at han skal og bar frasta fra 4 behandle saken.
Lovens forarbeider hevder i trad med dette at sparsmalet er om en tjenestemann kan sies & ha
en slik «personlig interesse eller seerlig tilkytnning (sic) til saken at han ikke begr delta i
avgjerelsen av denx.> Det fokuseres derfor sarlig pa beslutningstakerens personlige interesse

og saerlige tilknytning til saken og dens parter i det videre.

52 NUT 1958: 3s. 133.
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3.2 «Seregne forhold»

Begrepet «saregne forhold» er sveert skjgnnsmessig, og ma vurderes konkret i relasjon til

hver enkelt sak. Ordlyden tilsier at det ma foreligge et forhold som er noe utenom det vanlige.

Bernt har uttalt at dersom forholdene skal vere «saeregne» ma de vere utenfor det som

«oppfattes som typisk for slike relasjoner».5® Det md alts& veere noe spesielt ved forholdene.

Bernt og Rasmussen uttaler imidlertid at begrepet «saregne forhold» ikke medferer at
forholdet ma vere unikt, «[vledkommende trenger ikke vaere den eneste som er i en slik
situasjon».>* Dette tilsier at terskelen ikke ma trekkes for hgyt.

Sivilombudsmannen har ogsa uttalt seg om hva som ligger i begrepet «saregne forhold» i sak
97-0216. Saken gjaldt om en kommunestyrerepresentant var inhabil etter forvaltningsloven §
6 (2) til & treffe vedtak i en sak som omhandlet endring av reguleringsplan som ville apne for
etablering av en kalkfabrikk. Arsaken til at hans habilitet ble vurdert var at han eide et
steinbrudd og et transportfirma som kunne bli pavirket av etableringen. Ombudsmannen kom
til at de aktuelle forholdene sett i sammenheng var «saregne forhold» som var «egnet til &
svekke tilliten til» representantens «upartiskhet», jf. forvaltningsloven 8§ 6 (2). | saken uttalte
han imidlertid at: «As transportfirma ikke ville sta i noen sarstilling med hensyn til & fa
transportoppdrag i forhold til andre transportfirmaer.»°® Dette tilsier at i vurderingen av om
det foreligger et «saregne forhold» ma ses i relasjon til hvordan den aktuelle parts stilling er i

forhold til andre tilsvarende personer eller firmaer.

Det sentrale blir altsa om den aktuelle beslutningstaker star i et forhold som er kvalifisert ulikt

det som andre i samme type situasjon er i.

53 Bernt (2017) note 129.
54 Bernt og Rasmussen (2010) s. 213.
% Sivilombudsmannen sak 97-0216 s. 64.
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3.3 «Serlig fordel, tap eller ulempe»

| vurderingen av om det foreligger «saeregne forhold» skal det «blant annet» legges vekt pa
om avgjgrelsen kan innebare «saerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han
har neer personlig tilknytning til», jf. § 6 (2). En ma falgelig se hen til hvor vidt vedtaket kan
ha en kvalifisert virkning for beslutningstakeren «selv» eller noen som han har en «neer

personlig tilknytning til».

At forholdet ma vere «sarlig» medfarer som under «saregne forhold» at det ma dreie seg om
noe som er utenom det vanlige. Det ma veere tale om en «fordel eller ulempe som tilkommer
vedkommende spesielt, eller som hun eller han vil merke i spesielt stor grad».>® Det ma videre
avgrenses mot fordeler, ulemper og tap som gjer seg tilsvarende gjeldende for en «starre og
ubestemt personkrets».>” Forholden kan altsé ikke veere noe som gjelder for folk flest, men

som tilfaller beslutningstakeren saerskilt.

Det faktum at lovgiver benytter seg av termen «blant annet» medfgrer at ogsa andre
momenter kan spille inn. Det ma falgelig bli tale om en konkret helhetsvurdering. Hvordan en

slik helhetsvurdering ma gjeres vurderes naermere i kapittel 3.5.

3.3.1 Virkning for beslutningstakeren «selv»

Et moment i vurderingen av om det foreligger «saregne forhold» er hvor vidt det er tale om
en «sarlig fordel, tap eller ulempe» for beslutningstakeren «selv». Det mat farst presiseres at
momentet ikke samsvarer med det & veare «part» i saken etter forvaltningslovens § 2 bokstav
e,%8 eller at han har rettslig klageinteresse i saken.*® Selv om en «part» eller noen med rettslig
klageinteresse klart nok vil vaere inhabil i saken, rekker ordlyden i § 6 (2) videre enn kun slike

tilfeller.

I vurderingen kan man se hen til hva slags type interesse som gjar seg gjeldende i saken.
Frihagen anfarer at regelen hindrer beslutningstakere i & behandle saker hvor han har «direkte

og ikke uvesentlige forretningsmessige eller andre direkte gkonomiske interesser».®° Han tar

% KRD veileder s. 13.

57 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) s. 62.

%8 Frihagen (1985) s. 197.

%9 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) § 1-3.
80 Frihagen (1995) s. 31.
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falgelig til ordet for at dersom beslutningstakeren har en noe vesentlig gkonomisk interesse i

saken, er det tale om en «serlig» fordel eller tap for han.

Det kan imidlertid dreie seg om flere typer fordeler eller ulemper, og bestemmelsen er ikke
begrenset til fordel av gkonomisk karakter. Tvert imot kan det dreie seg om ikke-gkonomiske
forhold, samt forhold av «ideell eller politisk karakter».6* Engelsrud m.fl. mener at det kan
dreie seg om fordeler eller ulemper av «faglig, gkonomisk eller ideell karakters.52
Kommunal- og regionaldepartementet hevder pa sin side at det kan dreie seg om «ideell,
gkonomisk, faglig eller prestisjemessige grunner».5® De forskjellige formuleringene synes &

tyde pa at det kan dreie seg om flere typer interesser.

Et eksempel pa at det dreide seg om en serlig ulempe av ikke-gkonomisk karakter var saken i
Hegnar Hotell-dommen.®* | dommen ble et kommunestyremedlem kjent inhabil til & avgjgre
en sak om skjenkebevilling for et hotell fordi han eide en tilgrensende tomt som ville bli
pavirket av stay fra hotellet. Hgyesterett vurderte det dithen at stgy kunne vare en «sarlig»

ulempe i lovens forstand.

Det er dermed ikke av serlig relevans hva slags type interesse som gjer deg gjeldende i saken,

da flere typer kan medfare at det er snakk om en «fordel, tap eller ulempe».

En ma ogsa se hen til vedtakets art og hvor sterke interesser som gjer seg gjeldende i saken.®®
Dersom det er tale om en sveert skjgnnsmessig vurdering med et belastende vedtak, vil dette
dreie seg om veere sterkere interesser enn der det er mer automatiserte avgjerelser av mindre
viktighet. Eksempelvis vil en sak som dreier seg om oppsigelse av en radmann basert pa
klanderverdig oppfarsel vaere vanskeligere og anga tyngre interesser enn et spgrsmal om a fa

oppfare en liten balkong.

En kan altsa hevde at habilitet er en relativ standard, ogsa nar det gjelder forholdet mellom de
to samme personene som innehar samme roller, men der sakene dreier seg om forskjellige
ting. Dermed blir terskelen for habilitet forskjellig i forskjellige typer saker, ikke bare der

relasjonen mellom partene er forskjellige.

61 Bernt og Rasmussen (2010) s. 214.
62 Engelsrud m.fl. (2017) s. 188.

8 KRD veileder s. 13.

64 Rt. 1996 s. 64.

% Bernt (2017) note. 134.
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Videre kan en vurdere hvilken konsekvens vedtaket vil ha for beslutningstakeren.
Sivilombudsmannens sak 97-0216 hadde ferst veert oppe hos Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag.
Han mente at det ikke ville bli tale om inhabilitet for kommunestyrerepresentanten kun fordi
han driftet et steinbrudd i et annet omrade i planomradet enn det vedtaket gjaldt.
Fylkesmannens begrunnelse var at «konsekvenser for As virksomhet [..] ble for fjerne og

avledede i forhold til staykrav pé de aktuelle industriomradene».%®

Ombudsmannen formulerer det sasmme vurderingstemaet som at virkningene ma veere
«noenlunde sannsynlige og aktuelle», mens de i denne saken fremsto som «indirekte og
usikre».®” | en tidligere sak har ombudsmannen uttalt at inhabilitet vil kunne veere mulig der
en eventuell forretningsmessig fordel i saken fremstar som «indirekte og usikker», dersom de

aktuelle interessene er «noenlunde Kklare, nare og handfaste».®

Her viser uttalelsene at man i vurderingen av om det foreligger «serlig fordel, tap eller
ulempe» for beslutningstakeren etter § 6 (2), ma se hen til om den aktuelle effekten vedtaket
har for representanten er tilstrekkelig neerliggende bade i tid og i sannsynligheten. Den
aktuelle effekten ma i tillegg veere noenlunde klar og handfast, slik at man har en tilstrekkelig
tydelig formening om hva slags type effekt vedtaket vil kunne ha for beslutningstakeren.
Momentet medfgrer at selv om vedtaket kan pavirke representanten, ma den aktuelle effekten

komme over en viss terskel av relevans, fgr den gir utslag i habiliteten.

Prinsippet om at det ma foreligge en viss terskel for relevans, basert pa hvilken effekt
vedtaket har for beslutningstakeren, mé kunne sies & gjelde for saksbehandlere ogsé. Arsaken
er at ombudsmannens uttalelser dreier seg om den generelle habilitetsregelen i

forvaltningslovens § 6 (2) som ogsa gjelder for tjenestemenn.

Ombudsmannen uttaler i samme sak at man ma vektlegge «hvor store mulige fordeler
(eventuelt ulemper) som foreligger og hvor narliggende det er at disse kan bli aktuelle».°
Dette farer til at man ma vurdere virkningens grad i relasjon til beslutningstakeren og hvor

sannsynlig det er at denne virkningen blir aktuell.

Dersom vedtaket far konsekvenser for beslutningstakeren selv, ma det altsa fremsta som

noenlunde klart hva slags virkninger det vil veaere snakk om. Virkningene ma vere av en

66 Sivilombudsmannen sak 97-0216 s. 64.
67 Sivilombudsmannen sak 97-0216 s. 66.
88 Sjvilombudsmannen sak 93-1955 s. 72.
5 Sivilombudsmannen sak 97-0216 s. 66.
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kvalifisert grad og det ma fremsta som relativt sannsynlige og narliggende at de vil

inntreffe.’®

Videre er det av relevans hvilken formell relasjon beslutningstakeren har til saken. Dersom
han eier den aktuelle grunneiendommen og selv er avsender av byggesgknaden, er det klart at
han er «part» i saken etter forvaltningsloven § 2 bokstav e. Dermed vil han dekkes av den
automatiske inhabilitetsgrunnen for parter i forvaltningsloven § 6 (1) bokstav a. Tilsvarende
ma bli resultatet dersom han eier en grunneiendom som er gjenstand for regulering i en
reguleringsplan.’ Vanskeligere grensedragninger oppstar nar beslutningstakeren kun har
interesser i form av & veare nabo, eller enda fjernere gjennom mer generelle interesser i bygd
eller distrikt.

Dersom beslutningstakeren er nabo vil vurderingen gjerne matte bero pa hva slags type
virkning det er snakk om. Det vil kunne veere tale om et inhabiliserende forhold dersom
vedtaket medfarer gkonomisk fordel for han eller noe som sjenerer hans eiendom. Frihagen
eksemplifiserer situasjonen med at det gis tillatelse til & drive en virksomhet pa
naboeiendommen som medfarer mye stay, eller det gis tillatelse til & drive en spesifikk type

utnyttelse som ogsé kan medfare fordeler for naboene.’

Det ma videre vurderes hvor sterke naboens interesser er i den aktuelle saken. Dette var
tilfellet i Hegnar Hotell-dommen. | saken ble kommunestyremedlemmet kjent inhabil i
spgrsmalet om hotellets skjenketillatelse fordi han var tilgrensende nabo. Farstvoterende
papekte at medlemmet ville ha en «sarinteresse i hotellets sjenketid».” Dette tilsier at en
nabos interesser kan medfare inhabilitet, men interessene ma vare av en slik art og grad at de
gjer seg sarlig gjeldende. Det ma vaere tale om interesser som er noe utenom det vanlige, og
som pavirker den aktuelle beslutningstakeren serskilt.

Mer problematisk blir problemstillingen der beslutningstakeren kun har interesse i saken i
kraft av & veere en del av en bygd eller et distrikt. For eksempel kan en tjenestemann gnske at
en reguleringsplan som apner for industri i hans omrade vedtas, for a skape arbeidsplasser og
andre positive ringvirkninger som eksempelvis tilflytting, utbedring av infrastruktur og

liknende. Motsatt kan han gnske at reguleringsplanen ikke blir vedtatt og utslippstillatelse

0 Tilsvarende NOU 2019: 5 s. 224,
" Frihagen (1985) s. 280.
2 Frihagen (1985) s. 280.
73 Rt. 1996 s. 64 pa s. 69.
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derfor ikke gis, fordi han ikke gnsker nedbygging av matjord og skog, eller gkt utslipp av CO-
i distriktet. Justis- og beredskapsdepartementet har uttalt at «[a]lminnelige distrikts-, grende-
eller naringsinteresser vil ikke i seg selv medfare inhabilitet».” Slike typer «generelle
distrikts- og grendeinteresser» vil dermed ikke alene na opp til terskelen «saregne», som
ordlyden i § 6 (2) krever.”™

P& dette punktet er Igsningen klarere for folkevalgte.”® Kommunestyrerepresentanter har
gjerne gatt til valg pa nettopp det & fremme interessene til et bestemt omrade eller distrikt. Det
aktuelle omradet kan gjerne samsvare med den delen av kommunen som representanten selv
er bosatt i. Det vil da virke mot sin hensikt a gjere en representant inhabil i vedtak som
tilgodeser en bestemt bygd, selv om vedtaket ogsa vil komme representanten personlig til
gode.

Der det dreier seg om rent private interesser har Justis- og beredskapsdepartementet uttalt at
en statsrad ikke ble inhabil i saker som omhandlet jordbruk og skogbruk, selv om han var
medlem av Norges Bondelag og Norges Skogeierforbund.”” Uttalelsen tilsier at man ikke blir
inhabil kun fordi man har private interesser som i sin tid kan spille inn pa vedkommende

saksbehandling.

En ma altsa tale en viss personlig interesse fra beslutningstakerens side, uten at det blir tale
om «szregne» forhold. Seerlig gjelder dette der det er tale om beslutningstakerens
fritidsinteresser. Selv om en tjenestemann selv eier et gardsbruk, kan ikke dette alene fare til
at han blir inhabil til & vurdere en sak som angar en reguleringsplan som vil medfare
nedbyggingen av matjord. Det samme gjelder en kommunestyrerepresentant i et spgrsmal om
a tillate utbygging av smabathavn. Han ma kunne stemme i saken selv om han selv eier en
bat. Frihagen hevder at disse to tilfellene er eksempler pa interesser som er for sma og

generelle til & kunne gi utslag i habilitetsvurderingen.®

74 JBD sak 14/8080.
75 Frihagen (1985) s. 280.
76 Frihagen (1985) s. 280.
7 JBD sak 12/5495.
8 Frihagen (1985) s. 283.
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3.3.2 Virkning for noen han har «nar personlig tilknytning til»

Ordlyden i § 6 (2) sidestiller forhold som gjelder for beslutningstakeren «selv», med forhold
som omhandler noen han har «nzr personlig tilknytning til». Ordlyden tilsier at de tidligere
gjennomgatte forholdene ogsa medfarer inhabilitet der de farer til virkninger for noen som
beslutningstakeren har et nart forhold til.

Bernt tar til ordet for at «naer personlig tilknytning» ma forstas tilsvarende som de
tilknytningsforholdene som automatisk medfarer inhabilitet i § 6 farste ledd.” Dette kan tilsi

at ordlyden gjelder kun der det er tale om et slektskap mellom partene av en viss nerhet.

Videre uttaler Bernt at det for mindre nare forhold enn de som ramses opp i bestemmelsens
farste ledd, eksempelvis tanter, onkler og sgskenbarn, «ikke uten videre» kan medfare
inhabilitet».2° Det ma derimot kreves noe «serlig» i tillegg, eksempelvis at forholdet mellom
de to er «tettere enn det som oftest er tilfelle i slike relasjoner, eventuelt at dette er en sak av
seerlig stor viktighet for parten.»8! En mé falgelig se hen til det konkrete forholdet mellom

partene, og hvor stor betydning saken har for parten.

En kan altsa ta utgangspunkt i tilknytningsforholdene i § 6 (1) slik at tilsvarende forhold
rammes av bestemmelsen. Der det dreier seg om fjernere familierelasjoner kreves det noe mer

i tillegg, men det synes klart at slektskap ma veere en del av helhetsvurderingen.®

Et annet alternativ er kjennskap eller vennskap mellom partene, som i sin tid kan medfere
inhabilitet.3 Her vil det gjerne oppsté en vanskelig grensedragning. Det synes klart nok at et
serdeles naert vennskap vil kunne veaere inhabiliserende, men ethvert kjennskap til den aktuelle
parten kan naturligvis ikke medfare inhabilitet. Grunnen til dette er at hensikten bak
habilitetsreglene ikke er at absolutt alle med kjennskap til sakens parter skal bli inhabile, og
en slik regel vil ogsd hemme saksbehandlingen i alt for stor grad. At de aktuelle personene

kjenner hverandre, er «ikke tilstrekkelig til & konstatere inhabilitet».8* Frihagen uttaler ogsa at

9 Bernt (2017) note 134.

8 Bernt (2017) note 129.

81 Bernt (2017) note 129.

82 Naermere om helhetsvurderingen i kapittel 3.5.
8 Bernt (2017) note 131.

8 KRD veileder s. 11.
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det bare er «virkelig naert vennskap» som kan fare til inhabilitet.2® Fglgelig mé det veere tale

om et vennskap mellom partene av en viss grad.

Motsetningsforhold kan ogsa medfare habilitetsproblematikk. Frihagen uttaler at «er
motsetningsforholdet meget skarpt, og har det fatt direkte uttrykk - f.eks. ved gjensidige
beskyldninger i pressen — ma en tjenestemann bli inhabil etter 2. ledd»%. Det ma alts&

foreligge et tydelig motsetningsforhold, far det kan bli tale om inhabilitet.

Videre vil det faktum at beslutningstakeren er partens konkurrent kunne trekke i retning av at

han er inhabil i saken.®” Dette formulerer ogsd mindretallet i Torghatten-dommen som et
moment som taler for at inhabilitet foreligger.®® Saken dreide seg som hvor vidt
klagebehandlingen av et vedtak gjort i et fylkesutvalg, var ugyldig. Vedtaket gikk ut pa a gi
konsesjon og tildeling av offentlig tilskudd til et fylkeskommunalt selskap. Hgyesterett kom

til at flere av fylkesutvalgets medlemmer var inhabile i klagebehandlingen som felge av deres

tilknytning til styret i det fylkeskommunale selskapet.

Generelt uvennskap mellom partene ma ogsa kunne sies a vaere av relevans. Her vil terskele

matte trekkes pa lik linje med et vennskap.

n

Vennskap og motsetningsforhold kan altsd medfare inhabilitet, men disse ma veere av en viss

grad far det kan dreie seg om en «ner personlig tilknytning».

Pa mindre steder er det gjerne mer aktuelt med personlig omgang som ikke ngdvendigvis
betegnes som et vennskap. Eksempler pa dette kan veere at man treffes i selskaper og andre
sosiale settinger i neeromradet, eller har et fjernere kjennskap til parten eller hans familie.
Slike forhold kan medfgre inhabilitet, men det skal «atskillig til».%° Det faktum at

beslutningstakeren kjenner parten godt, kan ikke i seg selv medfare inhabilitet.®

Falgelig ma det foreligge en relasjon som ligger utenfor det som er typisk en slik situasjon,
for at det skal veere tale om en «serlig fordel, tap eller ulempe» for noen beslutningstakeren
har en «naer personlig tilknytning til», jf. § 6 (2). Relasjonen trenger imidlertid ikke a veere

unik. For familiemedlemmer som faller utenfor situasjonen i paragrafens farste ledd, kreves

% Frihagen (1995) s. 34

% Frihagen (1995) s. 34.

8 Frihagen (1995) s. 32.

8 Rt. 1998 s. 1398 pa s. 1410, jf. ot.prp. nr. 27 (1968-1969) s. 37.
8 Frihagen (1985) s. 231.

% Engelsrud m. fl. (2017) s. 188.
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det noe mer enn bare slektskapet, for at det skal veere tale om en «nar personlig tilknytning».
Nar det gjelder vennskap og motsetningsforhold ma disse vaere av en nar og personlig art og
av en kvalifisert grad.

Frihagen uttaler at det kan medfgre inhabilitet der beslutningstakeren har en «naermere
gkonomisk tilknytning til parten i saken, slik at det kan fremtre som nere felles interesser
eller et avhengighetsforhold».®! Dette taler for at ogsé andre relasjoner enn sosiale kan veere

av relevans.

3.4 «Svekke tilliten til hans upartiskhet»

Det foreligger ikke noe arsakskrav for det «saregne» forholdet.®? Forholdet trenger ikke &
faktisk ha virket inn pa avgjarelsen, men det er tilstrekkelig at det er «egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhet», jf. § 6 (2).

Det som ma vurderes er om det foreligger forhold som kan bidra til & sa tvil om
beslutningstakerens objektivitet. Da det er et sparsmal om forholdet er egnet til & «svekke
tilliten», ikke hvor vidt det faktisk svekker hans upartiskhet, tilsier ordlyden at man ma

vurdere forholdene sett utenifra.

Her har ogsa lovgiver positivt angitt at tillit til forvaltningen og det at deres avgjerelser fattes
pé korrekt grunnlag, er et viktig hensyn bak habilitetsreglene.®®

Ordlyden medfgrer at selv om tjenestemannen ikke selv lar seg pavirke, eller det ikke er noen
som tror at tjenestemannen vil la seg pavirke, er ikke dette av relevans sa lenge det aktuelle
forholdet er «egnet» til & sa tvil om vedkommendes habilitet.** Bernt uttaler at det er et
spgrsmal om «de ytre forhold, og en vurdering av om disse generelt og objektivt sett er egnet
til & svekke tilliten, uavhengig av hvor stor tillit man matte ha til den aktuelle tjenestemanns

personlige integritet» %

% Frihagen (1995) s. 31.
92 Rt. 1996 s. 64.

9 | trad med kapittel 2.2.
% KRD veileder s. 12.

% Bernt (2017) note 130.
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Det vesentlige er altsa ikke hva en selv mener, men hvordan omverdenen kan oppfatte en
situasjon, i vurderingen av om det foreligger «saregne forhold» som er «egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhet», jf. 8 6 (2).

3.5 Helhetsvurderingen

Hvor vidt inhabilitet foreligger etter § 6 (2) ma baseres pa en skjgnnsmessig helhetsvurdering.

Dette legger lovgiver som nevnt i kapittel 3.3 opp til med ordlyden «blant annet».

Forholdene ma etter denne bestemmelsen vurderes konkret i det enkelte tilfellet basert pa
hvordan de faktisk er reelt sett, ikke kun etter hvordan de formelt sett er.®® Et formelt forhold
til sakens objekt eller parter er av relevans, men er kun et utgangspunkt for vurderingen, all

den tid man faller utenfor de automatiske habilitetsgrunnene i § 6 farste ledd.

Det kan tenkes situasjoner hvor man ganske enkelt kan stadfeste inhabilitet etter andre ledd,
uten noen serlig inngaende vurdering. Dette vil vere tilfellet der forholdet ligger nert opptil
tilfellene i farste ledd, uten at det dekkes direkte av ordlyden i noen av kategoriene i farste
ledd. Dette tar blant annet Frihagen til ordet for.®” Bernt eksemplifiserer tilfellene med
helsgsken og halvsgsken som har hatt en felles oppvekst pa like vilkar, og det samme med
biologiske og adopterte barn.%® Dette baserer han pé lovens regel, reelle hensyn og etablerte
oppfatninger, og finner det «sa a si opplagt» at man her ma fglge samme regler som de som er
fastsatt etter farste ledd.® Eckhoff og Smith uttaler tilsvarende at § 6 farste ledd skal kunne
«tjene som malestokk for hvor streng man bar veare» etter 2. ledd.!® En méa derfor kunne ta
utgangspunkt i de automatiske habilitetsgrunnene i farste ledd, og enkelt stadfeste inhabilitet i
de tilfellene hvor har a gjere med tilsvarende situasjoner.

En ma imidlertid ikke trekke denne muligheten for langt. Lovgiver har bevisst trukket grensen
for automatisk habilitet et bestemt sted, men sa dpnet for en helhetsvurdering i andre tilfeller.
Det er dermed neerliggende a forsta § 6 (1) antitetisk slik at tilfeller som faller utenom lovens
ordlyd ikke automatisk skal medfgre inhabilitet etter andre ledd.

% Frihagen (1985) s. 220.

% Frihagen (1995) s. 34.

% Bernt (2017) note 132.

% Bernt (2017) note 132.

100 Eckhoff og Smith (2018) s. 217.
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En kan fglgelig ta utgangspunkt i § 6 ferste ledd og benytte denne som malestokk for
vurderingen, men der man ikke faller direkte innenfor ordlyden i et av de automatiske
habilitetsforholdene ma det foreligge andre momenter som ogsa taler for inhabilitet. Det en
kan trekke ut av sitatene er at det vil stilles lavere krav til 4 fastsla inhabilitet der det
foreligger et forhold mellom partene som ligger naert opp til et av de positivt angitte

relasjonene i forste ledd.

Det skal videre legges vekt pa om «ugildhetsinnsigelse er reist av en part», jf. § 6 (2) andre
punktum. Momentet viser at det taler for inhabilitet der en part har presisert at han mener
tjenestemannen er inhabil. En slik innsigelse gir imidlertid ingen sarlige faringer for hva
resultatet i saken skal bli, men vil vaere av relevans i en samlet helhetsvurdering.1® Her er det
avgjarende nar innsigelsen fremsettes. Innsigelsen har mest a si dersom den fremsettes far
vedtaket treffes, ikke som et motsvar til et vedtak i den innsigende partens disfavar. Dette
gjelder med det forbehold at det ikke dreier seg om forhold som parten ikke visste om pa et
tidligere tidspunkt. Momentet kan uansett ikke fa avgjerende vekt der ikke ogsa andre

momenter taler for inhabilitet, men det vil kunne gi utslag i grensetilfeller.1%?

Som nevnt tilsier ordlyden «blant annet» at man kan vektlegge andre forhold i vurderingen.
En ma se hen til sakens art, i trad med kapittel 3.3.1. Dersom det dreier seg om et viktig tema
taler dette for a skjerpe habilitetskravet. Likeledes kan man se pa interessen og virkningens
grad. Jo sterkere interesser og jo stagrre virkning, dess strengere habilitetskrav.

En ma ogsa se hen til hvor stor pavirkningskraft den aktuelle beslutningstakeren har. Der det
er anledning til & benytte en stgrre grad av skjenn i saken, vil ogsa habilitetskravet bli

tilsvarende strengere.

Utgangspunktet ma veere at det vurderes objektivt hvor vidt tjienestemannen kan sies a fremsta
som upartisk i saken. Frihagen tar imidlertid til ordet for at man kan matte vurdere habiliteten
mer konkret, eksempelvis der det dreier seg om en et sveert velstaende kommunestyremedlem
som har en aksjepost i et bergrt selskap. Her ma man kunne vise at basert pa medlemmets
samlede inntekt og formue er den aktuelle postens verdi sa liten at den ikke har noe relevans
for medlemmets stemmegivning.% Dette mener jeg at kan veere problematisk. For selv om

verdien pa aksjeposten som sadan er lav, behgver ikke dette ngdvendigvis a veere kjernen i det

101 NOU 2019: 5's. 240.
102 Bernt (2017) note 136.
103 Frihagen (1986) s. 136.
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som bar veere det avgjgrende vurderingstemaet i habilitetsvurderingen. Selv om ikke
beslutningstakerens avgjgrelse i et slikt tilfelle styres av muligheten for gkonomisk vinning,
kan begrunnelsen for hans medeierskap i selskapet veer et annet. Eksempelvis kan dette veere
et selskap som ligger hans hjerte nart og som han gnsker a tilgodese szrskilt, uten at
hovedmotivet hans er egen gkonomisk vinning. Momentet bgr derfor ikke veere avgjerende
for om det aktuelle forholdet ikke kan sies a vere «saeregne», men ma kun veere et

stgttemoment uten serskilt vekt.

Terskelen for habilitet vil ikke ngdvendigvis stille seg likt i alle sakstyper. Tvilsspgrsmal
vedrgrende anvendelsesomradet til disse habilitetsreglene ma vurderes basert pa hvor «sterkt
behov det er for habilitetsregler pa vedkommende felt, ikke bare av hensyn til muligheten for
misbruk av kompetanse, men sarlig av hensyn til tilliten til forvaltningen».1%* Dette medfarer
at habilitetsreglenes anvendelse, vekting og effekt vil kunne stille seg forskjellig i forskjellige
sakstyper. Eksempelvis vil det veere strengere krav til habilitet i belastende barnevernssaker,

enn det vil vaere i de enkleste av byggesakene.

Fordi det skal gjennomfgres en samlet helhetsvurdering av om det foreligger «saregne
forhold» hvor et «blant annet» skal legges vekt pa visse momenter, ma en kunne kumulere
flere aktuelle forhold. Dette gjorde Sivilombudsmannen i sak 97-0216. Han legger sammen
fordelene kommunestyrerepresentanten ville hatt med blant annet endrede staykrav, levering
av fyllmasse, ny dypvannskai og transportoppdrag, og kommer til at disse momentene, samlet
sett, medfarer at representanten var inhabil til & fatte avgjarelse i saken.% Uttalelsen tilsier at
der det foreligger flere forhold som kan tenkes & medfgre habilitetsproblemer, er det ikke
ngdvendig & vurdere hvert enkelt forhold for seg. Det er derimot tilstrekkelig a se alle
forholdene under ett for a avgjgre om det for beslutningstakeren synes a foreligge «saregne
forhold» etter § 6 (2).1%

104 Bernt (2017) note 98.
105 Sjvilombudsmannen sak 97-0216 s. 67.
106 Se ogsd KRD veileder s. 11.
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3.6 Spesielt for kommuner med lavt innbyggertall

Det a kjenne noen inhabil kan searlig medfgre praktiske problemer pa sma steder. Det kan
veere vanskelig a finne andre kompetente sakshehandlere fordi det er fa ansatte, samt at det er
starre sannsynlighet for at disse ogsa rammes av et inhabiliserende forhold. Det kan ogsa veere
bade tidkrevende og kostbart & matte kalle inn varamenn, sarlig der disse har lang reisevei.
Frihagen nevner disse problemstillingene og uttaler at «[s]like praktiske vanskeligheter ma fa
en viss betydning i spgrsmalet om hvor strengt vi i det enkelte tilfelle skal tolke
inhabilitetsreglene».1% Utsagnet tilsier at grensen for habilitet kan, og ma, trekkes annerledes

i sma kommuner enn pa starre steder.

Bernt og Rasmussen uttaler at det faktum at det kan veere problematisk a fa tak i en habil
stedfortreder som ogsa har «ngdvendig faglig kompetanse og erfaring», er en av arsakene til
at reglene har et «pragmatisk preg».1% Uttalelsen kan trekke i retning av at lovgiver allerede i
lovens utforming har tatt hgyde for de praktiske problemene som kan oppsta.
Forvaltningslovsutvalget uttaler imidlertid ogsa at slike praktiske vanskeligheter som kan
oppsta ved en beslutningstakers inhabilitet kan «til en viss grad vaere et moment».%°
Formuleringene taler for at de praktiske problemene inhabilitet medfarer ikke vil veere et

sterkt argument, men kan fungere som et statteargument.

De praktiske vanskelighetene ma veies opp mot forvaltningsrettens «grunnleggende» krav til
«forsvarlig saksbehandling».!'° Dersom det vil bli for tidkrevende eller kostbart & overlate
saken til en annen kompetent beslutningstaker, kan dette tilsi at det er bedre at en person med

et noe tettere forhold til saken benyttes.

Momentet kan tale for at man i sma kommuner i stgrre grad ma tillate beslutningstakere med
en starre grad av tilknytning til saken eller dens parter. Dette ma man imidlertid ikke trekke
for langt. Som nevnt kan ikke en part samtykke til at en inhabil beslutningstaker avgjer saken,
fordi habilitetsreglene ogsa skal ivareta viktige samfunnsinteresser. En kan derfor ikke la

praktiske problemer ga foran i for stor grad. En ma imidlertid ngye seg med a la momentet

107 Frihagen (1995) s. 27.

108 Bernt og Rasmussen (2010) s. 205.
19 NOU 2019: 5s. 224.

110 KRD veileder s. 14
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veere et stgtteargument der de forholdene som foreligger ikke synes a vare tilstrekkelige til &

na opp til terskelen «saeregne forhold».

Det man ma kunne godta er at man pa mindre steder ma ha forstaelse for at de sosiale
relasjonene mellom tjenestemenn, politikere og de andre borgerne er noe tettere enn det det
gjerne er i kommuner med hgyere innbyggertall. Derfor ma man tillate en noe starre grad av
kjennskap og vennskap mellom partene, for det blir tale om «sgregne forhold».
Sivilombudsmannen utaler tilsvarende at det pa mindre steder ma ses hen til at «forholdene i
lokalmiljgene ofte er sma og forbindelsene tette og at dette ma aksepteres til en viss grad hvis

lokaldemokratiet skal kunne fungere» .t

3.7 Skillet mellom folkevalgte og tjenestemenn

Forvaltningsloven § 6 andre ledd, sett i sammenheng med kommuneloven § 11-10, skiller
ikke mellom folkevalgte og tjenestemenn. Dette trenger imidlertid ikke ngdvendigvis a bety at
resultatet i habilitetsvurderingen ma bli det samme for de to kategoriene.

Serlig nar det kommer til eget engasjement ma man se de to gruppene forskjellig. En vil i
mye stgrre grad tolerere at en kommunestyrerepresentant har et stort engasjement og en sterk
mening i saken, enn det man vil tle fra en tjenestemann.'!2 Begrunnelsen for dette er som
tidligere nevnt at politikere i stor grad er valgt nettopp pa bakgrunn av sitt engasjement og
stasted i enkelte saker. Det faglger ogsa naturlig med vervet at man uttaler seg i media om sitt
stasted. Det presiseres tydelig i forarbeidene at folkevalgte skal kunne falge sine «politiske

idéer og vareta interessene for sine velgergrupper» uten & bli inhabile.!*®

Man ma likevel huske pa at ikke ethvert engasjement fra en kommunestyrerepresentant sin
side faller inn under denne kategorien. En ma skille ut det engasjementet som «springer ut av
virksomheten som politiker og som er prinsipielt begrunnet, uten noe element av
egeninteresse», fra annet engasjement av «privat/personlig karakter» eller det som springer ut
av et personlig forhold til parter.1** Tilsvarende uttaler Hayesterett i Hegnar Hotell-dommen

at nar det kommer til inhabilitet pa grunn av «private sarinteresser» er det ingen grunn til a

111 Sjvilombudsmannen sak 97-0216 s. 66.
112 Overd og Bernt (2019) s. 269.

113 Ot.prp. nr. 27 (1968-69) s. 39.

114 Bernt (2017) note 133.
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stille «mindre strenge krav til kommunestyremedlemmer enn til tjienestemenn». ¥ Det er alts&

ikke slik at kun fordi man er folkevalgt har man et frikort hva gjelder ethvert engasjement.

Det foreligger altsa forskijellige terskler for habilitet for tjenestemenn og folkevalgte, men
denne forskjellen er mest relevant der det er snakk om en interesse i saken som er basert pa
politisk stasted og engasjement. Det som forsvarer denne forskijellen i tersklene er det faktum
at kommunestyrerepresentanter er valgt nettopp for & ivareta seerskilte interesser og politiske

ideer.

3.8 Konklusjon

Habilitetsregelen i forvaltningsloven § 6 (2) er sveert skjgnnsmessig og hvordan terskelen for
habilitet skal trekkes ma avgjares ut fra en konkret helhetsvurdering. Hvorvidt det foreligger
«saeregne forhold» som er «egnet til & svekke tilliten til» beslutningstakerens «upartiskhet»
ma vurderes i lys av om de virkningene som gjar seg gjeldende for beslutningstakeren er
tilstrekkelig konkrete, narliggende og sannsynlige. Det er ogsa av relevans hva slags type

interesser som gjar seg gjeldende i saken, og hvor sterke disse er.

Beslutningstakerens interesse i saken kan sla ut forskjellig i habilitetssparsmalet beroende pa
om han er folkevalgt eller tjenestemann. For folkevalgte aksepterer man en sterre grad av

politisk engasjement og meningsytringer, enn man gjar av tjenestemenn.

Nar det gjelder forholdet beslutningstakeren har til sakens parter, ma man se hen til sa vel det
formelle forholdet som de faktiske forholdene mellom dem. Det faktum at det foreligger et
fjernere slektskap enn de som er positivt oppramset i § 6 farste ledd er ikke i seg selv
tilstrekkelig til & sla fast inhabilitet. Dette vil imidlertid veere et moment som taler for at det
kan foreligge inhabiliserende forhold. Der det kun er tale om et vennskap eller fiendskap
mellom partene ma dette vaere av en kvalifisert grad for at det skal vaere tale om et «sa&regne
forhold».

Selv om man ofte ser tettere band mellom beslutningstakere og innbyggere i kommuner med

lavt innbyggertall, er ikke et kjennskap til sakens parter tilstrekkelig for & medfgre inhabilitet.

115 Rt. 1996 s. 64 pa s. 68.
38



Tvert imot ma man i mindre kommuner tolerere et tettere band mellom partene, far det kan bli

tale om «saregne forhold».

Dersom det foreligger flere forhold som kan tale for inhabilitet, skal disse ses samlet. Det
avgjarende er fglgelig om det samlet sett synes a foreligge «saregne forhold» som er «egnet

til & svekke tilliten til hans upartiskhet».

Selv om loven angir noen retningslinjer, gjenstar det fortsatt en stor grad av skjenn i
bestemmelsen. Dette medfarer at en kan komme til forskjellige lgsninger for folkevalgte og
tjenestemenn, samt i forskjellige kommuner av ulik sterrelse, uten at dette vil veere i strid med
lovens ordlyd og formal. Terskelen for habilitet kan derfor trekkes annerledes i kommuner

med lavt innbyggertall.
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4 Forbedring av regelen

4.1 Klargjgring av meningsinnholdet

Sveert mange folkevalgte og ansatte benytter seg av habilitetsreglene daglig, og mange av
disse har ingen inngaende juridisk kompetanse. Dette tilsier at reglene ma veere enkle a forsta
og benytte i praksis. Dagens regler i forvaltningsloven § 6 andre ledd synes ikke a veere i trad
med dette idealet. Begrunnelsen er at en ma sgke i mange, og mindre tilgjengelige rettskilder,
for a komme frem til reglenes meningsinnhold. Selv om man finner dette meningsinnholdet,
er det kun tale om veiledninger for hvilke momenter som kan vere av relevans, og lite om
vekting eller andre konkrete holdepunkter for hva resultatet ma bli. Pastanden om at regelen
er problematisk & benytte i praksis styrkes av at spgrsmal om habilitet til stadighet kommer
opp for blant annet sivilombudsmannen og departementets lovavdeling. Det finnes ogsa sveert
mye juridisk teori og uttalelser fra blant annet forskjellige departement om hvordan regelen
skal forstas.

Forvaltningslovsutvalget uttalte i NOU til ny forvaltningslov at det var behov for & endre
dagens ordlyd fordi de var «kjent med at mange mener at bestemmelsen gir for liten
veiledning i konkrete situasjoner».1® Det synes derfor & vaere behov for a forbedre dagens
regel, i kraft av a tydeliggjere meningsinnholdet i den.

En tydeliggjering kan gjares pa flere mater. Et alternativ er at «Kongen» kan gi «forskrifter»
som kan «fastlegge narmere» «[r]ekkevidden av annet ledd», jf. forvaltningsloven § 6 femte
ledd. Slike forskrifter foreligger ikke per nd,**” men kunne kanskje medfart at
meningsinnholdet ble enklere a forsta.

116 NOU 2019: 5's. 47.
117 Bernt (2017) note 149.
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4.2 Flere retningslinjer i lovteksten

En annen mulighet kan vaere a endre dagens ordlyd i forvaltningsloven § 6 (2) slik at den
inneholder flere retningslinjer for hvordan vurderingen av om det foreligger «saregne

forhold» skal gjares.

Forvaltningslovsutvalget foreslar i utkast til ny forvaltningslov a endre strukturen i

habilitetsreglene, slik at den skjgnnsmessige habilitetsregelen blir som falgende:
«8§ 29. Andre forhold som kan lede til inhabilitet

(1) En person er inhabil nar det foreligger andre saregne forhold som er egnet til a

svekke tilliten til at saken vil bli behandlet pa en upartisk og saklig mate.

(2) 1 vurderingen skal det legges vekt pa om avgjerelse i saken kan innebzre serlig
fordel eller ulempe for vedkommende eller noen som han eller hun har naer tilknytning

til, og i den forbindelse
a) hvor ner tilknytningen er
b) hva slags og hvor stor fordel eller ulempe det er
C) hvor sannsynlig det er at fordelen eller ulempen vil inntre».'18

En tilfaring av momentene som bokstavene angir, vil medfare en tydeliggjering av hva som
ligger i begrepet «saregne forhold». Bestemmelsen vil da eksplisitt nevne de

grensedragninger jeg tidligere har redegjort for, og som gir uttrykk for gjeldende rett.

Bokstav a om «hvor nar tilknytning er», samsvarer med mine vurderinger i kapittel 3.3.2. Der
jeg slar fast at en ma vurdere graden av tilknytning mellom partene for a avgjgre om det
foreligger er tilfelle av «naer personlig tilknytning». «[H]va slags og hvor stor fordel eller
ulempe det er», i trad med utvalgets forslag til bokstav b, er sentralt i vurderingen av om det
foreligger «seerlig fordel, tap eller ulempe». Dette konkluderte jeg med i kapittel 3.3.1.
Endelig vil bokstav ¢ om «hvor sannsynlig det er at fordelen eller ulempen vil inntre», ogsa

samsvare med funnene i kapittel 3.3.1.

118 NOU 2019: 5's. 25.
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Jeg mener det vil veaere en fordel & vedta de ordlydsendringer utvalget foreslar, da de i stor
grad vil synliggjere momentene i vurderingen som, etter vurderingene jeg har gjort i denne

oppgaven, er gjeldende etter dagens rett.

4.3 Veiledere om habilitet

| oppgaven har det tidligere blitt vist til Kommunal- og regionaldepartementet sin veileder
«Habilitet i kommuner og fylkeskommuner». Dette er en offentlig tilgjengelig veileder
utarbeidet for a informere og presisere de aktuelle habilitetsreglene pa et bestemt omrade.
Slike dokumenter vil kunne vaere nyttige for & nsermere utpensle innholdet i habilitetsreglene
samt & virke skolerende for de som skal benytte regelverket. Arsaken er at rettsreglene, basert
pa lov, forarbeider, rettsavgjgrelser og andre dokumenter, kan vere for fjerne og

utilgjengelige for mange beslutningstakere i kommunen.

Fordelen med & satse ytterligere pa slike typer veiledere er dermed at man kan gjere reglene
mer tilgjengelige for kommunalt ansatte og folkevalgte.

Tydelige veiledere vil ogsa sikre en mer uniform bruk av reglene, samt & gke kunnskapen om

habilitetsreglene og deres innhold.

En ma imidlertid bemerke at dersom en veileder skal tjene sitt formal om a veere tilgjengelig
og forstaelig, ma det dreie seg om en kort og forenklet sasmmenstilling av rettsreglene. Dette
kan fare til at veilederen gir et misvisende bilde som fremstiller de komplekse
habilitetsspgrsmalene som noe enkelt. Det kan typisk bli tale om en slags sjekkliste bestaende

av automatiske vilkar.

Et annet minus er at en slik type veileder ikke vil veere en autoritativ kilde med sarlig
rettskildemessig vekt. Dette medfarer at det kan vaere problematisk a tillegge den for stor
vekt, da den ikke har gjennomgatt den demokratiske prosessen som ligger bak de rettsreglene
som fremgar av lovbestemmelser. En slik veileder vil allikevel sannsynligvis bli stolt ganske
blindt pa av beslutningstakere. Risikoen er stor for at man glemmer & se hen til andre viktige
rettskilder pa omradet. Det ma derfor veere viktig at slike veiledere oppdateres med jevne

mellomrom, for & vaere a jour med ny rettspraksis, uttalelser eller juridisk teori.

Et annet problem er hvem som skal utarbeide slike veiledere. Det vil kunne virke mot sin

hensikt om ethvert offentlig organ skulle lage sin egen veileder om habilitet, basert pa
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hvordan de selv forstar reglene. Dette vil kunne medfare at det blir for mange veiledere, og at

rettskildebildet dermed blir enda starre og reglene mindre tilgjengelige for beslutningstakere.

Jeg mener allikevel det vil vaere et alternativ a utarbeide flere veiledere om habilitet for a
gjere reglene enklere & bruke i praksis. Forutsetningen ma da veere at disse utarbeides av
statlige organer med autoritet pa omradet, eksempelvis Justisdepartementet. | tillegg ma disse

oppdateres jevnlig slik at de gjenspeiler rettstilstanden til enhver tid.
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Lover

Lov 12. november 1954 nr. 1 om styret i herreds- og bykommunene (kommunestyreloven).
Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).
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Ot.prp. nr. 27 (1968-1969) Om lov om ikraftsettelse av forvaltningsloven og om endringer av
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forvaltningssaker (regler om taushetsplikt m. m.).

NOU 1990: 13 Forslag til ny lov om kommuner og fylkeskommuner.
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NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov. Lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning

(forvaltningsloven).
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