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Summary in English  
 

The focus of this master’s thesis has been to look closer at potential differences in 

intergenerational views on immigration, migration and foreigners among Norwegian people 

belonging to the so-called Millennial generation (born between 1980 and 1995) and 

Generation Z (born between 1996 and 2010). This thesis examines several different theories 

regarding the explanation of trends existing in relation to how views and values are expected 

to evolve from one generation to another, but the most prominent theory we have used is 

Ronald Ingleharts theory of “The silent revolution”. This theory argues that for a myriad of 

reasons, Western populations have in the period following WW2 had a tendency to become 

more “post-materialistic” in their values as opposed to “materialistic” which were more 

prominent before the war. One measurement of materialistic or post-materialistic values is 

ones view on immigration, where one with more post-materialistic values would have more 

liberal views on the matter opposed someone with more materialistic values who would be 

more restrictive. For a long time the trend has followed the theory and studies have found that 

each new generation has become more post-materialistic, also in regards to views on 

immigration, then the last. However, new theories have now emerged which argue that we 

might see a reaction to this trend in regard to views on immigration among other issues, 

among the youngest generation, known as Generation “Z” (GenZ). The aim of this thesis has 

been to test this idea by examining data collected in Norway regarding views on immigration, 

by several different organizations since the 1990s.    

Based on a large dataset regarding views on immigration I have conducted close to 30 

different regression analyses, and have found many significant and interesting results. Among 

these findings have been several which follow existing trends, as well as several surprising 

finds regarding GenZ. Many of our findings point in the direction of the existence an 

intergenerational difference where mainly GenZ men are showing themselves to be 

significantly less positive towards immigration then Generation Millennial (GenM) men. In 

many analyses I have found that GenZ men have held immigration views often on par with 

those held by the oldest generations we have surveyed.  

Based on my findings, I believe that a trend might now exist, for many different reasons, 

where the youngest generation, are becoming less positive towards immigration, specially 

GenZ men. These findings might show that Ronald Ingleharts theories of the silent revolution, 

might now be experiencing a youthful male reaction.  
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Innledning 
 

I løpet av siste halvdel av 1900-tallet har forskningen på holdninger og verdier, spesielt i 

Vesten, blitt et tema som stadig flere har undersøkt. Prominente forskere som David Inglehart 

har siden 1970-tallet vist det som tilsynelatende har vært en klar trend, hvor befolkningene i 

vestlige land i økende grad har beveget seg fra å ha «materialistiske» holdninger, til «post-

materialistiske» holdninger. Sagt med andre ord så har disse befolkningene blitt stadig mindre 

«konservative» og stadig mer «liberale» ettersom eldre generasjoner har falt i fra, og yngre 

generasjoner med nye verdier har trådt til. Men, enkelte studier fra USA tyder nå på at denne 

trenden muligens har begynt å snu, ved at den yngste generasjonen kjent som Generasjon Z 

(GenZ) delvis bryter med denne verdimessige utviklingen, og utviser nå mer materialistiske/ 

konservative holdninger på enkelte felt, enn det som har vært normalt blant yngre 

generasjoner i Vesten. Jeg skal undersøke hvorvidt dette kan være tilfelle i Norge, ved å se på 

ulike generasjoners holdninger til et tema som ofte knyttes opp mot materialistiske/ post-

materialistiske holdninger: nemlig syn på innvandring.   
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Forkortelser 
 

 

• EVS – European Values Study  

• GenBB – Baby boomer generasjonen 

• GenM – Generasjon Millennial  

• GenOLD – Brukt som forkortelse på den eldste generasjonen som undersøkes i hver 

analyse.  

• GenX – Generasjon X 

• GenZ – Generasjon Z 

• NMP – Norsk Medborgerpanel  

• PRC – Pew Research Center 

• SSB – Statistisk sentralbyrå  

• WVS – World Value Survey  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



   
 

10 
 

1 Tema, problemstilling, avgrensning og definisjoner 
 

1.1.1.Tema 
 

Denne oppgaven handler først og fremst om generasjoner og forskjeller i verdier og 

holdninger mellom ulike generasjoner eller kohorts. Ulike generasjoner vokser som regel opp 

under varierende kulturelle, økonomiske og politiske omstendigheter. Slike faktorer påvirker 

hva slags verdier og holdninger som preger kohorten (Putnam & Gartstein, 2020), noe som 

gjør at klare generasjonsmessige forskjeller vedrørende holdninger og verdier lett kan oppstå. 

Slike skiller kan være svært synlige i for eksempel hvordan ulike generasjoner forholder seg 

til verdispørsmål, til hvordan de stemmer i valg, samt i andre kulturelle preferanser som 

generasjonene viser.  

Verdier som ulike generasjonskohorts holder, har en tendens til å etablere seg under 

oppveksten for så å forbli relativt uforandret opp gjennom årene (Sing, 2014). Forskning viser 

at det i stor grad er kår under oppveksten, slik som finansiell trygghet, stabilitet og lignende 

som kan prege hva slags holdninger medlemmene av spesifikke kohorts på generell basis har. 

Man har selvsagt alltid variasjoner mellom enkeltmennesker, men mer generelle faktorer som 

i større grad påvirker samfunnet som helhet, eksempelvis det å vokse opp under en økonomisk 

nedgangstid eller en krig, medfører generelle verdi- og holdningsmessige trender, som de som 

vokste opp under slike kår bærer med seg utover i livet.  

Eksempler på slike verdimessige kohorteffekter ser man tydelig blant de 

generasjonskohortene som vokste opp i Vesten under mellomkrigstidens trange kår, og 

hvordan verdiene som preget disse kohortene i stor grad var forskjellig fra dem som vokste 

opp under de mer stabile etterkrigsårene. Eksempler på slike verdier som har preget den 

førstnevnte kohorten, ofte kalt «the greatest generation» blant den engelsktalende delen av 

Vesten, har blant annet vært holdninger vedrørende sparsommelig utnyttelse av ressurser 

(Brokaw, 2010). Anekdotisk så kan jeg tenke på bestemoren som alltid var svært streng på at 

man ikke skulle kaste mat, for så å minne de unge på de trange kårene hun opplevde under 

krigen.  

Hvilke ulike kohorts som finnes,  og hvordan samfunnsforholdene preger deres verdier til 

ulike tider, skal jeg komme tilbake til etter hvert, men det overnevnte eksempel fungerer 
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foreløpig for å vise hva slags faktorer det er snakk om som kan påvirke de generelle verdiene 

som forbindes med dem som tilhører en spesifikk kohort.  

 

Den generelle verdimessige trenden i Vesten 

Det har lenge vært en utbredt antagelse, med støtte i flere studier fra blant annet fra USA, at 

hver ny generasjon eller kohort har mer «liberale», «progressive» eller «post-materialistiske» 

verdier og politiske standpunkt enn foreldregenerasjonen (Inglehart, 1977). Denne utviklingen 

har Ronald Inglehart (1977) betegnet som overgangen fra «materialistiske» verdier til «post-

materialistiske» verdier. Dette, som skal beskrives mer inngående senere, kan på mange måter 

sammenlignes med at ens verdier beveger seg oppover Maslows berømte behovspyramide, fra 

et fokus på sikkerhet og overlevelse, til selvrealisering, etter hvert som de grunnleggende 

materialistiske behovene dekkes (Mørch, 2019).   

Slike trender har i vestlig sammenheng vært svært synlige, spesielt i generasjonen kjent som 

«millennials» (fra nå omtalt som «GenM» for generasjon Millenial), de som er født i perioden 

like før årtusenskiftet. Eksempler som ofte gis på liberaliserende trender gjelder holdninger til 

saker som likekjønnet ekteskap, global oppvarming og innvandring (Parker, 2019). Trenden 

som blant annet Inglehart har identifisert, har vært at nye generasjoner i Vesten har hatt stadig 

mer liberale verdier enn sine forgjengere. Denne oppgaven tar i utgangspunkt for seg kohort 

inndelinger i Vesten. Dette er fordi ulike kulturer/ sivilisasjoner har ulike oppfatninger av hva 

som deler opp ulike generasjoner, mens for Vesten er det i hovedsak de samme oppdelingene 

som brukes. Denne oppgaven sin definisjon av Vesten følger sivilisasjonsinndelingen til 

Samuel P. Huntington sin «Clash of Civilizations» (Huntington, 1996), altså Vesten forstått 

som Europa og de engelsktalende landene rundt om i verden (New Zealand, USA, Kanada og 

Australia).  

Den overnevnte trenden identifisert av Inglehart har lenge vært uutfordret, men enkelte nye 

studier fra USA tyder på at denne vestlige trenden kan ha begynt å snu (Rieff, 2018).             

De finner at den yngste stemmeberettigete generasjonen, omtalt som «Generasjon  

Z» (fra nå GenZ), i hvert fall på enkelte felt, har det som kan beskrives som mer 

«konservative», «restriktive» eller «materialistiske» holdninger enn generasjonen før dem. 

Dersom dette stemmer, så kan det tyde på trenden mot stadig mer post-materialistiske 

holdninger som i stor grad har preget Vesten siden slutten av Andre verdenskrig, nå kan være 

i endring eller i ferd med å reverseres. Formålet med denne oppgaven er ikke å forsøke å si 
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hvorfor en slik endring muligens eksisterer, men intensjonen er å undersøke hvorvidt en slik 

utvikling faktisk er til stede, da med utgangspunkt i de norske kohortene. For å undersøke 

dette vil jeg se nærmere på GenZ og GenM sine holdninger vedrørende en variabel som ofte 

forbindes med det å ha materialistiske holdninger: Nemlig innvandring (Inglehart & Norris, 

2017)      

 

1.1.2 Problemstilling  
 

Hovedformålet med denne oppgaven vil være å undersøke hvorvidt det er mulig å oppdage en 

holdningsmessig forskjell mellom landets to yngste generasjoner, GenM og GenZ, vedrørende 

materialistiske vs. post-materialistiske verdier, her representert ved syn på innvandring. 

Intensjonen er å se nærmere på hvorvidt en slik potensiell forskjell finnes, og hvorvidt den 

strider med den antatte kohortutviklingen fra materialistiske verdier mot post-materialistiske 

verdier. Problemstillingen er derfor som følger: 

Har nordmenn som tilhører Generasjon Z mer restriktive holdninger til innvandring 

enn det man finner blant personer tilhørende den eldre Millenialgenerasjonen?  

Problemstillingen bygger i stor grad på teoriene fremsatt av Inglehart i The Silent Revolution: 

Changing Values and Political Styles Among Western Publics fra 1977. Det har blitt diskutert 

at brudd med denne beviste utviklingen fra materialistiske mot postmaterialistiske holdninger 

i vestlige land, som regel har skyldtes abnormaliteter i landene, slik som mindre økonomiske 

kriser eller lignende (Cameron, 2013). Når slike abnormiteter er blitt oppdaget, så fant man en 

generell økning av materialistiske holdninger på tvers av generasjonene, noe som vil si at 

endringen skyldes tidsbestemte faktorer og ikke kohortfaktorer (Cameron, 2013).  

Det har derimot vært forskning som kan tyde på at denne trenden, hvor hver generasjon i 

Vesten i økende grad fremviser en større andel post-materialistiske enn materialistiske 

holdninger, muligens er i ferd med å snu (Metaxas, 2017). Slike undersøkelser har i all 

hovedsak kommet fra USA, men det vil ikke være utenkelig å se lignende trender i andre 

vestlige land da mange av de faktorene som kan være med på å forme holdningene til en 

generasjon, eksempelvis hva slags media man har tilgang på, regionale trender og teknologi, 

fint kan gjøre seg gjeldene på tvers av landegrensene. Hva slags forskning som har vært på 

feltet skal jeg komme tilbake til i kapittel 3, men det kan i korthet sies at det ikke har vært 

spesielt mye forskning på denne nyeste stemmeberettigete generasjonen, GenZ. Denne 
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oppgaven vil bidra til å kaste litt lys over hva som kan være en ny vestlig trend hva gjelder 

den verdimessige utviklingen av generasjonene. Uavhengig av hvilke funn denne oppgaven 

generer, så vil de kaste noe lys over tilstanden til en vestlig trend, her i Norge.  

Videre hva gjelder problemstillingen som denne oppgaven skal se nærmere på, så er det også 

en intensjon å se nærmere på eventuelle forskjeller mellom kjønnene med hensyn til 

materialistiske og post-materialistiske verdier vedrørende syn på innvandring. Dette kan være 

interessant å se på grunnet teorier satt frem av blant annet Daniel Gros (Gross, 2018). Gross 

trekker frem en antatt forbindelse mellom det å være mann, spesielt ung mann, og det å ha 

restriktivt syn på blant annet innvandring. Et restriktivt syn på innvandring er i følge Inglehart 

forbundet med å ha materialistiske fremfor postmaterialistiske verdier. På bakgrunn av Gros` 

sine teorier, som jeg skal komme nærmere tilbake til i kapittel 2, så vil en videre 

problemstilling som denne oppgaven tar sikte på å undersøke være som følger: 

Vil det å være en mann tilhørende GenZ øke sannsynligheten for å ha signifikante mindre 

positive holdninger til innvandring, sammenlignet med det å være en kvinne i samme kohort, 

eller en mann i GenM. 

 

1.1.3 Presentasjon av hypoteser 
 

Denne oppgaven har som intensjon å forsøke å beskrive potensielle årsakssammenhenger 

mellom det å tilhøre en bestemt kohort, og det å ha en økt sannsynlighet for å utvise/ ha 

restriktive holdninger til innvandring, også kalt det å ha en større forekomst av materialistiske 

fremfor post-materialistiske holdninger. Videre vil jeg også se på sammenheng mellom kjønn, 

generasjonskohort og de overnevnte verdiene. Hypotesene som denne oppgaven tar 

utgangspunkt i å utforske er derfor som følger: 

H01- Nullhypotesen: Det å tilhøre GenZ eller GenM har ingen signifikant påvirkning på ens 

holdninger til innvandring. 

H02 – Nullhypotese nr 2: Det å være gutt eller jente tilhørende GenZ eller GenM 

generasjonen vil ikke ha noen signifikant påvirkning på ens holdninger til innvandring. 

1. Hypotese: Det å tilhøre GenZ fremfor GenM medfører en målbar og signifikant negativ 

endring i ens holdninger til innvandring. 
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2. Hypotese: Det å tilhøre GenZ fremfor GenM medfører en målbar og signifikant positiv 

endring i ens holdninger til innvandring. 

3. Hypotese: Det å være gutt fremfor jente tilhørende GenZ kohorten, vil medføre en målbar 

og signifikant negativ endring i ens holdninger til innvandring sammenlignet med GenZ og 

GenM forøvrig. 

4. Hypotese: Det å være jente fremfor gutt tilhørende GenZ kohorten, vil medføre en målbar 

og signifikant positiv endring i ens holdninger til innvandring sammenlignet med GenZ og 

GenM forøvrig. 

 

1.1.4 Avgrensning 
 

Denne oppgaven vil i all hovedsak avgrenses i to dimisjoner: nemlig tid og sted. Tidsmessig 

blir avgrensingen til tiden da verdiene til disse generasjonene ble formet. Når det kommer til 

sted, så er avgrensingen at jeg undersøker norske forhold. Argumentasjonen for hvorfor denne 

avgrensingen er valgt skal jeg komme tilbake til i de to delene som følger. Men i korte trekk 

så er intensjonen med denne oppgaven å gi en slags tversnittanalyse av tilstanden blant norske 

GenZ og GenMere i dag, samt et innblikk i hvordan denne tilstanden har vært tidligere for å 

kunne sammenligne funnene i dag med lignende trender tidligere. Nå følger en forklaring på 

de ulike avgrensningene som er valgt for denne oppgaven.  

 

 

1.1.4.1 Avgrensning i sted 
 

Intensjonen som nevnt, er å undersøke mulige forskjeller som gjelder holdningen blant norske 

GenZ og GenM´ere, til innvandring og migrasjon her i Norge. Jeg har valgt å begrense denne 

oppgaven til Norge og personer bosatt i Norge av flere grunner. For det første er Norge et 

land hvor man har oppsamlet data som omhandler befolkningens syn på det aktuelle 

spørsmålet i lang tid, både gjennom interne datainnsamlinger fra SSB (Statistisk Sentralbyrå – 

Befolking 2020) . Videre har internasjonale organisasjoner som World Value Survey samlet 

data vedrørende den norske befolkningens materialistiske og post-materialistiske verdier i 

over 25 år. Slik data vil kunne gi nye funn et godt historisk bakteppe og kontekst å bli vurdert 
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ut ifra. Videre så har det kulturelle og historiske bakgrunn Norge har vedrørende innvandring, 

en høvelig kort historie med ikke-vestlig innvandring først fra 1970-tallet (Tvedt, 2018), en 

faktor som gjør at sammenligningsgrunnlaget for eldre generasjoners syn på saken blir liten, 

da det ikke er flere generasjoner som har måtte forholde seg til storskalainnvandring i lang tid, 

slik for eksempel eldre generasjoner i land som USA har måtte gjøre. Dette gjør at tematikken 

som denne oppgaven har som formål å undersøke, på mange måter kan begrenses til et mindre 

antall faktorer, enn dersom den samme undersøkelsen skulle blitt gjennomført i et land med 

en annen og mye mer dyptgående historisk forhold til innvandring.  

Videre er Norge et interessant land å studere folkets forhold til post-materialistiske og 

materialistiske verdier, da landet i stor grad har vært stabilt, både økonomisk og politisk, over 

flere generasjoner. Eksempelvis ble Norge i liten grad rammet av finanskrisen i 2008 enn det 

andre vestlige land slik som Storbritannia ble (Regjeringen - NOU 2011:1). Dette er relevant 

for oppgaven, da folk som Inglehart har forklart kortere avvik fra den verdimessige trenden i 

Vesten (fra materialistiske mot post-materialistiske verdier), i stor grad å skyldes økonomiske 

eller politiske særtilstander, slik som den overnevnte krisen. Da Norge i mindre grad har 

opplevd slike ustabile tilstander, og selv når vi er blitt rammet av dem, slik som migrantkrisen 

i 2015, så har vi blitt rammet i langt mindre grad enn for eksempel våre naboland som Sverige 

(Tjernshaugen 2016). På bakgrunn av slike faktorer vil eventuelle avvik fra den vestlige 

trenden kunne tyde på dypereliggende forklaringsmekanismer, enn de mer overfladiske og 

situasjonsbestemte, som Inglehart har beskrevet tidligere, og som jeg skal kommet tilbake til 

senere. En annen faktor er at Norge på flere måter er ledende innen tilgang på teknologi 

(Overland, 2017), noe enkelte mener at kan påvirke hvordan meninger er dannet blant 

ungdom ved at de har friere tilgang på internett, og dermed også god tilgang på nyheter via 

sosiale medier (Mesch, 2009). Dersom de overnevnte funnene er observerbare i Norge, så kan 

det muligens brukes til å predikere lignende utviklinger i land hvor ungdommen ikke enda har 

de samme påvirkningsfaktorene som det vi har her.   
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1.1.4.2 Avgrensning i tid 
 

Denne oppgaven tar som sagt sikte på å undersøke hvordan de verdimessige forholdene er 

blant GenZ og GenM i dag, og historisk med hensyn til syn på innvandring. 

Tidsavgrensningen blir til data innsamlet fra sent 1990-tallet og til i dag (2019). Men den 

viktigste dataen som kan si noe om dagens forhold, vil omhandle tiden fra 2015 til i dag, for 

det er fra 2015 at GenZ er gamle nok til å også fanges av målinger gjort av blant annet SSB 

og Norsk medborgerundersøkelse. Dette er fordi det er først i 2015 at personer tilhørende 

GenZ er fylt 18 år og dermed med i undersøkelsene.  

Men oppgaven i dets helhet vil ikke være utelukkende begrenset til årene mellom 2015 og 

2019. Det har siden 1971 (Inglehart, 1971) blitt samlet inn statistikk på verdiene og 

holdningene til personer i Vesten av Inglehart og WVS. Deriblant har det blitt gjort 

undersøkelser på verdiene til nordmenn gjennom WVS fra så langt tilbake som 1995. For å 

sette undersøkelsene av verdiene til landets yngste generasjoner, GenZ og GenM, kommer jeg 

i denne oppgaven også til å undersøke verdier til tidligere «unge» generasjoner. Dette gjøres 

blant annet for å undersøke hvorvidt funn jeg muligens gjør i dag, kan skyldes andre faktorer 

som kanskje først og fremst er fremtredende blant unge mennesker, enn at slike funn skyldes 

faktorer som er unike til dagens situasjon. For å sette undersøkelsen av GenZ  og GenM sine 

verdier i en større sammenheng, så kommer denne oppgaven også til å undersøke hvordan 

landets unge mennesker (delt i to grupper, den yngste fra 18-23 år, og en gruppe av unge 

voksne mellom 24-30 år)  skåret på materialistiske og post-materialistiske verdier vedrørende 

innvandring, tilbake i 1995.  

Dermed vil oppgaven ha to tidsmessige begrensninger, den første fra 2015-2019 hvor jeg 

undersøker GenZ og GenM sine holdninger, og en tidligere begrensning fra 1995-2014, hvor 

jeg ser nærmere på landets daværende yngste generasjoner.  
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1.2. Definisjoner   
 

I denne oppgaven så bruker jeg en rekke definisjoner og begreper som faller noe utenfor den 

allmenne ordbruken. Derfor vil jeg nå gå igjennom en rekke definisjoner av begrep og hva 

som menes med dem gjennom deres bruk i teksten. Flere av begrepene som brukes, slik som 

definisjonen av GenZ og GenM, har varierende definisjoner avhengig av hvor man 

undersøker fenomenet. Jeg vil i det følgende også redegjøre for hvorfor enkelte typer 

definisjoner og verdier blir lagt til grunn for undersøkelsene i denne oppgaven.    

Ord og begrep som defineres: 

 

Generasjon og kohort  

I den vestlige verden, gjerne definert som Europa, USA og Australia/ andre Anglo eller 

engelsktalende land (Huntington, 1996), opererer man i dagligtalen med generasjonsgrupper 

(kohorts) som definerer generasjoner med personer som gjennom sine delte erfaringer og 

opplevelser former en verdimessig kultur som preger deres samtid (Språkrådet, 2020). 

Eksempler på slike generasjoner som omtales i Vesten er «baby boomer» generasjonen som 

defineres som personer født i befolknings eksplosjonen i den vestlige verden mellom 1946 og 

1964. Ulike kohorts formes av blant annet de kulturelle, teknologiske og verdimessige 

forholdene de vokser opp under, samt større felles erfaringer slik som en storkrig eller en 

annen større dramatisk/ betydningsfull hendelse (Putnam & Gartstein, 2020). Slike forhold 

kan gjerne påvirke hva slags verdier eller holdninger som er mest fremtredende innen 

kohortene. Eksempler på slike hendelser kan være de magre kårene under Andre verdenskrig 

som kan ha påvirket foreldregenerasjonen til «baby boomerene» til økte grader av 

sparsommelighet. I spørsmål om politiske og verdimessige syn, så har man ofte sett klare 

generasjonsmessige forskjeller, slik som i spørsmål om global oppvarming og Brexit (Curtice, 

2018). 
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Kohorts er altså klassifiseringen av personer i aldersgrupper som defineres av delte erfaringer 

som er felles for dem i hver kohort (Abubakar, 1970). Men personene født i en viss periode i 

et samfunn, vil ikke nødvendigvis tilhøre den samme kohorten dersom de ble født i et annet 

land. Hvilke grupper som dannet en generasjonskohort begrenses gjerne til kulturer og/ eller 

sivilisasjoner. Dette er grunnet til at de kulturelle, politiske og handelsmessige faktorene som 

legger grunnlaget for felles erfaringene til en kohort, normalt sett ikke vil være like gjeldende 

for alle i hele verden. Det å snakke om etterkrigsgenerasjonen i Norge gir mening, men det vil 

være en unaturlig generasjonskohort skilnad i for eksempelvis Bolivia. Eller i Sør-Afrika, 

hvor de har en annen kohortoppdeling enn den jeg har, eksempelvis omtales personer født 

etter 1994, da apartheid ble avviklet, som «født fri» generasjonen (BBC, 2014). Pew Research 

Center ser etter tre definerende elementer for klassifisering av ulike generasjoner. Disse er: 

Livssykluseffekter: Yngre mennesker er gjerne annerledes enn eldre mennesker, men de kan 

bli likere hverandre over tid, når de som er unge en dag blir eldre. 

Periodeeffekter: Store hendelser, slik som kriger, økonomiske nedgangstider og katastrofer, 

som påvirker alle lag og aldersgrupper i samfunnet relativt likt. Dog med mulighet for at 

enkelte aldersgrupper påvirkes i større grad, eksempelvis en middelaldrende generasjon med 

store lån som påvirkes i større grad av økonomiske nedgangstider enn både yngre og eldre 

generasjoner.  

Kohorteffekter: Periodeeffekter og trender har en tendens til å påvirke unge mennesker i større 

grad enn eldre, dette skyldes at man antar at inntrykk som man får i yngre alder har en større 

påvirkning på hvordan en persons kjerneverdier utformes, sammenlignet med inntrykk man 

får senere i livet (Taylor, 2012). Disse inntrykkene antar man at forblir med generasjonen, og 

er ikke påvirket av ” livssykluseffekter”. Eksempelvis personer tilhørende generasjonen som 

opplevde andre verdenskrig, og som insisterer på å opptre sparsommelig selv om de i ettertid 

levde med stor materiell velferd.  

Denne oppgaven tar først og fremst for seg norske generasjonskohorter innenfor en vestlig 

ramme. Jeg vil derfor kort benevne de ulike kohortene som denne oppgaven vil berøre, før jeg 

går mer inn i detaljene på de definerende kjennetegnene ved de to generasjonene som jeg skal 

se nærmere på, GenZ og GenM.    
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Baby boomer/ Etterkrigsgenerasjonen: født 1946 til 1964. Denne generasjonskohorten har i 

stor grad klare avgrensinger i store deler av verden. Startåret for kohorten er første år etter 

slutten av Andre verdenskrig, og slik det engelske navnet betegner, så preges kohorten av den 

store økningen i fødselstall som fulgte etter uårene under krigen (Chappelow, 2020). I mange 

vestlige land preges denne generasjonen av å ha vokst opp under de gode vekstårene som 

fulgte Krigen, med stor fremgang innen materielle goder og velferd. Denne kohortens 

sluttdato settes ofte til 1964, som var et år i USA som ble preget av en hurtig nedgang i 

fødselstallene (Dimock, 2019).  

Generasjon X: Født mellom 1965 og 1980.  Denne generasjonen har tidligere blitt betegnet 

som «sandwich»-generasjonen, altså en generasjon som har vært i skvis mellom to andre 

større og/ eller mer innflytelsesrike generasjoner (Pew Research Center, 2019). Denne 

kohorten kjennetegnes gjerne av å ha vokst opp under trangere økonomiske kår enn Baby 

boomer-generasjonen tidligere, og var i USA blant dem som ble hardest rammet av 

finanskrisen i 2008 (Pew Research Center, 2019). I Norge har GenX tidvis blitt omtalt som 

«Ironigenerasjonen» (Aakvaag, 2015), og er ifølge en 2010-undersøkelse gjennomført av Pew 

Research Center den første generasjonen som har blitt preget av den nye teknologiske 

revolusjonen (tilgang på internett og lignende) under oppveksten, og som selv har beskrevet 

denne teknologitilgangen som et definerende element for kohortens medlemmer (Executive 

Summary, 2019). 

Millennial generasjonen: Født mellom 1981 og 1995. Denne kohorten, slik navnet tilsier, 

består av personer som vokste opp i årene som ledet opp til og rundt årtusenskiftet. Valg av 

startpunkt for generasjonen har falt på 1981 noe som medfører at personene født i 

begynnelsen av denne kohorten fullførte videregående rett rundt år 2000, noe som igjen 

samsvarer med begrepet som brukes om kohorten. Sluttdato for generasjonen varierer, men de 

fleste plassererer den mellom 1995 og 1997. Definerende faktorer ved GenM skal jeg 

returnere til fortløpende. 

Generasjon Z: Født mellom 1996 og 2012. Denne generasjonen har blitt omtalt med en rekke 

ulike begrep, blant annet «post millenials» og «iGenerasjonen» (som spiller på generasjonens 

tette forbindelse til bruken av moderne teknologi). Det å si når en generasjonkohort begynner 

og når den avslutter, er ingen eksakt vitenskap, men den jamne konsensus er at Generasjon Z 

starter i 1996, og avslutter med dem født i 2012. 
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1.2.1 Verdier og holdninger 
 

Materialistiske verdier: Materialistiske verdier er en av de to hovedgruppene av verdier som 

denne oppgaven tar sikte på å undersøke. Begrepet «Materialistiske verdier» ble popularisert 

av statsviteren Ronald Inglehart i hans bok fra 1977, The Silent Revolution. Teoriene som 

Inglehart fremsetter i The Silent Revolution skal jeg undersøke i detalj i neste kapittel, men 

først skal jeg gå gjennom hva som legges i begrepet. For å forstå begrepet materialistiske 

verdier, må man se det i lys av motparten, «post–materialistiske verdier». Materialistiske og 

post-materialistiske verdier, er ifølge Inglehart en måte å definere og kategorisere en persons 

politiske verdier på. Dette gjøres ved å se på personens politiske prioriteringer, og på 

bakgrunn av disse kategorisere hvorvidt personen har en fremtredende andel av det ene eller 

det andre verdisettet. Dermed kan vedkommende betegnes som å ha først og fremst 

materialistiske eller post-materialistiske verdier. Verdisettet er altså først og fremst et verktøy 

for å kategorisere verdier som holdes av enkeltmennesker. Gjennom større undersøkelser kan 

verktøyene brukes for å beskrive hva slags verdier som preger nasjoner, generasjoner og 

kulturer.  

Men hva er egentlig materialistiske verdier, og hvordan skiller de seg fra de post-

materialistiske? Disse verdigruppene kan kanskje best forståes sammen med Maslows kjente 

behovspyramide (Mørch, 2019).  De materialistiske verdiene kan forbindes med pyramidens 

grunnmur, altså behovene for tak over hodet, mat og sikkerhet. På den andre siden kan de 

post-materialistiske forbindes med pyramidens øverste sjikt, som behovet for å mette sosiale 

behov og utføre selvrealisering. Det at en person politisk sett er mer opptatt av de 

«grunnleggende» behovene, eksempelvis at personen er mest opptatt av det å opprettholde 

orden i samfunnet (noe som kan sammenbindes med behovene rundt trygghet og sikkerhet i 

behovspyramiden), og det å motarbeide prisøkning på mat, enn de er opptatt av å beskytte 

ytringsfriheten eller det å gi minoriteter økt politisk representasjon, vil tyde på at personen har 

mer materialistiske verdier enn postmaterialistiske (Inglehart, 1971, s. 994-995).  

Materialistiske verdier er altså politiske prioriteringer forbundet med et større fokus på de 

grunnleggende materielle behovene, slik som sikkerhet, mat og ly, fremfor de post-materielle 

verdiene som i større grad er forbundet med ideer og verdier.  

Ifølge Inglehart kan man måle fremkomsten av materialistiske verdier gjennom å undersøke 

personers holdninger og synspunkter på en rekke politiske saker som direkte eller indirekte 

kan forbindes med de grunnleggende fysiologiske behovene. Blant indikatorene på slike 
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materialistiske verdier trekker Inglehart frem det å ha et positivt syn på for eksempel 

dødsstraff (Norris, 2004), det å stemme på konservative partier/ kandidater, det å prioritere 

økonomisk vekst fremfor miljø og det å ha restriktivt syn på innvandring (Inglehart, 2018). 

Det er hvorvidt man har et restriktivt syn på innvandring som er den indikatoren på 

materialistiske holdninger som denne oppgaven først og fremst har som formål å undersøke 

forekomsten av blant GenZ og GenM.  

Konkrete eksempler på materialistiske verdier vil være restriktive syn på innvandring/ 

fremmede, intoleranse ovenfor elementer man opplever som potensielt truende mot 

samfunnet, at man støtter opp om harde tiltak for å opprettholde lov og orden (eksempelvis 

dødsstraff), og at man ønsker å prioritere økonomisk vekst og finansiell trygghet fremfor 

sosiale tiltak som kan svekke økonomien (Inglehart, 2018). 

Post-materialistiske verdier: Post-materialistiske verdier, er slik navnet tilsier, verdiene som 

kommer etter de materialistiske verdiene. Med dette menes at etter hvert som samfunn og 

enkeltindivider har dekt sine grunnleggende behov, slik jeg tidligere har nevnt fra pyramiden 

til Maslow, så ser man et skifte fra de materialistiske verdiene til de post-materialistiske. Det å 

ha post-materialistiske fremfor materialistiske verdier, forekommer når man viser større 

politiske preferanser for eksempelvis det å beskytte klima, likestilling mellom kjønnene og 

ytringsfrihet, enn man viser for de grunnleggende materialistiske verdiene, slik som det å 

opprettholde orden i et samfunn, i følge Inglehart (2007). Med dette menes flere ting; For det 

første det at disse verdiene er post-materialistiske, fremfor bare materialistiske, betyr at det er 

antatt at slike verdier er fremtredende først i de samfunn hvor de grunnleggende verdiene alt 

er ivaretatt. Altså, man antar at i et samfunn som har beveget seg oppover behovspyramiden, 

hvor de grunnleggende behovene er noe man nærmest tar forgitt. I et slikt samfunn så vil flere 

av innbyggerne inne ha post-materialistiske verdier, fordi de grunnleggende behovene ikke er 

noe man må prioritere politisk. Men dersom en krise skulle skje, slik at de grunnleggende 

behovene ikke lengre var en selvfølge, så vil man anta at den verdimessige prioriteringen vil 

endres.  

Andre eksempler på post-materialistiske verdier vil være åpenhet, toleranse ovenfor 

fremmede/ innvandrere, motstand mot dødsstraff samt mildhet mot andre lov-og-orden-tiltak 

(Norris, 2004).  
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1.2.2 Generasjon millennial. Detaljer om verdier, holdninger og lignende: 
 

GenM har trolig vært blant de mest analyserte og diskuterte generasjonene i nyere tid. 

Interessen for generasjonen begynte tidlig, og allerede på 80 og 90 tallet begynte interessen 

for den første generasjonen som ville vokse opp på 2000-tallet å vise seg. Blant annet 

gjennom populære sosialvitenskapelige bøker, slik som Generations: The History of 

America's Future, 1584 to 2069, hvor forfatterne Strauss og Howe spekulerte i hvordan GenM 

ville forholde seg til Baby boomer-generasjonens kulturelle påvirkning av USA, og hvordan 

GenX sine eksperimentelle oppdragelsesrutiner ville påvirke den kommende generasjonen. 

Interessen for ulike kohorts, hva som definerer dem, hvordan de opptrer som forbrukere og i 

arbeidslivet, skjøt også fart på seg utover 80-og 90-tallet, da GenM vokste opp. Dette kan ha 

vært medvirkende til den store interessen for GenM. Det er flere fordeler med dette, blant 

annet har Pew Research Center (PRC) i USA samlet inn store mengder data på denne 

kohorten, noe som gir verdifult innblikk i hva slags verdier, normer og adferdsmønstre som 

preger generasjonen. Mye av dette har de samlet i rapporten Millennials, a Portrett og 

Generation Next: Confident. Connected. Open to Change fra 2010 (Taylor, 2010).  

Som nevnt så blir GenM i den vestlige verden definert som individene født mellom 1981 og 

1995, altså de som hadde sin kollektive oppvekst rundt årtusenskiftet. Verdimessig har GenM 

skilt seg på synlig måte fra tidligere generasjoner. Dette ser vi blant annet på hvordan 

amerikanske GenM´ere skiller seg fra tidligere generasjoner med hensyn til syn på 

innvandring. GenM i USA er ifølge PRC den generasjonen med det klart mest positive syn på 

innvandring, 58 % positivt, mot 43 % positivt syn på innvandring i snitt hos den øvrige 

amerikanske populasjonen (PRC, 2010, s 6).  Også i andre politiske saker har tilsynelatende 

GenM betydelig mer liberale/ post-materialistiske holdninger enn tidligere generasjoner. I 

følge PRC gjelder dette gjennomgående sett politiske tema som syn på likekjønnet ekteskap 

og klima, i forhold til hva slags verdier tidligere amerikanske generasjoner utviser (PRC – 

Generation Gap in American Politics, 2018).  «Millennial life: How Young Adulthood Today 

Compares with Prior Generations» fra 2019, understreker blant annet at 

generasjonsforskjeller i politiske verdier er større enn de har vært på flere tiår, hvor de har 

funnet at over 59 % av GenM forbinder seg med venstreorienterte verdier/ det demokratiske 

parti, versus 48 % av GenX og 43% av «den stille generasjonen» (de født før mellom 1928 og 

1944 (Howe, 2014)).  
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Mye av undersøkelsene vedrørende verdiene til GenM har blitt uført i USA, men 

undersøkelser gjort av World Value Survey, viser at trenden mot mer liberale holdninger også 

er synlig i Norden (Hojer, 2018). En annen kohorteffekt, som klart skiller GenM fra tidligere 

generasjoner, er hvordan de benytter internett og annen teknologi. De omtales som den første 

generasjonen med «digitale innfødte», altså personer som her kunne benytte digital teknologi 

helt fra barndommen av (Moran, 2016). Mye av det overnevnte kan høres svært likt ut for den 

yngste generasjonen, GenZ , men på enkelte punkt er det tilsynelatende forskjeller.  

 

1.2.3 Generasjon Z Detaljer om verdier, holdninger og lignende: 
 

Etter den store interessen som har vært for GenM er det på mange måter naturlig at også den 

etterfølgende generasjonen, GenZ, allerede har fått stor interesse av forskere og 

kommentatorer. GenZ slik den som oftest omtales som, selv om andre navn slik som iGEN og 

Post-Millennials også har vært delvis populære navn (Dimock, 2019), er en kohort som er noe 

vanskelig å definere og avgrense enn GenM. Pew Research Center i USA har valgt å definere 

Gen Z som dem født mellom 1997 og 2012 (Dimock, 2019). Valg av årstall er noe tilfeldig, 

men ifølge PRC er begrunnelsen mest av hensyn til å finne en passende avslutningsdato for 

Millennial-generasjonen, som ivaretar politiske, økonomiske og sosiale faktorer som definerer 

og/ eller påvirker de formative årene til GenM (Dimock, 2019). I denne oppgaven velger jeg å 

ikke bruke PRC sin avgrensning av GenM i 1996, og heller velger å legge denne avslutningen 

til 1995, slik at Gen Z defineres som dem født mellom 1996 og 2012, fremfor 1997 til 2012. 

Begrunnelsen for dette er at avgrensningen er noe vilkårlig satt, og av hensyn til 

datagrunnlaget er det mest meningsfullt å sette grensen litt tilbake i tid, slik at flere 

respondenter fanges opp av Gen Z-definisjonen. 

 

Men hvordan skiller antageligvis GenZ seg fra GenM? Selv om det er mange likheter mellom 

GenZ og GenM, så er det også klare forskjeller, forskjeller som kan medføre andre holdninger 

hos GenZ enn hos GenM (Beall, 2016). Mens mange fra GenM-generasjonen ble voksne  med 

varierende mengder sosiale medier og fri tilgang til internett, så har det å være «online» vært 

en selvfølge for Z-generasjonen. Denne tilgangen til informasjon har vært kontinuerlig i løpet 

av livene til GenZ ,og med den så har tilgangen til mange ulike meninger og mangfoldige 

informasjonskanaler vært konstant tilstede. Denne tilgjengeligheten har gjort at mange GenZ-

personer innhenter nyheter og meningsdannende politiske inntrykk fra andre steder enn 
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GenM, slik studien til Kalogeropoulos i 2019 viser: eksempelvis så innheter 45 % av GenZ 

sine nyhetsoppdateringer gjennom smarttelefoner, mot 39 % av GenM, så vel som at GenZ 

innhenter mer enn 57 % av sine nyhetskilder fra sosiale medier (mot 43 % av GemM) 

(Kalogeropoulos, 2019). Noe lignende ser vi fra Norge (SSB, 2019).  

 

Større bruk av sosiale og «alternative» medier blant GenZ sammenlignet med GenM kan være 

med på å danne andre holdninger og verdier blant GenZ enn dem vi finner blant GenM. Slike 

forskjeller kan virke små, men hva slags media og hvorfra man får den kan i stor grad påvirke 

hvilket grunnlag politiske og verdimessige meninger dannes på (Firat, 2014). Videre er et 

interessant aspekt ved at GenZ har sin nyhetstilgang via slike medium, det at algoritmene 

mange av de sosiale mediene benytter seg av, oppmuntrer til medium polarisering (Hofseth 

2018), altså at algoritmene på for eksempel Facebook oppmuntrer til at man eksponeres for 

mer av de samme mediene som man allerede er blitt eksponert for. Noe som igjen kan føre til 

at idémessige ekkokamre dannes.  

 

Forskjeller i hvorfra de ulike kohortene danner nyhetsbildene sine fra, er bare noen av de 

definerende forskjellene mellom GenZ og GenM. Andre politiske og verdimessige forskjeller 

har tilsynelatende allerede begynt å vise seg, slik som eksempelvis en studie gjennomført av 

«Hispanic Heritage foundation» i USA i 2016 viste (HHF, 2016). Her så man at videregående 

elever fra GenZ var betydelig mer anlagt til å støtte Donald Trump i presidentvalget enn 

GenM personer (Scott, 2018). De fant klare skiller langs etniske og kjønnsmessige linjer, hvor 

hvite og «hispanic» gutter fra GenZ var betydelig mer anlagte til å støtte Trump enn andre 

etniske grupper, samt kvinner. Videre fant et annet studie av britiske GenZ elever fra 2016 at 

disse personene anså seg selv som mer «konservative» i forbindelse med politiske spørsmål 

vedrørende blant annet transkjønnedes rettigheter, enn britiske GenM personer gjorde 

(Metaxas, 2017).  Det er likevel noe usikkert hvorvidt dette kan skyldes en form for 

«livssyklus trend», eller mer dyptliggende kohorteffekter. Andre periodeeffekter som kan 

skape klare skiller mellom GenZ og GenM, kan eksempelvis være hvordan de fleste GenM-

personene vokste opp i et nyhetsbilde preget av president Bush og krigene i Midtøsten i 

kjølvannet av terrorangrepene 11. september 2001. Med et globalt mediabilde er det tenkelig 

at også norske GenM-personer har blitt preget av dette. Videre så har de eldste GenZ-

personene trolig i større grad opplevd et mediabilde preget av Obama og Trump, samt et stort 

fokus på islamistiske terrorangrep i Europa og migrasjonskrisen i 2015, i sine formative år 
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enn det GenM gjorde, noe som kan medføre mulige kohorteffekter. Dette kan igjen ha 

påvirket de verdiene og holdningen denne oppgaven tar sikte på å undersøke.  

 

1.3. Oppsummering  
 

I denne delen av oppgaven har oppgavens problemstilling blitt gjennomgått, samt 

avgrensninger, utdypning av ulike begrep og lignende blitt presentert. Dette er blitt gjort i 

detalj, men jeg anser det som nødvendig for å gi best mulig forståelse for arbeidet videre.  
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2. Gjennomgang av forskningsfront og litteraturgjennomgang   
 

2.1 Innledning  
 

I følgende kapittel kommer jeg til å gå gjennom aktuell forskning på feltet vedrørende teorier 

om kohorts og verdier som denne oppgaven bygger på. Dette vil primært gjelde forskning 

gjennomført på generasjonskohorts i Vesten, jamfør begrensningen i sted definert i punkt 

1.1.3.1. Forskningen som jeg kommer til å gjennomgå vil først og fremst være relatert til 

antatte og beviste verdimessige utviklingstrender fra kohort til kohort, samt eksempler på 

brudd i trenden. Videre vil jeg også se nærmere på forskning direkte knyttet til 

generasjonskohorter, og deres holdninger til innvandring/ fremmede, hvorvidt man antar at 

denne endres over tid eller skyldes konkrete kohorteffekter definert i 1.1.4.1. Videre tar jeg 

med forskning som tar for seg vestlige generasjonskohorter, forskning relatert til hvordan 

kjønn påvirker ens holdninger til innvandring, forskning som strider med de antatte trendene 

samt spesifikk norsk forskning som ser på forholdene mellom generasjonene her til lands. 

 

2.2. Forskning vedrørende forskjeller i syn på innvandring med hensyn til 
generasjonskohort, samt andre relevante faktorer 
 

 
2.2.1 Ronald Inglehart  
 

Den antatte holdningsmessige utviklingen fra The Silent Revolution.   

Det var i boken The Silent Revolution  - Changing Values and Political Styles Among Western 

Publics, fra 1977, at Ronald Inglehart skisserte teorien som denne oppgaven i stor grad 

bygger på. Boken, som ble begynnelsen på en lengre rekke med studier utført av Inglehart, og 

senere World Value Survey, tok utgangspunkt i en spørreundersøkelse besvart av 30 000 

respondenter i 11 ulike europeiske land (Inglehart, 1977). I spørreundersøkelsen ble 

respondentene spurt om å rangere ulike politiske saksfelt ut i fra respondentens opplevelse av 

viktighet, og på bakgrunn av dette ble respondentene inndelt inn i det Inglehart kalte ”rene“ 

materialistiske og post-materialistiske grupper. Videre var en høvelig stor andel av 

respondentene, hele 50 prosent, plassert i en ”blandingsgruppe” bestående av dem som ikke 

klart kunne defineres inn i en av gruppene på bakgrunn av besvarelsene deres.  
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Inglehart brukte besvarelsene til å kartlegge fremtredelsen av disse ulike verdigruppene, 

definert i 1.1.4.2, på bakgrunn av land og kohorttilhørighet. De opprinnelige funnene til 

Inglehart fra 1977 var på mange måter begrenset (Inglehart, 1977, s. 230), for selv i den 

yngste kohorten hvor forekomsten av post-materialistiske verdier var mest fremtredende, var 

det knappe 1/5 av respondentene som kunne defineres slik på bakgrunn av undersøkelsen. 

Likevel benyttet Inglehart undersøkelsen til å bygge opp under teorien hans om the silent 

revolution, altså overgangen fra materialistiske til post-materialistiske verdier i vestlige 

samfunn, etter hvert som yngre mer post-materialistiske generasjoner vokstre frem og erstattet 

landenes eldre kohorts. Inglehart brukte disse funnene videre til å forsøke å forklare 

studentopprøret i 1968 i Frankrike, og hvordan dette kunne skyldes det nye 

generasjonsmessige skillet som han mente var i ferd med å oppstå.  

Inglehart mente at dette verdimessige skiftet ville fortsette og vokse i årene som fulgte, noe 

han mente ville føre til et økt politisk fokus på post-materialistiske verdier fremfor de gamle 

mer økonomisk orienterte kravene fra arbeiderklassen. Mot slutten av boken antar Inglehart at 

en videreutvikling av den antatte trenden han legger frem, vil føre til at en stadig større del av 

de vestlige befolkningene vil kunne klassifiseres som post-materialistiske, gitt at den politiske 

stabiliteten og økonomiske veksten fortsetter (Inglehart, 1977, s. 231). Inglehart antar at 

denne verdimessige endringen også vil føre til politisk endring, og han ser for seg at 

nasjonalismen blant europeiske befolkninger kommer til å forsvinne, til fordel for økt 

europeisk integrasjon og” supra-nasjonalisme”/overnasjonal fellesskapsfølelse (Inglehart, 

1977, s. 330). 

Med denne undersøkelsen klarte Inglehart for første gang å bevise klare verdimessige 

skilnader mellom før- og umiddelbar post-krigs-generasjonene. Utviklingen av disse 

forskjellene ble så observert over tid, og trenden ble igjen bekreftet i senere bøker, slik som 

Cultural Shifts in Advanced Sociteis fra 1990, hvor han dokumenterte utviklingen i folks 

holdninger til en rekke verdispørsmål langs den materialistiske/ post-materialistisk aksen, og 

bekreftet den tidligere teorien (Inglehart, 1990).  
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2.2.2 World Value Survey (WVS) og Cultural Revolutions (2018) og Trump and the 
populist Athoritarian parties: the silent Revolution in reverse (2019) 
 

I 1981 ble Word Value Survey (WVS) dannet blant annet på bakgrunn av European Values 

Study, for å undersøke den overnevnte teorien om at økonomiske økninger i velferd, samt 

teknologiske utviklinger, ville medføre varige endringer i folks og nasjoners holdninger og 

verdier. WVS har siden utviklet seg som et større datasenter for innsamling av data fra ulike 

verdiundersøkelser i over hundre land rundt om i verden (WVS, 2020). Inglehart har selv hatt 

en sentral rolle i etableringen av WVS (WVS, 2020). På bakgrunn av dataene samlet inn 

gjennom WVS så har Inglehart videreutviklet teoriene sine om den verdimessige utviklingen, 

dens årsaker og hva den kan føre til. Denne utviklingen og de nye teoriene har han 

gjennomgått i detalj i boken Cultural Revolutions fra 2018. Her raffinerer Inglehart sine 

tidligere teorier fra The Silent Revolution ved å tilføye den evolusjonær moderniseringsteori 

(Inglehart, 2018). Denne videreutviklede teorien består i mye av det samme som den 

grunnleggende teorien, men han utdyper også hva slags kriterier som må være tilstede for at 

en reversering av den antatte utviklingen kan forekomme. Inglehart påstår at fraværet av 

økonomisk og/eller fysisk sikkerhet fremprovoserer det han kaller den autoritære responsen 

(Inglehart & Norris, 2019). Denne responsen betegnes som en økning i fremmedfiendtlighet, 

sterk «innenfor-gruppe-solidaritet» og støtte til autoritær politikk langs verdimessige 

materialistiske linjer. Videre skriver Inglehart at etter andre verdenskrig så har personer i 

vestlige land i stor grad kunnet ta overlevelse for gitt, noe som har ført til en reduksjon i 

materialistiske/ autoritære verdier og fremveksten av de postmaterialistiske verdiene som 

Inglehart tidligere har definert.  

På bakgrunn av studiene gjort av Inglehart  i 2018, skrev Inglehart og Norris boken Trump 

and the Populist Athoritarian Parties: the Silent Revolution in Reverse  i 2019, der de 

forsøker å forklare fremveksten av populistiske partier og bevegelser i Vesten. I boken følger 

de tidligere stier og forsøker å forklare denne fremveksten på bakgrunn av økonomiske 

faktorer, så vel som at støtten til disse partiene i hovedsak var å finne blant de eldre kohortene 

i samfunnet. Altså samme argumentasjon som tidligere, at det var blant de eldre 

generasjonene som de materialistiske verdiene i størst grad oppstod som en reaksjon på økt 

økonomisk usikkerhet under finanskrisen, mens de yngre generasjonene (spesielt millennial-

generasjonen) fremdeles holdt fast ved de post-materialistiske verdiene. Siden disse verdiene 

fremdeles står sterkest blant de yngste kohortene, ifølge Inglehart og Norris, så var den 
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“revolusjonen i revers” trolig bare en midlertidig reaksjon før den videre utviklingen mot 

post-materialistiske verdier (Inglehart. & Norris 2019).  

 

2.2.3. Integreringsbarometeret 2018: Holdninger til innvandring og integrering i Norge  
 

Integreringsbarometeret fra 2018 er først og fremst en rapport fremfor en teoretisk studie slik 

flere av de andre tekstene som denne oppgaven bygger på. Den er likevel svært relevant, da 

rapporten bygger på over 3000 respondenter i Norge og gir et svært godt innblikk i hvordan 

segmenter av det norske folk forholder seg til innvandring, integrering og innvandrere. 

Integreringsbarometeret er blitt gjennomført en rekke ganger med jevne mellomrom fra 2018 

og tilbake til tidlig 2000-tallet (Brekke,  2018, s. 50). Rapporten gjennomføres av Institutt for 

samfunnsforskning med økonomisk støtte fra blant annet Innvandrings- og 

integreringsdepartementet.  

Rapporten fra 2018 Holdninger til Innvandring og integrering i Norge, av Jan-Paul Brekke og 

Ferdinand Andreas Mohn gir en rekke innsikter i hvordan ulike samfunnsgrupper i Norge 

forholder seg til spørsmål vedrørende innvandring. På bakgrunn av store mengder kvantitativ 

data innsamlet via nettbaserte spørreundersøkelser, gir rapporten et klart og representativt 

innblikk i Nordmenns holdninger til disse spørsmålene. Flere av funnene deres er aktuelle for 

denne oppgaven og blir presentert i det følgende presentert i korthet: 

Generelle trender vedrørende syn på innvandring blant nordmenn: I løpet av rapporten så blir 

data fra en rekke ulike spørsmål som er blitt stilt til respondentene vedrørende innvandring, 

presentert og fortolket gjennom ulike grafer og oversikter. Blant dem er en modell som gir 

oversikt over svarene på spørsmålet om hvorvidt respondenten var enig i påstanden “vi burde 

ikke slippe inn flere innvandrere”. Dette er et spørsmål som er blitt stilt under hvert 

Integreringsbarometer siden 2005, og modellen viser en trend mot at en stadig større andel av 

befolkningen sier seg uenig eller delvis uenig med påstanden (Brekke, 2018, s. 23).  Spesielt 

er det verdt å merke seg at andelen som er helt avvisende til påstanden har økt kraftig siden 

spørsmålet sist ble stilt i 2013 (Brekke,  2018, s. 115). Men på tross av dette finner Brekke og 

Mohn tegn på at en større andel av nordmenn ikke nødvendigvis ønsker seg flere innvandrere 

av den grunn. Andre funn viser at nordmenn differensierer mellom hva slags innvandrere man 

har ulik grad av negativitet til. Her finner de at nordmenn har mer negative holdninger til 

asylsøkere og islam, enn det de har til arbeidsinnvandrere (Brekke,  2018, s. 9).  En utfordring 
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som Brekke og Mohn trekker frem når det gjelder å forstå hvordan folk responderer på slike 

undersøkelser der spørsmålene omhandler den svært mangfoldige gruppen” innvandrere”, er 

det å avklare hva slags innvandrergruppe respondenten tenker på når de svarer. For å få 

klarhet i dette kontrollerte de en rekke av responsene vedrørende innvandring generelt, med 

respondentens syn på hvorvidt «islam» er forenlig med grunnleggende verdier i det norske 

samfunnet» (Brekke,  2018, s. 113). Når de gjorde dette, fant Brekke og Mohn ut at de som 

stilte seg kritisk til islam var mer skeptiske til innvandring enn resten av befolkningen.  

Alder og kjønn i syn på innvandring: I spørsmål vedrørende hvordan kjønnene forholder seg 

til innvandring, finner Brekke og Mohn klare indikatorer på at menn er betydelig mer 

innvandringsfiendtlige/ restriktive enn det kvinner er (Brekke, 2018, s. 26). Dette gjelder både 

i syn på asylsøkere og familiegjenforening, men i noe mindre grad i synet på 

arbeidsinnvandring. I det sistnevnte er menn og kvinner betydelig likere i sitt syn. Det samme 

finner de i synet på islam, hvor menn har betydelig hardere holdninger enn kvinner (Brekke, 

2018, s. 74). Hva gjelder spørsmålet om hvordan alder påvirker ens holdninger til innvandrere 

og innvandring, er dessverre funnene til Brekke og Mohn noe mangelfulle. De gjennomfører 

flere analyser for å se etter sammenheng mellom alder og de overnevnte holdninger, og finner 

i stor grad funn i tråd med teoriene til Inglehart, at jo yngre respondenten er, desto mer 

tolerante er de til innvandring og innvandrere (Brekke, 2018, s. 91). Utfordringen her i 

forbindelse med denne oppgaven, er hvordan Brekke og Mohn deler opp aldersgruppene, 

deres yngste gruppe går bare ned til 35 år. Den mest forklarende faktoren ifølge Brekke og 

Mohn for at en person skal ha mer tolerante syn på innvandring og innvandrere, er utdanning 

(Brekke, 2018, s. 123). Dette funnet er noe de har støtte for i forskningen til blant annet 

Markaki og Longhi (2013) og Hainmueller og Hopkins (2014). Videre er utdanning også noe 

de ofte kontrollerer for når de ser på hva ulike aldersgrupper mener om saken (Brekke, 2018, 

s. 75), men denne kontrolleringen er misvisende da den” yngste” gruppen, bestående av dem 

med bare grunnskole- og videregående utdanning, også vil inneholde eldre personer uten 

høyere utdanning, og dermed gi et mangelfullt bilde på hva de ”yngre” faktisk mener. I 

forbindelse med dette har jeg tatt kontakt med Institutt for Samfunnsforskning og bedt om å få 

bruke dataen de har samlet inn i forbindelse med denne oppgaven. Dette har de etter hvert 

utlevert, men det viste seg svært vanskelig å bruke datasettene i forbindelse med denne 

oppgaven, grunnet den veldig grove aldersinndelingen de opererer med. 
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2.3. Forskning vedrørende forskjeller i syn på innvandring med hensyn til kjønn 
 

2.3.1 Daniel Gros: Sex and Populism  
 

På bakgrunn av en opplevd økning i vold mellom innfødte og innvandrere i en rekke 

europeiske land, i etterkant av migrasjonskrisen i 2015, undersøkte direktør for European 

Policy studies, Daniel Gros, mulige forbindelser mellom kjønn og det å ha svært 

innvandringskritiske holdninger (Gros, 2018). Gros bygget på studien Abnormal Sexratios in 

Human Populations: Causes and Consquenses fra 2006 skrevet av  Hekseth og Xing  

(Hesketh, & Xing, 2006). Deres undersøkelse ser på forholdet mellom kjønnsfordelingen i 

ulike samfunn, og mulighet for vold. Xing og Helseth finner klare korrelasjoner mellom en 

skjevhet i fordelingen av kjønnene hvor det er flere menn enn kvinner, og sjansen for at økt 

voldelighet i samfunnet. De antar at dette kan skyldes evolusjonære trekk ved mannlig 

konkurranse for kvinnelige partnere, som i tilfeller der det er mange konkurrenter, og få å 

konkurrere over, utvikler seg økte spenninger i samfunnet, og økt forekomst av vold mellom 

menn. På bakgrunn av Xing og Hekseth sine undersøkelser, bygger Daniel Gros en teori som 

skal forsøke å forklare økte forekomster av mellometnisk vold i europeiske land, slik som 

Italia og Tyskland i etterkant av migrasjonskrisen i 2015. Gros argumenterer for at den økte 

tilstrømningen av unge mannlige migranter gjennom og til disse samfunnene, kan ha vekket 

en slags grunnleggende evolusjonær respons hos først og fremst de yngre mennene i de 

overnevnte landene (Gros, 2018). Denne evolusjonære responsen kommer til uttrykk på to 

ulike måter, ifølge Gros. I de mer ekstreme formene, så kan denne evolusjonære responsen 

uttrykkes gjennom konkrete voldelige handlinger, slik som overfall eller i ytterste konsekvens 

drap. Mens en mindre voldelig form ifølge Gross vil være det å gi sin støtte til eller stemme 

på nasjonalistiske/ nasjonalpopulistiske partier som uttrykker en klar preferanse for 

innvandringsbegrensende politikk. Dette eksemplifiserer Gros ved å vise til valgresultatene 

fra Chemnitz (Der Bundesweahlleiter, 2017) en by i Øst-Tyskland med den høyeste 

befolkningsskjevheten mellom kjønnene i alderskategorien 20-40 år, hvor det 

nasjonalpopulistiske partiet Alternativ Für Deutchland fikk svært gode valgresultater i 2017.  

Videre peker Gross på at det evolusjonære elementet bare vil være én av forklaringene på økt 

fiendtlighet fra det unge mannlige segmentet av samfunnet mot innvandrere. Andre 

forklaringer vil være økonomiske og utdanningsrelaterte, hvor det viser seg at de med lavest 

utdanning og trangest økonomiske kår, oftest har de minst positive holdningene til 
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innvandrere. Det kan godt være at det først og fremt er menn som sliter mest økonomisk og 

utdanningsmessig i de overnevnte områdene analysert av Gross. Det er blant annet en del 

forskning som nå viser at det er nettopp kvinner som tar mer og høyere utdanning enn menn 

(Mariussen,  2019).  Tidligere forskning, blant annet Gender Differences in Support for 

Radical Right, Anti Immigrant Political Parties av Grives, viser at støtten til slike partier i 

Frankrike, Tyskland og Østerrike på 80- og 90-tallet i stor grad hentet støtte fra 

underutdannede arbeiderklassemenn (Givens 2000), altså en klar forbindelse mellom 

utdanning og slike verdier. 

Dersom det kun var de overnevnte faktorene, utdanning og økonomisk tilstand, som forklarte 

funnene til Gros, så kunne det heller vært tenkelig at man i undersøkelsen fant en større grad 

av innvandringskritisk støtte fra eldre personer med mindre formell utdanning, enn Gross sine 

funn, som derimot viser mest støtte blant yngre kohorts. Det kan videre være slik at personer 

som hører til eldre kohorts med mindre formell utdanning, fremdeles stod bedre økonomisk 

til, sammenlignet med de samme mindre utdannede personene tilhørende yngre kohorts, og 

derfor skyldtes motstand frøst og fremst økonomiske faktorer.  

Uansett finner Gros tegn på at slik innvandringsmotstand/ fremmedfiendtlige holdninger, er 

sterke blant først og fremst yngre menn, da naturligvis også personer tilhørende GenZ. Jeg 

kommer som sagt til å se på kjønn og alder som en forklaringsvariabel i undersøkelsene til 

denne oppgaven. Videre vil jeg i punkt 2.3.2 se på flere argumenter for hvorfor slike 

holdninger trolig er større blant menn enn kvinner.  

En annen studie som støtter opp om disse antagelsene av Hernes og Knudsen fra 1992, hvor 

man fant at mange personer av en synlig annen etnisk opprinnelse blant en relativ homogen 

befolkning, ville medføre en følelse av økt konkurranse om kvinnenes gunst. Med andre ord 

at de innfødte mennene i majoritetsbefolkningen befant seg i en “mindre gunstig posisjon i 

«samkvemsmarkedet», og derfor utviklet økt fiendtlighet ovenfor dem de opplevde som sine 

konkurrenter, nemlig innvandrerbefolkningen (Hernes, 1992, s. 127).  Disse forklaringene er 

på mange måter ulike forsøk på å forklare reaksjonen som yngre menn tenderer å ha til 

innvandring, basert på evolusjonære teorier. Dersom denne forklaringen stemmer, så kan det 

være at den trigges av mange ulike faktorer, både reel kjønnsskjevhet som skyldes 

innvandring, samt «opplevd» konkurranse som kanskje i større grad skyldes medias 

fremstilling av innvandringssituasjonen. Uansett så  er dette forsøk på å forklare at unge 

menn, ifølge Gros, i større grad opplever innvandring som en trussel/ negativ ting, enn det 



   
 

33 
 

unge kvinner gjør, og at denne negativiteten skyldes en eller annen evolusjonær respons hos 

unge menn til opplevd eller tenkt konkurranse fra «andre».    

 

2.3.2 Harteveld: Dareing to vote Right, Why men are more likely then women to vote 
for the radical right. 
 

Studiet Daring to vote Right av Harteveld fra 2016 er en svært interessant kilde for denne 

oppgaven av flere grunner. Harteveld gjennomfører en dyptgående og møysommelig analyse 

av forskjellige variabler som fører til en kjønnsskjevhet i støtte til det han definerer som 

“radikale høyrepartier” i Europa (Harteveld, 2016). Studien er aktuell som kilde til denne 

oppgaven, blant annet fordi en av faktorene som Harteveld definerer som samsvarende med 

støtte til slike partier, nettopp er velgerens tilbøyelighet til det å ha innvandringsskeptiske 

holdninger. I løpet av studien, som er bygget på store mengder kvantitativ data hentet inn fra 

en rekke europeiske land deriblant Norge, gjennomfører Harteveld en lang rekke 

regresjonsanalyser for å avdekke ulike forklaringsvariabler for hvorfor kjønnsskjevheten 

eksiterer i støtten til radikale høyrepartier. Blant mange interessante funn ønsker jeg å trekke 

frem funnet om at økonomisk posisjon, og faren for å kunne bli økonomisk utkonkurrert av 

innvandrere/ utenlandsk arbeidskraft, tilsynelatende ikke var en valid forklaringsvariabel for 

kjønnsskjevheten (Hartevald, 2016, s. 52). Mer forklarende for skjevheten var trolig 

sannsynligheten for å arbeide i offentlig sektor, og ens egen antatte ideologiske posisjon, 

sammenlignet med hvor respondenten plasserte landets radikale høyreparti på en høyre-/ 

venstre-akse. Et annen interessant funn gjort av Harteveld, var at kvinner og menn i stor grad 

utviste like forekomster av innvandringsfiendtlige og autoritære holdninger (som igjen kan 

linkes til de materialistiske holdningene definert av Inglehart), men på tross av dette valgte 

flere menn enn kvinner å omgjøre disse holdningene om til direkte støtte for slike partier 

(Harteveld, 2016, s. 53). Grunnene til dette er ifølge Harteveld mange, og varierende fra land 

til land. Blant grunnene som trekkes frem er hvordan ulike radikale høyreparti tiltrekker seg 

velgere av ulike kjønn, og at noen partier som har forbedret sine image i et forsøk på å fremstå 

mer «vennlige», slik som Front Nasjonal i Frankrike, i høyere grad har lyktes med å utjamne 

kjønnsskjevheten enn det andre radikale høyrepartier har gjort (Harteveld, 2016).  

Videre har Harteveld undersøkt forholdene blant nordmenn vedrørende disse verdiene, 

samtidig som han også har undersøkt alder som en potensiell forklaring. Harteveld finner at 

mange radikale høyreparti har stor støtte blant samfunnenes yngre grupper, spesielt i Øst-
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Europa (Harteveld, 2016, s. 60), men at denne støtten i hovedsak stammer fra menn. 

Harteveld finner at denne forskjellen i større grad skyldes kjønnenes preferanser i arbeidslivet, 

at menn i større grad har yrkesfaglige jobber og at en stor grad av støtten til slike partier 

kommer fra personer med yrkesfaglig bakgrunn, enn forskjellene kan forklares utelukkende 

av utdanningsnivå (Harteveld, 2016, s. 123).  

En mulig forklaring på at yngre personer med yrkesfaglig bakgrunn kan utvise mer støtte til 

slike partier enn andre grupper, finner vi hos Ervasti, Fridberg og Hjerm (2008). De 

argumenterer for at slike funn av innvandringskritiske holdninger blant yngre mennesker, i 

større grad kan skyldes at yngre, og da spesielt dem som er yrkesfaglige, ofte er i en mer 

utsatt plass i arbeidsmarkedet enn det eldre personer kan være (Harteveld,  2016, s. 195). 

Dette kan medføre en større grad av innvandringskritiske holdninger, da slike grupper kan 

være mer utsatt for konkurranse fra innvandrere i arbeidsmarkedet enn det eldre og mer 

etablerte personer er.   

Vedrørende Hartevelds funn fra Norge, så er det merkverdig at han finner at norske menn i 

større grad har anti-innvandringsholdninger enn kvinner (Harteveld, 2016, s. 102), mens man 

i Storbritannia fant en mye likere fordeling av fordommene. Ellers er mye av dataen som 

Harevald bruker vedrørende Norge, fra Norsk Medborgerpanel, så det vil være interessant 

hvorvidt denne oppgaven finner lignende resultater som Harteveld, noe som igjen kan styrke 

oppgavens eksterne validitet.  

 

2.4 Forskning som viser avvik fra de antatte trendene 
 

For å vise at ikke noen av de overnevnte teoriene nødvendigvis er satt i stein, så kommer jeg 

nå til å kort gjennomgå nyere forskning som kan tyde på brudd i de to antatte trendene 

vedrørende utviklingen med yngre generasjoner og hvordan kjønn kan påvirke holdninger til 

innvandring og innvandrere.  

 

Nyere forskning vedrørende yngre generasjoner og deres tilbøyelighet til å være 

materialistiske i deres verdigrunnlag:  

Forskning som viser klare brudd med de overnevnte trendene, er det tilsynelatende få og langt 

imellom. Noe forskning som tidligere er blitt nevnt har funnet tegn på at deler av Generasjon 
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Z utviser tegn på det å gå imot verditrenden til Inglehart. Eksempler på studiene er tredje fase 

av “The Pulse Study” gjennomført av Hispanic Heritage Foundation i USA fra 2016 

(Hispanic Heritage Foundation, 2018). Undersøkelsen, som på mange måter kan ligne på vår 

egne NSD Skolevalg (NSD, 2019), hvor videregåendeelever gir indikasjon på hvem de hadde 

stemt på dersom de hadde hatt stemmerett, gir et innblikk i amerikanske high school elever og 

hvem de sier at de hadde stemt på under det amerikanske presidentvalget i 2016.  

Denne undersøkelsen fant overraskende nok at i aldersgruppen 14-18 år, altså en aldersgruppe 

hvor de eldste vil være født i 1998 og dermed tilhørende Generasjon Z, så var den samlede 

støtten til presidentkandidat Donald Trump 46 % mot 31 % for Clinton, og 11 % ubestemt/ 

sier at de hadde avholdt fra å stemme eller stemt på en tredje parti (Hispanic Heritage 

Foundation, 2018). Undersøkelsen spurte over 50 000 Amerikanske High School elever, og 

fant klare forskjeller i hvem de ville støtte avhengig av velgerens etnisitet (man fant at et 

flertall av minoritetselever – svarte og latino - støttet Clinton), og alder (hvor et flertall av 

GenM støttet Clinton). Man kan spørre seg hvorvidt det å støtte en presidentkandidat som 

Trump vil være et valid tegn på at velgerne innehar en større grad av materialistiske 

holdninger enn post-materialistiske. Dette har Ronald Inglehart beskrevet tidligere i 

Revolution in Reverse (Inglehart, 2019),  hvor han trakk forbindelser mellom det å støtte 

politiske partier som hadde viktige kampsaker som gikk langs materialistiske linjer, og det å 

inneha slike verdier. I spørsmålet om det å støtte Trump er et tegn  på slike materialistiske 

verdier, så vil det nok være innlysende at hans kampanje i stor grad sentrerte seg rundt ønsket 

om å begrense innvandring til USA, og at det er et klart materialistisk ønske. 

Annen forskning som tyder på brudd med de antatte trendene vedrørende rollen kjønn spiller 

inn på ens syn på innvandring, har jeg ikke evnet å oppdrive. Tilsynelatende er det stor 

enighet i at kvinner gjennomgående er mindre skeptisk til fremmede enn det menn er, noe jeg 

også ser tydelig i Norge (SSB - More Immigrant Friendly Attitudes, 2017).  

 
2.5 Oppsummering 
 

I kapittel 2 har jeg gjennomgått en rekke ulike studier og rapporter tilknyttet tematikken i 

denne oppgaven. Gjennom disse undersøkelsene ser jeg klare trender vedrørende utviklingen 

fra materialistiske til post-materialistiske verdier. Samtidig som jeg finner tydelige tegn på at 

kjønnsaspektet spiller en viktig rolle i folks syn på innvandring og innvandrere. I neste 
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kapittel kommer jeg til å gå gjennom de ulike datasettene som legger grunnlaget for analysene 

til denne oppgaven.  
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3 Oversikt over forskningsdesign, metode og data.  
 

3.1. Introduksjon  
 

I følgende kapittel går jeg gjennom datasettene, forskningsdesignet og metoden som denne 

oppgaven bygger på, samt noen refleksjoner rundt egne bias og mulige fordommer i 

forskningsøyemed. Jeg vil gå gjennom de ulike instansene som datasettene er hentet fra, samt 

kort drøfte ulike utfordringer og fordeler med de valgte datasettene.  

 

Denne oppgaven bygger på en kvantitativ datainnsamling fra ulike instanser, både fra norske 

samt utenlandske datainnsamlerer. På bakgrunn av denne dataen gjennomfører jeg en rekke 

ulike analyser for å forsøke å avdekke mulige trender vedrørende oppgavens tematikk, som på 

bakgrunn av størrelsen på de innsamlede datasettene, forhåpentligvis kan gi et generaliserbart 

bilde på hva som faktisk rører seg blant verdiene til GenZ- og GenM-personer i Norge. Videre 

kommer jeg i følgende kapittel til å kort drøfte fordeler og svakheter med bruken av allerede 

innsamlet data, versus det å gjøre undersøkelser selv. Overblikk over hva slags spørsmål som 

er valgt ut, og hvordan variablene som jeg undersøker fra hvert datasett er blitt satt sammen, 

er å finne i kapittel 8, appendiks.  

 

3.2 Forskningsdesign  
 

Denne oppgaven bygger på et kvantitativt forskningsdesign. Jeg bygger undersøkelsene mine 

blant annet på data fra Norsk Medborgerpanel (NMP), World Value Survey (WVS), Statistisk 

Sentralbyrå (SSB) og data fra European Values Study (EVS). Disse datasettene er alle svært 

ulike, hvor mange forskjellige spørsmål blir stilt til respondentene vedrørende svært 

varierende tema. Fra disse datasettene så ser jeg på responsene på utvalgte spørsmål som 

omhandler innvandring, migrasjon og holdninger til utlendinger. Tidvis så velger jeg ut 

konkrete spørsmål og gjennomfører flere analyser per datasett, mens i andre sett så slår jeg 

sammen flere variabler til nye mer omfattende variabler, slik som «grad av skepsis mot 

innvandrere», og gjennomfører da færre undersøkelser per datasett. Hvilken respons som blir 

slått sammen til de nye verdiene vil variere fra datasett til datasett, og vil beskrives videre i 

kapittel 8, appendiks.  
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På bakgrunn av disse nye verdiene, og utvalgte passende spørsmål, gjennomfører jeg en rekke 

regresjonsanalyser ved hjelp av SPSS, for å se om jeg kan finne sammenheng mellom det å 

tilhøre GenZ fremfor GenM, og inneha et mer positivt/ negativt syn på de overnevnte 

variablene.  Som sagt så er datasettene som jeg bruker svært ulike med tanke på hva slags 

spørsmål som er stilt, hva slags tematikk som berøres, når datasettene er fra, og hvor stor N-

gruppe de ulike datasettene har.  

 

Jeg velger likevel å benytte meg av de valgte datasettene. Dette er fordi datasettene er 

betydelig større enn hva jeg selv kunne klart å samle inn. Videre så gir det at jeg bruker en 

rekke ulike datasett meg gode muligheter for å styrke den interne og eksterne validiteten til 

funnene mine. Dersom jeg finner lignende funn på tvers av datasettene, datasett som tross alt 

er samlet inn på forskjellige tidspunkt og av forskjellige aktører, så øker det sjansen for at 

trendene vi oppdager trolig finnes utenfor datauniverset vi nå undersøker.   

 

Jeg operer som sagt med et bredt felt av innsamlet data. De eldste settene jeg bruker er fra 

1997 gjennomført av WVS, mens de nyeste dataene er fra 2019. Man kan spørre seg hvorfor 

jeg også har valgt å se på runder som ble gjennomført i perioder hvor ingen GenZ´ere vil være 

blant respondentene. Intensjonen med dette vil være å sammenligne resultatene gitt av for 

eksempel personer i GenZ i alderen 18 til 22 år, med resultater fra personer i GenM, som i 

2013 og 2014 også vil være mellom 18 og 22 år. Ved å gjøre dette vil jeg kunne sammenligne 

resultatene for å se hvorvidt de kanskje kan skyldes alderseffekter, fremfor 

generasjonseffekter. 

 

En slik undersøkelse vil kunne gi oppgaven et godt sammenligningsgrunnlag for å se på 

hvorvidt responsene fra 18- til 22-åringer i for eksempel 2013 og -14, varierer fra responsene 

på lignende spørsmål i den samme aldersgruppen noen få år etterpå. Dersom jeg finner 

signifikante forskjeller, er det ikke gitt at disse automatisk vil skyldes kohortforskjeller, de 

kan for eksempel skyldes andre faktorer slik som politiske spørsmål som preget nyhetsbildet 

da rundene ble gjennomført. De vil uansett gi et tydelig innblikk i hvorvidt slike forskjeller 

eksisterer. 

 

Videre vil jeg undersøke responsene fra “ de samme” respondentene tilhørende GenM i 2019, 

som da vil være mellom 23 og 27 år. Dersom jeg finner forskjeller mellom hva “de samme” 

respondentene svarte i 2014 versus 2019, vil jeg kunne argumentere for at forskjellene 
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muligens skyldtes aldersmessige forskjeller. Altså at en 18-åring naturligvis svarer annerledes 

vedrørende spørsmål om innvandring enn det en 27-åring gjør. Dersom jeg ikke finner slike 

forskjeller, men svarene er konsistente samtidig som de varierer fra dem avgitt av GenZ, så vil 

det være et tydelig argument for at forskjellene kan skyldes kohortforskjeller mellom de ulike 

generasjonene, fremfor aldersforskjeller. Derfor har jeg valgt å bruke data fra en så vid 

tidsperiode. 

 

Datasettene jeg har er som sagt fra fire ulike institusjoner, men hvert enkelt datasett gir 

innblikk i et tversnittanalyse av det norske folk og dets holdninger til innvandring på et 

bestemt tidspunkt. Ved å samle inn denne dataen, og gjennomføre en rekke analyser for å 

avdekke hva slags verdier ulike generasjoner har til innvandring på ulike tidspunkt, så vil jeg 

kunne bygge et slags tidsseriedatasett som vil kunne vise generasjonstrender over tid. 

 

For å undersøke datasettene deler jeg opp respondentene i de ulike datasettene etter kohortene 

presentert i kapittel 1, i den grad datasettene tillater en slik oppdeling. Deretter har jeg valgt 

spørsmål fra de ulike datasettene som i stor grad berører de samme. Jeg gjennomfører t-tester 

for å se om svarene skiller seg signifikant fra hverandre, basert på alder og kohort. Dermed 

kan jeg se om det å være GenZ mann i 2019, fører til at man i snitt svarer signifikant 

forskjellig på spørsmål vedrørende innvandring, enn det menn i andre generasjoner gjør, eller 

det kvinner i GenZ gjør. På bakgrunn av disse funnene kan jeg se om jeg har funn som 

samsvarer med de aktuelle teoriene, da spesielt Ingleharts teorier om at det vanligvis er den 

yngste generasjonen som vil være den med størst grad av innvandringspositive/ liberale 

holdninger, eller om jeg finner funn som strider mot disse. Disse funnene vil så bli organisert 

etter tid og datakilde, og presentert i en figur som viser hvorvidt avvik fra Ingleharts teorier 

oppstår, og om det blir flere av dem over tid. Dersom jeg finner slike avvik, altså at den 

yngste generasjonen ikke nødvendigvis er den mest positive, og flere av dem jo nærmere 

«nåtid» jeg kommer, så kan dette demonstrere eksistensen til en trend som kan stride med 

teoriene til Inglehart.  
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3.2.1 Om forfatteren og mulig partiskhet/bias 
 

I forbindelse med en slik oppgave så kan det være greit å redegjøre for ens egne bias, for i den 

hensikt å gjøre leseren bevisst på mulige uintenderte partiske faktorer ved funnene. Jeg er selv 

politisk engasjert i et av landets partier som er representert på Stortinget, og jeg har ved noen 

anledninger skrevet artikler som omhandler innvandringsrelaterte tema (Jordal, 2017).  

 

Innvandringspolitiske saker er ikke blant mine hovedinteresseområder, men jeg har skrevet 

om det enkelte ganger, noe som kan forklare hvorfor oppgavens tematikk ble slik som den 

ble, og at jeg ikke undersøkte den potensielle fremtredelsen blant GenZ av andre 

materialistiske holdninger. Videre så er deler av grunnlaget for valg av tema basert i egne 

anekdotiske erfaringer. Jeg har opplevd at GenZ-personer i større grad kan ha 

innvandringsrestriktive holdninger, enn dem jeg møter i min egen generasjon (GenM).  

 

Slike møter har pirret min nysgjerrighet for hvorvidt disse møtene kanskje kan være 

representative for en eksisterende trend, eller hvorvidt de bare er anekdotiske. På bakgrunn av 

dette så kan man kanskje anta at jeg først og fremst ønsker å finne funn som samstemmer med 

mine antagelser om virkeligheten. Det ligger selvsagt til menneskenaturen at man ønsker å 

finne svar som samstemmer med ens egne oppfatninger om virkeligheten, og dermed gjerne 

demper dem som strider med disse oppfatningene (Heshmat, 2015). For å forsøke å minimere 

faren for dette, så har jeg tilstrebet å undersøke svært mange ulike datasett, jeg har forsøkt å se 

på relativt like spørsmål fra disse settene, og jeg har gjennomført de samme analysene på de 

utvalgte spørsmålene. Man kan kanskje argumentere for at jeg burde valgt ut flere spørsmål 

per runde, men jeg har som sagt valgt de spørsmålene som i størst grad samsvarer med det 

oppgaven ønsker å undersøke. I de rundene hvor flere spørsmål har passet inn, så har jeg 

undersøkt dem. Jeg håper at min metodiske tilnærming og forsøk på likebehandling av 

datasettene, vil være nok for å kontrollere for mine egne bevisste eller ubevisste bias, og 

dermed gjøre oppgaven så upartisk som jeg kan forsøke å gjøre den. 
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3.3. Den innsamlede dataen   
  

3.3.1 Norsk Medborgerpanel (NMP) 
 

Norsk medborgerpanel er en nettbasert spørreundersøkelse som har som formål å undersøke 

nordmennenes holdninger til en rekke ulike politiske og verdimessige spørsmål (Norsk 

Medborgerpanel sine hjemmesider, 2020). Undersøkelsen gjennomføres to ganger årlig, og 

dekker spørsmål blant annet omhandlende syn på innvandring, miljø, politisk deltagelse, tillit 

og velferd. NMP har drevet på fra 2020 og tilbake til 2013, og har i snitt hatt mellom 2000 

og 9000 respondenter som utvelges slik at de skal være et representativt tverrsnitt av det 

norske folk med hensyn til en rekke faktorer slik som kjønn, etnisitet og geografi.   

 

I forbindelse med denne oppgaven så har jeg vært så heldig å få tilgang til en rekke datasett 

fra Norsk Medborgerpanel. De ulike rundene jeg her skal undersøke er relativt nye, da flere er 

fra 2019. Intensjonen med å se på disse datasettene er flere. For det første så er de yngste 

personene som responderer på undersøkelsene til Norsk Medborgerpanel 18 år når de svarer. 

Rundene 12-15 vil derfor inneholde personer tilhørende GenZ. Hvor de eldste av disse 

respondentene vil være 22 år under rundene gjennomført i 2019, og de yngste Generasjon Z-

respondentene vil da være 18 år. Dermed vil GenZ gruppen som får anledning til å besvare 

Medborgerpanelet i runde 15 være dem født mellom 1997 og 2001, noe som vil kunne gi et 

godt innblikk i denne kohorten. Samtidig vil de sistnevnte undersøkelsene selvsagt også fange 

opp personer født i hele GenM. Datasettene fra NMP er gode og gir en grundig innblikk i 

nordmenns holdninger til innvandring i perioden 2013 til i dag.  

 

 

3.3.1.2 Utfordringer knyttet til datasettene fra Norsk Medborgerpanel:  

 

Det er noen utfordringer knyttet til dataen fra Norsk Medborgerpanel i forbindelse med denne 

oppgaven som det er greit å være bevisst på. For det første er det litt forskjell på hva slags 

spørsmål som blir stilt vedrørende innvandring fra runde til runde. I enkelte runder er det de 

samme spørsmålene som er stilt, mens i andre kan det være helt andre spørsmål. Jeg anser at 

dette egentlig ikke medfører spesielt store problemer, da det i stor grad er overlapp mellom 

spørsmålene, og man kan anta at en person som er svarer svært positivt på spørsmålet: Burde 

muslimer ha lov til å ha egne private skoler i Norge? (Fra Runde 1 – 2013) trolig også hadde 
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svart positivt på spørsmålet: burde norske muslimers kultur respekteres? (fra runde 14 – 

2019) dersom samme person hadde tatt begge undersøkelsene. På bakgrunn av disse likhetene 

og overlapp mellom spørsmålene som stilles i de ulike rundene, samt at flere spørsmål er helt 

like mellom rundene, tror jeg at det vil gjøre det valid å operere med målinger knyttet til å 

måle syn på innvandring fra runde til runde på tvers av årene.  

 

En annen utfordring knyttet til datasettene er i forbindelse med antall respondenter som faller 

inn under gruppene GenM og GenZ. Datasettene inneholder mellom 2000 og 8000 

respondenter, men antallet som faller inn under disse gruppene ligger på mellom under 

hundrede og nærmere tusen. Derfor kan det bli utfordringer knyttet til hvor generaliserbare 

funnene er. Men, slik jeg dekket i punkt 3.2, så avlastes dette med alle de ulike datasettene jeg 

benytter og sammenligning mellom de ulike funnene på tvers av datasettene. En annen 

utfordring som jeg har knyttet til datasettene fra NMP er at inndelingen av kohorter er gjort 

litt grovt, for av hensyn til personvern så har ikke NMP samlet inn data på hvilket år 

respondenten er født i, men heller gjort grovere inndelinger.. Jeg anser ikke dette som et stort 

problem, da det bare medfører litt overlapp mellom generasjonene, men helst ville jeg 

selvsagt hatt mer presise oppdelte kohorter.  

 

3.3.2 Statistisk sentralbyrå (SSB)  
 

I forbindelse med arbeidet på denne oppgaven så har jeg vært i kontakt med Statistisk 

Sentralbyrå og spurt om å få tilgang til den innsamlede dataen deres vedrørende “holdninger 

til innvandrere og innvandring” som de har samlet inn med jevne mellomrom siden 2002 

(SSBs hjemmesider, 2019). Bakgrunnen for denne forespørselen var det faktum at i 

publiseringene deres de siste årene, så har ikke alder vært en inngående studert variabel i 

forbindelse med verdier knyttet til nordmenns holdninger til innvandring og innvandrere. Jeg 

spurte SSB om muligheten for å få tilgang til dataene deres, for så å kunne undersøke denne 

variabelen selv. Dette fikk jeg ikke tilgang til, men jeg ble opplyst om at i den nyeste 

rapporten deres, publisert i desember 2019, så var alder og den yngste generasjonens 

holdninger til innvandring undersøkt. Hos SSB var denne gruppen definert som dem mellom 

16 og 24 år (som er en litt videre definisjon av GenZ  enn det som kanskje er 

optimalt), mens den” nest yngste” generasjonen var dem mellom 25 og 44 år (noe som 

blander både GenM og GenX).   
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Rapporten “Holdninger til innvandrere og innvandring 2019” av Frøydis Strøm bygger på 

svar fra 2000 tilfeldig utvalgte respondenter fra rundt om i Norge (Strøm 2019). I løpet av 

rapporten undersøkes en rekke variabler og hvordan disse påvirker folks holdninger til 

innvandring. Blant dem er kjønn, alder, utdanning og geografisk plassering. Funnene fra den 

nyeste rapporten er på svært mange måter aktuelle for denne oppgaven. Spesielt funnene 

vedrørende kjønn og alder, som treffer i stor grad nøyaktig på hva denne oppgaven ønsker å 

undersøke. I og med at disse undersøkelsene passer så bra, så har jeg valgt å ta med 

resultatene vedrørende kjønn og alder. Jeg kommer nå til å kort gjengi disse her. Som nevnt er 

det noen utfordringer vedrørende disse resultatene, som igjen gjør at det hadde vært å 

foretrekke å få dem utlevert, for så selv å analysere dem. Hovedutfordringen vedrører hvordan 

SSB har valgt å dele opp de ulike kohortene. Det at de skiller den yngste fra den nest yngste 

generasjonen på dem født i 1995, fremfor en litt senere dato, er ikke spesielt problematisk. 

Problemene oppstår ved at de samkjører GenM og GenX, i det de kaller den” nest yngste 

generasjonen”.  Ellers ville det også vært interessant å se sammenheng mellom kjønn og alder 

sammen på syn på innvandring, eksempelvis forskjeller i unge kvinner og unge menns 

holdninger. Dette har ikke SSB undersøkt.  

  

3.3.2.1. Relevante funn i rapporten “Holdninger til innvandrere og innvandring 
2019” fra SSB 
 

Funn vedrørende kjønn.  

Funnene til denne oppgaven vedrørende hvordan kjønn som variabel påvirker folks syn på 

innvandring er i tråd med de gjeldende teoriene. Kvinner viser 

gjennomgående mer innvandringsvennlige verdier enn det mennene gjør (Strøm 2019. s 37). 

Noen unntak ble funnet her, da vedrørende holdninger til innvandrere i arbeidslivet. Her ble 

det funnet at kvinner ikke hadde en signifikant mer kritisk holdning enn det menn hadde. Men 

som sagt så var forskjellene små, og funnene ikke signifikante.   

  

Funn vedrørende alder  

SSB finner en nærmest linjer sammenheng mellom økende alder og det å ha 

innvandringsfientlige holdninger (Strøm 2019. s 37 - 38). Men her finner de også 

noen unntak i spørsmål vedrørende hvor lett det burde være å få asyl i Norge. Her ligner 

sammenhengen mer på en ”bell kurve”, med en oppadstigende linje, hvor det er de yngste og 
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de eldste som er minst negative, mens dem i midten er mest negativ. Her kan det være verdt å 

merke seg at de to ytterpunktene, yngste og eldste, var begge mest i favør for å videreføre 

dagens system, mens de gruppene i midten, ville stramme denne inn. Videre så bemerker de at 

tidvis så har det vært den nest yngste aldersgruppen og ikke den yngste aldersgruppen som har 

vært mest innvandringsvennlige (Strøm  2019. s37). De beskriver videre ikke hvor stor 

forskjell de tidligere har oppdaget mellom disse gruppene, og hvorvidt den yngste var 

signifikant mindre positive enn den nest yngste generasjonen.  

 

Ellers i spørsmål rundt hvorvidt innvandrere bidrar positivt til norsk arbeidsliv og vedrørende 

spørsmål om integrering, følger trendene den antatte utviklingen hvor den yngste gruppen, 

dem mellom 16 og 24, er mest positive/innvandrervennlige, mens det er den eldste, dem 

mellom 67 og 79, som er de mest kritiske. Slike funn er i tråd med de gjeldende teoriene 

til Inglehart om utviklingen fra materialistiske mot postmaterialistiske verdier.  

 

3.3.3 World Value Survey (WVS) - Fordeler og ulemper med datasettene 
 

World Value Survey er et globalt forskningsprosjekt som undersøker verdier og holdninger til 

personer fra over 100 land. Disse er blitt utført siden 1981 og gir et godt innblikk i hvordan 

verdiene og holdninger i ulike land har utviklet siden 80 tallet og frem til i dag. Ronald 

Inglehart har vært sentral i utviklingen av WVS. (World Values Survey, 2020).  

Mye ut av denne oppgaven baserer seg på forskningen til Ronald Inglehart og hans arbeid 

med World Value Survey. Det vil derfor på mange måter være naturlig at jeg også tangerer 

data innsamlet gjennom arbeidet til WVS i denne oppgaven. I oppgaven så kommer jeg til å 

se på data samlet inn gjennom to ulike “bølger” hos WVS. Disse dataene er henholdsvis fra 

Bølge 5 og Bølge 3. Jeg har noen utfordringer knyttet til disse datasettene, først og fremst 

fordi de er så pass gamle at de ikke berører GenZ. En videre utfordring er at spørsmålene i 

datasettene vedrørende innvandring er noe overfladiske og betydelig mindre dyptgående enn 

for eksempel dataene fra NBP. Disse datasettene er bygget på data innsamlet henholdsvis fra 

2005-2009 og 1995-1998. Grunnen til at det er disse settene som jeg bruker skyldes at det er i 

dem at data fra Norge er inkludert. En nyere undersøkelse, runde 7, inneholder også data fra 

Norge, og er blitt gjennomført i nyere tid noe som medfører at datasettene vil inneholde svar 

fra GenZ. Men dataene fra denne runden blir dessverre ikke tilgjengelig før etter at oppgaven 
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skal innleveres. Forsøk har blitt gjort for å få tilgang til WVS’ undersøkelser før utgivelsen, 

men disse har ikke ledet frem.   

Vi velger uansett å bruke de overnevnte datasettene fordi de kan bistå til å gi oss et solid 

sammenligningsgrunnlag for å diskutere funnene våre, slik vi diskuterte innledningsvis. Ved å 

se på resultatene fra tidelig 2000 tallet og sent 1990 tallet, vil jeg bedre kunne sammenligne 

svarene til “unge mennesker” tilhørende GenM, og unge mennesker fra GenX vedrørende 

innvandring. Jeg bruker derfor noen andre variabler i disse undersøkelsene, enn det jeg har 

gjort tidligere. I alt så gir datasettene fra WVS oss mye god informasjon, og i forhold til 

dataene fra NMP så tillater WVS oss å dele inn kohortene nøyaktig etter fødselsår, fremfor 

den grovere inndelingen til NMP som er nevnt tidligere.  

Informasjonen om de ulike datasettene og variablene er hentet fra hjemmesidene til WVS 

(World Values Survey, 2020). 

 

 

3.3.4 European Values Study 
 

European Values Study (EVS) er et paneuropeisk, storskala panelstudie som er blitt utført på 

ulike europeiske nasjoner fra 1981 og frem til i dag (EVS 2018). Studiet har som formål å 

undersøke trender innen de grunnleggende verdier og holdninger til ulike tema, fra holdninger 

til tro, familie, innvandring og arbeid blant annet. Spørsmålene som inngår i de standardiserte 

spørreskjemaene følger på mange måter undersøkelsene som er blitt gjort av WVS, de 

samarbeider som regel med WVS under innhenting av data. Studiet undersøker ikke bare EU-

land, men også andre stater med tilknytning til Europa, deriblant Norge.  

European Values Study har gjennomført to ulike runder i Norge. Den første i 2008 og den 

siste i 2018 (EVS 2018).  

Jeg har vært så heldige at jeg har fått tilgang til dataen fra begge disse undersøkelsene. EVS 

dekker vanligvis 70 000 respondenter rundt om i Europa som er selektert slik at de skal gi et 

representativt utsnitt av nasjonenes befolkning. Da med hensyn til alder, kjønn, distrikt osv.  

De to rundene jeg har fått tilgang til fra Norge har hatt brukbare N størrelser. Runde 1 fra 

2008 har N = 1000, mens Runde 2 fra 2018 har N= 1100. Dette er kanskje ikke like mange 

som i for eksempel NMP, men her har omtrent samtlige respondenter faktisk svart på samtlige 

spørsmål, noe som ikke har vært tilfelle i alle de ulike NMP rundene (som har medført til 

svært små N grupper i enkelte undersøkelser).  
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3.3.4.1 Fordeler og utfordringer vedrørende data fra European Values Study 2008 og 
2018. 
 

Dataen fra EVS 2008 og 2018 har en rekke fordeler og utfordringer med seg. Dataen er for 

det første ikke delt opp like presist som dataen fra WVS vedrørende Alder. Dataen er oppdelt 

i grupper på tiår, noe som medfører at kohortene ikke vil være like presise som de er i 

datasettene fra WVS. En annen utfordring er vedrørende størrelsen på de ulike aldersgruppene 

når jeg først har delt dem opp etter kohort. I enkelte av utregningene så har noen av kohortene 

vært svært små. Men på tross av disse utfordringene så har også datasettene en rekke gode 

fordeler. Blant dem er spørsmålenes karakter. Spørsmålene som stilles i EVS 2008 og 2018 

vedrørende innvandring er svært gode til å måle verdier knyttet tema. Videre så stille flere av 

rundene de samme spørsmålene som ble stilt i 2008, om igjen i 2018. Noe som gir mulighet 

for en mer konsis sammenligning. Ellers så er dataen fra 2018 noe av den nyeste dataen som 

denne oppgaven bygger på. Dette er noe som er svært positivt gitt den begrensede tilgangen 

på data vedrørende GenZ. Men hovedutfordringen her er nok dessverre den begrensende 

størrelsen på GenZ kohorten i dataen fra 2018. Den er dessverre på bare N=42 personer, mens 

GenX eksempelvis er på N=408. Det vil derfor bli vanskelig å konkludere på noe handfast på 

bakgrunn av funnene fra undersøkelser bygget på denne dataen, men jeg har fremdeles valgt å 

ta det med grunnet mangelen på annen aktuell data, og det at disse undersøkelsene i beste fall 

kan fungere som pekepinner på mulige trender som fremtidige forskere kan undersøke 

nærmere. Tilgang til begge datasettene jeg har brukt fra EVS er offentlig tilgjengelig på 

hjemmesidene deres (EVS 2018).  

 
 
3.4 Innsamling av egen data  
 

Under arbeidet med denne oppgaven så har spørsmålet reist seg om hvorvidt det vil være 

kurant å samle inn egen data for å undersøke de forholdene oppgaven utforsker, på best mulig 

og mest nøyaktig måte. Det var flere argumenter som talte for dette fremfor å være avhengig 

av tidligere innsamlede data og rapporter. Blant argumentene som var mest tungtveiende var 

muligheten til å stille egne konkrete spørsmål til respondentene. Dette ville gitt meg mulighet 

til å stille spørsmål direkte relatert til innvandring fra et materialistiske eller post-

materialistisk perspektiv, fremfor det å være avheng av å bruke selekterte spørsmål fra andre 

undersøkelser som ikke nødvendigvis passer optimalt med det jeg ønsker å undersøke. Jeg 
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tror ikke dette vil være problematisk, da de responsene som er blitt valgt ut i de ulike 

datasettene er dem som passer best overens med forholdene jeg skal undersøke.   

Et annen argument for å samle inn egen data vil være muligheten for å undersøke en betydelig 

større gruppe respondenter tilhørende Generasjon Z enn det som er mulig gjennom de 

tilgjengelige datasettene. Men på tross av dette er jeg sikker på at det å bruke den eksisterende 

dataen er det rette. Dette er fordi den store mengden data jeg her har tilgang til, fra ulike 

datainnsamlerer og innsamlingstidspunkt, gir mulighet for å styrke den eksterne validiteten til 

oppgavens funn dersom lignende trender finnes på tvers av datasettene. Dette er noe som ikke 

hadde vært like solid dersom hele oppgaven baserte seg på egen innsamlet data, innhentet 

gjennom undersøkelser utført «her og no». Videre så er dataen vi bruker samlet inn over flere 

tiår, noe som gir oss et spennende grunnlag å sammenligne nyere data med.  

  

3.5 Oppsummering  
 

Vi har her gått gjennom de ulike datasettene som denne oppgaven kommer til å bygge på, 

samt at jeg har beskrevet hva slags forskningsdesign som brukes.  Jeg har også drøftet ulike 

styrker og svakheter ved de overnevnte datasettene, og sett på dem i lys av muligheten for å 

samle inn egen data.  

I forbindelse med bruken av datasettene vil jeg no som sagt gjennomføre en rekke ulike 

regresjonsanalyser ved bruk av programmet SPSS, for å avdekke mulige sammenhenger 

mellom de overnevnte variablene og holdninger til innvandring. Jeg begynner med analyser 

basert på dataen fra WVS.  
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4. Analyser  
  

4.1 Innledning  
 

I denne oppgaven bruker jeg programmet SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 

for å gjennomføre de statistiske analysene av de høvelig store datasettene som jeg har fått 

utlevert fra ulike instanser. Grunnen til at det nettopp er SPSS som brukes, og ikke andre 

programmer slik som R, er grunnet at jeg opplever at SPSS er oversiktlig og effektivitet i 

analysen av store datasett slik som de jeg her opererer med, samt min egen erfaring med 

bruken av SPSS fra tidligere studier.  

I det følgende vil jeg kort forklare hva som er blitt gjort i hver analyse, for så å presentere 

resultatene i korthet. Avslutningsvis vil jeg ha en kort oppsummering med hovedfunnene i 

dataen fra hver «bølge» eller gruppe internt i datasettene (eksempelvis så vil jeg oppsummere 

funnene fra EVS 2008 for seg, og så dataene fra 2012) deretter vil vi oppsummere datasettene 

fra hvert datasett i sin helhet (eksempelvis ved at vi oppsummerer alle funnene fra de ulike 

«bølgene til WVS). Deretter beveger jeg oss over på kapittel 5. hvor funnene fra de ulike 

datasettene drøftes opp mot teoriene presentert i kapittel 2.   
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4.2 World Value Survey   
  

4.2.1 Bølge 3. Resultater fra Norge 1996  
 

Spørsmål 1. V56 - Spørsmål vedrørende hvorvidt man er negativ til å ha en muslim som nabo. 

1 betyr at man nevner det som noe man ikke ønsker, 2 man nevner det ikke. Altså jo høyere 

tall jo mer positiv.  Jeg gjennomførte også en Independent Sample T test hvor jeg så på 

både GenX vs GenBB og GenX vs GenOld. Her fant jeg ikke signifikante Forskjeller 

mellom GenX og GenBB, men jeg fant det mellom GenX og GenOld. Den yngste 

generasjonen var den mest positive. Noe som understreker den antatte teorien. Videre var 

funnene vedrørende kjønn i tråd med teoriene.  
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Spørsmål 2. V63 - Spørsmål vedrørende arbeidsinnvandring og prioritering av norske borgere 

fremfor innvandrere. 1 er negativ, 2 er nøytral og 3 er positiv til å prioritere innvandrere 

fremfor nordmenn. jeg gjennomførte også en Independent Sample T test hvor jeg så på 

både GenX vs GenBB og GenX vs GenOld. jeg fant lignende sig. Forskjeller som ved V56, 

altså den yngste generasjonen er mest positiv til innvandrere.   
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Spørsmål 3. V134 - Spørsmål om hvor streng innvandringspolitikken burde være. 1 er en 

svært så liberal holdning og 4 en svært illiberal holdning.  

Funn: Jeg gjennomførte også en Independent Sample T test hvor jeg så på 

både GenX vs GenBB og GenX vs GenOld, men fant ikke signifikante forskjeller.  Jeg finner 

at Yngste generasjon er mest positiv.  

  

Konklusjon   

Det er gjennomgående funn at den yngste generasjonen, her GenX er mer positive enn 

tidligere generasjoner til innvandring. Verdt å merke seg er at forskjellen mellom GenX og 

Babyboomer generasjonen er som regel mindre enn mellom GenBB og øvrige tidligere 

generasjoner. jeg finner en gjennomgående trend som viser at generasjonene blir mer positive 

til innvandring, men jeg finner ikke at forskjellene mellom generasjonene er signifikante i alle 

tilfellene. Noen av tilfellene finner jeg signifikante forskjeller mellom GenX og GenOLD, 

men ikke mellom GenX og GenBB. Den mest signifikante funnet jeg finner er at kjønn er en 

signifikant faktor i noen spørsmål vedrørende innvandring, gjerne de spørsmålene som 
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vedrører annen innvandring enn arbeidsinnvandring, slik som V134 og V56., men ikke i 

V63.   

 

4.2.2 Bølge 5. Resultater fra Norge 2007  
  

Spørsmål 1. V45 Spørsmål vedrørende arbeidsinnvandring og prioritering av norske borgere. 

1 er negativ, 2 er nøytral og 3 er positiv til å prioritere innvandrere fremfor nordmenn.  

Funn: Her fant jeg overraskende at ønske om å prioritere norske borgere var sterkest 

blant GenM og GenOld, med en klar signifikant forskjell mellom Gen M og GenX, som var 

de mest positive til å prioritere utenlandske arbeidstakere. Den var signifikant med en P-

verdi på 0.000328. Her fant jeg ikke signifikante forskjeller mellom kjønnene, noe som ligner 

funnene fra spørsmål 2 i forrige oppgave, som også omhandlet arbeidsinnvandring. 
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Spørsmål 2. V221: Spørsmål knyttet til hvorvidt etnisk mangfold er negativt for nasjonen. 1 er 

negativ, 10 er positiv.  

Funn: Respondentene var her i all hovedsak positive, men blant de minst positive fant jeg 

igjen at den eldste gruppen, GenOld, var de minst positive, sammen med GenM som var 

signifikant mindre positive enn det GenX var. Videre fant jeg at kvinner var signifikant mer 

positive enn menn, med en P-verdi på 0.000023, og medianverdi på 6.78 på kvinner og 6.18 

på menn.   

  

 

Konklusjon  

I undersøkelsen av data fra WVS fra 2007 så har jeg gjort noen funn som var forventet, samt 

noen overraskende funn. De mest forventede funnene var i forbindelse med kjønn og syn på 

innvandring. Igjen så fant jeg signifikante forskjeller mellom kjønnene, hvor kvinner var 

signifikant mer positive til ulike innvandrings relaterte spørsmål enn det mennene var. Det 

mest overraskende funnene jeg gjorde var vedrørende forskjellene mellom GenM og GenX i 

syn på innvandring og arbeidsinnvandring. Begge gruppene kan nok betegnes som enten 

nøytrale eller noe positive, men de mest nøytrale og minst positive var den yngste 



   
 

54 
 

generasjonen, I kontradiksjon til teoriene til Ingelhart, og den eldste. jeg fant at GenM var 

signifikant mindre positive enn GenX var til innvandring. Det kan godt være mange 

ulike forklaringer på dette, og det er dessverre ikke noe jeg har tid til å gå innpå i denne 

oppgaven, men utvidelsen av EU og en økning i arbeidsinnvandring til Norge i denne 

perioden kan være medvirkende. En utfordring med disse funnene som dessverre ikke gjør 

dem generaliserbare, er den begrensende antall respondenter som jeg jobber med. Knapt 400 i 

generasjonene X og M.   

 

4.2.3. Konklusjon av undersøkelsene av data fra WVS 
 

Undersøkelsene av dataen fra de to bølgene til WVS har vært svært interessante. Jeg har gjort 

enkelte funn som samsvarer godt med teoriene til Inglehart, og noen funn som strider med 

disse. Hoved verdien av disse undersøkelsene er for å gi en historisk kontekst for å 

sammenligne dem med funn fra datasett fra nyere tid. WVS siste bølge er dessverre ikke 

tilgjengelig før til sommeren 2020, ellers hadde også disse inngått her. Jeg har igjen funnet at 

kvinner er gjennomgående mer positive til innvandring enn menn, men samtidig som jeg har 

funnet at den yngste generasjonen (GenM) i den nyeste dataen fra WVS var signifikant 

mindre positive enn eldre generasjoner (GenX). Funnene våre fremstilles i figuren under, hvor 

grønt marker funn (vedrørende generasjons holdninger til innvandring) som samsvarer med de 

antatte teoriene, mens det røde strider med disse.  

 

Spørsmål/Runde Bølge 3.  Bølge 5.  

Spørsmål 1     

Spørsmål 2     

Spørsmål 3   X 
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4.3 Norsk Medborger panel   
 

 

4.3.1 Norsk Medborger panel, runde 1. Data fra 2013  
 

Den originale intensjonen her var å kombinere svarene på tre ulike spørsmål, til en ny og 

egendefinert variabel kalt “innvandringskrtiske holdninger”. Dette har jeg bestemt meg for 

ikke å gjøre fordi det viste seg at svært mange av respondentene ikke hadde svart på disse 

spørsmålene. Ut fra en original respondent utvalg på N = 4905, så hadde bare N=1131 svart 

på eksempelvis spørsmål 22, mens et annet spørsmål i samme kategori hadde N = 1146, her i 

spørsmål 23. Jeg har derfor valgt å kjøre separate analyser på hvert spørsmål. Jeg forsøkte 

først å slå sammen de tre variablene til den nye variabelen “Innvandringsskepsis”, men da 

dette ble gjort og alle N som ikke hadde besvart alle tre spørsmålene ble 

fjernet, krympet utvalget vårt fra nærmere 5000 respondenter, til knapt 100. Derfor 

gjennomførte jeg en analyse per spørsmål, i henhold til Kohortene. Det samme blir derfor 

gjort på resterende NMP undersøkelser.   
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Nr 1: w01_dv2: er det en fordel at innvandrere bosetter seg i Norge? Tall nærmere 1 er 

positive, tall nærmere 7 er negative.   

Funn: Vi finner funn i tråd med teoriene til Inglehart. GenM var mindre positive enn GenX, 

men den var ikke signifikant. Vi fant også her at kvinner var signifikant mer positive enn 

menn.  
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Nr 2: w01_dv21: Burde man tillate muslimske skoler. Tall nærmere 1 er positive, tall 

nærmere 7 er negative.  

Funn: GenM signifikant mer positive enn GenX. Ikke signifikante forskjeller mellom 

kjønnene. 
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Nr 3: w01_dv25: Muslimers kultur burde respekteres. Tall nærmere 1 er positive, tall 

nærmere 7 er negative.  

Funn: GenM mer positive enn GenX, dog ikke sig. Kvinner signifikant mer positive enn 

menn. 

  

Konklusjon  

I undersøkelsen av dataene fra NMP runde 1 så fant jeg ingen spesielt overraskende funn som 

var valide. Den gjennomgående trenden var i tråd med teoriene til Ronald Inglehart, og jeg så 

i de fleste spørsmål en trend mot mer liberale holdninger for hver yngre generasjon. Den 

undersøkelsen med flest respondenter var spørsmål nr 23, med over N på over 1000. Her 

finner jeg en liten forskjell hvor GenM er mer skeptiske enn GenX, men forskjellen er for 

liten til å være signifikant. Videre var forskjellene mellom GenX og GenM gjennomgående u 

signifikante. Den mest signifikante funnet vårt er vedrørende forskjellen mellom menn og 

kvinner, hvor menn gjennomgående er mer skeptiske enn kvinner til innvandring.   
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4.3.2 Norsk Medborger panel, runde 2. Data fra 2014  
 

Spørsmål 1: Nr 11,  

Nr.1 w02_ocam2_4: I hvor stor grad misliker du gruppen “muslimer”. 1 er positiv. 7 er 

negativ. Lavt nummer tyder på liten innvandringsskepsis.   

Funn: GenM mindre positive enn GenX, signifikant. Kvinner betydelig mer positive enn 

menn. Dette strider med den antatte trenden. Signifikante funn.  
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Nr 2. w02_dv202ac_3: Norge kommer til å miste sin identitet dersom det kommer flere 

muslimer for å bo her. 1 er svært enig med utsagnet og 7 er uenig. Lavt nummer tyder 

på innvandringsskepsis.   

Funn: GenM mer positive enn GenX, dog akkurat ikke signifikant. Kvinner sig. Mer positive. 

  

Konklusjon  

I denne undersøkelsen så har jeg gjort noen interessante funn. Første spørsmål vedrørende syn 

på samfunnsgruppen “muslimer” så finner jeg at respondentene heller mot et 

mer negativit enn positivt syn (median er på 3.5). De mest negative er som vanlig den eldste 

generasjonen, GenOld, med gjennomsnitt på 4.27. Deretter blir hver generasjon mer positiv til 

det som jeg her bruker som en betegnelse på syn på innvandring. Men det som jeg så oppdater 

som er noe uventet, er at hvor GenBB er mer positiv enn GenOld, og mest positiv av alle 

er GenX, så finner jeg at GenM er signifikant mindre positive enn det GenX er. Altså et brudd 

med de antatte teoriene. Videre finner jeg som ventet at kvinner er signifikant mer positive 

enn menn. Våre funn er er helt i tråd med de antatte teoriene, hvor den eldste generasjonen var 

mest enig med påstanden, mens den yngste var mest uenig (og dermed mest positiv).  
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4.3.3. Norsk Medborger panel, runde 12. Data fra 2018  
 

Spørsmål Nr1 - r12polkom9: Hva ville du stemt i en folkeavstemning om begrensning av 

innvandring? 1 er ja til å begrense, 2 er imot å begrense. 

Funn: I tråd med de gjeldende teoriene. GenZ mest positiv, dog ikke sig. Kjønn som vanlig 

med kvinner mest positive.  
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Spørsmål Nr 2. Her har jeg kombinert en rekke spørsmål vedrørende i hvilken grad 

respondentene har følt en rekke ulike negative assosiasjoner vedrørende innvandring. Dette 

være seg frykt, avsky og lignende. Jo lavere tall, jo større grad har de følt dette. Disse var Nr 

r12dv12b_1,2,3,9 og 10 fra datasettet.  

Funn: Funn som strider med teoriene, vi fant at GenZ var mest negativ. Funn vedrørende 

kjønn stemmer med teoriene.  

 
 

 

 

Konklusjon 

I disse analysene så har jeg gjort en rekke funn. Først finner jeg ved det første spørsmålet om 

hvorvidt man hadde stemt «for» i en folkeavstemning om å begrense innvandringen, så finner 
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jeg funn i stor grad i tråd med teoriene til Inglehart, hvor den eldste generasjonen er mest for 

en slik innstramning, mens den yngste er mest imot. Videre har jeg de vanlige trendene 

mellom kjønnene. Det mest overraskende funnet er gjort i spørsmål 2, hvor flere spørsmål er 

blitt slått sammen vedrørende hvorvidt respondenten har hatt en rekke «negative» 

reaksjoner/følelser vedrørende innvandrere. Her finner jeg at den gruppen som er mest negativ 

er GenZ, etterfølgt av GenX. Mens de eldste generasjonene er mest positive, og GenM er mer 

positive enn både GenZ og GenX, dog ikke signifikant. Jeg finner at GenZ er signifikant mer 

negative enn det GenBB er. Dette er overraskende, dog jeg har svært få respondenter i GenZ 

(bare 70).  
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4.3.4. Norsk Medborger panel, runde 13. Data fra 2018  
 

Spørsmål Nr 1 - ocr13matc1a: Synes du Norge burde la personer fra muslimske land komme 

hit? 1 er positiv til innvandrere, 2 er negativ.  

Funn: Funn i tråd med teoriene. 
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Spørsmål Nr 2 - ocr13matc3a: Synes du Norge burde la immigranter fra muslimske land 

bosette seg her?  1 la dem bosette seg her, 2 ikke la dem bosette seg her.  

Funn: Funn i tråd med teoriene. 

  

Konklusjon  

Vi har her hatt noen utfordringer med tanke på hva slags spørsmål som har vært tilgjengelig 

fra Norsk medborger panel. Spørsmålene som her ble stilt var nesten alle sammen ja eller nei 

spørsmål. Dette begrenset muligheten for å vise variasjon i holdningene til de spurte, da det å 

svare på konkrete ja eller nei spørsmål fort kan være begrensende. Spørsmålene var ikke helt 

optimale, men jeg tror at de valgte spørsmålene fungerer godt nok for å gi innsikt i de 

gjeldende trender vedrørende syn på innvandring. Her er funnene klare, og jeg ser den 

tydelige trenden ved at de eldste generasjonene er mest skeptiske, og blir mindre skeptisk for 

hver yngre kohort. Menn er igjen gjennomgående mer skeptiske enn kvinner.  
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4.3.5. Norsk Medborger panel, runde 14. Data fra 2019  
 

Spørsmål nr. 1: r14pkmeme9. Burde det bli lettere eller vanskeligere for flyktninger å få 

opphold i Norge? 1 er «Mye lettere» og 7 er «mye vanskeligere». Funn: Vi finner at GenZ 

samlet sett er den mest positive gruppen, men når vi undersøker kjønn og kohort, så finner vi 

at GenZ menn er de klart mest restriktive. Mer enn GenOld. Kvinner er mer liberale enn 

menn, og GenZ kvinner er de klart mest liberale.  
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Spørsmål nr.2: r14pkdv5: Hvor stor fordel eller ulempe er det at innvandrere kommer for å 

bosette seg her? 1 er «svært stor fordel» og 7 er «svært stor ulempe» 

Funn: Vi finner lignende funn som i spørsmål 1. GenZ samlet sett mest liberale, GenZ menn 

er de klart mest restrektive. Samme funn vedrørende kjønn som i forrige spørsmål.  
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Spørsmål 3. r14pk29: Burde man kunne sende barn til muslimske skoler, som følger norsk 

læreplan og underviser i Islam? 1. Svært enig, 7 svært uenig.  

Funn: I tråd med de gjeldende teoriene, men GenZ kvinner er betydelig mer liberale enn 

GenM kvinner.  
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Konklusjon  

 

Dette er den første av analysene hvor jeg har gjennomført tonivåanalyser og sett både på 

generasjoner og kjønn, samtidig. Grunnen for dette er at mange av Norsk Medborgerpanel 

rundene har dessverre har svært små N når jeg har undersøkt de ulike generasjonene. Det har 

ikke vært tilfellet med dataen fra Norsk Medborgerpanel runde 14, da samtlige respondenter 

har svært på de aktuelle spørsmålene som er undersøkt. Derfor har jeg valgt å dele 

generasjonene også etter kjønn.  

Funnene her har vært overraskende. Da de første analysene ble gjort, følget trenden tydelig 

teoriene til Inglehart, ved at hver generasjon ble merkbart mer positive enn forrige generasjon, 

til innvandring. Men da jeg analyserte både kjønn og generasjon samtidig, ble overraskende 

funn gjort i spørsmål 1 og 2, og dog ikke i 3.  

 

I spørsmål 1 fant jeg menn fra GenZ generasjonen var de klart mest negative til hvorvidt 

Norge burde gjøre det lettere for  innvandrere å bosette seg her. Da jeg først så på Spørsmål 1 

virket det som om GenZ var utelukkende mest positiv til spørsmålet, og det er de samlet sett, 

men når man undersøker menn og kvinner separat finner jeg at GenZ kvinner er så 

merkverdig mer positive enn det GenZ menn er, at de drar hele generasjonen til et punkt hvor 

de fremstår samlet sett som de mest positive. GenZ kvinner er den klart mest positive gruppen 

til innvandring i spørsmål 1. I undersøkelsen fant jeg at GenZ menn var de klart minst positive 

til spørsmålet, med samlet svar på 4.01. Dette i forhold til GenM menn med 3.75, de mest 

positive mennene, og GenOld menn som var de nest mest negative med 3.97.  

Vi fant lignende resultater i spørsmål 2. vedrørende hvorvidt det var positivt eller negativt at 

innvandrere kommer for å bosette seg i Norge. GenZ menn var de nest minst positive, bare 

GenBB var mindre positive enn dem. I spørsmål 3 vedrørende det å sende barn på muslimske 

skoler, følget utviklingen i stor grad trendene til Inglehart og GenZ og GenM var begge 

omtrent like positive. GenZ kvinner var igjen de mest positive. 
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4.3.6 Konklusjon av undersøkelsene gjort på data fra Norsk Medborgerpanel.  
 

Datasettene fra Norsk Medborgerpanel har medført en rekke utfordringer som jeg ikke 

forventet da arbeidet med denne oppgaven begynte. Den første utfordringen fant jeg da jeg 

forsøkte å omkode variabelen «alder» til kohortene vi bruker i denne oppgaven. Dette var 

vanskeligere å gjøre på datasettene fra NMP, enn de var på dataen fra WVS, da NMP dataen 

var innsamlet etter en grovere inndeling (respondentene svarte med hvilket 10 år de var født, 

fremfor nøyaktig årstall) enn WVS (hvor man svarte med årstallet man var født), noe som var 

gjort av personvern hensyn. Dette har gjort at vår inndeling av kohortene er noe grovere enn i 

tidligere undersøkelser, noe som dessverre medfører litt overlapp mellom GenM og GenZ (5 

årskull fra GenM inkluderes i GenZ kohorten, dem født mellom 1990 og 1995).  

Funnene fra datasettene har vært mange, og dette er trolig første gang man har undersøkt dem 

fra et slikt kohorts perspektiv. Jeg har gjort funn på begge sider av diskusjonen, både funn 

som tyder på at Ingleharts teorier fremdeles stemmer godt, så vel som andre funn som 

utfordrer teorien. Dette vil fremstilles på en oversiktlig måte i figuren under.  

På figuren er feltene markert med rødt funn som strider med teoriene til Inglehart (dette 

gjelder også de fra runde 14. hvor jeg fant at teorien strider for funn vedrørende GenZ menn, 

men at den stemmer for kvinner), mens de som er farget grønn viser funn som stemmer med 

teoriene. Grått brukes for uklare funn, eksempelvis Runde 1 spørsmål 1, hvor det ble funnet at 

GenM var mer negative til innvandring enn GenX, men denne var ikke signifikant. Videre 

fant jeg at kvinner var gjennomgående mer positive til innvandring enn menn. Dog i noen 

spørsmål var de ikke signifikant mer positive. 

 

Spørsmål/Runde Runde 1 Runde 2 Runde 12 Runde 13 Runde 14 

Spørsmål 1      

Spørsmål 2      

Spørsmål 3  X X X  
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4.4 European values Study 
 

4.4.1. Datasett fra 2008 
 

Spørsmål Nr. 1. 

 v270 – Fører innvandring til en økning i kriminalitet? 1. Ja, det gjør det i stor grad. 10. Nei 
ikke i det heletatt.  Funn: I tråd med de gjeldende teoriene. 
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Spørsmål Nr 2. 

V271 – Tærer innvandring på velferdsstaten? 1. Ja, det gjør det i stor grad. 10. Nei ikke i det 
heletatt.  Funn: i tråd med de gjeldende teoriene,  
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Spørsmål 3. V272 

Kommer innvandrere til å bli en trussel mot samfunnet? 1. Ja, det gjør det i stor grad. 10. Nei 
ikke i det heletatt.  Funn som strider med de antatte teoriene. GenM menn var nest mest 
negative etter GenOld Menn. Kvinner signifikant mer positive. Dog GenM kvinner mindre 
positive enn GenX kvinner.  
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Oppsummering datasett 2008 

Atter en gang møter jeg utfordringer vedrørende hvor store N grupper jeg har i de ulike 

kohortene, og dermed problemer med hvor generaliserbare resultatene våre er. På tross av 

vanskene med små N grupper, så har jeg gjort noen interessante funn fra 2008 datasettene. I 

spørsmål 1 vedrørende hvorvidt respondentene tror at innvandring fører til økt kriminalitet, så 

finner jeg resultater som samsvarer med teoriene til Inglehart. GenM, den daværende yngste 

generasjonen, er de mest positive, og hver eldre generasjon blir mindre positiv jo eldre de blir. 

Spørsmål 2. Vedrørende hvorvidt innvandrer utgjør en belastning på velferdsstaten så finner 

lignende trender som i spørsmål 1. I spørsmål 3, som omhandler hvorvidt innvandrere utgjør 

en «trussel» mot samfunnet, så er igjen resultatene slik at GenM er svært positive til 

innvandring, dog ikke like positive som genX. Her finner jeg faktisk at GenM er signifikant 

mindre positive enn GenX, men fremdeles betydelig mer positiv enn det GenOld er. Videre 

finner jeg gjennomgående at kvinner er mer positive enn menn.  
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4.4.2. Datasett 2018 
Spørsmål 1. 

V 80-prioritering av norske arbeidere, 1 Vil prioritere norske arbeidere, 8 vil ikke prioritere. 
Funn: Strider med de antatte teoriene. GenZ nest mest negative. Kvinner mer positiv. 
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Spørsmål 2.  

V184. Hvordan påvirker innvandrere Norges utvikling. 1 dårlig, 5 positiv 

Funn: Funn som strider med den antatte teorien. GenZ mindre positiv enn GenM. 
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Spørsmål 3.  

v186- Utlendinger fører til økt kriminalitet, 1 ja 10 nei.  

Funn: Funn som strider med teoriene, GenZ signifikant mer negativ enn GenM, dog fremdeles 
mer positiv enn andre eldre generasjoner. Kvinner betydelig mer positive enn menn. 

 

 

 

 

Oppsummering runde 2018.  

Dessverre var N gruppen for GenZ her svært liten, med N=41. Funnene fra disse 

undersøkelsene er derfor ikke spesielt generaliserbare. Men jeg har uansett fått noen funn som 

kan være interessante pekepinner for videre forskning. Jeg har igjen funnet klare forskjeller 

mellom menn og kvinner i forhold til deres syn på innvandring, samtidig som vår kohort 

inndeling har ført til at jeg ser tegn som kan tyde på nye trender i forhold til synet på 

innvandring blant særlig menn i GenZ. I spørsmål 1 finner jeg at GenZ er de nest mest 

kritiske til innvandring. Bare GenOld slår dem. Forskjellen mellom GenZ og GenM er store, 
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men akkurat ikke valide med en t-verdi på 0.05. I spørsmål 2 ser jeg lignende funn, men her er 

både GenOld og GenBB mer kritiske enn GenZ. GenZ er dog mer kritiske enn GenM. I 

spørsmål 3 finner jeg at GenZ er de nest mest positive, dog at de er signifikant mindre 

positive enn GenM. Dersom svarene i spørsmål 3 skulle samsvare med teoriene til Inglehart, 

så hadde jeg forventet å finne at GenZ var enda mer positive enn GenM, derfor regner jeg 

dette funnet som i strid med de gjeldende teoriene. 

 

4.4.3 Oppsummering av data fra EVS. 
 

Gjennomgangen av dataen fra EVS har vært svært interessant på mange måter. Denne 

undersøkelsen den andre jeg har fått tak i som også inneholder respondenter fra GenZ. Dog 

ikke så mange. Jeg har gjennom disse undersøkelsene avdekket det som kan tyde på 

tilstedeværelsen av noen spennende verdimessige trender. Under undersøkelsen av dataene fra 

2008, så finner jeg gjennomgående at fordelingen av «innvandringsskepsis» følger trenden 

skissert av Inglehart. Den yngste generasjonen, da GenM, var som regel blant de mest positive 

gruppene. Dette gjaldt både menn og kvinner. Dette var ikke helt det samme da jeg 

undersøkte dataen fra 2018. Her fant jeg at den daværende yngste generasjonen, GenZ, jo var 

den mest positive/liberale i henholdt til syn på innvandring, men da jeg kontrollerte for kjønn 

viste det seg at GenZ mennene, var blant de aller minst positive. Enkelte ganger var de faktisk 

mindre positive enn den eldste generasjonen, GenOld. Disse funnene, i samsvar med funn fra 

de andre undersøkelsene, kan være med på å avdekke nye verdimessige trender blant den 

yngste kohorten. En bedre oversikt over funnene finnes i figuren under.  

 

  Runde 2008  Runde 2018 

Spørsmål 1     

Spørsmål 2     

Spørsmål 3     
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4.5. Oppsummering av funn 
  

I løpet av kapittel 4 har jeg gjennomført totalt 69 ulike analyser på 23 forskjellige spørsmål 

fra 9 ulike datasett. Disse datasettene har variert i tid fra de tidligste til World Values Survey 

bølge 3, fra 1996 til Norsk Medborgerpanel runde 14 fra 2019, en periode på 23 år. Gjennom 

disse analysene så har jeg hatt noen utfordringer, vedrørende varierende N størrelse på de 

ulike kohortene, samt utfordringer knyttet til variasjon i spørsmålene over tid. I en ideell 

verden så hadde jeg hatt tilgang på enda større N grupper og spurt de samme spørsmålene 

gjennomgående over tid. Slik er det dessverre ikke, men jeg vil fremdeles påstå at funnene 

som er blitt gjort her kan være av interesse for flere enn bare denne oppgaven. 

De forskjellige spørsmålene som jeg har valgt å undersøke responsene på har alle vært nøye 

utvalgt for å kunne best mulig gi et innblikk i hva som kan være respondentenes faktiske 

holdninger og verdier knyttet til syn på innvandring. Siden jeg tros alt har operert med data 

samlet inn fra ulike instanser, noen norske og andre utenlandske, over en periode på 23 år, så 

har variasjonen i spørsmålene tidvis vært stor, dog innenfor samme tematiske felt. Noen av 

spørsmålene som var stilt høvelig rundt samme tid, eksempelvis i undersøkelsene til WVS og 

EVS fra henholdsvis 2007 og 2008, var ganske forskjellige, noe som kan spille inn på 

forskjell i svarene som jeg har fått. Det samme kan være tilfelle i forskjell mellom 

spørsmålene til NMP i 2018 og EVS i 2018, hvor jeg fant høvelig forskjellige trender i det 

som burde være like respondenter. Grunnene til dette kan være den smale størrelsen på N 

gruppen i NMP runde 13, 2018, bare 370 personer, sammenlignet med runde 12 fra 2018 med 

nærmere 700 respondenter. Ellers er også funnene fra WVS fra 2007 særdeles interessante. 

De skiller seg fra funnene fra EVS 2008, men trolig kan dette skyldes hva slags spørsmål som 

her er bitt undersøkt. Spørsmål Nr. 1 fra 2007 omhandler prioriteringen av norske 

arbeidstakere i tider når det er knapt med arbeid. Det at de yngste generasjonene da støtter en 

slik prioritering, få år etter at EU ble utvidet østover og man fikk en oppgang i antall 

fremmedarbeidere, er ikke nødvendigvis et overraskende funn (Sedelmeier mf. 2014).  

Uansett, når man ser på de samlede resultatene, slik de fremstilles i figuren under, så kan man 

se det som kan tyde på en utvikling bort fra Ingleharts teorier etter hvert som GenZ kohorten i 

større grad deltar i undersøkelsene.  

 

Dersom jeg deler undersøkelsene inn i to bolker, dem utført på data innhentet fra 1996-2014 

(datasettene uten GenZ), og en annen bolk bestående av dataen fra 2018 og til i dag, så kan 
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man gjøre flere observasjoner. I den første bolken opplever vi funn som strider med den 

antatte trenden i 30% av tilfellene. I den andre bolken finner jeg vi avvik i hele 70% av 

utregningene.  I enkelte av funnene våre, slik som spørsmål 3, NMP 2019, så er funnene litt 

spesielle. Her finner vi at GenZ var langt mer positiv til innvandring enn for eksempel 

GenBB, men samtidig var de signifikant mindre positive enn GenM. Dersom den gjeldende 

teorien hadde stemt, så hadde jeg forventet å se at den yngste generasjonen, GenZ, var mer 

positive enn GenM. Det fant jeg ikke, og derfor har jeg merket feltet som rød, altså funn i 

strid med de gjeldende teoriene.  

 

 

Som nevnt så har jeg hatt noen utfordringer vedrørende størrelsen på N gruppen i noen av 

utregningene. Disse problemene ble mindre med dataen fra EVS 2018 og NMP 2019, hvor jeg 

i begge undersøkelsene hadde betydelig større N grupper enn tidligere. Funnene fra disse to 

rundene er svært interessante da jeg i begge to utelukkende finner svar som strider med de 

antatte teoriene. Jeg finner at GenZ er signifikant mindre positive enn GenM, noe som kan 

tyde på endrende trender i synet på innvandring blant den yngste generasjonen. I mange av 

disse undersøkelsene så fant jeg først at GenZ var signifikant mer positive enn GenM, men så 

fort jeg kontrollerte for kjønn, og dermed så på GenZ menn isolert mot GenM menn, så var 

trenden klar. GenZ i dets helhet er mer positive enn GenM, men det skyldes utelukkende at 

GenZ kvinner er betydelig mer positive enn noen andre kohort med kvinner. Altså GenZ uten 

kvinner er signifikant mindre positiv til innvandring enn GenM uten kvinner, men med 

kvinner så tar GenZ ledelsen i positiv rettning. Vi finner altså at Ingleharts teorier ser ut til å 

stemme ved at hver generasjon blir mer liberale/positive enn den forrige, men det gjelder bare 

ikke guttene i generasjonen. Dette er noen av de spennende funnene jeg har gjort som skal 

drøftes videre i neste kapittel. Her skal funnene diskuteres i lys av teoriene jeg har gått 

gjennom i kapittel 2.  

 

Spørsmål/Runde 1996 
WVS 

2007 
WVS 

2008 
EVS 

2013 
NMP 

2014 
NMP 

 2018 
NMP 

2018 
NMP 

2018 
EVS 

2019 
NMP 

Spørsmål 1                   

Spørsmål 2                   

Spørsmål 3   X     X X X     
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5. Drøftelse av funn i lys av de aktuelle teoriene 
 

5.1 Introduksjon  
 

I følgende kapittel så vil mitt fokus være å gå over de ulike funnene jeg har gjort i lys av 

teoriene presentert i kapittel 2. Jeg har i kapittel 4 gjort en rekke svært spennende funn, både 

funn som bygger opp om de gjeldende teoriene, særskilt hva gjelder hensyn til kjønn, men 

også en rekke funn som strider med teoriene til Inglehart vedrørende den yngste generasjonen. 

Fokuset vil være å drøfte funnene i lys av disse teoriene, og gjennom denne drøftelsen forsøke 

å finne plausible forklaringer vedrørende funnene våre som strider med de etablerte teoriene.  

   

5.2 Kjønn som faktor i holdninger til innvandring: Liberale kvinner og restriktive 
menn   
 

I løpet av denne oppgaven så har jeg gjort en lang rekke ulike analyser og undersøkelser. I 

spørsmålet vedrørende forskjellen mellom yngre og eldre generasjoners syn på innvandring, 

så har jeg gjort en rekke ulike funn. Både funn som samsvarer med etablerte teorier, men også 

funn som strider med disse. Hva gjelder undersøkelsen av kjønnenes betydning for ens syn på 

og holdninger til innvandring, så har omtrent samtlige funn samsvart med eksisterende teorier. 

Med få unntak hvor forskjellen mellom kjønnene ikke var signifikante, selv om de fremdeles 

eksisterte, så fant jeg at kvinnene i de utvalgene jeg undersøkte var gjennomgående mer 

positive til innvandring enn det mennene i den samme gruppen var. Dette gjaldt både samlet 

sett mellom kjønnene, men også innen hver kohort.  

Funnene våre kan i stor grad deles inn i to grupper, basert på hva slags spørsmål som er 

undersøkt. I den første gruppen kan vi ha responsene fra det vi kan kalle «harde 

innvandringsrelaterte spørsmål», mens den andre kan beskrives som «myke 

innvandringsrelaterte spørsmål». Forskjellen her mellom harde og myke vil være hvor 

eksplisitte/ restriktive tiltak spørsmålene omhandlet. Eksempelvis hvorvidt man har «følt 

hat/avsky for innvandrere» eller om man hadde «stemt for et forbud i en avstemning om 

innvandring», vil være å regne som «harde» spørsmål. Mens man i de «myke» spørsmålene 

vil handtere tema som økonomiske spørsmål tilknyttet innvandring, slik som det å prioritere 

egne arbeidssøkende landsmenn i krisetider. Eksempelvis spørsmål nr 1. fra 2007 ved punkt 

4.2.2, som omhandlet det å prioritere norske arbeidstakere fremfor utenlandske, her fant jeg 
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ikke signifikante forskjeller mellom kjønnene. Men når et lignende spørsmål ble stilt i 2018, 

ved punkt 4.4.2.1, så fant jeg signifikante forskjeller mellom kjønnene. Det er altså ikke 

gjennomgående at menn og kvinner ikke kunne skilles i «myke» innvandringsrelaterte 

spørsmål, men forskjellene var ikke like gjennomgående som i de «harde» spørsmålene. 

I våre funn så finner jeg de mest signifikante forskjellene mellom kjønnene i spørsmål som 

inngår i definisjonen «harde innvandringsrelaterte spørsmål». Dette kan være spørsmål slik 

som nr 3 i punkt 4.4.1. relatert til hvorvidt respondenten tror at innvandrere kan bli en trussel 

mot samfunnet. Her fant jeg svært store forskjeller mellom menn og kvinner, og at menn igjen 

var signifikant mer negative enn kvinnene. Men hva kan slike forskjeller skyldes? Vi har sett 

på noen potensielle biologiske og økonomiske forklaringer for dette. Slik Daniel Gros 

skisserer i artikkelen fra kapittel 2 (Gros 2018).  

Vi har som sagt funnet gjennomgående at menn var mindre positive enn kvinner. I de fleste 

spørsmålene var forskjellen signifikant, dog ikke i de noen «myke» spørsmålene. Det mest 

interessante funnet jeg fant i så sammenheng var at i flere spørsmål så var det de yngste 

kvinnene som var de klart mest positive, samtidig som sine mannlige sidestykker fra samme 

kohort, var de mest negative. Slik vi fant i spørsmål 2, punkt 4.3.5.  

En slik situasjon, hvor kohorten er omtrent delt i to, etter kjønn, i syn på innvandring, åpner 

for en rekke ulike måter å tolke funnene våre på. Dersom det var slik at den yngste 

generasjonen gjennomgående var den mest positive til innvandring, noe den statistisk sett er, 

så vil man kunne anta at dette skyldtes ulike kohorteffekter som preger den aktuelle 

generasjonen. Men dette er noe man kan betvile når analysene viser oss den svært store 

variansen mellom kjønnene i GenZ, hvor GenZ menn viser seg å være mer negative enn 

GenM menn, og betydelig mer negative enn GenZ kvinner. Skyldes denne forskjellen da en 

bakenforliggende, kanskje evolusjonær faktor slik Gros antar, eller er det en kohortforskjell 

som fører til den store variasjonen mellom unge menn og kvinner? Altså en slags 

kjønnsmessig kohort forskjell.  Gros sine teorier kan i teorien bare forklare hvorfor de yngste 

mennene var så negative (dersom det er slik at det faktisk eksisterer en kjønnsskeivhet i 

samfunnet, eller dersom en opplevd skeivhet/økning i nye «fremmede» konkurrenter er nok til 

å trigge den evolusjonære responsen hos unge menn), men teoriene hans kan ikke forklare 

hvorfor vi fant at unge kvinner var den mest positive gruppen.  
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5.2.1. Unge kvinner som de mest liberale, i lys av teoriene til Gros og Harteveld 
 

Funnet vårt av at kvinner gjennomgående har mer liberale holdninger til innvandring enn 

menn, er som sagt ingen stor overraskelse. Jeg vil derfor ikke bruke mye tid i denne oppgaven 

på å drøfte hvorfor dette er tilfellet, da mye har allerede blitt skrevet om tema. Vårt fokus 

derimot kommer til å være på å drøfte funnene våre om at det er de yngste kvinnene som i stor 

grad er de mest positive til innvandring, og da betydelig mer liberale enn mennene i samme 

kohort. For å drøfte dette funnet så vil jeg bruke de to teoriene forklart i kapittel 2. vedrørende 

kjønn og syn på innvandring. Først den biologiske teorien til Gros 2018 og så den 

økonomiske teorien satt frem av Harteveld 2016. 

5.2.2 Biologiske faktorer som potensielle forklaringer på våre funn. 
 

Gross sine teorier om at menn, og da spesielt unge menn, kan ha mer negative holdninger til 

innvandring i situasjoner hvor man har fått et kjønnsskjevhet i samfunnet grunnet økt 

innvandring, er en teori som fint kan forklare hvorfor unge menn kan ha mer negative 

holdninger til innvandring enn kvinner, dersom en slik kjønnsskeivhet eller opplevd skeivhet 

faktisk eksisterer. Men en slik teori forklarer ikke hvorfor unge kvinner skulle være betydelig 

mer positive enn resten av samfunnet for øvrig.  

Jeg fant for eksempel i punkt 4.3.4. Spørsmål 3,  et spørsmål som omhandler hvorvidt man 

skal kunne sende sine barn på muslimske skoler, at snittet for kvinner uavhengig av kohort 

var på 4.76. GenM kvinner (de nest yngste) hadde et snitt på 4.70, mens den yngste kohorten 

GenZ hadde et snitt på 3.84. Jo lavere tall, jo mer positive til forslaget var de. 

I den samme undersøkelsen, når jeg bare ser på mennene, så finner jeg at GenZ menn ikke er 

verken signifikant mer negative eller positive til spørsmålet enn menn fra GenM eller GenX. 

Hvorfor finner jeg da at unge kvinner er signifikant mer positive enn resten av gruppene? 

Funn fra studiet «Age trends and age norms for the NEO personality inventory” fra 2005 

(Mccrae, 2005) finner man at unge personer, mellom 16 og 25, var blant dem som utviste 

mest «openness», et personlighetstrekk som korrelerer sterkt med det å ha liberale holdninger 

til innvandring (Dinesen 2014), og som forekommer i større grad blant kvinner enn blant 

menn (Weisberg 2011). Dette kan være en potensiell forklaring på våre funn vedrørende 

kjønn som variabel. Dersom det er slik at kvinners perspektiv preges i større grad av 

«openness» enn menn, og at det er spesielt unge kvinner som utviser dette i størst grad, så er 
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det naturlig at GenZ kvinner vil være blant de mest positive til innvandring, sett i forhold til 

andre kvinne kohorter. 

Med dette tatt i betraktning så kan det også delvis forklare noen av våre andre funn, samt 

«misvisende» funn fra andre studier. Som nevnt så har våre undersøkelser av GenZ og GenM 

hvor jeg ikke har kontrollert for kjønn ofte gitt oss resultater hvor GenZ enten har like verdier 

som GenM, eller at de er mer positive til innvandring enn GenM. Dersom dette kan skyldes 

skeivfordelingen av eksempelvis personlighetstrekket «openness» mellom GenZ kvinner og 

menn, så kan det gjøre det mer interessant å undersøke nettopp GenZ menn sine syn på 

innvandring alene. Andre studier, slik som EVS fra 2016 har konkludert med at yngre 

generasjoner er mer positive enn eldre hva gjelder syn på innvandring (Heath mf. 2016 s 11). 

På bakgrunn av våre funn så kan det være interessant for fremtidige studier å se på forskjellen 

mellom kjønnene i de ulike alders kohortene, for da å se om de finner at svært 

positive/liberale kvinner i de yngste kohortene har en tendens  til å forskyve hele kohorten i 

positiv retning. Dette kan være en av de biologiske forklaringene på hvorfor spesielt unge 

kvinner, tenderer til å ha mer liberale innvandringspolitiske holdninger enn sine mannlige 

motstykker. På bakgrunn av dette kan man kanskje si at Gros kan ha hatt rett i at deler av 

denne trenden kan skyldes biologiske forklaringer, men at det er snakk om andre 

evolusjonære responser enn dem utpekt av Gros. For å undersøke dette nærmere burde man se 

på sammenheng mellom potensielle kjønnsskeivheter i samfunnet og hvor unge menn med 

restriktive holdninger til innvandring bor. For så å se om det er sammenheng mellom disse. 

 

5.2.3 Andre potensielle forklaringer for våre funn vedrørende kjønn. 
 

Harteveld presenterer en rekke potensielle forklaringer på hvorfor menn i større grad enn 

kvinner utviser innvandringsfientlige holdninger, samt stemmer på politiske partier som setter 

restriktiv innvandringspolitikk høyt på dagsorden. Blant de ulike teoriene er både økonomiske 

og sosiale forklaringer. Det økonomiske argumentet, slik jeg illustrerte den i kapittel 2. går ut 

på at menn i større grad opplever konkurranse i sine yrkesvalg fra innvandrere enn det kvinner 

gjør. Dette argumentet går sammen med det sosiale poenget om at utdanning henger sammen 

med syn på innvandring, ved at mer utdanning «fører» til mer positive holdninger, og at 

kvinner i større grad tar høyere utdanning enn menn. Men, dersom disse teoriene skulle være 

forklarende for våre funn, så ville det medføre at blant den unge gruppen jeg her undersøker, 
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personer under 22 år, så vil det allerede ha oppstått store forskjeller innen 

inntekt/utdanningsvalg mellom kjønnene som vil kunne fungere som forklarende faktorer.  

Utdanningsargumentet vil her ikke stå særdeles sterkt. Ja, det er forskjeller i hva slags 

utdanning menn og kvinner tar i Norge (Egge-Hoveid 2019), og det er i økende grad flere 

kvinner som tar høyere utdanning enn menn (Fazli 2020). Når gruppen jeg undersøker er 

såpass ung så vil trolig ikke utdanningsargumentet være i full effekt grunnet at personene 

fremdeles er i utdanning. Så vel som at unge i dag, på tvers av kjønn tar i større grad høyere 

utdanning enn tidligere generasjoner (SSB 2019). Vi vil derfor ikke kunne forklare den sterke 

forskjellen mellom kjønnene og den mer negative trenden vi ser blant unge menn, 

utelukkende på bakgrunn av økonomiske eller sosiale forklaringer. Man kunne kanskje 

forklart at GenZ menn var mer negative enn GenZ kvinner til innvandring, i forhold til GenM 

menn og kvinner, dersom man så en sterk økning i valg av yrker som opplever konkurranse 

fra innvandrer grupper, blant mennene i denne generasjonen. Men slik er ikke tilfellet. Da 

stadig færre velger slike yrker, slik som håndverkerfagene (Sellevold 2014). Det blir derfor 

vanskelig å forklare at GenZ kvinner er betydelig mer positive til innvandring enn GenZ 

menn, på bakgrunn av økonomiske eller sosiale forskjeller, da forskjellene trolig ikke er 

spesielt store mens de enda er i så ung alder.  

 

5.3. Forskjeller mellom generasjonene.  

 

Tidligere forskning gjort i Norge hvor man har sett på folks syn på innvandring i lys av deres 

alder, eksempelvis Innvandringsbarometeret som jevnlig utføres av Instituttet for 

Samfunnsforskning, har i stor grad presentert funn som samsvarer med teoriene til Inglehart 

(Innvandringsbarometeret 2018). Eksempelvis i syn på bruken av hijab så konkluderer 

Integreringsbarometeret 2017/2018 i en rekke spørsmål knyttet til assimilering, at det var de 

yngste som var mest positive til at innvandrere selv skulle bestemme hvorvidt de ville tilpasse 

seg de norske verdiene (Integreringsbarometeret 2018 s 67). 

Et annet funn de presenterer er at det er de yngste som er minst negative til bruken av hijab, 

bare 16 % er negative eller svært negative, mens blant den eldste gruppen er det hele 39% 

som har et slikt syn på saken (Integreringsbarometeret 2018, pdf presentasjon, siste side). Når 

man ser på slike studier så kan det lett gi inntrykk av at utviklinger fortsetter i tråd med 
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teoriene til Inglehart, og at det stadig er slik at den yngste gruppen i samfunnet er de mest 

positive til innvandring.  

I arbeidet med denne oppgaven så fikk jeg tilgang til data fra Instituttet for samfunnsforskning 

og Integreringsbarometeret. Intensjon var å bryte ned respondentene etter kohorter, fremfor 

bare å dele dem opp i grove grupper som «alle under 30» eller «alle over 60». Dette lot seg 

dessverre ikke gjøre, da respondentene ikke ga fra seg mer informasjon vedrørende alder enn 

det man finner i de grove kategoriene som «dem mellom 30 og 60». En slik grov inndeling 

skjuler potensielle kohortforskjeller som kan eksistere internt i de breie gruppene, og derfor 

kan undersøkelser slik som integreringsbarometeret i verste fall gi et feilaktig bilde av 

utviklingen i den yngste generasjonens holdninger vedrørende innvandring. Det vil være en 

anbefaling at fremtidige studier slik som dem utført av Institutt for samfunnsforskning, 

forsøker å se disse spørsmålene i lys av kohorter og kjønn, fremfor bare grove inndelinger. 

For en slik inndeling kan avdekke uventede funn. I løpet av vår undersøkelse så har jeg gjort 

en rekke signifikante funn av forskjeller i holdningen til innvandring avhengig av hvilken 

generasjonskohort respondenten tilhører. I stor grad så har disse funnene vært i tråd med 

gjeldende teorier, men enkelt av dem har stridt med disse.  

Vi kommer nå til å gå over de mest interessante funnene våre relatert til forskjeller mellom 

kohorter, og drøfte potensielle forklaringer på dem. Dette vil i all hovedsak dreie seg om funn 

som strider med de etablerte teoriene.  

 

5.3.1 Funn fra 2007 som avviker fra den antatte trenden.  
 

I begynnelsen av kapittel 4 så undersøkte jeg data fra World Values Survey sine bølger fra 

1996 og 2007. Ønsket var å også undersøke dataen deres fra 2018, men denne er dessverre 

ikke blitt gjort tilgengelig enda. I våre undersøkelser av dataen fra 1990-tallet så fant jeg 

utelukkende funn som samsvarte med de gjeldende teoriene, men dette var ikke tilfellet i 

2007. Det skal sies at datasettet fra 2007 har en rekke interessante faktorer ved seg når det 

gjaldt undersøkelsen av den daværende yngste generasjonen, GenM, som kanskje kan 

sammenlignes med våre senere undersøkelser av GenZ.  

I 2007 var de eldste GenM respondentene bare 26 år, mens de eldste respondentene i den 

yngste generasjonen fra 2019 undersøkelsen var 23. Dette er i kontrast med den yngste 

generasjonen i 1996 undersøkelsen, GenX, hvor de yngste respondentene var 31 år. Man kan 
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kanskje tenke seg da at slike funn som vi fant fra dataen fra 2007, kan skyldes alderseffekter 

fremfor noe generasjonelt, da våre senere funn vedrørende GenM plasserte dem godt i tråd 

med teoriene til Inglehart som mer positive enn forutgående generasjoner. Videre vil det være 

tvilsomt at slike funn som dem jeg gjorde i undersøkelsen av dataen fra 2007, skyldes alder 

alene. Dersom dette var tilfellet, altså at «unge voksne» i snitt var mer negative til 

innvandring enn gruppen som var litt eldre enn dem, så ville det trolig vært en trend som ble 

oppdaget tidligere og som man så i større grad andre steder og i andre studier.  

I våre funn fra 2007 så er spørsmålene jeg undersøkte relatert til viljen til å prioritere norske 

arbeidstakere ovenfor utenlandske, og syn på nytten av det å ha et etnisk/kulturelt mangfoldig 

samfunn. Som sagt så fant jeg her at den yngste generasjonen var betydelig mer negativ enn 

eldre kohorter, dog ikke like negative som den eldste generasjonen. Dersom disse forskjellene 

skyldes en kohorteffekt, altså at GenM var gjennomgående mer negativ over tid, så ville jeg 

ventet å se lignende funn på våre senere undersøkelser fra 2014 og videre. Slikt fant jeg ikke.  

Hva kan funnene så skyldes? Trolig kan funnene våre skyldes en tidsbestemteffekt med 

bakgrunn i hendelser i og rundt 2007. I 2004 ble EU utvidet slik at en arbeidstakere fra en 

rekke østeuropeiske land no fikk mulighet til å jobbe i Vest-Europa, og deriblant Norge 

gjennom Schengen og EØS avtalen (Ødegård 2019). Dette førte til at antall utenlandske 

arbeidstakere i Norge økte kraftig utover andre halvdel av 00-tallet (Dølevik og Eldring 2006, 

s 11). Dersom økningen i antall utenlandske arbeidstakere også førte til at nordmenn i større 

grad kom i kontakt med fremmede i denne tidsperioden, så kan det ha ført til at flere fikk 

fremmedfiendtlige holdninger. Dette er noe eksperimentet til Eenos 2014 viste (Enos 2014), 

ved at man utsatte en gruppe liberaltinnstilte mennesker for et kontrollert antall møter med 

fremmedspråklige personer i løpet av hverdagen, og så registrerte mann en økning i støtten til 

restriktive innvandringspolitiske tiltak blant deltagerne (Davis 2019).  

Dersom det var dette som var tilfellet i Norge, så vil man anta at man hadde funnet mer 

fremmedfiendtlige holdninger blant alle alderslag. Det kan være tilfellet sett i forhold til 

hvordan folk hadde svart på disse spørsmålene i perioden før EU utvidelsen. Funnet av en 

sterkere innvandringsskepsis blant GenM her kan dermed i teorien skyldes noen kombinerte 

faktorer. Det at nordmenn flest opplevde økningen i innvandring og dermed reagerte med noe 

skepsis, og at det var den yngste generasjonen som var mest i kontakt med arbeidsinnvandrere 

og som opplevde mest konkurranse på arbeidsmarkedet fra dem i tråd med teoriene til 

Harteveld.  Dermed vil funnene våre i teorien ikke skyldes alders eller kohorteffekter, men 

effekter som var avhengig av tiden og situasjonen i landet da undersøkelsene ble gjennomført. 
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Dette vil være aktuelt å ta med oss når jeg nå skal se på funnene våre vedrørende forskjellen 

mellom GenZ og GenM på sent 2010-tallet.  

 

5.3.2 Forskjellene mellom GenZ og GenM, kohort effekter, tidseffekter eller noe 
annet? 
 

Unntatt funnene fra 2007 og et funn fra 2014 hvor GenM var signifikant mer negative til 

påvirkningen fra «muslimskkultur» på Norge enn GenX var, så har jeg i all hovedsak funnet 

at GenM har holdninger og verdier knyttet til innvandring som samsvarer med teoriene til 

Inglehart. Totalt så samsvarte funnene våre vedrørende GenM i 6 av 9 undersøkelser, hvorav 

to av avvikene var fra 2007. Dette er i skarp kontrast til GenZ som bare har samsvart med 

Ingleharts teorier i 3 av 10 undersøkelser.  Her er det mye som tyder på en slags 

underliggende trend vedrørende verdier knyttet til syn på innvandring, og at det her finnes en 

forskjell mellom disse generasjonene, eller i hvert fall mellom GenZ menn og GenM menn. 

Spørsmålet som så reiser seg er: hva kan denne forskjellen potensielt skyldes? Jeg kommer nå 

til å drøfte en rekke ulike potensielle forklaringer på denne forskjellen. 

 

Forskjeller i utdanningsnivå  

Et argument som ofte høres i diskusjonen rundt hva som predikerer det å ha 

innvandringskrtiske eller innvandringsliberale holdninger, er mengde utdanning respondenten 

har (Innvandringsbarometeret 2018 s 11). Det som gjennomgående har vært funnet er at 

personer med høyere utdanning har mer liberale holdninger enn personer med lavere 

utdanning (Hainmuller og Miscox 2007). Man kan da kanskje se for seg at GenZ personer i 

våre undersøkelser, i stor grad var unge personer da responsene ble avgitt, og at de dermed 

ikke hadde tatt «nok» utdanning for å mildne de innvandringskritiske holdningene jeg fant. 

Denne forklaringen blir trolig feil av flere grunner.  

Først og fremst så fant jeg den store forskjellen mellom GenZ menn og kvinner diskutert i 

punkt 5.2.4. Ja, flere kvinner enn menn tar høyere utdanning, men mengden av befolkningen i 

Norge som tar høyere utdanning er stadig økende og da spesielt blant yngre mennesker (SSB 

2018). Det blir derfor vanskelig å forklare denne skilnaden i stor grad ved hjelp av 

utdanningsnivåer. Videre er argumentet om at GenZ kanskje har mindre utdanning enn 

GenM, fordi de er yngre, og at en økning i utdanning vil føre til mer liberale holdninger til 
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innvandring hos GenZ over tid, problematisk. Dette er fordi det ikke er gitt hvordan 

sammenhengen mellom høyere utdanning og innvandringsliberale holdninger fungerer. Er det 

slik at man blir mer liberal mtp innvandring jo mer utdanning man tar, eller er det slik at 

personer som er predisponert til å ha liberale holdninger i større grad tar høyere utdanning? 

De lærde strides om hvilken vei denne påvirkningen går (Hasti 2007). Men dersom det var 

tilfellet at man blir mer liberal med mer utdanning, så hadde jeg ventet å finne flere studier 

som viser at ungdom var mindre liberale i sin ungdomstid, for så å bli mer liberal etter endt 

utdanning. Videre, sett i norsk sammenheng så har studiet «The role of education in 

promoting positive attitudes towards migrants» funnet at i land som Norge så er virkningen 

av utdanning på holdninger til innvandring relativt små (Borgonovi og Pokropek 2018, s 25). 

Som de skriver så har både dem med høyere og lavere utdanning i Norge, relativet positivt 

syn på innvandring. Trolig skyldes våre funn andre faktorer enn utdanningsnivå.  

 

Forskjeller i media bruk  

I teorier om hva det er som former ens holdninger og meninger om et emna, så har det blitt 

vist at hva slags media man inntar har en bevist påvirkning på utformingen av ens holdninger 

(Firat 2014). Spørsmålet her kan da være hvorvidt det er forskjeller innen hva slags media 

GenZ inntar i forhold til GenM, og hvorvidt det kan være forskjeller i media inntaket til GenZ 

menn versus GenZ kvinner. Flere studier, slik som i «Are there generational differences? 

Social media use and perceived shared reality» av Bowe og Wohn 2015 som viser at det er 

klare kohortforskjeller mellom generasjoner når det kommer til hva slags type media de 

bruker, samt andre studier som viser skiller mellom GenZ og GenM på hvor de får 

nyhetskildene sine fra (Kalogeropoulos 2019). Man ser et slikt kohortskille når det kommer til 

bruken av nye medier og spørsmål om hvor de ulike generasjonene henter nyhetene sine fra. 

Eksempelvis så innheter 45 % av GenZ sine nyhetsoppdateringer gjennom smarttelefoner, vs. 

39% av GenM, så vel som at GenZ innhenter mer enn 57% av sine nyhetskilder fra sosiale 

medier (mot 43% av GenM) (Kalogeropoulos 2019). Slike forskjeller kan virke små, spesielt 

hva gjelder hvilket medium man henter nyhetene sine fra, men det kan være relevant å få med 

seg da GenZ i større grad får nyhetene sine fra sosiale medier som er en type plattform som 

benytter algoritmer som er vist at kan føre til media polarisering (Hofseth 2018) og dannelsen 

av ekkokammer. 
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GenZ og GenM har på mange måter vokst opp under svært like teknologiske situasjoner, men 

det har vært enkelte forskjeller, spesielt innen hvor lenge internett og nye media kilder har 

vært tilgjengelig. Mens mange fra GenM generasjonen nådde voksen livet med varierende 

mengder sosiale medier og fri tilgang til internett, så har det å være «online» vært en selvfølge 

for GenZ i Norge. Denne tilgangen til informasjon har vært kontinuerlig i løpet av livene til 

GenZ og med den så har tilgangen til mange ulike meninger og mangfoldige 

informasjonskanaler vært konstant til stede. Denne tilgjengeligheten har gjort at mange GenZ  

personer innhenter nyheter og meningsdannende politiske inntrykk fra andre steder enn 

GenM, slik studiet Kalogeropoulos 2019 viste. Det kan tenkes at denne tilgangen til 

alternative stemmer og forklaringer kan ha vært medvirkende til forskjellen i holdninger til 

innvandring mellom generasjonene. 

 

Men hva så med den store forskjellen mellom GenZ menn og GenZ kvinner? Kan denne 

delvis forklares av ulike mediavaner? GenZ har blitt kalt «YouTube-generasjonen» (The 

Manifest 2019), en generasjon som har vokst opp med tilgang på utallige videoer hvor 

alternative synspunkter forfektes fritt og med høy produksjonsverdi. YouTube har gjort det 

svært lett for alternative stemmer å nå ut til millioner av følgere hvor av mange av dem er 

unge (Chen 2020), og hvor fleste parten av dem er menn (62% ref Omnicore 2020).  

Fremveksten av personer som Jorden Peterson og hans enorme popularitet blant unge menn 

(Beauchamp 2018) kan være et godt eksempel på hvordan slike alternative stemmer fort kan 

vokse på en plattform som YouTube og dermed nå ut til ivrige lyttere verden rundt. Man har 

sett hvordan YouTube kan bidra i radikaliseringen av i hovedsak unge menn, spesielt 

vedrørende spørsmål som innvandring og syn på kjønnsrelasjoner (Roose 2019). Det kan være 

en tenkelig forklaring at tilgangen på slike alternative stemmer kan ha påvirket 

ungdomskulturen til GenZ menn i større grad enn GenZ kvinner, og dermed ha bidratt til å 

påvirke de politiske holdningene til disse ulike gruppene. Algoritmenes politiske makt over 

meningsdanningen til individer er vanskelig å måle, og er definitivt noe som fremtidige 

forskere burde undersøke nærmere.  
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Forskjeller i hva som har preget verdensbildene til de ulike generasjonene i deres oppvekst? 

Når i løpet av livet er det ens politiske holdninger og verdier dannes? Dette er et spørsmål 

som mange samfunnsforskere og psykologer har spurt seg opp gjennom tidene, og 

tilsynelatende er det de tidlige årene av ens voksene liv, mellom alderen av 14 til 24, at ens 

politiske holdninger i størst grad tar form (Cox 2014). Blant de viktigste faktorene for 

dannelsen av ens politiske verdier og holdninger er verdiene til ens familie, ens venner så vel 

som hva slags tematikker som preger massemediene (Callazo 2015). Dersom vi antar at dette 

er korrekt, så vil det være interessant å se på hva slags hendelser og trender som preget media 

mens disse to generasjonene var i sine mest formbare år. Dette blir selvsagt en vanskelig 

sammenligning, både fordi alle i GenZ ikke har blitt 24 år enda, så vel som at perioden mens 

GenM var i den alderen strekker seg fra 1994 til 2019 for de aller yngste (men dersom jeg 

avgrenser GenM til dem født til og med 1990 slik jeg har gjort i enkelte utregninger, så vil 

den perioden bare strekke seg til 2014).  

Det vil selvfølgelig være vanskelig å si konkret hva slags globale og nasjonale hendelser som 

har påvirket disse generasjonene i deres formbare år, og som dermed kan ha påvirket deres 

syn på eksempelvis innvandring. Men det vil være interessant å drøfte dette i grove trekk for 

så å trekke frem noen klare skiller på mediebildene som har preget disse generasjonene i 

oppveksten.  

Dersom vi først ser på GenM så er perioden fra 1994 og frem til 2015 i stor grad preget av 

lykkerusen etter den kalde krig, terrorangrepene i 2001, krigen i Afghanistan og Irak (Selv om 

dette ikke har preget Norge i like stor grad som for eksempel USA), økonomisk krise i 2008 

(igjen så var ikke Norge like hardt rammet (Snoen mf, 2012)), økt arbeidsinnvandring fra EU 

og selvsagt terrorangrepet 22. juli 2011.  

Til spørsmålet om hvordan disse hendelsene kan ha påvirket GenM og dets syn på 

innvandring, så kan jeg begynne med terrorangrepet 11. september 2001 og de etterfølgende 

konfliktene i Irak og Afghanistan. Begge hendelsene hendte geografisk «langt» fra Norge, og 

krigene i Midtøsten preget trolig norske ungdommer på en annen måte enn for eksempel dem 

i USA. Terrorangrepene 11. September ble nok tydelig husket av mange unge norske 

GenMere, men trolig i et annet kontekst enn for GenM amerikanere.  

Videre kan det tenkes at økningen i arbeidsinnvandring fra EU/EØS etter utvidelsen på tidlig 

2000 tallet, kan ha medført motstand mot innvandring, slik jeg diskuterte tidligere i kapittelet. 

Denne innvandringen besto av personer som ikke var spesielt kulturelt fjerne fra oss 
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(Ruggiero 2011, s 111), samtidig som den medførte det noen vil kalle en rekke økonomiske 

goder slik som billigere arbeidskraft, så kan det ha gjort at denne situasjonen ikke påvirket 

holdningene til generasjonen like negativt som andre innvandringsbølger i senere tid kan ha 

gjort. Avslutningsvis så ble terror angrepene 22. juli utført av «en av oss» og tiden etter ble i 

stor grad påvirket av åpenhet og motstand mot fremmedfiendtlige holdninger.  

Dersom vi i kontrast til denne perioden ser på nyhetsbildet fra 2015 til i dag, så kan et noe 

annet bilde tegnes. Fra 2015 av opplevde Europa og Norge migrasjonskrisen, noe som brakte 

lidelsen og vanskene fra Midtøsten både til våre tv-skjermer og til vår egen forgård. Bilder av 

store folkemengder på marsj gjennom Europa preget nyhetsbilde i stor grad utover 2015 

(Mater 2017). I andre halvdel av 2010-tallet ble også Europa rammet av en rekke svært 

blodige islamistisk inspirerte terrorangrep, slik som Charlie Hebdo og Bataclan i 2015 hvor 

hundredevis av europeer ble drept i angrep utført av terrororganisasjonen IS (Nasser 2016). 

Terrorangrepene som preget Europa utover andre halvdel av 2010-tallet fikk i stor grad 

dekning både i etablerte medier og alternativemedier og plattformer som YouTube og 

LiveLeak. Her ble overgrepene utført av IS ble tilgjengelig på enhver mobiltelefon i landet, 

og det er tenkelig at disse bildene kan ha gjort et større inntrykk blant de mest formbare i 

samfunnet. Dette kan ha ført til en økning av innvandringsfientlige og islam-kritiske følelser 

blant den yngste generasjonen, og kanskje da særlig blant GenZ menn som trolig i større grad 

enn GenZ kvinner vil ha oppsøkt disse videoene og dermed blitt preget av dem.  

Det er tydelig at disse terrorangrepene preget i stor grad nyhetsbildet under de formative årene 

til mange Norske GenZere. Disse angrepene som trås alt ble utført i vårt geografiske nærvær, 

slik som i Stockholm 2017 (Torgersen 2018), og de ble utført av personer som nok ikke kan 

beskrives som «en av oss» i like stor grad som 22. juli angrepene. Dette kan ha gjort merkbare 

inntrykk på GenZere i deres ungdomstid. Kanskje disse nyhetsinntrykkene påvirket GenZ 

menn i større grad fordi menn kanskje tenderer til å være mer interessert i krig, terror og 

groteske ting enn kvinner gjerne er, og dermed oppsøkte slike inntrykk i større grad. Eller 

fordi mange av de stedene alternative og ekstra kritiske stemmer drøftet disse hendelsene, var 

steder som is stor grad er mannsdominerte slik som YouTube.  

Disse periodene var selvsagt preget av mange flere hendelser enn dem jeg kan gjengi her. 

Men kombinasjonen inntrykk og hvordan disse ble formidlet via etablerte og alternative 

medier, så kan disse hendelsene ha vært med  på å  påvirke GenZ, og da spesielt GenZ menn, 

på en annen måte politisk og verdimessig, enn hvordan GenM ungdom ble påvirket av sin 

egen samtid.  
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5.4 Oppsummering av kapittelet.  
 

I løpet av kapittel 5 så har jeg drøftet funnene våre i lys av en rekke teorier. Vi har sett 

nærmere på våre merkverdige funn og jeg har diskutert ulike potensielle forklaringer på dem. 

Mest merkverdig er som sagt våre funn vedrørende GenZ og GenM og deres syn på 

innvandring, og da spesielt det store skillet jeg fant mellom GenZ menn og GenZ kvinner.  

Våre funn strider med en rekke av de etablerte funnene på feltet her i Norge. Eksempelvis 

Integreringsbarometeret og tallene fra SSB vedrørende det norske folk sitt syn på innvandring. 

Jeg vil anbefale disse institusjonene å undersøke feltene med en mer presis inndeling etter 

kohort samtidig som man undersøker kjønn. 

Videre så har jeg diskutert ulike forklaringer på de potensielle kohortforskjellene jeg har 

funnet, blant annet argumenterer vedrørende økonomi og utdanning. På bakgrunn av disse 

diskusjonene lander jeg på forklaringen at flere av disse forskjellene trolig skyldes kohort, og 

da trolig kohortforskjeller knyttet til kjønn, fremfor mer arbitrære tidsbestemme faktorer. Jeg 

vil gå dypere inn på dette i neste og siste kapittel hvor jeg presenterer vår konklusjon.  
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6. Konklusjon 
 

6.1 Har “den stille revolusjonen” møtt sin ungdommelige mannsdominerte reaksjon, 
eller fortsetter revolusjonen bare uten de unge mennene?  
 

I 1977 skrev Ronald Inglehart boken «The Silent Revolution: changing values and political 

styles among western publics”. Her lå han frem teorien sin om den stille revolusjonen fra 

materialistiske verdier til post-materialistiske, ettersom Vestlige samfunn økte sin velferd i 

tiden etter andre verdenskrig, og dermed steg oppover den behovspyramiden. Ingleharts 

teorier om at yngre generasjonene i økende grad kom til å utstråle post-materialistiske verdier 

for hver ny generasjon, har i lang tid vist seg å stemme. Slike post-materialistiske verdier 

omhandler som kjent en rekke ulike politikkområder, mens jeg her i denne oppgaven har valgt 

å fokusere på folk i Norge sitt syn på innvandring. Inglehart kom med en rekke forklaringer 

på potensielle avvik fra denne trenden, blant annet økonomiske nedgangstider og 

grunnleggende trusler. Med andre ord faktorer som gjorde at samfunn bevegede seg nedover 

den behovspyramiden. Kanskje slik som coronaviruset viser i skrivendestund, så kan 

samfunnet bli påvirke i en mer proteksjonistisk retning nedover den politiske 

behovspyramiden når den opplever grunnleggende trusler?  

Dersom det var slik at Norge i løpet av de siste årene sto ovenfor store økonomiske 

utfordringer, eller andre grunnleggende trusler mot samfunnet, så hadde vi nok forventet å 

finne gjennomgående mer materialistiske holdninger i befolkningen i dag enn tidligere. En 

slik undersøkelse er utenfor rekkevidden til denne oppgaven, men annen forskning, slik som 

undersøkelsene fra integreringsbarometeret, finner ikke slike trender.  

Våre funn tyder på at det er en målbar forskjell i syn og verdier knyttet til innvandring, 

mellom den yngste generasjonen, ofte omtalt som Generasjon Z, og Milennial generasjonen. 

Vi har ofte funnet at GenZ har vært samlet sett litt mer positiv enn GenM, men ikke 

nødvendigvis alltid. Videre har forskjellene mellom GenZ menn og GenM menn vist en 

utvikling i strid med teoriene til Inglehart.  

Videre tyder flere av våre funn på at denne forskjellen er målbart i motsatt retning av hva 

teoriene til Inglehart hadde predikert. Det stemmer at i enkelte undersøkelser så fant jeg at 

GenZ var mer positive til innvandring enn GenM, men da jeg kontrollerte for kjønn gjorde jeg 

det overraskende funnet og fant at GenZ menn og GenZ kvinner sto langt fra hverandre i disse 

spørsmålene og at GenZ menn ofte var blant de aller mest innvandringskrtiske gruppene, som 
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regel betydelig mer skeptisk enn GenM menn, og tidvis nesten like skeptiske som dere 

besteforeldre i GenOld. Dersom Ingleharts teorier fremdeles hadde stemt, så hadde jeg ikke 

regnet med et slikt funn. Man hadde nok forventet å finne at menn var mer negative enn 

kvinner, men at den generasjonsmessige utviklingen hvor de yngste var mer positive enn de 

eldre, fremdeles hadde vedvart.  

I løpet av denne oppgaven så har jeg gått i dybden på de ulike kohortene, jeg har drøftet 

teorier om hvordan politiske holdninger skapes og utvikles over tid. Jeg har drøftet teoriene til 

Inglehart og andre. Videre så har jeg fått tilgang til en bred mengde data som jeg gjennom en 

rekke regresjonsanalyser har undersøkt og diskutert. På bakgrunn av disse analysene så har 

jeg gjort en rekke funn som kan kaste nytt lys over teoriene til Inglehart og andre antagelser 

vedrørende trender innen holdninger til innvandring og andre materialistiske verdier. Jeg har 

gjort funn som både stemmer med teoriene til Inglehart, men mest overraskende så har jeg 

gjort funn vedrørende holdningene og verdiene knyttet til innvandring blant GenZ og GenM 

som strider i stor grad med disse antatte teoriene.   

Så hva kan disse skilnadene egentlig skyldes? Jeg har i kapittel 5 sett på en rekke ulike 

potensielle forklaringer, både økonomiske, utdanningsmessene og biologiske. På bakgrunn av 

de overnevnte drøftelsene så virker det for meg sannsynlig at våre funn ikke er relatert til 

tidsmessige forklaringer som i stor grad rammer alle i samfunnet likt, men at de i større grad 

skyldes generasjonsbetingede kohorteffekter. Jeg har sett at det finnes klare 

generasjonsmessige forskjeller mellom GenZ og GenM og videre at enkelte av disse 

forskjellene kan ramme GenZ menn hardere enn GenZ kvinner, noe som igjen kanskje kan 

forsterke allerede eksiterende biologiske forklaringer. Våre funn tyder på en mulig «reaksjon» 

blant GenZ menn mot de etablerte teoriene til Ingelhart. Eller sagt med andre ord, det ser ut til 

at The Silent Revolution til Inglehart i stort fortsetter, men uten de unge mennene. Samlet sett 

så var GenZ ofte mer positive til innvandring enn andre generasjoner, men dette skyldes den 

enorme positiviteten hos GenZ kvinner. Hvor blir det av mennene, og hvorfor ser vi no trolig 

en kjønnsdelt reaksjon mot revolusjonen til Inglehart? Jeg vil anbefale fremtidige forskere å 

se nærmere på dette og kontrollere for kohorter  og kjønn når de undersøker holdninger til 

innvandring og lignende barometre på materialistiske holdninger.  Det ser ut til at 

revolusjonen fortsetter, men at de unge mennene ikke lengre er med.  
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6.2 Gjensyn med våre hypoteser 
 

På bakgrunn av våre funn og diskusjoner så vil jeg konkludere med følgende vedrørende de 

opprinnelige hypotesene som denne oppgaven er bygget på.  

Vi forkaster den første null hypotesen (H01), da jeg har funnet klare tegn på at det å tilhøre 

GenZ eller GenM som oftest har signifikante påvirkninger ens holdninger til innvandring. 

Videre forkaster jeg vårt andre null hypotese (H02) vedrørende hvorvidt kjønn og hvorvidt 

man er en del av GenZ eller GenM har en påvirkning, da jeg har funnet klare tegn på at menn 

er mer skeptiske enn kvinner, og at det finnes forskjeller mellom menn og kvinner også i lys 

av kohorttilhørighet. Ved å forkaste disse nullhypotesene tar jeg sikte på å delvis bekrefte 

Hypotese 1, om at GenZ gjennomgående er signifikant mer negative enn GenM. Jeg sier 

delvis bekreftet, da jeg ved flere undersøkelser, slik som i spørsmål 1 og 3 i 4.4.2, fant at 

GenZ var signifikant mer negative, men at denne trenden ikke var like gjennomgående som 

dem jeg fant vedrørende både kohort og kjønn. Ved denne konklusjonen forkaster jeg også 

Hypotese 2 vedrørende at GenZ er gjennomgående mer positive enn GenM. Avslutningsvis 

vil jeg bekrefte Hypotese 3 og 4 vedrørende forskjeller i syn på innvandring, avhengig av 

både kjønn og kohort. Jeg fant som sagt at det å være GenZ mann i stor grad medførte en 

målbar og signifikant negativ endring i ens holdninger til innvandring, mens det å være GenZ 

kvinne førte til en målbar og signifikant positiv endring i ens holdninger til innvandring. 

H01 – Avkreftet 

H02 – Avkreftet 

H1 – Delvis bekreftet 

H2 – Avkreftet 

H3 – Bekreftet  

H4 – Bekreftet  
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6.3 Avsluttende bemerkninger  
 

Våre funn kan være unike for Norge, men det er trolig at de er del av en større vestlig trend, 

da mange av de overnevnte faktorene ikke bare er fremtredende blant GenZ i Norge, men er 

felles for GenZ i Vesten. Rekkevidden til denne oppgaven og drøftingene jeg har gjort er i 

stor grad liten, men våre funn tyder på en trend som definitivt fortjener nærmere undersøkelse 

i større perspektiv i fremtiden. Videre vill også spørsmål knyttet til hvilken effekt den 

nåværende korona-epidemien kan ha for en mulig fremvekst av materialistiske holdninger i 

Norge og i verden som helhet være interessante. En slik pandemi kan på mange måter tvinge 

et samfunn «nedover» i behovspyramiden, slik at vi i tiden fremover kan se en økning i 

materialistiske holdninger blant folk og i den politikken som ulike land fører. Spørsmålet blir 

bare hvorvidt en slik utvikling eventuelt vil være en kortvarig trend, eller hvorvidt den vil 

styrke den mulige reaksjonen mot «den stille revolusjon» som jeg no trolig ser. I hvert fall 

blant unge menn. 
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8. Appendiks  
 

 

8.1  Overblikk over datasettene og variablene jeg bruker i de ulike Rundene fra Norsk 
Medborgerpanel.   
 

Info om alle de ulike rundene finnes hos Norsk Medborgerpanel sine hjemmesider under 

PDFen knyttet til hver runde (NSD 2020) 

 

Runde 1. 

Fra runde 1 så er svar fra følgende spørsmål blitt analysert for å avdekke forhold mellom 

generasjons kohort og syn på innvandring. Disse er følgende spørsmål i gruppen: nr 23, 29 og 

33 

Fra Bølge 1 så består gruppen “Generasjon X”, forkortet som GenX av dem som svart at deres 

fødselsårs er mellom 1980 og 1966  

Fra Bølge 1 så består gruppen “Baby boomer Generasjonen”, forkortet som GENBB, av dem 

født mellom 1945 og 1965.   

Fra Bølge 1 så består gruppen bestående av øvrige generasjoner av alle dem født før 1945. 

Denne gruppen defineres som “GenOld”  

 

Runde 2. 

Fra Runde 2. så er svar fra følgende spørsmål blitt analysert for å avdekke forhold mellom 

generasjons kohort og syn på innvandring. Disse er følgende spørsmål i gruppen: 11, 15  

Fra Rund 2 så består gruppen “MILLENNIALS” av dem som svart at deres fødselsårs er 

mellom 1990 og 1996.  

Fra Bølge 2 så består gruppen “Generasjon X”, forkortet som GenX av dem som svart at deres 

fødselsårs er mellom 1980 og 1966  

Fra Bølge 2 så består gruppen “Baby boomer Generasjonen”, forkortet som GENBB, av dem 

født mellom 1945 og 1965.   

Fra Bølge 2 så består gruppen bestående av øvrige generasjoner av alle dem født før 1945. 

Denne gruppen defineres som “GenOld” 
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Runde 12.  

Fra Runde 12. så er svar fra følgende spørsmål blitt “slått sammen” til variabelen “SYN PÅ 

INNVANDRING”. Spørsmål i gruppen “Group immigration” nr: Nr R12dv12b_1,2,3,9 og 

10. Videre så er spørsmål r12polkom9 også blitt undersøkt. 

Aldersgruppene er de samme, men nå er GenM regnet som dem født mellom 1980 og 1989, 

mens GenZ er dem født fra 1990 og senere. Det samme er situasjonen i runde 13 og 14.  

 

Runde 13. 

Fra Runde 13. så er svar fra følgende spørsmål blitt “slått sammen” til variabelen “SYN PÅ 

INNVANDRING”. Spørsmål i gruppen “Group immigration” nr: 23, 25  

  

Runde 14. 

Fra Runde 14. så er svar fra følgende spørsmål blitt “slått sammen” til variabelen “SYN PÅ 

INNVANDRING”. Spørsmål i gruppen “Group immigration” nr: 2, 3,   

 

8.2 Overblikk over datasettene og variablene jeg bruker i de ulike "bølgene” til WVS  
 

Bølge 5: innsamlet fra 2005 til 2009. Norske data innsamlet i 2007  

Fra Bølge 5 så er følgende spørsmål knyttet til innvandring undersøkt: V43, V45, V221  

Fra Bølge 5 så består gruppen “GenM” av dem som svart at deres fødselsårs er mellom 1981 

og 1988  

Fra Bølge 5 så består gruppen “GenX” av dem som svart at deres fødselsårs er mellom 1980 

og 1966  

Fra  Bølge 3 så består gruppen “Baby boomer Generasjonen”, forkortet som GENBB, av dem 

født mellom 1945 og 1965.   

Fra Bølge 3 så består gruppen bestående av øvrige generasjoner av alle dem født før 1945. 

Denne gruppen defineres som “GenOld”  

  

Bølge 3: innsamlet fra 1995 til 1998  

Fra Bølge 3 er svar fra følgende spørsmål blitt analysert for å avdekke forhold mellom 

generasjons kohort og syn på innvandring. Disse er følgende spørsmål i gruppen: V56, 

V63 og V134.  

Fra Bølge 3 så består gruppen “Generasjon X”, forkortet som GenX av dem som svart at deres 

fødselsårs er mellom 1980 og 1966  
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Fra  Bølge 3 så består gruppen “Baby boomer Generasjonen”, forkortet som GENBB, av dem 

født mellom 1945 og 1965.   

Fra Bølge 3 så består gruppen bestående av øvrige generasjoner av alle dem født før 1945. 

Denne gruppen defineres som “GenOld”  

 

8.3 Overblikk over datasettene og variablene jeg bruker fra EVS 
 

EVS 2008 

Kohort: GenM består av dem født mellom 1981 og 1995. GenX=1980-1966, GenBB=1965-

1945, GenOld=før 1944. 

Spørsmål: V270, V271, V272 

 

EVS 2018 

Kohort: GenZ består av dem født etter 1996, GenM=1995 og 1981. GenX=1980-1966, 

GenBB=1965-1945, GenOld=før 1944. 

Spørsmål:V80, V184, V186 

 


