Chaironeia 338

Demosthenes’ triumf — Athens Waterloo.

Hugo Montgomery

Med vilka medel skall man lyckas 6vertala beslutfattare att vilja en krigisk [osning
pa en utrikespolitisk konflike? Ett exempel pd ordets makt vid avgorande utrikes-
politiska férhandlingar utgor talaren Demosthenes’ argumentering i den athen-
ska folkforsamlingen att gd i krig med Makedonien. Underrittelser hade nitt sta-
den att kung Filips trupper 339 besatt en strategiskt viktig grinsfistning, Elateia,
vilket framkallade en stor forvirring i staden. Demosthenes’ agerande vid denna
situation gick ut pi att 6vertala sina landsmiin om att Athen var mélet for denna
militira operation. Den enda l6sningen pd konflikten skulle vara att tillgripa véld,
dven om konsekvenserna av en sidan dtgird var svira att 6verblicka. Athen
skulle ddrfor tillsammans med andra grekiska stater forséka hindra den make-
donska hiren att tringa ned i Mellangrekland.

Resultatet av denna konfliktlosning var katastrofalt bdde for forslagsstillaren
sjilv och for det athenska folket. Den makedonske kungen Filips seger vid Chai-
roneia 338 over Athen brukar i handbéckerna girna framstillas som en vind-
punkt i historien. Polis-staternas tid var forbi, stater med andra styrelsesitt tog
over ledningen i den grekiska virlden. Detta forkrossande nederlag for athenarna
och deras allierade brukar forklaras med den politiska verksamhet som forts av
Demosthenes, en av de stora attiska talarna. Om man skall se pd det militira
resultatet av Chaironeia var Demosthenes, som stilldes till ansvar for denna kata-
strof, en nederlagets man. Nagot sidant ville han dock aldrig erkinna. Tvirtom
kimpade han efter 338 ihirdigt for att behilla sitt politiska inflytande. Han hiv-
dade med framgéng att nederlaget var en politisk och moralisk triumf, bide for
Athen och fér honom sjilv. Hur kunde han under politiska rittegingar efterdt
vinde en militir kartastrof till en moralisk seger? En annan friga ir pa vilket sitt
han 6vertalade athenarna att ge sig in pd en s3 farlig politik.

En omstridd politiker

Ocksd under sin livstid var Demosthenes en omstridd person. Mot sluter av sitt
liv blev han landsférvisad efter anklagelser om att han forskingrat en stor summa
pengar, som Alexanders skattmistare Harpalos révat med sig frin Babylon och
fort till Athen. Vid rittegingen 324, som dessa anklagelser lett fram till, var tala-
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ren Hypereides en av hans motstdndare. Fram for allt 4r det dock de stora kon-
flikterna mellan en annan talare, Aischines, som priglat var bild av honom. Den
tunga anklagelse som riktades mot Demosthenes var att hans politiska verksam-
het nistan lett till att Athen gick under som stat. Slaget vid Chaironeia 338 var
det Waterloo, som gjorde att Athen férpassades till en obetydlig plats i den gre-
kiska politiken medan Makedonien blev den enda stormakten. Den slutgiltiga
sammandrabbningen infor ritta mellan Aischines och Demosthenes infoll 330,
sret efter Alexander den stores epokgorande seger dver den persiske storkungen
vid Gaugamela. Oenigheten gillde den krans med vilken Ktesifon velat hylla
Demosthenes f6r hans insatser efter katastrofen vid Chaironeia 338. Aischines
angrep siledes inte Demosthenes direkt utan dennes “redskap” Ktesifon, som blev
anklagad for att ha vicke detta forslag som skulle strida mot lagarna. Aischines
siger rent ut i inledningen till sitt tal att man hade gudarna, och alla rittskaffens
medborgare, att tacka for att Athen fortfarande existerade som stat, medan alla
olyckor staten rikat ut for berott pA Demosthenes.

For att bygga under dessa anklagelser delar Aischines in Demosthenes’ skad-
liga politiska verksamhet i fyra perioder. Hans agerande gir ut pd att pa ett hand-
fast sitt demonstrera pi vilket sitt hans motstdndare vilsefort de politiska myn-
digheterna, forst och frimst det athenska folket i folkforsamlingen, ekklesian.
Demosthenes hade siledes frin 350-talets mitt anvint sin talarkonst till att fa fol-
ket art fatta farliga beslut. Han hade utévat politisk makt och var pi det sittet
skyldig till den kedja av farliga beslut, som till slut lett fram till det militira neder-
laget vid Chaironeia. Hir gillde det sdledes for anklagaren att fora i bevis att en
politiker inte bara misstolkat ett hindelseforlopp utan direkt genom bedrigligr
forfarande i sin argumentering lett folket fel. Den instans som skulle bedéma
dessa anklagelser var folkdomstolen, en stor jurydomstol, som vid denna ritte-
gang bestod av minst 501, kanske upp till 1501, edsvurna min 6ver 30 4r. En fil-
lande dom for Ktesifon skulle ha varit en allvarlig prestigeforlust for statens fore-
givet otrogne tjinare Demosthenes. Ocksa anklagaren Aischines 15pte dock risk
att bli straffad om han férlorade sin sak, sivida han inte vann minst en femtedel
av juryminnens roster. Det fick han inte. Aischines var tvungen ate gd i landsflykt,
medan Ktesifon, som Demosthenes bara i forbigiende forsvarat, blev frikind med
stor majoritet. En betydande majoritet av domarna blev sdlunda 6verbevisade
genom hans forsvarstal for en politisk vin. En inte obetydlig del av Athens
befolkning p4 kanske 25 000 min i myndig &lder méste ha ansett att Aischines’
anklagelser var foga 6vertygande. Tydligen ansig de att Demosthenes fort en rik-
tig politik ndr han manat till krig mot Makedonien 339.

Lingre fram under antiken var Demosthenes det stora namnet inom talar-
konsten. Hans tal Listes med stor beundran, och han kom ocksa att utéva ett stort
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inflytande pd Cicero. Senare under bérjan av kejsartiden var han ockss en stor
stjirna for retorikliraren Quintilianus, som i sin Institutio oratoria 10.1.71 siger
att Demosthenes var paene lex orands, nistan en lag for talarkonsten. Demosthe-
nes fortsatte atr tillhéra den levande antika arvet i Europa efter det att hans verk
blivit mer allmiint kiinda under renissansen och kunde lisas p3 originalspriket.
Under 1600-talet var hans tal obligatorisk ldsning i svenska gymnasier. I det eng-
elska parlamentet kunde dnnu pi 1800-talet ett tal av Demosthenes utgora
undertexten for ett inligg, nigot som de bildade i férsamlingen forstod och givet-
vis uppskattade. For manga lirda var dock redan vid den tiden Demosthenes en
omstridd gestalt. Det var framforallt vid post-hegelianska tyska universitet som
drskilliga lirde min kom att omvirdera Demosthenes’ insatser. Nir studiet av
hellenismen blev inlett genom Johs. Gust. Droysens epokgorande arbete 1836,
kom Demosthenes’ roll snarast att uppfattas som patetisk. Polis-virlden var en
period som genom historiens knallhdrda lagar blev 6verflyglad av Makedonien
och senare av de hellenistiska monarkierna. Makedonien, och monarkien, till-
hérde framtiden medan demokratien och polis-virlden var nigot gammalmodigt.
Demosthenes var siledes en politiker som fotts nigra decennier for sent, tiget
hade redan gitt for de grekiska stadsstaterna. Paralleller drogs mellan Make-
donien och Preussen, inte minst genom Leopold von Rankes arbeten, varvid kri-
tiken av den athenska demokratins ledare girna var skarp. Aischines’ fsrdémande
av Demosthenes blev silunda 4ter aktuella. Mot detta forhirligande av Make-
donien protesterade dock George Clemenceau i sin bok om Demosthenes, som
kom ut nigra ir efter freden i Versaille, d4 den preussiska ideologin for en tid led
skeppsbrott.

I ert Tyskland, som var priglat av det forsta virldskrigets allvar, satte Eber-
hardt Drerup etiketten “advokatrepublik” pa den athenska demokratien under
Demosthenes’ tid. Han gjorde det for att uttrycka sin ovilja mot politikernas
missbruk av den talarkonst, som inte kom staten till nigon nytta. Med dessa ord
knée han an till Platons kritik av demokratien. Retoriken skulle ha gjort det moj-
ligt for ansvarslosa demagoger att med sina ord forfora folket genom atr ligga
fram omoraliska och ogenomtinkta forslag. P det siittet dstadkoms, menade Pla-
ton, endast enkla 4 hoc-l6sningar pi tidens problem, medan lagarna blev for-
summade. Hans angrepp pa demokratien gillde dirfor ocksi talarkonsten, som
under senare delen av 400-talet och sedan under 300-talets forsta hilft haft en
blomstringstid och blivit en litterir innovation. Bersmda min som Gorgias hade
lirt ut de metoder med vilka en talare kunde inte bara géra sig hord rent tekniske
utan ocksd 6vertyga domare eller politiska beslutfattare. Han kryddade sina
anforanden med djirva antiteser och mélande uttryck och gjorde stor succé nir
han 427 upptridde i Athen som sindebud fran sin hemstat Leontinoi p3 Sicilien.
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Talarkonst kopplades girna samman med magi, nigot som forvred dhérarnas
omdéme och gjorde dem villiga att folja de rid talaren gav. Att sofisterna under
400-talets senare del undervisat i retorik ir uppenbart, men enligt A. Ford var de
mer intresserade av de litterira sidorna av talarkonsten in att lira ut ren argu-
mentationteknik. Det ir ocksa osikert om forfattarna till de forsta retoriska hand-
bockerna, Korax och Tisias frin Sicilien, haft en si central betydelse som man
tidigare antagit. Forst i och med Aristoteles’ skrift lyftes talarkonsten upp pd en
teoretiskt mer spinnande niva.

Rika talare och deras fattiga dhorare

I modernare framstillningar om antikens historia férekommer sillan termen
demagog i Platons mening. De som spelade en framtridande roll i den athenska
folkforsamlingen kallar man numera med Mogens Herman Hansen for talare,
rhetorer. 1 den gruppen ingick ocksa strateger, valda befilhavare, som mdste vara
beredda att forsvara sina tgirder infor ritta eller sina planer i ekklesian. En ny
bild av samspelet mellan denna politiska elit och folkmassan gav Josiah Ober i en
principiellt viktig studie frin 1989 om retorik, ideologi och folkets make, Mass
and Elite in Democratic Athens. En viktig faktor for Ober ir sociala férhallandena
i 300-talets Athen, dir det stora flertalet medborgare forde en privilegierad tillva-
ro om man jimforde deras villkor med slavarnas. Likvil var fattigdomen utbredd
bland flertalet athenare, medan en liten vilbirgad elit kontrollerade politiken och
ekonomin. Det som enligt Ober var mirkligt i detta av ojimnlikhet priglade sam-
hille var att folket pé ena sidan inte krivde en omférdelning av de ekonomiska
resurser. Inter heller eliten utvecklades sjilvklart till en fortryckande oligarki i
Robert Michels mening. Det pris de rika fick betala for att behélla sin egendom,
och det politiska inflytande detta ofta forde med sig, var enligt Obers tolkning att
de utan storre knot delade med sig av sitt 6verfléd genom de liturgier som gjorde
massans liv mer uthirdligt. Choreger tivlade om att betala uppforande av stitliga
religiésa festerna, medan trierarcher gav sitt ofta mycket betungande bidrag till
statens forsvar genom att bekosta utrustningen av trierer, krigsskepp.

I detta mirkliga samspel mellan elit och massa utgjorde, hivdar Ober, det
talade ordet i folkdomstolarna och i folkforsamlingen en viktig faktor. Forutsitt-
ningen for att kunna framtrida i dessa massméten var att man hade ordet i sin
make, antingen p& grund av att man haft rid att anlita en talarskribent, vilket var
vanligt under rittegingar, eller fitt en sddan uppfostran att man kunde framlig-
ga sin sak med egna ord. En killkategori som Ober girna anvinder ir saledes tal,
politiska eller juridiska. Han har lagt ned stort arbete pa att visa hur dessa mani-
festationer av det fria ordet skall tolkas. De rika talarna ville, menar han, i stor
utstrickning visa att de inte tillhdrde en vilbirgad del av befolkningen. Tvirt om
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framhivde de girna att de levde under samma enkla forhillanden som den grupp
medborgare som de vinder sig till. Motstdndaren i en ritteging kunde diremot
avslGjas som en hinsynslés och arrogant girigbuk, sdvida det inte passar bittre att
visa vilken erbarmligt fattig och trist uppvixt han haft. I s3 fall gillde det enligt
Ober att fi domarna att kinna sig som vilsituerade och privilegierade, som fulle
ut delar elitens férake f6r det som ir svagt och forakefulle. Den juridiska taktiken
kunde siledes viindas helt om nir det passade argumenteringen, nigot som gor
ate det 4r svirt ate anviinda dessa tal som socialpolitiska killor. Mycket i talarnas
argumentation ir av taktisk art, medan sanningshalten i uttalanden om deras
egen sociala situation kan vara diskutabel. Vidare var de athenska talarna enligt
Ober noga med att framhilla ate de var retorikens amatérer och inte visste mer
om talarkonst in sina dhorare. Enligt den konstruktion Ober gjort av de politiska
forloppen i den athenska demokratien tivlade siledes talarna, som tillhérde den
ekonomiska eliten, med olika medel om att ersvra folkets gunst. Det gjorde
detta for att kunna behilla sin privilegierade sociala position. Samtidigt var kam-
pen mellan de enskilda talarna hitsk och hinsynslss. Enbart viltalighet och rike-
dom medf6rde inte att en politiskt aktiv man kunde sl igenom den mur av oin-
tresse, som mdste ha omgivit den offentliga verksamheten i domstolar och ekkle-
sian ndr en helt ny rheror tog till orda. Folket pa sin sida ville inte bli av med de
férdelar som den vanlige medborgaren fick av det proportionala skattesystem som
dolde sig bakom liturgierna.

Hur skall man fi Demosthenes att passa in i denna bild av det sociopolitiska
livet i ett fattigt Athen flera generationer efter Perikles? Under antiken utbildades
myten om Demosthenes som den fattige ynglingen, som férlorat stora delar av
sitt fadersarv genom oirliga formyndare. Bakom denna historia ligger ocksd en
serie tal (27-31) som den unge Demosthenes holl &r 364/3 i samband med ritte-
gingar mot dessa oirliga forvaltare. Det talas ocks3, och di inte bara hos Plutar-
chos, att han ockss hade betydande handicap, som gjorde det svért for honom att
gora sig gillande i det offentliga livet. Genom ett benhirt triningsprogram, dir
inte bara stenar i munnen var den enda terapien, lyckades han dock komma &ver
dessa tydligen medfodda defekter. Senare under antiken framhslls hans actio,
hans sitt att agera infor ritta eller infor folket, som nigot som kinnetecknade
hans stil som talare. Det gick ocks3 historier om hur noggrant han forberett sina
framtridanden, t.o.m. framfér speglar. Likvil verkar han inte alltid ha haft Litt att
tala offentligr. Motstindaren Aischines drog fram situationer under ridslagning-
ar, i Athen eller under beskickningen till Filip, d3 Demosthenes tycks ha drabbats
av tillfillig afasi. Demosthenes motsiger inte alltid dessa anklagelser, men pastar
att han vid nigra tillfillen hindrats med vald frin att ta till orda i folkférsamling-
en. Diremot ir han noga med att framhélla att Aischines, en fore detta skidespe-
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lare med tvivelaktigt rykte, hade haft betydande rostresurser, men detta var ingen
rekommendation. Andra klassens aktorer fortjinade inte att fi nigra sympatier
bland de domare, som Demosthenes vinde sig till.

Det ir omtvistat hur Demosthenes lyckats erhilla de retoriska firdigheter,
som gjorde att han fick senare uppfattades som den storste talaren under antiken.
Aven om han uppenbarligen inte hade haft enbart framgangar i sin kamp mot
sina formyndare, var han sikerligen en ur athensk synpunkt férmégen man. Han
hade genom en pakostad uppfostran blivit delaktig av den talarkonst, som utgjor-
de vigen till framging och inflytande i den athenska demokratien. Han hade
gjort tjinst som trierark 360 och direfter tagit pé sig liturgier frivillige, varigenom
han genom sin rikedom kunnat gora sig nyttig for staten. Detta hade inte mot-
stindaren Aischines haft mojlighet att géra pa grund av sin vilfértjinta fattig-
dom. Aven om Demosthenes kunde framstilla sig som en enkel medborgare, med
begrinsade majligheter att ldgga fram sin sak, 4r det emellertid uppenbart att han
vid mitten av trehundratalet blivit alltmer synlig i det politiska livet. Men fér att
kunna né fram med sitt budskap var han tvungen att gora sig gillande i den oli-
garki av talare som tivlade om folkets gunst. De politiska rittegingar dir
Demosthenes var inblandad visar hur hitsk stimningen var bland denna grupp
politiskt aktiva medborgare. Aischines och Demosthenes hade stitt mot varandra
ocksa fore rittegingen om 330. Tretton 4r tidigare hade Demosthenes anklagat
Aischines for att ha blivit mutad av Filip under de férhandlingar som ledde fram
till Filokratesfreden 346. Denna fred gjorde att férhillandet mellan Makedonien
och Athen fér en tid blev avspint efter mer in tio 4rs konflikter. Vid arbetet med
denna 6verenskommelse deltog bide Demosthenes och Aischines, men under
forhandlingarna kom de att g& diametralt olika vigar.

Politiskt inflytande och ansvar

De sammandrabbningar i en politisk elit som avslojas i rittegingstalen om
fredstiftandet 346 och direfter under processen om kransen ir pd mdnga sitt
deprimerande. Det ir svirt att med utgingspunke av dessa tal f6rsoka rekonstru-
era vad som egentligen hint, en eller troligen bigge parter ljuger nir de kan. Bade
Aischines och Demosthenes anvinder ocks3 alla mjliga knep fér att nedvirdera
och skandalisera motparten. Det mirkliga 4r att Demosthenes med glidje
erkdinner att han utévar politiskt inflytande, och att Aischines inte sticker under
stol med att ocksd han utévat make i 6desdigra situationer, s samstimmigheten
mellan 8klagare och forsvarare ir i nigra fall stor. Visserligen férsoker Demosthe-
nes ju gdra Aischines till en andraklassens talare, men likvil betonar han bide
under rittegingen 343 och 330 att denna person dock missbrukart politisk makt,
och det ps uppdrag av sin arbetsgivare, kung Filip av Makedonien. Han gér sile-
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des inte Aischines till en maktlés kverulant utan till en talare som ocks3 varit i
stand att manipulera, att utéva politisk makt och det inte bara i athenska politiska
forsamlingar utan ocksd i det mellanstatliga rdd som kom samman i Delfi. Det
skulle silunda ha varit Aischines som under férhandlingarna i detta rid skulle ha
utlost den kris som gav Filip en forevindning att dter en ging intervenera i Mel-
langrekland 339 genom att besitta den viktiga grinsfistningen Elateia, som gav
honom fri passage inte bara ned till korinthiska golfen utan ocks3 till Mellan-
grekland. For Aischines var det uppenbart att Demosthenes hade sttt i en
frimmande makts ledband, nimligen Thebe, nir han 339 mot allt férnuft hade
lyckats genomdriva den makedonskfientliga alliansen som ledde fram till neder-
laget vid Chaironeia. Aischines var nimligen évertygad att Filips mél niir han for-
de sina trupper ned mot Mellangrekland varit att forédmjuka Thebe. Agressionen
skulle saledes inte primirt ha varit riktad mot Athen utan mot en miktig och tra-
ditionellt fientligt instilld grannstat, Thebe.

Bade Aischines och Demosthenes var siledes 6vertygande om att inte bara
motparten utan de sjilva vid kritiska gonblick hade utévat ett starke inflytande i
det demokratiska Athen. Demosthenes fornekar inte att han varit utan inflytande,
trots att det militira nederlaget vid Chaironeia var forbundet med hans eger ager-
ande, i rad och folkférsamling. Tvirt om, som hojdpunkten i sitt liv som talare
betecknade Demosthenes sina insatser under krisen 339 bide i den athenska folk-
férsamlingen och senare i Thebe. Beslutprocessen var ocksa vid sidana dramatiska
situationer, som kunde uppmana till en omedelbar reaktion, lika lingsam som i
vanliga fall, di rena rutinirenden skulle behandlas i de politiska organen.
Demosthenes skildrar i ett beromt parti i sitt tal Om kransen (18.169) hur paniken
spred sig i Athen pi kvillen, nir det blev kint att Filip ovintat besatt Elateia. En
budbirare hade p3 kvillen rapporterat for prytanerna, den vakthavande delen av
de 500-des rid, om Filips tgirder. Forst maste de 500-des rdd sammantrida for
ate utarbeta ett probouleuma, ett forslag eller en orientering om situationen. Innan
forhandlingarna dir var avslutade, hade det beslutande folket redan p4 morgonen
forsamlats p& Pnyx, den kulle dir folkforsamlingen brukade sammantrida. Under
det métet fick Demosthenes sin chans att ta ledningen i staten under det som for
de flesta var en svir krissituation. De ridsherrar, som ledde forhandlingarna i ekk-
lesian, lit forst budbiraren framligga sin rapport om Filips dtgirder, varefter ordet
blev fritt. Uppmaningen "Vem vill tala” upprepades ging p3 ging (18.170) utan
att nagon klev fram till talarstolen, trots s manga erfarna min, strateger och talare,
var forsamlade. Ingen uppfattade det som sin plikt, hivdar Demosthenes, att ingri-
pa genom att ge goda rad for att ridda fiderneslandet frin en farlig situation, utom
han sjilv. Ocks4 de rika, som annars var beredda att stilla sin egendom till Athens
férfogande for att gora det méjligt att géra et snabbt militire ingripande, var pas-
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siva (18.172): "Men det tycktes att den stunden och den dagen kallade inte bara
pd en lojal och rik man utan ocksa pé en som hade f6ljt utvecklingen frin borjan
och som hade ritt forstitt av vilken orsak Filip hade handlat som han gjorde, och
i vilken avsikt.” En sidan man var enligt egen uppfattning Demosthenes. Med sina
ord uppmanade han inte athenarna att géra nigra ogenomtinkta panikhandling-
ar utan att vidtaga diplomatiska dtgirder, som pé sikt skulle sitta en effektiv sparr
for Filips planer att intervenera i grekiska angeligenheter. Han tog siledes i detta
allvarliga lige inga storre risker dn vad néden krivde.

Berittelsen i Om kransen ingir i en kontext, dir sjilva de historiska hin-
delserna 339 inte ir det viktigaste. Det som stir i centrum ir pi vilket sitt den
sjilvutnimnde huvudpersonen sjilv, Demosthenes, tacklade situationen. For att
dokumentera sin framstillning ligger han in i 18.174-178 ett citat av sitt tal med
de forslag till handling som han lade fram vid detta tillfille. Detta parti skall visa
bade hur lugnt och ansvarfullt han d3 upptridde och hur skickligt han tolkade de
upplysningar, som denna hirold hade fsrmedlat. Det viktiga for Athens intressen,
hivdar han, skulle vara att inleda forhandlingar med Thebe, som enligt
Demosthenes’ tolkning ar 339 skulle utsittas for en intensiv diplomatisk offensiv
fran Filip. Det gillde for denne att sikra stédet frén denna viktiga boiotiska polis
till Makedoniens ingripanden mot de nya tempelskindarna i Delfi. Dirfor
skulle athenarna inte l3ta sig forledas av sin traditionella fiendskap med den sta-
ten utan i stillet erbjuda thebanerna ett militirt samarbete pa lika villkor och med
delat kommando. Givetvis uppmanade han athenarna att forstirka bevakningen
vid grinserna, vilket var en standardétgird nir det utrikespolitiska liget bedom-
des som allvarligt. Demosthenes siger inte att det bara var genom sin talarkonst
han var i stind att piverka den athenska folkférsamlingen. Det visentliga var
enligt hans forsvarstal under rittegingen 330 att han de 6desdigra dagarna 339
kunde utnyttja den politiska insikt han genom &ren skaffat sig. Eftersom han
vunnit athenarnas fértroende, godtog de den tolkning han i sitt tal gav av det hin-
delseforlopp, som utspelade sig lingt borta frin deras grinser.

Demosthenes rekommenderade siledes inte nigra ogenomtinkta handlingar
utan ville med diplomatiska tgirder bygga upp en allians mot Filip, dven om
tiden var knapp. Folkforsamlingen lit sig évertalas genom dessa enligt Demosthe-
nes vil dvervigda och realistiska rid, dven om forslaget att inleda forhandlingar
med Thebe var ett djirvt grepp. Han avslutar med att framhiiva hur energiskt och
framgangsrikt han agerade (18.179) med en retorisk figur, en stegring (klimax):
Qch sedan var det inte si att jag visserligen talade men inte kom med négot for-
slag, eller att jag stillde ett forslag men inte blev delega, eller att jag blev delegat,
men inte kunde 6vertyga thebanerna. Nej, jag drev igenom saken frén bérjan till
slut och gav mig helt och hallet &t er under de faror som hotade staten.” I Athen
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talade han, varvid han lade fram férslag, som han ocks lyckades driva igenom.
Sedan tjinstgjorde han som diplomat och lyckades d4 évertala thebanerna, som
kinde lika stor misstinksamhet mot athenarna som de sjilva hyste mot dem.
Stimningen dir var lika panikslagen som i Athen, och dessutom miste
Demosthenes polemisera mot Filips delegater men han lyckades vinda stim-
ningen ocksi dir (18.213). Demosthenes var en relativt kind politiker i Athen,
sd hans framgangar dir p3 talarstolen var mer litta att forklara. Diremot kunde
han i Thebe styra férhandlingarna enbart med sina ord och i kraft av sin politiska
erfarenhet. Hans politiska insatser var dirfor betydande i bigge dessa stater. Dir-
emot gjorde Demosthenes inte tjinst som strateg utan héll sin hand endast Gver
forberedelserna for det kommande filtedget mot Filip.

Demosthenes var siledes stolt éver att han inte bara pa ett ansvarsfullt sitt
tagit ledningen i ekklesian vid denna krissituation utan ocksd lyckats skapa det
som pa 150 4r hade varit en otinkbar sak i den grekiska statsvirlden, en allians
mellan Athen och Thebe. Det var efter detta man skulle bedsma hans politiska
verksamhet, inte efter det militira nederlag som foljde senare. For det var gene-
ralerna, strategerna, ansvariga. Som politiker hade Demosthenes inte haft nigon
mojlighet att kontrollera utfallet av den process han skapat nir han bildade en
anti-makedonsk allians i Grekland. S4 hir siger han sjilv i Om kransen (18.246,
oversitening enligt Bertil Cavallin, T7e politiska tal, Forum 1973):

"Men, mina herrar, underssk girna p4 alla punkter vad en politiker kan vara ansvarig for.
Jag begir inget medlidande. Vad ir d4 en politikers ansvar? Att se sammanhangen frin
bérjan, och vara forutseende och varna andra. Detta har jag gjort. Act s mycket som
mdéjligt minska verkningarna av trogheten, solandet, okunnigheten, partisplittringen,
alla dessa allestides nirvarande och oundvikliga brister, som hinger samman med vir fria
forfatening och i stillet ingjuta enighet och vinskap och iver att gora sin plikt. Ocksi
detta har jag gjort.”

Han fortsitter (18.247) med att jimféra det ledarskap, som Filip stod fér, med
det han utévat i Athen: "For det forsta hade Filip oinskrinkt make éver dem som
foljde honom... vidare hade hans folk alltid vapen i hinderna. ... Han var kort sagt
tyrann, 6verbefilhavare, herre dver allt.” Om sin situation som demokratisk poli-
tiker siger han: ”Jag hade ingen kontroll éver krigsmakten, jag var inte strateg,
och dirfér har jag ingen del i ansvaret for det som skedde ps det omridet.”

Det enda Demosthenes hade kontroll 6ver var sina ord, och med dem for-
sokte han bide hindra Filips femtekolonnare i folkforsamlingen (och till den
kategorien forde han givetvis Aischines) och att i athenarna att fatta strategiske
riktiga beslut i sin utrikespolitik. Han hade ordet i sin makt, men utférandet kun-
de han som talare inte kontrollera, menade han. Men nir Filip och han méttes



CHAIRONEIA 338 « 105

som jimbérdiga motstindare (18.245) d.v.s. i diplomatiska sammanhang, var
Demosthenes den som fick éverhand. Nigot annat var nir de méttes pa slag-
marken, for di hade Filip alla fordelar p4 sin sida, och kunde utnyttja dem.

Att Demosthenes utévade ett starke inflytande genom sina tal i Athen och
Thebe fornekas inte av hans motstindare Aischines. Situationen hade enligt
Aischines 3.140-144 inte alls varit si allvarlig som Demosthenes ville gora gil-
lande utan hotet frin Filips dtgirder var enligt honom i forsta hand riktade mot
Thebe. Genom sitt upptridande hade Demosthenes tvirt om satt iging det krig,
som slutade med slaget vid Chaironeia, dir Filip 338 besegrade de grekiska stater
som slutit sig samman mot honom. Aischines ir ocksd noga med att pipeka i
3.145-146 att Demosthenes pi ett olagligt och farligt site lit thebanerna f3 allt-
for stor del av det militira kommandot, varigenom Athens suverinitet blivit all-
varligt skadat. Ocksd andra talare kom med férebrielser mot Demosthenes for att
han l3tit thebanerna f3 en s8 central roll i den slutstriden med Makedonien. Men
for Demosthenes sjilv var detta ndgot han enbart kunde vara stolt 6ver.

De athenska talarna kunde sdledes med stolthet erkiinna att de utsvat ett poli-
tiskt inflytande dven om resultatet inte blev som de hade tinkt sig. Detta var
ndgot positivt, som gav dem mycket dra. Vilvalda ord, uttalade i ritt 6gonblick
och pi ett dverbevisande sitt, kunde dstadkomma att en talare inte bara vann
dhorarnas intresse for ett kort 6gonblick utan fick dem att 6verta den tolkning av
ett politiskt férlopp han sjilv hade. Det var flera ambitiésa rhetorer som de tiv-
lade om folkets gunst i folkférsamlingen, och det gillde att kunna bryta sig ur
denna skara. Férutsittningen var att man vinna 8ver majoriteten av folket som
deltog i ekklesian p3 sin sida. Athenska medborgare var inte nigon littpaverkad
massa utan hade en politisk allminbildning genom kravet att deltaga i politiska
forhandlingar och rittegingar. Det var inget ideal att vara en idjotes, en medbor-
gare som stillde sig utanfor stadsstatens gemensamma liv. Kravet att deltaga i att
fatta politiska beslut gjorde saledes folket till en maktfaktor av rang i det politiska
spelet. Vidare skulle enligt traditionen athenarna vara beredda att stilla upp till
sitt lands forsvar. Visserligen hade under 300-talet det blivit vanligare att anvin-
da legosoldater, men tjinster frin sddana yrkesmin maste képas, och Athens eko-
nomi var pressad. Ett krig innebar dirfor alltid uppoffringar, ocksi av ekonomisk
art, varfor ett motstind mot en alltfér uttalat krigisk politik maste ha varit natur-
lig 1 en grekisk polis. Trots det vann Demosthenes framging nir han ridde athe-
narna att tillgripa vald i den konflikt som Filips besittande av Elateia hade utlost.

Hur bygga upp en politisk image?
For att kunna forstd Demosthenes’ forsvar mot anklagelserna att han fort Athen
in i en farlig situation 339 har vi ocksd andra killor in de tva rittegingstalen som



106 « HUGO MONTGOMERY

hélls 330. Dessutom har bevarats ca 12 ridgivande tal (symbouleutiska tal) som
han hillit i den athenska ekklesian under en lingre period, frin ca. 352 fram till
slutet av 340-talet. Det som gor dessa tal i folkforsamlingen sé svira att behand-
la iir att nigra konkreta forslag till politiska beslut inte medtagits i den litteriira
version, i vilken de bevarats. Sidana administrativa partier i talet hade sikerligen
inte den stilistiska kvaliteten som sjilva argumentationen och var dirfor ointres-
santa ur litterdr synpunkt. Vidare innehéller de fi egentliga nyheter angiende det
politiska liget vid det tillfille di forhandlingarna pagick, varigenom de 4r svdra
att datera. Det Demosthenes gor ir att han forsoker dskidliggora vilka konse-
kvenser ett handlingsalternativ kan f3. Talen ir pa det sittet klart teoretiska och
intellektuella, han talar till 4hérarnas/beslutfattarnas omdome. Demosthenes gor
prognoser, han varnar, han framstiller olika scenarier. Ett viktigt rdd i alla dessa
folkforsamlingstal dr att Athen miste bygga upp allianser i den grekiska statsvirl-
den for att kunna klara av de utrikespolitiska situationer de star infor. Vidare gor
han givetvis utfall mot sina politiska motstindare, som girna férklaras vara kop-
ta av fienden. Dessa tal vittnar ocksd genom denna polemik om att han med viix-
lande framging forsoke vinna initiativet i den athenska politiken.

Hans mél i dessa politiska tal skiljer sig inte mycket frin det program han
enligt sin framstillning i kransrittegingen skulle ha lagt fram for att méta Filips
pastidda militira aggression. Han ridde athenarna i detta allvarliga lige inte att
omedelbart tiga ut mot Filips trupper, utan forst bygga upp en antimakedonsk
allians med diplomatiska medel. Inte heller hade han i de bevarade folkférsam-
lingstalen foreslagit att athenarna utan forberedelser skulle gi «ill krig. I nigra fall
giller hans 6vertalande tvirtom att de méste acceptera motpartens styrka och vara
passiva. Hans forsok att finna nya méjligheter att finansiera en aktiv krigspolitik
vittnar ocksd om svérigheten att skapa entusiasm for farliga och dyra utrikespoli-
tiska experiment. Han forsokte siledes nd bdde dem som bara kunde gora mili-
tirtjinst personligen och dem som bidrog med sina liturgier eller andra ekono-
miska bidrag till krigsforingen. Det gillde att utnyttja resurserna bittre, bide de
minskliga och de ekonomiska. Vidare uppmanar han ging p4 ging sina landsmin
om att sinda ut beskickningar till andra grekiska, nigon ging ocksi utlindska,
stater. Athen kunde inte pd egen hand taga upp kampen mot en miktig mot-
stindare, sidant var hans budskap. Samdidigt hade han i sina férsta antimake-
donska tal haft en benigenhet att underskatta Filips militira styrka. Férst efter
Olynthos fall 348 tycks han ha insett att Athen hade litet att stilla upp mot den
makedonska krigsmaskinen sa linge de agerade helt p3 egen hand.

Demosthenes hade under ménga r utformat en retorisk teknik att vicka fol-
ket till insikt om vad som egentligen holl p att hinda. Denna taktik anvinde han
tydligen med stor framggng efter det makedonska besittandet av Elateia, dir han
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visade att denna operation kunde bara rikta sig mot Athen. Den enda chansen att
effektivt hindra den makedonska expansionen skulle vara att stadkomma en all-
grekisk koalition. Att ett fordrag med Thebe dirvid spelade en framtridande roll
framhaller han sjilv, men ocksd hans motstdndare, bide i processen om kransen
och under Harpalos-affiren. Att han med sina ord kunde 6vertyga inte bara athe-
narna utan ocksi de lika skeptiska thebanerna ansig han sjilv vara sin stérsta
bragd. Den korta tid di de bdde grannstaterna samarbetade mot en gemensam
fiende utgjorde fér honom sjilva héjdpunkten i hans karriir men ocksi i den
athenska utrikespolitiken. Han hade genom sina politiska insatser kunnat &stad-
komma det som ingen fére honom stadkomma, en allians mellan tv4 grannsta-
ter, som traditionellt var fientligt instillda mot varandra. Att resultatet av denna
politiska bragd var en militira katastrof kan han inte délja, men detta, hivdade
han, var varken hans eller athenarnas fel. Strategerna hade inte gjort sitt bista,
dolkstéten kom frin militiren, inte frin politikerna. Under de rittegingar som
nederlager gav upphov till efter Chaironeia blev en av strategerna ocks avrittad,
medan Demosthenes verlevde de politiska processer som var riktade mot
honom. Tecknet att athenarna ansig att han gjort sitt bista var att han fick hilla
gravtalet 6ver de fallna, alldeles som Perikles en ging gjort under bérjan av det
peloponesiska kriget. Bigge dessa tal behandlas av @ivind Andersen i hans bidrag
till denna festskrift.

Det athenska folket lit sig under Elateia-krisen évertala av Demosthenes.
Under en ling period hade han i ekklesian med vixlande framging forsoke f3 athe-
narna att pd sikt fora en enligt hans egen uppfattning bide ansvarfull och irofull
politik, dven om han inte helt kunnat délja att denna kunde innebira risker. Han
hade lyckats bryta sig ur gruppen av talare genom att vinna en sak, som vickte bide
medborgarnas stridsvilja och deras kinsla f6r ira. Medborgarna, denna politiskt
vilutbildade grupp, kunde till och med genom hans argumentering kinna sitt
medansvar for katastrofen 338. Den talare som 6vertalat dem till ate ge sig in pa en
drofull men riskabel politik beholl sin anseende. Diremot kunde inte Demosthe-
nes anvinda denna charisma genom att ocksd i fortsittningen tillrida dem att fra
en utmanande och farlig politik. Han motsade inte Aischines” anklagelser under
processen om kransen att han efter nederlaget vid Chaironeia under Alexander den
stores regering foresprakat en forsiktig och fredlig politik. Nir Thebe beligrades
335 hade han inte forsskt komma sin fore detta allianspartner till hjilp. Denna
grannstat gick ocks3 sin underging till métes utan annat in verbala protester frin
hans sida. Senare under Alexanders erévringstdg i dster uppmanade han inte
heller athenarna till att understéda spartanerna, nir dessa reste sig i ett uppror mot
Makedonien. Demosthenes kunde inte lingre lita p3 att han hade folkets stod for
en farlig politik. Hans ledarskap var borta men retoriken var kvar.
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