Romersk statskunst 1 senantikken

Tradisjon og fornyelse

Stri Sande

"Romersk kunst som propaganda” er tittelen pa en bok som den danske arkeolo-
gen Niels Hannestad utgav i 1976. Tittelen m3 sies 4 vare treffende, for den
romerske statskunst er i hay grad propaganda. Statens og herskerens fortreffelig-
het utbasuneres til rikets fjerneste avkroker i form av relieffer og statuer (i tillegg
kommer malerier, som ni er gitt tapt), og disse var igjen forsynt med innskrifter
som gav yterligere spesifikasjoner. Nér det gjelder sistnevnte, har det vert disku-
tert hvor effektive de var i et samfunn hvor analfabetismen var utbredt.

Billedfremstillingene har imidlertid veert forstielige for de store masser, og det
er antagelig for & fi gjennomslag hos disse at statskunsten har et relativt lite iko-
nografisk repertoar. Keiseren opptrer ikke som individ, men som type, noe som
gjor at hvis en keiser rammes av damnatio memoriae, er ikke monumentet ubruke-
lig. Man skifter bare ut portrettet med etterfolgerens. Hvis hodet er borte, er det
ofte vanskelig for forskerne 4 finne ut hvem som har vert fremstilt. Man kan selv-
sagt plassere kroppen innenfor et bestemt tidsrom p4 stilistisk grunnlag, men hvis
marginene er noksa vide, mi man bare gjette p4 hvilken keiser som er ment.

Det er tre aspekter som sarlig fremheves i romerske offentlige relieffer: Den
romerske her, ideelt sett med keiseren i spissen, det romerske statsapparat og den
romerske statsreligion. Den romerske her sees i aksjon pi en rekke monumenter,
kanskje tydeligst pd Trajans og Marcus Aurelius’ zressoyler i Roma, som i sin
helhet er viet krig. De romerske soldater seirer alltid, og de holder seg ogsa i live.
Deode krigere pd romerske monumenter er bestandig fiender. Disse kan nok vere
tapre, men de mangler organisasjon, og er derfor demt til 4 tape.

Naturligvis er det det romerske statsapparatet som har gjort heren uovervin-
nelig. Dette sees ogsa i virksomhet i scener hvor keiserne utpeker nye (og bedre)
ledere for de beseirede barbarer, hvor de taler til soldatene og hvor de utdeler mil-
de gaver til mindre begunstigete grupper. Noe som ogsd antyder det romerske
statsapparatets styrke er de mange praktfulle bygningene man ser i bakgrunnen
pd romerske offentlige relieffer. Disse gir ikke bare en indikasjon p4 hvor hand-
lingen utspiller seg (mange av dem er utvilsomt ment 4 skulle forestille spesifikke
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bygninger), men de viser ogsd hvilke praktverk den romerske stat kunne koste pa
seg. En av scenene pi Trajanseylen utspiller seg f.cks. foran den broen keiserens
arkitekt Apollodorus fra Damaskus anla over Donau — et mesterverk innenfor
antikk ingenierkunst. Som kontrast fremstiller soylens relieffer barbarenes enkle
landsbyer omgitt av trepalisader og uten annen utsmykning enn fiendenes hoder
satt pa staker.

Den romerske statsreligion dpenbarer seg i kunsten helst som en rekke offer-
handlinger, som regel ledet av keiseren. Mens den romerske har tydelig er frem-
stilt som overlegen overfor barbarene, er det ikke noe sjavinistisk aspeke ved de
religiose fremstillingene. Den romerske religion kontrasteres ikke mot barbarenes
religion. Nir offerhandlinger opptrer si ofte som de gjor i romerske relieffer, er
det som garanti for at tingene skal lykkes. Ved 4 utfere seremoniene pa den rette
mite og det rette tidspunkt, sikrer keiseren seg gudenes velvilje og dermed seier.

Mentale endringer i bybildet

Hva skjer s3 nir ett av disse aspektene erstattes av et annet? Omkring dr 300 e. Kr.
begynte romerske keisere som kjent 4 favorisere en religion som tidligere var blit
regnet som statsfiendtlig, og som utskilte herskerrollen fra presterollen. Selv om
keiserne beholdt tittelen pontifex maximus frem til omkring 380 (Gratian, 367-
383, var den forste som nektet 4 bruke den), ser man allerede pa Konstantinbuen
at de tradisjonelle offerscenene glimrer med sitt fravaer. Og dette fraveret er typi-
sk for de forste kristne keisernes offentlige monumenter; man fjerner noe, men
det tar lang tid for det kommer noe annet i stedet.

Det er ofte blitt bemerket at mens Konstantin bygget store kristne basilikaer
i utkanten av Roma, ble byens sentrum ubergrt av hans religiose iver. Fakrisk tar
det et par hundre 4r for de forste bygningene ved Forum Romanum blir omgjort
til kirker: SS. Cosma e Damiano og S. Maria Antiqua. Ingen av disse har direkte
adgang fra forumet. S. Maria Antiqua ligger godt tilbaketrukket bak templet for
Castor og Pollux, og SS. Cosma ¢ Damiano vendte ut mot Vespasians forum.

I mellomtiden stod Forums bygninger som for, ja, et av de viktigste templene,
Saturn-templet, ble gjenoppbygget etter en brann s3 sent som i siste halvdel av 300-
tallet. Det mA ha skjedd fer 382, da de pagane kultene mistet sin offentlige stotte.
Selv om de ble forbudt farst i 391, m4 tapet av offentlig stette ni ér tidligere ha git
den gamle religionen dedsstatet. Den var jo en statsreligion, og en statsreligion uten
offentlig statte er like selvmotsigende som privatisert kommunisme.

Saturn-templet er et bevisst konservativt monument, det siste vi kjenner til i
Roma som har den gamle formelen S(enatus)P(opulus)Q(ue)R(omanus) i sin
innskrift. Keiserens navn nevnes ikke, og han hadde vel neppe noe med templets
gjenoppbygging 4 gjere. De som stod bak, var rimeligvis romerske senatorer som
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tilherte den pagane flgy. Noen av disse opptrer i Macrobius’ Saturnalia, et av dis-
se langdryge romerske verkene hvor lerde menn samtaler om gamle seder, skikker
og kuriositeter. Utgangspunktet for samtalene er Saturnaliefesten, og det er nep-
pe tilfeldig at denne guden er valgt. Saturn stod som symbolet p de gode, gam-
le dager”, med trykk pa gamle.

Slike menn som restaurerte de gamle templer selv om de kanskje innsi at
deres tid var ute, oppfattes av mange som en av irsakene til at Romas sentrum s3
sent ble kristnet. Men hva skjer hvis vi forlater det gamle Roma og drar til det nye
Roma, Konstantinopel, som Konstantin grunnla pé nytt i det gamle Byzantion i
324 og innviet i 3302 Der hadde keiserne langt friere spillerom nr det gjaldt &
bygge nye fora og oppfore nye monumenter. Byen ble i lapet av de ferste hundre
ir som ny hovedstad rike utsmykket og kraftig utvidet. I tidens lap er den blitt
nzrmest ugjenkjennelig, serlig etter at den fra og med erobringen i 1453 ble for-
vandlet til en tyrkisk by, men ennd kan man i bybildet se spor etter noen av de
viktigste plasser og monumenter fra senantikken. Det gjelder hippodromen og tre
keiserfora: Konstantins, Theodosius’ og Arkadius” forum.

I tillegg til det man kan f3 ut av utgravinger og studier i marken, finnes det
diverse beskrivelser av det bysantinske Konstantinopel. Som hjelp til rekonstruk-
sjonen av den senantikke byen mi disse beskrivelsene tas med en stor klype salc.
De er sjelden gyenvitnebeskrivelser. I stedet for 4 gd ut og beskrive det de s3, skrev
mange forfattere av etter hverandre (enkelte moderne guide-forfattere er ikke
stort bedre, dessverre). Beskrivelsen av et sted kan derfor godt inneholde ting som
ikke var der mer da teksten ble skrevet. Omvendt kan en del av de senere be-
skrivelsene inneholde elementer som ikke var med i det opprinnelige konseptet,
men som ble tilfeyd etterpa.

Det som kommer frem nar man har forsekt & sile ut de elementer som synes &
vare senere tilfoyelser, er et bybilde hvor foraene er forbausende lite preget av den
kristne religion. Ingen av dem har et tempel knyttet til seg, men de har heller ingen
kirke. I stedet dannes det som den engelske forskeren R.R.R. Smith i forbindelse
med en annen senantikk by (Afrodisias i Karia) har betegnet som “et neytralt
rom”.! Jeg tror derfor at nir Forum Romanum ble s sent kristnet, skyldtes det
ikke at keiserne var redde for 4 tr konservative senatorer pa tarne. Arsaken er
rimeligvis den inngrodde romerske konservatisme. Forum var tradisjonelt ikke for-
bundet med en kirke, og slik fortsatte det & vare. Det er verdt & merke seg nér det
endelig blir innviet en kirke pé selve Forum Romanum (det er selve senatsbygnin-
gen, curiaen, som blir omgjort til kirke i 630-&rene), da er ikke forumer lenger
byens politiske sentrum, men er blitt degradert til en plass for handel og hindverk.

Et av Konstantinopels fora, Augusteion, hadde riktignok kirken Hagia Sofia
liggende like bak, men kirken vender seg ikke mot forumet, de to er parallelle.
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Dessuten er det ting som tyder pd at det eldste Hagia Sofia ikke ble bygget av
Konstantin, som fromme legender hevder, men snarere av en av hans senner.

P4 Konstantins eget forum, som fikk navn etter ham, var det opprinnelig
ingen kirke. Forumet, som var enten sirkulert eller ovalt av form, var dominert
av en hey porfyrseyle som ennd stir. Seylens base, som var av hvitt marmor,
befinner seg i dag under gatenivd. Den basen man n ser, ble bygget opp rundt
soyleskaftet i 1779 for & gi stotte. Ingen vet hvordan den opprinnelige basen har
sett ut. En tegning av den nederlandske kunstneren Melchior Lorich fra 1561 blir
riktignok av noen regnet som en avbildning av et relieff pd basen, og hvis det er
korrekt, viste den en helt tradisjonell romersk scene med seiersgudinner og tri-
buttbzrende barbarer.

P34 toppen av sgylen stod en bronsestatue av Konstantin i skikkelse av Apol-
lon/Helios med strilekrone om hodet. Inne i saylens base skal det ha vert plas-
sert forskjellige apotropeiske gjenstander, bl.a. en bit av Kristi kors, Palladiet fra
Troja, hakken som Noa brukte da han plantet den forste vingdrd etter Syndflo-
den og kurvene som man samlet opp matrester i etter at Kristus hadde mettet de
fem tusen i erkenen. En slik ansamling er typisk for senantikkens religiose synk-
retisme. Ifelge en innskrift som man tidligere kunne lese, overgav Konstantin sin
by til Kristus for at Han skulle beskytte den, men mange mener at denne innsk-
riften er en senere tilfayelse.

Et stykke vest for Konstantins forum anla keiser Theodosius I (379-395) et
forum som ble innviet i 393. Det er nd dekket av en stor plass som ligger mellom
Istanbuls gamle universitet og Beyazit-moskeen. Plassen er meget stor, noe som har
forledet forskere til 8 mene at forumet var like stort, men det var antagelig ikke til-
felle. Langs en av forumets sider 13 en basilika som ifelge kildene var ca. 80 meter
lang. Det kan vel ha tilsvart lengden pa selve forumet ogsa. Ellers pleier man ofte
3 si at Theodosius  forum imiterte Trajans forum i Roma. Trajan var heyt beundret
i senantikken og ble regnet som en stor byggherre, og Theodosius hadde det til fel-
les med ham at begges familier kom fra Spania (det ble da ogsa sagt at Theodosius
nedstammet fra samme slekt som Trajan). Nye utgravinger pa Trajans forum viser
at det faktisk hadde samme lengde som den som er oppgitt for Theodosius’ basi-
lika, s kanskje er det noe i at det yngre forumet imiterte det eldre.

Theodosiusseylen

P4 ett punkt er imitasjonen tydelig. P4 eller i tilslutning til Theodosius’ forum
stod en ®ressoyle med spiralrelieffer av samme type som Trajanseylen. Theodo-
sius’ soyle ble gdelagt tidlig pa 1500-tallet (muligens falt den over ende i en kraf-
tig storm), og fragmentene ble brukr til byggemateriale. Noen av dem er synlige
i substruksjonene til et tyrkisk bad som tillegges den samme sultan Beyazit som
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bygget moskeen litt lenger borte, og andre fragmenter ble funnet under veiarbeid
11973. Sistnevnte er nd i det arkeologiske museum i Istanbul, mens resten stadig
er innebygget i badeanlegget, hvor de stir ubemerket av forbipasserende.

Bedre synlige i landskapet er restene av en stor @resbue som dannet inngangs-
partiet til forumet i vest (man postulerer en tilsvarende i ost). Det spesielle med
denne buen er at dens bazrende elementer er utformet som veldige, knortede tre-
stammer. Vanligvis tolker forskerne disse som Herakles-klubber i stort format.
Herakles herer riktignok ikke hjemme i en kristen kontekst, men ogsd i senan-
tikken ble han regnet som en heros og selve legemliggjorelsen av virtus, manns-
motet, og samtidens hoffpoeter brukte ham som eksempel i sin diktning. Det er
derfor mulig & plassere ham i en tradisjonell romersk seierskontekst, selv om den-
ne ble skapt for en kristen keiser.

En av @resbuens baser viser et kors i lavt relieff, men siden det bare finnes ett
og det ikke er glattet i overflaten, kan man mistenke det for & vere en senere
tilfoyelse i likhet med den nevnte innskriften fra Konstantins forum. I begge til-
feller kan det ha ligget bak et enske om & "kristne” disse foraene, som i sin opprin-
nelige skikkelse mi ha virket svert si tradisjonelt romerske.

Theodosius I var den keiseren som forbed pagane kulter, men hans forum bar
tilsynelatende lite preg av hans kristne glod. Det hadde som nevnt en basilika,
men den var ingen kirke, derimot en tradisjonell torgbasilika i likhet med de som
pleide & ligge ved romerske fora (inkludert Trajans). Forumet var ellers dominert
av en veldig rytterstatue av Theodosius i bronse pd en heay marmorbase. Innskrif-
ten pa basen er kjent. Ifolge den hadde Theodosius havet og jorden for sine fot-
ter. Dette betyr antagelig at personifikasjoner av havet og jorden var utfert i relieff
pa basen. Theodosius omtales ellers som en sol som stiger opp fra @sten. Det er
ingen hentydninger til den kristne religion i innskriften, og statuen selv synes &
ha vert av vanlig type, noe i likhet med Marcus Aurelius rytterstatue pa Kapitol.

Man m4 vende seg til fragmentene av relieffsoylen for 3 finne et sikkert kri-
stent tegn. Et av dem viser en gruppe soldater, dpenbart slagne fiender, som med
bayd rygg og fremstrakte hender bennfaller noen (antagelig keiseren) om nide.
En av soldatene er dekket av et skjold med det velkjente tegnet Chi-Rho, ogsd kalt
kristogram (Fig. 1). Bide skjoldmotivet og det faktum at soldatene barer panser
og plate har vakt forbauselse blant forskere. Soldatene er ikke til & skjelne fra
Theodosius’ egne soldater slik de er fremstilt p soylen, og de er derfor helt anner-
ledes enn de fiendene vi er vant til 4 se pd romerske monumenter: Barbarer i pose-
bukser og med frygisk lue pa hodet. Enkelte har ment at de umulig kan vere fien-
der, men m3 vere keiserlige soldater som mottar belonning. Hele deres holdning
er imidlertid typisk for beseirede fiender, og pa andre relieff-fragmenter hvor fien-
dene ligger dede, er de ogs til forveksling lik seierherrene.
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Fig. 1. Fragment av Theodosiussoylen med bonnfallende soldater

Jeg har selv i en artikkel forsekt 4 forklare dette fenomenet med at det tradi-
sjonelle fiendebildet rent visuelt sett var blitt et annet i senantikken (2).2 Forskjel-
len i utrustning og utseende mellom romere og barbarer md vere blitt adskillig
mindre, serlig ettersom store deler av den romerske her bestod av "barbarer”. Hel-
ler ikke Theodosius’ soldater er foravrig fremstilt p en realistisk mate. Alle kjemper
ifert sikalt muskelpanser, en form for tettsittende praktrustning som i romersk kun-
st kjennetegner feltherren og som ikke ble brukt i kamp fordi den hindret bevegel-
sesfriheten. I denne sene perioden, da det ble sagt at romerske rekrutter i Vestriket
var si svake at de ikke kunne bere vanlig rustning, er det ytterst lite sannsynlig at
Theodosius’ soldater bar slike tunge paraderustninger. Nir de forekommer p3 sey-
len, er de rimeligvis en metafor for den velutstyrte keiserlige her, en riktignok tvil-
som sannhet som man ensket 4 innprente hos betrakteren.

De bennfallende soldatene pa Theodosiusseylen kan teoretisk sett vare bar-
barer, men jeg er senere kommet til at deres likhet med Theodosius’ egne solda-
ter kanskje skal understreke at de faktisk er romere, men da soldatene til en usur-
pator. Allerede Konstantinbuen er reist til minne over seieren over en usurpator
(taperen ble alltid betegnet slik), nemlig Maxentius, senn av Maximianus Hercu-
leus og hersker i Roma til Konstantin beseiret ham i 312. Kampscenene pé buens
konstantinske relieffer viser da heller ingen markant forskjell mellom venn og
fiende. De mest “eksotiske” soldatene er faktisk Konstantins egne: Tropper fra
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Nord-Afrika med "rastafari-frisyre” og pil og bue som er med pa & nedkjempe
Maxentius og hans her i det avgjerende slaget ved Pons Milvius utenfor Roma.

Kommer man ned til relieffene pd buens sokler, som ogsé er konstantinske,
blir det imidlertid slutt pa realismen. Der ser man fangne barbarer av velkjent
type i stedet for Maxentius’ soldater. Fremstillinger av pretorianergarden i lenker
ville nok vert for sterk kost for romerne. Fiendene pa soklene harmoniserer med
fiendene pi de eldre relieffene som er gjenbruke pd Konstantinbuen. Disse, sam-
men med de store daker-statuene fra Trajans forum som dekorerer buens attika,
bidrar til at det tradisjonelle barbariske” fiendebildet dominerer.

I senantikken ble det 4 bekjempe en rival til tronen betraktet som like viktig
som 4 sliss mot barbarer. Sistnevnte var til stede som en evig plage i likhet med
spyfluer rundt maten: Hadde du smekket noen, kom det straks nye til. Men bort-
sett fra katastrofer som slaget ved Adrianopel i 378 og goternes herjinger i Roma
i 410 var det enkelte barbarangrep sjelden skjebnesvangert. Barbarene pleide ikke
3 koste keiseren tronen, men det kunne en usurpator gjere. Kampene mot sist-
nevnte fikk derfor stadig sterre betydning utover pa 300-tallet, og dette gjen-
speilte seg i den offentlige billedpropaganda.

Heller ikke Chi-Rho-monogrammet er ukjent for usurpatorer, for den forste
som virkelig utnyttet det i sin propaganda, var faktisk en usurpator: Magnentius,
som regjerte i Gallia fra 350 til 353. Chi-Rho-monogrammet var antagelig det
tegnet som Konstantin etter sigende si pd himmelen far slaget ved Pons Milvius
mens han herte en rast si: 1 dette tegn skal du seire”. Vi har lett for 4 oppfatte
det som et typisk kristent tegn, men i senantikken var seiersaspektet vel sd vikrig.
Chi-Rho-monogrammet var det seierrike keiserhusets tegn.

Konstantin og hans senner benyttet tegnet noksé diskret pi mynter, hvor det
dekorerer hjelmer og militzre faner. Magnentius var den forste som virkelig gav
det plass pa mynten, hvor det fyller hele reversen. I tillegg til kristogrammet barer
Magnentius’ mynter ofte innskrifter som salus og libertas. I antikken hadde liber-
tas ikke de samme assosiasjoner som vért ord “frihet”. Vi ser pi frihet som mulig-
heten til 4 gjore noe, ytre oss, for eksempel, trykke beker, danne politiske partier
og lignende, mens libertas for det antikke mennesket snarere betegnet den #ilszand
og ikke minst de privilegier som tilkom den frie borger i motsetning til slaven.
Den frie mann hadde visse rettigheter og privilegier som bare tyranner forsokte &
rokke ved, og gjennom 4 legge vekt pd /ibertas ville Magnentius vise at han var de
frie romerske borgeres keiser og ingen tyrann, slik han ble stemplet av sine mot-
standere. Han oppfattet seg med andre ord som en legitim keiser, noe han under-
streket ved & bruke det regjerende keiserhusets seierstegn, kristogrammet.
Magnentius forsokte ogs3 direkte 4 alliere seg med keiserhuset idet han tilbed seg
som ektemann for en av Konstantins detre, men han fikk avslag.
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Salus betyr som kjent "helse” og “sunnhet”, og ved & bruke innskriften salus pa
mynter henspiller man pa rikets sunnhet. Begrepet kan selvsagt ogsa tolkes boksta-
velig, og det er vel slik man m3 forklare at Chi-Rho-monogrammet forekommer pa
tannpirkere omtrent samtidig som det dukker opp p& Magnentius’ mynter. Vi kan
oppfatte det som respektlost & bruke et slikt tegn pé en tannpirker, men i antikken
tenkte man annerledes. Skriftlige kilder forteller at det var vanlig 4 plassere kors og
kristogrammer nesten overalt: pd mebler og husgerdd, pa ringer, kler og annet man
bar pa seg. Ikke bare mennesker bar dem; man kunne ogsi male de hellige tegnene
pa syke dyr eller binde dem om deres hals. De finnes inngravert p3 "lykkemynter”
som de sikalte kontorniater og pd amuletter, og en nd forsvunnet graffitto fra gulvet
i Basilica Aemilia i Roma viste sdgar en veddelopshest med Chi-Rho inngravert p3
laret. I de sistnevnte tilfeller har tegnet degenerert til et rent lykke- og seierstegn, og
slik ble det dpenbart oppfattet av mange. Det er derfor ikke til 4 undres over at det
ble brukt pa skjold, bide av keiserhusets tilhengere og fiender.

Theodosius’ soldater, som er umulig 3 skille fra fiendene (man skjenner hvem
de er fordi det er de som er den sterke part), kjemper bevaepnet med lanse, sverd
og pil og bue. Sistnevnte er en nyhet blant de regulere tropper, for tidligere tilhar-
te bueskytterne hjelpetropper av fremmed opprinnelse (jf. Konstantins nord-
afrikanere). P4 Theodosiusseylens fragmenter finner man bare én person som kan
tilhere hjelpetroppene. Det er en mann som barer tunika og ikke rustning, og
som slar las pd et eller annet med en klubbe. Slike klubbesvingende hjelpetropper
finnes alt pa Trajanseylen, s figuren pa Theodosiussaylen stir her i en eldre tra-
disjon. Han er det eneste element man kan definere som “barbarisk”.

Bortsett fra et fragment med hester henspiller alle de bevarte fragmentene fra
Theodosiussaylen pd krig. Hovedmotivene var formodentlig keiserens kamper
mot barbarer og usurpatorer. En av tronpretendentene var Magnus Maximus,
som sammen med sin senn Victor oppkastet seg til hersker i Gallia. I 388 slo
Theodosius ham i flere slag, blant annet et sjoslag. Et av Theodosiussaylens frag-
menter viser soldater i biter, men materialet er for spinkelt til at man kan tolke
det som et bevis pd at kampene mot Maximus var fremstilt pa saylen.

Obelisk og hippodrom

Det best bevarte monument fra Theodosius’ tid er basen for Thutmosis I1Is obe-
lisk, som den dag i dag stir pa sin plass. Omrédet rundt gjenspeiler den gamle
hippodromen, hvor obelisken opprinnelig var plassert p3 spinaen. Ogs3 obelisken
er et seiersmonument idet dens innskrift forteller at den ble reist etter seieren over
“tyrannene”. Det md igjen vare Maximus og Victor det dreier seg om. Alt Kon-
stantin og etter ham Julian den frafalne hadde planer om 3 reise en obelisk i Kon-
stantinopel, men det ble en realitet forst under Theodosius. Derfor ble selve rei-
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singen av obelisken sett pd som en bragd, og har fitt et eget panel pd basen som
viser hvordan man fir den p4 plass ved hjelp av taljer og reisverk. Scener som viser
konstruksjoner og byggevirksomheter var ikke uvanlige i romersk billedkunst. P4
Trajanseylen forekommer de en rekke ganger. De romerske soldatene feller trer,
og de bygger murer og veier. Her er det snakk om imperiebygging i bokstavelig
forstand, mens obeliskbasen viser et arbeid som er til glede for lokalbefolkningen,
i dette tilfellet Konstantinopels innbyggere. I s mite minner den mer om frem-
stillinger som i tidligere tider ofte sees i tilknytning til gravbygg og mausoleer hvis
innehavere var i byggebransjen, eller provinsielle offentlige relieffer som pimin-
ner om byggeprosjekter bekostet av lokale embedsmenn.

Panelet p& motstiende side av obeliskens reising fremstiller hesteveddelop pd
hippodromen. Ogsé dette er en type scene som man tidligere fant i forbindelse
med gravmonumenter, eller p3 relieffer som vitnet om provinsielle embedsmenns
generositet. Jutta Ronke har i en avhandling pavist hvordan den slags scener beve-
ger seg fra provinsen til maktens sentrum i senantikken, og havner pa sarkofagene
til hoytstiende embedsmenn.3 Derfra er spranget kort til de keiserlige monu-
mentene. Det aristokratiske sjikt som bestilte slike monumenter, var referanse-
ramme ogsi for keiseren, for enten tilherte han dette sjiktet fra fodselen av, eller
han prevde 4 imitere det hvis han kom utenfra.

Relieffene med hesteveddelop og obeliskens reising befinner seg nederst pa
basen. Hoyere opp dekkes hver av de fire sidene av et relieff som viser keiseren i
sin losje p3 hippodromen mens folket hyller ham (Fig. 2). P4 et av relieffene ser
man en velkjent scene i romersk statskunst: Barbarer som bearer frem gaver. Den
motstiende siden viser noe som antagelig er festlighetene i forbindelse med obe-
liskens innvielse. Mens musikanter spiller, danser smekre danserinner (de er de
eneste kvinner man ser pd basen).

Motiver som arenaen og tilskuerplassene i circus leder tanken hen til en
artikkel som Ramsay MacMullen utgav i 1964, og som ble noe av en klassiker
innenfor studiet av senantikk kunst.# MacMullen papeker at mange av beskrivel-
sene hos Ammianus Marcellinus har noe tabl3-aktig over seg, som om de opptre-
dende var regissert for 4 std pd en scene. Dette "teatralske” element har sitt mot-
stykke i det politiske liv, hvor keiseren i Konstantinopel ikke lenger moter sitt folk
pa forum, men i underholdningsarenaen, nermere bestemt hippodromen, som i
senantikken nzrmest fikk monopol p4 4 vare isted for manifestasjoner av enhver
art, ikke bare underholdningsmessige, men ogsé politiske. Konsulprosesjoner og
triumfale prosesjoner endte f.cks. pa hippodromen etter & ha passert Konstantin-
opels forskjellige keiserforaer.

P4 Konstantinbuen henvender keiseren seg fremdeles til sitt folk i det som fra
gammelt av hadde vart det normale auditorium ved slike anledninger, nemlig
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Forum Romanum, hvor han stdr pd rostra’en. Theodosius, derimot, mater folket
i circus. Allerede Nero si hvilket propagandamessig potensiale teater og circus
hadde, men han begikk den dumhet 4 ville opptre der. Ogsa Theodosius kan sies
3 opptre, men da i overensstemmelse med det senantikke keiserideal som er be-
skrevet hos Ammianus Marcellinus. Han stir stiv som en statue uten kontakt med
sine omgivelser.

Arkadiussaylen

Theodosius’ @ressayle var ikke den eneste spiralsaylen som ble reist i Konstantin-
opel. Akkurat som det gamle Roma hadde to slike, Trajansgylen og Marcus Aure-
lius’ seyle, skulle Konstantinopel ha to. Theodosius’ sann Arkadius (395-408) lot
reise en ny spiralsgyle pé et forum han hadde lagt ut lenger vest i byen. Basen star
fremdeles, totalt gdelagt av brann i overflaten og delvis innebygget i et privathus.
Ellers er det lite pd stedet som minner om det forum som en gang 13 her, for plas-
sen er i nyere tid blitt bebygget. Alt i ottomansk tid begynte husene 3 krype innpi
soylen, og da de var av tre, ble bide de og seylen hyppig rammet av branner. Tid-
lig pa 1700-tallet var sgylen i en si dérlig forfatning at den truet med 3 falle og
knuse den omgivende bebyggelsen, og i 1715 ble den derfor revet. Vi vet ikke hva
som skjedde med fragmentene, for i motsetning til Theodosiusseylens fragmen-
ter kan ingen av dem lokaliseres pa stedet. Til gjengjeld ble saylen tegnet flere gan-
ger av europeiske reisende siden den stod sipass mye lenger enn sin tvilling. Vi er
derfor i den situasjon at vi har tegninger, men ingen fragmenter av den ene sgy-
len, og fragmenter, men ingen tegninger, av den andre.

De tegningene som antagelig er de mest korrekte, ble laget av en anonym per-
son, antagelig en tysker, i 1575. De havnet senere i den engelske Freshfield-sam-
lingen og er nd i Trinity College, Cambridge. Av disse tegningene kan man se at
soylens base var dekorert med relieffer pa tre sider. Den fjerde hadde en dor, for i
likhet med sine modeller i Roma hadde seylene i Konstantinopel en vindeltrapp
som gikk helt opp til toppen.

Seylen stod helt ferdig og kronet med en statue av keiseren i 421, men den
ble antagelig pibegynt alt i 402 i anledning av Arkadius’ og broren Honorius’
dobbelte konsulat i det dret. Honorius hersket i Vestriket, og en av sidene p3 Arka-
diusseylens base viser de to bredrene side om side, kledt som konsuler og flankert
av Romas og Konstantinopels senatorer. Scenen er helt uhistorisk, for de opp-
tridre aldri sammen i sin konsulperiode. En slik "sivil” scene ville man tidligere
ikke sett pd en sgyle som var viet krigerske bedrifter. Den er et nytt eksempel pa
den byrékratisering av offentlige monumenter som finner sted i senantikken,
hvor tiltredelse i embeder, innvielse av monumenter og arrangering av circusleker
blir viktige nok til 4 inkluderes i den keiserlige ikonografi.
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Fig. 2. Basen til Theodosius obelisk, nordost-siden

En grunn til at de keiserlige bredrenes doble konsulat ble ansett som s vik-
tig, i hvert fall i Konstantinopel, var at det skulle understreke den concordia som
fantes mellom dem. Denne var mer fiktiv enn reell, som man lett ser nir man leser
verkene til Honorius' hoffpoet Claudian. Han vager riktignok ikke 4 angripe
Arkadius direkte, men keiserens ministre fir i hoy grad gjennomgi. De falt da
ogsd i unide etter tur.

De ovrige to sidene pa Arkadiusseylens base har mer tradisjonelle romerske
triumfalmotiver. Man ser Arkadius og Honorius i rustning (de var aldri i felten)
omgitt av livvakter og embedsmenn, slagne fienders rustninger og vapen samt
barbarer og bypersonifikasjoner som bringer tributt. Ett trekk er imidlertid nytt
sammenlignet med tidligere tiders monumenter: Man ser seiersgudinner som
barer kors og kristogrammer i kranser. Akkurat som p& Theodosiussaylen ble kri-
stogrammet brukt bide av seierherrene og taperne, for det sees bide pa skjoldene
til den keiserlige livvakt og pa fiendenes skjold og felttegn, som ligger samlet i
dynger i egne relieffpaneler.

Spiralrelieffene p3 seylen viser krigsscener i likhet med modellene i Roma.
Men hva er det for kriger som er fremstile? Ifolge den alminnelige oppfatningen
viser relieffene en episode som fant sted i &r 400: Goteren Gainas som med sine
menn mé forlate Konstantinopel. Den svake Arkadius, som for anledningen resi-
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derte i Chalkedon pd andre siden av Bosporus, lot Gainas med 35 000 gotere dra
inn i Konstantinopel. Fordi goterne var barbarer og attpitil arianere, var de
forhatt av befolkningen, og stemningen ble s fiendtlig at Gainas i juli mined fant
det radelig 4 forlate byen. Mens evakueringen var i full gang og det enng var 7000
gotere igjen innenfor murene, ble befolkningens raseri ytterligere oppflammet, og
man lukket byportene og massakrerte de goterne som ikke hadde rukket & kom-
me seg ut. Gainas flyktet nordover, og Arkadius, som n3 falte seg tryggere, stilte
en annen goter, Fravittas, som var hedning og ikke arianer, i spissen for en her
som forfulgte Gainas og drepte mange av hans menn. Selv om Gainas selv slapp
unna og kom seg nord for Donau, ble han straks etter drept av hunerhovdingen
Uldin, som sendte hans avhuggede hode til Konstantinopel.

Snart utviklet det seg legender i forbindelse med denne historien, kanskje for
a skjule dens mindre hyggelige aspekter. Gainas ble ikke lenger fordrevet av Kon-
stantinopels befolkning alene, nei, engler var blitt sett kjempende i luften over
byen da han forlot den. P en av Freshfield-tegningene ser man en hey mann
foran en byport med en vinget figur svevende over seg. Han betraktes ofte som
Gainas i ferd med 4 jages ut av en engel.

Selv mener jeg at denne scenen viser noe s3 tradisjonelt som keiseren kronet
av en seiersgudinne, for jeg har ingen tro p3 at Gainas-episoden var fremstilt ps
Arkadiussaylen, dette fordi den keiserlige her spilte en relativt beskjeden rolle.
Det var folket som fordrev Gainas og en hunner som drepte ham. Hzren forfulgte
ham riktignok opp langs Bosporus, men en s3pass liten innsats ville neppe bli fun-
net verdig til 4 fylle en hel ®ressoyle. Etter 4 ha studert scenene pi Freshfield-
tegningene i lengre tid, er jeg kommet til at de ikke henspiller p4 noen fakriske
kriger i de hele tatt, men gir generelle fremstillinger av infanteri, kavaleri og sje-
stridskrefter i kamp.

Og hvilke kamper kunne man egentlig ha fremstilt? Keiseren selv dro ikke i
felt. Det gjorde riktignok flere av hans ministre og ridgivere, delvis med suksess,
men det kjedelige var at nesten alle endte med 4 falle i unide. De ble raskt et hode
kortere hvis det ikke skjedde dem det som verre var: Pretorianerprefekten Rufi-
nus ble f. eks. senderrevet av sine egne soldater. Det ville alts vart uhyre vanske-
lig & fremstille spesifikke kamper uten 3 vekke kjedelige minner til live hos betrak-
terne. Pd Arkadiussaylen er man derfor gitt over fra propaganda til ren retorikk.
[ likhet med retoriske @velser behover ikke de fremstilte scenene ha noen rot i
virkeligheten, det viktigste er at de virker overbevisende.

Fra store monumenter til smi figurer
Enda en keiserlig @ressayle fra det gamle Konstantinopel er bevart: Marciansey-
len fra 450-drene. Den er langt enklere enn de to saylene med spiralrelieffer. Skaf-
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tet er glatt, og bare basen er dekorert. Tre sider viser et kristogram i en krans, og
pa den fjerde siden holdes kransen med kristogrammet av to seiersgudinner. Som
vanlig for slike zresseyler var den kronet av en statue av keiseren.

Justinian lot reise en stor zressoyle pd Augusteion i 543-544. Den var i likhet
med Marcianseylen udekorert, men bar en kolossal rytterstatue i bronse som
muligens er gjengitt pa en tegning fra tidlig 1400-tall. Statuen selv er i likhet med
de fleste antikke bronsestatuer adelagt. Den var gjenbrukt og skal opprinnelig ha
fremstilt Theodosius, enten den ferste eller hans barnebarn Theodosius I (408-
450). Hodet eller muligens bare ansiktet var skiftet ut med Justinians. Dette viser
at man p3 Justinians tid ikke lenger var i stand til & stope store og kompliserte sta-
tuer i bronse, og kanskje hadde man heller ikke billedhuggere som kunne utfere
tradisjonelle relieffer i romersk and.

Justinians tid var imidlertid ikke uten seiersmonumenter. Keiserens biograf pa
godt og ondt, Procopius, forteller i sin bok om Justinians byggevirksomhet om en
mosaikk i hvelvet til Chalke, en vestibyle som dannet inngangspartiet til keiser-
palasset fra Augusteion (De aedificiis 1.10). Mosaikken viste Justinians kriger mot
gotere og vandaler, og man s& hans mest beromte feltherre, Belisarius, som vend-
te tilbake med sin her og rikt bytte. Goternes og vandalenes konger ble fort frem
som krigsfanger. Som midtpunkt stod Justinian og hans hustru Theodora omgitt
av senatorer.

Dette ser ut som en tradisjonell triumfalscene, men den inneholder ett revo-
lusjonart trekk: Theodoras tilstedevarelse. Med unntak av vestalinnene er kvin-
ner som oftest bannlyst fra offentlige romerske relieffer. P4 Ara Pacis opptrer Livia
og andre kvinner fra Augustus’ familie som propaganda for hans familiepolitikk,
og pa den sikalte Argentarierbuen i Roma er Septimius Severus’ hustru Julia
Domna fremstilt, men dette monumentet er reist av privatpersoner. I det store og
det hele kan man si at nir man ser en keiserinne p3 et offentlig romersk relieff, er
hun som regel guddommeliggjort og siledes loftet opp pa et hoyere nivd enn
andre dedelige. A fremstille en kvinne som mottar hyldest og tributt fra heren pa
like linje med keiseren, ville vert helt uhort, og nar Theodora fremstilles p4 en slik
mite, forteller det mye bide om hennes stilling og de etter hvert lgsere bandene
til eldre romersk tradisjon. Det er ogsa karakteristisk for tiden at skildringen av
Justinian og Theodora er utfort i et relativt billig materiale som mosaikk, og at
den er plassert innenders. Det er som om triumfalscenene trekkes vekk fra offen-
tligheten og inn i hoffets sfzre.

Bare keiserstatuene blir igjen utenders. Man herer om slike til et stykke ut pa
600-tallet. En av dem er den statuen av keiser Fokas (602-610) som ble oppstilt
pa en soyle pi Forum Romanum, det seneste offentlige monument man kjenner
fra dette sted. Denne meget usympatiske herskeren, som var forhatt i Konstantin-
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opel, fikk sin statue i forbindelse med at han overlot Pantheon til pave Bonifacius
IV (608-615) s han kunne omgjare den til kirke.

Fokassaylen er en gjenbrukt sgyle fra 100-tallet, og man ter gjette p3 at sta-
tuen ogsd var gjenbrukt og bare forsynt med Fokas® ansiktstrekk. Denne statuen
er en av de siste antikke keiserstatuer vi kjenner. Tradisjonen der ut i lapet av 600-
tallet, ser det ur til. Romerske monumenter fortsatte naturligvis 3 fascinere, og
enkelte herskere som Karl den Store og Frederik II av Hohenstaufen tok bevisst
utgangspunke i dem i sin offentlige kunst, men da er det snakk om gjenoppliving
av en tradisjon, ikke en fortsettelse.

For & oppsummere: Hvordan endres romerstatens offentlige rom og offentli-
ge monumenter i senantikken? For det forste skaper kristendommen et vakuum
som den ikke klarer 3 fylle. I stedet for det romerske forum dominert av ett eller
flere templer for statskulten fir vi det neytrale rom som beskrevet av R.R.R.
Smith. De nye foraene har hverken kirker eller templer knytter til seg, og pi de
gamle foraene stir templene tilbake som tomme spekelsesbygninger. P4 offentlige
monumenter mister keiseren sin religiose funksjon: Han kan hverken fremstilles
som ofrende eller som guddom. Sammenligner vi Trajansaylen med Arkadius-
seylen, ser vi at forstnevntes repertoar er langt rikere. Handlingen som utspiller
seg langs relieffbandet har en mer korthuggen rytme idet den stadig blir avbrutt
av fremstillinger av keiseren som ofrer til gudene eller taler til soldatene. Arka-
diusseylen viser derimot lange, uttrukne kampscener, og — serlig mot toppen —
rader av marsjerende soldater som snor seg oppetter relieffbindet. Man blir
nesten minnet om Leni Riefensthals film ”Viljens triumf”, hvor marsjerende sol-
dater defilerer forbi Hitler i endelose rekker. P4 de kristne triumfalsaylene er de
eneste religiose markarene kors og kristogrammer, som naturligvis ikke lar seg
inkorporere i handlingen. De m3 derfor plasseres andre steder enn p relieffban-
det, fortrinnsvis p4 basen.

Andre typisk senantikke trekk er en tiltagende "byrikratisering” av motivene,
hvor keiseren som embedsmann eller giver av brad og circus er vel s viktig som
den seierrike hersker i spissen for hzren. Vektleggingen av slike trekk har ikke noe
med den kristne religion 4 gjore, men har sammenheng med endringer i samfun-
net.

Likevel er det forbausende hvor mye av den gamle tradisjonen som overlevde
de samfunnsmessige og religigse endringene. Nir tradisjonelle romerske monu-
menter forsvinner etter Justinians ded, skyldes det ikke ngdvendigvis manglende
vilje til 4 fremstille dem, men kanskje heller manglende evne. Denne keiserens
eksesser pé alle omrider forte til et krakk. P4 lange tider frembrakte man nesten
ingen ting, hverken religigse eller sekulere monumenter. I billigere media som
manuskripter lever imidlertid tradisjonen videre. Ikke bare figurer fra gresk og
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romersk historie, men ogs3 bibelske helter som Josva og David opptrer i antikke
kostymer. Arven fra antikken der aldri i Bysants, for selv om den forsvinner i det
store format, lever den videre i det lille.
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