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Selvi Marie Risgy

I begynnelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud og ordet var Gud.
Joh. 1,1



Spersmadlet er ikke lenger: hvorledes kan erfaringen av naturen gi rom for
nedvendige dommer? Men: hvorledes har det seg at mennesket tenker det som
han ikke tenker, bor det sted som unnslipper ham ved en taus okkupasjon, gir liv,
med en slags stivnet bevegelse, til det ansikt som er hans eget og som
presenterer seg for ham gjennom en stivnakket utvendighet? Hvorledes kan
mennesket veere dette liv hvis nett, pulseringer og forankrede kraft
overskrider uendelig den erfaring som umiddelbart er gitt ham? Hvorledes kan
han veere subjekt for et sprak som siden tusenvis av ar har formet seg uten
ham, hvis system unndrar seg ham og hvis mening hviler i en sgvn som knapt lar
seg overvinne av de ord som han et stakkars eyeblikk far til a blinke i den
diskurs hvor han med en gang er tvunget til a plassere sin tale og sin tanke - som
om disse ikke gjorde noe annet enn i et gyeblikk @ gi liv til et segment av denne
kjedens uendelige muligheter?- En firedobbel forskyvning i forhold til det
kantianske spgrsmal, fordi det dreier seg ikke lenger om sannhet, men om
veeren, ikke lenger om naturen, men om mennesket, ikke lenger om muligheten
for kunnskap, men om muligheten for en primeer miskunnskap, ikke lenger om de
filosofiske teoriers ubegrunnede karakter vis-a-vi vitenskapene, men om en
gjenopptakelse - gjennom en klar filosofisk bevissthet - av hele det felt av ikke

- begrunnete erfaringer hvor mennesket ikke gjenkjenner seg selv.

Foucault i Schmidt og Kristensen 1985:74
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1 KAPITTEL: TEMA OG PROBLEMSTILLING

“Deft er ikke kunnskap vi savner. Det vi mangler er
motet til @ innse det vi vet og trekke slutningene”
Sven Lindgvist 1993

1.1 Innledning

Tema for denne hovedfagsoppgaven er Landsforeningen Rettferd for Taperne® og den norske
taperdiskursen. Da jeg begynte med dette prosjektet var denne organisasjonen for meg noe jeg
hadde hgrt om gjennom media, et morsomt fenomen som jeg undret meg over. Jeg stilte meg
selv spgrsmal som: hvordan kan en slik organisasjon oppsta, og hva gjer at organisasjonen
bestar? Disse spgrsmalene var inspirert av kunnskap om frivillig organisering og generell
organisasjonsteori. Senere forflyttet mitt fokus seg noe, og jeg ble stadig mer fascinert av
selve begrepet “taper”. Jeg observerte at det var noe med dette begrepet og denne
organisasjonen som gjorde at folk ”drog pa smilebandet” nar jeg fortalte dem om hva jeg drev
pa med. Kommentarer som “Jeg gjorde det darlig pa forrige eksamen, kan jeg melde meg
inn?”, eller “de bgr vi melde inn i den organisasjonen din” haglet. Men ofte kom ogsa
spgrsmalet, “hva er en taper da?”, og jeg falte at jeg ble svar skyldig. Derfor handler denne
oppgaven om Landsforeningen Rettferd for Taperne, og hvilket svar pa hva en taper er som

blir formidlet gjennom denne organisasjonen.

1.2 Landsforeningen Rettferd for Taperne

Den farste presentasjonen av denne organisasjonen blir gjort av organisasjonen selv. Slik
innleder LRT sin informasjonsbrosjyre:
Landsforeningen Rettferd for Taperne ble stiftet under verdens farste taperkongress pa
Gjovik 15. og 16. september 1993 under navnet Aksjon Rettferd for Taperne.
Landsforeningen Rettferd for Taperne er en sosialpolitisk interesseorganisasjon for
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taperne i velferdsstaten Norge. (...)Organisasjonens mal er at taperne skal fa bedret sin
livssituasjon. Organisasjonen vil arbeide for at forholdene blir lagt til rette for a
forhindre at flere blir tapere. Foreningen er apen for alle som vil stgtte dette viktige
arbeidet. Malet er at var organisasjon skal vere igangsetteren, og sgrge for at taperens
sak blir prevd pa nytt, og at samfunnet engasjerer seg. Malsettingen er ogsa at
kommunen, eller den etat som har et klart ansvar for taperen, overtar ansvaret nar vi har
kartlagt saken. Vi skal veilede og gi gode rad, og overlater resten til myndighetene. Vi
har ogsa som mal at de taperne vi hjelper, skal hjelpe de taperne de selv kjenner eller

kommer i kontakt med, eller henvise dem til oss.

1.3 Problemstillinger

Da organisasjonen kom pa medias dagsorden i 1993 ventet nok de fleste at den skulle bli et
forbigdende fenomen. Mange av klientorganisasjonene bukker tidlig under, noe som ikke
overrasker, da generelle antagelser i organisasjonsteorien forutsier feiling nar de makteslgse
prgver & influere de politiske prosessene gjennom  egen/interesseorganisering
(Froestad/Jensen:1988, Jacobsen: 1967). Men Landsforeningen har ikke "bukket under”, det
kan se ut som om denne organisasjonen, mot alle odds, har lykkes i & organisere “de som
faller utenfor”, og gjort utsagn som “en organisasjon av tapere ma bli en tapende

organisasjon” til skamme.

Det at organisasjonen tilsynelatende har klart seg sa bra, og bruken av begrepet “taper” var
utgangspunktet for oppgaven. Et "nytt” begrep dukker opp med denne organisasjonen. Det er
et begrep som kan omfatte sveert mange. Vi kan alle tape pa ulike omrader i livet. Noen taper i
tipping, andre taper i lgnnskampen. Hvilket innhold har begrepet “taper” nar organisasjonen
bruker det? Hva skal til for at en skal kunne kalle seg taper, og hvilke egenskaper sier

organisasjonen at tapere har?

Ovenfor er det pekt pa at begrepet taper blir brukt i mange sammenhenger, og om mange
typer tap. | dette ligger det ogsa at begrepet har ulikt innhold i de ulike sammenhengene. Vi

regner det for mindre alvorlig & ha tapt i tipping enn & veere taper overfor alkoholbruk. Det er

! Videre i oppgaven vil jeg veksle mellom & bruke organisasjonens fulle navn; Landsforeningen Rettferd for
Taperne, landsforeningen og taperorganisasjonen. Navnet Aksjon Rettferd for Taperne eller bare aksjonen blir
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noe med konteksten rundt som gjer at det er mindre alvorlig a tape i tipping. Her er de fleste

tapere og fa er vinnere.

Begrepet kan i mange sammenhenger ha et tilneermet moralsk innhold. Vi gnsker ikke at det
skal vaere mange tapere, for innbefattet i begrepet ligger en forstaelse av at noen kan ha lidt et
tap. A tape noe kan i mange sammenhenger veare smertefullt. Denne negative betydningen
som ligger innbakt i begrepet kan fa en til & lure pa hvordan begrepet oppstod. Hva er det som
gjer at noen gar ut og kaller seg selv for tapere? Rattene til begrepet kan ogsa fortelle mer om
hvilket innhold begrepet har. Hva menes med at noen er tapere?

Det er to typer sparsmal som det er interessant & fa besvart, “hvordan” og "hva” spgrsmal:
Hvordan oppstod begrepet? Hvordan er begrepet blitt brukt, hvordan har det fatt et innhold?
Og videre: hva inneholder begrepet taper? Hvilken mening kan vi se at begrepet har i de
sammenhenger der det blir brukt (i forbindelse med organisasjonen)? Kan det tenkes at
begrepet har varierende innhold, at ikke alle mener det samme nar de bruker begrepet, eller
har det oppstatt en felles forstaelse av hva begrepet inneholder? Hvordan blir det reagert pa
bruken av begrepet "taper”? Er det noen som ikke vil bruke begrepet i det hele tatt, og hva

betyr dette i sa fall for begrepets innhold?
Det er en todelt problemstilling oppgaven vil besvare:
Hvordan har begrepet taper” fatt et innhold?

Hvilket innhold har begrepet “taper” innad i organisasjonen og i de “omrader”® der

organisasjonen er aktiv?

1.4 Metodisk opplegg

For & kunne si noe om hvordan begrepet “taper” har fatt et innhold, og hva dette innholdet
bestar i, har jeg sett nzermere pa organisasjonen og dens aktiviteter. For & fa en oversikt over

det som blir sagt og skrevet omkring begrepet taper var det ngdvendig med en kvalitativ

brukt i tidsperioden september 1993 til juni 1995.
2| senere drgftinger av problemstillingen vil begrepet "omréder” bli erstattet med “diskurser”
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tilnerming. Mitt mal var & forstd hvordan begrepet oppstod, hvordan det har fatt et innhold,
og hvilket innhold det har fatt, og dermed ogsd & ga i dybden av fenomenet og belyse
detaljerte sider ved dette. Kvalitativ analyse er et redskap for & oppna en helhetlig forstaelse

og analytisk beskrivelse av spesifikke forhold.

Dette forskningsprosjektet er et case studie. Yin gir en etter hvert velkjent definisjon av hva et
case studie er: ”A case study is an empirical inquiry that - investigates a contemporary
phenomenon within its real-life context, especially when - the boundaries between
phenomenon and context are not clearly evident” (Yin:1994:13). Case studier har en serlig
styrke nar man skal studere et fenomen i dybden, og nar arsakssammenhengene er komplekse
og nar forklaringsfaktorene skal gi svar pa spegrsmal om hvordan og hvorfor. At en opererer
med mange typer datakilder ser en ofte i case studier, og ogsa i dette. En annen styrke med
case studier er at det er mulig & la analyse og tolkning av data ga parallelt med innsamlingen
av disse. Dermed er det mulig & fa en vekselvirkning mellom “teori” og “empiri” der disse

gjensidig kan opplyse hverandre.

Case studier er blitt kritisert, det er blant annet en utbredt oppfattelse at det er vanskelig a
generalisere ut fra et case studium (Yin:1994:31). Det blir hevdet at en i hgyden kan
gjennomfgre en teoretisk generalisering. | sin avhandling ”Rationalitet og magt” (Flyvbjerg
1993) hevder Flyvbjerg at mye av kritikken mot case studiet bunner i fem misforstaelser, eller
overforenklinger, av hva et case studium er (Flyvbjerg 1993:138-139). For det farste bunner
kritikken i en oppfattelse av at generell teoretisk (eller kontekstuavhengig) viten er mer
verdifull enn konkret, praktisk (og dermed kontekstavhengig) viten. Flyvbjerg sier til dette at
en ma veere klar over at ”Forutsigende teorier og universaler findes ikke i studiet af menneske
og samfund” (Flyvbjerg 1993:144). Derfor er konkret (kontekstavhengig) viten mer verdifull

enn en forgjeves sgken etter forutseende teorier og universalitet.

For det andre blir det hevdet at en ikke kan generalisere pa bakgrunn av ett enkelt case, og at
metoden derfor ikke kan bidra til en vitenskapelig utvikling. Til dette hevder Flyvbjerg at man
tvert om ofte med fordel kan generalisere ut fra ett enkelt case og slik bidra til en
vitenskapelig utvikling gjennom generalisering. Men han tilfgyer at: ”Men formel
generalisering er overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, hvorimod ’det gode
eksempels magt” er undervurderet. (Flyvbjerg 1993:149). For det tredje blir det hevdet at
case studiet er mest nyttig til hypotesegenerering, og dermed ikke er en “fullverdig metode”
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som ogsa er egnet til hypotesetesting og teoriutvikling. Dette argumentet henger ngye
sammen med det forrige argumentet, og Flyvbjerg mener at det ogsa faller pa de samme
kriterier. Han mener at ”Case studiet er nyttigt til bade generering og test af teser, men er ikke

begraenset til disse forskningsaktiviteter” (Flyvbjerg 1993:153).

Det som ofte blir sett pa som den mest alvorlige kritikken mot case studiet er at en "finner det
en ser etter”. Med dette menes at case studiet i seg selv inneholder en tendens til en bias mot
verifikasjon av det forskeren ser etter. Flyvbjerg mener imidlertid at det ikke er noe som tyder
pa at case studiet i stgrre grad enn andre metoder inneholder en tendens til at en “finner det en
ser etter”. “Tveertimod tyder erfaringer pa, at case studiet indeholder en tendens til
falsifikation af forudfattede opfattelser i hgjere grad end en tendens til verifikation”
(Flyvbjerg 1993: 156). Det femte og siste argumentet mot case studiet som Flyvbjerg refererer
til er at case studier ofte er vanskelig & sammenfatte i enkle formularer, generelle utsagn og
teorier. Den formuleringen av teorier som blir gjort av forskere, er noe som er karakteristisk
for forskningen, og ikke for den virkeligheten som blir studert, og en vil av ngdvendighet
”miste” noen dimensjoner ved den komplekse virkeligheten. Flybjerg sier at det er riktig at
oppsummeringen av casestudier ofte er vanskelig, serlig nar det gjelder prosess, men at dette
i mindre grad gjelder resultater. "Problemerne med oppsummering er imidlertid i hgjere grad

en egenskab ved virkeligheden end ved case studiet som metode” (Flyvbjerg 1993:157).

1.4.1 Data innsamlingen

For & veere i stand til & besvare problemstillingene som er reist har det veert ngdvendig a sette
seg inn i bakgrunnen for organisasjonen, og organisasjonens arbeid. Problemstillingene setter
fokus pa en prosess som har skjedd i og rundt organisasjonen og resultatet av denne
prosessen. Derfor matte de omrader organisasjonen var aktiv pa veere utgangspunktet for
datainnsamlingen. Det er samlet inn ulike typer data om ulike omrader der organisasjonen er

aktiv, og dette vil det blir redegjort neermere for i det fglgende.

Intervju

| det empiriske grunnlaget for dette prosjektet er det 22 intervju (se vedlegg), foretatt over en
trearsperiode. Ti av disse intervjuene har skjedd “ansikt til ansikt”, og samtalen er blitt tatt
opp med bandopptaker. Tolv av intervjuene er foretatt over telefon av praktiske, gkonomiske
og tidsmessige arsaker. Intervjuene hadde en apen og eksplorerende karakter, og var av den
type som Yin kaller «focused interview» (Yin:1995:84), dette blir ogsa kalt apent intervju.
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Intervjuene hadde mest preg av a veere en samtale, men jeg hadde alltid stikkord over de tema
jeg @nsket & dekke i intervjuet. Intervjuene ble bearbeidet med en gang, etter hukommelse og
notater. Respondenten har i ettertid fatt lese, i noen tilfeller fatt lest opp over telefon, det jeg

har brukt av intervjuet i den sammenhengen som det er brukt.

Det er ved gjennomfaring av intervju ngdvendig & vaere oppmerksom pa hvilke fagringer
forskeren (ubevisst) legger pa intervjuet. Forskerens fysiske framferd og intervjuobjektets
forventninger til hva forskeren gnsker a hgre kan pavirke hva intervjuobjektet sier, og fare til
at informanten kan gi de svarene han eller hun regner med at intervjueren vil ha
(Kjeldstadli:1992). Der kan ogsa, spesielt pa konfliktfylte omrader, veere at intervjuobjektet
har et behov for & stille seg selv i et godt lys, og slik svare pa spgrsmal opp mot hva den tror
at andre kan ha sagt om vedkommende. | tillegg far en et nytt problem hvis en sper om
forhold som ligger en del tilbake i tid. Vi vet alle at vi har en tendens til & gnske &
rasjonalisere og forklare vare handlinger i ettertid.

Dokumentanalyse

Den stgrste delen av det empiriske grunnlaget er skriftlige kilder som rettssaker,
billighetserstatninger, avisartikler, korrespondanse og medlemsblad. | det felgende vil jeg

redegjere for dette empiriske grunnlaget og innsamlingsmetodene.

Den “interne” delen av oppgaven bygger hovedsakelig pa intervju, men jeg har ogsa hatt
tilgang pa en del interne styredokumenter. Dette er supplert med den fremstillingen som
Oppland Arbeiderblad (se vedlegg) har gitt av enkelte hendelser internt i organisasjonen.
Oppland Arbeiderblad har pa grunn av den geografiske narheten til hovedkontoret pa Dokka

forholdsvis fyldig dekning ogsa av det som skjer internt i organisasjonen.

Den “juridiske” delen av oppgaven bygger pd syv billighetserstatningssaker® og fire
rettssaker. | tillegg har jeg hatt nytte av at jeg fikk tilgang til tre saker som er fremmet for
ulike kommuner. Billighetserstatningssaker er taushetsbelagte, og det er en sveert omfattende
prosess & fa tilgang pa slikt materiale generelt (Haugen 1990). A f& tak i sakene til

medlemmer i Landsforeningen Rettferd for Taperne bringer i seg selv ytterligere problemer
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da et slikt medlemsskap ikke ngdvendigvis blir opplyst i sgknaden. Jeg var derfor avhengig av
at Landsforeningen tok kontakt med noen av dem de hadde fremmet saker for, med
forespgrsel om jeg kunne fa innsyn i deres saker. Selv om Landsforeningen var svart positiv
til min henvendelse tok det et ar for jeg fikk tilsendt i alt syv saker der LRT har sgkt om
billighetserstatning og/eller erstatning fra kommuner. Rettssaker og saker fremmet for
kommunene var det ogsd vanskelig a finne frem til, av samme grunner som ved

billighetserstatningssaker, og samme fremgangsmate ble brukt.

"Forvaltnings” delen av oppgaven bygger pa den korrespondanse som har vert mellom
Landsforeningen Rettferd for Taperne og Sosial- og helsedepartementet fra august 1993 og
frem til mars 1999, totalt 95 brev. Korrespondansen har jeg fatt gjennom kontakt med Sosial-
og helsedepartementet. De har vert problemer med a fa ut brev som tidligere har vert
hemmelighets stemplet, men jeg har ikke grunn til a tro at utvalget har vesentlige mangler.
Landsforeningen hadde pa sin side ogsa prevd a samle korrespondansen. Jeg har fatt dette
tilsendt og har holdt dette utvalget opp mot det utvalget jeg har fatt fra Sosial- og
helsedepartementet. Ved analyse av korrespondanse far en bare med det som har foregatt
formelt og skriftlig. Uformelle mater og telefonsamtaler vil ikke kunne undersgkes, derfor er
intervju en viktig del av det empiriske grunnlaget for “forvaltnings” delen.

Det empiriske grunnlaget for "media delen” av oppgaven er den dekning fire aviser har hatt
av organisasjonen fra oktober 1993 til og med 1998. Totalt utgjer dette 138 avisutklipp (se
vedlegg). Media er avgrenset til aviser fordi en analyse av all omtale i radio, TV, aviser og
ukeblad ville veere for omfattende. | utvelgelsen av aviser ble det vektlagt at det skulle vere
bade landsomfattende og lokalaviser, med og uten tabloidformat, med i utvalget. | tillegg til
dette ble det av gkonomiske, tidsmessige og praktiske arsaker, et kriterium at avisene skulle
ha en sgkbar elektronisk database pa grunn av det lange tidsperspektivet.

Verdens Gang (VG) har et dataarkiv som gar helt tilbake til 1993. De hadde ingen
profesjonell sgketjeneste. For a gke reliabiliteten (Hellevik 1991:41) ble det utfart tre sgk av
tre ulike personer pa ulike tidspunkt. Aftenposten (AP) viser alle henvendelser om arkivsgk

videre til et profesjonelt byra; Imedia Norge A/S. Ulempen med dette er at sgket kan bli en

3 Billighetserstatning kan alle sgke som mener at de uforskyldt har lidt et tap, gkonomisk eller ikke gkonomisk,
som ikke dekkes gjennom andre ordninger. Denne erstatningen er ikke en rettighet, og den er ikke ment som et
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kostbar affeere, fordelen er at de som sgker er profesjonelle. Bergens Tidende (BT) tillater deg
a gjennomfare sgket selv uten kostnader. Det var «arkivsjefen» som gjennomfarte sgket i
Bergens Avisen (BA). BA hadde elektronisk arkiv tilbake til og med 1994, men ikke for
1993, dette gjor at 1993 mangler i datamaterialet fra BA. Sgkefraser i alle avisene var:
«Aksjon Rettferd for Taperne», «Landsforeningen Rettferd for Taperne», «Taperforeningen /

Taperorganisasjonen» og «Ola @degaard».

Landsforeningen har helt siden oppstarten samlet sammen informasjon om foreningen. Dette
materialet er stilt til min disposisjon. Dette er materiale fra organisasjonens landsmgter,
arsmeldinger, oversikter over tapertall, en rapport fra Kongress for samfunnets tapere, og
ulike utgaver av medlemsbladet “Kontakt”. Det kan tenkes at det materialet som
landsforeningen gir utenforstaende tilgang til er materiale som de gjerne vil at utenforstaende
skal fa tilgang til. Opplysninger som kan skade organisasjonen kan organisasjonen bevisst

eller ubevisst holde tilbake.

| tillegg til dette var jeg observatgr pa organisasjonens landsmgte sommeren 1997. Der fikk
jeg litt faling med organisasjonen, grad av apenhet generelt, og i hvilken grad medlemmene er

med og bestemmer.

Anonymisering og personopplysninger

| det empiriske grunnlaget for oppgaven finnes personopplysninger av sensitiv art. Disse
opplysningene er oppbevart pa forsvarlig mate, og personopplysninger er ikke ’lagret
systematisk slik at opplysninger om den enkelte person kan finnes igjen”(pregl* §1). | forskrift
til personregisterloven er det gjort unntak for konsesjonsplikt for forskningsregistre. Ut fra en
"veer varsom” tankegang har jeg valgt a falge opp de vilkar som er satt i denne bestemmelsen
(forskriften® §§2-17). Alle taushetsbelagte opplysninger som har dannet grunnlag for
oppgaven har jeg fatt etter godkjennelse fra den eller de opplysningene er om, og de er sendt
meg av Landsforeningen Rettferd for Taperne. | oppgaven kommer disse opplysningene frem
i anonymisert form, pa en slik mate at det ikke skal kunne knyttes til individuelle personer.

Personens navn og hvor personen har sin tilknytning kommer ikke frem. Personene er "gitt”

supplement til andre offentlige ytelser. Belgpene en far er sma, som oftest mellom 50 og 150 000 kroner.

* Lov om personregistre m.m. av 9 juni. Nr. 48.1978 (Personregisterloven)

® Kommentar til forskrifter i medhold av lov om personregistre m.m. gitt av Justisdepartementet 21. desember
1979, 10. mars 1981 og 2. desember 1996.
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nye navn, og i sitater der stedsnavn er nevnt er disse erstattet med "XXXX”. Navn pa
personer som blir trukket inn gjennom at de blir beskyldt for overgrep eller inkompetanse er
0gsa erstattet med ”XXXX”.

Oppgaven omhandler ogsa situasjoner med til dels sterke personlige motsetninger. | de
tilfeller der personen ikke uttaler seg i kraft av en offentlig stilling, men som engasjert
privatperson, har jeg valgt & anonymisere ved rett og slett & ikke bruke navnene. Dette er ikke
helt gjennomfart. Noen, som Ola @degaard, er det umulig & anonymisere, han ma regnes som
en offentlig person. | andre tilfeller er det ingen konflikter, og derfor heller ikke ngdvendig
med anonymisering. Det har ikke veert styrende for hvorvidt jeg har anonymisert om
opplysningene er offentlig kjent gjennom noen oppslag i media. Derfor kan det veere tilfeller
der noe er anonymisert i en del av oppgaven, men ikke anonymisert i den delen som
omhandler media. Anonymiseringen er, som “dobbeltsjekkingen” av informantenes
opplysninger, resultat av et "fare var” prinsipp. Jeg har intet gnske om 4 bidra til & forsterke

allerede eksisterende konflikter, eller skape nye.

1.5 Kapitlenes innhold

| neste kapittel, kapittel 2, blir det redegjort for den teoretiske tilnermingen og det
analyseperspektiv som vil bli benyttet i denne oppgaven. | kapittel 3 blir det fokusert pa
bakgrunnen for bruken av begrepet “taper” og den historien som ledet frem til at
Landsforeningen Rettferd for Taperne ble stiftet. Organisasjonens historie, hvordan den blir
drevet, og de konflikter det har veert internt, blir tatt opp i kapittel 4. Organisasjonen bruker
mye tid pa & fa erstatning for de tap taperne har lidt. De ulike matene dette blir gjort pa er
tema for kapittel 5. Alle organisasjoner ma ha et visst gkonomisk grunnlag for & kunne drive.
Taperorganisasjonen har hvert ar fatt bevilgninger fra Sosial- og helsedepartementet, og den
kommunikasjonen som har foregatt mellom disse blir tatt opp i kapittel 6. De fleste kjenner
taperorganisasjonen gjennom media. | kapittel 7 rettes fokus mot hvordan organisasjonen

fremstar der.

| det siste kapittelet, kapittel 8, oppsummeres og drgftes de funn som er gjort i de tidligere

kapitlene.
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2 KAPITTEL: TEORETISK GRUNNLAG

Hvad er det for begraensninger for “den diskursive
frihed" som “det historiske apriori” seetter?

Schmidt 1985:25

2.1 Innledning

| dette kapitlet rettes blikket mot hvordan var kunnskap om verden blir produsert og regulert.
Det blir gjennom dette problematisert hvorvidt jeg gjennom analysen kan finne ”sannheten”
om begrepet "taper” og utformingen av dette. Det vil bli skissert opp et analyseperspektiv

som blir brukt i resten av prosjektet.

Var kunnskap om verden er sosialt konstruert gjennom diskursiv praksis. Denne diskursive
praksis utvikler seg ikke helt tilfeldig, og jeg vil vise til Foucault® sin beskrivelse av hvordan
talen blir underlagt mekanismer som regulerer den og gjer noen utfall mer sannsynlig enn
andre. Videre vil jeg vise hvordan disse mekanismene er uttrykk for makt, og at det moderne
mennesket skapes av denne makten samtidig som det selv skaper, eller gir grunnlag for denne
makten. Den teoretiske tilnermingen som her blir skissert ferer til konsekvenser for
tilnermingen til "virkeligheten”, og Foucault spesifiserer noen krav som en slik tilneerming

ma tilfredsstille.

Til slutt i dette kapitlet blir det beskrevet hvilke perspektiver som kommer til & ligge til grunn
for analysen, og dette blir koblet opp mot de to problemstillingene: ”’Hvordan har begrepet

taper” fatt et innhold?”, og "Hvilket innhold har begrepet “taper” innad i organisasjonen

! Jeg har i hovedsak konsentrert meg om det Schaanning omtaler som den andre perioden i Foucaults
forfatterskap i dette prosjektet. Denne perioden var pa begynnelsen og midten av 70 tallet og inkluderer verker
som: Diskursenes Orden”, ”Overvakning og Straff” og farste bind av "Seksualitetens Historie” (Schaanning
1992:115). Det finnes mange méter & dele Foucault sitt forfatterskap inn pa (alt etter hvilket “tema” en deler inn
etter (Se ogsa Schmidt 1985:15-16). Mitt hovedfokus blir pa hans forfatterskap fra helt i slutten av 60 tallet til
midten av 70 tallet.

12



og i de diskurser der organisasjonen er aktiv?”. Helt til slutt blir oppbygningen av de

falgende analysekapitlene skissert.

2.2 Den konstruerte virkeligheten og diskursteori

Dette forskningsprosjektet er en diskursanalyse som har som utgangspunkt at “virkeligheten”
slik den fremstar for oss, er sosialt konstruert. Dette perspektivet star i motsetning til det
tradisjonelle synet der en har sett verden som gitt, og brukt vitenskapen i et forsgk pa a forsta
den. P4 samme mate som en kunne finne lovmessigheten i naturen, forsgkte en a finne
lovmessigheten i samfunnet. Malet var a forklare og a finne sannheten. Hvorvidt en teori var
riktig ble dermed avhengig av hvor godt den stemte med denne virkeligheten eller sannheten.
Det var med andre ord en fasit for teoriene - virkeligheten - som Ia der, ren og ubergrt. Dette
har satt sitt preg pa utviklingen i vitenskapsfilosofien. Fgrst ved Kuhn ble det satt
spgrsmalstegn ved at den vitenskapelige aktivitet er akkumulerende, at den vitenskapelige
utvikling prinsipielt alltid gar fremover (Holt-Jensen 1991:523). Etter et paradigmeskifte er
det var kunnskap som har forandret seg, og ikke verden. Nar en oppdaget at jorden var rund,
var det fordi jorden hadde veert rund hele tiden, og ens kunnskap endelig nadde opp til slik
virkeligheten var. Dette er positivisme. Verden er positivt gitt.

Konstruktivismen nyanserer dette synet pa verden og virkeligheten. Som retning er
konstruktivismen mangfoldig, og det er vanskelig & finne frem til et enhetlig utgangspunkt
som alle er enige om. Et fellestrekk er imidlertid at en ser pa store deler av det vi kaller
virkeligheten som konstruert. Samfunnet er innenfor dette perspektivet bade et menneskelig

produkt og en objektiv virkelighet, og mennesket er et samfunnsmessig produkt.

Det kan virke som om en selvmotsigelse nar det blir hevdet at samfunnet er et menneskelig
produkt samtidig som mennesket er et samfunnsmessig produkt. Enten ma det veere
samfunnet som skaper mennesket slik det er, eller s& ma det vaere mennesket som skaper
samfunnet slik det er. Det er imidlertid ikke en motsigelse, men illustrerer bare at det ene ikke
kan eksistere uten det andre, at mennesket og samfunnet er gjensidig avhengig av hverandre.
Berger og Luckmann viser dette ved & analytisk skille ut tre delprosesser som de kaller

eksternalisering, objektivering og internalisering (Berger og Luckmann 1967).
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Eksternalisering skjer pa grunn av menneskets biologi. Mennesket har ikke noe gitt forhold til
verden, og det ma derfor hele tiden etablere et forhold til den. Mennesker skaper samfunn
sammen med andre mennesker. Dette gir oss kultur og samfunn, men disse eksisterer ikke
adskilt fra menneskelig handling. «Barndom», «stat» og «familie» blir dermed konstruerte
strukturer, de eksisterer ikke i seg selv.

Men vi vet da vitterlig at det er noe som heter barn, familie eller stat. Disse strukturene er for
meg noe som virkelig eksisterer. Det at vi kan oppfatte disse strukturene som noe med en
egen eksistens kommer fra objektiviseringsprosesser. «Mennesker skaper for eks. sprak, og
vi kan ikke tenke oss sprdk som noe annet enn et menneskelig produkt. Men spraket
konfronterer oss slik at bade var tale og tenkning blir dominert av dets grammatikk og
sprakets «egen» logikk» (Wadel 1995:59). Strukturer blir objektivert, blir en objektiv
virkelighet gjennom at de blir delt av mange. Det at "alle” mener at familie faktisk eksisterer,
gjor at det faktisk eksisterer. Dermed blir objektivitet i seg selv igjen avhengig av objektiv
handling.

De prosesser den sosialt konstruerte virkelighet og den objektiviserte virkelighet kommer
tilbake til bevisstheten gjennom, kaller Berger og Luckmann internaliseringsprosesser.
«Internalisering kan da betraktes som en «tilbakekobling» til den menneskelige bevissthet av
den objektiverte verden pa en slik mate at «strukturene» i den objektiverte verden blir
bestemmende for de subjektive «strukturer» i menneskets egen bevissthet» (Wadel 1995:60).
Gjennom sosialisering overfgres objektiverte meninger i samfunnet videre til de neste
generasjoner. P4 grunn av at sosiale fenomen ikke kan sees som gitt, men som resultat av
menneskelig handling, ma vi «gripe meningen med menneskelige aktiviteter, resultat av

aktivitetene og betingelsene for aktivitetene» (Ravneberg 1997:4 / Gilje og Grimen 1993:142).

Vi kan na trekke falgende slutninger om hva som er viktig innenfor konstruktivismen. Det er
klart at konstruktivismen sarlig kjennetegnes ved at den har et kritisk blikk pa
kunnskapsutvikling og hva som former var kunnskap (Ravneberg 1997:4). Den stiller
spgrsmal ved antakelser om at kunnskap er basert pa objektive, upartiske observasjoner av
samfunnet. Vare begreper og kategorier er historisk og kulturelt spesifikke. Selv om sosiale
fenomener vanligvis oppfattes som objektive realiteter, er de konstruksjoner (Gasemyr
1998:113). Pa grunn av prosessene skissert ovenfor er forstaelse et produkt av kultur og
historie. Forstaelse kan med andre ord veere ulik i ulike kulturer og pa ulike tidspunkt i

14



historien. Dette farer igjen til at hva som er sant ogsa er betinget av sosiale prosesser og
interaksjoner. Siden vare handlinger avhenger av var forstaelse og hva vi anser som sant, vil
ogsa bestemte handlinger og tiltak henge sammen med ulike forstaelsesformer (Ravneberg
1997:4).

Ogsa vitenskapelig kunnskap er sosialt konstruert, vitenskapen er en del av den moderne
kunnskapen om mennesket. Derfor ma ogsa vitenskapen beskrives slik at dens plass og
funksjon i det moderne samfunnet kan fremkomme. Vitenskapens historie ma ikke bare bli
betraktet som historien til et fremskritt. Vitenskapen ma sees ut fra de samfunnsmessige
sammenhenger den fremstar i (Uttaker 1984:95). Derfor er det ikke nok & studere et fenomen
som Landsforeningen Rettferd for Taperne isolert, det ma forstas i en starre samfunnsmessig

sammenheng.

2.3 Diskurs og diskursanalyse

Foucault presenterer et perspektiv pd hvordan var forstaelse av verden er konstruert i eller
gjennom diskurser, diskurser som historisk er underlagt forandring og forvandling. Begrepet
"diskurs” er blitt et vitenskapelig "moteord”. De fleste innbefatter i dette ordet en forstaelse
av at diskurs dreier seg om praktisering av sprak. Det er ogsa stor enighet om at spraket og
bruken av dette har sitt opphav i og forandres etter sosiale stramninger, og at det ikke er
likegyldig hvordan et objekt blir omtalt. En tar utgangspunkt i et dialektisk forhold der
spraket former hvordan vi ser verden, og hvordan vi ser verden pavirker og former spraket.
Gjennom diskursiv praksis konstrueres var erfaring av virkeligheten og dermed den plattform
vi ser ut fra; diskursive formasjoner? strukturerer var sosiale praksis og innvirker derved pa

var kontinuerlige produksjon og reproduksjon av samfunnet” (Hammer 1997).

2 Diskursive formasjoner kan ga over i hverandre, de kan vare overlappende eller krysse hverandre. | en
utsagnsmasse kan en identifisere regelmessigheter, ordener og figurer, ”’udsagnene indgar i serier eller grupper
og danner diskursive formationer omkring historiske feenomener og objekter. En bestemt diskurs har saledes
sine formationsregler for hvad der kan tales om af diskursive objekter, fra hvilket sted og i hvilket perspektiv der
kan udsiges noget om dette objekt, hvilke begreper der kan bringes i anvendelse og hvilke teoretiske valg, der
kan foretages. Diskursanalysen er saledes en made at beskrive udformningen af vidensfelter” (Kristensen
1985:57). Nar diskursive formasjoner har et band til andre diskursive formasjoner kaller Foucault det en
interdiskursiv formasjon (Uttaker 1984:106-107). Alle diskurser inngar i en slik interdiskursiv formasjon.
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| «The Arcaeology of Knowledge» (Foucault:1972) blir utsagnet sett som den mest
elementere diskursenheten. Foucault sin diskursanalyse er analyse av utsagn, men den er ikke
sprakanalyse i tradisjonell forstand. Grammatikken og spraket som system er ikke i fokus hos
Foucault, spraket som system, som sammensatte tegn er ikke pa samme niva som utsagnet. Et
utsagn er en serie tegn som fungerer i en sammenheng. Et utsagn er av ngdvendighet
kontekstuelt, det viser til noe utenfor utsagnet som er ngdvendig for & danne mening av det.
Med dette menes ikke bare at det refererer til noe annet, utenfor utsagnet, men at det kommer
fra en "utsigelsesfunksjon” som gjer at utsagnet fungerer, som gjar at en serie tegn blir til et
utsagn. Utsagn er levende sprak, sprak i en sammenheng, i en kontekst. Vardal (1993)
eksemplifiserer at det ikke er nok at utsagnet viser til noe utenfor seg selv for at det skal veere
et utsagn. Dette sier han pa falgende mate: Om utsagnet “Gullberget ligger i California™
har referanse eller ikke avhenger primart av utsagnets korrelat. Inngar det i en fantasiverden
eller en roman som tillater eller ikke tillater et slikt berg a eksistere, eller inngar det i en
lerebok i geografi?” (Vardal 1993:35). Som vi forstar henger Foucault sin vektlegging av
utsagnet som diskursens grunnleggende enhet ngye sammen med hans syn pa sannheten, og
dette kommer vi naermere inn pa senere. Derfor vil diskursanalysen ikke fokusere pa
lingvistiske formasjoner der selve teksten star i fokus. «Mens lingvistikken analyserer
setninger, ma diskursanalysen operere pa utsagn» (Uttaker:1984). Diskurser er basert i
sosiale prosesser, og det er ut fra disse at en ser diskursene. Diskurser er dermed
kontekstuelle. De er ulike etter «the kind of institutions and social practices in whitch they
take shape, and with the positions of those who speak and those whom they adress»
(Macdonell 1986). Dermed kan diskurser ogsa vere ikke-verbale. Mening kan ogsa komme til
uttrykk “gjennom tekniske prosesser/prosedyrer, i institusjoner, i genrelle adferdsmanstre,
gjennom diffusjon og transmisjon og gjennom pedagogiske former” (Gasemyr 1998:116 som
viser til Macdonell 1986).

Gasemyr peker pa at ”selv om utsagnet for Foucault synes & vare diskursanalysens sentrale
enhet, forstas ikke diskurser som summen av en bestemt mengde utsagn, fordi et utsagn kan
representere flere diskurser” (Gasemyr 1998:116). Hun sier videre at pa grunn av dette vil
analyse av diskurser matte innebzre a klargjere "hvilke utsagn som blir brukt om et bestemt
fenomen, deres regularitet og fellestrekk” (Gasemyr 1998:116). Hva er det som blir sagt om et
bestemt fenomen? Vi vet at hva som blir sagt og hva som ikke blir sagt reguleres av
diskursen. Hva som blir sagt og hva som ikke blir sagt peker derfor mot hva som er viktige
regulerende faktorer i diskursen, og dermed mot hva som opprettholder diskursen.
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2.3.1 Et brudd med var egen forstaelse

Foucault filosoferer over kunnskap, sannhet og makt. Han er ikke pa jakt etter det normative,
han tar ikke utgangspunkt i subjektet. Var umiddelbare forstaelse av noe vi mener vi forstar er

ikke tilstrekkelig. Det ligger et ubevisst niva av forstaelse under denne kunnskapen.

Det niva han filosoferer ut fra er det spraklige, utsagnene. Han praver farst a lgsrive disse
utsagnene fra det vi vanligvis kobler dem med, han praver a frikoble utsagnene i tid og rom.
For at vi virkelig skal kunne gripe spraket i sin eksistens, ma vi frigjgre oss fra de
kontinuiteter og enheter som vi tar for gitt, og som vi organiserer diskurser ut fra. Vi ser
utsagn ut fra tradisjon, innflytelse, utvikling og evolusjon, mentalitet og tidsand. Ved hjelp av
disse kontinuitetene og enhetene ser vi det som er, ut fra det som er, og det som var ut fra det
som er. Vi isolerer det nye pa bakgrunn av det bestaende. Vi forklarer det nye som et resultat
av individers originalitet eller beslutninger. Nar vi har frigjort oss fra de kontinuiteter og
enheter som vi har tatt for gitt, ma vi ogsa frigjare oss fra de oppdelinger vi er vant med. "vi
ma avsta fra de distinksjoner vi vanligvis trekker mellom de store diskurstypene: mellom
litteratur, religion, filosofi, historie osv.” (Vardal 1993:8). Til sist ma vi ogsa frigjgre oss fra

tanken om at en kan finne diskursen i en materiell enhet.

Nar Foucault gnsker a oppheve alle de kontinuiteter vi umiddelbart ser diskursen gjennom, er
det for & lgsrive dem fra den selvfalgelige gyldighet vi gir dem. Vi tror at de er et trygt punkt
som vi kan stille spgrsmal ut fra, men det er de ikke. Men nar dette trygge punktet er borte,
fremstar diskursen som spredt. De kontinuiteter vi tok utgangspunkt i er selv et resultat av
diskursen, de oppstar selv pa diskursens eget niva. Det blir ngdvendig a sparre etter: ’hva er
den seerskilte eksistensen som gir seg tilkjenne i det som sies og ikke noe annet sted”

(Foucault sitert i Vardal 1993:9). Da kan vi spgrre etter hva som er utsagnets eksistens.

Nar en ser utsagnene i sin egen eksistens fremstar de som spredte, som uoversiktlige og
uberegnelige. Da, nar en kan se utsagnet som en hendelse i gyeblikket, er det Foucault ser
etter andre regelbundenheter enn de vi har “avslgrt”. Andre regelbundenheter enn de
kontinuiteter vi har gitt en selvfelgelig gyldighet tidligere. Det gjelder a finne
regelbundenheten mellom spredte utsagn. Som utgangspunkt for a skildre denne har Foucault
menneskevitenskapene, psykiatrien, medisinen, naturhistorien. Dette utgangspunktet tar han

for & kunne avgrense et omrade som det er mulig & studere utsagnene innenfor.
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Nar Foucault sa gar inn for & studere utsagnene i de kontekster han tar utgangspunkt i finner
han en spredthet. Alle utsagnene innenfor en diskurs kan ikke fares tilbake til det samme
objekt. Galskap har ikke veert det samme til alle tider, for eksempel (Foucault 1992).
Utsagnene blir heller ikke stilisert pA samme mate innenfor en diskurs. Den medisinske
diskurs er ikke bare deskriptiv, den kjennetegnes bl.a. ogsa av etiske valg og institusjonelle
reglement. Disse og andre eksempler Foucault gir, viser at de elementene en trodde regulerte
forholdet eller relasjonene mellom utsagnene ikke gjer det. "Han finner at elementene som
skulle gi diskursen enhet i kraft av sin universalitet og tidlgshet selv er spredte i diskursen. De
kan ikke gi diskursen enhet” (Vardal 1993:12). Dermed ma vi ogsa ta farvel med den
trancendente mening, med at vi kan forsta diskursen (det vi ikke umiddelbart kan forsta) ut fra

et konstant ”a priori”” utenfor diskursen.

Derfor blir det diskursenes spredning i seg selv Foucault vil undersgke. ”Han vil vise at
relasjoner mellom utsagn utgjer en slik regelmessighet eller regelbundethet med hensyn til
hvordan diskursens elementer kommer til syne, bevares, forandres og forsvinner. A
individualisere en slik regelmessighet i relasjonene mellom utsagn kaller Foucault a
individualisere en diskursiv formasjon. Regelmessighetene i relasjonene som fungerer som
regel kaller Foucault for formasjonsregler” (Vardal 1993:12). Disse formasjonsreglene
former eller muliggjer bade diskursens objekt, begrep, utsigelsesmodaliteter og strategiske
valg. Det blir dermed ikke interessant om det er Kari eller Ola som sier noe: "Det er ikke
spgrsmal om hvem som taler. Hvem som helst taler” (Foucault i Vardal 1993:49). Hvem som

helst trer bare inn i den subjektplassering som allerede er bestemt for dem.

2.4 Diskursens ordning® - formasjonsregler

I denne delen utdypes hva formasjonsregler er, og hva de innebzrer. Formasjonsregler er en
regelmessighet i maten utsagn er spredt pa, formasjonsreglene utgjer denne regelmessigheten.
Diskursen kjennetegnes av maten den former dine objekter pa. "En diskursiv formasjon er
individualisert m.h.t objektene, dersom vi kan se hvordan et hvilket som helst objekt finner sin

plass (og loven som bestemmer dets tilsynekomst) innenfor denne mengden (av

% Denne overskriften er hentet fra den svenske oversettelsen av L ordre du discours” :”Diskursenes ordning”
(Foucault 1993), og denne delen bygger der annet ikke er sagt pa den danske oversettelsen av samme forelesning
"Talenes forfatning” (Foucault 1980).
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formasjonsregler)” (Vardal 1993:14) Disse formasjonsreglene virker i diskursen, men de

subjekter som er aktiv i diskursen er dem ikke bevisst.

De forbindelsene som formasjonsreglene skaper mellom utsagnene er ngdvendige for at
diskursen skal kunne si noe. Formasjonsreglene bestemmer utsigelsesmodalitet, maten det
som omtales i diskursen omtales pa. De bestemmer ogsa den plassering subjektene kan innta i
diskursen, som igjen bestemmer, eller muliggjer, hva subjektene kan si (hvilke
utsigelsesmodaliter de kan benytte). Subjektplassen og utsigelsesmodaliteten er sa tett
sammenbundet at en ma se utsigelsesmodalitet som subjektplass (Vardal 1993:14-18).
Spersmalet blir hva som muliggjer utsigelsesmodalitetene. Formasjonsreglene er

mulighetsbetingelser for diskursen.

Gjennom a fokusere pa relasjonene mellom utsagn, gjennom & se hvordan det i disse
relasjonene er en regelbundethet fremstar diskursen som “fattig” eller knapp. Gjennom at det
blir satt fokus pa hva en kan si i diskursen, rettes ogsa fokuset mot hva som blir sakt og hva
som ikke blir sakt. Det som blir sakt er sa lite i forhold til den (teoretisk) uendelige mulige
formuleringen av utsagn. Det som i utgangspunktet sa ut til a veere et "overfladighetshorn”,
fremstar som et gode. Nar vi i det videre skal se nermere pa diskursens formasjonsregler, er
det nettopp dette synet pa diskursen som et gode som star i fokus. For nar diskursen fremstar
som et gode som det kjempes om, stiller den ogsa spgrsmal ”om verdi, om makt, om begjer,

om tilegnelse og om interesser” (Vardal 1993 63).

Som vi har sett hevder Foucault at utsagnene i ethvert samfunn blir kontrollert, utvalgt,
organisert og fordelt ved hjelp av formasjonsregler. Disse prosedyrer har til oppgave a
«besvaerge magter og farer, at beherske begivenhedens slumptraef og undvige dens tunge,
dens frygtelige materialitet.» (Foucault:1980:3). Foucault mener & gjenkjenne en del slike
prosedyrer i, og utenfor, de ulike diskursene. | det falgende skal vi ga gjennom "de forskellige
tvangsformer og kontrolprocedurer, der regulerer ’snakkesaligheden™ i vort samfund”
(Kristensen 1985:62).

Foucault mener at noen slike tvangsformer og prosedyrer begrenser hva som far innpass i
diskursene, gjelder overalt og for alle diskurser, de gjelder som systemer som utelukker fra
hele samfunnet. De er grunnleggende trekk ved samfunnet, helt apenbare sannheter, som vi
ganske sa automatisk gar ut fra. Disse eksklusjons systemene eller mekanismene blir stattet
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oppe av institusjoner og finner sin styrke i praksisformer som pedagogikken og medisinen, og
fornyes gjennom maten viten innarbeides i vart samfunn. Foucault peker selv pa tre slike
systemer: det forbudte ord, oppdelingen og forkasting, og viljen til sannhet — alle disse

utelukker, pa hver sin mate, tale fra diskursen.

Forbudet, det at enkelte ting ikke skal, og ikke kan tales om er den ferste mekanismen
Foucault beskriver. Det forbudte ord bestar i at en ikke kan si hva som helst til hvem som
helst i hvilken som helst situasjon. Det er et mgnster av regler, tabu og privilegier som hele
tiden forandres, som gjar at det er “selvsagt” og innlysende at noe skal ekskluderes. Men
forbudet gar lenger enn hva som er mulig a si, noe er helt ekskludert fra diskursen, det finnes
ikke i kunnskapen som understatter diskursen. Det kommer ikke inn i diskursen i det hele tatt.
Det er dermed ikke pa individ niva dette forbudet er viktig, men det pavirker selvfglgelig hva

en pa individ niva kan ha kunnskap om.

Vi oppdeler ogsa og forkaster noen typer tale fra diskursen. Her tenker Foucault szrlig pa
oppstillingen fornuft - galskap. Det som er av fornuften er relevant, mens det som ikke er av
fornuften er irrelevant for diskursen. Ved atskillelsen av fornuft og galskap, ble det som
kategoriseres som galskap samtidig utelukket fra diskursen. Da en utelukket galskapen fra
samfunnet, utelukket en samtidig den gale sin tale som ikke lenger fikk mulighet til 4 delta i
diskursen. Den gales tale eksisterer ikke, for at den skal eksistere ma den tolkes av fornuften

(psykologen, psykiateren).

Viljen til sannhet er allikevel den viktigste mekanisme eller prosedyre for utelukkelse i vart
samfunn. Den har makt over de to andre eksklusjons systemene, den utever et press ovenfor
de andre. Det er den evige sgken etter det sanne ord som gjar at vi far mekanismer som det
forbudte ord og oppdeling og forkasting fra samfunnet. Viljen til sannhet prever bade a
begrunne disse to systemene og den gnsker a forandre dem til & bli enda mer sanne. Det er
viljen til sannhet som er den bevegende kraft, det er den som gjer at det ikke til alle tider er
det samme som er forbudt og det samme som blir forkastet fra samfunnet. Disse
mekanismene fornyes hele tiden gjennom var sgken etter sannheten, og gjennom matene

denne kunnskapen innarbeides i samfunnet pa.

«Ethvert samfund har sit sandhedsregime, sin «almene sandhedspolitik»:dvs. de typer af

diskurser, som den optager og lader fungere som sande; de mekanismer og instander, der
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tillader at skjelne mellem sande og falske udsagn; de mader, hvorpa man sanktionerer dem;
de teknikker og procedyrer, der tilskrives veerdi for at opna sandheten; den status, som de folk

har, der har til opgave at sige det, der fungerer som sandt» (Foucault 1995:135).

Eksklusjonen eller mekanismen som gir skillet mellom sant og falskt, viser Foucault ved & se
diskurs som makt. For "det finnes ikke kunnskap uten en definert diskursiv formasjon, og en
diskursiv formasjon kan defineres gjennom den kunnskap den utformer”(Foucault i Vardal
1993:67). Dette sannhetsregimet som Foucault mener styrer diskursen er en forsamling av
regler som en skiller det sanne fra det falske gjennom. Det er et anonymt system av regler
som den som befinner seg innenfor en diskurs ma underkaste seg. En vitenskapelig diskurs
som biologien bestar ikke av alt det sanne en kan si om planter og dyr. For at en pastand skal
kunne tilhgre biologien ma den underkaste seg visse regler, og det er disse reglene som utgjar
det Foucault kaller et sannhetsregime. En kan ogsa ta utgangspunkt i skillet mellom ugress og
planter. Det er ikke noe biologisk ved lgvetannen som gjer at den blir sett pa som ugress,
mens en tulipan er en blomst vi betaler for. Det er allikevel ikke mindre sant at lgvetannen er
et ugress, og tulipanen ikke er det. Det er en del av det sannhetsregimet som den
"alminnelige” diskurs ligger under. Dette skillet er ikke sa mye mellom hva som er sant og
falskt, som det er et skille som gjor det mulig & skille mellom sant og falskt. Slik er
sannhetsregimet ikke det som er sant i diskursen, men det regler som gjgr det mulig & skille
mellom det sanne og falske i diskursen. Det er de regler som gjer at vi former kunnskap om

hva som er sant og hva som er falskt.

Nar vi na skal ga videre og se pa mekanismer som ordner og regulerer innenfor den enkelte
diskurs er det derfor viktig ikke & miste av syne at de tre eksklusjons systemer som er
beskrevet ovenfor innvirker pa og er i hver eneste diskurs, de “skaper” diskursene. De utgjar
altsd ikke bare rammen rundt diskursene, noe som ligger utenfor og regulerer hva som
kommer inn i diskursene. Det ville vert et snevert syn pa diskurser, det ville utelukket at ..
diskurser ikke simpelthen er det, som udtrykker kampene eller beherskelsessystemerne, men
det, man kemper for, det, man keemper i, den magt, man sgger at bemagtige seg.” (Foucault
1980:44). Sannheten, den sanne tale, blir da f.eks. noe av det som diskursene er en kamp om.

2.4. 1 Internkontroll i diskursene - diskursens identitet

Ordninger, prosedyrer eller mekanismer som regulerer diskursene gjennomsyrer hele

samfunnet, og diskursene selv er “underlagt” disse mekanismene, eller bygger pa disse
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mekanismene. Men diskursene utgver ogsa kontroll med seg selv, de kontrollerer, utvelger,
organiserer og fordeler hvem og hva som skal veere i diskursen. De har prinsipper for
klassifikasjon, inndeling og fordeling som uttynner diskursen. Disse interne prosedyrer spiller
pa, eller skaper, en identitet, og gjennom denne identiteten sgrger de for at diskursene blir
mindre tilfeldige, mer oversiktlige.

Disse interne prosdyrerne kontrollerer sannhetsprinsippet (Berntsen 1998:48). Interne er de
fordi de er diskursens egenkontroll. De uttynner diskursen og er med pa & begrense hendelsen
og tilfeldigheten (Foucault:1980:50). Den farste interne prosedyre som Foucault nevner er
kommentaren. Kommentaren hemmer diskursens tilfeldighet gjennom at den alltid
kommenterer noe, en kjerne. Kommentaren er diskurser, tekster eller tale med autoritet som
blir tolket. Kommentaren vil avslgre en dypere mening med teksten eller diskursen, den
dypere og kanskje egentlige mening som ikke ligger fremme slik at alle kan se den. Det er
som om teksten eller diskursen har en hemmelighet, og det er denne hemmeligheten
kommentaren gnsker a "avliste” (Schmidt 1985:12). En tillegger eller ilegger diskursen en
sannhet eller betydning gjennom kommentaren®. | falge Foucault kommer kommentaren
derfor fort opp i et paradoks, kommentaren skal nemlig: «...for fgrste gang sige, hvad der
imidlertid allerede var blevet sagt, og utretteligt gentage, hvad der dog aldrig var blevet
sagt» (Foucault 1980:52). Derfor kan kommentaren konstruere nye diskurser i uendelighet,
samtidig som den opprettholder en identitet gjennom gjentagelse. Gjennom & gjenta noe som
allerede er sagt, "laner” kommentaren seg en identitet. Hver gjentagelse styrker eller gir mer
oppmerksomhet til det opphavlige. Selvfalgelig kan det skje at kommentaren selv gjentas sa
mange ganger at en glemmer at det er en kommentar, men en kjerne av identitet vil da

allikevel bringes videre siden kommentaren i utgangspunktet kommenterte noe.

Pa samme tid som kommentaren gir diskursen dens identitet gjer den ogsa noe ansvarlig for
teksten som oppstar. Den eller det ansvarlige er imidlertid ikke kommentaren selv. Slik er
kommentaren et udtryk for forklaring gennem en reference til noget andet, til sandheden,
historien, politikken, til forfatteren. Den ger noget ansvarligt for, at denne tekst opstar — og
oftest er det forfatteren, man ger ansvarlig.”(Schmidt 1985:13).

* Det ironiske er jo at da blir denne hovedfagsoppgaven en kommentar......
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For at en diskurs skal opprettholde seg selv, veare sann, og derved utgve en makt og en
autoritet, ma den opprettholde sin identitet og masse. Dette kan den gjgre gjennom at den til
stadighet kommenteres og/eller «at den tilskrives en opphavsmann (forfatter) som kan sa og si
garantere dens avgrensning og beskytte den mot de tilfeldigheter som kan true den
(Uttaker1984:80-81). Kommentaren og opphavsmannen eller forfatteren spiller pa denne
maten begge pa en identitet, og "avslagrer” eller bestemmer ved denne identiteten diskursens
innhold. ”Kommentaren fremstiller enten diskursens oprindelse (det talende subjekt, forfatter
etc.) eller dens sandhed (det den egentlig vil sige) — oftest begge dele”(Schmidt 1985:12). Det
a kommentere er kort sagt & ” forklare: at udpege den skyldige og ansvarlige, at give en sikker
grund, at begrunde”(Schmidt 1985:13).

Forfatteren skaper en individualitet, forfatteren eller opphavsmannens individualitet.
Forfatteren er den eller det en gir rollen som diskursens arnested. Diskursen tilskrives noe
eller noen, den far sin betydning eller virksomhet derfra. Gjennom spillet pa en identitet som
tar form av individualitet begrenser forfatterprinsippet diskursens tilfeldighet. Foucault
benekter allikevel ikke at forfatteren finnes i dag, men nar den finnes er det fordi han blir gitt

eller tar pa seg denne identiteten.

Disiplinene er en tredje gruppe interne prosedyrer som begrenser diskursens tilfeldighet, de
disiplinerer hva som innen et spesielt gjenstandsomrade eller vitensfelt kan sies og vites
(Kristensen 1985:61). Disiplinene spiller ogsa pa identitet, men pa en mate som motsetter seg
kommentaren og forfatterens spill pa identitet. Disiplinene gir betingelser eller regler som en
ma overholde for & kunne hgre inn under disse. Disiplinene har noksa tydelige grenser, som
det arbeides mye med & opprettholde. Innenfor en disiplin som medisinen for eksempel:
innenfor sine grenser kan medisinen gjenkjenne sanne og falske pastander. Den identiteten
disiplinene spiller pa har form som en permanent bruk av, og dermed re-aktualisering av,
reglene. Det viktige innenfor en disiplin er altsa ikke en «betydning, som kan genopdages,
(kommentaren) eller en identitet, som ma gentages (forfatteren); det, som forutsettes, er hvad

der kraeves til konstruktionen af nye udsagn» (Foucault 1980:55).

Disse interne prosedyrene som er beskrevet ovenfor uttynner som sagt talen eller diskursen.
Nar det er sagt er det ikke slik at disse mekanismene kun er tvangsprinsipper. Det er ogsa
disse som kontinuerlig skaper diskursen eller talen. Men allikevel er de altsa tvangsprinsipper
som utgver tvang overfor diskursen. For a evne a se det positive med dem (at de skaper tale),
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ma en farst ogsa se det negative med dem (de skaper en bestemt tale, og utelukker andre

taletyper).

2.4.2 Begrensningen eller ordningen av subjektenes tale

I tillegg til systemer for utelukkelse som gjennomsyrer vart samfunn, de interne prosedyrene
som den enkelte diskurs bruker for a begrense (uttynne) seg selv, finnes det en tredje gruppe
prosedyrer som retter seg mer spesifikt inn mot det enkelte talende subjekt, eller grupper av
talende subjekt som er aktiv innenfor diskursen(e). Disse angir «hvorledes en diskurs danner
sine objekt, hvilke begrep som benyttes i denne sammenhengen, hvorledes utsagn
modaliseres® og stiliseres samt hvorledes den artikulerer sine tema og sin strategi» (Uttaker
1984:107). De er regulerende regler som virker inn pa alle individer som gnsker a ytre seg i
det diskursive felt” (Hammer 1997:5).

Hva det enkelt subjekt kan si, og om det kan si noe, blir bestemt her. Gjennom disse
prosedyrene blir hvilken type utsagn som er gyldig, hvilken stil og form disse utsagnene skal
ha, og hvilke individ far innta subjekt plassering bestemt. Det handler om & palegge
individene som holder diskursene oppe regler. Det skjer her en uttynning av de talende
subjekter, «..ingen far adgang til diskursens orden med mindre han opfylder visse krav, eller
med mindre han, fra begyndelsen, viser sig egnet til at opfylde dem» (Foucault 1980:59).
Hvor sterke disse prosedyrene er avhenger fra diskurs til diskurs, mens noen er noksa apne, er

det dem som er apne for sveert fa.

Eksempler pa slike prosedyrer er ritualer som spesifiserer hva en kan si, de definerer
egenskaper, bevegelser, oppfarsler, omstendigheter osv. som individet ma ha. Men ikke bare
bestemmer de hva som kan sies, de fastsetter ogsa virkningen av ordene overfor andre individ.
Pa en gang fastsetter disse ritualene egenskapene til de talende subjekt og de rollene som
passer for dem.

Foucault mener ogsa at skrivehandlingen fgrer videre en prosedyre av hemmelighet og
uutvekselighet fra de gamle talesamfunnene. Et “talesamfunn” har som funksjon at det
oppbeverer og frembringer tale. Denne talen sirkulerer i lukkede rom, og blir kun delt ut i

overensstemmelse med strenge regler. Formalet med oppbevaringen av talen er at den skal
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fremfares under bestemte regler. Men selv om malet er fremfaring er det et element av
hemmeligholdelse i det at ikke hvem som helst kan utfgre skrivehandlingen, og de strenge
reglene som er for hvem som kan fa lese resultatet av skrivehandlingen. "Lytteren” eller
“leseren” kan ikke vaere det samme som “taleren” eller “skriveren”, disse rollene kan ikke

ombyttes. Det er skribenten som gir en seregen eksistens til skriften.

"De dokterinale grupper” ser i fglge Foucault ved farste gyekast ut til a vaere det motsatte av
et "talesamfunn”, ved at den i motsetning til talesamfunnene har en tendens til a bre seg, til &
inneholde eller gi plass for mange individer. Doktrinene har en tendens til & bre seg, men
opprettholder allikevel sin identitet. ”(..) og det er ved den felles delaktiggerelse i en og
samme diskursmangde at individerne, de vere seg lige sa talrige, man vil, definerer deres
indbyrdes tilhgrsforhold”(Foucault:1980:62). Tilsynelatende er en stilltiende anerkjennelse av
de samme sannheter og en verdsettelse av de samme diskurser det eneste som holder
doktrinene sammen. Innenfor doktrinen forbindes individene med visse utsagn og de forbys
alle andre. Slik jeg forstar det tilhgrer du allikevel doktrinen selv om du sier det forbudte
utsagn, fordi doktrinen alltid viser tilbake pa et tidligere tilhgrsforhold (enn doktrinen). Men
som motsvar mot disse forbudene mot utsagn er det noen utsagnstyper som forbinder
individene innbyrdes, og dermed skjelner dem fra alle andre. ”Doktrinen udvirker en dobbelt
underkastelss: de talende subjekter underkastes talerne, og talerne den, i det mindste mulige,

gruppe af talende individer” (Foucault 1980:63).

Til sist nevner Foucault en fjerde prosedyre; “den sociale tilegnelse af talerne” (Foucault
1980:63). Her tror Foucault at det serlig er utdannelses systemet som i det moderne samfunn
er det redskap en kan oppna adgang til hvilken diskurs som helst gjennom.
Utdannelsessystemer er et kontroll- og fordelingssystem i et samfunns forvaltning av viten
(Kristensen 1985:63).

Gjennom den fremstilling som er gitt ovenfor kan det virke som om det er en lagdeling av
systemer som ordner og regulerer diskursen(e). Det forbudte ord, oppdelingen av galskap og
viljen til sannhet rammer diskursene utenfra. Kommentaren, forfatteren og disiplinen er

diskursens egenkontroll, mens det talte ords ritualer, talesamfunnene, de dokterinale grupper

® "Modalitet (av lat.) (logikk), et uttrykk for hvorvidt et utsagn beskriver en mulighet, virkelighet eller
ngdvendighet. | farste tilfelle er utsagnet problematisk (f.eks. sjgen kan vare bld), i det andre assertorisk (f.eks.
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og den sosiale tilegnelse rammer det talende subjekt, det laveste nivaet. Dette er nok et litt for
enkelt bilde. Alle disse pavirker hverandre, og setter grenser for hverandre og skaper

hverandre.

2.4.3 Formasjonsregler, kunnskap og makt

Ovenfor ble de regler og prosedyrer som Foucault mener eksisterer i diskursen som diskursiv
praksis viet plass. Dette er regler som gjelder for hva som kan og hva som ikke kan fa
eksistens i diskursen, for hva som skal tillegges vekt, og for hva som ikke skal tillegges vekt.
Men disse reglene og prosedyrene som former kunnskap gir ogsa et perspektiv pa sannhet, pa
makt og pa individet. Individet virker fanget. Det trar inn i en posisjon som allerede er
bestemt for det, og taler en tale som er formet far individet taler den. Makten virker skjult, og
vanskelig & identifisere, serlig med tanke pa at makten ligger i formasjonsreglene og at disse
reglene, denne regelbundenheten i diskursen ikke er synlig for dem som er i diskursen (de er
seg uansett ikke disse reglene bevisst). For a forstd hvordan Foucault kan ha dette
perspektivet pa makten, kunnskapen og individet, hva dette perspektivet springer ut fra, ma vi
se nermere pa Foucaults produksjonsperspektiv. Innenfor dette perspektivet ser Foucault
kunnskap som makt innenfor den sosiale ortopedi. ”Sosial ortopedi omfatter alt det som
former eller produserer et individ innenfor et samfunn, samfunnets sosialiseringsapparat. A
se samfunnet som sosial ortopedi er samtidig & se samfunnet som makt. En makt som
produserer individ og individet som produsert er underkastet ” (Vardal 1993: 68). En kan
identifisere et samfunns sosialiseringsapparat, men dette er en utvidelse av det perspektiv vi
hadde pa diskurser i forrige del. Na blir det knyttet nermere til et spesifikt samfunn, det

moderne samfunn, og identifiserer karakteristika ved dette samfunnets sosialiseringsapparat.

2.5 Foucault og galskap

Foucault bruker oppstillingen fornuft-galskap som eksempel pa oppdeling og forkasting fra
diskursen. Denne oppdelingen gjer at det som er av fornuften er relevant, og det som ikke er
av fornuften er irrelevant. Boken “Galskapens historie” (Foucault 1992) beskriver hvordan
atskillelsen av fornuft fra galskap farte til at det som ble kategorisert som galskap ble
utelukket fra diskursen. Da en utelukket galskapen, utelukket en samtidig den gales tale som
ikke lenger fikk mulighet til & delta i diskursen. Den gales tale eksisterer ikke lenger. For at
den skal eksistere ma den tolkes av fornuften.

sjgen er bld), i det tredje apodiktisk (f.eks. sjgen ma vaere bla).”(Fokus 1998)
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Nar Foucault omtaler galskap (eller overgangen fra galskap til den sinnssyke) pa denne
maten, er det hvordan denne mekanismen (oppdeling og forkasting) fungerer spesifikt i det
moderne samfunnet han beskriver. | resten av dette kapitlet er det Foucault sin beskrivelse av
det moderne samfunn, og hans bruk av perspektivet som er beskrevet ovenfor det rettes fokus
mot. Disse mekanismene far nemlig bestemte uttrykk i det moderne samfunn, pa samme mate
som en kan tenke seg at de vil fa (eller har fatt?) andre uttrykk i det postmoderne samfunn.
Fokus i det fglgende blir derfor pa skillet mellom fornuft og galskap slik det fremstar i det

moderne samfunn, og makten slik den fungerer i det moderne samfunn.

Var forstaelse av verden og de mater vi kategoriserer verden pa blir formet gjennom diskurser
som er underlagt en historisk forandring og forvandling. Dette gjeor at Foucault ikke ser
galskap i en kontinuitet, eller han ser ikke det som var ut fra det som er. Han frikobler
utsagnene om galskap, og ser andre regelbundenheter enn den kontinuiteten vi tradisjonelt har
sett fenomenet gjennom. Ut fra "galskap” gar Foucault tilbake i historien, og ser at galskap

ikke har veert det samme til alle tider.

Foucault begynner sin utlegning om galskapens historie med en beskrivelse av hvordan
spedalskheten (1) ble utryddet, og spedalskhusene ble tomme ”Men det var noe som var mer
seiglivet enn spedalskheten, og som holdt seg etter at spedalskhusene hadde veert tomme i
arevis. Det var de verdiene og de fantasibildene som var knyttet til den spedalske person”
(Foucault 1992: 23). Det er mulighetsbetingelsen til samfunnets behandling av den gale
Foucault beskriver her. I middelalderen var de gale en naturlig del av samfunnet, og kunne
observeres i det daglige livet. Men pd et tidspunkt begynte forskyvningen av de gale fra
samfunnet. Dette var mange ulike prosesser, men resultatet var at den gale ble fordrevet fra
samfunnet, utstgtt til utenfor bymurene. Foucault bruker ideen om, og den virkelige hendelse,
"Narrenes skip”, som et eksempel pa dette (Foucault 1992:24-26). | renessansen ble den gale,
ved ekskluderingen, gjerne "gitt” til sjgmenn med det formal & fa dem transportert bort (og
dermed, med avstand, minske risikoen for at de skulle komme tilbake). Siden det var
vanskelig a fa satt de gale i land forble skipet i seilas. Men det var ikke bare denne praktiske
betydning narrenes skip hadde, selv om en ikke skal redusere denne opplagte praktiske
virkning (Foucault 1992:26). ”Galskapen ble den absolutte seilas eller vandring. Den gale
var fanget av sin egen reise i den frieste og apneste av alle baner. Reisen symboliserte at
galskapen alltid var under veis og aldri kunne klamre seg til noe” (Vardal 1993:61). Men pa
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samme tid ble den gale ogsa innesperret (i de gamle spedalskhusene), bildet er ikke helt

entydig.

Det er et brudd mellom at de gale var innlemmet i samfunnet til en eksklusjon av de gale.
Dette bruddet blir foranlediget av, eller innevarslet av, en mengde endringer som skjer i
middelalderen. Det skjer en forvridning fra redselen for dgden til en redsel for galskapen, for
galskapen er dgdens narver (Foucault 1992:30). Dgden som tema blir skjgvet til side av
galskapen, som igjen har en utbredelse som innevarsler en kommende katastrofe. Men det
kommer ogsa en moralsk dimensjon inn i det gale, galskapen fremstar som noe kvalitativt
annet enn fornuften, galskapen er knyttet til menneskets svakheter, dets drammer og illusjoner
(Foucault 1992:38). | denne dimensjonen er ikke galskap det truende og det fremmede, men
noe velkjent og nert. Disse og andre endringer gjer at klassisismens opplevelse av galskap
vokser frem: "Galskapen legger ikke lenger ut pa en reise fra et sted i verden med kurs mot et
sted utenfor den, den skal aldri mer bli den absolutte grensen som forsvinner i det fjerne. Den
blir na solid fortgyet midt i menneskenes og tingenes verden. Den blir holdt tilbake og holdt

liv i. Dens bolig er ikke lenger et skip men et hospital” (Foucault 1992:45).

Klassisismens opplevelse av galskap beaerer preg av at dette er fornuftens eller kunnskapens
tidsalder. Fornuften star for normalitet, som en norm for slik det skal veere. "Galskap blir
uorden, unormalitet og ufornuft som ma bringes til opphgr. De gale sperres inne i
interneringshus sammen med andre som kan true ordenen, moral og fornuft: fattige, homofile,
kriminelle etc”(Vardal 1993:65). Seilasen til narrenes skip symboliserte de gales
grensestilling, galskap var noe som var i en overgang, pa en reise, mellom verden og det
imaginere (Foucault 1992:27). Interneringen markerer en konkret grense mellom fornuften og
galskapen, galskapen ma ekskluderes fordi den truer fornuften, ikke fordi den er noe
annerledes. "Galskapen kan ikke veere noe i seg selv. Den sees som fraveer av fornuft, som
ufornuft” (Vardal 1993:65). Galskapen har ikke eksistens i seg selv. Samtidig var galskapen, i
den begynnende internalisering, allikevel fri i en forstand. Den var overlatt til seg selv
innenfor murene. Fornuften blir beskyttet fra ufornuften, men samtidig blir ogsa ufornuften,
galskapen, beskyttet fra fornuften. Innesperringen var ikke et forsgk pa a undertrykke
galskapen, interneringen manifesterte bare ”hva galskapen var i sitt vesen: en manifestasjon

av ikke-veeren” (Foucault 1992:106)
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Som far nevnt plasserer ikke Foucault interneringen eksklusivt i klassisismen. Men det var i
klassisismen de gale ble funnet” eller ’oppdaget” innenfor murene, og “’det var der- la 0ss
ikke glemme det- de (psykiatrien) kom til & etterlate dem, ikke uten stolthet over & ha befridd
dem ” (Foucault 1992:48). Galskapen ble ”funnet” der de var internert sammen med en rekke
andre grupper som de ble tillagt slektskap med. “Frem til renessansen var oppfatningen av
galskapen knyttet til imaginere transcendente stgrrelser. Forst i klassisismen ble den
(galskapen) oppfattet gjennom en moralsk fordemmelse av lediggang og i en sosial immanens
som var garantert av arbeidsfellesskapet”(Foucault 1992:62). Galskapen, gjennom sin
manglende evne til & delta i arbeidsfellesskapet, overskrider samfunnets grenser, fjerner seg
fra dette samfunnets ukrenkelige verdier. Samtidig viser galskapen grensene for samfunnet og
samfunnets verdier. Arbeidstvangen i institusjonene var en etisk gvelse og en moralsk garanti
samtidig. ”Den innsatte som kunne og ville arbeide, ble lgslatt, ikke sa mye fordi han igjen ble
nyttig for samfunnet, men fordi han pa nytt underskrev menneskelivets etiske pakt”( Foucault
1992:64).

Galskapen blir oppdaget, og den blir satt under et eksaminerende, individualiserende blikk.
Psykiatrien far mulighetsbetingelser til & oppsta, og differensialiseringen og behandlingen av
den gale oppstar. Ferst blir som nevnt denne gruppen skilt ut fra de andre grupper som var
internert. ”Den gale skulle formes, tilpasses samfunnet og internalisere sin skyld og sitt
samvittighetsnag. Over tid matte dette prosjektet tvinge fram en stagrre differensiering av
galskapen. Det ble ngdvendig a skille mer konsekvent mellom de som lot seg forme, og de som
tilsynelatende ikke lot seg pavirke” (Froestad 1995:69). Malet er & tilbakefgre den gale til
samfunnet. Dersom galskapen blir helbredet skjer en renormalisering. Den gale er ikke lenger
beskyttet fra fornuften gjennom at det var vanskelig & kategorisere den gale. Den gale blir
eksaminert, vurdert og behandlet. Det hele blir mer aggressivt nar malet er a bringe den gale
tilbake til samfunnet, tilbake til fornuften.

2.6 Foucault og makt

Vi har fatt antydet at Foucault sitt perspektiv pa hvordan diskursene regulerer seg selv henger
nart sammen med hans perspektiv pa makt. Diskursen er ikke bare noe som viser at det finnes
makt og kamp om makt, men diskurser er det som “man keemper for, det, man kemper i, den
magt, man sgger & bemaktige seg”’(Foucault 1980:44). Foucault sitt perspektiv pa makt er

annerledes, ogsa innefor den sosialkonstruktivistiske tradisjon (Gasemyr 1998:114).
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Foucault gir et alternativ til et perspektiv der makt innebzrer & ha makt over noen eller noe,
og at en kan identifisere hvem som har makt, for i det moderne samfunnet er makten usynlig.
Vi "lurer oss selv” nar vi mener & kunne identifisere sentrum for makten, fordi makten er
overalt — makten er i reguleringen av talen. ’Foucault’s account demonstrates that modern
power is ’capillary,” that it operates at the lowest extremeties of the social body in everyday
social praxes, since these praxes presuppose that power resides solely in the state or
economy” (Fraser 1989:18). Makten er ikke bare over alt, den er ogsa pa alle niva i

samfunnet, i alle handlinger vi gjer, i alle tanker vi tenker og i alle setninger vi formulerer.

Det at makten er usynlig er noe som kjennetegner det moderne samfunnet. Makten kan ikke
lenger festes til den eller den stillingen, institusjonen eller organet, for makten gjennomsyrer
hele samfunnet. En kan ikke analysere makten ut fra subjektenes stasted, som i marxistisk og
liberalistisk teori, der den marxistiske teorien viser hvordan makten gjegr at utfallet av
produksjonen blir tatt fra arbeiderene, og den liberalistiske teori viser hvordan det er markedet
som har makt til & bestemme lgnnen (Gasemyr 1998:115). Denne maten a analysere makten
pa, ma en ga bort fra. "Makten ma heller tolkes som et nett av stadig spente, stadig virksomme
relasjoner enn som et privilegium man kunne veere innehaver av. Som modell av makten ma
man heller bruke den stadige kamp enn en kontrakt som inneberer en overdragelse eller en
erobring av et omrade.” (Foucault 1994:29) Det er dermed slik at makten snarere utgves
enn eies”(Foucault 1994:29). Derfor presenterer ikke Foucault et dualistisk syn pa makt med
undertrykkerne pa den ene siden og de undertrykte pa den annen. Makt er ikke noe som ”i
likhet med en forpliktelse eller et forbud, utelukkende utgves over dem som ’’ikke har
den””(Foucault 1994:29), makten omslutter ogsa dem som utever den, de er ogsa “under

makten”®.

Dermed er ikke det viktige hvorvidt makten er legitim eller illegitim, positiv eller negativ,
den kan vere alt dette. Hvis en tenker pa makten som legitim eller illegitim, positiv eller
negativ, sa tenker en pa makten som noe som kan eies. Det er nar noen “eier” makten, og kan
identifisere makten at en ogsa kan si hvorvidt makten er positiv eller negativ. Men, dette betyr
ikke at makten er “tannlgs” hos Foucault, at den ikke produserer noe. Makten er produktiv, og

® Men dette vil ikke si at en alltid er fanget av makten. Foucault sier at "This would be to misunderstand the
strictly relational character of power relationships. Their existence depends on a multiplicity of points of
resistance: (...)” (Foucault 1990:95).
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den produserer tale. Slik er det ikke lenger et sparsmal hvem eller hva som har makten, det
viktige er hvordan makten faktisk fungerer (Schmidt 1985:23).

Nar fokuset er pa hvordan makten fungerer blir kunnskap viktig. Kunnskap og makt er ikke to
uavhengige starrelser, men de er tett sammenvend. "Det ma heller innrgmmes at makten
frembringer kunnskapen (og da ikke rett og slett ved & gi den gode kar fordi den er tjenlig,
eller ved & anvende den fordi den er nyttig.) makt og kunnskap forutsetter hverandre
gjensidig. Intet maktforhold uten at det dannes et kunnskapsomrade, og heller ingen kunnskap
som ikke pa samme tid forutsetter og danner visse maktforhold”(Foucault 1994:30). Igjen er
den bevisste, styrende makt fraveerende. Det er konstellasjonen makt og kunnskap
(kunnskapsmakten) som er viktig, makten skaper kunnskapen fordi den er en forutsetning for
makten. Det er altsa ikke et eller flere "bevisste subjekt" som sitter og skaper diskursen, men
det er i en symbiose mellom disse to, kunnskap og makt, at disiplinen har sitt utgangspunkt.

Det & ha makt over, maktrelasjoner og kommunikasjon danner seg etterhvert i blokker,
disipliner, som har ulik vektlegging pa hvert av de ulike forholdene. Slik former makten oss.
Foucault er ute etter & formulere en mer allmenn bestemmelse av var egen samfunnsform.
Dette gjor han ikke utfra samfunnets industrielle produktivkrefter (industrialisme) eller utfra
dets gkonomiske system (kapitalisme), men utfra den maten samfunnet former og kontrollerer
individ pa. Dette perspektivet gjer at Foucault karakteriserer det moderne samfunn som et
disiplinert samfunn. Det er ved en kombinasjon av makt og kunnskap at vi har fatt det
disiplinaere samfunn. «For Foucault er det disiplinen som utgjer det moderne samfunns
spesifikke maktmekanisme.» (Berntsen 1998:38). Nar Foucault viser hvordan man i
begynnelsen av forrige arhundre stod ovenfor en fremvekst av nye disiplinere institusjoner
som asylet, fengselet, skolen og militeervesenet, er det hvordan disiplinen kom til a bli en
maktmekanisme han viser. For ut fra disse institusjonene spredte disiplineringen seg til hele
samfunnet, og farte til at alle individ ble disiplinert inn under det samfunnets kontroll som det
inngikk i. Alle i samfunnet er underlagt maktmekanismer som skal virke normaliserende, men
som ogsa virker sanksjonerende hvis disse mekanismene trues. (Uttaker:1984:162-163).

Resultatet av en slik sanksjon kan veere utelukkelse fra samfunnet.

31



Maktrelasjoner og kommunikasjon er tett sammenvevd i samfunnet og dets institusjoner.
Makt’ bergrer menneskers liv gjennom deres sosiale praksis. Denne moderne form for makt
holder en lav profil, men siden den styrer oss til og med i livets sma detaljer er den mye mer
penetrerende enn den subjektifiserte makt. Den reelle makt over oss er det derfor ikke lenger
Storting, regjering, rettsvesen osv. som har, men den makt kommer til syne i hvordan livet
vart innrettes. “Altsa: De disiplinaere institusjoners permanente straffemyndighet som
gjennomtrenger alt og kontrollerer alle gyeblikk, sammenligner, differensierer, hierarkiserer,

homogeniserer og utelukker. I ett ord: Den normaliserer.” (Foucault 1994:165).

Den store forandringen i det moderne samfunn er at makten er avpersonifisert, og
maktstrukturene er anonyme. «Det moderne mennesket dannes, produseres og opprettholdes
som objekt for en makt det samtidig ikke selv er subjekt i forhold til. Dette er mekanismer som
ogsa samtidig seker kunnskap om det enkelte menneske, som objekt for en makt blir ogsa
individet objekt for en kunnskap.» (Berntsen 1998:38). Slik dannes det moderne mennesket
gjennom mekanismer som sgker kunnskap om det enkelte mennesket. Den stadige
eksaminering eller undersgking av mennesket er et ledd i den sosiale kontroll av den enkeltes
individualitet (Berntsen 1998:39).

2.7 Hvordan fungerer makten?

| forrige del ble det vektlagt at det viktige spgrsmalet hos Foucault ikke er hva makten er, men
hvordan makten fungerer. "Den moderne samfunns fremkomst markerer et brudd i
menneskevitenskapenes historie. Fra at gale, homofile, arbeidslgse, kriminelle etc. utstates og
ekskluderes fra samfunnet, til at de utstgtes for a integreres. Gale, homofile, kriminelle etc.
far plass inne i det sanne””” (Vardal 1993:68). Utviklingen av fengselet som straffemetode
er viktig her, for gjennom denne konstrueres den kriminelle (Foucault 1994). Overgangen til
fengselet som straffesystem var en overgang fra grusom kroppslig tortur som straff til en, etter
vare standarder, mye mer human metode. En overgang fra en hgylydt, voldelig straff synlig

for alle til en rolig, "human” straff, utlukket fra samfunnet. Men, humaniseringen av

" En understrekning av forholdet mellom "makro” og "mikro” makt: Den ene kan ikke deles til & bli den andre,
og den andre kan ikke ganges til & bli den ene. ”Foucault skelner mellem magten som navnet pa den
komplicerede situation og s& magtens mikrofysik, som er magtens effekter i detaljene, pa kroppen, i
klasseverelsene og i familierne f.eks. (.....)Man kan altsa ikke systetisere "’den store magt™ ut fra alle de sma
effekter. Magten er altsa et navn, en metafor ville Nietzsche sige. Det vi kalder magten er der, og i naste omgang
kan vi spgrge til dens verdi.” (Schmidt 1985:23-24).
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straffemetodene betyr ikke “mildning af straffen men overgangen til en ny teknologi”
(Schmidt 1985:22).

Denne overgangen til en ny "maktteknologi” er ikke bare noe som angar fengselsvesenet, sier
Foucault. 1 hele samfunnet far vi en overgang i fra en situasjon der de mange ser de fa
(offentlige avstraffelser) til en situasjon der de fa ser de mange (vokterne overvaker de
innsatte). Han beskriver hvordan denne overgangen til fengselssystemet bunner i at det
oppstar kunnskap om individene, og kunnskapen gjar at "forbryteren” oppstar. Det er ikke sa
mye den begatte forbrytelse som star i fokus. Det blir gitt fengselsstraff uansett hvilken
forbrytelse som blir begatt. Den viten som oppstar er individualiserende, og denne viten fester
seg i hele samfunnet. Den handler ikke s& mye om den begatte forbrytelse som ”..de mulige
farer individet skjuler i sitt indre, farer som kommer til uttrykk i den observerte daglige
adferd.” (Foucault 1994:116). For a forstd overgangen og hvordan Foucault kan mene at

denne skjer i hele samfunnet, ma vi se pa hvordan denne kunnskapen om individene oppstar.

2.7.1 Det disiplinaere samfunn

Disiplin var ikke noe nytt pa 1600 t, ei heller pa 1700 t og 1800t. Disiplin var viktig i haeren, i
arbeidet og ved religionsutevelse (for eksempel klosterlivet), disiplinen var viktig innenfor
avgrensede sferer. Men, Foucault mener at i lgpet av det 17. og 18. arhundre ble disiplinen
den vanlige formen for herredgmme, den altomgripende formen for herredemme (Foucault
1994:127). Det som disiplineres er ikke bare kroppen (som ved tortur), men disiplinen blir
videre, den blir mer elegant. Den trenger ikke lenger de hgylytte pinsler og ordrer, men
oppnar likevel mer. De disiplinaere metoder som na blir den allmenne form for herredemme er
stille og gjar seg ikke bemerket. Disiplinen atskiller makten fra kroppen (Foucault 1994:127).
"Dersom den gkonomiske utbytting bestar i & adskille arbeidskraften fra arbeidsproduktet,
kan vi si at for kroppens vedkommende oppretter den disiplingere form for tvang en tvungen
forbindelse mellom en gket ferdighet og en skjerpet underkuelse.” (Foucault 1994: 127 — 128).
Denne disiplinen er ikke en metode, eller noe som oppstod eller plutselig ble oppdaget. “"En
mengde sma og store prosesser, som ble til pa forskjellig vis og pa forskjellige steder, men
som falt sammen med hverandre, gjentok, etterlignet og stattet seg til hverandre — skjent de
hadde hvert sitt anvendelsesomrade — disse flat sammen til én bevegelse, og etter hvert tegnet
konturen seg av en almen metode.” (Foucault 1994:128).
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Disse sma og store prosessene ser Foucault serlig i militeret, fengslene, skolene, sykehusene
og i arbeidslivet. Hvis en ser pa alle disse prosessene hver for seg sa ser det hele tilforlatelig
og naturlig ut. Det er farst nar man tar et skritt tilbake og prever a skaffe seg et overblikk at
en klarer & se det finmaskede systemet som utbrer seg og som er det disiplinere samfunn.
Disiplinens teknikker er detaljstyring. Gjennom et nett av detaljer styres hele vart liv. lkke
bare slik at vi gjer som disiplinen vil, men ogsa at vi tenker som disiplinen vil at vi skal tenke.
Som en helhet innebar de sma og store prosessene endringer som preger hele vart samfunn.
"Kort sagt: De disiplinzre metoder er helheten av de bittesma tekniske oppfinnelser som har
gjort det mulig & gke menneskemengdenes nytteeffekt ved & minske ulempene ved den gvrighet
som styrer dem for nettopp a gjgre dem nyttige. En mengde, hva enten det er en fabrikk eller
en nasjon, en her eller en skole, nar disiplinens terskel nar forholdet mellom denne nytte og
denne ulempe er gunstig” (Foucault 1994:195).

Det som har drevet disiplineringen fram er ikke det onde, en ond hersker eller lignende. Det
som har drevet det frem er vart, menneskenes effektiviseringsbehov. Endringene har hele
tiden veert nyttige for at vi mennesker skal yte mer, at vi skal kunne gjgre bedre bruk av hvert

enkelt menneske - gke nytten av menneskemengden.

Utgangspunktet var at en begynte a rette fokus mot kroppen, mot det & fa kropper til & jobbe
sammen mest mulig effektivt gjennom & lage regler for det. Hvor mange centimeter hvert
skritt hos en marsjerende tropp skulle veere, for eksempel. En annen teknikk som ble utviklet
var inndeling, enten en tenker pa inndeling av mennesker eller sykdommer. Som de andre
teknikker var heller ikke denne noe nytt, men omfanget var nytt. A f& kontroll over tiden ble
et viktig redskap i denne prosessen. En laget detaljerte oversikter over hvordan tiden skulle
brukes, hvilke handlinger som skulle etterfglges av hvilke, for a utnytte tiden best mulig.
Dette & organisere menneskenes, individenes dannelse og utvikling etter tid, bredte seg mer
og mer. Tiden ble inndelt i segmenter som fulgte etter hverandre, disse tidssegmentene ble
organisert, og til slutt markerte en formell prgve avslutningen av det enkelte tidssegmentet.
Hvert individs niva eller rang kunne sa leses ut av hvor han befant seg i tidssegmentene. En
siste teknikk som Foucault fremhever kaller han kombineringen av krefter. Samordningen av

de ulike menneskene ma skje pa en slik mate at det gir full effekt.

Makten og dens teknikk, disiplinen, er produktiv. Gjennom alle de teknikker som er beskrevet
overfor fremstar individet. Individet blir inndelt, kontrollert, dets utvikling ngye overvaket og
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Klassifisert og dets samspill med andre mennesker underlegges effektivitetskrav. Individet blir
skapt, det er ikke lenger hvilken familie en kommer fra som bestemmer hvilken status en har
(iallfall ikke bare), det er ens plassering, i hvilken inndeling en havner, pa hvilket niva en er
og hvilken utvikling en har (hatt). Men samtidig er det ogsa individet som skaper disiplinen,
og holder makten oppe. Dette paradokset gjer at det ngdvendig & utdype naermere
karakteristika ved det individet som oppstar, og hvordan dette individet bade er et objekt for

og et resultat av — disiplinen og den kunnskap som oppstar som et resultat av denne.

2.7.2 Individet som blir skapt gjennom disiplinens virkemidler

Et mylder av mennesker, en masse, er vanskelig a fa oversikt over og det er vanskelig a
forutsi hva en slik masse kan komme til & gjgre. Dette er makthaverne sitt dilemma. Som vi sa
har dette dilemmaet tidligere funnes sin lgsning i bruk makt, der vissheten om at andre hadde

mer av denne var det som sgrget for at menneskemassen gjorde det makthaverne gnsket.

Gjennom disiplinering dresseres dette menneskemylderet til et mangfold av individuelle
elementer. Individet blir resultatet av disiplineringen. Dette skaper en litt pussig situasjon. De
individene som er malet for disiplineringen er samtidig redskapet som blir brukt for at
disiplineringen skal skje. En ser ikke lenger en sterk gvrighet som styrer gjennom sin
overmakt og sine voldsomme maktdemonstrasjoner, men gvrigheten er en “gkonomisering
med alt og alle” (Foucault 1994:155).

Alle de sma teknikkene som disiplineringen bestar av dominerer til slutt helt de gamle
maktformene, og endrer dem slik at deres mekanismer og metoder blir de samme som
disiplineringens mekanismer og metoder. Det er med andre ord ikke en erstatning vi ser, men
mer en “overtakelse” av mekanismer og teknikker. Hva er det som gjer at disiplinens metoder
til sist blir s& & si eneraddende?. “Disiplinens suksess skyldes utvilsomt at dens virkemidler er
sa enkle: Det hierarkiske blikk, den normaliserende sanksjon og deres kombinasjon til en

serskilt metode, nemlig eksaminasjonen” (Foucault 1994:155).

Den hierarkiske bevoktning, det at alle har noen over dem som bevokter dem, er et av
disiplinens virkemidler. Dette virkemidlet er avhengig av at en har mulighet til & observere,
og derfor blir blant annet militeerleiren innrettet slik at det skal veere optimal mulighet for
dette. Det ble altsa rene arkitektoniske resultater av dette, bygningene (bla. skolen) ble

innrettet slik at de kunne vare bevoktningsapparat. ”For & holde disiplin ma man kunne
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tvinge ved hjelp av blikket. Man trenger et apparat hvor muligheten for & se i seg selv utgjer

en maktfaktor, og hvor de som tvinges er klart synlige.” (Foucault 1994:155).

Den normaliserende sanksjon er et virkemiddel som sgrger for at en fagler at en har gjort noe
galt nar en ikke har fulgt opp den normen som disiplinen setter. Det er en liten straffende
instans for hverdagslivet. Denne tar seg av ting man ikke skal gjgre, men som det ikke er
forbudt & gjgre. Gjennom sanksjonen reduseres avvik fra normen eller normalen. Men denne
sanksjon er ikke utelukkende negativ, den trar ikke bare i kraft nar en har gjort noe som ikke
en bar gjare. Det er heller ikke slik at det bare finnes rett og galt, men det finnes graderinger

av, og mellom, begge disse.

Den normaliserende sanksjon kan ha form av belgnning nar en holder seg innenfor
”normalen”, eller er et forbilde i den forstand at en fglger opp normalen i alt. Ja faktisk blir
det fremhevet at belgnning kan vaere mer nyttig enn straff, fordi en da kan veere mer sikker pa
at individet vil gnske & falge opp for & fa mer belgnning. Foucault kaller dette et dobbelt
system av  “gratifikasjon-sanksjon” (Foucault 1994:163), der avstraffelsen bare er ett
moment. Resultatet er uansett “gode”, mindre gode, “darlige” osv. elever / mennesker.
Dermed er det ikke bare handlingene som vurderes (gode og darlige handlinger) men elevene
(gode og darlige elever). "I én forstand fremtvinger normaliseringen homogenitet. Men den
individualiserer ogsa, ved at den gjgr det mulig & male avvikene, bestemme nivaene, fastsette
spesialitetene og dra nytte av forskjellene ved & tilpasse dem hverandre.” (Foucault
1994:166).

Dette gjor at straffesystemet blir en kilde til kunnskap om individene, kunnskap om hvorvidt
de er gode eller darlige. Malet er at individene/elevene skal ligne pa hverandre, straffene
normaliserer, men ogsa & oppna kunnskap om hvorvidt individene "ligner pa hverandre”.
Individualiteten blir skapt. Og det er avviket referert til normen, som er det en blir inndelt
etter. "Etter hvert som herredgmmet blir mer anonymt og funksjonelt, tenderer undersattene
mot a bli sterkere individualisert(...) ved avvik™ snarere enn dader. | et system av disiplin er
barnet mer individualisert enn den voksne, den syke mer enn den friske, den sinnssyke og

lovovertrederen mer enn den normale og lovlydige.” (Foucault 1994:173).

Fangen, den syke, og eleven, alle skal de normaliseres inn i samfunnet. ” Det konstante skillet

mellom det normale og det unormale, som ethvert individ er underkastet, bevirker at den
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tvedelte stempling og den spedalskes eksil fortsetter den dag i dag, om enn pa helt andre
omrader. Forekomsten av teknikker og institusjoner som skal male, kontrollere og forbedre de
unormale, gjar at de disiplinere virkemidlene som frykten for pesten i sin tid pakalte, tas i
bruk. Alle de maktmekanismer som ogsa i vare dager omgir den unormale for & merke ham ut
og forandre ham, er sammensatt av disse to former, som de nedstammer fra.” (Foucault
1994:179). Teknikkene og institusjonene som oppstod i det moderne samfunn gir
mulighetsrom for disiplineringen. Disse har til slutt gitt det resultat at avvik er patologisk, det
er unormalt, og ut fra at vi finner ut hva som er unormalt, konstitueres det normale. De som
ikke passer inn teller derfor ikke, de er umyndige. Individet underkaster seg dette, for & kunne

fa ta del i samfunnslivet.

Disse to virkemidlene: det hierarkiske blikk og den normaliserende sanksjon fremstar begge i
kombinasjon med metoden eksaminasjon. Bevoktningen og normaliseringen forbindes i
denne metoden. "Eksamineringen er et normaliserende blikk, en bevoktning som gjer det
mulig & stemple, klassifisere og straffe individene. En eksaminasjon gjgr individene synlige pa
en slik mate at de kan differensieres og bli gjenstand for sanksjoner.”(Foucault 1994:167). En
eksaminasjon er et ritual der individet star i fokus. Foucault viser hvordan eksamniasjons-
teknikkene har utbredt seg, og gjer dette gjennom a bruke visitten ved sykehusene som
eksempel. Visittene er en del av maten sykehusene og legene fungerer som eksaminasjons-

apparat, slik som ogsa skolen gjer det.

Gjennom eksaminasjonen oppnaes kunnskap om individene. Ordningen med eksamener og
eksaminasjoner farer til at en viss form for maktutevelse knyttes til en viss type kunnskap.
Ved eksaminasjonsteknikkene skjer det noe med hvem som er synlig i situasjonen. | den
tradisjonelle maktutgvelse har det veert den eller de som utever makten som har statt i fokus.
Det er hvor storslatte og mektige de er som har vert det synlige i situasjonen. Foucault hevder
at ved eksaminasjonen snues dette fokuset og det er den som undergar maktutgvelse som er i
fokus. Makten er usynlig, mens de som ligger under makten blir ekstremt synliggjort — de blir

gjort til objekter.

Gjennom eksaminasjonen (denne eksaminasjonen er til individets beste”) skapes det

Foucault kaller en dokumentert individualitet. Dette blir en ngyaktig skriftlig nedtegnelse over
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kroppen og tidsbruken. Det dannes en “skrift makt”,® det som definerer hvem en er finnes i
det skrevne ord. Dette blir brukt til & bestemme hvorvidt pasienten simulerer eller ei, hvilke
ferdigheter eleven har, og hvilken utvikling begge har hatt. Dette utvikler seg til koder for

beskrivelse (som f.eks. karakterer).

Resultatet av at hvert individ blir dokumentert er at hvert individ blir et “kasus”. Dette kasus
betegner hvorvidt pasienten er frisk eller syk, hvilke muligheter der er for helbredelse, om
eleven er dum eller flink, og hvilke muligheter den har for kunnskapstilegnelse. Eksamener
og eksaminasjon gir individuelle forskjeller pa en ™vitenskapelig” mate. “Skolens rom
fungerer ikke bare som en laeremaskin, men ogsd som en maskin som bevokter, lager
hierarkier og utdeler belgnninger” (Foucault 1994:136). Den gir ”sannheten” om individet,

den enkelte blir definert gjennom det som gjar ham eller henne saregen, spesiell.

Konklusjonen blir at ut fra eksamen og eksaminasjon blir individet bade en virkning av
disiplinen og det som "ligger under" disiplinen. Det blir bade en virkning av og en gjenstand
for makt og kunnskap. Denne kombinasjonen av overvakning og normalisering ivaretar
disiplinens oppgaver. Individet blir skapt, inndelt, klassifisert, vurdert og deretter plassert der
det hgrer hjemme. Det Normale far fotfeste som et tvangsprinsipp nar det innfares

standardisert undervisning og leererskoler.” (Foucault 1994:166).

Gjennom disiplineringen skapes individet. Den hierarkiske bevoktning og den normaliserende
sanksjon, begge i kombinasjon med eksaminasjon er disiplinens teknikker i det disiplinaere
samfunn. Disse disiplineere mekanismene er instanser for individkontroll og fungerer pa en
dobbel méte: De deler opp og stempler individene (som gal, ikke-gal, farlig, ufarlig, normal,
unormal), samtidig som de bruke makt for & plassere individene der de hgrer hjemme” og
derved differensiere dem ” (Hvem er vedkommende? Hvor ber han veere? Hvordan skal han
karakteriseres? Og ogsa: Hvordan kan man angi hans signalement? Hvordan kan man pa en
individuell mate holde ham under konstant bevoktning?)” (Foucault 1994:179).

8 Jamfer Juklergd saken
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2.7.3 Panoptismen

Disiplinens virkemidler perfeksjoneres i panopticon®. Panopticon er en arkitektonisk
tilrettelegging som gjer at en vokter kan se alt som skjer, uten at de som blir observert kan se
vokteren. Det er derfor ogsa mulig for andre enn vokteren & ga inn for & observere. ”Alt i alt
snur man pa hodet fangehullets prinsipp, eller rettere sagt: Av dets tre funksjoner — a
innesperre fangen, bergve ham lyset og skjule ham — beholdes bare den ferste. Fullt lys og
vokterens blikk er snedigere enn mgrket, som i grunnen gir beskyttelse. Synligheten er en
felle”.(Foucault 1994:180). Det som skjer er at de innsatte, eller de som blir observert, selv

danner grunnlaget for det herredgmmet de lever under.

Som nevnt kan de som blir observert ikke se den som observerer. De kan da heller ikke vite
om det er noen som observerer. Og her ligger det ukontrollerbare, som gjgr at makten
fungerer automatisk. Det eneste en vet er altsd at en alltid kan bli sett. ”Bevoktningens
virkninger er permanente, selv om den som handling betraktet ikke pagar uavbrutt. Maktens
fullkommenhet gjer at det naermest blir overfladig & bruke den” (Foucault 1994:180). Det som
observeres vet at de kan bli observert, og det er dette som danner grunnlaget for det

herredgmmet det selv lever under.

En kan aldri vite helt sikkert at en blir observert, men en kan heller ikke vite helt sikkert at en
ikke blir observert, en vet at en alltid kan bli iakttatt. | dette at hvem som helst kan vare den
som observerer ligger ogsa et element av usikkerhet. Det at en ikke kan se dem som
observerer, gjgr ogsa at herredgmmet er helt uavhengig av den som utgver det. At en ikke har
kunnskap om hvem som til enhver tid iakttar, gjer ogsa at en ikke kan vite hvilke intensjoner

den som overvéker har, en vet ikke hvilket motiv vedkommende har.

Panopticon innebzrer ogsa en inndeling av dem som observeres. | Panopticon sin rene form
var menneskene delt inn i celler, et menneske i hver celle. De kunne alle observeres sentralt
av den i tarnet, men de kan verken se, eller kommunisere med hverandre. Dette garanterer at
det hersker orden. "En reell underkuelse oppstar mekanisk av en fiktiv relasjon. Derfor er det

ungdvendig & gripe til maktmidler for a tvinge den domfelte til & oppfere seg pent, den

® Panopticon er hos Foucault idealtypen for den disiplinerende maktmekanismen, den stér for en metode som
gjer det mulig & overvake de mange for de fa. Panopticon er et ord sammensatt av det greske ord for all-" og for
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sinnssyke til & veere rolig, arbeideren til & arbeide, skoleeleven til & vaere flittig, eller den syke
til a falge legens forordninger” (Foucault 1994:182). Det at en vet at en er synlig lar en virke
pa seg, en tar det opp i seg selv og sin egen oppfarsel, “internaliserer herskeforholdet™, og blir

pa denne maten opprinnelsen til sin egen underkuelse.

Det er ikke det at en blir observert i seg selv som gjer at det oppstar et herskerforhold, men
det at vissheten om at en blir observert gjer at en innretter seg deretter og lever opp mot
normalen, gjer det en ber gjegre. ”"Kort sagt: Maktutevelsen arter seg ikke her som en
utvendig, rigid tvang eller tyngsel. Den er subtilt til stede i de virksomheter som kontrolleres,
og gker deres effektivitet ved selv & forsterke sitt maktgrep. Panoptismen er i stand til ”a
reformere moralen, beskytte helsen, gi ny kraft til arbeidslivet, spre kunnskapen, lette de
offentlige oppgaver, gjgre gkonomien solid og lgse, i stedet for & hugge over, fattiglovens
gordiske knute — alt dette ved en enkel arkitektonisk idé”” (Foucault 1994:185).

Hver minste detalj kan observeres, og hver minste detalj er viktig. En ser ikke bare de store
bevegelser og handlinger, men hver minste detalj av det som blir utfgrt. Og ut fra disse
detaljene demmes mennesket, og det demmer seg selv. For hvert eneste menneske har ulike
detaljer. Ting ved menneskets liv, detaljer om man vil, kan fortelle om denne forbryteren kan
reformeres, og eventuelt hvor lang tid det vil ta & reformere vedkommende. "Takket vere sine
observasjonsmekanismer, er innvirkningen pa menneskenes atferd dyptgdende. @ket viten
kommer i tillegg til de gvrige maktmidler, og avdekker erkjennbare objekter overalt hvor
herredgmmet utgves”(Foucault 1994:183).

Vi har i det foregaende sett at makt og kunnskap er uatskillelige hos Foucault, i en slik grad at
vi kan bruke ordet kunnskapsmakten. Det finnes ikke et kunnskapsomrade som ikke
involverer makt, og det finnes ikke makt der det ikke er et omrade for kunnskap. Samtidig har
vi sett at makten hos Foucault blir et eneste altomfattende blikk som ligger i vissheten av a bli
sett. Ved a gjare blikket til sitt eget, ved & anvende det pa seg selv gjer individet seg til objekt
og blir sin egen vokter. Gjennom a ta seg selv som objekt blir han ogsa subjekt. Enkelt
individet blir produsert gjennom “fordeling og klassifisering, maksimal utnyttelse av krefter

og tid, sammenkjedingen av tidsserier, optimal sammensetning av ferdigheter — altsa

det som har med synet & gjere. Her brukt som et redskap til & se alt”. Oversetters forklaring i Foucault
1994:179.
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fabrikkering av  den cellepregete, organiske, genetisk og kombinatoriske
individualiteten”(Vardal 1993:71).

2.8 Perspektiver for analysen

| analysen er det Foucault sitt blikk jeg gnsker a bringe videre. Det er hans perspektiv pa
hvordan diskurser blir kontrollert og regulert, hvordan makten i det moderne samfunn er
situert i diskurser og tett sammenvevet med kunnskap, og hvordan mennesket blir disiplinert i
det moderne samfunnet. Foucault setter opp noen metodekrav for denne type analyse, Vi ma
«..problematisere vor vilje til sandhed; genoprette karakteren af begivenhed ved diskursen;
samt endelig opheave signifikantens overherredemme» (Foucault 1980:67). Disse
metodekravene vil bli kort skissert opp i det fglgende, far jeg vil ga over til & redegjare

naermere for det analyseperspektivet som vil bli benyttet i dette prosjektet.

Det farste metodekrav Foucault stiller er at vi ma gjenopprette karakteren av begivenhet ved
diskursen. Dette motsetter seg den tradisjonelle idehistorie sin vektlegging av at diskursen blir
skapt'®. Tradisjonelt har en ment & kunne se diskursens kilde tydelig. Dette stiller vi n&
spgrsmal ved. Nar vi ikke lenger tar for gitt at den kilden vi ser for diskursen er diskursens
kilde, ma vi ogsa ta farvel med at vi kan se prinsippene for diskursens fremvekst og deres
kontinuitet i forfatterens, disiplinens og viljen til sannhet sin positive rolle. Dette gjor at en
farst ma identifisere den rolle forfatteren, disiplinen og sannhetsviljen har i en diskurs (se
diskursen slik vi tradisjonelt har sett den), fer vi kan papeke at diskursen ikke blir skapt av
disse, men at disse bare er mekanismer som tilskjeerer diskursen. | stedet for & ta utgangspunkt
i subjektene, kan det "lade sig gare at pavise dé positioner og funktioner diskurserne stiller til
subjekternes radighed!” (Schmidt 1985:13).

| det falgende skal vi preve a legge til grunn dette prinsippet for omveltning. | stedet for a
fokusere pa den positive rollen til forfatteren og disiplinen og sannhetsviljens rolle (skaper
tale), vil vi preve a gjenkjenne den rollen som de har, nemlig at de gar inn i et negativt spill
om tilskjeering og uttynning av diskursen (skaper en bestemt type tale). Dermed blir det mest

19 Diskursen blir ”skapt” ogs& hos Foucault, men ikke av individer, organisasjoner eller lignende, men av en
tilskjeering av diskursen gjennom anonyme prosedyrer eller mekanismer.
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interessante hva som ikke far plass i diskursen og hvem som blir gitt betydning for diskursens

utvikling.

Det andre metodekrav som Foucault vektlegger involverer rekkefglgen eller kontinuiteten i
diskursen. Dette prinsippet motsetter seg det tradisjonelle prinsippet om enheten og er et
prinsipp for diskontinuitet. Ut fra dette ma en se pa diskursene ikke som kontinuerlige
enheter, men som diskontinuerte praksisformer som krysser hverandre og av og til stater opp i
hverandre, men som like gjerne kan utelukke hverandre. Dette betyr ogsa at en hele tiden ma
veere klar over de prinsippene for uttynning som ligger til grunn for det som blir sagt- de

interne prosedyrene — ikke en naturlig evolusjon. At noe har skjedd har utelukket noe annet.

Det er imidlertid viktig at en ikke tror at en kan finne den frie tale eller sannhet under disse
prinsippene for uttynning. For det er prinsippene for uttynning som skaper den talen en ser,
under denne talen er det ingen tale. En kan ikke avdekke hvordan disse prinsippene
bestemmer hva som blir sagt i diskursen, og under dette finne ”sannheten” eller den ”sanne”
eller "egentlige” diskurs om taperne. Dette kolliderer allikevel ikke med at hvis en hadde hatt
andre prinsipp for uttynning sa kunne en ha fatt en annen tale. Dette leder oss over til et tredje
metodekrav. En ma ikke tro at det bare er & tyde diskursen ut fra den talen vi observerer. Vi
ma oppfatte talen som en vold som vi gjar pa tingene. Spraket er en praksis som vi palegger
tingene, og det er i denne praksisen at talenes begivenheter finner sitt prinsipp for
regelmessighet. Dette antyder en ganske direkte relasjon mellom diskurs, viten og makt, at
diskursene og produksjonen av viten i seg selv er maktstrategier (Kristensen 1985:63).
Metodekravet er da at en er seg bevisst at det er en regelmessighet i talen. Og at dette
prinsippet om regelmessighet motsetter seg det tradisjonelle idéhistoriske prinsipp om

originaliteten i talen. Spraket er pa denne maten en begrensning som ligger pa tingene.

Det fjerde metodeprinsipp er at en ma se pa viktigheten av en mulighetsbetingelse for at
diskursen skal kunne oppstd. Denne mulighetsbetingelse motsetter seg den tradisjonelle
idéhistoriske prinsippet om at en skal se pa den enkelte diskurs i sin betydning. | stedet for a
ga fra diskursen til denne diskursens indre og skjulte kjerne, ma en ga til, og vektlegge,
diskursens eksterne mulighetsbetingelser. Disse mulighetsbetingelser er det som gir
begivenhetene sin tilfeldige rekkefglge og setter grensene for dem. ”Han ville interessere sig

for de positivt, konstitutivt ubevidste mulighedsbetingelser for disse historier, og ikke om
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forteellernes (forfatteren, videnskapsmanden) negativt indspillende ubevidste — for hvad

forteellingerne tillader fortelleren, ikke omvendt” (Schmidt 1985:10)

Den falgende analysen vil besta av to ulike helheter. Den farste helheten praver a kretse inn
former for utelukkelse, begrensning og tilegnelse, og se pa hvordan disse formene for
utelukkelse er blitt endret pa og forflyttet, hvilken tvang de har utevd over diskursen, og i
hvilken grad de er blitt snudd. En undersgkelse av den ferste problemstillingen vil vere en
slik “kritisk” undersgkelse. Fokuset er "negativt” i det at en ser pa den negative rollen
prinsipper for uttynning og tilordning av diskursen har hatt (at de har skapt en bestemt type
tale). Det en gnsker & analysere er “udsagnens fremkomstbetingelser” (Schmidt 1985).
Regulerende for ”blikket” i denne delen vil veere er sgk mot de formasjonsregler eller

prosedyrer som vi har sett at Foucault mener regulerer talen.

Med utgangspunkt i "Hvordan har begrepet “’taper™ fatt ett innhold?” vil jeg preve a kretse
inn mekanismer for tilskjaering av diskursen!. Utgangspunktet vil da vare de mekanismer
som er beskrevet tidligere i dette kapittelet, under punktene ”Internkontroll i diskursene” og
”Begrensningen av subjektenes tale”, senere kalt systemer for intern kontroll og systemer for
individ kontroll. Kan en se et spill pa identitet i de ulike diskursene? Er der en forfatter som
diskursen blir tilskrevet, finner vi kommentar til helheter av diskurser, tekster eller tale med
autoritet som diskursen "laner” en identitet fra? Er det ogsa et spill pa identitet som gar pa
tvers av kommentaren og forfatterens spill pa identitet, i det som Foucault kaller disiplinen?
Og til sist, hvordan har dette pavirket hvilken tale som er skapt, hva er blitt utelukket? Det
viktige blir allikevel om en kan identifisere regulerende mekanismer i diskursen, og ikke det &

”presse” de eventuelle mekanismer inn i et skjema.

Nar det gjelder begrensningen av subjektenes tale, finner vi en negativ tilskjering av
diskursen og hvem som kan veere aktiv i diskursen her? Hvilke krav er det i sa tilfelle som
stilles til individene i de ulike diskursene? Kan en se ritualer som gjgr at ord som har en sterk
virkning pa andre individ i en diskurs ikke har virkning i det hele tatt i en annen diskurs?

Finnes det slike formasjonsregler som pa samme tid identifiserer subjektets egenskaper og

1 der bliver ikke spurgt om hvad der har frembragt et fnomen, en hendelse, en diskurs. Foucault forsager
saledes ikke at forklare, hvordan det medicinske blik opstar, hvorfor man opfinder faengslet etc. Han konstaterer,
at det er haendt, og han beskriver disse handelser. Hvis vi over for Foucault insisterer pa et hvorfor, bliver han os
svar skyldig. Han spgrger aldrig selv hvorfor, men hvordan. (Schmidt 1985:14).
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den rolle de skal ha (i diskursen)? Og etter at vi har identifisert og beskrevet disse, kan vi da
se at disse i virkeligheten er mekanismer som tilskjeerer diskursen? Det viktige blir dermed
ikke hva eller hvem, men hvordan. Fokuset her er pa det tankesystemet som den diskursive
formasjonen er, det tankesystemet som gir et relasjonssystem av uttalelser og som begrenser
hva subjektene kan vite, og dermed ogsa hva de kan gjare.

Oppgavens annen helhet vil stille sparsmal til resultatet av det en har observert i den “kritiske
helhet”, senere kalt tilskjaeringen. Det vil bli vektlagt hvordan tale er blitt utformet pa grunn
av eller til tross for de tvangssystemer som den “kritiske™ helhet avdekker. Det vil her veere et
mer “positivt” utgangspunkt der fokus er pa den positive rolle diskursens ordningssystemer
har hatt ved at den har produsert en bestemt tale. | den skapte tale vil fokus veere pa: Hvilket
innhold har begrepet ’taper” innad i organisasjonen og i de diskurser der organisasjonen er
aktiv? Det er den tale som faktisk er utformet som er det interessante her. Poenget her er med

andre ord resultatet, eller ”sannheten” i diskursen.

Malet med analysen blir todelt, p& samme mate som problemstillingen er det. Den kritiske
helhet, eller tilskjeeringen, analyserer alle de prosessene der det skjer en uttynning, gruppering
og fordeling av diskursen. Den “positive” delen, eller den frembragte tale, tar opp resultatet av
tilskjeeringen, hvilken tale som blir skapt av denne. De to helhetene i analysen kan ikke skilles
fullstendig. | analysen av tilskjeeringen av talen blir det ogsa tatt utgangspunkt i den tale som
er skapt. Nar en skal problematisere kontrollinstansene ma en samtidig analysere den
diskursive regelmessighet som kontrollinstansene utformes gjennom. Nar en skal analysere
den frembragte tale ma en ogsa se pa kontrollen som utgjar grenser for diskursens utforming.
Dermed er det pa mange mater det samme en studerer. Det som er den virkelige forskjellen er

hvilket angrepspunkt en velger, hvilket perspektiv en benytter og hvordan man avgrenser.

2.9 Veien videre

De foglgende analysekapitlene er tredelt. 1 den farste delen fortelles fortellingen med
utgangspunkt i det empiriske materiale (med unntak av kap 4. der ogsa annen forskning
danner grunnlaget). | del to vil det bli satt fokus pa tilskjeeringen av fortellingen eller
diskursen. Hvilke begrensninger har fortellingen lagt pa fortellerne? | del tre er fokuset pa den

tale som er et resultat av den tilskjeringen som ble satt fokus pa i del to.
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Den fortellingen som blir fortalt i del en er en konstruksjon. Fortellingen er konstruert
gjennom hva som er innsamlet av data og hva som er vektlagt av betydning for fortellingen.
De valg som er tatt underveis nar det gjelder hva som er forskningstema, og hva som blir gitt
betydning, har resultert i den fortellingen som blir fortalt. Det er gjort forsgk pa a “begrense”
konstruksjonen ved at fremstillingen i stor grad blir baret av sitater fra det empiriske

materialet.

I del to vil fokuset bli rettet mot avgrensningen av og utvelgelsen av tale. Hvilke prinsipper
gjelder for tilordning, utelukkelse og tyding av tale? Denne delen har som utgangspunkt at vi i
alle samfunn har prosedyrer som begrenser eller behersker begivenhetens tilfeldighet. Hvilke
slike begrensninger kan en finne i taperdiskursene? Hvordan har disse prosedyrer kontrollert

og utvalgt tale? Problemstillingen er: "Hvordan har begrepet taper fatt ett innhold?”

I del tre rettes fokus mot den tale som kommer frem som et resultat av disse prosedyrene. Hva
er det som faktisk blir talt. Det vil bli sett pa talen slik den faktisk fremkommer.
Problemstillingen er ”Hvilket innhold har begrepet taper””” i de ulike diskursene? De to
problemstillingene omhandler samme tema, innholdet i begrepet «taper», men det som utgjar

forskjellen pa dem er angrepspunkt, perspektiv og avgrensning.

| kapittel tre vil fokuset bli satt pd mulighetsbetingelsene for at "taperdiskursen” skulle
oppsta. | stedet for a ta utgangspunkt i begrepet “taper” og hvem det er som kaller seg for
tapere, skal vi ga vekk fra denne antatte "kjernen” og se pa hvordan denne diskursen kunne
oppstd. Vi skal se pd” hvad fortellingerne tillader fortzlleren, ikke omvendt” (Schmidt
1985:10).
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3 Kapittel: Mulighetsbetingelser

3 KAPITTEL: MULIGHETSBETINGELSER

“Mennesket er alle tings mal, for dei verande at (korleis)

dei er, for dei ikkje-verande, at (korleis) dei ikkje er”
Protagoras, ca 481 - 411
(Skirbekk og Gilje 1987: 48)

3.1 Innledning

Det teoretiske utgangspunktet for dette prosjektet inneberer at de kategorier og begreper vi
bruker for a beskrive verden er spesifikke for var historie og kultur. Vi har ogsa hevdet at det
moderne samfunn er et disiplinaert samfunn. Denne disiplinen som kjennetegner det moderne
samfunn har enkle virkemidler. Gjennom den “mikromakt” som utgves gjennom ”Det
hierarkiske blikk, den normaliserende sanksjon og deres kombinasjon til en szrskilt metode,
nemlig eksaminasjon” (Foucault 1994:155) far disiplinen innvirkning for hvert eneste
menneske. Individet er underlagt et konstant skille mellom normalt og unormalt. Denne
”oppdeling og forkasting” skaper subjekter som blir henholdsvis inkludert eller ekskludert fra

samfunnet. Denne mekanismen gjelder for hele samfunnet og er et system for utelukkelse.

Det skjer endringer i hvordan avvik blir konstruert og disse endringene skjer ikke pa bakgrunn
av en tilfeldig utvikling. Det er visse betingelser som eksisterer for at noe skal defineres som
normalt, og at noe defineres som avvik. Nar det skjer forandring i synet pa avvik, er det en
bestemt diskursiv formasjon som gir muligheten for en slik forandring. Avviket er ikke latent,

det blir konstruert. Det avhenger av at en viss kunnskap blir sett pa som sann.

| kapitlets fgrste og annen del taes det utgangspunkt i problemstillingen ”Hvordan har
begrepet “taper” fatt ett innhold?”. Fokuset vil vare pa den negative tilskjeringen av
diskursen. Hvilken fortelling er det vi ser her, og hva har denne fortellingen tillatt fortellerne a
si? | kapitlets tredje del taes det utgangspunkt i problemstillingen ”Hvilket innhold har
begrepet ’taper’” innad i organisasjonen og i de diskurser der organisasjonen er aktiv”’. Her
blir det et positivt fokus pa hva denne fortellingen forteller oss, hvilken tale er det som er

kommet som et resultat av den negative tilskjeeringen vi sa i forrige del.
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3.2 Fortellingen om det unormale

Da maten vi ser verden pa er spesifikk for var historie og kultur, ma vi prgve a distansere oss
fra var egen forstaelse for & kunne se hva den bygger pd. Gjennom & se pa hvordan
konstruksjonen av hva som er avvik har forandret seg, at visse diskursive formasjoner har
gjort at vi har fatt et bestemt perspektiv pa hva som er normalt og hva som er avvik, og
hvilken plass dette avviket har hatt i vart samfunn, kan vi oppna dette. Det har til alle tider
veert mennesker som har blitt fadt med et fysisk avvik, eller gjennom livet har fatt det.
Hvordan disse menneskene har blitt sett pa, og hvilken plass de har hatt i samfunnet har

imidlertid variert mye gjennom historien og fra samfunn til samfunn.

Froestad (Froestad 1995) viser at frem til 1700 t. var en forestilling av de handikappede som
merket av Gud den dominerende forstaelsen av handikap. | en tid da den guddommelige
trancendens var det som ble vektlagt innen teologien, og religionen hadde en stor plass i livet
til de fleste mennesker, ble det en naturlig fglge at det som Gud har skapt skulle ikke
menneskene regre med. Det var ikke opp til menneskene & gjere endringer pa de
(gudsbestemte) forholdene de handikappede levde under. En liten endring i synet pa
handikappede kom med reformasjonen da den handikappede ogsa fikk en funksjon som
««offerlam» eller «korsharere» for & stimulere den syndiges medfglelse, barmhjertighet og
offervillige kjeerlighet» (Froestad 1995:77). Denne “oppgraderingen” av den handikappede
rokket allikevel ikke ved grunnholdningen som var at handikap var bestemt av Gud.

| tillegg til at handikappede hadde en rolle innenfor den guddommelige plan, papeker
Froestad at handikap ogsa lenge ble “betraktet som noe naturgitt, en naturlig del av den
menneskelige variasjonen, som alltid kom til & veere der” (Froestad 1995:78). En kunne
atskille handikap fra resten av samfunnet ved a sperre de handikappede inne, men ellers var

det lite en kunne eller burde gjgre. Handikap var en skjebne en matte beere.

Opplysningstiden opphgyet fornuften over “overtroen”, og blir ogsa kalt *fornuftens
tidsalder” (Grenz og Olson 1995). Fornuften var opplysningstidens farste prinsipp, og det ble
lagt stor vekt pa menneskets rasjonelle evne. Balansen mellom Guds trancendens og
immanens ble delvis som et resultat av dette varig forrykket, og de religigse doktriner stod for
fall. Vi befinner oss i den liberale teologiens vugge. Kulturen og vitenskapen beveget seg mot
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starre selvstendighet fra kirken, og religion (som alt annet) ble pravet med fornuften. Deisme,
konstruert bla. pa bakgrunn av John Locke sine tanker om “den naturlige religion”, fremhevet
at den apenbarte religion” ikke lenger kunne tjene som religigs malestokk, og den ble

erstattet av fornuften.

Opplysningstiden brakte med seg et fundamentalt skille i viten. Dette fikk konsekvenser ikke
bare for teologien men for hele samfunnet, og ogsa for konstruksjonen av avvik. Dogmet om
at mennesket fra fadselen var ondt og syndig matte falle. Hvis menneskets rasjonalitet skal
veere tingenes malestokk ma vi ga ut fra at denne rasjonalitet ikke er ond. Hvis mennesket er
ondt fra fadselen av, vil det ikke i seg selv kunne bringe godt fra sin rasjonalitet. Fremfor alt
ble mennesket na betraktet som “formbart, som bevegelig” (Froestad 1995:79). Med et slikt
syn pa mennesket fglger det at en gjerne vil bidra til at nar mennesket formes skal det formes
pa en “riktig” mate. Samfunnet og menneskene er ikke lenger skapt av Gud, men av
mennesket. Dette gir en ny interesse for handikap og avvik over hele Europa (Froestad
1995:79).

Froestad har papekt at vitenskapsakademiene fikk en rolle som kunnskapsleverandgrer,
verdsettende og legitimerende institusjoner (Froestad 1995:79). Serlig ble sparsmal om
handikap og handikappede knyttet til medisin. I medisinen har grunntanken om at gjennom
kunnskap kan helbrede eller forbedre alltid statt sterkt. Gjennom medisinsk behandling ville
det veere mulig & fjerne avviket, eller man kunne gjennom undervisning kompensere for
avviket. Pa 1700 tallet ser vi at denne ideen om at mennesket kan aktivt formes bredte seg til
fattigvesen, skolevesen, syke- og sinnsykevesen, og til sist til omsorg for andssvake og
fengselsvesenet (Froestad 1995:80).

Det ble en strengere kontroll med individene, der individene ble skapt som gal, ikke- gal,
normal og unormal. P4 samme tid en individualisering og en differensiering. Dette gav et
brudd. Ikke slik & forsta at en ikke tidligere hadde luket ut det avvikende, men en hadde vart
lite differensierende. «(Farst) pa 1700 tallet ble man opptatt av & luke bort anormalitetene,
skjule det avvikende, uordentlige og ufornuftige. Men denne nye politikken var i
utgangspunktet lite differensierende, den skilte ikke den dgve eller den blinde ut fra den store
massen av fattige, tiggere og omstreifere. En blind tigger var blind, men han var farst og
fremst en tigger, en av de fattige.»(Froestad 1995:78). De nye institusjonene var
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"spesialiserte, innrettet mot sarlige sosiale kategorier og i tiltagende grad ogsa internt
differensierte (Froestad 1995:81).

Tanken om handikapets gudegitthet, og derved uforanderlighet har altsa falt. Med fornuftens
og (den vitenskapelige) kunnskapens inntog (forsta det ikke slik at det som var fer var
ufornuftig) kom ogsa et syn pa at mennesket og samfunnet kunne formes og endres, og det
var mennesket som kunne — og burde - endre det. Disse ideene gjorde det mulig & gjere noe
med “’problemet” eller avviket. Dette gav et syn pa handikap og de handikappede sin situasjon
som noe som kunne og burde endres. En kunne atskille avviket og undervise det, og slik
forandre det, gjgre det mest mulig normalt. Dette faller sammen med en endring i
maktteknikker, der en individualiserer og differensierer mennesker. Hvert enkelt menneske
kan forandres og “foredles”, og en kan med sikkerhet si hvem hver enkelt er gjennom
disiplinzre teknikker.

Nar ideen om at mennesket er formelig og at de handikappede kan formes og tilpasses
samfunnet far fotfeste, er det bare naturlig at fokuset blir rettet mot barna. Det var hos de
uskyldige barna at en mente at en kunne oppna sterst resultater (Froestad 1995:83). Det
folgende omhandler denne utviklingen gjennom & ta for seg deler av historien til

spesialskolene i Norge.

3.2. 1 Spesialskolene*

Det fglgende viser et perspektiv pa utviklingen innenfor spesialskole omradet i Norge. Denne
utviklingen gar over et langt tidsperspektiv. Fremstillingen er pa ingen mate tenkt & veere
dekkende for det som skjedde, og viser heller ikke alle de faktorene som pavirket utviklingen.

Peder Haug viser at pa 1800 tallet og frem mot 1900 tallet stod folkedanningsidealet sterkt og
vi fikk en gkende industrialisering. Funksjonshemmede og det Haug kaller elevar med
spesielle behov for statte” (Haug 1998:37) fikk ikke mulighet til & delta pa disse arenaene og
dermed fa samme del i de godene som ble produsert av denne utviklingen som andre. Dette
gjorde at disse gruppene fikk en posisjon blant de laveste i samfunnet. Overgangen fra agrar
samfunnet til industrisamfunnet forandret skolen. En gikk fra en skole som la hovedfokus pa
Gud, Kongen og Fedrelandet og hadde plass ogsa til de som hadde vanskeligheter med a falge

! Denne delen bygger i stor utstrekning pd Haug 1998
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med, til en skole med mer fokus pa enkeltindividet og en starre differensiering. Det var ogsa
slik at i det kollektivt orienterte agrarsamfunnet var det rom for de som ikke kunne prestere sa
mye. | industrisamfunnet er fokuset skiftet vekk fra kollektivet og det er den enkelte sin
individuelle arbeidsprestasjon som blir viktig. Dette gjorde at de som ikke var "normale” ble
et sosialt problem, og ble behandlet med en strategi der individualisering og utskilling var
hovedvirkemidlene. Allerede fra 1889 var intensjonen at folkeskolen skulle vaere grunnlaget
for den videregaende skolen (Haug 1998:38), dette apnet gradvis skolen for langt flere, men

gjorde den ogsa til et vanskeligere sted a vare for dem som ikke “hang med”.

Da en tidlig pa 1800 tallet innfarte en obligatorisk skole for alle, skilte en samtidig ut de som

mest apenbart ikke hgrte hjemme der, som dgve, blinde, andssvake og forsgmte barn. Det ble

opprettet "spesialskular for bestemte grupper (dgve, blinde og evneveike), og som sa danna

modell for tiltak for andre grupper seinare’’(Haug 1998:35). Men fremdeles var det ikke alle

som hang med i undervisningen. En la merke til elever som hadde store evnedefekter, og

disse ble skilt ut i egne skoler, ofte skoler for andssvake. Sinkene passet heller ikke inn i

“normalen”, og en diskuterte om ogsa disse burde plasseres i egne skoler. Paradoksalt nok

forte gnsket om en felles folkeskole til utskilling og utvisning av elever fra skolen.

Skolelovene fikk segregasjonsparagrafer i siste halvdel av 1800 t. ”I 810 i Lov om

Folkeskolen pa landet (1889) gar det fram at segregasjonen gjeld

- dei som av lekamlege eller andelege grunnar ikkje kan fglgje med

- dei som lir av smittsame sjukdomar eller anna som kan verke skadeleg pa dei andre
skulebarna

- dei som har slett atferd, og som dermed kan utsette dei andre for skadeleg paverknad”
(Haug 1998:42-43).

De som ikke fikk veere i folkeskolen skulle fa andre tilbud, spesialskolene. “Ogsa

spesialskulane stilte strenge krav til diagnosar, kategorisering, differensiering og

spesialisering” (Haug 1998:43). De ulike gruppene matte ikke blandes, vi ser igjen elementer

av den medisinske atskillelse av de ulike sykdommer.

Til nd har vi pekt pa hvordan opplysningstidens vektlegging av fornuft og (vitenskapelig)
kunnskap gjorde at en sa mennesket som noe formelig, og at dette igjen endret maten en sa pa
funksjonshemmede. Vi har ogsa sett at i Norge var det farst plass for de funksjonshemmede
og de tilbakestdende pa grunn av en kollektiv innstillingen bade i skolen og i agrarsamfunnet.
Industrialiseringen forte med seg at den individuelle prestasjon ble viktigere, og utviklingen i
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skolen gjorde at hver enkelt individ og dets kunnskap ble viktigere, og det ble stilt andre krav
til kunnskap. Dette gjorde at gnsket om en skole for alle forte til en utskilling av dem som
ikke passet inn i denne skolen. For & kunne skille ut de som ikke passet inn i samfunnet var
det ngdvendig med “objektive” kriterier. Funksjonshemmede med fysisk lyte, dgve, blinde,

andssvake og forsgmte barn var det lett a skille ut.

Vi har na fulgt utviklingen frem til begynnelsen av 1900 tallet. Frem mot midten av arhundret
skjer det ikke store endringer i systemet. Normalskolen eller fellesskolen var fremdeles bare
dette i navnet, fordi en stor del av de potensielle elevene ble skilt ut og plassert i spesialskoler.

| det folgende vil hovedvekten ligge pé spesialskolene? i perioden 1950 —1975, og den interne
differensiering som ogsa skjedde i disse skolene. Det var som nevnt viktig a ikke blande de
ulike gruppene som ikke passet inn i spesialskolene. Men hvordan skal en avgrense mellom
disse gruppene pa en sikker mate, hvordan skal en vite at en har fatt en riktig avgrensning?
Dette ble et problem, og i forbindelse med en lovrevisjon i 1951 fikk direktoratet for
spesialskolene ”som sarleg oppgave a sergje for ei rett avgrensning mellom dei forskjellige
spesialskulane og rekrutteringa til dei” (Hauge 1998:44). En gikk til slutt inn for en lgsning
der 1Q (intelligenskvotient) ble et av de viktigste fordelings kriteriene. Med 1Q tester kunne
en diagnostisere avviket, den pedagogiske forskningen kunne legge frem det som ble

oppfattet som et objektivt diagnoseinstrument.

Kvaliteten pa undervisningen i spesialskolene og hvilken pedagogisk tankegang som la bak
varierte fra sted til sted. Haug (1998) nevner at det var strid mellom juristene og pedagogene
om vergeradslova, og hvilken behandling av barn med atferdsvansker som var den beste.
Juristene argumenterte for bruk av isolat, sult og tap av oppnadde gunster. Pedagogene mente
at barna heller matte mgtes med forstaelse og kjeerlighet. Det var pedagogene som seiret og
resultatet ble en lov om barnevern og utbygging av skolehjem for barn med atferdsvansker.
"Dei konkrete vilkara i desse institusjonane kom i realiteten til & ligge narare juristane sine

farestellingar enn pedagogane sine” (Haug 1998:49).

Hvorfor ble realitetene sa annerledes enn intensjonene? Mye av svaret kan vi finne i

utdanningen av personalet som stod for denne spesialundervisningen. Fgrst i 1946 begynte
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utdannelsen av talepedagoger. Fra siste del av 50 tallet startet staten med tilbud om utdannelse
for leerere i evneveikeskolene og skolene for tilpasningsvansker, og ferst i 1951 ble statens
spesialaererskole stiftet. Det var derfor lite norsk forskning pa omradet fer slutten av 50 tallet,
og ikke minst, det var fA mennesker med spesialutdannelse i spesialskolene. "Hovudinntrykket
er at arbeidet med barn med spesielle behov bade i spesialskule og grunnskule heilt fram til
60 — talet har gatt fare seg ut fra preving og feiling, ut fra gode intensjonar, ut fra sterk tru og
von, men utan basis i ein meir systematisk og formalisert vitskapeleg kunnskapstradisjon.
Spesialundervisninga rekrutterte ofte interesserte personar, ofte med eit stort hjerte og @nske
om & hjelpe, men ikkje alltid” (Haug 1998:53). Lite formell utdannelse gjorde at kunnskapene
om hvordan arbeidet burde legges opp, og meningene om dette var svert varierte. Samtidig
ble elever diagnostisert pa grunnlag av 1Q tester som personalet ofte ikke var kvalifisert til &

vurdere eller utfare.

Denne delen har kort gatt inn pa historien om spesialskolene. Beveggrunnene for utskillelse
av noen fra den felles skolen var bare delvis barnas eget beste, den viktige grunnen var

* Ved inngangen til 60 &rene stiller

hensynet til de normale og delvis til "overklassen
samfunnet stadig sterre krav bade i arbeid og skole, og stadig flere faller utenfor. Det er
etablert en femdelt ordning i enhetsskolen; «folkeskulen, hjelpeopplering, spesialskule,
sosial-medisinsk institusjon og ikkje noko tilbud i det heile» (Haug 1998:67). Det ble pa denne
tiden satset stort pa spesialskoler i Norge. Den norske staten utarbeidet store og ambisigse
planer pa dette feltet som var unike for Norge (Ravneberg 1998a:147). Det ble planlagt en

storstilt utbygging av spesialskolene i Norge pd midten av 60 tallet*.

Pa denne tiden tar en «.. for gitt at segregasjon er ein ngdvendig faresetnad for hjelpetiltak»
(Haug 1998:55). Segregering var den eneste, og beste lgsningen pa «problemet» med disse
barna. Den medisinske og patologiske forklaringsmodell pa avvik var ogsa fremtredende.
Avviket var na genetisk feil, og kunne diagnostiseres gjennom 1Q tester. Gjennom denne
diagnosen kunne en avgjgre om en var avviker eller ei. «Malsettinga med behandlinga i
spesialskulane er som i medisinen & unnga smitte til andre, & bli frisk, a bli kvitt patologien
eller & kunne leve med han» (Haug 1998:57) Nar en snakker om skole for alle sa gjelder det at

2 Med spesialskole menes fra n& av skoler for sinkene, ikke idiotene. (Haug 1998:44)

% Haug antyder at: «Vi skimtar konturane av ein ide om ei «sosial reingjering» av skulen, for at han kan bli
akseptert av borgarskapet»(Haug 1998:43).

* St.meld.nr.42(1965-66) Om utbygging av spesialskolene.
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"Omgrepet alle” er heilt fram til 60-ara nytta slik at nokre ikkje er inkluderte” (Haug
1998:58).

I Norge har det gode samfunn vert det likere samfunn, dette har vi sett |
utdannelsespolitikken. Vi fikk en norsk enhetsskole, en skole som skulle veere for alle lag av
samfunnet. Denne enhetsskolen viste seg snart a4 ha en dobbel side, og vi fikk en sterk
segregering, en utskillelse av de som ikke passet inn i denne skolen. «En dobbel
utsondringsprosess kom i stand: farst ble de uryddige elementene (de smakriminelle barna, de
potensielle smittebaererne, de funksjonshemmede) utskilt fra normalskolen, sa ble de sakalt
utviklingsudyktige utskilt fra statens sarskoler og gjort til et ansvar for pargrende og
fattigomsorg»°. Sosialdemokratiet farte denne likhetspolitikken videre og vi fikk en
velferdsstat der likhet fikk en ny mening: «ikke a fa likt, men & bli stilt likt med likestilte ble
det sentrale»®.

3.2.2 Myrlandet’ .

Ved inngangen til 60 arene ble det satset stort pa en segregering av de som ikke passet inn i
normalskolen. En stod foran en storstilt utbygging av spesialskoler, men denne utbyggingen
kom aldri. Allerede i 1968 snudde politikerne og gikk bort fra en segregeringstankegang som
hadde preget politikken pa omradet i nesten 100 ar. Hva skjedde pa 60 tallet som gjorde at vi
fikk denne forandringen?

Pa 60 tallet oppstod det sosialpolitisk motstand mot utbyggingen av spesialskolene. Fokus ble
skiftet fra segregering til integrering, tilnengerene av integrasjon stod steilt mot det
tradisjonelle systemet, og sterke ord ble tatt i bruk. «Den sosialpolitiske bevegelsen var sa
slagkraftig at den farte til helomvending i Stortinget i 1968 nar det gjaldt planene om & bygge
ut spesialskolesektoren »(Ravneberg 1998a:148). Haug plasserer dette inn i et litt sterre
bilde, og sier at: «Som eit av dei fgrste omrada vart spesialundervisninga «raka» av snuinga i

velferdsstaten sine strategiar.» (Haug:1998:69).

% Prosjektgruppen Funksjonshemmede, normalitet og samfunn. Institutt for adm.org. «Annerledeshet mellom
normalitet og toleranse» Upublisert notat

® Se forrige fotnote.

7 Skouen beskrev samfunnets behandling av handikappede som myrlandet i norsk sosialvesen. Dette er 0gsa
navnet pa en forskningsrapport av Peder Haug (Haug 1998).
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Aksjonen «Rettferd for de Handikappede» var en del av denne sosiale mobiliseringen for de
handikappedes rettigheter. Aksjonen ble til etter et initiativ fra Arne Skouen, en
romanforfatter, dramatiker, filmskaper og spaltist (Larsen 1980). Skauens yngste datter Hege,
var hjerneskadet og fikk etterhvert diagnosen autist. Datterens barnepleier hadde veert ansatt
pa et barnehjem der hun ikke fikk lov til & gi barna kjerlighet og omsorg (Haug 1998:96).
Dette ble utgangspunktet for det sterke engasjementet Skouen viste for de handikappede. Han
skrev en artikkelserie i VG om handikappede barn, som han senere samlet i boken «Bare om
barn» (Skouen: 1959).

Den direkte foranledning til at aksjonen ble stiftet var et anonymt brev som Skouen fikk
tilsendt. | dette brevet ble han oppfordret til & reise ut til Emma Hjorth Hjem og sparre etter
veien til det som ble kalt «det gamle pikehjemmet» (Skouen 1996:224). Det at han fulgte opp
dette brevet skulle fa store konsekvenser. | sin biografi beskriver han det synet som mgtte
han: «Og ved en av stolpene stod en naken jente, hun var kanskje femten ar, jeg sa at hun
fres. Hun hadde en klave rundt det ene handleddet med en lenke som var festet til stolpen,
som en bandhund. Det Ia klesplagg stredd rundt henne pa gulvet, s& hun hadde vel startet
dagen med klerne pa». Synet opprerte Skouen som samfunnsengasjert menneske, og det
opprerte han ogsa som far. Det begynte & ga opp for han at velferdssamfunnet hadde store
mangler og at noen fikk sitt menneskeverd trakket pa. Det gikk opp for ham at «Vi behandlet

mennesker som dyr»(Skouen 1996:224).

Velferdsstaten stod sterkt i 60 arene og var den norske stolthet. En hadde etter krigen opplevd
en lang periode med gkonomisk fremgang, og folk flest falte at de fra ar til ar fikk det stadig
bedre. A snakke negativt om denne velferdsstaten var som & “banne i kirken”. Det var
ubehagelig at noen pekte pa velferdsstatens svakheter. «Stilt opp mot disse perspektivene, en
nasjons trivsel, manglet vi sans for proporsjoner, vi som var opptatt av en jente i tjor i
Baerum»(Skouen 1996:226).

Skouen forfattet et manifest som syv andre® velkjente samfunnsengasjerte mennesker skrev
under pa. Manifestet oppfordret til en folkeopinion med Stortinget som siktemal: «der skulle

den presse fram gjennombruddet for de handikappedes merkesaker. Vi skulle skape aksjonen

# Knut Blom, Johan Borgen, Finn Carling, Wenche P. Hambro, Anne Stine Ingstad, Eva Lorentzen og Bjgrn A.
Rarholt.
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«Rettferd for de Handikappede»» (Skouen 1996: 229). «Rettferd for de Handikappede» hadde
som hovedkrav: «..kravet om et avgjerende gjennombrudd i var nasjonalforsamling for de
handicappedes merkesaker» (Skouen 1966:72). Malet var & fa forbedringer for hele gruppen
handikappede, og slik indirekte a hjelpe den enkelte handikappede. Endringene skulle skje i
Stortinget som skulle fremme tiltak for «a bringe flest mulig handicappede inn i samfunnet
som likeverdige mennesker» (Skouen 1966:72). Budskapet var at de handikappede skulle og
burde integreres i samfunnet. Bakgrunnen var at de i seg selv hadde samme verdi som andre

mennesker, og matte derfor behandles likt som andre mennesker.

4. November 1965 holdt Skouen et foredrag i Aulaen (Studentersamfundet i Oslo).
Hovedbudskapet var at velstanden hadde skapt en ny underklasse i Norge, de handikappede,
som fikk darlig eller ingen skoleopplaring. Det ble ogsa satt fokus pa at sa lite av arbeidet for
de handikappede ble finansiert gjennom det offentlige, og at «behovet for veldedighet
diskriminerer den handikappede» (Skouen 1996:234). | dette 13 det ikke bare en kritikk av det
offentlige, men ogsa en kritikk av handikap organisasjonene. Skouen mente at handikap
organisasjonene hadde tillatt staten & bli en bortskjemt stat, ved & ta pa seg oppgaver som
staten burde ta seg av. Organisasjonene hadde gjort bade de handikappede og staten en
“bjgrnetjeneste”.

Denne fremstillingen av veldedighet vakte selvfglgelig sterke reaksjoner fra de
organisasjonene som drev med slik veldedighet. Kvinner over hele landet strikket og sydde
for den gode sak, og dette arbeidet ble det na rakket ned pa. Denne delen av aksjonens
budskap gjorde at handikap organisasjonene i stor grad var negativ til aksjonen.
«Generalsekreter Svein Fakset i Norges Vanfgrelag kommenterte initiativet til Skouen slik:
«Det innebar en nedvurdering av de eksisterende handikaporganisasjonene og aksjonen har
et negativistisk preg» (Froestad og Ravneberg 1991:292).

4. februar 1967 hold Arne Skouen foredrag i Studentersamfundet sammen med den unge
mannen Ola @degaard. Tittelen pa foredraget var: «Fins det konsentrasjonsleirer for barn i
Norge?» Det 13 i luften at det kom til & skje noe denne dagen. Dagbladet hadde omtalt det
kommende foredraget samme dag, og det var flere fremtredende personer som tilhgrere, blant
annet Helsedirekter Karl Evang og Trygve Bore, byrasjef pad spesialkontoret i Kirke- og
undervisningsdepartementet. Arne Skouen sa i sin innledning at "Det finnes hvite negre i

dagens Norge. — Og det finnes konsentrasjonsleirer i Norge ogsa i dag, mer enn 20 ar etter at
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krigen sluttet!” (@ddegaard 1995:137). Om denne innledningen skriver han i sin biografi blant
annet: «Jeg gikk lgs pa spesialskolene som foreldet system. Pedagogisk var de verdilgse
gjennom mangelen pa fagfolk, men verst var det at de representerte apartheid i Norge...»
(Skouen 1996).Videre argumenterte han for at alle barn skulle integreres i samme skole, og at
spesialskoleloven skulle avskaffes.

Ola @degaard var sannhetsvitne pa dette mgtet, og han overtok ordet foran et fullsatt lokale. |
hele innlegget sitt omtalte han konsekvent spesialskolene som konsentrasjonsleirer. Nar en
kommer ut fra disse skolene gjer maten en blir mottatt av samfunnet at en blir tvunget til 4 ga
i dekning, skjule at en har gatt pa spesialskole. Diskrimineringen er sa sterk at han sier at han
er en "hvit neger” i velferdssamfunnet. ”Konsentrasjonsleirene” blir beskrevet som et sted der
det aldri var noen hyggelige stunder, og nar man kommer ut fra dem star en uten

kvalifikasjoner for & klare seg i samfunnet (@degaard 1995 :138ff).

Etter @degaard sitt foredrag gikk Skouen pa talerstolen igjen og sa: ”Her i Norge kan en eller
annen lererinne finne seg et kladdeark og lage en sakalt test. Resultatet blir summert opp i en
IQ som avgjer at barnet er evneveikt. Det godtas, og ingen kan protestere. Barnet blir
anbrakt. Og her ligger det allerede en voldsom sosial diskriminering. Ola @degaards skjebne
ble avgjort ved et slikt kladdeark som han i dag har i sin besiddelse” (ddegaard 1995:143)

Etter dette foredraget var Ola @degaard i begivenhetenes sentrum. | et intervju med Vart Land
sa han: «...vi kan nemlig ikke si oss fri for, her i vart demokratiske Norge, at vi diskriminerer
de svake, taperne i vinnernes samfunn». Den kraftige kritikken av velferdsstaten og
spesialskolesystemet ble gjentatt gang etter gang. For Ola @degaard personlig var det
viktigste at han na hadde kastet masken for godt. Etter at han var ferdig pa spesialskolen
hadde mye av hans energi og krefter gatt med pa a preve a skjule at han hadde gatt pa
spesialskole. Han fglte at matet i Studentersamfundet ble et vendepunkt i livet hans. «For
farste gang kunne jeg se andre i gynene og vite med meg selv at de tok meg for det jeg var. Na
slapp jeg anstrenge meg inntil det pinlige for a skjule at jeg hadde gatt pa en skole for
evneveike. Jeg slapp & skjule identiteten min! Endelig var jeg Ola @degaard pa fullt
alvor»(@degaard: 1995:143).

Det ble pa bakgrunn av pastander i et foredrag i Kristiansand og i et brev il
Sivilombudsmannen om forholdene pa Ekne spesialskole tatt ut tiltale mot Ola @degaard for
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brudd pa straffelovens §247, ogsa kalt injurie paragrafen. Det var sarlig uttalelser om det
@degaard kaller: "homoseksualitet elevene imellom og mellom voksne og elever ved Ekne
offentlige skole for evneveike”(@degaard 1995:150) (i dag vil vi vel gjerne si pastand om

seksuelt misbruk av barn) og andre fysiske overgrep som farte til tiltale.

Flere av uttalelsene ble i dommen erklert dede og makteslgse. Blant annet felgende uttalelser
fra et foredrag i Kristiansand larerskoles aula i oktober 1968: "Det som er verre er den
utuktige seksuelle omgang vergelase elever blir utsatt for. Det gjelder elevene seg i mellom,
men ogsa med funksjoneaerene.” Og "Mange av funksjonarene som sgker spesialskoler er
avvikere som sgker seg dit fordi de der vil ha bedre anledning til & uteve sin form for utuktig
omgang enn i samfunnet forgvrig.” Og "Vi vet at homoseksualitet i dag har stor utbredelse i
spesialskolene, og at elevene blir oppdratt til avvikere.” (ddegaard 1995:151). @degaard ble
demt® til & betale 600 kroner i bot og 400 kroner i saksomkostninger.

Regjeringsadvokaten sendte saken (fra Apen Post) over til Stortingets ombudsmann for
forvaltningen (Sivilombudsmannen) Andreas Schei, som la frem sin rapport 6.juli 1967 (Haug
1998:111)*°. Pastander om fysisk avstraffelse som @degaard og andre spesialskolebarn hadde
fremsatt ble av personale pa de aktuelle skolene imgtegatt. Det ble innrgmmet at en noen
ganger hadde benyttet fysisk straff, men da alltid mye sjeldnere og mildere enn beskrevet fra
“barna”. Flere av barna forteller om lignende forhold som @degaard hadde beskrevet, men
disse forklaringene ble tillagt mindre vekt enn personalets forklaringer. Pastander om
brevsensur blir ogsa bestridt. I konklusjonen skriver sivilombudsmannen: ”Nar det gjelder
anklagene om innestengning i kjelleren — ”’kjglerommet” og mgrkerommet” — er de
foreliggende forklaringer sterkt motstridende og bevismaterialet er ikke tilstrekkelig til at det
kan konstateres hva som er skjedd eller ikke er skjedd. Det vil i dag neppe veere mulig a fa
klarlagt de faktiske forhold naermere, i alle fall ikke uten ytterligere, omfattende
etterforskning. En slik etterforskning har jeg ikke funnet & kunne ga til. Forholdene er 10-12
ar gamle og under enhver omstendighet foreldet, og det er ikke fremkommet noe som kan gi
holdepunkt for & anta at noe slikt hender i dag. | samme stilling star beskyldningene om visse
andre straffemetoder” (@ddegaard 1995:162).

% Det er interessant at regjeringsadvokaten etter Apen Post innslaget fant ut at Arne Skouen ikke hadde
injurierende kraft (Haug 1998:105), mens Ola @degaard, med diagnose evneveik, tydeligvis hadde det.
191fglge @degaard var dette et resultat av medieoppmerksomheten, og @degaards brev til sivilombudsmannen.
Haug dokumenterer imidlertid sin pastand.
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De to sakkyndige barnepsykologene fikk ikke inntrykk av at brevkontroll fant sted. Men de

stillte spersmal ved de mentalhygieniske sidene ved skolene sitt opplegg og system.

Vi har sett at pa de atte arene som gikk fra en planla en storstilt utbygging av spesialskolene,
til denne strategien ble forlatt, ble det en kraftig motstand mot spesialskolene. Velferdsstaten
ble kritisert og det ble papekt at denne staten gav velferd for noen og ikke for alle. Press ble
satt inn mot de politiske myndigheter for & fa til en forandring. Arne Skouen ble sentral i
kampen for de handikappedes rettigheter, mye pa grunn av hans posisjon som journalist.
Gjennom media hadde han et middel som gjorde det mulig for han & na ut til store deler av
befolkningen med sitt budskap. Det var en periode med avslgringer og sterke uttrykk, og dette
ser vi seerlig godt nar Ola @degaard stod frem. Ikke bare reagerte veldedige organisasjoner
som hadde arbeidet for de funksjonshemmede pa budskapet til Skouen og @degaard, men
staten og rettsvesenet reagerte ogsa. Det ble tatt ut tiltale mot Ola @degaard og han ble demt
for noen av uttalelsene. Dette var ikke uttalelser som gikk pa undervisningen i seg selv, men

overgrep som Ola @degaard hevdet hadde foregatt i spesialskolene.

Generelt kan vi si at i 1970 arene kom velferdsstaten under press, og 60 og 70 arene ble
preget av skiftning i den offentlige debatten. «Nye politiske grupperinger som hadde en
dalende tillit til det politiske systemet stod fram. Velferdsstatens innhold ble satt i sgkelyset.»
(Froestad og Ravneberg 1991:261). Den gkonomiske oppgangen flatet ut, og en hadde ikke

lenger full sysselsetting. En begynte a kritisere velferdsstaten for umyndiggjering,

paternalisme og klientifisering.

En ny politikk slo gjennom overfor avviket, normaliseringspolitikken. Sosiale sparsmal ble
politisert, serlig ut fra rettigheter og kravformulering. De funksjonshemmedes sak ble satt pa
dagsorden. Det ble i den vestlige verden «skapt en sosial bevegelse rundt funksjonshemmedes
rettigheter og integrering» (Ravneberg 1998a:145). | Norge sprang dette ut fra en misngye
med hvordan velferdsstaten tok seg av de handikappede.

59



3.2.3 Aksjon Rettferd for Taperne'’

Som vi sa i forrige del spillte Ola @degaard en viktig rolle i Aksjon Rettferd for de
Handikappede da han i 1967 stod frem som sannhetsvitne og fortalte om de overgrep og
grusomheter som han hadde blitt utsatt for da han gikk pa spesialskole. 1 1985 utgav Ola
@degaard en bok om sitt liv. Boken var skrevet i samarbeid med Arvid Mgller, og er na gitt ut
i nytt'? opplag (@degaard 1995 2.utg.).

Mange tok kontakt med @degaard etter & ha lest boken eller hgrt om han gjennom media. De
fortalte om lignende skjebner, sarlig fra spesialskolene. Nar et barn blir stemplet som avviker,
henger dette stempelet ved resten av livet, og dette kom tydelig frem gjennom alle
henvendelsene. Dette gav @degaard ideen til «Kongress for samfunnets tapere» som ble
arrangert pa Gjgvik 15 og 16 september 1993. Under denne kongressen ble Aksjon Rettferd

for Taperne stiftet.

Det var ikke bare private henvendelser og kongressen som var bakgrunnen for
organisasjonen, Arne Skouen og Aksjon Rettferd for de Handikappede var ogsa en
inspirasjonskilde: « (..) jeg visste godt om Arne Skouen sin aksjon nar det gjaldt Rettferd for
Handikappede (...). jeg tenkte at da kan jo vi lage noe lignende, bare at vi lager det for en
annen gruppe i samfunnet enn akkurat den Skouen lagde for..."*». @degaard var medlem i
Aksjon Rettferd for de Handikappede, og det arbeidet som ble gjort av denne aksjonen

pavirket hele hans liv.

Siden aksjonen var nedlagt nd, mente @degaard at det ikke ville vaere noe problem a bruke et
lignende navn. Han hadde nemlig serlig falt for begrepet «rettferd». Far kongressen gikk
@degaard gjennom det aksjonen utgav: «Jeg har det lovverket som ble sendt ut, som Arne
Skouen og co sendte ut, det har jeg liggende hjemme. Sa jeg tok jo det for meg litegrann i
forkant av dette jeg starta sjgl, s tok jeg det for meg og sa litt neermere pa det.(...), pa en
mate s& slo ordet Rettferd veldig pd meg, det betydde veldig mye for meg, at det var ordet

rettferd. Om det var for handikappede, eller det var for tapere, eller hva det var for, alt til sin

1 Aksjon Rettferd for Taperne er i dag kjent som Landsforeningen Rettferd for Taperne. Navneendringen ble
gjort under landsmetet i 1995.

12Ved nyutgivelsen fikk Ola @degaard personlig retten til manuskriptet av J.W.Cappelens Forlag AS. Det er lagt
flere kapitler til i denne utgaven, og den ble utgitt av Landsforeningen Rettferd for Taperne.

3 Intervju med Ola @degaard 02.06.98
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tid,(...)"*». Ogs& begrepet «aksjon» hentet @degaard fra denne aksjonen. Den var et forbilde:
«QOg det er klart, (...) jeg leerte nok en god del av dem, nar det gjaldt lovverk, na det gjaldt
hvordan vi skulle bygge opp organisasjonen, sa, og det var jo derfor vi kalte det aksjon

0gsa™».

@degaard har lest alt det Skouen utgav, og har stor respekt for han som journalist. «Skouen
var et forbilde, hjemme hos meg har jeg alt det som stod i avisene om den aksjonen.*®» Hans
boker og artikler var i fglge @degaard: «veldig betydningsfulle i sin tid. For det Skouen
presterte gjennom det var & sette sgkelyset pa en bestemt sak, som man kjempet for, gjennom
Rettferd for Handikappede. Men Arne Skouens interesser gar over et vidt spekter, sann at
man kan vel si det at han var den tids opprerer pa en mate, det er det jeg synes preger hans
produksjon og disse artiklene, det er et opprar mot noe, han er talsmann for noen®’.

Pa grunn av @degaards egen bakgrunn som spesialskole elev, og hans bok om dette, var det
farst mest spesialskoleelever som tok kontakt med ham. «Det er jo riktig at den bakgrunnen
jeg selv hadde var med pa & fange bordet, nar denne organisasjonen skulle startes. Og at det
pa en mate var spesialskoleelevene, jeg hadde jo selv vert det, og hadde bakgrunn som
det,(....), for det var de (spesialskoleelever) som identifiserte seg med meg, som tidligere
spesialskoleelev osv, og det var nok det som gjorde at vi i startfasen fikk sa mange inn av det
slaget elever, og det ser vi jo nd i fortsettelsen og, at folk er blitt mer bevisst pa..."%»
Organisasjonen har ogsa mer eller mindre «spesialisert seg» pa a sgke Billighetserstatning for
disse tidligere elevene.

3.3 Tilskjeering av tale

| dette prosjektet legges det til grunn at det finnes mekanismer som skaper tale. I denne delen
skal vi rette fokus mot at disse gar inn i et negativt spill om tilskjeering og uttynning av
diskursen, de skaper en bestemt type tale. Vi skal legge til grunn at det ikke ngdvendigvis

skjer enn kontinuerlig utvikling, men vektlegge de brudd en kan se. | dette kapitlet fokuseres

“ Intervju med Ola @degaard 03.04.97
> Intervju med Ola @degaard 03.04.97
1% Intervju med Ola @degaard 03.04.97
7 Intervju med Ola @degaard 03.04.97
'8 Intervju med Ola @degaard 03.04.97
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det sarlig pa mulighetsbetingelsene for at taperdiskursen skulle kunne oppsta, hva tillater

fortellingene fortelleren? "Hvordan har begrepet taper fatt et innhold?”’.

3.3.1 Mulighetsbetingelser: systemer for utelukkelse

| forrige del har vi sett at begrepet taper ikke oppstod i et idemessig vakuum, men det er heller
ikke lett & se en klar kontinuitet i fortellingen. Den snubler fremover, fortellinger begynner,
brytes litt opp, fer de fortsetter igjen. Den kontinuiteten som er lettes & se er i skillet mellom
det normale og det unormale. Froestad (Froestad 1995) viste hvordan behandlingen av de
handikappede frem til 1700 tallet var preget av forbudet. Dette var neert koblet til religion som
sannhetsprinsipp; det som Gud hadde skapt pa en bestemt mate skulle ikke menneskene
"tukle” med - dette var sannheten. Denne religigse diskursen stette sia opp i en
”opplysningsdiskurs” som hadde fornuften som sannhetsprinsipp og vi fikk et brudd. Bruddet
var ikke fullstendig, men allikevel tydelig. Na blir troen pad at mennesket kan forandres det

bestemmende.

Men med inntredelsen av “opplysningsdiskursen” er det andre mekanismer som virker
regulerende, som ogsa opprettholder et forbud, selv om de tar en litt annen retning. Na
begynte man a luke bort det unormale, ved & skille det ut fra resten av samfunnet. Forbudet
mot & forandre det enkelte mennesket som Gud har skapt blir tilsynelatende svakere, men til
gjengjeld blir andre mekanismer sterkere. Fgrst var utskillelsen lite differensierende, men
etter hvert er det den moderne makts teknikker vi ser tydeligere og tydeligere. Mennesket kan
forandres og forbedres, men farst ma en stille en sikker “diagnose”, finne ut hva dette
mennesket egentlig er, og vurdere dets potensiale for forbedring. Denne sgken etter
sannheten, etter det rette, etter fremgang, gjer at vi ser en mekanisme som oppdeler og

forkaster fra samfunnet. Det enkelte individ blir satt i sgkelyset.

I Norge sa vi at utviklingen av spesialskolene var som et speilbilde av denne utviklingen.
Gjennom at det enkelte individ ble stadig mer satt i fokus var det lettere (eller mulig) a skille
ut avviket. En begynte med spesialskoler for enkelte grupper, for de blinde, de dgve og andre
"tydelige avvikere”. Farst senere ble de andssvake og sinkene skilt ut. Den enkelte elev blir
konstruert, det ble ogsa innenfor spesialskolene stilt strenge krav til diagnoser, kategorisering,
differensiering og spesialisering. De evneveike matte ikke plasseres med sinkene. Det ligger
underforstatt at gjennom bruk av medisinsk ekspertise kan en finne objektive kriterier for

differensiering blant mennesker. Foucault skriver om hvordan en viktig mulighetsbetingelse
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for fengselet var pesten og den strenge atskillelse og kontroll med det enkelte individ som var
ngdvendig for & fa kontroll med denne (Foucault 1994). De samme tanker kan en se igjen i
denne avvik diskursen. Folkeskoleloven pa landet fra 1889 la stor vekt pa at de som kan vere
skadelig for de andre skolebarna, ved at de kunne smitte dem med sykdommer, matte skilles
ut. Det samme gjaldt: “dei som har slett atferd, og som dermed kan utsette dei andre for
skadeleg paverknad” (Haug 1998:43). Avviket kan smitte, derfor ma det renskes ut — vi ser

den medisinske diskurs sin pavirkning av hvor grensene for avvik skal ligge.

@nsket om objektive kriterier for & vurdere hva som er avvik ser vi ogsa ved innfaringen av
IQ tester, som nettopp skulle sgrge for en riktig eller sann fordeling av barna. Her ser vi i et
glimt det Foucault beskriver disiplinens virkemidler: det hierarkiske blikk og den
normaliserende sanksjon i kombinasjon med metoden eksaminasjon. Barna i skolen blir
observert, deres oppfarsel og fremgang granskes. Dersom en er i tvil om barnet er normalt,
testes det for a finne ut — sikkert- om det er avvikende. Eksaminasjonen gjennom 1Q testen gir
objektive kriterier for hvorvidt det er ngdvendig a sanksjonere mot barnet for at det skal bli

normalt”.

IQ testen skaper sammen med andre virkemidler en dokumentert individualitet. Det dannes en
skrift makt, der hvem en er defineres av det som er nedskrevet, av resultatet av 1Q testen.
Gjennom denne testen og leerernes notater blir individet til et "kasus”, og det er bestemt
hvorvidt individet eller eleven er dum eller flink, hvor sosial eleven er og hvilke evner den har
til & klare seg i samfunnet. Vi sa at Skouen reagerte pa at den enkelte leerer pa denne maten
kunne veere dommer over den enkeltes normalitet. Foucault sier "Normalitetens dommere er
til stede overalt. Vi befinner oss i lerer-dommeren, lege-dommeren, pedagog-dommeren,

’sosialarbeider’”’-dommerens samfunn ”(Foucault 1994:270).

Det er avviket som skal utskilles og forkastes fra samfunnet. Det er avviket fokuset er rettet
mot. Det som ikke er avvik, blir normalt. Dermed blir det normale en tom kategori, det blir
restene som er igjen etter at avviket er skilt ut. Det blir ikke brukt energi pa a finne ut hva det
normale mennesket er. Kategoriseringen av det normale mennesket er mye mindre synlig.
Det er avviket det blir laget spesielle ordninger for, for at en ikke skal oppleve a se spesielle
ordninger for det normale. Det var nettopp gnsket om en enhet for det normale som gjorde at
det var ngdvendig a skille ut avviket til spesialskoler. En enhetsskole, for alle lag av

samfunnet var malet. Det er “ironisk™ at gnsket om en skole for alle lag (i motsetning til en
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skole for arbeiderklassen og en for “overklassen”), et gnske om likhet og likebehandling,

gjorde at vi fikk en storstilt utsondringsprosess av ulike grupper .

Men heller ikke denne diskursen er enhetlig. Vi sa et tilsynelatende brudd med denne
"segregerings diskursen” pa slutten av 60 tallet, med en stor integreringsdebatt igangsatt av
Arne Skouen og ”Aksjon Rettferd for Handikappede”. Det var blant annet et opprgr mot de
normalitetskriterier som til da var blitt brukt (IQ testing osv.). Men selv om noe av
segregeringen til spesialskoler forsvant (vi har f.eks ”blindeskoler” og ”dgveskoler”
fremdeles), betyr det ikke at oppdelingen og forkastingen forsvinner. Ravneberg sier at ” |
farste omgang ble hjelpeskoleklassesystemet og spesialskolesystemet slatt sammen til ett
system. Spesialundervisning og tilpasset opplearing ble nye betegnelser pa virksomheten i det
nye systemet som formelt skulle integreres i grunnskolen. Systemet vektla vurdering av behov
og diagnostisering, og spesialpedagogene ble i starre grad formelle portvoktere i
behovsdefineringsprosessene” (Ravneberg 1998hb:357). Kanskje kan en si at en gikk fra “leerer

dommeren” til ”spesial pedagog dommeren ”? Uansett blir normaliteten fremdeles bevoktet.

Makten blir mindre synlig, slik som i overgangen fra den voldelige, storslatte straff, til det
moderne fengselsvesenet. Foucault hevdet at dette ikke var en mildere straff, men rett og slett
en overgang til en ny maktteknologi (Schmidt 1985:22). Det skjedde en endring i fokus. Mens
straffen for viste herskerens storhet og makt, viste/skapte den nye maktteknologien individet.
”Det kan hevdes at utdanningssystemet, helsesystemet, psykiatrien og sosialsystemet, gjennom
sine klassifikasjons- og diagnostiseringsteknikker og skalaer, alle er fengselsaktige apparater
med fengselsaktige funksjoner: De danner finmaskede kontrollnett, ’fengselsaktige vev (...). ”
(Mathisen i Foucault 1994:X V1)

Jeg har ovenfor vist hvordan en ved & ga tilbake i historien kan vise at det finnes tvangsformer
og prosedyrer som begrenser hva som far innpass i diskursene. Vi har sett at viljen til sannhet,
forbudet og oppdeling og forkasting — og deres negativt tilskjerende virkning- kan

identifiseres i en "normalitet- avviks” diskurs som talen om taperne tydelig har rgtter i.
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3.3.2 Systemer for intern kontroll

Denne delen tar for seg de interne prosedyrer som er prinsipper som tilskjerer hver enkelt
diskurs. De gir diskursen makt og autoritet gjennom a opprettholde diskursens identitet og
masse. Fokuset vil bli satt pd& kommentaren og forfatteren sitt spill pa identitet og gjennom

dette vise den rolle disse spiller i den negative tilskjeeringen av diskursen.

Bade Aksjon Rettferd for Taperne og Aksjon Rettferd for de Handikappede fremstar med det
samme arnested eller opprinnelse —spesialskolene. Det er dette systemet talen handler om, det
er det som er opphavet for det som blir sagt, og for dannelsen av organisasjonene. Dette gir
diskursene en individualitet, det garanterer diskursens avgrensing. En slik tildeling av
identitet omtalte Foucault som diskursens forfatter. Fra spesialskolene far diskursen sin
betydning og virksomhet, samtidig som diskursens tilfeldighet blir begrenset. Utgangspunktet
for diskursene var en kamp mot spesialskolene og den behandlingen av mennesker man hadde

der.

Begge fremstar ogsd som kommentarer til velferdssamfunnet. | fglge Foucault begrenser
kommentaren diskursens tilfeldighet gjennom at diskursen kommenterer noe. Diskursene
kommenterer et velferdssamfunn som ikke er rettferdig, et samfunn der alle ikke er like, men
som utskiller enkelte til en tilveerelse i dyp urettferdighet. Aksjon Rettferd for Handikappede
rettet fokus mot at velferdsstaten ikke sgrget for sine svake, men at disse var avhengig av
veldedighet. Veldedigheten var nedverdigende fordi den ikke var noe som man i
utgangspunktet, rett og slett gjennom a veere en del av samfunnet, hadde krav pa. Aksjon

Rettferd for Taperne peker ogsa pa at det er samfunnet som gjar at mennesker blir tapere.

Velferdsdiskursen blir kommentert ved hjelp av en “avslgring”, segregeringen er ikke
rettferdig. Gjennom dette blir velferdsdiskursen utvidet til at samfunnet skal vaere ansvarlig
for at avviket ikke skal vaere tydelig. Dette kan vi blant annet se i forandringen av begrepene
som blir brukt om handikappede. Endringer i begrepene er uttrykk for endringer i
menneskesyn. Invalid betyr ugyldig og var nok serlig ment som en beskrivelse i forhold til
arbeidslivets krav. Vanfer og ufer peker pa at det er noe galt med de menneskene som har
denne betegnelsen. Handikappet og funksjonshemmet setter lyset pa omgivelsene, at
mennesker har begrensninger i forhold til hvordan omgivelsene er utformet og organisert.

Handikap ble et misforhold mellom samfunnets krav og den funksjonshemmedes muligheter.
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Dermed er det samfunnet som ma forandre seg for & gjere en reell integrering av den

funksjonshemmede mulig.

Diskursene laner sin identitet fra velferdsstaten gjennom & kommentere den, kommentaren
holder diskursen sammen og gir et vitensomrade til diskursen, en viten som velferdsstaten
ikke har- derfor ma den avslgres. Det de kritiserer er helt ngdvendig for tilskjaeringen av
diskursen. Aksjon Rettferd for de Handikappede og Aksjon Rettferd for Taperne forklarer
hvordan velferdsstaten “egentlig” er, hva den virkelige sannheten til velferdsstaten er.

Velferdssamfunnet blir slik gjort ansvarlig for at disse diskursene har oppstatt.

Det er ogsa mulig & skimte den tredje gruppe interne prosedyrer, dem som disiplinerer hva
som innen et spesielt kunnskapsomrade kan sies og vites. Spesialpedagoger var det fa av for
60 tallet. Kunnskapen som ble bruk fer den tid kom fra spesialpedagogisk kunnskap og fra
erfaring fra praktisk adferd. Allikevel ble det innfart et system for diagnostisering av avviket
som ble begrunnet med spesialpedagogisk kunnskap. Segregering ble ogsa begrunnet pa
samme mate. Selv om jeg ikke har mulighet til & kunne empirisk begrunne dette vil jeg anta at
bade segregering og, etter en tid integrering, ble begrunnet og forsvart ut fra et faglig
pedagogisk grunnlag. Det vil vare naturlig 4 anta at det samme skiftet som vi ser i politikken

har skjedd i fagmiljgene.

Det er nevnt at det var en kamp mellom juristene og pedagogene om hvordan undervisningen
og oppdragelsen av spesialskole barna skulle forega. Dette tyder pa at ogsa jussen har spilt en
rolle, og at bildet ikke er helt entydig. Det er ogsa tydelig at det pa et punkt (rundt 60 tallet)
var et skifte i hvilken kunnskap en antok var ngdvendig for & undervise i spesialskolene. Far
denne tid var det tilstrekkelig & gnske a jobbe med dette, og den kunnskap en opparbeidet seg
i "felten” var tilstrekkelig. Det er verdt & merke seg at ved fremveksten av en “profesjon”

skjer det ogsa en fremvekst av en sann og eid kunnskap.

Det er to interne prosedyrer som er serlig viktig for diskursens egenkontroll - som begrenser
hendelsene og tilfeldighetene. Diskursene har en identitet gjennom at de kommenterer
velferdsstaten og har spesialskolene som arnested. Slik blir mulighetsbetingelsene bestaende
av en generell del (velferdsstaten) spesiell del (spesialskolene). Opprinnelsen til diskursen blir
tillagt spesialskolene, og spesialskolene og dermed velferdsstaten blir avslgrt gjennom den

diskursen.
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3.3.3 Systemer for individ kontroll

Systemer for individ kontroll er de prosedyrene som retter seg mot de subjekter som er aktiv
innenfor diskursen. Gjennom disse prosedyrene danner diskursen sine objekt ved a bestemme
hvilke begreper som brukes, hvordan utsagn uttales og stiliseres samt hvordan diskursen
artikulerer sine utsagn og strategi. Det er regulerende regler som innvirker pa alle individer
som gnsker & uttale seg i det diskursive felt. Disse reglene bestemmer hvilke individer som far

innta subjekt plassering.

Det er i bruddet mellom en segregeringsdiskurs og en integreringsdiskurs at Aksjon Rettferd
for de Handikappede frembringer sin tale. Denne aksjonen var en del av en sosialpolitisk
motstand mot utbygging av spesialskolene. Budskapet var at alle mennesker har likt verd, og
derfor ma de handikappede bringes inn i samfunnet som likeverdige med andre mennesker.
Nar andre far den hjelpen de trenger gjennom det offentlige bagr ogsa de handikappede fa det.
Dette er hovedbudskapet som talerne fremfagrer, og samtidig det budskapet som de ma
underkaste seg. Det vi ser her er det som Foucault kaller en dokterinal gruppe. Gjennom
utsagn med denne mening blir noen individer forbundet, mens disse utsagnene ogsa skiller
disse individene fra andre individer. Vi ser blant annet at vi klart kan skjelne Aksjon Rettferd
for Handikappede fra andre organisasjoner for handikappede, selv om disse kunne stilt seg
bak de fleste sannheter som den dokterinale gruppen fremsetter. Utsagn som at “behovet for
veldedighet diskriminerer den handikappede” (Skouen 1996:234), skiller individene i denne
dokteringale gruppen fra andre individer. Den dokterinale gruppe som gjennom visse utsagn
knytter flere og flere til seg oppretter allikevel sin identitet gjennom en stilltidende
anerkjennelse av de samme sannheter. Det er utsagnene, det talte, som forbinder og atskiller
individene. De dokterinale gruppene har naer sammenheng med forfatteren og kommentaren

som ble identifisert i forrige del.

Det a tilhgre en dokterinal gruppe er imidlertid ikke nok til 4 fa sin tale frem i diskursen. Vi sa
at fortellingen var preget av at serlig to personer har fatt en tydelig plassering. Det kan se ut
som om det er fa ritualer som fastsetter hvordan en kan fremfare sitt budskap. Diskursen
virker noksa apen. Det blir brukt utrykk som "konsentrasjonsleire”, "vi behandler mennesker
som dyr”, "hvite negre” og videre. Jeg vil hevde at dette ikke tyder pa at det er fa ritualer,
men at det er mange. For a fa adgang til diskursen ma utsagnene ha et spesielt innhold; det ma

sjokkere, det ma veere ”litt frekt”. For & fa oppmerksomhet rundt det en sier ma en veere en
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“opprerer”. Samtidig ma det ikke veere for "frekt”, det er ikke alt en kan gjgre opprar mot.
Noen utsagn ble dgmt “dgde og makteslgse”. Dette var utsagn som kom i konflikt med
forbudet, med tabuene som regulerer hva som kan sies og vites. Seksuelle overgrep var et

tabubelagt omrade pa 60 tallet. Denne talen fikk derfor ikke adgang til diskursen.

Utsagn ma formuleres sjokkerende, og dette er media velegnet til. Her kan vi se paralleller til
det som Foucault omtaler som “talesamfunn”. Det er i skrivehandlingen — i mediadiskursen-
kunnskapen kommer frem. Det er her et element av at talen ma frembringes pa vegne av noen.
Skouens tale er pa vegne av de handikappede, @degaards tale er pa vegne av andre som har
veert plassert i spesialskoler. Formidleren er annerledes en det den formidler. Skouen og
@degaard er vellykkede, derfor kan de veere sannhetsvitner om at det skjer urettferdighet.
Dette kan veere det som Foucault omtaler som den sosiale tilegnelse av talerne, selv om det
ikke omhandler formell utdannelse. Det er gjennom en sosial tilegnelse av en fremskutt
posisjon at en blir verdig til & tale pa vegne av andre. En ma ha en fremskutt posisjon, slik at

en kan fa henvendelser fra mennesker som gnsker sin tale frembragt.

Vi har i denne delen sett at det er formasjonsregler i diskursen som angir hvordan diskursen
former det den handler om og bestemmer hvem som far tale. Gjennom disse
formasjonsreglene uttynnes de enkelte talende subjektene. Samtidig bestemmer disse reglene
hvilken makt det som blir sagt har. Hvis det som blir sagt krysser tabuet har de ikke makt, da
er det ritualer som sgrger for dette. Samtidig, har ikke utsagnene noe ”opprarsk” over seg har
de ogsa lite makt ved at de ikke blir hgrt. Nar utsagnene tar opp tabuet er det uansett garantert

& bli hert, selv om de ikke kan bli tatt for & veere sant”.

3.4 Den frembragte tale

De foregaende deler har vist hvordan begrepet “taper” kunne oppsta i en gitt kontekst i Norge.
De har ogsa vist at begrepets historie har en generell del som kommentar til velferdsstaten og
en spesiell del som kommentar til spesialskolene. Vi har identifisert mekanismer som
tilskjeerer diskursen og dermed hva som kan sies og vites. Hvilken tale har kommet frem pa
tross av eller pa grunn av denne tilskjeringen? Hvilket innhold far begrepet taper som en
konsekvens av den tilskjeeringen vi har sett av diskursen? Hvilket innhold kan vi lese ut av de
historiske rgttene til begrepet? Det er problemstillingen “Hvilket innhold har begrepet
taper” i denne diskursen”? som her blir satt i fokus.
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Bade Aksjon Rettferd for de Handikappede og Aksjon Rettferd for Taperne ser ut til & ha
utgangspunkt i en moralsk indignasjon. En er opprart over det som skijer eller har skjedd pa et
moralsk grunnlag. At "vi behandler mennesker som dyr” er moralsk forkastelig. Papekingen
av at det foregikk diskriminering i Norge var tuftet pa den grunnleggende sannhet at
diskriminering er moralsk forkastelig. Det er moralsk riktig a se pa alle mennesker som
likeverdige, og derfor ma ogsa de funksjonshemmede inkluderes i samfunnet og i skolen.
Begge aksjonene har tatt begrepet "rettferd” inn i navnet, og @degaard sa at det betydde mye
for ham a fa dette med i navnet. Hva som er rett og rettferdig er ogsa moralske sparsmal.

Aksjon Rettferd for de Handikappede kjempet for gjennomslag for at de funksjonshemmede
er en naturlig del av samfunnet, en kjempet for integrering. Den sosiale mobiliseringen forte
til et skifte mot en stgrre grad av integrering, og samtidig overgang fra individorienterte
forklaringer til samfunnsorienterte forklaringer. | velferdsstatdiskursen ble mange grupper pa
denne maten flyttet fra det uverdige til det verdige. Det er i dag allment offisiell politikk at en
funksjonshemming ikke bare kan forklares med utgangspunkt i individet, men at ogsa
samfunnets tilrettelegging ma taes med som forklaringsfaktor. | et samfunn der alle sitter i
rullestol vil den som har et stort behov for & ga vare funksjonshemmet. Alle dgrapninger vil
veere for sma, alle kollektive transportmidler vil veere for lave under taket 0.s.v. Begreper som
“abnorm” ”idiot” og “invalid” er mindre ngytrale en begrepet funksjonshemmet, og sier at
dette er noe med individet som ikke burde veere slik, noe som er uheldig. De har dermed en
moralsk dimensjon over seg, dette er noe som ikke burde vare. Begrepet taper ser ogsa ut til a
ha potensiale for denne dimensjonen i seg — det bar ikke veere tapere, dette er noe som er
underforstatt. Derfor er det ngdvendig med rettferdighet, at noen er tapere er ikke rettferdig.
Denne moralske dimensjonen over begrepet gjer at det ikke er ngytralt, men begrepet oppstar
i en tid da de fleste gnsker & bruke stadig mer ngytrale kategorier. Begrepene blir nemlig

automatisk mer ngytrale nar det ikke setter fokus pa individet men samfunnet.

Den moralske dimensjonen blir mye vektlagt i forbindelse med Skouen sin bruk av begrepet
taper. Han sier at «Velferdsstaten er tvertimot gkende opptatt av & gremerke vinnerne, med
den fglge at taperne gremerkes samtidig som nar nissen falger med lasset. Velferdsstaten er
stadig travlere opptatt med a skille dugelige fra udugelige, sann at den teknisk-komersielle
utviklingen ikke skal risikere a satse pa feil hest. Denne kamuflerte demo-nazismen farer oss
inn i det samfunnet der den sterkeste hjernes rett hersker. Kall det fremskritt den som vil.»
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(Skouen 1966:39) Senere sier han:” Resultatet ser vi: et stadig mindre nyansert menneskesyn.
Stadig flere «tapere» rusler tafatte omkring (...)”(Skouen 1966:40). Arne Skouen bruker ogsa
begrepet «taper» opp mot kulturen i idretten. Arne Skouen star idretten narme, han var
sportsreporter i mange ar, og har dekket flere Olympiske Leker. Den fgrste jobben han hadde
som journalist var som sportsreporter. Det var en stor fjernsynsdebatt om idrettens stilling i
samfunnet, der det ble vist til hvor viktig idretten er og stjerneidrettens betydning som
inspirator til & nd det ypperste. P& dette grunnlag ble det krevd mer penger til idretten.
Helsedirektgr Karl Evang responderte pa dette: "Helsedirektaren sa noen ganske fa ord, men
de risset opp et moralsk perspektiv, som kunne befruktet hele debatten med det vidsynet den
var sa blottet for. Han omtalte ropet pa stjerneidretten fra alle hold og spurte: er man sa sikre
pa at de idealene stjerneidretten inspirerer til er de vi gnsker innprentet i vare barn? Ingen
skjgnte hva de ble spurt om. Taperens ansikt skalv noen sekunder pa skjermen, usynlig for
dem alle” (Skouen 1966:45).

Som vi ser av sitatene ovenfor er det opp mot verdiene i velferdsstaten pa 60 tallet Skouen
bruker begrepet tapere. Det er knyttet opp mot vinnerne, og sett i forhold til disse. Det at
samfunnet skaper tapere er grunnet i en blind framgangs streben, der fremskrittet er det
viktige. Derfor ma det ofres noen péa veien, og disse blir tapere i forhold til fremskrittet.
Begrepet «taper» er altsd her en protest mot den generelle samfunnsutviklingen, og det er
tydelig at forklaringen pa at mennesker blir tapere ma legges til samfunnet og maten det er

innrettet pa, og ikke til den enkelte taper.

En annen dimensjon ved begrepet som vi kan se konturene av er at det er dedifferensierende.
Den objektive differensiering basert pa medisinske kategorier som vi sa i fordelingen av
individer i fortellingen er det vanskelig a se i taperbegrepet. Det var viktig a skille mellom
idiotene og sinkene, mellom de dave, de blinde og de med andre fysiske funksjonshemninger.
Kategorien "blind” er handterbar, de som ikke kan se hgrer inn under denne kategorien, de

som kan se hgrer ikke inn under denne kategorien.

| organiseringen av funksjonshemmede har vi sett en stadig spesialisering i de siste 20 arene.
Denne spesialiseringen er drevet fremover av medisinske ekspertise. Det finnes et utall ulike
foreninger for et utall av ulike funksjonshemninger. Mange av disse er samlet under paraplyen
FOSS, Foreningen for Sma og Sjeldne Diagnoser. | denne sammenhengen er begrepet taper

noe nytt. Det bygger ikke pa en medisinsk kategorisering. Dette kan gjagre begrepet noksa
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uhandterbart. Hvem er taperer, og hvordan skal man kunne skille disse taperne fra andre som
ikke er tapere. Det teoretiske grunnlaget for denne oppgaven gir grunn til & tro at det vil
utvikle seg noen kriterier for hvem som er og hvem som ikke er tapere, og hva det innebarer
a veere taper. Diskursen vil fa et behov for a regulere tilfeldigheten, for & begrense talen om

tapere.

Hand i hand med det moralske gar ogsd det emosjonelle i den fortellingen vi sa. |
tilskjeeringen av diskursen sa vi at det var ngdvendig med en litt "frekk” tale for at talen skulle
bli lagt merke til. | @degaard sitt foredrag var det en blanding objektive begrunnelser og
moralske begrunnelser. Like viktig som at det rent faktisk var vanskelig & komme ut fra
spesialskolene og bli integrert av samfunnet, var den fglelsen av mindreverd en hadde nar en
hadde gatt i spesialskole. At det var lite kjerlighet, og fa hyggelige stunder var vektige
argumenter. Vendepunktet i livet til @degaard kom da han ikke lenger matte skjule at han
hadde gatt pa spesialskole. Det & fole seg akseptert, og godtatt gjorde at falelsen av
mindreverd fikk mindre kraft. Denne emosjonelle eller falelsesmessige dimensjonen som vi
ser nar begrepet blir brukt, kan kanskje veere et alternativet til den medisinske
kategoriseringen, som begrepet "taper” kan fylles med innhold gjennom. Falelser er ikke lett
a sette objektive kriterier for, det er ikke lett & lage skalaer over falelser. Dette kan veere med
a forsterke inntrykket av begrepet "taper” som et begrep som er vanskelig for diskursene a

h&ndtere.

I denne delen har vi konsentrert oss rundt trekk ved den tale som er kommet frem som en
konsekvens av en tilskjeering av diskursen. Begrepet "taper” er na noe nytt, men ut fra dets
historie kan vi se noen dimensjoner, som trolig vil veere med pa a gi begrepet et innhold. Det
kan se ut som begrepet har i seg en sterk moralsk dimensjon, og at bruken av det retter seg
mot en moralsk dimensjon. Samtidig ser vi en viss spenning i om forklaringen pa “tapere”
skal finnes i individet eller i samfunnet, en spenning som heller mot samfunnsforklaringer.
Begrepet er et brudd med en kategorisereing ut fra (medisinske) objektive kriterier, og det er
dedifferensierende. 1 den moralske og emosjonelle dimensjonen til begrepet kan det veere

grobunn for alternative kriterier for begrensning av diskursen.
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3.5 Tilskjeering og tale, oppsummerende drgfting

Den sosiale ortopedi som kjennetegner det moderne samfunn er disiplinen, ble det hevdet i
kaptittel 2. Individet blir formet og produsert av denne disiplinen. Nar Foucault beskriver
makt/kunnskap som diskurser beskriver han en altomfattende sosial ortopedi. Det kjempes om
diskursene, det kjempes i diskursene, men makten ligger i de anonyme strukturene som

regulerer diskursen, og dermed makt/kunnskap.

Nar vi ser fortellingen i 3.2 gjennom dette perspektivet ser vi hvordan avviket, de
funksjonshemmede, ferst ble ekskludert fra samfunnet. Oppdeling og forkasting og det
forbudte ord, var mekanismer som sammen med viljen til sannhet, ferte til at de

funksjonshemmede var noe som skulle ekskluderes, noe som ikke skulle rgres ved.

Ved opplysningstiden begynner vi a se fremveksten av det som Foucault karakteriserer som
det moderne samfunn. Det er fremdeles de samme mekanismer som regulerer
sannhetsprinsippet i diskursen, men de far andre konsekvenser, et annet innhold. Na blir
individet, den funksjonshemmede, utstett for sa a integreres. ’Gale, homofile, kriminelle etc.
far plass inne i det sanne™” (Vardal 1993:68). Avviket ble skilt ut slik at det kunne
forandres og taes inn i samfunnet igjen. Utskillelsen blir stadig mer differensiert. Det blir
stadig mer viktig at alt kommer “pa sin rette plass”. Ut av dette fremstar en mer “ryddig”
tilvaerelse. Subjektet representerer et objekt som fremstar i “en klassifikasjon eller et tabla
over identiteter og forskjeller, ordnet fra det enkleste til det mest sammensatte” (Vardal
1993:64). Individet underkastes maktens teknikker, medisinens klassifisering og utskillelsen
er en del av normaliseringen. Mennesket, det enkelte individet er bade objekt for makten og

subjektet som konstituerer makten.

Den store planlagte utbyggingen av spesialskolene i Norge, og aksepten av eksaminasjon (og
dermed klassifisering) i stor skala gjennom 1Q testing fremstar som et klimaks i fremveksten
av det moderne disiplinere samfunn. Sa kommer bruddet, oppraret, antiklimakset. Der
fremveksten av det disiplinere, moderne samfunn tilsynelatende er drevet av det rasjonelle,
det objektive, det eksaminerende blikk, er oppraret drevet av det emosjonelle og det moralske.
Systemet, konstruksjonen velferdsstat blir avslgrt, og oppreret har systemet selv som
utgangspunkt, som forfatter. Segregeringen er ikke riktig, systemet har slatt feil. Samfunnet

ma ta (et annet ) ansvar for dem som til na er blitt segregert (og ikke frivillige organisasjoner).
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Ut av dette oppreret mot det normale, mot disiplineringen kommer Aksjon Rettferd for
Handikappede. Budskapet deres tok form som en harmdirrende moralsk indignasjon, og
Skouen uttalet at vi behandler mennesker som dyr. Aksjonen var et opprer mot segregering,
den fremmet argumenter for den enkeltes likeverd uansett avvik. Avviket ble plassert i
samfunnet, ikke i individet. Vi far en selvransaking og et oppgjer. Rundt aksjonen oppstod det
konflikt og debatt, det ble til og med rettssaker i kjglvannet av aksjonen. Men aksjonens
arbeid fgrte ogsa, direkte og indirekte, til en omlegging av skolesystemet. Store planer om
utbygging av spesialskoler ble skrinlagt, og en integrering av de funksjonshemmede i
skolesystemet starter. Skolesystemet blir lagt om og avviket inntar er likestilt plass i
samfunnet. Dette forarbeidet, denne omveltningen gjer at Aksjon Rettferd for Taperne kan
oppsta to tidr senere som en serigs organisasjon, for og av tapere, et krav om rettferdighet for

den urett som ble begatt.

Vi har i den foregaende analysen sett flere trekk som peker mot at den forklaring som ble gitt
i forrige avsnitt ikke er tilstrekkelig. Nar Foucault omtaler overgangen fra den synlige
voldelige straffen til fengselets utelukkelse fra samfunnet er det ikke en mildning av straffen
han omtaler, men overgangen til en ny teknologi (Schmidt 1985:22). Nar
spesialskolesystemet som system ble forlatt betydde dette ikke et brudd med klassifisering av
individer (elever) etter evne, og at det ble slutt pa atskillelsen. Det er som med keiserens nye
klaer, “spesialundervisning” og “tilpasset opplaering” ble den nye oppdelingen’®. Fra

leererdommeren til spesial pedagog dommeren?

Det er interessant i seg selv at bakgrunnen for det antatte oppraret ligger i skolesystemet. Som
vi har sett vektlegger Foucault skolens plass som disiplinerende funksjon i fremveksten av det
disiplinere samfunn. Han “gar sa langt” pa dette punktet at han sier at "Det Normale far
fotfeste som et tvangsprinsipp nar det innfgres standardisert undervisning og laererskoler”
(Foucault 1994:166). Sparsmalet blir om det er mulig & gjere opprgr mot sin egen
mulighetsbetingelse. Kan en klare a ta det grepet som gjar at en kan stille spgrsmalet "Hvis

skolen ikke fantes” (Christie 1971). Kan en tenke utover det en selv er konstruert av?

19 per Solvang har hevdet at skolen i dag seker & f& definert flest mulig inn under diagnosen “dyslektiker” fordi
det folger rettigheter med det.
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Elementer i diskursen tyder pa at dette er mulig. At en far flyttet grupper fra det uverdige til
det verdige kan tyde pa dette. Flyttingen av fokus fra individforklaringer til
samfunnsforklaringen, og elementer fra en moralsk og emosjonell dimensjon gir inntak til
alternative kriterier for bedemming av det enkelte individ. Kritikken av samfunnet der den
sterkestes rett gjelder, der taperne rusler tafatte omkring likesa. Oppraret mot ekspertisen, mot

differensialisering av grupper er ogsa interessant i denne sammenhengen.

Dette kapitlet har fokusert pa mulighetsbetingelsene for at begrepet "taper” skulle bli tatt opp.
“Taperdiskursen” er her blitt koblet til en stette avviksdiskurs, som har gitt viktige
mulighetsbetingelser for begrepet og organisasjonen. Organisasjonen som sa ut til a veere et
rent brudd med de tidligere diskurser, beerer med seg en kontinuitet av innhold rundt

samfunnets behandling av avviket.

Ved a ga tilbake i historien har vi sett at det er bakenforliggende tvangsformer og prosedyrer
som begrenser hva som far innpass i diskursene. Viljen til sannhet, forbudet og oppdeling og
forkasting — og deres negativt tilskjeerende virkning- kan identifiseres i en avviks diskurs som
talen om taperne tydelig har rgtter i. Internt i diskursen er det serlig kommentaren og
forfatteren som er de mekanismene som begrenser hendelsene og tilfeldighetene. Diskursene
har en identitet gjennom at de kommenterer velferdsstaten og har spesialskolene som
arnested. Slik blir mulighetsbetingelsene bestaende av en generell del (velferdsstaten) og en
spesiell del (spesialskolene). Opprinnelsen til diskursen blir tillagt spesialskolene, og
spesialskolene og dermed velferdsstaten blir "avslart” gjennom den diskursen.

Fokus har ogsa veert pa formasjonsregler som angir hvordan diskursen former det den handler
om og bestemmer hvem som far tale. Hvis det som blir sagt krysser tabuet har de ikke makt,
da er det ritualer som sgrger for a ekskludere dette. Samtidig, har ikke utsagnene noe
“opprarsk” over seg har de ogsa lite makt ved at de ikke blir hgrt. Nar utsagnene tar opp

tabuet er det uansett garantert a bli hart, selv om de ikke kan bli tatt for & vaere sant”.

I diskursene har det vaert mekanismer som har gitt mulighetsbetingelser for talen om tapere.
Begrepet har oppstatt i en gitt kontekst, og har dermed fra tilsynekomsten av med seg innhold,
og meninger. Vi kan, ut fra mulighetsbetingelsene, lese et mulig innhold i begrepet, eller en
innholdsmessig “base” for begrepet "taper”. Begrepet hadde i utgangspunktet et sterkt
emosjonelt innhold, og bar sterkt preg av a veere i en offerdiskurs. Det var hos samfunnet all
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skyld og alt ansvar ble plassert av Aksjon Rettferd for Handikappede. Begrepet barer med
seg en protest, et opprer mot det normale og dets tolkninger. Et opprgr mot
differensialiseringen, mot laererens makt og mot dyrkingen av en vinnerkultur. Et opprer mot
maten det normale behandler det unormale pa, om at det unormale ikke far samme plass som
det normale i samfunnet. VVinnerne blir dyrket frem, mens taperne blir skjgvet vekk — og det er

samfunnet som er den aktive i denne prosessen.

Gjennom mulighetsbetingelsen kan vi ogsa skimte skillet mellom fornuft og ufornuft.
Utgangspunktet for Aksjon Rettferd for Handikappede var serlig behandlingen av de psykisk
utviklingshemmede (Aksjonen var jo ogsa forlgperen for Norsk Forbund for Psykisk
Utviklingshemmede). Den psykisk utviklingshemmede, den barnlige ufornuften, fikk
gjennom aksjonen noen som talte for seg, som fortalte at noe annet enn det eksisterende
systemet var til beste for den psykisk utviklingshemmede. Den voksne, fornuften, talte pa
vegne av det barnlige, ufornuften. Gjennom dem fornuftiges tale kunne ufornuften bli hart.

Det blir spennende & se hvordan begrepet nd utvikler seg videre. Hva tar det opp i seg, hva
blir innholdet i begrepet nar det bearbeides i ulike diskurser? Hvordan bruker organisasjonen
selv begrepet? Hvilket innhold far det? Hvordan blir begrepet i mgte med det juridiske, det
”offentlige” og media? Vil bearbeidingen av begrepet vere likt i alle sammenhenger der det
blir brukt? Forandrer begrepet innhold underveis, eller kan vi se et vedvarende innhold i

begrepet?

Det oppregret som begrepet “taper” synes a ha i seg, dette potensialet for protest mot en
differensiering av mennesket, hva skjer med det? Kan begrepet fortsette a fange opp i seg alle
som faler at de kommer til kort i samfunnet? Fortsetter denne plasseringen av (nesten) all
skyld for det som har skjedd i samfunnet, gar individet ogsa i fortsettelsen fri?

Det emosjonelle fremstod som et alternativ til den medisinske kategoriseringen av mennesker,
av avviket. Hvordan blir dette bearbeidet? Blir den emosjonelle argumentasjonen, dette
utgangspunktet i den enkeltes falelser av at det er blitt begatt urett mot det, et reellt alternativ
til den objektive og rasjonelle bedgmmelsen som de medisinske og spesialpedagogiske
kriteriene gav. Og enda viktigere: blir begrepet et reellt opprer mot det rasjonelle, det normale
og dets kategorisering av mennesket. Blir fglelser det nye kriteriet for & vurdere hvordan det

enkelte mennesket er?
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Alle disse sparsmal kan summeres opp i disse hovedspgrsmalene: 1 tilskjaeringen av begrepet,
den bearbeidingen som ma skije; far oppraret mot normaliteten fortsette? Er det mulig a gjare
opprar mot det som i fglge Foucault er det grunnleggende kjennetegnet med det moderne
samfunn (og er vi dermed pa vei over i en ny type samfunn?) Sammen med de to

problemstillingene er det dette som vil strukturere drgftingen i det falgende.
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4 KAPITTEL: DEN INTERNE DISKURS

4.1 Innledning

| dette kapittelet vil fokuset bli rettet mot organisasjonen Landsforeningen Rettferd for
Taperne og dens “indre liv” eller "interne diskurs”. Kapittelet vil bli delt i tre deler med en
pafglgende oppsummering. Farste del forteller om landsforeningens historie og aktivitet i
korte trekk. Den andre delen tar for seg tilskjeeringen av tale i den interne diskursen og prever
a besvare problemstillingen "Hvordan har begrepet taper” fatt et innhold?” i denne
diskursen. Kapitlets tredje del tar for seg hvilken tale som er kommet frem til tross for eller pa
grunn av den tilskjeering vi har sett i del to. Her reises problemstillingen : ’Hvilket innhold

har begrepet ’taper” i denne diskursen?”.

4.2 Fortellingen

Som vi sa i forrige kapittel er den formelle fortellingen at Aksjon Rettferd for Taperne ble
dannet som et resultat av "Kongress for samfunnets tapere” pa Gjavik 15. og 16. September
1993. Organisasjonen var imidlertid i drift for dette tidspunktet. 20.08.93 ble det sendt ut brev
pa aksjonens brevpapir, og i brevet star det bl.a: "Hjertelig takk for ditt brev, og for tegning av
medlemsskap i Aksjon Rettferd for Taperne”. Da er det vel riktig a si at organisasjonen fikk

valgt sentralstyre pa Kongressen, og pa den maten ble formelt stiftet.

Far kongressen var det betydelig medieomtale omkring arrangementet. Fgr konferansen fikk
den betydelig omtale i media. Under selve kongressen var det et betydelig medieoppbud, men
pa grunn av Estonia forliset ble ikke omtalen i ettertid sa stor som den kunne ha blitt. Det var

115 deltakere ved konferansen. | fglge rapporten fra konferansen definerte 50 av deltakerne
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seg selv som tapere og ekstapere. Sentralstyret ble valgt ved benkeforslag. De fleste av
deltakerne pa kongressen kjente ikke hverandre fra far, men i lgpet av kongressen ble de litt
kjent med hverandre og navn ble foreslatt. De som ble valgt til dette sentralstyret hadde selv,

eller noen naere som hadde, en vanskelig bakgrunn som grunnlag for sitt engasjement.

Sentralstyret gikk i gang med & prgve a stable pa bena en organisasjon, skaffe lokaliteter og
penger. | tillegg ble det brukt mye tid pa enkeltsaker som Ola @degaard hadde. | styret var det
delte meninger om det var riktig ressursbruk a bruke sa mye tid pa enkeltsaker. Dette arbeidet
var ogsa vanskelig a organisere, den ene visste ikke hva den andre gjorde. Det at @degaard
arbeidet med sa mange enkeltsaker og visste sa godt hva han ville, gjorde at et styremedlem
sier at det fglgte seg “overfladig”. Det virket som om ”Han trengte et styre rett og slett, og det
at det kunne veere makt bak det (...)kanskje han rett og slett hadde liten erfaring med den
slags (styrevirksomhet)'?”. Utspill p& vegne av organisasjonen ble i liten grad klarert med
styret, og det var sentralstyret misforngyd med. Et sentralstyremedlem sa at: ’Vi krevde (det),
vi var veldig papasselig med det...han trodde at han hadde fatt en snillere gjeng med seg enn
han hadde, sa han fikk bryne seg litt der. Vi krevde, og vi var organisasjonsmennesker fra far

noen av 0ss og ville at det skulle skje i rette former™.

Sentralstyret trakk seg fra sine verv 25 mars 1994 pa grunn av samarbeidsproblemer med
lederen. Etter at dette sentralstyret trakk seg gikk en gruppe stgttepersoner inn og laget et
slags interimsstyre, en radgivningsgruppe, som fungerte frem til landsmgtet i 1995.
Radgivningsgruppen bestod av ressurssterke personer som kjente Ola @degaard og ville stette
opp om hans arbeide. En av personene i stgttegruppen sier at :”Vi sa pa alle henvendelsene og
vi sag pa arbeidet som tarna seg opp og fant ut at det burde veaere muligheter for a vinne fram,
men vi s& jo pd gkonomisen — den er darlig nd med da var den jo elendig®”. En annen grunn
til at de fortsatte var at organisasjonen begynte & fa kontakt med mange kommuner som
henvendte seg til kontoret for & fa hjelp, og denne kontakten var viktig. Stettegruppen radet

Ola @degaard til & utsette arsmgtet i 1994 til "ting hadde roet seg litt”.

Til landsmetet i 95 kom det forholdsvis mange, det ble valgt et styre og laget vedtekter. ’Det

som preget landsmgtet var at vi fikk alle formelle ting pa plass, slik at vi kunne ga tilbake til

! Der ikke annet er spesifisert er sitatene i del en i dette kapitlet fra intervju med medlemmer i det farste
sentralstyret.
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staten & be om gkonomisk statte” (Arsmelding 1995:4) . Landsmgtet skiftet ogsd navn pé
organisasjonen fra Aksjon Rettferd for Taperne til Landsforeningen Rettferd for Taperne. Den
nye lederen han satte som betingelse at @degaard ikke skulle veere medlem i styret, men bare
ha mgte og talerett. I det nye styret var det bare en med det vi kan kalle "taperbakgrunn”.
Organisasjonen gnsker at de pa sikt kan fa et styre som bestar av «tapere», men lederen av
sentralstyret uttalte i intervju at®: «,.. Jeg har store problemer selv med & se hvordan det (et
styre bestdende av tapere) skal fungere, altsd en ma ha noe av begge deler........... ». Frand av
involverer sentralstyret seg konsekvent ikke i enkeltsaker. Det var lederens holdning at dette
harte til den daglige driften, og styret skulle ta seg av mer organisatoriske ting som sgknader

til Sosial- og helsedepartementet.

Et medlem i Landsforeningen Rettferd for Taperne, Roy C. Miller, skrev brev til Kong
Harald der han fortalte om sitt liv som taper i Norge, og bad om audiens. 18. sept. 1995 fikk
Roy og Ola @degaard audiens hos Kongen. Dette besgket fikk stor oppmerksomhet i media
og ble et vendepunkt for landsforeningen. Situasjonen for landets tapere ble ogsa nevnt i
Kongens nyttarstale i 1995. Etter audiensen og oppmerksomheten rundt den, ble

organisasjonen virkelig satt pa kartet, og det kom et skred av nye henvendelser.

7. februar 1997 hadde landsforeningen mgte med davaerende statsminister Thorbjern Jagland.
Dette var en viktig hendelse for landsforeningen og lederen av sentralstyret skrev i en
orientering: "Dette matet fikk behgrig mediadekning og vi mgtte en statsminister som hadde
satt seg godt inni foreningens arbeide og han dokumenterte bade innsikt og vilje til & stille

opp for landsforeningen. ”

14 Juni 1997 ble det igjen avholdt Landsmgte i organisasjonen. VValgkomiteens innstilling far
landsmgtet gikk ut pa at fire av. medlemmene i sentralstyret gjenvelges, mens de foreslo tre
personer som erstatning for de to som skulle ga ut. Det var allerede vedtatt at sentralstyret
skulle utvides med ett medlem. Valgkomiteens innstilling ble ogsa resultatet etter valget, og

alle valg ved landsmgtet var enstemmige.

2 Intervju med Bjgrn Bjgrneng 03.04.97
¥ Intervju 03.04.97.
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I 1998 var det arbeidet med tyskerbarna som fikk mest oppmerksomhet utad. I mai 1998 var
det et tre minutter langt innslag om landsforeningen pa TV 2 nyhetene. Innslaget var negativt
vinklet, og tok opp landsforeningens arbeid med krigsbarna og samene. Hovedkritikken gikk
pa at landsforeningen var for opptatt av penger. | desember hadde landsforeningen et mate
med statsminister Kjell Magne Bondevik med dertil hgrende media dekning. En “gimmick”
der landsforeningen sendte ut Ola @degaards bok ”Ingen Barndom” og Olav Rune Ekeland
Bastrup sin bok om taterne ”En landevei mot undergangen” (Bastrup:1996) til 725 vinnere i
samfunnet, fikk ogsa stor oppmerksomhet. Utsendelsen ble i sin helhet finansiert av Kijell

Andenas, administrerende direkter i Andenas gruppen®.

Pa et mgte i Sosial- og helsedepartementet ble det ved arsskiftet satt ned en arbeidsgruppe
som skulle utrede fremtiden til taperkontoret pa Dokka. | arbeidsgruppen satt fylkesmann
Knut Korsath®, en avdelingsdirektar i Sosialdepartementet og styreleder®. Utredningen skulle
foreligge innen 1. februar 1999'. Det ble ikke stilt sparsmal med om driften ved kontoret
skulle fortsette. Pa sentralstyremgte 23.01.99 ble det vedtatt at taperforeningen skulle
omorganiseres til en egen stiftelse. Dette skulle veere et tredrig preveprosjekt med arlig
statstilskudd. Fylkesmannen vil dermed f& tilsynsansvar. | avisoppslag 25.01.99% uttaler
@degaard at det skal kalles inn til ekstraordinar generalforsamling umiddelbart fordi

omorganiseringen krever vedtak i generalforsamlingen.

Pa sentralstyremgtet 23.01.99 trakk styreder seg fra styreledervervet i taperforeningen.
Begrunnelsen som ble gitt av fungerende styreleder var at: ”Jeg tror han hadde litt mange
baller i luften, og begynte & bli litt sliten®.” P4 spgrsmal om det er en konflikt mellom
@degaard og tidligere styreleder svarer han: "Ola @degaard er som en virvelvind, og det kan
bli konflikter rundt ham. Det har det vaert, men ikke noe sammenstgt. Det har mest gatt pa

uenighet om hvilke typer saker vi skal prioritere'®”,

* Oppland Arbeiderblad 08.12.98 Ny utfordring til vinnerne”

3 Fylkesmann i Oppland Knut Korsath har vart en av foreningens stattespillere helt siden kongressen der han
hadde et innlegg. Til landsmgatene har han sgrget for gratis lokaler og har selv stilt opp som "vaktmester”

¢ Opplend Arbeiderblad 25.01.99 "TaPerforeningen blir egen stiftelse”

" Oppland Arbeiderblad 30.12.98 "TaPerkontorets fremtid utredes”

® Oppland Arbeiderblad 30.12.98 "Taperkontorets fremtid utredes”

% Oppland Arbeiderblad 25.01.99 “Ola @degaard far ny sjef p& kontoret”

19 Oppland Arbeiderblad 25.01.99 ”Ola @degaard far ny sjef p& kontoret”
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Pa det samme sentralstyremgtet ble det ogsa vedtatt & opprette en ny stilling med ansvar for
gkonomi og administrasjon. Denne kontorlederen ”skal ha myndighet i administrasjonen som
styrer av kontoret og gkonomien. Ola @degaard ma da underordne seg kontorsjefen i
gkonomisaker. For eksempel nar det gjelder penger til reiser, ma han underordne seg
kontorsjefen, sier den ferske fungerende leder av sentralstyret (...).**” Begrunnelsen er at det
er for mye arbeid for Ola @degaard a ivareta alle kontorets funksjoner, og "Ola har ikke sine

sterkeste sider nar det gjelder gkonomi og administrasjon™?”

Dette var en kort oversikt over landsforeningens historie, en oversikt som fokuserer pa de
store hendelsene, pa milepalene i organisasjonen. Det meste skjer imidlertid i “hverdagen” pa
kontoret pa Dokka. Der arbeider Unni Wifladt og Ola @degaard fra dag til dag. Ola tar seg av
statistikkene og segknader om billighetserstatning. Unni sorterer posten og arkiverer
dokumenter. Begge bruker mye tid pa henvendelser fra tapere. Noen vil bare snakke litt, andre
har en spesiell sak de gnsker hjelp til, og noen ringer med jevne mellomrom fordi de har det
vondt. For bade Unni og Ola gar mye tid med pa a spore opp dokumenter om tapere for slik a
fa en oversikt over deres sak. Nar en har funnet dokumentene ma en gjennom papirmglla for a
f4 ut dokumentene, og dette er tidkrevende. Unni® f&r for liten plass i denne oppgaven i
forhold til det arbeidet hun gjgr. Unni er en ildsjel med stor evne til empati og til & lytte. Det
er Unni og Ola taperne utvikler personlige relasjoner til, taperne opplever at Unni og Ola er
Landsforeningen Rettferd for taperne. Ett sitat fra Unni skal med i denne oppgaven: "Det er

sa godt & oppleve at arbeidet du gjar betyr noe for noen”.

4.2. 1 Hva konfliktene har inneholdt

At sentralstyret trakk seg i 1994 kom lite frem i media. Den forklaringen som er kommet frem
er at sentralstyret gikk i opplgsning pa grunn av at de som var med i det "melte sin egen kake”
De ivaretok bare egne interesser og jobbet ikke for de andre tapergruppene. De manglet et
helhetlig perspektiv. Ola @degaard blir referert pa falgende mate i en kommentar til VG
17.07.97 at "Han var i utgangspunktet positiv til tapere som representanter for andre tapere.
Erfaringene har gjort at han har endret mening”. | arsmeldingen til Landsmgtet i 1995

skriver Ola @degaard fglgende om dette: ”Det ble en del rokkeringer i det farste sentralstyre,

1 Oppland Arbeiderblad 25.01.99 "Ola @degaard far ny sjef p& kontoret”

12 Oppland Arbeiderblad 25.01.99 "Ola @degaard far ny sjef p& kontoret”

13| perioder der Unni har veert sykemeldt har det veert andre damer inne som vikarer som ogsé har gjort en
fantastisk jobb.
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og det hele endte opp med at 5 medlemmer 25 mars 1994 trakk seg fra sine verv pa grunn av
indre organisasjonsproblemer. Ola @degaard tar sin del av skylden for de motsetninger som
ble skapt. Flertallet gjorde det klart at arsaken var samarbeidsproblemene med lederen.
Samarbeidsproblemer er ikke uvanlig i norsk organisasjonsliv. Det var ikke hyggelig, men
lederen mener at konflikter er noe man ma leve med, nar de ikke kan lgses pa en bedre mate

enn det som ble resultatet 25 mars 1994”.

Enda en forklaring ble gitt av lederen for sentralstyret i en orientering i etterkant av
landsmgatet i 1997: “Det oppstod raskt samarbeidsproblemer mellom Ola @degaard og
medlemmer av styret. Konflikten endte med at et flertall i styret trakk seg i mars 1994. En av
arsakene til dette var at Ola @degaard som daglig leder pa kontoret ogsa satt som leder i
styret. Dette umuliggjorde at styret kunne fungere i den viktige oppgaven som et korrektiv og
veileder for taperkontoret. Den lovte stgtte fra departementet uteble og det sa lenge ut til at
kontoret matte stenge. ”

De medlemmene av dette sentralstyret som jeg har intervjuet' reagerer kraftig pa at de selv
skulle veere tapere og at dette var grunnen til at styret rgyk. En av dem sier ”Sann var det
absolutt ikke, taperbakgrunnen var noe de hadde arbeidet seg ut av og var mer en styrke.
(....) Sa det er helt feil”. En annen sier at .. for de som kjenner oss er det apenbart at det er
bare spreyt”. De fremmer pastander om at det var Ola @degaard som "melte sin egen kake”,
og ikke sa lenger enn sin egen sak. En av dem mener at @degaard har et stort behov for
oppmerksomhet rundt sin person, og at det var dette organisasjonen ble benyttet til. Et annet
medlem sier at @degaard kunne for lite om “organisasjon, lojalitet, erlighet og
gkonomistyring” og at dette var grunnen til at sentralstyret trakk seg, de ville ikke veere
medansvarlig for det som skjedde. De mente at fokuset ble for mye pa penger, og for lite pa a
hjelpe taperne. En uttalte at: "vi ble en stgtteforening for Ola @degaard, og ikke for taperne

som hensikten var”.
@degaard fikk penger til & arrangere taperkongressen fra flere ulike departement, og da

organisasjonen var en realitet ville han igjen sgke om penger. Styret kom til slutt frem til at

han kunne sgke, men ut fra deres erfaring med det a starte nye organisasjoner sa var det ikke
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sa lett & fa penger. Da han fikk avslag ville han sette hardt mot hardt. En av dem sier "Han
skulle ga til departementet og hvis ikke han fikk penger innen da og da, s skulle kontoret
stenges. Dette var vi helt imot, vi sa at alvorlig talt vi kan da ikke oppfgre oss som unger,

dette er en nystartet organisasjon, vi ma vise litt idealisme.”

Sentralstyret fglte til slutt at de ble presset til et vedtak som gikk ut pa at hvis de ikke fikk
penger sa skulle kontoret stenges. "Men det var jo det, og sa gar han til departementet og s
fikk han nei, og hva gjer han, jo, han stenger ikke kontoret, han lar det veere dpent allikevel.
Da mente vi at dette begynte & bli s& userigst og slik kunne han ikke holde pa”. P& bakgrunn
av dette og en del andre saker ble det innkalt til et ekstraordinaert sentralstyre mgte. | forkant
av dette mgtet sendte @degaard brev til flere av dem, ogsa nestlederen, der han pa
organisasjonens vegne oppfordrer dem til a trekke seg frivillig ut av styret. Han gnsker seg et
nytt sentralstyre bestdende av “offentlige ressurspersoner samt en representant for taperne®®”,
for & "bli oppfattet som serigs og skikkelig og som et organ myndigheten kan forholde seg til”.
Han fikk blant annet denne reaksjonen: ”Hvis en organisasjon som skal representere taperne
her i samfunnet, ikke klarer & fungere uten a matte gjere knefall for “’serigse” myndigheter og

1635

pengene deres, ja, da har Ola @degaard tapt sin sak for taperne allerede i startgropa™" fra

ett av medlemmene.

Magtet resulterte i at sentralstyret, med ett unntak, trakk seg. | brev av 07.04.94 begrunner de
dette med fire punkter som har felgende overskrifter: “Daglig leder, Manglende
regnskapsfarsel, Stengning av kontoret fra 1.2.94, Alternativ benevnelse av organisasjonen”
og de konkluderer pa falgende mate: ’Overnevnte fire punkter illustrerer bl.a. en situasjon,
hvor daglig leder har misforstatt sin egen og styrets rolle. Et valgt styre er ikke en
referansegruppe/stattegruppe hvis forslag/ideer kan forkastes/tas til inntekt, alt etter leders
lyst og ulyst. Overnevnte illustrerer videre en leder med manglende grep om det mest
elementaere ved leder-rollen; evnen til & samle og inspirere, kontra det motsatte. Daglig
leders sviktende forstaelse av regnskap- og budsjettfarsel og -oversikt, oppleves av

styremedlemmene som alarmerende (.....)"

1 Jeg har, med ett unntak, snakket med alle medlemmene i det farste sentralstyret, og ogsé intervjuet noen av
dem. Jeg har ogsa hatt tilgang pa korrespondansen mellom dem og Ola @degaard. Pa denne bakgrunn tegnes det
en noe annen historie.

> Brev av 03.03.94
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Det var ingen av medlemmene i sentralstyret som var glade for det som skjedde .. og alle var
veldig lei seg, for ingen av oss hadde drgmt om at det skulle bli sann, sant.... Du ble sa
oppgitt nar du tenkte pa det forrige styremgtet, hvordan han hadde presset gjennom det
vedtaket, og sa gjorde han stikk imot og sa sier han det ikke til oss en gang”.

| ettertid spriker oppfatningene om hvorfor sentralstyret ikke tok til motmale i pressen nar det
ble sagt at det var sentralstyret som ikke hadde opptradt korrekt. En sier at: Vi gnsket ikke &
skade det arbeidet han gjorde rett og slett (...) vi lar det ligge sann som det er na og lar han
fa lov til & sloss for sin sak, for vi visste at han brennte for det han holdt pa med. Det var noe
han hadde drgmt om hele sitt liv, & kunne fa til noe sant, og da kunne ikke vi (...). Han ville jo
bare det beste hele tiden, men han var altfor utdlmodig”. En annen oppgir at han veldig gjerne
ville ga ut mot @degaard, men: ” De andre ville ikke ga ut mot han. De turde ikke, han visste
ting om en som han truet med & avslgre. De sa ikke gjer det, da drar du med oss. En annen
ting er at skal du krangle med Ola @degaard, sa tar det mye tid og krefter, og det hadde vi
ikke da”. Tre andre medlemmer var uenig i at de ble truet. En sier at det utsagnet kan komme
av at alle ble snakket om bak ryggen. Farst til den ene og sa til den andre. Dette medlemmet
sier at det ikke ble tatt til motmele pa grunn av at utsagnene for dem som kjenner
medlemmene faller pa sin egen urimelighet. En annen faktor som ble fremhevet var at nar de

var ute fra sentralstyret sa var de glad til for det og gadd ikke a bruke mer tid pa det.

Som vi sa i forrige del er det nd turbulens i sentralstyret igjen, og vi skal ga nermere inn pa
denne konflikten i det falgende. | begynnelsen av 1999 trakk sentralstyrets leder seg fra
ledervervet. Som vi husker ble det farst avvist at det var konflikt mellom @degaard og
lederen. Det er imidlertid pa det rene at det var en konflikt, og fungerende styreleder utdypet i
telefonintervju 30.03.99 bakgrunnen for konflikten. Konflikten kom pa bakgrunn av umulige
arbeidsforhold pa Taperkontoret som gjorde at det over lengre tid utviklet seg et
samarbeidsproblem mellom Ola @degaard og lederen i sentralstyret. Uenigheten gikk seerlig
pa praktiske forhold i driften av taperkontoret. Ola @degaard har ogsa en saregen arbeidsstil,
og han far mye gjort. Dette, sammen med uenighet om hvor omfattende fullmakter @degaard
har til & ga ut i media pa vegne av organisasjonen, og hva han kan ga ut med gjorde at

samarbeidsproblemene ble store og gjorde at lederen i landsforeningens styre trakk seg.

' Internt styredokument
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Kort tid etter sentralstyremgtet der lederen trakk seg som leder gikk Ola @degaard ut med
sterk kritikk av han i en sending i NRK Oppland. Denne kritikken blir beklaget i et oppslag i
Oppland Arbeiderblad 30.01.99"", og betegnet som et arbeidsuhell ”som skyldes at foreningen
og se&rlig generalsekreteeren har veert utsatt for et ekstremt stort press og et stadig gkende
antall henvendelser til taperkontoret”. I dette oppslaget kommer det ogsa frem at to til har

trukket seg fra sentralstyret som protest mot kritikken @degaard fremsatte mot lederen.

13.03.99'® har Oppland Arbeiderblad igjen et oppslag om taperforeningen som gar ut pa at
ogsa et tredje medlem trekker seg fra sentralstyret. I motsetning til de to andre har han veert
medlem i sentralstyret siden 1995. Han sier i en pressemelding at "Det er ikke grunnlag for
videre samarbeid nar min anmodning om at arsregnskapet for 1998 forelegges styret far det
sendes til revisjon, blir betegnet som konfliktskapende.” Fungerende styreleder sier i en
kommentar i det samme oppslaget at ”Hele ’hans’ stil har utviklet seg til en belasting for
taperforeningen. Han har gjennom lang tid skapt sa mye trgbbel av lite og sadd sa mye ugreie
at jeg fant det ngdvendig & be ham vurdere sin stilling i sentralstyret.” | dette oppslaget
kommer det frem at ogsa et varamedlem har trukket seg fra sentralstyret, ”men dette var av

andre og personlige arsaker”.

Balgene la seg ikke umiddelbart etter at dette medlemmet trakk seg. Fire dager etter oppslaget
gar fungerende styreleder ut mot uttalelser fra han om at "avslutningen av taperforeningens
regnskap for 1997 ikke stemte overens med &pningen av regnskapet for 1998.*” Han sier
videre at: “Hans insinuasjoner om at der har foregatt uhederlighet er pa grensen mot det
injurierende”. | oppslaget kommer det for gvrig frem at "Generalsekreteer Ola @degaard og
tidligere styreleder (....), som fortsatt er styremedlem, har tatt hverandre i handen og sagt
unnskyld. Dermed er det ikke lenger noen konflikt mellom det to”

| intervju utdypet det sistnevnte styremedlem bakgrunnen for at han trakk seg fra sentralstyret.
Det viser seg at han egentlig trakk seg to ganger. Farste gang han trakk seg var pa
sentralstyremgte 02.10.98. Far dette hadde han flere ganger fremmet saker som gikk pa den
gkonomiske siden av organisasjonen, men sakene kom ikke engang pa sakslisten. Siden

landsmgtet i 97 hadde han sett et stadig sterkere behov for at styret matte konsentrere seg

7 Oppland Arbeiderblad 30.01.99 "Ro i taperforeningen”
'8 Oppland Arbeiderblad 13.03.99 ”Mer strid hos taperne — nytt styremedlem ut”
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rundt foreningens gkonomi, anskaffelse av en daglig leder, utarbeidelse av en malsetting for
organisasjonen og at en matte begynne a ta "taperundersgkelsen” pa alvor. | styret var det
liten vilje til & ta den gkonomiske situasjonen pa alvor, og da han ikke nadde fram med dette,
valgte han a trekke seg fra styret. | perioden etter dette fikk han telefoner fra flertallet i styret
som bad ham om & komme tilbake. Han sa seg villig til dette, dersom styret gjorde et vedtak

der de ba ham om & komme tilbake.

Det var etter dette styreleder tok fatt i problemene, og konflikten mellom styreleder og
@degaard oppstod. Styreleder faler at nar @degaard gikk ut mot ham i media, benyttet han seg
av et vedtak de hadde gjort i sentralstyret der de ble enige om at en del ting skulle holdes
innenfor styret. Dette gjorde at styreleder ikke kunne komme med svar pa angrepet fra

@degaard i media, og det kunne heller ikke de andre sentralstyremedlemmene.

4.2.2 Taperne og kontakten med dem

Fra organisasjonens side blir det hevdet at det er opp til den enkelte om den vil definere seg
selv som taper: ’Hvem er en taper? Her finnes ingen gitt fasit!! Vi aksepterer en hver som
henvender seg til oss som en taper. Vi har allikevel noen grupper av problemer som peker seg
ut: Mangelfull skolegang, Seksuelt misbruk av barn, Feilplassering i spesialskole, Konflikt
med barnevernet, Ufgretrygdet mot sin vilje, Konflikter med sosialkontorene, Psykiske
problemer, Mobbeoffer pa skole/arbeidsliv, Tilkortkomming i skole. Vi sier nei til alle
henvendelser om hjelp i rent gkonomiske saker®®.” Et sentralstyremedlem har en mer lyrisk
beskrivelse av hvem en taper er i den farste utgaven av "Kontakt”: "Kjare dere som av
forskjellige grunner har definert dere selv som tapere. Spredt over hele Norge sitter dere og
utgjer et mangfoldig fellesskap, der den felles faktor altsa er at dere har tapt overfor noe eller
noen i sammenhenger som har gitt ”’sar pa sjelen””. Det er ens individuelle falelse av tap som

avgjer hvorvidt den enkelte definerer seg som taper eller ei.

En stor del av Landsforeningens arbeid gar ut pa a lage diverse statistikker over henvendelser
og tapere. Disse statistikkene brukes senere som legitimering av ngdvendigheten av
organisasjonen, s&rlig i mgte med media. Tallene vier antall tapere fylkesvis og en rangering

av hovedproblemene for tapere i Norge. Fylkesvis gar man inn pa hvilke kommuner i fylket

19 Oppland Arbeiderblad 17.03.99 ”Avviser avvik i regnskapet”
20 Redegjgrelse fra styreleder mai 1997
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som har tapere, hvor mange tapere de har og hva problemene deres gar ut pa. Tapertallene er
sveert detaljerte, og en ma anta at mye av organisasjonens arbeide gar ut pa a lage disse
statistikkene. Det har veert uenighet innad om bruken av disse statistikkene, da de av pressen
blir tolket som medlemmer. Forelgpig ngyer vi oss med et nyere eksempel: 20.02.98 gar
landsforeningen ut med at de har 1700 medlemmer®, mens de ett ar senere 25.01.99% har
6300 medlemmer, derav 3300 betalende, 30.01.99% har de hatt 35.000 henvendelser og
behandlet 5000 saker.

Her er en oversikt over henvendelser basert pa landsforeningens egne tall.

1993 1994 1995 1996 1997 1998

188 3072 11367 14737 23321 34242

@kningen i antall henvendelser fra 1997 til 1998 var i felge landsforeningen: 10921
henvendelser. Hvis kontoret er apent alle dager med unntak av lgrdag og sgndag blir dette 260
dager. Dette betyr at landsforeningen har i snitt hatt 42 nye henvendelser hver dag. Da et
forskningsprosjekt i Trondheim skulle se narmere pa tallene og ensket a sende ut
sparreskjema til 2000 personer pa et tidspunkt der landsforeningen hadde nesten 14 000
registrerte tapere, fant de at landsforeningen bare hadde 1200 personer i medlemsregistrene,
og dette var inkludert stgttemedlemmer. En kan fa en mistanke om at nar landsforeningen sier

at de har hatt 21 000 henvendelser, betyr det nettopp det - henvendelser.

Pa grunn av usikkerhet rundt organisasjonens egne tall, tar jeg her utgangspunkt i forskning
om taperne, for & beskrive medlemmene narmere. Organisasjonen er i utgangspunktet positivt
innstilt til forskning omkring tapere. I mai 1998 var en hovedfagsoppgave i sosiologi ved
Institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU (Lyngstad 1998). | den forbindelse ble det
i 1996 gjennomfart en sparreundersgkelse® blant medlemmene® i landsforeningen. 1 den

kom det frem at hele 64 % av medlemmene er mellom 40 og 66 ar, og gjennomsnittsalderen

2 Oppland Arbeiderblad 20.02.98 "Handtrykket som reddet taperne”

22 Oppland Arbeiderblad 25.01.99 "Taperforeningen blir egen stiftelse”

23 Oppland Arbeiderblad 30.01.99 "Ro i taperforeningen”

? Huvis ikke andre kilder er oppgitt, baserer fremstillingen seg pa Berit Lyngstad sin hovedoppgave. «...det bare
er noen mennesker som er tapere, liksom». En analyse av medlemmene i Landsforeningen Rettferd for Taperne.
NTNU, 1998.

25 Skjemaet ble sent ut til 1389 personer som hadde veert i kontakt med organisasjonen, og som organisasjonen
hadde adressen til. 555 personer fylte ut skjemaet.
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er 55 ar. Kjgnnsfordelingen er jevn, og nar det gjelder geografisk tilknytning er taperne
underrepresentert i Agder, Rogaland, og pa Vestlandet, mens de er over representert i Nord-
Norge. Taperne er ikke bymennesker, de bor i stor grad i spredt bebyggede strgk. At taperne
har lav utdannelse kan en forvente, men allikevel er det overraskende at hele 14% av taperne
ikke har skolegang, og 59% har ungdomsskole 7-9 ar som hgyeste utdanning. Videre er det

ogsa spesielt for denne gruppen at det er 33% som er tidligere spesialskole elever.

Taperne er en gruppe med svert lave inntekter, ogsa i forhold til andre grupper enn
totalbefolkningen. Bare 16% har lgnnsinntekt som viktigste inntektskilde, og av disse er det
flere med deltidsjobber. Totalt kan en si at taperne ikke fremstar som en distinkt sosial
kategori. «Men taperne befinner seg i stgrre grad enn folk flest i samfunnets periferi. Vi kan
forelagpig konkludere med at taperne er pa de nederste trinnene pa stigen opp mot de hgye
sosiale posisjoner »(Lyngstad 1998:49). Taperne er allikevel i liten grad gkonomisk
marginaliserte, og opplever heller ikke seg selv som det. Det er andre faktorer enn de
materielle ressurser som er avgjgrende for tapernes subjektive oppfattelse av seg selv.
Taperne har imidlertid en lav husholdningsinntekt, men «... deres subjektive vurdering av
egen gkonomi viser at for taperne er det sannsynligvis ikke de gkonomiske aspektene som har
starst betydning for deres oppfatning av seg selv som tapere. »(Lyngstad 1998:64).

Taperne har en svak tilknytning til arbeidsmarkedet og kommer ogsa darlig ut nar det gjelder
nare personlige relasjoner og aktivitetsniva pa fritiden. Mye av forklaringen pa dette er at en
stor andel av taperne har psykiske problemer. Totalt sett kan en si at blant taperne er det fa
som har gode levekar, og svaert mange som har darlige levekar. «Taperne er stort sett som

folk flest, men i flere henseender mye mer belastet» »(Lyngstad 1998:65).

Som nevnt foregar mye av kontakten med taperne gjennom telefoniske henvendelser fra
taperne. Men organisasjonen gir ogsa ut medlemsbladet “Kontakt”. Det har vert litt
varierende hvor mange nummer som er kommet ut i aret. | 1996 var det tre nummer, i 1997
var det ett, og i 1998 var det ogsa ett. Bladene er profesjonelt laget i A4 format, og
sideantallet varierer fra 16 — 27 sider. Bladet inneholder leder, informasjon om foreningens
arbeide, innlegg fra sentralstyremedlemmer, presentasjon av tapere som har fatt gkonomisk
erstatning, ulike presseklipp og innlegg fra taperne. Innholdet i Kontakt er tydelig ment &

skulle veere oppbyggende og til hjelp for den enkelte taper. Fokuset er pa at samfunnet skaper
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tapere, og hvordan taperne kan fa hjelp. Innlegg om tapere som har fatt hjelp har som oftest

sammenheng med innvilget billighetserstatning eller erstatning fra kommune.

4.3 Tilskjeeringen

| det falgende skal vi se pa hvilke posisjoner og funksjoner diskursen har stilt til radighet for
de subjektene som deltar i diskursen. Hva er det fortellingen om Landsforeningen Rettferd for

Taperne har tillatt fortellerne?

Som i de felgende kapittel vil det ikke her bli gatt inn pa de systemer for utelukkelse som
finnes i og utenfor diskursen. Det er tilstrekkelig a si at de systemer for utelukkelse, forbudet,
oppdeling og forkasting og viljen til sannhet, som ble identifisert i teoridelen og i kapittel 3, er
generelle mekanismer som gjelder i hele det moderne samfunnet. Disse mekanismene var

ngdvendig for at diskursen skulle kunne oppsta.

| det falgende skal vi se pa de systemer for intern kontroll og individ kontroll som gjelder i
den interne diskursen. Vi skal forsgke a se det spillet pa identitet som begrenser og uttynner
diskursen. Problemstillingen er: ’Hvordan har begrepet “taper” fatt ett innhold?”.

4.3.1 Systemer for intern kontroll

Jeg vil i det fglgende argumentere for at vonde opplevelser og faleser knyttet til slike
opplevelser er det som blir forklart og som blir gitt posisjonen som diskursens arnested. Dette
gjer at diskursen blir sterkt preget av det emosjonelle og det personlige. Men samtidig er ikke
diskursen uten spenninger. Forfatteren spiller pa det emosjonelle og falelsesmessige og
fremhever dette som diskursens identitet. Jeg vil hevde at det i denne diskursen ogsa finnes et
annet spill pa identitet gjennom noe som minner om de disipliner som Foucault mener er med
pa a begrense diskursens tilfeldighet gjennom ogsa a spille pa en identitet. Denne identiteten
har i motsetning til forfatterens spill pa identitet form av en stadig bruk og reaktualisering av
regler. Denne annen identitet handler om en byrakratisk kompetanse, om en evne til & veere
objektiv og rasjonell, og ikke vektlegge falelser. Det er et komplisert forhold mellom disse to

ulike former for identitet i diskursen, og dette vil bade denne og neste del utdype narmere.

Opprinnelsen til diskursen er det emosjonelle, falelser. Falelser er noe personlig, noe privat,

og derfor blir det et trekk ved denne diskursen at den er svert person fokusert. Den er person
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fokusert i en slik grad at en automatisk vil ta utgangspunkt i subjektene nar en skal beskrive
forfatterens rolle og dermed tilskjeeringen av diskursen. Denne personfokuseringen er i seg
selv ikke noe spesielt for Landsforeningen. Den sterke, karismatiske lederen med et personlig
eieforhold til organisasjonen er svert vanlig, serlig innenfor frivillig organisering. Da mye av
frivillig arbeid foregar pa fritiden, er sterke engasjement ngdvendig for at denne type
organisasjoner skal eksistere. Personkonflikter fglger ofte som en naturlig konsekvens av
denne person fokuseringen. Noen av disse konfliktene far stor oppmerksomhet, og kan skade
organisasjonen, iallfall pa kort tid. Nyere eksempel pa dette finner vi i Blindeforbundet med
Husveg saken. Denne saken viser ogsa at sterke karakteristikker av sine “motstandere” ogsa
ble brukt her (Olsen 1991: 46-50). Hvis en ser nermere pa fagforeninger og organisasjoner
for funksjonshemmede ser man et mgnster av at ledere sitter som ledere over svart lang tid,
de ”blir” ofte organisasjonen. Kommentaren fremstiller det talende subjekt (ddegaard) som
diskursens opprinnelse, og bidrar dermed ytterligere til at hans person blir sentral.
Mekanismen gjar at det ser ut som om diskursen blir skapt av en person. Men i fglge Foucault
blir diskurser skapt av anonyme maktstrukturer, ikke personer. Det er i diskursen makten
ligger, diskursen er den makten det kjempes om. Derfor kan vi ikke ta utgangspunkt i
subjektet nar vi skal studere dominans (Gasemyr 1998:15), da har vi gatt i en "positivistisk
felle”.

Folelser og personlig engasjement var bakgrunnen for at medlemmene i det farste
sentralstyret engasjerte seg. De hadde selv, eller hadde noen nare som hadde, en vanskelig
bakgrunn. Det er falelser av tap, falelser av a ha blitt behandlet urettferdig, eller empati med
at andre har tapt eller blitt behandlet urettferdig som er bakgrunnen for diskursen. Boken
”Ingen Barndom” som Ola @degaard skrev beskriver nettopp dette. Hvordan en kan tape i
livet, og miste sin barndom. Denne sveert personlige og emosjonelle boken blir beskrevet som
“tapernes Bibel”.

Ogsa konfliktene er, som konflikter jo som oftest er, svaer emosjonelle, og individfokusert.
Selv om det ved bruddet i det farste sentralstyret ogsa var uenigheter om rent prinsipielle
faglige spersmal, er det i et sveert fglelsesmessig betent sprak konflikten blir beskrevet.
Personers handlinger er ikke bare deres handlinger, men avslgrer hvordan personen egentlig
er. Dette gjelder bade @degaards beskrivelse av det farste sentralstyret, og deres beskrivelse
av @degaard. Det er emosjonelle og moralske spgrsmal som blir satt pa dagsordenen i
konfliktene. Den hgye temperaturen til tross, disse konfliktene vet den menige medlem og den
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jevne avisleser lite eller ingenting om. Jeg vil argumentere for at dette skyldes at diskursens
mangfold ogsa begrenses av en mekanisme som spiller pa en annen form for identitet enn
forfatteren og kommentaren.

Der forfatteren og kommentaren kobler seg opp mot det emosjonelle (og personlige) kobler
denne mekanismen seg opp mot det rasjonelle og fornuftsmessig. Det kalde, objektive,
formelle og konkrete mot det hete, emosjonelle og personlige. Evnen til & trekke seg rolig
tilbake og beskue situasjonen far en tar en gjennomtenkt beslutning i motsetning til den hete
utblasingen i kampens hete. En holder sak og person adskilt. Argumentene som blir brukt for
at personkonfliktene ikke er blitt "luftet” offentlig er at en ikke vil skade @degaard, at andre
vil forsta at en ikke har de egenskaper en blir tilskrevet, og at en nettopp gjennom ikke a
kommentere beskyldninger viser at en tilhgrer det rasjonelle og fornuftige, og dermed er
overlegen de falelsesmessige. Dette spillet pa det rasjonelle fremhever de ting som
kommentaren og forfatterens spill pa det emosjonelle nedvurderer og omvendt. Det er det
rasjonelle som er det moralske, det er det rasjonelle som er moralsk hgyverdig ved at det

”vender det andre kinn til 7, og beskytter det svakere, det emosjonelle.

Overfor har jeg vist at det er et spill pd to ulike former for identitet som begrenser
tilfeldigheten i diskursen, og at disse to til dels star i et motsetningsforhold til hverandre.
Forfatteren og kommentaren er mekanismer som spiller pa en emosjonell, fglelseshasert og
ogsa personlig opprinnelse for diskursen. Det er fglelser som blir kommentert, avslgrt og det
er de som er opprinnelsen for diskursen. Et annet spill pa identitet i diskursen stater imidlertid
opp i denne identitetsforstaelsen. Denne identiteten tar form av en bruk av "rasjonelle regler”,
av en “du skal vere snill mot de som er svakere enn deg” mentalitet. 1 den rasjonelle
identiteten ligger tilsynelatende ansvarsbevisstheten og evnen til & se objektivt pa enhver
situasjon. Samtidig ligger det i den rasjonelle identiteten en forstaelse av at den er det
emosjonelle overlegen. Nar jeg sier at det tilsynelatende er det rasjonelle som tar ansvaret
ligger det i dette at en kan hevde at det rasjonelle selv fraskriver seg ansvar. Ved a forklare
negative hendelser med at det er pa grunn av den emosjonelle opprinnelsen til diskursen at

dette skjer, fraskriver den rasjonelle identiteten seg ansvar.

4.3.2 Systemer for individ kontroll

De systemer eller mekanismer for intern kontroll som ble identifisert i forrige del pavirker
ogsa de systemer for individ kontroll som vi skal rette fokuset mot i denne delen. Dette er

systemer som retter seg mer spesifikt inn mot det enkelte talende subjekt og bestemmer deres
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plassering i diskursen. De bestemmer hvilke betingelser som ma vaere til stede for at subjektet
skal fa tale, pa samme tid bestemmer de hvilke egenskaper individet ma inneha og hvilke
roller som passer for det. Den spenningen mellom diskursens ulike former for identitet som vi

sa i forrige del, bringes videre i denne delen.

Av det som skjer i konfliktene i organisasjonen finner en pekepinner mot de ritualer som
gjelder i diskursen. Tapere innehar egenskaper som gjgr at de ikke pa en god mate kan
representere andre tapere. Tapere er emosjonelle, de er bare sin egen sak og maler sin egen
kake. Erfaringer med tapere i styret har fort til at en mener at dette ikke er positivt sier
@degaard. Av andre er det fremhevet at det er vanskelig & se hvordan et styre bestaende av
bare tapere skal fungere, det er ngdvendig med litt av begge deler. Ritualene farer til at det
emosjonelle og subjektive ikke far plass i diskursen, for at individet skal kunne tale ma det
inneha egenskaper som rasjonalitet og derav faglger objektivitet. Hvis taperens stemme skal bli
hert ma den formidles av mennesker som ikke er tapere, og som derved evner a se ting
objektivt. Det er her fristende a trekke paralleller til den gales tale, som ma fortolkes av
fornuften (psykiatrien), hvis ikke den blir det er den utelukket fra diskursen. At det viser seg
at en kan hevde at de som var i det fgrste sentralstyret ikke var tapere, og at de selv hevdet
dette, svekker ikke denne argumentasjonen. Det viktige er hvilke egenskaper som blir

tilskrevet de ulike rollene.

@degaard sin rolle tyder pa at det ikke bare er mennesker som aldri har veert tapere som kan
formidle budskapet fra taperne. @degaard har vert gjennom en prosess som han selv mener
har gjort han til eks taper. Gjennom denne prosessen tilegner en seg tydeligvis litt av den
objektive veerematen, eller en “byrakratisk kompetanse” om du vil. Dermed blir det bare
naturlig at generalsekretaeren i et intervju papekte at en viktig del av organisasjonens arbeide
var a oppdra taperne. Dette gjelder sprakbruk, og ellers alminnelig haflighet. «Det er mitt
krav, fordi at jeg synes vi, og min oppgave som leder av organisasjonen (.....), det er ogsa &
vaere en oppdrager, en veileder, men forst og fremst kanskje en oppdrager. Denne
oppdragelsen en ngdvendig fordi " ..da vinner du mest tillit og respekt, da har en stgrst
muligheter til & fa hjelp, og vinne et visst innpass".

Samtidig er det en spenning mellom den rollen som sentralstyret i organisasjonen har hatt og
den rollen som @degaard har hatt. @degaards rolle minner om det som Weber beskriver som
den karismatiske leder. Han er leder i kraft av en “affektbestemt hengivelse til herskerens

92



person og hans nadegaver” (Weber 1992:98). Det er @degaards personlige egenskaper, hans
bakgrunn, alt han far gjort, som er grunnen til at han er den eneste og den naturlige leder.
Styret kan minne om det Weber omtaler som den karismatiske ledere forvaltning. Alle som
kontakter foreningen og den oppmerksomhet foreningen far fungerer som en dokumentasjon
av @degaards karisma (Weber1992:100). Dette perspektivet gir ogsa et nytt inntak til hva som
har skjedd de ganger det har veert konflikter innad. Det farste sentralstyret var ikke lojale
overfor herskeren”: ” (..)og det som avgjgr om den skal veare det, er om den med sine —
ideelle sa vel som materielle — interesser er solidarisk med herskerens™ (ibid:101). De nyere
konflikter har hengt sammen med interne endringer som @degaard ikke har gnsket. Dette
perspektivet gir ogsa en forklaring pa de tilsynelatende ulike rutiner som er overfor @degaard
og andre som uttaler seg i diskursen. @degaard kan si ting som andre ikke kan si, og allikevel
beholde sin legitimitet som leder. Den subjekt posisjonen som @degaard innehar er den eneste
der det er "lov”, ja endog forventet, at man er emosjonell og personlig. Det er det som er
@degaards karisma.

En kan ogsa se paralleller til det som Foucault kaller “talesamfunn” i de konfliktene som har
oppstatt. Her blir en viss type tale samlet opp og oppbevart, og bare en del av denne talen blir
frembragt. Det ligger regler pa hva en frembringer og pa hvilken mate en gjer det, og det er
begrenset hvem som frembringer denne talen. Dermed blir hemmeligholdelse den viktigste
prosedyren for & begrense adgangen og dermed & uttynne de talende subjekter. Denne
hemmeligholdelsen gjer at det menige medlem ikke far mulighet til & delta i den interne
diskursen. De ganger medlemmene er til stede og kan uttale seg er ved landsmgtene. Men
uten unntak er det aldri kommet frem noen kritikk mot noen ved landsmgtene, og en har
heller ikke fatt innsyn i at det er noen konflikter innad i organisasjonen. Det som har preget
landsmgatene er en fullstendig enighet. Dette sammen med at lite kommer ut i media gjer at
det menige medlem ikke har kunnskap om organisasjonens indre liv, og dermed ikke kan

uttale seg nar konflikter oppstar.

Det er mulig & identifisere det som Foucault kaller en dokterinal gruppe i i styrets arbeid. Den
hemmeligholdelsen som skjer her forbinder subjektene i den “rasjonelle” diskursen med andre
"rasjonelle” individer utenfor denne diskursen. Dette sa vi da styret vedtok at noe ikke skulle
komme utenfor styret. Styret falger lojalt opp dette, selv om @degaard ikke gjer det. Denne
fremgangsmaten forbinder individene, og bidrar til & forsterke skillet mellom det emosjonelle

og subjektive og det rasjonelle og objektive i diskursen. | de fa tilfeller der personer gar ut,
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eller gnsker 4 ga ut med informasjon om hva som skjer internt i organisasjonen, er det
personer som blir tilskrevet egenskaper som vi kan koble opp mot den emosjonelle
dimensjonen i diskursen. Slik blir deres ”illojalitet” mot “herskeren” og de andre i

“forvaltningsstaben” allikevel ufarlig.

Den prosedyren Foucault omtaler som “den sosiale tilegnelse” har vi allerede demonstrert er
til stede i den oppdragelse som er ngdvendig for at en taper skal tilegne seg de egenskaper
som er ngdvendig for & fa tale i diskursen. Den rasjonelle dimensjonen stiller krav som de
ressurssterke lettest kan tilfredsstille Utdannelse er et av de kriteriene som ofte blir brukt for a
definere hvem som er ressurssterke. Denne konstruksjonen av hva som er ressurssterkt faller
for det farste taperne utenfor. For det andre kommer medlemmene i sentralstyret stort sett

innenfor denne konstruksjonen.

Denne delen har fokusert pa mekanismer som retter seg inn mot det enkelte talende subjekt og
dermed begrenser diskursens tilfeldighet. Det er ritualer som bestemmer de egenskaper
subjektene ma ha for a fa plass i diskursen. De egneskapene som man antar at taperne har bar
de talende subjektene ikke ha. Derfor ma tapernes tale enten formidles av subjekter som ikke
har disse egenskapene, eller s& ma taperne gjennom en sosial tilegnelse selv oppna de
ngdvendige egenskaper og kvalifikasjoner. Drgftingen har ogsa vist at det er en
subjektposisjon, den karismatiske leders, der det er tillatt med emosjonell argumentasjon. |
denne posisjonen er det tillatt fordi den er en del av noe positivt, av lederens karisma. Det er
en doktrine som forbinder den rasjonelle” delen av diskursen med hverandre og andre

utenfor diskursen.

4.4 Den frembragte tale

| forrige del var fokus pa de former for utelukkelse og begrensning som har virket inn pa den
interne diskursen. Jeg har forsgkt a vise hvilken tvang disse har utgvd, og i hvilken grad
diskursen har konsentrert seg rundt disse. | det falgende vil det vaere et mer positivt fokus, der
den tale som er resultat av denne tilskjaeringen star i fokus. Hva blir sagt, hva er sannheten om

tapere: ”Hvilket innhold har begrepet taper’ i denne diskursen?”

| det falgende vil jeg argumentere for at begrepet “taper” har innhold uavhengig av det

innhold den enkelte som definerer seg selv som taper gir det. Diskurser er kamp, de er det
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man kjemper for, i denne kampen kommer det frem ulike betydninger til begrepet, det har
ikke ett klart og entydig innhold. Denne analysen blir dermed et brudd med organisasjonens
og individenes selvforstaelse, det er det innhold begrepet far som et resultat av de anonyme
strukturer og mekanismers tilskjering av diskursen som er i fokus. Dette betyr ikke at den tale
som blir analysert i denne delen er den egentlige eller virkelige betydningen av begrepet taper,
i motsetning til den betydningen som organisasjonen selv legger i begrepet. Men det betyr at
tilskjeeringen produserer en bestemt tale, og denne talen gir begrepet innhold. Hvilket innhold

er dette?

| diskursen er begrepet og dets innhold lite apenlyst bearbeidet. Dette gjor ikke diskursen
mindre interessant, for det viser seg at nar en ikke er seg bevisst hvilket innhold en gir
begrepet, far det et innhold som kanskje ikke var intendert. En kan pa en mate si at diskursen
"lurer” de involverte til & fylle begrepet med innhold uten at de er seg bevisst at det er det de

gjer. Dermed blir de mindre pa vakt mot hva de legger i begrepet.

Det et tydelig trekk ved diskursen at begrepet far et moralsk innhold. At mennesker blir tapere
er ikke en gnsket situasjon. Fra kapittel 1 husker vi at det er en del av organisasjonens formal
at ”....tapere skal fa forbedret sin livssituasjon. (...) forhindre at flere blir tapere”. Budskapet
er ikke at det er flott & veere taper for da kan du ligge pé en benk i parken hele dagen. A veere
taper er noe vondt og malet er at en ikke lenger skal veere taper, taperen skal bli en eks- taper.
Taperen som ligger i solen hele dagen og koser seg, individualisten som av andre blir sett pa
som en taper men selv fagler seg fri, som en vinner, og at det er de andre som er fanget av
“tiden” og karrierejag som er taperne, har ingen plass i denne diskursen. I motsetning til en
slik "frihetsdiskurs” er taperdiskursen en “offerdiskurs”. En taper har tapt i en eller annen
sammenheng. Det er tapet det blir fokusert pa. Men det er ikke nok & ha opplevd et tap for &

veere taper, tapet ma ha gitt ”sar pa sjelen”, en ma ha blitt et offer.

Denne offerdiskursen begrunnes med falelser. Det at en har fglt og opplevd et emosjonelt tap,
det er smertefullt & veere taper. | offerdimensjonen ligger ogsa et element av urettferdighet.
Taperen har ikke fortjent det som skjedde med den. Det var ikke taperens skyld, det var andre
som hadde det moralske ansvaret for det som skjedde. I intervju fortalte @degaard om
reaksjonene til taperne som tar kontakt: «Det er en del av de som ringer oss som faler, det har
vi sett med krigsharna, at hvis vi hadde fatt det vi skulle ha i begynnelsen, hadde vi fatt den

erstatningen vi skulle ha, sa ville ikke de ha fatt en slik start pa livet sitt, da ville de fatt en
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utdannelse, og livet deres ville blitt helt annerledes. Der ogsa er det jo samfunnet sin skyld,
det er trakassering, mobbing, og det ser vi ogsa i arbeidet med spesialskole barna, at det
ligger en veldig hat og bitterhet bak det. De er bitter over at de fikk et slikt liv?®».Samfunnet,

eller andre utenfor det enkelte individet var det som hadde ansvar for det som skjedde.

Serlig sterkt er dette elementet av urettferdighet nar det er mennesker som har opplevd tap i
sin barndom. Det er en fellesnevner blant medlemmene i organisasjonen at det er i
barndommene tapene har begynt. De har lite utdannelse, 14% har ingen skolegang, 59% har
7-9 ar og hele 33% er tidligere spesialskole elever. At Ola @degaard har gatt pa spesialskole
er landskjent. Dette tyder pa at mange av dem som selv definerer seg som tapere plasserer noe
av grunnen til deres posisjon som tapere i ting som har skjedd dem i deres barndom og
ungdom. En kan ikke klandre barnet for den behandling det har fatt, ansvaret plasseres hos

den voksne, eller hos samfunnet.

Samtidig tar denne emosjonelle offerdiskursen opp i seg elementer fra en veltilpasset,
"rasjonell” diskurs, og dette far mange utslag. Det er ikke nok & veare i smerten, a fole
smerten, & veere taper. Nar taperen er i smerten har den egenskaper som gjer at den forblir en
taper. For at taperen skal bli eks taper ma den ga over fra det emosjonelle til det rasjonelle.
Den ma bevise at den ikke hadde fortjent det som skjedde med den. For & vare taper holder
det at en er i det emosjonelle at en faler at noe er urettferdig og ufortjent. For a bli eks taper
ma en bevise at en, som individ, hele tiden har hatt i seg vinnerens, de rasjonelle egenskaper.
Dette, og de konsekvenser det far for innholdet i begrepet "taper”, vil det bli fokusert pa i det

falgende.

Noen tapere, som @degaard, har greid a veere "normal” utad pa tross av en vanskelig
barndom. De har tilpasset seg det rasjonelle nok til at ingen fikk vite at de var tapere. Det &
skjule at en er taper blir fremstilt som vanskelig, og derfor er det at en har klart a skjule at en
er taper et bevis pa at det som skjedde var ufortjent. Forbildet blir her @degaard gjennom den

fortellingen som kommer frem i boken ”Ingen Barndom”.

| forrige del dreide mye seg rundt det at tapere har egenskaper om gjagr dem ustabile, som gjer

at de ikke evner & se lenger enn sin egen sak. Dette er negative egenskaper som blir knyttet til

% Intervju med Ola @degaard 03.04.97
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det & veere taper. Tapet en har opplevd har andre skylden for, men blir en taper sa har en noen
egenskaper som gjer at en blir det. Det skjer her et skifte mellom en samfunnsforklaring og en
individforklaring, eller kanskje det snarere er en tosidighet. At det er tapere blir forklart bade
ut fra samfunnet eller noe utenfor individet, og ut fra egenskaper ved individet. Tapet ma ha
satt i1 gang en prosess som har gitt taperne disse egenskapene som ikke er gnskelige. Det
gnskelige er at en skal kunne se objektivt, ogsa pa sin egen sak, men mest av alt pa
"virkeligheten”. A se og formidle virkeligheten “slik den er” er et privilegium som de som
kan fortelle om den i “normale” termer innehar. | dette lyset ma en se organisasjonens
vektlegging av det & opptre ryddig og saklig i representasjonen av taperne som kommer frem i
informasjonsbrosjyren. Ved & opptre ryddig og saklig kan en tale tapernes sak, taperne selv

har ikke de egenskapene som er ngdvendig for & klare dette. De ser bare sin egen sak.

For a bli eks taper ma taperen gjennom en ny prosess. Den ma “oppdras”, og formes etter det
rasjonelle, det objektive, det ngytrale — det normale. Taperen ma ha de normales egenskaper. |
en verdig- uverdig diskurs er taperen uverdig, inntil han er blitt sosialisert, og har neermet seg
det normale. Fgr taperen har gatt gjennom denne prosessen er han ikke verdig til a tale i
diskursen. Han skaper konflikter gjennom sin emosjonelle veeremate. Det farste sentralstyret
rgk nettopp pa grunn av at medlemmene hadde disse taper egenskapene. Men organisasjonen
er ordentlig og ryddig, og medlemmene i sentralstyret er ressurssterke. Derfor kan de tale pa

vegne av taperen. Pa denne maten kan taperens skjebne bli formidlet inn i det rasjonelle.

Landsforeningen Rettferd for Taperne er presumptivt en organisasjon som sgker rettferd for
taperne. Vi ser at det internt blir en motsetning, eller en spenning, mellom det normale
(rasjonelle) og det unormale (taperen, det emosjonelle). Det er de normale egenskapene som
blir fremhevet som de gnskelige egenskapene. Dette kommer frem nar organisasjonen ikke er
seg bevisst det innholdet den gir begrepet "taper”. Taperens stemme kan pa grunn av dens
tilhgrighet til det emosjonelle ikke flyte uformidlet. Enten ma taperen naerme seg den normale
vaeremate, eller s ma det normale frembringe taperens tale. En kan ikke forholde seg til
tapere pa samme mate som en forholder seg til andre mennesker. Vi ser her hvordan
taperdiskursen ogsa er fanget av ideen om “det normale”. En ser tendenser i retning av at
organisasjonen opptrer som en "normalitetens dommer”. Ogsa taperne disiplineres. Gjennom
normaliserende sanksjoner reduseres avviket fra det normale eller normalen. De upassende
ord, og de upassende handlinger og holdninger blir sanksjonert, for a sikre at en ikke forblir
taper. At det a veere taper er negativt og det & veere vinner er positivt blir tatt for gitt i
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diskursen. Farst skapes den enkelte taper gjennom at tapet gjer at den tilegner seg ugnskede
egenskaper. Deretter transformeres taperen til a bli eks taper ved at en fjerner disse ugnskede
egenskapene. Det er falelser og egenskaper som bestemmer om en person skal bli sett pa som

taper eller ei.

4.5 Tilskjeering og tale, oppsummerende drefting

Med tanke pa at dette er en diskurs innenfor taperforeningen, sa er det ikke uventet at den i
stor grad handler om hva som er normalt og hva som er avvikende, hvem er tapere og hvem
som ikke er det. I hvilken grad det handler om normalitet og avvik, selv nar begrepet “taper”
ikke er pa dagsordenen, overrasker allikevel litt. Indirekte blir temaet hele tiden; hvem er

taperen, hvordan skiller han seg fra det normale, og hvordan bgr taperen vaere?

I den korte fortellingen som skulle gi et overblikk over hgydepunkter i foreningens seksarige
historie sd vi at organisasjonen har hatt stor pagang fra “tapere”. Det har veert store
personkonflikter innad i organisasjonen, og disse har serlig gatt pa organisering og gskonomi.
Konfliktene er i stor grad blitt holdt innad. Organisasjonen ledes i dag av personer som
vanskelig kan karakteriseres som tapere. Det er fa muligheter for tapere til & engasjere seg i

driften av organisasjonen.

Internt i diskursen har det veert to spill pa identitet som har begrenset diskursens tilfeldighet
og dermed gitt begrepet “taper” et innhold. Forfatteren og kommentaren viser til en
emosjonell og personlig opprinnelse for diskursen. Dette star i et motsetningsforhold til en
motdiskurs som fremhever det rasjonelle, objektive og fornuftige. Internt i diskursen
bestemmer ritualer at det de angir som “taperegenskaper” ikke skal fa plass i diskursen. Det er
ogsa en Klar rollefordeling og person fokusering i ledelsen.

Tilskjeeringen av diskursen preges av et skille mellom det emosjonelle og ngytrale og
objektive. Det emosjonelle og personlige ser ut til & veere opphavet til talen, men det er
allikevel ikke akseptert tale uten at det kommer som objektiv og ngytral tale. I diskursen
kommer det frem at taperne er de som har disse emosjonelle og personlige trekkene. Dette
gjer dem (taperne) ustabile og ikke til & stole pa. Vinner egenskaper, det rasjonelle, objektive
og ngytrale er samtidig det normale, det som taperen ma strebe mot & oppna. Slik taperens tale
er i utgangspunktet kan den ikke fa flyte fritt, den er for uberegnelig, for emosjonell, for
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personlig og smertefull. Derfor ma den tolkes og viderebringes av det normale, objektive og

ngytrale.

Igjen kan en undre seg over grunnen til at det emosjonelle, den emosjonelle tale, ikke blir et
alternativ til det objektive og ngytrale. Kan det vere at en egentlig ser at den emosjonelle
talen til taperne er ufornuftens tale? Et en moralsk dimensjon, en moralsk vurdering av talen
slutter at dette er ufornuft? At det rasjonelle ikke bare er det rasjonelle, men ogsa fornuften,
og at taperens emosjonelle (ufornuftige) tale derfor ma tolkes av fornuften far den kan slippes

lgs i samfunnet og i organisasjonen?

Hvilke resultater far sa denne tilskjaeringen av talen, at det er disse mekanismene som gjer at
begrepet “taper” blir fylt med innhold internt i diskursen? Hvilket innhold far begrepet

“taper” internt i organisasjonen?

Diskursen er ikke entydig med henhold til hvilken mening taper ”objektet” innehar, men det
er helt sikkert at det ikke er “kult” & vere taper, & veere taper er ikke et “individuellt
statement” mot samfunnet og den prioriteringen “vinnerne” har. En taper er en som har
opplevd et tap, og som pa grunn av dette tapet fgler seg som en taper. En taper er et offer,
men samtidig er en taper en som ikke klarer & se utover seg selv og sin egen situasjon.
Taperen er fanget i det emosjonelle, og har derfor vanskelig for & oppfare seg som “vanlige
folk”. Dette er et problem. Derfor ma taperen ga inn i en prosess der den (ogsa) tilegner seg
mer positive egenskaper som objektivitet, ngytralitet og rasjonalitet, slik at han blir mer som
"vanlige folk”. Dette har gjort at begrepet "taper” far et innhold der taperens eksistens

forklares bade med individ og samfunnsforklaringer.

Vi ser klart at en “taper” er et avvik fra det normale, og det normale er det gnskelige.
Begrepet har en moralsk dimensjon som retter seg mot samfunnet, men internt er det en
moralsk dimensjon som retter seg mot det enkelte individ som settes i fokus. Taperen har
opplevd et tap, og som en konsekvens av dette tapet har ikke taperen blitt sosialisert slik som
andre (normale). De har ikke del i den kunnskapen som gjar at en er i stand til & skille det
normale fra det unormale, eller skille hva som kan sies fra hva som ikke kan sies. Taperen er i
ufornuften, og forstdr ikke hvordan fornuften opererer. Denne kompetansen, eller
differensieringsmakten, er det bare det normale som innehar. De som er tapere kan for det

forste formidle taperens tale i et sprak som kan aksepteres, og for det andre kan de
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normalisere taperne. Det unormale blir forbedret, den unormale blir merket ut for at en i neste
instans kan forandre den.

Kjennetegn ved behandlingen av begrepet internt i organisasjonen ligner dermed i stor grad
de kjennetegn Foucault presenterer pa det disiplineere samfunn (Foucault 1994:155). Det blir
opprettet et hierarki, eller et kontinuum, mellom det helt normale og det helt taperaktige. De
egenskaper som ikke er normale blir synlige, og deretter sanksjonert. Det er ikke
ngdvendigvis gjennom en straffende sanksjon, det kan like gjerne veere gjennom oppmuntring
og positiv oppmerksomhet. Foucault pekte da ogsa pa at et system av belgnning kan vere vel

sa nyttig som et sanksjonssystem (Foucault 1994:163). Resultatet blir uansett en rangering.

En kan oppsummere med at en i den interne bearbeidingen av innholdet i begrepet kan se
tendenser i retning av at diskursen om tapere er fanget av sitt opphav, av
normalitetsdiskursen. Malet er & ”(...)male, kontrollere og forbedre de unormale” (Foucault
1994:179). Det unormale blir konstruert og merket for i neste instans a bli forandret og
forbedret. Dette kan bety at et begrep som kunne bli benyttet i et oppragr mot normaliteten
(galebevegelsen i Danmark) ender med & selv vare fanget av den. Dette gjgr at det som
tilsynelatende var et oppregr mot det normale, et krav om rettferdighet for de som har tapt,

ender med a forandre taperen.

I neste kapittel skal vi se pa hvordan begrepet "taper” bearbeides, og hvilket innhold det far,

nar det brukes for a oppna rettferdighet gjennom gkonomisk erstatning.

100



101



5 KAPITTEL: EN JURIDISK DISKURS

“Demt til @ tape?”

5.1 Innledning

| forrige kapittel sa vi pa den interne diskurs i Landsforeningen Rettferd for taperne. | dette
kapittelet skal vi se pa en annen av de diskursene organisasjonen er aktiv i, den juridiske
diskurs. Farste del av kapittelet forteller om landsforeningens aktivitet i diskursen. Den andre
delen tar for seg tilskjeeringen av tale i den juridiske diskursen og prever a besvare spgrsmalet
"Hvordan har begrepet “taper” fatt et innhold?™ i denne diskursen. Kapitlets tredje del tar
for seg hvilken tale som er kommet frem til tross for eller pa grunn av den tilskjering vi har
sett i del to. Her reiser vi problemstillingen : ”’Hvilket innhold har begrepet ’taper” i denne

diskursen?”.

5.2 Fortellingen om rettsvesenet

Landsforeningen Rettferd for taperne henviser klienter videre til advokater dersom de finner
at det er behov for det. | informasjonsbrosjyren kan vi lese: ” Landsforeningen Rettferd for
taperne har formalisert et samarbeide med 6 advokater, og som gir en avtale som kan hjelpe
tapere med sine saker. For & bruke advokatene, sa ta kontakt med oss fgrst. For at du skal fa
hjelp av advokatene, ma du ferst lgse medlemsskap i landsforeningen med kr. 150.- p.r. ar.
Advokathonoraret skal betales direkte til advokaten, og ikke gjennom landsforeningen.
Advokaten sender deg en giro. Belgpet er kr. 2500.- som et oppstartingsbelgp. Advokaten kan

sgke om fri rettshjelp for deg, og far du det, far du tilbakebetalt noe av belgpet.”

102



Justisdepartementet reagerte p& den fremstillingen landsforeningen hadde av dette arbeidet™.
De mente at dette 1a i grenselandet til ervervsmessig yting av rettshjelp og slik kunne vare i
konflikt med domstolsloven® §218. Justisdepartementet ble beroliget av et brev fra
landsforeningen som la vekt pa at advokatene arbeidet uavhengig av foreningen, og at
foreningen ikke tar betaling for formidling av advokater. Men de understreker fglgende: I
brosjyren er det imidlertid opplyst at for & bruke foreningens advokater ma det farst lgses
medlemskap i foreningen. Det ma deretter innbetales et belgp pa kr 2.500,- som et
starthonorar. Det er ikke anledning for foreningen & ta slikt starthonorar.” Departementet
fremhever ellers at det ikke er noe i veien for at foreningen kan drive opplysnings- og
veiledningsvirksomhet og/eller bistd medlemmene med & utrede og systematisere fakta og

vere talergr for sine medlemmer.

En advokat, som i flere ar samarbeidet med Landsforeningen Rettferd for Taperne, begrunnet

3 »startgebyret” pa 2.500,- kr. med at det er mye arbeid med en sak for en vet om

I intervju
klienten far innvilget fri rettshjelp eller ei. Advokatkontoret hans har ogsa operert med lavere
saleer overfor medlemmer av landsforeningen. Det har igjen, i fglge denne advokaten, hendt at
formuende mennesker har forsgkt & utnytte dette, men de er blitt avvist. Unni Byrg, en
advokat som far referert saker gjennom landsforeningen, sier falgende om drivkraften bak
denne delen av hennes arbeide: ”’Klienten skal fgle at hun eller han har en advokat som tar

hans sak alvorlig og at han blir hagrt*”

. Med denne begrunnelsen hender det at Byrg tar saker
selv om hun vet at de ikke vil na frem, det er kanskje den eneste anledningen hennes klient

har til & fa sin historie og mening hart.

| arbeidet med & se narmere pa de rettssaker som er kommet pa grunn av henvisning fra
Landsforeningen Rettferd for Taperne, har jeg gatt gjennom fire saker, samt gjennomgatt
ytterligere fem saker som har betydelige fellestrekk med de nevnte sakene, for a fa en bredere
oversikt over rettspraksis pa omradet. To av sakene fra landsforeningen gjelder mangelfull

skolegang, og to av dem gjelder omsorgsovertakelse. Dette er i falge @degaard” typiske for de

! Brev datert 20.09.1996 fra Det Kongelige Justis- og politidepartement. Brevet er offentliggjort i Kontakt
Nr.3/1996.

% Lov 13 aug 1915 Nr. 5

% Intervju 02.04.97

* Intervju 09.04.99

® Telefonsamtale 09.04.99
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saker som kommer for domstolene, og som har utgangspunkt i henvendelser til

landsforeningen.

5.2.1 Kasus 1 og 2: Manglende skolegang

| den farste saken, "Kasus 1” krever "Ola”, en mann fgdt pa sent pa 40 tallet, erstatning fordi
han mener at han fikk for lite spesialundervisning pa grunnskolenivaet i den tiden han var
bosatt i en kommune pa Vestlandet. ”Ola” anklager kommunen for at han ikke fikk mulighet
til & ta ut sitt grunnskoletilbud da han flyttet til kommunen i 20 ars alderen.

XXXX Herredsrett frifant kommunen i 1994, og “Ola” blir demt til & betale
saksomkostningene. ”Ola” anker saken til Gulating Lagmannsrett, og det ble avsagt dom i
mars 1995. | dommen vektlegger saksgker at ”Ola” har hatt en “usedvanlig trist og vanskelig
barndom og opplaringssituasjon med utallige feilplasseringer i spesialinstitusjoner og pa
spesialskoler®”.

Kommunen pa sin side, viser til en dom som sier at “dersom en person har fatt et
undervisningstiloud som er likeverdig med grunnskolens, sd har vedkommende ikke krav pa
ytterligere undervisning”” og sier senere at "Ola” har langt p& vei fatt det
undervisningstilbudet han etter datidens forhold hadde krav p&®”. Kommunen mener ellers at
de har lagt det meste til rette for ”Ola” pa en god mate.

Lagmannsretten finner mye & beklage nar det gjelder barndommen og skolegangen til ”Ola”.
Men: “Alle disse forhold ligger imidlertid i tid forut for hans ankomst til XXXX kommune®”
Av denne grunn mener retten at kommunen ikke er erstatningspliktig, og av samme grunn
finner ikke retten det ngdvendig & ga inn pa om “Ola” har fatt et undervisningstiloud som er
likeverdig med grunnskolens. Dommen fra 1994 blir pa denne bakgrunn opprettholdt, og
”Ola” blir dgmt til & betale saksomkostningene. Det kommer imidlertid en noe spesiell
oppfordring fra retten pA dommens nest siste side: ”’En annen sak er hvorvidt XXXX kommune
ut fra rene rimelighetsbetraktninger vil gnske & inndrive saksomkostningene hensett til det

forlikstilbud som kommunen fremsatte under saken og den serdeles triste og vanskelige

® Dom fra Gulating Lagmannsrett, mars 1995, side 8

" Dom fra Gulating Lagmannsrett, mars 1995, side 10
® Dom fra Gulating Lagmannsrett, mars 1995, side 11
% Dom fra Gulating Lagmannsrett, mars 1995, side 14
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livssituasjonen som “Ola” ma sies & ha hatt'®”. Kommunen opprettholdt i utgangspunktet

krav om saksomkostninger, men etter et brev til formannskapet ble kravet frafalt.

"Kasus 2”, som ogsa omhandler krav i forbindelse med skolegang, stammer fra Sunnfjord
Herredsrett i 1997. Saksgker er "Lars” som er fadt i 1975. Erstatningskravet er basert pa at
"Lars” ble mobbet pa skolen uten at skolen gjorde tilstrekkelig for a forhindre dette. Kravet er
begrenset oppad til 570 000 kr,-. “Lars” mente at kommunen og Vville vere
erstatningsansvarlig pa det grunnlag at skolen ikke i tilstrekkelig grad kartla arsakene til de
vanskeligheter han rent faglig sett hadde hatt pa skolen, og at det ikke var gitt opplering i
samsvar med hans forutsetninger. Resultatet er at ”Lars” ikke hat nok basiskunnskaper, og

derfor ikke kan begynne pa videregaende skole uten ytterligere opplering farst.

Skolen benekter at ”Lars” har veert utsatt for mobbing i starre grad enn andre elever (...) At
Lars™ har oppfattet det slik at han har vert et mobbeoffer, ma skyldes at han har en serlig
lav talegrense ndr det gjelder dette'””. Skolen mener for gvrig at de har gjort alt det en i
situasjonen kunne gjare for  forhindre mobbing og gi ”Lars” den sosiale trening han trengte.
Problemet 13 i at hans eldre bror var i konflikter med de andre barna, og at han i hvert
friminutt dro ”Lars” ut av sin egen klasse. Undervisningen var tilfredsstillende fordi Lars
hadde vanlige evner. Han hadde kommet middels ut karaktermessig dersom han selv hadde

arbeidet med leksene sine og fatt statte hjemmefra. Skolen har nemlig ikke resultatansvar*?”.

Retten bemerker at "Etter grunnskoleloven 87 har alle elever rett til oppleering i samsvar med
evner og forutsetninger. Opplearingen skal altsé tilpasses den enkelte elev'® ”. Men en elev
med "vanlige” evner har bare krav pa "vanlig” undervisning. "Etter dette vil terskelen for & ha

rettskrav pa spesialundervisning vare ganske hgy, ettersom det heter at det i en skole som er

145,

apen for alle ”ma forekomme meget store variasjoner~"” blant elevene og at det bare er barn

som “awviker (sd) sterkt fra vanlige utviklingsmgnster” som har krav pa

155

spesialundervisning Retten konkluderer vurderingen av om ”Lars” har fatt den

undervisningen som han har krav pa med a si at retten vurderer det slik at ... de karakterer

19 Dom fra Gulating Lagmannsrett, mars 1995, side15

* Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 15

12 Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 27

13 Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 32

' NOU 1995 nr.18 som viser til Blom utvalgets innstilling s. 41
> Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 35-36
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som ’Lars” har oppnadd er sapass “gode” i forhold til hans potensiale, at han ma ha fatt

den opplaringen han har rettskrav p&*® .

”Retten finner likevel at det kan spgrres om ikke skolen ved erstatningsbetingende unnlatelse
har forssmt & gi ”Lars” mulighetene for en starre egeninnsats innenfor det
opplaringstilbudet som ble gitt, slik at ”’Lars™ av den grunn har fatt et svakere skoleutbytte
enn han ellers ville ha fatt *"”. Retten finner at det var erstatningsbetingende at det ikke ble
gjort en nermere utredning av ”Lars”, og at ”Skolen synes uten videre a ha gatt ut fra at dette
(motivasjonsproblemer) var en stabil personlighetsfaktor hos ’Lars”, og som ikke kunne

endres*® .

Nar det gjelder mobbing bemerker retten at "Som den som krever erstatning pa grunnlag av
mobbing er det saksgkeren som har bevisbyrden for dette®  “Hans subjektive opplevelse av
4 bli mobbet og plaget hefter det ikke tvil ved?® . "Retten finner derfor at saksgkte ikke kan bli
ansvarlig pa det grunnlag at ”Lars” har vert utsatt for mobbing som skolen burde ha

2l» - »Retten finner det trolig at ”’Lars” med en bedre sosial tilpasning, bedre trivsel

avverget
og sterkere motivasjon i grunnskolen, ogsa ville ha fatt ett bedre kunnskapsgrunnlag enn han
fikk??”. Tapet "Lars” har lidt som felge av dette setter retten derfor skjgnnsmessig til

100.000,- kr. Saken er dermed i falge retten delvis vunnet og delvis tapt.

5.2.2 Kasus 3 og 4: Omsorgsovertakelse

I Kasus 3, som er den farste av de sakene om omsorgsovertakelse jeg har tatt for meg, falt det
dom i Salten Herredsrett i mars 1999. Saken gjelder overprgving av et fylkesnemnd vedtak fra
1998, om omsorgsovertakelse av et na tre ar gammelt barn, og “herunder” samversrett for
barnets biologiske foreldre. Moren, "Mona” er fgdt pa slutten av 60 tallet. Hun fikk i
ungdomsarene angstproblemer, og har siden 96 vert ufgretrygdet pa grunn av dette og
diabetes. Etter et kort forhold til barnets far blir hun gravid. Hun oppsgker psykolog, og denne

varsler barneverntjenesten pa grunn av en bekymring for hennes muligheter til & mestre

16 Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 37
" Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 39
'8 Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 41
1% Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 42
20 Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 43
2! Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 43-44
22 Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997, side 44
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situasjonen for seg selv og barnet. P& bakgrunn av denne meldingen innledet barnevernet

kontakt med "Mona”.

Rundt to uker etter fgdselen blir ”Mona” tilbudt opphold og utredning ved “mor/barn
avdelingen” pa et barnehjem. Etter farst & ha avslatt, tar hun imot dette tiloudet. Psykologen
argumenterer mot denne flyttingen fordi ”Mona” har en sterk angst for omsorgsovertakelse.
Senere blir det prevd ulike hjelpetiltak blant annet stgttekontakter, hjemmebesgk og
barnehage samt veiledning etter "Marte Meo®®” metoden. Barnet utvikler problemer med & ta
til seg fast fode, og det er bekymring omkring mors renslighet. Da barnet er ett ar og ni
maneder blir det plassert i et beredskapshjem. Faren bor langt vekke fra barnet, men har
likevel holdt kontakten med det.

”Mona” mener at barneverntjenesten gikk frem pa en sveert uheldig mate, og etablerte et sveert
darlig samarbeidsklima, og hun bestrider at hjelpetiltakene er uttgmmende utprevd. Ettersom
”Mona” ikke gnsket avlastning fra barnevernet fikk hun avlastning hos sin mor. Det virker for
”Mona” som at barnets spiseproblemer var hovedgrunnlaget for omsorgsovertakelsen, og hun
papeker at barnet ikke var underernart. Hun viser ogsa til en overlege som anfarer i sin
legeerklaring "at det ikke er holdepunkter for a si at det er ”Monas™ sviktende omsorg som
er &rsaken til barnets” spiseproblemer®”. Det at barnet har darlig motorisk utvikling og
sprakutvikling mener "Mona” bunner i at barnet ble fgdt prematurt, og derfor har heller ikke
dette arsak i omsorgssvikt. Ellers blir det anfart om "Mona” at "Hun hadde det ryddig i
hjemmet og alt fysisk stell av ’barnet™ var bra. Hun gikk selv til legen nar noe var galt med
barnet”. Hun sa at ’barnet” hadde sarlige behov og forsgkte a falge dette opp. ’Mona™ er
imidlertid sedat og trenger et spark bak’”. Det er der _tiltakene burde veert satt inn®”. Det er
videre godt samspill mellom mor og barn og barnet bgr derfor tilbakefgres til moren.
“Hensynet til barnets beste krever ikke en optimal, men en god nok omsorg. En slik
tilfredsstillende omsorg kan ’Mona” gi “’barnet”?.” Far gnsker mer omsorg med barnet enn

det han far gjennom det opprinnelige vedtaket.

23 Ogsa kalt Orion metoden. "Marte Meo” betyr “av egen styrke”. Metoden involverer video opptak av
samspillet mellom mor og barn, og en analyse av disse opptakene. Se ellers Aarst 1990

?* Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999, side 16

% Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999, side 17

2% Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999, side 18
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Kommunen anferer at spiseproblemene kan skyldes omsorgssvikt. Da akuttvedtaket ble
besluttet, hadde barnevernet fulgt familien i 1 % ar uten & se noen markert bedring av
omsorgssituasjonen. ”Sykehuset, som ikke hadde innsyn i barnevernssaken, sa at ’Mona”
ikke ville makte spiseproblematikken uten omfattende hjelp?””. I beredskapshjemmet har det
vist seg at barnet manglet en del i utviklingen, og etter plasseringen i beredskapshjem og
fosterhjem har barnet utviklet seg positivt. ”Det som har manglet er psykisk stimulering og at
”Mona” ikke har klart & gjere noe med spiseproblemene, samt manglende grensesetting. |
tillegg har ’Mona™ hatt en darlig struktur pa dagen. Orden, kleer m v har imidlertid veert i

orden. Det er s&ledes den psykiske omsorgen som har vert for dérlig, og ikke den fysiske®®”.

Retten bemerker at ”Ogsa mor har et ansvar for a etablere et godt samarbeidsklima. ”’Mona”
og hennes mor hadde imidlertid hele tiden ’piggene ute”, hvilket utvilsomt vanskeliggjorde
samarbeidsklimaet®® . “Retten finner at Monas™ fysiske omsorg for “’barnet” har vert

30»  Retten mener at ”"Mona” ikke

tilfredsstillende. Det er den psykiske omsorg det skorter pa
alene vil kunne mestre a ga inn i samspill pa barnets premisser og gi en slik stimulering som
det er behov for. Legene pa sin side, kan ikke fastsla at det er en sammenheng mellom mors
omsorgsevne og barnets spiseproblemer, men det er ikke usannsynlig. Mor har problemer
med a ordne opp i sin egen mat, og kan ha overfert dette til barnet. Barnet har endret seg

veldig "b&de motorisk og sosialt™ "

den tiden det har veert i beredskapshjemmet. Det var
ogsa en markert forbedring i fosterhjemmet. “Retten finner ikke & kunne legge til grunn at
noen av “barnets” problemer kan tilskrives at han ble fgdt 4 uker for termin®.” Retten
konkluderer med at barnet fortsatt skal veere under barnevernstjenestens omsorg. Retten ser
for seg en langvarig plassering, og dette vil ha betydning for samvearets omfang. Retten
fastsetter samveer med far til seks ganger i aret og mor det samme, fortrinnsvis annenhver
maned. Dette betyr at mor far redusert sitt samveer med barnet fra en gang hver 4.de uke, og

far far gket samveer med to ganger i aret.

I mars 1999 ble det ogsa avsagt dom i Hadeland og Land herredsrett i sak om overprgving av

vedtak om omsorgsovertagelse, og dette er "Kasus 4”. Saksgkerne er en kvinne og en mann

2" Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999, side 23
28 Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999, side 24
2 Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999, side 28
% Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999, side 31
31 Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999, side 35
%2 Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999, side 36

108



som er fadt pa begynnelsen av 60 tallet. De giftet seg pa midten av 80 tallet og har fire barn
sammen. Paret ble separert i mars 1999. Begge foreldrene er i arbeid, men de har ikke
utdannelse utover 9-arig grunnskole. Barnevernet har vert i kontakt med familien siden 1992
pa grunn av en "bekymringsmelding” fra helsestasjonen. Barnehage for tre av barna samt en
rekke hjelpetiltak i form av gkonomisk stgtte, avlastning, husmorvikar og nabohjelp har blitt

tilbudt familien.

Etter husbrak ble alle barna akuttplassert hos en nabo i 1998, men vedtaket ble opphevet etter
fa dager og barna flyttet tilbake til foreldrene. Fylkesnemnda fattet i august samme ar vedtak
om at de to yngste (to gutter) skulle plasseres i fosterhjem og at foreldrene skulle palegges

tilsyn i hjemmet i inntil fire timer en gang hver uke for de to eldste barna (to jenter).

Barna har i falge saksgkers advokat vert vitne til vold i hjemmet pa grunn av at mor har veert
mishandlet under ekteskapet. Paret har flyttet fra hverandre, og retten ma legge dagens
situasjon til grunn. Det nest yngste barnet ligger 2,5 ar tilbake i utvikling og trenger hjelp.
Dette har moren fulgt opp. “Et forsterket foreldrehjem fremstar som bedre enn et forsterket
33 »

fosterhjem. ....De svakheter mor”” har ma kunne rettes opp ved hjelpetiltak i hjemmet
Guttene kan dessuten ha fosterhjemmet som besgkshjem.

Kommunen anfgrer at “Retten ma ta jentenes situasjon med i vurderingen av om foreldrene
vil kunne ha omsorgen for guttene®* ” Moren evner ikke & se barnas behov, og gir ikke uttrykk
for bekymring for barna, “noe som ville veert naturlig”. Mor overfarer sin egen fortvilelse til
barna og drar dem inn i de voksnes problemer. Hun har heller ikke ressurser til forutsigbarhet
og grensesetting. ”Det er videre grunn til & stille spgrsmal ved om separasjonen mellom
ektefellene er endelig. Det har tidligere vist seg at de har flyttet sammen igjen etter
samlivsbrudd® ”. Kommunen mener at kravene for omsorgsovertakelse er tilstede, og bade

kommunen og saksgker mener at far bgr ha samvaer med barna minimum fire ganger i aret.

Retten legger til grunn at foreldrene har utevd vold mot hverandre og at barna har veert vitne
til det. Dette har vert skadelig for barna. "Foreldrene har ikke klart & ivareta barnas behov

¥ Dom fra Hadeland og Land Herredsrett, mars 1999, side 5
% Dom fra Hadeland og Land Herredsrett, mars 1999, side 6
% Dom fra Hadeland og Land Herredsrett, mars 1999, side 7
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for trygghet i tilstrekkelig grad under samlivet **”. Retten legger til grunn at foreldrene har
flyttet fra hverandre, at de ikke vil flytte sammen igjen, og at faren for vold pa denne maten er
fjernet. Retten mener at det er sannsynlig at mor fortsatt ikke vil skjerme barna, men
fremdeles vil involvere dem i sine problemer. Retten anfgrer ogsa at mor har liten innsikt i sin
egen livssituasjon. Retten er derfor enig med den sakkyndige som mener at mor ikke vil
kunne gi barna den ngdvendige trygghet. Heller ikke far ser eller evner a ivareta barnas behov
for kontakt med sin far. Begge de yngste barna har sprak og laerevansker som uansett om de
har sammenheng med manglende stimulering eller ikke ma fglges opp. Mor har i liten grad
innsikt i barnas situasjon. Foreldrene evner ”..ikke & gi barna tilstrekkelig personlig kontakt

37

og trygghet og retten mener at hjelpetiltak i hjemmet ikke vil vere tilstrekkelig til a

avhjelpe situasjonen.

Retten finner at vilkarene for omsorgsovertakelse er til stede. "Retten bemerker imidlertid at
den sakkyndige under hovedforhandlingen uttalte at det ville vaere galt a satse pa et varig
opphold for resten av barndommen. (.....) Barnevernet har ogsa en plikt til fortlgpende a
vurdere situasjonen, og om det fortsatt er grunnlag for omsorgsovertakelse®*”. Samvar med
mor blir satt til minimum en gang hver fjerde uke. Fars samvar med barna blir satt til
minimum fire ganger i aret, noe som bade saksgker og saksgkte er enig i. Pa grunn av fars
tendens til voldsbruk ber samveeret finne sted under tilsyn av barnevernet. Siden foreldrene
involverer barna i konflikten mellom seg, og snakker negativt om hverandre til barna, finner

retten at det i noen tid kan veere ngdvendig med tilsyn under samvarene med mor ogsa.

5.3 Fortellingen om billighetserstatninger

Det er, ogsa blant jurister, lite kunnskap om hva en billighetserstatning eller et
rettferdsvederlag™® er. Landsforeningen far i folge @degaard henvendelser fra advokater som
lurer pa hvordan de skal ga frem nar de skal sgke om erstatning pa vegne av sine klienter.
Ordningen med billighetserstatning ble etablert allerede i 1814. Det er ingen formelle regler

om ordningen, men Justisdepartementet har utarbeidet en generell orientering:

% Dom fra Hadeland og Land Herredsrett, mars 1999, side 10

3" Dom fra Hadeland og Land Herredsrett, mars 1999, side 15

% Dom fra Hadeland og Land Herredsrett, mars 1999, side 17

% Ordningen heter i falge Haugen (Haugen 1990) billighetserstatning pa bokmal og rettferdsvederlag pé&
nynorsk.
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«Billighetserstatning kan sgkes av alle som uforskyldt mener & ha lidt et tap, skonomisk eller ikke -
gkonomisk, som ikke kan dekkes gjennom andre ordninger som f.eks. trygder, sosial stgnad,
forsikringer eller erstatning pa rettslig grunnlag. Billighetserstatning er ikke noe man har krav pa.
Erstatning er saledes ikke ment som et supplement til mer eller mindre utilstrekkelige trygdeytelser

eller sosiale stgnader m.v.

Billighetserstatningsordningen er ment som en handsrekning og kan komme den til gode som
uforskyldt er kommet helt spesielt ut i forhold til andre i samme situasjon. Ved vurderingen vil sgker
sammenlignes med andre som har fatt samme behandling, eller andre som har hatt tilsvarende
opplevelser som sgker. Det vil bli vurdert hvorvidt sgkers situasjon er pavirket av den skadegjgrende
hendelse, om hun eller han har lidt et gkonomisk tap eller har fatt et fysisk eller psykisk mén, eventuelt
har lidd overlast pa annen mate. Et annet alternativ som kan danne grunnlag for billighetserstatning av

statskassen er at det offentlige kan bebreides for det tap som er oppstatt.

Det finnes ingen formelle regler for tilstelse av billighetserstatning av statskassen.
Erstatningssparsmalet avgjeres ved en rimelighetsvurdering i det enkelte tilfellet. Ved

rimelighetsvurderingen tas det hensyn til praksis i lignende saker.

Sgknaden ma inneholde en beskrivelse av det forhold som er grunnlag for seknaden. Dette ber sa
godt som mulig dokumenteres, f.eks. ved lege- eller psykologerkleringer, attester, vitneutsagn fra
familie, venner eller andre som kjenner sgkers situasjon, etc. Sgknaden bgr ogsa angi hvor stort
belgp som sgkes erstattet. Ligningsattest for de seneste tre arene ma vedlegges. Sgknaden kan
sendes  Justisdepartementet, som er sekretariat for  Billighetserstatningsutvalget®.
Justisdepartementet sgrger for a sende sgknaden til forberedende behandling i det aktuelle
fagdepartement. Deretter blir sgknaden vurdert i Justisdepartementet far den sendes il
Billighetserstatningsutvalget for avgjerelse. Utvalget har kompetanse til a avsla sgknaden,

innvilge erstatning inntil kr 150 000* - eller anbefale at Stortinget bevilger et hayere belgp.

Billighetserstatningsutvalgets vedtak kan paankes og vil da bli forelagt Stortinget ved en
stortingsproposisjon. Det er innfgrt en ankefrist pA 6 maneder etter at sgker har mottatt

underretning om avgjerelsen i Billighetserstatningsutvalget.» (NOU 1997:11- Kap.4)

40 Billighetserstatningsutvalget oppstod for at Stortinget skulle slippe & diskutere enkeltsaker. Utvalget gjer en
individuell og skjsnnsmessig vurdering, og har ikke krav pa seg til begrunnelse. Utvalget bestar av tre personer.
Det har veert tradisjon for at en representant fra det starste partiet, og en representant fra det nest starste partiet
har hatt de to medlemmene i utvalget, og s& har de to neste partiene hatt varamedlemmer. P& samme méte har
lederen for utvalget veert en pensjonert hayesterettsdommer, slik at vedkommende har tid til & jobbe med sakene.
* \Ved stortingsvedtak av 12. desember 1996 ble maksimumsbelgpet hevet til kr. 200.000,-.Blgdere som er
smittet med HIV gjennom blodoverfgring far automatisk innvilget kr. 250.000,-
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Som vi forstar har ordningen med billighetserstatning en lang tradisjon. Det er ikke en
fullverdig erstatning, men et lite gkonomisk plaster pa saret. En erstatning for de uheldigste av

de uheldige.

En skal ikke vaere avhengig av a vare representert av noen, hverken en advokat eller en
organisasjon, for a sgke billighetserstatning. Derfor varierer det hvordan sgknadene er
utformet. "Det finnes handskrevne sgknader pa tre linjer uten dokumentasjon, og det finnes
sveert fyldige og godt dokumenterte sgknader med uttalelser fra sakkyndige.” (Haugen 1990)
Men allikevel er hovedinntrykket at sgknadene er godt gjennomarbeidet og far frem tragedien

som ligger bak sakens tarre fakta.

Eva Lian* mente at i hennes periode som medlem i utvalget (1994-1998) hadde mellom 1/3
og ¥ av sakene fatt gjennomslag i Billighetserstatningsutvalget, men at dette varierte litt fra
mgte til mgte. Haugen gikk gjennom 99 saker om billighetserstatning fra perioden 1980 —
1990. Han sa spesielt pa saker som var relatert til skole. Han fant at av disse 99 sakene ble 31
sgknader innvilget, 26 av disse i Billighetserstatningsutvalget, og 5 ble innvilget etter anke og
deretter avgjarelse i Stortinget. 28 ankesaker ble avslatt eller ikke tatt til falge (Haugen 1990).

Det totale inntrykk av sakene i utvalget fra landsforeningen er at de er godt forberedt, de er
gjennomarbeidet, godt skrevet og de er pa opp til 10 sider. Dette inntrykket bekreftet ogsa
Eva Lian: «De (sgknadene) er meget godt forberedt. Like godt og ofte bedre forberedt enn det
som kommer fra advokater». Det at sgknadene er sa godt forberedt gjer arbeidet enklere for
de som skal gi uttalelser i de enkelte sakene. En kan ofte se at det er de samme papirene det
blir henvist til i uttalelsen fra departementet som i sgknaden. Bare en gang har departementet
papekt at landsforeningen har kommet med feilaktige opplysninger. Den saken gjaldt hvorvidt
en elev pa en spesialskole "Berit”, hadde blitt sendt til gyenlege for & undersgke om hun var
naersynt. Departementet kan her bevise at "Berit” fikk en gyeundersgkelse. Dette tilfellet er et
unntak, det er ellers ikke faktiske feil i sgknadene, noe som tyder pa at sakene som kommer sa
langt at det blir sendt sgsknad om billighetserstatning er sveert godt gjennomarbeidet. Dette gir

trolig en positiv innstilling til organisasjonen i utvalget og departementene. Men Eva Lian

2 Intervju med Eva Lian, stortingsrepresentant fra Senterpartiet (1993-1997), og medlem i
Billighetserstatningsutvalget 1994 - 1998.
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hevder at: « jeg synest at landsforeningen gjer en god jobb, men jeg lar meg ikke pavirke av
om det er en advokat som krever en million pa vegne av sin klient, eller om det er en person
som med skjelvende hand ber om 10.000 kroner, eller om det er landsforeningens ordentlige,
grundige og fornuftige seknad. Sa profesjonell er jeg nadt for a vare, slik at hver og en skal
ha en mest mulig rettferdig behandling av sin sgknad, uansett hvordan den er satt opp.»

Selv om vi antar at det faktum at landsforeningen har sa godt forberedte sgknader ikke farer
til seerbehandling av deres saker, vil organisasjonen sitt arbeide pa dette omrade reise kritiske
spgrsmal. Som far nevnt er det i prinsippet slik at hvem som helst skal kunne sende inn
sgknad, det skal ikke vaere et krav at en har en organisasjon eller advokat i ryggen. Allikevel
kan landsforeningen sin inntreden pa dette omradet medfgre en profesjonalisering av dette
som igjen kan virke uheldig inn pa dem som ikke har en organisasjon i ryggen. Paradoksalt
nok kan det vise seg at landsforeningen gjennom sine godt forberedte seknader kan gjere det
vanskeligere for tapere pa egenhand a na frem, og de kan slik gjgre taperne en
«bjgrnetjeneste». Eva Lian ser dette problemet: «Sa det er, slik som jeg kan vurdere det,
ungdvendig & bruke mye penger, for den enkelte, som gjerne ikke har noe serlig en gang, pa
advokater. Landsforeningen er mye billigere, sa jeg skjenner godt hvis de far veldig mye a
gjgre. Men jeg synes at de burde anbefale folk & gjgre det (sgke) pa egenhand, evt. bare
hjelpe dem litt igang hvis de har problemer med skriving.» Spgrsmalet er om landsforeningen
gnsker & gjore seg selv overfladig p& denne méaten. A drive med opplaring av sgkerne vil

ogsa veere mer tidkrevende enn det er for landsforeningen a skrive sgknadene selv.

Det er ogsa grunn til a stille sparsmalstegn med hvorvidt det stemmer at sgknadene far den
samme behandling uavhengig av hvordan de er skrevet og hvor godt dokumentert de er.
Haugen mente at han fant en noksa klar tendens i satilfelle. ”(...)kan denne sak tyde pa at en
telefonisk henvendelse er nok. Hapet om en serlig rettferdig behandling synes imidlertid da &
vare heller lite.” (Haugen 1990:11). Nar det gjelder krav til sgknaden sier han ellers: ” Godt
dokumenterte sgknader synes imidlertid & ha stgrre muligheter til & bli innvilget, seerlig om
det vedlegges utferlige sakkyndige uttalelser. Det finnes likevel eksempler pa at slike
sgknader ogsa er blitt avslatt. ” (Haugen 1990:24).
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Landsforeningen fremmer i all hovedsak skolesaker for Billighetserstatningsutvalget.
Utvalget som danner grunnlaget for min redegjgrelse av dette bestar av syv saker. Fire av
sakene er fremmet pa grunn av feilplassering, en pa grunn ingen skolegang, og to er fremmet
pa grunn av paferte lidelser i barndommen. | redegjgrelsen for sakene vil fokus farst bli satt
pa de fire forste sakene, sa de to neste, far den argumentasjonen som generelt blir brukt i

sakene blir redegjort neermere for®.

5.3.1 Kasus 1,2,3 og 4: Historiene om spesialskolene.

At mange barn ble urettmessig plassert pa spesialskole i tiden rett etter 2. verdenskrig har veert
en av landsforeningen sine mest profilerte saker. Boken om Ola @degaard og den pafglgende
medieoppmerksomhet gjer at de fleste i landet kjenner hans skjebne, og det var ogsa
reaksjoner pa boken som i sin tid gjorde at Taperkongressen pa Gjgvik ble arrangert. Pa denne

maten kan spesialskole elevene sies a veere selve “ryggraden” i organisasjonen.

Disse sakene er fremmet pa vegne av "Kari” (fedt i 1941), "Lise” (fadt i 1942), "Berit” (fodt i
1943) og "Nils” (fedt i 1942**). Alle sakene handler om feilplassering pa spesialskole med
pafalgende skadevirkninger. | denne oversikten over disse sakene vil den fortellingen som blir
fortalt i sgknadene om hva disse har opplevd presentert, fgr departementenes og

billighetserstatningsutvalgets vurderinger av den samme (?) fortellingen blir presentert.

Spesialskolebarnas historie

Det er en tragisk historie som de fire sgkerne forteller, og det er samtidig svert lignende
historier de forteller. Fglgende sitat fra ”Kari” sin sgknad kan illustrere dette: ”Dette er en
dypt tragisk sak, og det bar ikke vaere noen tvil om at sgkeren av rettferdsvederlag tilkommer
en slik billighetserstatning fra staten, etter de forstemmende overgrep hun var utsatt for ved
XXXX off. skole, og for de umenneskelige redsler hun ble pafart under oppholdet i XXXX med
dertil en sterk skamfalelse, store psykiske problemer og en invalidiserende angst.”” Det er ikke
de rene fakta som nar en ble plassert pa hvilken skole som er det viktigste for dem som sgker.
Det er tydelig at det viktigste er a fa fortalt hva en har opplevd, og hvordan dette har preget

dem for resten av livet.

*3 Begrunnelsen for denne tilnzermingen i motsetning til den tilnaerming som er valgt i rettssakene er at det er
LRT som har utformet alle disse sgknadene, i motsetning til rettssakene der LRT ikke har péavirket det skrevne
direkte.

* Se for gvrig oversikt over sgknader, erstatningsbelgp og tidsrom for sakene i vedleggene.
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Det er spesielt tre faktorer fortellingene sentreres rundt. Far det ferste at plasseringen pa
institusjonene ofte ble foretatt pa sviktende grunnlag, for det andre at det foregikk fysisk og
psykisk mishandling pa institusjonene, og for det tredje at oppholdet ved disse institusjonene

har pavirket resten av livet for sgkerne.

Sgkerne er sveert kritisk til maten intelligens tester ble brukt pa ved opptak til spesialskole. |
"Berit” sin sgknad kan vi lese at : "Beste beviset for var pastand om planlgs testing, finnes
bl.a i det forhold at testingen i 1952 viste en 1Q pa 72, mens den i 1958 viste et resultat lgd pa
ca. 66 1Q. Her er det tydelig at mangelen pa fagfolk til a teste, ferte helt galt av sted
dessverre.” | sgknadene blir det gang pa gang kritisert at spesialskolene i mange tilfeller ikke
hadde fagfolk til & utfere testingen, men at det var ukvalifisert personale som gjennomfarte

testingen.

I tillegg til at mange ble plassert pa spesialskole pa grunn feilaktige 1Q tester, eller 1Q tester
som ble tillagt for stor vekt og forklaringspotensiale, papeker landsforeningen at barnets evner
i flere av sakene ikke var den eneste grunnen til at barnet ble sendt pa spesialskole. Andre
sosiale faktorer har i fglge sgknadene ogsa blitt tillagt vekt. Barna kunne bli plassert pa
spesialskole fordi det offentlige ikke visste hvor de skulle gjgre av barna. Det kunne veere at
barnet ikke hadde foreldre, at foreldrene var kriminelle eller som i et tilfelle at barnets far var
tysker. Noen av eksemplene pa dette kommer frem av de falgende sitatene: ”Hun («Lise») ble
plassert pa XXXX off. skole fordi hun var sakalt «tyskerbarn».” Og: "Det er en realitet at
moren ble huslgs med tiden, og dette farte til plasseringen pa XXXX offentlige
skole” («Kari»). Og: ”’Berit™ ble plassert pa spesialskoler fordi man hadde hgrt rykter om en
kriminell far, og fordi det ikke var mulig a finne noe barnehjem eller fosterhjem som kunne ta

hand om ”’Berit™.”

Nils sin sak ma nevnes spesielt her. Han var elev ved en spesialskole i fem ar, uten at han
noen gang, verken i forkant av plasseringen eller under skoleoppholdet, ble 1Q testet. I
attesten fra spesialskolen star det sagar: “Gutten star evnemessig i overkant sammenlignet
med de andre elevene vare. Han er sosialt tilpasset og har ingen adferdsvansker”. Det var
utelukkende sosiale grunner som gjorde at han ble plassert i spesialskole. Sitatene viser at
denne fortellingen forteller om at barn av ressurssvake foreldre var utsatt for & havne pa

spesialskole. Det & hgre til en stigmatisert gruppe som “tyskerbarn” kunne ogsa fare til
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plassering pa spesialskole. | "Berit” sin sak ser vi at spesialskolene lett kunne bli Igsningen

for et underutbygd og utilstrekkelig barnevern.

Nar barna farst, pa urettferdig grunnlag, var blitt plassert pa spesialskole, er det ikke
skolegangen i seg selv det er viktig for sgkerne & fortelle om. Det blir i sgknadene malt et
dystert bilde av hvordan spesialskolene fungerte. 1 ”Lise” sin sak blir fglgende sagt om disse
institusjonene: ... institusjonene- som var mer avstraffingsleire enn institusjoner som hadde
som formal a beskytte og verne mindredrige.....”. Selve systemet virket i folge sgknadene
stigmatiserende. | ”Berit” sin sak blir det vist til sivilombudsmannens rapport fra
06.07.1967%, hvor det papekes at forholdene i institusjonene, uansett personalets forsgk pa
vennlighet og omsorg, innvirker uheldig pa barna. Hele spesialskole systemet var derfor ikke

bra for de som ble plassert i spesialskole.

Som ved IQ testingen blir det papekt at personalet i institusjonene ikke hadde de ngdvendige
kunnskaper. Dette gjorde ikke bare at IQ testingen var tilfeldig, men medferte ogsa at
personalet ikke var egnet til & ta seg av barn med spesielle behov. Fra ”Berit” sin sak leser vi
denne beskrivelsen av situasjonen i spesialskolene pa 50 og 60 tallet: "I tiden 1950 og 1960
arene var det vanlig at spesialskolene jevnt over tilsatte folk som ikke krevde stor lgnn, men
som kunne gjgre en rimelig bra innsats. Men de manglet den faglige utdanningen for a
behandle en sa sterk gruppe menneske med store psykiske problemer og vanskeligheter med a
leere”. | samme sak blir det brukt enda kraftigere karakteristikker av de ansatte, de var ikke
bare lite kvalifisert for arbeidet, men "Etter var oppfatning kan det trygt slaes fast at enkelte
av personalet selv burde vaert plassert i spesialskole for evneveike. Det er utrolig at staten

kunne akseptere sa darlige “fagfolk™ til & behandle skoletaperne i sin tid”.

Det hgrte i folge sgknadene ogsa med til sjeldenhetene at noen ble ™utskrevet” fra
spesialskolene. Det er flere eksempler pa at elever skulle plasseres pa spesialskole for kortere
tid, men at dette fort kunne bli en «livstidsdom». Hvis en farst havnet pa spesialskole, kunne
dette innebaere en dom med liten sjanse for benadning, uansett hva «gjerningen» bestod i. En
ble sjelden revurdert. Var en farst evneveik, sa var en det. | ett tilfelle ble det bestemt at:

”’(..)at hun skulle vaere der pa prave. Men hvis det virkelig var slik, hvorfor ble hun pa XXXX

> Ogsé omtalt i kapittel 3
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off. skole i seks ar med to tilleggsar pa XXXX off. skole pa XXXX?** En ble altsa i liten grad

vurdert underveis i spesialskole tiden.

En annen faktor ved spesialskolene som til stadighet kommer igjen i sgknadene er at det
foregikk overgrep ved spesialskolene. Fysiske, psykiske og seksuelle overgrep var en del av
hverdagen. | ”Lise” sin sak blir det sagt at: "Oppholdet pa spesialskolene, spesielt XXXX off.
skole, fortoner seg for sgkeren som en helvete som medferte mange problemer for henne i
form av skjenn, slag og annen darlig behandling”. Ett overgrep blir nevnt spesielt i Lise sin
sak; "Hun forteller bl.a. om en episode pa XXXX off. skole hvor hun ble dyttet og falt pa
badegulvet og skadet ryggen. Etter dette vedvarende plaget med ryggsmerter hele livet (...)
Nar hun i sin tid pa spesialskolen klaget, ble hun tildelt en smekk over munnen sa det sang”.
Om "Nils” blir det skrevet at: ’Spesialskolen handterte Nils™ pa en grov mate med fysisk
mishandling”.

Som jeg nevnte innledningsvis er det en tredje faktoren som kommer frem i sgknadene og det
er de ettervirkninger som sgkerne har hatt pa grunn av at de har gatt pa spesialskole. De
forteller at de har prgvd a skjule at de har gatt pa spesialskole i tiden etterpa, og har vert redd
for at noen skulle finne ut at de har gatt pa spesialskole. Etter at spesialskole tiden var over
fikk de heller ingen oppfalging. Jeg lar et sitat fra "Lise” sin sak vere et eksempel pa dette:
"Det sier seg selv at ’Lise” aldri har hatt selvtillit, og hun er blitt vesentlig hindret pa grunn
av at hun i alle ar har matet leve i taushet om sin fortid, bade som tyskerjente og evneveike
skolen. (...) Hun har heller aldri fatt utviklet en normal skolegang, er uten skolevitnemal og
eier ikke karakterer. | voksen alder har sgkeren vart meget plaget med frykt og mareritt pa

grunn av de vonde opplevelsene pa XXXX off. skole.”

“Det of fentliges” vurdering av historien

Vi skal i det felgende ga gjennom det bilde av spesialskolene som fremgar av
saksbehandlingen i departementene, og i det endelige vedtaket. Gjennomgangen vil bli
sentrert rundt de samme tema som spesialskolebarnas historie, der vi ferst tar for oss
plasseringen pa institusjonene og det grunnlag som var for denne, fer vi tar for oss
vurderingen av spesialskolene og den pastatte mishandlingen, far ettervirkninger av

spesialskole opphold blir vurdert til sist.
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| alle sakene har departement(ene) innhentet informasjon om begrunnelsen for plassering i
spesialskole. Som vi husker ble det i ”Berit” sin sak rettet kritikk mot personalets kompetanse
til & 1Q teste elevene. KUF gar gjennom de dokumenter som finnes i saken, og sier at "l
spgrsmalet om feilplassering er det ngdvendig a se naermere pa de begrunnelsene som er gitt
for & fa Berit” overfart til XXXX skole, etter at hun hadde gatt pa vanlig skole i XXXX i vel
13 uker. De fagpersonene som uttalte seg i forbindelse med henvisningen til spesialskole, gav
alle tilrading om spesialskole for evneveike.” Departementet kritiserer dermed ikke 1Q
testingen. De bemerker imidlertid at hvis det hadde veert mulig a skaffe et nytt forsterhjem til
”Berit” sa kunne hun ha blitt plassert pa en kommunal hjelpeskole, noe som for Berit” kunne
ha blitt opplevd som mindre belastende. Det blir dermed ikke utelukket at det at en ikke fant
fosterhjem til Berit” var litt av grunnen til at hun ble plassert pa spesialskole. Nar det gjelder
"Lise” som hevdet at hun ble plasser pa spesialskole pa grunn av at hun var tyskerbarn sier
KUF: "meldingen til spesialskole var utfyllt pa vanlig mate, og med den vekt som det den
gang ble lagt pa intelligenspraver, var det ikke urimelig at meldingen ble videresent til XXXX
skole”. ”Nils” ble som vi husker aldri 1Q testet, sa hans sak er litt spesiell. Her far "Nils” i
KUF sin vurdering gjennomslag for at det ikke var 1Q som var grunnlaget for plasseringen:
"Det er ingen dokumentasjon nar det gjelder bakgrunnen for sgknaden om plass i
spesialskole. Det eneste som foreligger er uttalelse fra lege, som ikke syntes han virket szrlig
tilbakestaende. Det foreligger ingen dokumentasjon fra prgvekurset ved XXXX, og svert lite
om hans skolegang der. De skriver at han 1a evnemessig i overkant sammenliknet med de

andre elevene.”

Nar det gjelder karakteristikker av institusjonene og de overgrep som er beskrevet skiller
departementenes vurdering seg fra den vurdering som kom frem i spesialskolebarnas historie.
For det ferste vurderes institusjonenes karakter opp mot andre kriterier. Departementene
hevder at en ikke kan vurdere det som skjedde i spesialskoletiden, opp mot hva en ville ha
forventet i dag. Et eksempel pa dette historiske perspektivet finner vi i Barne og
familiedepartementet sin uttalelse i «Berit» sin sak: ”Det avgjgrende er om det fantes
regelverk i den angjeldende tidsperioden som tilsier at sgker har blitt utsatt for feilbehandling
fra det offentlige barnevernets side (...) Departementet vi innledningsvis bemerke at
barnevernets saksbehandling og institusjonstilbudene pa den angjeldende tiden vanskelig kan
vurderes opp mot natidens krav til barnevernet. De arene som har gatt rommer store
forskjeller i ideologi, kunnskap og ressurser( ..) Barn som var under barnevernets omsorg

skulle plasseres i fosterhjem eller barnehjem hvor de kunne fa forsvarlig pleie og god
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oppdragelse. Krav til kvalitet var ikke oppstilt i loven.”” Det viktige er hvorvidt loven ble fulgt
i den perioden sgkeren sgker erstatning for. At loven har forandret seg i ettertid er ikke

relevant.

En er apen for at det kan ha skjedd urett mot mennesker vurdert etter natidens standarder,
som i Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet sin uttalelse i samme sak: ”Det har i
mange sammenhenger veert reist kritikk mot spesialskolene, bl.a for streng behandling av
elevene, manglende rettssikkerhet og liten apenhet mot omverdenen. Dette er svakheter som
det i ettertiden har vaert arbeidet mye med a rette opp. Men det er liten grunn til & tvile pa at
det & veere elev ved XXXX skole i denne tiden kunne sette sitt stempel pa et menneske bade i

egne og andres gyne. At «Berit» har fglt pa dette senere i livet er ikke vanskelig a forsta.”

Samme departement har i samme sak ogsa uttalt seg om personalet og den utdannelse
spesialskoleelevene fikk. Her blir det ogsa fremhevet at en ma se sakene pa bakgrunn av
utdanningssituasjonen generelt pa den tiden. "Pa den annen side fikk «Berit» systematisk
opplaering ved XXXX skole. Den kritikk som er reist mot mangel pa mer spesialisert hjelp ma
sees pa bakgrunn av utdanningssituasjonen i spesialskolen pa denne tiden. Spesialpedagogisk
tilleggsutdanning forekom bare sporadisk, og det var sma eller ingen muligheter for bistand

fra andre fagfolk.

Selv om en har blitt urettferdig behandlet, sa er det avgjerende om en har kommet spesielt
darlig ut sammenlignet med andre i samme situasjon. Dette er et av kriteriene i redegjarelsen
fra justisdepartementet at billighetserstatning kan “komme den til gode som uforskyldt er
kommet helt spesielt ut i forhold til andre i samme situasjon”, og ” Ved vurderingen vil sgker
sammenlignes med andre som har fatt samme behandling, eller andre som har hatt
tilsvarende opplevelser som sgker’” (NOU 1977:11). En slik vurdering eller sammenligning
finnes i de fleste sakene, og det fglgende eksempelet er fra ”Berit” sin sak. Berit fikk forst
avslag, men fikk innvilget 50.000 kr,- etter en anke. Barne og familiedepartementet uttaler:
"Det avgjarende er om det fantes regelverk i den angjeldende tidsperioden som tilsier at sgker
har blitt utsatt for feiloehandling fra det offentlige barnevernets side, eventuelt at sgker har
kommet spesielt uheldig ut sammenlignet med barn i tilsvarende situasjon”. Dette kommer
ogsa igjen i avslaget, der Billighetserstatningsutvalget uttaler: “Billighetserstatningsutvalget
kan etter dette ikke se at sgkeren har kommet spesielt uheldig ut sammenlignet med andre
barn i tilsvarende situasjon™. Det er ikke nok for & fa billighetserstatning at en har gatt pa
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spesialskole, en ma ha kommet darligere ut av det enn andre som har gatt pa spesialskole. 1
anken star det: Vi vil med dette kreve at erstatningssummen settes til Kr. 150.000 i likhet med
gvrige elever fra XXXX off skole. Vi mener at «Berit» har samme skadevirkninger etter
spesialskole-oppholdet som «Kari» og «Lise», som begge er tilkjent erstatning pa Kr.
150.000.”

Landsforeningen papeker her at i to sammenlignbare saker har utvalget gitt
billighetserstatning. Kravet om at en skal ha kommet spesielt darlig ut, kommer pa denne
maten i konflikt med justisdepartementets uttalelse om at ”Ved rimelighetsvurderingen tas det
hensyn til praksis i lignende saker” (NOU 1997:11). En annen ting er at for den "menige”
sgker er det svart vanskelig a fa innsyn i saker slik at en pa denne maten kan papeke hva
andre i lignende saker har fatt. Det at landsforeningen kan argumentere med dette, bunner i at
de har fremmet ogsa de sakene som de viser til. Farst til det at en uforskyldt ma ha kommet
helt spesielt ut” i forhold til andre i samme situasjon. Hvor skal listen legges, hvordan skal
det vurderes om en person er kommet serlig uheldig ut? | praksis viser det seg at hvis en kan
bevise at en ikke er evneveik, sa er en kommet darligere ut en de som er blitt plassert i
spesialskole og som var evneveike. Til dette kan en innvende at de evneveike ikke er i samme
situasjon som den feilplasserte, og den feilplasserte er i en situasjon som er sammenlignbar
med andre feilplasserte. Dermed ma en ha kommet darligere ut enn andre som var feilplassert,

noe som den farste avgjgrelsen i “Kari” sin sak tyder pa.

Nar det gjelder eventuelle overgrep kommer departementenes perspektiv frem bla. i
vurderingen av "Lise” sin pastand om at hun pa spesialskolen ble skadet i ryggen som resultat
av vold. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) sier: ”At hun ble skadet i
ryggen fordi hun ble dyttet av en foresatt og senere slatt over munnen da hun hadde klaget, er
ensbetydende med voldsbruk og brudd pa regelverket. Problemet er at det ikke foreligger
forklaringer eller utsagn fra andre, fgrst og fremst de som skal ha gjort seg skyldig i

voldsutavelsen”.

«Berit» hevdet hun at hun var utsatt for seksuelle overgrep da hun var pa Restad offentlige
skole, og overgriper ble navngitt. Dette tar ogsa departementet opp i uttalelsen: ”* I sgknaden
om billighetserstatning er det fremsatt pastander om feilplassering i spesialskole, mangelfull
opplering og et seksuelt overgrep. Det siste er det ikke redegjort naermere for og derfor

vanskelig a ta stilling til””. Billighetserstatningsutvalget fant det ngdvendig med en narmere
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utredning og vurdering nar det gjaldt de pastatte seksuelle overgrep. Landsforeningen gir en
slik nermere utredning der de igjen navngir overgriper, og forteller hvor de to overgrepene
fant sted. Overgrepene bestod i befgling. Departementet uttaler etter dette: ”.Forholdet er ikke
anmeldt og hun har heller ikke tatt opp problemet med lege eller sakkyndig. Hun opplyser
imidlertid at hun er pafart psykisk skade etter overgrepene. Oppgitt overgriper, XXXX, er
avgatt ved dgden. Justisdepartementet utelukker ikke at overgrep kan ha funnet sted i samsvar
med sgkers forklaring. Vi finner imidlertid ikke at opplysningene er tilstrekkelig dokumentert
til & danne grunnlag for & anbefale billighetserstatning™. | sakene er det ingen tilfeller der
mishandling er blitt tatt med i vurderingen som har fert til billighetserstatning. Nar det
gjelder fysiske overgrep krever departementet bevis for dette, og det er vanskelig a fremskaffe
etter sa lang tid. Det er viktig & presisere at det ikke bare er departementene som vurderer
sakene pa denne maten, men at det ogsa gjelder for billighetserstatningsutvalget. | ”Nils” sin
sak sier utvalget at "For gvrig bemerkes at pastanden i sgknaden om fysisk mishandling ikke

er dokumentert”.

Nar det gjelder spgrsmalet om ettervirkninger sier KUF angaende “Lise” sin sak. "Det i seg
selv & ha gatt pa skoler for evneveike elever kan ikke automatisk utlgse billighetserstatning”.
Departementet tilfgyer at det burde veert gjort mer for a tilbakefare henne til vanlig skole eller
hjelpeskole, og at dette ville ha hatt stor betydning for henne "bade nar det gjelder selvbilde
og sosial trygghet”. | Kari sin sak sier KUF i sin konklusjon at "Urettmessig plassering i
spesialskole for evneveike farer til store problemer i ettertid, blant annet gjennom frykt for at
skolebakgrunnen skal bli oppdaget av omgivelsene.”

5.3.2 Kasus 5 og 6: en odelagt barndom og “tatersaken”

"Per” er fadt i 1963 og saken hans er dermed den nyeste i utvalget, og omhandler derfor ogsa
nyere forhold. ”’Pers” barndom ble gdelagt fordi verken XXXX kommune eller skolen tok
ansvar for gutten. Han har mangelfull skolegang, og sliter na med uopprettelige problemer og
skader som fglge av samfunnets forsgmmelse™. ”Per” hadde en sterkt funksjonshemmet mor,
som han matte pleie fra han var svert liten. Faren var krigsskadet, alkoholisert og voldelig.
Allerede i 1969 da "Per” var 6 ar gammel skriver sosialkontoret i en rapport til kommunens
barnevern at "”Per” bgr i allefall ikke ga heme. Vel, ut fra det kjennskap jeg etter hvert har
fatt til familien og ’Per” mener jeg at han absolutt ma fa vaere borte fra heimen litt hver dag,
for & fa anledning til & normalisere” seg sammen med andre barn”. Videre i sgknaden

skriver landsforeningen at ”’Her sviktet alle, badde hjemmet, skolen, barnevernsmyndighetene
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og lokalsamfunnet”. ”Det bekreftes av flere fremstaende mennesker i XXXX at ”’Per” var den
som hele tiden matte pleie sin mor. Ja til og med mens han jobbet pad XXXX Verft matte han ta
spisepauser i bedriften for & gd hjem & fa hjulpet sin mor pa toalettet og til & spise”. ”Det

eneste korrekte hadde veert at ’Per” var blitt plassert i barnehjem eller fosterhjem™.

Barne- og familiedepartementet sier i sin vurdering av sgknaden at de legger barnevernloven
av 1953 til grunn for vurderingen av saken. ”Sgkeren har vokst opp under svert spesielle
forhold. Primare behov som trygget, neerhet og omsorg synes ikke a ha blitt ivaretatt overfor
sgkeren. ” Departementet kommer ellers i vurderingen med sterk kritikk av den behandling
"Per” har fatt, noe som vi ser i det fglgende sitatet: ”Etter 1971 ble forholdene rundt gutten
ikke vurdert av barnevernet i det hele tatt, pd tross av at barnevernet i brev til
XXXXhospitalet i august 1971 gav uttrykk for at de hadde latt gutten bli veerende i hjemmet
under sterk tvil. Dette er etter departementets mening kritikkverdig, gutten ble utsatt for
mangelfull behandling av barnevernet ved at han ikke fikk den hjelp han hadde krav pa etter
barnevernloven. Dette har i voksen alder medfgrt store problemer for ham. Videre synes det
for departementet ogsa kritikkverdig at skolepsykologisk kontor ikke meldte fra til
barnevernet at de pa nytt matte gripe inn.”

Justisdepartementet legger Barne- og familiedepartementets vurdering til grunn, og

" Justisdepartementet finner saledes at sgker ma anses & ha kommet spesielt uheldig ut. .

Saken som til na er omtalt som "tatersaken” er en sgknad om billighetserstatning fra “Jorunn”
som er fadt i 1929 og hennes mann "Oddvar” som er fadt i 1930. Bade "Jorunn” og "Oddvar”
er analfabeter, og ingen av dem har gatt pa skole i det hele tatt. ”De ble begge jaget fra skolen
fordi de ikke skulle blandes med vanlig folk”. ”Jorunn” kan som fglge av dette selv i dag ikke
skrive sitt eget navn, og bruker fingeravtrykk nar noe ma signeres. Det blir beskrevet hvordan
det i dag er svert vanskelig a fungere i samfunnet dersom du ikke kan lese eller skrive. Da
”Jorunn” var seks ar gammel bestemte foreldrene hennes seg for at hun matte begynne pa
skolen. "Leereren mgtte familien pa skoletrappa, og da moren sa at hun skulle skrive inn sine
barn (....) sa leereren at han ikke kunne ta taterbarn i lag med barn av skikkelige bygdefolk, i
falge lereren. (.....) Moren gikk sa til en representant for skolestyret i bygda, men han
meddelte at han intet kunne gjere nar leereren nektet a ta inn taterbarna”. Det blir i sgknaden

understreket at foreldrene til ”Jorunn” levde under rolige forhold, faren var religigs, og
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familien har aldri veert innblandet i noe kriminelt. Heller ikke for ”Oddvar” ble det i falge

sgknaden gjort noe forsgk pa gi skolegang, selv i voksen alder.

KUF sier i sin vurdering at departementet har innhentet opplysninger som bekrefter at
”Jorunn” aldri har fatt skolegang. "Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet finner at
manglende elementzare kunnskaper som & lese og skrive i de fleste tilfeller er hovedarsaken til
gkonomiske, sosiale og personlige problemer. Departementet finner at det ogsa er tilfelle med

denne sgkeren”.

5. 3.3 Dkonomisk oppreisning og tapernes folelser

Pa tross av de lave maksimumsbelgpene sgker landsforeningen om 786.290 kroner for "Kari”,
500.000 kroner for ”Per”, 250.000 for ”Lise”, 650.000 for “Berit” , 150.000 for Nils og

200.000 hver til “Jorunn” og "Oddvar”. Bakgrunnen for at de likevel*

spkte sa hgye belap,
var at sgkerne selv insisterte pa det. LRT advarte imidlertid mot at det vanskelig kunne ga
igjennom, og at det kunne virke userigst. Landsforeningen har i ettertid innskjerpet at de kun
sgker innenfor det maksimumsbelgpet Billighetserstatningsutvalget ma holde seg innenfor.
Dette begrunnes i farste omgang med at de ikke gnsker a gi taperne falske forhapninger. |
noen tilfeller er sakene ekstra graverende. Per sin sak nevnes som eksempel pa dette. Da vil
landsforeningen at saken overfares til Stortinget, fordi de mener at et hgyere belgp vil veere pa
sin plass. De er ellers forsiktig med a sgke belgp over 200.000 ut fra den tankegangen at det er

bedre & f& 200.000 enn ikke & fa noe.

Nar en gar nermere inn i sakene ser en 0ogsa at det er en viss uenighet om hvilke kriterier som
bar ligge til grunn nar en utmaler hvilken erstatning den enkelte skal fa. | bade "Kari” og
”Berit” sine sgknader er de belgpene det sgkes om delt opp i ulike deler. | ”Berit” sin sgknad
sgker hun om 150.000 for feilplassering og 500.000 for feilbehandling og et seksuelt
overgrep. | «Kari» sin sgknad deles belgpet opp i 175.000 i billighetserstatning og 611.290

kroner i tapt arbeidsinntekt.

Det er den siste sgknaden vi skal ga nermere inn pa her. Det ligger en kalkulasjon bak det
belgpet “Kari” sgker om, og denne blir det redegjort for i sgknaden: ”Nar det gjelder

beregning av lgnnstapet tar vi utgangspunkt i gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn ifalge

*® Telefonintervju med Ola @degaard 20.04.98
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Statistisk Sentralbyra. Vi har lagt til grunn at man arbeider 37,5 timer pr. uke og at der er 52
uker pr. ar. Beregningen skulle da bli slik: Timelgnnen for renholder, 37 kr. Pr. maned utgjer
dette Kr. 5094,50. Pr. ar: 61.129 kroner. Vi har da beregnet lgnnstapet til 10 ar fra 1970 til
1980 med totalt Kr. 611.290 kroner. Dette belgpet skal komme i tillegg til rettferdsvederlaget
pa 175.000 kroner.” Det er sannsynlig at tidsrammen 1970 til 1980 ble satt pa bakgrunn av at
hun pa begynnelsen av 1970 tallet utviklet angst. Det ma i den sammenheng bemerkes at hun
mistet begge bregdrene og moren i 1974, og at dette kan ha gitt en psykisk tilleggsbelastning
pa denne tiden. Slutten pa denne perioden (1980) er det aret da hun ble ufgretrygdet.

Departementet anbefaler en billighetserstatning pa 150.000 kroner. Dette var det belgpet
Billighetserstatningsutvalget matte holde seg inn under pa denne tiden. Det falgende utdraget
av departementets begrunnelse viser at «Kari» fikk medhold i det meste av det hun hevdet: ”
....Urettmessig plassering i spesialskole for evneveike farer til store problemer i ettertid, blant
annet gjennom frykt for at skolebakgrunnen skal bli oppdaget av omgivelsene. Departementet
finner at plassering i 8 ar pa spesialskole for evneveike, i tillegg til angstproblemer, har gitt
sgkeren et darlig selvbilde bade faglig og psykisk. Feilplassering pa spesialskole for
evneveike er et alvorlig inngrep i en persons integritet og personlighetsutvikling som det er
vanskelig a rette opp igjen senere i livet. Sgkeren har ogsa som falge av feilplasseringen lidt

et gkonomisk tap™.

Justisdepartementet legger til grunn KUF sin vurdering nar det gjelder de faktiske forhold,
men anbefaler 100.000 kroner i erstatning, noe som ogsa Billighetserstatningsutvalget tiltrer. |
anken blir ikke det gkonomiske tapet nevnt, og heller ikke i brevet de sendte med anken til
Stortingets Justiskomite. Anken bad om 150.000 kroner, og det ble ogsd det endelige
vedtaket.

"Kari” har dermed fatt aksept bade for at feilplasseringen har gitt henne store problemer i
ettertid, og at hun som fglge av feilplasseringen har lidt et gkonomisk tap. Dette er likevel
ikke en erstatningsordning der en regner seg frem til hvor mye sgkeren har tapt, slik som en til
en viss grad gjer i rettsvesenet. Landsforeningen var klar over at

Billighetserstatningsordningen ikke omfatter en slik erstatning for tapt arbeidsinntekt, men
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«Kari» var ifglge Ola @degaard®’ interessert i & f& mest mulig penger. Derfor ville hun sgke
om et sa hgyt belgp pa tross av landsforeningen sine advarsler om at det vanskelig kunne ga
gjennom, og at det kunne virke userigst. Dette er trolig ogsa forklaringen pa at man i anken
gikk fra kravet om erstatning for tapt arbeidsfortjeneste, og den gkonomiske

argumentasjonen.

«Kari» sin sak kan tyde pa at det er stor forskjell mellom hva sgkerne gnsker og hva de
faktisk oppnar. Det er tydelig at landsforeningen er klar over dette, og de viser nettopp til
faren for at sgkerne kan fa for store forventninger, nar de begrunner hvorfor de har mer eller
mindre sluttet & sgke om sa store belgp. Lyngstad (Lyngstad: 1998) gir et innblikk i hva
taperne forventer fra en billighetserstatning. | sparreundersgkelsen svarte hele 65% at grunnen
til at de meldte seg inn i organisasjonen var at de gnsket billighetserstatning. De fleste mente
at en billighetserstatning skulle symbolisere at noe galt hadde skjedd. Det var ulike meninger
om hvilken virkning billighetserstatningen hadde hatt. Bade de perifere og rasjonelle
medlemmene uttrykte...en skuffelse over billighetserstatningens manglende virkning.
Pengene fikk pA mange mater en omvendt effekt, da tilkjenningen ikke kunne gjere opp for
den utstgtning mange opplevde fra sine omgivelser Blant de lojale medlemmene derimot,
opplevde de aller fleste i starre eller mindre grad & ikke lenger se pa seg selv som en taper.
Det er farst og fremst billighetserstatningens symbolske dimensjon som blir vektlagt som a ha
betydning. Mer viktig enn pengene er falelsen av a bli tatt pa alvor, og det & fa pratet om
problemene» (Lyngstad 1998:96).

5.4 Tilskjeeringen

’Hvordan har begrepet taper fatt et innhold?”

Farst en liten tilknytning til kapittel fire og fem. Mulighetsbetingelsen for at denne diskursen
skal kunne oppsta ligger som i de andre kapitlene i systemer for utelukkelse, i konstruksjonen
av avviket, normalitet — avvik diskursen. Det scenarioet som er beskrevet ovenfor, de sakene
vi har sett, er ikke ting som skjer med det "normale” barn, eller "normale” foreldre. Gjennom
det som skjer i disse sakene ser vi en konstruksjon av det “unormale” barn og de

utilstrekkelige foreldre. Det er det ”normale” de hele tiden blir vurdert oppmot. | skole sakene

" Telefonintervju med Ola @degaard 20.04.98
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er betingelsen for a vinne frem at en er “unormal” nok, mens i omsorgssakene er betingelsen

for & vinne frem at en er ”normal”” nok.

5.4.1 Systemer for intern kontroll

I denne delen vil det bli argumentert for at i den juridiske disiplinen er det som begrenser
diskursens tilfeldighet bade i fortellingen om rettsvesenet og i fortellingen om
billighetserstatninger. Det er den juridiske disiplin sitt spill pa identitet som kontrollerer,
utvelger, organiserer og fordeler hvem og hva som skal veaere med i diskursen. Gjennom den
juridiske disiplin sine regler blir det gitt prinsipper for klassifikasjon, inndeling og fordeling
som uttynner diskursen. | det fglgende skal vi farst se pa generelle karakteristika for den
juridiske disiplin. Deretter blir fokuset satt pA om og hvordan disiplinen har veert med pa a

skjeere til fortellingen om rettsvesenet og fortellingen om billighetserstatning.

Juss (latin jus) er i falge Bernt og Duble (Bernt og Duble: 1996) betegnelsen som brukes pa
rettsregler og rettsvitenskap. Den praktiske jus og rettsvitenskapen handler begge om
rettsregler. En kan definere rettsregler som normer som staten setter sin makt og autoritet
bak*® (Bernt og Duble 1996:18). Disse rettsregler er derfor ikke lovene i seg selv, eller praksis
i seg selv, men den regel som ”skjuler seg bak lovteksten eller bak praksis i
myndighetsorganer eller blant private. Og juristens hovedoppgave er a finne frem til den
riktige anvendelse av rettsregler i situasjoner der det ikke uten videre er opplagt hva som er
riktig (Bernt og Duble 1996:20). Juristens arbeidsomrade blir dermed serlig tvilstilfellene, de
situasjonene der det ikke er apenbart for alle hva som er riktig — hva er regelens rekkevidde
eller presise innhold. Dette at jussens arbeidsomrade i stor grad er konfliktsituasjoner der det
er uenighet mellom mennesker gjegr at jussen leerer generasjoner av jurister opp i hvilke
prinsipper som gjelder for diskusjonene om og lgsningene av disse tvilstilfellene. Det er disse

prinsippene som i det fglgende vil bli omtalt som rettskildelare.

Rettskildelzeren handler om hva som er gyldig argumentasjon innefor den juridiske disiplin:
”...om hva slags argumenter som kan brukes i en diskusjon om et juridisk tvilssparsmal, eller
til & begrunne et resultat nar det treffes en avgjgrelse i en slik sak, og om hvor stor innbyrdes
vekt slike argumenter har nar de trekker i ulik retning” (Bernt og Duble 1996:23). | jussen er

det sjelden slik at en finner frem til den lgsning som alle innser ma veere den eneste rette.

“8 Det finnes 0gsa internasjonale rettsregler
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Dette er en konsekvens av at det er i tvilstilfellene jussen er serlig aktiv. Det konkrete
spgrsmalet finner heller en praktisk lgsning (Bernt og Duble 1996:24). En kan etter en slik
avgjerelse fortsette & diskutere hvorvidt avgjerelsen var riktig eller ei, selv om avgjgrelsen
evt. er tatt av Hgyesterett. Men, fordi Hgyesterett er det gverste rettsanvendende organ, vil
jurister anse avgjgrelsen her som “’den riktige”, som alle jurister bar fgle seg bundet av
(Bernt og Duble 1996:24). Som en oppsummering av denne generelle delen om den juridiske
disiplin kan vi si at jussens omrade serlig er de tilfeller der det er tvil om hva som er riktig
anvendelse av rettsregler. | disse tilfellene har jussen regler for hvilke argumenter som er

gyldige, og hvilken rettsregel som har fortrinnsrett*.

At disiplinen har noksa tydelige grenser ser vi i Justisdepartementets reaksjon da de fikk
mistanke om at landsforeningen drev med rettshjelp. De papeker at det finnes regler (lovverk)
som bestemmer hvem som far gi rettshjelp, og pa hvilken mate slik rettshjelp kan formidles.
Som vi husker mente ogsa Foucault at det er viktig for diskursen med tydelige grenser for hva
som hgrer til innenfor disiplinen, og derfor arbeider disiplinen mye med a opprettholde og
klargjare disse grensene. Her sa vi et eksempel pa at grensen ble dradd, og landsforeningen

kvalifiserte seg ikke til & hgre inn under disiplinen.

Nar det gjelder rettssaker sa er det noksa apenbart at det er den juridiske disiplinen som holder
diskursen oppe. Disiplinens regler blir for hver dag og for hver rettssak brukt og dermed
reaktualisert, og dette fastsetter grensene for talen. Disse reglene bestemmer og fordeler hvem
og hva som skal fa vaere med i diskursen. Reglene bestemmer hva som kan sies og hva som
kan vites, de bestemmer hva som ma vere til stede for at nye utsagn kan konstrueres. Disse
reglene bestemmer at landsforeningen ikke kan tale tapernes sak i retten. For at en skal fa

uttale seg i retten ma en veere representert av advokat, og en ma veere part i saken.

Som vi husker kommer jussen sarlig inn der det er tvil om hvilken rettsregel som gjelder. For
a fa adgang til diskursen ma en ha mistanke om at en er blitt gjort urett mot, eller at noen har
brukt feil lov eller latt feil type argument telle mest i sin sak. Dermed utelukkes de som ikke
har mistanke om noe slikt. At en tar kontakt med en som kan representere en i den juridiske

diskurs betinger at en vet at en kan gjere dette, at en kjenner sine rettigheter. Det er enna slik i

* En lengre juridisk utlegning er ikke hensiktsmessig her. Andenzs 1994 kap. 3- 11 anbefales for en innfaring i
det norske rettssystem.
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Norge at advokater sjelden driver “oppsgkende” arbeid. Forvaltningsloven (FvI)*® krever
imidlertid at forvaltningen til en viss grad opplyser om rettigheter nar denne treffer vedtak
(Fvl 8§27).

| fortellingen om rettsvesenet sa vi hvordan lovverket ble brukt. Barn i Norge har rett til eller
krav p& ”...omsut og omtanke fr& dei som har foreldreansvaret”(bl §30°'), og videre i kap. 5
(bl) star det ytterligere spesifisert hva dette foreldreansvaret innebarer. Nar foreldrene (eller
den eller de med "foreldreansvaret”) av ulike arsaker ikke ivaretar det ansvaret de har for
barna sine har det offentlige ansvar for & sette inn ngdvendige tiltak herunder ogsa
omsorgsovertakelse. Barnevernloven, (bvI®®) sier at det skal legges avgjerende vekt pé & finne
tiltak som er til beste for barnet (bvl §4-1). | de fleste barnevernsaker som kommer for retten
er det uenighet om hva som er til barnets beste. Mgdrene mener at det er til beste for barnet at
det er i deres omsorg, mens barnevernstjenesten mener at det er til barnets beste at det er i

samfunnets omsorg.

Beskrivelse vi sa ovenfor viser litt av lovverket, og uenigheten om hvordan bestemmelsene i
lovverket skal brukes. Men beskrivelsen viser ogsa litt av kjernen i disiplinens identitet, og
hvordan denne identiteten opprettholdes. I hvert av de kasusene som tidligere er beskrevet sa
vi disiplinens spill pa en identitet. | hver av sakene ble reglene i den juridiske disiplin brukt.
Gjennom bruken av disiplinens regler, blir disiplinens regler hele tiden reaktualisert og

diskursens identitet blir styrket.

Det er mulig & hevde at vi i rettssakene ogsa ser en annen disiplin i den fagkyndiges rolle. Det
som peker i denne retning er at den fagkyndige har makt nar det gjelder & avgjere hva som er
til barnets beste. Pa den annen side er det mulig a hevde, noe jeg her vi gjgre, at den
fagkyndige sin rolle ogsa er en reaktualisering av den juridiske disiplin sine regler, og dermed
deltar den fagkyndige i det samme spillet pa identitet. For det forste er det loven og
rettsreglene som danner grunnlaget for hva den fagkyndige skal vurdere. For det andre er det
retten som oppnevner den sakkyndige og retten som utformer den sakkyndiges mandat
(Hassel (red) 1997:187). Det er rettsregler som bestemmer hvem som skal oppnevnes. Retten

skal finne sakkyndige ”blant dem som i offentlig stilling, eller som naring, utgver en

%0 | ov om behandlingsméter i forvaltningssaker” Lov av 10 feb.1967
5! Lov om barn og foreldre av 8.april.Nr.7.1981
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vitenskap, kunst eller annen virksomhet, som forutsetter den serlige kyndighet som retten
trenger”(tvml® §240). ”Dersom partene begjarer at det skal oppnevnes en sakkyndig, skal
retten som regel ta betraktningen til fglge” (Hassel 1997:188). Pa denne maten er det altsa

jussen som disiplin som bestemmer om det skal veere sakkyndige.

Et annet argument mot at den sakkyndiges rolle bygger opp under disiplinen som diskursens
identitet, er at det finnes ulike oppfatninger blant de sakkyndige pa feltet om hva som er til
barnets beste, og hvilke handlingsalternativer som bgr velges i de ulike tilfellene. Ekker og
Fugleseth viser ogsa til en NOU fra 1995 "Om barnefaglige sakkyndige” som sier at "Det er
et dilemma og problem at den barnefaglige kunnskapsbase er gjenstand for ulike faglige syn
og fortolkninger, bade i forhold til empiri, teori og metoder” (NOU 1995:23:11). Ekker og
Fugleseth peker videre pa at barnevernfeltet har endret seg mye. "En av de vesentligste
endringene er den kunnskapsgkningen og profesjonaliseringen som har skjedd pa feltet.
Mange nye yrkesgrupper har kommet til, og disse er spesialister pa hver sine omrader av
barns problemer”(Ekker og Fugleseth 1997:7).

Det er mange som har kunnskap pa feltet, det finnes mange ulike oppfatninger om hvilken
kunnskap som er den riktige og dette gjer at ulike sakkyndige kan vurdere saker ulikt. Mot
dette kan det hevdes at uenigheten tvert om styrker den juridiske disiplin som diskursens
identitet. Vi husker fra beskrivelsen av den juridiske disiplin at denne nettopp har sin styrke i
saker der det er tvil om hvilke forhold som skal veie tyngst. Det kan vanskelig tenkes at en
skulle lese om en rettssak der retten ikke kom til, for a bruke Bernt og Duble sine ord, en
praktisk lgsning selv om de sakkyndige var uenig. Dermed er det de sakkyndiges rolle som er

svakere som et resultat av uenigheten, og ikke juristenes.

Ovenfor er det argumentert for at fortellingen om rettsvesenet er mulig pa grunn av den
tilskjeeringen som skjer gjennom at diskursen regulerer seg selv gjennom & spille pa den
juridiske disiplin sin identitet. Men hvordan kan dette gjelde ogsd for fortellingen om
billighetserstatninger? | Justisdepartementets redegjerelse sto det jo at: ”Det finnes ingen
formelle regler for tilstaelse av billighetserstatning av statskassen”(NOU 1997:11 Kap 4).

52 Lov om barneverntjenester, lov av 17 juli. Nr. 100. 1992
>3 Lov om rettergangsmaten for tvistemal, lov av 13 aug. Nr.6. 1915
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Dette peker vel mot at diskursen om billighetserstatning ikke er en juridisk diskurs ettersom

det ikke er noen formelle lover som skal falges?

For det farste er det ikke en ngdvendighet for at den juridiske disiplin skal uteves, at der
finnes skrevne lovregler. Som vi husker fra den generelle drgftingen av den juridiske disiplin
er rettsregler ikke lovene i seg selv, eller praksis i seg selv, men den regel som ligger bak

lovene, den ”&nd” som de er skrevet i.

For det andre ser vi at jussens rettslere hele tiden kommer til nytte i departementenes
argumentasjon. | Berit sin sak sa vi at det ble fra Barne og familiedepartementets side regnet
som avgjerende om det regelverk som gjaldt da ”Berit” var barn er brutt. Prinsippet om at en
lov ikke skal ha tilbakevirkende krav er ble i 1814 sett pa som sa viktig at det er nedfelt i
Grunnlovens™ §97 ”Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft ”. Samme prinsipp er ogsa
nedfelt i Den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen protokoll nr.7 art. 3. | samsvar
med den tidligere utlegning av den juridiske disiplin kan vi dermed fastsla at prinsippet om at
ingen lov skal ha tilbakevirkende kraft er en klar rettsregel. Derfor er det den lov som gjaldt
pa den tiden barna var i spesialskole som ma veere brutt for at de skal fa erstatning. Dette viser
at til grunn for den rimelighetsvurdering som skal finne sted ligger rettsregler.

Det finnes flere eksempler pa bruk av rettsregler i historien om billighetserstatninger, og i det
folgende skal vi ga nermere inn pa kravet om dokumentasjon. At en sak ma veere sa godt
opplyst som mulig far en beslutning fattes, og at det ma fares bevis for pastander er ogsa et
grunnleggende trekk ved rettsregler. Nar en sgknad om billighetserstatning kommer til
justisdepartementet starter innhentingen av informasjon for at en skal fa det
besluttningsgrunnlag som jussen stiller krav om. Hvis noe ikke kan bevises blir det ikke
utelukket at det kan ha skjedd slik sgker hevder, men det er ikke bevist. Og er det ikke bevist
kan det heller ikke tillegges vekt. At sgker selv har en sterk opplevelse av at noe har skjedd

han eller henne er ikke i seg selv et vektig argument innenfor den juridiske disiplin.
Her blir den tilskjeering av diskursen som skjer pa grunn av at den holdes oppe av den

juridiske disiplin sin identitet synlig. Det er bestemte regler som gjelder. La oss som et

tankeeksperiment tenke oss at det som 1& i rimelighetsvurderingen var hvorvidt
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billighetserstatningsutvalgets mente at den som sgker erstatning helt uforskyldt hadde opplevd
en grusom hendelse. Dette ville for det farste apnet for en mer falelsesladet diskurs, der
folelsene i seg selv ville blitt et vektig argument. For det andre ville betingelsen for at noe
erstatningsbetingende hadde skjedd blitt flyttet fra den til enhver tid gjeldene lov, til det
enkelte individs opplevelser, og hvorvidt disse opplevelsene kom pa bakgrunn av individets
handlinger eller andres handlinger som individet ikke kunne pavirke. Det er ikke fruktbart a
falge slike tankeeksperiment for langt, men det kan allikevel std som illustrasjon pa en

alternativ tale som kunne oppstatt gitt at en annen identitet hadde holdt diskursen oppe.

Mathisen hevdet (Mathisen: 1978) at jussen som fremstillingsform er et maktsprak, og det
som gjer jussens fremstillingsform til et maktsprak er. ”dens vekt pa skillet mellom hva som
faller innenfor og hva som faller utenfor et bestemt resonnement” (Mathisen 1978:21) Videre
hevder Mathisen at dette skillet mellom hva som faller innenfor og utenfor et resonnement,
ogsa er det som danner hovedgrunnlaget for juristenes skille mellom hva som er "saklig” og
ikke. Denne vektlegging sammen med jussens spesielle potensiale til & omdanne politiske
konfliktspgrsmal til tilsynelatende ngytrale, tekniske fagsparsmal”(Mathisen 1978:21) gjar at

jussen er et vesentlig disiplinerende element i samfunnsdebatten.

Det er ovenfor argumentert for at den juridiske disiplinen, gjennom sitt spill pa en identitet, er
den prosedyren som er mest fremtredende som denne diskursens interne kontroll. Den
juridiske disiplin spiller pa en identitet som har form av en permanent bruk av, og dermed
reaktualisering, av rettsregler. Dette angir hva som kreves i konstruksjonen av nye utsagn. For
at et sant utsagn skal bli konstruert, er det avhengig av de regler som gjelder for gyldig
argumentasjon innenfor den juridiske disiplin. Her ser vi tydelig at det er i diskursenes

internkontroll sannheten blir ivaretatt.

5.4.2 Systemer for individ kontroll

I denne delen skal vi se nermere pa det som Foucault kaller diskursen formasjonsregler.
Hvordan er det diskursen danner sine objekt, hvordan blir de som taler i diskursen uttynnet.
Er dette en apen diskurs med svake prosedyrer, eller er det en lukket diskurs som er apen bare
for et begrenset antall subjekter? I det fglgende skal vi se pa de reglene som gjelder for talen i

denne diskursen.

> Kongeriget Norges Grundlov av 17de mai 1814
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Som vi husker er ikke de tre systemene som regulerer diskursen er helt adskilt. Selv om de tre
systemene (systemer for utelukkelse, intern kontroll og individ kontroll) til en viss grad er
lagdelt, vil de pavirker hverandre, og sette grenser for hverandre, og skaper hverandre. |
forrige del ble det nevnt at det er en mulighet for at nar diskursen knytter seg til den juridiske
disiplin som sin identitet blir diskursen underlagt strengere regler enn den blir i andre
disipliner. Hvis dette stemmer sa vil vi i denne delen kunne se at dette er en lukket diskurs

med sterke prosedyrer eller systemer for intern kontroll.

Et eksempel som Foucault gir pa slike prosedyrer er ritualer. Ritualene definerer de
egenskapene som de talende individene ma besitte. Hvis vi farst skal se pa fortellingen om
rettsvesenet, er det mest apenbare ritual at hva en sier bestemmes av hvilken posisjon man er
plassert i. Dette ser vi tydeligst hos advokatene. Hvis advokaten arbeider for saksgker skal
advokatene si det som taler til saksgkers fordel. Pa samme mate, hvis advokaten arbeider for
saksgkte skal han si det som taler til saksgktes fordel. Retten skal veie de to rekkene med
argumentasjon, og de bevisene som ligger innbefattet i dem, opp mot hverandre og pa denne
maten finne det som veier tyngst. Det blir pd denne maten to noksa karikerte historier som

kommer frem, far retten binder disse to sammen.

For de sakkyndige kan vi se et ritual om at det de sier skal vaere begrunnet med fagkunnskap,
og da den fagkunnskap som ikke retten besitter allerede (tvml §240). Fagkunnskapen kommer
fra en formalisert utdannelse, som gir den sakkyndiges uttalelser den ngdvendige tyngde. |
forrige del papekte vi at det kan til tider vaere stor uenighet innad i fagmiljgene om hva som er
den rette” lgsningen, og hva som er til "barnets beste” (NOU 1995:23:11).

Kravet om at den sakkyndiges uttalelser skal begrunnes med fagkunnskap er ikke det eneste
kravet som ligger pa den sakkyndiges uttalelse. Hvis en sakkyndig pa et faglig grunnlag
kommer til at barna bgr taes fra de foresatte, er det ikke legitimt hvis det bare begrunnes med
fagkunnskaper. 1 en bok om barnevern og omsorgsovertakelse skriver Hassel: “De
sakkyndiges arbeidserfaring er som regel fra en annen etat. Deres kjennskap til arbeid i
barnevernstjenesten, til lovverket og de beslutninger som skal tas, kan derfor veere
mangelfull. | barnevernssaker har vi eksempler pd at sakkyndige har konkludert med
anbefaling om omsorgsovertakelse og plassering i fosterhjem uten & ta hensyn til lovens
forutsetninger og barnevernstjenestens muligheter for a gjennomfare tiltaket. Utslagsgivende

har veert den sakkyndiges egen vurdering av hva som vil gagne barnet best. I slike tilfeller kan
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det sies at den sakkyndige har gatt ut over sin sakkyndighet og inn pa barnevernsarbeiderens
0g juristenes oppgave” (Hassel 1997:190). Dette betyr at hvis en sakkyndig i retten rent faglig
konkluderer med at det er best at barnet ikke blir tatt fra foreldrene, sa er ikke denne

argumentasjonen gyldig dersom ikke det samtidig blir tatt hensyn til lovverket.

Inngrep overfor det enkelte individ skal ha hjemmel i lov (legalitetsprinippet). Fagkunnskap
er ikke nok. Loven skal gjelde for alle, og gjelde likt for alle. Problemet med barnevernsaker
er at hver enkelt sak er unik. Det er derfor vanskelig for loven a gi klar handlingsveiledning
for de som skal utgve den og samtidig gi sikkerhet for den loven blir brukt ovenfor. ”Det
generelle problemet med inngrep i intimssfeeren er at tilfellene som skal reguleres er unike i
sin karakter, og at det er vanskelig & etablere eksakte standarder og klare kriterier for
lovanvendelse. Dette skaper problemer bade for den juridiske metode — som er basert pa
fortolkning av hierarkisk organiserte rettskilder - og for den tradisjonelle forstaelsen av
rettssikkerhet, som gar pa at reglene skal vare presise og forutsigbare” (Eriksen og Skivenes
1997:7). Stenwig sier dette "Selv om Hgyesterett i stor grad felger de sakkyndiges tilrading,
fremgar det av dommene at Hgyesterett foretar en selvstendig vurdering av det grunnlaget de
sakkyndige bygger sine konklusjoner pa, og prgver vurderingene opp mot det som ellers
fremkommer i saken” (Stenwig 1997:66). Vi husker fra tidligere hvor viktig hgyesteretts
avgjarelser er for jurister. Vi ser dermed at det er strenge ritualer for hvem som kan ha
subjektplassering som sakkyndig. Det er ogsa strenge ritualer for hva vedkommende som har

denne subjektplasseringen kan si noe om.

Som et siste eksempel pa hvordan ritualene i diskursen begrenser og tynner ut de talende
subjekter i diskursen skal vi nd ga naermere inn pa partsspgrsmalet. Fvl § 2 ) angir at part er
”person som en avgjgrelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder”. Eriksen og
Skivenes argumenterer for at de juridiske bindingene som bestemmer hvem som skal fa part
status er for stramme, og at partsbegrepet ofte vil avskjere barnets nettverk. "En kan for
eksempel tenke seg at sgsken av barnet, besteforeldre, forelder som har samversrett og
stemor kan ha synspunkter og relevante momenter i en diskusjon om hva som er til beste for
barnet. Det er altsd mange som pa den ene siden kan vere bidragsytere i debatten, men som
pa den andre siden ogsa bgr involveres med tanke pa lering og forstaelse” (Eriksen og
Skivenes 1997:30). Mange rundt barnet har som oftest ikke mulighet til & komme frem med

sitt syn pa saken. Det er ikke juridisk kvalifiserende i seg selv at en er bestemor til barnet, og
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dermed mor til en av foreldrene. Den kunnskap denne personen sitter inne med om

situasjonen, og den defineringen denne personen har av situasjonen vil sjelden komme frem.

Ritualer fastsetter i falge Foucault ikke bare hva som blir sagt og hvordan, men ogsa hvilken
virkning ordene skal ha pa dem talen er henvendt til. Hvor stor makt det uttalte ord har
bestemmes dermed av ritual. Det farste eksempelet pa dette hentes fra ”Kasus 1”, hvor et
ritual viser at ordene ikke har makt hvis de ikke sies til rette instans. Det er ikke tilstrekkelig
at ”Ola” har opplevd urettferdighet i sitt liv. Det er ikke riktig kommune som er saksgkt, og
derfor er heller ikke kommunen erstatningspliktig. Det er den som “objektivt sett” har pafart
skade som er erstatningspliktig. At "Ola” fgler at ogsa denne kommunen har gjort ham urett
er ikke nok. ”Ola” far hevde sin sak, men reglene sier at ettersom saken var fremmet pa
utilstrekkelig grunnlag, blir han idemt saksomkostninger. At en ikke bruker reglene riktig kan
altsa fore med seg “straffereaksjoner”. 1 "Ola” sitt tilfelle ser vi at retten ikke kan se bort fra
denne regelen, men at retten oppfordrer kommunen til & gjare dette.

Et annet rituale som bestemmer ordenes “tvingende makt”, er hvorvidt det en uttaler kan
objektivt bevises. | "kasus 2” er det ”Lars” som ma bevise at han er blitt mobbet. Retten tviler
ikke pa at "Lars” har hatt en subjektiv opplevelse av at han er blitt mobbet, men dette ma
objektivt bevises. Mobbing far som oftest uttrykk i en "handling”. En kan dermed slutte at
dersom denne handlingen ikke er av en type som i ettertid kan bevises, kan det ikke tillegges
vekt. | saker som gjelder mobbing (og seksuelt misbruk), er det vanskelig a bevise noe i
ettertid, noe som gjer at denne type saker har vanskelig for & vinne frem.

Generelt kan det tilfgyes i skolesakene er det tydelig at lerernes vitnemal veier tyngre enn
vitnemalet til eleven, foreldre og medelever. | "Lars” sin sak vitnet bade han og flere andre
vitner (bla. hans foreldre) om at han ble mobbet, og dette “var noe alle visste”. Skolen og
andre elever innstevnet av kommunen, mener at ”Lars” ble plaget, men ikke mer enn andre.
Mangel pa “objektive” bevis gjer at retten mener at selv om Lars” fgler at han er blitt
mobbet, sa er han ikke det. | andre saker har det veert strid om hvilken undervisning
dyslektikere har fatt. Selv om “barna”, foreldrene og medelever har vitnet om at det ble gitt
lite undervisning og at ”barna” satt og sullet med sine egne ting, har retten lagt leererens
vitnemal om hvilken undervisning barnet har fatt som er lagt til grunn for vurderingen.

Regelen er altsa at saksgker har en tyngre bevisbyrde enn saksgkte. Det er saksgker som ma
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stille "objektive” bevis for at noe har skjedd, og ikke saksgkte som ma stille "objektive” bevis

for at noe ikke skjedde.

Pa samme mate som i skole sakene, ser vi i omsorgssaker at den plassering det enkelte individ
har, den subjektplassering som blir gitt, bestemmer hvilken vekt ordene skal ha. Ordene til

psykolog, helsesgster, barnevern ansatt m.v. teller mer enn mor eller fars uttalelser.

“Talesamfunnets” makt , dets frembringelse og oppbevaring av taler som en lar sirkulere i et
lukket rom og kun deler ut i henhold til strenge regler, ser vi tydelig i omsorgssakene.
Barnevernet har en “talerolle” og saksgkeren har en “lytterolle” i forhold til denne talen, til
tross for at det er den saksgkte talen i stor grad dreier seg om. Som hos Foucault far
talesamfunnets tilegnelse av hemmelighet og “uttvekselighet” sin fortsettelse i
skrivehandlingen. En bruker hemmeligholdelse for & atskille individene. Det er tydelig i
omsorgssakene at det er saksgkte som har “skrift makten”. Nar en sak blir tatt opp begynner
ogsa nedskrivingen av den fra barnevernets side. Barnevernet har pa denne maten dokumenter
helt fra begynnelsen, og det meste blir registrert. Saksgker har imidlertid ikke slike
dokumenter. Det er ofte et problem i slike saker at det er vanskelig a fa innsyn i sakens
dokumenter. Og nar vi farst kommer sa langt at en sak er blitt rettssak av, har barnevernet
sine dokumenter. Saksgker far gjerne se disse dokumentene for farste gang, og skal sa preve a
gjendrive nedskrevne kommentarer om ting som gjerne ligger flere ar tilbake i tid. Det sier
seg selv at dette er en vanskelig oppgave.

Det at barnevernet kan stette seg pa skriftlig materiale gjor at det juridiske kontradiktoriske
prinsipp (de ulike motstridenede synspunkter ma begge komme frem far en avgjgrelse™)
kommer i en svak stilling. Den ene part kan lettere presentere sin side av saken. Det er ofte
gatt lang tid fra vurderingen av hjemmet blir nedskrevet til en evt. rettssak, og da kan det vere
vanskelig a tilbakevise pastander pa grunn av tiden som er gatt. Til tross for at en etter
forvaltningsloven har rett til innsyn i alle sakens dokumenter (fvl 8818 og 19), sa er det ikke
alle som er klar over dette. Ofte far parten ikke dokumentene fgr en advokat blir koblet inn i
forbindelse med en rettssak. Ellers hevder de som er kritiske til maten barnevernssaker blir

behandlet pa i rettsvesenet, at det barnevernet har skrevet i sine rapporter ofte blir ukritisk

% »Det kontradiktoriske prinsipp er et grunnleggende prosessuelt prinsipp — for enhver rettsordning — som
krever at de ulike motstridende synspunkter ma fa komme til orde far en avgjarelse — rettslig, forvaltningsmessig
eller politisk- treffes” (Bernt og Duble 1996:124).
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brukt, de blir brukt som faktum. De ansatte i barnevernet er bevisst den ”skrift makt” de har,

0g utnytter den.

5.5 Den frembragte tale

| forrige del ble det vist hvordan ulike mekanismer begrenser diskursens tilfeldighet. Det er
resultatet av den virkning disse mekanismene har vi skal fokusere pa i denne delen hvor vi
spar: Hvilket innhold har begrepet "taper” i den juridiske diskurs? Ogsa her er begrepet taper
ikke bevisst eller dpenlyst bearbeidet i diskursen. Begrepet har likevel fatt et innhold i den tale

vi har sett.

Pa den ene siden er den juridiske diskurs noksa fri i den betydning at en kan si mye, og det er
det bedre argument som “vinner”. Diskursen er heller ikke avsondret fra samfunnet, jussen
pavirkes av den generelle samfunnsutvikling, og maten juristene argumenterer pa er preget av
de “samfunnsmessige oppgaver som juristene ivaretar nar de argumenterer rettslig” (Graver
1986:12). At det blir tatt det juristene kaller “reelle hensyn” (Andenzs 1994: 83-86)

inneberer at en tar hensyn til ”vurderinger som er allment akseptert i samfunnet” (ibid :84).

Pa den andre siden settes kriteriene for hva som er det bedre argument et eller annet sted, og
det som ikke kommer inn under disse kriteriene kan nok bli sagt, men det tillegges ikke vekt.
Dette er noe av kjernen i tilskjeeringen av diskursen, men det er ogsa noe av kjernen i den
frembragte tale. Som far nevnt sier Mathisen at jussen har potensiale til 8 omforme politiske
konfliktsparsmal til tilsynelatende ngytrale, tekniske fagspersmal (Mathisen 1978:21). |
artikkelen ”Konflikt som eiendom” (Christie 1977) beskriver Christie hvordan det juridiske

systemet slik det er i dag neytraliserer konflikter.

Det er allerede pekt pa at konfliktfylte omrader serlig er juristenes arbeidsfelt. | falge Christie
farer dette til at jurister er profesjonelle tyver: "Jurister er serlig flinke til & stjele konflikter.
Dette er de trenet opp til (...) De er sosialisert inn i en delkultur med en overraskende hay
enighet i tolkning av normer, og i vurdering av hvilken type informasjon som kan aksepteres
som relevant i hver enkelt sak. Mange av oss har, som lekfolk, opplevet det triste sannhetens
gyeblikk da var advokat forteller oss at det vi synes er de beste argumenter i en tvist med
naboen, det er fullstendig uten juridisk relevans og at vi for all del ma holde disse ting for oss
selv i retten” (Christie 1977:117). Denne omfattende tyveriaktiviteten har fert til at
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"Strafferettslige konflikter har enten blitt andre menneskers eiendom - ferst og fremst
juristers — eller det har veert i andre menneskers interesse & definere konfliktene bort.”
(Christie 1977:119). Denne ngytraliseringen av det emosjonelle i konfliktene, preger i stor
grad den frembragte tale i denne diskursen. | det felgende skal vi se hvordan den emosjonelle
tale frembragt fra “taperhold” blir ngytralisert i den juridiske diskurs.

Det er en svart fglelsesmessig ladet diskurs taperne presenterer bade i rettssakene og i
sgknadene om billighetserstatning. Begge steder blir det fokusert pa de overgrep og den
urettferdighet som taperne har vert utsatt for, det er en offerdiskurs. | sgknadene om
billighetserstatning kan vi lese om barn som er blitt pafert umenneskelige redsler, om
psykiske og fysiske overgrep, og om at de egentlig aldri har fatt en sjanse. | rettssakene som
forteller om skolegang er det fokus pa manglende oppfalging, mobbing, om at ingen har tatt
ansvar for opplering og elevens psykiske velvere. | sakene som omhandler
omsorgsovertakelse ligger det ogsa en fortelling om et barnevern som i utgangspunktet har
veert negativt innstilt, og som ikke har tatt de ngdvendige menneskelige hensyn. Det
emosjonelle, falelsene, er i denne diskursen gode argumenter i seg selv. Det at en har

opplevd tap og urettferdighet veier tungt.

Kontrasten mellom den emosjonelle diskursen og den juridiske blir stor. Der fglelser og det
emosjonelle blir vektlagt hos saksgker, er det for retten det objektive, det ngytrale og krav om
bevis som er viktig. Nar det gjelder de fysiske overgrep i “skolerettssakene”, og de fysiske og
seksuelle overgrep i billighetserstatningssakene, farer kravene om dokumentasjon og bevis til
at vi sitter igjen med tvil om “de faktiske forhold”. En begynner a tenke som det juridiske
system: hvem som helst kan jo si at de er blitt misbrukt, dette ma bevises. Samtidig kan vi jo
ikke utelukke at et overgrep har funnet sted pa grunn av at det ikke finnes bevis. Derfor kan vi
ikke ta stilling til om det har skjedd overgrep. Den empati som var i forgrunnen da vi leste
tapernes beretning forsvinner ikke, men vi ser at "selvfalgelig” er det ikke nok a ta hensyn til

det tapet taperen beskriver.

Serlig i sgknadene om billighetserstatning ser vi at kravet om at en sak ma bli sett i
sammenheng med hvordan samfunnet var pa den tiden da skaden skjedde, gjer at den
emosjonelle diskursen blir ngytralisert. Det som etter var tids standarder er feilbehandling

trenger ikke & ha vert det etter den tids standarder.
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Begrepet “taper” har ingen funksjon i en juridisk diskurs. Begrepet er dedifferensierende og
det falger ingen rettigheter med det. Begrepet er ikke koblet opp mot objektive, medisinske
eller juridiske Kriterier, og det er derfor noe som den juridiske delen av diskursen ikke kan

handtere.

Resultatet av dette mgtet mellom den emosjonelle offerdiskurs og den juridiske diskurs er at
taperenes tap blir vurdert etter tilsynelatende objektive kriterier. Det emosjonelle blir
ngytralisert og taperenes tale blir transformert inn i objektive termer. Konflikten er stjalet, det
er na juristene som eier den. Juristens konklusjoner bestemmer hvorvidt taperen er en taper

eller ei.

Men offerdiskursen har ogsa andre elementer i seg enn det rent emosjonelle. Serlig ser vi
dette i sgknadene om billighetserstatning. | denne diskursen ser vi ogsa at en posisjonering i
forhold til det “normale” er viktig. Vi ser sterke karakteristikker av spesialskolene som
system. Det blir hevdet at disse institusjonene hadde preg av a veere avstraffingsleire.
Forholdene i disse skolene ville virke uheldig inn pa ethvert barn. Personalet i skolene hadde
verken de egenskaper eller de kunnskaper som er ngdvendig for a ta seg av barn med spesielle
behov. Dette er imidlertid ikke grunnen til at en er blitt et offer, grunnen er at en selv ikke
hadde fortjent det som skjedde. IQ tester viser at jeg ikke var dum, og derfor fortjente jeg ikke
dette.

Foucault hevder at det moderne samfunn er et disiplingert samfunn. Den moderne makt har
gjennom bruken av disiplin skapt det moderne samfunnet. Disiplinens virkemidler er det
hierarkiske blikk og den normaliserende sanksjon, kombinert med eksaminasjon. Denne
metoden forbinder det hierarkiske blikk og den normaliserende sanksjon ved at den gjar det
mulig & dokumentere virkningen av disse. "Eksamineringen er et normaliserende blikk, en
bevoktning som gjar det mulig & stemple, klassifisere og straffe individene. En eksaminasjon
gjer individene synlige pa en slik mate at de kan differensieres og bli gjenstand for
sanksjoner.”(Foucault 1994:167). Som vi husker er det et kjennetegn ved det moderne
samfunn at det er individet, den makten uteves over, som star i sentrum og ikke makten. Det
er ogsa et kjennetegn at det er individet som er det som gjor utgvelsen av makten mulig,

gjennom sin underordning av denne.
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IQ tester er et “stjerneeksempel” pa eksaminering, og bruken av resultatet av denne
eksamingeringen. Gjennom IQ testene og vurderingen av elevene skapes den dokumenterte
individualitet. 1 denne nedtegnelsen ligger det makt, en skriftmakt, som bestemmer eller
avgjer om pasienten simulerer eller er syk, om — og, i sa tlfelle, hvilke- evner eleven har. I1Q
testingen er en kode for & beskrive dette, pa samme mate som karakterer er det. Mathisen
trekker tradene mellom fengselets system og utdanningssystemet: “Det kan hevdes at
utdanningssystemet,  helsesystemet, psykiatrien 0g sosialsystemet, gjennom sine
klassifikasjons- og diagnostiseringsteknikker og skalaer, alle er fengselsaktige apparater med
fengselsaktige funksjoner: De danner finmaskede kontrollnett, ’fengselsaktige vev” .... ”
(Mathisen i Foucault 1994:XV1).

Taperne tar ikke avstand fra eksaminasjonsmetoden. De tar avstand utfgrelsen som ble gjort
av et av personale som ikke hadde den ngdvendige kompetansen. De hevder at handlingene
eller individene ikke er blitt sanksjonert ngyaktig, og bergrer ikke selve sanksjoneringen eller
hvor tilstrekkelig eksaminasjonsmetoden er i seg selv. Et av deres fremste argument er
nettopp at nar de i ettertid gjennomgikk eksaminasjonen (IQ testen) sa ble det et annet
resultat, noe som tyder pa at den normaliserende sanksjon (plassering pa spesialskole) ble
gjort pa feil grunnlag. Dermed godtar alle i diskursen at : "Ved & sanksjonere handlingene
ngyaktig, bedemmes individene slik de ’virkelig”” er. Det disiplingre straffesystemet blir en
sikker kilde til kunnskap om individene” (Foucault 1994: 164). De godtar at barnet skal veere
objekt for eksaminasjonsapparatet, og pa den maten bli «variously labelled from genious to
defective (or gifted to special needs)» (Hoskin 1992:48). Diskursen er fanget av normaliteten.

Det er selvsagt at det normale er det som er bra, og det unormale ikke er like "verdig”.

Det er ikke oppmalingen og utskillingen i seg selv som var gal, men det at jeg ble utskilt, for
jeg var ikke dum... Det er mulig & hevde at det er jussens krav om beviser som gjer at et slikt
opprar mot ekspertisen ikke er mulig. Dette vil da ligge i tilskjeringen av diskursen. Den
frembragte tale er uansett at overgrepet var at jeg ble vurdert til at jeg var dum selv om jeg
ikke var det. Skjebnen til dem som var dumme, og som derfor oppfylte kriteriene for a ga i de
umenneskelige skolene blir ikke nevnt. Hva med de som var “dumme” og “unormale”,

fortjente de denne behandlingen?

Christie har stilt sparsmalet: hva "Hvis skolen ikke fantes™ (Christie 1971)? Hvordan skulle vi
da fordele menneskene i samfunnet? Hvordan skulle vi da oppbevare hele den gruppen av
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individer (barn og ungdom) som rent faktisk er unyttig for vart samfunn? Videre kan en
sparre: er skolens egentlige funksjon & differensiere og skape det normale individ, og a
kontrollere avviket? ”’Barn, ungdom og andre avvikere i forhold til arbeidslivets krav vet vi
ikke var arme rad med. Uten ett, eller kanskje to: Pensjoner dem, eller sett dem pa anstalt.
Med anstalt menes her farst og fremst skole, den vanlige skole for barn og ungdom fra syv til
femten ar. ” (Christie 1971:51).

5.6 Tilskjeering og tale, oppsummerende drefting

Fortellingene fra den juridiske diskurs ser i utgangspunktet svaert forskjellige ut, bade i hvor
de finner sted, pa hvilken tid, og hva de handler om. Derimot handler alle sakene om barndom
og sosialisering pa en eller annen mate. | rettssakene handler det om skolegang eller hvem
som skal ha ansvaret for barna. Sgknadene om billighetserstatning er alle knyttet til barndom

og skolegang.

De sakene som kanskje skiller seg mest ut fra de andre er sakene om omsorgsovertakelse. | de
andre sakene er det barnet mot de voksne, mot skole, og i noen tilfeller mot foreldrene. |
sakene om omsorgsovertakelse er det foreldrene som har tatt kontakt med foreningen. | de
andre sakene er det "barnet i fortellingen” foreningen star last og brast med. De er ogsa de
eneste sakene som handler om dagsaktuelle tap i den forstand at tapene skjer na. | alle de
andre sakene hvor foreningen er pa barnets side er det saker som ligger tilbake i tid. | sakene
om omsorgsovertakelse representerer landsforeningen foreldrene. Stemmen til de barna som
er involvert i disse sakene hgrer vi ikke. Det vi hgrer er to ulike budskap om hva som er det

beste for barna, ett fra foreldrene og ett fra barnevernet.

Analysen har vist at det skjer en tilskjeering av diskursen som sarlig er preget av den juridiske
disiplin. Denne disiplinen former hvem som kan si noe, hva de bgr si, og hvilken vekt det
uttalte skal tillegges. Disiplinen regulerer sannhetsdimensjonen i diskursen. Dette slo inn i
behandlingen av sgknader om billighetserstatninger, selv om det i utgangspunktet ikke er
formelle regler for behandlingen av disse reglene utover en orientering som
Justisdepartementet har laget. Rettsregler legges til grunn for rimelighetsbetraktingene i disse

sakene.
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| diskursen far bade den emosjonelle og den objektive tale komme frem. Den juridiske diskurs
vektlegger sterkt at saken skal veere sa godt opplyst som mulig far en tar en avgjerelse. At det
emosjonelle fa komme frem pa denne maten, er ikke det samme som at det emosjonelle far
stor plass i diskursen. Det emosjonelle er riktignok en del av diskursen, men det skal ikke
tillegges vekt, dersom det ikke kan objektivt bevises. Det emosjonelle kan registreres, men det
har ingen tvingende makt. Den emosjonelle tale blir ngytralisert eller omskrevet. Det
emosjonelle blir ngytralisert, det er nd disiplinen som eier konflikten. Nar en endelig

avgjerelse er tatt av denne disiplinen er den riktige avgjgrelsen samtidig tatt.

Begrepet “taper” blir ogsa i denne diskursen fylt med innhold gjennom den tale som kommer
frem. En taper er offer for omstendigheter som den selv ikke hadde kontroll over. Det er en
"skrift” makt som er med pa a gjare den enkelte til taper. For det er den enkelte, det enkelte

individet som er konstruert gjennom det nedskrevne, som er i fokus.

| alle "skole sakene” blir det stilt sparsmal med rangeringen av elever, og ved utskillelsen av
noen som darlige og andre som bedre elever. Det er imidlertid ikke oppdelingen og
utskillelsen i seg selv det blir protestert mot, heller ikke mot at ekspertisen kan pa objektivt og
ngytralt grunnlag bedgmme hvorvidt en er taper eller ei. Det som det blir protestert mot er
feilaktig bruk av eksaminasjonen. Her finnes ikke opprer mot ekspertisen, det er tvert om et
oppgjer med en manglende ekspertise. Det er pd bakgrunn av ekspertise, og de samme

kriterier, at en med styrke kan hevde at det som skjedde meg ikke burde skjedd.

Samtidig beskrives spesialskolene som institusjoner som ikke var bra for noen barn, og
spgrsmalet en stiller seg da er; hva med dem som ble riktig bedgmt, som hadde lav 1Q,
fortjente de det som skjedde med dem? Nar det at en egentlig var normal, og aldri burde bli
feilplassert som unormal, er det viktige, hva med dem som ble “riktig ” plassert som
evneveike. Mistanken om at de som ikke kan vise til "bestatt” 1Q test heller ikke kan vise til
at de tilherer fornuften, og derfor samfunnet, reiser seg. Det som tilhgrer ufornuften skal
ekskluderes fra samfunnet. De manglet basisen. Sgkerne er som mannen som var rik, men

mistet sin formue. Ufornuften derimot, har aldri hatt del i fornuften, og derfor heller ikke hatt
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noen "formue” & miste®®. Da er det klart at opphold i spesialskolene var en starre belastning

for dem som gjennom oppholdet mistet sin formue, enn for dem som aldri hadde eid en.

Det kan se ut som organisasjonen er fanget av det den er et opprgr mot. Begrepet taper hadde
et potensiale i seg til & bli et opprgr mot normaliteten, til & bli et alternativ, men dette kommer
ikke frem i diskursen. Det & vare taper er ikke noe alternativ til det normale i det hele tatt, det
er en gradering av det normale. | diskursen blir det plassert innenfor det normale gjennom at
det blir argumentert for at jeg egentlig var normal, og jeg kunne som barn ikke noe for at jeg
ble stemplet som unormal. Det er dette at jeg ble stemplet som unormal selv om jeg var
normal som har gitt meg problemer i ettertid. Jeg har mattet skjule, og har klart a skjule, at jeg

har gatt pa spesialskole. Det normale er det gnskelige, det man egentlig burde ha oppnadd.

Dermed blir det at det ikke er avvik i individet et poeng i den juridiske diskurs, og dermed
ogsa en dimensjon ved begrepet. | den grad et avvik blir konstatert sa har det forklaring
utenfra, fra noe utenfor individet som ikke individet kunne pavirke. Det eneste opprar mot
normaliteten som en finner i den juridiske diskurs, er et opprer mot manglende ekspertise og
for darlig demming av individet. Hadde blikket veert mer finslipt og kriteriene klarere, sa ville
aldri jeg ha blitt en taper. Derfor er det ikke her noe opprgr mot den objektive og rasjonelle
bedgmmelsen, men et opprgr mot en bedgmmelse som ikke har veert objektiv og rasjonell
nok! Det er ikke et opprgr mot for mye ekspertise, men mot for lite! Alle forsgk pa
kategorisering ut fra emosjonelle kriterier blir umiddelbart sanksjonert og ngytralisert av den
juridiske disiplin, fglelser kan selvfalgelig ikke tillegges vekt.

%6 Sammenligningen er inspirert av en sammenligning Froestad viser til: ”Jean Etienne Esquirol (...) hevdet i
1818 at forskjellen mellom sinnsyke og idioter var som forskjellen mellom en mann som hadde eid formue, men
mistet den, og en mann som alltid hadde vert fattig” (Froestad 1995:69).
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6 KAPITTEL: EN FORVALTNINGS DISKURS

“Om a sette pris pa taperne”

6.1 Innledning

Dette kapitlet fokuserer pa den organisasjonsstetten landsforeningen har fatt fra staten
gjennom Sosial- og helsedepartementet. Det bygger pa den korrespondansen som har veert

mellom organisasjonen og departementet fra 1993 til og med 1998, til sammen 95 brev.

Kapitlets farste del handler om de fortellingene som korrespondansen forteller. | denne delen
er det forsgkt & gi en oversikt over hvordan organisasjonen, departementet og FRISAM
fremstar i korrespondansen. Kapitlets annen del handler om hvordan mekanismer tilskjeerer
diskursen, om de begrensninger som har veert pa hva fortellingen har tillatt fortellerne a
fortelle. Fokuset er her pa problemstillingen: Hvordan har begrepet “taper” fatt et innhold?.
Kapitlets tredje del handler om den tale som er kommet frem til tross for, eller pa grunn av
den tilskjeeringen det ble fokusert pa i kapitlets andre del. Her blir det tatt utgangspunkt i
problemstillingen: Hvilket innhold har begrepet ’taper” i denne diskursen?. Til slutt blir

fortellingen og funnene oppsummert under punktet oppsummering.

6.2 Fortellingen(e) om statlige bevilgninger til landsforeningen

Det folgende fortellingene handler om de bevilgninger som staten, gjennom Sosial- og
helsedepartementet har gitt til Landsforeningen Rettferd for Taperne siden oppstarten. Det vil
her bli presentert en oversikt over disse bevilgningene. Denne gir en viss oversikt over

strammen av brev?, og viser utviklingen i starrelse pa bevilgningene.

! For en fullstendig oversikt over de brev denne delen bygger pa, se vedlegg.

144



6 Kapittel: En Forvaltnings diskurs

Oversikt over bevilgninger til landsforeningen:

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Spker om |06.10.93 [06.10.93 [24.10.94 |08.12.95 [19.09.96 |20.10.97 |01.08.98°
72.000 |450.000 350.000 350.000 350.000 900.000 500.000

Innvilget 26.11.93 [06.01.95 |18.01.96 [03.03.97 |19.02.98

50.000 Avslag 150.000 150.000 450.000
Klagebrev 26.11.93 [21.06.95 |13.05.96 |[16.04.97 |24.07.98
eller 200.000t. |250.000 100.000 e. |132.000e. |100.000e
ekstra 06.12.93, |03.07.95 20.10.97
sgknad 11.12.93, |Annullert 200.000 e.

24.01.94

150.000 t.

01.02.94

235.000
Ekstra 02.02.94 |11.1295 |[09.07.96 |13.05.97 [02.09.98
Tilskudd Avslag 150.000 Avslag 150.000 e. |Awvslag
bevilget? 28.11.97

150.000 e.

Klage 21.02.94 25.09.98

163.000 t. 100.000e
Ekstra 15.03.94 26.11.98
tilskudd? Avslag 50.000

Bevilget 50.000 150.000 150.000 450.000 500.000
Totalt:

Forklaring: t = totalt, e = ekstra

Det er en fortelling om Landsforeningen Rettferd for Taperne og skonomi som kommer frem

0g
helsedepartementet, men det er minst tre ulike perspektiv pd hva denne fortellingen

i korrespondansen mellom Landsforeningen Rettferd for Taperne og Sosial-

inneholder. P& bakgrunn av korrespondanse og intervju har jeg konstruert tre forskjellige
fortellinger om hovedtrekkene i det som har skjedd, og disse skal vi ga inn pa i det fglgende.

6.2.1 Landsforeningen Rettferd for Taperne

| kapittel 5 sa vi at gkonomi har vert et viktig tema for organisasjonen helt fra begynnelsen
av. De konflikter som har oppstatt konflikter innad i organisasjonen har ofte hatt opphav i

gkonomiske spgrsmal. Vi ser av tabellen at organisasjonen etter hvert far noksa store belgp i

2 Sgknaden er pd til sammen 1.500.000 kr, 500.000 kr for 1999, og samme belgp for 2000 og 2001.
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6 Kapittel: En Forvaltnings diskurs

stotte fra Staten. Av regnskapet for 1995 fremgar det at organisasjonen hadde totalt
361.137.27 kr. i inntekt, av disse var 150.000 kr. statsstgtte. 1 1996 hadde organisasjonen
540.982 kr. i inntekter, av disse var 150.000 kr. statsstgtte. | 1997 og 1998 var det en markant
gkning i statsstatten. Det er ikke urimelig a anta at minst en tredjedel av organisasjonens

inntekter er statsstatte.

Kontakten med Sosial- og helsedepartementet begynte da Ola @degaard fikk stette til &
arrangere “taperkongressen”. Den farste sgknaden® om statsstatte til organisasjonen er pé
72.000 kr,- for 1993 og 450.000 kr,- for 1994. Aksjon Rettferd for Taperne mener at dette er
ngkterne belgp. Organisasjonen ser pa departementet som en medhjelper og sier at: «Det
hadde veert fint om departementet kunne ha hjulpet oss med a regne ut arbeidsgiveravgifter
og sosial kostnader for stillingene.», far de pa forhand takker varmt. Aksjon Rettferd for
Taperne far som faglge av denne sgknaden bevilget 50.000 kr,- for 1994, og faler seg sveket.
«Vi ma i anstendighetens navn fa understreke at dette er et slag i ansiktet pa samfunnets
tapere, og denne avgjerelsen ber vi med dette om blir revurdert, og at avgjerelsen pa
starrelsen av belgpet blir tatt av den politiske ledelse. (...)Vi ma videre fa understreke, Grete
Knudsen, at dersom denne bevilgningen blir staende pa 50 000 kroner, sa oppleves dette som

& spille russisk rulett med menneskeskjebner*».

Statsradens og statssekreterens positive interesse har til nd vert en inspirasjon for
organisasjonen, men na blir den et paradoks: «Derfor er det et paradoks for oss at
Sosialdepartementet farst ber oss sgke om driftsmidler, og sa sender statssekretaeren oppover
for & foreta den offisielle &pningen av taper-kontoret, og sa ender det hele opp med «bare» 50
000 kroner. Vi formoder at sosialministeren er enig i at det vil koste mer enn 50 000 kroner a
drive kontoret det forste aret (...)Vi ber om at var sgknad blir politisk behandlet snarest
mulig, og sier oss forelgpig takknemlig for de 50 000 vi vil f& i januar 1994°». Og: «Vi vil
innledningsvis understreke at den sveert positive holdningen vi har mgtt hos Dem som statsrad
og andre i Sosialdepartementet, har gjort oss forventningsfulle og positive til et skikkelig
samarbeide. Vi har fatt den klare forstaelsen av at Sosialdepartementet har innsett behovet

for denne nye landsdekkende organisasjonen, og at departementet faktisk har henvendt tapere

% Brev av 06.10.1993
“ Brev av 26.11.1993
% Brev av 06.12.1993
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6 Kapittel: En Forvaltnings diskurs

til oss. Det la i kortene, slik jeg oppfattet Dem i mgtet 4.10.d.4. at taper-kontoret burde

opprettes, og at taperne derved fikk et sted de kunne henvende seg.®»

Nar Aksjon Rettferd for Taperne ikke far stotte for 1993 sender de en sgknad om statte til
Sosialdepartementets fordelingsnemnd’. Denne nemnden gir “Tilskudd til funksjonshemmedes
organisasjoner til drift, praktisk arbeid, velferds- og trivselstiltak®”. I sgknaden argumenterer
aksjonen for at det & vaere taper er et handikap. Som grunner til at mennesker blir tapere er
dysleksi, andre vanskeligheter i skolesammenheng, og atferdsvansker «(..)i forhold til

samfunnets normer eller andre problemer av sosial og kulturell karakter(..)”” nevnt.

Personer som stgtter aksjonen blir ogsa mobilisert, de sender et brev til statsrad Grete
Knudsen der de viser til at: «Sosialministeren henvendte seg i oktober 93 til ordfgreren i
Nordre Land med gnske om at kommunen stilte gratis kontor til disposisjon for
taperkontoret®. De har "..registrert at departementet stattet taperkongressen og at de ogs&
kom med sveert positive signaler ved apningen av kontoret.(...)Med dette har departementet
sagt A til 4 stgtte taperorganisasjonen og etter vart syn unnlater departementet na a fglge opp
med et like klart B”.

Aksjon Rettferd for Taperne mener at det er sveert viktig at organisasjonen og departementet
motes for a drofte situasjonen, og det blir ogsa bedt om fellesmgte med flere
departementer'®:«Hensikten med fellesmatet er & f& draftet taper-organisasjonens gkonomi,
og saksomrader hva angar de taperne som ber om hjelp fra dette kontoret.». I et brev blir det
0gsa gjort oppmerksom pé at kopi av brevet™ er sendt til pressen og de sier at: «Vi legger ikke
skjul pa at Sosial og Helsedepartementet har sviktet i denne saken (....) Vi opplever det slik at
de oppgavene vi utfarer er egentlig statlige oppgaver og forpliktelser og vi ma fa lov til &
kritisere departementet for en lunken holdning til denne saken (....).Dette er & svikte taperne,
intet annet (...).Vi hadde respektert et standpunkt som gikk pa at man fra fgrste stund hadde
sagt nei til var nye organisasjon, for da hadde vi visst hvor landet 14 (...) Det er snakk om

smapenger, sett i den store sammenhengen».

® Brev av 26.11.1993

" Brev av 18.12.93

8 Opplysningsskjema for 1994, Sosialdepartementets fordelingsnemnd.
° Brev av 17.01.1994

9 Brev av 04.02.94

! Brev av 01.02.1994
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Aksjonen begynner etter hvert a bli noksa oppgitt over manglende respons fra departementet.
| et brev*? til sosialministeren klager de pa dette: ”Ingen av disse brever er blitt besvart fra
Dem, noe Vi synes er sterkt & beklage (....) Det vi ikke kan forsta er at det overhode ikke blir
reagert pa de brever departementet far i denne forbindelse.» Videre hevder de at: «Det m3,
synes vi, vare svart pinlig for Arbeiderparti-statsraden og regjeringen som sadan at vi ser
oss ngdt til & oppsgke stortingsrepresentanter fra andre partier for a fa lgst den gkonomiske
situasjonen. Vi skal minne om at stattegruppen i Oppland bestar kun av Arbeiderpartiets folk,
og under et mgte med Opplands-representantene pa Stortinget 3.februar, fikk vi atter bevis
for at det nettopp er Arbeiderpartiets folk som gar inn for taper-kontoret, og som gir oss

ngdvendig statte.»

Aksjon Rettferd for Taperne sgker og departementet om 1.659.551 kr. i stgtte til en

holdningskampanje for “prosjekt Rettferd for Taperne*”

Aksjonen har fatt kontakt med
reklamebyraet Bates Backer & Spielvoegel, og gnsker a lansere en holdningskampanje for
samfunnets tapere. "Mediaplanen beskrevet nedenfor vil dekke 81.7% (netto dekningsgrad) av
befolkningen over 13 ar, og hver enkelt leser se annonsene 4,1 ganger (gjennomsnittlig OTS-
Opportunity To See). Vi anser dette for en riksdekkende kampanje, og har derfor valgt ut de
avisene som best dekker landet.” | dette brevet kommer det frem at Aksjon Rettferd for
Taperne ogsd har sgknader om driftsstette inne hos Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet, Barne- og familiedepartementet og Justis- og politidepartementet. |
tillegg har de sgkt om stgtte til voksenoppleringsmidler fra Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet, og har sendt “sgknader om finansiell stgtte hos alle landets

kommuner og fylkeskommuner”.

Etter bruddet i det forste sentralstyret kommer det en forespgrsel om en kan forvente
driftstilskudd for 1995, og aksjonen skriver: «Aksjon Rettferd for Taperne skal na nedsette en
organisasjonsgruppe som vil utarbeide en organisasjonsprofil, og en finansieringsordning.
Leder av denne gruppen blir rektor Torstein Steine ved Ankerskogen Videregaende skole pa
Hamar» «Det skal holdes landsmgte i organisasjonen i mai 1995, der en skal vedta den nye

12 Brev av 21.02.94
13 Brev av 03.03.94, se ogsé Brev av 09.11.93
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organisasjonsprofilen, budsjett/finansieringsforslag m.v.**» 1 den formelle sgknaden®® om
350.000 kr,- i driftsstette for 1995 kommer det frem at: «Vi haper a unnga konflikter og
diskusjoner om hvorvidt vi er berettiget til gkonomisk statte. Det virker frustrerende at vi ma
kjempe en stor kamp for & oppna en gkonomisk trygghet slik at vi kan fa hjulpet de taperne
det her gjelder.»

Nar organisasjonen far avslag pa denne sgknaden, sender en tidligere stortingsrepresentant
igjen brev'® til sosialministeren og taler varmt for aksjonen. Han mener at det er kommet for
lite frem at Ola @degaard har et stort nettverk rundt seg. | resten av brevet blir dette nettverket
grundig presentert, og: «Som konklusjon tror jeg, at begge parter (Staten og
taperorganisasjonen) forstar hverandres problemer bedre enn tidligere. Det ma under enhver

omstendighet avholdes landsmgte i trad med vanlige organisasjonsregler og praksis...».

Sosialministeren sender deretter brev'’ til Aksjon Rettferd for Taperne der det blir spesifisert
at ”en organisasjon ma oppfylle visse vilkar for a fa gkonomisk statte”. | tillegg sier hun:
«Sosial- og Helsedepartementet gir bare rent unntaksvis stgtte til organisasjoners drift (jf
departementets brev av 2.februar 1994). Sosial- og Helsedepartementet gir imidlertid tilskudd
til enkelte organisasjoners sarskilte informasjons- og opplysningsvirksomhet og
kontaktskapende arbeid». | svaret'® pa dette brevet skriver aksjonen: «Aksjon Rettferd for
Taperne hadde lgrdag 17.juni 1995 landsmgte pa Lillehammer. Her imgtekom vi alle de
vilkarene som stilles for at vi skal kunne oppna statlig gkonomisk statte, slik De beskriver i
Deres brev av 13.juni.(...)Vi vil komme tilbake til ny kontakt med hensikt pa en ny sgknad til
Deres departement. Dette vil det nye sentralstyret ta seg av, ved lederen, lektor Bjarn
Bjerneng. Undertegnede er ikke lenger leder av organisasjonen, men daglig leder av
taperkontoret». | sgknaden om statte for 1995 sier @degaard: «Organisasjonen driver et
serskilt godt informasjons- og opplysningsarbeide, (...).Vi ser pa taperorganisasjonens
arbeide som kontaktskapende virksomhet (...)Landsforeningen vil sterkt understreke at vi
sgker om tilskudd til dette spesiell formalet, og mener & ha ryggdekning for det i Sosial- og

Helse departementets budsjett kap.650. post 70.» Landsforeningen ved lldri Honne anmoder

4 Brev av 26.09.94
5 Brev av 24.10.94
18 Brev av 27.02.95
17 Brev av 13.06.95
18 Brev av 19.06.95
¥ Brev av 21.06.95
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senere om at departementet utsetter behandlingen av denne sgknaden: «Pa vegne av
sentralstyret vil en med dette fa anmode om at departementet utsetter behandlingen av

soknaden®». Det blir bedt om et mate med politisk og administrativ ledelse i departementet.

| sgknaden om bevilgning for 1996% blir det sgkt om 350.000 kroner. Innledningsvis
bemerkes det at en ikke har fatt stgtte for 1995. Brevet blir avsluttet slik: "Det ma sterkt
understrekes at dersom departementet sier nei til denne sgknaden, har man gitt taperne
manglende forstaelse og velvilje. Et avslag vil naturlig nok ikke bli oppfattet som noe annet
enn urimelig”. Noen dager senere kommer svaret?’: «Sosial- og Helsedepartementet gir med
dette et tilskudd pa kr 150 000 til Landsforeningen rettferd for taperne over kap. 0651.21 pa
statsbudsjettet for 1995». Dette gleder landsforeningen, og de skriver?: « Selv om vare brev
tidligere har inneholdt en bitter undertone, og kan ha virket som kritikk, kan vi med dette
erklzre at vi er meget godt forngyd med den gode gkonomisk stgtten vi na har fatt.»

For 1997 sgker sentralstyret om en bevilgning pd 350.000 kroner®*. Ogsa for 1997 far
landsforeningen 150 000 kroner i tilskudd til drift?>. Det blir sendt en tilleggssgknad?® fra Ola
@degaard om ytterligere 200.000, og i den star det: Vi skal for ryddighetens skyld nevne at
Landsforeningen for barnevernsharn fikk Kr 250.000 far de startet organisasjonen, og uten &
kunne pavise medlemstall m.v. Dette fglges sveert tungt, fordi vi har gjort en rimelig bra jobb
for de som faller utenfor i snarest 4.ar. Jeg setter sosialministeren sveert hgyt, og har stor
respekt for deg og den fine innsatsen du gjer (...) Jeg mener arbeiderbevegelsen og na
spesielt foran valget er viktig & vise en sosial profil og en vilje til & hjelpe som de eldre som
jeg synes du og Jagland har gjort et kjempelgft for na. Det fortjener dere virkelig ros for,
Hill-Marta Solberg”. Samme maned sgker landsforeningen om 131.232 kr. i “Akutt
nadhjelp”?’. Her sier @degaard blant annet at: «Det er og fales uverdig at jeg ma slite slik jeg
gjer samtidig som jeg oppebarer en ufgrepensjon jeg helst ville ha sluppet, dersom staten
kunne patatt seg & dekke vare lgnnsmidler med 200 000 pr.a (...) «Vi tror man gjar klokt i og

falge dette ogsa fordi vi star foran en viktig valgkamp for AP. Det vil vare beklagelig om

20 Brev av 03.07.95

*! Brev av 08.12.1995

%2 Brev av 11.12.95

2 Brev av 09.12.95 (Skrevet etter muntlig tilsagn om penger i mgte med sosialministeren 08.12.95)
2 Brev av 19.09.96

% Brev av 03.03.97

% Brev av 07.04.97

2" Brev av 16.04.97
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taperne skulle bli en hovedakter i kommende valgkamp, noe vil fgler pa oss at det na kan bli.
Det er sterke krefter i gang pa Stortinget, og i blandt ordfgrere i Oppland m.v.».
Landsforeningen far en ekstrabevilgning pa 150.000 for 1997. «Det var med glede og
takknemlighet vi fikk beskjed om at Sosialdepartementet og dens politiske ledelse har funnet &
kunne gi oss ytterligere Kr 150 000 for 1997%».

Senere i 1997 sender @degaard et brev® til statsrdden og statssekretzeren der han anmoder om
et mote med statssekreteeren for a drafte organisasjonens statsstgtte. Her sier han blant annet:
Vi vil gi uttrykk for gnsket og hapet som at regjeringen Jagland far fortsette. Noe annet ville
vare tragisk for landets tapere”. Da det blir klart at regjeringen Jagland kom til & ga av,
skriver Ola @degaard at: ”Landsforeningen Rettferd for Taperne beklager sterkt at
regjeringen Jagland gar av, selv om vi skjgnner hvorfor (...) Deres innsats for oss har vart
enestaende, og vi er dere sveert takknemlig for hjelpen vi fikk av dere. (...) Vi haper at vi kan
fa en ny regjering Jagland med dere to senere, og kan na bare takke for hva dere har betydd

for oss”.

| et brev® til den nye statsrdden sgkes det om en ekstra bevilgning for 1997 pa 200.000
kroner og en bevilgning for 1998 pa 900.000 kr. Her blir det vist til at "Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet stettet 19.juni, under behandlingen av revidering av innevaerende arsbudsjett,
foreslo at man skulle bevilge Kr. 500.000 ekstra for 1997. Hadde det gatt gjennom ville vi for
innevarende ar ha fatt 800.000 kroner fra staten (...) vi ma ogsa gjgre det klart at sa vel Kr.f.
som Sp sammen med en del andre partier foreslo at vi skulle komme inn pa fast pa
statsbudsjettet fra 1998 med Kr. 1 million”. Videre sier de at Vi har stor tillit til den nye
regjeringen, og setter var lit til Dem”. Ved brevet ligger det kopi av et brev sendt til
Statsminister Kjell Magne Bondevik der landsforeningen skriver at: Vi vil med dette fa
gratulere deg med dannelsen av en svert habil og kjekk regjering, som Landsforeningen
Rettferd for Taperne ma si seg sveert forngyd med. Hvis noen skal klare dette, s ma det veere
Dem! (...) Vi hgrer gjerne fra Dem snarest mulig, i det vi gnsker Guds signing for deg og din
regjering”. Etter dette far landsforeningen en tilleggsbevilgning p& 150.000°" for 1997, slik at
de ender opp med a fa 450. 000 i statte dette aret.

28 Brev av 29.04.97
2 Brev av 22.08.97
% Brev av 20.10.97
31 Brev av 28.11.97
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| det farste brevet® i 1998 viser landsforeningen til et "hyggelig mate” med statssekretzren

7

og statsministeren. | forbindelse med at de skal ha sentralstyremgte gnsker de “en
tilbakemelding fra Dem hvordan saken var star, og nar vi kan regne med noen form for
utbetaling av tilskudd”.  Svaret®® landsforeningen far er at ”"Departementet vil behandle
spknaden sammen med gvrige sgknader. Vi regner med & kunne gi et svar pa deres sgknad
innen utgangen av mars 1998.” Nar landsforeningen mottar denne meldingen ringer de til
statsministeren, og skriver brev til ham, der de: "Viser til hyggelig samtale med Dem lgrdag
30.01.98”. De forteller at sgknaden fra landsforeningen blir behandlet sammen med andre
sgknader og sier at: ”Sentralstyret ble sjokkert over dette, fordi det bryter fullstendig med det
som ble sagt i mgte med Dem 18.12.97, der ogsa statssekreteren Rita Roaldsen var fullt ut pa
det rene med at var sgknad skulle behandles politisk, og at vi muligens skulle fa halvdelen

utbetalt i januar 1998”.

Noen dager senere blir det ogsa sendt brev** til sosialminister Magnhild Meltvedt Kleppa. Her
sier de at Vi er kjent med at Kjell Magne Bondevik har oversendt Dem et tidligere brev, men
na ma vi vennligst fa be sosialministeren gripe inn politisk omgaende og gi beskjed om at vi
skal ha minst Kr. 450.000. Saken er nemlig den at vi na er i gkonomisk krise, fordi tapernes
tilskudd ikke kommer inn fer senere pa aret (....) De skal vite at LRT setter stor pris pa Deres
positive holdninger til taperne og uteliggerne i Oslo. Vi er imponert over den innsats De yter,
og haper na at sosialministeren omgaende kan ta tak i denne saken " Seks dager etter at dette
brevet ble sendt fra Dokka sender Sosial- 0g helsedepartementet brev® til FRISAM der de gir
FRISAM fullmakt til & utbetale arets tilskudd pa 450.000 til Landsforeningen Rettferd for
Taperne. | takkebrevet® skriver de blant annet: "Vi foler behov for & takke, og vil med dette gi
uttrykk for stor respekt og sterk tillit til Bondevik-regjeringen (....) Vi gnsker Guds signing
over Deres viktige arbeide, og vi haper De far holde pa i hele valgperioden”.

Senere sgker®’ landsforeningen om ekstra bevilgning i forbindelse med den sterke pdgangen

de har hatt fra krigsbarna: ”LRT mener at aktiviteten med hensyn til krigsbarnsaken vil stige

%2 Brev av 19.01.98
% Brev av 30.01.98
% Brev av 13.02.98
% Brev av 19.02.98
% Brev av 24.02.98
3" Brev av 24.07.98
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ytterligere utover hgsten 1998. Denne saken kom som en svert belastende sak for oss, ikke
minst har vi mye brukt arbeidstid og utgifter som ikke var forutsett i budsjettet for 1998. (....)
LRT mener at Norges Krigsbarnforbund selvfglgelig ogsa burde tilstas et statlig tilskudd, slik
vi na sgker om. Vi mener NKF utfgrer et sveaert betydningsfullt og viktig arbeide, men vi kan

selvfalgelig ikke sgke pa Norges Krigsbarnsforbunds vegne”.

Det blir ogsé sekt om statte for &rene 1999, 2000 og 2001 i 1998 Det blir her sgkt "primart
om en statlig bevilgning pa Kr. 1.5. millioner arene 1999, 2000 og 2001- Subsidiert sekes det
om kr. 500.000 for 1999 til drift og organisasjonsutvikling”. Som del av begrunnelsen for
sgknaden sier landsforeningen: ”Der vil gi organisasjonen kontinuitet, og bidra til at LRT
funksjonen som interesseorganisasjon bedre kan bli ivaretatt. Vi vil i gkt grad sgke a vare en
viktig samarbeidspartner med det offentlige, og ivareta vare gkt brukererfraringer, slik at det
kan gi taperne en bedre hverdag. (...) Vi vedlegger forskningsrapporten fra Universitetet i
Trondheim om taperundersgkelsen i Norge. Vi vil anmode Dem om & lese denne rapporten
grundig, fordi den viser i all sin tydelighet hvilken viktig funksjon vi spiller i forhold mellom

taperne og offentlig sektor.”

| et svar pa denne sgknaden viser departementet til at de tidligere har sagt at aktivitetsnivaet
ber legges pé et niva som gjer at arlige tilleggsbevilgninger kan unngas. Til dette sier®
landsforeningen at: Vi har dyp respekt for dette. Men departementet haper vi har forstaelse
for at vi kan ikke nekte noen tapere & fa hjelp hos oss, det vil stride mot vart formal med
organisasjonen. Vi har ikke utvidet aktivitetsnivaet, men antallet nye tapere som er kommet til
er nesten 9.000 pr. 1. september 1998. Vi har ikke samvittighet til & nekte noen hjelp all den
tid staten selv ikke kan utfgre den samvittighetsfulle og gode jobben vi gjar (....) Vi vil be
departementet hjelpe oss med denne ngdhjelpen innen 15.0kt. Kan man ikke det, sa ma vi
stenge kontoret inntil staten i januar utbetaler det halve statstilskuddet.”

% Brev av 01.08.98
% Brev av 25.09.98

153



6 Kapittel: En Forvaltnings diskurs

6.2.2 Sosial- og helsedepartementet

Sosial- og helsedepartementet var i utgangspunktet sveert velvillig innstilt til Aksjon Rettferd
for taperne. | falge davarende statssekretzr, Ole Jacob Frich®’, kjente Grete Knudsen til Ola
@degaard og hans bakgrunn fra fgr gjennom sin bakgrunn fra spesialskole omradet. Hun
hadde et sterkt personlig engasjement i forbindelse med den urett som enkelte var blitt utsatt
for i spesialskolene. Da det ble sgkt om penger til taperkongressen ble det innvilget pa det
vilkar at det ble laget en rapport etter kongressen. Ole Jacob Frich holdt et innlegg pa
konferansen der han blant annet sa at: ”"Denne kongressen handler derfor om vare

unnlatelses- og omgaelsessynder, om urett og udader*”.

Etter kongressen manglet
organisasjonen penger til & fa gitt ut denne rapporten, "det var ikke smatterier, de skulle ha
den innbundet, og da ble den jo dyr”. Departementet begynte a bli bekymret over om man

hadde kontrollen pa gkonomien, men de gav til slutt en tilleggsbevilgning.

Senere sendte @degaard sgknad om statte til organisasjonen, og det ble holdt et mgte med
@degard. Vi sa da til ham at ok, vi skal gi et engangsbidrag. Han oppfattet at det ville veere
betydelig sterre, men om man smiler og nikker og er hyggelig, sa er det ikke ensbetydende
med en bevilgning pa 250.000, for det er faktisk ganske mye penger & gi i organisasjonsstette,
Men vi ga da et gkonomisk bidrag pa 50 000 kroner, som var et sant engangsbidrag”.
Tilsagnsbrevet* er signert Grete Knudsen, og hun skriver: “Jeg ser positivt pa
organisasjonens virksomhet, bl.a som formidlingsorgan til departementet. Organisasjonen
kan ogsa etter mitt syn gi verdifull hjelp til andre i samme situasjon. Jeg er derfor innstilt pa
a gi et tilskudd til drift av organisasjonen pa kr 50.000,- for 1994”.

Det kom overraskende pa departementet at aksjonen skulle reagere sa kraftig og negativt pa
denne bevilgningen: ”Og de var da oppriktig fornermet, og falte da at vi hadde fgrt dem bak
lyset og bare hadde nikket og smilt og gitt dem falske forhapninger. Og det gjorde at det ble
et litt anstrengt klima, og det kom stadig inn nye sgknader. Jeg ma innrgmme at jeg ogsa

opplevde det som litt utilbegrlig, neermest en uthengning av meg som person”.

“0 Intervju 02.04.97. Der ikke annet er sagt er andre sitater i dette kapitlet fra dette intervjuet.
*! Kongressrapporten : 6
“2 Brev av 26.11.93
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| et svar p& fem av klagebrevene skriver Ole Jacob Frich*: ” Det var opprinnelig sgkt om et
betydelig belgp til drift av organisasjonen for 1994. Jeg skjgnner derfor din skuffelse over at
det til drift av er gitt 50 000,- kroner for 1994. Departementet har imidlertid ikke midler som
kan nyttes til dette formalet (...) Som nevnt pa mgtet pa mitt kontor 13. januar kan det fra
departementets side veare aktuelt a samarbeide om dokumentasjon i forbindelse med den
virksomhet som kontoret driver. Jeg har derfor med interesse gatt igjennom det tallmaterialet
som var vedlagt ditt siste brev. Jeg kan imidlertid ikke se at det er ngdvendig med et mgte for
a diskutere tallene som framkommer nd”. | et tilsvar til ytterligere fire brev understreker

h44

Frich™ at: «Imidlertid har vi tidligere understreket at tilskuddet til aksjonen (kr.50.000) var &

oppfatte som et oppstartings/engangstilskudd.»

Sgknaden om 1.569.000,-kr til en holdningskampanije blir avslatt. Sgknaden har ikke blitt
prioritert fordi: « Departementet er imidlertid av den oppfatning at en holdningskampanje
ikke er en riktig méte & anvende begrensede midler p&*».

| april 1994 mottar Sosial- og helsedepartementet et brev*® fra sentralstyret i Aksjon Rettferd
for Taperne som opplyser om at styret er gatt i opplgsning. Som nevnt i kapittel 5 var det flere
punkter som begrunnet denne beslutningen, blant annet manglende (ikke eksisterende)
regnskapsfarsel. ”"Daglig leders sviktende forstdelse av regnskap- og budsjettfarsel og —
oversikt, oppleves av styremedlemmene som alarmerende. Pa bakgrunn av de foran nevnte
hendelser fraskriver vi oss ethvert praktisk og gkonomisk ansvar angaende aksjonen. En
beklager den vending saken har tatt, men vi finner ikke & kunne fortsette a bruke tid og
krefter, til en aksjon hvor styrets leder kjarer sitt eget lgp i ethvert henseende”. Departementet
ble bekymret over denne og andre rapporter om at gkonomien var ute av kontroll, samtidig

som de fikk rapporter om at det var stor pagang til organisasjonen.

Det blir etter dette avslatt a opprette en fast tilskuddspost pa statsbudsjettet for Aksjon
Rettferd for Taperne®’, og sgknaden om statte til drift av aksjonen for 1995 blir ogsé avslatt*:

"Stortinget har na vedtatt Sosial- og helsedepartementets budsjett for 1995. Departementet

3 Brev av 02.02.94
“ Brev av 15.03.94
5 Brev av 28.03.94
“6 Brev av 07.04.94
" Brev av 28.10.94
8 Brev av 06.01.95
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har ikke funnet & kunne prioritere deres sgknad og ma derfor avsla sgknaden om tilskudd til
drift av aksjonen for 1995. Jeg kan ikke se at det er ngdvendig med et mgte om saken”, skriver
Ole Jacob Frich.

Sosialministeren sender sa et brev til Aksjon Rettferd for Taperne der hun som vi husker
spesifiserer at en organisasjon ma oppfylle visse vilkar for & fa gkonomisk statte”. | tillegg
sier hun: «Sosial- og Helsedepartementet gir bare rent unntaksvis stgtte til organisasjoners
drift (jf departementets brev av 2.februar 1994). Sosial- og Helsedepartementet gir imidlertid
tilskudd til enkelte organisasjoners serskilte informasjons-og opplysningsvirksomhet og

kontaktskapende arbeid».

| departementet vokste saksmappen til aksjonen stadig, og Frich sier at: "’det ble opplevet som
ganske uholdbart & ha dette inne i departementet til enhver tid”. De fikk ogsa
tilbakemeldinger om at organisasjonen na hadde ordnet en del formelle ting. Pa denne tiden
var FRISAM (Frivillighetens samarbeidsorgan) i startgropen. Frich sa: ”Jeg begynte & leke
med tanken pa mulighetene til rett og slett & fa etablert kontoret, ja altsd Landsforeningen
Rettferd for Taperne, innenfor det systemet, og det ble etter hvert konklusjonen”.
Departementet sender brev® til FRISAM der de viser til en telefonsamtale og sier at:
"Departementet er innstilt pa a gi et driftstilskudd til foreningen og vil med dette be om at
FRISAM patar seg & administrere tilskuddet”. Som begrunnelse oppgir departementet: Vi
vurderer det slik at denne frivillige organisasjonens virksomhet i hovedsak har karakter av
selvhjelpsarbeid. Dette er arsaken til at vi ber FRISAM pata seg oppgaven med a
administrere tilskuddet”. Brevet er unntatt offentlighet fordi departementet ikke har tatt

endelig stilling til tilskuddet”.

Styret i FRISAM™ gér, under visse vilkdr, inn for at "FRISAM senter administrerer
statstilskuddet til ”’Landsforeningen Rettferd for Taperne”. Nar departementet har mottatt
brev fra FRISAM sender de brev®' til landsforeningen der de skriver: “Sosial- og
helsedepartementet gir med dette et tilskudd pa kr. 150 000 til Landsforeningen Rettferd for
Taperne. Tilskuddet skal dekke utgifter til drift av foreningen. Foreningen ma innen 15.januar

1996 sette opp reglement for driften hvor det klart fremgdr hvem som er ansvarlig for

49 Brev av 13.10.95
% Brev av 27.11.95
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disponering av midlene, samt kontaktperson overfor departementet.” Brevet forteller videre at

belgpet er anvist, og gir en innfgring i "Generelle vilkar for utbetaling av statstilskudd”.

Departementet viser i et brev® til sgknad om tilleggsbevilgning for 1996, og avslar dette.
Begrunnelsen er at «(...)departementets tilskuddsmidler for innevaerende ar na i stor grad er
disponert til padgdende prosjekter (..)Vi haper organisasjonen finner andre mater a finansiere

driften pa, og egnsker lykke til med det videre arbeidet.»

Det neste brevet® fra departementet til landsforeningen er en bekreftelse av at sgknaden om
midler for 1997 er mottatt, og at seknaden vil bli behandlet sa snart som mulig , «etter at
Sosial- og Helsedepartementets budsjett for 1997 er vedtatt av Stortinget». | 1997 sender
departementet ogs& ut et svarbrev®* til en av organisasjonens stattespillere. Der vektlegger de
blant annet at: "Denne organisasjonen ma pa lik linje med andre sgke om midler fra ar til ar”,
og videre "Disse svarene virker kanskje lite imgtekommende i forhold til foreningens krav,
men departementet har en god dialog med foreningen, og vil ogsa i fremtiden lytte til deres
forslag og innspill. Foreningen gjer etter departementets mening en viktig jobb pa et
vanskelig saksfelt, noe som ogsa gjenspeiles ved at departementet over 4 ar har tildelt
foreningen kr. 500.000 i tilskudd”.

Statssekreteer Finn Grgnseth sender brev® til foreningen i forbindelse med at regjeringen
Jagland gikk av. | brevet viser har til foreningens gnske om et mgte for a diskutere stotte til
organisasjonen i 1998: "Et slikt mgte hadde veert naturlig hvis denne regjeringen skulle
fortsette. Slik blir det nok dessverre ikke. Jeg kan derfor ikke avholde noe mgte med dere hvor

tema er saker den nye regjeringen skal forholde seg til”.

| et brev®® som omhandler at foreningens sgknader om bevilgning blir behandlet sammene
med gvrige sgknader sier departementet: Vi vil i den anledning minne om at Sosial- og
helsedepartementet har gitt FRISAM fullmakt til & administrere og disponere statstilskudd til

foreningen i tillegg til & innhente og godkjenne foreningens rapporter”.

51 Brev av 11.12.95
52 Brev av 09.07.96
% brev av 03.12.96
% Brev av 12.05.97
% Brev av 18.09.97
% Brev av 30.01.98
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| et tilfelle ber landsforeningen om et dragftingsmgate i forbindelse med en sak som omhendler
en privatperson. Departementet svarer"’ at: "N&r det gjelder den konkrete saken som
landsforeningen ber om et dreftingsmgte om ma jeg dessverre avsla. Sosial- og
helsedepartementet kan bidra til & avklare generalle problemstillinger, men kan ikke ga inn i

enkeltsaker som denne ”.

Seknaden om ekstra statte i forbindelse med krigsharna ble som vi husker avslatt, og det blir
understreket at aktivitetsnivaet i foreningen bgr legges pa et niva som gjar at tilleggssegknader
kan unngés. Videre sier departementet i dette brevet®®; “Foreningen sgker om kr 500.000,- for
1999. Svar pa sgknad om midler for 1999 vil bli gitt etter at Stortinget har vedtatt budsjettet.

Tilsvarende vil gjelde for arene videre fremover”.

6.2.3 FRISAM

De farste signaler FRISAM fikk om at departementet gnsket at de skulle ta pa seg
administreringen av tilskuddet til landsforeningen, kom uformelt. Terje Skjeldam® hadde
veert i Bergen og holdt foredrag, og pa flyet mgtte han Ole Jacob Frich. Begrunnelsen som da
ble gitt for ordningen var, i falge Skjeldam, at de ville fjerne litt arbeidsmengde fra
departementet. Som vi husker sendte departementet brev®® til FRISAM der de som
begrunnelse oppgir at de vurderer det slik at organisasjonens arbeide i hovedsak har karakter
av selvhjelpsarbeid. | FRISAM fglte de at Sosial- og helsedepartementet ogsa ville flytte
organisasjonen pa en armlengdes avstand fra departementet, slik at eventuelle problemer ikke

kunne kompromittere statsraden.

Brevet fra Sosial- og helsedepartementet ble tatt opp pa styremgte i FRISAM 22.11.95, og det
var delte meninger pa dette mgtet om hvorvidt FRISAM skulle ta pa seg denne oppgaven. |
folge Skjeldam ble det tatt opp pa dette mgtet at styremedlemmer hadde hart rykter om darlig
gkonomistyring og en ukritisk bruk av media. For det andre matte de ta i betraktning at
FRISAM var et tidsbegrenset prosjekt i oppstarten. Burde de da si nei nar departementet ville

tillegge dem nye arbeidsoppgaver?

>’ Brev av 25.03.98
*8 Brev av 02.09.98
% Daglig leder og prosjektleder i FRISAM. Denne delen bygger i store deler pa telefonintervju 13.04.99.
% Brev av 13.10.95
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Vedtaket® ble:

"FRISAM styre gar inn for at FRISAM senter administrerer statstilskuddet til

’Landsforeningen rettferd for taperne’ under fglgende forutsetninger:

e Ordningen skaper ikke presidens, trer i kraft fra og med regnskapsaret 1996.

e Ordningen vurderes etter 1. ar.

e “Landsforeningen rettferd for taperne™ far stette til ekstern veileder oppnevnt av Sosial-
og helsedepartementet, som kan rettlede foreningen (styret og daglig leder) i
administrasjon og oppbygging av en ny organisasjon.

e Tilskuddet og utgiftene til ekstern veiledning dekkes ikke av kap.604.”

Den ordningen FRISAM her gikk inn pa med Sosial- og helsedepartementet er en sarordning
for landsforeningen. FRISAM hadde et lite sekretariat, og fryktet at mange lignende oppdrag
skulle legge for stort beslag pa arbeidskapasiteten. Derfor tok de inn som eget punkt i
vedtaket at ordningen ikke skulle skape presidens. | fglge Skjeldam var grunnen til at de
krevde at landsforeningen skulle fa stette til en ekstern veileder at de ville unnga eventuelle
problemer i fremtiden. De hadde hart at organisasjonen ikke ble sa bra drevet, gkonomisk og
pa andre mater, og gnsket pa denne maten & unngd at FRISAM sitt navn og rykte skulle
belastes. Den fjerde betingelsen ble satt for a sikre at pengene til landsforeningen ikke skulle
ga av FRISAM sin pott, men at det var "friske penger”.

| brevet® som redegjer for hvordan FRISAM skal administrere tilskuddet til landsforeningen
sier departementet blant annet: «Administreringen av tilskuddet for 1996 innebarer
utbetaling, innhenting og vurdering av regnskap og rapporter. Rapporteringen skal danne
grunnlag for FRISAMs vurdering av hvorvidt statstilskudd fortsatt bgr gies utover det aktuelle
regnskapsar (...) «Forgvrig skal FRISAM medvirke til at foreningen drives pa en mest mulig
effektiv mate i trdd med sitt formal. | denne forbindelse kan FRISAM sette nermere
betingelser for bruken av tilskuddet samt til rapportering om virksomheten, utover de
punktene som er nevnt her». Dette har FRISAM tolket slik at deres oppgave er rent praktisk,
gkonomisk. De har ingen spesiell oppfalging av organisasjonen utover administreringen av
tilskuddet.

®1 Brev av 27.11.95
%2 Brev av 18.01.96
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I retningslinjene departementet satte opp for FRISAM sin administrering av tilskuddet gar det
frem av punkt 4 at "Tilskuddet for 1996 skal ikke utbetales fer revisorattestert regnskap for
bruk av midlene i 1995 er innhentet og godkjent av FRISAM.” Nar det viser seg at
landsforeningen ikke legger frem revisorattestert regnskap, men at revisormeldingen® sier at
"I likhet med tidligere ar tar ikke revisor standpunkt til eventuell godkjenning av regnskapet”,
tar FRISAM telefonkontakt med Sosial- og helsedepartementet. De ville har ryggdekning pa
om de skulle, eventuelt ikke skulle, utbetale penger. I svaret® sier departementet; “Det var
samme konklusjon i revisormeldingen vedrgrende regnskapet for 1994. Sosial — og
helsedepartementet vurderte den gang saken og kom til at regnskap for tilskudd gitt i 1994
kunne godkjennes, fordi revisor opplyste at alle bokfarte bilag var forelagt. (...) Pa bakgrunn
av dette vil vi ikke ha noe & bemerke til at regnskap for tilskudd gitt i 1995 godkjennes (..)”.
NAr det gjelder tilskuddet for 1997 skriver departementet™ til FRISAM at: “Halvdelen av
tilskuddet (kr.75.000,-) ma ikke uthetales far revisorattestert tegnskap, samt rapport for
midler tildelt i 1996 er innhentet og godkjent av FRISAM”. Dette kommer ogsa frem i
brevene® om begge tilleggsbevilgningene i 1997. I revisormeldingen for 1997°" sies det at:
Vi har definert formalet med uttalelsen til & veere & bekrefte at tildelt tilskudd fra FRISAM
for 1996 (kr.150.000) er utfgrt pa en tilfredsstillende mate. (...) Etter var mening er tilskuddet
benyttet til formalet, og regnskapsfaringen er utfgrt pa en tilfredsstillende mate. Etter det vi
har forstatt vil det bli utarbeidet narmere retningslinjer angaende regnskap,

bilagsbehandling og attestasjon og anvisning.”

| 1998% blir det innskjerpet at “Prosjekter som mottar statlig tilskudd kun som en del av
tiltakets finansiering, skal likevel lage et totalregnskap for tiltaket. Departementets tilskudd

ma imidlertid tydelig framga av regnskapet”.

Landsforeningen Rettferd for Taperne er medlem av FRISAM kontaktforum, og da de sgkte
medlemskap her var styret igjen usikker, av samme grunner som de var usikker pa om de

burde overta administreringen av tilskuddet til landsforeningen. Det har vist seg at Ola

%3 Revisormelding av 06.05.96

* Brev av 13.06.96

% Brev av 03.03.97

% Brev av 13.05.97 og 28.11.97

%7 Brev av 09.05.97. | revisorberetning til LRT (samme dato) sier de: ”Bortsett fra mottatt statstilskudd har vi
ikke veert i stand til & utfare de revisorhandlinger vi anser ngdvendig for & kunne uttale oss om fullstendigheten
av foreningens inntekter”

% Brev av 26.11.98
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@degaard har fatt en noksa sentral rolle i kontaktforumet. Den skepsis som i utgangspunktet
var til organisasjonen har her fortatt seg noe, og @degaard har full respekt i kontaktforumet.
Han har ogsa veert med i en arbeidsgruppe der han har gjort en svart god jobb. FRISAM
kontaktforum er et forum der mange ulike organisasjoner er aktiv. Det er ikke bare de store,
tunge organisasjonene, men ogsa flere mindre organisasjoner. Dette gjar at landsforeningen

ikke star i noen sarstilling her.

6.3 Tilskjeeringen

Denne delen fokuserer pa hvordan begrepet taper far ett innhold i denne

forvaltningsdiskursen.

6.3.1 Systemer for intern kontroll

Foucault hevder at det finnes anonyme strukturer som skjerer til innholdet i diskursen. Det
finnes i alle diskurser mekanismer som sgrger for en intern kontroll med diskursen, som
begrenser tilfeldigheten i diskursen. Dette er prinsipper for klassifikasjon, inndeling og
fordeling. Disse spiller pa eller skaper en identitet for diskursen, og de regulerer

sannhetsprinsippet i diskursen.

| det folgende argumenteres det for at det er ulike mekanismer som tilskjerer talen i denne
diskursen, og at disse mekanismene har ulikt utgangspunkt og dermed gir ulik tale. Diskursen
er preget av motsetninger, av brudd mellom ulike tankeganger. Diskursen har en emosjonell
del som tar utgangspunkt i at det finnes ofre for urettferdighet. Det finnes ogsa et element som
spiller pa en identitet som tar form av byrakratisk kompetanse. Disse to tankegangene
kommer noksa klart frem. Men et sted mellom disse to finner vi et “politisk” element. Dette
gnsker tilsynelatende & ta opp i seg bade det emosjonelle og det byrakratiske. Det er dermed
saerlig to spenninger i denne diskursen, mellom det emosjonelle og det byrakratiske, og det
politiske som ikke kan "velge” mellom disse.

Nar Foucault skal beskrive det spillet pa identitet som virker selvregulerende pa diskursen
kaller han dette for forfatterens, kommentarens og disiplinenes spill pa identitet. Forfatteren
viser til en identitet, og kommentaren spiller ogsa pa en identitet gjennom & gjenoppdage en
betydning i diskursen. Det er ikke lett & se hva som er hva i denne diskursen, og det er nok

ogsa litt etter hvordan en ser det. Slik jeg ser det er diskursens forfatterfunksjon, diskursens
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opprinnelse, tilskrevet samfunnets unnlatelse og urettferdighet, statens utilstrekkelighet. Pa et
annet niva handler det om gkonomi, om at en eller annen form for gkonomisk stette er noe
som staten mer eller mindre skylder taperne. At staten kan vere utilstrekkelig er det

tilsynelatende enighet om uansett hvilken mekanisme som regulerer talen.

Kommentaren ser ut til & ta form som et spill pa falelser, pa det emosjonelle, pa & gnske a
forklare denne uretten og kommentere hvordan den kan rettes opp. Samtidig ser en klare tegn
pa at det er det en kan kalle en byrakratisk disiplin i diskursen. Det er noen regler som ser ut
til & bli gjentatt og gjentatt, og dermed opprettholdt. Det virker som om det emosjonelle
elementet i diskursen knytter seg opp mot kommentarens funksjon og dens spill pa en
identitet gjennom gjentakelse. Det byrakratiske elementet knytter seg serlig opp mot
disiplinens funksjon og spill pa identitet gjennom en stadig reaktualisering av regler. Det
politiske elementet i dimensjonen falger opp begge disse samtidig, og er kanskje den
dimensjonen som vektlegger forfatterfunksjonen sterkest.

For & forklare hva jeg mener med det byrakratiske element, eller den byrakratiske disiplin
som jeg ogsa har kalt det, vil jeg tale med Webers ord; "Forvaltningens ideal er (...) a treffe
avgjerelser pa et strengt formalistisk grunnlag ut fra rasjonelle regler og — der disse svikter-
ut fra ’saklige” betraktninger om hva som er hensiktsmessig. Uten a la personlige motiver
eller falelsesmessige hensyn spille inn pa noen som helst mate, skal disse avgjerelser treffes
uten egenradighet eller uberegnelighet, og i s&r “uten persons anseelse.” (Weber 1992:92).
Saklighet og regelanvendelse er viktig her. Siden falelsesmessige hensyn ikke skal spille inn
pa en avgjerelse, har heller ikke emosjonelle argumenter noen plass innenfor denne
“idealformen” av den byrakratiske disiplin. Dette gjgr at en vektlegger & ha upersonlige
relasjoner. Med “upersonlig relasjon” menes at det forventes at en i mgtet med forvaltningen
bare bar formulere seg i upersonlige og objektiviserende termer og ikke presentere andre deler
av sine problemer enn de som er relevant for den aktuelle instans som man henvender seg til.

(Bomann-Larsen og Jensen 1985:197).
Landsforeningen blir problematisk a handtere i denne diskursen. De sender ikke bare

sgknader om stgtte pa den tiden i aret da midlene fordeles, men det kommer en mer eller

mindre jevn stram med brev som bgnnfaller og roper om statte, og i noen tilfeller truer. Det
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blir karakterisert som & spille russisk rulett med menneskeskjebner, (...) et slag i ansiktet pa

%% nér departementet gir avslag pa sgknader. Disiplinen blir mgtt med en

samfunnets tapere
argumentasjonstype som ligger langt fra den objektive og ngytrale argumentasjonstype som
forventes. Nar en ut fra objektive kriterier vurderer det dithen at organisasjonen ikke
kvalifiserer til statsstgtte, sa forholder en seg til en organisasjon og ikke de mange taperne
som utvilsomt finnes i landet. A fa tilbakemelding om at "Dette er & svikte taperne, intet

702 or sikkert noe uvanlig. Departementet reagerer med & vare ytterst formell og saklig —

annet
for det kan jo ikke ta igjen med samme mynt - organisasjonen far “samle svar” pa brevene,

der det gjerne blir svart pa fem og fem brev om gangen.

Ovenfor har vi sett begynnelsen pa en forklaring av hva som karakteriserer det jeg har kalt
den emosjonelle dimensjonen ved diskursen. Denne dimensjonen handler om at det skjer urett
som alle ma se, og nér de ser den mé de gjore noe med det. A se denne uretten gir ansvar.
Dette er en emosjonell argumentasjon som retter seg mot det moralske, og gjar bruk av et vidt
spekter av emosjonelle argumenter. Foreningen roser og riser, haner og lovpriser alt etter hvor
stor forstaelse den fgler at den far for sitt budskap. Manglende gkonomisk stgtte er slag i
ansiktet pa taperne, russisk rulett med menneskeskjebner, svik, uverdig og pinlig.
Landsforeningen kjemper det godes kamp, en stor kamp for & fa hjulpet taperne. De utfarer en
fantastisk jobb som staten egentlig burde gjort, men som staten ikke er i stand til & gjare. Nar
statten kommer er gleden nesten like overstrammende som kritikken var harsk. Med disse
eksemplene gnsker jeg bare a illustrere hvor stor avstanden er mellom den formelle og
objektive regelbruk og den emosjonelle, falelsesladede, argumentasjon. (Ogsa i brev fra
forvaltningen blir organisasjonen gnsket lykke til, men det er som oftest i de tilfeller der det

ikke falger skonomisk statte med.)

Til sist gjenstar det a beskrive det som ovenfor er vist til som “den politiske dimensjon” ved
diskursen. Den gverste ledelsen i departementet er politisk, departementssjefen (statsraden) er
medlem i den til enhver tid sittende regjering. Statssekreteeren er en del av den politiske
ledelsen av departementet. Helt siden 1947™ har regjeringen kunnet utnevne statssekretarer
som blir tilknyttet de enkelte statsraden. Hensikten med denne ordningen er at statsraden skal

bli avlastet litt av den administrative arbeidsbyrden. Statssekreteren er nest etter statsraden

% Brev av 26.11.1993
" Brev av 01.02.1994
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departementets hgyeste embetsmann (Svardal 1992:47). Under statssekreteren finner vi de
"byrakratisk ansatte” (Unntak: statssekreterens personlige sekreter og diverse politiske

radgivere).

I sentraladministrasjonen har det lenge vert spenninger mellom den politiske ledelse og de
forvaltningen. Samtidig som forvaltningen skal vaere politisk ngytral, sa skal den ogsa vere
lojal mot den til enhver tid sittende politiske ledelse. Samtidig skal den ogsa veere lojal mot de
faglige standarder. | selve systemet er det pa denne maten innbakt en rolleuklarhet (Jacobsen
1992). Mye av forskningen omkring dette har veert pa nettopp dette, den vanskelige
situasjonen det blir for byrakratiet nar det slites mellom lojaliteten som det skal ha til den
politiske ledelse, og den ngytralitet som ble beskrevet i det "byrakratiske ideal”. Men ogsa
den politiske kultur slites mellom lojaliteten til sine politiske ideal, og den ngytralitet som
skal veere i tilstede i forvaltningsavgjarelser. Det er som oftest et sterkt personlig engasjement
som er bakgrunnen for at politikere blir politikere. | Grete Knudsen sitt tilfelle sa vi hvordan
hennes erfaringer fra spesialskole sektoren gjorde at hun i utgangspunktet var sveert positivt
innstilt til organisasjonen. Det emosjonelle var i sterk grad tilstede, og ble sannsynligvis ogsa
gitt uttrykk for muntlig. Vi sa at begrunnelsen for at hun innvilget 50.000,- i stette til
organisasjonen nettopp var at hun sa positivt pa organisasjonens eksistens. At de sa positivt pa
organisasjonen sa vi ogsa i Ole Jacob Frich sitt innlegg pa taperkonferansen: “Denne
kongressen handler derfor om var unnlatelses- og omgaelsessynder, om urett og udader. Det
handler med andre ord om et omrade hvor vi som politikere har et ansvar for & skape et
samfunn hvor alle har muligheter, enten de har et svakt ressursmessig utgangspunkt eller

familizere problemer i bakgrunnen som gjar det vanskelig & komme inn i varmen (..)”.

Men selv om det emosjonelle er tilstede sa ma den politiske ledelse ogsa ivareta den
byrakratiske dimensjonen i diskursen. ”(...)men om man smiler og nikker og er hyggelig, sa
er det ikke ensbetydende med en bevilgning pa 250.000, for det er faktisk ganske mye penger
a gi i organisasjonsstgtte”, sa Ole Jacob Frich i et intervju. Det er regler, og en ma se
behandlingen av denne organisasjonen i sammenheng med behandlingen av andre

organisasjoner.

™ Reglement for statssekreteerene er fastsatt ved kongelig resolusjon av 11. juli 1947
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Det byrakratiske kommer ogsa inn i det faktum at statsraden star personlig ansvarlig for de
avgjerelsene den tar, og ma vaere forberedt pa a forklare seg ovenfor storting og regjering.
Statsraden har i utgangspunktet et personlig ansvar for at de oppgaver departementet blir
palagt av regjering og storting blir (riktig) utfert (Svardal 1992:46). Statsraden kan bli kritisert
for avgjerelser som statsraden eller underordnet har tatt, og dette kan i ytterste konsekvens
fare til at statsrdden mé g& av’?. N&r en i departementet har utbetalt penger til tross for at en
har fatt meldinger om gkonomisk rot, vil det trolig gnske, som FRISAM fikk inntrykk av, a fa

dette pa en armlengdes avstand fra statsraden.

I denne delen av diskursen og tilskjeringen av talen har det betydning og vekt i seg selv at en
offentlig gir stette til noe. Det emosjonelle, evne til innlevelse, har en verdi i seg selv,
samtidig som rettferdighet og rasjonelle avveininger er forventet. Derfor er det vanskelig ogsa
for politikerne & forholde seg til organisasjonen. Det var da ogsa et initiativ fra den politiske
ledelse som gjorde at det ble opprettet en serordning for landsforeningen, og organisasjonen
kom inn under FRISAM. Det er vel denne hendelsen som klarest illustrerer hvor vanskelig det

var for den politiske ledelse & forholde seg til organisasjonen.

Det er ogsa interessant a se at denne flyttingen av landsforeningen ikke fungerte slik som den
politiske ledelse hadde tenkt seg. FRISAM er noksa anonym i diskursen, i en slik grad at
departementet flere ganger minner landsforeningen pa at FRISAM faktisk har de oppgaver
departementet har palagt dem. De palegg FRISAM har fatt fra departementet, har de tolket pa

den mate som vi alle tolker de oppgaver vi helst ikke vil ha, en har utfart minst mulig.

Pa grunn av de trekk ved diskursen som er drgftet ovenfor, er det i diskursen noksa ulike
oppfatninger omkring hva som ligger i gkonomi, og gkonomisk statte fra staten. | den
emosjonelle dimensjonen inneberer en gkonomisk stgtte en anerkjennelse av organisasjonen,
og at de problemer organisasjonen peker pa er reelle. @konomi og falelser lar seg vanskelig
forene, det er vanskelig & sette en pris pa falelser, men det blir allikevel gjort forsgk pa dette.
Dette vil ngdvendigvis resultere i hgye belgp, men disse vil allikevel oppleves som ngkterne. |
den byrakratiske dimensjon (disiplin) er gkonomisk stgtte noe som deles ut etter formelle

"2 | nyere tid har vi sett at Grete Faremo matte ta det ”konstitusjonelle ansvar” som justisminister og gé av. | de
siste dager er det fokusert pa statsrad Enoksen og hans bevilgninger til prosjekter i hjemkommunen. Det er her
mistanke om at de formelle regler ikke er fulgt, og Enoksen ma redegjare for Stortingets kontrollkomite om sine
disposisjoner som statsrad.
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regler og ut fra reelle hensyn. En skal oppfylle visse krav for & vere berettiget til stgtte, og nar
en har fatt stgtten skal bruken av denne gjgres rede for. Den politiske dimensjonen tar opp i
seg begge disse forstaelsene av hva en gkonomisk stette innebere. Det emosjonelle, ved at
statte betyr anerkjennelse av problemstillingen og viktigheten av saken. Det byrakratiske
gjennom at det er regler som ma falges, og prioriteringer som ma taes ut fra gitte kriterier, en

kan ikke bare bygge pa falelser.

| dette kan vi skimte forklaringen pa at en organisasjon som med sin framferd gar pa tvers av
de normer vi forventer at en organisasjon skal matte innordne seg for a fa stotte, allikevel har

"suksess” i samhandlingen og far gkende gkonomisk stgtte nesten hvert ar.

6.3.2 Systemer for individ kontroll

For a beskrive de ulike systemer for internkontroll i diskursen, har jeg allerede veert ngdt til &
begynne pa en beskrivelse av diskursens systemer for individ kontroll. Disse systemene
bestemmer hva som er relevant a si, hvilket sprak som ber benyttes og hvilke individ som kan
innta subjektposisjon.. Vi vet na at Foucault hevder at det finnes prosedyrer som retter seg
mer spesifikt inn mot det enkelte talende subjekt, som bestemmer hvilken posisjon det skal
tale fra, som bestemmer hva det skal si fer det har sagt det. Disse prosedyrene virker inn pa
alle individene som gnsker a ytre seg i det diskursive felt. Disse systemene virker ikke i et
vakuum, de blir pavirket av hvilke prosedyrer som styrer diskursens intern kontroll. | det
folgende vil det bli satt fokus pa hvilke systemer for individ kontroll som er virksomme i

denne diskursen.

Det kan virke som om ritualene i denne diskursen er lagdelt. | det gverste laget finner vi de
ritualer som kjennetegner den byrakratiske disiplin. Vi har fra far nevnt at utsagn skal formes
i et objektivt og ngytralt sprak, bare de saksomrader som er relevant for den enkelte
avgjerelse skal presenteres, og avgjerelser skal bli tatt i henhold til lover og regler. | hvilken
grad en er i stand til, eller det er "naturlig” & argumentere i et objektivt og ngytralt sprak
avhenger tydelig av det Foucault kaller "den sosiale tilegnelse av talerene”. A formidle sine
behov i ngytrale, tekniske vendinger beherskes bedre av middelklassen enn arbeiderklassen.

De ansatte i departementene tilhgrer middelklassen og har ofte hgyere utdannelse.

Et annet kjennetegn ved den byrakratiske disiplin er at den har en hierarkisk struktur. Det

vanlige er at behandlingen av saker begynner pa saksbehandlernivd i departementet og
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"flyttes oppover”. Sakenes vandring gjennom byrakratiet begynner nederst i hierarkiet og
siles og slipes til oppover i hierarkiet. (Svardal 1992, Christensen og Egeberg 1992). Dette
kan kalles et rituale i denne diskursen. Diskursen opererer ikke strengt etter dette ritualet, selv
om departementet hele tiden prever a gjere det. Dette ser vi gjennom at sgknader stilert til
sosialministeren ofte blir besvart av ansatte lenger nede i byrakratiet. Allikevel blir ikke
senere sgknader stilert til disse, men fremdeles blir de stilert til den politiske ledelse. Det at
landsforeningen ikke falger opp de ritualer som er vanlig i den byrakratiske disiplin farer ikke
til at de blir ekskludert fra diskursen (selv om en kan argumentere for at det var dette det ble
gjort forsgk pa da landsforeningen ble "flyttet” til FRISAM). Sett ut fra den byrakratiske
disiplin er den maten landsforeningen forholder seg til den pa rett ut sagt frekk, og mangler

respekt for tradisjoner og innarbeidede mater & forholde seg til forvaltningen pa.

Det sammensurium av argumenter som en ser i diskursen er derfor vanskelig a plassere inn
under fa ritualer ved bruk av en tradisjonell byrakratisk sprakbruk. Jeg finner imidlertid klare
tegn pa at organisasjonen ma vise seg verdig stette, gjennom a falge opp de formelle regler
som gjelder for en organisasjons oppbygging og gkonomistyring. Samtidig er det tendenser til
at disse reglene ikke blir handhevet strengt overfor taperne. Dette ser vi gjennom at det er
lettere a flytte organisasjonen ut fra departementet enn a fortsette a nekte a bevilge penger.

Organisasjonen strever med a finne ut hva som gjer den verdig til & fa stette. De prover a
definere tapere inn under begrepet “funksjonshemmede” for & komme inn under de
statteordninger som gjelder for denne gruppen, og slik veare verdig til a fa stgtte. Ogsa for
departementet er det vanskelig nar organisasjonen ikke tilhgrer en allerede etablert gruppe,

som allerede har fatt stgtteordninger etablert.

Taperorganisasjonen prgver ogsa til a vise til en felles tilhgrighet med den politiske ledelse
gjennom at de tilhgrer det Foucault gjerne ville ha kalt en felles dokterinal gruppe. Nar de gir
uttrykk for ” for gnsket og hapet som at regjeringen Jagland far fortsette. Noe annet ville

3 er det et forsgk pa & vise at vi star pA samme side. Dette

vere tragisk for landets tapere
sender budskapet om at det er arbeiderpartiet som star pa tapernes side. Denne tilhgrigneten
gir ogsa et saerlig ansvar: «Det ma, synes vi, vaere sveart pinlig for Arbeiderparti-statsraden og

regjeringen som sadan” at organisasjonen ikke far stgtte. Videre er denne tilhgrigheten ogsa
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egnet til & true med Det vil vare lurt & gi stette til organisasjonen fordi ” Det vil vare
beklagelig om taperne skulle bli en hovedakter i kommende valgkamp, noe vil fgler pa oss at
det nd kan bli” ”. Det at den samme argumentasjonen blir brukt overfor Bondevik
regjeringen nar en ”(..)gnsker Guds signing over Deres viktige arbeide, og vi haper De far

7513

holde pa i hele valgperioden™”, kan tyde pa at diskursen apner for en bevisst bruk av denne

tilhgrigheten.

Pa noen omrader falger landsforeningen opp de ritualer som ligger i den byrakratiske disiplin.
De far stablet en organisasjon pa beina som oppfyller departementets kriterier. De viser til
normen om likebehandling bade i forbindelse med at Foreningen for Barnevernsbarn har fatt
stette, og i forbindelse med at ogsa foreningen for krigsbarn bgr fa ekstra stgtte. Denne

argumentasjonen blir imidlertid ikke (formelt) kommentert fra departementet sin side.

| perioden etter at det farste sentralstyret trakk seg er det tydelig viktig for organisasjonen a
gjenopprette tillit. Da blir byrakratiske” formuleringer som ™organisasjons profil”, og
’organisasjonsgruppe” brukt, og en argumenterer mindre emosjonelt. «Aksjon Rettferd for
Taperne skal na nedsette en organisasjonsgruppe som vil utarbeide en organisasjonsprofil,

og en finansieringsordning. Leder av denne gruppen blir rektor(...)"®» ”

Samtidig ligger det en spenningen i at organisasjonen far gjennomslag selv om den ikke helt
tilpasser seg ritualene i den byrakratiske disiplin. De presenterer en personliggjering ved a
bruke fornavn pa bade departements ansatte og den politiske ledelsen i departementet. A
bruke personnavn pa denne maten gir en klar plassering av ansvar, og det har sterke
falelsesmessige elementer i seg. Flere ganger oppstar det uenighet mellom hvilke lgfter den
politiske ledelse mener at den har gitt, og de lgfter landsforeningen mener at den har fatt. Nar
organisasjonen i brev og sgknader viser til det de oppfatter som muntlig lafter, blir det tydelig

at de legger ulik betydning i det som blir sagt, det er uenighet om “ordenes tvingende makt”"".

"3 Brev av 22.08.97

" Brev av 16.04.97

" Brev av 24.02.98

"® Brev av 26.09.94

" Dette kan ogsd sees pd som en lite vellykket kommunikasjonsprosess (Schwebs og @stbye:1993).
«Kjennetegnet pa en vellykket kommunikasjonsprosess er at sender og mottaker oppfatter budskapet likt. Eller
for & formulere det behavioristisk: stimulansen - budskapet - reiser samme respons hos mottaker som
sender.»(Eriksen:1993). Budskapet reiser en respons hods mottaker som sender ikke hadde intendert, og sender
blir svaert overrasket over reaksjonen.
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6.4 Den frembragte tale

| forrige del ble det vist hvordan ulike mekanismer begrenser diskursens tilfeldighet. Det er
den virkning disse mekanismene har vi skal fokusere pa i denne delen. | forrige del ble det
fokusert pa hvordan begrepet “taper” har fatt et innhold i denne diskursen, i denne delen spar
vi etter hvilket innhold dette er. Hvilket innhold har begrepet “taper” i forvaltnings

diskursen?

I den tale som er kommet frem, og innholdet i begrepet, er der to dimensjoner. For det farste
bruker organisasjonens begrepet pa en mate som viser deres forstaelse av begrepet og dets
innhold. Den dimensjonen ved begrepet vil denne delen ogsa se pa, men hovedfokuset vil
veere pa hvilket innhold begrepet far som en konsekvens av all den tale som blir fremfert i

diskursen, ikke bare den som gir seg ut for & beskrive og gi innhold til begrepet.

Det kommer klart frem at taperne er en gruppe som lider og det etisk riktige er a hjelpe dem.
Dette er egentlig statens oppgave med landsforeningen har vert ngdt til & ta pa seg denne
oppgaven nar staten ikke klarer det. Derfor er det statens plikt & hjelpe denne gruppen. Det er
sterke trekk av ansvarliggjgring for at denne gruppen oppstar i diskursen, og det er staten som
blir gjort ansvarlig. Det er lite snakk om hvordan staten har skapt disse taperne, men vi sitter
igjen med et inntrykk at det er samfunnsstrukturen i seg selv som gjer at det blir tapere.
Forklaringen pa at mennesker blir tapere, er pa denne maten plassert utenfor det enkelte
individ. Det enkelte individ er offer for urett.

Vi ser ogsa at det er tendenser til kritikk av byrakrati som organisasjonform. Det er tydelig at
organisasjonen helst ikke vil forholde seg til forvaltningen. Dette ser vi i at de omgjer
forvaltningen til & veere enkeltpersoner som har et individuelt ansvar. Byrakratiet er en
upersonlig og tungrodd mglle i utgangspunktet som mer eller mindre ”spiser opp” individet .
Organisasjonen reagerer kraftig nar de tror at avgjerelsen i 95 om ikke & gi statte til
organisasjonen er blitt tatt av forvaltningen., og de ber om at avgjgrelsen ma bli tatt av den
politiske ledelsen. Landsforeningen fremstar som et alternativ til denne byrakratiske mgllen

som spiser opp enkelt mennesker. Landsforeningen setter det enkelte mennesket i fokus.
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Gjennom tilskjeeringen av diskursen far begrepet to til dels motstridende innhold. P& den ene
siden blir det & vere taper knyttet til at det er noe emosjonelt, noe som er uhandterbart for det
"rasjonelle”. Taperne ma fa spesielle regler og ordninger fordi en ikke kan forvente det
samme fra tapere som en forventer fra andre. En kan bli bekymret over manglende
gkonomistyring og stille spgrsmal til organisasjonens effektivitet. Pa tross av denne
bekymringen blir ikke stgtten til organisasjonen blir ikke kuttet. Det er grunn til & anta at dette
ville skjedd med andre organisasjoner. Grunnen til at en ikke kan kutte stgtten er at en ma ta
hensyn til den vanskelige situasjonen taperne kommer fra. Organisasjonen fyller en funksjon

som en paminning om at alt ikke er bra.

Taperne blir en mengde, det er den eneste maten det er mulig & forholde seg til dem pa. Det
enkelte individ har ingen plass i diskursen, den kan ikke fokusere pa enkeltmennesker hvis
ikke de innehar noe mer enn sin skjebne. De ma ha en politisk bakgrunn eller sta foran en
organisasjon for at de kan bli hgrt. Dette henger sammen med de regler som finnes for

hvordan det offentlige skal forholde seg til organisasjoner.

Pa ett niva blir dermed organisasjonen og @degaard tatt serigst, som et symbol pa en urett. Pa
et annet niva blir ikke organisasjonen tatt serigst i og med at det opprettes serordninger for
organisasjonen. Det ligger underforstatt i dette at organisasjonen ikke kan klare a tilpasse seg
de krav som en stiller til andre organisasjoner, det er ikke en "normal” organisasjon, og det &

veere taper er ikke en normal situasjon.

Begrepet har ogsa her et dedifferensierende innhold, og det gar pa tvers av de allerede
etablerte kategorier. Et forsgk fra organisasjonens side pa @ komme inn under et av de allerede
etablerte kriterier, eller en allerede etablert kategori leder ikke frem. Tapere er ikke

funksjonshemmede.

Selv om organisasjonen far gjennomslag, blir den, og begrepet ngytralisert i diskursen.
Dersom organisasjonen aldri hadde fatt penger ville den kunne ha fortsatt med a veere i sterk
opposisjon mot systemet, og den hadde allerede vist seg & veere svert talefer. Ved a innvilge
penger til organisasjonen gjgr samfunnet ” det samfunnet kan gjgre for taperne”, det tar
ansvar. Det blir ogsa gitt et enkelt svar pa hvordan taperne kan hijelpes, eller avhjelpes, en kan
kjape seg fri. Dermed blir en organisasjon og et begrep som kunne ha hatt potensiale i seg til

a krev revolusjon, til & kreve en omlegging av hele samfunnet ngytralisert og normalisert. Ved
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a tilpasse seg (i alle fall delvis) samfunnets krav normaliserer organisasjonen seg selv,
samtidig som de trer inn i den rollen som samfunnet trenger den i, som et bevis pa samfunnets

samvittighet.

6.5 Tilskjeering og tale, oppsummerende dregfting

Det er ikke hvem som helst som kan si hva som helst i den forvaltningsdiskursen som nar er
analysert. Hva en kan si avhenger av om en tilhgrer forvaltningen, det politiske miljg eller
taperorganisasjonen. Hva en kan si avhenger av hvilken subjektplassering en gar inn i.
Samtidig gjer det at flere ulike typer tale kan komme frem til at diskursen fremstar som apen
og tilgjengelig. Det kjempes i denne diskursen. Fra noen posisjoner kjempes det hgylydt og
apent, sa hgylydt og emosjonelt at resten av diskursen ikke gnsker & forholde seg til det, og

prover & state Landsforeningen bort til FRISAM.

| diskursen som oppstar i mgtet med forvaltningen er det tre ulike spill pa identitet. For det
farste spilles det opp mot en emosjonell identitet, der opprinnelsen til diskursen tilskrives
personlige falelser, og en urett som samfunnet har begatt, og denne opprinnelsen blir
kommentert pa nytt og pa nytt. Samtidig spilles det pa en identitet som tar form av en
byrakratisk disiplin, og en stadig reaktualisering av regler. Dette gir en rasjonell, objektiv og
ngytraliserende identitet. Den politiske diskurs slar ogsa inn her, og den slites mellom de to

andre spillene pa identitet. Den vil ta opp i seg bade det objektive og det emosjonelle.

Nar begrepet “taper” dukker opp som et nytt begrep er det en ny tale og et nytt objekt for
diskursen som kommer frem. Hvor kommer det fra? Hvem snakker det for? Kategorien
“taper” er noe nytt, det er vanskelig a vite hvem som er en taper, og hvordan en skal forholde
seg til denne gruppen. Pa den ene siden kan begrepet og organisasjonen vise seg a vere en
dagnflue, og det farste aret ser det ut til a vaere nettopp dette. Pa den annen side kan begrepet
ha en vanvittig sprengkraft, for hvem kan vel ikke si at en ikke faler at en har tapt pa ett eller
annet tidspunkt? Taperne kan veere veldig mange, og de kan ogsa vise seg a veere veldig fa, ja,
faktisk en person. Samtidig kommer talen sterk og klar, gjennom brev, gjennom
telefonhenvendelser og gjennom media. For forvaltningen gir det et ubehag, hvor skal disse
plasseres, hvordan skal det handteres? Taperne er ikke funksjonshemmede, de er ikke
sosialklienter, de er ikke arbeidslgse, de er ikke pasienter. De gar pa tvers av alle disse
kategoriene, for det kan vere at de er funksjonshemmede, at de er sosialklienter, at de er
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arbeidslgse og at de er pasienter — hvem vet? De er uansett ikke en differensiert gruppe som er
det ene eller det andre. Det var lettere i begynnelsen da de farst og fremst var Ola @degaard
og andre personer som var blitt feilplassert pa spesialskole. Ola @degaard (og

organisasjonens) subjektplass er noksa klar hele tiden.

Men taperne taler fra alle steder og ingen steder. Hvem taperne er, er noe uferdig, noe som
enna ikke er tilordnet i et sprak en kan forstd. Disse uklarhetene er ogsa med pa & gjere dette
enda vanskelig & handtere. | dette perspektivet kan man se oppfordringene til & danne en
ordentlig” organisasjon, til a fa det formelle pa plass. Ved at en far en ordentlig organisasjon
pa plass, fa organisasjonen etablert, far man et “vanlig” utgangspunkt for talen.
Organisasjonen kommer inn i det bestaende, inn i det eksisterende. Men gjennom dette og i

diskursen blir organisasjonen hele tiden tvunget til & forklare hva de mener og hvem de er.

Perspektiver som Mathisen presenterer i boken ”Det uferdige” (Mathisen 1971) kan veere med
pa a forklare den ngytralisering vi ser av begrepet og organisasjon. Han hevder at det er
krefter som praver 8 omformulere og ufarliggjere det alternative budskap. Hvis ikke en klarer
a la alternativet eller budskapet forbli uferdig vil det bli ngytralisert. Alternative, det uferdige
ligger i den konkurrerende motsigelse. Jeg vil hevde at begrepet “taper” i utgangspunktet
kunne inneholde et budskap som var konkurrerende, det var fremmed for systemet, gjennom
dette at det var fremmed I3 det ogsd en motsigelse mot systemet. | ngytraliseringen av
begrepet forblir budskapet antydet, men det blir ogsé innvevd i det eksisterende’®, og det er
dette Mathisen mener med “den konkurrerende enighet” (Mathisen 1971). Mathisen mener at
spraket tvinger det alternative budskapet til & “definere problemstillingene som de mektige
gjer det; desto mer innvevd blir man i det gamle system” (Mathisen 1971:15). En ma definere
problemene slik for & kunne overbevise om riktigheten i motsigelsen. Alternativene hvis en
ikke forblir i det uferdige blir enten en “utdefinering” som ufarlig, eller en ”indefinering” som
uskadelig. Uansett innebarer det en ngytralisering (Mathisen 1971:34). | diskursen blir en
tvunget til & ta standpunkt, tvunget til & forklare hva en mener og hvem en er. | det en gjar
dette blir en enten ngytralisert gjennom a bli definert som ufarlig, eller som i landsforeningen
sitt tilfelle ved & bli inndefinert som noe uskadelig.

"8 Et av det farste sentralstyrets medlemmer var svért bevisst faren for & bli indefinert, og skriver falgende
kommentar til lederens krav om ”serigsitet, skikkelighet og statutter og regler, slik at organisasjonen kan bli tatt
pa alvor ” (av myndighene): ” Ja, s& oppherer denne organisasjonen & vere en kamporganisasjon, men gar inn i
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Landsforeningen kan ende opp i en rolle der de er et "radikalt alibi”, de blir opprettholdt som
en ufarlig opposisjon "som funksjonerer slik at systemet selv fremstar som ’romslig” og
apent””(Mathisen 1978:63).

Det er gjennom kravet til en ordentlig plassering av talen, og en ordentlig strukturering av
talen at den normalisernde funksjon trer inn i denne diskursen. Denne funksjonen trer inn som

et resultat av at en gnsker & fremstille taperens tale som en tale fra et gitt sted.

rekken av alle andre organisasjoner som holder sine skikkelige mgter mens taperne taper enda mer” (interne
styredokumenter).
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/ KAPITTEL: MEDIA DISKURS

For hva er det & vaere nordmann? & veere nordmann er @ reagere
med harme mot en ureftferdig fordeling av de verdiene et
samfunn skaper i fellesskap.»  Jan Kjeerstad (1996): Erobreren. S 289.

7.1 Innledning

Den forste delen av dette kapitlet fokuserer pa de fortellingene som er fortalt om
Landsforeningen Rettferd for Taperne i fire forskjellige aviser over en periode p& 6 &r.
Landsforeningen er ofte fremme i media, og det er gjennom media de fleste har hgrt om
organisasjonen. Det er en mengde ulike fortellinger som kommer frem i organisasjonen, og

det beerer fremstillingen i kapitlets farste del preg av.

Som i de foregdende “empiri kapitler” handler ogsa dette kapitlets annen del om hvordan
mekanismer tilskjaerer diskursen, om de begrensninger som har veert pa hva fortellingen har
tillatt fortellerne a fortelle. | media ser det er fortellingene sa mangfoldige at det kan se ut som
om det ikke er begrensninger pa diskursen. Fokuset i denne delen er pa problemstillingen:

Hvordan har begrepet taper” fatt et innhold?.

Kapitlets tredje del handler om den tale som er kommet frem til tross for, eller pa grunn av
den tilskjeeringen det ble fokusert pa i kapitlets andre del. Her blir det tatt utgangspunkt i
problemstillingen: Hvilket innhold har begrepet ’taper” i denne diskursen?. Til slutt blir
fortellingene og funnene dreftet under punktet “Tilskjering og tale, oppsummerende

drefting”.

! For en fullstendig oversikt over de avisartikler dette kapitlet bygger p4, se vedlegg.
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7.2 Fortellingene i media

Farst vil jeg presentere en oversikt over hvor mye Landsforeningen Rettferd for Taperne har
vaert fremme i de fire avisene det er tatt utgangspunkt i: Bergens Tidende (BT), Bergens
Arbeiderblad (BA), Aftenposten (AP) og Verdens Gang (VG):

Antall "klipp” fra aviser der landsforeningen er nevnt:

Avis/AR Totalt | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Aftenposten 47 6 5 7 10 11 8
Bergens Tidende 41 3 2 2 13 7 14
Verdens Gang 32 2 4 8 11 7
Bergens Arbeiderblad 15 * 1 6 3 5
Sum 135 11 8 13 37 32 34

* Har ikke data fra dette aret.

Pa forhand hadde jeg forventet at tabloid avisene skulle ha mest om Landsforeningen Rettferd
for Taperne pa grunn av foreningens noe “kurigse” karakter, og bruken av begrepet taper.
Tabloidavisene er avhengige av overskriftene, det er de som selger avisen. En kan anta at det
a sla opp et slikt begrep over forsiden vi veere lurt hvis man driver en tabloidavis. Det var en
klar forskjell mellom tabloid og abonnementsaviser, men pa en helt annen méate enn forventet.
Tabloid avisene hadde til sammen 47 klipp, mens de andre hadde til sammen 88 klipp! Det

var altsa tilnsermet dobbelt sa mange klipp i AP og BT som i tabloidavisene!

Fortellingen om Landsforeningen og media kan en dele inn i to faser. Den farste fasen er i
1993 og 1994, og den andre fasen er fra 1995 til 1998. Mellom disse fasen er det et skille,
bade i omfang av omtale, og i hva omtalen inneholder. Den farste fasen vil her bli behandlet
under ett (som en fortelling), mens den andre fasen er beskrevet i de fortellingene som

kommer frem i resten av denne delen.

Organisasjonen ble som vi husker stiftet i september 1993, omtalen i 1993 tar opp tema som
Ola @degaard og initiativet til taperkongressen. @konomien er en viktig del av omtalen av
taperkongressen, der det blir vektlagt at finansieringen ikke gikk helt sammen. I slutten av
september forteller BT at Aksjon Rettferd for Taperne er stiftet, og hvem som er

styremedlemmer. | november blir det skrevet om at taperkontoret er apnet og at dette kontoret
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skal hjelpe «..personer som er kommet til kort i sitt mgte med det offentlige byrakratiet, og

som faler seg feilbehandlet og feilplassert.®».

I 1993 finner vi ogsa den mest kritiske artikkelen som er skrevet om landsforeningen, en
artikkel® av Spang i VG. Den handler om at det “denne uken” ble 8pnet et kontor for
samfunnets tapere pa Dokka. | artikkelen reagerer Spang pa at det blir bevilget penger til dette
og sier at: "Hvor i all verden gar grensen for hva Staten skal kaste bort penger pa i det hele
tatt, uansett belep? Hva er en statsoppgave?” Han viser til at vi allerede har stortingets
ombudsmann som skal hjelpe dem som kommer til kort overfor byrakratiet. Han viser videre
til at Ola @degaard sier at: ... ved dette kontoret skal samfunnets tapere alltid mgte en dpen
dar og fa en vennlig mottagelse. Sa vet vi det. Nar vi etter et langt liv opplever en krise, kan vi
reise til Dokka og finne en apen dar! Dette er ikke noe angrep pa Ola @degaard, som selv har
hatt smertefulle opplevelser, og sikkert mener det vel. Men dette sludderet bevilger altsa

7178

Staten penger til, og statssekreteeren bruker en hel arbeidsdag pa a reise til Dokka og ’apne”
kontoret.” Han viser til at pa grunnplanet i Riksrevisjonen kalles enkelte bevilgere i
departementene statens julenisser”, og at det bevilges i @st og vest, til mer eller mindre
meningslase prosjekter. "Med mindre bevilgingen til taper- kontoret pa Dokka er et ekstremt
enkelttilfelle, kunne jeg fristes til & be Riksrevisjonen sette inn noen julenisse jegere i

departementene.”

| 1994 handler halvparten av omtalen om at taperkontoret star i fare for a stenge, to ganger i
BT og to ganger i AP. Her er et eksempel «Aksjon Rettferd for Taperne stengte i gar sitt
kontor pa Dokka med gyeblikkelig virkning. Landsmgtet, som skulle ha veert holdt i
Lillehammer neste uke, er ogsa avlyst. Grunnen er akutt pengemangel.

- Kassen er tom, sier daglig leder Ola @degaard.

- Gjelden er ogsa betydelig. Vi fant det ikke tilradelig & forsette.

Aksjon Rettferd for Taperne ble stiftet under en kongress pa Gjavik i fjor sommer”»
| BA blir dette senere dementert i artikkelen "Ryktene om var dgd®”: "Det har i pressen
versert et rykte om at Aksjon Rettferd for Taperne og Norges eneste kontor for samfunnets

tapere er lagt ned og stengt. Dette medfarer ikke riktighet (.....) taperkontoret er sviktet av

2 BT 02.11.93: " Taperkontor” dpnet.

VG 07.11.93: "Tapernes Klubb”

* AP 17.06.94: "Taper-aksjon stenger og avlyser”.
° BA 24.07.1994: "Ryktene om Vér dgd”
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Sosial- og helsedepartementet, og vi har store gkonomiske problemer. Na er vare medlemmer
i full gang med & yte sin skjerv for at vi skal fa betalt var gjeld. Vil du stgtte dette viktige
arbeidet for samfunnets tapere, sa er det bare & bruke bankgiro nr. 6179.05.22353 eller
postgiro nr. 0826.0283.767”.

Nedleggingen blir ogsa omtalt i mer humoristiske vendinger i en artikkel i BT. Artikkelen
som er skrevet under Lillehammer OL har som utgangspunkt at det har veert en hel dag uten
at Norge har tatt gull: «For under desse XVII Ariske vinterleikane er sglv nederlag, bronse
pinleg og fijerdeplass ein nasjonal skam. The Winner Takes It All. Sann er det. Og sann ma det
vere. Difor ser vi det som heilt naturleg at Tapar -kontoret pa Dokka no ma leggje ned etter
berre tre manaders drift. Det skjer, ifglgje Dagbladet midt under Vinter- OL og blir antakeleg
eit stort tap for alle slappfiskane som hamnar litt ned pa dei offisielle resultatlistene. Men det
hadde da vore merkeleg om Tapar-kontoret blei ein dundrande suksess? Taparsjefen Ola
@degaard gar i desse olympiske dagar ut og sutrar over at taparane ikkje far meir i offentleg
stette. Og da har altsd @degaard og dei andre taparane allereie sglt vekk 50 000 kroner som
dei fekk fra Sosialdepartementet. No vil dei ha meir til tapsprosjekta sine. Vi skal ikkje skubbe
taparane ytterlegare ned i sgla, dei har nok sitt & sti med. Men vi ma advare mot tendensane
til & sy puter under armane pa taparane, som til demes hopparen Espen Bredesen. Taparar er
taparar. Dei er taparar fordi dei ikkje vinn. Det er da sjokkerande at ikkje dei aktive sjglv ser
det! (.....)% Dette blir fulgt opp med harselas med at Espen Bredesen hadde uttalt at han var
glad for sglv medaljen. «Vi ma alltid slite med ein viss prosent taparar. Ogsa her i Noreg.
Men taparane ma ikkje vere sa frekke at dei heile tida kjem og krevjer ting.»

| det fglgende vil vi konsentrere oss om de fortellingene som kommer frem i "den andre
fasen”, perioden 1995-1998. I disse fire arene er det at dekningen i media "tar av”. | denne
perioden er det seks ulike fortellinger som blir fortalt, og disse er om: "tapertall og gkonomi”,

“enkeltskjebner”, “audiensen”, ”samene”, ”krigsbarna” og "kritikk og humor”. | det fglgende

skal vi ga inn pa hver enkelt av disse fortellingene.

7.2.1 Fortellingen om tapertall og ekonomi

Over 1/3 av klippene der landsforeningen er nevnt i denne perioden tar pa en eller annen mate

opp dette med tapertall. Det er som vi tok opp i kapittel 5 usikkert hva tallene betyr.

® BT 22.02.1994: «Kafe Noreg after skiing Lillehammer-OL The winner takes it all»
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Landsforeningen kaller dem “tapertall” og taperhenvendelser. «Vi har forlengst dokumentert
at det er behov for var organisasjon. | lgpet av de fire arene vi har vart i virksomhet, har vi
hatt henvendelser fra 21 000 tapere og det ligger vel 5000 saker til behandling pa Dokka, sier

generalsekretaer Ola @degaard’»

Seerlig i arets to siste og to farste maneder er det oppslag om tapertallene. | en artikkel med
overskrift "Mange Bergenstapere®” far vi vite at ”Bare 58 hordalendinger tok kontakt med
Landsforeningen Rettferd for Taperne i fjor, og vi havner desidert pa bunnen av statistikken.
Men bare den siste uken har nermere 50 skoletapere fra Bergen tatt kontakt. Det kom over
dobbelt s3 mange henvendelser til Landsforeningen Rettferd for Taperne i fjor som aret far.
Drayt 11 300 henvendte seg til taperkontoret pa Dokka i 1995”. Ola @degaard hevder at det
er ingen grunn til 4 tro at tallet for Hordaland er reelt. Det er mange som ikke vet at
landsforeningen eksisterer og mange ter ikke sta frem. “Den viktigste arsaken til at de er blitt
tapere, er mangelfull skolegang. 3129 av henvendelsene har dette som tema. 3046 tar opp

seksuelt misbruk av barn og unge, og 2348 tar opp feil plassering i spesialskoler.”

Artiklene som hovedsakelig handler om tapertall har ofte “eksplosive” overskrifter som:

"Taper rekord for Hordaland®” ,”Stor gkning av tapere i fylket'*”

0g "Rekordmange tapere i
-96™” og handler om at en har sett en stor gkning i antall henvendelser fra tapere fra hele
landet eller fra det enkelte fylket. Tapertallene blir ogsa spesifisert for hver kommune, noe
som gir oppslag som: "Flest taparar p& Eid'*” og "Balestrand p& tapar-toppen™”. I en notis i
BT kan vi lese at: "Hele 39 personer i Fjell kommune var i fjor registrert i Landsforeningen
Rettferd for Taperne, som opplyser dette til Vest Nytt'*. Tallet p& personer som tar kontakt
med @degaard er sterkt gkende, og Fjell kommune er den kommunen i Hordaland hvor
pagangen er stgrst.- De som tar kontakt med oss, har enten mangelfull skolegang, faler seg

feilplassert pa institusjon eller er seksuelt misbrukt, sier Ola @degaard™”.

" BA 22.11.1997: «Ber taperne klage til Bondevik»

® BA 13.01.96: "Mange Bergenstapere”

° BA 27.03.96: "Taper rekord for Hordaland”

9BA 20.02.97: "Stor gkning av tapere i fylket”

1 AP 02.01.97: "Rekordmange tapere i -96”

12 BT 07.09.96: "Flest taparar pé Eid”

¥ BT 05.01.97:”Balestrand pa tapar-toppen”

4 \est Nytt er en lokalavis for Fjell, Sund og @ygarden.

> BT 01.02.98: Notis "Hele 39 personer i Fjell kommune...”
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Det kommer frem sveert varierende medlemstall. 1 september 1995 sier @degaard: «Ifglge
@degaard hjelper organisasjonen, som har 728 betalende medlemmer, mer enn 7000 tapere
over hele landet.*®» | april 1996 har dette forandret seg mye: «.... , slik at antall medlemmer i

den to og et halvt &r gamle foreningen n& er oppe i over 14 000"

Flere ganger gar organisasjonen ut med at de har inntaksstopp pa nye saker, som i 1995: «-Vi
er ngdt til & si midlertidig stopp til inntak av nye saker til utangen av mars, sier Ola
@degaard. Han setter na sin lit til at sosialkomiteen pa Stortinget vil medvirke til sterre
statlig stette til organisasjonsarbeidet '®». Det samme skjer igjen i 1996: "P&gangen fra
sdkalte samfunnstapere som gnsker hijelp, er sa stor at Landsforeningen Rettferd for Taperne
har gatt til midlertidig stans i inntaket av medlemmer (...)Han lover at nye tapere som
henvender seg med sine problemer vil bli registrert, men sier at deres problemer ikke vil bli
behandlet fer etter 1.oktober og at de forst da kan fa ordinaert medlemsskap”. Pa dette

tidspunktet sier landsforeningen at de har 6000 ubehandlede saker™®.

Nar organisasjonen gar ut med tapertall eller inntaksstopp henger dette ofte sammen med
organisasjonens gkonomi. Nar organisasjonens gkonomi er fremme er dette knyttet til
(manglende) bevilgninger fra Staten som i artikkelen: "Tap for tap for taperne®®”: ...vi lgser
oppgaver som egentlig er det offentliges ansvar. Derfor kan jeg ikke forsta at de ikke

21

tilgodeser oss med noen hundre tusen kroner”. "Taperne har ingen penger pa kontoen“™” er et

annet eksempler pa at landsforeningen gar ut med at de har darlig gskonomi. | "Taperne nesten

konkurs?%”

er budskapet at "Taperforeningen har fatt avslag pa en sgknad om 100 000 kroner
i ekstra midler fra Sosialdepartementet. Dermed ma de trolig permittere kontorhjelpen og

stenge kontoret midlertidig. ”

7.2.2 Fortellinger om enkeltsKkjebner

Det kommer frem mange fortellinger om enkeltskjebner i media. | de fleste tilfellene er disse
koblet sammen med billighetserstatning. Enten sgker landsforeningen om billighetserstatning,

eller sa har de sgkt om billighetserstatning, eller sa er det innvilget billighetserstatning.

16 VG 19.09.1995: «Taper vant hos Kongen»

7 AP 16.04.1996: «Inntaksstopp for tapere i interesseforeningen»
8 AP 02.02.1995: «Krever 780 000 kr. for mistet skolegang»

19 AP 16.04.1996: «Inntaksstopp for tapere i interesseforeningen»
20\/G 01.03.95: "Tap pé tap for taperne”

21 BA 23.09.98: "Taperne har ingen penger pé kontoen”
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Unntaket er en person som stod fram i BT og fortalte om at han skulle ga til sak mot Flora

kommune pa grunn av mobbing?.

Den farste gangen en enkeltskjebne blir presentert er "taperen” anonymisert, og fortellingen
er fanget opp av BT? og AP?. | BT blir fortellingen fortalt gjennom en kort notis: “En 48 &r
gammel kvinne fra Trondheim har sgkt staten om en billighetserstatning pa hele 780.000
kroner for tapt skolegang. Kvinnen er en av 1179 nordmenn som i lgpet av 1994 har sgkt
hjelp hos Aksjon Rettferd for Taperne pa grunn av mangelfull skolegang”. | AP er det en noe
mer omfattende artikkel som er fgrt i pennen av Torstein Hvattum. Men bare 1/3 av artikkelen
handler om kvinnen, resten handler om Aksjon Rettferd for Taperne og at de har behov for
mer statlig statte. Om kvinnen star det: ”Kvinnen ble mot sin vilje plassert pa en skole for
evneveike da hennes far dede. I til sammen ni ar gikk hun pa spesialskoler for evneveike barn,
som det den gang het. — Hun har hatt store psykiske problemer i voksen alder. En i
utgangspunktet ressurssterk kvinne har fatt sitt liv gdelagt. Erstatningsbelgpet er en
beregning av tapt arbeidsinntekt gjennom alle disse arene, og en oppreisning for

feilplasseringen, opplyser @degaard”.

Den starste artikkelen der en “taper” star frem med fullt navn og en tilknytning til
Landsforeningen Rettferd for Taperne er en artikkel i VG?°. Artikkelen er skrevet av Thomas
Andreassen og handler om at: ’Far 75 000 kroner fra staten: Anne Catrine Jacobsen (32)
vokste opp med slag, pisking, fornedrelser og drapstrusler. Bak den rystende voldshandlingen
stod jentas egen mamma. Na har 32-aringen fatt voldsoffererstatning for plagingen, som
varte frem til hun ble 12 ar.” Landsforeningen er nevnt i innledningen der "hun takker
foreningen Landsforeningen Rettferd for Taperne for hjelpen til & ta opp kampen”. Hun hadde
undersgkt muligheten for a saksgke det offentlige i 1994. "Tre advokater ble forespurt, men
de vegret seg. Farst da hun kontaktet Foreningen rettferd for taperne fikk hun advokathjelp.
Selv om hun fikk opplyst at saken var foreldet, var det svert viktig for henne & fa den prevd
for retten. Det hgrer med til historien at hun vant fram i to av fire spgrsmal’. | artikkelen blir

det understreket at Anne Catrine ikke er en taper: "For Anne Catrine er ingen taper. Og

22 \/G 19.09.98: "Taperne nesten konkurs”

22 BT 26.01.96: "Til sak etter ni &rs mobbing”

4 BT 03.01.95: "Krever 780 000 for tapt skolegang”

> AP 02.01.95: "Krever 780.000 kr. for mistet skolegang”

26 \/G 28.09.98: ”Anne Catrine far erstatning etter mammas terror”
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trenger ingen medfglelse”. Hun har tatt to fagbrev, har bestatt mesterprgven og driver sin egen

frisgrsalong.

7.2.3 Fortellingen om audiensen

At taperen Roy C. Miiller og Landsforeningen Rettferd for Taperne fikk audiens hos Kongen i
september 1995, ble dekket i 6 artikler i VG og AP?". Vi er svart positivt overrasket over at
Kongen tar imot taperorganisasjonen, og det fine er at taperen Roy C. Miiller fra Moss far
vaere med, skriver ”’Landsforeningen Rettferd for Taperne i en pressemelding®”. Slik innleder
den farste artikkelen som omhandler audiensen. Artikkelen forteller ogsa at det var Roy C.
Miller som tok kontakt med Slottet, og @degaard mener at det blir farste gang Slottet far en
taper pa besgk. "Pa Slottet tar man ellers bare imot vinnere; de som har fatt medaljer,

utmerkelser og sa videre. For taperne er audiensen virkelig en triumf”.

| artikkelen “Taperen Roys bgnn: Hjelp oss, Konge!?*” forteller Roy at han og @degaard skal
sparre Kongen om han vil vare den hgye beskytter for taperorganisasjonen. Roy gleder seg
veldig til audiensen og sier at "Ved a ta imot meg , har han gitt meg en kjempeoppmuntring
og et nytt hap i livet. Det betyr enormt mye, og viser at han ogsa er en konge for taperne”.
Mgtet med Kongen er den sterste seieren i livet hans: ”For livet har langt fra veert enkelt.
Etter & ha stelt for en handikappet mor og alkoholisert far gjennom hele barndommen fikk
han angst og depresjoner.” Roy var fortvilet da han satte seg ned og skrev til kongen om sitt

vonde liv. Artikkelen “Taperne vinner®”

i samme avis, samme dag, handler om
landsforeningen og Ola @degaard. Her blir det fortalt at “Tapere er personer som, av ulike
arsaker, ikke har leert a skrive eller lese skikkelig, eller pa andre mater er blitt stilt pa
sidelinjen i samfunnet. Men taperne har mgtt motgang selv i sin egen forening, og en stund sa
det ut som hele foreningen skulle ga tapt. De hadde ikke penger. Men etter at taperne hadde

fatt organisert seg, snudde de tap til seier, og de holder det fremdeles gaende.”

"Jeg snakket med Kongen som om jeg skulle ha kjent ham i 20 ar, og jeg er imponert over

31

hvor godt han hadde satt seg inn i tapernes situasjon=” sier Roy C Muller etter audiensen.

"Ni minutter pa overtid kom taperen Roy C. Mller (32) ut fra Slottet — med seier i blikket.

T AP 03.09.95, 19.09.95, 0g 20.09.95. VG: 18.09.95, 18.09.95 og 19.09.95.
28 AP 03.09.95: ” To "tapere” til audiens hos Kongen”

29 \/G 18.09.95: " Taperen Roys bgnn: Hjelp oss, Konge”

% \/G 18.09.95:"Taperne vinner”
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Helt fantastisk! Fortalte han rart til pressefolkene etter sitt historiske besgk (...) Vi satt rundt
et bord alle tre; kong Harald, Ola @degaard og jeg. Kongen var veldig sympatisk. Han var
fabelaktig a snakke med, det var som om jeg skulle ha kjent ham i flere ar - han var som en
far, sier uferetrygdede Roy®?””. Han sier ellers i artikkelen at Kongen var opptatt av at han
skulle bli eks taper, og gav ham gode rad for fremtiden. @la @degaard vektlegger at dagen har
betydd en vending i Landsforeningens historie. Slottet oppfordret dem til ikke & overlevere
brevet med spgrsmal om Kongen ville vere foreningens haye beskytter. De bestemte seg for

at de heller skulle sende oppfordringen som brev i posten.

I AP kan vi dagen etterpa lese at. "Gjennom denne enkeltstdende handlingen har Kongen
sendt ut et signal som ber ha appell til hver enkelt av oss. Den er en paminnelse om at det er
viktig for oss at vi bryr oss om de mennesker som ikke har sa lett for a finne seg til rette i
fellesskapet. Ser vi oss litt rundt, oppdager vi raskt at det i mange sammenhenger er et veldig

behov for at det vises starre grad av omtanke og omsorg” ™.

I desember kan vi lese i AP at landsforeningen er blitt kontaktet av 4000 mennesker etter
audiensen. "Ved & ta imot oss skapte Kongen en identitet for taperne. Mennesker som i mange

ar har vert tause vager nd & ta kontakt med 0ss.**”

7.2.4 Fortellingen om samene

Den farste artikkelen som omhandler det jeg har kalt fortellingen om samene” ble trykket i
AP i februar 1996 med tittelen ”Samer krever 75 mill. for tapt skolegang”. Den handler om
at 679 samer som ikke fikk skolegang under krigen krever til sammen 75 millioner i
erstatning. Landsforneingen Rettferd for taperne sender 679 enkeltsgknader pa over 110 000
kroner etter at Kommunaldepartementet har avslatt & gi samlet erstatning til hele gruppen.
Tidligere Samtingspresident Ole Henrik Magga sier til Aftenposten at:«Det er tragisk at
samene ma registrere seg som tapere for a oppna rettferdighet. Samene trenger ikke et taper-
stempel, derfor stetter Sametinget alle tiltak som kan gi oppreisning til dem som mistet

skolegangen,...*®». 1 1995 tilbgd myndighetene 48 timer skolegang og 2400 kroner i

1 AP 19.09.95: "Kongen haper jeg blir eks-taper”

%2V/G 19.09.95: "Taper vant hos Kongen”

¥ AP 20.09.95: A bry seg”

3 AP 07.12.95: "4000 nye tapere etter audiensen”

% AP 19.02.1996: «Samer krever 75 mill. for tapt skolegang”
% AP 19.02.1996: «Samer krever 75 mill. for tapt skolegang»
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kompensasjon til dem som ikke fikk skolegang pa grunn av krigen. ’Magga mener at det er
latterlig a tiloy skolegang til 60 — 70 ar gamle mennesker”. "Mange av samene er
analfabeter. Etter var oppfatning ble de utsatt for en urett som mangler sidestykke, sier
generalsekreteer @degaard,- dette er en skamplett i norsk historie”. Opprinnelig krevde
landsforeningen 500 kroner fra hver enkelt klient for a hjelpe med sgknaden. Dette kravet har

de na frafallt, og annmoder Finnmarkskommunene om & dekke omkostningene i stedet.

Neste dag kan vi lese i AP at ”Same-erstatning kan utlgse krav®’”. Denne artikkelen viser til
at om samene far erstatning for tapt skolegang sa kan dette fare til et skred av krav fra hele
landet. Det er radgiver Sverre O. Johansen, som selv er fra Tana i Finnmark, som er
intervjuet. Han sier at «...norsk skole ikke har vaert serlig til glede for den samiske befolkning.
Norsk minioritetspolitikk var generelt ikke spesielt god. Til langt ut pa 60 tallet fikk samene
ikke opplering i sitt eget sprak, det var offisiell norsk politikk at samene skulle bli mest mulig
norske (...) Men det er ikke dermed sagt at alle er blitt tapere. Blant dagens samer har man
alt fra vellykkede millionarer, reineiere og professorer, til en del som livet ikke har fart helt
godt med». Det er, i falge Johansen, mange som befinner seg i samme situasjon som samene,
det var mange som ikke fikk skolegang under krigen i Finnmark og Nord Troms, og 0gsa i

resten av landet.

Senere arrangerer landsforeningen et tapermgte i Masi i Finnmark. | artikkelen ”Krav om

% skriver Aftenposten at ”200-300 finnmarkinger m& betale 50

inngangspenger pa tapermgate
kroner i inngangsbillett for & delta pa tidenes sterste tapermgte i Masi mandag. ”
”Inngangsbilletten pa 50 kroner er en bagatell i forhold til alle problemene disse taperne har
hatt, sier generalsekreteer Ola @degaard i Landsforeningen Rettferd for Taperne™.- Under et
tidligere mgte i Tana var det ingen som stusset pa ar det kostet 100 kroner & delta, sier han”.
Ola @degaard sier i artikkelen at han regner med at 200-300 kommer pa mgtet. Som flere
ganger senere sier Sametingspresident Ole Henrik Magga at han:”...beklager sterkt at en
gruppe samer har vart ngdt til & bli stemplet som tapere”. @degaard er villig til a diskutere
om alle de 700 samene er tapere: ”Noen figurerer nok med store summer i

ligningsprotokollen, men det er et faktum at mange samer i Finnmark er analfabeter”.

37 AP 20.02.1996: «Same-erstatning kan utlgse krav»
3% AP 19.09.1996: Krav om inngangspenger pé tapermgte”
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Det viser seg at det kommer “Bare syv betalende p& tapertreff**”. Det som skulle bli tidenes
tapermgte i taperfylket Finnmark, ble en gedigen skuffelse for tapergeneral Ola @degaard.”
En halv time etter at matet skulle starte var det kommet 10 mennesker, syv av dem var
betalende, og atte journalister. "Mgtet var kunngjort gjennom alle fylkets lokalavisene og
radio, men selv ikke den lokale arranggren mgtte opp (...) | gar startet en skuffet og frustrert
@degaard mgatet med a refse de som ikke kom. — Det er ufattelig at ikke flere deltar for & bli
orientert om, og si sin mening, i en sa viktig sak. Om det er inngangshilletten som skremmer,
sa mener jeg det er utidig at en bagatell pa 50 kroner skal hindre at man mgter opp, sa han”.
Videre sa @degaard: Vi vil bruke var medlemsmasse til a pavirke kommende stortingsvalg,
sier Ola @degaard. Vi vil kreve en erklering fra kandidatene i Troms og Finnmark at de skal

stgtte erstatningssakene for skoletaperne, om ikke vil vi vende dem ryggen”

| Bergens Tidende er det i februar aret etterpa et oppslag der Landsforeningen Rettferd for
Taperne hevder at Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet trakasserer samene ved at
de trenerer saken. ”Sametingspresident Ole Henrik Magga kjenner ikke til at saken na ligger i
KUF, og enna ikke er avklart. Magga syns det er ille at samer ma defineres som tapere for &
na frem overfor myndighetene.- Det viser litt av den skjebne som samene har hatt i det norske

samfunnet, sier han"”.

7.2.5 Fortellingen om krigsbarna

| 1998 er det 13 artikler som forteller om det jeg har kalt "fortellingen om krigsbarna”. Den
farste artikkelen stod pa trykk i AP og hadde tittelen "Den norske stat tok krigsbarnas
penger*”. Denne handler om at “Rundt 9.000 norske krigsbarn med tysk far fikk aldri
erstatning for lidelsene de ble pafart under og rett etter krigen. Det sgrget den norske stat
for”. Etter annen verdenskrig inngikk Norge en avtale med Tyskland om kompensasjon til
norske statsborgere som ble rammet under krigen. Krigsbarna fikk ikke del i denne
erstatningen, selv om Tyskland ogsa definerte barn etter tyske soldater som krigsofre.
"Generalsekreteer Ola @degaard i Landsforeningen Rettferd for tapere mener at det er pa
tide at samfunnet tar krigsbarna inn i varmen igjen (...)Landsforeningen har sendt 107
sgknader fra krigsbarn om billighetserstatning til Justisdepartementet. Alle er ofre av en

konflikt de selv ikke var del av”. | artikkelen kommer det frem at det & vaere tyskerbarn har

%9 AP 24.09.1996: ” Bare syv betalende pa tapertreff”
“0 BT 16.02.1997: “Taperne hjelper samene”
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fort til lidelse: “Flesteparten beerer pa en begr av skyldfglelse og skam som har gjort livet
deres ulevelig- og til na har de tidd stille om det. For mange er de psykiske og fysiske skadene

ubotelig. Livet er spolert”

| mars er det tre notiser i BT*som handler om at det kommer mange henvendelser fra
tyskerbarn til landsforeningen. ”Landsforeningen Rettferd for Taperne (LRT) har de siste
ukene mottatt 786 henvendelser fra personer med tysk far og norsk mor. Krigsbarna ber
foreningen om hjelp til & oppna erstatning fra staten. Generalsekreteer Ola @degaard i
taperforeningen sier til NTB at han regner med stor pagang ogsa i neste uke, far folk tar

paskeferie. Han ser ikke bort fra at man kan komme opp i 1000 henvendelser far paske”.

| artikkelen ”Krever erstatning til tyskerbarna” opplyser Ola @degaard om at han har bedt om
et mgte med justisminister Aud-Inger Aure “der ogsa lederne i Justis- og Sosialkomiteen i
Stortinget samt lederen for Norges Krigsbarnforbund er til stede” Om er erstatningsbelgpet
sier @degaard: - De aller fleste gir uttrykk for at de ikke gnsker noen billighetserstatning der
maksimumsbelgpet er 200.000 kroner. Jeg mener det ikke er urimelig a kreve 350.000 kroner
for hver enkelt, sier @degaard.(.....)Forsker Stein Ugelvik Larsen som har undersgkt skjebnen
til tyskerbarna, advarer mot utspillet fra @degaard. Det kan skape ubegrunnede forhapninger

hos dem det gjelder, forklarer han til TV2”.

| fire artikler”® tar landsforeningen opp problemet med forfalskede dépsattester. | falge
landsforeningen har en rekke krigsbarn mottatt forfalskede dapsattester der stefaren eller
andre star oppfert som far. “Krigsbarn blir ogsa nektet riktig utskrift fra kirkebgkene
(...)(LRT) mener & ha bevis for at prester i norske menigheter har hevet seg over norsk
lovgivning og tatt loven i egne hender™.

| artikkelen Vil ha kommisjon for krigsbarn**”

blir det fortalt at landsforeningen og Norges
Krigsbarnforbund i et mgte med sosialministeren krevde at ”...det ma opprettes en kommisjon

for & utrede gkonomisk og moralsk oppreisning for krigsharna”. Sosialministeren sa at dette

1 Ap 15.03.1998: "Den norske stat tok krigsbarnas penger”, se ogsé BT 16.03.1998

2 BT 17.03.1998, BT 20.03.1998 og eksempel fra BT 29.03.1998: Notis: ”Landsforeningen Rettferd for Taperne
har...”

* AP 11.05.1998, AP 11.05.1998, VG 12.05.1998 og eksempel fra BT 12.05.1998: "Prester forfalsket
dapsattester”.

“ BT 27.05.1998: Vil ha kommisjon for krigsharn”
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kravet skal vurderes pa linje med de andre kravene som kom frem under mgtet. Selv om
Kleppa sa at hun ikke kunne forskuttere noe uttrykte Ola @degaard tilfredshet etter matet.
"@degaard sa at han na faler seg trygg pa at regjeringen vil fremme saken pa en ryddig mate,

slik at krigsbarna far sin beklagelse og oppreisning fra staten.”

7.2.6 Fortellinger om kritikk og humor

Ogsa i perioden 1995 — 1998 kom det frem kritikk av organisasjonen, og det var artikler der
organisasjonen ble behandlet med et humoristisk tilsnitt. Den kritiske fortellingen blir fortalt i
et oppslag i VG 17.07.1997 under tittelen ”Vinnergjengen som styrer tapernes forening”. Den
har som tema at "De aller fleste medlemmene i sentralstyret i Landsforeningen Rettferd for
Taperne er sa visst ingen tapere. De aller fleste er samfunnstopper og veletablerte borgere.
Na reagerer medlemmer at taper-foreningen overfor VG pa at vinnerne nearmest har
kuppet” foreningen. Men ingen ter a sta frem med kritikken offentlig”. De taperne som VG
har veert i kontakt med mener at sentralstyret “ikke er slik sammensatt at det er egnet til &
malbaere medlemmenes interesser. De mangler den bakgrunn vi har og har ikke tilstrekkelig
forstaelse for var situasjon, sier folk som var deltakere pa landsmgtet i taperforeningen
tidligere i sommer.” Artikkelen peker pa at det er usikkert om noen av medlemmene i styret er
virkelige tapere. Det blir vist til at taperen ofte er “en person med liten selvtillit, fa
gkonomiske ressurser og lite innsikt i pa hvilken mate han eller hun skal na frem, og hvem
som kan hjelpe. Men dataene om styremedlemmene viser noe annet. Sa godt som alle er det
som vanligvis kalles ’vellykkede mennesker™, og ikke spesielt representative for medlemmene
i foreningen” Fra landsforeningen sin side blir det papekt at det farste styret bestod bare av
tapere og at dette skar deg. Na er organisasjonen i en "oppbygningsfase, og for a fa fotfeste i
forhold til myndighetene trenger foreningen folk med ressurser og engasjement”. Ola
@degaard forsvarer styret og sier at “taperne bgr prise seg lykkelig over” det engasjement og
den kunnskap som styret har. ”Uansett vil jeg som star for den daglige driften veere vakthikkje
overfor styret, og jeg har selv vart taper i 25 ar, sier Ola @degaard”. Et varastyremedlem
som selv tilhgrer den gruppen man kan kalle tapere sier at "Jeg falger meg sa sliten og kjert
sjol at jeg faler at jeg trenger tid fgr jeg kan hjelpe andre. Jeg er takknemlig for at det finnes

ressurssterke mennesker som vil stille opp for oss”.

Flere ganger blir landsforeningen omtalt i humoristiske vendinger som i det folgende
eksempelet: ”(...)man ma ogsa undere seg over hva slags ukuelig optimisme politikere som

]

Halvorsen og Petersen er i besittelse av. De er begge blitt dengt” sa a si daglig av
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meningsmalinger hittil i valgkampen. De kunne fatt automatisk medlemskap i

”’Landsforeningen Rettferd for Taperne”, men er fortsatt svaert oppegdende (...)*”

Aftenposten viser til en artikkelserie det danske Ekstra Bladet har skrevet der de kaster et
kritisk blikk pa det rike broderlandet i nord. I seriens siste artikkel blir leserne presentert for
Ola @degaard pa taperkontoret pa Dokka, «...der han sitter mellom stabler av tusenlapper
som skal sendes til folk «hvis eneste handicap er at de ikke selv har vert i stand til & skaffe
seg plass ved hgybords i verdens rikeste nasjon. Samtidig skal danske skattebetalere

finansiere utdannelsen av leger, sykepleiere osv., for dem har oljenasjonen ikke rad til a leere

Opp)))),

| andre tilfeller er det utspill fra landsforeningen som ufrivillig blir noksd morsomme:
"Landsforeningen Rettferd for Taperne har bedt om at en iskremreklame, som for tiden gar
pd TV2, blir fjernet omgaende. Reklamen har ordlyden ’Premie for vinnere- trgst for
tapere”- Vi kan ikke akseptere at reklame brukes pa denne maten. Den er sveart krenkende
overfor landets tapere, sier Taperforeningens generalsekreter; Ola @degard. | Diplom Is,
som star bak reklamefilmen, har man problemer med a forstd reaksjonen til @degard.-

Poenget med reklamefilmen er at det er viktigst & delta, og at alle far premie...*"”

7.3 Tilskjceeringen

7.3.1 Systemer for intern kontroll

Som vi har sett er det en svaert mangfoldig fremstilling av Landsforeningen Rettferd for
Taperne i media, og det er stor variasjon i de saker som blir presentert. | "mediadiskursen” ser
det ut til at fortellingen tillater fortellerne sveert mye. Diskursen hopper hit og dit, snart
handler den om det ene, og snart handler den om det andre. Er det i det hele tatt mulig &
identifisere forfatteren, kommentaren eller disiplinene i denne diskursen? Hvis det skal veere
mulig a se hvilken rolle fortellingen har, hvordan det er den som tillater fortellerne a fortelle,

sa avhenger det av at vi klarer & identifisere de mekanismene som tilskjeerer diskursen(e).

*\/G 03.09.1997: "Nér vi dgde vagner”, se ogsé VG 27.01.1996, BT 31.05.1996, AP 05.04.1997, AP
06.09.1997

6 AP 11.06.1997: ”Dansk hets mot Norge”

" \/G 23.06.1998: "Krenker taperne”
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I media er det (med unntak av leserinnlegg og kronikker) journalisten som gir det talte sin
sprakdrakt. Over journalisten igjen star redakteren som har det endelige ansvaret for det som
blir trykket. | det fglgende vil ordet journalist innbefatte ogsa redaktarens rolle, journalisten
ma uansett holde seg innenfor redaktarens krav, redaktgren har en rolle der han sanksjonerer

nar redaktarens krav blir oversett.

Det vil i denne delen bli argumentert for at det er noe som kan kalles den journalistiske
disiplin, og at denne er den mest omfattende tilskjeeringsmekanisman i mediadiskursen. Dette
bryter med det tradisjonelle synet pa avisenes nyhetsformidling. Far har en sett pa avisenes
nyhetsformidling som en ngytral formidling av det som faktisk har skjedd, av nyhetene.
Journalisens rolle har veert en samvittighetsfull innsamling og deretter en ngytral og rettferdig
videreformidling av de samme fakta. Lederen har veert skilt ut som en egen del i avisen, og
det er der meningsytringene har kommet frem. Den vanlige leser av aviser ser pa
mediedekningen som rapporter om hendelser som har skjedd “der ute”, i den verden som er

utenfor var umiddelbare erfaring (Fowler 1991:10-11).

Hendelser skjer ogsa “der ute” i verden, og de blir rapportert, det skal jeg ikke bruke tid pa a
argumentere mot. | Kosovo faller det bomber, og mennesker flykter, det er et faktum. Det
som det vil bli hevdet her er at disse virkelige hendelsene er subjekt for en utvelgelse og en
transformasjon — nyheter er sosialt konstruert. Dette er et alternativ til den tradisjonelle
forstaelsen av avisenes nyhetsformidling, og dette alternativet blir utdypet i det falgende.

Det at noen hendelser blir rapportert, blir nyheter, er ikke en ngdvendig refleksjon av
viktigheten av disse hendelsene, men avslarer .. the operation of a complex and artificial set
of criteria for selection» (Fowler 1991:2), og dette er den utvelgelsen som ble nevnt ovenfor.
Nar disse hendelsene sa blir kodet for publikasjon, er det transformasjonen skjer. Denne
"kodingen” handler ikke bare om sprak, men er ogsa sterkt influert av hvordan det enkelte
mediet bruker sine teknikker. | aviser kan det vere plassering pa siden, hvilken bokstavtype
osv. Dette er den visuelle delen av formidlingen, og den kan vi negativt avgrense til & bety
«alt budskap som ikke lar seg realisere som tale. Det vil konkret bety all betydning som ligger

i bilder, bokstavenes utseende og starrelse, i artiklenes plassering pa siden, i bruk av grafiske

189



7 kapittel: media diskurs

fremstillinger, layout, linjer, farger osv.» (Hillesund 1994). Den visuelle delen av

formidlingen vil det ikke bli satt fokus pa her, konsentrasjonen er omkring det spraklige*®.

Nar det her blir hevdet at nyheter er sosialt konstruert, og at det foregar en seleksjon blant
hendelser og deretter en transformasjon av disse hendelsene, sa betyr ikke det ngdvendigyvis at
dette er et "konspiratorisk” perspektiv pa hvordan nyheter blir produsert, tvert om. Det skjer
en utvelgelse som er influert av referanser til ideer og tro, men denne er som oftest ubevisst
(Fowler 1991:2), og blir sjelden stilt spgrsmal til. Men, selv om dette ikke er bevisst, vil
resultatet veere at det som blir trykket er konstruert inn i en struktur. Dette gjor at «Thus news
is a practice: a discourse which, far from neutrally reflecting social reality and empirical
facts, intervenes in what Berger and Luckmann call «the social construction of reality»»
(Fowler 1991:2).

P& samme mate som i andre diskurser, stiller mediediskursen gitte plasser til disposisjon for
“talerene” og dette gir "det talte” . Poenget blir dermed ikke & si at all medieformidling er
verdiladet (selv om den er det..), poenget er & beskrive dette. A pépeke at avisen Dagen
dekker kirkedebatten om homofili pa en annen mate enn VG er ikke noen stor utfordring:
“because the institutions of news reporting and presentation are socially, economically and
politically situated, all news is always reported from some particular angle” (Fowler
1991:10) Sgkelyset er pa hvordan: Hvordan har begrepet taper fatt et innhold i denne

diskursen?.

Da skulle bakteppet vaere lagt for den pastand som vil bli draftet i det fglgende: | den
fortellingen vi har sett i denne delen er det den ”journalistiske” disiplin som er det fremste
reguleringsprinsipp. Den journalistiske disiplin er det som begrenser diskursens tilfeldighet,
og det er de regler som denne disiplinene har som begrenser (eller ikke begrenser?) det som

kan sies (fremstilles) og dermed vites i diskursen.

Av fortellingen ovenfor gar det frem at Landsforeningen Rettferd for Taperne har fatt stor
oppmerksomhet i media, organisasjonens stgrrelse og alder tatt i betraktning. Dette star i

8 Datamateriale har utelukkende bestétt av tekst. Avisenes diskurs er s kompleks at det & konsentrere seg om
en del ma fare til at en neglisjerer en andre deler. Bruk av bilder og layout er mest igynefallende i tabloidavisene.
En ma derfor ta hensyn til at disse lettest kan tape noe av meningsinnholdet underveis.
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motsetning til hva en har grunn til & forvente. Selv om det virker som sma grupper kan fa stort
gjennomslag i media, har forskning vist at massemedia ikke er opposisjonens og avvikerne sin
spesielle arena. Disse gruppene far en del oppmerksomhet fordi de er med i, eller leder
aksjoner. Innslaget av slike grupper er likevel beskjedent i forhold til den plass de etablerte
elitene har. Sma grupper far mindre oppmerksomhet enn institusjons elitene (Olsen og Setren
1988).

Hvordan har foreningen fatt slik oppmerksomhet? Hvordan blir hendelser i organisasjonen
konstruert som interessant, som noe som har nyhetens interesse? Det lette” eller
"positivistiske” svaret er at det er pa grunn av at begrepet "taper” er nytt, og at Ola @degaard
har erfaring som journalist og kan dette med media. Men, det er ingenting som i seg selv har
nyhetsverdi; ... real events are subject to conventional processes of selection: they are not
intrinsically newsworthy, but only become ’news” when selected for inclusion in news
reports” (Fowler 1991:11%). Her vil det bli hevdet at grunnen til at landsforeningen i s& stor
grad har fatt spalteplass ligger i diskursens interne kontroll, den "journalistiske disiplin” og
den maten nyheter gjennom denne blir sosialt konstruert. Den journalistiske disiplin med sitt
bilde av og (ubevisste?) kriterier for hva som har nyhetsverdi, har i falge Fowler (Fowler
1991:13) en darvokter rolle”, som filtrerer og begrenser hva som er nyheter. Jo flere kriterier
for hva som har nyhetsverdi en ting innehar, jo statte sannsynlighet er det for at det blir en

”nyhet”.

Johann Galtung og Mari Ruge har formulert en liste over 12 kriterier i media for hva som har
nyhetsverdi (Galtung og Ruge 1973:70), denne listen er i falge Fowler sveert anerkjent
(Fowler 1991:13). Disse kriteriene er med pad & strukturere min fremstilling av den
journalistiske disiplin som diskursens reguleringsprinsipp. Gjennom anvendelse av disse
kriteriene gjenkjenner disiplinen hva som er nyheter og hva som ikke er nyheter (sanne og
falske pastander). Dermed spiller den journalistiske disiplin en identitet som har form at en
permanent bruk av, og dermed reaktualisering av reglene (Foucault 1980:55), noe som er det

som kjennetegner en disiplin.

9 Som en kan se blir Fowler (Fowler 1991) mye henvist til her. Det er serlig to punkter der jeg skiller meg fra
Fowler. For det farste har han en mer lingvistisk tilneerming der ord fra ulike aviser blir tatt ut, talt opp og
sammenlignet. For det andre har han et maktperspektiv der han bla. mener at roten til “bias” ligger i "the
economic base on which the media are grounded” (Fowler 1991:12).
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Nar landsforeningen gir informasjon som kan presenteres som en meningsfull historie, eller i
en meningsfull fremstilling fra en dag til en annen gker dette sannsynligheten for at denne
informasjonen skal bli en nyhet, det er med pa & gi informasjonen nyhetsverdi. Dette kalles
kriteriet for "frequency” og refererer til at ”the more similar the frequency of the event is to
the frequency of the news medium, the more probable that it will be recorded as mews by that
news medium” (Galtung og Ruge 1973:63). Fordi avisene publiseres hver dag er det mer
sannsynlig at noe kommer i pressen hvis det skjer over en dag, eller hvis det skjer over en
lengre tidsperiode. Statistikkene til landsforeningen, audiensen hos Kongen, og tapere som

"star frem” er eksempel pa slik informasjon.

For & fa nyhetsverdi ma det ogsa veere et visst volum eller starrelse over hendelsen. Nar en
kan vise at det er mange tapere og en stor gkning i antall som blir (registrerer seg som) tapere
gker sannsynligheten for at informasjonen har nyhetsverdi. Dette kriteriet, “threshold”
refererer altsa til den starrelse eller volum som en hendelse ma ha for & ha nyhetsverdi —
“there is a threshold the event will have to pass before it vill be recorded at all” (Galtung og
Ruge 1973: 64). Det som er blitt nyheter, oppslagene i avisene, viser ogsa ofte til en sterk
gkning i antall tapere, eller i antall tapere som er blitt sex misbrukt, eller lignende. At en kan
vise til en gkning (internsity increase) blir nevnt spesielt som et av kriteriene under

"terskelen”.

Begrepet “taper” i seg selv synes ogsa svert tilpasset kriteriet om forenkling og oversikt.
Galtung og Ruge sier at "the less ambiguity the more the event will be noticed” (Galtung og
Ruge 1973:64). Dette trenger ikke veere en reell ensidighet i hendelsen, men den kan like
gjerne veere konstruert. Dette kriteriet stiller dermed krav om en ”endimensjonalitet”, der det
bare er en eller et begrenset antall meninger i det som blir publisert. Dette er en forenkling
som gir oversikt. Begrepet "taper” er nyttig, ikke pa grunn av at begrepet i seg selv er
utvetydig, og at innholdet i begrepet gir seg selv, men pa grunn av at “taper” kan vere en

kulturell stereotyp. “Alle” vet hva en taper er, pd samme mate som “alle ” vet hva en
innvandrer er, disse gruppene er det vi kan kalle for kulturelle stereotyper. Det blir konstruert

som enkelt, oversiktlig og utvetydig.

For at noe skal veere meningsfullt, og dermed en nyhet, ma den enkelte leser kunne tolke det
inni sitt eget kulturelle rammeverk — det ma veere en kulturell nzrhet til stede. Men en

hendelse kan finne sted langt unna, men allikevel ha mening og bety noe for den enkelte — ha
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relevans. Nar vi ser oppslag om hvor mange tapere det er i den enkelte kommune eller det
enkelte fylke viser dette at opplysningen fra landsforeningen fyller kriteriet "meaningfulness”.

Tapere er her hos oss, det blir naert og dermed relevant for oss.

Kriteriet “unexpectedness” handler om at noe har stor nyhetsverdi hvis det skjer uventet, eller
er uvanlig. Dette kriteriet oppfyller landsforeningen serlig godt i begynnelsen, da
organisasjonen var ny og hadde et “aksjons” preg. Men dette kriteriet ma ogsa sees i
sammenheng med det Kriteriet “continuity” som innbefatter at “once something has hit the
headlines and has been defined as ’news”, then it will continue to be defined as news for
some time even if the amplitude is drastically reduced” (Galtung og Ruge 1973: 65). Dette
kan uten & miste innhold omformuleres til: nar noe ferst er definert som nyhet, eller noe som
har nyhetsverdi, er sannsynligheten stor for at det ogsa senere vil bli definert som nyhet. Bade
nar det gjaldt audiensen, samesaken og krigsbarna sa vi at en artikkel ble fulgt opp av mange

andre senere.

Til sist, kan en hendelse knyttes til kjendiser av ett eller annet slag, og/eller personliggjares
gker ogsa hendelsens nyhetsverdi. Audiensen hos kongen, mater med statsministre, og kritikk
mot bispekollegiet er eksempler pa nyheter som har vert knyttet til “kjendiser”, eller
samfunnets elite. Kriteriet om personliggjaring oppfyller alle de tilfeller der tapere star frem
med fullt navn og bilde og forteller om sine opplevelser (f.eks. «Taperen som seiret
allikevel®®»). Denne type oppslag blir ogsd gjerne kalt sosialpornografi, de er mye kritisert,
men «En undersgkelse fra 1975 viser at temaet «sosiale problemer / sosialpolitikk» er blant
de mest populare stoffomradene blant dem som leser aviser»(Puijk 1984:114). Det er grunn
til & tro at denne type oppslag nar frem til en stor gruppe lesere. Stoffet er lettfattelig, og en
kan forferdes, og gjenkjenne seg selv i det en leser. Puijk med flere fant i 1984 at slike
reportasjer i mindre grad en trodde virket negativt pa informantenes selvbilde, og at de i liten
grad opplevde negative reaksjoner fra nermiljget i ettertid. Faktisk opplevde mange at de fikk
mobilisert et nytt nettverk etter & ha statt frem i lignende reportasjer (Puijk 1984: 83ff).
Fowler peker pa at denne besettelsen med personer, og medias bruk av dem som symboler
gjer at vi “avoids serious discussion and explanation of underlying social and economic
factors” (Fowler 1991:16).
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Galtlung og Ruge sier ogsa at: “The more negative the event in its consequenses, the more
probable that it will become a news item” (Galtung og Ruge 1973:66), og dette er vel en
observasjon de fleste av oss gjer nar vi leser avisene daglig. Hva er det som gjar at dette
kriteriet har oppstatt? Uansett sa er det ikke det “eneste naturlige” at det negative skal ha
starre nyhetsverdi enn det positive. Nar dette allikevel i stor grad ser ut til & vare tilfelle, er
det fordi at det er konstruert slik. Da blir det slik at "Stadig flere unge lever pa trygd”, "Sex
overgrep skaper tapere”, "Prester forfalsket dapsattester” og alle de andre negative oppslagene

lettere blir regnet som noe som har nyhetsverdi.

Medias vektlegging av kriterier for hva som har nyhetsverdi medfarer tre selvforsterkende
element. For det farste utvelgelsen: jo mer hendelsen tilfredsstiller kriteriene jo mer
sannsynlig er det at hendelsene vil bli registrert som nyheter. For det andre vridningen
(distortion): nar en sak er valgt ut, vil det som gir den nyhetsverdi gjennom kriteriene bli
forsterket. For det tredje gjentakelse: Bade utvelgelsesprosessen og vridningsprosessen vil

finne sted pa alle trinn i kjeden fra hendelse til leser (Galtung og Ruge 1973:70).

Utgangspunktet har i denne delen vart at nyheter er sosialt konstruert, de er produkter av en
prosess der hendelser gjennomgar en utvelgelse og en transformasjon. Den tale om taperne
som kommer frem i denne diskursen er den tale om tapere som er tilpasset media sine kriterier
over hva som har nyhetsverdi. Ved andre kriterier, andre systemer for tilskjeering av tale,
kunne vi tenke oss andre typer tale om taperne. Dermed kan vi konkludere med at den
journalistiske disiplin har regler for hva den regner for sant og hva som den regner for ikke
sant, hva som har nyhetsverdi og hva som ikke har nyhetsverdi. Dermed er det i diskursen
systemer for internkontroll som kontrollerer og utvelger tale. Tilpassingen til denne
tilskjeeringen av diskursen forklarer hvordan taperforeningen, tilsynelatende “mot normalt”,

kan fa stor dekning i media.

7.3.2 Systemer for individ kontroll

Vi har i de tidligere kapittel sett at det er ulike mekanismer i de ulike diskursene som retter
seg spesielt mot det enkelte talende subjekt eller grupper av talende subjekt, og vi har kalt

dette diskursens systemer for individkontroll.

0" AP 22.08.1993: «Taperen som seiret allikevel»
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I den juridiske diskurs sa vi at kravene til de enkelte subjekt og hva det kunne si var strenge.
Hadde en fatt en viss subjektplassering, sa var det begrenset hva en kunne si, og hva som var
sannheten. Diskursene som kommer frem i media barer i utgangspunktet ikke preg av a vere
utsatt for en slik rigid kontroll. Likevel sa vi i forrige del at det er mekanismer internt i
diskursen som regulerer hva som blir tatt opp i diskursen, hva som blir regnet for & vere en
nyhet, og hva som ikke blir regnet for a vaere en nyhet. Det ser ut som om diskursen er apen
for alle, og at prosedyrene i diskursene ikke er sa sterke. | media blir det hver dag slatt opp
mange ulike saker, alt fra at en har funnet den farste hvitveisen denne varen til hvem som har
hayest risiko for a fa gitte sykdommer. Gjennom leserinnlegg har leserne mulighet for a fa sin
stemme hgrt og ytre sin mening om dette og hit. Men vi har ogsa sett at det er ikke alle

hendelser som blir nyheter, og det ligger derfor noen begrensninger her.

Ritualene fastsetter pa en gang egenskapene til de talende subjekt, og de rollene som passer
for dem. Vi skal i det fglgende preve a identifisere slike ritualer i denne diskursen. Hvilke
ritualer er det som fastsetter egenskapene til journalisten, landsforeningen og leseren, og som

samtidig fastsetter de rollene som passer for dem?

Olsson hevder at det er to ting som kjennetegner en nyhetsredaksjon (Olsson 1991). For det
farste styres den i stor grad av yrket sine tradisjoner, normer og konvensjoner (Olsson
1991:128). | nyhetsredaksjonen er det et usynlig hierarki. ”Det finnes ingen journalist som
ikke er seg bevisst sin egen stilling og hvordan den kan forbedres eller forverres. Dette gir en
idiotsikker metode for sosial kontroll og - manipulering” (Olsson 1991:129-130). Det viser
seg at den sakalte “leserkretsen” i liten grad gir tilbakemeldinger. Dermed blir det kollegene
som kan bekrefte hvorvidt en artikkel er god: Er hendelsen en nyhet? Inneholder artikkelen de
"riktige” tingene pa de "riktige” plasseringene? For det andre er samfunnet bygd inn i
redaksjonene (Olsson 1991:128). | de starre avisene finnes det spesielle redaksjoner for de
ulike (konstruerte?) delene av samfunnet, og de som arbeider i disse redaksjonene far omtrent
samme kompetanse som ekspertene som finnes utenfor redaksjonene. Dette innebarer at
journalisten (ubevisst?) ma vurdere hver enkelt hendelse han hgrer om oppmot kriterier som
ligner pa de kriterier vi drogftet i den forrige del. At journalisten pd grunn av disse

mekanismene vil skrive og vektlegge det som kollegene synes er nyheter er et rituale.

Et annet rituale som er neart knyttet til det forrige kommer frem ved at journalisten har en

rolle som tilsier at han skal veere pa den svake sin side. Puijk, @sthye og @yen hevder at
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o

“Hittil har det veert tradisjon for at norske journalister har vanskelig for a akseptere
reportasjer som apent gar imot “’de svakeste samfunnsgrupper”. Det innebarer ikke at dette
aldri skjer, men en systematisk hets mot bestemte svakere grupper vil nok vere tungt
fordeyelig for journalistmiljeet” (Puijk, @stbye og @yen 1984:101). Det kan veere grunn til a
tro at dette ritualet leger store begrensningen pa det enkelte journalistsubjekt sin tale. Dette er
nok grunnen til at vi bare finner to artikler>* som inneholder serigs kritikk av organisasjonen.
| den farste, og mest “sviende kritikken av organisasjonen blir det imidlertid papekt at ”Dette
er ikke noe angrep pa Ola @degaard, som selv har hatt smertefulle opplevelser”, men at det
er et angrep pa dem som bevilger penger til organisasjonen. Ogsa her er det et element av at
en ikke vil ramme den svake parten. Med tanke pa at organisasjonen hadde store indre
problemer de tre farste arene, kunne en forvente a finne en omfattende medieomtale av dette
bruddet, med overskrifter som «Taperne tapte», «Dgmt til & tape» og lignende. Bruddet blir
allikevel ikke tatt ordentlig opp for i «Vinnergjengen som styrer tapenes forening»?, den
andre kritiske artikkelen. Men dette oppslaget var ogsa et oppslag mot vinnerne som styrer
foreningen, og ikke mot taperne. Avisen "var pa lag med” de tapene som falte seg overkjort.
Heller ikke denne artikkelen var dermed et brudd mot normen, da den var et angrep pa de

ressurssterke, og ikke et angrep pa de ressurssvake.

Puijk, @stbye og @yen forklarer dette ritualet med at det norske samfunn er et sveert
homogent samfunn, og at velferdsstaten har ganske stor oppslutning i Norge (Puijk, @stbye
og @yen 1984:101). En bgr ogsa ta i betraktning at likhetstanken ligger dypt befestet i var
kultur. Dette gjelder ikke bare en gkonomisk likhet, men at alle skal behandles likt ogsa pa det
menneskelige planet. Man skal vare snill mot andre, eller for & si det pa en annen mate; man
skal uansett ikke sparke dem som ligger nede. | livets spill er det pa denne maten ikke legitimt

med vinnere og tapere.

Det har imidlertid veert et oppslag som kan minne om Bild Zeitung — journalistikk (Puijk,
@sthye og @yen 1984:23), der landsforeningen faler at de ble lurt til & snakke om noe, og da
dette i ettertid ble brukt mot organisasjonen. Dette var i et innslag i TV2 nyhetene torsdag
07.05.98, som dreide seg om taperforeningens arbeide for tyskerbarna og samene. | et oppslag

i Oppland Arbeiderblad gikk Ola @degaard ut og sa at han fglte seg misbrukt av TV. Han

51 VG 17.07.1997: «Vinnergjengen som styrer tapernes forening» og VG 07.11.1993 "Tapernes Klubb”
°2 VG 17.07.1997: «Vinnergjengen som styrer tapernes forening»
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visste ikke at det ble gjort opptak av samtalen. Han sier videre at: ”"Da TV-teamet forlot
taperkontoret, forstod vi at innslaget kom til & bli vinklet negativt pa taperforeningen. Jeg ba

torsdag denne uka om & f& se innslaget for det gikk pa lufta, men det nektet TV2°3".

Et tredje rituale gar ut pa at argumentasjonen som kommer frem ma veere saklig. Dette gar
bade pa hva journalisten mener er relevant og pa at en vil unnga a bli klaget inn for Pressens
Faglige Utvalg (PFU), eller fa ett injuriessksmal mot seg. Dermed er det “standarder for
hvordan kritikken bgr holdes pa et "anstendig niva”, og det er standarder for hvordan man
unngar et injuriesgksmal mot avisen” (Puijk, @stbye og @yen 1984:102). Maten dette blir
gjort pa er enten at en ikke skriver om noe, at en lar det som er tvilsomt komme frem i sitat,
eller at en far andre til & bekrefte (legitimere) det som blir sagt. Det siste ble Klart
eksemplifisert da en 35 ar gammel mann anonymt stod frem i VG og fortalte om en "barne-
og ungdomstid gdelagt av voksne menneskers avvikende kjgnnsdrift>*”. Han forteller om at
frem til 20 ars alderen ble misbrukt av sveert mange mennesker. Historien er sikkert sann, men
virker usannsynlig omfattende. Artikkelen blir avsluttet av et sitat av Ola @degaard: ”Han er
troverdig. Ingen ville lyve pa seg en tragedie som dette. Selv ikke for erstatning, sier
@degaard”. Selv om ingen personer er identifisert i artikkelen er det tydelig at VG har sett
betydningen av a fa en eller annen form for verifikasjon av fortellingen, og et sitat av Ola
@degaard blir brukt til dette. Det er noen typer tale som kommer frem gjennom det
journalisten skriver, og det er andre typer tale som ikke kommer frem gjennom det

journalisten skriver.

De ritualer som gjelder for journalisten far ogsa betydning for Landsforeningen Rettferd for
Taperne, og dette skal vi ta for oss i det falgende. Det er etter det vi na vet sannsynlig at i jo
starre grad organisasjonen klarer a fortelle om sine hendelser som noe som kommer inn under
de kriterier Galtung og Ruge satte opp, jo sterre sannsynlighet er det for at Landsforeningen

vil fa oppslag.

Ake Olsson hevder at det p& 1970 tallet skjedde en tydelig forskyvning i mediene ”’| stedet for
a foreta bedgmmelser pa egen hand og hente fram fakta fra egne kilder — det som pastas a

vaere kjernen i journalistfaget — begynte journalister & lgpe fra pressekonferanse til

>3 OA 09.05.1998: "-Misbrukt av TV2”
> VG 27.09.97: ”Solgt av mamma”
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pressekonferanse " (Olsson 1991:125). Journalister har i nyere tid i stadig starre grad begynt &
benytte seg av materiale som andre har utarbeidet og utformet for dem. Landsforeningen
sender ofte ut pressemeldinger. Disse er skrevet i et journalistisk sprak, og legger vekt pa
elementer ved hendelsene som kommer inn under Galtung og Ruge sine kriterier. Dette kan
landsforeningen gjere fordi Ola @degaard selv er journalist og har arbeidet under disse
kriteriene. Allerede i forrige del sa vi at det at landsforeningen lager taper statistikker som har
tall helt ned pa kommuneniva gjgr at det er interesse for & publisere dem. Tallene blir da
publisert som noe som kommer fra Landsforeningen Rettferd for Taperne. Her er ingen
oppslag som dreier seg om “tapernes situasjon i Norge generelt” med annet tallmateriale som
grunnlag. Det er heller ingen lederartikler somt tar opp dette og sier at "BA synes at det er
sjokkerende at det er s& mange tapere i Norge”. Det er en bestemt mate talen kommer frem pa,

og det er landsforeningen som ma sta for sannhetsgehalten i opplysningene, ikke avisene.

For & fa oppslag i media ma en ha kunnskap om hvordan media fungerer. Selv store konsern
leier inn konsulenter fra firmaer som ”Geermunden og Kiese” for a sikre sin medieprofil. Vi
vet ogsa at sma grupper far mindre oppmerksomhet enn institusjons elitene: "Det krever
ressurser for & samle, systematisere og formidle informasjon, og ressurssvake personer og
organisasjoner har derfor en tendens til & komme darlig ut” (Olsen og Satren 1988:250).
De ressursene Landsforeningen Rettferd for Taperne har gjennom Ola @degaard sin bakgrunn
som journalist er nok avgjgrende for at de klarer & handtere rutinene. At andre organisasjoner
for svake grupper ikke har denne kompetansen, kan forklare at disse ikke far samme
oppmerksomhet i media (hvis de gnsker slik oppmerksomhet).

7.4 Den frembragte tale

Gjennom bearbeidingen i media far begrepet tape innhold, og i det falgende blir det fokusert
pa hvilket innhold dette er. Det som er hovedtrekket ved bearbeidingen av begrepet i media er
at begrepet far innhold gjennom at det stgter opp i andre diskurser, i tillegg til det innhold vi

allerede har pekt pa gjennom vektleggingen av mengde tapere, tapertall.
Det er sarlig to dimensjoner ved diskursen der begrepet far innhold gjennom en referanse til

noe annet, i forbindelse med samene og i forbindelse med idretten. Disse to dimensjonen vil

bli draftet neermere i det falgende.
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Tapere og samer

Det er tydelig at nar begrepet “taper” blir koblet til en etnisk gruppe sa er ikke dette
problemfritt. For det farste farer det til en kulturkollisjon, og for det andre blir begrepet

“taper” problematisk nar en hel etnisk gruppe kommer inn under “taper — paraplyen”.

Samesaken utspiller seg pa et lerret som fra fgr av har en bakgrunn. Denne bakgrunnen er det
etniske skillet mellom same og nordmann, og de konflikter som har veert i dette forholdet. |
dag ser vi det ofte at samene ble undertrykt, mens nordmennene var undertrykkerne. Historien
omfatter fornorsking og rasering av samisk kultur, noe som fortsatte til langt ut pa 60 tallet.
Blant samer i dag er en stor grad av bitterhet over dette®. Selv om en rent faktisk sgker
erstatning for tapt skolegang under krigen, kan mye tyde pa at en gnsker at staten skal gjere
opp for ogsa den urett som «fornorskingen» farte til. Dette blir ogsd nevnt: «Noen av dem
fikk ingen skolegang pa grunn av krigen, andre fikk bare noen uker. I tillegg hemmet

sprakproblemer undervisningen.*®»

Derfor blir det at samene registrerer seg som tapere for & fa erstatning, av noen blir opplevd
som et nytt overgrep, og en tragedie. Det at det & registrere seg som taper oppleves som en
ulempe blir understreket flere ganger av sametingspresident Ole Henrik Magga som «
....beklager sterkt at en gruppe samer har vart ngdt til & bli stemplet som tapere.>’» «Samene
trenger ikke et taper-stempel....*%» | intervju sa Ole Henrik Magga™: "Jeg tviler ikke pa at
@degaard mener det godt, men den samiske befolkning behgver ikke pessimisme, men

optimisme.”

Konflikten mellom en stolthet over sin etniske bakgrunn og begrepet “taper” kommer
ytterligere frem nar Landsforeningen Rettferd for Taperne sitt arbeide for samene blir sterkt
profilert i media, samtidig som samene opplever at den samiske kultur ikke blir respektert.
Magga reagerte blant annet pa at @degaard ikke tok kontakt med Sametinget for & hgre hva de
hadde gjort i saken. Sametinget hadde arbeidet med denne saken en god stund far

landsforeningen kom inn. Andre jeg har snakket med sier at det inngir ikke serigsitet nar

% Dette sa vi 0gsd i forbindelse med "hodeskalle” saken.

%6 AP 19.02.1996: «Samer krever 75 mill. for tapt skolegang»
" AP 19.09.1996: «Krav om inngangspenger pa tapermate»
%8 AP 19.02.1996: «Samer krever 75 mill. for tapt skolegang»
> Intervju 06.05.98
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landsforeningen holder tapermgate i Masi pa norsk uten & ha tolk tilstede, seerlig nar en del av

argumentasjonen er at samene pa grunn av sprakproblemer har mistet skolegang.

Det gkonomiske, og hapet om en erstatning var trolig en viktig beveggrunn for at s mange
registrerte seg som tapere. Ole Magnus Rapp® sier at: Sametinget forespeilet ikke en
gkonomisk erstatning. Det var derfor @degaard ble mgtt med positiv interesse, han forespeilet
en gkonomisk erstatning. Nar du blir forespeilet mye penger for noe som skjedde for 50 ar
siden, ville jo de fleste veere interessert”. Videre sier Ole Magnus Rapp fglgende om grunnen
til at sa fa matte opp pa tapermgtet: "Men derfra og til & mgte opp pa noe som blir omtalt som
’tidenes tapermgte” er det en ganske stor strekning.” Han mener at de fglte at mater du opp
der, sa sier du at du er en taper. Sitatet: «Det er tragisk at samene ma registrere seg som
tapere for & oppna rettferdighet.» tyder ogsa pa dette. I diskursen er det rom for a registrere
seg som taper for & oppna rettferdighet gjennom en gkonomisk erstatning. Landsforeningen
ble trukket inn i saken etter at en annen strategi var prevd. I tillegg til de 679 samene som har
henvendt seg til taperforeningen er det en gruppe pa ca 60 samer som forbereder rettssak mot

myndighetene. De har dermed valgt enda en annen strategi.

Dette kan bety at det er lettere & godta at en blir stemplet pa et kollektivt niva enn a bli
stemplet pa individ niva nar en bruker taper begrepet som en strategi. Spgrsmalet er om
landsforeningen burde forstatt at de var et middel for & oppna stette, og at det ville bli
reaksjoner nar en hel etnisk gruppe fikk stempelet "tapere”. @degaard har sa langt jeg vet ikke
sagt at alle samer er tapere, men: Vi kan selvsagt diskutere om alle de 700 samene er tapere”
og "Av taperforeningens 16 112 registrerte tapere kommer 2340 fra Finnmark. Det nordligste

fylket ligger p& topp med @stfold pa annenplass®'”

. Fra uttalelsene til Ole Henrik Magga kan
vi lede at det virker som en hel gruppe blir stemplet som tapere. Ole Magnus Rapp sa i
intervju at: ”Pa en mate fremstiller han det som om halve Finnmark er tapere, og det stemmer

ikke”

Tapere og krigsbarn

Denne fortellingen skiller seg pa minst to punkter fra fortellingen om samene, selv om det

ogsa her handler det om en stor gruppe mennesker. For det farste baserer henvendelsene fra

% Journalist i Aftenposten, intervju 06.05.98
%1 Begge sitatene fra AP 19.09.1996: «Krav om inngangspenger pa tapermgte»
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krigsbarna seg pa individuelle henvendelser. For det andre har en ikke det samme etniske
skillet. Men i begge tilfeller dreier det seg om grupper som (tidligere?) er blitt stigmatisert av
storsamfunnet, og hele gruppen blir stemplet. | krigsbarna sitt tilfelle er det bare en gang
bildet av krigsbarna som tapere er blitt nyansert i pressen. Det var i ett debatt innlegg signert
Sosialminister Magnhild Meltveit Kleppa, der hun skrev: "Men la meg fa nemna at eg ogsa
har fatt reaksjonar fra personar fgdde under eller etter krigen med tysk far, som ikkje ynskjer
noko sgkjelys pa dette sparsmalet, og som vil formidla at dei for sin del har hatt ein grei
oppvekst som det ikkje er grunn til & sja neerare pa. Fra organisasjonane er det same
understreka. Situasjonen har slett ikkje vore einsarta for denne gruppa®”. Heller ikke med

denne gruppen har det altsa veert uproblematisk at en hel gruppe blir fremstilt som tapere.

Som vi husker kritiserte Stein Ugelvik Larsen utspillet fra @degaard fordi han fryktet at det
kunne gi ubgrunnede forhapninger hos krigsbarna. | et debatt innlegg i BT utdyper han denne
kritikken. Selv om han synes at det er “prisverdig av Ola @degaard i Landsforneingen

63" 53 sier han ogsd

Rettferd for Taperne, at norske krigsbarns forhold blir tatt opp i media...
at: ”Det er viktig at man i den navaerende situasjon ikke gir krigsbarn, som virkelig har hatt
vonde og ubarmhijertige vilkar i det norske samfunn, urealistiske forhapninger, eller at man
ved a stille urealistiske gkonomiske krav kanskje isteden bidrar til & stigmatisere krigsharna

pa nytt”.

Vi ser at bade nar det gjelder samene og krigsharna har lgfter eller forespeiling av gkonomisk
oppreisning spilt en avgjerende rolle, bade for at mennesker har registrert seg som tapere, og

for kritikk mot organisasjonen.

Tapere og vinnere

Er det «Typisk norsk & veaere god®!», eller er det "Typisk norsk & veere taper®®? I den
frembragte tale om tapere sett under ett ser en klare trekk mot en kollektiv likhet/likeverds
diskurs som er i en kontinuerlig spenning med en individuell “survival of the fittest” eller
"liberalistisk™ diskurs. Dette skal vi se na&rmere pa i det falgende; blir taperen taper pa grunn

av trekk ved egen person, eller pa grunn av trekk ved samfunnet?

62 BT 27.10.98: "Kva skjedde med krigsborna”
%3 BT 07.05.98: "Norsk krigsbarnfond”

® Gro Harlem Brundtland

% Ola @degaard
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Innenfor idretten er det legitimt at det er tapere og vinnere, og her forventer vi” at "vi” skal
vinne. Nar en nordmann vinner i sport, vinner hele Norge. Ja, en kan kanskje strekke det sa
langt som at det & vinne i sport er en del av den norske identiteten, pA samme mate som at
«alle» gar pa ski i pasken. | sporten ma det vare tapere, det ligger i spillets natur. Men det er
ikke likegyldig hvordan man er en slik taper, man ma var en god taper. | dette ligger at en
skal innrgmme nederlaget, og at vinneren var bedre enn en selv. Derfor er det & skylde pa
utstyr eller publikum ikke legitimt. En ma godta at en ikke var best, at det var en selv som
feilet. Den taperen vi virkelig respekterer, er den som star pa selv om han vet at han har tapt.
Derfor trykket hele Norge til sitt bryst skilgperen som kom i mal under OL etter at
seiersseremonien var i gang. Det at vinnerne lot han komme opp pa pallen gjorde det hele
perfekt. Det er nemlig bare ved a vere en god taper at en taper kan ha noe av de storheten som

gjer en til vinner.

I den artikkelen som Kklarest trekker paralleller til idrettsverdenen ”"Kafe Noreg after skiing

Lillehammer OL — the winner takes it all®®”

gir ved farste gyekast et inntrykk av at
journalisten behandler taperforeningen sveert darlig. Tapere i sporten blir en metafor for tapere
I livet. Men det er mye ironi i artikkelen, og den viser hvordan sportsmetaforene ikke strekker
helt til nar det er det virkelige livet vi snakker om. Den viser ogsa at vinner kulturen er ngdt til

a veere pa bekostning av noen.

Kontrasten taper - vinner blir imidlertid brukt mye nar det ikke dreier seg om idrett ogsa. «Vi
lever i et vinnersamfunn. Det er vinnerne som setter premissene, stille kravene, bestemmer
farten. Det gjelder & komme seg opp og frem. Ingen spgr etter taperne. Ingen bryr seg om
deres historie, sier @degaard®’». Etter audiensen sa @degaard ogsa:«P& Slottet tar man ellers
bare imot vinnere; de som har fatt medaljer, utmerkelser og sa videre. For taperne er

audiensen en virkelig triumf.®

». Tapere og deres liv blir hele tiden satt i kontrast til vinnerne
og deres liv. Brundtland sin uttalelse om at det er typisk norsk & vare god, blir det ogsa vist il
flere ganger, men i litt omskrevet form: «Det er snart typisk norsk & vare taper®», «Hva er

det statsministeren sier: «Det er typisk norsk & vere best». Na ter ogsa taperne banke pa

% BT 22.02.94: "Kafe Noreg after skiing Lillehammer OL The winner takes it all”
7 AP 22.08.1993: «S@NDAG | SOFAEN Taperen som seiret allikevel»

%8 AP 03.09.1995: « To «tapere» til audiens hos Kongen»

% VG 26.01.1996: «Tapere krever 22 millioner»
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Kongens dgr®». Gjennom at taperne str frem blir det synlig at det egentlig er typisk norsk &

Ver taper.

Selv om en er taper pa et gitt tidspunkt, er det mulig & senere bli en vinner. | idretten ser en
dette seerlig tydelig. Ved store idrettsprestasjoner blir det trukket frem hvor mye slit og hardt
arbeid som ligger bak prestasjonen’. Den samme vektlegging ser en nr tapere blir intervjuet.
«Fgler han seg fortsatt som en taper? - Nei, sier han, - men jeg har veert en taper i 25 ar. At
jeg er kommet dit jeg na er, skyldes ene og alene at jeg tok opp kampen. Jeg stod apent frem,
fortalte min historie og tok belastningen. Apenhet og @rlighet er var eneste mulighet. Men jeg
har ogsa hatt mine medhjelpere underveis. Mennesker som har trodd pa meg, statt opp og
kjempet sammen med meg. Uten dem hadde jeg neppe vert der jeg er’®». Det er pd samme
mate som i sportsmetaforen egen innsats og stetteapparatet rundt som er avgjgrende for at en
skal klare seg, og at en skal kunne sta frem.

Som i idretten er det mulig & ga fra a veere taper til & bli vinner, det skal bare en seier til, sa er
en vinner. Det som skiller en som forblir taper fra en som blir vinner er ikke hva de har
opplevd, men hvorvidt en har vunnet en gang. Dermed er det ikke prosessen - hva som har
fort frem til det en er i dag - men produktet som er det viktige. Samme prosess kan fgre bade
til en taper og til en vinner. Selv om en har hatt det helt grusomt, er det ikke sikkert at en er en
taper for det. PA denne maten kan en fa vitnesbyrd som: «Jeg feler meg som en vinner na.
Dette er en slags oppreisning. Erstatningen er en seier for meg og for Taperforeningen som
har hjulpet meg.”» «Dette er en solskinnsdag. Roy er ikke lenger noen taper, men en
vinner’...» | samme artikkel sier @degaard: «Av de 12 000 sakene taperforeningen jobber
med representerer Muller det desidert verste tilfellet». Dette skulle tyde pa at alle tapere kan
bli vinnere. Tapertittelen er med andre ord ikke noe man har rett til hvis en har opplevd det og
det. Det er mulig at to stykker kan oppleve det samme, men bare en er taper.

0 AP 19.09,1995: «Kongen héper jeg blir eks-taper»

"™ Dette forklarer jo ogsé for oss hvorfor det ikke er vi star der og blir hyllet - vi trente ikke nok. Derfor er det
fortjent at en annen star pa seierspallen i stedet for oss.

2 AP 22.08.1993: «S@NDAG | SOFAEN Taperen som seiret allikevel»

™ Ap 23.06.1997: «Flere sgker om skoleerstatning»

" BA 15.03.1996: «Taperen far erstatning»
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I sammenheng med at mennesker faler at de ikke er tapere lenger, dukker begrepet eks-taper
opp. «Kongen var opptatt av at jeg skulle bli en eks-taper”». En taper kan seire, i samme

artikkel star det at «Mgtet med Kongen er den stgrste seieren i livet hans»

Likhetstanken gjer at det ikke er helt legitimt med vinnere og tapere. Dette star i kontrast til
idretten der vinnere og tapere er en ngdvendighet. | idretten har vinneren nesten bare positive
trekk knyttet til seg, mens taperen har nesten bare negative. Spenningen mellom disse to
matene & se taper- vinner konstruksjonen pa er ogsa en spenning mellom likestilling og
frigjering. Mellom at en skal kompensere og rette opp de uforskyldt skjebner, og at taperen
bare har seg selv a takke for sin skjebne. Det at det & vere taper ikke er et konstant stempel
kan bygge opp om begge disse betraktningsmatene. De gangene taperne star frem og foler at
de ikke er tapere lenger har de fatt gkonomisk oppreisning. Dette kan en se som om det er
samfunnets forsgk pa a likestille disse med andre som gjer at de blir vinnere. Men det kan
ogsa sees som om det er det at de selv har tatt fatt i situasjonen og sgkt erstatning, og slik

frigjort seg, som er arsaken til at de ikke er tapere lenger.

Stolt taper?

Det er vinnerne eller samfunnet som har skylden for at noen blir tapere i likhetsdiskursen.
Dermed kan taperne ogsa sees pa som undertrykte. Uttalelser som: «Taperne i Hordaland
lever et hemmelig liv’®», at de gjemmer seg bort og «lider i bitterhet», de er en «skjult utstgtt
gruppe’’» sammen med begrep som «skap -tapere’® kan knyttes opp mot undertrykkelse og
urettferdighet. Bruken av begrepet «skap-taper» assosieres lett med begrep som skap-homse.
Blant de homofile har det veert en frigjgringskamp, og det & <kkomme ut av skapet» blir sett pa
som noe modig og positivt. Det har ogsa spredt seg en holdning som tilsier at homofile ikke
kan for at de er homofile, det er genetisk, sa nar de «skiller seg ut» er det selv helt uskyldig i
det. Det er samfunnet og da seerlig kristendommen som gjer det til noe rart. Denne parallellen
ser vi igjen i den samme artikkelen som bruker begrepet «skaptaper» Det blir her trukket frem
at det sterke innslaget av kristentro i Hordaland «gdelegger for at taperne erkjenner
problemet sitt», og gjer at de lever et hemmelig liv.» Slik skapes inntrykket av taperne som en

diskriminert gruppe.

VG 19.09.1995: «Taper vant hos Kongen”

® BA 09.07.1995: «Taperne i Hordaland skjuler seg»
" BA 09.07.1995: «Taperne i Hordaland skjuler seg»
8 BA 27.03.1996: «Taper-rekord for Hordaland»
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Bruken av begrepet skaptaper, skiller seg imidlertid fra det & komme ut fra skapet. | begge
tilfeller er det & veere i skapet noen negativt, og det & komme ut av skapet noe positivt. |
homse bevegelsen er det & veere homofil noe positivt i seg selv, en er ung, stolt og homo. Det
a veere taper er ikke i samme grader noe positivt, selv om det i bruken av begrepet skap taper

ligger potensiale for en slik positiv bruk av begrepet.

Morsom taper?

Smerte, tap, det emosjonelle har vi sett har vaert styrende i beskrivelsen av hvordan det er &
veere taper. Det er urettferdig og vondt. Samtidig blir begrepet i flere sammenhenger brukt
humoristisk. Det blir koblet opp mot idretten og opp mot politikken og brukt i humoristiske
vendinger. Gjennom denne eksporten forsvinner eller bearbeides noe av denne smerten. Det
er ikke en ngytralisering av det emosjonelle, men snarere en distansering fra det. Det
smertefulle beholdes, men en tar litt av brodden fra det. Det er ikke bare i de tilfeller der
organisasjonen og begrepet helt tydelig blir benyttet i en humoristisk sammenheng dette
gjelder, men ogsa i de litt morsomme dobbeltspillene som en finner i titlene pa artikkelene
som: "Tap pa tap for taperene’®”, "Taper vant®®”, "Bare syv betalende p& tapertreff®”, og

"Taperne har ingen penger pa kontoen®”.

7.5 Tilskjeering og tale, oppsummerende drefting

Diskursen om tapere i media var tilsynelatende sa apen at det var ngdvendig a stille spgrsmal
med om det i det hele tatt var mulig a se en tilskjering av denne diskursen. Overraskelsen var
faktisk stor da det viste seg at talen i denne diskursen var underlagt strenge regler. Media
diskursen opprettholder sin identitet gjennom et spill pa en evig reaktualisering av den
journalistiske disiplin sine regler. Denne er vanskelig a se fordi den ikke spiller pa de samme
kriterier (rasjonell/emosjonell) som de andre diskursene. De journalistiske regler tar form av
kriterier for hva som har nyhetsverdi. Disse kriteriene filtrerer og derved begrenser hva som

far plass i diskursen. Hva som er en nyhet blir sosialt konstruert gjennom den journalistiske

VG 01.03.95: "Tap pé tap for taperene”

8 BT 29.05.96: "Taper vant”

81 AP 24.09.96: "Bare syv betalende pa tapertreff”

82 BA 23.09.98:"Taperne har ingen penger pa kontoen”
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disiplin. Budskapet om taper ble formulert pa en mate som gjorde at det tilfredsstilte den

juridiske disiplin sine Kkriterier for hva som har nyhetsverdi.

Plasseringen av subjektet og hva som var mulig a si og ikke mulig a si ble ogsa regulert av
den journalistiske disiplin. Det emosjonelle fikk stor plass, forutsatt at det var formulert
emosjonelt nok. Taperne ma enten vare en mengde eller en person med en individuell
skjebne. Taperen kan ikke veere lat, udugelig eller mindre verdt som individ fordi dette gar pa
tvers av kriteriet som sier at journalisten skal vaere pa den svakes side. Derfor blir resultatet at
denne diskursen plasserer skylden for tapet utenfor individet.

| media diskursen fremstar det emosjonelle som et alternativ, men gjennom det humoristiske
sa kommer det ogsa frem at det kan veere et behov for a distansere litt fra det emosjonelle,
uten at det emosjonelle blir helt ngytralisert. Begrepet blir et opprer mot samfunnet og
tilsynelatende ogsa mot normaliteten. Men samtidig er det her en helt annen type felle som
smekker igjen enn tilpassingen til det normale. Dette er den tydelige kategoriseringen av det
unormale, taperen blir en stereotyp og far derfor begrenset gjennomslagskraft. Taperen blir et

udefinerbart ”det andre”, og leseren blir ”det normale”. Dermed stilner oppraret.

"Samesaken” viser at det er grenser for begrepet taper. Na begrepet skal omfatte er hel etnisk
gruppe begynner bruken av begrepet & bli tvilsom. Det kommer en motreaksjon, det blir
reagert negativt pa bruken av begrepet. Dette tyder pa at en gar for langt nar en tar begrepet
med inn i et annet betydningsrom, et betydningsrom som allerede er fylt av det nasjonale, av
en nasjonal identitet. Det er noe som gjar at det etniske skiller seg fra begrepet, at en etnisk

gruppe ikke kan innordnes i kategorien "tapere”.

Som vi sa i forrige del har den etniske selvdefineringen til samene utgangspunkt i et oppgjer
med normaliseringen og fornorskingen. Det ligger et element av stolthet over sin kultur, over
sitt opphav i det & definere seg som en etnisk gruppe, og i en samisk sammenheng, en etnisk
minioritet. Det kan tenkes at det er denne stoltheten over a tilhgre noe annerledes, men
samtidig noe (normativt) positivt. Det ligger et element av “bedre enn” eller “minst like god
som” inne i dette. Noe som har en egenverdi, som innebarer noe positivt i seg selv. Begrepet
taper derimot, inneholder en dimensjon av noe negativt, noe som er mindreverdig (mindre
verd enn vinneren), eller blir i alle fall tolket slik i motreaksjonen. Det etniske, det samiske,
star allerede i et forhold til normaliteten, til det normale eller norske — og i dette forholdet blir
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det etniske fremhevet som noe med en positiv verdi. Kanskje det er dette denne grensen for
hva begrepet “taper” kan omfatte peker pa: at begrepet ikke kan omfatte en stolthet over det &
veere taper, eller som vi har sakt far: ”Det er ikke "kult” & veere taper”. Pa grunn av dette blir

det sett pa som narmest et overgrep nar en hel etnisk gruppe blir “stemplet” som tapere.

Saken om krigsbarna kommer ogsa inn pa dette etniske, men pa en noe annen mate. Ogsa nar
det gjelder krigsbarna, eller tyskerungene, har det veert et element av krav om normalisering
pa grunn av det etniske. Tyskerbarna har vert sett pa som resultatet av en fremmed
krigsmakts overgrep, og norske kvinners svik. Men, nar det ogsa her er et etnisk "bakteppe”,
hvorfor blir det mindre problematisk & kalle disse for tapere. For det farste ma det nevnes at
det ikke er slik at det ikke kommer motreaksjoner, dette sa vi blant annet i sosialministerens
innlegg. Det var ogsa en forsker som hadde en bekymring, som vi ogsa sa i samesaken, om at
krigsbarna skulle fa for store (urealistiske) forventninger og oppleve en ny stigmatisering
gjennom at det blir reagert pa (de gkonomiske) kravene.

Kanskje det er mindre problematisk & bruke begrepet om denne gruppen fordi det er en
gruppe som allerede er stigmatisert. At det ikke har veert den samme mobilisering for a
fremme det positive i det & vere krigsharn. At diskursen aldri har gitt rom for & hevde at det &
veere krigsharn er noe som det er grunn til & vaere stolt over. En kan se elementer av nedtoning
av det negative i overgangen fra begrepet “tyskerbarn” til krigsbarn” i nyere tid. Ordet
krigsbarn er mye mer ngytralt, som om det viser til barn fra "hvilken som helst” krig, mens
den etniske dimensjonen er tilstede i begrepet “tyskerbarn”. | det empiriske materiale for
denne delen er imidlertid ikke denne overgangen entydig®®. Det kan dermed tenkes at i dette
negative perspektivet pa den etniske bakgrunnen til begrepet ligger mulighetsbetingelsen for

at en kan godta at begrepet taper blir brukt om gruppen.

| media er det & veere taper ofte knyttet mot det & vare vinner. Denne tilknytningen kommer
som oftest mer indirekte frem, den falger med "taper” som nissen pa lasset”. Oppkoblingen
med vinner begrepet inneholdet en provokasjon. Det gir, s&rlig i forbindelse med idrett, "tap”
dimensjonen ved begrepet “taper” mindre emosjonell kraft. Samtidig er det sarlig nar

begrepet blir brukt opp mot idretten, at grensene for denne tilknytningen til vinnere kommer

8 Se AP 17.03.98: "Rekordmange henvendelser fra tyskerbarn”, BT 20.03.98: 300 tyskerbarn reagerer”, og AP
13.04.98: "Krever erstatning til tyskerbarna”
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frem. | forbindelse med en artikkel i BT®* der vi at det kommer frem at det er grenser for hvor
mye en kan “mobbe” taperne, i Spang sin artikkel kom det pa samme mate frem at det er

grenser for hvor negativt en kan snakke om taperne.

Sammenhengen mellom taper og vinner kan trekkes nar det a vaere taper ikke ngdvendigvis er
noe negativt, en kan vare en verdig taper og slik sett faktisk sta over den uverdige vinner.
Den verdige taper fullfgrer pa tross av at alle odds er mot ham. Gjennom dette blir taperen
noe som er veldig nart en vinner — pa tross av omgivelsene og pa grunn av personlig
egenskaper. En taper trenger bare & vinne en gang for a bli en vinner. De egenskapene som
kan gjegre en til en verdig taper er de samme egenskapene som kan gjere en til vinner.

Samtidig som en taper er en som taper gang pa gang. Malet er & bli vinner.

Denne artikkelen kan ogsa sta som illustrasjon pa at taperne er litt morsomme. Det er
selvfglgelig ikke den enkelte taper som er morsom, vi faler alle med den enkelte taper som er
blitt urettferdig behandlet. Det som er morsomt er at noen gar ut og kaller seg for tapere. Det
er en humoristisk dimensjon i begrepet som gjer det anvendelig enten en gnsker a skrive om

politiske eller idrettslige begivenheter.

Samtidig som vi i media diskursen ser grensene for begrepet “taper” ganske tydelig, ser vi
ogsad konturene av det enorme potensiale for vekst som begrepet har. Det kan hente inn
begreper fra andre diskurser, som i tilfellet med “skaptaper”. Det a vaere i skapet” oppfattes
her som noe negativt, bade for homser og tapere. Et skille oppstar imidlertid i det gyeblikket
en "kommer ut” av skapet. | den homofile frigjgringsdiskursen har det & "komme ut” Kklart
positivt innhold, mens dette ikke er like tydelig for taperen som kommer ut av skapet. “ung og

stolt over a vaere homse” finner ikke sitt motsvar i ”ung a stolt over a veere taper”.

Bade med skaptapere og med sporten ser vi at begreper blir tatt ut fra andre diskurser for sa a
bli fylt med et eget innhold i taperdiskursen. Dette, og koblinger til etniske diskurser, viser at
dette ikke er en diskurs som eksisterer i et diskursivt tomrom. Den stater til stadighet bort til
og opp i andre diskurser. Disse stadige "lan” av begreper fra andre diskurser, gir begrepet en
sprengkraft som gjer at det kan trenge inn over alt. Tapere kan potensielt veaere over alt, og

hver gang en ny kategori blir innlemmet i begrepet fremstar det flere tapere. Grensene er hele

8 BT 22.02.1994: "Kafe Noreg after skiing Lillehammer OL The winner takes it all”
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tiden flytende, bare i to tilfeller trer det frem en grense for begrepet: tiggeren Tore som ikke er

en taper, og den etniske gruppen samer som ikke (kollektivt) er tapere.
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8 KAPITTEL: TAPER DISKURSER

Taper - mot normalt?

8.1 Innledning

Vi har na fulgt Landsforeningen Rettferd for Tapere i de seks arene de har veert i aktivitet.
Organisasjonen er i dag en etablert interesseorganisasjon for landets tapere. Gjennom a
studere organisasjonen og dens kommunikasjon med andre, har vi funnet et avgrenset felt som
vi kan studere utsagn innenfor. Fra organisasjonen ble etablert i 1993 og til i dag, har den hatt
mye kontakt med forvaltningen, rettsapparatet, Billighetserstatningsutvalget og media, og vi

har sett neermere pa denne kontakten og utviklingen internt i organisasjonen.

Na er tiden kommet for & trekke slutninger. | kapittel 1 ble det presentert en todelt

problemstilling som skulle vere utgangspunktet for dette prosjektet:

- Hvordan har begrepet taper fatt ett innhold?

- Hvilket innhold har begrepet taper” innad i organisasjonen og i de diskurser der
organisasjonen er aktiv?

De svarene som ble funnet pa disse problemstillingene vil bli viet oppmerksomhet i det

felgende, og "funnene” fra de ulike kapitlene vil bli sammenlignet.

8.2 En mengde paradokser

Gjennom de foregaende kapitler har vi sett at begrepet taper har fatt et innhold gjennom en
positiv tilskjeering av diskursen. Vi har forsgkt a se de regelmessigheter i relasjonene mellom
utsagn som Foucault beskriver nar han beskriver diskursenes formasjonsregler. Disse

formasjonsreglene kontrollerer, utvelger, organiserer og fordeler utsagnene, eller tilskjeerer
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diskursen. Det har veert tilskjeeringsmekanismenes positive produksjon som har gitt begrepet
sitt innhold. Disse tilskjeringsmekanismene har gitt en varierende tale om taperne, og
begrepets innhold fremstar som mangfoldig. Det er denne tilskjaringen, denne produksjonen

av tale og det innhold den har gitt begrepet, det falgende skal handle om.

Det er mangfoldigheten i betydninger av begrepet som sitter igjen etter de foregdende
kapitler. Vi ser hvor produktiv, positiv, tilskjeringen er, hvordan den produserer en mengde
tale. Ved siden av mangfoldigheten, eller kanskje pa grunn av mangfoldigheten blir ogsa
paradoksene patrengende. Paradokser i form av avstand mellom hva vi pa forhand trodde, og
det vi fant. Men ogsa paradokser i form av diskontinuitet og kontinuitet, begge pa steder der

det var overraskende a finne dem.

Vi har sett at begrepet taper ikke oppstod i et vakuum. Talen fant sin plass i et sprak, og i
kategorier i dette spraket, som allerede var formet. Dette gjorde at talen fra begynnelsen av
hadde med seg en mening og et innhold. Begrepet kom inn i en normalitet — avvik diskurs, en
diskurs som ikke var frikoblet fra de mekanismer som hadde formet den. Det er inn i en
kategorisering av mennesker, et skille mellom det avvikende og det normale at begrepet

finner sin plass.

Men begrepet har ogsa en bakgrunn i et opprar mot ekskludering av det unormale, i et opprar
mot segregering og en kamp for integrering. Dette oppraret hadde sterke moralske elementer,
det er ut fra en moralsk og etisk begrunnelse at det blir tatt avstand fra segregering. Det
moralske retter seg mot samfunnet og mot den maten samfunnet behandler det avvikende pa.
Det kommer ut fra en protest mot det normale og fremhevingen av det normale. ”Resultatet
ser vi: et stadig mindre nyansert menneskesyn. Stadig flere ’tapere” rusler tafatte omkring
(..)” (Skouen 1966:40).

Paradokset blir sveert synlig nar vi sa retter blikket mot den tale som kommer frem i "den
interne diskurs” nar begrepet "taper” i seg selv ikke er i fokus. Internt blir det ngytrale, det
normale, og det objektive fremhevet som det gnskelige. Det jaget etter det normale som
oppraret rettet seg mot, blir tatt opp i diskursen, og gjort til dens eget. De normale egenskaper
er positive egenskaper, taperens egenskaper er negative egenskaper. Den emosjonelle
tapertalen er ukontrollerbar, en kan ikke stole helt pa taperen, for den evner ikke a se seg selv

i forhold til andre. Taperens tale er fanget av det emosjonelle. Taperen har opplevd et tap, og
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gjennom opplevelsen av dette tapet har taperen tilegnet seg en del negative (taper)
egenskaper. Siden taperen selv er fanget av disse egenskapene, ma rettferden og friheten
komme fra, og gjennom, fornuften. Gjennom en tilegnelse av fornuften, av det objektive og
ngytrale kan taperens tale igjen bli "hel” og balansert. Frem til taperens tale er blitt hel, ma

den frembringes av det rasjonelle, av vinnerne.

Bade den enkelte taper, og organisasjonen selv, ma ga gjennom en prosess for a bli vinnere,
for a oppna de positive verdier. Taperen gjennomgar en prosess der den blir oppdratt til & bli
stadig mindre taper og stadig mer vinner. P4 samme mate gar organisasjonen gjennom en
prosess der den forandrer seg, der den gnsker a ta opp i seg mer av det rasjonelle, av det
objektive. For, hevdes det, det er vanskelig & tenke seg at det skulle kunne fungere hvis ikke
organisasjonen gjorde dette, en ma ha begge deler, bade det rasjonelle og det emosjonelle.
Men, det emosjonelle ma alltid veere underordnet det rasjonelle og objektive.

Som vi ser er denne talen tilsynelatende et brudd med den talen som kom frem da
organisasjonen og begrepet forst tradte inn i sprakets arena. Men talen i talen til ”Aksjon
Rettferd for Handikappede” var det ogsa et element av at talen var pa vegne av noen. Talen
var den fornuftige tale pa vegne av det som ikke hadde fornuft. Eller, sagt pa en annen mate,
talen var den voksnes tale pa vegne av barnet som ikke kunne tale for seg selv. @degaard var
voksen da han “stod frem” i Studentersamfundet og talte pa vegne av de barna som var
plassert i "konsentrasjonsleire”. Ogsa dette var det voksne, det som hadde vist seg a vere av
fornuften, sin tale for barnet. Og her er det moralske; i den voksnes ansvar for barnet, for at

barnet blir ordentlig oppdratt og slik blir tilpasset samfunnets krav.

"Jeg villll” sier barnet, og raser nar det ikke far det akkurat slik som det vil. Den voksne har i
oppdragelsen et ansvar for a baere over med barnets voldsomme emosjonelle reaksjoner, dets
tramping i gulvet og raserianfall. Den voksne ma vare talmodig med barnet, forklare det at
slik kan vi ikke gjgre, du ma veere snill mot andre. Der barnet ikke kan se konsekvensene av
sine egne handlinger, er det den voksnes moralske plikt & laere barnet hva det kan gjare, og
hva det ikke kan gjore, hva det kan si og hva det ikke kan si. Barnet leerer hvordan det bgr og
ikke bar oppfare seg etter hvilken reaksjon det far fra den voksne pa det den gjar. Malet er at
nar barnet blir voksen skal det ha tatt opp i seg de verdier og normer som den voksne har laert

det, det er som den voksne selv (og helst enda litt bedre).
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Derfor, pd grunn av responsen fra "de voksne”, fra samfunnet, er det ikke mulig a fa en
mening i begrepet som sier at det er "kult” & veere taper. For at det skal veere mulig a vaere
kult & veere taper ma responsen fra samfunnet veere uten betydning. Den “kule” taper er seg
bevisst at den ikke er tilpasset samfunnet, den tar avstand fra samfunnet og gnsker ikke a
tilpasse seg det. Men barnet, det ufornuftige, det emosjonelle, er ikke i stand til & se utover
seg selv. Pa responsen fra samfunnet opplever det at det er noe galt, men det trenger
veiledning fra det fornuftige for & kunne endre seg. For det er jo selvsagt at det fornuftige er
det beste.

Denne fokuseringen internt pa taperens avvikende egenskaper blir igjen et paradoks nar vi
retter blikket mot den tale om tapere som kommer frem i den juridiske diskurs. For her var
taperen egentlig normal. Det har ikke oppstatt noe avvikende ved taperen annet enn at det &
bli sett pa som en uten formue, a bli plassert i det avvikende, har vart en belastning. Pa et
niva gar det talte i denne diskursen ut pa a fortelle at taperen egentlig ikke er en taper, den er

ikke, og var ikke, noe avvikende.

Der det i den interne diskurs hovedsakelig var to kategorier av mennesker og av menneskelige
egenskaper, er det tre kategorier i denne diskursen. For det farste avviket, det ufornuftige, for
det andre taperen og for det tredje det normale. Taperen var egentlig normal, og burde ha fatt
veere i det normale, men ble, ved et overgrep, plassert i det unormale, i avviket. Det var dette
overgrepet som produserte taperen. En taper er ikke det samme som det avvikende eller
ufornuftige. Avviket har aldri hatt en del i fornuften, det har aldri eid noen formue. Formuen,

fornuften, ble holdt skjult for taperen, den ble fortalt at den var fattig nar den egentlig var rik.

Grunnen til at taperen ble plassert i avviket er at den ikke ble riktig vurdert i sin barndom.
Dersom den hadde blitt riktig vurdert ville det ha gatt annerledes med taperen. Sa pa ett niva
kan en si at taperen er et offer for jaget etter det normale, den blir offer gjennom at det
normale i den blir oversett. Derfor er det ikke grunn til & veere sa kritisk til selve jaget etter det
normale. For, hadde en vert flink nok til & vurdere hva som var normalt og hva som var
avvikende, ville ikke taperen blitt plassert i det avvikende. Derfor er det i diskursen selvsagt
at en kan skille mellom det avvikende og det normale, og at en bgr skille mellom det
avvikende og det normale. Det normale er en del av samfunnet, og det unormale, det

avvikende, bar skilles ut.
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Det emosjonelle og falelser generelt far komme frem i den juridiske diskurs. Falelsene viser
ikke individets egenskaper, eller beskriver hvordan individet egentlig er, i motsetning til den
interne diskurs der en emosjonell tale var det som “avslgrte” taperen. Til & beskrive hvordan
individet egentlig er, og hvilke egenskaper det har, finnes det langt bedre og sikrere metoder.
Men det at det emosjonelle ikke er noe negativt, betyr ikke at det er noe positivt. Det er bare
noe som er. Det er noe som kommer frem, men som en ikke kan tillegge vekt hverken den ene
veien enn den andre. Det er noe som kan komme frem, men som ikke kan bevises. Det som er
inne i mennesket, og som ikke kan bevises ut fra objektive krav om bevis, er det ikke mulig a
ta stilling til. Gjennom at en ikke kan ta stilling til det emosjonelle, kan en heller ikke tillegge
dette vekt. Nar det ikke kan tillegges vekt uten at det kan objektivt beskrives, ma det for & bli
sant omformuleres til noe objektivt, og det emosjonelle mister sin sprengkraft. Det
emosjonelle blir dermed ikke et alternativ til det objektive, det blir ngytralisert av det

objektive.

Bade i den interne diskurs og i den juridiske diskurs er det et noksa ferdig og enhetlig
budskap som formidles om taperne. Dette star i kontrast til det budskapet som kommer frem i
forvaltnings diskursen og media diskursen. Det er ikke lett & fa fatt pa hva en taper er i
forvaltningsdiskursen, og dette er noe av kjennetegnet ved denne diskursen. Samfunnet har en
eller annen type ansvar for taperne, sa mye synes klart. Men er forvaltningen og det politiske

en samarbeidspartner eller en motstander? Diskursen apner for begge deler.

Budskapet blir mer ferdig i det forstand at det blir tilordnet og innordnet en subjektposisjon
som talen kan komme fra, slik at det er mulig a forholde seg til taperne. Men det emosjonelle
forblir sterkt. Her er imidlertid ikke det emosjonelle noe positivt, det er heller ikke noe
entydig negativt. Det er noe rart, noe litt upassende, men allikevel forstaelig. Tilsynelatende
kan ikke det emosjonelle tillegges vekt i diskursen, men allikevel sa forblir ikke dette helt
entydig. De voldsomme raseriutbrudd blir gjerne ignorert, men en sitter igjen med at det nok i

noen tilfeller blir tillagt vekt.

Kontrasten blir igjen stor nar vi retter blikket mot media diskursen. Her virker det som alt er
lov, som en kan si hva som helst om hvem som helst. Det emosjonelle og moralske er igjen
sterkt tilstede, samtidig som det normale som malestokk svinner litt hen. Det er en annen
tilskjeering av denne diskursen, der det objektive og rasjonelle var viktige kriterier i de andre
diskursene, sa virker det som om det er det emosjonelle som overtar litt her. I denne diskursen
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kommer begrepets grenser frem. Nar begrepet knytter seg opp mot det etniske kommer den
falelsesmessige dimensjonen i begrepet taper, i konflikt med den falelsesmessige
dimensjonen i det a tilhgre den etniske gruppen samer. Den litt negative offerdimensjonen
kommer i konflikt med det & veere stolt over a tilhgre en etnisk folkegruppe. Nar en gruppe
som har kjempet mot det normale, mot fornorskingen blir kollektivt stemplet som tapere, er
ikke dette problemfritt. Denne etniske dimensjonen blir mye mindre problematisk i mgtet med
en annen gruppe med et etnisk utgangspunkt, krigsbarna. Her er det ikke bevisst jobbet med &
veere stolt over a tilhgre den etniske gruppen en tilhgrer. En kan anta at det er derfor det blir

mindre reaksjoner.

Dette vil ikke si at det fglelsesmessige ikke kan vare problematisk ogsa for denne diskursen.
Det oppstar et behov for & distansere seg litt fra det emosjonelle. Men dette gjgres ikke ved a
omformulere det emosjonelle til noe annet, det gjeres ved a innfare noe mer i dimensjonen,
det humoristiske. Det humoristiske tar litt av brodden av det emosjonelle, det blir mindre
patrengende. Og det er jo utvilsomt bade morsomt og tragisk nar taperne ikke har penger pa
kontoen (selvfalgelig ikke, de er jo tapere), og nar det blir tap pa tap for taperne (igjen,
selvfglgelig, hvis ikke ville de jo veere vinnere). Men samtidig kommer taperbudskapet frem,
at dette er trist og tragisk, at dette er noe som ikke burde veare. Det kommer pa avstand, det

blir ikke gjort til noe annet, det blir bare lagt inn en liten avstand til det.

Det & veaere taper er i media noe negativt pa grunn av fglelsene som kommer av tapet, men
taperen er et “rent” offer. Det er ikke noe ved individet selv som gjer at det er blitt taper. Det
er pa grunn av noe utenfor individet, noe som individet selv ikke har kontroll over. Denne
delen av den betydningen begrepet far, minner om betydningen det hadde i den juridiske
diskurs. Det er ikke individet sin skyld at det er blitt taper, det er helle ikke egenskaper ved

individet som gjer at det er taper, det er pa grunn av forhold utenfor individet.

Diskursene om taperne er ikke enhetlige, de gir ikke ett klart innhold til begrepet. Samtidig er
ikke diskursene helt frikoblet hverandre. En kan se en viss kontinuitet i flere skiller mellom
det normale og det unormale, mellom fornuften og ufornuften. Det er det normale og det
fornuftige som er det positive, som er det som en gnsker & oppna, dette synes a vare et
gjennomgaende tema. | neste del skal vi trekke parallellene tilbake til det Foucault beskriver
som det fengselsaktige, mot makt som disiplinering.
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8.3 Det fengselsaktige

Foucault hevder at det moderne samfunn er et disiplinsert samfunn. Det er noe fengselsaktig
som har spredt seg og som gjennomsyrer hele samfunnet. De fengselsaktige apparater i
samfunnet danner “finmaskede kontrollnett, ’fengselsaktige vev” (Mathisen i Foucault 1994).
Et nett av relasjoner legger seg over og gjennomsyrer hele samfunnet. Foucault angir et
tidspunkt for nar det fengselsaktige systemet var ferdigutviklet. Dette er det tidspunkt da
individet som er utsatt for det fengselsaktige gjar dette til sitt eget. Det er ikke lenger noe
opprgr mot straffen og normaliseringen. Straffen er legitim, normaliseringen av individet er
legitim. Individet er blitt et produkt av det fengselsaktige, det har tatt dette opp i seg selv.
Dette gjor at det er mulig for barnet i anstalten & si: ”Sa synd & matte forlate anstalten sa
tidlig” (Foucault 1994:261) pa sitt dedsleie. Nar individet selv bringer de disiplinerende

teknikker videre er det fengselsaktige system ferdigutviklet.

| taperdiskursene har vi sett at det som ikke er taperaktig, det er normalt. Det som ikke
innehar ugnskede egenskapene, resten som er igjen nar det taperaktige er spesifisert, er det
normale. Vi ser en stadig dragning i det talte mot det normale, mot de @nskelige egenskapene.
Rettferd for taperne oppnaes ikke gjennom et opprgr mot det normale, men gjennom en
tilpassing til det normale. Det fglgende peker pa muligheten for at talen om taperne kommer
fra fengselet, fra det fengselsaktige og er et produkt av dette, og at dette bestemmer at talen tar

denne retningen”.

Det er ikke tilfeldig at nar Foucault skal beskrive disiplinens teknikker sa kommer de fleste av
de eksemplene han illustrerer med fra skolen. Det er szrlig gjennom skolen det fengselsaktige
sprer seg. Dette er tydelig i skoler som har et “anstalt” preg, slik som spesialskolene hadde.
Spesialskolene var internatskoler, barna oppholdt seg her hele degnet. I disse skolene er det
lettere & gjenkjenne det fengselsaktige enn i den vanlige skolen pa grunn av den strenge
avgrensningen i tid og rom. Den oppdragelsen (les: normaliseringen) som foreldrene ellers tar
seg av, er det ogsa spesialskolen som skal gjennomfare. Dette gjar at disiplinens teknikker er

mer synlig i spesialskolene enn i normalskolen.
Disiplinens virkemidler er i falge Foucault det hierarkiske blikk og den normaliserende i

kombinasjon med metoden eksaminasjon (Foucault 1994:155). Det hierarkiske blikk virker,
gjennom at hvert enkelt menneske blir observert, slik at det at en blir sett i seg selv er
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tvingende. Selve skolebygningen og klasserommet er innrettet hierarkisk. Skoleplassen er
som oftest plassert slik at det er mange observasjonsposter” ut mot skoleplassen. Ofte er det
en hel rekke med vinduer, gjennom disse er det mulig & se hva som skjer ute pa plassen. |
klasserommet er leereren tradisjonelt plassert fremme ved kateteret, ved et punkt der han hele
tiden kan observere hva som skjer i rommet. Pultene elevene er plassert bak star pa rekker slik
at det skal vaeere mest mulig oversiktlig. Det som skiller seg ut fra disse linjene som blir
trukket gjennom klasserommet blir svert synlig. Fer var det ogsa vanlig med et vindu i dgren
inn til klasserommet. Gjennom dette vinduet var det mulig for dem som gikk forbi i gangen a
kikke inn og se hva som foregikk, bade elevene og lereren kunne hele tiden bli observert.

Den normaliserende sanksjon gar i fglge Foucault inn i et system av gratifikasjon — sanksjon:
Dette systemet rammer avviket og har som formal a redusere dette. Straffelekser kan veere et
eksempel pa at straffen er utformet i forhold til avvikets karakter: “Dette system med
belgnning og straff muliggjer et visst antall virkemidler som er karakteristiske for
disiplingrstraffene. For det farste: Oppfarsel og prestasjoner bedgmmes som enten god eller
darlig. For det andre: | stedet for straffelovens enkle skille mellom det som er tillatt og
forbudt, har man en gradert skala. For det tredje gis det karakterer for alle sider ved elevens
oppfarsel. For det fierde er det mulig & kvantifisere og tallfeste bedgmmelsene. Et stadig
ajourfart regnskap gjer det mulig & regne ut hver enkelts status i straffens bokholderi.

Skoleverkets ’justis’ har drevet meget langt dette systemet (...)” (Foucault 1994:163).

Karaktersystemet i skolen er en del av den normaliserende sanksjon. Gjennom at
karaktersystemet rangerer elevene, markerer det ikke bare avviket, det fungerer samtidig som
straff eller belgnning alt etter om eleven har gjort det godt eller darlig. Elevene blir belgnnet
ved at karakteren blir bedre, og straffet ved at karakteren blir darligere. Slik gir
karaktersystemet bade en inndeling av elevene etter dyktighet og oppfarsel, og en regel for
hvordan eleven bar veere. Systemet fremmer en likhet eller en homogenitet, samtidig som det
individualiserer og gjer det mulig & male avviket. Foucault mener at normens makt “fungerer
med letthet innen et system der det formelt sett far likhet: For innen den pabudte ensartethet
innfgrer den — som gagnlig fordring og maleresultat — de individuelle forskjellers nyanser”
(Foucault 1994:166). (Derfor er det bare naturlig at nar man i Norge arbeidet for en felles

normalskole, sa farte dette til differensiering, og et stort spesialskolesystem.)
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Karakterer er ogsa en del av metoden eksamen og eksaminasjon. Som far nevnt forbinder
denne metoden det hierarkiske blikk og den normaliserende sanksjon. Det er det
eksaminerende blikk som gjer det enkelte individ synlig slik at det kan bli gjenstand for
eksaminasjon. Det er den som eksamineres som er synlig for det eksaminerende blikk.
Eksamen og eksaminasjon skaper en dokumentert individualitet. Det danner seg en skrift
makt der det utvikler seg koder for beskrivelse av eleven (karakterer, orden og oppfarsel).
Dette gjer at det er mulig & beskrive eleven, hvilket klassetrinn den harer til pd og hvordan
elevene i klassen fordeler seg. Disse beskrivelsene, denne dokumenteringen gjar hvert individ
til et kasus. Dette kasus, er i motsetning til biografien, nedskrevet for & kunne brukes i ettertid.
Det er mer a beskrive ved avviket, noe som gjar at kasuset til avviket blir stgrre en kasuset til

det normale.

| kapittel tre ser vi at talen om tapere kommer fra det fengselsaktige, fra spesialskolene. Det
fengselsaktige med disse institusjonene er som nevnt noksa synlig, sa synlig at det er dette
som er i fokus nar @degaard star frem pa et mete i Studentersamfundet. Spesialskolene ble
sammenlignet med konsentrasjonsleire, frihetsbergvelsen og disiplinen blir poengtert. Pa dette
nivaet kan en protestere mot det fengselsaktige. P4 dette nivaet blir talen om taperne en
protest mot det fengselsaktige. Men den er en protest mot det fengselsformen i selve
atskillelsen og oppbevaringen, mot den synlige tvangen, og ikke mot det fengselsaktige. Dette

skal bli utdypet i det fglgende.

IQ testene var synlige, denne eksamenen som kunne differensiere mellom individene, denne
koden for beskrivelse av hvilket niva elevene er pa: det blir satt fokus pa hvordan eleven er.
Men det er det utilstrekkelige ved de utviklede kodene og kunnskapen til de som bruker
kodene det blir satt fokus pa. Ikke eksaminasjonsmetoden, men de kodene en har satt for
vurdering. Personalet som gjennomfarer 1Q testene vet ikke nok om kodene til & kunne bruke
dem riktig. Dette gjar at Skouen sier: ”Her i Norge kan en eller annen larerinne finne seg et
kladdeark og lage en sakalt test. Resultatet blir summert opp i en 1Q som avgjar at barnet er
evneveikt”(Ddegaard 1995:143). Bade i kapittel tre, og i seknadene om billighetserstatning ser
vi at kritikken blir rettet mot at en ikke kunne nok om kodene, at en brukte dem feil, og at en

dermed gav en feil beskrivelse av eleven.

Selve eksaminasjonsmetoden, det eksaminerende blikk blir faktisk skjerpet gjennom denne

kritikken. Taperen setter det eksaminerende blikk mer ngyaktig inn pa seg selv, ved at den
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bruker den rette kunnskap, og bruker kodene slik de skal brukes. Na kommer den riktige
klassifiseringen for en dag. Samtidig rettes det eksaminerende blikk mot dem som stod for
eksamineringen i utgangspunktet, og de blir beskrevet og analysert som gode eller mindre
gode lerere. Det de blir kritisert for var at deres eksaminasjon ikke var skarp nok, at deres
blikk ikke var skarpt nok, de kunne ikke kodene godt nok. Dermed blir det en ny og dobbel

eksaminasjon, bade av den som eksaminerte og at den som ble eksaminert.

Denne kritikken av kodene ville ikke veert mulig uten at hvert individ i utgangspunktet hadde
blitt et kasus, uten den skrift og den skriftmakt som metoden eksaminasjon skaper. Disse
kasus har det veert feil i, skriftmakten har vist feile egenskaper pa grunn av at det
eksaminerede blikket ikke har veert sterkt nok. Rettferden for taperne faes ved at blikket
skjerpes, en ny eksaminasjon gjennomfgres og taperens tilhgrighet i det normale blir
gjenopprettet.

Det blir en tvungen sammenheng mellom en gket ferdighet (bedre 1Q test og mer kunnskap)
og en skjerpet underkuelse (Foucault 1994:127). Det fengselsaktige er ferdig utbredt, taperen
har lert & individualisere og normalisere seg selv. Na benytter taperen selv den
disiplineringen den har veert underkastet (Foucault 1994:263). Men teknikken er na forbedret,
de vitenskapelige kriterier for vurdering er perfeksjonert, og kravene til “eksaminatorens”
vitenskapelige kunnskap er skjerpet. Na er normalitetens dommere over alt, alle er

normalitetens dommere.

Det eksaminerende blikk er det naturlige, teknikken benyttes uten at det blir debatt. Det
fengselsaktige er gjennom sin utbredelse blitt legitimt (Foucault 1994:269). Det blir ikke noe
oppgjer mot det normaliserende. Serlig ser vi dette internt, hvordan normaliseringen av det
enkelte individ fortsetter. Hvordan det er det normale (som for gvrig er vanskelig a
spesifisere) er det som det taperaktige skal neerme seg. Det taperaktige blir skilt ut, ikke bare
taperens 1Q blir vurdert, men taperens sjel, dens karaktertrekk. Det er hele taperen som ma

normaliseres, ikke bare handlingene, eller ordene.

I tredelingen normal, taper og ufornuftig i den juridiske diskurs, kommer dette at taperens tale
er skapt av det fengselsaktige mer direkte frem. Taperen er en tredje kategori, farst har du det
normale, sa har du det unormale eller ufornuftige, og et sted mellom disse er taperen. Det
unormale eller ufornuftige er ikke taperaktig. Det er korrekt vurdert. Samtidig sa er ikke det
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normale taperaktig heller. Det taperaktige blir plassert mellom det normale og det unormale.
Det er fengselet, de utilstrekkelige kodene for vurdering av individet, som har skapt taperen.
For dersom taperne var blitt tilstrekkelig vurdert ville den ikke bli plassert i ”fengselet”, den
ville blitt plassert i det normale. Det avvikende barn ble skapt ut av noe som ikke var
avvikende i utgangspunktet.

Men, i det moderne samfunn, det fengselsaktige, blir det stadig vanskeligere & demme, og nar
en degmmer ligger det en slags skam i a kjenne noen skyldig. Kanskje det er derfor taperen
ikke blir identifisert, men ma identifisere seg selv (med unntak av i den interne diskurs)? "Det
oppstar et brennende gnske hos dommeren om a male, vurdere, diagnostisere og erkjenne det
normale og det unormale, og det blir @refullt & ha helbredet eller fart en fange tilbake til
samfunnet” (Foucault 1994:269-270). Derfor demmes ikke bare taperen, det er bare fase nr. 1
I den interne diskursen, &ren og det arefulle ligger i at en kan si at en har helbredet en taper,
at en taper er blitt eks taper. For, som Foucault sier; ”Selv.om dommerne har stadig
vanskeligere for & dgmme, er dommervirksomheten blitt utvidet for sa vidt som den
normaliserende makt har bredt seg” (Foucault 1994:270). Igjen ser vi at talen om taperne

ikke er et oppgjer med, men en viderefgring av den normaliserende makt og myndighet.

Gjennom den panoptiske funksjonsmate, gjennom at en stadig er under oppsikt, er taperne
blitt fayelige og anvendelige. Talen om taperne springer ut fra et spesialskole system der det
var noe avvikende ved individet som gjorde at en ble plassert i systemet. | systemet var
normalisering viktig, den korrekte avstraffelsen som star i et direkte forhold til forbrytelsen.
Systemet benyttet seg av fysisk avstraffelse, ikke basert i det emosjonelle, men basert i en
rasjonell vurdering av forbrytelsen og hvilken straff som passet optimalt til denne. Systemet
baserte seg videre pa et system der det rasjonelle (den voksne) disiplinerer det barnet. Det er
ikke bare det at den voksne kan se barnet, det finnes ogsa alltid en mulighet for at barnet kan
bli sett.

I denne mulighet for at barnet alltid kan bli sett, er det ikke bare den voksnes blikk som gjar
dette mulig. Barnet kan ogsa se andre barn med det voksne blikk. I min egen klasse i
barneskolen fungerte det slik at hvis leereren skulle forlate klasserommet, sa valgte hun ut en
eller to elever som skulle ha ansvaret nar hun var borte. Vi var vel aldri sa strengt disiplinert
som nar lereren var borte. Da kunne du faktisk hgre knappenalen falle. Denne

selvdisiplineringen kan ogsa utvikle seg uavhengig av det ansvar lereren formidler videre.
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Christie beskriver dette i en skole for indianerbarn i Dakota. Her utvikler indianerbarna etter
en tid en selvdisiplinering som er sa sterk at det kan ga timer uten at en kan hgre noen annen
lyd enn laererens monotone stemme (Christie 1971:23). Denne selvdisiplineringen i skolen

kan det se ut som spesialskolebarna har tatt med seg, de har gjort disiplinen til sin egen.

Nar spgrsmalet ikke lenger er hvem eller hva som har makt, men hvordan makten fungerer.
Nar makten er relasjoner og ikke institusjoner eller personer, nar makten omfatter alt, er over
alt, fordi den kommer fra alle steder (Foucault 1990:93), - da blir makten produktiv. Vi har i
det foregdende sett at mulighetsbetingelsen for talen om taperne former talen om taperne.
Men innenfor dette episteme som talen kommer frem i er det ogsa konkurrerende ideer eller
elementer som kommer frem. Det & plassere talen om taperne som last i det fengselsaktige, a
si at det ikke bringer frem noe nytt, noe alternativ (til det bestaende), fanger ikke opp hele
innholdet i begrepet. Talen har noe opprersk over seg, det er noe alternativt med denne talen
som er vanskelig a gripe fatt i. | neste del blir det forsgkt & peke pa hvor dette alternativet kan

ligge.

8.4 Hvor er alternativet?

| forrige del ble trukket noksa negative slutninger omkring hvorvidt innholdet i begrepet
“taper” er et opprgr mot normaliteten. Tyder dette pa at det ikke finnes noen mater en kan
gjegre opprar mot disiplinen pa? Fremstar ikke begrepet som et alternativ til det normale i det
hele tatt? Er det en determinisme i makstrukturene som individet star makteslgs ovenfor, blir
oppraret umulig? Foucault sier: ”Should it be said that one is always “’inside”” power, there is
no ’escaping” it, there is no absolute outside where it is concerned, because one is subject to
the law in any case?” (Foucault 1990:95).

Med et slikt perspektiv pa makt tar en ikke i betraktning den strengt rasjonelle karakteren til
maktrelasjoner. Maktrelasjoner trenger et mangfold av punkter for motstand. Disse
motstandspunktene er tilstede overalt i maktnettverket. Derfor er ikke “den store motstand”
lokalisert pa ett gitt sted. Det er bare en naturlig konsekvens av Foucault sitt syn pa makt at
det ikke er noen “trancendent” lov for motstand. | stedet for en motstand, en rett mate a gjare
motstand pa, er det en pluralitet av ulike motstander, "each of them a special case: resistances
that are possible, necessary, improbable: others that are spontaneous, savage, solitary,

concerted, rampant, or violent; still others that are quick to compromise, interested, or
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sacrifical; by definition, they can only exist in the strategic field of power relations” (Foucault
1990:95-96).

Det er noe med begrepet og organisasjonen som gjer at det har karakter av a veere et slikt
motstandspunkt ogsa. Det er ikke slik at det ikke er noe element av opprar igjen pa grunn av
at alt er “gjennom normalisert” og “gjennom disiplinert”. | det fglgende blir det satt fokus pa
hva det er med begrepet som gjar at det allikevel er et "motstandspunkt”, og pa hvilke mater

organisasjonen og begrepet kan utgjare et alternativ.

Det oppreret som 13, og i alle fall uttalt ligger i begrepet “taper”, er ogsa et produkt av
diskursen. Begrepet tjener til noe. Foucault peker pa et paradoks i boken ”Overvaking og
Straff”. Fengselet som er den dominerende form for avstraffelse av lovbrudd er mislykket,
forbryteren blir ikke rehabilitert. Den som virkelig har kjennetegnet fengselet er at dets
historie er en eneste lang historie om fengselsreformer. Tilbakefallsprosenten er stor, og
Foucault papeker i at det den alltid har vart det. Hvorfor blir sa ordningen opprettholdt nar
den aldri har veert en suksess? Foucault sier:”...kanskje ma man snu pa problemet og sperre
seg hva fengselets fiasko tjener til, sparre om nytten av alle disse forskjellige fenomener som
uoppholdelig er gjenstand for kritikk (...).” (Foucault 1994:242). Konklusjonen blir at
"Fengselet har lykkes i & produsere forbryteren som et patologisk subjekt. Dette har veert
fengselets suksess” (Foucault 1994:246). Slik sett har Landsforeningen Rettferd for Taperne
uansett lykkes i & produsere taperen som subjekt, og taperne som gruppe.

Alternativ som ikke kategori

Selv om begrepet viste seg a ikke vare et oppgjgr med den medisinske kategorisering, og
bedgmming av mennesker pa et ngytralt og objektivt (vitenskapelig) kriterium, sa er begrepet
dedifferensialiserende. ”Stammen” i organisasjonen er spesialskolebarn, men den tar opp i seg
et utall mennesker med andre typer problemer. Noen av disse har allerede
interesseorganisasjoner (som krigsbarna, samene og ulike grupper seksuelt misbrukte), men
noe gjar at de ogsa trekker inn under taper paraplyen. Det har ikke blitt slik at begrepet er blitt
synonymt for en gruppe med en lik opplevelse som grunnlag for sin tapsfalelse. En kan finne
fellesnevnere i at mange mener at urett har skjedd dem i barndommen, men du finner ogsa
mange med problemer i mgtet med det offentlige. Slik sett er det emosjonelle tatt vare pa, det
er ut fra det emosjonelle, sine egne falelser, at en selv bestemmer om en er taper eller ei. Men

i ett tilfelle ble det kategorisk gatt ut og hevdet at en person ikke var taper. Dette var en som
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livnaerte seg som tigger i Bergen® og hadde en rimelig bra &rsinntekt pa det. Da var ikke det

emosjonelle, hvorvidt han selv fglte seg som taper, kriterium nok.

| det at begrepet har et sa vidt innhold, ligger ogsa en fare for at begrepet kan bli for uttynnet,
sa uttynnet at det mister sin funksjon. Hvis begrepet kan bli brukt om alle typer tap, vil det
miste sin mening. Hvis alle som gjar det darlig pa eksamener melder seg inn i organisasjonen
av den grunn, vil ikke begrepet lenger vaere forbeholdt det "virkelige” taperne. Men, at en har
tapt i tipping gjar ikke en til taper selv om en som resultat av dette fgler seg som en taper. Det
blir stadig presisert at — vi avviser ingen uten rent gkonomiske saker. Samtidig virker det som
gkonomi, eller en gkonomisk erstatning, er grunnen til at mange melder seg inn i

organisasjonen (Lyngstad:1998)

Uansett, det kommer ikke frem helt klare kriterier som gjgr at en kan diagnostisere det
enkelte individ som taper. Her i kan det ligge et alternativ. Begrepet har flytende grenser, det
er en masse som ikke er ngye differensialisert etter medisinske kriterier. Organisasjonen og
begrepet er et alternativ til den spesialiseringen som vi har sett innenfor den frivillige

organiseringen.

Alternativ som emosjonalitet i konfliktsituasjoner.

Flyvbjerg har papekt at ”Rationalitetens magt ligger i stabile magtrelationer, ikke i
konfrontationer”(Flyvbjerg 1991b:371). Rasjonalitetens makt blir her forstatt som det
gjennomslagskraften til det saklige argument. Det kan synes overraskende at jeg trekker dette
utsagnet inn i oppsummeringen av den analyse der jeg hele tiden har vektlagt at det er de
mekanismene som tilskjeerer diskursen som former kunnskap/makt, og at kunnskap og makt

vanskelig kan skilles fra hverandre.

Like fullt synes det som om det emosjonelle, trusler og falelser har en styrke i de rene
konfliktsituasjoner. Det rasjonelle kan ikke gi seg inn pa en slik debatt, og dette etterlater et
“hull” i diskursen som det emosjonelle kan fylle. Dette gjar at i konflikter kommer den
emosjonelle delen av begrepet sterkt frem, og gitt visse betingelser, kan det emosjonelle vinne
frem. | den interne diskurs sa vi eksempel pa dette i den posisjon som @degaard har pa grunn

av sin emosjonelle tale. Denne talen har noe karismatisk over seg som gjer at den far

1 BA 04.08.98: " Tore” er ingen taper”
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gjennomslag. | forvaltningen sa vi ogsa tegn pa at den emosjonelle talen var vanskelig a
avvise fordi den var emosjonell. Men, de stabile maktrelasjoner (der det rasjonelle ligger) er

der i bakgrunnen og vil, i det moderne samfunn, trekke det lengste straet.

Dette kan ogsa veere med pa & forklare behovet for ngytralisering og demping av det
emosjonelle i alle diskursene. Sett i dette perspektivet er det en ”°(....)vaesentlig de af
rationalitetens magt at styre magtforhold, sa de bliver og forbliver relationer og ikke slar
over i antagonistiske konfrontationer og abne magtkampe” (Flyvbjerg 1991b:371). Gjennom
a unnga apen maktkamp styrkes paradoksalt nok makten.

Alternativ som symbol

Organisasjonen utgjer et alternativ som symbol pa to til dels motstridende mater. For det
farste er det her et element av fremhevelse av var tid som noe bedre, som fremskrittet
innbefattet i den kritikk som har kommet frem av spesialskoler, lobotomering, og sterilisering.
Vi forferdes over at dette kunne skje i var nare historie, for i neste gyeblikk a distansere oss
fra det med a vise til at dette var noe som skjedde, noe som er historie, i dag er vi mer human
og har et annet menneskesyn. Vi tolker alt ut fra en historisk endimensjonalitet i stedet for &
se det som diskontinuterte praksisformer som steter opp i hverandre og overlapper hverandre.
Det er ikke min pastand at det aldri skjer brudd i tankeformer?, men at det ogsa kan bli
konstruert brudd ut fra et gnske om a relativisere fortiden. Taperforeningen kan sees som et
slikt konstruert brudd. Det kan gi "normaliteten” en falelse av velbehag at taperne far komme
frem med sine opplevelser, med sin emosjonelle stemme. S kan vi slutte oss til denne
stemmen og si at det var ikke noe bra samfunn vi hadde som plasserte s& mange barn i
spesialskoler, som ikke grep inn og hjalp barnet, som ikke sgrget for at enhver fikk tilpasset

opplaering. Na er samfunnet mye bedre.

For det andre ligger det ogsa et budskap om at samfunnet ikke er sa mye bedre i dag enn det
var far, det fanger opp at mennesker blir tapere i dag ogsa. Serlig blir det pekt pa at dette
gjelder i forbindelse med skole. Vektlegging av teori i skolen skaper tapere. |
forvaltningsdiskursen ble det ved flere anledninger pekt pa at det stadig melder seg flere
tapere, og at dette gjorde skonomien anstrengt. Oppslagene i media skaper ogsa en virkelighet
som sier at det blir flere og flere tapere, gjennom alle oppslagene som fokuserer pa tapertall.

? heller ikke Foucault hevder dette, se Flyvbjerg 1993a:117
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Innevarsling av et nytt episteme?- noen (spredte) tanker

Brudd hos Foucault skjer med utgangspunkt i det etablerte. Kan det egentlige nye med
begrepet "taper”, slik det fremstar i vart episteme, vaere at det innevarsler en forandring, at det
innevarsler et brudd? Jeg vil ikke pretendere & kunne svare pa dette spgrsmalet, men skal en ta

Foucault pa alvor sa ma spgrsmalet reises.

Nar Foucault viser hva som skjedde i middelalderen i forhold til galskap er det et slikt
begynnende brudd han viser. For eksempel var det skiftet som skjedde mellom det gode som
Gud og det vonde som Djevelen, til det gode som fornuften og det onde som galskapen en

innevarsling av og en ngdvendighet for det kommende bruddet.

| forbindelse med sine fortellinger om skillet mellom fornuft og galskap, konstruksjonen av
det sinnssyke, og i forbindelse med fortellingen om det disiplinere samfunnet beskriver
Foucault hendelser som gar foran, de bereder grunnen, og peker frem mot et kommende
skifte. Dette er ikke alltid de store hendelsene han vektlegger, det var mange sma og noen
starre endringer som farte til fremveksten av det disiplinere samfunn. Poenget er at Foucault
viser at det er overganger mellom de ulike episteme, og han viser at det ikke er slik at alt er
determinert, det er muligheter for forandring. Siden det er det fengselsaktige som
karakteriserer det moderne samfunn, ma en ogsa kunne forvente at bruddet vil komme i det

fengselsaktige, eller med det fengselsaktige.

| kunsten er det ikke lenger ngdvendig at alt skal vere figurativt og gjenkjennbar. I noen
tilfeller er det i den moderne kunst tilstrekkelig at noe er, eller at noe er pa vei til & bli (noe?).
Foucault sine bgker er fulle av henvisninger til kunst. I kunstens absolutte grense finnes ogsa
grensen mellom fornuft og ufornuft. Det virker ofte som om han tillegger kunsten en
foregangsrolle. P& den annen side, sa er min kunnskap om kunst svert begrenset. Jeg vet at
det til alle tider har veert et element av at kunsten ikke blir forstatt eller satt pris pa i sin

samtid. Kunsten har alltid hatt et element av forandring i seg.
Men na er spgrsmalet reist: kan “begrepet "taper”, som er sa tydelig et produkt av det

moderne samfunn, allikevel innvarsle en endring, noe nytt. Det er en fleksibilitet i

taperbegrepet, i det at taperne det ikke blir gjennomfart individualisert og hierarkisert. Kan

226



8 Kapittel: Taper diskurser

begrepet vaere et "motstandspunkt”, kan det veere et tegn pa at normaliteten er pa vikende

front?

8.5 Oppsummering

Foucault avslutter boken ”Overvakning og straff” med en fotnote som sier: ”Jeg avbryter her
denne boken som skal danne historisk bakgrunn for forskjellige studier over normaliseringens
makt og hvordan kunnskapen oppstar i det moderne samfunnet”(Foucault 1994:273). For en
hovedfagsstudent som strever med a velg ut de avsluttende ordene, fremstar en slik "bra slutt”

som et fristende, men umulig, alternativ.

Hovedtema for dette prosjektet har veert talen om taperne. Tilskjeringen av talen har
produsert en tale som er full av paradokser, og i dette kapitlet har jeg prevd a summere opp
noen av de paradoksene i talen om taperne. Begrepet kommer frem i en normalitet- avvik
diskurs, men har samtidig i seg et element av opprgr mot det normale. | taperdiskursene har
begrepet et innhold der det som oftest viser til et skille mellom det normale og det unormale,
mellom taperen og “de andre”, og det er ”de andre” som har de gnskelige og attraverdige
egenskapene. Samtidig beholder begrepet en del av sitt opprarske innhold.

At begrepet ikke ble et alternativ i starre grad, at det ikke ble et oppgjer med det normale, er i
dette kapitlet forklart med at talen er et produkt av det fengselsaktige i det moderne samfunn.
Begrepets tydelige bakgrunn i spesialskolene, og bearbeidingen av talen om spesialskolene,
viser at i begrepet taper ligger det en normalisering. Individet, taperen, og dets tale er et
produkt av det fengselsaktige, det har tatt det fengselsaktige opp i seg selv og gjort det til sitt
eget.

Til slutt ble det pekt pa at begrepet allikevel fremstar som noe alternativt. Begrepet fremstar
som et motstandspunkt mot det normale og det normaliserende, selv om det ogsa er et produkt
av dette. Begrepet er dedifferensialiserende, og fremstar som et alternativ som ikke- kategori.
Videre kan begrepets emosjonalitet vere en styrke i konfliktsituasjoner. | konflikter fremstar
emosjonaliteten som et alternativ til rasjonalitetens makt som ligger i stabile maktrelasjoner.
Til sist fremstar begrepet og organisasjonen som et alternativ som symbol, pd den maten at
det kan vaere et symbol pa at samfunnet er blitt bedre, men serlig ved at det kan vise til at
fremgangen ikke har veert altomfattende og positiv, det skapes fremdeles tapere. Helt til slutt
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vaget jeg meg frempa med sparsmalet: kan taperbegrepet veare et tegn pa at det oppstar

sprekker i det disiplinerende samfunn? Kan vi vaere pa vei over i et nytt episteme?
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Offentlige dokument

Lov om personregistre m.m. av 9 juni. Nr. 48.1978 (Personregisterloven)

Lov om behandlingsmater i forvaltningssaker av 10 feb.1967 (Forvaltningsloven)
Lov om barneverntjenester av 17 juli. Nr. 100. 1992 (Barnevernloven)

Lov om domstolene av 13 aug. Nr.5. 1915 (Domstolloven)

Lov om barn og foreldre av 8.april.Nr.7.1981 (Barnelova)

Lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13 aug. Nr.6. 1915 (Tvistemalsloven)

Kongeriget Norges Grundlov av 17de mai 1814 (Grunnloven)

NOU 1997:11- Kap.4)

NOU 1995:18 "Lov om sosiale tjenester”
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NOU 1995:23 ”Om barnefaglige sakkyndige”

St.meld.nr.42 (1965-66) Om utbygging av spesialskolene.

Dokument nr. 8:72 (1996-97): Framlegg fra stortingsrepresentant Arne Haukvik

Forskrift til personregisterloven: Kommentar til forskrifter i medhold av lov om
personregistre m.m. gitt av Justisdepartementet 21. desember 1979, 10. mars 1981 og
2. desember 1996.

OVERSIKT OVER ANDRE KILDER:

Kontakt

Oversikter over Tapertall

Rapport fra kongress for samfunnets tapere
Arsmeldinger

Diverse styredokumenter

Intervju

Intervju med opptak:

1. 19.03.97 @rnulf Samdal. Juridisk konsulent, Bergen kommune 1 time
2. 02.04.97 Ole Jacob Frich Tidligere statssekreteer 1, % timer
3. 02.04.97 Bjern Tore @steraas Farstekonsulent FRISAM 30 min
4. 03.04.97 Ola @degaard Generalsekreter LRT. 2 timer
5. 03.04.97 Bjgrn Bjgrneng Leder LRT 2 timer
6. 03.04.97 Unni Wifladt Organisasjonssekreter LRT 1 time
7. 04.04.97 EvaLian Stortingsrepresentant SP 1 time
8. 02.04.97 Anonymisert Advokat 30 min
9. 20.04.98 Ola @degaard Generalsekreteer LRT. 30 min
10. 10.06.98 Anonymisert Medlem i det fgrste sentralstyre 2 timer

Telefon intervju:

1. 06.05.98 Ole Henrik Magga Tidligere sametings president 30 min
2. 06.05.98 Ole Magnus Rapp Journalist Aftenposten 30 min
3. 28.03.99 Anonymisert Medlem i det farste sentralstyre 1 time
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4. 29.03.99 Olav Rune Ekeland Bastrup Navarende sentralstyre leder 30 min

5. 29.03.99 Anonymisert Medlem i det farste sentralstyre 45 min

6. 01.02.99 Bjarn Bjgrneng Tidligere sentralstyre leder 1time

7. 29.03.99 Willy Brochs Tidligere medl. sentralstyre 1 time

8. 29.03.99 Anonymisert Medlem i det fgrste sentralstyre 1 time

9. 06.04.99 Anonymisert Medlem i det farste sentralstyre 1 time

10. 09.04.99 Unni Byrg Advokat 1 time

11..04.99 Anonymisert Medlem i det farste sentralstyre 30 min

12.13.04.99 Terje Sjeldam Leder, FRISAM 30 min

Rettssaker

Dom fra Salten Herredsrett, mars 1999,

Dom fra Hadeland og Land Herredsrett, mars 1999

Dom fra Sunnfjord Herredsrett, september 1997,

Dom fra Gulating Lagmannsrett, mars 1995,

Billighetserstatnings saker

(Kronologisk etter sgknad.)

SOKER |F@DT SOKNAD VEDTAK ANKE ENDELIG
AR

«Kari» 1941 24.06.94 21.10.96 07.11.96 27.05.97

Kroner: 786.290 100.000 150.000 150.000

«Per» 1963 23.08.94 30.01.96

Kroner: 500.000 125.000 175.000

«Lise» 1942 03.04.95 17.09.96 18.06.97

Kroner: 250.000 50.000 150.000

«Berit» 1943 10.04.95 11.12.96 13.06.97

Kroner: 650.000 0 150.000 50.000

«Nils» 1942 13.11.95 22.04.97 13.06.97 20.01.98

Kroner: 150.000 100.000 150.000 150.000

”Jorunn” 1929 24.03.97 11.12.98

Kroner: 200.000 60.000

”Oddvar” 1930 24.03.97

Kroner: 200.000

Vedtak er dato i Billighetserstatningsutvalget.
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Aviser

150 klipp, kronologisk rekkefglge

Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Verdens Gang
Verdens Gang
Bergens Tidende
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Bergens Avisen
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Aftenposten
Verdens Gang
Aftenposten
Aftenposten
Verdens Gang
Verdens Gang
Aftenposten
Verdens Gang
Aftenposten
Bergens Tidende
Aftenposten
Bergens Avisen
Bergens Tidende
Verdens Gang
Verdens Gang
Bergens Tidende
Verdens Gang
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Bergens Avisen
Bergens Avisen
Bergens Tidende
Bergens Avisen
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende

12.01.93
01.03.93
01.06.93
07.08.93
22.08.93
05.09.93
12.09.93
15.09.93
20.09.93
02.11.93
07.11.93
20.12.93
22.02.94
26.04.94
20.05.94
17.06.94
09.07.94
24.07.94
31.08.94
02.01.95
03.01.95
03.02.95
01.03.95
20.06.95
03.09.95
18.09.95
18.09.95
19.09.95
19.09.95
20.09.95
13.11.95
07.12.95
12.01.96
15.01.96
17.01.96
26.01.96
26.01.96
27.01.96
06.02.96
19.02.96
20.02.96
13.03.96
13.03.96
15.03.96
15.03.96
18.03.96
27.03.96
16.04.96
21.05.96
29.05.96

«PUSTEHULLET Taperkontor ma gi tapt»
«Vil ha ombud for taperne»

«150 deltar pa konferanse for tapere»
«Pengeproblemer for taperkongress»
«S@NDAG | SOFAEN Taperen som seiret allikevel»
«Uken som kommer- Taperkongress»

«Uken som kommer-Taperkongress»

«Vil gje taparane ny sjanse pa eigen kongress»
«Stiftelse for tapere»

« «Taper- kontor» apnet»

“Tapernes klubb”

«Kg med tapere»

«Kafe Noreg after skiing Lillehammer- OL the winner takes it all»

«Hallo Oslo 108 henvendelser til «taper-kontoret».»
«LANDET RUNDT @stfold topper taperstatistikk.»
«LANDET RUNDT Taper-aksjon stenger og avlyser»
«Taperkontoret fortsetter»

«Ryktene om var dgd»

«Elev har krav pa opplysninger: Spesialskole ma utlevere dok....

«Krever 780 000 kr. for mistet skolegang»
«Krever 780 000 for tapt skolegang»
«Pustehullet- nederlag»

«Tap pa tap for taperne»

«Taperne har organisert seg»

«To «tapere» til audiens hos Kongen»
«Taperen Roy’s bagnn: Hjelp oss, Konge!»
«Taperne vinner»

«Kongen haper jeg blir eks- taper»
«Taper vant hos Kongen»

«A bry seg»

«Mange tapere i vest»

«4000 nye tapere etter audiensen»
«Mange bergenstapere»

«Monarkiet star stadig»

«256 nye tapere»

«Tapere krever 22 millioner»

«Til sak etter ni ars mobbing»

”Som sagt: typisk norsk”

« Alle lobotomerte far erstatning?»

« Samer krever 75 mill. for tapt skolegang»
«Same-erstatning kan utlgse krav»

«Fikk erstatning for tapt barndom»
«Erstatning for tapt barndom»

«Taperen far erstatning»

«Fikk Audiens»

«Vil forske pa tapere»

«Taper rekord for Hordaland»
«Inntaksstopp for tapere i interesseforeningen»
«Regjeringen vil gi lobotomiofre erstatning»
«Taper vant»
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Bergens Tidende
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Bergens Avisen
Bergens Tidende
Verdens Gang
Bergens Avisen
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Verdens Gang
Verdens Gang
Verdens Gang
Verdens Gang
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Aftenposten
Bergens Tidende
Verdens Gang
Bergens Avisen
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Verdens Gang
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Verdens Gang
Verdens Gang
Verdens Gang
Verdens Gang
Aftenposten
Verdens Gang
Verdens Gang
Verdens Gang
Verdens Gang
Verdens Gang
Bergens Avisen
Bergens Avisen
Bergens Tidende
Bergens Tidende

31.05.96
07.06.96
10.06.96
19.06.96
09.07.96
03.08.96
03.08.96
06.08.96
12.08.96
07.09.96
13.09.96
16.09.96
17.09.96
17.09.96
17.09.96
19.09.96
23.09.96
24.09.96
24.11.96
02.01.97
03.01.97
05.01.97
01.02.97
08.02.97
15.02.97
16.02.97
20.02.97
20.02.97
26.02.97
02.03.97
02.03.97
09.03.97
18.03.97
05.04.97
06.05.97
07.06.97
11.06.97
23.06.97
15.07.97
17.07.97
18.07.97
23.08.97
03.09.97
06.09.97
25.09.97
27.09.97
27.09.97
13.11.97
18.11.97
22.11.97
20.12.97
26.01.98
01.02.98

«Lgpetid for Lobbygutter»

«Tilstod overgrep saken henlagt»
«Samer ma vente pa skole-erstatning»
«Tilbyr hjelp til misbrukte»

«Taperne i Hordaland skjuler seg»
«Feilplassert fikk 100.000»

100 000 for tapt skolegang”

«Moralsk oppreisning»

«Mange tapere i Bergen»

«Flest taparar pa Eid»

«Ber Faremo a la klientaksjonen i fred»
”@nsket straff etter barne sex”

”Vurderer erstatning”

3900 sex- ofre”

”Ber om ny sak”

«Krav om inngangspenger pa tapermgte»
«Klientaksjonen Stagtende utsagn om foreningen»
«Bare syv betalende pa tapertreff»
«Feilplassert pa spesialskole, far 100 000 kroner»
«Rekordmange tapere i -96»

«Feerrest tapere i Hordaland»
«Balestrand pa tapar - toppen»

Fredrik Skavland

«Taperne mgtte Jagland»

«Utspill og innfall- »

«Taperne hjelper samene»

”To liv gdelagt”

«Stor gkning av tapere i fylket»
«Spesialskole-elev far erstatning»
«LANDET RUNDT Erstatning for tapt skolegang»
«Erstatning for tapt skolegang»
”Dgvblinde saksgker”

«Hedersnal til Ola @degaard»

«Utspill og innfall- »

«Klientmapper forsvunnet»

«LANDET RUNDT Fortsatt hap for svakere stilte»
«Dansk hets mot Norge»

«Flere sgker om skole erstatning»

«Nye grupper til taperforeningen»
«Vinnergjengen som styrer tapernes forening»
«Feil Bilde»

”.... Det var som om sola stod opp”

"Nar vi dgde vagner”

«Utspill og innfall- »

”Bryter lover hver dag”

”Lei av a bli sladdet”

”Solgt av mamma”

«Taper krever plass»

«Vil redde tapere»

«Ber taperne klage til Bondevik»

«Mgtte Bondevik»

Notis ”En 61 ar gammel kvinne fra Stathelle krever....”

Notis "Hele 39 personer i Fjell kommune.....”
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Bergens Tidende

Oppland Arbeiderbl
Oppland Arbeiderbl

Aftenposten
Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Aftenposten
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Aftenposten
Verdens Gang
Bergens Tidende

Oppland Arbeiderbl

Aftenposten
Aftenposten
Bergens Tidende
Verdens Gang
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Verdens Gang
Bergens Avisen
Aftenposten

Oppland Arbeiderbl
Oppland Arbeiderbl

Verdens Gang
Bergens Avisen
Bergens Avisen
Bergens Avisen
Verdens Gang
Verdens Gang
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Bergens Tidende
Verdens Gang
Bergens Avisen

Oppland Arbeiderbl
Oppland Arbeiderbl
Oppland Arbeiderbl
Oppland Arbeiderbl

Verdens Gang

Oppland Arbeiderbl
Oppland Arbeiderbl
Oppland Arbeiderbl

Verdens Gang
Verdens Gang

05.02.98
20.02.98
20.02.98
25.02.98
05.03.98
15.03.98
16.03.98
17.03.98
20.03.98
23.03.98
29.03.98
13.04.98
28.04.98
07.05.98
09.05.98
11.05.98
11.05.98
12.05.98
12.05.98
27.05.98
16.06.98
23.06.98
04.08.98
07.08.98
22.08.98
18.09.98
19.09.98
23.09.98
23.09.98
23.09.98
28.09.98
22.10.98
23.10.98
27.10.98
10.11.98
10.11.98
18.11.98
08.12.98
30.12.98
25.01.99
25.01.99
27.01.99
30.01.99
13.03.99
17.03.99
22.03.99
23.03.99

Notis (Om regnbuealternativet)

”Handtrykket som reddet taperne”
”Handtrykket som reddet taperne”

”Sterilisert kvinne krever 300.000 av staten”
”Flere henvender seg til Taperforeningen”
”Den norske stat tok krigsbarnas penger”
”Den norske stat tok krigsbarnas penger”
”Rekordmange henvendelser fra tyskerbarn”
300 tyskerbarn reagerer”

7408 krigsbarn registrert”

Notis ”Landsforeningen Rettferd for Taperne har.....”
”Krever erstatning til tyskerbarna”

"Flere tapere”

”Norsk krigsbarnfond”

”Misbrukt av TV2”

"Prester forfalsket dapsattester”

”Fungerende biskop i Hamar vil granske pastandene”
"Prester forfalsket dapsattester”

”Forfalskede attester”

”Vil ha kommisjon for krigsbarn”

Notis "Mangelfull skolegang i oppveksten....”
”Krenker taperne”

””Tore” er ingen taper”

"Stadig flere unge lever pa trygd”

”Ikke taper-tale pa bispemgtet”
"Taperforeningen pa konkursens rand”
”Taperne nesten konkurs”

"Taperne har ingen penger pa kontoen”
”Fylkesmannen vil ha taper mgte”

”Flere tapere i Hordaland”

”Anne Catrine far erstatning etter mammas terror”
”@kning i overgrepsklager”

”Sex-overgrep skapar taparar”

”Kva skjedde med krigsborna”

“Erstatning til skoletaper”

50 000 til skoletaper”

”Fikk erstatning”

”Ny utfordring til vinnerne”

“Taperkontorets fremtid utredes”
“Taperforeningen blir egen stiftelse”

”Ola @degaard far ny sjef pa kontoret”
”Splittelse i taperforeningen”

”Ro i taperforeningen”

”Mer strid hos taperne — nytt styremedlem ut”
”Awviser avvik i regnskapet”

“Taperkamp mot biskopene”

”Kirkesenter for sex-misbrukte gutter”
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Brev

Kronologisk rekkefglge:

Brev datert 20.08.93

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne
Til: (privatperson)

Tittel:

Brev datert: 18.09.93

Fra: Fylkesmann Knut Korszth

Til: Statsradene Grethe Berget og Grethe Knudsen
Tittel: Kjeere statsrader!

Brev datert: 06.10.93

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/ Statsrad Grete Knudsen
Tittel: Seknad om driftstilskudd til Aksjon Rettferd for Taperne

Brev datert: 09.11.93

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosialdepartementet Barne- og familiedepartementet v/politisk ledelse
Tittel: AD: Holdningskampanje for samfunnets tapere

Brev datert: 26.11.93

Fra: Grete Knudsen (Sosial- og helsedepartementet)

Til: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Tittel: Seknad om driftstilskudd til Aksjon Rettferd for Taperne

Brev datert: 26.11.93

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosialminister Grete Knudsen

Tittel: AD: Offentlig stette til Aksjon Rettferd for Taperne

Brev datert: 06.12.93

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/Statsrad Grete Knudsen

Tittel: AD: Sgknad om driftstilskudd til Aksjon Rettferd for Taperne

Brev datert: 11.12.93

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/Statsrad Grete Knudsen

Tittel: AD: Sgknad om driftstilskudd til Aksjon Rettferd for Taperne

Brev datert: 18.12.93

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard
Til: Sosialdepartementets fordelingsnemd

Tittel:

Brev datert: 17.01.94

Fra: Nordre Land Kommune (ordfarer, leder hovedutvalg oppvekst, familie, kultur, leder teknisk
hovedutvalg, fylkespolitiker)

Til: Statsrad Grete Knudsen

Tittel: AD: Statlig stette til taper-kontoret i Nordre land
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Brev datert: 17.01.94

Fra: "Privatperson” (politiker)
Til: Grete Knudsen

Tittel: Gode venn

Brev datert: 24.01.94

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosialminister Hill-Marta Solberg

Tittel: Anmodning om mgte med den nye sosialministeren

Brev datert: 24.01.94

Fra: Jorun Nygard og Liv Klyve Sosial- og helsedepartementet
Til: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Tittel: Aksjon Rettferd for Taperne

Brev datert: 01.02.94

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard
Til: Sosialminister Hill-Marta Solberg

Tittel: Vedr: Midler til taper-kontoret i Norge

Brev datert: 02.02.94

Fra: Ole Jacob Frich (statssekretaer)

Til: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard
Tittel: Aksjon Rettferd for Taperne

Brev datert: 04.02.94

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Barne- og Familiedepartementet’s politiske ledelse, Justis- og Politidepartementet’s politiske
ledelse, Kirke, utdannings og Forskningsdepartementet's politiske ledelse, Sosial- og
helsedepartementet’s politiske ledelse

Tittel: Anmodning om fellesmgte med alle fire departementer

Brev datert: 08.02.94

Fra: Ole Jacob Frich

Til: "Privatperson” (politiker)

Tittel: Henvendelse vedrgrende ”Aksjon Rettferd for Taperne”

Brev datert: 21.02.94

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosialminister. Hill-Marta Solberg

Tittel: Midler til taper-kontoret — Anmodning om mgte med sosialministeren

Brev datert: 03.03.94

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet att: Liv Klyve

Tittel: Vedr. sgknad om finansiell stgtte til holdningskampanje for prosjekt Rettferd for Taperne

Brev datert: 15.03.94

Fra: Ole Jacob Frich (Statssekretaer)

Til: Ordfgrer Nordre Land kommune

Tittel: Henvendelse vedrgrende ”Aksjon Rettferd for Taperne”

Brev datert: 15.03.94
Fra: Ole Jacob Frich (Statssekretaer Sosial- og helsedepartementet)
Til: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard
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Tittel: ”Aksjon Rettferd for Taperne”

Brev datert: 28.03.94

Fra: Ketil Bentzen Jorun Nygard Sosial- og helsedepartementet
Til: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Tittel: ”Aksjon Rettferd for Taperne”- Holdningskampanje

Brev datert 07.04.94

Fra: Ex.sentralstyre (Aksjon Rettferd for Taperne)
Til: Sosial- og helsedepartementet og Ola @degaard
Tittel: Vedrgrende ”Aksjon Rettferd for Taperne”

Brev datert: 26.09.94

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/statssekretaer Ole Jacob Frich
Tittel: Aksjon Rettferd for Taperne / Statstilskudd 95

Brev datert: 24.10.94

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosialminister Hill-Marta Solberg

Tittel: Anmodning om mgte mellom dem og oss, sgknad om kr. 350.000 kroner for 1995

Brev datert: 28.10.94

Fra: Jorunn Nygard og Liv Klyve Sosial- og helsedepartementet
Til: Aksjon Rettferd for Taperne

Tittel: Aksjon Rettferd for Taperne — sgknad om midler for 1995

Brev datert: 02.01.95

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/ ”stagttepersoner”
Til: Stortingets sosialkomite

Tittel: Ad: Statlig stette til Aksjon Rettferd for Taperne

Brev datert: 06.01.95

Fra: Ole Jacob Frich

Til: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Tittel: ”Aksjon Rettferd for Taperne”- sgknad om midler til drift i 1995
Brev datert: 27.02.95

Fra: "Privatperson” (politiker)

Til: Sosialminister Hill-Marta Solberg

Tittel: Gode venn og partifelle!

Brev datert: 25.04.95

Fra: Aksjon Rettferd for Taperne v/Ola @degaard
Til: Sosial- og helse departementet Trygdeavdelingen
Tittel:

Brev datert: 13.06.95

Fra: Sosialminister Hill-Marta Solberg

Til: "Taperorganisasjonen” v/Ola @degaard
Tittel: Vedrgrende “Taperorganisasjonen”

Brev datert: 19.06.95

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/ Sosialminister Hill Marta Solberg
Tittel: Vedrgrende "Taperorganisasjonen”
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Brev datert: 21.06.95

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/ Sosialminister Hill Marta Solberg
Tittel: Seknad om bevilgning til taperorganisasjonen

Brev datert: 03.07.95

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/lldri Honne
Til: Sosial- og helsedepartementet v/Statsraden

Tittel: Ad: Bevilgning til taperorganisasjonen

Brev datert: 13.10.95

Fra: Sosial- og helsedepartementet v/ Christian B. Kielland og Eli J. Lundmo
Til: FRISAM

Tittel: Administrasjon av tilskudd til Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert: 19.10.95

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard
Til: Stortingets sosialkomite v/sekreter Rune Jargensen
Tittel: Ad: Forespgrsel om hgring med sosialkomiteen

Brev datert: 16.11.95

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard og Bjgrn Bjgrneng

Til: Sosial- og helsedepartementet v/statssekretaer Ole Jacob Frich

Tittel: Ad: Sentralstyremgte 29/11.95 — Deltakelse fra Sosial- og helsedepartementet

Brev datert: 27.11.95

Fra: FRISAM v/ Terje Kjeldam og Bjarn Tore Jsteraas

Til: Sosial- og helsedepartementet v/ Avdelingsdirekter Christian B. Kielland
Tittel: Administrasjon av bevilgning til Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert: 08.12.95

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard og Bjgrn Bjgrneng
Til: Sosial- og helsedepartementet v/ Sosialminister Hill Marta Solberg
Tittel: Seknad om bevilgning til taperorganisasjonen

Brev datert: 09.12.95

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Sosialminister Hill- Marta Solberg, Stortingets Sosial- og helsekomite, v/leder Sylvia Brustad
Tittel: Ad: @konomisk statte til taperorganisasjonen

Brev datert: 11.12.95

Fra: Ellen Seip og Eli Sundby Sosial- og helsedepartementet

Til: Landsforeningen Rettferd for Tapere

Tittel: Statsbudsjettets kap. 0651 post 21 1995 — prosjekt nr 12498 ”Landsforeningen Rettferd for
taperne”.

Brev datert: 18.01.96

Fra: Christian B. Kielland og Eli Johanne Lundemo .Sosial- og helsedepartementet
Til: FRISAM

Tittel: Administrasjon av tilskudd til ”Landsforeningen Rettferd for Taperne”

Brev datert: 13.05.96

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard
Til: FRISAM v/ Bjgrn Tore @steraas

Tittel: Ad: Regnskapet for 1995
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Brev datert: 13.05.96

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/ Sosialminister Hill Marta Solberg
Tittel: Sgknad om ny bevilgning

Brev datert: 13.06.96

Fra: Eli Johanne Lundemo Magne Morgnning Sosial- og helsedepartementet
Til: FRISAM

Tittel: "Landsforeningen Rettferd for Taperne” — regnskap 1995 m.v.

Brev datert: 09.07.96

Fra: Ellen Seip og Else Gro Glosvik Sosial- og helsedepartementet.

Til: Landsforeningen Rettferd for Taperne

Tittel: Prosjekt nr 12498 ”Landsforeningen Rettferd for Taperne”. Sgknad om tilleggsbevilgning i
1996

Brev datert:

Fra: Klasserampen v/Rolf Opas

Til: Sosial- og helsedepartementet

Tittel: Ad: Stette til Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert: 01.08.96

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard
Til: Sosial- og helsedepartementet v/Eli Johanne Lundmo
Tittel: Ad: Udatert brev fra Klasserampen

Brev datert: 29.08.96

Fra: Eli Sundby Liv Klyve Sosial- og helsedepartementet
Til: Klasserampen v/ redakter Rolf Opas

Tittel: Vedr. Stotte til Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert: 05.09.96

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Sentralstyret

Til: Sosial- og helsedepartementet

Tittel: Seknad om bevilgning for 1997- Statsbudsjettets kap. 0651. post 21. prosjekt nr 12498.
Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert: 19.09.96

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/Sentralstyret

Til: Sosial- og helsedepartementet

Tittel: Seknad om bevilgning for 1997- Statsbudsjettets kap. 0651. post 21. prosjekt nr 12498.
Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert: 03.12.96

Fra: Eli Sundby og Liv Klyve Sosial- og helsedepartementet

Til: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Tittel: Landsforeningen Rettferd for Taperne — Sgknad om midler for 1997

Brev datert: 20.12.96

Fra: Sosial- og helsedepartementet VV/ Inger Johanne M. Kvarme og Elin J. Sunde
Til: Barne og familiedepartementet

Tittel: Tilbud til voksne, tidligere seksuelt misbrukte

Brev datert: 01.02.97
Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard
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Til: Stortingsrepresentant Magnar Sortaslgkken
Tittel: Ad: Sosialdepartementet

Brev datert: 03.03.97

Fra: Ellen Seip Eli Sundby Sosial- og helsedepartementet
Til: FRISAM

Tittel:

Brev datert: 02.04.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/ Statssekreteer Finn Grgnseth
Tittel:

Telefaks datert: 06.04.97

Fra: "Privatperson” (politiker)

Til: Sosialminister Hill-Marta Solberg
Tittel:

Brev datert: 07.04.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard
Til: Sosialminister Hill-Marta Solberg

Tittel: Stette til taperforeningen

Brev datert: 16.04.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/statssekretaer Finn Granseth

Tittel: Ekstra tilskudd til Landsforeningen Rettferd for Taperne for 1997

Brev datert: 26.04.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Statssekreter Finn Grgnseth Sosial- og helsedepartementet
Tittel:

Brev datert: 29.04.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/ Statssekreteer Finn Grgnseth
Tittel: Ad: Mgte med deres departement

Brev datert: 09.05.97

Fra: Sgr-Oppland revisjonsdistrikt, revisjonssjefen
Til: FRISAM

Tittel: Revisjonserklaering

Brev datert: 09.05.97

Fra: Sgr-Oppland revisjonsdistrikt, revisjonssjefen
Til: Styret i Landsforeningen Rettferd for Taperne
Tittel:

Brev datert: 12.05.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Liv Klyve, Sosial- og helsedepartementet

Tittel: Ad: Ekstra Bevilgning til Landsforeningen Rettferd for Tapere

Brev datert: 12.05.97
Fra: Sosial- og helsedepartementet, Roger Solheim politisk radgiver
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Til: Tommy Skar
Tittel: Vedr. Statlig stette til Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert: 13.05.97

Fra: Ellen Seip Eli Sundby Sosial- og helsedepartementet

Til: FRISAM

Tittel: Tilskudd til Landsforeningen Rettferd for Taperne — kap. 651 post 21 — prosjekt nr. 12498

Brev datert: 14.05.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Samtlige partier pa Stortinget., finanskomiteen og sosialkomiteen

Tittel: Ad: Dokument nr 8:72 (1996/1997) fra Arne Haukvik pr. 15. april 1997

Brev datert: 14.05.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet v/ Statssekreter Finn Grgnseth
Tittel: Ad: Mgte med taperforeningen

Brev datert: 14.05.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard
Til: FRISAM v/ direktar Terje Skjeldam

Tittel: Ad: Tilskudd til taperforeningen for 1997

Brev datert: 27.05.97

Fra: Sosial- og helsedepartementet

Til: Ola @degaard og “Statte personer”
Tittel: Ad: mgte med taperforeningen

Brev datert: 28.05.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Pressens redaksjoner

Tittel: Avgjgrende mgte sosialdepartementet om en varig gkonomisk ordning for landsforeningen
Rettferd for Taperne

Brev datert: 30.05.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet, statssekreteer Finn Grgnseth
Tittel: Ad: mgtet hos dem torsdag 5 juni kI 12.00

Brev datert: 18.08.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard
Til: Sosial- og helsedepartementet, info om rundskriv
Tittel: Politikeren og taperne

Brev datert: 22.08.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Sosial- og helsedepartementet, Statsrad Hill-Marta Solberg og Statssekretaer Finn Grgnseth
Tittel: Informasjon

Brev datert: 18.09.97

Fra: Sosial- og helsedepartementet, Finn Grgnseth

Til: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard
Tittel: Vedr. gnske om eget mate

Brev datert: 10.10.97
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Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard
Til: Sosial- og helsedepartementet, Hill-Marta Solberg og Finn Grgnseth
Tittel:

Brev datert: 20.10.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/ Ola @degaard

Til: Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa

Tittel: Seknad om Bevilgning for 1997 og 1998- statsbudsjettet kap 0651 post 21 — prosjekt nr 12498
Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert: 28.11.97.
Fra: Sosial- og helsedepartementet

Til: FRISAM
Tittel: Statsbudsjettets kap 651.21. prosjektnr 12498 — Tilskudd til Landsforeningen Rettferd for
Taperne

Brev datert: 20.10.97

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/Ola @degaard
Til: Statsminister Kjell Magne Bondevik

Tittel:

Brev datert; 19.01.98

Fra: Landsforeningen Rettferd for Tapere v/Ola @degaard

Til: Sosial og helsedepartementet v/statssekreteer Rita Roaldsen
Tittel: Bevilgninger for 1998

Brev datert: 30.01.98

Fra: Sosial og helsedepartementet v/ Eli Sundby og Rita Bergersen

Til: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Tittel: Seknad om tilskudd for 1998 — Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert; 02.02.98

Fra: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Statsminister Kjell Magne Bondevik

Tittel: Ad: Statlig stette for 1998, Landsforeningen Rettferd for Taperne

Brev datert:13.02.98

Fra: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/Ola @degaard
Til: Sosialminister Magnhild Meltvedt Kleppa

Tittel: Statlig bevilgning til taperforeningen 1998

Brev datert:12.02.98

Fra: Sosial- og helsedepartementet

Til: FRISAM

Tittel: Tilskudd til Landsforeningen Rettferd for Taperne- Kap. 651 Post 21-Prosjekt nr 12498

Brev datert: 24.02.98

Fra: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Statsminister Kjell Magne Bondevik og sosialminister Magnhild Meltvedt Kleppa
Tittel:

Brev datert: 24.07.98

Fra: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/Ola @degaard

Til: Sosialminister Magnhild Meltvedt Kleppa

Tittel: Seknad om ekstrabevilgning til taperforeningen - Krigsbarnsaken
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Brev datert;17.03.99

Fra: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/Ola @degaard
Til: Underdirekter Jorunn Nygard

Tittel:

Brev datert: 25.03.99

Fra: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/Ola @degaard
Til: Sosial og helsedepartementet

Tittel: Seknad om gkonomisk state for 1999

Brev datert; 25.03.98

Fra: Sosial og helsedepartementet v/ statssekreter Rita Roaldsen

Til: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/ Ola @degaard

Tittel: Forespgrsel om mgte med Sosial- og helsedepartementet fra Landsforeningen Rettferd for
Taperne

Brev datert: 01.08.1998

Fra: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/ Ola @degaard

Til: Sosialminister Magnhild Meltvedt Kleppa

Tittel: Sgknad om statlig bevilgning til taperforeningen — for arene 1999, 2000 og 2001

Brev datert: 02.09.98

Fra: Sosial og helsedepartementet v/ Ellen Seip og Else Gro Glosvik
Til: Landsforeningen Rettferd for Taperne

Tittel: Seknad om tilskudd kap 651.21/1998 og 1999-2001

Brev datert: 25.09.98

Fra: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/ Ola @degaard
Til: Sosialminister Magnhild Meltvedt Kleppa

Tittel: Seknad om tilskudd kap.651.21/1998 og 1999-2001.

Brev datert: 26.11.98

Fra: : Sosial og helsedepartementet v/ Ellen Seip og Jorun Nygard
Til: Landsforeningen Rettferd for Taperne

Tittel: Statsbudsjettets kap 651.21/98 - engangstilskudd

Brev datert: 19.02.99

Fra: Landsforeningen Rettferd for Taperne v/ Ola @degaard
Til: Sosialminister Magnhild Meltvedt Kleppa

Tittel:

| tillegqg kommer styredokumenter fra Aksjon Rettferd for Taperne
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