
KAPITTEL 9

SOSIALSTYRET SOM GRUPPE

Kapillel 8 behandlel }ovprakliseringen slik den gil' seg utlrykk gjennom kom­

rnunale sosialbudsjeller, og salle variasjonene i sammenheng rned ulike sell

av uavhengige variableI'. I del f¢lgende lar vi sik1.e pa a kaste yllerligere lys

over lovprakliseringen slik den ytrer seg gjennom del konkrete arbeid i so­

sialstyrene, og pa grunnlag av en rner uforrnell og intuitiv analyse.

Malerialel til denne del av unders¢kelsen er f¢rst og fremsl brakt til

veie gjennom langvarig observasjon i forskjellige typer av sosialstyrer. Ved

siden av de observasjoner som ble gjorl gjennorn direkte merv<cr i sosialsly­

renes rnl~ler, er del ogsa lrukket veksler pa materialel som ble innsamlel

gjennom inlervjuer med sosialslyremedlemmene i 10 av landets fylker. 1 En

nrcrrnere redegj¢relse for den deltakende observasjon er gill annetsteds, i

forbindelse med en dr¢fting av observat¢rens rolle gjennom langvarig og sa­

kall n¢ytral observasjon av sma grupper. 2

S,1 lanb<t i delle arbeidet hal' vi s<crlig setl pa hvordan sosialstyrets mu­

ligheter for ;'i ta avgj¢relse er styrt av den ramme som Lov om sosial om­

SOI'l-( trekker opp og av de forskjellige typer av faktorer som regulerer virk­

somhelene 1I1enfra. Vi har beskrevet og analysert det ytre syslem og hal'

pqlvd ii kasle lys over de omslendigheler som bidrar lil ;'i prege virksom.het­

ene. I delle kapitlel hal' vi retlet s¢kelyset mol det indre system, i et fors¢k

p;, :'\ vise hvordan inlerpersonlige relasjoner -- som gjerne forutseltes av<ere

saken uvedkommende -- griper inn i og former den behandling sosialslyrel

SOm grllppe gil' de oppgaver del er sall lil ;'i ivarela.

1. Cf. anle, pp. 65-69.

2. Cf.anle, pp. 69-71. Se ogs:1 Else Q)yen, "The Impact of Prolonged Ob­
servation on the Role of the 'Neutral Observer' in Small Groups," op. cit.
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9.1. Sosialstyret SOm forum for "andl'e" :lkti\'itetel'

Sosialstyremedlemmer uttrykker se~ noks:! diffust n:\r d(' blir bedl om :';

forklare h\'orfor de sitter i sosialslyrel, 0[: som ne\'n! i et !idli~('re k:lpitl('l,

var det omkring en fjerdedel :w de sosialslyremedl('mmel' som bl(' spurt i

intervjuundersokelsen som ikke \'isste Iworfor eller med 11\'ilken be~nllllleise

de var blitl \-algi inn Som medlemmer :\\' sosi:llslyrel. En liendedel llwnle

de val' valgi pa grunn av sin geograiiske lok:1liserin~ellOl" sill politiskc rolle

i lokalsamfunnel, eller forch andre menle de h:\clcle spesielle '''':llifikasjoller

for arbeidel i sosialsek1:oren. Hundl en sjettedel ne\nle al de sel\" h:\dde ~jlll'l

en innsats for a bli valgt inn i sosialstyrel, fordi delle v:\r e! virkefell som

hadde deres spesielle interesse. 3

Pa bakgrunn av slike opplysninger blir del nOll urli~ a sporre hvorfor en

stor del av sosialslyremedlemmene dellar i mote eller mple, og hva del el'

sam far dem til a fortsetle i en sosial situasjoll som, eller del vi hiltil hal'

selt, ofle kan oppfaltes som noks~\ fruslrerende, iallfall dersom Lov om so­

sial omsorg skal tas noenluncle bokslavelig,

Et par eksempler fra de observerle sosialslyrene kan tjene som el innl:lk

til noe av denne problemalikken. I ll'lpel av en samlale med el kvinnelil~ so­

sia1styremedlem som var bosalt langl ute i periferien i en l'elativl sial' kom­

mune, kom det frem at hennes deltakelse i sosialstyremolene 1Ilgjorde en av

hennes fa mllligheter til a mote mennesker og fole al hun hadde noe i; v:-ere

med pa. Hun hadde v;ert Ia?rerlnne, men var n~l pensjonerl. Dc lange buss­

ttll'ene inn til kommunesentret oppfaltet hun som et llliddel til it bryle en iso­

1asjon. Hennes rolle I sosialstyrel var forst og frelllsi ,\ bidra med lokal­

kjennskap fra sitt eget distrikl. Lov om sosial olllsorg hadde hun aldri lesl,

og de saker i sosialstyret som enlen var av mer prinsipiell karalder ellel'

berorte mennesker hun ikke kjente personlig, dellok hun lite i.

Formannen I et sosialstyre var gardbrweer pii el slone brule, og hadde

like lang relsevei ,som Ia?rerinnen. Sommeren hadde det arel va;,rt uvanlig

\'egnfull, og avlingene holdt pa a ratne bort. Da det omsicler kom en Jleriode

med sol og vlnd og andre gardbrukere kunne begynne a redde noe av avlingene

I hus, var det berammet et to dagers m(6te i sosialstyrel. Trass i de slore

omkostninger det medf(6rte for denne gardbrukeren, m(6tle han OJlP og iV<1I'e-

3. CLante, pp.132-133, samt Appendiks B, [ntervjuslejema <1, splll.17,
18 og 19.
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tok sitt formannsverv i de to dagene. Han forklarte det selv med a referere

til de forventninger om ansvarlighet som bor knytte seg til kommunale tillils­

verv, og hvordan slike forvenlninger alllid vil v<ere sterkest i forhold til for­

mannen i en nemnd. I den videre samlale val' det imidlertid vanskelig a fa

noen presisering av hvor vidt denne ansvarlighet gjaldt klientellet, en adekvat

lovutr,~ving, oppfyllelsen av en borgerplikt, eller noe som hadde med lanser­

ingen av hans egen personlighet it gj<lre. Han hadde en del andre politiske

tillilsverv i kommunen, men val' ikke en av de sentrale politiske figurer og

salset tilsynelalende helle I' ikke pa it bli det. Han hadde gjort en viss innsats

for ii selte seg inn i Lov om sosia1 omsorg, men syntes selv han hadde falt

lite ul av lovlekst og rundskriv. I sledel val' han opptatt a\' a finne normer i

de avgj~relser som val' blitt lruffet tidligere og s~rge for at det ble konsis­

tens bade i premisser og ytelser mellom de avgj~relser som ble fattet. Han

prilvde nok it lage silt sosialstyre om til en tidkrevende "rettferdighets­

nemnd"," selv i en situasjon hvor hans egen tid val' meget kostbar.

Disse to eksempler illustrerer to meget forskjellige moti vel' for a delta

i sosialstyrets virksomhel, men understreker begge det mer generelle poeng:

Sosialslyrel kan brukes som et forum for andre aktiviteter enn de som fore­

skrives av Lov om sosial omsorg. Det er kanskje sosia1styremedlemmenes

egne behov som ivaretas, like mye som det er klientellets og kommunens ~v­

rige sosialpolitiske behov.

Det er hevdel at de fleste mennesker ~nsker a markere sine slandpunkter

og IlVilke verdier de star for. Men for at dette ~nske ska1 kunne oppfylles,

trenger de et sosialt forum. De Beste mennesker hal' sltke fora i familie,

venncr, foreninger o. I. Andre ll'enger stadig nye fora for a kunne spille seg

sclv lIl, fii lov ii vise al de hal' de relle verdier, og f~le at de ogsa deltar og
5

el' belydnin\jsflllle.

Manl~e saker i sosialslyret kan gi slik anlcdning for sosialslyremedlem-

". Delle el' en noe annen nemndslype enn noen av de typer L~chen og
Marlhinscn opercrer med. Mest likner den vel pa en "moralistnemnd",
mcn rcllighclcne i forhold til loven er skiflel ut med interne rettferdig­
hctskrilerier. Se Lpchcn og Marlhinsen, op.cit., pp. 133-168.

5. 1 en fOI'elesningsrekke ved Sosiologisk instilult, Universitetel i Bergen,
h,lslen 1970 pekte James G. March pa "the need for an arena" og "the
need for an audience" som senlral forklaringsvariabel for forslaelsen
av alferd i visse organisasjonstyper.
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mene til a spille ut sine egne verdier. Det er mulig ,,\ demollstl'ere mora1sk

iorargelse, men Iike\'el v;:ere generos, n,ir en llgift mol' saker om hjelp. Det

er mulig a demonstrere sine personlige kontakler med folk i senlrabdmilli­

strasjonen, nar byggingen av et nytt g:l1nlehjem diskllteres. Del er lllulig ,i

demonstrere sin husmorekspertise og okonollliske S:lIlS, ",'ir del skll vurde­

res om sykehjemmel bar iii h:ll\'- eller helautom:ltisk vaskemaskin. Det er

mulig a gjenta sitt politiske p:lrtis plattiorm, n,ir kommull:lle tilleggsytelser

til sosialsektoren diskuteres. Det er i det hele t:ltt mulig ,,\ demollstrere

godt som aHe de grunnleggende verdier man sUiI' for, om man blir sittende

lenge nok i et sosialstyre. lvlye -- for ikke ii si mesteparten -- av sosinlsly­

rets mdtetid brukes til slik demonstrasjon. Sosi:llstyremedlemmene f,lIe,' de

far noe igjen for a siUe i sosialstyret. Men s:lmtidig gis del ogs,\ en del f\lr­

inger til avgjprelser som kllnne ha blitt anderledes i sosialslyrer salllmen­

satl av andre typer representanter.

9.2. Gruppeslruktur

Etter hvert som sosialstyremedlemmene slik fiir anlednillg til ii lel~ge

sine holdninger og verclier for dagen, faller de ogsii pi, plass i forholcl til

hveranclre. Det clanner seg en mer eUer mindre stabil gruppestruktul', o~

det blir skapt gjensidige sett av forventninger om de reaksjoner som de en­

kelte sosialstyremecllemmer vil mobilisere uncler behancllingen av de forskjel­

lige typer av sal{er. Sosiallecleren l<0rer seg ,1 ta hensyn til disse m~lnsle,'

nar han legger frem forslag til hjelpetiltak. I det hele talt, den som \lnsker

a ha mald og innflytelse i sosialstyret, vil matte ta hensyll til clen uforllleUe

gruppestrllktur og til de enkelle medlemmers responsm(1nster i forhold til

hverandre.

Samtidig synes sosialstyret a va:;re sterId oriented mot enil,(het i avgj\'lr­

elsene og minimalisering av konflikter. To mekanismer til il opprettholde

denne enighet ser ut til a va:;re (remtreclencle. For det f\'lrste blir det gocllatt

at alle hal' rett til a demonstrere sine verdipremisser, sa lenge de ikke o~sii

insisterer pa a kople clisse premisser sam men med de endelige konldllsjoncr.

Man kan nok gi lIttrykk for et ~nske om it straffe den ugifte mol' for sin alferd

ved a ville nekte henne hjelp, men samticlig er man med pa a yte hjelp "(or
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hal' nets skyld". Selv de som i diskusjonen insisterte pa a fa knyllet premis-

sene til konklusjonen, finner seg i at del endelige vedtak hlir formulert uten

noen henvisning lil premissene.

En annen mekanisme som hidrar til a oppnii slone enighet i sosialstyrel,

hal' sammenheng med den rolle(ordeling som eller hverl utvikler seg. Ikke

aile medlemmer hal' like 5101' interesse for de resullater som oppnas i sosial­

sty ret. Under behantllingen av de flesle saker ser det (aktisk ul til at de fleste

<LV medlemmene hal' lilen interesse for ulfallet. Dette belyr at det enkelle

sosialslyremedlem, eller sosialletleren, som miille ha inleresse (or en spe­

siell sak, metl noks;! 5101' sannsynlighel vii kunne pavirke sakens ulfall i en

besteml reining. Den SOm hal' interesse (or en spesiell sak, vil ogsa v<ere

tlen som bringer inn mer in(ormasjon Om saken og som kommer til it legge

til relle premissene (or en avgjllrelse. Som regel vii de 0vrige sosialstyre­

metllemmer ikke mobilisere protester, med mindre de av (orskjellige grun­

ncr enlen jlnsker ,i yelle spillel (or den som hal' s<erlige interesser for saken,

eller (ortli tic lil(eltligvis siller med in(ormasjon Som er i strid med den in­

(ormasjon som blir lagl (rem.

Del oppstar en rollespesi alisering med basis i de verdier det enkelte

sosialstyremedlem hal' behov (or a demonstrere og som de ovrige medlem­

mer eller hverl (orventer. En typisk slik rolleinnehaver er det sosialstyre­

mecllem som alllidutialer seg n,'tr det er tale om alkoholikere og am hvilke

hjelpelillak sam da lean komme i betraklning. Dersom ingen andre i sosial­

sly rei hal' spesielle interesser med hensyn lil alkoholikerproblematikken,

blir vedtakel gjerne som dette medlem ¢nsker. Dersom det i sosialstyret

shlile (innes 10 slike saksspesialisler, med (orskje11ig syn pa problemet,

lil~l!,el' (orholdene til relle for konflikter som del kan ta mer tid ,1 (a lost.

En annen basis (or I'ollespesialiserini!,en i sosialslyrel ligger i den eks­

pertise i (orhald lil sosiale problemer som de enkelle sosialslyremedlemmer

siller inlle med. 7 Eksperlisen kan besla bade av inngiiende lokalkjennskapog

av den spesialinnsikl el sosialslyremedlem hal' fordi vedkommende arbeider

6. ,Hr. Appelldiks C, sosi;Lllilfelle D.

7. Elllpirisle leall del ofte vxre vanskelig ;1 slellle mellom "eksperlise" og
"vel'(lier" nilr del i!,jelder hitlldterillgen av sosiale problemer. Delle vi­
SCI' sci!, ogs!! ved al sosialslyremedlemmene ofte prover a presentere
sine verdier som dalabclagle "sannheler", spesiell i situasjoller IlYor
de holder pil it misle kOlllro11 over ell sak.
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innenfor den sosiale sekior, hal' en spesiell uidannin~ eller inneh:n en eller

annen spesiell posisjon, f. eks, i organisasjonsli\'ei, Ei \'esenlli~ tildelin~s­

kriierium for individuell presiisje som SOSi:llstyremedlem synes :i v:t're den

eksperiise det enkelte medlel1l brin~er l1led se~ inn i styrel. Tildelin~en:1I"

prestisje danner grunnlaget [or del statushier:trki som ul viklel' se~ innen[or

sty ret.

Slalushierarkiel i sosialstyret kan virke mindre fiksert enn i andre l'rup­

per som er saml1len over lengere tid. log med at preslisje tildeles etter

grad av ekspertise som i ikke liten utstrekning vii m:ille skifle [r:t sak til s:l.k,

vit ogsa stalushierarkiet undergd. stadige jllsterin~er. I situasjoner 111ccI V;\gc

kriterier for avgj6relser og slerk konsensusorientering skulle man kunne

vente en utvikling av sterke lederskapsposisjoner, Det V:lr imicllerlid bare i

et enkell sosialslyre vi observerte et slerkt og stabilt lederskap, bortsett [r:1

de lilfeller hvor sosialstyreformannen eller sosiallederen indil'ekte 10k de

fleste avgjprelser, I det nevnte ene tilfelle val' sosialstyret definert som et

organ med til dels sterk innflylelse pI del kommunalpolitiske liv, og de poli­

tiske partieI' syntes a bruke sosialstyret som et forum [or politiske :1V~ilir­

elser, selv i visse klientsalcer, Sosialstyre[ormannen, stollet nv sine parti­

feller, tok i bruk bade ekspertise, konlalcter med senlrale og konllllun:tle

organer og partiapparatet for a ha mest mulig kontl'oll over sosialslyret, 8

Men vanligvis er sosialstyret el organ SOm ikke virlcer lillrekkende pii

ambisi6se og senlrale politikere. 9 Og i loknlsamfunnel vi! det ofle va~re de­

finert som et lavstatusorgan, del vis pa grunn av sin lnnge forhislorie som

serviceorgan [or lavstatussjiktet i lokalsamfunnel. Det er vart innlJ'ylclc al

medlemskap i sosialslyrel heIst brukes som prestisjegivencle :tv de sosial­

styremedlemmer som selv hal' relativt lav stalus eller SOm er S:l perHere i

den lokalpolitiske strukturen at de ikke er oppmerksoml1le pit det hierarkiel

som de kommunalpolitiske nemndene er ordnet etler. 10

8. Det er mulig at denne lendensen hal' lellere for it sla igjennom nilr del
dreier seg om sosialstyrer i stl'irre bysamfunn. Idette spesielle lilfelle
ble valg pit sosialstyremedlemmer trukket inn som en del av en ll'isnin[~

pa en partipolilisk konflikt.

9. Jfr, resultatene fra rekrulteringsanalysen, Kapillel 6, pp. 95-97.

10. Simm, op, cit, For en mer grunnleggende analyse av komilcers r:tng­
hierarkTOgJJeslutningsteoreliske konsekvenser, se Gudmund Bernes,
"Stortingets komilesystem og maktfordelingen i partigruppene, " Tids­
skrift for samfunnsforskning, 1 (1973), pp. 1- 29.
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9.3. Medlemsrollen i sosialstyret

Vi hal' vist at de forventningene sam rettes via Lov am sosial omsorg og

fra sentraladministrasjonen til utoverne av loven, er ustrukturerte og svake

og danncr lite grunnlag for cn cnsartet ulforming av en medlemsrolle i sosial­

styrct. I stcdet cr det en rekke andre normsendere sam gir fpringer for 50­

sialstyrcmcdJ.e mmenes rolleutforming.

Dc grupperinger av normsendere sam etter all a delmme trer sterkest

frem, er lokalsamfunnet, andre kommunalpolitiske organer og ekspertene i

dcn sasiale seklor. De forvenlninger sam rettes til sosialstyremedlemmene

fra dissc grllpperinger, er noksa forskjellige, men det ser ut til at ett vesenl­

lig lrekk er felles, nemlig forvenlningen am at sosialstyret b\lr ligge lavl i

lcn'engct og heller v,crc for passivt enn for aktivt.

Vi har tidligerc bemerket at sosialstyret er konsensllsorientert og at

clelle lil dels kan henge sammen mecl at mecllemmene legger for clagen en viss

mangel pii interesse for de avgjelrelser cle selv er med pa a falte. Passivi­

leten kan v;ere el karakterislisk lrekk vecl svake kommllnalpolitiske organer,

ag hva sosialstyrel angar, kan rekrlltteringsm\lnslret ha mye med saken a

J,!;j0rc. 11 Del synes imidlerlid ogs,i a v<ere visse struklurelle trekk sam er

mcd pit ii fremme clel1ne passiviteten.

Sosialslyret kan velge it inveslere sin hoveclinnsats av arbeidskraft enten

pit clirektc hjelpetiltak ovedor klienteltet, planlegging og koorclinering i den

sosiale scktor, opplysning og veiledning, eller forebyggencle arbeid, Uten

hensyn til hvilket av cle fire omr,lc1ene det f\lrst og fremst salses pa, vil so­

sialslyrcl sUi ovcrfor inlcl'cssc!wnflikler i forhold til andre grupperingcr.

Plalllcggilll; og koordillcrillg av clcn sosiale scktor medfprer blant almet

kollisjoncr IlICcl bygllillgsdcl, skolcpsylwlogisk konlor, trygdekassen og clen

kllnlloriskc virksomhclcn pit sykehllscne. I alic disse konstellasjoner cr

sosialslyrcl og sosiallcontorel organer sam har lav stalus og er lite innflytel­

scsrikc. Dc andrc ol'[!;:\IlCr vii sam regel va:~re lite intercsserl i innblancling

rra sosialslyrcls siclc og vii signalisere forvcnlninger til sosialslyrel am al

cl lavl aklivitclsnivii vii V;cl'C dcl bcsle i det viclere samarbeid, Det hpye

akti vitctslli vii sam Lov am sosial omsorg foreskriver, vil i forsle omgang,

og innlil illnflytelses- og maktforholdene er avklad mellom cle kommunale

01'10'::1 nelle, ba rc lIncicrstrekc inle rcssekonfl iktene.

11. Cf.allle, pp. 92-101.
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Kommunestyret I'il pa s:lIllme moue I':t>re lite imeressen i :U sosi:llstyret

skal bli altfor aktil't og gjennom forebyggende :lrbeid komme inn poi ollll'ader

som hinil hal' tilligget kOlllmunestyrel. SoSi:llstyret I'il fons:ltt [:t anledning

til a tilra at det settes i gang forebyggende :lrbeid for eksempel i llngdoms­

sekloren, men den al'gjorende og bel'ilgende myndighet ligger i komlllllnesly­

ret, Sosialslyret blir iretlesalt om det begynner med pressgnlppel'irksomhet

pa vegne av sine klienter og, kanskje, potensielle klientgrupper,

Tilbake sIal' det da for sosials1yrel a demonstrere sin aktivitet med hen­

syn til direkte hjelpetiltak over[or klientellet og i opplysningsvil'ksomhetcn,

Men ogsa her vii sosialstyret mote barrierer som reduserer aktivitetsnivClet,

Lokalsam[unnet setter grenser fOl' de ressurser som kan invesleres i klien­

tellet og hal' innflytelse nar det gjelder hVilke klienttyper som bor priorilel'es,

Generelt kan en si at lokalsftm[unnet nok vii v:\!re mer restriktivt enn sosial­

styret. Og lokalsamfunnet ville bruke sterke negative sanksjoner om klienter

[ikk sa mye hjelp at de kunne starte pa nyU og pa lilw rot med andre borgen~

i lokalsamfunnet, Sosialstyret mottal' signaler om :'t opptre mer passiv(, el­

leI' om a velge sill klientell blant de mer akseptable, som [or eksempel de

eldre og de funksjonshemmete,

De samllle signaler kommer fra ekspertene i den sosiale sektor, som

mener sosialstyremedlemmene ikke er kompetente til ;i handtere susi:lle prob­

lemer blant klientellet og i stedet bor konsenlrere seg om akkurat de omr:l­

del' (planlegging, koordinering, og forebyggende arbeid) som andl'e komnlu­

nale organer heist ser at sosialstyret ikke gjor noe s~rlig ut a v,

AI' de opprinnelige fire virksomhetsolllr,idene som sosialslyret skulle

kunne tillate seg a v~re aklivt pa, uten altfor sterk inngripen fra andre grup­

per, star da bare opplysnings- og radgivningsvirksomheten tilbake, Men

ogsa pa delle omrade er sosialstyremedlemmene lite aktive, De l<an ikkc,

som medlemmene i edruskapsnemndene, konsenlrere seg om opplysnings­

virksomheten, fordi en utslrakt aktivitet pa delle omrade ville ha hell andre

konsekvenser for utgiftene i den sosiale sektor (og derved ny konflild med

bl n I' 112
kommunestyrel) enn i edruskapsarbeidet, hvor pro emene ogsa er :tller (len,

Dertil kommer at innsikten i sosiale problemer og i problemenes 'lrsakssam­

menhenger hittil ikke [orsl og fremst hal' v~rt kumulert i sosialstyrene,

ResuHatet ma bli at medlemsrollen i sosialstyret preges av passi vilel.

12, Se Christie, "Edruelighetsnemnder, Analyse av en velferdslov," ~,cil.
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Passivitet kan oppstii pii grunn av krysspress fra motstridende forventninger.

Men i delle tilfelle er det forventningene i seg selv 5001 krever passivitet.

Hadde klientellet v<Brt i stand til a sende sine forventninger med noen s.erlig

kraft, kunne det ha va:rt tale om krysspress, men krysspresset oppstar bare

i den grad klientellels forventninger er internalisert i det enkelle sosialstyre-
13

medlem.

Mye tyder pii at de "beste" sosialstyremedlemmer, de 5001 hal' akseplert

normene bak intensjonene i Lov om sosial omsorg, og de 5001 <bnsker a v.ere

aktive i sosialstyret, ogsa er de som fprst forlater sosialstyret. De far ikke

anledning til ii spille ut intensjonene i loven, og i stedet for it la seg tvinge

inn i en passiv sosialstyrerolle, forlater de systemet. 14

I forbindelse med diskusjonen om normakseptering ble det trukket inn

enda et moment som fremmer passivitet blant visse av sosialstyrets med­

lemmer. Det ble hevdet at sosialstyrerollen pa sam me tid inneholder mo­

menter av distribut¢rroLJen og mottakerrollen, slik at de motstridende for­

venlninger de to roLJene er bygd pa, er med pa a skape passivitet. Spesielt

kan dette gjelde de sosialstyremedlemmer 5001 sterkest opplever de sosiale

utgifter som en beskj<:ering av kommunens totale investeringsmuJigheter. 15

Den sterke passivitet kan ofte dominere medlemsrollen i sosialstyret

slik at andre karakteristika kommer noe i bakgrunnen. Medlemsskap i sosi­

alslyret ser ikke ut lil it gi grunnlag for sterk identifikasjon og Jikedanning av

alferd. Delle betyr at rollen ikke i noen s.erlig grad kan brukes utenfor so­

sialstyrel, dvs. den blir ikke et instrument for den sosiale endringsprosess

som den videre ut¢ving av Lov om sosial omsorg kan synes a V::Ere avhengig

av. Del er lite sannsynlig at det som sl<jer i sosialstyret kan bli litgangs­

pllnl<t Cor noen nylenlming omkring sosiale problel11er i 10kalsal11funnet, nar

sosialslyrerollen verken er provoserende eller normdannende.

13. Silllasjonen Cor sosialstyret er Corskjellig Cra den som gjelder barne­
vernsnemnclene, hvor det oppstar konflikter Cordi motstriclende Corvent­
ningcr 011\ :u'beidsoPPI;:lver reltes til nemndene. Christie, "Barneverns­
nClllnclcncs sosiologi," op.~.

11. Dellc I<:1n llluligens bidra til Corklaringen pa at tidligere sosialstyremed­
lelll11\el' gjennol11giiende ikke visor en videre normaksepteringsramme
enn de nye sosialstyremedlemmene.

15. CC.ante, pp. 153-154.
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9,4, Valg '1\' klienter

Av diskusjonen '1\' sosialstyremcdlemmenes akscpterin~ '1\' noC'n av inlen­

sjonene bak Lov om sosial omsorg gikk del frem :11 sosi:llslyremedlemmcne

ikke bare hal' variel'ende oppfatningel' av l1\'ilke hjelpetill:tk Som er 'Idek\':\te

i forhold Iii fOl'skjellige Sosi:lle pl'oblemer, men at dc ogs,i ha,' variel'ende

oppfatningel' av lwem som skat omfatles av sosialomsol'gen, Fl'a en slol'

gruppe av polensielle klienler synes de :i velge visse typer av klienler som

de belrakter som mel' l'elevante for sosialstyl'els al'beid enn andl'e, Undel'­

tiden er disse valg et l'esllltal av bevisste pl'iol'iteringer innenfor begl'ensete

reSSlll'Sel', Men oftere -- ifplge v,il'e obsen'asjoner -- el' disse valg ikke

gjensland for prinsipielle droftinger, men snarel'e et resultal av m'l\lge ad

hoc-Iosninger, Hellel' ikke blldsjeltprosedyrene sel' lit IiI ,i tvin~e frem prin­

sipielle droftinger av sporsmalet om Iwilke klienters behov som bol' dekkes,

men indil'ekle favoriseres de klienter som hal' behov for vi sse typer av insti-

t ' 16lIsJoner,

Tabell 9,1 gjengir sosia1styremedlemmenes fOl'deling med hensyn til de

svar de hal' gilt pa noen sp\'ll'sm,il om Iwilke typer av klienlell de SCI' SO'I1

sentrale for sosialslyrets arbeid, pli sporsm,ilet om Iwilke Idienter sosial­

slyremedlemmene ville foretrekke om de selv kunne velge sosialslyrels kli­

entell, svarer den storste grllppen, 40 prosent, at de ville forcll'ekkc ,i ar­

beide med de eldre og problemer knyllellil eldreomsorgen, Detel' 2Gproscnt

som heist vii arbeide med barne- og lIngdomsklienlell mens del er 17 pl'osenl

som foretrekker det tradisjonelle sosialklientell, Det er 13 prosent SOIll

gjerne ser forskjellige kategorier av enslige mpdre som sosialstyrels klien­

tell, mens de klienter som tilhV!rer de nyere typer av sosiale probtemer bal'e

blir forelrukket av 8 prosent a v sosialslyremedlem mene,

Det hal' ild<e v<Erl helt enkelt Ii lage meningsfylte kategol'ier fra dissc

valgene, dels fordi en og samme klient ofle faller i flel'e kategorier samlidig,

og dels fordi premissene for de enkelte valgene mangler i de svarene som cr

gitt. Dertil kommer, som det senere er vist, at sosialslyremedlemmene i

16, De lokale sosialbudsjetter hal' f\'lrst og fremst favoriserl cldrcseklol'cn,
jfr, Tabell 8,1, bade med hensyn til drift av inslilusjoner som allercdc
eksisterer og til investering i nye inslilllsjoner, Ellers vi l'ker del som
om det forrige budsjett logger premissene for del nye budsjcll, sUk at
en jevn paplussing av summer er typisk for blldsjeltarbeidel,



Tabell 9.1. Sosialstyremedlemmer fordelt etter sine svar pa sporsm,u om holdnlnger til klientellet. (a) I prosent. (Il)

N = 300.

K1ienttype

Eldre

Fysisk handikapte

Unge, ir\kl. barn
og unge familier

Holdnlng til klientellet

Ville fore- Ville heist Mener soslal- Mener disse i\lencr dissc
trekke som slippe aha Iludsjettet grupper er gruppcr vii
arbeids- som arllelds- Ilurde okes for d:irligst \,~\.3l'e frem-
objel.:! olljekt vedk. gruppe stillet I lidens

varl salll[unn khcniell

40 25 H 30

9 - 17 16 6 ,
'"0

26 2 5 5 10 '"
Sligmatisert og
lradisjonelt
klicnlell

Nyere lyper av
sosialklienle11\c)

Enslige mPdre(d)

17

8

13

31

3

1

11

16

5

33

17

25

23

24

9

(a) Se Appendiks B, Spprreskjema a, spm. 31, 32, 34, 60 og 61. (b) Ubesvarte og ikke-klassifiserb,ne er mcd i
prosentbasis, men holdt utenfor tabellen. I noen av kolonnene overstiger prosentsulllillen 100, fordi del cr gill
flere svar pa hvert sp\lrsm,u. (c) Boligspkende, narkomane, menlale lidelser, m,ulglende utd:ulIling. (d) Inklu­
de reI' skilte, separerle og ugifte Ill¢dre.
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mindre grad enn \'i opprinnelig hadde antatt, ser lit til :i tenke i katel'0rier:lv

klienter. Den eneste kalegori som skiller seg lit med relatid stor entydig­

het, er de eldre.

Pa et sporsmal om hvilke klienler sosi:llslyremedlemmene helsl vii slippc

a arbeide med, er det bare del tr:ldisjonelle og sligmatiserle sosi:llklienlell

som skiller seg lit som en spesiell grllppe. Innenfor denne k:llegorien finDer

vi som den storste grllppe alkoholmisbrllkerne, 14 prosenl, og Som dcn ncsl­

slcirsle grllppen cle "arbeidssky", 10 prosent. En gruppe p:i 14 prosenl, Som

ikke inngar i tabellen, ble nevnt 50nl de "ulakknenlrnelige", "dc SOIH utnytter

systenlet ll og fIde S0111 ikke vil nae selv". Viktig i de nne san\lncllhcn~or del

ogsa apeke pa den store gruppen av sosialstyrernedlerull1er 50lH ikke 01lskcr

a avvise noen klienler fra sosialslyrel, "fordi vi bor 1:1 oss av allc som kom­

mer". Jail utgjdr clenne gruppen 40 prosenl (den er hellcr ild,e mcd i label­

len) .

Spdrsmalet om hviike deler av sosialbllclsjellel sosi:llslyremecl!enllllenc

synes beir cikes, gil' ogsa uttrykk for lwilke klienter som forel rekkes. Igjen

er del de eldl'e man pnsker a salse mest pa. Nesl stprste gHlppen som del

cinskes \'lkte bevilgninger for, er cle fysisk hanclikaple og cleretler kommer en

del av de nyere klientlyper. Resullatene fra delle spdrsm;tl slcmmer d:il"1ig

overens med resultatene fra det neste spprsmal, som hal' a gj~jre mecl sosial­

styremedlemmenes oppfalninger av hvem som er darligst stillet i vart sam­

funn i dag. Dog er clet igjen de elclre som er den grllppen som ruver mcst.

En tredjeclel av sosialstyremedlemmene gil' ullrykk for :It del lradisjonellc

sosialklienlell er clen gruppe som er clarligst stillet i vart samfunn, men man

er ikke i tilsvarencle grad villig til a \'lnske \'lkte bevilgninger for clcnne grllp­

pen av klientell. Det samme gjelcler for sa viclt enslige mc,jclre. Man syncs

nok de er blant de darligst stille i vart samfunn, men er lite villigtil a hjelpe

dem ylterligere \'lkonomislc

Det siste sp\'lrsmal som det er referert til i Tabell 9.1, hal' a gjc1re med

sosialstyremedlemmenes oppfalninger av hvem som vii v;ere fremtidens kli­

enlell. De Ire store hoveclgrupper her er cle eldre, det "nyc" sosialklientell

og det tradisjonelle sosialklientell.

Det er vanskelig a finne et klart m\'lnster i de lall tabellen viser. Det er

lilen grad av sammenheng mellom svarene pa cle fem sp\'lrsmalene, og trek­

ker en inn en del av de karakteristika ved sosialslyremedlemmene som tid­

ligere hal' sell ul til a ha hatt betydning for deres holdninger lil klienlellel,
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17kommer del heller ikke frem klare sammenhenger. Delle bekrefler det

inntrykk vi har annensteds fra, al tendensen til a tenke i kategorier av klien­

ter er mye mindre utbredt blant folk enn oppdelingen av de forskjellige hjelpe­

ordninger skulle tilsi. 18

Del har v<lert visl al hyriikralisk opphygde organisasjoner heIst favorise­

rer de klienter som har hlly slalus og som ligger n<er funksjon<erenes egne

verdier.
19

Milll med vanlige sosio-okonomiske krileria tilhOrer nesten alle

sosialklienter el lav- statussjikl, og det er npdvendig a trekke inn en rekke

andre karaklerislika for i, differensiere gruppen ylterligere. Det er ikke

vanskelig a oppn~l enighet blanl folk flesl om at IOsgjengerne er de som har

minst preslisje, men del er vanskeligere avurdere for eksempelforskjellige

kalegorier av enslige forsorgere mot forskjellige kategorier av arbeidsudyk­

lige. Sosialstyremedlemmene ser derfor heller ikke ut til i noen s<erlig slerk

grad ii tenke i kalegorier av klienlell, og del ser spesielt ikke ut til at de

favoriserer h0Y- slalus- klientell. Dette sisle har sel vflllgelig ogsa sam men­

heng med at sosialslyret oppfatles fllrst og fremst som et organ som for mid­

ler ~jkonomisk hjelp Iii dem som har behov for hjelp, og al del alllid vi! v<ere

vanskeligere a godla behov hos h¢y-slatus-personer, som ma antas a ha

andre ressurser a spille pa. 20 Til gjengjeld er del en tendens til a sjalte ut

eller iaIlfall minimalisere kravene fra dem som har den absolutt laveste sta­

tus, som Leks. l\~sgjengere av forskjellige typer. 21

En far el inntrykk av sosialslyremedlemmenes valg av klientell om en

giir Iii bake til Tabell 7.2, som gir en oversikt over de intervjuede sosialstyre­

mecllem mers reaksjoner pa de seks sosialtilfellene de Hkk presentert. Supp­

lerer en denne labellen med en del spesialanalyser av de ulsagn som gikk

17. CLanle, pp. 1'1'1-145.

18. Del refereres her lil en forelllbig analyse av Gallup- dala vedqlrende
folks oppfalninger av forskjellige typer av klienlell, ved Else Q)yen,
Sosiologisk inslilutl, Universiletet i Bergen. Om inndelingen av hjelpe­
ordninger og klientell i kalegorier, se Bent Rold Andersen, Grundprin­
cipper i socialpolitikken (Albertslunel: Det danske forlag, 1971), pp. 32­
81.

19. Sjoberl~ el.al. ,3J.~.

20. Her menes ressurser i en viel forstand, slik de Leks. er definert i elen
svenske lavllpnnsunderspkelsen, Kompendium om laginkomstulredningen
(Slockholm, Arbelsgruppen fOr laginkomstfriigor, 1971), p. 9.

21. En fyldigere diskusjon av reslklientell er gilt i Kapillel 11.
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forut for den avgjorelse om hjelpetiltak som ble tatt for hverl enkell lilfelle,

viser del seg at det kan skilles ut fire hovedmomenler Som ligger Iii !';runn
, 2? - , -

for soslalslyremedlemmenes \'alg av klientet', -

For del forste vil "sympatiske" Irekk ved klientellel oke sallllsvnli"'heten

for at soknaden skal bli inn\'il:,:el. 23 Fot' a kunne kaste lvs over "k;,"r:~ delte

momentet ble det konstruert to sosiallilfeller, som i struktlll', komplikasjo­

ner og prognose val' noksa like, men hvo1' den ene fnlllilien val' \.Ilstyrt Illeet

overveiende positi\'e trekk (Sosiallilfelle E), mens den andre f:1milien v:\r IIt­

styrt med overveiende negative trekk (Sosialtilfelle C), I det fprsle tilfclle

er det bare 16 prosent av sosialstyremedlemmene Som enten vii :lVsI:i hjclp

eller gi et sa darlig hjelpelilbud at det n",rmesl er lik ingen hjelp. I det 'llldre

lilfellel stiger andelen av avvisende sosialslyremedlemmer (il 63 pl·osent.

Denne slore forskjellen i sosialslyremedlemmenes holdning til 10 klienlf:1mi­

lier med tilsynelalende samme behov for hjelp skal vi kommc lilbake til.

For det andre ser det ut til al jo mer komplekse de sakcne er som prc­

senteres for sosialstyremedlemmene, deslo mindre sannsynlig blir del al

disse sakene resulterer i en adekval hjelp. Delte hal' ikke bare :i gjore mcd

sosialstyremecllemmenes manglende innsikl i Iwa som er adekvale hjelpetil­

tak. Del hal' ogsa mye a gj¢re med (a) sosialslyrels behov for konsislens i

22. Del finnes en del modeller for hvordan byrii.kraliel ellcr orl(anisasjoncn
oppfaller og handterer sine klienler, men disse er langl pit vei Imyllcl
til profesjonslankeganger, og typisk for sosialslyremedlemmellc cr al
de hal' fa av de kvalileter som kan anlas a prege mer profesjonsoricn­
terte klientbehandlere. Selv om sosialslyrel sladig tilslreber kOllSislcllS
og reltferdighel i forhold til klienlellel og c1erigjennom ulvikler visse
byrakratiske trekk, jfr. Kapiltel 10, avsaillet Reltferdighel og sosi:t1­
omsorgsideologi, kommer tilfeldige biter med informasjon om del en­
kelte individ lil stadighet inn i bildel og bidrar til ,1. gj0re opplysllingene
inkom mensurable . Del ser ut lil al lell gjenkjennelige argumenler av
visse slag hal' noksa stor gjennomslagskrafl, slik al de modifiserer
andre typer av atferd.

23. De lrekk ved klientellet som sosialslyremedlemmene oHesl lreklwr frem
og benevner som "positive" eller "sympaliske", er arbeidsomhel, vilje
til a fors0rge seg selv, beskjedenhet i forhold til sosialslyrel, snillhel
og ordentlig livsf¢rsel. Slike preferanser fra sosialslyremedlemmcnes
side gil' ikke n0dvendigvis uttrykk for fellesskap i verdier mcd klicnlcr
med slike kjennetegn, men brerer vel mer preg av forvenlninger Om en
slags ideell klientrolle som vil gj0re arbeidel for sosialslyrel mye <;.nk­
lere. Som tidligere nevnt, er det de sosialstyremecllemmer som star
nrermest klientellet, dvs. utviser posisjonsnrerhet, Som er mesl avvis­
ende med hensyn til hjelpeliltak overfor klienlellet, cLanle, pp.151-l54.



- 208 -

avgjr,-lrelser, som i slike tilfeller vanskeliggjores av mange og inkommensu­

rable opplysninger, (b) de grenser for hjelpetiltak som manglende ressurser

hittil hal' sail og som derfor gjor det urealistisk a foresla adekvale hjelpetil­

tak i kompliserte lilfeller, og (c) vanskelighetene med a danne seg en over­

sikt over str,-lrrelsen av de investeringer som innviklede klienttilfeller krever.

Enkle saker, eller komplekse saker presentert som enkle saker, far derfor

sl¢rre sannsynlighet for it bli aksepterl av sosiaistyret. 24

NilI' del gjelder de relativl komplekse, hypoteliske sosialtilfeller som

ble forelagl for de intervjuede sosialslyremedlemmer, Sosialtilfelle C og E,

val' det henholdsvis bare 6 prosent og 20 prosent som foreslo det vi hal' kalt

gode eller adekvate lilbud om hje!p. Sammenlikner vi disse tilfellene med

de andre seks, som alle er noksa enkle, kommer forskjellene godl frem.

For del tredje ser sosialslyrets valg av klientell ut til a v<ere avhengig

av st¢rrelsen pii de bel¢p det sr,-lkes om. Dette hal' selvf¢lgelig n¢ye sam men­

heng med den knappe ressurssituasjon sosialslyret vanligvis befinner seg i.

Sosialstyret hal' valget mellom ii. spre sine ressllrser lynt, eller konsentrere

seg om noen fa ressurskrevende klienter. Det er mye som taler for den f¢r­

sle slrategi, for dels viI sosialstyret unngfl flere interne konflikter om det

deler sine ressurser lynt blant mange og pii. skifte lar de forsl<jellige sosial­

styremedlemmers premisser bli lagt til grllnn for fordelingene, og dels vil

presset pa sosialslyret lItenfra minke, nar flere klienter far hjelp og hjelpe­

standarden ikke blir satt for hOyt for enkelle.

For det fjerde er det mye som tyder pfl at sannsynligheten for a fa hjelp

hos sosialstyret blir mindre, jo mer vidtrekl<ende konsekvenser sosialstyrets

inllvilgelse av hjelp f,lr for styrets fremliclige avgj\'lrelser. Om det i en }<om­

ll111ne er mange som kan antas a bringe samme problem frem for sosialstyret,

SCI' sosialstyrel llt til ii vacre mer tilbakeholdent med sine hjelpetilblld. Dette

cr ctt av de premisser som oHest legges til grunn for avslag eller at det fat­

tes vedta.k om mangelflllle hjelpetilblld.

Sosialstyrene lean iklee p;'\ grllnnlag av de observasjoner som er gjort,

ordlles cttcr sill veldlcgging p;'\ de ovennevnte fire lllomenter. Det inntrykl<

vi imicllcrtid sitter igjen med, er at del oppsliir "sosialslyrelrulturer", hvor

det blir mer eller mindre legitimt a legge vekt pa ett eller flere av disse

nlolllCnter i sa.ksavgj¢relsene.

24. For en lItdyping av dette, se avsnittet Retlferdighet og sosialomsorgs­
ideologi i Kapittel 10.
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Det hal' ikke I'a?rt mulig a lrekke noen kl:1r parallell Ol'er Iii de nl'lllnds­

lypologier som Lochen og l\larthinsen bruker i analvsen a\' atl[orin"snelllnd-
?- '.

ene,·" 1 10peL av saksbehandlingen i de enkelle sosblstyrene kOllllllcr del

frem trekk bade a\' h\'a man kunne ka1le lelllponelllnder, rellit;hclsnemndcr,

behol'snemnder, 1ll0ralisLnemnder og liHeldit;helsnemnder, men deL er ikke

mulig a klassilisere de enkelle sosialsLyrel' i kategorier SOIll delle. 26 Dess­

uten vii sosialslyrene delvis fordi de i sa sIal' grad er [onlIll [or "andre akLi­

viteler", 27 ha slerke islell a\' del \'i hal' kall rettrerdighetsnemnd.

Nar sosiaIsLyremedlemmene [orelar sine valg av klienlel' eller krilel'iel'

sam ligger implisitt i de fi re Illolllenler nen11 ol'enfor, gil' de ikke b:lre uI­

Irykk for sine eg11e \'erdier i relasjon Iii Lov Olll sosial omsorg. De girogsa

en avspeiling ::tv de verdier SOm ligger i lokalsarnfunnct. l-lver l~~n~ sosial­

sty reI Lar en avgjorelse risikerer del :1 bli ulsatt for negalive sanksjoner [1':\

lokalsamfunnets side, dvs. del er nodvendig;'\ la hensyn IiI sporsmi;leL onl

Iwor mye hjelp del kan gi, eller hl'ilke kalegol'iel' av mennesker som kan

hjelpes, uLen al del forer IiI krilikk.

Sosialstyrel risikerer i virkelighelen :\ bega den ene eller andre av 10

typer av feil. 28 Pa den ene side kan del risikere ii gi hjelp til folk som egenl­

lig ikke har behov
29

for del. Pa den annen side kan sly reI risikere ikke i; gi

hjelp til folk som faklisk hal' behov for det. (I del fol{;encle er de nevnle feil­

lyper kalt henholdsvis feillype log feillype II). Del er s:ull1synlig al lok;tl­

samfunnets reaksjoner vii v<ere slerkesL overfor feillype 1 og al sosialslyrel

foler seg niildtlil akalkulere delle inn i sill val[!; av klienlell og hjelpelilbucl.

25. Lpchen og Marlhinsen, op.cil., pp. 139-146.

26. Med bakgrunn i Liilchens og Marthinsens nemndslypolo[!;i er del blill gjorl
en analyse av vedtak i sosiaIstyrel sammenholdt med karakleristika ved
sosialhjelpklientellel. Resultatene er lenlalive, men del ser ut til at ne­
gative trekk ved klientellet hal' en tendens til a fa frem vedlak i overens­
stemmelse med "moralislnemnda", mens positive lrek.k ved klienlellel
hal' en tendens til a fa frem vedtak i overensstemmelse med "behovs-
ne mnda". Se Kjeld Qvortrup, KIienlkendelegn og ne mndsadf:-crd (l3e l'I;en:
Sosiologisk institull, mellomfagsoppgave, hiilsten 1972).

27. CLante, pp. 195-197.

28. Den fiillgende diskusjon er pregel av en samtale med James G. March.

29. Definisjonen av "behov" er selvfiillgelig langt pit vei arbilr<er, jfr. dis­
kusjonen av denne problematikken i Kapiltel 10, avsnillel Hva er sosiale
problemer.
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Det er her en del kjennetegn ved klientellet som vii stikke seg mer ut enn

andre. Klienter som hal' et relativt stort forbruk, jfr. Sosialtilfelle C, og

som likevel hen vender seg til sosialkontoret om hjelp, vii mOle lilen forsla­

else, spesiclt hvis informasjon om det problemkompleks som hal' fremkalt

del slorc fOI'bruk, ikke spres Iii lokalsamfunnet. Klienter som avviker fra

lokalsamfunncls nor mer , eller de forventninger lokalsamfunnel hal' til klienl­

rollcn, dvs. hal' lrekk som ikke er "sympatiske", vii nok ogsa fa mindre

forstiielsc for sine hjelpebehov. Sosialslyrel ulselter derfor seg sel v for en

viss risiko for kritikk ved ii hjelpe slike grupper. Derimol vil klienter som

ulviscr posilive lrekk, som ikke svarer til de stereotypier som gjdr seg gjel­

dende overfor visse klientgrupper, jfr. Sosialtilfelle D, v<ere mer akseptable

i lokalsamfunnet, og derfor utgj~re en mindre risiko for sosialstyrel.

Feiltype II ulgj~r en minimal risiko for sosialstyret, sa lenge det ikke

oppsUir slerkc pressgrupper pa vegne av f. eks. en bestemt klientfamilie,

Dcn enkelle Idienl er sjelden slerk nok sell' lil it v<ere en trusel overfor

sosialstyrel.
30

Sosialslyrel ma da balansere mellom feillype I og feillype II. Balanse­

gangen viI v<ere n~ye knyltel til lokalsamfunnets toleransegrenser. 31 Sam­

tidig kan sosialstyret samle opp "kreditt" ved a engasjere seg i en del akti­

viteler som er ailment a1{septerl og sall pris pa. Slike aktiviteler er f. eks.

tllbygging av eldreomsorg, hjemmehjelp, og pleieinstitusjoner, dvs. aktivi­

leter som er tilgjengelige for st~rre deler av lokalsamfunnet og tlten hensyn

til de behov som vanligvis karakleriserer det klientell som kommer til

sosiaJkontorel. En slik rolle passer for sa vidl godt inn i de visjoner noen

sosialslyrcl1lcdlemmer undcl'liden gil' ullrykk for, nar de diskulerer sosial­

omsorgcn og dens fremtidige rolle. De ser da sosialkonlorel som el sen'ice­

oq~an for aile sjikl I samfunnct, Iwor hjelp lil ulfyllelse av selvangivelsen

h~\rcr Ilkc nalllrlig hjemme som organisering av generell tlngdomsarbeid og

prcvcnsjonsvcilcdning. For i\ nit dellc mal IGUl man ga [Jere veier, som aJle

30. Dcl el' vanskclig a si i hvilkcn grad sosialslyremedlemmene velges lil a
v:ere rcprescnlanlcr for klienlellel eller som represenlanter for lokal­
samfunncl i sin helhet. En del av sosialslyrcmedlemmene gil' ullrykk
for al de er Idienlencs lalsmenn, men andre dala viger jo at de ikke ser
pii kllcnlcllel som en homogen gruppe, og al det bare er visse klienler
dc onsker :1 va~re talsmenn for.

31. J[r. diskusjonen i Kapiltel 10, avsnitlel Inleressekonflikler i lokalsam­
[unncl.
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indirekte \"il hoyne sosialstyrets 0:; sosialkontorets sosiale renomlllP i 10k:1l­

samiunnets oyne, og gjore det mer aksepLlbe!t ior ston'e delE'r ;n- b.:'folkllin­

gen a benytte seg a\' de iorskjellige hjelpelilbudene, Del ~is nemlig uttrykk

for bade at sosialkontoret bor knylle lil seg f1ere ekspe,'ter 0:; f:I tilde!t nere

ressurser, og for al deler a" del lr:tdisjonelle og mest bel:lstede klientell

med iordel kan o\'eriores til andre organe,', 32 H,'er for seg er de to lyp0r

argumenlasjon forslaelig, for et ressurSS\';!kl organ som susial 'ty,'et sU,' i

dag makteslost o\'erfor det mesl bel:lslede klientellet, 1'1en na,' ;ll'gumenlene

blir brukl sammen, er de heller utlrykk for onsket om oppadgaendl' ,uobililel

pa sosialslyrels og sosialkolllorets vegne, slik at nye type l' a" klientell kall

f:\ innpass og sosialstyret fa en mer aktiv rolle i 10kals:1mfullllet,

32, Dette er ildee i strid med det som lidligere er sagt om at sosialslyrel.
ilcke tenderer mot a favorisere h~y- slatusldientell, Pa det iconlo'ete.
plan, dvs, gjennom direkte hjelpetilt~, er sosialslyret lite villig Ii,l :'c
favorisere h~y- statusklientell, men pa del mer ,deolog1ske plan ulll yk­
kes det ~nsker am 11 gj~re sosialslyret til et organ for elicltenlell med
hl'lyere status enn det sam handteres i dag,


