
SOSIALE INDlKATORER ER VARE 0YNE INN I DET KOMl>LEKSE

av professor Else 0yen, Universitetet i Bergen

INNLEDNING

Dmmmen om !I forst!l det komplekse
menneske og det komplekse samfunn som
omgir det, er ikke av ny dato. Til aile tider
har det veert gjort forsek p!l !I utvikle indika­
torer som p!l en enkel mMe skal gi en innsikt
som ellers krever langvarig observasjon og
dyptpleyende analyse. Lesing i h!lnden og
stjernene, og forestillinger om at eynene
avspeiler personligheten, herer til kategorien
av lett tilgjengelige indikatorer som skal
fortelle oss noe om del komplekse menneskel.
"Folkets vilje" forseker man !I omskrive
gjennom sinnrike valgprosedyrer. Rasistiske
uttrykk og andre stereotypier beskriver
kjennetegn som antas !I gjelde for en hel
befolkning. Mens gutter med uflidd h!lr,
darner i pels, en adresse er signaler som vi
daglig omdanner til indikatorer p!l
personlighet, status, enskverdighet, eller det
moralske forfall i befolkningen.

Men det finnes ogs!l mer systematiske og
vitenskapel ig baserte fremgangsm!lter for !I
utvikle indikatorer som speiler samfunns­
forhold og fordelingen av levek!lr i befolk­
ningen. 0konomene har etter hvert en lang
tradisjon, nasjonalt og internasjonalt, for !I
m~e bevegelser i en befolknings inntekts­
fordeling. Derfra avledes betraktninger om
ulikhet, b!lde innen et land og mellom land.
Medisinerne har utvikJet ind ikatorer for
dooelighet som brukes til !I si noe om den
generelle helsetilstanden og levekarene i en
befolkning. Statsviterne har utviklet indika­
torer for deltakelse i politikken, som o'Verferes
til vurderinger av demokratiets styrke.
Sosiologene har utvikJet sosiale indikatorer
som dekker en rekke samfunnsomrader, fra
utdanning og arbeid til sosiale problemer og
velferd.

Det er ikke tilfeldig hvilke indikatorer ~om

velges. Det er en tenden~ til at de indikatorer
~om velges, avspeiler det ~amfunn de oppst;ir
i, og de samfunnsme~sige og inlellektuelle
problemer som til enhver tid ~IAr p;i
dagsorden.

Det er derfor heller ikke tilfeldig at det har
utviklet seg en egen tradi~.ion tilr
levekarsforskning hasert pa indikalorer som
avspeiler sentrale verdier innen den nordi~ke

vel ferd~stalen.

Som vi skal se i det f0lgende. er del tlere
grunner til at levekArsforskningen har fAtt ~11

gode vilkar innen den nordiske velferd~staten.

Behov for kontroll gar her hllnd i hand met!
behov tor rettferdighel. Det offentlige har fatt
stadig sterre ansvar tilr hetolkningens
velferd, og behovet for tilbakel1leldinger er
stort hvis tiltakene skal virkc etter sin
hensikt. Samtidig rna det doklll1lenteres at
retlferdigheten skjer fyllest, at de som trenger
det far hjelp, og at ingen far mer enn de skal
ha. Det er en nnstel1lt balanse som
levek!lrsrapportene bidrar til !I opprettholde.
Men det er ikke lIten videre enighet om
hvilke levek!lr det skal legges st",rst vekt pa,
og levekarsrapportene bidrar direkte og
indirekte til politiseringen av de fordelinger
som legges til grunn for 0konomiske
prioriteringer. Det skjer direkte gjennom de
fakta som legges frem, og indirekte gjennom
de valg det gj0res av ulike leve­
k!lrsindikatorer.

Det demonstreres tydelig gjennom de fire
nordiske levekarsunders0kelsene som gjen­
nom valg av ulike levekarsindikatorer utviklet
fire ul ike profiler. Det skyldtes f0rst og
fremst at forskere og politikere hadde ulike
hensikter med sine unders0kelser. Og
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gjennom vaIg og vektlegging av ulike
levekArskomponenter bidro unders0kelsene til
A styre politikeres og andres oppfatning av
befolkningens levekAr og velferd.

DE SVENSKE LEVEKARSUNDER­
S0KELSENE

Svenskene var f0rst ute med en omfatlende
levekArsunders0kelse, og den opprinnelige
mAlgruppen var de lavtl0nte og deres
problemer. Mandatet kom fra den
sosialdemokratiske regjeringen i 1965, og
sentrale pol itiske st0ttespillere innen LO og
forskningen tikk hovedansvaret for A fA frem
kunnskaper som kunne gi en ny forstAelse for
hvordan lavtl0nnsproblemene kunne angripes
(SOU 1970:34).

0konomiske sp0rsmAI sto sentralt, men de ble
meget snart supplert gjennom del Ulvidele
ressursbegrep (0yen, I992a). Det teoretiske
begrepsapparatet ble hentet fra den britiske
sosial tilosofen Richard Titmuss som var
opptatt av individets egne mul igheter for A
pAvirke sine livsvilkAr. For A fA delle til mAtte
individet lItstyres moo rcssurser i form av
kunnskapcr, fysisk og psykisk energi, og
sosiale nellvcrk, i tillegg til tilstrekkelige
"'konomiskc og matcriclle ressurser. Et
individs levckAr kunne dcrfor bestemmes ut fra
hvor store individllellc ressurser han eller hun
r:lddc over.

Ut fra denne tankegangen ble det utviklet ni
sentral e levekArskomponenter: heise, er­
na:ring, boforhold, familieforhold, utdanning,
arbeidsforhold, ekonom i, pol itisk deltakelse og
deltakelse i fritidsliv. Hver av disse
komponentene ble operasjonal isert gjennom et
sell med spersmAI, og nlCrmere seks tusen
mennesker ble intervjuet i den f0rste
levek<\rsunders0kelsen (Johansson, 1970;
Uginkomstutredningen, 1971).

I den f01gende levek<\rsundersekelse ble
levek<\rskomponentene utvidet og presisert.
HeIse, for eksempel, var fortsatt en sentral
ressurs, men ogsil adgangen til helsetjenester
ble nil betegnet som en ressurs, idet det var
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underforstAtt at adgangen til helsetjenester
ikke var likelig fordelt i befolkningen. PA
bakgrunn av den stigende kriminalitet ble
sikkerhet for liv og eiendom f0yd til som en
annen ressurs, mens 0konomi som ressurs ble
moditisert av de til enhver tid herskende
konsumbetingelser (Johansson, 1980: 25-28).

Den grunnleggende ideologi bak
unders0kelsene var et 0nske om A oppnA
st0rre likhet og rettferdighet i den svenske
velferdsstaten. Underveis ble denne
ideologien videreutviklet.

Individet skulle styrkes slik at det kunne bli
en fullverdig "medborger" og delta i det
"representative demokrati" (op.cit.: 12-21).
Kravene om st0rre 0konomisk rettferdighet
ble utvidet med krav om st0rre politisk
rettferdighet. Utdanning ble sett som den
sentrale ressursen fordi den bAde 0kte
individets materielle og immaterielle k<\r og Ia
forutsetninger for medborgerskap. Den
sosialdemokratiske ideologien om "folk­
hemmet" var blitt avl0st av en visjon om det
aktive mennesket som skulle fA anledning til
A utfolde seg innen aile samfunnslivets
sflCrer.

En del av ideologien hvilte ogsA pA tiltroen til
"social engineering". Ved A bruke sosial
rapportering som et instrument for A
eksponere ulikhetene, skulle det dannes
grunnlag for politisk handling som kunne
angripe urettferdighetene. LevekArene til
spesielle grupper som innvandrere, de som
bodde dArlig, eldre, dobbeltarbeidende
kvinner m.v. ble ski It ut for A gjflre dem
synlige. I neste omgang dannet disse
opplysninger sA grunnlag for spes itikke helse­
og sosialpolitiske tiltak - sA vel som grunnlag
for v<\r tenkning omkring disse grupper.

Da resultatene ble publisert, oppsto det SVlCre
diskusjoner. Folk nektet simpelthen A tro at
det sto sA d<\rlig til i velferdsstaten som
undersekelsen ga uttrykk for. Forskernes
metodologiske kvalifikasjoner ble trukket i
tvil, og det var lenge usikkert om
levek<\rsundersflkelsene burde fortsette.



Forskerne selv tumJet ogsa med metodologiske
problemer, om enn av en noe annen art. Dels
hadde de problemer i forhold til sin egen
ideologi, og hvor langt de skulle ga i a
fremkaJle handling i det de kalte "anvendt
velferdsforskning". Dels hadde de konkrete
maJeproblemer i avveiningen av de ulike
indikatorers styrke. Dels hadde de Foran seg et
Stort arbeid med a presisere hypotesene som la
bak vaJg av variabler og a utvikle videre de
sosiale indikatorene. Regjeringen tok prob­
lemene aJvorlig. Det ble opprettel et eget
professorat innen anvendt velferdsforskning,
og levektu"sunders0kelsene ble lagt innen et
forskningsmilj0.

Store deler av den opprinnelige diskusjonen
omkring disse sp0rsmaJ er blill borte
underveis. Det er vel fA som vii lrekke inn
begreper som "medborgerdemokrati" nar de i
dag sitter med tabeller over sosiale indikatorer
i OECDs publikasjoner, indikatorer som f0rst
sa dagens Iys i de svenske levekars­
unders0kelsene.

DE NORSKE LEVEKARSUNDER­
S0KELSENE

De norske levektu"sunders0kelsene var inspirert
av de svenske. Ogsa her var det en
arbeiderpartiregjering som utformet et mandat
for a kartlegge "de reelle levekar for
forskjellige grupper", "anaJysere arsaken til de
ulikheter en matte finne", og "Iegge srerlig
vekt pa a se de forskjell ige faktorer i
sammenheng". Oppdraget ble i 1972 gitt til et
forskermilj0 med nrer tilknytning til partiet.
Rent umiddelbart syntes dette ikke a ha noen
betydning, annet enn a sikre ressurstilgangen
og a S0rge for at resultatene ble satt pa den
politiske dagsorden.

Ogsa i de norske unders0kelsene ble levekAr
sett pa som et sett av individuelle ressurser,
men i tillegg trakk man inn de arenaer hvor
ressursene kan komme til anvendelse.
Resonnementet var at en ressurs bare har verdi
dersom den kan omsettes eHer brukes pa en
arena. En utdanningsressurs kan for eksempel
brukes bade pa arbeidsmarkedet og i det

politiske liv. Men utdann.:.~ det for mange
medisinere. synker verdien av
utdanningsressllrsen p;\ arheidsmarkedet. En
arena kan karakleriseres yell ul ike strukturelle
egenskaper som p;\virker resliitatet av den
enkdtcs aklivitet p;\ arenaen. Lonnssystemer
er et eksempel p;\ en siruklllrell egenskap vell
en arena som arheiJsI ivet. mens karakterer er
en egenskap ved utdanningsarenaen. Yed ;\
trekkc inn arenahegrepet relle.~ oppmerk­
somhetcn mot de sosiale pflls.:.~sene som he­
tinger ressursfordcl ingene. mer enn mol
individllelle egenskaper (NOU 1976: 28.
kap.l).

Det er ogsa i delle skifte av lbkus man !inner
den ideologiske hakgrunn for lIndcrsflkelsene.
Pa den ene siden gar forskerne lang! i a Icgge
en stram akademisk ramme for prosjektct.
Her er del nitid analyse og bcgrepsutvikling.
Oct tl0rtes ikke med noen "anvcndl
forskning". Oct undcrstrckcs tvcrt om al
forskerne still' fritt i forhold til sinc oppdrags­
givere. Refcranser tilmcdhorgerdcmokrali og
nye visjoner for velfcrdsslatcn tinnes ikkc.
Man unngar hegrepet poliliske resslIrscr og
bruker i stedet pol itisk arena (Ringen, (973).
Pa den andre siden er man opptan av A finnc
frem til operasjoneHe forklaringsmodcller,
dvs. modeller som gir innsikt i mlllige milter
a pAvirke levekAr og 1I1ikhct pa. Oct
innebrerer ogsa at man letcr eller Arsaker som
kan pAvirkes gjennom politiskc beslutningcr.
Komponentene i det lItvidete ressurshegrcp
lar seg vanskelig avveie og det krcvcs til dels
dra~tiske poliliske inngrep i ulikcfordelingene
for A fA til endring. Yed A rette opp­
merksomheten mot struklurelle egenskaper
ved arenaene, tlyttes fokus fra individ og
omfordeJing til struktur og kollektive forhold.

I den videre oppf01ging ba:res disse tanke­
skjemaene videre, men vanskene med a
operasjonalisere arenabegrepet og utvikle
sosiale indikatorer for de ulike arenaene,
medf0rer at denne del av modellen tones ned.
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DEN NORDISKE LEVEKARSUNDER­
S0KELSEN

Den nordiske levek<'\rsunders0kelsen var en
motsats til det "materielle" og "upersonlige"
ressursbegrepet i de svenske og norske
unders0kelsene. Initiativet til underS0keisen
kom fra en sentral finsk samfunnsforsker, Erik
Allardt, sam hevdet at disse levek<\rs­
undersilkelsene bidro til <'\ gi et ensidig bilde
av hva som skaper velferd for den enkelte.
ForS0kene i de svenske og norske
underS0keisene p<\ A reUe oppmerksomheten
mot fordelingene mer enn mot personene,
gjorde det noovendig A utvide velferds­
begrepet. Allardt delle sitt velferdsbegrep i tre
komponenter: "<\ ha", "<'\ elske" og "<'\ va:re".
"A ha" dekket de materielle ressurser som
kom til ultrykk gjennom levek<'\rsbegrepet. "A
elske" var et lIltrykk for de sosiale relasjonene
ind ividet del tar i og den mAten behovet for
vennskap, kja:r1 ighet og na:rhet dekkes pA. "A
va:re" ga uttrykk for menneskets mulighet for
Adelta i samfunnet og for dets selvreal isering.
Bare ved A nyansere velferdsbegrepet og la
ogsA de to andre dimensjonene komme til
lIttrykk gjennom sosiale indikatorer, var det
mlilig :'I synliggjilre sentrale verdier i den
nonl iske vel ferdsslalSmodellen.

Allanlts lanke.~kjellla hie lagt til grllnn for en
sl~"...e nordisk lInders~lkeiseS(Ull sal1lmenliknet
de 1I1ike furmer fur velfenl i Nurden (1975).

Omtrent pA samllle tid laget Siri Na:ss en
norsk lIndersklkelse som tok sikte pA A mAle
livskvalitet. Begrepet val' en lItvidelse av del
individllelle re.~slIrshegrepet og besto av tire
kOllll)Onenter: menneskets opplevelse av A
delta i Illeningsfllile akt iviteter; opplevelse av
A va:re verdiliill og A mestre sine omgivelser;
opplevelse av merhet og samherighet i forhold
til andre mennesker; og opplevelse av en
grunnstemning av glede og frava:r av angst
(1974).

BAde Allardts og Na:ss' tilna:rminger har satt
spor eUer seg i den videre utvikling av sosiaJe
indikatorer. Det man derimot ikke har fAtl, er
en oppfelgende diskusjon av hvor grensene for
velferdsstatens ansvar gAr, og i hvilken grad
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det offentl ige er i stand til <'\ gj0re mer eon A
legge forholdene til retle for bedre
IivskvaJ itet.

DE DANSKE LEVEKARSUNDER­
S0KELSENE

Innen den danske unders0kelsen pmvde man
seg med enda en ny variant for <\ f<\ et inntak
tillevekArsbegrepet. De individuelle ressurser
utgjorde fortsatt den grunnleggende
komponent. Men p<'\virket av den nordiske
unders0kelsen ble det utviklet en teoretisk
ramme for ressursenes betydning i samspillet
med andre meonesker. Hovedtanken var at
ressurser b<\de kan utvikles og ooelegges i
m0tet med andre mennesker. Det sosiale
nettverk ble operasjonalisert som familie­
relasjoner, arbeids- og fritidsrelasjoner, og
relasjoner til det 0vrige samfunn gjennom
politiske og andre organisasjoner.

Arenabegrepet fra den norske unders0kelsen
ble nevnt bare i forbifarten. I stedet ble det
utviklet et begrepsapparat omkring det
fysiske, 0kologiske og 0konomiske milj0 som
de individuelle ressursene kan bAde pAvirke
og p<'lvirkes avo Eksempler p<\ slike milj0er
var bol ig- og lokalsamfunnsmilj0, arbeids­
milje, trafikkmilj0, fritidsmilj0 og
konsumentmilj0. Det er vanskelig <\ se at det
er annet enn navnet som skiller nAr den
danske lInders0keisen vektlegger milje­
begrepet og den norske underS0keisen
vektlegger arenabegrepet. Innen begge
unders0kelser ble det tatl sikte pA <\ beskrive
omgivelsene p<'l en selvstendig mMe, dvs.
uten at det er individene selv som beskriver
sin opplevelse av lokalmiljeet eller arbeids­
arenaen. Men i begge undersekelser blir det
for komplisert, b<'Ide <\ innhente selvstendige
data og <\ kople slike data sammen med
indikatorene for individuelle ressurser.
Resliitatet ble da ogs<\ en fokusering p<\ de
indirekte mi1l for milj0ets kvaliteter slik det
enkelte individ selv rapporterte.

Initiativet til undersekelsen kom dels fra
Lavindkomstkommissionen, dels fra
forskermilj eet i Social forskningsinstiuttet.



Underveis konkretiseres mAlseningen til at
undersokelsen skal belyse fordelingen av
velferd mellom grupper hvor det er ons~,:"erdig

med mindre forskjeller. Som eksempler pA
slike grupper nevnes kjonn, sosialgrupper,
generasjoner, regioner, sivilstandsgrupper.
nasjonaliteter/raser, inntektsgrupper, typer
jobb, farnilies10rrelse, og eiere og leietakere
(Hansen, 1978/79).

HVA KAN VI I ETIERTID SI OM
LEYEKARSUNDERS0KELSENE?

NAr man i dag skal prINe A vurdere
levekArsundersokelsene, kan det pekes pA tlere
slags avkastninger.

Forst og fremst bidro levekArsundersokelsene
til A legge et grunnlag for sosiale indikatorer
som gikk utover de 0konomiske indikatorer for
levekAr som hinil hadde rAdd grunnen. I
forarbeidene til undersokelsene ble det bygd
opp et analytisk grunnlag for bruken av ulike
indikatorer som sane fart i utviklingen av
sosiale indikatorer langt utover de nordiske
grenser.

Samtidig medvirket undersokelsene til
utvikJingen av den samfunnsvitenskapelige og
politiske tenkningen omkring individuell
velferd og velferdsstaten. Velferdsbegrepet ble
dekomponert i S0kingen etter sosiale
indikatorer, og grunnleggende filosofiske og
etiske sp0rsmAI ble satt pA dagsorden nAr
verdien av ulike velferdskomponenter ble
sammenliknet. Hva val' egentlig det gode liv,
i hvilken grad skulle politikken brukes til A
fremme Iivskvalitet, og hvilke kriterier skulle
anvendes for A fastlegge nedre grenser for
levekAr? 0vre grenser for levekAr ble i liten
grad bemrt i diskusjonene. Det kom f0rst pA et
senere tidspunkt da okologiske synspunkter ble
en del av debatten.

Unders0kelsene bidro ogsA til at mange 10se
tanketrAder omkring den offentlige sosial- og
overforingspolitikken ble systematisert
omkring ressursbegrepet. Dikotomien
"ressurssvak-ressursterk" ble et a1lemannsord
og en lettvint forkJaring med sterkt symbolsk

innhold. Arsaksforklaringene til at individet
val' re..~surssvakt. hie i slone grad tlyttet fra
personen til fordelingslllekanislllene. I neste
omgang hie hegrepet en hUl11erang fordi det
hie stigmatisert':nde ;\ va:re underlagt cn S;\

gent':rell kateguri sum dt':t ;\ va:re svak p;\ et
hclt spekter av uspesifist':rte og altraklivc
resslirser.

Men ogsA p,\ andrt': ol11rMcr hidro
unders0kelsene til ,i strukturt':re v<ir
tankevirksomhet. De sosiale indikatorene hie
salt sammt':n pA en l11;ile SOIll avspcilte hvor
"god!" vi gjl'lr dt':l i Norge. Det I;i (og ligger
fortsalt) cn slags u!viklingsoptimisme i valgct
av sosialc imlikatorer SOIll pekeI' mOl nye
mAl, frcmskrilt, prestasjoner og suksess.
"Taperne" blir derl11cd setl i Iys av
onskverdige levek;\r som de ikke hal'
oppnAdd. Man kunne like gjernc tenke seg en
levekArsundersokelse (og her er del den
danske unders0kelsen som kommcr na:rlllest)
som syslemalisk bygger sine sosiale
ind ikatorer pA ikke-rmskvcrd ige IcvckAr.
Eksempler p1l slike negative ressurser er
pAvirkninger av st0y, hilselllidier og farlige
avfallsstoffer, overdrevent alkohoUhrbrllk i
familien, p1llvunget omsorgsansvar for slerkl
pleietrengende familiemedlemmer, trafikk­
farlig skolevei li)r barna, dArlig lekemiljo,
my. Mange av disse forhold overlales til
spesialunders0kelser som ikke selles sammcn
i el oversikll ig selt Illcd indikatorcr som
sikrer kontinuerlig rapporlering. Samlidig cr
del denne lypen forhold som ligger best til
relte for pol iliske inngrep. Men kanskje del
er vanskelig for del norskc saml'unnel A leve
med ct slikl selvbilde?

INSTITUSJONALISERING AV SOSIALE
INDIKATORER

Underveis cr de sosiale indikatorene og nyc
IevekArsu nd ers0kel ser bIi It v id eref0rt
gjennom Statistisk sentralbyr~ (558). Det gil'
grunn til b~de glede og bekymring. p~ den
ene siden er det viktig A organisere
innsamling og systematisering av data p~ en
slik mMe at det sikres lange tidsrekker av
sosiale indikatorer og data som er
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sammenliknbare pa tvers av landegrenser,
institusjoner og tidsepoker. Dermed legger den
sosiale rapportering grunnlag for opinion og
politisk handling. Og det er mange land som
misunner Norge det arbeid som gj0res
gjennom SSB.

Pa den andre siden er det viktig a vcere klar
over at de institusjonaliserte levekars­
unders0kelsene ogsa bcerer i seg kimen til
sementering. Behovet for standardisering av de
sosiale indikatorene innebcerer en stadig
gjentakelse - som selvf01gelig ma komme til
fortrengsel for nye indikatorer og nye mater a
fremstille sosiale fenomener pa. Over tid vii
det ogsa vcere en tendens til a skyve nye og
mer teoretisk begrunnete problemstillinger i
bakgrunnen nar indikatorene produseres i et
milj0 som er 10srevet fra forskningsmilj0ene.
Roos og Roos advarte allerede i 1977 mot det
de kalle "byrakratisering og kolonialisering av
levekarsforskningen" (s. 12).

hvor de som har fA ressurser, settes utenfor
og ikke koples inn pa sosiale nettverk som vii
kunne 0ke deres ressurser (0yen, 1992b).
Dels kommer det frem en favorisering av det
man kan kalle den individuelle modellen. Nar
Iivskval itet defineres som et resultat av det
enkelte individs egne valg, flyttes
oppmerksomheten bort fra ressursfordel inger
og strukturelle forhold og knyttes i stedet til
det enkelte individs ansvar og skyld for sine
levekar. Dels kan man hevde at gjennom en
understreking av det frie valg blir forstaelsen
av hvilken Iivskvalitet som kan fremmes
kollektivt, uteglemt.

Indirekte har SSB dermed bygd inn
holdninger i sine sosiale indikatorer som man
kanskje ikke hadde ment agj0re.

DEN NYE ULiKHETEN

Vi star her overfor to sp0rsmc'lI: Det ene er
hvorvidt ulikheten er st0rre enn f0r, og det
andre er hvorvidt ulikheten har i seg nye
elementer i forhold til f0L

I 10pet av 80-Arene har det norske samfunnet
gAlt gjennom end ringer som fra flere hold
oppleves som bekymringsfulle. Gode­
fordel ingene, eller kanskje vi heller skat kalle
det ulempefordelingene, synes a ha fAtt nye
prutiler. Inntrykkene oppsummeres ofte som
en fremveksl av ny-fattigdom og ny ul ikhet.
Oppfalningen farges selvf01gelig av den 0kle
arbeidsledighelen. Senest har vi sett det i
diskusjonen mel 10m en fremtredende SV­
poliliker som hevder at forskjellene har 0kt
gjennom 80-arene, mens den sittende
kommunal- og arbeidsminister med utgangs­
punkl i SSB-beregninger og regjeringens
langtidsprogram hevder at det ikke er blilt
st0rre forskjeller, og at aile har fAtt det bedre
(Dagbladel 28.februar, 4.mars og 8.mars
1993).

En annen lype dilemma kommer til syne
gjennom SO.l'ialt utSYII (1989) hvor SSB gir en
samlet fremslilling av nordmenns levekar over
tid. Her gis det for eksempel ullrykk for et
vert! ivalg nar del skrives at "U Iikhels­
he.~krivdser er like viklige som e1endighels­
heskrivdser", og "Ievek;\rsheskrivelser ma
(ogs;\) ollll~ltte del gode liv" (s.IO). I samme
;\ndedrett skrives del al "Vi hal' i liten grad
kllilnel helyse levek;\rene for de gruppene som
kanskje er OIlier darligsl slill" (s.II).

El noe Iller kalllll nerl verd ivalg Iigger i et
1Ilsagn om forskjeller vs. 1I1ikhel. Her heter del
al "Forskjeller mellulll folk hlir frilrst og fremsl
et prohlem n;ir de skyldes andre forhold enn
frilt vatg ---", og "am en er sosiall isolert
eller ikke, er el levek:irsm:i1, men om en
veigel' ;\ omg:is venner, naboer eller familie er
et llllrykk for livsstil" (s.IO).

Ul av delle kan man lese !lere
grunnholdninger. Dels kommer det tydelig til
syne en forutsetning om at mennesket kan
velge fritt, blant annet hvem det vii vrere
sammen moo. Oct tilsvarer ikke erfaringene
fra moderne samfunnsvitenskap. Fattigdom
kan blant annet forstas som en marginalisering
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Igjen er det valget av sosiale indikatora som
pAvirker hvilke nyanser som kommer frem i
forekomsten av ulikhet og de prosesser som
skaper ul ikhet.

Haf om/anget av ulikhet ok!'?
Her er det n<erliggende A ta utgangspunkt i
SSBs levekArsindikatorer og se hvordan de har
utvikJet seg over tid. De kan analyseres hver
for seg, eller de kan settes sammen i ulike
indekser for A fA et mer samlet bilde av
befolkningens livssiruasjon eller levekArene til
spesielle grupper.

Kommunal- og arbeidsministeren velger rene
"'konomiske indikatorer nAr han viser til SSBs
indikatorer for inntekt. Den ene indikator er
husholdningenes inntekt etter skatt, den andre
deres disponible inntekt (gjengitt i
Langtidsprogrammet, Tabell 15.4.la). Om vi
sammenl ikner tallene fra 1982 med 1990, har
det ikke v<ert noen forandring. De ti prosent i
befolkningen med lavest inntekt hadde i 1982
en inntekt som i snitt var fern og en halv gang
sA Iiten som de ti prosent av befolkningen som
hadde h",yest inntekt. Bildet var akkurat det
samrne i 1990. StatsrAden synes derfor A ha
sine ord i behold.

Trekker vi derimot inn tallene for 1986,
merker vi at gruppen med de laveste inntekter
"'kte sine inntekter i forhold til 1982, mens de
med de h",yeste inntekter minket sine
inntekter. (Det var ingen endringer for de
0Vrige inntektsgrupper.) Men deretter gikk det
igjen nedover bakke med de laveste inntekter
som i 1990 var vendt til bake til nivAet for
1982. Tilsvarende var de h",yeste inntekter
igjen oppe pA nivAet for 1982. SV-politikeren
synes derfor A ha sine ord i behold med
hensyn til siste halvdel av 80-Arene.

En annen oversikt i langtidsprogrammet viser
at for husholdningene samlet steg den reelle
inntekten med 16 prosent fra 1982 til 1990
(Figur 15.4.la). Om vi holder oss til dette, sA
har statsrAden fortsatt sine ord i behold.

Men fullt sA enkelt er det ikke. Dels brukes
det her standardiserte "forbruksvekter" som gir
ulike medlemrner i husholdningen ulik vekt.

Fagl ig herska det uenighet om verd ien av
denne type vc:kting og det er allmc:nn enighet
om at selv sm,' endringer i sl ike vekta, sl<\r
ut i helt ulike inntektsfllrdc:linger (Nelslln,
1992). Dels er det vanskelig" f;\ tak i eksakte
data p<'l dette omrMe. Dels er det et spmsmi'l
om denne typen indikatllr gir el adekvat
grunnlag for inntc:ktsfordelinger for ulikc:
grupper.

Men vel s,' viktig er dc:t grunnleggemk
sp0rsmAI om hvilke lordelinger som gjenuuer
seg innen gruppene. og den innhynles
relasjon mellom gruppene.

Om man n<'l forutsattc at aile grupper hadde
en reell inntektsforhedring p<'l 16 prosent, s"
vii det likevcl va~re en I-Ikt innlektsmessig
forskjell mellom gruppene fordi de Sllm
starter med en lav innlekt, vii f<'l sine 16
prosent av den allerede lave innlekten, mens
de som har h0ye inntekter fra f"'r, kan legge
et enda st0rre ahsolutl he10p p:l toppcn av
denne inntekten. Avstanden mellom hunnen
og tappen er dermcd .,kt, selv om "aile
grupper har fAtt .,kt sin materielle velsland".

Samtidig kan man sette sp",rsmAlstegn ved
verdien av den l'lkte vel standen for
lavinntektsgruppene sum viI m",te l10yere
priser pA et marked sam lilpasser seg den
0kte vel stand i samfllnnet ellers.

Men hvordan stemmer alt delle med
resultatene av en fersk unders0kelse fra
Statistisk sentralhyrA, som konkiliderer med
at det bare har v<crt en minimal prosentvis
",king i antall fattige hllsholdninger i den siste
halvdel av 80-Arene? Den samme lInder­
sl'lkelsen viser ogsA at gjennomstmmmingen
j fattigdomskategorien er sA [my, at etter to Ar
er det bare en fjerdepart av de som var fattige
i 1986, som furt~att kan kla~sifiseres som
fattige i 1988 (Epland og Korb01, 1992).

Er det sf! at den reelle fattigdommen ikke har
0kt? Eller skal man utfordre det
fattigdomsbegrepet sam brukes, dvs.
inntekter lavere enn 50 prosent av den
gjennomsnittlige inntekt? Hva skjer for
eksempel nAr fattigdomsdefinisjonen endres
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slik at man bare inkluderer inntekter som er
lavere enn 40 prosent av den gjennomsnittlige
inntekt? En underS0kelse gjort av EF viser at
antallet fattige innen EF faller fra 50 millioner
til 26 millioner dersom man beveger seg fra
den f0rstnevnte til den sistnevnte definisjonen
(Bradshaw, 1992).

Endringer i den 0vre del av fordelingen gil'
ogsA n0dvendige referansepunkter for A
vurdere end ringer i omfanget av den
0konomiske ulikheten. Detle er kanskje
Townsends viktigste poeng j hele hans store
fattigdomsunders0kelse (1979, p.926). NAT de
0vre grenser for inntektsfordelingen i en
hefolkning t0yes, 0kes opplevelsen av st0rre
ulikhet, ogsA om den faktiske levestandard er
forbedret.

Det synes Ava:re et paradoks at opplevelsen av
fattigdom 0ker nAr det blir flere rike, mens
opplevelsen av rikdom 0ker nAr del bl ir tlere
fallige.

Hal' tidsdi11lellsjollefl bclydning for syncl p:\
ny ulikhcl?
N:lr man vllnlcrcr om del er blin s10rre
1Ilikhcl, cr del nmlvendig samtidig tI vllrdere
innen hvilkel lidsrom omfangct av ulikhet
anlas :I ha forandI'd seg. StalsrMcn valgte en
titlrspcriodc, II1cns den politiske motstanderen
mfercrtc til en I'emtlrsperiode. Hadde de hegge
valgl en tjlle:lrsperiode, hadde de risikert :I
vtcre enigc.

Begge valgte :I se bakover i tid. Men del er
ogstl 1I1111ig :I se fremover i tid, for eksempel i
forhold til neSle generasjon. Da mA man blant
allllel ta stilling til hvordan den st0rre likheten
SOIl1 er skapt gjennom vel ferdsslaten, vii bidra
til ,\ skape st0rre ulikhet hlant de som om et
par tiAr vii m,\lle betale for de som nA er
middelaldrende.

Ulikhet er ogsA en del av en livssyklus.
Inntekter varierer over livsl0pet. Hvordan skal
slike tempora:re variasjoner bygges inn i bildet
av den nye ulikheten? Hvordan skal man
inkorporere bAde kortvarige og langvarige
perioder med lav inntekt i et nyansert
oversiktsbilde av ulikhet bygd pA sosiale
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indikatorer?

Hal' ulikheten blilt synliggjorl fordi flye
grupper er blitt trukket inn i en ulilmet
som oppleves som uakseptabel?
Her er det ikke vanskelig Asvare et kJart ja.
Nye grupper som ikke h0rer til i de
tradisjonelle arbeidslediges rekker, er blitt
satt utenfor arbeidsl ivet. Det er tilstrekkel ig
A nevne de hundrevis av nye ledige som ble
skapt gjennom bankkrisen, kraftige 0kinger i
sosialhjelpsutbetalingene pA Oslos vestkant,
og ledere og nestledere fra 80-ATene som ikke
lenger er A finne i ledersjiktet. Mange av
disse gruppene er knyttet til organisasjonslivet
og hal' god adgang til medier og politikere.
Deres muligheter for A skaffe seg
tilleggsgoder innen velferdsstaten 0ker nAr de
kan pAkalle urettferdighet og 0kende ulikhet.
PA den ene siden opplever de en reell
forverring av sine 0konomiske levekAr. PA
den andre siden ligger gevinsten i ApAberope
seg forverringen. Det er en strategi som bare
virker del' hvor det er en arena for Aoverf0re
goder.

Over tid struktureres samfunnets oppfatninger
av den mAten disse gruppene definerer ulikhet
pA. NAr definisjonene fAr tilstrekkelig
gjennomslag, er de vanskelige A korrigere
gjennom empiriske pAvisninger. Det er godt
stoff for media A ba:re frem historier om
nedadgAende mobililet, og lesere forledes til
Ageneralisere til forestillingerom 0kt ulikhet.

Men slike definisjoner hal' ogsA en bakside.
Over tid viI de pAvirke det samlete
ressurstilfang for den enkelte i negativ
retning, bAde fordi vedkommende viI bli
fanget inn av sin egen argumentasjon, og
fordi omgivelsene vii bli pAvirket av det
negative bildet.

Kan nye ulikheter Corklares ved hjelp av
nye variabler som er grunnleggende
annerledes enn de som ligger i de sosiale
indikatorer som hittil hal' vrert i bruk?
For 0yeblikket overskygger arbeidsledigheten
hele vAT tenkning, og arbeidsledigheten
analyseres bAde som avhengig og uavhengig
variabel. Ulikhet betraktes som en slags



overordnet kategori hvor resultatene av
arbeidsledigheten samles. 10 mer
arbeidslOOighet desto st0rre ulikhet antas det a
oppsta pa en rekke dimensjoner. Men innen
forskningen synes det ikke a va:re tall i bruk
nye variableI' som kopler samrnen
arbeidslOOighet og ulikhet pa nye mater. Det
legges s10rre vekt pa psykologiske variableI'
enn 1'01', men heller ikke de er nye i forhold til
de variableI' som ble introdusert av Na:ss
(1974) og Allardt (1975).

Tidl igere var mye av forskningen rettet inn
mot ulikheter mellom kvinner og menno Men
forskningen om uJikhet mellom kj0nnene er n<l.
g1idd over i et roligere leie, og heller ikke den
er i 10pet av 80-arene tilf0rt nye variableI' som
forklarer ulikhetene.

De tre nye oppmerksomhetsomradene, inn­
vandring, homofili og barns livsvilkar, hal' av­
foot ny forskning hvor ulikhet star sentralt. PA
den ene siden sammenliknes de tre gruppene
med det 0Vrige samfunn, mOO utgangspunkt i
de tradisjonelle ulikhetsvariablene. PA den
andre siden trekkes det inn variableI' som er
spesifikke for de tre gruppene. Disse gruppene
hal' sin egen rasjonaJitet, og hal' pa samme tid
behov for a verne om sin ulikhet og a redusere
sin uJikhet. For innvandrere gjelder det a
opprettholde visse kulturelle ulikheter - som da
i tur og orden hindrer reduksjonen av andre
ulikheter. For barn gjelder det a fA aksept for
rett til egen kropp, rett til et ufarlig milj0, retl
til omsorg, rett til adgang til begge foreldre.
Ulikhet mellom barn er et sentralt
forskningstema - som sA i neste omgang faller
tilbake til tradisjonelle variableI' nAr ulikhetene
skal forklares. For homofile gjelder det a
oppna samme rettigheter og aksept som
heterofile, og uJikhetene mellom de to
gruppene tar i stor utstrekning utgangspunkt i
"moralske" variableI', dvs. variableI' sam er
mer eksplisitt normative enn det sosiale
indikatorer vanJigvis gil' uttrykk for.

Det er tvilsomt om nye ulikheter kan forklares
vOO hjelp av slike nye variabler. Deres st0rste
verdi Jigger sannsynligvis i at de utvider
arsenalet av variableI' som kan legges inn i det
utvidete velferdsbegrep.

Er dl'l prosesseTle som skapcr ulikhct SOI\1
er blitt allllcrlcdcs clll'r Il)'l'. IIlCIlS
ulikhctsfcnolllcnct slorl sl'll l'r del SlIllUllC
SOI\1 for'!
Det sentrale sporsm,'1 her er l1m de
prosessene sum skaper de hll'skjell ige slags
ulikhet, er grunnleggende nye pnlsesser. om
det er nyoppdagede pwsesser. eller 111ll det
stOrt sett er de samme prose.~ser Sl1m g,jm seg
gjelJende i de mange sammenhenger hvor
ulikhet skapes.

Det er ikke utviklet sl1siale indikatorer som
systematisk fanger opp de ul ikhetsskapende
prosesser, og mye av denne informasjl1J1en er
derfor basert p,' forskning SlHIl direkte og
indirekte knytter an til slikc prohlcmstillingcr.

Arsaksfl1rklaringenc finJle.~ n,' som 1'111' i
sosiale strukturer, na:ringsliv og
organisasjoner, og i det enkclte individs
ressurser og pA den spesilikkc arhcidsplass.
De sam arbeider med tiltaksforskning, for
eksempel, sammenl ik ncr cnten ul ikhclcr
mellom de som omfattes av vclfcrdstiltakct
med de som ikkc omfallcs av tiltakct, ellcr
ulikheter blant de som omfalles av tillakel.
Tiltaket blir sell p1\ h:tdc som et instrumenl
for :t dempe ulikhel og f<lr :t skape ulikhet.
Arenabegrepel hrukes i liten grad, men
arenaensILiltakets strukturellc cgcnskapcr stM
i fokus.

De mer overordnedc teurier cr sjeldcn en del
av denne type ulikhetsundersl1kclser. Klassc­
perspektivet cr forsvunnet ut av den
samfunnsvilenskapel ige forskningen.
Lagdel ingsperspeklivet pendler mellom en
forenklet operasjonalisering av yrkell!lkonomi
og den mer komplisertc og omfattende
operasjonalisering av et individs samlcte
ressurser. Konniktmodellene hal' veket for
diffuse maktteorier.

AVSLUTNING

Samfunnet undergAr stadig end ringer gjennom
bevisste politiske tiltak sA vel sam gjennom
pAvirkninger innbakt i samfunnstrukturen.
Aile end ringer inneba:rer en restrukturering
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av hierarkier som frembringer nye memstre for
ulikhet. Det er ingen tvil om at den nordiske
I ikhetsmodellen ble utfordret i 80-~rene.

Ytterpunktet for den 0vre del av
innkomstfordel ingen ble stad ig presset oppover
(og presset har fort~att inn i 90-~rene, i aile
fall symbolsk, gjennom de statlige
spillegevinster i millionklassen). Det synes
mer uklart hva som har skjedd i forhold til den
nedre del av innkomstfordelingen.

Denne "diskrimineringen" i innsyn i
inntektsfordel ingen skyldes blant annet at de
nAv<crende sosiale indikatorer er for grove til
~ fange opp de sm~ fluktuasjoner i inntekter
som forekommer blant dem med lavere
inntekter. For de med lave inntekter kan selv
smA endringer (i Leks. husleie,
transportutgifter, arbeidsinntekt, skatteom­
legging, sosialhjelp) f~ deres personlige
0konomi til ~ falle sam men. Det er ogs~ blant
dem med lavere inntekter vi finner den mest
heterogene gruppen, b~de mht. skiftende
inntekter og stadier i livssyklusen. Heller ikke
slike skitter er detlell ~ fange opp verken med
selvrapporterte eller sekunda:rbaserte sosiale
indikalOrcr sum samles inn med lange
IllcllulllrullI.

Nye utfordringcr {(lr dc som skal arbeide

L1TrERATUR

videre med sosiale indikatorer, ligger ogs~ i
~ utvikle indikatorer der hvor Msaks­
forklaringene finnes. LevekMsforskerne for­
s0kte seg med arena- og milj0begreper, men
kom til kort. Milj0forskerne har kommet
langt i ~ utvikle indikatorer for det fysiske
milj0. 0konomene r~r fortsatt grunnen med
relativt enkJe indikatorer som legger
fundamentet for den politiske kursen. Sosiale
indikatorer med utgangspunkt i de strulcturer
hvor samfunnsmessige problemer skapes, vii
v<ere et bedre og mer p~1 itel ig instrument for
politiske styring.

Men den som 0nsker ~ utvikJe sosiale
indikatorer for ~ m~le ulikhet, begir seg inn
i et pol itisk og metodologisk minefelt. Det
gjenst~r mye arbeid for ~ f~ frem sosiale
indikatorer som p~ en mer presis og
dyptpl0yende m~te avspeiler den komplekse
velferdsstaten og ul ikhetene. Men det gjenst~r
ogs~ mye arbeid for at bruken av sosiale
indikatorer skal foreg~ i saklige former.
Utviklingen av en mer bevisst ramme for
valg og utforming av indikatorer er en vei ~

g~. Presentasjonen av en slik ramme sammen
med indikatorene er et annet skritt i samme
retning. Sosiale indikatorer kan gjerne v<ere
yAre "yne inn i det komplekse, men det er
ingen grunn til ~ stirre seg blind p~ demo
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