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Forord

Flere personer og instanser har hjulpet meg vededarasteroppgaven og jeg gnsker a takke
dem alle for deres hjelp og statte.

Farst og fremst gnsker jeg a takke min veileded&tdlvund ved Universitetet i Bergen. Han
har veert talmodig overfor meg og alltid tilgjengelGode rad har aldri veert langt unna og
han har dessuten vist en stor kunnskap og dyb@mfonmitt historiske felt og problem. Det
er jeg veldig takknemlig for og har satt stor mésveiledningen jeg har fatt. Gode rad og
veiledning har jeg ogsa fatt av Astri Andresen Umilversitet i Bergen. Videre gnsker jeg a
takke min samboer og forlovede Ida A Larsen ogefbar mine medstudenter som har gitt
meg mye stgtte. En spesiell takk rettes til ThoEaSlettebg som har hjulpet meg en del opp
giennom arene med historiefaget, og ogsa denneawppgEn takk ma ogsa rettes til
personalet ved det Juridiske Bibliotek pa DragkjelBergen.

Jeg gnsket & skrive en oppgave som tok for sequeide som fa historikere hadde
fokusert pa. Disse neermere 500 ungdommene sonebénblet ved Berg Arbeidsskole fra
1952 til 1965 hadde en historie a formidle, i likneed alle andre som var involvert ved
initiativet, planleggingen og gjennomfaringen av@mreform med store ambisjoner. Denne
historien fant jeg interessant og engasjerendg@baper at mitt arbeid vil ha en verdi ut

over min egen utdannelse og forskning.

Bergen, mai 2008
Harald Natvik

Bildet som illustrerer fremsiden er fra Arbeidsskopa Berg, og er hentet fra Sem og Slagen
bygdebok, bind 2
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1.0 Innledning

" | en arbeidsskole undergis elevene sadan bemansitim kan utvikle deres arbeidsevne og

fremme deres moralske og fysiske utvikling.8v av 1.juni 1928 om oppdragende behandling axung
lovbrytere, 86

Et gkt fokus pa forebyggende arbeid, rettet mon logr unge, vokste frem i Nord-Amerika og
Europa fra midten av 1800-tallet. Det ble etter rhvet viktig kriminalpolistisk
satsningsomrade i flere land. | Norge ble detteeligdjort ved barnevernets tilblivelse pa
slutten av 1800-tallet og andre tiltak iverksadt inyndighetenes side.

Straff og behandling ble gjennom nye reformer frdaten av 1800-tallet til etter den
andre verdenskrig, lansert som to motpoler av datidkriminalister. Senere har flere stilt
kritiske spgrsmal omkring et skille av de to. Beflay og vern av barn og unge ble av
initiativtakerne fremmet som et gode for dem sely samfunnet, men for mange av
individene fremstod det ofte som straff tildelt offra de sosiale lag. For senere historikere
fremstod slike tiltak ofte som samfunnsvern, ogeikikbarn og unges beste.

Arbeidsskoleloven var en del av den generelle kradmolitiske utviklingen i Europa,
hvor det nye malet var a hindre at lovbrytererekidivister vanekriminelle som utgjorde en
stor belastning for samfunnet, bade gkonomisk kigeshetsmessig, giennom deres livsfarsel,
livssituasjon og kriminelle handlinger.

Arbeidet med den nye norske loven startet pa midierd920-tallet. Initiativtakerne
var alle sentrale medlemmer av Den Norske Krimgtfaiening og flere av dem hadde
tilknytning til Justisdepartementet. Deres fokus tillig lagt pa hvor viktig det var for den
nye tiltenkte lovreform & ha en sa lang behandtidgsom mulig overfor unge lovbrytere.

Argumentet som ble fremholdt var at dersom behagdh av unge lovbrytere skulle
ha en permanent og varig effekt, matte behandiigsttilrettelegges etter dette. Dermed ble
det bestemt at behandlingen skulle ha en til de&stemt tidsramme, opp til to eller tre ar.
Dette var en meget streng reaksjon overfor denmepgn. Andre lovbrytere, som ikke havnet
inn under den nye reformen, fikk i stedet ved likgbrudd en tidsbestemt straff pa noen fa
maneder, og i enkelte tilfeller kun betingede $traf

Hovedpunktet ved loven var at den skulle veere erreaksjonsform overfor unge
lovbrytere med fokus pa oppdragelse og behandbiggslik veere et alternativ til vanlige
soningsdommer. Enn sa lenge det ikke gjaldt straéfn behandling, kunne prinsippet om at

straffen skulle samsvare med lovbruddet strekkeketiytterlige.



Reaksjonsformen matte ha et individualpreventiihbld. Hovedfokus skulle legges
pa yrkesoppleering og praktisk arbeid innenfor Adbskolen, samt noe teoretisk undervisning
i allmennfag og mekanikk. Dette behandlingsinnhogkaille hindre de unge lovovertrederne
i & bega nye fremtidig lovbrudd.

Intensjonen var at Arbeidsskoleloven og Arbeidsskpli likhet med barnevernet i
Norge, skulle veere en oppdragende part overforeppg med lett pavirkelige barn og unge.
Systemet skulle ndehandleindivider i stedet for &traffedem. Personer med pedagogisk og
psykologisk bakgrunn og utdannelse, skulle sta Bahandlingen. Murer, gitter og
fengselsbygninger skulle byttes ut med hybel, frdgeutdanning.

Frivillige forsgk hadde blitt utpravd for med vedstle resultat. Arbeidsskoleloven
skilte seg fra tidligere reformforsgk overfor urigaminelle i Norge, ved at behandlingen ble
tildelt gjennom en rettslig domfellelse. Det skullerfor veere en tvangsbehandling rettet mot
de personene initiativtakerne og Justisdeparternemate ville tiene pa et lengre opphold i
en behandlingsanstalt, fremfor en kortere soningsddengselet. Utvelgelsen ble i praksis
overlatt til domstolene, sakkyndige og ledelsen ded nye tiltenkte behandlingsanstalten.

Behandlingsinnholdet innenfor fengselsmurene Vatge Justisdepartementet i 1928
ikke tilfredsstillende nok til & hindre fremtidigéovbrudd av allerede straffedemte
ungdommer. Statistikk utarbeidet av kriminalisteaimtiden stgttet denne pastanden.

Pa bakgrunn av de eksisterende reaksjonsformerse@s paviste mangler, gnsket
Justisdepartementet & utvikle et nytt behandlingjesy der man tok sikte pa en rehabilitering
av ungdommer i en tidlig fase av derfesbryterkarrierer. Intensjonen var a behandle
sykdommerhos nybegynnere, og dermed forebygge fremtidigmikelle handlinger far
negative karaktertrekk og vaner hadde blitt krogisk

En individualpreventiv behandling overfor individeadde gjennom blant annet ved
Vergeradsloven av 1896 og Straffeloven av 1902 $ditt p4 agendaen i Norge. Tanken var at
straff eller behandling matte ha et preventivt imidhfor individet og til samfunnets beste.
Seerskilte ungdomsanstalter i utlandet viste goalissske resultater, med mindre tilbakefall
til nye kriminelle handlinger etter endt oppholdheémva vanlige soningsdommer kunne vise
til. Spesielt det engelskgorstal systemettod frem som et internasjonalt fyrtarn innenfet d
kriminalpolitiske miljget i Europa.

Den norske stats ansvarsomrade og ambisjonsniedytktligere ved opprettelsen av

Arbeidsskolesystemet.



| hvilken grad var barne- og ungdomsvernets oppkgrasstarten av 1900-tallet til
barn og ungdoms beste, og kan en skille tvangslkihga tiltak overfor barn og unge fra
samfunnsvern og straff? Er et slikt skille mellotma og behandling mulig nar det blir
innfart gjennom tvang? Opplevde den utpekte grupgiwe tiltak selv som behandling og
oppdragelse, eller som straff? | hvor stor graddedoehandlingstanken frem i det praktiske
arbeidet i de ulike institusjonene og hva kan tesethe fortelle oss om planleggingen og
giennomfgringen av tiltakene?

En hypotese i denne oppgaven er at Arbeidsskoldden&re hovedpilarer som stod
sentralt i pavirkningen av lovens tilblivelse odouting; 1) individualprevensjonstanken, 2)
Vergeradsloven og 3) idéimport fra utlandet.

Min hypotese er at de tre nevnte pilarene var detiggte faktorene til at
Arbeidsskolen kom til og ble utformet slik den bie viktigste prinsipper og erfaringer ble
hentet fra tre hovedpilarer som star frem som dgobunn. Ut i fra deres samspill vokste
Arbeidsskoleloven, behandlingsoptimismen rundt dga lovreform og forventningene til
hva denne nye reaksjonsformen ville gi samfunnet.

Nevnte problemstillinger vil bli belyst gjennom enundersgkelse av
Arbeidsskolelovens tilblivelse og Arbeidsskolensktiske virksomhet. Undersgkelsen vil
fokusere mot initiativet, planleggingen, tilrettgtgngen og gjennomfaringen av loven.

Hvilken reform gnsket initiativtakerne og hvorforRvilke planer la de og
myndighetene rundt denne, og hvordan ble den kileelov tilrettelagt for & kunne bli satt ut i
liv? Hva ble de praktiske resultatene og erfarigemed gjennomfgringen av
Arbeidsskolelovens behandlingssystem da denne migikedigheten? Hvorfor ble resultatene
slik de ble?

Ut i fra denne analysen gnsker jeg a diskuterevidbden nye lovreformen var straff

eller behandling — skole eller fengsel.



Barn og unge: Straff eller behandling



2.1 Den individualpreventive tenkingen og seerreaksjoner fra slutten
av 1800 - tallet

Fokus pa individualpreventive tiltak innenfor detrske rettsvesen vokste frem pa slutten av
1800-tallet. Gjennom en rekke nye lover og lovrefer sgkte profesjonsgrupper og
myndighetene nye lgsninger pa kriminalpolitiskelpemer. Fokus ble lagt pa& hvordan man
skulle hindre nye kriminelle lovbrudd fra en alleéeedgmt forbryter. Til forskjell fra tidligere
forsgk, sgkte nd ogsa samfunnet & begrense ungelamiseringen innenfor de kriminelle
miljgene, noe som resulterte i nye tiltak rettet im@arn og unge. Vedtaket om verdens farste
barnelov i 1896 markerte et klart skille med tidlig tiltak overfor eldre barn og unge, og den

ga samfunnet enda stagrre makt overfor familienagmersonlige sfeere.

Det individualpreventive motiv har tre ulike fun&spr; a) uskadeliggjaring, b) avskrekking
og c) forbedring eller resosialiserihdzorbedringsmetoden var saerlig forbeholdt de ynigste
samfunnet gjennom Vergeradsloven av 1896, freaatifrbeidsskoleloven farte dette videre
til aldersgruppen overfor noen tiar senere. Avskirg var redskapet overfor de forbryterne
som hadde begatt en kriminell handling av merldlggart grunnet et gyeblikks fristelse eller
som enda ikke hadde begatt en forbrytelse. Dee sjgtppen var de vanekriminelle som
verken kunne forbedres eller avskrekkes. Disseoperse ble oppfattet som en fare for
samfunnet og straffens formal var da i falge dekande oppfatninger a uskadeliggjere dem.
Dette ble oppnadd ved & holde dem innesperretng ldet tilsynelatende var en fare for nye
lovbrudd. Individualprevensjon innenfor det norskétsvesen kan beskrives ut i fra at man
tidligere fokuserte "bakover” ved at straffen skulepresentere det lovbruddet man hadde
begatt til & nd vende "fremover” mot et fokus péiwidets resosialiseringsmuligheter. Et
starre fokus pa hvordan a hindre fremtidige krifdnénandlinger farte med seg stgrre
behandlingsmuligheter innenfor rettsvesenet ogeaimdgititusjoner.

Bernard Getz, styremedlem av Den Norske Kriminfaishing stiftet i 1893 og
riksadvokat, var en av hovedmennene bak Vergendgisloav 1896, Fattigloven og
Lasgjengerloven av 1900 og Straffeloven av 1902fii@enevnte lovene star frem i ettertiden
som de fire kanskje viktigste reformene innenfadividualpreventiv tekning i Norge fra
slutten av 1800-tallet opp mot mellomkrigstidenidére hadde ogsa Getz en stor pavirkning
pa andre lover i samme tidsrom. Dette gjgr at Ber@etz star frem som en av de viktigste

personene i Norge og internasjonalt i denne ticdelgn kriminalpolitiske agenda. Gjennom



sitt virke som formann for straffelovskomisjonenr @etz sentral i & fa den tredje skoles
kriminalpolitiske ideer ut i livef.Bernard Getz og Francis Hagerup, de to hovedalitgdor
Vergeradsloven av 1896 og Straffeloven av 190Bgtie begge den sakaltieedje skolé og
dens ideologi. Den tredje skole representerte embkwasjon av synspunkter fra den
italienske skole med sitt fokus pa straff som dodamsvar og den franske skole med sitt
fokus p& & forhindre skadevirkningeDen tredje skole fikk sitt opphav ved den forste
verdenskongress i Den Internasjonale Kriminalisthimg i Amsterdam i 1889. Straffen og
lovens hovedoppgave skulle i fglge denne ideole@gierd motvirke ytterligere lovbrudd fra
lovbryteren sin side, og dermed stod individuatisénaffeutmaling og fokus pa forebyggende
arbeid sentralt. Vergeradsloven og Straffeloven m&de betingede dommer og
provelgslatelser var tro mot disse prinsippeneSwgffeloven av 1902 ble den fgrste av de
europeiske straffelover som ble utformet ut i fem dredje skoles ideolodf.

Allerede 1887 apnet straffeprosessloven for pataliatelse for de forbryterne som
retten mente med fordel kunne holdes utenfor fdegs€idligere kunne en idgmme en bot
ved mindre alvorlige forbrytelser dersom loven ddoe dette i enkelte tilfeller, men na fikk
man mulighet til & gi en pataleunnlatelse for etgke¥idere apnet en lov fra 1894, som i fglge
Ragnar Hauge senere ble innarbeidet i Straffeloegisa muligheten om betinget dom i
Norge som gjorde det mulig & la soningen falle s@rtlenge den demte ikke begikk nye
lovbrudd i lgpet av provetidenDette gjorde at den norske rett hadde mulighed tiiolde
enkelte personer utenfor fengselet dersom dettdovaralstjenlig ut i fra den forstaelsen at
fengselet for enkelte ville veere en negativ pavitgn og bare tjene en videre
forbryterkarriere.

Videre innfarte ogsa L@sgjengerloven 31.mai 19@Bubbestemte reaksjoner for
lgsgjengere, omstreifere og "drukkenbolter”. Lageim overfor disse individene skulle veere
et opphold pa kursted eller tvangsarbeidanstaltili18 maneder eller, ved gjentagelse, 3 ar.
Her skulle de lzere seg gode arbeidsvaner og p&viriening av en lovlydig tilveerelSe.
Intensjonen til den nye Lasgjengerloven represtntan utvikling i behandlingen av de som
falt inn under samfunnets sanksjoner i falge hiktorFrode Ulvund. | fglge Ulvund bar den

nye loven preg av omsorg og behandling, ikke baisetser som tidligere. Loven beveget seg

! Stgkken, 1972, 3
2 Hauge, 1996, 218
® Hauge, 1996, 183-200
* Hauge, 1996, 207-220
® Hauge, 2002, 4, 3.1.2
® Hauge, 2002, 4, 3.1.2
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bort fra utelukkende avskrekking i lovens innhdldtinkludere behandling for alkoholikefe.
Lasgjengere som tidligere hadde blitt straffet udelvarsel fra politiet, skulle na fa farst
advarsler og tilvising pa arbeid far eventuell@ffeivedtak ble bestemt. | falge Ulvund ble
denne behandlingstanken ikke realisert i praksis.

Med Fengselsloven fra 1900 ble det apnet opp felaielse pa prove for straffen var
sonet. Dette skulle i fglge Straffelovskommisjorean 1900 kunne virke som et “kraftig
oppdragende Middel” for de innsatte, samt at detomedvirket til "for de Svage og med
Frihetens brug afvennende Forbryternaturer at skal@®@vergang fra Livet indenfor feengslets
Murer til Livet udenfor.®

Straffeloven av 1902 avigste Kriminalloven fra 184@ ble av flere fremtredende
strafferettstenkere som Franz von Litz og Heindigtmmasch betegnet som en milepael i
strafferettens utvikling og fremtidens VeFgrst og fremst var loven viktig i samtiden fordi
den la vekt pa straffens betydning for a hindrenfidige lovbrudd. Den nye loven apnet opp
for individualisert straffeutmaling i det norskettsapparatet. Kriminalloven av 1842 la vekt
pa forholdsmessighet mellom lovbrudd og straffeimdorskjellsbehandling av lovbryteren og
begrensing av vilkarligheten fra dommerens siderfddevar ogsa selve straffeutmalingen
strengt regulert i loven ut i fra forbrytelsen mhadde blitt demt for. Man vektla det
avskrekkende middel fgrst og fremst. Straffeloverl@02 brgt med denne rettspraksisen og
fokuserte heller pa hvilken reaksjonsform som vestkegnet for hver enkelt til & forhindre
fremtidige lovbrudd fra lovbryteren. Dette var selkjernen i det nye individualpreventive
arbeidet. Man hadde en maksimumsstraff som ikken&wverskrides, men overlot resten av
ansvaret og avgjgrelsen rundt straffeutmalingesioihmerens skjgnt?.

Ubestemte tidsstraffer ble ogsa introdusert i 186@ en reaksjon gjennom den nye
Straffeloven. | Straffelovens § 65 kunne seerlididarforbrytere holdes i fengsel sa lenge det
ble ansett ngdvendig, helt i trdd med den tredmeskideologi om den siste gruppen av
kriminelle som verken kunne forbedres eller avskesk Den eneste restriksjonen var at
vedkommende ikke kunne holdes i fengsel lengre alet tredobbelte av den
maksimumsstraff som var fastsatt for lovbruddet.

| 1929 ble adgangen til tidsubestemte reaksjonddett De lovbryterne man ansa a
veere utilregnelige og de med nedsatt tilregnelighetne idemmes sikring. Det var ulike
titak fra patalemyndighetene, alt fra anbringelssinnssykehus, institusjon, forvaring i

" Ulvund, 2005, 55
® Hauge, 2002, 4, 3.1.2
° Hauge, 2002, 4, 3.1.2
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fengsel, tilsyn eller alkoholforbud. Argumentasjonear at det var fare for at lovbryteren
kunne bega nye lovbrudd. En slik forvaring konllégjg til vanlig straff og inkluderte ogsa de
med "mangelfullt utviklede eller varig svekkedelsgner”.

De sosial - og kriminalpolitiske reformer fra 18&0let og frem til andre verdenskrig
var saledes preget av den tredje skoles kriminisilgka ideer. | falge kriminologen Ragnar
Hauge var reaksjonsformene primeert fokusert moeskyite samfunnet mot lovbryterne.
Dette var jamfgrt med datidens syn pa arvehygieow, smittefaren samfunnet matte
motarbeide for & forhindre en videre oppblomsti@wgkriminelle handlinger. Derfor var det
ogsa viktig a apne opp for et individualpreventarbeid innenfor rettssystemet. Dermed
kunne retten selv bestemme hvorvidt lovbryteremgte forbedring, avskrekkelse eller
uskadeliggjering?

| undersgkelsen av Arbeidsskoleloven vil pavirkeindgra den individualpreventive

tenkingen i samtiden veere sentralt.

2.2 Individualpreventive tiltak mot barn og unge i Norge; Vergeradet

2.2.1 Vergeradsloven blir til

Saerreaksjoner ovenfor de yngre i samfunnet har knanet dokumentere sa langt tilbake
som pa 1600 tallet. Motivene og argumentene bk slierreaksjoner har sitt opphav i ulike
teorier omkring kriminalitet, og samfunnets answgrolle overfor ulike individer og grupper
fra ulike sosiale lag. Kriminalloven av 1842 hadde eksempel saerreaksjoner ovenfor barn
og ungdom opp til 18 ar. Barn under 10 ar ble hbluite fra Straffeloven, mens barn under
15 &r hadde begrenset straffeansvar og milderfestenn voksne'? Ungdom opp til 18 &r
ble heller ikke straffet like hardt som de vokskedringer i Straffeloven av 1874 innfgrte
nye seerreaksjoner overfor barn mellom ti og fiodenDenne gruppen kunne dgmmes til
oppdragelsesanstalt i stedet for fengsel dersorenretente det var formalstjenlig. | praksis
ble bare 140 barn av 640 dgmt til oppdragelsesansterioden 1895-99 i Norg€.Selv om

de ble matt med saerreaksjoner gjennom tidligererjaskulle de ikke lenge etter fa en egen
lov. Gjennom Vergeradsloven av 1896 fikk myndighetemuligheter til & skille denne
gruppen ut gijennom en egen lov, statens pliktearmgyarsomrade ble klart formulert, i trad
med den tidligere omtalte individualpreventive tank

¥ Hauge, 2002, 4, 3.1.2

" Hauge: 2002, 4, 6
2Dahl 1978, 84

13 Andresen 1997, 274-279
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Vergeradsloven,forsgmte barns behandlihéa grunnlaget for at Norge ble det farste
landet i verden med et offentlig barnevern. Alleredrattigloven fra 1845 slo lovens § 1 fast
at foreldrelgse barn skulle underholdes av kommusemt at ukonfirmerte barn skulle sikres
oppdragelse og undervisning. Man skulle etabledningsanstalter for de forsgmte og
vanartede barfi Disse ble lite brukt, seerlig for 1874.

Selv om Fattigloven og andre tiltak i stgrre gradgolverte den norske stat med
oppdragelsen og disiplineringen av Norges barnvasaet farst i 1896 at de yngste fikk sin
egen lov. Vergeradsloven fra 1896 ga det offentigestarre ansvarsomrade ovenfor de
yngste i samfunnet. Det forebyggende arbeid mon lmgy ungdomskriminalitet ble satt i
fokus, og barn skulle reddes fremfor & straffesigpen rettsapparatet. Man gikk prinsipielt
bort fra straff til oppdragelse. Vergeradsloven ikke bare for seg de barna som tidligere
hadde blitt behandlet eller eventuelt straffet ttsapparatet gjennom sine kriminelle
handlinger, men ogsa den gruppen som man mentefé@ei for & komme inn under
samfunnets straffe- og disiplineringsansvar. Veidene skulle derfor ta for seg barn
innenfor tre grupper: d&riminelle, forsgmteng vanartete Moralsk utglidning i hjemmet,
forsammelse av foreldreplikten, tegn pa kriminéfea og klare disiplinproblemer i skolen
ga grunnlag i folge lovens bestemmelser for inngimep vergerddenes sidé®> En slik
inndeling av barna etter ulike grupperinger kankbess som diffus, og det var i realiteten
vergeradene og deres medlemmer som skulle avgyera Bom falt innenfor hvilken gruppe.
Den kriminelle lavalder ble oppjustert fra 10 drl4# som et ledd i Vergeradsloven, og den
gjaldt for barn opp til 16 ar. Den ble senere opfgtt til 18 ar i 1928 slik at man fikk dekket
alle aldersgrupper opp til Arbeidsskolens ansvarddm med de fra 18 til 23 ar. | falge
lovens bestemmelser, skulle vergerddene bestd av magdlemmer. Kommunens
underdommer og prest, samt fem medlemmer forealattormannskapet, hvor det skulle

veere én prest og minst én kvinne, men ikke meit@an den sistnevnte gruppe.

2.2.2 Vergeradet; samfunnsvern eller barnevern?

Det synes a veere en bred enighet innen forskniag&samfunnsvern” var et sentralt motiv
innenfor utformingen av de lover og institusjonemspreget arbeidet med barn og unge fra

slutten av 1800 tallet og inn i det nye arhundret Br dog en uenighet rundt om hvorvidt

1 Andresen, 1997, 272-273
15 Thuen, 1992, 99
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barnas — og ungdommenes beste kom frem i lovveslget praksis. Det er gjort starre
historiske arbeid om Vergeradsloven og vergeradendt denne problemstillingen. Lignende
arbeid rundt Arbeidsskoleloven har veert en mangelV@amtidig gjenkjenner en flere av de
samme prinsippene og motivene i Arbeidsskoleloveim sman kan identifisere i
Vergeradsloven, og de to lovene synes & veere h@see samme prinsippene.

Hvor viktig har vergeradene veert for utformningenasbeidsskolen, og finner man parallelle
problemstillinger?

Forskningslitteraturen har stilt seg spgrsmalet\argeradsloven og tiltakene knyttet
opp mot denne loven, var motivert av en kriminalsd agenda og profesjonsinteresser
innen rettsvesen og skoleverk, fremfor et genuettdy og initiativ for barnas beste. Dette
spgrsmalet er ogsa sentralt i min oppgave om Asiskmlen. Forskningslitteraturen skiller i
stor grad mellom motivene bak lovforslagene, og $wa ble lovens praktiske resultat. Dette
er problemstillinger som i hgyeste grad er aktueliedt lovgivningen og opprettelsen av
Arbeidsskolen i Norge.

Jurist Tove Stang Dahl, hevdet i sitt arb8drnevern og samfunnsvefra 1978 at
Vergeradsloven var et resultat av sterke profesjg®sser innen rettsvesen og skoleverk
fremfor et genuint behov i Norge grunnet de sosi@oldene industrialiseringen og
urbanisering resulterte’}. Arbeidet hennes fra 1978 er et hovedverk om Védgoven.
Loven ble i fglge Dahl i realiteten et segregasjmtsument for skoleverket i sitt arbeid med
enhetsskolen etter Folkeskoleloven av 1889. Pastam@nnes er at myndighetene hadde
behov for et instrument til & fa bort enkelte bémam folkeskolene etter at skolegangen ble
obligatorisk for alle, og at skolestyrene som fremisinklager etter politiet til vergeradene
stgttet opp rundt dette. Enhetsskolen hadde en wesd matte beskytte, og Dahl hevdet
videre at Vergeradsloven vokste frem etter samspdllom profesjonsinteresser fra jurister
og pedagoger hvor pedagogene gikk ut som den seingart.

Dahl hevdet at Vergeradsloven ikke var i trd methas interesse, ved at den ikke
kunne sies a ha oppfylt enkelte forutsetninger $nm mente var grunnleggende. De tre
forutsetningene var: 1) fraveer av straff i tiltaker2) tilstedeveerelse av faktiske
oppdragelsestilbud og 3) at lovens klienter i hvalt i noen grad oppfattet tiltakene som
hjelp eller tilbud. Hun konkluderte derfor med atrfevernet i stedet for ble et samfunnsvern
med bakgrunn i den utvikling hun mener a kunne g&fia Vergeradsloven ble fattet i 1896

18 Dahl, 1978: 9-11
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og dens arbeid i praksis i arene etter. Hun tokhleasyn til forholdene pa skolehjemmene og
fra sentralt hold i stortinget, samt i vergerad&he.

Pa bakgrunn av en gjennomgaelse av budsjettsakemeoden etter Vergeradsloven
ble vedtatt og satt i kraft, at barnevernet blet fiaaber en et visst gkonomisk overskudd og
vilje til & satse pa det nye systemet. | fglge Bskhille kort tid etter sparepolitikken komme til
a rade rundt de budsjetter som hadde en direktiekpéng pa driften av slike anlegg, og
dermed deres praktiske muligheter til & falge ol de intensjoner og formal barnevernet
hadde blitt fgdt under. Hun pekte pa at forhandimgmed oppdragelsesanstaltene om deres
overgang til skolehjem ble harde, og at bare de hgbvendige gkonomiske krav ble
imatekommet fra statens sitfe.

Utviklingen av barnevernet i Norge ma i stor grapgsees i lys av hvilke muligheter
man hadde til & gjennomfgre reformene praktisk @tai samtidens sosiale, politiske og
gkonomiske forhold. Et av Dahl sine viktigste argumer for at Vergeradsloven og
barnevernets utvikling i stgrst grad var et saméemn fremfor et barnevern, finner vi i
hennes analyser rundt driftsbudsjettene og polggkdokus i samtiden om at det fgrst og
fremst dreide seg orkriminalpolitikk fremfor sosialpolitikk Dahl viser til Hagerup, en av
Vergeradslovens sentrale aktgrer, som ogsa derfatenan i det prinsipielle forsvar overfor
reformene som kriminalpolitikk fremfor sosiallovging: "Det er ikke bare et spgrsmal om a
fremme et formaal, som i og for seg er smukt og dmiteert, men det dreier sig her om et
absolut ngdvendig statsformaéf.”

Bade utgifter til anlegg og drift av anstaltene t@aterfor i falge Dahl sammenlignes
med utgifter til fengsler og ikke til sosiale ia8joner som strengere skolehjem med en
doveskole eller &ndssvakesk8leDahl argumenterte videre for at en fra sentrald ho
samtiden var meget forngyd med de resultater ant sdra en samfunnsverntanke. Det ble
uttalt i samtiden, i fglge Dahl, at det arbeid mghetene hadde tatt opp med grunnlag i loven
av 1896 var et velsignelsesrigt arbeid for vomnéann” og at "de gode forventninger man
stillede til denne reform er overtruffet i en gldeglgrad”. En av stortingsrepresentantene,
som i fglge Dahl, mente at han var den blant sigstiepresentantene som stod naermest til de

klasser hvis barn befolket anstaltene, karaktagsesrgeradsinstitusjonen i kombinasjon med

" Dahl 1978, 170-190
18 Dahl 1978, 172-173
¥ Dahl, 1978, 178
2 pahl, 1978, 178
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skolehjemmene soninoget af det bedste som har veeret sat i gang pakenslog
oppdragelsens omradé”.

De nevnte uttalelser fra sentralt hold, den utaddin og praktiseringen av lovverket
hun mener hun kan pavise i barnevernet, samt dgsanav driftsbudsjettene rundt anstaltene
i denne perioden, gjar at Dahl konkluderer at Veidsloven ble et segregasjonsinstrument
for folkeskolen og slik ikke var i tra med barnateresser.

Samfunnsforsker Rune Slagstad legger seg pa samj@esdm Dahl i hans verRe
nasjonale strategeira 1998, og konkluderer lik Dahl at verken krimitetsutviklingen eller
sosiale problemer i norsk sammenheng var sa p&nelegat det allerede i 1890 arene trengte
nye lgsningef? Slagstad gir likevel de prosesser man s& i sametieannen beskrivelse enn
samfunnsvern. "Tidens reformer var normalitetsnefer med utskilling av de avvikende. Det
dreide seg ikke om samfunnsvern, men om normaléets®® Det dreide seg ikke om
uskadeliggjgring av individer, men en normalisesim@sess hvor man ville skape en normal.
Dette ble gjort ved a definere hvilke handlinger smgiale situasjoner som avvek fra dette
begrepet. Slagstad argumenterer for sitt syn vgueke pa at samfunnskollektivet fikk
myndighet gjennom reformer som Vergeradslovenntilgiep overfor avvikende individer,
eller de som kunne bli det. | fglge han var deeiklet regime som ble formet i forsvar mot
systemtruende opprgrskrefter. Dets etablering gjaddkk ved det folkedannende prosjekt —
den enhetsskapende normalitet.” Folkeskolelovebhasis for en ny normalitetsdiskurs, og
desto mer denne enheten ble utbygd: "desto stditrer lwa Samfundets Forpligtelse til at
sgrge for, at foreeldrene har Sikkerhed for, atsl&mrn ikke i Skolen udseettes for skadelig
pavirkning”?*

Slagstad sa videre pa betydningen av behovet fskilie ut klientgruppene fra
hverandre i vergeradene, fra de mindre vanskeligieréde vanskelige og deres moralske
smittefare. Dette var i fglge han en naturlig psssavor en ny vitenskapelig profesjon —
psykiatrien — ble gitt fullmakt i dette arbeidet.el slags prosesser kan ut i fra et
normalitetsvern forstdes som en videre utskillimdcléenter.

Leder av Norges Barnevernssamband gjennom 16 &d, i&sgen, har Barnevernets
historie fra 2001 lik Tove Stang Dahl sett pa barneverhéttorie og de reformer som ga
Norge et offentlig barnevern. Hagen presiserteirstgrad enn Dahl at Vergeradsloven var
vanskelig & realisere i praksis, og argumentererdfsite ved at forutsetningene for gode

# Dahl ,1978, 179
2 glagstad, 1998, 124
% Slagstad, 1998, 125
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resultater ikke var til stede. Hagen mente i stgreel enn Dahl at Bernard Getz sine motiver
var a utforme en barnevernlov som satte barnetevbefokus og sikret barn og foreldre en
betryggende saksbehandling. | praksis fungerték#letslik i falge Hagen, og hun pekte péa at
loven krevde et administrativt apparat som ikkedan de fleste kommuner, og mente at det
ogsa var vel sa viktig at et annet system songfattienet med sine lange tradisjoner fortsatte
sin virksomhet. Videre var hun enig med Dahl oggSiad at vergeradene la for stor vekt pa
kriminalpolitiske synspunkter, og viser til dommersentrale rolle i vergeradene. Synet blant
folk flestvar at det var en form for domsfdl.

Pedagog Harald Thuen tok for seg oppdragelsestarst&lorge fra 1840-1950 i hans
kapittel "Oppdragelse eller straff’ i Petter Aasan Alfred Ofdedal Telhaug (red) utgivelse
fra 1992, Takten takten, pass pa taktdhuen konkluderte med at oppdragelsesanstaltene b
etablert som esupplementil skolen og som edlternativ til fengselet. | dette 1& det i falge
Thuen at anstaltene kunne lette skolen for dengstgnbyrder. Ovenfor det eksisterende
fengselsvesen mente Thuen at etableringen av ahk&alter representerte en kritikk som
reiste tvil om fengselets innhold for barn og uAY&huen hevdet at oppdragelsesanstaltens
norske historie gir neering til Foucaults perspektikrvor anstaltene var "den fgrste lsereskole
i ren disiplin”. Thuen mente at fra starten i mity 1800 tallet og frem til etterkrigstiden, sa
kunne man identifisere et kjernetema knyttet tiaféen, samt at straffen slik den kom til
uttrykk i oppdragelsesanstaltene hadde et betydimingold som var uforenelig med
oppdragelse. Thuen sitt forskersyn og konklusjdaer derfor sammenlignes med Dahl sine
og man finner en enighet i deres syn at de tiltlakobserverte ikke kunne forenes med
oppdragelse og barnas beste.

Historiker Astri Andresen skilte i artikkelebovgivning om barn og kontroll over
barndommerfra 1997 i stor grad mellom den gruppen barn som koder Vergeradsloven
uten a ha begatt kriminelle handlinger, og de sadtigere hadde blitt degmt gjennom
Straffeloven. Skulle en undersgke disiplineringgtilovenfor unge i denne perioden, sa var
den slags differensiering viktig. Andresen hevdedet var viktigere & fa barna ut av den
livssituasjon de var i, enn a isolere dem fra samét. Med denne pastanden, legger hun til
grunn at bare et mindretall av vergeradsbarna 88041904 ble institusjonalisert og at
integrasjon var en viktigere strategi for vergetadendresen argumenter videre for sin
pastand ved & papeke at dersom isolasjon haddevbitiert til & veere selve ngkkelen i

% Slagstad, 1998, 125
% Hagen, 2001, 65
% Thuen, 1992, 104
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arbeidet med vergeradsbarna, sa skulle man santtidigt man hadde bygget ut flere
skolehjemsplasser og vist en stgrre gkonomiskngptsé dette omradet av behandlingen.
Andresen sa seg enig i Dahl sin pastand om at Isjleolenene og deres innhold stod som
lovens vesentlige poeng, men begrenser dettegjélde for de barn som hadde blitt betegnet
som kriminelle?’

Andresen ser pa Vergeradsloven i lys av at denigdapihnskrenket foreldres frinet
og rettigheter og rettet sgkelyset mot barn helter mot foreldrevern. Deler av lovgivningen
fungerte i fglge Andresen "som redskap for gkt miffg kontroll med barnet selv. De
vanskelige barna ble ikke lengre overlatt til fdrehe & tukte, men til det offentlige & oppdra
— uten at tukt og oppdragelse ngdvendigvis var nafseskjellig” ?®Intensjonene bak
lovgivningen om de forsgmte og "slemme” barn valge Andresen bade a eliminere trusler
mot samfunnet og a verne barnet for barnets egerikteklart skille mellom samfunnsvern
og barnevern synes kunstig” er pastanden, og \tar likkke alltid mulig. Barnevern inneholdt
ofte et element av samfunnsvern, seerlig for parike med bakgrunn i deres langsiktige
samfunnsmessige interesser. Astri Andresen hewgiat at begrensingen av antall kvinner i
vergeradene kunne vaere et uttrykk for en bekymfiagngen for sterk innflytelse av kvinner i
vergeradet, men at man samtidig trengte én tirdiftle kvinnesynspunkter i sakene. | 1934
ble denne begrensingen opphé¥et.

Historiker Tone Rygg kritiserte Dahl i hennes hdegdoppgavéen som er med pa
leiken -: vanarta og kriminelle vergeradsborn i Ben 1901-1913ra 1997, for a ha et for
ensidig syn pa barnevernets utvikling. Rygg peleapDahl sine studier i for stor grad var
preget av Michael Foucault sine disiplineringsteotivor sosiallovgivningen ble fremstilt
som et disiplineringstiltak ovenfor arbeidsklassered de klassepreg en slik teori vil
innebaeré® Rygg mener at Dahl sitt arbeid kan gi oss et bildéntensjonene bak lovverket,
men at arbeidet ma avgrenses til nettopp dettegRgkuserte i stor grad pa vergeradenes
praksis pa mikroniva i hennes oppgave. Rygg vigagom sitt arbeid med Bergen Vergerad
fra 1901-1913 gi oss en starre kunnskap rundt farotdv og praksis rundt formalene og
intensjonene bak Vergeradsloven kan variere, vgidgi@ en empirisk undersgkelse av mgtene
mellom de viktigste aktarene pa lokalt nivad. Anérewviste ogsa en stor interesse for hva
empiriske undersgkelser kunne fortelle om vergerddin behandling, eller mer korrekt sagt
hva forhandlingene mellom de forskjellige aktgrdoeeller oss rundt vergeradenes og

27 Andresen, 1997, 280
2 Andresen, 1997, 294
2 Andresen, 2001, 483
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aktgrenes praktiske hverdag. Barna og deres ferefdrholdt seg ikke passive til
Vergeradsloven, og "om de ikke pavirket lovtekstever de i noen grad med pa & forme
maten lovene ble praktisert p&'Dette fikk en belyst i stgrre grad gjennom slikepéiske
undersgkelser.

Den 17.juli 1953 kom det en ny Barnevernslov sorteste den til tider kritiserte
Vergeradsloven av 1896. Denne nye loven endree far de tidligere reaksjonsformene
overfor barna som falt inn under vergeradene ogesidsehandling. Tidligere hadde
vergeradene fokusert i stor grad pa tvangsoppdsagel skolehjem, barne- og
ungdomsanstalter som i samtiden var tiltenkt & eementralt og viktig middel for a hindre
moralsk utglidning, og da de unge lovbryteres fidigé forbryterkarrierer. Praksisen med
institusjonsanbringelse var i faglge jurist og kmmwliog Ragnar Hauge noe som i liten grad
underbygget dette og det virket snarere demoraligtr pa de individene som ble plassert

der®?

Grunnet kritikken og problemene valgte en ved mtiogen av den nye

barnevernsloven i 1953, & se pa anstaltanbringeise en siste utvei og heller fokusere pa
ulike stgtte — og behandlingstiltak overfor barrgafamilien. Videre ble det bestemt at det
normalt skulle gies pataleunnlatelse overfor irdtvii aldersgruppen 14 til 18 ar, og at

sakene skulle videresendes til barnevernsnemnda.

2.2.3 Fra vergerad til arbeidsskole

Arbeidsskoleloven viderefgrte de individualpreveatiankene innenfor den kriminalpolitiske
utviklingen fra slutten av 1800 — tallet til en spadt utvalgt gruppe i samfunnet; gutter fra 18
til 23 ar. Den nye loven viderefgrte prinsipp argeradsloven av 1896 og den nye
Straffeloven av 1902. Loven satte i likhet med géeédsloven fokus pa a behandle en
gruppe som fremstod som seerlig utsatt. Vergeradwuste ved flere tilfeller valgt &
tvangsoppdra barn i anstalter, mens Arbeidsskadelaansket & tvangsbehandle ungdom pa
en egen skole eller anstalt. Enkelte historikera 3ove Stang Dahl mente at straffen slik den
kom til uttrykk i oppdragelsesanstaltene i vergeris hadde et betydningsinnhold som var
uforenelig med oppdragelse. Det var ikke et barmeweed omsorg og behandling, men et
apparat som tillot myndighetene stgrre inngrep fovede lavere sosiale klasser. Det var

samfunnsvern, ikke barnevern.

% Rygg, 1997, 18
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Hva s& med det nye reformforsgket overfor de lire® Arbeidsskoleloven skulle
ikke veere straff, men behandling. Klarte denne mgdormen & innfgre et nytt
behandlingssystem som skilte bort straffen i opipigen, oppdragelsen og behandlingen,
eller var det i realitet straff skjult bak nye lader om en straffefri behandling ? | hvilken
grad var ideene og prinsippene bak Arbeidsskolelohentet fra vergradsloven? Var
Arbeidsskoleloven en forgrening av Vergeradsloveredmhensyn til endringene i
Vergeradsloven i 1928 som hevet aldersgrenseettibpp 18 ar?

Oppdragelsesprinsippet, forebyggende tiltak, insjitnalisering og oppsyn av rad
etter endt opphold, ettervernet, er alle prinsifgmen kan sees som en viderefgring inn i en ny
lov og reform. To ar tidligere, enn da den nye Baernlov av 1953 kom, besluttet altsa
Justisdepartementet & realisere Arbeidsskolelovea 1928 som tok sikte pa
tvangsoppdragelse av ungdommer pa en anstalt. @epamtet hadde i 1951 ikke bare
utenlandske erfaringer & statte seg opp til, mesa agrfaringer i Norge med vergeraden.
Hvorfor valgte en a bruke denne formen for behamgleller straff overfor den eldre
aldersklasse, nar et annet departement valgteedelagy barnevernlov som fokuserte mindre
pa nettopp tvangsoppdragelse eller behandling?eSeppdragelsen og behandlingen var
tiltenkt & vaere forskjellig fra lignende forsgk ofge, men det var fremdeles en oppdragelse
og behandling som ble fgrt med tvang gjennom dsliggdom.

2.3 Ungdomsanstalter i utlandet

2.3.1 Idéimport

Kom reformforsgkene i Norge som et resultat avlait knasjonalt behov for slike reformer,
eller farst og fremst gjennom idéimport og reforljeviblant profesjonsinteresser i
departementet, komiteer og foreninger? Tove Staalgy RKonkluderte med at Vergeradsloven
av 1896 var et resultat av idéimport, og at deslpfien av 1800-tallet ikke var noe som tilsa
at det var et behov for en slik lov i Norge. Setw behovet var langt mer synlig i andre land

med starre urbanisering, sa ble likevel Norge dedté landet med et offentlig barnevern.

Pastanden fra min side, er at Arbeidsskolen og iheId i stor grad kom som et resultat av
idéimport fra utlandet kanalisert gjennom initigdikerne til loven. Initiativtakerne til loven

var medlemmer av et stgrre internasjonalt fellggsi@nnom deres deltagelse innenfor Den
Norske Kriminalistforening; en forening som delieessynspunkter med andre internasjonale

kriminalister og holdt internasjonale mgter sidkriten av 1800—tallet.
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Derfor er det ngdvendig & diskutere betydningenid®import innenfor kriminalpolitisk
tenking i Norge og hvordan dette elementet pavidtet norske sosialpolitiske arbeidet
gjennom ulike reformer.

Samtidig som man hadde idéimport i Norge, eksprtegsa Norge sine ideer til
utlandet gjennom egne reformer og nye lovtiltakinKmalistmiljget var i stor grad et
internasjonalt fellesskap hvor nasjonale og intgjorale foreninger pavirket hverandre
giennom deres ideer og ikke minst praktiske tilbaderfor de problemene man diskuterte i
fellesskap. Det kanskje klareste eksempelet p&kapeet fra Norge til utlandet var den nye
Straffeloven av 1902. Selv om flere av de indiviguaventive prinsippene i den nye
Straffeloven av 1902 var kommet som et resultaetstarre internasjonalt fellesskap, var
Norge det fgrste landet som satte sa mange av tighliwi en starre lovreform.

Hvor stor pavirkning hadde lignende reformer frdamdet pa det norske initiativet og
giennomfgringen av lovreformen? Loven ble endrE239 og 1951, og hvor stor rolle spilte
erfaringer, metoder og ideer fra utlandet pa disglringene?

2.3.2 Borstal og reformskolene

Utvikling som ledet til Arbeidsskoleloven av 1928\Nbrge kan spores tilbake til Borstal-
anstaltene i England og de amerikanske reformskoldBorstal-anstaltene viderefgrte
prinsippene om en oppdragende behandling med $hkesvelse av til dels ubestemt varighet
for yngre kriminelle til Europa. Disse prinsippéole farst innfgrt i USA fra midten av 1800-
tallet gjennom oppkomsten av ulikeform Schoold likhet med Borstal-anstaltene i England
og Arbeidsskolen i Norge, var selve utvelgelseruagdommene til reformskolene basert pa
en karaktervurdering av personene. En slik vurdebile basert pa grunnlag av sosiale avvik
en mente & kunne pavise. Slike avvik kunne veaereutviskolegang, karakterlgshet,
kriminelle handlinger, bruk av alkohol, voldeligpigoder osv. Slike avvik fra normaliteten
ble i Statene beskrevet somr indicent in a more or less extended career di-social
activity”®® Dersom guttene i det hele tatt hadde blitt demeretiiktet for en spesifikk
kriminell handling, sa var dette som oftest smatiyJeunktet om at man kunne intervenere
uten en rettslig dom er et prinsipp som i stereedsle viderefart til Vergeradsloven i Norge.
De jentene som ble tatt inn under reformskolenesAlble, nesten uten unntak, tatt inn pa
bakgrunn av en tidlig seksuell debut, frivilligesllikke.

33 Schlossman, 1998, 335
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Selve innholdet i reformskolene i USA skilte seg #n soningsdom i et fengsel.
Innholdet varierte fra reformskole til reformskolaen generelt var skolene mindre avhengig
av ren fysisk disiplinering av de innsatte. Refdkolene satte i stgrre grad fokus pa
akademisk tilbud og utdannelse, hvor sakkyndigéterdatidens vitenskapelige metoder for
a klassifisere de innsatte elevene og skolen bnuietetid pa oppfalgning og dokumentering
av en elev etter at han eller henne hadde avssittetpphold ved reformskolen.

Det eksisterte omkring hundre slike reformskoléySA ved starten av 1900-tallet.

Rundt 80 prosent av ungdommene pa disse reformskalar gutter, og enkelte av skolene

hadde s& mange som tusen innsitRReformskolene var stgrre enn de europeiske da en
stgrre grad bygget nye bygninger og institusjoneésAU mens myndighetene brukte
eksisterende bygg i Europa. Dette s& man ogsageNlavor Berg arbeidsskole ble opprettet i
bygg som hadde blitt brukt under den tyske okkugres) under den andre verdenskrig som
fangeleir. P& midten av 1800-tallet var gjennontsaitieren ved innsettelse i en reformskole i
USA rundt 14 ar for guttene, mens jentene var nddree Den gjennomsnittlige
innsettelsestiden var rundt to ar. Utviklingen iAJ8a starten av 1900-tallet og noen tiar
fremover var fglgende: Gjennomsnittsalderen vedattelse gikk opp, mens oppholdstiden
ved reformskolen ble kortet ned. Gjennomsnittsaidevar da 16 ar for gutter, mens
oppholdstiden hadde blitt kuttet med etf&r.

Ettersom det eksisterte et stort antall reformgkioléSA fra midten av 1800-tallet og
inn i det nye arhundret, sé vil en ha flere uliksempler pa de vellykkede og de mislykkede
skolene og prosjekter. De ulike reformskolene skieg ogsa en del fra hverandre ut i fra
ulikt behandlingsinnhold. Noen reformskoler valgtdokusere sitt oppdragende innhold pa
gardsarbeid og produksjon, mens andre fokusert@distrielt arbeid Ohio Farm School
senere kalDhio Boy’s Industrial SchodBIS), var fra midten av 1800-tallet den mest kgen
reformskolen i USA. | fglge ledelsen der skilte dermreformskolen seg fra tidligere skoler
ved to punkt: Skolen hadde stgrre sosial kontakemgasjement mellom de innsatte og de
ansatte ved at man bodde i samme omrade. Det pndkéet var at de innsatte leerte hvordan
man kunne leve et uavhengig liv gijennom sine exfmi med gardsarbeid og produksjon.
Denne behandlingstanken fra reformskolen sin gjpede at arbeidet der ble omtalt positivt,
men skolen opplevde stgrre problemer noen ar semetk darlig skonomi og manglende
statte i regjeringen. Ledelsen fikk sa sparken, rskiftet navn tilOhio Boy’s Industrial

Schooli 1884 og en ny politikk ble satt p& agendaentéketrte videre til at man adopterte en

34 Schlossman, 1998, 334
3 Schlossman, 1998, 335
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behandlingspraksis mer lik de andre reformskoleistatene. En slik behandlingstanke og
innhold inkluderte stagrre avstand mellom de inmesaty ansatte, fabrikkproduksjonsrelatert
arbeid og hardere disiplin. Den nye ledelsen bypgé#er ikke ut sovearealene til de innsatte
selv om antallet gkte stadig. Lasningen ble heltiige provelgslatelser. Fokuset ble ved
flere av disse reformskolene satt pa hvordan eméummuke arbeidskraften hos elevene til &
kutte ned pa kostnadene, samtidig som man holdtlotete fra samfunnet. Derfor produserte
skolene artikler som kunne selges pa markedet, @y hillige arbeidskraften elevene

representerte var lgsningen til en god gkonomigk dr

| England hadde en i likhet med amerikanerne hete ftidligere reformskoler, men
Borstal training systenskulle bli et nytt prosjekt som skilte seg fraligdre erfaringer.
Borstal navnet kom fra byen Borstal i Kent hvor derste saken ble tatt opp og gjennomfart.
Borstal-anstaltene skulle bli styrt av staten, itsetning til tidligere filantropiske anstalter i
England. Videre skulle Borstal-systemet ta inn pees fra 16 ar opp til en alder av 21 ar,
inkludert ungdommer som kunne beskrives som vamehelle. Et av de viktigste
prinsippene var frinetsbergvelse av til dels ubestéd. Behandlingsperioden kunne variere
fra ett til tre ar, avhengig av nar man mente at idesatte var blitt reformert. Guttene hadde
mulighet til & slippe ut etter 6 maneder dersomg$efskommisjonen mente at dette var
forsvarlig, mens jentene kunne komme ut pa preter 8 maneder. Anstalten kunne ogsa
kalle ungdommene tilbake til Borstal-anstaltenesder dette var ngdvendig. Prinsippet om
frinetsbergvelse av til dels ubestemt tid hadde aillmmede benyttet seg av i Statene de siste
30 arene, ved eksempelew York's Elmira Reformatorette nye engelske forsaket fikk
sin farste utvikling gjennonGladstone Commitee on Prisoh®ringene i 1894-9%. Ved
disse hgringene ble det fremvist statistikk sontevad antall kriminelle handlinger ofte gkte
fra midten av tenarene til midten av tyvearene beerGladstone argumenterte dermed for at
regjeringen matte innfare en reform som tok sikdedpkjempe i mot denne utviklingen og
krevde dermed stgrre sosialt ansvar pa dette omi@tistone ville sende ungdommer til en
Borstal-anstalt gjennom rettslig dom. Frem til dalthe ungdommene blitt mgtt med vanlige
disiplineringstiltak som ubetingede og betingedma®r. Lasningen matte i falge Gladstone
veere en ny type reformskole, styrt av staten.

Opprettelsen av Borstal-anstaltene i England blke igjort uten en stgrre politisk

diskusjon og uenighet pa slutten av 1800—tallélde Sean McConville i hans kapitfEhe

38 McConville, 1998, 141
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Victorian Prison i The Oxford History of the Prisofia 1998, var meningene sveert delte
rundt diskusjonen om opprettelsen av Borstal tngnsystem. McConville hevdet at
Gladstone brukte sin posisjon som leder for hgriegfer & trumfe gjennom forslaget med
stgtte fra tidligere parlamentsmedlem Edmund DueCaelv om enkelte andre var uenige i
dette nye reformforsgket. Tidligere partifelle ogrite Office Permanent Under Secretary, Sir
Godfrey Lushington var en av de stagrste kritikeaveforslaget om en til dels ubestemt
behandling for ungdom. Han uttalte at det var naitro at de innsatte eller samfunnet ville se
forskjellen pa tidligere reformskoler og Borstaktaitene bare fordi man forandret navnet.
Videre pastod han at slike reformskoler hadde ehatd ganske likt et vanlig fengsel, selv
om institusjonene selv tilbakeviste dette. SirHington mente ogsa at dette reformforsgket
ville bli mgtt med samme stigmatisering som tidliegeeformskoler. Han var ingen tilhenger
av & utvide oppholdet i en institusjon for ungdaermnsett hvilke prinsipper en slik institusjon
skulle bygges p&. Gladstone sitt forslag om Borstal-anstaltene Viaem til slutt. Ti &r
senere begynte arbeidet med a lovfeste reformfetsetter at Gladstone ble utnevnt som
Innenriksminister. Frem til 1908 hadde reformfomstzklitt utprevd gjennom en mindre og
begrenset forsgksperiode. Resultatene hadde vati golge Gladstone, og den 21.desember
1908 ble endeligBorstal training systemovfestet med hjemmel iPrevention of Crime
Act’. %

| falge McConville var Borstal-anstaltene preget ew streng nesten militaerlik
tradisjon frem til 1922 da man fikk en radikal fodaing ved ansettelsen av Sir Alexander
Paterson sonCommissioner of Prisons and Director of Convictsens Paterson hadde i
1908 blitt utnevnt som assisterende direktgr forsBd-foreningen, og hadde tidligere jobbet
for liberale reformer av fengselsvesenet.

Paterson var en ngkkelfigur i denne perioden vdtha erstattet en militeerlik disiplin
som inkluderte delegerende autoritet med et stgersonlig ansvar for hver enkelt. Hans
utnevnelse i 1922 ble kritisert av de som ikketstatans progressive og mer liberale ideer
rundt fengselsvesenet. Paterson forandret systgatktd hente inspirasjon fra engelske
privatskoler, sa kalt®ublic schools ellers kaltPrivate boarding schoolsTo av Paterson

senere mest bergmte uttalelser var: "You canmaat tads for freedom in an atmosphere of

3" McConville, 1998, 141-142
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captivity and repression” og “Men are sent to prison as a punishment, fuot
punishment*

Paterson mente i fglge McConville at personer kufmendre sin atferd og
personlighet, men ikke gjennom tvang. Den riktigéten & gjgre dette pa var & gi dem et
starre ansvar for egen situasjon. Videre matte rmilmen fokusere pa oppmuntring og
motivering av den enkelte. Han forandret ogsa sefuekturen pa Borstal-anstaltene ved a gi
hver celleblokk navn, en egdmusemasteog starre fokus pa lojalitet gjennom forskjellige
sportsprogram og sosiale aktiviteter. Patersonginefogsa en kvinnelignatron ved hver
avdeling som ga guttene en feminin innflytelse. dik strukturforandring gikk i ett med
prinsipper man hadde sett ved de engelske priviats&qgpa 1800-tallet. Videre skulle alle
ansatte ga kledd i sivile klaer, og de skulle tatkkhmed de innsatte. Dette var i falge
McConville revolusjonerende tanker pa 1920-tallér ansettelsen av Paterson og de
pafalgende strukturforandringene, sa hadde det vkmvtig for en ansatt & snakke med en
innsatt uten at dette inkluderte & gi en direktdrar | 1924 innfarte Paterson lengre
campingturer i frimarken for ungdommene, noe sore Bh stor suksess. P& disse
campingturene var det ingen som prgvde & remme agtd-skolen fikk stor stgtte i
offentligheten for arbeidet en gjorde.

Borstal anstaltene opplevde stor suksess i mellgstiden grunnet disse
strukturforandringene som Paterson var ansvarlig Ifdalge McConville var inntrykket i
media og den generelle offentlighet at systemejduie. Systemets renomé er sentralt for min
oppgave, da det var i dette tidsrommet Borstaladieste stod frem som det fremste
foregangsbildet i Norge for initiativtakerne tilmléignende norske lovreform, bade gjennom
deres resultater og fokus pa yrkesopplaering. De#te en stor pavirkning pa hvorfor
Arbeidsskoleloven ble utformet slik den ble, og déite skjedde.

Paterson ble ikke bare kjent for hans reformerrnforeBorstal-systemet, men ogsa for
mange andre reformer innenfor fengselsvesenet ngefehandlingen pa 1920 og 1930 —
tallet. Flere nye metoder ble brukt innenfor faregfgandlingen, og de ga alle starre frihet og
ansvar overfor fangen. Det var mange eksemplerepi@:dEgne fasiliteter for barbering ble
tillat i fengselet. Far dette hadde man ikke fillaérberblad i fengselet. Paterson fikk ogsa
innfart syv timers arbeidsdag innenfor murene, edrét jobbmuligheter for fangene under
soning. Fanger fikk ogs& en mindre Ignn for deb@rbde utfarte’*

% McConville, 1998, 142
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Borstal-anstaltene og den tidligere positive at@eysh rundt reformen opplevde en
nedgang etter 1945. Sir Paterson dgde i 1947, egjbtt til ridder grunnet hans rolle og
pavirkning pa Borstal- og fengselssystemet i Engjlatter hans dad opplevde Borstal-
systemet at de innsatte i stgrre grad enn fgr kdgibrudd etter endt opphold. De neste
tidrene var preget av darligere resultater og neindy pa systemet. Borstal-anstaltene ble til
slutt nedlagt i 1982 av davaerende statsministeghtat Thatchet?

2.3.3 Borstalskolenes problemer og fall

Den britiske faglitteraturen har fra 1960-tallet rvaepptatt av a analysere problemene
Borstalskolene opplevde etter den andre verdensigigen negative utviklingen en kunne
pavise gjennom tilbakefallsstatisikk. Roger Hoodtlligere direktar for senteret for
kriminalpolitisk forskning og professor innenforikinologi, gikk gijennom Borstal-systemets
utvikling i bokenBorstal re-assessefta 1965 og viser hvordan tilbakefallsstatistikkgle
verre med arene som gikk. Hood slar fast at Bosstslemets anseelse nadde sitt haydepunkt
i 1930 arene som et resultat av meget gode tillbdik&dtistikker. Av de lovbryterne som ble
lgslatt fra Borstalskoler i 1936, unngikk hele 7@%dem nye domfellelser i Igpet av de neste
to arene. Resultatene etter den andre verdenshkdg skarp kontrast mot de resultatene man
mente a kunne pavise i mellomkrigsperioden. | 1960gikk bare 36% av de som ble lgslatt
fra Borstalskolene nye domsfellelser i deres pidvet falge Hood var lovbryterne i
etterkrigsarene vanskeligere & pavirke til a edéres atferd og antall ramninger gkte. Derfor
valgte fengselsmyndighetene i England, i falge Ha@ddrektlegge lukkede institusjoner i
stedet for & gke antallet &pne institusjoner. gdatood virket det som Borstal-klientellets
harde kjerne var seerlig resistent overfor oppleesim@gnnen pavirkning i Borstalskolene, noe
som farte til et darlig pedagogisk miljg og hgysliteakefall blant ungdommene som helhet.
Hood hevdet videre at blant den harde kjerne i Béskolene var kulturen og
tradisjonene mer lik et fengsel enn en reformskDlenne gruppen var preget av antisosiale
personligheter, og hadde stort sett blitt isolextandre grupper, noe som forverret situasjonen
for denne gruppen. | 1966 presenterte ogsa Hoashdarsgkelse av hjemlgse Borstal-gutter,
og statistikkene han kunne vise til var negatfé fglge undersgkelsen ble 60% av det totale
Borstalklientellet demt pa nytt innenfor det engelsettssystem innenfor en to ars periode

etter endt opphold. Hood sin gruppe med hjemlgsstBlegutter kom verre ut i statistikken

42 McConville, 1998, 144
“*Hood, 1966, 11
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da hele 75% ble gjendgmt for nye lovbrudd, og 45dem flere enn én gang. Konklusjonen
til Hood var ett ar senere at denne gruppen reptede et av de stgrste problemene man
hadde ved Borstalsystemet og ettersynet av demd ldimokonklusjon skilte seg derfor ikke
fra den han presenterte i 1965: "Although, ongbdace, the Borstal system has made vast
progress in the last thirty years, there is litledence to show that it has come any nearer to
the solution of the "hard core” of its inmate$”.
Roger Hood reflekterte videre rundt egne resultabgr kom med kritikk overfor

praksisen med a sende gutter med lengre historékklike institusjoner fra far av til et langt

behandlingsopphold i Borstalskoler;

"The most conspicuous group of failures consistsboys with lenghty previous institutional
experience.[...] Among them must be a considerabitetrar who will become habitual prisoners. Long
institutionalisation is a definite handicap. It dsnto produce a type of personality unable to make
satisfactory personal relationships or cope witke froblems of decision making in the open
community. It would seem self-evident that younteoélers with lengthy institutional experience who
show all the symptoms of institutionalisation a@op prospects for a further spell in Borstal. Their
placid acceptance of institutional standards isvaiance with the attempts in Borstal to develop
personal initiative and selfresponsibility. It iswaously extremely difficult to persuade a boy tHas is

a completely new institutional experience demandingonstructive effort on his part to obtain

release’*®

Roger Hood sine refleksjoner og resultatene hasepterte har mange likheter med hva
lignende norske og skandinaviske arbeid har konfreen til. P4 60-tallet s& man en stor
oppblomstring av slike undersgkelser i alle landéwer myndighetene hadde lignende
oppdragelsesanstalter for kriminell ungdom, ogltatene var entydige; det var lite som tydet
pa at til dels ubetingede frihetsstraffer med opgdnde innhold var mer effektivt enn kortere
soningsdommer i et vanlig fengsel. Disse resul@atery en videre diskusjon rundt

forskningsarbeidet blir tatt opp i oppgavens skstgitler.

2.3.4 Fra Borstal til den norske arbeidsskole

Reformskolene i USA og Borstalskolene i Englandf@nte prinsippet om en oppdragende

behandling med frihetsbergvelse av til dels ubestarighet, som et alternativ til vanlige

“Hood, 1965, 217, 218
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soningsdommer for yngre kriminelle gutter. Statistira England viste gode resultater med
Borstal-systemet i samme periode som Justis — bigdepartementet begynte sitt arbeid med
den norske loven pa slutten av 20 — tallet. Dedordet ngdvendig & se pa hvordan det
engelske systemet ble omtalt i lovforarbeidet i8.92

Innholdet i behandlingstilbudet til de innsatte igge fra de amerikanske
reformskolene, det engelske Borstal-system og Alds#ioleloven i Norge, men hovedtanken
var den samme; Intensjonen var a kunne gi de untjeng en oppdragende behandling som
ville hindre fremtidige lovbrudd etter endt opphelked en institusjon. Ungdom uten moral og
selvinitiativ skulle fa dette gjennom en institusgdl behandling og opphold. Resultatene ble
malt gjennom statistikk og undersgkelser av hvangeasom hadde begatt lovbrudd etter endt
opphold. | England brukte man statistikk og undieetser i lapet av de farste to arene av endt
opphold?®

| Norge ble spesielt Borstalskolene fra Englanétked frem som et forbilde og mulig
lgsning da man tok for seg problematikken rundt dkende kriminalitet blant ungdom. De
engelske Borstalskolene stod frem som et Klartilbebfor det norske arbeidet med en
lignende reform for samme aldersgruppe, men varattltatene eller behandlingsinnholdet
som ble fremhevet? Hvor kritiske var initiativtakertil statistikken som de selv fremhevet i
lovforarbeidet?

46 Bgdal, 1969, 174
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3.1 Et farste forsgk: Bredtveit leerehjem

Bredtveit leerehjem var resultatet av det farstedket i Norge hvor fokuset ble lagt mot a gi
kriminelle ungdommer en oppdragende behandling gr&dsoppleering, som alternativ til
kortere frihetsstraffer. Initiativet ble tatt avsiisdepartementet i 1916, men ble et samarbeid
mellom private interesser og departementet, stwt em privat lserehjemsforening.
Departementet valgte a bruke eksempler fra USA fidlge i arbeidet med et eget leerehjem i
Norge?’ 11916 sendte den davaerende sekretaeren i Jystiselmentet, Otto Morgenstierne,
en utredning til den departementale barnevernslkeemisom hadde blitt opprettet aret far.
Denne utredningen var grunnlaget for en egen lamehi- og vernebevegelse i Norge i fglge
Kére Bgdal’®. Det ble besluttet & opprette et eget laerehjenBreditveit som skulle virke
karakterdannende for ungdommene. Gjennom dettesKetsville en gi ungdommene et
alternativ til korte frinetsstraffer, og dermedtedbkus pa & motarbeide kriminaliteten far de
ble vanekriminelle. Privatpersoner stod bak finansgen, og leerehjemmet ble opprettet
giennom private innsamlinger og bestemmelsene dalguinlatelse for behandling ble tatt
inn i Straffeloven. Det kom til flere "Leaerehjemsog verneforeningen” rundt om i landet og
man samlet inn over en million kroner. En tomt B@dtveit ved Grorud ble kjapt for
Bredtveit lzerehjem kunne bli tatt i bruk i 1920 sBanmelsene som ble tatt inn i Straffeloven
var at unge lovbrytere under 21 ar som trengte @umdse og opplaering, kunne bli gitt et
opphold pa Bredtveit leerehjem. Dette ble tatt immset ledd i en pataleunnlatelse, og
oppholdet var frivillig for den unge lovbryter. Utgmmene kunne bli holdt der sa lenge
anstaltens styre bestemte, dog ikke lengre enn Beisom det ikke var ngdvendig med et
opphold pa et leerehjem, sa kunne man fa tilsyn mwerneforening som et ledd i en
pataleunnlatelse eller betinget dom.

Bredtveit laerehjem ble nedlagt bare to ar seneir@2p. | falge Ragnar Hauge fikk
man snart gkonomiske problemer, og ikke minst viariagene pa laerehjemmet ikke seerlig
gode: "De unge oppdaget snart at en kortvarig ogetifengselsdom var mindre belastende
enn et langvarig opphold pa laerehjemmet — og disiiproblemer og remninger kom til &
hgre med til dagens ordeft.”

Laerehjemsoppholdet forutsatte at ungdommene hattledels frivillig gnske om a

veere der, og det endte ofte i at ungdommene avpdioldet etter kort tid, noe institusjonen

*"Hauge, 2002, 4, 3.2.1
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ikke kunne gjgre noe med. Det mislykkede prosjeltéete likevel ikke til at selve
reformtanken var mislykket i fglge Justisdepartet®enmen at systemet og redskapene
anstalten hadde tilgjengelig ikke var gode nok. zetfremdeles enighet blant kriminalistene
i Den Norske Kriminalistforening og i de ulike defmmentene at en rekke korte
frinetsdommer bare gjorde ungdommer fengselsv&aeor var det heller ingen tvil i falge
dem at det var ngdvendig med et nytt reformforddém ville leere av de feilene man hadde
gjort ved Bredtveit lzerehjem og gi institusjonen r@elskapene man trengte for & kunne
behandle ungdommene effektivt over en lengre peridet som stod igjen i falge Ragnar
Hauge, som en arv fra episoden med Bredtveit lamghyar endringene i Straffeloven.
Personundersgkelse og tilsyn med lovbrytere vdt ldvhjemlet, og man hadde utvidet
mulighetene til & sette vilk&r ved pataleunnlatelgéetinget dom’

Justisdepartementets komité av februar 1930 komarterfizlgende om problemstillingen:

"Man minnes uvilkarlig at et tidligere forsgk pdadsig av unge lovovertredere med oppdragelse og
arbeidsopleerelse er mislykket nettopp pa Bredt¥ééistnok ma det antas at Arbeidsskolen ungar de
hovedfeil som var mest skjebnesvangre for Bredteeiehjem. Disse feil bunnet i selve systemet, som

ikke ga leerehjemmet myndighet til & gjennemfgrevéja mot elevenes, idet disse simpelthen kunne ga

sin vei safremt de var misforngiet, og ikke gnskahderkaste sig hjemmets forskrifter og regimg%..

Departementet sin lgsning pa problemet var dermfsiséerke skolen sine muligheter til a
giennomfgre sin vilie mot elevenes, og slik ha ghaiter til & fa dem til & underkaste seg
skolens autoritet. Dersom behandlingen skulle hkel@nog permanent virkning pa individet,
sa matte den tiltenkte anstalt ha muligheten reaktjsk til & drive behandlingen uavbrutt
helt til den selv mente at formalet var nadd. Lagan ble en ny lov hvor ungdommene kunne

bli oppdratt og behandles under tvang over lendredrbeidsskoleloven.

3.2 Kriminalistforeningen 1926; Initiativtakerne

Den Norske Kriminalistforening med sine medlemmadde hatt en sentral rolle i flere av
lovreformene som preget det kriminalpolitiske bild&orge fra slutten av 1800-tallet frem
til etter etterkrigstiden. Foreningen var en arémar kriminalister med ulik fagbakgrunn
kunne formidle sine synspunkter rundt kriminalgskie spgrsmal i samtiden. De som deltok

innenfor dette fellesskapet hadde alle en krimimagj-sosialpolitisk interesse og jobbet gjerne

*9Hauge, 2002: 4, 3.2.1
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innenfor ulike felt og arena som hadde kontakt rfethyselsvesenet eller andre anstalter.
Nasjonale foreninger hadde tette band til inteovese foreninger og dette miljget hadde
egne internasjonale konferanser helt siden denefaerdenskongredsDen Internasjonale
Kriminalistforeningi Amsterdam i 1889. Ideologien som preget detk®ksiminalistarbeidet
innenfor denne foreningen fra slutten av 1800+tatlg inn i det 1900-arhundre, var som
tidligere nevnt den sakalte "tredje skole”.

| foalge Ragnar Hauge var perioden fra starten @048llet frem til etterkrigstiden i
Norge preget av at straffejuristene innenfor dofesi fengselsvesenet, universitetet og
Justisdepartementet ble ansett som eksperter mnetét kriminalpolitiske omradet.
Initiativene og utformingen av lovene ble tatt awigtene, og slik flere av Den Norske
Kriminalistforenings sine  medlemmer. Etter hvert e bl psykiatere involvert.
Straffelovgivningen 18 i denne perioden utenfor tipalitikken i folge Ragnar Haug@.
Arbeidet med Arbeidsskoleloven fra 1928 er et eksalrpa dette hvordan medlemmer i Den
Norske Kriminalistforening tok initiativet og utfioret loven. Fra 1950-tallet og utover ble
andre profesjonsgrupper mer innflytelsesrike i égiRgagnar Hauge, der i blant psykologer,
sosiologer og psykiatere.

Det var flere deltagere ved Kriminalistforeningemsste i 1926, men fire seerlig
sentrale figurer innenfor opprettelsen av Arbeidésbven i 1928 var Hartvig Nissen,
Landmark, Hans Evensen og Arne Omsted. Jeg vireseptere dem og deres initiativ og se
pa hvordan de argumenterte for en saeregen stiégfeyedoehandling av unge lovbrytere. |
hvor stor grad var initiativet fra kriminalistforengens medlemmer pavirket av idéimport,
individualpreventive motiv og erfaringer fra vergdenes arbeid?

Fire av innleggene ved mgtet i 1926 ble brukt ifdoarbeidet i 1928, og de
konkluderte alle med at det var gnskelig og ngdigented en saeregen lov overfor unge
lovovertredere. Ikke alle var enige om hvordan behagen best mulig burde tilrettelegges.
Hvor stor pavirkning hadde deres tidligere erfaginffa lignende barne — og ungdomsarbeid,
fengselsanstalter og utenlandske erfaringer pasdmteeid med initiativet til loven? Hvilket

innhold skulle den nye lovreform ha, og hva foktesele pa i sin argumentasjon?

1 Bgdal, 1962, 21
*2Hauge, 2002, 4, 3.1.3
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3.2.1 Det statistiske grunnlaget - Direktar for Bot  sfengselet Hartvig Nissen

Direktar for Botsfengselet Hartvig Nissen, 1874-3,9dadde en sentral rolle i arbeidet med
lovforslaget til Arbeidsskoleloven. Han ble utdanmerist og hadde jobbet innenfor det
norske fengselssystemet i lengre tid. Hartvig Nissit innlegg i kriminalistforeningen, i
1926, Er det grunn til & gjennomfgre en seeregen strafflig behandling av unge
lovorvertreederestod sentralt i lovforarbeidet. | falge Hartvigsden var svaret ja, og det kan
synes som at spesielt hans statistiske undersgkelsgle tungt i departementet.
Departementet var enig i hans posisjon og ut kiidene kan det virke som at de tilla hans
arbeid stor vekt. | Justiskomiteen sin innstillitigOdelstinget ble det statistiske materialet
fremhevet som grunnlag for hvorfor det var ngdvgnded en lovreform overfor en spesiell
gruppe. Nissen hadde identifisert denne gruppemldan, og komiteen gnsket & holde denne
gruppen utenfor fengslene og i stedet gi dem emnlggende behandling, slik at de ikke ville
utvikle seg til & bli stadig tilbakevendende forterg>>

Nissen sitt statistiske arbeid viste hvilke ald&asker som var sentrale for
rekrutteringen til ulike kriminelle miljg. Nisserttsstatistiske materiale og gjennomgang av
ungdomskriminaliteten, viste at det var en stotakmnge gutter som farst etter fylte 18 ar
havnet under strafferettslige forfglgninger. Stikien viste ogsa at tilbakefallet var stgrre
desto lengre man var kommet inn i forbryterrekken&ngland hadde Borstal-anstaltene
kommet som et resultat av lignende statistisk drbgiinitiativ pa slutten av 1800 - tallet som
det Nissen presenterte for Justisdepartementdi &resenere. Nissen sin statistiske arbeid
bestod av mannlig ungdom i aldersgruppen mellorodlg1 ar, men han ga ogsa sin statte til
barnevernskomiteen som gnsket a utvide sitt answvaiggle til & inkludere ungdommer opp til
17 ar. | fglge Nissen var behovet for en annen hdiiveg av kriminell ungdom pa midten av
20-tallet sa sterkt at det kunne beskrives som wktigste reformkrav innenfor
strafferettspleien. Det var umulig i fglge han @&de en fremtidig fengselsplan uten a
inkludere spgrsmalet om hva en skulle gjgre medhikglle ungdom. Det var bestemt
ngdvendig & vedta regler for en seerlig behandlingrininelle ungdom over 18 ar. Dersom
dette ikke ble gjennomfart, sa ville behandlingenuage tilbakefallsforbrytere fortsette i
samme spor som tidligere, og ungdommen ville gargjen den ene mindre straffen etter den

andre fgr storparten av dem var taftDet farste skrittet var i falge Nissen en utvideds/

3 nst. O. IX, 1928, 2
>4 Ot.prp.nr.13, Nissen, 1928, 20
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vergerddenes virkefelt ved & inkludere 16 og 1ifg#ni inn under VergeradslovéhDet neste
steget matte veere a bygge opp en ny "etasje” fdittdeldre ungdommene som dermed ikke
ville komme inn under en utvidelse av vergerademssyarsomrade.

Nissen sine statistiske undersgkelser ble gjenndngfiser en samtale med Arne
Omsted, og tok sikte pa & gi en oversikt over dgdommene som fremdeles ville vaere for
gamle til & bli behandlet av vergeradene. Nissan \gktigste kilde i sitt arbeid var
kriminalstatistikkersom dekket belegget frem til 1922. Denne stalistiknadde begrensinger
da den ikke ga direkte opplysninger om hvor mange $le demt til avsoning av
fengselsstraff, men Nissen mente at man ville faneenlunde korrekt bilde ved a
sammenligne de domfelte med de som ble demt fihdpet straff. Videre brukte Nissen ogsa
fengselsstyrets arbgker for ytterlige opplysningamt styrets tellekort for opplysninger om
hvor mange av ungdommene i aldersgruppen som femgsel for fgrste gang, eller som
hadde flere opphold bak seg d&Nissen viste at det var et stort antall tilbaksfatbrytere i
de unge aldersklasser. Fra 1920 til 1925 var téfallet pa 34% av dem under 18 ar, 44% pa
dem mellom 18 og 21 &r og 49% p& dem p& 21 elledr®2Undersgkelsen viste videre at
bare halvparten av dem sonet mer enn to uker, big entall mer enn to maneder. En annen
undersgkelse gjort av Nissen fra 1909 viste ligeesthtistikk fra 1901 og 1902; 40%
tilbakefall for de mellom 14 — 17 ar, 28% tilbakiéftor de mellom 18 og 20 ar og 23%
tilbakefall for de mellom 21 og 24 ar. Dette vatealingdommer som hadde fatt korte
frihetsstraffer® Nissen konkluderte her med at korte fengselssirafbk kunne hjelpe de
forbryterne som bare trengte en kraftig advarsefd med individualprevensjons- prinsippet
om avskrekking. Disse dommene var betydningslgsddsom trengte mer enn en advarsel.
Disse ungdommene hadde behov for en planmessightéing med arbeid, oppdragelse og

karakterpavirkning, hevdet Nissen:

"Man skulde tro at dette var ganske innlysende. @y ldr domstolene disse unge gutter som vender
tilbake gang efter gang, fa smastraff efter smfisiratedet for meget hurtig & la dem komme inn i

botsfengselet, som gir dem den behandling somdenter den beste for dem i landa?

% Ot.prp.nr.13, Nissen, 1928,
% Ot.prp.nr.13, Nissen, 1928,
> Ot.prp.nr.13, 1928, Nissen,
8 Ot.prp.nr.13, 1928, Nissen,
9 Ot.prp.nr.13, 1928, Nissen,
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Nissens arbeid viste at tilbakefallsrisikoen blgére desto flere dommer man hadde fatt, og
dermed "jo lengre ned pa skraplanet desto stdbakefall. Tallene viser det neer sagt haplase
i farst & gripe inn langt ute i den kriminelle Ibp@e i stedet for & legge alvorlig vekt pa
arbeidet med nybegynner®”

Et viktig poeng i hans arbeid var at bare en ldehav dem som avsonet dom i Norge etter
fylte 18 ar, hadde veert i skolehjem. Skolehjemmeaeen del av vergeradsarbeidet som
hadde pagatt siden starten av 1900—tallet i Novge. disse skolehjemmene kunne barn og
unge bli sendt for & bli gitt en oppdragelse dersemgeradet mente at deres verger ikke var
skikket. Statistikken fra 1914 opp til 1926 vistebare 11% av de mellom 18 og 20 ar som
ble dgmt for farste gang hadde veert i skolehjenme B& av de mellom 21 og 22 ar hadde
hatt et opphold i et skolehjem. Dermed styrket edéttartvig Nissen sin pastand om at
vergerad og skolehjem hadde en forebyggende iefglipa ungdom i faresonen. Erfaringene
var gode ut i fra et resultatfokusert perspektitalge Nissen selv var svakheten med bruken
av den tilgjengelige statistikken at han ikke haddegenerell oversikt over hvor mange fra
skolehjem eller fra vergerddene som hadde blitttdanforbrytelser. Stgrstedelen av de som
hadde fatt en dom og som gikk igjen i rettssystesegtere, var ungdom som ikke hadde
kommet inn under vergeradene tidligere, men somillgabli inkludert dersom den foreslatte
utvidede vergerddsordningen opp til 18 &r ble gent}' Videre ville en utvidelse opp til 23
ar med en saeregen strafferettslig behandling, diekki enda flere og etter Nissen sin teori
derfor hjelpe til pa & begrense kriminaliteten. &fiel mente Nissen at man ikke skulle
utelukke ungdommer som hadde hatt et opphold k&@ekjem. Denne problemstillingen var
det en del uenighet rundt i lovforarbeidet, noe yagkomme tilbake til senere. Ettersom
Nissen var direktgr for Botsfengselet, s& synesndairlig & vurdere hans arbeid med loven
opp mot det behandlingsregimet han allerede vatetrav. Straffen skulle ha ett formal, og
motivet var & forhindre tilbakefall for individetjigjmnom et lengre opphold innenfor en
behandlingsanstalt.

Nissen involverte seg ogsa i diskusjonen rundt mee aldersgrense. Aldersgrensen
nedad var allerede i 1926 satt gjennom den fotesldtidelsen av vergeradsordningen opp til
18 ar. Arne Omsted gnsket en aldersgrense sat2Veidt slik som i utlandet, men Nissen
brukte sin statistikk til & argumentere for en galgersgrense ved 23 ar. Ettersom Hartvig
Nissen tidlig slo fast i sitt foredrag gjennom gtk at samfunnet hadde et behov for en

saeregen strafferettslig behandling av unge lovbeytear sparsmalet kommet til hvordan man

0 Ot.prp.nr.13, 1928, Nissen, 13
1 Ot.prp.nr.13, 1928, Nissen 17

35



skulle motarbeide utviklingen. Dette overlot hastar grad til Arne Omsted og andre sentrale
medlemmer i kriminalistforeningen. Nissen sin opmgaar a konkludere pa bakgrunn av
statistisk materiell om det var grunnlag for eneggen behandling av unge lovbrytere. Han
ngyde seg med & pasta at provetiden pa en arbelieldskrde veere den samme som ved
straff- og tvangsarbeid; 3 ar. Videre konkludere med at han for gvrig var vesentlig enig
med Omsted sitt forslag til lov om oppdragende beliag av unge lovbryter&.

3.2.2 Det fengselsfaglige perspektiv - Ekspedisjons  sjef Arne Omsted

Arne Omsted var ekspedisjonssjef i Justisdepartehey i likhet med Hartvig Nissen en
sentral person innenfor fengsels- og tvangsarbs&het i Norge. Han var i lengre tid bestyrer
for Opstad tvangsarbeidshus fagr han ble involvéstarbeidet med Arbeidsskoleloven. Han
holdt et innlegg ved Den Norske Kriminalistforersngngte, 18.-20.mai 1926, hvor han gikk
giennom utviklingen til den kriminologiske tenkimgternasjonalt de siste 50 ar. Omsted sitt
bidrag i lovforarbeidet var i stor grad & argumeatior saken pa bakgrunn av utenlandske
erfaringer og resultater. Han presenterte ogsarguneentasjon for lovens motiv gjennom
medisinske termer og bilder i det han sammenligpediandlingen av de unge lovovertredere
med hvordan en lege korrekt skulle behandle en@ykdan skulle behandle den effektivt
og gripe inn tidlig for & hindre aykdommersatt seg, helst far den fikk sitt utbrudd. Dette
motivet finner man igjen i behandlingsidealet someget Vergeradslovens fokus pa
individuell preventivt arbeid, samt i Lgsgjengedovog Tvangsarbeid. Han argumenterte
ogsa tidlig i sitt innlegg for hvordan dette ogsé&itie samfunnsmessige fordeter.

Omsted slo tidlig fast i sitt foredrag i kriminafisgreningen at samfunnet tidligere
hadde veert opptatt av & undertrykke forbrytelsenmpm straff, men at det na var opptatt av
a forebyggende forbrytelsen. | det repressive syspep samfunnet inn med sin straff etterpa
med fokus pa den kriminelle handling og fortidemns i et individualpreventivt system ville
heller samfunnet fokusere pa & forebygge forbrgtelsiennom a preve a behandle et individ
og se fremover. Det sistnevnte hadde i folge Omstede samfunnsmessige fordeler, bade
gkonomiske og sikkerhetsmessige. Samfunnet kuriee ukinveere straff i enkelte tilfeller,

men Omsted brukte et spraklig bilde som var angigins eget motto:

"Paa samme maate som laegevitenskapen vor tid utreéte ved forebyggende forholdsregler mot

sygdommens opstaaen og utbredelse end ved medibmis&ndling av dem som er angrepne av

%2 Ot.prp.nr.13, 1928, Nissen 20
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sygdom, saaledes har i vor tid kriminalistene fastene op for hvor langt mer rationelt det er at
forebygge at individet blir en forbryder end at teetil han i bund og grund er blit det, og da aafé
ham....[...]...Om et menneske er angrepet av en sygdomtsiyten til helbredelse starre, hvor leegen

griper ind ved sygdommens utbrud, end om han fdirstilkaldt efterat ondet er blit kronisk. P& sama

maate forholder det sig med de forbryderske tilligtieter.” 64

Omsted sa i likhet med andre kriminalister i saenidz7anekriminelle og deres situasjon som
en kronisk sykdom som matte forebygges og behanmmfiest tidlig som mulig tidspunkt.
Derfor 14 fokuset pa de unge lovbryterne.

Nissen sitt statistiske arbeid hadde alleredeatisibakefallet var stagrre desto lengre
ungdommene hadde kommet inn pa forbryterbanen,tdgkaset derfor matte settes mot
nybegynnere i en tidlig alder. Omsted viste ogs@nielsk forskning fra de britiske fengslene
i 1923-1924 hvor konklusjonen var at bleste kreftenenatte bli konsentrert mot de unge.
Ved de unge, sa henviste Omsted til voksen ungdiensom har fylt 18 ar, "men hvis
legemlige og aandelige utvikling endu ikke er aitslii ®® Dette alderstrinnet var i falge
Omsted kritisk grunnet deres svake natur, da endstioav dem forlot barndomshjemmet og
skulle st pa egne ben. Denne gruppen med voksgioomhadde i falge han selv mye til
felles med barnet, og her kommer ogsa en vidergfgav oppdragelsesprinsippet i
Vergeradsloven inn overfor de eldre barna. Den haéliegen denne gruppen na fikk i
samfunnet var korte frinetsstraffer som var litekdtive i fglge flere av datidens kriminalister.
| arene 1911 - 1912 fikk bare 4% av guttene undedrXengsel i over 6 maneder, mens 77%
av dem fikk under 91 dager.

| falge Omsted var det kommet en knusende dom frtaga og kyndige hold rundt
den korte frihetsstraffen, og det var denne masaide a4 motarbeide gjennom innfaringen av
en lengre behandling av unge lovbrytere. Den tyskminologen von Liszt uttalte i 1889,
gjengitt av Omsted i 1926, at : "den korte frihet®$ er ikke alene unyttig, den skader
retsordenen mer end den fuldsteendige straffefrifaeti stand til at gjgre def’ Korte
frinetsstraffer var det mest vanlig brukte middeletettsvesenet, og disse var ikke bare
unyttige, de skadet fangen i falge von Liszt. gisOmsted var dette en overdrivelse enn sa
lenge fangene hadde mulighet til & sone i enerdifnsem i botsfengselet i Norge. Dette

gjorde at fangene i fengselet ikke ble utsatthmralsk smittdra medfanger. | tillegg hadde

8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted 2
% Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 1, 2
 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 2
 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 5
7 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted ,5
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en undersgkelse fra Hartvig Nissen pavist at ne6 @V farstegangsstraffede som fikk en
kort frihetsstraff ikke ble straffet p& nyft.Pa tross av at Omsted mente at von Liszt sine
konklusjoner var overdrevne, var hans mening atogjl med de som forsvarte kortere
frihetsstraffer, matte si seg enige og erkjenneleitvar unyttig og skadelig overfor unge
mennesker. Professor dr. Paul Heilborn var en avstan Omsted refererte til i dette tilfellet.
Den tyske professoren konkluderte med at slikeffetrékke var karakterdannende overfor
unge mennesker da de var for korte til at man tilkkn vanemessig tilvenning, og heller ikke
kunne fa noen utdannelse. Derfor matte en antikatstraffer kunne ha en skadelig virkning
pa voksen ungdom, og bare gjgre dem fengselsvatedet®

Omsted @nsket et seeregen lov for kriminelle ungdemmmed fokus pé
karakterdannelse og oppdragelse, og at et slikhappskulle vaere pa ubestemt tid. Dersom
en slik lov skulle kunne produsere gode resulta@matte ungdommene kunne holdes ved en
slik anstalt over lengre tid. Slik ville mulighetéaor en varig pavirkning veere stgrre. Han fant
stgtte fra lignende praksiser i andre europeiskd.|& Belgia var de to egne avdelinger for
ungdom mellom 16 og 21 ar i tvangsarbeidsanstatter.kunne ikke fangene holdes ut over
sin ordinaere straffetid, og direktgren ved ungdemgéelet fremhevet meget sterkt i fglge
Omsted hvor uheldig det var & matte lgslate ungdemenetter sa kort tid. Man hadde ikke
kunne oppna noen resultater grunnet dette, og alteferfor at innsettelsen burde skje pa
ubestemt tid° Videre var det i Tyskland i 1923 bestemt at saerhgstalter eller avdelinger
for barn mellom 14 og 18 ar og voksen ungdom mell@ms- 21 ar, skulle opprettes. Derimot
ga ikke denne tyske loven adgang til & gi disseeutayovertredere en oppdragende
behandling ut over den idgmte straffetiden, likgdeli samme periode. Danmark og Sverige
hadde lignende bestemmelser i sine straffel6veéBammenlignet med andre land som
Sverige, sa var de korte straffene i Norge gjenrémnde kortere overfor begynnere.

Dersom det var enighet i at det mest effektivedvarotarbeide kriminalitet gjennom a
stanse det i sitt utspring, sa ville det veere estighfalge Omsted, at den beste Igsningen var a
ikke straffe dem, men & undergi ungdommen en opjetide behandling. | liket med Nissen
stgttet ogsa Omsted en heving av aldersgrensergendelene til 18 ar, og fastslo at en slik
reform ville veere gledelig, ikke minst fstrafferettspleiens meffn Det vil si seg selv og sine

innenfor fengselsvesenet og det generelle krimolgigke samfunn. Omsted fremhevet de

% Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 5
9 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted ,6
0 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted ,6
1 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted ,7, 8
2 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 3
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individualpreventive prinsipp gjennom lovforandrarge i 1919 i Straffelovens § 52, 53 og 54
og i straffeprosesslovens § 85 som apnet adgangwuéndelse av betinget straffeutsettelse og
betinget pataleunnlatelse med tilsyn. Denne loviegdn, sammen med Bredtveit laerehjem
hadde blitt en suksess i falge Omsted da 87-90%amtlige gutter under 21 ar ikke hadde
begatt nye lovbrudd tre &r etter domnf@®redtveit hadde som kjent blitt nedlagt etter bare
noen fa ars arbeid med ungdommene, men hadde likppaddd godkjente resultater i falge
Omsted og var et ledd i lovforandringene i 1919.

Dersom det var et gnske om kunne apne for adghingge til & holde unge lovbrytere
i seerlige anstalter, for & gi dem en oppdragendermiing og en fagmessig oppleering, sa
hadde man i falge Omsted to ulike alternativerralativt ubestemte straffedommene i USA
hvor straffens lengde ikke var bestemt, men hveenofastsatte et minimum og hayt
maksimum pa lengden, eller det engelske Borstaesyst hvor varigheten kunne strekkes
langt ut over Straffelovens alminnelige ramrffeOmsted mente selv at vi i Norge burde
opprette egne anstalter etter de samme prinsigperde engelske Borstal-anstaltene og at
bestemmelsene burde sammenfattes i en egen loerawged ikke legges inn som et tillegg i
straffeprosessloveff. Omsted fant det "overfladig her at gi nogen utt@nde redergjgrelse
for systemet’® Omsted viste derimot til ekspedisjonssjef Woxen @iredelse av Borstal-
systemet, men denne utredningen ble aldri brukbwforarbeidet og heller ikke av
Departementet. En detaljert beskrivelse av hvorf8arstal-systemt fungerte og eventuelle
problemer innad anstaltene synes ikke a vaere etdpowmkt for Omsted, og heller ikke for
departementet da Woxen sin utredelse ikke ble bedgkh lovforarbeid. De statistiske
resultatene fra England og spgrsmalet om straffugeibehandling var det mest sentrale.
Omsted ngyde seg derfor heller & fremheve et epkekt rundt Borstal-anstaltene i England.
Ved & ha en egen lov i stedet for et tillegg ifé@osessloven, ville det lettere ga inn i den
alminnelige bevissthet at ikke var straff, men byggende behandling; oppdragelse og
oppleering. Nar en hadde lykkes med dette, villefsanet innse at det var berettiget og
ngdvendig at behandlingen ble strukket langt utr oS8&affelovens straffetidéf. Den
alminnelige bevissthet var i falge han selv sa indd med prinsippet om at straffen skulle
sta i forhold til forbrytelsen, og at mange villeagere mot en tanke som gjorde at en eldre

forbryter ville slippe unna med noen maneders fehgaens en ung og forholdsvis uerfaren

3 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 4
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forbryter skulle sperres inne i mange ar. Nettopgat matte det komme klart frem for alle at
anbringelse i ungdomsanstalt ikke var straff, mesn "foranstaltning iverksatt for
vedkommenes egen skyld; for & hjelpe han til &blayttig og lykkelig menneske®. Det
samme argumentet hadde blitt brukt av myndighetende innfarte tvangsarbeid pa 1800-
tallet. Omsorg og tvang gikk h&nd i h&fid.

Omsted argumenterte derfor sterkt for at man sKualige det engelske systemet, slik
at anstalten kunne holde pa ungdommene lengst nsaligtidig som man gjorde det klart for
samfunnet at det ikke var straff. Opprettet myndighe en egen anstalt og en egen lov, i
stedet for en avdeling i landsfengsel og tillegiraffeprosessloven, sa ville en oppna dette i
falge han. | Danmark hadde et lignende forslag btigtt med stor kritikk, blant annet fra
vise-fengselsinspektar K. Borgsmidt-Hansen. | 182@8de straffelovkommisjonen i Danmark
foreslatt at anbringelse i ungdomsfengsel skulje giennom straff men med en sa utpreget
karakter av oppdragelse at det var forsvarlig @dalem der pa relativt ubestemt tid. Tanken
var i falge kommisjonen a forsgke a utvide straffgarighet avhengig av dens individuelle
virkning, med et minimum og maksimum pa forholdssisog tre ar. K. Borgsmidt-Hansen
svarte med a fremheve at det var en selvmotsigelepprette anstalter for unge etter det
engelske Borstal-systemet og samtidig knytte begoep fengsel, fanger og straff til défh.
Omsted var klar over denne kritikken, og gnskefalei falge det engelske systemet sa neert
som mulig i opprettelsen av den norske lov og deske anstalt.

Prinsippet om ubestemt tidsstraff i dette tilfelldaller mellom to av
individualprevensjonens tre  hovedpilarer; forbedrin eller  resosialisering, o0g
uskadeliggjering. Ved & holde pa ungdommene saelesd ville man tilsynelatende
uskadeliggjere dem, men det uttalte motivet fra @ohsin side var a bedre muligheten for
forbedring.

Omsted var veldig forngyd med de resultatene hamduwise til ved det engelske
Borstalsystemet. | bokemhe English Prison Systefra 1921 kunne Sir Evelyn Ruggles—
Brise, som den gang var sjef for fengselsstyreste \dt bare 27% av de 1454 ungdommene
som hadde blitt skrevet ut p& prgve siden 1908 dnaedere blitt straffét. Dette var i folge
Omsted meget tilfredsstillende og meget gode, mesrdan hadde de sa oppnadd disse
resultatene? | fglge samme undersgkelse var dehaje et system av streng kontroll og
disiplin under behandlingen i anstalten, etterfutlg stottet ved et godt og effektivt

8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted 11
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oppfalgingssystem etter lgslatelsen. Dette var IgefgOmsted hemmeligheten bak den
betydelige suksessen som hadde blitt oppnadd. kiamdusjon var seerdeles optimistisk da
Omsted uttalte at han ikke visste noen grunnéwtirfor man ikke i Norge ville kunne oppna
naer de samme resultatene som i England. Det \alhsK§e bli en forskjell noen prosenter,
men man kunne regne med som fullkomment sikkermah ville stanse mange nok
tilbakefallsforbrytere til at det skonomiske regapkt ville ga opp. Her siktet Omsted til
utgiftene et slikt system ville koste samfunnet ampt hvor mye man ville spare pa
fremtidige utgifter innenfor fengselssystemet gjgmna stanse lovbrudd og kriminalitet blant
unge. Har vi rad til & gjennomfare en slik reforar en innvending han presenterte som nok
ville bli tatt opp, men svarte den selv ved & ettal samfunnet haddlkke rad til a la veeré
giennomfare en slik reforff.

Han presenterte videre et lovutkast i sitt foredpagKriminalistforeningens mate i
1926, og gikk gjennom de viktigste prinsipper oglee i loven. Omsted var tilhenger av at
anbringelse inn i en oppdragende anstalt skulle gignnom erudiciel behandling altsa
giennom det norske rettsvesen og ved en domfellefgdge han var det enkelte i feltet som
gnsket at en skulle ha egne ungdomsdomstoler tti,d@oe Omsted var uenig i grunnet en
antagelse om at flere av disse domstolene da blllaubenyttede siden mesteparten av
ungdommene ville komme fra Osloomradet.

Videre gnsket Omsted at man ,lik i Sverige, skailsi en straffedom, men sa kunne
retten pa grunnlag av den domfeltes karakter, lingkog personlige forhold heller anbringe
personen i et leerehjem. Da skulle straffen bodfallg dette ville videre klargjare prinsippet
om at det ikke var straff, men behandling. Sammekgs hadde blitt brukt ved Borstal-
systemet i Englan®f Selv om slike vurderinger hadde blitt gjort fradkemmende
fengselsmyndigheter og retten, ville man ha tifeil falge Omsted hvor ” det kommer med
enkelte som ikke burde veeret der.[..]Det er derfgdvendig at aapne adgang til at bli
saadanne kvift' Spgrsmalet rundt hva anstalten skulle gjgre megatsonene som ikke
burde ha veert der, er et sentralt spgrsmal i logelovens virke flere ti ar senere.

Omsted mente ,i fglge sitt forslag til lov, at déte veere skjebnesvangert for en
ungdomsanstalt hvis det fantes ungdommer som kwuetegge behandlingsmiljget ved
frekkhet, brdk og annen uvilje overfor autoritetedelsen representerte. Dette ville veere en
klar gdeleggende faktor for anstalten sitt arb&drfor matte anstalten ha mulighet for a

8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted 23
8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted 24
8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 15 - 16
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flerne slike personer fra de andre ungdommene,asgingene for dette var mange: 1)
Anstalten kunne velge & sende dem til et landsfdrfgs & sone den allerede idgmte straff
som i utgangspunktet hadde bortfalt, 2) anstaltem& holde dem i egen avdeling adskilt fra
de andre ungdommene eller 3) anstalten kunne etgmde dem til landsfengsel hvor de ble
veerende sa lang tid som mulig innenfor lovens fetrafnme, men ikke lengre enn tid han
kunne holdes i ungdomsanstalten.

Omsted var farst og fremst negativ til den farsiieMgsning da dette ville bety at
enkelte personer etter kortere tid ville gjgre seuailige for anstalten slik at de kunne slippe
unna med en kortvarig fengselsstraff i stedet. Kagjnen til Omsted var at mange ville
kunne falle for denne fristelsen, slik at man vifee en kronisk epidemi mot anstaltens
regelverk og ansatte. Derfor var denne lgsningé&e ikktuell ettersom ethvert hap om at
anstalten skulle kunne fylle sin oppgave villeddort. Omsted gnsket at den tiltenkte loven i
Norge skulle bruke den tredje og siste lgsningslikt sparsmal om overfgring fra anstalt til
landsfengsel skulle besluttes av sentraladminjsinas etter innstilling fra anstaltens
funksjonaerrad. Behandlingen skulle gjennomfagreanidsfengsel under den forutsetning at
vedkommende ble vaerende i landsfengselet i hele dgenstaende tiden av
innsettelsestidefr. Denne Igsningen kan med rette si & falle inn under
individualprevensjonsprinsippet om uskadeliggjgrifrgmfor behandling og resosialisering.
Dersom individet lot seg behandle gjennom et opgehide innhold ved en anstalt, skulle det
uskadeliggjgres ved & kunne fijernes fra samfunneer oen lengre tidsperiode.
Behandlingsprinsippet var da fraveerende og bletestav et klart straffeprinsipp, noe som
var bemerkelsesverdig i et lovforslag som gnsKggrée alle straffeprinsipp fra behandlingen
av denne nye utpekte gruppering.

| likhet med Hartvig Nissen diskuterte ogsa Omsied gvre og nedre aldersgrense.
Ettersom Omsted holdt sitt foredrag fer Nissen gmesrte sin statistiske undersgkelse ved
Kriminalistforeningens mate ,18 — 20 mai. 1926 gt@lOmsted a sette den gvre aldersgrense
ved 21 ar, lik Bostal-anstaltene. Han konkludeikeviel med at spgrsmalets avgjarelse i stor
grad var avhengig av hvilke resultater Nissen \kliane fremvise dagen etterpa. Ved denne
presentasjonen foreslo Nissen som nevnt en gvegsgicbnse pa 23 ar ettersom utviklingen
blant tilbakefallskriminaliteten ikke skilte segstfra alderen 21 ar og opp til 23 ar. Omsted
mente likevel at spgrsmalet om anbringelse i ungdmstalt burde tas opp i retten hver gang

en person mellom 16 og 21 ar ble tiltalt for etdovdd, men at den generelle aldersgruppen

8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 16
8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 17
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skulle veere 18 til 21 ar. | tillegg ville det iklkdi aktuelt med en egen anstalt for kvinner pa
grunn av et for lite antall av dem som ble dgmtfésbrytelser i denne aldersklassn.

Omsted gnsket en i starst mulig grdmkstemt tidor tvangsbehandlingen;

"Hvor hensigten med behandlingen er vedkommedesrageide og utdannelse, forekommer det mig

at veere det eneste logiske, at behandlingen ikkeytas fgr denne hensigt er oppnaadd, og at dietrhel
ikke vedvarer leengere end forngdt hertil — at medie ord anbringelse sker paa ubestemt tid. Noget
minimum antas det ikke heldig at opstille uten &@n&dt, at fengselsstyrets sammentykke bar utkreeves
for at utskrive en elev far 2 aar efter indsaettelddaksimumstiden antar jeg bar saettes til 3 aar. H

det ikke lykkes at oppna det tilsigtede i denne éiddet vel i almindelighet litet haab om at oppna

=11 7
mere ved leengere behandlin

Omsted delte bekymringene som hadde kommet fra fletd i falge han selv om moralsk
smitte i en ungdomsanstalt. Ettersom prisnippetnng anstalten skulle veere behandling i
fellesskap, undervisning, legemsgvelser og idketbne man ikke holde personene adskilt i
like stor grad som ved botsfengselet. Hver ungdandé ha sitt eneveerelse hvor han tilbrakte
natten, inntok sine maltider, arbeidet med sindeskgpgaver og tilbrakte de stundene som
var bestemt til lesning av bgker fra anstaltenfidigk. Omsted uttalte at frykten for moralsk
smitte ikke var ugrunnet, men at det farst og ftevas i felles sove — og oppholdsrom at den
gjensidige moralsk smitte var stgrst og at enewerderfor ville motarbeide dette. Den
gjensidige moralske smitte var i fglge Omsted: "edwrennomage med utfgrte forbrydelser,
ved raa og lidderlig tale og ved forfgrelse til haseksualitet 58

Dersom en person oppfarte seg sa ufredelig ogligsatrhans behandling i fellesskap
var uforenlig med god orden, sa var det en selefdlfplge Omsted, at han skulle behandles i
enerom. Det danske utkastet om ungdomsfengsel rerdtéestemmelse om at fangen kunne
holdes i enerom, i s& lang tid som fengselsstymsf alet formalstjenlig, men ikke ut over 3
maneder. Omsted var enig i denne bestemmelsenatswet matte ta opp dette sparsmalet
og drgfte hver sak, hver maned, samt at styretavestialten skulle ha en meldeplikt overfor
fengselsstyret dersom anstalten iverksatte etttk .2°

Hovedprinsippet i Omsted sitt behandlingstilbud ¢&én tiltenkte anstalt, var at

ungdommene aldri skulle f& noen tid #tkeslgs lediggangmen at man hele dagen var

8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 18
8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 19
8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 18 - 19
8 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted 20
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beskjeftiget med arbeid, undervisning eller gymikistDe skulle fa oppdragelse og
undervisning for deres sinn og legemsgvelse faeslkropp.

| likhet med de amerikanskeformatoriesvar det mest effektive middelet gymnastikk under
ren militeer kommando til & leere unge menneskepldisiog selvbeherskelse, og til &
"forvandle utaekkelige slamper til raske unge meke#s® Det viktigste ved behandlingen
var likevel i falge Omsted arbeidstreningen, etierslet som brakte unge mennesker ut pa
forbryterbanen var i et overveiende antalbeidsskyhetDenne kunne bare alene overvinnes
ved en langvarig, vanemessig tilvenning til regedsig arbeid.

Anstalten burde derfor ta sikte pa & utdanne de=ulngdommene etter deres anlegg
og gvrige forutsetninger.

Omsted tok og for seg spgrsmalet om hvilket ansiesine nye anstalten skulle ha
overfor ungdommene nar behandlingen var avsluftéssen hadde i sitt innlegg til
kriminalistforeningen foreslatt en prevetid pa 3 &k landsfengslene i Norge, og i
tvangsanstaltene fra og med 1924. Borstalguttefiegiand hadde bare ett ars provetid, og
Omsted gnsket at prgvetiden i Norge ogsa skulle yarett ar. Omsted var klar over den
alminnelige erkjennelsen at ett ar var en noe jptetid, men at det var den beste praktiske
lasningen. Dette var fordi loven apnet for gjenattelse ved brudd pa pravetiden, noe som
betydde at en person pa 27 eller 28 ar kunne epgepd en anstalt dersom han brgt
prgvetiden sin etter to eller tre ar. Omsted meletdor at pravetiden i Norge burde veere pa
ett ar, noe som betydde at den hgyeste alderwatiee 26 ar, en alder som allerede var hgy
nok i fglge han selv. Videre burde ingen kunnevagiut pa preve mer enn én gang, og selve
tilsynet burde bli gitt til en eller flere av deenjorsorgs— og verneforeningene som kom etter
forsgket p& Bredtveit noen &r tidligete.

3.2.3 Det pedagogiske perspektiv - Skolehjembestyre  r F. W. Landmark

Skolehjembestyrer ved Falstad skolehjem, F. W. hzarét sin oppgave i lovforarbeidet var a
vise hvordan den foreslatt lovreformen kunne arlbsfat i fra pedagogiske og psykologiske
standpunkt. Landmark sitt innlegg hétorfor trenger en del av den forbryderske ungdem e
arbeidsskole, og hvordan bgr denne vaaredere var Landmark den av de nevnte personene i
kriminalistforeningen som i starst grad diskutdridlke ungdommer som ville bli behandlet i

en arbeidsskole, og hvordan denne nye anstaltete liilirettelegge sitt praktiske arbeid med

9 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 20
1 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted 22 - 23
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dem. Landmark brukte ogsa navadbeidsskolgna den nye foreslatte anstalten, mens Omsted
og Nissen hadde brukt laerehjem i sine innlegg.

I likhet med Omsted fremholdt Landmark hvordan gempvoksen ungdomvar en
gruppe som hadde store likhetstrekk med de yngrehwgydan pavirkning og darlig
innflytelse ikke sluttet ved fylte 18 ar. Det sysiiefalge Landmark a veere full enighet blant
de kyndige at resultatet av straffebehandlingemniraye lovovertredere var utilfredsstillende.
Derfor var det naturlig & forsgke & anvende pedagegrinsipper overfor ungdom som man
ellers ikke kunne unngd & sette i fengéelandmark var enig med Omsted at de Kkorte
frihetsstraffene ikke var et tilstrekkelig middelesfor unge lovbrytere til & hindre fremtidige
lovbrudd, men fremhevet ogsa den negative pavigerinselve oppholdet hadde pa en
ungdom. Frihetsbergvelsen og fengselets grunnppngiennom straffen og dens momenter,
gjorde stedet darlig skikket for det viktige og meddige arbeidet med & dyktiggjere
lovovertrederen til & kunne beherske liv i frifétandmark var ikke utelukkende positiv til
de utenlandske erfaringene fra USA og England, komistaterte falgende: "De forsgk man i
den retning har gjort i England og Amerika har srogtydelige mangler vist at retningen er
den riktige.® Videre slo han ogsd fast at det Borstalskolene deg amerikanske
reformskolene kalte for handverkoppleering i resdite var handverkbeskjeftigelSe.
Landmark var ingen tilhenger av ren beskjeftigetge gnsket at oppholdet skulle ha et klart

formal og verdi:

" Det ville neppe heller bli falt som noget riktidérave disse unge mennesker en vesentlig del ag der

frihet i s& lang tid som tre ar uten a by dem amilegl til en utvikling som har en for alle forstagli

. 196
verdi.”

Det & omdanne deres tenkemate gjennom oppdrageiselvsagt en jevnstor verdi i seg selv,
men det skulle i fglge han kultur— og livskunnskéilp & forsta dette. Derfor trengte

ungdommene noe handfast som verdi. | tillegg méatemark at de pargrende og pressen
aldri ville forstd at det a bli et litt mer rettdfent menneske var et mal som kunne

rettferdiggjgres over en periode pa tre ar.

%2 Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 1
% Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 1
% Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 1
% Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 4
% Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 6
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| falge han selv hadde lovreformene i utlandet blpige neermet seg en oppdragende
behandling av unge lovovertredere, men ikke noe Iséelde det siste skrittet blitt tatt. De nye
systemene hadde enda , i fglge han selv, en tyfteligndelse med straffesystemet. Derfor
mente Landmark at det var viktig & bannlyse allegéelsmessige momenter fra denne nye
lovreformen i Norge. Domfellelsen i retten burdergadet eneste forholdet mellom den nye
loven og retts— og fengselsvesenet. Deretter bdedakke veere noen sammenblanding av
straff og oppdragelse. Behandlingen skulle veerepdetaere, og ble satt opp som en klar
motpol mot straff og straffens virkemidler. Den dpggende behandling skulle skje etter
psykologiske og pedagogiske virkemidler, hvilke tdarark gikk inn pa senere i sitt innlegg.

Landmark tok for seg ungdommenes personlighetdstrukarsakene til deres
forbrytelser og deres péafalgende behov. Arbeidsskullle fa den avgjort darligste delen av
unge lovovertredere, slike ungdommer som ikke vilenne avskrekkes ved en kortere
soningsdom. Arsaken til at disse ungdommene thakéfallsforbrytere var i falge han den
samme som alkoholisme. Lysten til & slutte & betaikelle handlinger eller & slutte & drikke
var som oftest alltid til stede, men det skulle tileenn bare straff for & lgsne pa de bandene.
Det var fgrst og fremst forhold og bakgrunnen idnagelsen som gjorde at en person ble slik
han ble. Karakteristisk for den alminnelige vankfgteren var ugunstige oppvekstkar som
hindret hans oppdragelse. Slike forhold kunne \@gasfall hos en av vergene, ukjent far, en
far eller mor som var sinnssyk, sykelige foreldmeor eller far som drikker, en ikke-
tilstedevaerende mor, darlige boforhold, late famelduzerlige, ndssvake o¥vLandmark
stgttet denne pastanden ved & vise til overlegeSDDahlstram sin undersgkelse av 200
varetekstfanger i Oslo som konkluderte med at deteks alvorlige oppdragelsessvekkende
momenter i 80% av disse tilfellene. Slike underssakevar med pa a argumentere og stgtte
opp rundt hvorfor ungdommene trengte en oppdragpéadiekning.

Personene som ville bli behandlet i en arbeidsskelggte i falge Landmark to ting:
Noe av den oppdragelsespavirkning han hadde daft g/, og forbedret arbeidsevne. Ingen
av disse faktorene kunne unnveeres. Dermed var h@nieOmsted sin oversikt over de
viktigste prinsipp Arbeidsskolen skulle falge. Videvar han enig i Omsted sitt forslag om at
skolen burde ha en praktisk arbeidsoppleering, namopptatt av at skolen skulle ha en
virkelig fagoppleeringsom ville danne et grunnlag for en videre arbeads&re utenfor skolen
etter endt opphold. Omsted hadde ngyd seg med Buktmme at arbeidet skulle ha mer

mening enn a bygge opp en mur og rive den ned igfEmpa slik som ved de amerikanske

" Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 3
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anstaltene, men at det viktigste var at ungdomnilkkeehadde fritid, annet enn den som ble
fylt opp av skolens direktivef Landmark @nsket at Arbeidsskolen skulle ha oppligeri
skomakerfag, skredderfag, snekkerfag, malerfagt samad — og mekaniskopplaering.

Landmark forstod at det a fa en arbeidsskole drewat en fagskole var forbundet
med mange vanskeligheter. Fgrst og fremst menteahamange av elevene ikke ville veere
skikket for fagoppleaering. Selv uten noen underssaedlo han fast at rundt en tredjepart ville
veere uskikket. Ettersom Landmark hadde jobbet ifumemergerddenes skolehjem som
bestyrer, er det naturlig & trekke hans erfarirfgerskolehjemmene inn her. @konomiske
grunner var ogsa et element som gjorde at Landmaarkbekymret for at en eventuell
fagoppleering ville bli degradert til fagbeskjeftige Han mente likevel at dersom
Arbeidsskolen la i naerheten av en by, sa kunnealstleie et stgrre verksted og drive
oppleeringen der. Ved dette verkstedet kunne Arbkalen Ignne en fagoppleert til a drive
bade praktisk og fagmessig utdanning av elevengns$jpnen var videre a opprette et
samarbeid med fagmestere om leerlingplasser foeelev

Et annet problem ved en eventuell godkjent fagoppige av elevene var
behandlingstiden. | falge Landmark slo fagskoleffa&t at man trengte tre ar med skikkede
elever for & kunne fullfgre en fagutdannelse.

En vanlig fagskole ville normalt ha flere problemneed sine elever. Dette gjorde at en
lignende opplaering pa Arbeidsskolen ville ha erdafproblemer grunnet ungdommenes art.
Dersom skolen for alvor gnsket & satse pa virkidggpppleering, sa ville dens pedagogiske
styrke ikke kunne undervurder&sSelv om en arbeidsskole med fagoppleering ville1bli
20% dyrere i drift enn en med bare fagbeskjeftgelar Landmark ikke i tvil om at
effektforskjellen ville bli starre. lkke bare m3leten ogsa de faktiske statistiske resultatene i
ettertid’® Landmark var slik den personen av initiativtakes@m i sterst mulig grad
argumenterte for en virkeligrbeidsskola navnets rette betydning hvor ungdommene ville fa
en verdifull utdanning som kunne gi dem et grunritagen jobb i fremtiden.

Han var ogsa til dels uenig med Omsted om streifigé rundt elevenes fritid og
videre atskillelse. Han var enig med Omsted at dogeyteres samveaer med andre forbrytere
kunne virke skadelig, men at for strenge tiltak vatdig skadelige og betenkelige for
oppdragelsen. Enkelte ungdommer ville ,uansettskaden gjorde, ha lyst til & lape bort. En
kunne da holde god vakt over dem, men et stadigenksomt vakthold over elevene ville

% Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted, 20
% Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 5
10 Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 6
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veere ytterst skadelig. Det var alt for ofte at atgten svarte med undertrykkelse og isolasjon
i folge han selv. Landmark brukte derfor sine egmfaringer fra skolehjemmet som

eksempel:

"Det er en psykologisk lov som gjelder langt ut odersma barns alder: Smil! Sa smiles det igjeretPa

skolehjem laste man i sin tid derer og vinduer atiem. Da forekom nattlige remninger. S& lasta man

op bade dgrer og vinduer. Derefter forekom nattliganinger bare én gaﬁ’g101

Landmark sine tanker rundt dette var slaende lid 18ir Alexander Paterson sitt prinsipp:

" You cannot train lads for freedom in an atmosphefrcaptivity and repression®

Skolens ansatte, det generelle milig og behandiirye ungdommene matte derfor ut i fra
pedagogiske og psykologiske hensyn ha et betydeligart frihetsmoment og en slik ordning
at det daglige livet ble forbundet med trivsel @&vilje. | fglge han var selvinitiativ og ansvar
to viktige momenter som ville kunne motarbeide péiget hos elevene. Landmark var enig
med Omsted i at passivitet var en negativ innfeggdd oppdagelsen, men det kan virke som
de to kriminalistene hadde til dels ulike tanker ¢wordan denne skulle motarbeides.
Landmark sin metode var i fglge han selv a fa elewd & utfare arbeid ut i fra egen aktivitet
og initiativ, mens Omsted i stgrre grad hadde aegusrt for at anstalten skulle fylle opp
ungdommenes fritid med oppgaver. Uansett hva dipgmavene var, sa var formalet og
intensjonen at det var bedre enn at ungdommeneehaitid ut over studiene. Det kan virke
som Landmark argumenterte i mot sine tidligereleigar, da han hevdet senere i innlegget
sitt at skolen matte utfylle all fritid for elevenbet var i fglge hamten sammenligninden
tomme fritid som var farligst, og elevene hadde reddterhet selv liten evne og sans til &
utfylle fritiden fornuftig’®® Selvinitiativ og arbeid ut i fra egen aktivitetusle paradoksalt
nok gjennomfares gjennom skolens direktiv.

Eventuelt kan denne tilsynelatende motsigelsen selesld med Landmark sine
uttalelser om at han gnsket seg en tredje avdéluog de "beste” elevene gikk, og at de
hadde mulighet for opprykk til denne etter 1.5 @ Arbeidsskolen. Ved denne tredje
avdeling, som han kalte désetrodde avdelingskulle friheten og tillitsbevisningene veere
vesentlig mer merkbare enn i den alminnelige andelHer skulle elevene fa muligheten til a

bevege seg utenfor skolens omréde, bade i arbeidssaheng og i sin fritid®

191 Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 7
192 McConville, 1998, 142
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Landmark argumenterte godt for frinet og et hyggdhgligliv pa skolen, men i likhet
med Omsted var han og opptatt av at skolen mattenidder til radighet for & kunne
giennomfgare sin vilje overfor ungdommene. Diss&eiinidlene inkluderte & isolere og sende
ungdommer pa straffeavdeling om ngdvendig. Dentddsutsetning for at skolen kunne ha
et fritt preg og et hyggelig dagligliv var underhgk i falge han selv en sterk og tilstrekkelig
stor isolasjons — og straffeavdeling. Dersom leztelskulle kunne gi frihet med glede og
trygghet, matte skolen og ledelsen kjenne seg.sB&kille elevene vurdere & ta friheten som
en selvfglgelighet, sa matte de ogsa vaere klar avdenne frihet lett kunne bli tatt bort fra
dem. Isolasjonsavdelingen skulle bli & betrakte semndegradasjotf> Tidligere uttalte
Landmark at skolen ikke skulle ha noe preg av felsgystemet, men dette gjaldt ikke
isolasjonsavdelingen. | fglge han selv kunne dexvteling veere fengselsmessig utstyrt uten
at noen la noen vekt pa a skjule dette nar manm#obygningens ytre. Avdelingen skulle
ikke gjgres hyggelig og ikke by pa atspredelseeretbehageligheter. Den alminnelige
avdeling derimot skulle vaere apen, og Landmark emnikdke a ha fysiske hindringer med
hensyn til remninger av samme grunn som han argtarienfor gjennom sine tidligere
erfaringer fra skolehjem. Landmark gnsket i tillegdpa en eget avdeling for mottakelse av
nye elever slik at skolen kunne gjennomfgre irgetisundersgkelser og psykologiske tester.

Landmark sin innflytelse pa Arbeidsskoleloven ogislénnhold kan sees i ledd med
Vergeradsloven da skolehjemmene var innordnet udeene lov og hans innlegg var i stor
grad fokusert mot innholdet pa en arbeidsskole dhsark var opptatt av oppdragelsen, og
hvordan denne burde tilrettelegges ut i fra det kahe pedagogiske og psykologiske
virkemiddel. Oppdragelsen skulle ha sine goder ndeg, sin lgnn og sin straff og skolen
skulle ha klare og sterke virkemidler overfor siglever. Landmark var tilsynelatende en
tilhenger av et milijg pa Arbeidsskolen preget alvefr og selvinitiativ, men dette kunne bare
oppnas dersom skolen innfgrte streng disiplin @reefevene fra starten av. Frihet og tillit
skulle veere begrenset frem til elevene hadde ggwttjent til dette, og da ville opprykk til en
tredje avdeling vaere resultatet etter 1.5 ar mesitige holdninger og utvikling. Hans
erfaringer fra skolehjemmene hadde gitt han klag@inger om hvordan denne oppdragelsen

burde veere pa en arbeidsskole.

195 Ot.prp.nr.13, 1928, Landmark, 9
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3.2.4 Det medisinske perspektiv - Formann i Norsk P sykiatrisk Forening:
Hans Evensen

Hans Evensen, 1868 - 1953, var medlem i Krimirfalishingen og hans innlegg i foreningen
i 1926 ble i likhet med Nissen og Omsted sitt brukiovforarbeidet i 1928 som en
redegjgrelse over spgrsmalet om en szeregen beatgrali unge lovovertredere. Hans
Evensen representerte psykiatrien i lovforarbeagtvar utdannet lege fagr han ble i 1915
ansatt som direktgr ved Gaustad asyl, en stillang foldt frem til 1938. Han var stifteren av
Norsk Psykiatrisk Forening i 1907 og var foreningérmann frem til 1932. Evensen foretok
tallrike studiereiser utenlands, seerlig TysklanmyriSitannia og Frankrik&’® Hans innlegg i
kriminalistforeningen, 19.mai 1926, var i stor grattet mot & fa klargjort viktige prinsipper
rundt samfunnets reaksjon mot lovbryteren. Hansnise brukte og sitt innlegg til &
diskutere Omsted sitt fremlagte lovforslag.

| likhet med andre personer innenfor fengselsvdsegealet kriminalpolitiske bildet i
Norge var Evensen opptatt av individualpreventndegdd og hvordan samfunnets reaksjon

skulle ha et formal overfor individet for & motwirkremtidige lovbrudd:

"Det viktige er & ta standpunkt til enten det freledeskal reageres mot handlingen — altsa straffes —
eller mot personligheten, altsa treffes andre fli$regler, hvorved lovovertrederen blir stilleti egen
rettsstilling.[...] Det er naturligvis ikke lenger tenkelte tyveri samfundet reagerer mot i et slikt

tilfelle, men den domfeltes tyvaktighet, ikke handken, men personligheten, og stod dette klarafier

. . 107
parter, ville sikkert meget veere vunné?

Hans Evensen var tilhenger av lengre straffer ognetstander av korte frinetsstraffer. Nar
det gjaldt tilbakefallsforbrytere, mente han atsten den siste ilagte straffen ikke hjalp
individet, var det fordi den var for kort. Retteratte da ilegge en lengre straff i neste tilfelle,
uansett hvor liten eller ubetydelig selve forbrgesl var. Overfor lgsgjengere, betlere og
drankere hjalp det heller ikke a gi dem uttalligetds eller smastraffer. Her matte samfunnet
reagere mot deres personlighet og skape nye vamedein gjennom lengre opphold pa
arbeidsanstalt eller anbringelse i kurhus. Sekeslengre opphold var utilstrekkelig i falge
Evensen da de sjeldent var lange HBRvidere mente han at loveovertrederen burde stilles
en egen rettstilling, lik den de erkleerte sinnsshikelde fatt i Norge. Denne rettstillingen

kunne forsvares i fglge Evensen ved at det dermkkk ivar noe brudd pa

1% Norsk Biografisk leksikon, 33
197 Ot.prp.nr.13, 1928, Evensen, 1
198 Ot.prp.nr.13, 1928, Evensen, 1
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menneskerettighetene. Dette vil forenkle arbeided mt reaksjonen mot personligheten ikke
var avhengig av et pa forhand fastsatt tidsromsfraff. Kort sagt, prinsippet om at straffen
skulle sta i samsvar med lovbruddet. Det var neikkg mulig a si pa forhand hvor lang tid
det ville ta & gi forbryteren nye vaner og styrkané svake viljé® Han mente at det var
meningslgst & avbryte en fornuftig behandling femlipersons tidsbestemte behandling hadde
utlgpt, og var derfor i likhet med Omsted en tilhenav ubestemt tidsstraff, og gjerne i sa
stor grad som mulig. Dette var ikke sa merkelig Eleensen representerte et medisinsk
perspektiv, og innenfor dette faget ville et spkinsipp i seg selv veere helt ulogisk & falge.

Evensen var videre kritisk til domstolenes straffgdlinger da han mente at
dommerne ikke hadde nok erfaring med a vite hvomsteaffen virker, og ikke kjente godt
nok til den personen de skulle deamme. Derfor gnSkensen at retten i Norge alltid skulle ha
tilgang til et rulleblad, slik man innenfor medism hadde tilgang til en journal. | fglge han
selv hadde det fra spesielt psykiatrisk hold Idd#mhold gjentagende ganger ngdvendigheten
med et slik rulleblad, som hele tiden skulle veeppdatert med siktedes handlinger og
opplysninger av kriminologisk interesse. Han gnsigtat skolenes vitnebyrd ble utfylt med
intelligensprgver og at man med tiden fikk utbygeeegeinstitute for juvenile researcbom
ble knyttet opp til ungdomsdomstoler slik at enkfiktgrre kunnskap om de en skulle
behandlé!® Domstolene matte ta et valg mellom to reaksjotsdes: & straffe pd den ene
siden eller oppdra eller & sikre pa den andre.n&am var en absolutt motstander av a gi straff
i tillegg til oppdragelse og sikring.

Evensen brukte siste del av sitt innlegg i 192@ tiliskutere lovforslaget fremlagt av
Arne Omsted, og uttrykte farst sin glede over aslémet tok sikte pa a reagere overfor eldre
ungdom som hadde begatt lovbrudd pa bakgrunn asdwrsonlighet og ikke den enkelte
straffbare handlingen som hadde blitt begatt. Belagen skulle ikke sta i samsvar med hva
personen hadde gjort, men i samsvar med hva persomegte for & blfrisk. Evensen gnsket
helst at ungdommene ikke skulle bli dgmt til feidgest, og at dette burde veere mulig siden
initiativtakerne gnsket en egen lov, og ikke etittapi Straffeloven. Han mente at Omsteds
tiltenkte utvalg av de som ikke skulle straffesdmymed bli behandlet i en arbeidsskole, var
blitt foretatt vesentlig etter psykologiske kritariog at denne vurderingen var sa god som den
kunne gjgres. Han uttalte likevel en bekymringhwordan systemet ville klare seg i lengden

uten et institutt for undersgkelse av unge lovaedsre.

190t.prp.nr.13, 1928, Evensen, 1
10 Ot.prp.nr.13, 1928, Evensen, 2
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Evensen var ikke utelukkende positiv til de forattsingene de andre medlemmene hadde
foreslatt. Hans mening var at det ble for innske¢nkersom loven bare fokuserte pa
oppdragelse i et laerehjem. Systemet burde veereuthggget og elastisk med fokus péa
forholdsregler, og med lserehjemmet som et midtpubldrsom problemet ved de unges
situasjon var miljget rundt dem, s& mente Evensentarnering i en anstalt ikke var den

beste lgsningen:

" ...M& det veere tilstrekkelig & forandre de slette imelger uten & ga til nogen internering i en amstal

Opnevnelse av en skikket, kanskje profesjonell @gagbringelse under tilsyn hos en skikket fanifie

landet eller en tvungen anbringelse p& et dertiheegskoleskib vilde her veere naturligere

gjenoprettelsesvei for en ungdom som var kommetvpéic' 11

Han var heller ikke enig i & utelukke dem som gjeie hadde veert pa Arbeidsskolen eller i et
skolehjem og ungdomsvern. Grunnen til dette vateatavgjgrende matte vaere psykologiske
kriterier, ikke om han hadde veert pa et hjem titégeller ikke. Han uttalte at han forstod
bekymringen de andre medlemmene hadde rundt spletsond hvordan skolen skulle unnga
a fa inn de ungdommene som ikke skulle ga der, angamenterte mot dette og lovens § 7,
som omhandlet forflytting av rebelske ungdom tiidafengsel, med at samfunnet ikke hadde
rett til & gi opp kampen. Det ville veere vanskéligehandle slik ungdom, men skolen kunne
ikke gi opp. Evensen ga videre sin stgtte til HgrtiWissen sitt forslag om en gvre
aldersgrense pa 23 ar, og mente at lovforslagee witere et betydelig fremskritt i

behandlingen av unge lovovertredere.

3.2.5 Sammendrag

Omested sitt innlegg bar preg av en stor del idénnpg han brukte utenlandske erfaringer og
tilbakefallsstatistikk som bakgrunn og argumentadjor hans sak. Spesielt var da Borstal-
systemets suksess malt i statistikk et viktig gtagnfor Omsted. Videre mente han pa
grunnlag av det engelske Borstal-systemet at erefonm overfor denne gruppen skulle

gjares gjennom en egen lov og ikke som et tille§tyaffeloven. Dette var helt ngdvendig for

a skille straff bort fra behandling, noe som igjem sentralt for at systemet kunne holde pa
ungdommene langt over vanlig praksis. Han gnsked églge Borstal-systemets prinsipper
for prgvetid. Videre skulle behandlingen pa dennstaten legges opp mot arbeidstrening i

likhet med hva reformskolene i USA og Borstalskelem=ngland hadde. Han slo tidlig fast i
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sitt innlegg at loven burde ta sikte pa a folge efejelske eksempelet. Omsted sitt innlegg
representerte derfor idéimporten ved initiativetbeidsskoleloven.

Landmark sitt innlegg star frem som en represenfantvergeradsarbeidet og de
erfaringer han hadde hatt som skolehjemsbestyr@eruvergeradene. Landmark var opptatt
av hvordan behandlingen skulle tilrettelegges patadten. Landmark var i starre grad enn
Omsted kritisk til erfaringene fra lignende angalt utlandet, og gnsket at loven i Norge
skulle ta behandlingsprinsippet et steg videre. tamogsa en av fa som erkjente at anstalten
mest sannsynligvis ville f& de mest belastede umgdene, mens de mindre belastede nok i
starre grad bare trengte en advarsel for & ikké bgg lovbrudd. Landmark var den personen
som fikk frem arbeidsfokuset og dens viktighetden type anstalt som Arbeidsskolen skulle
veere.

Hartvig Nissen representerte det statistiske gagetl i initiativet til
Arbeidsskoleloven, og hans arbeid stod helt sentralhvordan initiativtakerne og
departementet kunne argumentere for hvorfor myredegte i Norge trengte en ny lovreform
rettet mot ungdomskriminalitet. Nissen var ogsikhidt med de andre initiativtakerne veldig
opptatt av individualprevensjon og hvordan denne tijtenkte lovreformen ville ha en
positiv pavirkning pa kriminelle ungdommer, i skarkontrast til det davaerende
fengselssystemets behandling av samme gruppe.atividikerne kunne bruke dette
argumentet med solid tyngde etter at Hartvig Nissinstatistikk viste negative resultater
sammenlignet med hva det engelske Borstal-systkomete vise til med deres behandling av
samme gruppe av ungdommer.

Hans Evensen representerte det medisinske pensmakinitiativ ved loven og satte
fokus pa hvordan loven og behandlingen matte tée g & behandle individet, og ikke
handlingene. Selve handlingen og tyveriet kunne kipess som symptomer for
personligheten, og far denne nye lovreform haddefiganet fokusert for mye pa handlingen
og ikke bakgrunnen for den. Det var ikke ungdommniegiminelle handlinger som skulle sta i
fokus gjennom denne nye lovreformen, men hans tigtadt.

Det sentrale i alle de omtalte personer og derelegg ved Kriminalistforeningens
mate i 1926, var deres fokus pa individualprevamsig hvordan hovedfokus matte legges
mot hvordan den kriminelle ungdom ikke skulle begé lovbrudd. Alle de nevnte personene
argumenterte for at datidens fengselssystem ikkan&ugi slike lovbrytere i denne

aldersgruppen den behandlingen de trengte. Skualfefumnet kunne begrense antallet

1 Ot.prp.nr.13, 1928, Evensen, 4
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vanekriminelle, s& matte fokuset legges pa de samé behandles far det var for sent. Disse
lovbryterne kunne bare hindres ved en egen tvahgsigding rettet direkte mot hvem de var
og hvorfor de gjorde som de gjorde. Teorien varslédte personer manglet moral og
arbeidslyst, og at dette var grunnlaget for deysaktighet. Derfor var initiativtakerne alle
enige om at forholdene matte legges til rette foumgdommene ville fa dette gjennom
behandlingstilbudet pa anstalten myndighetene #gids&pprette.
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Arbeidsskoleloven blir til
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4.1 Lovbehandling 1926 - 1951

4.1.1 Straffelovkomiteen ble forbigatt

| en innstilling angaende fengselsvesenets budijett920-1921 foreslo Justiskomiteen at
det skulle sendes en anmodning til regjeringendomrede spgrsmalet om en omordning av
fengselsvesenet i forbindelse med planene om ¢tlawytisfengsel. Denne innstillingen ble
vedtatt av Stortinget den 21.april 1920. Dagenhadde Stortinget besluttet & nedsette en
egen kommisjon, som skulle f& ansvaret med spgesmém en omordning av
fengselsvesenet. Frem til 1926 hadde ikke Strafkelmiteen foreslatt noen forandringer i
behandlingen av unge lovovertredere. Dette anlidgelnie senere etterlyst flere ganger i
Stortinget under tronetaledebatten og under behwgaii av fengselsvesenets budsjett for
aret.

Justisdepartementet hadde, i fglge dem, tidligdse kunne fremme saken vedrgrende
behandling av unge lovovertredere av to grunner: dab farste kunne ikke departementet
foresla bevilgninger til et nytt landsfengsel pérgr av den finansielle situasjonen i landet, og
for det andre gnsket departementet & gi Straffelmiteen nok tid til & undersgke spgrsmalet
farst for Justisdepartementet kom med sin innsgllil 1928 fant departementet det
ngdvendig & ta saken opp en saerskilt behandlindeti@anskelig lot seg gjare & fremlegge
forslag til omordning av fengselsvesenet fgr spdtsmom unge lovovertredere skulle
undergis en egen oppdraende behandling i seerltglars som da ikke skulle veere inn under
fengslene*?

Denne avgjgrelsen ville, i falge departementetnfdlytelse pa starrelsen av det nye
landsfengsel, dels fordi en slik seerlig anstaltevdirekte avlaste et fengsel, og dels fordi
departementet mente at kildene hvor kriminalitdtentet sine nye rekrutter, ville i noen grad
bli mindre ved en slik oppdraende og oppdragentearding.

Etter at spgrsmalet om en saeregen behandling a lomgvertredere hadde blitt tatt
opp ved Kriminalistforenings mgte den 18-20.mai 6,9%algte foreningen & sende et
lovforslag og henstilling til Justisdepartementddenne henstillingen innebar a fa
Justisdepartementet til & utvide Straffelovkomiteemandat til & omfatte spagrsmalet om en
seerlig behandling av de unge lovovertrederne st kom inn under vergeradenes apparat.
Departementet fant det ikke ngdvendig & overlakersa behandling til straffelovkomiteen,

men tok selv over denne behandlingen og tilkaltéodd-. W. Landmark og Hartvig Nissen

112 Bredtveitutvalget, 1939, 4
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som sakkyndige til & bistd med sine ekspertiser. tbenevnte personene var i falge
departementet vesentlig enig i de foreslatte bastlsene som Arne Omsted hadde satt opp i
sitt lovforslag. Departementet ga i 1926 ingen begelse for hvorfor de selv gnsket a
behandle saken i stedet for & overlate den tiffstewkommiteen, men Justisdepartementets
formann, Jon Skeie, svarte foreningen blant annetl rfelgende: "Den sak som heri
omhandles, er efter min opfatning av sa stor betgdfor samfundet, at den burde sta i farste
rekke bade n&r det gjelder lovreform og midlenelditens iverksettelse*® Ettersom
straffelovkomiteen jobbet med en reform av fengsssnet og denne tiltenkte reformen
skulle bli en egen lov med sikte pa behandlingedst for straff, sa synes det naerliggende a
anta at departementet mente at det ville veere bearedem selv tok seg av denne nye
reformen overfor kriminelle ungdommer. Dette vanligens da en metode for & unnga
stigmatisering av den tiltenkte lov.

Departementet sa seg enig med Kriminalistforenirigetndet foreliggende spgrsmalet
var en av de viktigste kriminalpolitiske oppgavertatiden. Det er derfor en mulighet for at
departementet selv gnsket & behandle en slik refuinbakgrunn av dens viktighet og

forventede suksess.

4.1.2 Loven ble vedtatt i 1928

Kirkedepartementet hadde i 1926 bestemt a ta oppss@let om en videre utvidelse av
vergeradene opp til en alder av 18 ar, og som lge fav det mente Justisdepartementet to ar
senere at tiden var inne for & bygge ut systemetmyestokkverksom rammet behandlingen
av loveovertredere som var kommet ut over barneahdenen som ikke var ferdigutviklet
verken legemlig eller &ndeli@? | folge Justisdepartementet var det en legevieslig
kiensgjerning at pubertetsalderen langt i fra weslustet med det 18. ar, og at den nye loven
burde utvide statens ansvarsomrade opp til i Ha#r21 ar'°

Departementet mente at tiden var inne for et nyformforsgk ettersom
Bredtveitforsgket var oppgitt. Forsgket med Breiftdeerehjem hadde lagt beslag pa
storparten av interessen rundt arbeidet mot ungkiomisialitet, og na mente departementet
at tiden var inne for et nytt forsgk, men gjennom rgtt behandlingssystem. At
Bredtveitforsgket ble mislykket stod ikke i veieor fen ny reform i fglge dem selv.

Vurderingen deres var at Bredtveitepisoden ikkeetailfeldig uhell, men at det var en feil |

13 0t.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 2
14 0t.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 2
15 Ot.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 4
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selve systemet rundt dette forsgket; nemlig avdebygget pa frihet'® Denne feilen hadde i
falge departementet allerede pa forhand blitt pdpeklandets mest sakkyndige, slik som
tidligere departementssjef Woxgh Dette nye forsgket ville bli bygget p& sikre @rfger og

i lys av andre lignende systemet fra andre land &ongland, Belgia og andre nord -
europeiske nasjoner.

Departementet innrgmmet at "episoden” med Bredtesiehjem hadde fjernet en del
av tilliten til prinsippet om oppdragelse som etddel i arbeid med forbryteren, og at dette
hadde resultert i en viss mistro overfor leerehjerebelsene og deres arbeid innenfor
behandlingssystemet. Trangen til en reform avfesgtemet med sikte pa behandlingen av
unge lovbrytere var ,i falge departementet, liker st som fgr sammenbruddet av alle de
forh&pningene Justisdepartementet hadde hatt kioytetil Bredtveit leerehjertt?

Departementet sin oppfatning var at bestemmelskedert tiltenkte loven ikke skulle
inntas i Straffeloven, og at de derfor burde falgeengelske eksempelet hvor de ble utformet
som en egen lov. Dette var et viktig prinsipp foend De var enige med
Kriminalistforeningens medlemmer i at det ville eadil skade for saken om bestemmelsen
ble lagt inn som et tillegg i Straffeloven. Detrvikke straff, og det var viktig at
bestemmelsene heller ikke ble oppfattet som staaffsamfunnet. Det var en fare for
stigmatisering dersom den nye lovreform bare viditlegg i en straffelov.

Videre sluttet departementet seg til forslaget @ansted som, i faglge dem, i
hovedtrekk minnet om det engelske Borstal-systéhidtstedet for Omsted sitt foreslatte
navn;leerehjem gnsket departementet & kalle den nye anstaltemtieidsskolé®’

Departementet stattet Hartvig Nissen sine stdtistimmdersgkelser, og mente at hans
undersgkelser bekreftet mange av de teoriene @giregene som hadde blitt gjort i andre
land. Tilbakefallsandelen var stgrre desto lenged pa skraplanet vedkommende hadde
kommet, og et stort antall ungdom kom farst undeafferettslig forfglgelse etter de hadde
fylt 18 ar. Pa lik linje med Omsted argumenteréefdr at et flertall av.ungdommene bare
trengte en advarsel, men at denne loven tok sii& Ijelpe de ungdommene som trengte noe
mer enn en advarsel: gruppen de mente represerdertestagrste rekrutteringen til de

kriminelle miljgene. Konklusjonen til departementetar lik Kriminalistforeningens

18 0Ot.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 2
17 0t.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 2
18 Ot.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 2
19 0t.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 5
120 Ot.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 6
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medlemmer: Samfunnet matte legge en stor vekt peidet med nybegynneri€&.
Departementet gnsket & gjennomfare statistiskersaklelser av tilbakefall hos lovbrytere
helt ned til starten av 1900—tallet for & undershkikerdan Vergeradsloven hadde pavirket
ungdomskriminaliteten, men det fantes ikke stédistor arene fgr 1905. Derfor konkluderte
Justisdepartementet med det Statistiske Sentratigdéle kommet frem til i 1923 og 1924.
Dette var at det kunne synes som en vending til Hedre med hensyn til
ungdomskriminaliteten hadde skjedd rundt sammetidkt da vergeradene hadde startet sitt
arbeid i starten av 1900-tallet. Denne antagelsembinert med Nissen sine statiske
undersgkelser, som konkluderte med at bare et miadtall av de barna som hadde veert i
skolehjem og da under vergerddene ble vanekrineing|brde at troen pa en oppdragende
behandling ble styrket.

I hvor stor grad fikk Arne Omsted gjennomslag foitt sutkast til lov i
Justisdepartementet? | departementet sin inngtillpikk de gjennom hver enkelt paragraf i
Omsted sitt utkast til lov. Departementet var enigpvedprinsippene i loven, men gjorde
enkelte forandringer som farte til at Omsted ikk& fjennomslag pa alle punkter.

Nissen og Landmark, som fungerte som Justisdepartens sakkyndige, var enige med
Omsted at retten matte anstille undersgkelser dkoremende angdende hans karakter og
andre forhold, derimot var de uenige i at dettdlekantas i lovens bestemmelser.

Videre var Justisdepartementet enig med at aldemsgn nedad skulle settes 18 ar
som et utgangspunkt, men fulgte heller Nissen simefalning om at aldersgrensen oppad
skulle settes ved 23 ar, og ikke ved 21 ar slik $amsted anbefalte. Malgruppen for loven
ble dermed utvidet.

Departementet stilte seg tvilende til spgrsmalet hoiitken innflytelse loven burde
tillegge tidligere opphold i et skolehjem. Etter €mwd sitt utkast til lov skulle ikke
ungdommer med et tidligere opphold pa et skoleHjenme gis en oppdragende behandling
ved en arbeidsskole. Omsted hadde fremhevet aytebpphold i en oppdragende anstalt
tvilsomt ville forbedre vedkommende, og at dennesgeen i stagrre grad ville kunne veere en
potensiell darlig innflytelse. Departementet vakeilenig i hans vurdering, og fiernet dermed
denne bestemmelsen fra loven. Slik kan man si &rog@pen for loven ble videre utvidet.

Ettersom Justisdepartementet mente at det ikkeaggonelt farst a straffe og deretter
a anvende oppdragende behandling, valgte de aefj€msted sin § 2 som apnet for

domfellelse for andre lovbrudd selv etter at demeumovovertreder hadde blitt besluttet

121 Ot.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 3
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anbrakt til en oppdragende anstalt. Videre haddéstiepartementet ingen innvendinger mot
at domstolene bestemte at en tidligere avsagt feti@h skulle frafalles etter at
vedkommende hadde blitt anbrakt inn i en arbeidsskide erkjente videre i likhet med
Kriminalistforeningens medlemmer, at det var enefdor at noen elever kunne bega
forbrytelser under oppholdet pa skolen i hdp onppnéd utskrivning fra Arbeidsskolen og
heller fa en kortere fengselsstraff. Derfor buré¢ idke veere en selvfglge at behandlingen i
Arbeidsskolen skulle avsluttes ved et lovbrudd.

Til 8 4 og 5 hadde departementet ingen seerligeeindwger, annet enn at betegnelsen
leerehjem ble erstattet medrbeidsskole Departementet var enig med Omsted at
Arbeidsskolen trengte et funksjonzerrad i likhet rhed som var vanlig ved landsfengslene
og tvangsarbeidshusene.

Departementet antok at det burde veerd@tedpunkt loven at Arbeidsskolen ble
anlagt som erfiagskole og viste til Landmark sin utredning. Landmark l@s falge hans
innlegg i Kriminalistforeningen at den nye skolerulte ta et steg videre nar det kom til
praktisk arbeid og utdanning som en del av oppdsageinnenfor en oppdragende anstalt.
Landmark var kritisk til arbeidserfaringen ungdomnmadikk i de engelske og amerikanske
anstaltene da han mente dette var handverkbegkjisi og ikkevirkelig fagoppleeringsom
ville danne et grunnlag for en videre arbeidskagrigtenfor skolen. Departementet la seg pa
samme linje som Landmark og konkluderte med aedwinsippet var et hovedpunkt i selve
loven. | departementets forslag til lov, stod d&tG falgende: ” Elever som er skikket for det,
skal i s& stor utstrekning som det er mulig, gégifpopplaering™??

Dersom faglig oppleering skulle vaere et hovedpurkién, kan en stille spgrsmalet
om hvorfor dette ikke ble utredet i enda stgrraldra Justisdepartementet sin side i 19287 |
hvor stor grad ble dette gjennomfart ved Arbeidiskag hvilken pavirkning hadde dette pa
ungdommene ved oppholdet og etter endt opphold?

| falge departementet burde behandlingen i en dsbkole veere basert pa fellesskap
under arbeid, undervisning, gymnastikk og idregnBe behandlingen forutsatte derfor at det
ikke var noen ugnskede elementer i gruppene sdmhal en negativ pavirkning pa de andre
ungdommene. De var bekymret for ungdommer som kuwinke gdeleggende pa
behandlingsgruppen, og var derfor opptatt av hnilleesning Arbeidsskolen skulle bruke for &
isolere de personene det gjaldt. Det eksistertalgef dem ulike lgsninger: vedkommende

kunne bli overfart til et fengsel slik praksiserr vad de engelske Borstal-anstaltene eller til
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tvangsarbeidshus. Siste alternativ var & holde operse adskilt resten av gruppen pa
Arbeidsskolen i en egen avdeling, noe som hadde folieslatt i et svensk utkast til en
lignende lov. Departementet vurderte det sistneforsdag til & veere mest hensiktsmessig, da
enhver adgang til forflytning, i falge dem, varldhe til uro*?® Derfor ble fgrste avsnitt i § 7

i Omsted sitt forslag fjernet, og det ble ikke dpilgang til & overfgre ugnskede elementer til
landsfengsel.

| henhold til Omsted sitt forslag ville ungdommekinne skrives ut pa prgve etter
kortere tid enn 2 ar dersom Justisdepartementetykkat, men de gnsket ikke & ha noen
oppstilling av terminer far maksimumstiden pa tre Bepartementet gnsket dermed en sa
lang frinetsbergvelse pa ubestemt tid som muligenstilling til maksimumstiden, og
argumenterte for dette prinsippet giennom erfaririgefengslene som de mente pekte mot at
forventninger opp mot slike terminer kunne virkeeledjgende og fare til tilbakeslag for
vedkommendé?*

De var heller ikke enig med Omsted sitt forsladgoy vedrgrende lengden av prgvetid
og tilsyn. Departementet erkjente i likhet med Qedsdt det ville vaere vanskelig a fare tilsyn
lengre enn ett ar etter endt opphold pa Arbeidsskgtunnet det fatallige antallet av personer
innenforforsorgs- og verneforeningemélorge, men pravetiden burde vaere lengre enm, et &
slik Omsted foreslo. Omsted hadde i sitt innleglt m& at en prgvetid pa ett ar nok var for
kort, men at dette var den beste lgsningen ut pfektiske hensyn. Departementet derimot
var uenig, og fastslo at prgvetiden skulle vaerdtrenen tilsynet bare varte i ett ar. | falge
dem skulle en avsluttende prgvetid uten tilsynIskudere det siste stadium i overgangen fra
Arbeidsskolens tvang til den fulle frih&t

Departementet sendte sin innstilling videre tittiglsomiteen hvor den ble behandlet.
Komiteen sa seg enig med departementet sine aimuefai’® Komiteen sendte s sitt forslag
til lov til Stortinget den 17.jJanuar 1928. Lovfaagkt ble enstemmig vedtatt i Odelsting og
Lagting og sanksjonert som lov den 1.juni. En pemmiloven var likevel at den ikke skulle
tre i kraft far etter Stortingets neermere bestermarelDette innebar at Justisdepartementet
farst gnsket & undersgke hvor en slik anstalt slalegges og hvor mye denne opprettelsen
ville koste. Videre gnsket departementet & kuneeeggndringer i loven i lgpet av de farste
arene etter dens sanksjonering, pa bakgrunn agipria&ndre nord - europeiske land. Det nok

123 0t.prp.nr.13, 1928, Innstilling 8
124 0t.prp.nr.13, 1928, Innstilling 9
125 0t.prp.nr.13, 1928, Innstilling, 9

61



ingen forventet var at det ville ta 23 ar far lou#a realisert. Var dette et lovvedtak som bare

kunne beskrives som en intensjonslov?

4.1.3 Bredtveitutvalget 1939

Elleve ar etter at Arbeidsskoleloven hadde blititaé i Stortinget var fremdeles ikke loven
satt ut i livet. Fengselsreformkomiteen fra 192'hdte brev til Justisdepartementet den
9.januar 1929 hvor komiteen fremla et gnske omraekisskoleloven av 1928 snarest burde
bli satt ut i livet. Hensynet til beregningen au gétenkte nye landsfengselets starrelse gjorde
det ngdvendig a vite hvilken innflytelse loven 1828 ville fa pa fangetallet. Komiteen
anbefalte derfor at det ble undersgkt om det négliagrehjemmet pa Bredtveit kunne la seg
innrette til en arbeidsskole. Fengselsreformkomgetorman Omsted og Landmark fikk i
oppdrag av komiteen a foreta undersgkelsene, agebée Omsted — Landmark- komiteen. |
tillegg til de to nevnte personene var ogsa fesgstarmkomiteens to ytterligere medlemmer,
Hartvig Nissen og Segelke Thrap, delaktig ved eétsér om prinsippsparsmal i loven.
12Bredtveitutvalget i 1939 bestod av Hartvig Nissdapartementsleder Kyhn Glgersen og
Anton Jenssen. Utvalget bygget videre pa de edari®msted— Landmark— komiteen hadde
opparbeidet seg ni ar tidligere i 1930. Det varfaterstor grad en personkontinuitet blant de
som hadde hovedansvar for utformingen av dennalove

Hvorfor var ikke Arbeidsskoleloven satt ut i liviele ar etter at den hadde blitt
vedtatt? Fra 1931 til 1938 fremholdt Justisdepaetaiet at det var gnskelig at loven skulle tre
i kraft sa snart som mulig, men det ble aldri bgeftil nok penger til at dette lot seg
giennomfgre. Betydelige tilleggsbevilgninger tik dge kretsfengselet i Oslo og andre hensyn
gjorde, i falge Justisdepartementet, at det ikkernvalig a fa finansiert oppbygningen av en
arbeidsskole pa Bredtveit. Hvorfor ble det ikke ilgmt penger til denne reformen nar det ble
fremholdt fra kyndige hold og fra departementet Sge at det var seerdeles viktig at denne
loven ble iverksatt fort s& mulig, og at loven karkomme til & ha en merkbar virkning pa det
preventive arbeidet mot arbeidskriminaliteten? \dmt slik at behandlingsoptimismen i
Departementet og i Regjeringen i realiteten vardmrenn hva som ble forespeilet ved lovens
tilblivelse?

Anne Lise Seip tok for seg sosialpolitikk og refeitjen pa 1930-tallet i hennes verk

Veiene til velferdsstaten: norsk sosialpolitikk @92 1975fra 1994. Her maler Seip et bilde
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hvor reformviljen pa 20-tallet ble erstattet medljavira myndighetene pa 30-tallet grunnet
gkonomiske og sosiale problemer. Seip nevner @dsalpolitiske reformer som blir utsatt
samtidig med Arbeidsskoleloven pa 30-talfétDet var ikke bare Arbeidsskoleloven som ble
utsatt og bortprioritert av Stortinget pa 30-tal@en skjebnen delte loven med mange andre
nye reformer og tidligere initiativ. Det var nokké& manglende vilje eller tro pa den nye
lovreformen som gjorde at det nok s& lang tid fem Hle realisert.

De gkonomiske problemene pa 30-tallet var et stailem, og krigen kom til Norge
da midlene endelig var blitt gitt den nye lovref@emog den kunne settes ut til liv.

Hva skjedde med redigeringen av selve loven sonartispentet regnet med ville
komme innen noen ar? Justiskomiteen av 1928 argivkinnstilling at det ville komme noen
forslag i lgpet av noen & om endringer av loven @@n kunne settes ut til liv.
Bredtveitutvalget av 1939 var det fgrste utvalgensutfgrte disse forandringene. Utvalget
reiste blant annet til Sverige og Danmark for &eseteg inn i disse lands tilsvarende
ordninger. Selv om Norge var det fgrste skandika&viandet som vedtok en arbeidsskolelov,
hadde danskene og svenskene fulgt etter. | motggetihiNorge hadde de satt lovene ut i liv i
lapet av 30—tallet. Ved siden av & studere de &eeng danske anstaltene, skaffet utvalget
seg opplysninger om tvilsvarende behandling av uogevertredere i Belgia, England og
Nederland. Opplysningene og erfaringene de herdetridre land gjorde at Bredtveitutvalget
foreslo flere endringer i loven av 1928.

Hartvig Nissen anbefalte i 1926 at den gvre aldersen skulle vaere 23 ar. | 1929
hevet Nederland sin aldersgrense til 23 ar, Beldi@d31 25 ar og England i 1936 til 23 ar. |
1939 konkluderte Nissen dermed med at departemgjuiete rett i 1928 om a sette en gvre
aldersgrensen ved 234

Bredtveitutvalget mente at selv om Justisdepartéebein Norge hadde fulgt det
engelske forbildet representert ved Bostalskoledehadde de i stgrre grad enn i England
pravd a utviske straffepreget enn hva som varllélfered forbildet. Utvalget erkjente at
grensen mellom straff og ikke-straff kunne veereldils flytende nar et menneske som hadde
nadd den straffbare alder ble fratatt friheten samfglge av straffbare handlinger, men at
behandlingen av Arbeidsskolens elever ville skdbgy betraktelig fra fengselsopphold og
fangebehandling , slik at grensen ville veere klar.

Bredtveitutvalget foreslo endringer i lovens 8 &, 8g 8§ 9. Utvalget mente at det ville

veere av betydning a ha i hvert fall én kvinne mel$ynsradet ved Arbeidsskolen, og foreslo

128 5eip, 1994, 100-103
129 Bredtveitutvalget, 1939, 5

63



en endring p& dette punkfé?.Utvalget argumenterte for at skolen burde ha drrei feminin
innflytelse ved at det ble ansatt en kvinnelig kekler husmor, men at det ikke synes & veere
rimelig med en hgyere andel kvinner enn dette. Nyann ble ikke gitt, men det er rimelig a
tro at utvalget farst og fremst gnsket mannligdifder eller rollemodeller kombinert med en
tydelig feminin innflytelse pa husholdet og detterédet.

Videre var utvalget sitt forslag om endringer idéog 8 7 den viktigste. Arne Omsted
hadde at elever som oppfarte seg sa darlig at desikket til behandling pa en arbeidsskole,
burde kunne overfgres til landsfengsel. Departeetdr@dde i 1928 sett bort i fra Omsted sitt
forslag, da de mente at slike ungdommer hellerdtiades i en arbeidsskole, separat fra den
alminnelige avdeling. Departementet argumenterte diette ved at enhver mulighet for
overflytting ville veere en kilde til uro.

Utvalget av 1938 var uenig med departementet pi@ geiktet, og gnsket derfor a
endre denne bestemmelsen, pa bakgrunn av utentretéaringer pa 30-tallet. | falge
utvalget burde Arbeidsskolen ha en isolasjonsangglinen at det burde veere mulighet til &
overfare elever, som etter en prgvetid i denne\dsyy a vaere usikket for videre behandling i
Arbeidsskolen, til landsfengsel. Utvalget mentedahne isolasjonsavdeling burde bli brukt
bade som et disiplineertiltak overfor de ungdommsm® begikk brudd pa reglementet ved
Arbeidsskolen, men ogsa overfor personer som kekilles fra de gvrige elevene i en kortere
eller lengre periode etter pedagogiske hertdynEt kortere opphold p& denne
isolasjonsavdelingen burde bli regnet som progveigl,dersom resultatet av denne var at
vedkommende ikke kunne ansees skikket for den aletige avdeling, burde han etter
utvalgets mening kunne fjernes fra Arbeidsskolen.

Denne tanken kan ses pa bakgrunn av to forhold.debrfgrste var det ikke noe
hensikt, i fglge utvalget, & holde p& en ungdomrleidsskolen dersom han ikke kunne
behandles. For det andre var det rent praktiskeymesom Ia til grunn. Avdelingen ville vaere
en liten avdeling, og slike personer ville derfppta for mye plass. Utvalget foreslo derfor at
slike elever skulle overflyttes fra Arbeidsskol@nlandsfengsel hvor de skulle bli holdt like
lenge som de kunne veert holdt pa Arbeidsskolesa &t ar. Dette prinsippet ble av flere
medlemmer i Kriminalistforeningen fremholdt som kelgy i 1926, og var et Klart
sikringsalternativ overfor de personene samfunkiet kunne behandle. Det var en uvanlig
streng straff for gruppen av ungdommer det gjaidg utvalget ikke nevnte i deres innstilling.
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Utvalget pekte derimot pd at Borstal-systemet il&mg hadde hjemlet dette prinsipliét
Utvalget var sveert klare pa at det var viktig #espersoner ble holdt s& lenge som mulig i
landsfengsel, og argumenterte for sitt synspunétd/statte seg pa Omsted, som i sitt utkast
fremholdt at et kortere opphold i landsfengsel behandlingstiden i Arbeidsskolen, ville fa
meget uheldige falger for disiplinen i Arbeidsskol&tvalget apnet opp for at det ikke skulle
veere utelukket at slike personer kunne overfgitbakie til Arbeidsskolen dersom det var
grunner til det, og at dette spgrsmalet skulleops etter 6 manedét® Konklusjonen til
utvalget var at dersom denne lovendringen ble gjariart, sa ville det fare til betydelige
gkonomiske besparelser ved Arbeidsskolen, badeggsutgifter og driftsutgifter>*

Utvalget gnsket videre & endre lovens 8§ 9 vedr@rgndvetid og tilsyn etter endt
opphold ved Arbeidsskolen. Omsted hadde i 1926sfatieen provetid pa ett ar ettersom det
ville veere vanskelig a fare tilsyn i lengre tid edette. Justisdepartementet stilte seg bak
Omsted vedrgrende vanskelighetene med lengre tilegm fremholdt at prgvetiden burde
veere tre ar mens tilsynet skulle veere begrensetttiir. Utvalget fra 1938 mente at denne
begrensningen av tilsynet var uheldig, og gnskefodé apne opp for et lengre tilsyn. De
foreslo derfor at tilsynet kunne begrenses tilaettmen at et tilsyn av lengre varighet kunne
oppnevnes etter ett ars forl}.

Utvalget var i tillegg sterkt uenig med den tidligekomiteen at funksjonaerene skulle
bo i selve anstaltbygningene. | fglge dem villeidere hayst uheldig & la funksjoneerer ha sin
private bolig i samme hus som elevene og blantsdesen. Utvalget mente at dersom de
bodde andre steder, ville det bli mer plass paadtestsom kunne brukes til andre formal. Jeg
antar at de ogsa gnsket en viss avstand mellonomeskulle behandle og de som skulle
behandles.

Bredtveitutvalget kom med en lengre vurdering aNkiev elevmaterial Arbeidsskolen
skulle jobbe med, samt hvilket innhold de mentelekdurde falge i behandlingen av dens
elever.

Flere av personkarakteristikkene og behandlinggilt@t er interessant for min del.
Dette fordi det er viktig & se hvilke forventningeitiativtakerne og andre sentrale utvalgt
hadde overfor Arbeidsskolen og de som skulle beleander, og slik kunne sette dette opp
mot hva som skjedde da denne behandlingsoptimismétte virkeligheten pa starten av
1950—tallet.
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Utvalget gikk ut i fra at elevsammensetningen vitlestd av tyver som allerede
forgjeves hadde blitt mgtt av sanksjoner fra samétipa en eller annen mate for lignende
forbrytelser. Disse personene hadde ikke barebedibv for en advarsel for & holde seg unna
nye lovbrudd, og forskjelle midler som skolehjengtgleunnlatelse, betinget dom eller
fengselsstraffer hadde ikke fungert overfor denfglbge utvalget fortalte dette mye om
hvordan arbeidsoppdragelsen pa skolen burde ¢illegiges, og de resultatene skolen kunne
vente og oppna. | falge utvalget skilte dette elatarialet seg fra andre lovovertredere ved at
de i starre grad hadde en utpreget holdningslgshet.

Karakterlgshet, ustadighet, mangel pa utholdenbeliten arbeidslyst preget deres
personlighet, selv om de nok gjennomgaende var gdima og snille personer. Deres
intelligens ville nok ligge gjennomgaende under deid, og manglet de solide
karakteregenskapene som preget en fagleert mannt ifrae liv. Dette gjorde at
arbeidsoppleeringen, i falge utvalget, matte ovewivanskeligheter som ikke fantes ved
undervisningen av leeregutter i det frie liv. Derfordtte fgrste prioritet veere a venne
ungdommene til jevnt, stadig arbeid for & sa vellkees arbeidsglede. Nar skolen hadde
lykkes med dette, sa ville allerede mye ha vaertnetrved at en hadde utviklet deres
arbeidsevne, som lovens § 6 stilte som farste' M.

Utvalget la i tillegg stor vekt pa at dersom dastaskulle bli gitt faglig oppleering, sa
matte den tilfredsstille strenge krav slik at dém follgod med den fagoppleeringen som ble
gitt utenfor Arbeidsskolen. Utvalget gikk ut i fah ungdommene ville vaere pa Arbeidsskolen
i omkring to ar far de ble Igslatt pa preve, ogkaderte derfor med at Arbeidsskolens elever
ikke kunne fa avsluttet en fagutdannelse pa skdbet.var enforberedendgagutdannelse
Arbeidsskolen kunne gi dem. Denne matte veere aslikrnverdi at den kunne regnes som
laeretid, og utvalget valgte derfor i sin innstidia vektlegge at det ble skaffet hjemmel for at
denne tiden i Arbeidsskolen forkortet senere larated sa mange maneder som skolens
vitnemal viste**’

Utvalget var enig med Landmark sitt forslag om ielivty av ungdommene i ulike
avdelinger. Bade Landmark og Omsted hadde foreatétrbeidsskolen burde ha en friere
avdeling hvor ungdommer som hadde vist tillitendigr,etter anstaltens vurdering, kunne bli
behandlet. Omsted — Landmark komiteen hadde, tidiégere, regnet med at neermere 20%

av ungdommene veere pa denne avdelingen. Bredtlgstvioreslo derfor at skolen skulle
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deles inn i 1) mottagelsesavdeling, 2) alminnehgleding, 3) friere avdeling og 4) en
isolasjonsavdeling®®

Utvalget foreslo at elevene ikke skulle holdes ittaxgelsesavdelingen over en lengre
periode, slik det var vanlig i de andre landenerhigmende lover hadde blitt innfart. Det var
pedagogiske hensyn som talte for en kortere periatknne avdelingen enn hva som var
vanlig i andre land.

Bredtveitutvalget sluttet seg til Omsted — Landmiaskniteens syn pa eiendommen pa
Bredtveit og anbefalte at den navaerende anstatiaie Dli tatt i bruk som en arbeidsskole
med en del forandringer og tilbydy Forslaget om lovendringer ble tatt opp av
departementet og ble vedtatt som en tilleggslowsagksjonert 26.mai 1939. Stortinget ga
endelig en bevilgning pa kr 300,000 til pabegyneeds Arbeidsskolen pa Bredtveit for
terminen 1939/40. Pa grunn av krigen ble dennéldpgimigen senere trukket tilbake og saken
1a stille til Stortinget i 1949 bevilget kr 250,000r terminen 1949/50 til pabegynnelse av et
anlegg til Arbeidsskolen. Siden 1930—tallet haddedB/eit blitt et landsfengsel for kvinner,
og Arbeidsskolen ble besluttet lagt p& Sgndre B&gm, noen kilometer fra Tensbéfg.

4.1.4 Loven blir endelig justert i 1951

o

Etter endte okkupasjonstid i Norge, startet en ogjen arbeidet med a realisere
Arbeidsskoleloven. Far loven kunne settes ut i gismknatte den og dens prisnipper igjen
evalueres av Justisdepartementet pa bakgrunn aklinger i andre land og ogsa kritikk
internasjonalt.

Ved den 4. Nordiske Kriminalrettskonferanse i Hadgors februar 1950 ble enkelte
av lovens prinsipper diskutert inngaende. Departeatemente selv at loven svarte til de
prinsipper som styringsmaktene bade i Norge ogeataind @nsket & legge til grunn for
behandlingen. Ved et par punkter var det likevehgrtil a foresla endringer pa bakgrunn av
straffelovkomiteens anbefalinger i 195'.

Dette gjaldt farst og fremst lovens § 1 som fastieo formelle fremgangsmaten med
anbringelse i arbeidsskole, men ogsa i fire andragrafer. Det var lovens farste paragraf og
konverteringsordningen som ble sterkt kritisertelsthgfors, og departementet innrgmmet at

denne var uten om tvil en svakhet ved loven. Kamevergsordningen i Arbeidsskolelovens 8
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1 var at retten farst skulle idemme personen erindtt fengselsstraff, og sa gi
patalemyndigheten myndighet til & anbringe den @dtenfi en arbeidsskole, hvor da straffen
ville falle bort. Det sentrale var altsa da fortedlanellomstraff og behandlingg kritikken
var et eksempel pa hvor komplisert det var & skileto prinsipp fra hverandre, om det i det
hele tatt var mulig?

En ung lovbryter ville normalt fa en dom pa korfgaiengselsstraff, og sammenlignet
med behandlingstiden i en arbeidsskole, var dett@nfare for at den domfelte ville reagere
negativt mot dommen, noe som dannet et darlig dagnnfor behandling.
Konverteringsordningen ble derfor kritisert pa griag av at Arbeidsskolen skulle veere et
nytt syn pa samfunnets behandling av kriminelle doamgmer. Det var ikkestraffen som
skulle veere det primaere, men forbedringen av iddiviDerfor foreslo departementet i 1951
at domstolene skulle avsi en dom for arbeidsskdiebeling uten & nevne straff? Likevel
gnsket departementet at retten kun skulle avsliedem nar patalemyndighetene anbefalte
dette. Patalemyndighetene skulle skaffe fyldige lympnger om den tiltalte, men
Justisdepartementet mente at det ikke var ngdveneig) to sakkyndige for a evaluere den
tiltalte, i motsetning til vanlig praksis etteraffieprosesslovetf

Justisdepartementet foreslo ogsa endringer i ddrereldersgrensen. Grensen
pa 18 ar var, i folge dem, satt for hgyt da ungdatenne alderen kunne ha en veldig ulik
utvikling. Forslaget var derfor & tillate at ungdamder 18 ar kunne bli behandlet pa
Arbeidsskolen i seerlige tilfeller. Justisdepartetaeerforeslo og at en ny anbringelse i
arbeidsskole for en ungdom som allerede hadde desytikke burde utelukkes. | folge
departementet i 1951 var det vanskelig & tenketifefjer hvor det var formalstjenelig &
anbringe dem pa nytt i skolen, men det burde ikkeevutelukket.

Departementet gnsket i tillegg at det skulle ammigang til & overfare individer fra
Arbeidsskolen til sikringsanstalten pa lla dersosh vhr mer hensiktsmessig & behandle dem
der, enn pa Arbeidsskolen, pa bakgrunrframtredende sjelelige mangl€eFidligere hadde
en slik overfagring i stor grad blitt begrunnet nadkolens virksomhet var i fare, men i 1951
inkluderte Justisdepartementet og argumentet médhbatidsskolen ikke ville kunne by dem
den saerbehandling deres sinnstilstand kréftle.

En viktig endring i lovens prinsipper var varighei@v oppholdet pa Arbeidsskolen. |

falge lovens § 8 kunne ungdommene holdes i inmél &, men hvis hensikten med

142 0t.prp.nr.28, 1951, 2
143 0t.prp.nr.28, 1951, 2
144 Ot.prp.nr.28, 1951, 3
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behandlingen synes a veere oppnadd, kunne de skiiifgs den tid. De tilsvarende svenske
og danske loven hadde en minimumstid, noe den eoteken ikke hadde i falge
bestemmelsene i lovens § 8. Slik loven var for iegeéne 1951 var det ikke noe hinder for at
utskrivelsen kunne skje nar som helst og ettepetke opphold.

| falge Justisdepartementet var det kommet starkeeindinger pa dette punktet fra
pedagogisk hold, og Justisdepartementet gnskebl &9tillegge disse en avgjgrende vekt.
Hvilke pedagogiske hold innvendingene kom fra nevilkke'*® Bekymringen som ble
fremlagt var at ungdommene ville bli for opptatt muligheten til & bli sluppet ut pa prgve
tidlig, noe som igjen kunne fare til at ungdommepeaksis ikke var behandlgbdt nokfar
de ble sluppet ut i samfunnet. Departementet frédbhaerfor sitt snske om & gi skolen
tilstrekkelig lang nok tid til & behandle ungdomraen

| falge dem matte ungdommene vaere innstilt motoet lengre sikt og vise et lengre
perspektiv pa deres liv. Bade den pedagogiske kpd@mgen og oppleeringen krevde dette i
falge Justisdepartementet. Dette var spesieltgvikied hensyn til eseerlig yrkesoppleering
som departementet hadde h&p om & kunne gjennofofger vesentlig del av eleveh®.

Justisdepartementets anbefaling var at Arbeidskkaes 8§ 8 skulle endres slik at det
ble fastslatt et bestemt tidsrom som det normaldé&handlingen. Dette tidsrommet var pa 2
ar, og dersom elevene ble vurdert behandlet fenel¢id, sa kunne direktgren fa adgang til &
slippe dem ut pa preve inntil et halvt ar fgr datide gatt 2 ar. Behandling ut over 3 ar eller
adgang & slippe ut pa preve fer 1.5 &r ble giértinnen myndighét’

Til slutt foreslo Justisdepartementet en endrinigviens bestemmelser vedrgrende
brudd pa prevetid og slo fast at vedkommende kumoldes i Arbeidsskolen i inntil ett ar
dersom han ikke hadde overholdt de alminneligestaitter eller seerlige vilkar.

Justiskomiteen sin konklusjon i deres innstilling @delstinget, var at de
foreslatte endringene i loven var en ytterlige begiav Arbeidsskoleloven av 1928, og at
komiteen stgttet departementet sine forslag. Sédv & endringer i 1939 og 1951 var ikke
komiteen tilfredsstilt, og sa derfor pa de sistdremgene som et forelapig tiltak far loven

senere skulle bygges enda bedr&t.

1450Ot.prp.nr.28, 1951, 3
146 Ot.prp.nr.28, 1951, 3
147 Ot.prp.nr.28, 1951, 4
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Loven mgter virkeligheten: Arbeidsskolen
starter opp

18 |nnst. O. Nr.69, Ot.prp.nr.28, 1851, 1
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"Berg Arbeidsskole” var et navn som skulle vekksassasjoner til skolemiljg, utdanning,
dannelse og optimisme. Anstalten ble kaltsknleav ledelsen og Justisdepartementet, mens
ungdommene ble kakleverog en del av eklientell Var det en skole, eller i realitet et
ungdomsfengsel? Hvor gar grensen mellom behantiliegtelagt gjennom fast disiplin, og
tvangsbehandling tvunget gjennom ved kontroll,gksisr og lukkede avdelinger? Det sentrale
spgrsmal ved Arbeidsskolen dens behandlingen awammene som ble sendt dit fra
begynnelsen av 50-tallet, var hvor stor grad belvageller kontroll- og disiplineringstiltak
dominerte de ulike fasene av anstaltens funksjbnsti

Dette er sparsmal jeg sgker & besvare i denne deleppgaven ved & se pa hvordan
Arbeidsskoloven fungerte i praksis gjennom opplstteav Berg Arbeidsskole.

5.1 Berg Arbeidsskole etableres

Eiendommen pa& Berg der Arbeidsskolen ble anlagt, tidligere en del av Jarlsberg
hovedgard utenfor Tensberg. Under okkupasjonen ruaddre verdenskrig hadde denne
eiendommen blitt brukt av norske nazister som koinasjonsleir. Etter krigen ble den brukt
til anbringelse av landssvikfanger. Arbeidsskolénste direktgr, Karsten Heli, konkluderte
pa bakgrunn av dette i 1951 med at de to anversiettedene ngytraliserte hverandre, slik at
den nye institusjonen ikke startet med fiendtligeasiasjoner fra fortideft?

De tidlige barakkene ble revet ned og erstattet mgs bygninger pa eiendommen
,beskrevet som provisoriske av Karsten Heli i 195dnksjonaerboligene skulle derimot i
folge Arbeidsskolens farste direktgr vaere permanedkolebygningene var bygget til dels
med materiale brukt i andre leirer. "I sin beskjedwkternhet blir det ingen Boxtuna, men sa
blir den ogsa billigere” skrev Heli i sin utredniram Arbeidsskolens tilblivelse, og han
innrgmmet ogsa at de provisoriske bygningene nibk vii av noenvarighet. Lite visste trolig
Arbeidsskolens fagrste direktgr at disse bygningkke ville bli byttet ut i lgpet av anstaltens
eksistens.

Ved oppstarten i 1951 fantes det tre internatbyggrinhver med tyve enerom i, totalt plass til
60 ungdommer. Videre var det en egen kjgkkenbygnieg felles spisesal. Pa eiendommen
hadde en og en forsamlingssal, samt en bygningendden mottagelsesavdeling i den ene
flayen, en isolasjonsavdeling i den andre og ereayiteling i midten. | tillegg var der en

administrasjonsbygning som og huset klasserom bliptk. Verkstedsbygninger var ogsa

kommet pa plass, samt en enkel bygning for hobkgeimhet.

149 karsten Heli, 1951, 332
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Eiendommen var i alt pa 450 dekar, hvor av 90 dékabrukt til gardsdrift basert pa griser
og hans, samt gartneri. | fglge Heli ville dettdrhipositivt til skolen ved a skape mer varierte
arbeidsmuligheter for ungdommene, samt gke tridaejardsbruk ble ansett som noe positivt.
Ti ar senere var den ytre rammen rundt Arbeidsskeleert lik det man fra utsiden
kunne observere pa starten av 50-tallet, men intingn hadde den tidlige
behandlingsoptimisme blitt erstattet med et mertemnk syn pa hva en kunne gjgre for
ungdommene. Den store ytre forskjellen var de ® myrbygningene som hadde blitt bygget
i 1954. Disse to murbygningene og hva de repregent@dde utviklet seg til & bli et stort
problem for Arbeidsskolen kort tid etter de blestedpp. Likevel hadde mangelen av dem
ogsa skapt et stort problem i startfasen. Arbeinleskpa Berg hadde ved apningen i 1952
kun enapenavdeling, og behandlet alle ungdommene ved ddredelsen hadde muligheten
til & overfgre personer til landsfengselet for &oeteller lengre perioder, men dette var i falge
dem ingen permanent eller god lgsning. Manglendiektdfe muligheter til & ngytralisere
uromomenter ved den &pne avdeling var et stortlgnobTo ar senere i 1954 ble den apne
avdelingen komplimentert med to murbygninger: dekkede avdeling hvor mange av
Arbeidsskolens ungdommer matte tilbringe store rdale sitt behandlingsopphold. Denne
praksis og problemstillingen symboliserte pd mangger hvor vanskelig eller umulig det
var & gjennomfgre malene som var satt gjennom lave®28 av initiativtakerne og

Justisdepartementet flere tiar tidligere.

5.1.1 Pedagogikk og psykologi - personalet ved Arbe  idsskolen

Ved apningen av Arbeidsskolen pa Berg i 1952 varféeblant personalet med tidligere
erfaring innenfor fengselsarbeid og slik heller eklerfaring med et kriminelt klientell.
Personalets sammensetning bestod fgrst og fremgpeasoner med en pedagogisk og
psykologisk faglig og erfaringsmessig bakgrunn.

Arbeidsskolens farste direktgr, Karsten Heli, haddaring som rektor innenfor den
norske skole og da han fratradte sin stilling te&mere ble Bergsvei Hov, som hadde lengre
erfaring som laerer ved en hjelpeskole for vansktltg gutter og som hadde psykologisk
universitetsutdannelse, ansatt som gverste ledangialten. Samtlige inspektgrer ved skolen
pa 50-tallet personer var med juridisk utdannealgedje to sosialkuratorene i 1952 hadde leerer
og psykologiutdannelse. Fra 1952 til 1959 var gengomgaende minst én psykologiutdannet
kurator ved anstalten, og i en periode var allestiingene besatt av personer med denne
bakgrunnen. Personalet bestod derfor i stor gragpexgoner med en pedagogisk faglig

bakrunn og liten eller ingen erfaring innenfor fealysystemet. Dette var i trad med lovens
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and og fremholdte prinsipp ettersom reformen sktdleitgangspunkt i behandling, og ikke

straff. Det ble fremholdt under initiativet til lem, behandlingen av den og ved senere
endringer at det var seerdeles viktig at dette edkilar sveert tydelig, og at det ville veere

skadelig om sa ikke skjedde. Derfor var det nokigik oppstartsfasen at personalet ikke

hadde en bakgrunn fra fengsel.

Dette i seg selv medfarte fordeler og ulemper felhdndlingsmiljget ved anstalten,
noe jeg vil komme tilbake til senere i kapittelet.

Kare Bgdal, fadt 1926, jobbet som sosialkurator Bedg Arbeidsskole fra 1951 til
1958, og tok over som direktar i 1961. | oppstadgrgjennom hele Arbeidsskolens historie
var han en meget sentral og viktig skikkelse. Badalutdannet psykolog og hadde en viktig
rolle ved at han ikke bare var en sentral aktarApdeidsskolen, men ogsa ved at han
publiserte to verk i 1962 og 1969 der han fulgtéaiste 100 ungdommene som ble behandlet
pa skolen fra deres opphold til senere i livet. @egsine to verkArbeidsskolen og dens
behandlingsresultaterog Fra arbeidsskole til ungdomsfengseltgjgr sammen med
arsmeldingene fra Arbeidsskolen et viktig kildemiaie. Totalt ble 472 ungdommer
behandlet ved Arbeidsskolen fra 1952 til 1965. Besla gruppe representerte dermed
naermere en femtedel av det totale klientellet.

Gjennom sitt virke som sosialkurator jobbet Kared8edaglig med de ungdommene
som blir beskrevet i arsmeldingene og senere hans &erk. Gjennom sin stilling ved
anstalten utarbeidet han mottakelsesrapporter sigivingsrapporter over flesteparten av de
100 ungdommene. Mottakelsesrapportene omhandletiligiorhold, oppvekstmiljg,
skolegang, yrkeserfaring, evneniva, personligheamdye bakgrunnsopplysninger som han sa
brukte til & gi en sammenfattende vurdering medydmihg til prognose for
behandlingsmuligheter. Bgdal skrev selv 83 av deé g€ykologiske undersgkelsene av de
farste ungdommene som ble behandlet p& skolen. IBgkev og 80 av 100
utskrivningsrapporter som ogsa her inkluderte emgpose, da med hensyn til faren for
tilbakefall **°

Han drev gruppeterapi og radgiving ved anstalterhadde ellers mye kontakt med
ungdommen i det daglige arbeid. Bgdal hadde detiltiegen frem til 1958 og jobbet sa som
psykolog i fengselsvesenet i ett ar hvor han p&am i kontakt med flere av de samme
ungdommene han selv hadde veert med pa a behaedieifli forveien. Enkelte av dem var

10 Bgdal, 1962, 13 - 15
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gieninnsatt pa Botsfengselet mens andre var hayéla sikringsanstalt. Det var fagrst pa
dette tidspunktet at Badal begynte & jobbe medrsté bok som ble publisert i 1962.

Badal gnsket ikke pa denne tiden & se pa institasja en starre kriminalpolitisk
sammenheng, men gjorde det i 1969 etter han hanhderft som direktar ved Arbeidsskolen i
mange ar. | 1962 gnsket Bgdal & gi en grunnleggdrekrivelse av Arbeidsskolen,
ungdommene og behandlingsresultatene pa Berg. ldagode beskrivelser og innblikk i
hvordan de ulike behandlingstilbudene hadde funggrihva som ikke hadde fungert. Pa
bakgrunn av hans erfaringer og behandlingsresotat@m Bgdal med enkelte praktiske
behandlingsforslag, men gnsket ikke & komme innnpén inngdende reformplaner for
systemet og Berg Arbeidsskdfe.

Kare Bgdal uttrykte i sin bok fra 1962 hvordan pealets mangel pa erfaring med
lignende ungdom gjorde at de fremstod nglende overigdommen og dette hadde negative
falger for behandlingsmiljget. Hans vurdering veda fgrste ungdommene nok hadde trengt
mer disiplin og fastere regler fra personalets sioi@ ble overrumplet. | falge Bgdal tok det
ikke lang tid far uromomentene meldte seg og peaisbrhadde heller ikke noen effektive
virkemidler for & kunne ngytralisere disse individe | etableringsfasen hadde ikke
Arbeidsskolen pa Berg noen lukket avdeling.

Fordelene ved & ha et personale uten tidligererbhakdgra fengselsvesenet var, i falge
Bgdal, at de gjerne var optimistiske pa vegne agdammene, tillitsfulle og viste stor
interesse for det nye behandlingsforsgket. | stariste de ikke den samme type skepsis og
resignasjon som gjerne lett kan prege personerhanobbet mye innenfor fengselsvesenet
og da med et vanskelig materialé.Dette synes & vaere en korrekt antagelse etter min
vurdering.

Badal sammenfattet dermed situasjonen i den fdickta slik: "Etter hvert ble den
forste tids optimisme — en kan nesten si, entugasmverfor den fascinerende pedagogiske
oppgave avlgst av en forstdelig pessimisiie.”

5.1.2 Elevene ved Arbeidsskolen

Hvilke ungdommer var ment a utgjgre behandlingsgenpved Arbeidsskolen? Hvordan
foregikk selve utvalget av de unge lovbrytere ogrhstor innflytelse hadde Arbeidsskolens

ledelse pa hvilke ungdommer som ble tatt inn pabdling ved anstalten?

BlBgdal, 1962, 11
152 Bgdal, 1962, 29
153 Bgdal, 1962, 30
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Storparten av elevene ved Arbeidsskolen var i gend® til 23 ar, men Arbeidsskolen
tok ogsa inn og behandlet elever under 18 ar. pggno til Kare Bgdal var de fleste av
ungdommene ved ankomsten til Arbeidsskolen mell8od 22 ar, men det var ungdom der
helt ned i 15 ars alderen. 15 av de 100 ungdommanender 18 ar. Ut fra &rsmeldingene fra
samme periode, 1952 til 1958, virker det som degngpen var representativ for den
generelle aldersfordelingen ved Arbeidssskolen.

Skolens ledelse hadde en viss pavirkning pa utvalgeungdommene som skulle
behandles ved Arbeidsskolen. | de fleste tilfellror patalemyndighetene vurderte &
nedlegge pastand om anbringelse til Arbeidsskoésfor en ung lovovertreder, fikk ledelsen
ved Berg tilsendt saken og muligheten til & komneel sin anbefaling. Gjennom de farste tre
arene kom Berg Arbeidsskole med en uttalelse i 94ker om det var formalstjenlig med
behandling eller ikke, og anbefalte her et slikplopld i 76 av sakene. Bare 28 av disse
ungdommene ble sendt til Arbeidsskolen. Dessuteslutiet domstolene a sende tre
ungdommer som Arbeidsskolen selv frarddet i ibt.

Ledelsens vurdering av ungdommene de matte behakmtiemer klart frem i
arsmeldingene. | kapittelet om deres personlighetssir i 1957 ble flere av dem beskrevet
somsinker, hemmet, psykoinfargller ubalansert Gjennomsnittseleven ble karakterisert ved
deres initiativmangel, likegyldighet og arbeidsvegr Videre var vurderingen at de hadde en
grunnholdning preget av overflatiskhet og ansvalsts som gjorde at ungdommene viste en
uvilie mot behandlingstiltakene ved anstaltgh.Slike beskrivelser av ungdommenes
personlighet preget ogsa de andre arsmeldingene.

Kare Bgdal sine undersgkelser av de 100 fgrste amgubne ved Arbeidsskolen
inkluderte fyldige opplysninger om deres sosialkgnann, utdanningsniva, intelligenstester,
seksualliv, tidligere arbeidserfaring, forholdalkohol og andre faktorer som kunne kartlegge
hvilke type ungdommer det her var snakk om. | fadigas undersgkelser som kurator ved
Arbeidsskolen fra 1952 til 1958, mente Bgdal a kupavise at naermere 80% av de farste
100 ungdommene kom fra hjem som var belastet agllen flere uheldige faktorer. Disse
kunne karakteriseres som alvorlige karakteravvételaos ungdommenes foreldre eller
foresatte™>® Slike faktorer kunne variere fra alkoholiserteeldre, vold i hjemmet, skilsmisse
og dadsfall av en eller begge foreldre. Bgdal sirdering var at disse ungdommene kom fra
en vanskelig situasjon og bakgrunn, noe som gja@déan ikke var overrasket over at

154 Arsmelding, 1953 — 1955, 29
155 Arsmelding, 1957, 9,10
¢ Bgdal, 1962, 77
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majoriteten av Arbeidsskolens ungdommer hadde ’mnegiere og dypt forankrede
tilpasningsvansker”.

Da initiativet til loven kom og dette ble diskuted behandlet i Departementet, var det
en del diskusjon omkring hvilke ungdommer som kubekandles ved denne nye lovreform.
Det var en enighet i at loven nok vil fokuserearsgrad mot vinningsforbrytere som var i
starten av sin forbryterkarriere. | folge arsmejdine ble dette fulgt da storparten av
ungdommene ble sendt der grunnet “tyveri, helerinagkeri’. Arsmeldingen fra 1958 var
representativ for dette da 29 av de 40 nye elewistearet hadde blitt sendt til Berg
Arbeidsskole grunnet dette’Det var uenighet hvorvidt en skulle inkludere dgdommmene
med tidligere opphold pa skolehjem under vergerasgdiisyn, eller ikke. Skepsisen var at
disse ungdommene tilsynelatende ikke hadde blitirkét i god nok grad ved skolehjemmet
ettersom de hadde begatt lovbrudd under eller dtttie oppholdet, og dermed utgjorde en
potensiell risiko eller fare for behandlingsmiljaetd den tiltenkte anstalt. Det var fgrst og
fremst Arne Omsted som stilte seg kritisk til ungaoer som hadde opphold ved en form for
behandlingsanstalt bak seg. Under Kriminalistfangens mgte i 1926 presenterte han et
lovforslag som ekskluderte denne gruppen, men ddisdiepartementets behandlet dette
forslaget i 1928 fjernet de denne bestemmelsedeoged gnsket denne gruppen velkommen
inn under den nye loven selv om Justisdepartemeant@lige lovbehandlingen, var klar over
de potensielle negative fglgene dette kunne medfare

Kare Bgdal sin vurdering aklientelet var at pa langt neer vad tilnaermingsvis
presumptivt normalsom Arbeidsskoleloven forutsatte og at institusjplkom som fglge av
denne forutsetningen i en svaert utsatt og vanskstigasjon:>® De ungdommene Berg
Arbeidsskole skulle behandle var i stor grad velbigastet, og i falge Kare Bgdal &
hovedansvaret hos domstolene som ikke gnsket atbesy sa lang frinetsbergvelse, som
Arbeidsskoleloven forutsa, overfor ungdom som ikkieket klart belastet. Domstolene
fremstod som reserverte nar de skulle idemme enenpiml lang tidsubestemt

tvangsbehandling.

5.2 Behandlingstilbudet: Yrkesopplaering og undervis ning

Det overordnede formalet med behandlingstilbudetdvgi ungdommene en behandling som

ville gi dem noe de manglet; arbeidslyst, arbeidsewnoral og bedre fysikk. Sistnevnte punkt

157 Arsmelding, 1958, 18
18 Bgdal, 1962, 59
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var en del av det eksisterende syn om at vinnimgsftere gjerne var late og at fysisk disiplin
ville virke karakterdannende overfor dem. De mandé karakteregenskapene blant
behandlingsgruppen utgjorde selve grunnlaget foorfov ungdommene hadde begatt
lovbrudd, og hvorfor de ville gjgre det pa nytt dkke samfunnet reagerte pa lovbruddet.
Denne reaksjonen fra samfunnet hadde fgr veert éokusot straff og allmennprevensjon
overfor forbryteren. Den nye loven rettet fokus nhbehandling og individualprevensjon.
Dersom disse ungdommene skulle bli lovlydige mekeesnatte de ledes inn pa riktige vei
og bli gitt egenskaper som bedret deres mulighd¢iled fungere i samfunnet, slik

myndighetene gnsket at de skulle fungere.

Dette formalet ble uttrykt i Arbeidsskolelovens:§ 6

"1 en arbeidsskole undergis elevene s&dan behansting kan utvikle deres arbeidsevne og fremme deres

moralske og fysiske utvikling. Undervisningen ortdatet utvalg av praktiske arbeidsgrener. Eleven s

skikket for det, skal i s& stor utstrekning som elemulig, gis faglig oppleering. Ved siden heras der dem

ogséa sadan annen undervisning som finnes tjénlig

Behandlingstilbudet ved Arbeidsskolen var konsentmeindt yrkesoppleering, allmenn
undervisning, terapeutiske tiltak, fritidsvirksomluogy i ettertid ogsétterverni prgvetiden
etter endt opphold.

Bade Justisdepartementet og initiativtakerne fraerske Kriminalistforening hadde
i lovforslaget lagt stor vekt pa yrkesopplaering@epartementet trakk flere ganger frem
viktigheten av en yrkesoppleaering, og fremhevet Imaks forslag i 1926 angaende dette
punktet ved Arbeidsskolens behandlingstilbud. Detwktig at ungdommene fikk et yrke og
en utdannelse pa Arbeidsskolen, og verdien matte veell. Ren arbeidsbeskjeftigelse var et
negativt trekk ved Borstal-systemet i fglge Landmat926, og dette hadde ingen reell verdi
satt opp mot en handfast utdannelse eller pabeggannelse.

Hvordan var erfaringene med den praktiske yrkestdiirmpen pa Arbeidsskolen da
behandlingssystemet, gjennom de ulike tiltak pagBéte iverksatt fra 1952 da anstalten
mottok sine fgrste ungdommer?

Yrkesoppleeringen ved Arbeidsskolen var konsentreridt verkstedsarbeid for
mekanisk, bilmekanisk, trevareindustri- og snekppteering™>® | fglge &rsmeldingene fra
Arbeidsskolen fra 1954, 1955 og 1957 var erfariegerstartfasen med yrkesopplaeringen

negative og skolen tok derfor sikte pa fgrst ognegi elevene gode arbeidsvaner gjennom
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arbeidstrening. Dersom det var mulig, gnsket skalged & gi dem et faglig grunnlag a
arbeide videre pa, og i tilfeller der det i falgend var mulig, en avsluttende fagutdanning. |
falge skolen var det vanskelig & drive en yrkesagplg og undervisning med et ustabilt
elevmateriale som primaert hadde behov for arbeidstg. De ungdommene som ikke kunne
bli gitt noen form for fagutdannelse matte f& beftigelse*®® Arbeidsskolen prgvde ogsa &
tilby arbeid utenfor skolen for en del av ungdommein1958 hadde skolen i alt 21 gutter i
arbeid utenfor skolen, men sveert mange av dem méatigte da de brgt
reglementsbestemmelsene mens de var borte fratanstamrade. Inntrykket av praksisen
med arbeid utenfor skolens omrade var i fglge kmtelat det resulterte i mange tilfeller i
uregelmessigheter. Oppsummeringen i fra arsmeldirigee 1958 kaster et lyst over dette:
"Tross de darlige erfaringene som er gjort, ankeles likevel utearbeidet for en sa viktig del
av vart behandlingsregister at den fortsatt vitledfast ved ordningert®

Foar yrkesoppleeringen ble satt ut i praksis hadgedementet tatt hgyde for at det
kunne vise seg a veere komplisert a fa til en skigagutdannelse pa Arbeidsskolen, blant
annet grunnet et vanskelig elevmateriale. Likes#l wvok prognosene mer positive enn hva
det faktiske resultatet ble, og ikke minst variativtakerne mer opptatt av a diskutere hvilken
behandling ungdommene burde fa og ikke mulige @kl og lgsninger pa disse.

Kare Bgdal kunne i 1962 gi en oversikt over hvorgkesoppleeringen hadde foregatt
pa Arbeidsskolen og hvilke problemer han mente adeatifisert. Fagrst og fremst mente
Bagdal at ungdommenes manglende interesse for ywk&soingen var forklaringen for
hvorfor denne form for behandling ikke fungertebsa som en hadde h&pét.Han erkjente
at anstalten ikke hadde klart & fa til s& mangdeeppgssteder i naeromradene som gnsket,
men at dette ikke var hovedproblemet. Disse ungebriterne viste karakteristisk
arbeidsvegring, ustabilitet og mangelfull utholdenhfglge Badal. Videre pekte han pa den
hgye rgmnings- og kriminalitetshyppigheten undephmbdet og hvordan dette medfarte
uheldige avbrudd i oppleeringen. Frem til 1954 haiile Arbeidsskolen en lukket avdeling
hvor opplaeringen kunne fortsette, og det var ikke Hpa slutten av 1950-tallet at
Arbeidsskolen fikk en lukket avdeling med nok pe@e og utstyr. Yrkesoppleaeringen for
ungdommene var derfor i falge Bgdal preget av imisest og mangelfull beskjeftigel$é®

Badal innrammet derfor i 1962 at institusjonen ikiie lykkes med yrkesopplaering alene.
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Yrkesoppleeringen skulle veert det fremste redskapdiehandlingsprosjektet i falge
initiativtakerne og Justisdepartementet, men det tlalig klart at Arbeidsskolen ville ha
vanskeligheter & mgte de mal en hadde satt segresdie yrkesopplaering ved planleggingen
av loven.

Ungdommene ved skolen fikk ogsa undervisning i eflegene samfunnsleere,
matematikk og norsk. Fokuset skulle ligge pa sekeidsoppleeringen, men lovens § 6 slo
fast at dersom det var tjenlig, sa skulle det dasgitt annen undervisning i tillegg til faglig
oppleering og praktiske arbeidsgrener. Interesserdém allmenne undervisning var blant
ungdomsgruppen veldig liten. Forklaringen var Jigézledelsen, at en matte se dette pa
bakgrunn av elevmaterialets tidligere problemersgadlen. | falge arsmeldingen fra 1957
bestemte derfor ledelsen ved Arbeidsskolen a redumetall ukentlige timer med allmenn
undervisning fra 8 til 4 timer. | falge konklusjoneg beskrivelsen fra denne arsmeldingen og
andre, sa var det sveert vanskelig for Arbeidsskalatrive allmenn undervisning overfor
gruppen med ungdommer, preget av apati, opposwjoliten skolelyst. Kare Badal hadde
ansvar for deler av den allmenne undervisningen sostalkurator og stgttet opp rundt dette
synet i 1962%*

Mulige terapeutiske tiltak og andre pedagogisk&dtt ble i veldig liten grad nevnt
hos Justisdepartementet eller hos initiativtakdéemdéoven ble satt ut i liv pa starten av 1950-
tallet. Det farste tiltaket av denne typen og awiss stgrrelse og ambisjon, var gruppeterapi
som startet tre ar etter at anstalten mottok singté elever.

Gruppeterapien som ble startet hgsten 1955, hafllge Kare Bgdal ambisjoner
utover det rent pedagogiske, og som mal & bearbalielenes personlighet direkte ved
gruppe-psykoterapeutisk behandlingsteknik®® De forste mgtene ble holdt pd lukket
avdeling og var frivillige. Fra julen 1955 ble dakerne flyttet over pa apen avdeling hvor
deltagelsen var halvobligatorisk. De som ikke ghékeelta i gruppeterapi matte i stedet delta
i en hobbygruppe. | fglge Bgdal var gruppeteraperfmr Arbeidsskolens ungdommer en

vanskelig oppgave:

"Gruppetarapi overfor kriminelt klientell er en \skelig oppgave. Lovbrytere er sveert lite
behandlingsmotivert...[..]...Psykoterapi i fengsler ar mange ansett som en umulig oppgave, og selv om
frinetsbergvelsen pa Arbeidsskolen ikke fult ut kaéle seg med fengselssituasjonen, er likevel sjiinan

vanskelig nok — faktisk vanskeligere enn i et fahgstter undersgkerens erfarirtg®”
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Dette var grunnet ungdommenes alder og de vansBedal mente var typisk for denne
aldersgruppen. Hans konklusjon omkring nevnte taragke tiltak som ble forsgkt ved
Arbeidsskolen var nedslaende. Ungdommene viste ®gsa her & vaere “betydelig
vanskeligere fra rent disiplingert og psykoteramdugynspunkt, enn hva en hadde regnet
med.”®” Pedagogiske tiltak og yrkesopplaering alene stmdfor ikke til i falge Badal.
Malet kunne ikke nas gjennom slike tiltak da proméme gikk enda dypere enn dette.

Ettervernet ble beskrevet som et av de svake ponekted loven. Det var en vesentlig
del av behandlingsprogrammet for ungdommene, megeftie i praksis etter hvert darlig. |
oppstartsfasen fgrte Arbeidsskolen selv tilsyn meddommene. Fordelen med dette var i
folge ledelsen, at funksjonserene personlig kjemgdammene fra deres opphold ved
anstalten. Dermed mente ledelsen selv at de iesignad kunne forutse deres atferd og
generelle holdning. Etter hvert som antall ungdomresl skolen gkte og falgelig antallet
som trengte tilsyn som en del av ettervernet, gt problemene. Tilsynet for ungdommene
i provetiden ble i stor grad overlatt til ulike metag, og dette fungerte ikke pa langt naer sa
bra som det skulle ha fungéft.

Ved siden av yrkesoppleeringen, den allmenne unsl@ng og de ulike terapeutiske
tiltakene, fokuserte og Arbeidsskolen pa hva deekabsitiv fritidsbeskjeftigelseEttersom
ungdommene ikke kunne drive arbeidsoppleering helgnet og heller ikke kunne forlate
skolen uten permisjon, ble det tidlig en probleftisg hvordan anstalten skulle legge opp
deres fritid. Det var aldri noen diskusjomden tiltenkte behandlingsanstalt skulle ta ansvaret
for & legge opp deres fritid. Initiativtakerne ogustisdepartementet diskuterte
problemstillingen rundt ungdommenes fritid, og kiusjonen var at anstalten matte
organisere deres fritid for & unnga at ungdommeeld for mye tid pa egenhand som kunne
brukes negativt. Arbeidsskolelovens kanskje frermstativtaker, Arne Omsted, la fokus pa
at ungdommene aldri skulle fa tid tdrkeslgs lediggangmen at man hele dagen var
beskjeftiget med arbeid, undervisning eller gymiklistDe skulle f& oppdragelse og
undervisning for deres sinn og legemsgvelse faeslkropp.

| falge Landmark var det uten sammenlignogn tomme fritidsom var farligst, og

elevene hadde med sikkerhet selv liten evne og tiiahsitfylle fritiden fornuftig™®® Tilliten
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til ungdommenes selvinitiativ var slik ikke stoden gaten. Selvinitiativ og arbeid ut i fra
egen aktivitet skulle paradoksalt nok gjennomfajeanom skolens direktiv.

Problemstillingen rundt ungdommenes fritid kom folrisyne i det praktiske arbeidet
ved Berg Arbeidsskole. Paradokset obligatorisk jultsksomhet ble snart innfart, men ikke
uten diskusjon fra ungdommenes side. Konfliktenlonelledelsen og ungdommene ble nevnt
i den samlede arsmeldingen for 1953 til 1955. Hp<t852 fikk Berg Arbeidsskole et
hobbyrom og det ble i skolens timeplan satt av tipgekveldstid til obligatorisk hobbyarbeid.
"Imidlertidig matte dette tiltak sa vidt stor maist hos elevene, de papekte med en viss rett
at hobbyvirksomhet ikke kan skje med tvaf. Det ble derfor bestemt at elevene fritt skulle
fa velge nar de bedrev hobbyvirksomhet. | fglge dewnte arsmelding tok det derimot ikke
langt tid fgr storparten av ungdommene ikke utmgie fritid paen fornuftig mateog heller
gnsket & spille kort og "henge” med andre ungdomwestalten prgvde farst & innfare flere
og varierte hobbyfag, men innfarte til slutt i 198Bligatorisk fritidsvirksomhet pa nytt til
tross for ungdommenes tidligere protester. Ordmngar da fokusert omkring snekring,
metallslgyd, radio, idrett, litteraturgrupper, gratmotorleere og annet. Ledelsens vurdering
av dette var fglgende: "Det ser ut til at en harfbanet en brukbar mate a lgse problemet om
elevenes fritidsbeskjeftigelse. Elevene knurret deh farste tiden, men ser na ut til & trives
med ordningen”* Vurderingen i &rsmeldingene for 1957, 1958 og 1980 den samme.
Ettersom en stor del av ungdommene unngikk & dslik virksomhet da det var frivillig og
senere ble mgtt med refselser dersom de ikke gpetida det ble obligatorisk i 1955, kan en
jo sparre seg om de virkelig trives med ordningker é&kke? Anstalten hadde gjennom hele
sin levetid problemer med en ganske stor andeldadger hos ungdommene. | hvor stor grad
dette var et symptom hos enkelte for manglendeadtivites ikke, men det er rimelig & anta at
det i enkelte tilfeller var ganske symptomatiskt Ran virke som a ha veert et uttrykk for
motvilje hos dem.

Ilkke alle aspekter fungerte sa godt som det skoil de direkte og indirekte
konsekvensene det fikk for behandlingstilbudettifjdommene.

| falge Kare Bgdal gnsket institusjonen farst ognfst a pavirke ungdommene
giennom en rekke ulike positive pedagogiske paugsmidler. En konsekvens av dette, var
at Arbeidsskolen dermed var darlig utrustet medeémjonsmidler i starten. Badal mente
derfor at anstalten hadde hatt seerlige vansker ndedrealisere det planlagte

behandlingssystem, og at noe av forklaringen vardan ungdommene manglet emre
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kontroll og de mestret derfor ikke & innordne saedar en liberaytre kontroll. Den "halve
frinet” var et konstant press pa ungdommene, og sbmesultat av dette fungerte ikke
behandlingssystemet s& godt som det skidle.

Initiativtakerne og Justisdepartementet hadde wetdbtarbeidet lagt all fokus mot
selve yrkesopplaeringen og dens effekt pA ungdomymeee noen tiar senere viste statistikk
0g personalets vurderinger at dette i seg selv vigkanok.

De knusende konklusjonene og forklaringene fraeskalens mest sentrale aktarer,
Kare Bgdal, reiser pa nytt det sentrale spgrsno@tehvilke ungdom som da egentlig burde
veert pa Arbeidsskolen? Ville en annen gruppe megtiom vist andre egenskaper i samme
situasjon, eller var selve miljget, anstalten ogangspunktet gitt ved at dette var en
tvangsbehandling og ikke frivillig behandling? Eorsdel av ungdommene ble av Kare Bgdal
og i arsrapporter fra ledelsen flere ganger besrestadig opposisjon mot behandlingen,
uvillige til & falge reglementet og i konflikt mezklve miljget. Det kan tenkes at det ikke
ngdvendigvis utelukkende var ungdommenes karakt@genskaper, eller mangelen pa dem,
som var det sentrale for ungdommenes reaksjonevangmed pa & skape en vanskelig
behandlingssituasjon, men at selve forutsetningenbehandlingen ikke var slik den skulle
veere. Enkelte av ungdommene hadde sittet manged®dnevaretekt fgr de ble sendt til
Arbeidsskolen, et opphold som kunne vare i etttdilar. Selv om ikke ungdommene
ngdvendigvis visste med sikkerhet hvor lang sulaffhhormalt ville ha fatt for lovbruddet sitt,
forstod nok de aller fleste at oppholdet pa Arbsikdéen i mange tilfeller var betydelig lengre.

Kare Bgdal belyste denne problemstilingen da hek for seg ungdommenes
innstilling overfor Arbeidsskolen og spesielt dastaktoren. | falge han kom det som en stor
overraskelse pa personalet i startfasen hvor liegeistret ungdommene var over
rettsavgjarelsen. Enkelte av de fgrste straffesakem endte i anbringelse i Arbeidsskole ble
anket helt til hgyesterett® Inntrykket Bgdal dermed satt igien med som sosralior ved
Arbeidsskolen, i disse fgrste arene, var derfamatdommene var klar over at alternativet til
arbeidsskoledommen ville ha veert en kortere betialigr ubetinget frihetsstraff.

Videre hadde noen av ungdommene fgr de ble sehdAritieidsskolen sittet lenge i
varetektsfengsel, enkelte i sd mye som et halEmtang varetektstid med denne varighet og

med et klart straffeinnhold, var ikke en god sf#tet behandlingsopphold som hadde som
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uttalt formal a ikke straffe, men oppdra og behandeaksjonene var derfor forstaelige i
folge Kare Badat™

Undersgkelser av ungdommenes innstilling til Arbslidbledommen og oppholdet
viste at flertallet oppfattet det som straff, ogkekbehandling. | 1969 presenterte Bgdal
intervjuer og annet med ungdommene han hadde édg#2 av 79 elever fortalte at de
opplevde det som straff da de var ved ArbeidsskdBame 12 av 69 ungdommer fortalte i
senere tid, mange ar siden behandlingen, at de dettsom straff. Badal sine intervjuer med
de samme ungdommene ti ar etter anstaltoppholdét @t de da i stgrre grad aksepterte
malsettingen ved loven og det behandlingstilbudeeiisskolen p& Berg var ment & vasre.

Ungdommenes motvilje overfor behandlingen og belagemiljget forte til at
anstalten matte innfgre strengere disiplinaerektilkontroll og disiplin ble viktigere og det

fikk ganske sa raskt en merkbar innflytelse paekalg behandlingsinnholdet.

5.3 Kontroll og disiplin

Arbeidsskolen opererte med ingen eller liten kdh@m® ungdommenes bevegelser ved den
apne avdelingen, samtidig som ungdommene haddegktment de matte fglge. Klientellet
bestod av kriminelle ungdommer, ofte med stgrreat®ogproblemer. Antallet ungdommer
som skulle behandles ved anstalten gkte etter d¢efén arene, i takt med dette gkte ogsa
problemene. Arbeidsskolen var som tidligere nevtigl utrustet med korreksjonsmidler og
hadde verken isolasjons - eller straffeceller. dédede avdeling farst to ar etter oppstart.
For dette hadde ledelsen ved Arbeidsskolen muligived overfgre personer som ble
klassifisert som uromoment til landsfengsel i hddhib lovens 8§ 7. Etter en periode preget av
mye frihet med pafalgende regmninger, ble den nestioden preget av strengere kontroll og
disiplin.

De to lukkede avdelingene som fungerte under Adsiidlesystemet var plassert ved
Sem i Tgnsberg og ved Oslo kretsfengsel. Den fduste i 1954 og hadde tidligere veert et
tvangsarbeidshus. Her ved Sem var det to avdelimyerav den ene ble nyttet som
kretsfengsel, mens den andre ble nyttet som lukdedeling for ungdommene ved
Arbeidsskolen pa Berg. Den lukkede avdelingen hamidler med gitter for vinduene, darer
med lds og en innegjerdet luftegard. Fra 1954 b9l manglet denne avdelingen

tilfredsstillende oppleerings — og sysselsettingsyhelter for de som ble overfart hit. Dermed
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ble ungdommene i stor grad sittende alene pa #muten noen form for beskjeftigelse. Farst
i 1959 fikk den lukkede avdelingen et fungerendeksted med oppleeringsmuligheter. Denne
farste lukkede avdelingen hadde plass til neermenengdommer, mens avdelingen ved Oslo
kretsfengsel hadde plass til det dobbelte. Derste sile opprettet i 1959 da det viste seg at
Arbeidsskolen trengte en stgrre lukket avdeling @& som ikke kunne tilpasse seg
behandlingen pa den apne avdeling. Dermed ble idéigete lukkede avdeling ved Sem
benyttet som eseaerskiltavdeling, mens avdelingen ved Oslo kretsfengsajdite som den
lukkede"®

Reglementet for Berg Arbeidsskole ble fastsattustiSdepartementet i 1953. For a fa
ungdommene til & falge dette, ble det innfgrt etesy med begunstigelser og refs avhengig
av om individet fulgte bestemmelsene eller brgt démstalten hadde som mal & oppdra
ungdommene og gi dem karakteregenskaper de ikkdehadiklet i arene far, og dermed var
ogsa et slikt system av pedagogisk verdi. Det hadudge Kare Bgdal bade praktisk og
psykologisk verdt.””

Arbeidsskole pa Berg hadde flere ulike begunsteged®m belgnningssystem overfor
de ungdommene anstalten skulle behandle. Dersomionmgene oppfarte seg i henhold til
reglementet, kunne de bli gitt forhgyede arbeidgpentillatelse til & forlate anstalten, med
eller uten tilsyn i noen timer, lettelse i krav mweehsyn til reglement, overflytting til en friere
avdeling og permisjon for & besgke pargrende.

Straffesystemet, det vil si refselsene skolen kumemytte overfor de samme
personene var i stor grad fokusert mot innsettiludgket avdeling og videre frinetsbergvelse.
Som et eksempel forteller arsmeldingen fra 1953385 at reamninger fra anstalten alltid ble
mett ved overfaring til lukket avdeling’® Anstalten hadde mulighet til & utelukke et individ
fra skolens kulturelle virksomhet eller fra fritidksomhet, tap av ulike begunstigelser de
hadde ervervet, flytting til den lukkede avdelingydragning av godskrevne arbeidspenger og
innsetting i straffecelle for en periode opp tiluier>"

Ut i fra arsmeldingene fra 1953 frem til 1965 og oeersiktene som var gjort
tilgjengelig der, sa hersket det liten tvil om &dre deler av ungdommene hadde problemer
med a falge flere av reglementbestemmelsene pal@mst Reglementsbestemmelser som
innskrenket ungdommenes bruk av alkohol, gjorde ddiktige til & mate opp til
undervisning, rette seg etter ordensreglene ogkiriftey, benytte sin fritid pa en
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hensiktsmessig mate og som ikke tillot at de foskalens omrade uten gyldig permisjon var
alle bestemmelser som ble brutt ofte.

De mest brukte og alvorligste reaksjonene fra éestaverfor de elevene som hadde
remt, misbrukt alkohol eller lignende var tap awrmpsjoner og overfgring til lukket
avdeling™® Ikke overraskende ble ikke utelukkelse fra skolknkurelle virksomhet eller
hobbygrupper mye brukt da man allerede hadde ithnfd#ligatorisk oppmgte og
giennomfgring. En eventuell utelukkelse fra dissepgene ville vel pa bakgrunn av dette
heller bli sett pa som en begunstigelse hos dealenkngdom.

Praksisen med a overfgre individer til den lukkadeeling for opptil flere maneder av
gangen ble kraftig kritisert og debattert i offéghieten, og senere ogsa beklaget fra ledelsen.
Den flittige bruken av overfgring til den lukkededalingen og problematikken rundt denne
praksis hadde stor betydning for behandlingstillbudg Arbeidsskolens eksistensgrunnlag
som et straffefritt alternativ. Det medferte at bpldet og behandlingen for de minst
tilpasningsdyktige ungdommene bar klart preg awsed frihetsgrad pa anstalten i falge
Kare Bgdal. | fglge arsmeldingen for 1958 var detigroblemarfor den lukkede avdelingen.
Farst og fremst pa grunn av mange rgmninger fra &sre avdeling med medfalgende
overfgring og innsettelse i lukket avdeling. Eletadlet ved den lukkede avdelingen var
konstant over 20 gjennom hele 1959 og i enkeltéoder hele 25 ungdommer pa en gang.
Videre mente ledelsen at de ikke hadde nok resstilréebedrive undervisning og behandling
ved den lukkede avdelingen. Arbeidsmulighetene, sghkulle veere en del av
behandlingstilbudet, var veldig begrenset for umgohene, noe som farte til at de i stor grad
ble henvist til seg selv pa sine rdff Etter hvert ble det mer vanlig & behandle ungdonene
ved den lukkede avdeling enn den apne. | Arbeideskosiste ar, 1965, ble 7 245
oppholdsdager av totale 12 725 tilbrakt pa den édkkavdeling. 4 516 oppholdsdager ble
tilbrakt ved den &pne avdeling p& Befg.Oppholdsdagnene ved den lukkede avdelingen
utgjorde altsa 57% av den totale oppholdstiden arestalten i 1965. Dersom en ser pa den
samlende arsmelding for 1953, 1954 og 1955, s& wgersiktet her en alarmerende stor
forskjell fra Arbeidsskolens siste ar. Den lukkedeelingen kom i 1954 og i dens farste to ar
utgjorde ungdommenes tid der p& bare 9% i 19543684 i11955'%* Det m& her nevnes at den
lukkede avdelingen frem til 1958 hadde mindre kapeaenn hva en hadde i 1965. Videre var
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og mulighetene for behandling ved den lukkede andeh bedre i anstaltens siste levear enn
i de farste.

| ett tilfelle var en av ungdommene kun i to manedsd den adpne avdeling, mens de
resterende 25,5 manedene ble tilbrakt enten vedluemde eller i landsfengsel. Denne
personen hadde en samlet anstalttid p& 27,5 maradtidr mer enn to & Det merkverdige
ved dette tilfellet er at denne personen etteradtogipholdet fortalte en rettspsykiater at han
trivdes darligst ved den apne avdelingen og bes&itexasjonen med "den halve frinet” som
det verste av alt. Han gnsket heller & sitte i $ehgller i en lukket avdelinty®

Den halve frihet var en beskrivelse som ble brukhaordan behandlingen foregikk
ved den apne avdelingen. Denne beskrivelsen blg hruledelsen, enkelte av ungdommene
0g 0gsa av media.

Ledelsen hadde ingen form for opptelling av ungd@menmed kontroll om natten, og
heller ingen innlasing av dem. En slik form for tgfing ble innfart etter at noen av
ungdommene rgmte fra den apne avdelingen i stagastjal en bil, dro til Drammen, begikk
lovbrudd der, for sa dra tilbake til anstalten fiatten var omme med tyvegodset sitt, uten at
noen farst kunne mistenke dem. Saken ble seneidarpg farte til innskjerpende tiltak for
behandlingsmiljget ved den &pne avdefiffgSkolen ga og ungdommene permisjoner for en
eller flere dager, samt tillatelse til & jobbe diterskolens omrade om det var formalstjenlig ut
i fra deres behandling og utvikling. Dette miljezg behandlingen gjorde at ungdommen
hadde en opplevelse av en "halv frinet” under ofgétp og at det derfor var lett & ty til
kriminelle handlinger mens de var pa Arbeidsskolegite nettopp fordi det var en liten form
for kontroll og frinetsbergvelse ved den apne andel

Anstalten tillot heller ikke alkohol eller andresruidler ved skolen i henhold til
reglementet. Ettersom den apne avdeling haddeytilkmg til Tensberg by, var den
manglende kontrollen i starten et problem. Alkohisbruk, remninger og andre brudd pa
reglementet gjorde at det til tider ble @rerbefolkningpa den lukkede avdeling. Svaert mange
skulle overfgres til den lukkede avdeling, men digkkede avdeling hadde ikke sa stor
kapasitet.

Den halve frihet ved den apne avdeling var en féomfrihetsbergvelse uten laste
darer, gitre og murer som representerte det vafdiggselssystem, men ledelsen forventet at
ungdommene likevel skulle falge reglementet og seedisiplin. Dette prinsippet om "frihet
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under ansvar” var ngkkelen til den halve frihet dagitt. Den engelske kriminolog, Roger
Hood, var pa besgk ved Berg Ungdomsfengsel i 1960l@ av Kare Badal informert om den
halve frihet som hadde eksistert ved Arbeidsskdtem til 1965. Hans reaksjon var som
fglger: "I see — responsibility for the irresporisib*®” Det var lite tvil om at denne formen for
frinet under ansvar var vanskelig for ungdommercarestalten.

Frineten de farste elevene ved Arbeidsskolen opeleble etter flere remninger i
1954 kritisert av media som overdreven og naivddelsen sin side. | 1953 og 1954 opplevde
anstalten gjennomsnittlig 2,36 og 1,35 rgmninger yegdom ved anstalten, mens antall
reamninger per ungom hadde gatt ned til 0,91 i 1&%6%r senere den lukkede avdeling hadde
blitt opprettet:® F& &r senere ble Arbeidsskolen beskrevet i medim &n rigorgs
straffeanstalt hvor elevene til stadighet satt speeret pa lukket avdelifg®
Arsmeldingen fra 1957 viste at hele 47 ungdommerbkrfgrt til lukket avdeling dette aret,
et hgyt antall. Sterstedelen av dem (18) ble overtst grunnet ulovlig permisjon,
uregelmessigheter under permisjon (8) og berusetkpéens omrade eller i besittelse av
alkohol (8)*°

Celler med gitter for vinduene, solide dgrer mexddg en innegjerdet luftegard hindret
ikke ungdom & remme fra den lukkede avdeling veth.SArsmeldingene forteller om
episoder hvor enkelte ungdommer sagde seg gjeneggewn i deres celler, bragt seg gjennom
gitter, laste darer og truet personalet med etien wapen for & ramme. Episoden som ble kalt
for "Mytteriet i Sem-avdelingen i februar 1960” &adelsen, stod frem som en av de mest
alvorlige!®! Under denne alvorlige episoden ble to av avdetingeersonale brutalt slatt ned
og ni ungdommer rgmte derfra. Ettersom sikkerhegséisiplinerstiltakene ble strengere og
strengere fra ledelsen sin side, ble nok reaksrienungdommene ogsa forsterket. Da de
farst nadde et visst punkt, ble uvilie og motstditckonflikt. Anstaltens sikkerhets- og
kontrolltiltak var likevel etter hvert i godt nokiwiklet til at den slags uvilje og motstand
kunne effektivt undertrykkes ved overfgringen ghdukkede avdeling.

Ledelsen beklaget selv den tendensen man sa véérbav innesperring ved den
lukkede avdeling, men forsvarte bruken av disipbn@ddelet med at de ustabile
ungdommene rett og slett ikke maktet a utgve selvkth og disiplin ved den apne avdeling

pa Berg. Som en forklarende eller unnskyldendeofakhd igjen personalets tidligere
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bakgrunn og manglende erfaring nevnes, samt alskdgbbet ut i fra et behandlingssystem
og lovverk som hadde blitt innfart av Justisdepadstet og ikke av dem selv. Berg

Arbeidsskole og dets personale jobbet med de fetnitegene som ble gitt dem.

5.4 Behandlingsresultatene og diskusjonen rundt dem

Behandlingsresultatene for en institusjon som hasne mal & hindre fremtidige lovbrudd
ble malt gjennom tilbakefallsstatistikk etter ermmpppholdt ved Arbeidsskolen. Gjennom
behandlingstilbudet @nsket ledelsen a gi ungdomnetngrunnlag, rent praktisk gjennom
yrkesopplaeringen, men ogsa psykisk, for & kunnkirfdre en repetisjon av de samme
handlingene som gjorde at ungdommene hadde bfitit$& Arbeidsskolen i utgangspunktet.
Initiativtakerne og Justisdepartementet hadde ildgt frem helt klare statistiske mal for
tilbakefall, men Arne Omsted uttalte i 1926 at fiidee sa noen grunner til for at man i Norge
ikke kunne fa lignende resultater som Borstal-systei England kunne vise til. | England
hadde en rapport fra 1921 vist at bare 27% av &4 ihgdommene som hadde blitt skrevet
ut pa preve siden 1908 hadde blitt straffet p& n¥ftDette var meget gode resultater i falge
Omsted, og han la spesielt stor vekt pa hvordatesyst hadde streng kontroll og disiplin
under behandlingen, etterfulgt av et godt og eifeldppfalgningssystem etter Igslatelsen.
Departementet kom aldri med noen uttalelser sorfieskilsi at deres forventninger i stor grad
skilte seg fra hva Omsted beskrev i 1926.

Behandlingsresultatene fra Arbeidsskolen skulle gisg a ikke veere i neerheten av de
27% Borstal-systemet kunne vise til. FA om ingdle \beskrevet resultatene i Norge som
godkjente eller gode. Kare Bgdal kunne i 1962 prese statistikk over de farste 100
ungdommene som hadde blitt behandlet ved Arbeitisskog denne viste at hele 69% av
dem hadde begéatt nye lovbrudd etter utskrivnindlitty demt for disse. Videre hadde ogsa
56% av elevene begétt lovbrudd under oppholdet gifeidsskolert® | 1969 kunne Bgdal
presentere oppdatert statistikk som fortalte ated@tbakefallet hadde gatt videre opp og at
hele 83% av de 100 farste ungdommene hadde begétovbrudd og blitt demt for deni?
Storparten av ungdommene hadde kommet til Arbeadsskgrunnet vinningsforbrytelser, og
ikke overraskende var slike forbrytelser grunnénilbakefall under, og etter endt opphold.
Statistikken og oversikten i arsmeldingene fra Adbsgkolen viste lignende tilbakefall blant

elevene ut over denne gruppen som Bgdal brukteursilersgkelse.

192 Ot.prp.nr.13, 1928, Omsted 23
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Badal erkjente i 1962 at tidligere skeptiske antsgeoverfor Arbeidsskolen og dette
behandlingssystemet nok ville bli styrket grunnet svake behandlingsresultatene og
undersgkelsene som ble gjennomfart i de ulike skediand ti ar etter oppstart.

Badal forklarte dette kort med falgende:

"Denne undersgkelse viser at Arbeidsskolens behaysihiljg ikke ble hva en hadde hapet.
De "presumptivt normale”, utviklingsdyktige ungevhytere viste seg & veere vanskeligere

enn s&. Det er derfor ikke overraskende at residsgmten er s& vidt hgy som 68>

Denne uttalelsen fra Bgdal viser noe av problerietdsbeidsskolen og dens personalet ma
ha falt det. Selve utvalget av ungdommene som kloimstitusjonen var tydeligvis langt i fra
ideelt satt opp mot behandlingstilbudet og de psk&t oppdragelsesmulighetene ved
Arbeidsskolen.

Hvilke ungdommer var det da som ville ha nytt bedwe behandlingstilbudet ved
Arbeidsskolen, eller hvilket tilbud burde man haha

Gjennom ledelsens konstante bemerkninger i arsnggdie, og fra Bgdal sin side, om
at ungdommene var vanskeligere enn hva de haddetreged og de negative fglgene dette
hadde pa behandlingsmiljget, sd kan det veere gnéeknta at ledelsen ved Arbeidsskolen
gnsket etettereeller mindre belastet klientell ut i fra et pedaigkgstasted. Ungdom med lite
eller ingen tidligere erfaring fra skolehjem eldrdre institusjoner kunne nok ha veert en mer
passende gruppe. Slike ungdom som initiativtakemeAOmsted gnsket at loven skulle
fokusere i mot, eller kanskje mer passende: slikgdommer som var igjen etter at de med
tidligere erfaring fra skolehjem eller lignendetihssjoner var ekskludert.

Det vesentlige blir da: trengte utviklingsdyktigeg o’presumptivt normale”
ungdommer et nesten tidsubestemt tvangsbehandfipgstdl ved en anstalt?

Initiativtakerne og Justisdepartementet fokuserted vlovens initiativ  og
giennomfgring, pa hvordan mange ungdommer kun teeaeg advarsel gijennom en betinget
straff eller pataleunnlatelse med pravetid, merreatrengte noe helt annet for a ikke bega
nye lovbrudd. Nissen sin konklusjon pa bakgrunnhawns gjennomgang av tilgjengelig
statistikk pa 20—tallet, var at korte fengsels$trafok kunne hjelpe de forbryterne som kun
trengte en kraftig advarsel, i trdd med individuay@nsjons-prinsippet om avskrekking, men

at slike dommer var betydningslgse for de som teemger enn en advarsel. Teorien og

194 Bgdal, 1969, 170
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pastanden var at disse ungdommene trengte en maigmdehandling med arbeid,
oppdragelse og karakterpavirkning, altsa et tvaglgabdlingsopphold ved den tiltenkte Berg
Arbeidsskole.

Arne Omsted gnsket ungdom som var helt i startfagenderes potensielle
"forbryterkarrierer”, og som dermed kunne behandias kriminelle egenskaper, trekk og
vaner hadde satt seg permanent. Hans teori vatidbgere nevnt at dersom ungdom allerede
hadde vaert inne under vergeradene og blitt serekdiehjem, men deretter begikk lovbrudd,
var dette et tegn pa at behandling ikke ville lgetfem. De ville da bare veere en potensiell
fare for behandlingssystemet.

Altsa var den gruppen Arbeidsskolen lette ettegdam som trengte noe mer enn bare en
advarsel for & holde seg unna nye lovbrudd , memnikke var sa lite utviklingsdyktige at de
ikke ville kunne behandles over et lengre behagdtpphold ved den tiltenkte anstalt.

Hvor realistisk var det at en anstalt som Arbeidésk ville fA en gruppe bestaende
stort sett av utviklingsdyktige og normale ungdomMmBenne gruppen ungdommer trengte
ikke et lengre opphold ved Berg Arbeidsskole. Ungdeene Berg Arbeidsskole faktisk fikk
var i stor grad veldig belastet, og i falge KaredBlglda hovedansvaret hos domstolene, som
forstaelig nok hadde sine reservasjoner og ikk&eand benytte en sa lang frinetsbergvelse
overfor ungdom som ikke virket veldig belastet.

Resultatene som ble oppnadd i Danmark og Sverigerés ungdomsfengsel var i
likhet med resultatene i Norge, i stor grad svakeen direkte sammenligninger mellom de
ulike skandinaviske modellene er vanskelig & gpaebehandlingsinnholdet i Danmark og
Sverige ikke var direkte lik det norske, og utvalge ungdommene ville naturligvis ogsa
veere noe ulikt. Likevel har det en verdi a se paedeltatene lignende lovarbeid og anstalter
hadde i nabolandene til Norge i perioden fagr ogtgighmed Arbeidsskoleloven.

I 1959 kom den danske ”Straffelovskommissionenseabé&hing vedrgrende
Ungdomskriminaliteten” og i denne rapporten foretfiet en statistikk over unge
lovovertredere som ble i damt et lengre opphold weddomsfengsel i arene 1933 til 1953.
Statistikken viste at rundt 60% av ungdommenedidir ville falle tilbake til nye lovbrudd
etter endt opphold ved ungdomsfengsElet.Denne statistiske oversikten tok kun
utgangspunkt i tilbakefall etter siste endt opphedd ungdomsfengselet, og sa derfor bort i
fra eventuelle tidligere lovbrudd og opphold vedjdomsfengselet.

19 Bgdal, 1962, 206
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| Sverige kom artikkelen "Ungdomsfengselsinstitutesveckling” i 1956 av
fangedirektar Gunnar Thurén som tydet pa at de apdelingene i Sverige hadde hatt starre
suksess enn de lukkede i &rene 1946 til 1948. Kieetle avdelingene hadde hatt et tilbakefall
pd mellom 70% og 80%, mens de &pne kunne viseutititr 40% og 50%2°’ Denne
statistikken tok utgangspunkt i en tre ars periettier endt opphold.

Fire ar senere ga professor Ivar Strahl ut bokeen’Bvenska kriminalpolitiken” som
inkluderte en oversikt over alle som i 1947 ble d#hifengsel, betinget dom med tilsyn eller
som ble gitt pataleunnlatelse. Tilbakefallsproserite regnet ut i fra en 5 ars periode, og
viste et tilbakefall pa kun 23.3% for de som fikétinget dom med tilsyn, mens hele 62.3%
av de med opphold i ungdomsfengsel begikk nye loddbr 29.4% av de som fikk
fengselsdom eller straffarbeid i mindre enn 6 méndde demt pa nytt, mens de med lengre
dommer enn dette hadde et tilbakefall pa 50,1%. ayeste tilbakefallsstatistikken, 67,2%,
fant man hos dem som ble i dgmt forvaring elleerimérind®® Ivar Strahl bemerket at en ikke
videre kunne trekke slutninger pa bakgrunn av destatistikken da selve utvalget rundt
hvilke ungdommer som fikk hvilken reaksjon fra doohsne, spilte en stor rolle. | fglge han
ble ungdomsfengsel eller forvaring brukt overfot danskeligste klientellet. Syv ar senere i
1969 viste resultatene fra nabolandene samme damtigultater og negativ utvikling. For
eksempel var tilbakefallet i lgpet av en fire tiénf ars periode for det svenske
ungdomsfengselsklientellet steget opp til 75.6%65%°

Med varierte resultater, kritikk i media og mye atig omtale i mange ulike kretser er
det ikke unaturlig at selve prinsippet om ubestetatestraffer og anstaltopphold ble kraftig
diskutert bade nasjonalt og internasjonailt.

Her gnsker jeg & nevne hva psykiater Lucien Bouvaevs i 1956 omkring
institusjonalisering av unge lovbrytere, som KamdBl i 1969 la stor vekt pa. Bovet sine
vurderinger og pastander motsa tidligere syn inmekfiminalpolitikken som omhandlet
behandling pa institusjon og ikke minst brukenidsubestemte straffer:

"Det sa ut til at en tidligere mente at institusjmgtsandling hadde en nesten magisk virkning som daekte
samsvar med varigheten av oppholdet. Men hver mi&Wwli bedgmt individuelt, og en ma ikke glemmeeii/
den beste institusjonsatmosfzere er kunstig, ogmthdr lett for & fere til psykisk dorskhet. Seerli§ en veere
varsom med de unge som har levd en arrekke pauisisth for de begikk forbrytelsen. | slike tilfelma

pedagogen sa snart rad er, prave a fare en fostrgplsonlighet tilbake til hverdagens stimuleremdeden,
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[...] | virkeligheten er systemet med ubestemt opghtid pa institusjon en stadig kilde til bekymriramgst og

) 200
sinne hos elevené

Bovet satte her fokus pa problemstillingen om mmstiiusjonsbehandling var lgsningen for
de som allerede hadde hatt et lengre opphold dérenfor institusjon. Han gikk videre pa
problemstillingen omkring de ubestemte tidsstra#faom Arbeidsskoleloven ogsa var tuftet
rundt. Hans pastander og kritikk av dette systedrteevidere stattet opp rundt en undersgkelse
fra Sverige fra 1966 som blant annet kom fremttilkagvarig anstaltopphold ikke ga bedre
resultat enn kortere frihetsberavel€d.

Kriminolog Roger Hood nadde lignende konklusjon&tarbritannia i 1967 : "Most
studies show that lenghty institutional sentences @ more successful than shorter
alternatives.?*?

Undersgkelsene fra Norge, Sverige, Danmark og Bdghgdet pa at en slik form for
langtidskontroll og behandling av unge lovbrytekkei fgrte til bedre resultater enn andre
tidsbestemte reaksjoner som var alternativet. Kridog Johannes Andenaes sin artikkel "Om
virkningen av forskjellige reaksjoner mot lovovedere” i Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab i 1966 konkluderte med at en digdainne konstatere at reaksjonsformen
spilte en underordnet rolle i lovovertrederens fidige utvikling. | falge en undersgkelse
gjort i England rundt Borstal-systemet og den dfféén hadde hatt pA ungdommene, var
resultatene like for de som hadde fatt fire manedatinget fengselsstraff som for de som
hadde gtt gjennom atten maneders behandlingspnoged Borstal®®

Kare Bgdal gnsket ikke i 1962 & kommentere Arbé&lsss arbeid i et starre
kriminalpolitisk bilde og fokuserte farst og frempf det positive ved & fremheve de
resultatene de faktisk hadde fatt til, og dermedridre grad pa de resultatene de ikke kunne

vise til:

"Skulle en pa dette tidspunkt driste seg til en Ktogjon, matte den lyde slik: Ved denne
undersgkelsens avslutning, pr.15/2 1961, ser deil @it omkrig entredjedel av de 100

arbeidsskoleelevene viser en helt stg, eller logédauls i sin livstilpasning®®*

200Bgdal, 1969, 207
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Fa ar senere i 1969 var konklusjonen i stgrre gnad negativ fra Kare Bgdal. Dette gjaldt
bade overfor resultatene ved Arbeidsskolen far lwenomgjort til et ungdomsfengsel, men
ogsa overfor prinsippene lovreformen hadde blititetu pd og dermed hva det nye
ungdomsfengselet ogsa fungerte under. | 1965 hadteidsskolen blitt omgjort til et

ungdomsfengsel, og tilbakefallet blant de 100 umgaene han hadde fulgt i mer enn ti ar,
hadde @kt videre opp til 83% siden 1962. Dermetkviet seg at hans konklusjon syv ar
tidligere var for optimistisk. Tilbakefallsprosentegpd over 80% var for hgy og ikke

akseptabel i falge han selv.

"Den foreliggende undersgkelsen over de farste tdidsskolelevene og den forelgpige undersgkelsen o

tilbakefallshyppigheten blant ungdomsfengselskétatt vitner ogsa om at det langvarige instituspmpdoldet
ikke gir bedre resultater enn dem en kunne tengessen fglge av kortere frihetsbergvelse. Det iibrigjen av
begrunnelsen for den langtidsreaksjonen som ung@oigsel innebaerer, om en da ikke legger betydelig pa
den mulige almenpreventive virkning av denne s&sjea mot unge lovbrytere. Spgrsmalet kan stililesHr
det grunn til & opprettholde tidsubestemt ungdongdel som szerreaksjon? Bgr en heller demme detiinge

tidsbestemte straffer som utholdes i ungdomsfeRtfSal

Kare Bgdal sin endelige konklusjon i 1969 etteaddrst jobbet ved Berg Arbeidsskole som
sosialkurator fra 1952 til 1958, og sa siden 196grtvskolens direktar var slaende.
Resultatene hadde ikke svart til forventningenet & nettopp disse forventningene som
utgjorde grunnlaget for den ekstraordingere lanipetsbergvelse som Arbeidsskoleloven var
tuftet pa. Det var derfor tvilsomt at de langvayitigsubestemte reaksjonene bydde pa seerlige
fordeler fremfor de kortere, tidsbestemte strafféfieBgdal @nsket p& bakgrunn av
tilgjengelig materiale og egne erfaringer at Jdgjmartementet skulle overveie lovendringer.
Disse skulle veere rettet mot en videre utviklingidgbestemte straffer og spesielt overfor de
ungdommene som tidlig viste seg & ikke kunne bdkeaf Ved et senere intervju med
Aftenposten 9.august 2000, hevdet Bgdal at det Adieidsskoleprosjektet var en fiasko, og
at det var viktig i var tid & opprettholde en tidstemt straffereaksjon for unge lovbrytere.
Dette var en sterk kritikk og en kontrast mot Adssikolelovens bestemmelser og den praksis
han som leder for prosjektet i dens sluttfase natpettholde®®

2% Bgdal, 1969, 207

2% Bgdal, 1969, 176

2" Bgdal, 1969, 211 - 213
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5.5 Arbeidsskolens siste levear

Manglende resultater og sterk kritikk mot langvaaitgstaltopphold fikk flere ulike fglger for
Arbeidsskolens utvikling.

| 1958 kom den farste offisielle reaksjonen fratiddepartementet pa bakgrunn av
resultatene og erfaringene Berg Arbeidsskole hdd#tementert siden 1952. Erfaringene som
ledelsen ved Arbeidsskolen og Justisdepartementiehfatt i lgpet av de farste seks arene,
farte til at loven ble endret pad en rekke punkt8gnet innad behandlingssystemet,
representert ved Justisdepartementet og ledelsematvungdommene var vanskeligere enn
hva loven og behandlingsmidlene forutsatte. | fotipm farte dette til at storparten av
ungdommene ble holdt i lukket avdeling over lentiple Dermed ble ogsa en slik behandling
som fokuserte for mye pa frihetsbergvelse, resntigssig en veldig streng reaksjon i forhold
til en relativ kort frihetsstraff som var alternagt for det lovbruddet en hadde begatt.

Ledelsen og Justisdepartementet tok fglgene awelta endre loven pa enkelte
punkter. Betegnelsen pa anstalten skiftet navnAtibeidsskolen for unge lovbrytere
Minimumstiden for prgveutskrivning var tidligere51ar, men ble na kortet ned til 1 ar.
Dermed kunne en ungdom skrives ut pa prgve allesttis ett ars behandling dersom
ledelsen mente at hensikten ved behandlingen vaméajul. Videre var prgvetiden kortet ned
fra tre ar til to ar, og lovens bestemmelse ombiiage elever i landsfengsel falt bort. Det ble
apnet opp for at Arbeidsskolen kunne overfare panstil sikringsanstalter. Fgr kunne bare
ledelsen overfgre denne gruppen av personer tdsfangsel. Den nye Fengselslov av
12.desember 1958 ga adgang til & overfare ungdommaretektstid til Arbeidsskolef?®
Dette var nok en reaksjon pa de negative erfariag&rbeidsskolen hadde hatt med de
ungdommene som far oppholdet hadde sittet isolentdtekt i flere maneder.

Endringene som er skissert, beveget i en retning mindre tro pa lengre
tidsubestemte straffer og et stgrre gnske om éfféleghandling og et ungdomsfengsel som
det endelig resultat. Det straffefrie behandlingssy skulle veere fokusert mot en apen
avdeling og et behandlingstilbud over lengre tidvéndringene og praksisen man sa viste at
utviklingen gikk mot en stor bruk av bade den séteslavdeling ved Sem, men ogsa den
lukkede avdeling ved Oslo kretsfengsel. Dette karattimed en kortere behandlingstid pekte
mot et ungdomsfengsel med et lignende behandlibgdtisom pa Arbeidsskolen med fokus

mot arbeidsoppleering, arbeidsbeskjeftigelse oggmglek — og psykologi.

209Bgdal, 1962, 22, 23
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Farst og fremst var lovendringene en reaksjon péadsekelige behandlingsforholdene
som hadde fart til en utvikling som gikk mot tilsteer lignende hva en sa i et
ungdomsfengsel. Skuffende behandlingsresultategative omtale og mindre tro pa
behandlingsvirkningen gjorde at dette var et si@gqien mot & bygge ned den opprinnelige
behandlingstanken.

Skulle behandlingen ha en sterk og vedvarende ivigknsd matte behandlingen
innebeere et lengre opphold ved en behandlingsandttte var et av grunnprinsippene ved
loven. Denne tanken ble nd bygget ned ved at mimistiden far prgveutskriving ble
forkortet med en tredjedel fra 1.5 ar til 1 ar. Péfglgende ar viste arsmeldingen at antall
reamninger hadde gatt ned fra 58 i 1958 til 30 ettelere. Ledelsen kunne ikke med sikkerhet
bekrefte grunnen, men mente selv at nedsettelsemramnum — oppholdstiden hadde en stor
virkning pa mange av ungdommene. Utsiktet & kurinsKoevet ut pa prave etter ett ar i
stedet for ett og et halvt & kunne ha en positikning p& denf'® Pravetiden ble ogsa kuttet
med en tredjedel fra 3 ar til 2 ar.

Slik lgsnet systemet litt grepet over ungdommensalddle behandle, og dette var et
steg i retning av et ungdomsfengsel og et kortggphold for den unge lovbryter. Det
endelige steget ble tatt i 1965 da Ungdomsreakigjoes ble vedtatt den 9.april og
Arbeidsskolesystemet nedlagt som en direkte folgelenne. Arbeidsskolen pa Berg ble
omdgpt til Berg Ungdomsfengsel, og dermed var pkisj som begynte i 1926 lagt dad etter

a ha behandlet mindre enn 500 ungdommer gjenndtartrar.

210 Arsmelding, 1959, 3
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Konklusjon: Straff eller behandling?
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Initiativet, planleggingen, tilretteleggingen oggpomfagringen av Arbeidsskoleloven og det
nye behandlingssystemet, fgrte med seg flere wikgsmal og problemstillinger i denne
oppgaven.

Kan en tvangsbehandle et individ pa bakgrunn devirudd og ikke kalle det straff?
Hvor langt kan de ansvarlige strekke prinsippetatratraffen skal samsvare med lovbruddet,
og kan en forsvare et brudd pa dette prinsippktrsge det kanskje er for individets beste?

Er det mulig a fierne alle elementer av straff étabehandlingsmiljg nar ungdommene blir
sendt der gjennom en rettskraftig dom, holdt fysiskl anstalten og kan settes i en lukket
avdeling for lengre perioder? Hvor stor grad avpdiisering kan man gjennomfgre overfor en

gruppe mennesker og fremdeles kalle det behandbingppdragning, og ikke straff? Hva sa
med den utpregede bruken av den lukkede avdelimeaksemplene man har rundt denne?

Hvor gikk grensene mellom straff eller behandliog,skole eller fengsel?

Disse spgrsmal og problemstillinger blir diskutdver ut i fra prinsipper de
representerer og hvilken eksempler man kan visefrdil initiativet, planleggingen og
tilretteleggingen av Arbeidsskoleloven og Berg Adsskole, og til slutt giennomfaringen av
behandlingssystemet.

Ved lovens initiativ, gjennomfaring og klargjarifign 1926 til 1952 var gnsket om et
nytt alternativ til det eksisterende og tilsynefate ikke- optimale reaksjonssystemet overfor
unge lovbrytere bade sterkt og klart formulert.i fHa lovforarbeidet, lovmaterialet og annet
materiale av verdi, fremstar det for meg som atrigfonen om & gi behandlingsgruppen et
innhold av positiv verdi og for deres eget bestetilstede. Slike lignende uttalte motiv fra
reformmakerne hadde ogsa preget lovforarbeidet jegngmfaringen av andre kritiserte
kriminalpolitiske tiltak, som for eksempel ved Lgmggerloven og andre reformer som hadde
som mal & behandle en gruppe mennesker.

Problemet ved Arbeidsskolen virker a veaere at sgjeanomfgringen av loven ikke var bra
nok planlagt. Initiativtakerne og Justisdeparteraenbvervurderte noen aspekter og
undervurderte andre som var helt sentrale for Iswvenlighet til & kunne bli en suksess.

Hvilke gnsker jeg na a si noe videre om
Loven var ment & veere et alternativ til straff, meitiativtakerne var i veldig liten grad
interessert i & diskutere problemene rundt de umgdene som ikke kunne behandles
giennom det nye systemet. Rent ut over de prakhskeyn til resten av behandlingsgruppen,
loven og anstalten virket det som de eksistertmaiglende menneskelig hensyn til de som
fort ville f& problemer ved skolen. Tanken var atshm en person ikke klarte & fungere ved

den &pne avdeling ved Arbeidsskolen og ikke vistbedring gjennom ulike
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disiplineringstiltak, tydet det pa at denne passoikke kunne behandles. Det naturlige ville
da veere & avsluttet behandlingen og frihetsberewglsien den ble heller dratt ut til det

ekstreme grunnet allmennpreventive motiver. En ktile spgrsmalet om systemet da

tilsynelatende var helt likegyldig overfor persoesnskjebne? Slik resultatet ble ved

Arbeidsskolen, sa er det lite tvil om at det ikkk tmange ar far anstalten gikk fra & veere en
form for behandlingstilbud, under tvang riktigndk,a bli et ungdomsfengsel. Paradoksalt
opplevde mange ungdommer lengre frinetsbergvelssreggere reaksjoner innad et system
som skulle veere behandling og ikke straff, enn Bmahadde opplevd ved en ubetinget
fengselsstraff avsonet i et fengsel.

Videre kan en ogsa stille spgrsmal rundt fokuspemkbr suksess og fiasko hos
Departementet og initiativtakerne. Forsgket pa Bwbtiforut for Arbeidsskoleloven i 1928
ble stemplet som en fiasko, men var det pa grunmavwglende behandlingsresultater, eller pa
grunn av systemets vanskeligheter med & gjennondfems vilje overfor ungdommene da
behandlingen var valgfri? Omsted fremhevet i 1926ndlividualpreventive prinsipp gjennom
lovforandringene i 1919 i Straffeloven og Straffeggssloven som &pnet adgang il
anvendelse av betinget straffeutsettelse og betipgéaleunnlatelse med tilsyn. Denne
lovendringen, sammen med Bredtveit leerehjem, hatiteen suksess i falge Omsted da 87-
90% av samtlige gutter under 21 ar ikke hadde begé lovbrudd tre ar etter dommen.
Bredtveit ble som nevnt nedlagt etter bare noe@r§darbeid med ungdommene, men hadde
likevel oppnadd godkjente resultater i falge Omsbgdvar et ledd i lovforandringene pa
denne tiden som han roste.

Likevel ble Bredtveit stemplet som en fiasko og lolettatt en avgjerelse om & innfare
tvangsbehandling overfor samme gruppe som en fmdte provd frivillig behandling
overfor. Fokuspunktet mot suksess og fiasko ble ma@nge mater flyttet fra
behandlingsresultatene, til hvor stor grad systekwetne gjennomfgre sin vilje overfor
individene. Det var ikke godt nok at en fikk godiie resultater sa lenge behandlingssystemet
ikke hadde tilstrekkelige muligheter og redskapke@d tkontrollere behandlingen. De gode
resultatene i England spilte ogsa en sentral rslile at ambisjonsnivaet ble hevet og utgjorde
det ngdvendige grunnlaget for hvordan en kunnezienét slikt tvangsbehandlingssystem.

Ledelsen, representert ved Kare Bgdal, innremmetfiege anledninger at en ikke
kunne forsvare dette systemets sterke reaksjonlemgé resultatene ikke var gode nok. P&
1950- og 60-tallet matte ledelsen innrgmme atldet lengre var noe som tilsa at resultatene

var bedre med ubestemte tidsstraffer som med leotidsstraffer. Tidligere hadde en kunne
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vise til undersgkelser som tydet pa at resultateitie veere bedre med en annen
reaksjonsform overfor en del grupper. Dette falboé sakte men sikkert.

Dersom de statistiske resultatene hadde veert gadte slik som i England i
mellomkrigstiden, ville systemet kunne forsvares fud allmennpreventive hensyn og ut i fra
det "stgrre kriminalpolitiske bildet”. Sannhetenrvat disse resultatene vanskelig kunne
oppnas pa 1950- og 60-tallet slik reaksjonsformerutformet.

De ungdommene som kunne ha blitt behandlet tresidte en slik tvangsbehandling,
og de som ble sendt der i virkeligheten trengtammen reaksjonsform enn hva de fikk. De
statistiske resultatene og erfaringene var deriabdti gode nok og "skolen” var gjennom
stgrstedelen av sin eksistens, en straffeanstalt ¢ individuelle menneskelige hensyn og
behov ble bortprioritert til fordel for et reformbwk som ikke fungerte da det mgatte
virkeligheten. Hvordan skjedde egentlig dette?

Ved apningen av Arbeidsskolen ble institusjonersitiye malsetting fremhevet. Med
denne nye reform skulle ikke ungdommene lengreffezlamen oppdras gjenom jevnt,
systematisk arbeid mot et bestemt mal: & laere let. yFrihetsbergvelse i fengsel bak
murvegger skulle erstattes med hybel, fritidsaldi@r og utdanning. Personalet hadde
pedagogisk og psykologisk bakgrunn og utdannelde€alge dem selv, inkludert Kare Bgdal,
var en optimistiske og engasjerte overfor det nysmennende forsgket de skulle veere en del
av. Det tok dog ikke lang tid fgr optimismen snudBehandlingen og oppdragningen ved
anstalten tok en ny retning. Litt etter litt masestalten gi opp de farste optimistiske mal og
heller konsentrere seg om a klare & handtere alldisiplinsere vanskene ved Arbeidsskolen.
Metoden var strengere disiplin, videre frihetsbetg® og overdreven bruk av lukket
avdeling.

Den lukkede avdelingen og praksisen med a fierrgdoimmer fra den apne var i
folge ledelsen helt ngdvendig for behandlingsmiffo®et var rimelig at en
behandlingsanstalt hadde en form for mulighet &jeunie det generelle behandlingsmiljget
for uromomenter som ikke skulle veert der i utganggpet. Men hva dersom en overdreven
bruk av den fant sted?

Det & kunne fjerne et individ over en liten periofla andre kan veere et godt
virkemiddel bade praktisk og pedagogisk. En owarein bruk av den lukkede avdelingen
ved Arbeidsskolen, og da spesielt overfor de mifgasningsdyktige ungdommene over en

lengre tid var ikke noe godt virkemiddel, verkem F@an sin del eller anstaltens fremtid. Et

211 Bgdal, 1962, 46
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skrekkeksempel pa dette var en av ungdommene sdte titidringe hele 25.5 maneder i den
lukkede avdeling av et samlet opphold pa 27.5 mé&neeld Arbeidsskolen. Dette kunne ikke
forsvares ut i fra et behandlingsperspektiv, oghdler ikke et tiltak til hans eget beste.

Et slikt eksempel gikk inn under individualprevemsg-prinsippet vedrgrende
uskadeliggjering, og fungerte som en form for samfivern i tillegg til & beskytte loven.
Denne personen ble et offer for det starre krinpioktiske bildet og den allmennpreventive
virkningen loven og skulle ha. Dersom loven og altsh skulle ha noen form for mulighet &
kunne holde ungdommene ved denne over lengredi som visstnok i fglge lovforarbeidet
og initiativet var helt sentralt om behandlings#iét skulle ha hap om & virke, sa var det
viktig at ungdommene ikke kunne fa et kortere opgphdengsel som alternativ og avsluttet
sin behandling ved reglementsbrudd. Dermed ble emgaene gang pa gang offer for et
system som heller prioriterte lovens muligheterdagjennomfare sin vilje overfor en gruppe
med ungdommer, enn a legge til rette forvakelig individualprevensjons behandling som
trengte starre fleksibilitet for & kunne fungereedur den store ungdomsgruppen den skulle
dekke. Prinsippet bak individualprevensjon var gttopp a legge til rette for en reaksjon som
ville hindre individet & bega nye lovbrudd.

Gjennom Arbeidsskolens siste levear var rundt tmbem av ungdommene il
stadighet plassert pa lukket avdeling og anstditetde dermed i praksis tatt steget fra a veere
et behandlingsalternativ til straff, til & veere arstrengere straff forkledd som behandling.
Lovbryterne oppfattet tilbudet som straff - emmelig lang straff. Derfor tok det ikke lang
tid for anstalten ble omgijort til et ungdomsfendsela gjgre det klart for samfunnet at det var
straff, og ikke behandling.

Ut i fra et behandlingsperspektiv, kunne en ikkersvare en kontinuerlig
frihetsbergvelse overfor ungdom som ikke kunne bdles. Frihetsbergvelsen pa
Arbeidsskolen var urimelig lang og behandlingsiddbbheller ikke slik de involverte hadde
hapet pa. | fglge ledelsen var det sentrale hvilkgdommer som faktisk ble sendt til
Arbeidsskolen og hvorfor. Dette argumentet ble brskm en forklaring pa samtlige
problemer behandlingssystemet hadde erfart. Dosrstabnsket ikke & benytte denne formen
for behandling overfor de ungdommene de mente ke belastet nok. Bgdal beskrev
domstolenes reservasjon som et betydelig handisapdhandlingssystemet og som en klar
uvilie.”*? Tidsaspektet var for langt og innebar en veldigrkstreaksjon overfor individet,

uansett hvilken behandling dommen inneholdt. Sideh ikke var snakk om straff, men

22 Bgdal, 1969, 208

100



behandling, kunne prinsippet om at straffen skgbensvare med lovbruddet i stor grad
strekkes til det ekstreme ytterpunkt.

Omsted uttalte i sitt innlegg i 1926, at det vantssdt for loven at den alminnelige
bevissthet ikke s& pa lovens virke som straff, ieeabyggende behandling; oppdragelse og
oppleering. Nar en hadde lykkes med dette, villefsanet innse at det var berettiget og
ngdvendig at behandlingen ble strukket langt utr ostaffelovens straffetider. Den
alminnelige bevissthet var i fglge Omsted selv redgiodd med prinsippet om at straffen
skulle sta i forhold til forbrytelsen, at mangdeiteagere mot en tanke som gjorde at en eldre
forbryter ville slippe unna med noen maneders fehgaens en ung og forholdsvis uerfaren
forbryter skulle holdes inne i en anstalt i mangeNettopp derfor matte det komme klart
frem for alle at anbringelse i ungdomsanstalt ikke straff, men "en foranstaltning iverksatt
for vedkommendes egen skyld; for & hjelpe hanlii &t nyttig og lykkelig menneské?

Behandlingsinnholdet ved Arbeidsskolen minnet bttert i stor grad om et
ungdomsfengsel og en straffeanstalt, og ikke eamhdingsalternativ fri for straff. Dermed
kunne ikke domstolene lengre forsvare sa potensietfe tidsstraffer som behandlingen fort
kunne utvikle seg som.

Fokuset hadde blitt lagt mot betingede strafferpatpleunnlatelse og i sa mate var
Arbeidsskoleloven en veldig streng reaksjon samigeel med den utviklingen lovverket og
samfunnets reaksjoner hadde hatt overfor lovbrgteéreamme tidsperiode. Intensjonen var
kanskje godt ment fra initiativtakerne, men de evisten omtanke overfor de som kom inn
under systemet, men som ikke "klarte” & endre dtfeoven og anstaltens mulighet til a
giennomfgre sin vilje overfor behandlingsgrupperntenBeskyttes. Dermed fikk ikke de minst
tilpasningsdyktige ungdommene avsluttet sin behagdmen ble holdt i en lukket avdeling
giennom maned etter maned, ar etter ar. Den maaglemtanke for disse personene var
apenbar fra farste sekund ved lovens planleggilngttélegging og giennomfaring. Dersom
de ikke kunne behandles gjennom et langt opphottl ere anstalt, s ville de heller aldri
kunne behandles. De hadde i s& mate en kroniskosykuh ville for alltid bare veere en
potensiell fare for samfunnet. Lovens praktiske ighdt til & gjennomfare sin vilije overfor
ungdommene var viktigere enn enkeltskjebnene.

Den overdrevne bruken av den lukkede avdeling wapraksis som ledelsen matte
beklage. Det var ogsa en praksis som ble lovens atmsom lovens hovedpunkt var

behandling og ikke strafft Den var ikke forenlig med behandlingstanken.

23 0t.prp.nr.13, 1928, Omsted 11
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Behandlingsoptimismen som eksisterte rundt denloweform varte ikke lenge etter at den
mgtte virkeligheten.

102



Lovtillegg

Omsteds utkast til lov 1926

Utkast
til lov om anvendelse av oppdragende behandling ¢eslet for straf paa unge

lovovertredere

§1.

Naar en person, som har fylt 16, men ikke 21 aadpenfeeldt til feengsel for forbrydelse, der
anses som utslag av forbryderske vaner eller &lighieter eller som falge av at han har sgkt
slet selskap, og retten pa grund av domfeeldtessaarikling, karakter, fortid og personlige
forhold antar, at oppdragende foranstaltning vitevéé gagn, kan den gi paatalemyndigheten
bemyndigelse til at angringe domfeeldte i et leemahjBker saadan anbringelse, bortfalder den
idgmte straf.

Personer som tidligere har veert anbragt i skolehggrgdomsvern eller lserehjem, kan

ikke besluttes anbragt i leerehjem efter denne pafag

8§ 2.
Hvis en person som i henhold til dom efter § 1 egliittet anbragt i leerehjem, domfeeldes for
anden forbrydelse eller for forseelse, begaat igr efter at den farstnaevnte dom er avsagt,
skal retten avgjgre om den givne bemyndigelsentiriagelse i laerehjem skal opretholdes

eller ikke. | bekreeftende fald bortfalder ogsaa dga straff.

§ 3.
Naar en person, som retten overensstemmende meir pdatalemyndigheten bemyndigelse
til at anbringe i leerehjem, ved tidligere dom esn straf, som endu ikke er fuldbyrdet, kan
retten bestemme at ogsaa denne straf skal bortfaldedomfaeldte i henhold til den nye dom

blir anbragt i lserehjem.
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8 4.
Til optagelse av dem som skal undergis opdrageetariling efter denne lov opretter staten
et leerehjem for maend og et for kvinder. Det sistiteekan utgjgre en avsondret avdeling av

feengsel for kvinder.

§5.

| spidsen for lserehjem skal staa en av Kongen atlisektgr. Forsaavidt intet motsat er
bestemt, har direktgren den besluttende myndighlét anstaltens anliggender.

De ngdvendige bestemmelser om det naermere tilsyavgiongen.
Det overordnede tilsyn fgres av Feengselsstyret.

Ved ethvert leerehjem skal der veere et funktionredrrehvis sammensaetning
bestemmes av Kongen. Raadet har at avgi uttalelee,der er spgrsmaal om anvendelse av
disciplineere refselser, utskriving paa prgve ogiggangaande de saker som i reglementet blir

fastsat.

§ 6.
| leerehjem undergis eleverne saadan behandlingksonifremme deres fysiske og moralske
utvikling. Arbeidsdriften anlsegges med det seeriayenaal for gie at eleverne kan bli opleert i
praktisk, saavidt mulig fagmaessig arbeide. Vedrsiderav gis der dem osaa saadan anden
undervisning som findes tjenelig.

Viser elever i leerehjem flid og god opfarsel, kaar doruten anden begunstigelse
tilstaas dem arbeidsbelgnninger, som blir at aneeficer naermere regler som gis derom.

Hvis en elev viser sig at veere saa ufredelig dlistyrlig, at hans behandling i
feellesskap er til forstyrrelse for arbeidet elladarvisningen eller uforenlig med ro og orden i
leerehjemmet, kan bestyreren, efterat funktionseetaatialelse er indhentet, beslutte av han
skal holdes i enerum dggnet rundt. Meddelse omasaéaifgining og om dens ophgr skal
straks sendes Feengselsstyret. Vved utlgpet avrhaaned skal spgrsmaalet om at ophaeve

enerumsbehandlingen behandles i funktionaerraadet.
§7.

Elever som opfarer sig saa daarlig, at de findéskkst til behandling i leerehjem, kan av

Feengselsstyret efter anbefaling av direktgr og tfankerraad besluttes overfort il
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landsfeengsel, hvor vedkommende kan beholdes sagelsenm han kunde veeret beholdt i
leerehjemmet.

Elever som er syke, kan indlaegges i sykehus, devsiser fremtreedende sjeelige eller
legemlige mangler, kan sgkes anbragt i anstalter reottar saadanne personer. Elever som
befrygtes at lide av sjeelige mangler, kan undeigggtagelse ogsaa utenfor lserehjemmet.
Svangre kvinder kan indleegges til pleie i pleiehjelter i en fagdselsstiftelse. Bestemmelse
treeffes i de her omhandlede tilfaelde av Feengseddstyvor der maa handles uten opseettelse,
indhenter direktgren saa snart som mulig bakeféendgselsstuyrets samtykke til den trufne

forfgining.

§ 8.
Den som er anbragt i laeerehjem kan beholdes i dettil 3 aar ( se dog 8§ 9.), ved utlgpet av
hvilken tid han ihvertfald blir at utskrive paa pes Hvis hensigten med behandlingen antas
opnaadd, kan han, efterat spgrsmaalet er beharididttionserraadet, av direktgren besluttes
utskrevet paa prgve fagr utlgpet av naevnte fristy R@eves Faengselsstyrets samtykke til

utskriving far 2 aar efter indsaettelsen.

§9.
Den som utskrives paa prgve fra leerehjem, ska¢stinder saadant tilsyn som direktgren
anordninger og skal under prgvetiden veere undedrgialmindelige forskrifter som blir at
fastseette ved reglement, og de seerlige betingsdsedirektgren matte opstille.

Hvis den som er utskrevet paa prgve ikke overhaldealmindelige forskrifter eller de
seerlige betingelser som er opstillet, kan han,ilirett aar efter at han er utskrevet, av
Feengselsstyret besluttet tat ind igjen i leerehjemiioe den gjendstaaende del av
indseettelsestiden, dog mindst for 1 aar. Ved utlapedenne tid blir han i hvert fald endelig
at utskrive. Hvis giemedet med behandlingen anpasad, kan han ogsaa endelig utskrives
tidligere. Beslutningen herom fattes isaafald awngselsstyret efter direktgrens anbefalning

og efterat leererraadets uttalelse er indhentet.
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Lov av 1.juni 1928 om oppdragende behandling avung e lovbrytere

Utkast
til lov om opdragende behandling av unge lovovertrdere

81
Nar retten idgmmer en person, som har fylt 18 ar iklee 23 ar, straf av fengsel for en fllere
flere forbrydelser, og den ikke bestemmer at fullleysen skal utsettes (Straffeloven §52),
skal den overveie, om der under hensyn til donddibetid, karakter og livsfarsel er grunn til
a anta, at han trenger en oppdragende pavirknémgarbeidsskole for a holde sig fra & bega
nye forbrydelser, og at sddan pavirkning vil veerenilstjenelig. | bekreftende fall ber retten
i dommen gi patalemyndigheten bemyndigelse til&riage domfelte i en arbeidsskole. Skjer
sadan anbringelse, bortfaller den idgmte straffisHiomfelte tidligere har veeret anbragt i

arbeidsskole efter denne lov, kan retten ikke pgimemyndigelse til sddan anbringelse.

§2
Er nogen ved tidligere dom idgmt straff, som erkke ier fullbyrdet, kan retten bestemme, at
ogsa denne straff skal bortfalle, hvis domfelteentold til en senere dom blir anbragt i

arbeidsskole.

§3
Hvis en person, som i henhold til denne lov er agbr arbeidsskole eller som er utskrevet pa
prave fra sadan, siktes for en forbrydelse ellesdelse, og patalemyndighetene beslutter a
undlate patale overensstemmende med straffeprosessl § 85, bgr den angaende de

naermere betingelser for pataleundlatelsen radigmaed Arbeidsskolens direktar.

84
Til patagelse av dem som skal behandles efter demn@pretter staten en arbeidsskole for
menn og — om det finnes hensiktsmessig — en fanneri Den sistnevnte kan utgjere en

seerlig avdeling av en annen anstalt for kvinner.

§5
| spissen for arbeidsskole skal st en av Kongeatadirektar.
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For sa vidt intet motsatt er bestemt, har direktaten besluttende myndighet i alle
Arbeidsskolens saker.

Ved enhver arbeidsskole skal der veere et funksj@ukebestaende av direktgren og
dem av Arbeidsskolens tjenestemenn som naermerenrests, til behandling av de saker
som i denne lov eller ved reglement foreskrives.

Ved enhver arbeidsskole skal der veere et tilsyndpédtdende av en dommer, et
medlem av patalemyndigheten og to andre menn -aveeidsskole for kvinner to kvinner.
Vedkommende regjeringsdepartement opnevner medlenameaadet og i forngdent fall
stedfortredere for disse samt innen deres midt®@m@mann og en naestformann. Opnevnelsen

skjer for et ar ad gangen. Radets medlemmer kstdd# en passende godtgjarelse.

§6
| arbeidsskole undergis elevene sadan behandling lsan utvikle deres arbeidsevne og
fremme deres moralske og fysiske utvikling. Undemngen omfatter et utvalg av praktiske
arbeidsgrener. Elever som er skikket for det, sledl stor utstrekning som det er mulig, gis
faglig opleering. Ved siden herav gir der dem ogidam annen undervisning som finnes
tienelig.
Viser elever i arbeidsskole flid og god opfarselnider foruten annen begunstigelse

tilstdes dem arbeidslgnninger, som blir & anveftée msermere regler som gis derom.

8§87
Elever som er syke, kan innlegges i sykehus; de smer fremtredende sjelelige eller
legemlige mangler, kan sgkes anbragt i anstalter swttar sadanne personer. Elever som
befryktes a lide av sjelelige mangler, kan undergkitagelse ogsa utenfor Arbeidsskolen.
Svangre kvinner kan overfgres til pleie utenfor didsskolen. Bestemmelse treffes i de her
omhandlede tilfelle av vedkommende regjeringsdepaent. Hvor der ma handles uten

pasettelse, innhenter departementets godkjennelderetrufne forfaining.

§8
Den som er anbragt i arbeidsskole, kan beholdeaneli inntil 3 ar (se dog § 9). Ved utlgpet
av hvilken tid han blir & utskrive pa prave.
Hvis hensikten med behandlingen antas opnadd, kam bfterat spgrsmalet er
behandlet i funksjoneerradet, av direktgren besluitekrevet pa preve far utlgpet av nevnte

frist.
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Under seerlige forhold kan departementet efter tareks anbefalning og efterat
funksjonaerradet uttalelse er innhentet, besluttelelén utskrivning ved eller for
innsettelsestidens utlap.

Behandlingen kan av vedkommende regjeringsdepantebes|uttes avbrutt, hvis det
pa grunn av elevens helbred eller av andre velgiigener finnes pakrevet.

Uten hinder av disse bestemmelsene kan det eftétligkansgkning fra en elev som
skulde utskrives pa prave eller som er uskreveirpse, tillates ham & bli pa skolen inntil et
halvt ar utover den fastsatte tid for & fortsetter @vslutte sin utdannelse. Denne tillatelse gis

av direktagren pa vilkar som blir 3 fastsette veglemment.

§9
Den som utskrives pa prave fra arbeidsskole, skabvetiden veere undergitt almindelige
forskrifter, som blir & fastsette ved reglement,fogevrig de seerlige vilkar som direktgren
matte opstille. | det fgrste ar av prgvetiden skal dessuten stilles under sadant tilsyn som
direktgren anordner.

Hvis den som er utskrevet pa prave, ikke overhati@ealmindelige forskrifter eller de
seerlige vilkar som er opstillet, kan han, inntidBefterat han er utskrevet, besluttes inntatt
igjen i Arbeidsskolen for inntil den gjenstaende ae innsettelsestiden eller for inntil 1 ar,
om resttiden er kortere eller om vedkommende dwrengt ved innsettelsestidens utlgp. Ved
utlgpet av nevnte tid blir han i hvert fall enddligitskrive.

Beslutning om gjeninntagelse i arbeidsskole av stew er utskrevet pa prave eller for
hvem behandlingen er avbrutt, fattes av vedkommeggjeringsdepartement.

§10
Adgangen til & iverksette beslutning om anbringélaebeidsskole og til & gjenopta avbrutt
behandling i sddan bortfaller ved foreldelse eBeér. For @vrig finner bestemmelsene i

Straffelovens 8§ 73 tilsvarende anvendelse

8§11
De neermere regler om arbeidsskoler og om elevehsndéng i disse, derunder ogsa
refselsmidler, gis av Kongen eller den han bestemme

§12
Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer
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Lov av 1.juni 1928 med senere endringer av 26.mai 1 939 og 29.juni 1951

§1.
Nar en person er fylt 18, men ikke 23 ar blir kjskyldig i en eller flere forbrytelser, kan
retten i stedet for & idemme straff bestemme i demmat domfelte skal anbringes i en
arbeidsskole for unge lovbrytere. Slik bestemmékse bare treffes nar patalemyndigheten
han nedlagt pastand om det og retten finner at eltenfrenger en oppdragende pavirkning i
en arbeidsskole for a holde seqg fra a bega nyeykelber, og at sddan anbringelse vil vaere
formalstjenelig.

For avgjorelsen treffes, skal naermere opplysningere tilveiebrakt om tiltaltes
personlighet, hans livsfarsel og gvrige forhold.sbkkyndig undersgkelse er det nok med en
sakkyndig, med mindre det i det enkelte tilfelleniés pakrevet a bruke flere.

Kommer retten under sin radslagning at det ikke geunn til anbringelse i
arbeidsskole, skal partene deretter his adgadgitilale seg om straffeutmalingen.

Nar seerlige grunner tilsier det, kan ogsa en peusoier 18 ar settes i arbeidsskole.

§ 2.
Er det noen ved tidligere dom idgmt straff som eikké er fullbyrdet, kan retten bestemme

at denne straff skal falle bort, nar domfelte blsluttet anbrakt i arbeidsskole.

8§ 3.
Hvis en person, som i henhold til denne lov er akbr arbeidsskole eller som er utskrevet pa
pregve fra sadan, siktes for en forbrytelse ellesdelse, og patalemyndigheten beslutter &
unnlate patale overensstemmende med StraffeloveBs, $ar den angadende de naermere

betingelser for pataleunnlatelse radfare seg méeidsskolens direktgor.

§4.
Til opptagelse av dem som skal behandles etterediemn oppretter staten en arbeidsskole for
menn og — om det finnes hensiktmessig — en fordarnDen sistnevnte kan utgjgre en saerlig

avdeling av en annen anstalt for kvinner.
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§ 5.
| spissen for arbeidsskole skal sta en av Kongasatadirektgr. For sa vidt intet motsatt er
bestemt, har direktgren den besluttende myndighlég Arbeidsskolens anliggender.

Ved enhver arbeidsskole skal der veere et funksj@ukebestaende av direktgren og
dem av Arbeidsskolens tjenestemenn som naermerenrests, til behandling av de saker
som i denne lov eller reglement foreskrives.

Ved enhver arbeidsskole skal der veere et tilsyng@dfire medlemmer. Ett av
medlemmene skal fylle de krav som stilles til domeniedomstolslovens § 53 og 54 § annet
ledd. Av radets medlemmer skal iallfall ett veere inke. Vedkommende
regjeringsdepartement oppnevner medlemmer av gigéforngdent stall stedfortredere for
disse samt innen deres midte en formann og enomesthn. Oppnevnelsen skjer for ett ar om

gangen. Radens medlemmer kan tilstas en passedtigagelse.

§ 6.
| en arbeidsskole undergis elevene sadan behansiiimgkan utvikle deres arbeidsevne og
fremme deres moralske og fysiske utvikling. Undemingen omfatter et utvalg av praktiske
arbeidsgrener. Elever som er skikket for det, slsél stor utstrekning som det er mulig, gis
faglig opplaering. Ved siden herav gis der dem cgfsdan annen undervisning som finnes
tienlig.
Viser elever i en arbeidsskole flid og god oppfgrdean der foruten annen

begunstigelse tilstas dem arbeidsbelgnninger, $ior& Anvende etter neermere regler som gis

derom.

§7.

Elever som oppfarer seg sa darlig at de finneskkskitil behandling i Arbeidsskolen, kan av
Kongen eller den han bestemmer, overfgres til f@mgdsel, hvor de kan holdes sa lenge som
de kunne veere holdt i Arbeidsskolen. Den myndigbein har bestemt flytningen til
landsfengsel, kan beslutte flytning tilbake til Artisskolen, om dertil finnes grunn.
Sparsmalet om en slik tilbakefgring tas opp etteysh 6 maneder og enere med hgyst 6
maneders mellomrom.

Elever som er syke, kan innlegges i sykehus; de\ssen fremtredende sjelelige eller
legemlige mangler, kan sgkes anbrakt i anstalter swttar sadanne personer. Elever som
befryktes a lide av sjelelige mangler, kan undergkitagelse ogsa utenfor Arbeidsskolen.

Svangre kvinner kan overfgres til pleie utenfor didsskolen. Bestemmelse treffes i de her
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omhandlede tilfelle av vedkommende regjeringsdepaent. Hvor der ma handles uten
oppsettelse, innhenter direktaren sa snart somgnudpartementets godkjennelse av den

trufne forfaying.

§ 8.
Den som er anbrakt i arbeidsskole, holdes deéi tug blir ved utlgpet av denne tid & utskrive
pa preve. Nar hensikten med behandlingen antasddgpikan han utskrives pa prgve inntilt
et halvt ar far utlgpet av toarsfristen. Besluteimdnerom treffes av direktaren etter at saken
har veert behandlet i funksjoneerradet.

Den myndighet som Kongen bestemmer kan, etter aeidsskolens direktar og
funksjonaerrad har uttalt seg, beslutte at en édavi®ldes i Arbeidsskolen inntil ett ar utover
toarsfristen far utskriving pa preve finner stedfreamt hensikten med behandlingen ikke
synes oppnadd etter to ar eller det foreligger @ndktige grunner.

Uten hensyn til lengden av oppholdet kan det parsamate beslutte av behandlingen
skal innstilles, midlertidig eller varig, safremieeens helbredstilstand, familieforhold eller
andre vektige grunner tilsier det. Innstillingen balminnelighet skje pa prave, men kan ogsa
skje uten vilkar.

Uten hinder av disse bestemmelser kan det tilleneslev som er besluttet utskrevet pa
prave eller er utskrevet pa prave, a bli pa skolatil et halvt ar utover den fastsatte tid for &
fortsette eller avslutte sin utdannelse. Dennatélse gis av direktgren pa vilkar som blir a

fastsette ved reglement.

§9.
Den som er skrevet ut pa prgve fra arbeidsskold,i gkgvetiden vaere undergitt alminnelige
forskrifter som blir & fastsette ved reglement ogdvrig de seerlige vilkar som blir satt for
ham ved utskrivingen. | prgvetiden skal han dessstiles under sant tilsyn som direktgren
anordner. Tilsynet kan begrenses til ett ar.

Hvis den som er skrevet ut pa prgve, ikke overhotidealminnelige forskrifter eller
de seerlige vilkar som er satt for ham, kan haniltr®@r etter at han er skrevet ut, besluttes
tatt inn igjen i Arbeidsskolen og kan i sa fall thes der inntil ett ar.

Beslutninger om gjeninntagelse og i tilfelle om watgkriving far arsfristens utlgp

treffes av den myndighet Kongen bestemmer.
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§ 10.
Adgangen til & iverksette beslutningen om anbrisgel arbeidsskole og til & gjenoppta
avbrutt behandling i sadan bortfaller ved foreldeadter 3 ar. For gvrig finner bestemmelsene

i Straffelovens 8§ 73 tilsvarende anvendelse.

8 11.
De naermere regler om arbeidsskoler og om eleveelesniling i disse, derunder ogséd om

refselsesmidler, gis av Kongen eller den han basim

§12.

Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen med Stayets samtykke bestemmer
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