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1. INNLEDNING
1.1 Hva er odelsrett?

Odelsretten er en privatrettslig saerrett for den slekt som gjennom en viss tid har eid en
landbrukseiendom som fyller kravene til det som i dagens lovgivning kalles "odlingsjord”."
Innad i slekten, blant dem som er odelsberettiget, er det en rangordning.” Hovedregelen i dag
er at eldste barn av eieren av odelseiendommen er best odelsberettiget.’

Formalet med odelsretten er & sikre at det gdrdsbruk som har vert i slekten en viss tid — 1 vére
dager 20 &r* — forblir i slekten.” Den eiendom som fyller kravene til “odlingsjord” og har vaert

i slekten i odelshevdstiden, kalles “odelsjord” eller "odelseiendom™.®

A ha odelsrett har betydning i to situasjoner. For det forste har den odelsberettigede en
losningsrett nar eiendommen ved frivillig disposisjon eller tvangssalg blir solgt ut av slekten,
eller en med dérligere odelsprioritet erverver eiendommen. Den som er best odelsberettiget,
har for det andre en fortrinnsrett til 4 overta odelseiendommen ved arveskifte.’

I norsk sammenheng er odelsretten enestaende. Det finnes ikke noen sammenlignbar
lovregulert sarrett i samfunnet for gvrig. Odelsretten har fatt et saerskilt vern 1 Grl. § 107, som
bestemmer at odelsretten ikke ma oppheves. Det medferer at dersom odelsretten skal
avskaffes ma det, i tillegg til avskaffelse av odelsloven, en grunnlovsendring til.

1.2 Kort om odelslovens historie ®
1.2.1 For Grunnloven av 1814

Allerede pa 1000-tallet da landskapslovene ble nedtegnet, var odelsretten et veletablert
institutt. Landskapslovene inneholdt blant annet regler om nér en eiendom ble odelsjord, og
hvordan overdragelse av eiendommen til den odelsberettigede skulle skje. Hovedregelen var
at en eiendom ble odelsjord nar eiendommen hadde vert i slekten i seks generasjoner.
Odelsretten innebar at eiendommen skulle tilbys de odelsberettigede — sékalt lovbyding, fer
den eventuelt ble solgt til andre. De odelsberettigede hadde en méned pé & avgjere om de ville
overta eiendommen pa odel. Ble eiendommen solgt uten lovbyding, kunne de odelsberettigede
kreve a lose eiendommen fra erververen innen 12 méneder etter salget.

Ved Magnus Lagabetes landslov av 1274 ble det gjort lettere & fa odelsrett. Hovedregelen var
at eilendommen maétte ha veert i slekten 1 60 ar for den ble odelsjord. I Christian IV’s Norske
Lov av 1604 og Christian V’s Norske Lov av 1687, ble odelshevdstiden ytterligere redusert,
forst til 30 ar og s4 til 20 ar.

Under naturrettstiden var det et press for & avskaffe odelsretten. Tilhengere av avskaffelsen
onsket at jord skulle bli alminnelig handelsvare. I 1811 ble det i en forordning fastslétt at nar

! Se Falkanger, odelsrett: s. 17, og odl. § 1, jf. § 2.
*Se odl. kap. III.

* Jf. odl. § 12 forste ledd.

“Jf. odl. § 7.

> Se Falkanger, odelsrett: s. 17 og 18.

S Jf. odl. § 1.

7Se NOU 2003:26 s. 160.

¥ Se Falkanger, TfR nr 3 1996



beste odelsberettigede solgte eiendommen, skulle det ikke eksistere odelsrett pa eiendommen
lenger, med mindre han sarskilt bestemte det. Odelsretten mistet med dette sitt vern i1 loven.
Skulle det eksistere odelsrett pa eiendommen, matte den beste odelsberettigede ta det inn som
en bestemmelse 1 salgskontrakten.

1.2.2 Etter Grunnloven av 1814

Ved vedtagelsen av Grunnloven i 1814 ble odelsretten igjen etablert i sin gamle form og gitt
sitt vern i § 107. I 1821 fikk vi en odelslov som gjaldt frem til 1975 da odelsloven av 1974
tradte i kraft. Odelsretten ble ved flere anledninger pa 1800-tallet forsekt avskaffet,” men har
bestatt og bestar den dag i dag.

Etter odelsloven av 1821 matte eiendommen vere Jord paa Landet” for & vere det som i
1974-loven betegnes “odlingsjord”.'’ Ved odelsloven av 1974 skilte man ikke lenger mellom
eiendommer pa landet og i byer, men innferte istedenfor to kumulative vilkar for at en
eiendom skulle vere odlingsjord. Eiendommen matte kunne “nyttast til landbruksdrift” og
veere av en viss sterrelse.'’ T den senere tid har enkelte bestemmelser i odelsloven blitt endret
flere ganger. Av en viss betydning for avhandlingen er det at arealkravet i odl. § 2, ved lov av
4. mai 2001 nr. 7, ble hevet fra 10 dekar til 20 dekar jordbruksareal.

12001 ble det oppnevnt et utvalg som skulle fremme forslag til endringer i odelsloven.'* I
2003 kom utvalget med sin innstilling."* De foreslétte endringene og konsekvensene av disse
behandles nermere i punkt 4.1. I februar 2008 publiserte Landbruks- og matdepartementet et
heringsnotat med forslag om 4 samordne reglene om bo- og driveplikt, konsesjon og odel.
Horingsnotatet behandles i punkt 4.2.

1.3 Naermere om den konkrete problemstilling

Odelsloven av 28. juni 1974 § 1 oppstiller to kumulative vilkar for at en eiendom er
odlingsjord. For det forste md den kunne nyttast til landbruksdrift”, og for det andre ma den
ha ein viss storleik™.

Det eriodl. § 2 slitt fast at eiendommen ma ha et jordbruksareal pa minst 20 dekar, eller
minst 100 dekar produktiv skog. Ogsa en eiendom pa mellom fem og 20 dekar jordbruksareal
kan veare odlingsjord forutsatt at den har sd mye “anna areal, rettar og lunnende” at den
produksjonsmessige verdien tilsvarer minst 20 dekar jordbruksareal.

En eiendom som tidligere har oppfylt kravene til odlingsjord, vil ikke alltid vaere & anse som
odlingsjord i dag. Odelsloven § 23 bestemmer at en eiendom som ”etter skifte av tilhgva”
ikke lenger oppfyller vilkédrene for odlingsjord etter § 2, ikke kan loses pd odel. I gjeldende
rett er det slatt fast at “’skifte av tilheva” ogsé kan fere til at en eiendom ikke lenger “kan
nyttast til landbruksdrift”, jf. odl. § 1."

? Se Falkanger, odelsrett: s. 20.
Se G.odl. § 1.

" Jf odl. § 1.

'2.8¢ NOU 2003:26 s. 15.

13 Se NOU 2003:26.

" Jf. Rt. 2002 s. 112.



Fra hovedregelen i odl. §§ 1 og 2 finnes det en rekke lovbestemte unntak med hensyn til hva
som kan vere odlingsjord."” I avhandlingen ensker jeg & g& narmere inn pa vilkaret "kan
nyttast til landbruksdrift” i odl. § 1. Jeg gar derfor ikke inn péd de lovbestemte unntakene.
Videre forutsettes det at arealkravet i odl. § 2 er oppfylt. Spersmalet blir da hva som skal til
for at en eiendom “kan nyttast til landbruksdrift” etter odl. § 1.

1.4 Oversikt over den videre fremstilling

I den videre fremstillingen vil jeg holde meg til alminnelig rettskildebruk. Jeg vil forst forseke
a klargjore hva som er gjeldende rett med utgangspunkt 1 nyere hoyesterettspraksis. Denne
praksis besvarer pa langt nar alle spersmaél. I avhandlingens annen hoveddel vil jeg drofte
narmere en del av de problemene som Hayesterett tar opp, eller som Hoyesteretts praksis gir
grunn til 4 undersgke nermere. Avslutningsvis vil jeg se litt pa de foreslitte endringene av
odelsloven, og konsekvensene disse endringene kan medfere for mitt tema.

2. HVA SKAL TIL FOR AT EN EIENDOM ”KAN NYTTAST TIL
LANDBRUKSDRIFT” ETTER ODL. § 1?

2.1 Ordlyden
Odelsloven § 1 forste setning lyder:

”Odelsrett kan hevdast til fast eigedom som kan nyttast til landbruksdrift og har ein
viss storleik.”

Loven definerer ikke hva som er ”landbruksdrift”. Etter en naturlig spraklig forstdelse mé en
eiendom for & kunne nyttes til landbruksdrift, bestd av areal som benyttes til produksjon av
landbruksprodukter. Ordlyden “’kan nyttes til landbruksdrift” gir anvisning pé et skjonn, der
det er tale om en helhetsvurdering av eiendommen.

2.2 Forarbeider til odelsloven av 28. juni 1974 nr. 58
2.2.1 Hva er formdlet med odelsloven?

Ved tolkning av lovbestemmelser har lovens formal betydning. | NOU 1972:22 pa side 30
uttales det at formalet med odelsloven er & holde odelseiendommen i slekten. Odelsloven skal
verne dem som er knyttet til bondeyrket. Det legges vekt pa at odelsrettsinstituttet skal
bevares, men at det samtidig ma vere tilpasset samfunnsutviklingen. Videre uttales det at
odelsloven ikke ma st i veien for en naturlig utvikling. Utviklingen av samfunnet forer i dag
til at vi ser feerre, men storre landbrukseiendommer. '

2.2.2 Forarbeidenes uttalelser om vilkdret ’kan nyttast til landbruksdrift”.

I den n@rmere klargjoringen av hva som ligger 1 ’kan nyttast til landbruksdrift”, vil
forarbeidene spille en sentral rolle.

¥ Se odl. §§ 3, 4, 5, 22 og 24.
1 Se NOU 2003:26 s. 38.



INOU 1972:22, side 43 folgende, er det gitt felles kommentarer til odl. §§ 1 og 2. Det uttales
at hvorvidt en eiendom “’kan nyttast til landbruksdrift”, beror pa en samlet vurdering der en
ma4 ta utgangspunkt i den dyrkede jorden."’

En forutsetning er at det ma vaere mulig & drive virkelig jordbruk pd eiendommen i motsetning
til tomtebruk der jorden som ligger til eiendommen, er & regne som tilbehor til et bolighus.
Det uttales videre at ogsd grennsaksdyrkning, gartneridrift og skogsdrift omfattes av begrepet
”landbruksdrift”."

Forarbeidene oppstiller som et moment 1 vurderingen, om det har blitt drevet aktuelt jordbruk
pé eiendommen tidligere.'” Det er ikke noe krav om at det har veert drevet jordbruk, men
momentet skal tillegges vekt i grensetilfellene.

Videre uttales det pa s. 43 1 hoyre spalte at ”har eigedommen misst karakteren av jordbruk,
slik at det praktisk-ekonomisk ikkje kan kome pé tale & drive jordbruk der meir, kan den ikkje
odlast”. I dette ligger det at ogsa ekonomien vil innga i vurderingen av om en eiendom "’kan
nyttast til landbruksdrift”. Pa side 44 presiserer forarbeidene dette ved & papeke at det ikke
kan kreves at familien kan livnere seg pa eiendommen, da det tradisjonelt har veert slik at
bonden har tatt seg arbeid ved siden av. Videre uttales det at eiendommen mé gi et tilskudd av
betydning til familiens underhold. Forarbeidene klargjor ikke storrelsen pa det tilskuddet
eiendommen mé gi. Det uttales imidlertid at det kun er eiendommer som virkelig har noe & si
for bondenaringen, som ber falle innunder odelsretten.”

Flertallet 1 utvalget foreslar at en eiendom med mindre enn 15 dekar jordbruksareal som
hovedregel aldri vil vaere odlingsjord.”’ Unntak kan tenkes der det tilhorer sa mye “anna
mark, rettar og lunnende” at den produksjonsmessige verdien tilsvarer 15 dekar. Det uttales
ogsa at for at en eiendom med 15 dekar jordbruksareal ikke skal vaere & anse som odlingsjord,
ma det serskilte omstendigheter til. Videre uttales det at en ren skogseiendom vil vare
odlingsjord dersom den bestir av mer enn 200 dekar produktiv skog.*

Mindretallet i utvalget foreslar at elendommer med mindre enn 10 dekar jordbruksareal aldri
skal vaere & anse som odlingsjord, mens eiendommer med mer enn 20 dekar jordbruksareal
alltid vil vaere odlingsjord. De pépeker at tvilstilfellene vil oppsta for de eiendommene som
har mellom 10 og 20 dekar jordbruksareal. Etter mindretallets syn vil rene skogseiendommer
aldri vaere odlingsjord.”

I Ot. prp. nr. 59 (1972-1973) bygger departementet pd mindretallets jordbruksarealgrenser,
men flertallets syn pa rene skogseiendommer.** P4 side 51 gir departementet sine merknader
til § 1. Her henvises det til NOU 1972:22 og uttales at det er ’dei naturlege vilkér for
landbruksdrift pa eigedomen — og ikkje den aktuelle bruken — som i prinsippet er avgjerande”.
Det presiseres at landbruksdrift ikke mé vare den eneste utnyttelsesmaten av eiendommen,
men at landbruksdrift mé vaere en ’parekneleg bruksmate”.

'7Se NOU 1972:22 s. 44, venstre spalte, andre avsnitt.
¥ Se NOU 1972:22 5. 43, venstre spalte.

1 Se NOU 1972:22 s. 43, hoyre spalte.

2'Se NOU 1972:22 5. 43, hoyre spatle.

?1'Se NOU 1972:22 s. 44, hoyre spalte.

22.8e NOU 1972:22 s. 45, venstre spalte.

2 Se NOU 1972:22 5. 45, hoyre spalte.

*Se Ot. prp. nr. 59 (1972-1973) s. 10 og 11.



I Innst. O. nr. 60 mener den utvidede Justisnemnda at arealgrensen er for hoy. Arealgrensene
halveres av den grunn til 5 og 10 dekar jordbruksareal. Ogsa arealgrensen for skog blir
halvert, slik at rene skogseiendommer er odlingsjord dersom de har minst 100 dekar produktiv
skog.”

Det folger av Ot.prp. nr. 59 (1972-1973) side 52, at man med jordbruksareal mener fulldyrket
og overflatedyrket jord. I tillegg regnes ogsa annet areal, som uten videre kultivering er egnet
til slatteng eller kulturbeite, som jordbruksareal. Dersom jorden mé drenerest eller ryddes for
den kan tas i bruk til landbruksproduksjon, regnes den ikke som jordbruksareal. Videre
fremgar det at man med produktiv skog mener skog som har en produksjonsevne pa minst 100
liter per dekar.

Spersmalet er hvordan uttalelsene i NOU 1972:22 og Ot. prp nr. 59 (1972-1973) om vilkéret
”kan nyttast til landbruksdrift” skal forstas. Skal de leses i lys av den oppstilte arealgrensen pa
10 og 20 dekar? Var lovgiverens mening at det skjennsmessige vilkéret forst skulle komme til
anvendelse pa eiendommer som hadde mer enn 10 dekar, men mindre enn 20 dekar
jordbruksareal, eller etter arealgrensen ble halvert, mellom 5 og 10 dekar? Hoyesterett har
ikke i noen av sine avgjerelser droftet dette. Som jeg kommer tilbake til nedenfor,?® har
vilkaret “kan nyttast til landbruksdrift” blitt forstatt som et selvstendig vilkar som mé vere
oppfylt i tillegg til arealgrensene i odl. § 2.

Ut i fra forarbeidene kan vi slutte at hvorvidt en eiendom “’kan nyttast til landbruksdrift”,
beror pa en helhetsvurdering av en rekke momenter der eiendommens karakter spiller en stor
rolle. Etter forarbeidene er vurderingstemaet om det er paregnelig med landbruksdrift pa
eiendommen.

2.3 Rettspraksis
2.3.1 Innledning

Forarbeidene legger opp til at odelsloven skal utvikle seg i takt med samfunnet. Det betyr at
eiendommer som for 30 ar siden klart kunne nyttes til landbruksdrift, ikke nedvendigvis fyller
kravene til odlingsjord na. For & finne ut hvor terskelen ligger i dag, er en n&ermere analyse av
rettspraksis nedvendig.

Nedenfor skal det gds igjennom den hoyesterettspraksis som foreligger etter at odelsloven av
1974 tradte i kraft. Jeg avgrenser min gjennomgang til de avgjorelser der Hoyesterett
eksplisitt har vurdert hvorvidt en eiendom ’kan nyttast til landbruksdrift” etter odl. § 1. Av de
heyesterettsdommene som gjennomgéas har alle, med unntak av Rt. 2007 s. 552 — Lid, blitt
vurdert etter det gamle arealkravet pd 10 dekar i odl. § 2. I alle avgjerelsene er det i
underrettene rettskraftig avgjort at eiendommen fyller arealkravene i odl. § 2, og spersmélet
for Hoyesterett har veert om eiendommen “kan nyttast til landbruksdrift” etter odl. § 1, jf. §
23. Hoyesterett har enstemmig avsagt alle avgjorelsene.

% Se Innst. O. nr. 60 (1973-1974) s. 3.
26 Se pkt. 2.3.



2.3.2 Rt. 1987 s. 1052 — Havradalen
2.3.2.1 Hva var sakens faktum?

Den omtvistede eiendommen var en fjelleiendom i Vinje. Eiendommen Havradalen 14 mellom
950 og 1 400 meter over havet, og var pa 35 000 dekar. Eiendommen var ubebodd og hadde
ingen veiforbindelse. Fjelleiendommen hadde tidligere vert drevet, men tidligere dyrket mark
ble neddemmet i 1961, og dermed oppherte gardsdriften. Grden bestod blant annet av et par
setervoller som kunne gi grunnlag for gressproduksjon. Det var ikke omtvistet at Havradalen
som jordbrukseiendom fylte arealkravene i odl. § 2. Spersmélet for Hoyesterett var om
eiendommen kunne nyttes til ”landbruksdrift”, jf. odl. § 1.

2.3.2.2 Hvilke momenter tillegges vekt?

Hoyesterett slutter seg i sin helhet til lagmannsrettens vurdering av setervollene, og kommer
til at eiendommen ikke tilfredsstiller kriteriet ”kan nyttast til landbruksdrift” i odl. § 1.1
vurderingen blir det lagt vekt pd eiendommens beliggenhet, herunder at den 14 langt unna
veiforbindelse. Avgjearende for utfallet er at det ikke var praktisk-ekonomisk & gjenoppta
landbruksdriften pa eiendommen, og at det ikke ville vaere paregnelig med slik drift i
fremtiden da driften hadde vert uaktuell i en mannsalder.

2.3.2.3 Kommentar

Avgjerelsen er den forste som vurderer vilkdret “kan nyttast til landbruksdrift” etter odl. § 1
av 1974. Hoyesterett konkluderer med at det i forste omgang er de naturgitte mulighetene —
jordens produktive evne — som skal tillegges vekt, men uttaler at det er riktig a trekke inn de
praktisk-ekonomiske mulighetene 1 vurderingen. Som tidligere nevnt dpner forarbeidene for at
okonomi kan vaere et moment i vurderingen.”’

2.3.3 Rt. 1987 s. 1231 — Hjelmeland
2.3.3.1 Hva var sakens faktum?

Den omtvistede eiendommen 14 1 Hjelmeland kommune. Eiendommen bestod av to deler.
Nedre del var pa totalt 3,7 dekar, hvorav 3 dekar var dyrket jord som ble benyttet til
gressproduksjon. 2,8 dekar var regulert til boligformél. Den gvre delen bestod av en
utmarksteig pa 74 dekar, hvorav 20 dekar var netto beiteareal, 25 dekar var plantefelt av gran,
4,5 dekar var myr, og resten var lauvskog og impediment. Det var ikke vei opp til ovre del.
Garden var hele tiden bebodd.

2.3.3.2 Hvilke momenter tillegges vekt?

Hoyesterett kommer i dette tilfellet frem til at elendommen kan “nyttast til landbruksdrift”.
Den mest aktuelle driftsméten av eiendommen var sauedrift, eventuelt sauedrift pd den gvre
delen og berproduksjon pa den nedre delen. Den sakkyndige i saken hadde uttalt at
eiendommen kunne fo ca 10 sauer, forutsatt at det ble bygget vei til gvre del av eiendommen.
Driftsoverskuddet av sauehold var anslatt & ligge pd mellom 7 000 og 9 000 kroner hvert ar.
Hoyesterett kommer til at forutsetningene for landbruksdrift er til stede. Deretter uttales det pa

7 Se pkt. 2.2.2.



side 1237 1 dommen, syvende avsnitt: ”Det driftsoverskudd som en slik bruksmate gir er
beskjedent. Jeg mener imidlertid at det ma anses tilstrekkelig til & vise at landbruksdrift pa
eiendommen fremdeles kan vare aktuelt. Det mé antas at det ikke er uvanlig at driften pa
mindre bruk opprettsholdes pa tilsvarende beskjedent grunnlag, selv om dette forutsetter
inntekter ogsd fra virksomhet utenom géarden for a gi tilstrekkelig underhold.” Det legges i
denne forbindelsen vekt pa at det var sauedrift pa elendommen, noe som viste at den var
drivverdig.

2.3.3.3 Kommentar

Denne avgjerelsen slar i likhet med Rt. 1987 s. 1052 - Havradalen™ fast at okonomi stér
sentralt 1 vurderingen av om en eiendom “’kan nyttast til landbruksdrift” etter odl. § 1. At
driften vil gd med overskudd, er et avgjerende moment for at det er aktuelt med videre drift pa
eiendommen. Det stilles ikke noen minstegrense for overskudd, men mellom 7 000 og 9 000
kroner var tilstrekkelig. Nedenfor vil jeg forseke & angi hvor grensen for hva som er et
tilskudd av betydning til familiens underhold, ligger i dag.

2.3.4 Rt. 1998 5. 450 — Vesteraya
2.3.4.1 Hva var sakens faktum?

Eiendommen 1& pd Vestergya i Tysver kommune og hadde kun tilgang med bat. Girden var
pa totalt 251 dekar, hvorav 20 dekar var overflatedyrket, 30 dekar var gjedslet beite, 29 dekar
var lauvskog og resten, ca 172 dekar, var lyngmark. Det var ikke stromtilforsel pd oya, og
vann ble hentet fra en brenn. Eiendommen var ubebodd fra 1954 til 1964. 1 1964 flyttet
daverende eier ut til garden, og saueflokken ble bygd opp til mellom 35 og 40 vinterforede
dyr. Det ble 1 tillegg dyrket grannsaker, baer og frukt til eget bruk. I 1972 ble davarende eier
pensjonert, og driften ble redusert. Etter eierens ded 1 1978 ble driften ytterligere nedbygd og
senere avviklet i 1982. I 1983 ble eiendommen fraflyttet. Siden den tid ble eiendommen
forpaktet bort som sauebeite til en leie pa 3 000 kroner, senere 4 000 kroner per ar.

2.3.4.2 Hvilke momenter tillegges vekt?

Problemstillingen Hoyesterett oppstiller, er om det ut fra de rddende forhold eller sett i et
lengre tidsperspektiv kan fremsta som realistisk at en fornuftig kjeper ville erverve
eiendommen til landbruksdrift.” Det uttales at hvorvidt en eiendom kan nyttes til
landbruksdrift, skal vurderes objektivt, og at de naturgitte og skonomiske mulighetene for
landbruksdrift pa eiendommen har ”sentral” betydning i vurderingen. Den aktuelle bruken av
eiendommen, og karakteren av det omradet eiendommen ligger i, blir i denne forbindelse
tillagt vekt. Da garden var fraflyttet ble spersmélet om det var paregnelig at det pa ny kunne
bli startet opp slik virksombhet.

Hoyesterett papeker at det er urealistisk & tro at det ville bli etablert fast bosetning pa
eilendommen med sikte pa sauehold. Ut i fra de sakkyndige rapportene som forela ville
kostnadene bli for store. Det ble ogsa lagt vekt pd at det ikke var aktuelt for erververen av
eiendommen & bosette seg der, noe som gjorde oppstart mindre paregnelig. Eiendommen
hadde mer karakter av fritidseiendom. En eventuell drift av eiendommen ville fremstad som
hobbybruk, hvor ensket om gkonomisk vederlag for innsatsen tradte i bakgrunn.

% Se pkt. 2.3.2.
¥ Se Rt. 1998 s. 450 (s. 454).
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Innledningsvis pdpekes det i dommen at utleie til beiteforméal ikke er landbruksdrift i
odelslovens forstand.”® Hoyesterett kommer etter dette til at eiendommen ikke vil gi et
okonomisk tilskudd av betydning til familiens underhold. Av den grunn var det ikke realistisk
at eilendommen ville bli ervervet med sikte pd landbruksdrift. Eiendommen pé Vesteroya var
dermed ikke odlingsjord etter odl. § 1.

2.3.4.3 Kommentar

Denne avgjerelsen, som de to tidligere, slér fast at den skonomiske avkastningen av
eiendommen tillegges vesentlig vekt i vurderingen. De rettslige vurderingene som
fremkommer i dommen, blir det i stor grad henvist til i de senere avgjorelsene i Hoyesterett.”!

2.3.5Rt. 2000 5. 1634 — Store Dovik
2.3.5.1 Hva var sakens faktum?

Den omtvistede eiendommen 14 i Strand kommune. Eiendommen hadde et areal pa totalt 239
dekar, hvorav 14 dekar var dyrket jord, 9 dekar var innmark/gjedslet beite og 126 dekar var
utmark. Garden 14 i et jordbruksomridde med spredt bebyggelse, og det hadde alltid veert
jordbruksdrift pa eiendommen. Det hadde 1 lengre tid veert 20 vinterforede sauer pa
eiendommen. Erververen hadde planer om at gérden skulle brukes som stettebruk.

2.3.5.2 Hvilke momenter tillegges vekt?

I vurderingen av om eiendommen kunne nyttes til landbruksdrift, uttaler Hoyesterett pa side
1640 til 1641 i dommen: ”Lovgiver har i odelsloven § 2 satt en nedre grense for odlingsjord
til 10 dekar jordbruksareal. I dette ligger etter min mening en forutsetning om at en eiendom
som Store Dovik med et alminnelig godt jordbruksland som klart overstiger dette minsteareal,
1 utgangspunktet vil tilfredsstille kravene til odlingsjord med mindre det foreligger spesielle
grunner som gjor at elendommen allikevel ikke kan pdregnes nyttet til landbruksdrift, jf.
odelsloven § 1.” Videre papekes det at Store Dovik skiller seg fra forholdene i Vestergya-
dommen™ hvor eiendommen ikke pé 15 &r hadde vart nyttet til landbruksdrift, og fast
bosetning ikke ble ansett aktuelt. Det papekes at saksforholdet ligner mer pa forholdet i
Hjelmeland-dommen™, og at driftsgrunnlaget for denne eiendommen ma sies & vare bedre.
Hoyesterett kom til at eilendommen kunne “nyttast til landbruksdrift”, jf. odl. § 1.

2.3.5.3 Kommentar
Vi ser at det ogsa 1 denne dommen presiseres at gkonomi tillegges vesentlig vekt i

vurderingen. Her kom Heyesterett til at eiendommen gikk med overskudd, uten at det sies noe
narmere om hvor stort det skonomiske utbyttet var.

%' Se Rt. 1998 s. 450 (s. 454).

31 Se Rt. 2000 s. 1634, Rt 2001 s. 561, Rt. 2002. 112, Rt 2004 s. 578 og Rt. 2007 s. 552.
32 Se pkt. 2.3.4.

3 Se pkt. 2.3.3.
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2.3.6 Rt. 2001 s. 561 — Nordtveiten
2.3.6.1 Hva var sakens faktum?

Den omtvistede eiendommen var en fjellgard ved Botsvann gverst i Setesdal i Bykle
kommune. Eiendommen bestod av fire parseller pé til sammen 3 478 dekar, samt en andel pa
12,2 prosent i en fjellstrekning pa ca. 76 000 dekar. Produktivt skogsareal utgjorde 260 dekar,
og jordbruksareal utgjorde, etter en reduksjon pd grunn av en vassdragsregulering pa 1960-
tallet, ca. 7 da. Eiendommen var bebodd fra 1660 til 1969. Den hadde ikke innlagt vann og
fikk strom gjennom solcellepanel. Det hadde veart diverse drift med kyr, sau og hest pé
eiendommen frem til 1963. Siden 1969 hadde garden kun veert brukt til fritidsformal. Det
hadde etter dette blitt dyrket noen poteter til husbruk, men verken jorden eller skogen hadde
blitt drevet. Alle gdrdene rundt eiendommen var fraflyttet.

2.3.6.2 Hvilke momenter tillegges vekt?

Innledningsvis legger forstvoterende til grunn at eiendommen er & anse som en ren
skogeiendom, og at det ikke er aktuelt & oppta noe jordbruksdrift pa eiendommen. Dette er
partene enige om.>*

For Hayesterett tar stilling til om eiendommen er odlingsjord eller ikke, presiseres
vurderingstemaet pd side 566. Her uttales det: ”Etter min oppfatning folger det bade av
lovteksten og forarbeidene at kravene til storrelse er uttemmende regulert av § 2. Det som
ligger 1 vilkaret i § 1 om at eiendommen ma kunne nyttes til landbruksdrift, er for det forste at
de naturlige forutsetninger for landbruksdrift ma vere til stede. For det andre ma det — ut fra
de radende forhold eller sett 1 et lengre tidsperspektiv — vere realtistisk — sannsynlig — at noen
kan vere interessert 1 & drive landbruk pa eiendommen med sikte pa ekonomisk vederlag for
arbeidsinnsatsen, (...). Drift som bare har karakter av hobbybruk, kan ikke danne grunnlag for
a betrakte en eiendom som odlingsjord, ...”

Hoyesterett uttaler sa, ved & henvise til Rt. 2000 s. 1634 — Store Dovik, at ogsa eiendommer
som har karakter av stettebruk kan vare odlingsjord, og at det ikke kan oppstilles noe krav om
bestemt minsteavkastning.”

Hoyesterett gar etter dette over til & vurdere om den konkrete eiendommen “’kan nyttast til
landbruksdrift”. Ut i fra de opplysningene som foreld for Hoyesterett, var det pd det rene at de
naturlige forutsetningene for skogsdrift var til stede. Det avgjerende for om eiendommen var
odlingsjord, var dermed om det var “realistisk & forvente at noen vil kunne tenke seg a drive
eiendommen med sikte pa okonomisk vederlag for arbeidsinnsatsen.”® Deretter papekes det
at den driftsformen som vil vaere aktuell, hogst av ved til brensel, vil kaste lite av seg i forhold
til de investeringer som ma gjores. Det legges videre vekt pa at eiendommen hadde veert
fraflyttet siden 1969, og at det siden da ikke var aktuelt med noe form for skogsdrift pa
eiendommen. I tillegg til hogst kunne eiendommen utnyttes til utleie av jaktrettigheter.
Hoyesterett uttaler at leieinntekter fra jaktrettigheter vil kunne anses som tilleggsinntekt til
jord- eller skogsdriften. Utleie av jakt kunne imidlertid ikke danne det eneste eller vesentligste
grunnlaget for & anse en eiendom som landbrukseiendom. Etter dette kom Hoyesterett til at
det ikke var realistisk & forvente at noen ville drive skogsdrift pd eiendommen, med sikte pa

**Se Rt. 2001 s. 561 (s. 565).
3 Se Rt. 2001 s. 561 (s. 567).
% Se Rt. 2001 s. 561 (s. 567).
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okonomisk vederlag for arbeidsinnsatsen. Eiendommen var av den grunn ikke odlingsjord
etter odl. § 1.

2.3.6.3 Kommentar

Igjen ser vi at det skonomiske utbytte eiendommen gir, er av sentral betydning 1 vurderingen.
I dommen slas det fast at det ikke kan oppstilles noe minstekrav til overskuddets storrelse.
Uttalelsen om at utleie av jaktrettigheter kun utgjer en tilleggsinntekt der jorden eller skogen
ellers kaster nok av seg, er som vi skal se nedenfor,”’ av betydning.

2.3.7 Rt. 2002 s. 112 — Gislays
2.3.7.1 Hva var sakens faktum?

Eiendommen var en fjellgard i Vinje kommune. Garden hadde ikke tilknytning til strom, vann
eller offentlig kloakk, og hovedhuset var ikke beboelig ut 1 fra dagens standard. Eiendommen
hadde et samlet areal pa 20 000 dekar, hvorav 23 dekar var jordbruksareal i form av gjedslet
beitemark, ca. 3 150 dekar var skog, hvorav ca. 355 dekar var produktiv barskog og 2 100
dekar var produktiv bjerkeskog. Til eiendommen herte det en seter med to hytter der den ene
var oppfoert 1 1977 og i forholdsvis god stand. Det hadde ikke vert drift eller bosetning pa
gérden siden 1947, med mulig unntak av noe slatt tidlig pa 1950-tallet. Beitearealet var,
sammen med den eldste setershytta, bortleid til et beitelag. Bortsett fra noe hugst til husbehov
var det ikke drevet skogsdrift pa eiendommen.

2.3.7.2 Hvilke momenter tillegges vekt?

Etter 4 ha gatt igjennom tidligere rettspraksis, oppstiller Hoyesterett spersmélet om “det er
paregnelig at noen vil erverve eiendommen med sikte pa slik drift, og om driften i tilfelle vil
gi et tilskudd av betydning for en families underhold”. Deretter uttales det: ”’Selv om det ikke
kan stilles opp noe minstekrav til avkastning, er det klart at storrelsen av det tilskuddet driften
kan ventes 4 gi, ma tillegges betydning ved denne paregnelighetsvurderingen.”® Den bruken
som var aktuell pa eiendommen, var skogsdrift, som aldri tidligere hadde veaert drevet der. Det
arlige bidraget fra skogteigen ble anslétt & veere 5 000 kroner. I tillegg hadde eiendommen
lovskog som ville kunne gi et visst utbytte. Hoyesterett kom til at sannsynligheten for at noen
ville starte opp skogsdrift med sikte pé sa liten avkastning, var liten.

Eiendommen hadde tilleggsinntekter fra smaviltjakt-, fiske og hytteutleie p& 8 000 kroner. Det
var ikke usannsynlig at disse inntektene kunne gkes, blant annet ved ogsa & leie ut
storviltjakten. Hoyesterett uttaler at disse inntektene kunne bli tatt med i vurderingen som
tilleggsinntekter, hvis skogen kastet tilstrekkelig av seg.” Hoyesterett kom til at skogen ikke
gav det overskudd som krevdes etter rettspraksis, og at eiendommen av den grunn ikke kunne
nyttes til landbruksdrift.

2.3.7.3 Kommentar

Det uttales i dommen ikke noe konkret om hvilken avkastning som kreves fra driften, men det
fremgar at avkastningens sterrelse har betydning for vurderingen. En mulig avkastning pa 5

37 Se pkt. 3.3.
¥ Se Rt. 2002 s. 112 (s. 118).
¥ Se Rt. 2002 s. 112 (s. 119).
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000 kroner var her for lite til at noen ville starte med skogsdrift. Uttalelsen om at
utleieinntekter kun kan tillegges betydning hvis skogsdriften alene gir "tilstrekkelig”
avkastning, vil bli naermere belyst senere.®

2.3.8 Rt. 2007 s 552 — Lid
2.3.8.1 Hva var sakens faktum?

Eiendommen 14 i Lindas kommune, ca. 12 kilometer fra kommunesenteret Knarvik og ca. 35
kilometer fra Bergen sentrum. Gardens samlede areal var pa 140 dekar. Jordbruksarealet var
pa 19 dekar, hvorav 9,5 dekar var overflatedyrket jord og 9,5 dekar gjadslet beitejord.
Skogsarealet var pd 113 dekar, hvorav 95 dekar var produktiv skog og 18 dekar var beite. Til
eiendommen herte en 1/48 ideell andel av gnr. 224, bnr. 13 1 Steinseterdalen og en 1/8 del av
en hytte. Dette omréddet ble tidligere benyttet som fjellbeite for sau. Eiendommen bestod av to
teiger. P4 innmarksteigen var gardsbebyggelsen oppfort. Gardsbebyggelsen bestod av et
vaningshus, en driftsbygning, et annet bolighus — opprinnelig bygget for birgkt, og et stabbur.
Utmarksteigen 1a noen hundre meter fra innmarksteigen. En kommunal gruset vei gikk fra
innmarksteigen til utmarksteigen. I 1950 til 1960-arene ble det dyrket frukt pd eiendommen. I
tiden etter dette ble det forsekt med sauehold, barproduksjon, biehold og hestehold. Fra og
med 1990 hadde driften 1 det alt vesentligste vart nedlagt.

2.3.8.2 Hvilke momenter tillegges vekt?

Etter en gjennomgang av rettspraksis oppstiller forstvoterende som vurderingstema om det
fremstar som realistisk at en fornuftig kjeper vil erverve eiendommen til landbruksdrift.”
Videre uttales det: ”Sentrale elementer 1 denne vurderingen er de naturgitte og ekonomiske
muligheter for slik drift”.*' Innledningsvis i vurderingen pekes det pa at det ikke er en
presumsjon for at eiendommer som fyller arealkravet i § 2, er & anse som odlingsjord. Det
presiseres at vilkdret “kan nyttast til landbruksdrift” ferst kommer til anvendelse nér

eiendommen oppfyller arealkravet, og at begge vilkarene saledes ma vere oppfylt.

En aktuell driftsform pa eiendommen var skogsdrift. Skogen hadde ikke tidligere vert drevet.
Lagmannsretten hadde lagt til grunn at skogsdriften ville gi et arlig overskudd pd 10 000
kroner. Hoyesterett fant at skogsdrift ville kunne gi et mulig mindre ekonomisk overskudd,
men at dette overskuddet ikke var sd hoyt som det lagmannsretten hadde lagt til grunn. Videre
kom Hoyesterett til at det mulige overskuddet ikke var nok til at det kunne antas at en
fornuftig kjeper ville vaere interessert i 4 erverve eiendommen for & drive skogsdrift.*”

En annen inntektsmulighet var utleie av stabburet og ’bichuset”. Det ble lagt til grunn at slik
utleie ville gi et drlig dekningsbidrag pd 20 000 kroner. Hoyesterett papeker at utleieinntekter
ikke alene kan anses som inntekt av landbruksdriften, men kun er & anse som
tilleggsinntekter.® Videre papekes det at tilleggsinntektene ikke kan utgjere det vesentligste
grunnlaget for & anse en eiendom som landbrukseiendom.* I denne saken utgjorde
utleieinntektene minst to tredjedeler av inntektsgrunnlaget. Etter en objektiv vurdering av
eiendommen kom Hgyesterett til at eiendommen ikke var odlingsjord etter odl. § 1.

“'Se pkt. 3.3.3.3.

*1'Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 41).
2 Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 49).
#'Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 46).
* Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 47).
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2.3.8.3 Kommentar

Igjen ser vi at den gkonomiske avkastningen eiendommen kan gi, stir sentralt, uten at det
oppstilles noen minstegrense for hva som anses a vere et tilskudd av betydning til familiens
underhold. Det slas fast at inntekter fra utleie av boliger vil kunne regnes som en
tilleggsinntekt til landbruksdriften. Avslutningsvis i dommen viser Hoyesterett til utvalgets
forslag i NOU 2003:26 og papeker at odl. § 1 slik den i1 dag lyder er prosessdrivende, og at en
rettsteknisk enklere losning er enskelig.

3. AKTUELLE PROBLEMSTILLINGER
3.1 Innledning

En gjennomgang av gjeldende rett reiser en rekke spersmdl. Nedenfor skal jeg forseke a
belyse noen av disse. Om en eiendom “’kan nyttast til landbruksdrift”, skal vurderes objektivt,
der det ma foretas en konkret helhetsvurdering av eiendommen i saken. Hvilke spersmél som
oppstar i de forskjellige tvistene, og utfallet av dem, vil dermed kunne variere.

3.2 Hva er vurderingstemaet?

Det forste spersmalet i en tvist om hvorvidt en eiendom kan nyttast til landbruksdrift”, er hva
vurderingstemaet er. Forarbeidene angir at det avgjerende er om det er paregnelig med
landbruksdrift pd eiendommen.* Rettspraksis har formulert vurderingstemaet ulikt,*® men det
avgjerende er om det fremstér som realistisk at en fornuftig kjeper vil erverve eiendommen til
landbruksdrift."’

3.3 Fremstir det som realistisk at en fornuftig kjeper vil erverve eiendommen til
landbruksdrift?

3.3.1 Innledning

Det fremgér av rettspraksis at avgjerende elementer 1 vurderingen av om det er realistisk at en
fornuftig kjeper vil erverve eiendommen til landbruksdrift, er de naturgitte og ekonomiske
mulighetene for slik drift.*® I dette ligger det alts4 to vurderinger. For det forste er det en
vurdering av eiendommens driftspotensial — om det kan drives landbruk pé den. I tillegg
oppstilles det et krav om at den aktuelle driften ma gi slik avkastning at en fornuftig person vil
drive eiendommen.

3.3.2 De naturgitte mulighetene — kan det drives landbruk pd eiendommen?
3.3.2.1 Innledning

Nar domstolen avgjer hvorvidt de naturgitte mulighetene for landbruksdrift pd eiendommen er
til stede, foretas det en konkret objektiv vurdering. Det forutsettes her at eiendommen har

* Se pkt. 2.2.2.

“6 Se Rt. 1998 5. 450 (s. 454), Rt. 2001 s. 561 (s. 566), Rt. 2002 s. 112 (s. 118), Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 41).
*7'Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 41).

* Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 41).
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tilstrekkelig areal til 4 fylle arealkravene i odl. § 2, og spersmalet blir da om arealene “kan
nyttast til landbruksdrift”.

I vurderingen av om det er realistisk med landbruksdrift pa eiendommen, gjor en rekke
momenter seg gjeldende. Blant annet eiendommens driftspotensial, eiendommens
beliggenhet, herunder omradet rundt eiendommen, hvilken standard bebyggelsen har, om
eiendommen har vei, vann, kloakk og strem, og om eiendommen er beboelig eller ikke.

3.3.2.2 Eiendommens driftspotensial

Nar det skal vurderes hvorvidt en eiendom “’kan nyttast til landbruksdrift”, mi man ta
utgangspunkt i elendommens driftspotensial. Her vil eiendommens storrelse, og kvaliteten pa
arealene utgjere en viktig indikator.

I en aktuell konflikt fremskaffer partene i alminnelighet sakkyndige uttalelser om hvilke
former for landbruksdrift de antar kan drives pa eiendommen, og hvor mye overskudd slik
drift vil kunne gi. De sakkyndige vurderingene er beregninger, og retten ma ta stilling til om
de fremstar som realistiske.

Et sporsmal er hva som faller innunder begrepet “landbruksdrift”. Som tradisjonell
landbruksdrift regnes dyrking av jorden, herunder blant annet baer- og grennsaksdyrking og
gartneridrift. Dyrehold — for melk eller kjottproduksjon — herer til tradisjonell landbruksdrift,
og det samme gjor skogsdrift. Det er klart at dette er driftsmater som omfattes av
*landbruksdrift” i odelsrettslig forstand.*

Forarbeidene sier ikke noe om jakt pa smé- eller storvilt og fiske er & anse som
’landbruksdrift”. Tradisjonelt var jaktrettighetene knyttet til landbrukseiendommene. I dag er
det riktignok slik at jaktrettighetene tilherer grunneieren, men jakten er ofte organisert slik at
allmennheten far tilgang ved 4 betale et vederlag i form av jaktkort eller lignende. Spersmalet
er om utviklingen har fort til at jakt ikke lenger er & anse som tradisjonell landbruksdrift. Nér
man jakter, utnytter man de ressursene naturen kaster av seg. Etter min mening er jakt 4 anse
som “landbruksdrift” i odelsrettslig forstand, selv om allmennheten i dag fér tilgang til
jaktrettighetene.

Et spersmal er om det alltid er ”landbruksdrift” nér eieren driver med en av disse formene for
drift, for eksempel dyrehold, eller om det kan tenkes situasjoner som faller utenfor begrepet.
Tradisjonelt har for eksempel hesten vart et nedvendig dyr pa en landbrukseiendom. For
utviklingen gav oss maskindrevne traktorer, var det hesten som ble brukt som drakraft bade i
jord- og skogbruket. I dag har hesten sjelden den funksjonen. Dersom eieren har hester pa
landbrukseiendommen, vil man fortsatt si at disse inngar som en del av landbruksdriften. Men
hva med de tilfeller der eieren har etablert et ridesenter pa eiendommen?

Spersmalet er om vi er sa langt unna tradisjonell landbruksdrift, at inntekter fra et ridesenter
ma regnes som tilleggsinntekt i odelsrettslig forstand.”® Landbruket star ovenfor store
utfordringer. Slik samfunnsutviklingen har vaert, har det blitt mindre lonnsomt & drive
tradisjonell landbruksdrift. Utviklingen gjer at eiere av landbrukseiendommer ma finne nye
inntektskilder. Dette er argumenter som taler for & tolke begrepet “landbruksdrift” utvidende.
At hesten er et tradisjonelt landbruksdyr, taler ogsa for at ridesenter er & anse som

¥'Se NOU 1972:22 5. 43, og for eksempel Rt 1987 s. 1231.
%0'Se pkt. 3.3.3.3.
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”landbruksdrift”. P4 den annen side skiller ridesenter seg ut fra annet dyrehold, da det er
snakk om produksjon av tjenester og ikke varer, som for eksempel kjott, melk, egg og ull. Det
er argumenter som taler mot at et ridesenter er & anse som landbruksdrift”.

Tilsvarende resonnementer kan vi tenke oss for mange utnyttelsesmater. Er hundeoppdrett
’landbruksdrift”? Hva med eieren som player opp jordbruksarealene og lager goltbane? Hva
med plenproduksjon? Eller hva med eieren som driver industrialisert eggproduksjon til
forskjell fra tradisjonell eggproduksjon med frittgdende hener? Vurderingen her er
skjennsmessig, og det er vanskelig a si noe sikkert om hva Hayesterett ville ha kommet til.
Jeg er av den oppfatning at det er mest hensiktmessig & holde fast ved det tradisjonelle
landbruksbegrepet, slik at utnyttelsesmater markant utover det, anses som tilleggsinntekter.
En slik lesning vil skape best forutberegnelighet. Betydningen av at inntektene regnes som en
“tilleggsinntekt”, kommer jeg tilbake til i punkt 3.3.3.3.

Om eiendommen er i drift eller ikke, er et sentralt bevismoment i vurderingen av om den kan
nyttes til landbruksdrift. At eiendommen er 1 drift, er et tungtveiende argument for at de
naturgitte forutsetningene for landbruksdrift er til stede. I Rt. 2000 s. 1634 — Store Davik,’'
uttaler Hoyesterett:  Store Dgvik (...) har hele tiden veert nyttet til landbruksdrift. (...) Jeg
finner etter dette at det fremstar som realistisk at en fornuftig kjeper vil erverve eiendommen
til landbruksdrift”.”

Dersom landbruksdriften pa en eiendommen er nedlagt, blir spersmalet om det er realistisk at
det pd ny kan bli startet opp slik virksomhet, sett hen til de startomkostninger dette i
alminnelighet vil medfore.”® I Rt. 1987 s. 1052 — Havradalen,”* hvor Hoyesterett kom til
eiendommen ikke kunne nyttast til landbruksdrift”, hadde eiendommen veart ute av drift
siden 1961. Hoyesterett kom til at det ikke var realistisk med drift 1 overskuelig fremtid, og
uttaler at: ”Nar driften dertil har vart uaktuell i en mannsalder, (...) finner jeg at
lagmannsrettens rettsanvendelse ma vare holdbar.”

I de tilfeller der Hoyesterett har kommet til at eiendommene ikke kan nyttes til landbruksdrift,
har alle gardene vzrt ute av drift, i kortere eller lengre tid.”® Det er ogs slik at i de tilfeller
der Hoyesterett har kommet til at eiendommene er odlingsjord, har det vart drift pa
eiendommene.”’

Ved at eiendommen er i drift, ser man at de naturgitte mulighetene for landbruksdrift er til
stede. Det fremstar som mer realistisk at en fornuftig person vil erverve eiendommen til
landbruksdrift, dersom tidligere eier har drevet den. Det ma antas at tidligere eier ikke hadde
drevet landbruksdrift pa eiendommen, hvis han ikke hadde funnet det regningssvarende.

Naér driften ligger nedlagt pé en eiendom, holdes ikke jord og bygninger ved like.
Jordbruksarealer gror igjen og bygninger forfaller. Det gjor at kostnaden ved & gjenoppta
landbruksdriften blir heyere. I Rt. 2007 s. 552 — Lid,”® uttaler Hoyesterett: *Det vesentligste

' Se pkt. 2.3.5.

32 Se Rt. 2000 s. 1634 (s. 1641).

3 Se Rt. 1998 s. 450 (s. 454). Her brukes begrepet “paregnelig”, men begrepet har samme meningsinnhold som
’realistisk™. Jeg velger & bruke “realistisk”, 1 og med at det begrepet blir brukt i Rt. 2007 s. 552.

>4 Se pkt. 2.3.2.

> Se Rt. 1987 s. 1052 (s. 1054).

%6 Se Rt. 1987 5. 1052, Rt. 1998 s. 450, Rt. 2001 s. 561, Rt. 2002 s. 112 og Rt. 2007 s. 552.

°7Se Rt. 1987 s. 1231 og Rt. 2000 s. 1634.

%% Se pkt. 2.3.8.
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utstyret er solgt og driftsbygningen vil, (...) métte oppgraderes for den kan nyttes til dyrehold.
Det fremstér da for meg som lite realistisk & anta at en fornuftig kjeper vil vare interessert 1
overta eiendommen for & drive jordbruksarealet pa eiendommen.” Kostnaden med &
gjenoppta landbruksdriften, og dermed hvor realistisk det fremstar, vil variere alt etter hvor
lenge driften har vert nedlagt, og 1 hvilken stand eiendommen er.

Etter dette ma det legges til grunn, at dersom driften er nedlagt, og det ikke skyldes personlige
forhold hos tidligere eier, skal det mer til for det anses realistisk at det pd nytt kan bli startet
opp landbruksdrift pa eiendommen. Med personlige forhold” menes her omstendigheter som
for eksempel sykdom, tid eller lyst, i motsetning til de tilfeller der tidligere eier har hatt et
onske om, og mulighet til 4 drive med landbruksdrift pa eiendommen, men ikke har gjort det
fordi han ikke har funnet det regningssvarende.

Hvorvidt det er realistisk med drift av eiendommen, skal vurderes objektivt. At tidligere eier
ikke har funnet det regningssvarende a drive med landbruksdrift pa eiendommen, er imidlertid
et bevismoment som tillegges vekt 1 denne vurderingen.

3.3.2.3 Eiendommens beliggenhet

Et annet moment er eiendommens beliggenhet. Her ma man se pa om andre eiendommer
rundt gérden har lagt ned driften, om det har noen betydning hvilken betegnelse omréadet er
gitt i kommuneplanen, og om eiendommen ligger sentrumsnart eller ikke.

I Rt. 1987 s. 1052 — Havradalen,”’ la Hoyesterett vekt p4 at eiendommen 14 900 meter over
havet, og at eiendommen 14 langt fra vei. Disse faktorene, herunder at det ikke var praktisk-
okonomisk a gjenoppta landbruksdrift pd eiendommen, gjorde at Hoyesterett kom til at
eiendommen ikke kunne nyttes til landbruksdrift.

I Rt. 2007 s. 552 — Lid,* var tilfellet at eiendommen 14 i et typisk landbruksomrade med
mange mindre sméabruk rundt seg. Driften pd smabrukene var nedlagt. Naboen til
eiendommen var eier av det eneste bruket i bygden hvor det fremdeles ble drevet med sau og
storfe. Han slo gresset pa 12 nedlagte bruk hvor Lid var et av de minste.®> Her kom
Hoyesterett til at eiendommen ikke kunne nyttes til landbruksdrift.

Dersom garden ligger i et landbruksomrade, der driften pé nesten alle eiendommene rundt er
nedlagt, medferer det at gjenopptakelse av landbruksdrift pa girden fremstér som mindre
realistisk.

I Rt. 2000 s. 1634 — Store Dovik,” uttaler Hoyesterett at eiendommen “ligger i et
jordbruksomrade med spredt boligbygging. (...) I kommuneplanen er eiendommen utlagt til
landbruks-, natur og friluftsomrader (LNF).”** Etter & ha gétt igjennom betydningen av at
eiendommen ligger 1 et LNF-omrade, uttaler Hoyesterett avslutningsvis: ”Store Dovik ligger 1
et tradisjonelt jordbruksomrade (...). Eiendommen ma sies & vere typisk for mindre bruk i

% Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 48).
50 Se pkt. 2.3.2.

51 Se pkt. 2.3.8.

62.Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 10).
5 Se pkt. 2.3.5.

6 Se Rt. 2000 s. 1634 (s. 1639).
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denne delen av landet.”® I denne saken kom Heyesterett til at det fremsto som realistisk at en

fornuftig kjeper ville erverve eiendommen til landbruksdrift.

Etter dette ma det kunne legges til grunn at i de tilfeller der eiendommen ligger i et typisk
landbruksomréde, regulert som et LNF-omrade i kommuneplanen, taler det for at
eiendommen kan nyttes til landbruksdrift.

Ligger eiendommen ner byen, ma man se pd om det er gnsket om & bo pd eiendommen som
er fremtredende, og ikke & drive landbruk. For mange utgjer sentrumsnaere
landbrukseiendommer attraktive boligeiendommer. Begrunnelsen er at man bor landlig til,
samtidig som man har kort avstand til sterre byer. Urbaniseringen forer til at store byer
vokser. I Oslo har vi mange eksempler pa at landbrukseiendommer har blitt ekspropriert. Pa
arealer der man for i tiden drev landbruk, er det nd kjopesenter og hoyblokker.® Igjen kan
betegnelsen i reguleringsplanen vere et moment. Er omradet regulert til boligformal, kan det
tale for at det er boverdien pa eiendommen som er den vesentligste, og ikke landbruksverdien.

3.3.2.4 Eiendommens mulighet for bosettelse

I vurderingen av om det fremstar som realistisk at en fornuftig kjeper vil erverve eiendommen
til landbruksdrift, har det betydning om erververen kan bosette seg pa eiendommen eller ikke.
Herunder om det er vei, vann, strom og kloakk pd eiendommen.

I Rt. 1998 s. 450 — Vesteroya,”’ uttaler Hoyesterett: ”Det er etter mitt syn urealistisk 4 tro at
det vil bli etablert fast bosetning pa eiendommen med sikte pa sauehold. I sa fall ville det
vare nedvendig med en meget omfattende rehabilitering av viningshuset. I tillegg kommer
etablering av stromforsyning, vann og avlegp. Selv om det kan tenkes brukere som vil ngye seg
med lesninger som er enkle i forhold til vanlig standard i dag, vil det under enhver
omstendighet vere behov for betydelige investeringer 1 tillegg til kjgpesummen for
eiendommen. (...) [D]en omstendighet at det ikke vil vaere aktuelt for en erverver & bosette
seg pa eiendommen, innebarer etter mitt syn at det er mindre paregnelig med landbruksdrift
der enn dersom dette hadde veert aktuelt.”*

Det er her et bevismoment om eiendommen er bebodd eller ikke. At eiendommen er bebodd
viser det at det er mulig & bosette seg pa eiendommen. Det er ikke et vilkér at man ma kunne
bosette seg pa eiendommen for at den er odlingsjord.”” Men dersom forutsetningene for &
bosette seg pa eiendommen, etter natidens standard ikke er tilstede, er det mindre realistisk at
eiendommen vil bli benyttet til landbruksdrift. For rene skogseiendommer der skogsdrift ikke
forutsetter at man bor pa eiendommen, ma dette momentet tilleggs ingen eller mindre vekt.

6% Se Rt. 2000 s. 1634 (s. 1641).

5 Jf. for eksempel Linderud gérd, Frogner gérd m.m.

57 Se pkt. 2.3.4.

5% Se Rt. 1998 s. 450 (s. 455).

% Reglene om bo- og driveplikt p4 landbrukseiendommen har ingen betydning i denne sammenheng. De reglene
kommer forst inn i bildet dersom eiendommen er & anse som odlingsjord, se odl. § 27 flg.
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3.3.3 De okonomiske mulighetene — hvor mye avkastning md landbruksdriften gi?
3.3.3.1 Innledning

Det folger av forarbeidene at eiendommen mé gi et tilskudd av betydning til familiens
underhold for at det skal kunne sies at den kan “nyttast til landbruksdrift”.”’ Spersmalet er hva
som er et tilskudd av betydning, og dernest hvilke inntekter som skal tas med i beregningen.

3.3.3.2 Hva er et tilskudd av betydning?

Forarbeidene uttaler ingen ting om hva som er et tilskudd av betydning til familiens
underhold. Rettspraksis har heller ikke uttalt noe eksplisitt om hvor terskelen ligger. Flere
beregningsmater har imidlertid vart anfort.

I Rt. 2001 s. 561 — Nordtveiten,”" anforte parten som mente at eiendommen ikke kunne loses
pa odel, at det matte stilles et krav om en nettoavkastning pa minst 1 G (grunnbelepet i
folketrygden’) for at en eiendom skulle kunne anses som odlingsjord.” Til dette uttaler
Hoyesterett: ”Dette er jeg ikke enig i. (...) Etter min oppfatning kan det heller ikke oppstilles
krav om noen bestemt minsteavkastning.”

Ved a oppstille et krav om en bestemt minsteavkastning vil vurderingen av om eiendommen
gir et tilskudd av betydning, bli mer forutberegnelig. Istedenfor & benytte 1 G som grense, kan
man se pa hvilke omsetningskrav som folger av merverdiavgiftsloven. Det folger av mval. §
10 at registreringspliktige naringsdrivende skal betale avgift. Av mval. § 28 folger det at
registrering skal skje ndr den neringsdrivendes omsetning og avgiftspliktige uttak av varer og
tjenester til sammen har oversteget 50 000 kroner i en periode pa 12 maneder. Det er her
snakk om bruttoavkastning, slik at kostnader ved driften ikke er trukket fra.

Et annet alternativ kan vaere 4 sette grensen likt kravet for produksjonstilskudd i landbruket.
Grunnvilkéret for at en landbrukseiendom skal motta produksjonstilskudd er at virksomheten
er registrert i Enhetsregisteret. Videre ma den vere registrert som merverdiavgiftspliktig, eller
ha hatt en samlet omsetning pa uttak av varer og tjenester pa til ssmmen 20 000 kroner” i
lopet av de siste 12 ménedene.”®

I de dommene hvor Hayesterett har sagt noe om overskuddet, har det vaert snakk om
forholdsvis liten avkastning. Spersmalet er hvor terskelen ligger 1 dag. Betyr et tilskudd av
betydning til familiens underhold det samme na som det gjorde for 30 &r siden?

I Rt. 1987 s. 1231 — Hjelmeland,”’ uttaler Hoyesterett at et driftsoverskudd pa mellom 7 000
og 9 000 kroner er beskjedent, men at det anses “tilstrekkelig” til & vise at landbruksdrift pa
eiendommen fremdeles kan veere aktuelt.”

" Se pkt. 2.2.

''Se pkt. 2.3.6.

> Grunnbelopet i folketrygden tilsvarte 1. mai 2007 66 812 kroner, jf. ftrl. § 1-4.

' Se Rt. 2001 s. 561 (5.564).

™ Se Rt. 2001 s. 561 (s. 566 og s. 567)

> Merk: Ved lovendring 16. juni 2004 nr. 1027 ble belapet hevet fra 20 000 til 30 000 kroner. Men ved
lovendring 28. juni 2007 nr. 730 ble belopet igjen senket til 20 000 kroner.

7 Se FOR 2002-03-22: § 3.

" Se pkt. 2.3.3.

® Se Rt. 1987 s. 1231 (s. 1237).
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I Rt. 2002 s. 112 — Gislays,”” hadde de sakkyndige kommet til at tilskuddet fra skogsdriften
ville vaere pd rundt 5 000 kroner drlig. Her kom Hoyesterett til at inntekten var for lav til at en
fornuftig kjeper ville starte med skogsdrift pa eiendommen.*

I Rt. 2007 s. 552 — Lid,*' hadde lagmannsretten kommet til at skogsdriften kunne gi et
overskudd pd rundt 10 000 kroner arlig. Hoyesterett bemerket at lagmannsretten da ikke
hadde trukket fra alle de nedvendige kostnadene ved & drive skogen. Det medferte at det
arlige overskuddet pa skogsdriften ville veere lavere.* Videre hadde lagmannsretten kommet
til at utleie av boligene ville gi et overskudd pa 20 000 kroner i aret, og at det arlige tilskuddet
dermed samlet ville komme pd 30 000 kroner. Hoyesterett bemerket at nér inntekten fra
skogen ikke var hgyere enn noe i underkant av 10 000 kroner, kunne utleieinntektene pa

20 000 kroner ikke medfore at eiendommen vir 4 anse som landbrukseiendom.®

A si noe konkret om hva som er et tilskudd av betydning, er vanskelig. I 1987 var et
overskudd pd mellom 7 000 og 9 000 kroner arlig et tilskudd av betydning. Det kan anfores at
en indeksregulering av det belapet vil angi hvor terskelen ligger i dag. 7 000 kroner
indeksregulert etter Statistisk sentralbyras konsumprisindekskalkulator, tilsvarte januar 2008
11 777 kroner. 9 000 kroner tilsvarte per januar 2008 15 141 kroner.

Utviklingen i samfunnet, spesielt lonnveksten de siste arene, gjor trolig at grensen settes for
lavt, dersom den legges likt som det indeksregulerte belopet. Jeg antar at hvis en eiendom gir
et arlig overskudd p& mellom 20 000 og 30 000 kroner, vil den gi et tilskudd av betydning.

Et annet spersmél er om grensen for hva som anses som et tilskudd av betydning til familiens
underhold, skal vaere den samme over hele landet. Kan vi objektivt kreve at en eiendom pa
Ostlandet og Vestlandet skal gi like mye avkastning? Har eierne av eiendommene lik
oppfatning av hva som er et tilskudd av betydning, og spiller en slik oppfatning noen rolle?

Det er et faktum at to like store eiendommer kan gi forskjellig avkastning. Avkastningen kan
variere blant annet etter jordkvaliteten og klimaet der eiendommen ligger. Det er videre slik at
enkelte eiere kan ha et enske om & opprettholde driften péd et mer beskjedent grunnlag enn
andre. A differensiere etter hvor i landet eiendommen ligger, kan vare uheldig. Jeg antar
imidlertid at driften pa landbrukseiendommer 1 distriktet blir opprettholdt lengre enn pa
sentrumsnere eiendommer. Grunnen til det, er at det generelt er lettere & skaffe seg arbeid og
saledes annen inntekt i mer sentrumsnére strok. Nar muligheten til & f& arbeid utenfor
eiendommen er tilstede, og slikt arbeid kanskje gir en storre inntekt etter arbeidsinnsats, vil
eieren av eiendommen lettere legge ned driften. Det er faktorer som gjor at man kan anfore at
en sentrumsnar eiendom ma kaste mer av seg for at det skal fremsté som realistisk at en
fornuftig kjeper vil erverve den til landbruksdrift.

Til dette skal det bemerkes at odelslovsutvalgene bade i NOU 1972:22 og NOU 2003:26
reiser sporsmal om arealkravene i odl. § 2 skal vere like over hele landet.™ Utvalgene
papeker at det er vanskelig & finne et minstekrav som er rettferdig i landsmalestokk, men at en

" Se pkt. 2.3.7.

%0'Se Rt. 2002 s. 112 (s. 119).

81 Se pkt. 2.3.8.

%2 Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 44).

%3 Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 47).

 Se NOU 1972:22 s. 44, hoyre spalte, og NOU 2003:26 s. 92.
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lik arealgrense vil veere mer forutberegnelig. Selv om dette gjelder arealkravene i odl. § 2, vil
de samme hensynene, etter min mening, gjore seg gjeldende 1 spersmdlet om et tilskudd av
betydning skal differensieres etter eiendommens geografiske beliggenhet.

A oppstille forskjellige grenser for hva som er et tilskudd av betydning etter hvor
eilendommen geografisk ligger, kan fore til stor usikkerhet. Selv om en lik grense kan sl& hardt
ut for enkelte, og virke for lav for andre, er jeg av den oppfatning at en lik grense skaper best
forutberegnelighet og dermed rettssikkerhet.

Pé den andre siden skal det foretas en konkret helhetsvurdering av eiendommen. Det gjor at
det muligens kan hevdes at grensen for hva som er et tilskudd av betydning, tilpasses de
forhold jeg har pekt pa over.

3.3.3.3 Hvilke inntekter tas med i beregningen?

I punkt 3.3.2.2. har jeg dreftet hva som er “landbruksdrift”. Etter rettspraksis er
utgangspunktet at det er driftsmatene som er 4 anse som “landbruksdrift”, som mé gi et
tilskudd av betydning til familiens underhold. Hva som anses som et tilskudd av betydning
har jeg dreftet i punktet over. Mange av landets eiendommer har imidlertid tilleggsinntekter
fra for eksempel utleie av eiendomsarealer, beite, jaktrettigheter og bebyggelse. Hayesterett
har gjennom sin praksis apnet for at disse inntektene kan tas med i vurderingen av om
eiendommen gir et tilskudd av betydning til familiens underhold, forutsatt at inntektene fra
landbruksdriften er av en viss storrelse. Spersmaélet blir dermed hva som er & anse som en
tilleggsinntekt, og hvilken betydning disse inntektene har i vurderingen av om eiendommen er
odlingsjord.

Er all alternativ virksomhet som eieren driver i tillegg til landbruksdriften en relevant
tilleggsinntekt i odelsrettslig forstand? I prinsippet kan man sperre seg om det burde oppstilles
et vilkar om at det kun er utleie til landbruksdrift som er relevant. Eksempler pa dette er utleie
av jaktrettigheter, beitearealer, og jordbruksarealer for produksjon av mat. Hoyesterett har
imidlertid apnet for at ogsa boligutleie er en relevant tilleggsinntekt.*> Grensen for hva som er
relevant og ikke, blir dermed vanskelig & trekke. Det finnes mange alternative driftsmater pa
en landbrukseiendom.® Nar Hoyesterett lar utleie vaere en relevant tilleggsinntekt, gjor det at
grensen ma trekkes romslig. Det medforer at for eksempel gardsturisme, tomtefeste, og de
utnyttelsesmater som nevnt ovenfor,® mé anses som tilleggsinntekter til landbruksdriften.

Spersmalet er hvilken betydning disse inntektene har i vurderingen av om eiendommen kan
nyttes til landbruksdrift. I Rt. 2002 s. 112 — Gisloys,* hadde eiendommen utleiemuligheter av
jaktrettigheter, fiskerettigheter, og en stel med hytte, som gav eiendommen inntekter. Til dette
uttaler Hoyesterett at det var ”... pa disse omrddene eiendommens potensiale forst og fremst
synes 4 ligge. Dette er ikke i seg selv til hinder for odelslosning, og inntektene kunne, dersom
skogsdriften hadde veert pa et tilstrekkelig niva, veaert tatt i betraktning som et tilleggsmoment.
Det samme gjelder inntektene fra beitet med tilhorende hytte. ...”. ¥

% Se Rt. 2007 s. 552.

% Se pkt. 3.3.2.2.

%7 Se pkt. 3.3.2.2.

% Se pkt. 2.3.7.

% Se Rt. 2002 s. 112 (s. 119).

22



I Rt. 2007 s. 552 — Lid,” der det var tale om tilleggsinntekter fra utleie av bolig, uttales det at
utleie av boligene er & anse som en stotteinntekt.”’ Videre uttales det at ”... etter mitt syn kan
tilleggsinntekter ikke utgjore det vesentligste grunnlaget for & anse en eiendom som

landbrukseiendom.”.”?

I dette ligger det at inntekter fra driftsméter som ikke er & anse som landbruksdrift, som for
eksempel utleie, kan tas med i vurderingen av om eiendommen gir et tilskudd av betydning til
familiens underhold. Det er imidlertid et vilkér at landbruksdriften mé kaste tilstrekkelig” av
seg, for disse inntektene tas med i beregningen.

Ordene tilstrekkelig” og vesentligste grunnlaget” er vage. Mye kan tyde pd at det her ma
foretas en forholdsmessighetsvurdering mellom de inntekter landbruksdriften gir og de
tilleggsinntektene eiendommen har. Med det fér vi spersmélet om hvor grensen skal trekkes.
Kan det kreves at landbruksdriften skal gi 50 prosent av det totale overskuddet, eller er det
nok at den utgjer 25 prosent? Og videre, skal man se hen til hvilke tilleggsinntekter det er
snakk om, og differensiere etter det? Etter min mening ligger utleie av bolig et stykke unna
det man betegner som “’landbruksdrift”. Mé det av den grunn kreves at overskuddet
landbruksdriften gir skal utgjere 50 prosent av det totale overskuddet nér utleieinntektene av
bolig utgjer den andre halvdelen, mens overskuddet fra landbruksdriften kun trenger a utgjore
25 prosent av overskuddet nér gressproduksjon utgjer de resterende 75 prosent? Svaret pd det
spersmalet antar jeg ma bero péd en konkret helhetsvurdering av hver enkelt
landbrukseiendom. Det medferer at utfallet av vurderingen er meget uforutsigbart.

At slike tilleggsinntekter tas med 1 beregningen, kan fa avgjerende betydning. Vi ser for oss to
landbrukseiendommer med like mye jordbruksareal. Eiendommene ligger i samme omréde,
og har tilnermet lik standard pa bebyggelsen. Avkastningen fra landbruksdriften pa
eiendommene er den samme, og akkurat pd grensen til hva som er “tilstrekkelig” etter odl. §
1. En av eiendommene har imidlertid jakt- og fiskerettigheter som kan leies ut. Disse
utleieinntektene kan tas med som tilleggsinntekter, og forer til at den ene eiendommen er
odlingsjord, mens den andre ikke er det, fordi den ikke samlet gir et tilskudd av betydning til
familiens underhold.

Nar disse tilleggsinntektene kan {4 avgjerende betydning for om en eiendom er odlingsjord
eller ikke, ma det etter min mening i det minste oppstilles et vilkar om at tilleggsinntekten har
en viss tilknytning til landbruksdriften. At Hoyesterett har akseptert at boligutleie er en
tilleggsinntekt kan fa uheldige konsekvenser. Mindre landbrukseiendommer, der
landbruksdriften i seg selv ikke gir et tilskudd av betydning til familiens underhold, vil kunne
loses pd odel dersom eiendommen har bygningsmasse som kan leies ut. Det medforer at
sentrumsnare eiendommer, hvor utleieprisene er hoyere, lettere vil bli odlingsjord, enn
eiendommer 1 distriktet. En slik lesning vil, etter min mening, vare 1 strid med odelslovens
formal.

% Se pkt. 2.3.8.
1'Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 46).
%2 Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 47).
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3.4 Hva ligger i begrepet “hobbybruk”?

[ Rt. 2001 s. 561 — Nordtveiten,” uttales det: ”Drift som bare har karakter av hobbybruk, kan
ikke danne grunnlag for & betrakte en eiendom som odlingsjord, jf. Rt-1998-450
(Vesteroya).”* Spersmalet er hva som er & anse som hobbybruk.

I Rt. 1998 s. 450 — Vesteroya,” uttaler Hoyesterett at driften av eiendommen ... vil ha
karakter av hobbyjordbruk, hvor ensket om et skonomisk vederlag for arbeidsinnsatsen ogsa
trer i bakgrunnen.””®

Utgangspunktet er at hobbybruk ikke gir et overskudd, sett hen til den arbeidsinnsatsen den
som driver hobbybruket legger ned. Det kan imidlertid tenkes tilfeller der den som driver
eiendommen, legger ned nok arbeidsinnsats til at driften gir et marginalt overskudd per
arbeidstime. Spersmaélet er da om landbrukseiendommen allikevel er & anse som et
hobbybruk.

Det er etter en naturlig forstielse av begrepet “hobby”, en ner kobling til fritid. De
hobbyaktiviteter vi har, er stort sett knyttet til vér fritid. Sdnn sett kan man anfore at dersom
det kun er fritid som gar med til & drive en landbrukseiendom, s er det snakk om hobbybruk.
Pé den andre siden kan arbeidskapasiteten til mennesker variere. Dersom ensket med driften
er & fa en gkonomisk fordel, blir spersmélet om den ikke lenger er & anse som en hobby, men
som en bijobb. En slik anfersel skal man bruke forsiktig. Stort sett innebarer en hobby
kostnader for den som driver med den, fordi det blant annet ma investeres i utstyr. Men det
kan unntaksvis vare slik at en hobby kan gi en gkonomisk gevinst. Et eksempel er den eldre
pensjonerte damen som eier en landbrukseiendom som akkurat fyller arealkravene i odl. § 2.
Damen har bringebar, solbar og rips 1 hagen, men utover dette kan det ikke drives
landbruksdrift pa eiendommen. Hun blir selv forsynt med ber, og tilbyr litt beaer til bekjente.
Selv om den gamle damen skulle motta vederlag for barene, vil man vanskelig kalle dette for
noe annet enn hobbydrift.

Utgangspunktet er at vurderingen av om en eiendom “’kan nyttast til landbruksdrift”, er
objektiv. Etter uttalelsen 1 Rt. 1998 s. 450 — Vesteroya kan det imidlertid reises spersmal om
subjektive elementer tas med 1 denne vurderingen, jf. ”onsket om et skonomisk vederlag”.
Kan man her se pa den konkrete erververens enske om gkonomisk vederlag?

Vi ser for oss at landbruksdriften pa en eiendom gir et overskudd pa 30 000 kroner, og
forutsetter at eieren ma ha en annen jobb ved siden av garden. For lereren med en drsinntekt
pa rundt 300 000 kroner, vil overskuddet utgjere et tilskudd av betydning. For en advokat som
har en arsinntekt pd 1,5 millioner kroner, vil derimot overskuddet ikke utgjore et tilskudd av
like stor betydning. Kan man da legge til grunn at advokaten driver hobbybruk fordi ensket
om et skonomisk vederlag trer 1 bakgrunnen, mens laereren ikke driver hobbybruk fordi det
okonomiske vederlaget har sterre betydning for han?

A &pne for at subjektive elementer spiller inn i vurderingen, kan fa uheldige konsekvenser.
For advokaten i eksempelet ovenfor, er det klart at det ekonomiske vederlaget trer 1

% Se pkt. 2.3.6.
% Se Rt. 2001 s. 561 (s. 566).
% Se pkt. 2.3.4.
% Se Rt. 1998 s. 450 (s. 456).
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bakgrunnen. Det gjor at driften dermed fremstar som hobbydrift. Skal eiendommen av den
grunn miste sin karakter som odlingsjord?

Vi tenker oss at advokaten har en senn som er utdannet som larer. Sennen er best
odelsberettiget og ensker & ta over garden. Videre forutsetter vi at overskuddet eiendommen
gir, vil vaere av betydning for sennen, ved siden av inntekten som laerer. Dersom eiendommen
ikke er 4 anse som odlingsjord fordi det er hobbybruk nér faren — advokaten — driver
eiendommen, mister sonnen muligheten til 4 erverve eiendommen pa odel. Hensynene bak
odelsretten tilsier at dette ikke skal vaere tilfelle.

Hoyesterett uttaler: ’Drift som bare har karakter av hobbybruk, kan ikke danne grunnlag for &
betrakte en eiendom som odlingsjord ...”.°"” Nér Heyesterett gjor det, kan det virke som at de
ikke har vert tilstrekkelig oppmerksom pa at hva som fremstir som hobbybruk og ikke, i stor
grad er subjektivt betinget. Forarbeidene slér fast at vurderingen av om en eiendom kan nyttes
til landbruksdrift er objektiv. Det gjor at man ma forseke & finne klare objektive kriterier for
hva som er & anse som hobbybruk.

En méte kan vere & sammenligne med skatteretten. For at drift av jordbruk skal anses som
“virksomhet” i skatterettslig forstand, ma fire vilkdr vere oppfylt. Driften ma ta sikte pd 4 ha
en viss varighet, ha et visst omfang, vaere egnet til & ga med overskudd og drives for
skatteyterens egen regning og risiko.”® Utgangspunktet i skatteretten er at kriteriene skal
vurderes objektivt.”” Etter rettspraksis har man imidlertid kommet til at erververens aktuelle
driftsméte og ekonomiske formal, tillegges betydelig vekt.'”

Ved 4 legge grensen for hva som er & anse som hobbybruk i1 odelsretten og i skatteretten likt,
vil man oppna harmoni mellom rettsreglene. Det vil igjen kunne gke forutberegneligheten for
erververen av landbrukseiendommen. I skatteretten foretas det imidlertid en konkret vurdering
av skattesubjektets driftsmate og formal, mens man i odelsretten legger objektive kriterier til
grunn. Faren ved 4 la terskelen vare sammenfallende er at man da ma foreta en subjektiv
vurdering av om erververen av eiendommen vil kunne drive den med overskudd. Det vil igjen
medfore at hvorvidt en eiendom “kan nyttast til landbruksdrift” etter odl. § 1, beror pa
erververens forutsetninger. En slik vurdering er skjonnsmessig, og vil svekke
forutberegneligheten for erverver av eiendommen som ikke er odelsberettiget.

Hensynene bak odelsretten og skatteretten er forskjellige. Formalet med odelsretten er & sikre
at landbrukseiendommer forblir i slekten.'”' Formalet med skatteretten er & skaffe rom i
ekonomien for offentlig aktivitet.'”> Hensynet til rettferdighet tilsier at all inntekt
skattelegges, slik at alle bidrar med noe til det offentlige. Det taler mot at terskelen for hva
som er hobbybruk i skatterettslig og odelsrettslig forstand, legges likt.

I de tilfellene Hoyesterett har kommet til at en eiendom ikke gir et tilstrekkelig overskudd, har
Hoyesterett uttalt at eiendommen fremstar som hobbybruk.'” Det gjor at grensen for hva som

7 Se Rt. 2001 s. 561 (s. 566).

% Se Lignings-ABC 2007/08 ”Virksomhet — allment” pkt. 3 (s. 1286).
? Se Zimmer, skatterett: s. 130.

19 Se Rt. 1985 s. 319 og Rt. 1995 5. 1422.

11 Se pkt. 2.2.1.

12.ge Zimmer, skatterett: s. 30.

193 Se for eksempel Rt. 1998 s. 450.
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anses som hobbybruk og ikke, i utgangspunktet er ssmmenfallende med grensen for hva som
er et tilstrekkelig skonomisk overskudd, jf. dreftelsen i1 punkt 3.3.3.2.

3.5 Hvordan forholder odelsloven § 1 seg til odelsloven § 2?

Under behandlingen av Lid gard i Lindds kommune gjorde parten som pastod at eiendommen
var odlingsjord, gjeldende at nér arealkravene i odl. § 2 var oppfylt, gjaldt det en presumsjon
for at eiendommen var odlingsjord, og at lovgiver gjennom arealkravene hadde angitt hvilke
bruk som kunne odles. Til dette uttaler Hoyesterett: ”Jeg er ikke enig i at det. Paragraf § 1
stiller opp to vilkdr som begge mé vare oppfylt for at en eiendom skal anses som odlingsjord.
Vilkéret om at eiendommen kan nyttes til landbruksdrift kommer forst til anvendelse nar
eiendommen oppfyller arealkravet. Dette fremgar klart av Ot.prp. nr. 33 (2000-2001) hvor
departementet pa side 52 venstre spalte peker pa at ekningen av arealkravet ikke loser
“usikkerheten for de odelsberettigede mht. hvilke eiendommer som er odlet eller som kan
odles, jf. den dreining i rettspraksis som er beskrevet under gjeldende rett. En viser i den
forbindelse til at kriteriene bade 1 odelsloven § 1 og § 2 mé vare oppfylt for at en eiendom

kan odles ”.”1%

Ved denne uttalelsen gjor Hoyesterett det klart at vilkarene i odl. § 1 er to selvstendige,
kumulative vilkér. Det kan ikke oppstilles en presumsjon for at eiendommer som overstiger
arealgrensen i odl. § 2, er & anse som odlingsjord. At en eiendom klart overstiger
arealkravene, er et moment for at den kan nyttes til landbruksdrift. Men det mé foretas en
konkret vurdering av om eiendommen er egnet til nettopp dette. Det vil ofte vere slik at
eiendommer som klart overstiger arealkravene, ogsa oppfyller vilkaret “kan nyttast til
landbruksdrift”, men det er ikke alltid tilfelle. Se for eksempel Rt. 2002 s. 112 — Gisloys,'”
der eiendommen hadde til sammen 2 455 dekar produktiv bar- og bjerkeskog, men allikevel
ikke kunne “nyttast til landbruksdrift”.

4. NYE LOVFORSLAG
4.1 Odelsloven § 1, sett i lys av NOU 2003:26
4.1.1 Kort om bakgrunnen for mandatet

Den 21. september 2001 ble odelslovsutvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon. Formalet
med oppnevnelsen var at utvalget skulle evaluere virkningene av, og fremme forslag til
endringer av odelsloven.' Bakgrunnen for oppnevnelsen var et enske om 4 styrke
landbruksneringen, blant annet ved & gjore lover og regelverk mer forutberegnelig for
borgerne.'"” Et virkemiddel i dette arbeidet var 4 oppnevne et utvalg som skulle se narmere
pé odelsloven og virkningene av denne.'”®

194 Se Rt. 2007 s. 552 (avsnitt 42) (sic.).

195 Se pkt. 2.3.7.

1% Se NOU 2003:26 s. 15.

197 Se St. meld. nr. 19 (1999-2000), kap. 1.

1% Se St. meld. nr. 19 (1999-2000), kap 6.2.3.
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4.1.2 Hvilke endringer av vilkdrene for at en eiendom er d anse som odlingsjord foreslds?

Den 23. oktober 2003 kom utvalget med sin innstilling til endring av odelsloven av 1974. Nar
det gjelder odl. § 1, peker utvalget pa at dagens utforming er uheldig. Det fremhever at det 1
bestemmelsen opereres med kriterier som gir rom for et vidt skjenn, slik at det er vanskelig &
forutsi hvilket resultat en domstol vil komme til. Videre pekes det pa at ogsé rapporter fra
skogbrukskyndige og jordbrukskyndige ikke sé sjelden kommer til forskjellige resultater nér
det gjelder eilendommens avkastningsevne. Slik bestemmelsen er utformet 1 dag, medferer den
usikkerhet bade for eiere og kjopere av aktuelle landbrukseiendommer. Bestemmelsen er
dermed prosessdrivende. Utvalget bemerker at bestemmelsens utforming i dag gir en for
elastisk™ grense for hva som er odlingsjord, og at utfallet til en viss grad vil vare avhengig
av konjunktursvingninger i landbruket.'”

Utvalget kommer til at grensen for hva som er odlingsjord og ikke, ber settes ut fra objektive
kriterier. Utvalget mener at man oppnar best forutberegnelighet ved & ha en minstegrense for
eiendommens produktive jordbruksareal. Grensen ber vare s hay at elendommer som har
karakter av ferieeiendommer, og ikke vil gi et utbytte av betydning for eierens husstand, faller
utenfor. Utvalget pdpeker at dette vil medfere at enkelte eiendommer som 1 dag er & anse som
stottebruk vil tape sin status som odlingsjord, men finner at hensynet til klare grenser og enkle
regler ma veie tyngre.'"

Utvalget foreslér etter dette at kriteriet “kan nyttast til landbruksdrift” strykes 1 odl. § 1 forste
ledd forste punktum. Bestemmelsen vil da, i motsetning til i dag, ikke ha noen betydning ved
vurderingen av om eiendommen er odlingsjord. Utvalget kommer til at dette skal angis 1 odl.
g 2.1

Videre erkjenner utvalget at det kan oppsta helt spesielle unntakstilfeller der en eiendom ikke
ber anses som odlingsjord, selv om arealkravet 1 odl. § 2 er oppfylt. Den nedvendige
sikkerhetsventilen mener utvalget ligger i begrepet ”landbrukseiendom” i odl. § 1 ferste
punktum. Utvalget understreker at det med begrepet ’landbrukseiendom” ikke henspeiles pa
eiendommens avkastningsevne, men eiendommens art. Utvalget papeker at begrepet ikke skal
utvikles til & bli et selvstendig vilkér ved siden av reglene 1 odl. § 2. Hvorvidt
sikkerhetsventilen i odl. § 1 skal benyttes, vil det vare opp til domstolene & avgjore.''”

Etter utvalgets forslag vil rene skogeiendommer fortsatt kunne vere odlingsjord.
Begrunnelsen for dette er at skogen tradisjonelt har utgjort, og fortsatt utgjer, en viktig
inntektskilde for landbruket.'"

Utvalget foreslér at odl. § 1 far felgende utforming:
”Odelsrett kan hevdast til landbrukseigedom som nemnt i § 2. Slik eigedom blir kalla

odlingsjord. Den som eig odlingsjord nér odelshevdstida gar ut, blir kalla odlar.
Eigedom som det kviler odel pa, blir kalla odelsjord.”""*

19'Se NOU 2003:26 s. 90, siste avsnitt.

10'Se NOU 2003:26 s. 91, forste avsnitt.

11'Se NOU 2003:26 s. 91, femte avsnitt.

12 5 NOU 2003:26 s. 91, femte avsnitt.

3 Se NOU 2003:26 s. 91, sjette avsnitt. Merk droftelsen i NOU 1972:22 s. 45 (hoyre spralte).
14 Se NOU 2003:26 s. 92, forste avsnitt.
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Som vi ser forslar utvalget ingen endring av gjeldende odl. § 1 forste ledd annet og tredje
punktum.

Nér det gjelder odl. § 2, foreslér flertallet av utvalget at bestemmelsen fér folgende utforming:

”Ein eigedom blir rekna som odlingsjord nar anten jordbruksarealet er minst 50 dekar,
eller det produktive skogarealet er minst 1.000 dekar.

Ein eigedom med minst 40 dekar jordbruksareal blir likevel rekna som
odlingsjord ndr anna areal er minst 500 dekar.

Med til arealgrunnlaget vert rekna eigedomen 1 sin andel i realsameie.

Teigar med mindre enn 1 dekar jordbruksareal eller 10 dekar produktivt
skogareal, vert ikkje rekna med etter denne lova.”'"

Utvalgets mindretall foreslér at odl. § 2 far felgende utforming;

”Ein eigedom blir rekna som odlingsjord nar anten jordbruksarealet er minst 30 dekar,
eller det produktive skogsarealet er minst 500 dekar.

Ein eigedom med minst 20 dekar jordbruksareal blir likevel rekna som
odlingsjord nér anna areal er minst 100 dekar.”''

Mindretallet slutter seg til flertallets tredje og fjerde ledd.

4.1.3 Hvilke konsekvenser kan de foreslidtte endringene fi for vurderingen av om en
eiendom er odlingsjord?

Forutsatt at odl. §§ 1 og 2 endres i samsvar med utvalgets forslag, blir spersmalet hvilke
konsekvenser disse endringene kan fa for vurderingen av om en eiendom er odlingsjord.

Nér det er odl. § 2, med sine krav til eiendommens areal, som skal avgjere hvorvidt en
eiendom er odlingsjord eller ikke, oppnér vi for det forste at vilkéret blir mer forutberegnelig.
Konflikten vil i tilfelle dreie seg om hvor mye av eiendommens areal som er 4 regne som
”jordbruksareal” og ”’produktiv skog”. Nar det gjelder kvalifikasjonene arealene ma ha for &
kunne anses som “’jordbruksareal” og ’produktiv skog”, foresldr utvalget ingen endringer 1
gjeldende rett.

Ved a fjerne “kan nyttast til landbruksdrift” tar man bort det vilkaret i odl. § 1 som bygger pa
mest skjonn. Endringen vil ved & styrke forutberegneligheten ogsa virke prosessbesparende.
Slik odl. § 1 lyder 1 dag, kan det vaere en lang og kostbar prosess for den best odelsberettigede
a lose eiendommen pé odel. Etter mange ar 1 rettsapparatet er risikoen at det eneste man sitter
igjen med er et krav om & dekke motpartens saksomkostninger, i tillegg til sine egne.

En innvending mot a fjerne vilkéret ’kan nyttast til landbruksdrift” i odl. § 1, er at odelsloven
dermed blir mindre dynamisk. I NOU 1972:22 uttales det at odelsloven mé vere tilpasset de
samfunnsforholdene vi har na, og den utviklingen vi kan regne med a fa i tiden fremover. Det
papekes at odelsloven ikke ma sta i veien for en naturlig utvikling.''” Senere uttales det at kun
eiendommer som virkelig har noe 4 si for bondenzringen, ber falle innunder odelsretten.'"®

115 Se NOU 2003:26 s. 93, siste avsnitt.
16 Se NOU 2003:26 s. 94, siste avsnitt.
7S¢ NOU 1972:22 s. 30, hoyre spalte.
18 Se NOU 1972:22 s. 43, heyre spatle.
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Som tidligere nevnt,'"” forer samfunnsutviklingen til at det i dag er farre, men sterre
landbrukseiendommer. Utviklingen har fort til at en rekke av de eiendommer som ble ansett
for & veere odlingsjord da nagjeldende lov kom 1 1974, ikke lenger oppfyller kravene til
odlingsjord.

Et overordnet mél for norsk rett er at den skal vere 1 samsvar med den allmenne rettsfolelsen.
Ved a heve arealkravene i odl. § 2 og fjerne det skjennsmessige vilkareti § 1, vil mange av de
eiendommer som 1 dag ikke oppfattes som virkelige landbrukseiendommer, som har noe a si
for bonden@ringen, falle utenfor. Det vil per i dag vere i samsvar med den allmenne
rettsfolelsen, og fremstér dermed som en god losning.

Det er vanskelig & si noe sikkert om hvordan utviklingen vil bli i tiden fremover. Hvis
utviklingen fortsetter i samme retning som den har gjort, vil vi i fremtiden oppleve at flere
landbrukseiendommer blir lagt ned. Eiendommene vil da fungere som stettebruk til, eller bli
kjopt opp av sterre landbrukseiendommer. Ved ikke & beholde et skjonnsmessig vilkar som
’kan nyttast til landbruksdrift”, kan utviklingen fore til at tiden, 1 mye storre grad enn
tidligere, loper fra odelsloven. Vi kan risikere at odl. § 2 ma endres oftere enn det som har
veert gjort tidligere, for at vi ikke skal f urimelige resultater. En ting som er sikkert er at jo
heyere arealkravet settes ved en eventuell lovendring, jo lengre tid vil det ga for
samfunnsutviklingen loper fra odl. §§ 1 og 2.

Utvalget erkjenner at de foreslatte endringene kan fa urimelige resultater i enkelte tilfeller, og
innforer dermed en sikkerhetsventil i begrepet ”landbrukseiendom” i odl. § 1 ferste punktum.
Spersmalet er om det ligger noe annet 1 dette begrepet, enn det ndgjeldende vilkaret kan
nyttast til landbruksdrift”.

Den naturlige forstielsen av begrepet “landbrukseiendom” synes & omfatte verken noe mer
eller mindre enn kan nyttast til landbruksdrift”. Ordlyden apner séledes, i samme grad som
tidligere, for at skonomiske betraktninger tas med i vurderingen.

En forskjell ligger imidlertid i1 forarbeidene. Utvalget presiserer at eiendommens
avkastningsevne ikke skal vaere med 1 vurderingen av om eiendommen er en
”landbrukseiendom”. Det er eiendommens art som vil vaere avgjerende.'*’ I dette ma det, etter
min mening, ligge at man vil bort i fra vurderingen av om det er realistisk at noen vil drive
landbruk pa eiendommen. Avgjerende for om en eiendom er odlingsjord, vil da vaere om det
er mulig & drive landbruk der.

4.1.4 Et lite paradoks

Etter utvalgets forslag vil to av eiendommene som Hoyesterett rettskraftig har avgjort ikke er
odlingsjord, vare & anse som odlingsjord. Eiendommen pé Vesteroya'*' bestod av 20 dekar
overflatedyrket jord og 30 dekar gjadslet beite. Eiendommen vil oppfylle bide de
arealkravene mindretallet og flertallet foreslar. I Rt. 2002 s. 112 — Gisloys,'** hadde
eiendommen en barskogteig med 355 dekar produktiv skog, og en bjerkeskog med 2 100
dekar produktiv skog. Ogsé denne eiendommen vil vaere & anse som odlingsjord etter
mindretallets og flertallets arealforslag. Spersmélet vil da vare om eiendommene er & anse

9 Se pkt. 2.2.1.

120.Se NOU 2003:26 s. 91, femte avsnitt.
121 Se Rt. 1998 s 450 og pkt. 2.3.4.

122 Se pkt. 2.3.7.
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som “landbrukseiendommer”. Hvorvidt Heyesterett i disse tilfellene ville ha benyttet seg av
den foreslatte sikkerhetsventilen i odl. § 1, er vanskelig & si.

4.2 Odelsloven § 1, sett i lys av Landbruks- og matdepartementets horingsnotat av
05.02.08

4.2.1 Kort om bakgrunnen for horingsnotatet

Den 05.02.08 publiserte Landbruks- og matdepartementet “Heoringsnotat, endringer i
odelsloven, konsesjonsloven og jordloven, bestemmelser om bo- og driveplikt m.m”.
Formalet med forslaget er 4 oppna sterre forutberegnelighet for private med hensyn til om det
er boplikt pa eiendommen eller ikke, en mer effektiv og mélrettet innretning av boplikten, og
betydelige forenklinger som ogsd omfatter harmonisering mellom odelsloven og
konsjesjonsloven. Videre skal endringene bidra til at bosetningspotensialet pa
landbrukseiendommer utnyttes, og til regjeringens mal om a opprettholde og oke bosetningen
1 distriktene, og unnga utnytting av sarbare lokalsamfunn. Endringene skal ogsa bidra til &
forhindre gjengroing og forfall av kulturlandskapet, og sikre en generell ivaretakelse av
landbrukseiendommene.'*’

I heringsnotatet foreslas det endringer av reglene om bo- og driveplikt, samt konsesjonsloven.
I den videre fremstilling vil jeg kun se pd de foreslatte endringene av odl. §§ 1 og 2, samt
virkningen av disse.

4.2.2 Hvilke endringer av vilkdrene for at en eiendom er d anse som odlingsjord foreslds?

Departementet foreslar at det skjennsmessige kriteriet “kan nyttast til landbruksdrift” i odl. §
1 slayfes helt. Videre onsker departementet ikke & ta inn begrepet ”landbrukseiendom” slik
lovutvalget foreslar. Det skal etter departementets forslag vere rene arealgrenser som avgjor
om en eiendom er odlingsjord. Forslaget er at en eiendom vil vere odlingsjord dersom den
bestar av 25 dekar fulldyrka og overflatedyrka jord, eller 350 dekar produktiv skog.'**

4.2.3 Hvilke konsekvenser kan de foreslatte endringene fa for vurderingen av om en
eiendom er odlingsjord?

Forutsatt at odelsloven §§ 1 og 2 endres i samsvar med forslaget i heringsnotatet, blir
spearsmalet hvilke konsekvenser disse endingene kan {4 for om en eiendom er odlingsjord.

Nér det gjelder konsekvensen av & fjerne det skjonnsmessige kriteriet ”kan nyttast til
landbruksdrift” i odl. § 1, og & la avgjerelsen vare avhengig av konkrete arealgrenser, vises
det til punkt 4.1.3.

Ved 4 innfore et krav om at de dyrkede arealene mé vaere fulldyrket eller overflatedyrket, vil
ikke lenger gjodslet beite/innmarksbeite kunne tas med i vurderingen av om eiendommen er
odlingsjord. Begrunnelsen er at avkastningsmulighetene er betydelig lavere for gjedslet
beite/innmarksbeite.

12 Se Heringsnotat 05.02.08 pkt. 2.3.
124 Se Heringsnotat 05.02.08 pkt. 2.4.2.2.
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Departementet legger til grunn at ved & heve arealgrensen slik, vil feerre eiendommer enn 1
dag veere 4 anse som odlingsjord.'* Forslaget kan imidlertid ha motsatt effekt. I mange
tilfeller der en eiendom ligger ned mot arealgrensen i odl. § 2, har domstolene kommet til at
den ikke “’kan nyttast til landbruksdrift” etter odl. § 1.

Et sok 1 lovdata for arene 2005, 2006 og 2007 viser at lagmannsrettene disse &rene rettskraftig
har avgjort 16 saker som gjelder odl. § 1. En gjennomgang av avgjerelsene viser at minst to' >
eiendommer som det né er rettskraftig avgjort at ikke er odelseiendom, vil kunne bli
odlingsjord dersom forslaget gjennomfores.'*’ De eiendommene som retten kom til at var
odlingsjord etter odl. § 1, vil fortsatt vere odlingsjord etter departementets forslag.'®

Nér det gjelder Hoyesteretts avgjorelser etter odelsloven av 1974, skal det bemerkes at en av
de seks eiendommene som Hoyesterett rettskraftig har avgjort at ikke er odlingsjord, vil vere
a anse som odlingsjord etter departementets forslag. Eiendommen i Rt. 2002 s. 112 —
Gisloys,'*’ bestod av en barskogteig med 355 produktiv skog, og en bjerkeskog med 2 100
dekar produktiv skog. Eiendommens produktive skog ligger dermed over forslaget til
departementet pa 350 dekar.

For den slekt som har tapt odelsretten, vil den ikke gjenoppstéd. Ny eier vil imidlertid hevde
odelsrett ndr eieren har eid eiendommen ut odelshevdstiden.

I heringsnotatets punkt 7.2. har departementet listet opp de overgangsbestemmelser som
endringene pdkrever. Det er i dette punktet ikke nevnt noe om hvilke overgangsregler som er
nedvendig for de eiendommer som etter forslaget igjen blir & anse som odlingsjord.

Det kan reises sporsmal om 25 dekar fulldyrket eller overflatedyrket jord, vil kunne gi et
tilskudd av betydning til en families underhold. Pa de eiendommer der det drives intensiv drift
av arealene, kan det veere mulig. Etter min mening er det imidlertid mye som tyder pa at det
ikke vil veere tilfelle pd mange landbrukseiendommer av denne storrelsen.

125 Se Heringsnotat 05.02.08 pkt. 2.4.2.2.

12 Det kan vzre flere, men det fremgar ikke klart nok av enkelte avgjorelser til at jeg vil uttale meg for sikkert,
se for eksempel LH-2005-74221 og LH-2004-43783.

127 Se LG-2007-31473 og LH 2006-173104.

128 Se LA-2006-187856, LA-2005-112929 og LG 2005-7502.

129 Se pkt. 2.3.7.
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