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REPORTASJE OG HVA SA?

DCl sosialpoliliskt SlOnCIS IcgitinlilL'1 !t"iil'r p;'l (,'11 rllnIlSl'tllitl~ LUll ;\l rc:pOrL;\sjcnc

faktisk hjdpcr informantene i den's ,'anskrli~Il<"lrr. Elkrs "ilk Illan~,' ;1\' ,kill ikkc
la konlakl med a,'iscn, og publiklllll I'illr misle Iroen p:' ,1\,isrncs innl1~'I("lse "\Ill

den Gcrdc slatSl11akl. Dellc ,';)1' en ;]\' de fOrUlS('llling-('l\c ,'j ollskcL ti Sl' 1l:L'rllH'ft' p:",.
og I'i har ftiun del 'Td a folge 0PP en del ;1\' repun"sjel\[' o~ inlenjlle h:ick
informalllt'Il, tTIOlpanCIl og C\TIlLudt andre ill\'ol\"rn ... parler om h,'vrcblt dr
,'urdl'l'er I"'a reponasjen har fon IiI. Desslllcn har ,'i, h"or "i likk ;lIdedllin~ u~

dl'lle "'"' akillcll, sell pa sakspapirenc has Illolpanl'll, lkr Il\'or s"ken hie '''II opp
politisk har ,'i samlel rcfl'l'alcr fra maler, ''Cclt''k, US", Ull'n "I "i h"r ~jorl nu,'
forsak pi'. i', la konlakl Illed aile de polilikl'l'l' SOIll h"r Itall Illcd s"kell ;, gjore,

.-\nalvsen a" cfTekler er behandlcl i dl' fol~cll(le 1''1' kapiller h\'()r "i SIT p,i
dfeklen pa saksgangen, erreklen pa inform"lllcn o~ den l11n ~ellerl'ik dl<-kl ,1\'

sosial,'cponasjene, I delle kapi'lei lar vi for oss den dli-kll'11 SOIll rqJllrl"sjcn Itar
hall pi', behandling av de forskjelli~c Sakell(', Har enkdlbeslulningn ""g;\l'nd,'
informanlcn blill end rei' Har havene SOIll blc slill ovedor llIyndi~lIl'll'nC hlill
innfridd' Hva slags krav har blill innfridd 01' ltv" slags argunll'lIl'T liar <lei hlill
brukl for a begrllnne en len endrele beslulnillgl'r dler for "lor5\'''''(' "I heslllillingell
ikke hal' blill endrcI? Disse sparsmi'd skal vi 1:1 opp fr~rsl,

6.1 Effekter pit saksbehandlingen
I del falgende behandlel' vi i luI' og orden de fl:m prublcIllulllr:,dl'lIl' S011'
reponasjene dekker, nemlig boligsaker, IrYf(des"ker, illslitusjonss"kn, },;lI'lll"

vernssaker of( ell samlckalegori av andre saker. Her blir aile 46 sosialreporl:rsjl'r
beskrevel og analysen,

6.1.1 Boligsaker

f1el'e bol igsaker om handler darlig vedl ikchold Ie komm una Ie )",Iif(er. R"l'ort:rsj nil'
gir en oversikl over manglcne ved husene, Of( informanl"" )!;ir 1I11rykk lin' :1\

siluasjonen har forvcrrel seg over "rene, Dc har siridd lenge lllCc! I'robll'm,'n,· 0;(

hal' kOlllaklet kommullen mange ganger ulen al delle hjalp, Ik <T «Imll "V ;;

masc» of( «orker ikke Icngcr» , Arf(Umenlel om al (wi slikl sor)!;l'os kal'iltd i
Vclslands-Norge ikke burde fillnes», blir bl'ukt nen' )!;:rng'''',

61



MOlpanen kommer lil orde i rep(onasjen og forklarer seg. Gjclder del en enkcl
vedlikeholdso~pg;ave, . lover de a ordne saken med del sam me og beklager
forh"ldene. :\<ir del gJclder swrre oppussingsarbeid ordlegger man seg lill mere
forsiklig;: «Kanskje vi kan hjclpe» eller rell og slell «Vi makler ikke a forela noen
rehabililering av eiendommen innenfor den akonomiske rammen vi opererer
med».

0koJ1(Jmi, polilisk prioritering og manglende politisk vilje blir brukl som
arg;umcntlor al boJigclalen ikkc kan utfarc swrre oppgaver. HlIsene er innkj0pl Iii
sanering - i praksis riving - og del blir ikke spandert mer enn «vanlig» \"Cdlikehold
pa husene.

) de tilfCllcne der vi har kunnet falge opp saken, har mindre skader blill 1Ilbedrel
(lak lellet, sappe! fjernel), og delle kort eller at reportasjen kom i avisen. I ell
tilfcJlt kJrklarte saksbehandleren al ulbedringen var en direkte falge a\' reporta­
sjen. At detle ikke var skjedd far mente han skyldtes darlig kommunikasjon ­
muligens fordi del nyJig: hadde funnet sted en omorganisering. I del andre lilfcllel
bencklct saksbehandleren al ctalens avgjarclse skulle v<ere pavirket av avisrcpor­
lasjen - reparasjonsarbeidet var ulfert fordi vcdlikeholdspersonalet likevel var i
n<erhctcn.

Shlrre oppussingcr har ikke v<ert utf"'rt som felge av reportasjer, sOm for
r:ksempcJ el nadvendig isoleringsarbeid som ble ellerlySl. Heller ikke var det mulig
a hjcJpe informamen med a finne annet og varmere husrom, sclv om del ble
antydel i reportasjen som en mulighet som man hadde «under overveielse».
Saksbehandlerne pa sosialkontorel og i bolignemnda trakk i denne forbindclse
rram flere argumenter. Dels ble det henvisllil den generelle vanskelige situasjonen
innen kommllnen, der det var langl flere boligsekende enn boliger, og lave
kommunale vedlikeholdsblldsjeller. Men dels visle saksbehandleren ogsa til
karaktertrekk ved informanten. Del ble nevnt at informanten rar lIf0retrygd, men
har nom msm"-jobber ved siden avo Sitllasjonen ble ikke oppfallet som alvorlig
av hjelpeapparatet, og det ble hevdet al en ikke kunne tro pa alt informanlen sa­
«han overdriver cn del». Dessuten ble det nevnl at informanten hadde neklet a
betale hllslcic noen maneder i prolest, og derfor ikke hadde juridisk krav pa
utbedringer. N'lr del gjaldt allernativ bopel iii problemene ifelge saksbehandleren
i al inli,rmalllell ikkl' hadde rad til a belalc innskudd, selv om han ville ra boslelle,
01' al de 10k hrnsyn ,il framlidigc naboer ellersom de forventet en del «brak».

I ,.11 anllen holign'p(lI't;l.~je ble del henvist Iii blldsjell og reguleringsplan som
i1"'ak til al inlclI'lllanlcns hus var fCll·r;dlenl. I v;Ire samt"Jcr med saksbehancllernc i
h,id,' VC'dlikeholds- o~ cicndotl1'avdclingen kotl1 det o~sa fi'am argllmenter om
1".,.,on,',1. Det hie pii'l;'ll al informant,.n var sa:rlig pagf'cnclc, og ,nnaste mye». Cn
,akshchandl(.,. synles infiJrmanlen haclcle kn fe)r 'I gil til avisene for a oppn;l ling
(blktisk Itadek infiJrlnanlen ikkt' kOlllaklel a"isen selv) og peklC pa al hun hadde
"ill tilddl c'n annl'n 1('ilighcl, sclv 0111 den var li1.en. Problcmet med a finne en
I"'sning lilr inforlllanien hie OgS;l koplel til at infonnanlen helsl ville bo i sam me

'lrtlkl'1.
Dagcn Ii·,r rcponasjen It"dde en Arbeiderpani-rcprcSCnlanl i byslyrel ytrel
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krilikk 001 Hrorslunlnlingcll)) a\' de kOnlnlunalc kilighC'lenc. O:lgC'1l Clh.T snsialrc­
ponasjen hie denne kritikken tall opp i den loble ;wisen, mens c'n s;lIlllidi~ \'isle
til sosialreponasjen som CI konkret ckscmpd, Da~en elln delle brin~n ;wisl'n
igjen cn stor rCportasje om forslumming og dendighet i de kommllllale b(lli~l'nl',

ScI\' om sosialreponasjcn hie fulgt opp a\' to gcnerellc og slore oppsb~, lie I\' is 'l\'

politisk brakter, gar del ikkc fram a\' sakspapirn eller imel'\jn at disse
reponasjenc faklisk ble hrnkt i polilisk sammcnheng, i\ kn rl'portasjl'llt' giir
sel"sagt inn i den lependc diskusjon om kommunai boligpolitikk,

Skillet mellom mindre forbedringer og permanrnle losningt'r komnln llgS;o, rral1l
i el eksempclll\'or bade kommunl'n og el borrllslag sliflel ;1\' bebol'rl', n i bild,'l.
Da reponasjen kom i avisen, ble husrl rid a\' kommunrn, l1Il'n slyret i d"l
forclapige borellslagrt som skulle O\Trta garden og som i praksis allert'dl'
administrrrte den, salte seg imol at en ulenlandsk tamilie Iikk installt'rt dnsj og ble
medlem av borellslagel. Avisreponasjen reltcl oppml'l'ksomhell'n mOl bl'gge
forhold, og krevdc b1'tde at slyrcI ga lamilicn anlcdning til a installere dnsj, og at
kommunrstyrel samlidig skulle selle som belingelse lor ov('rloring av hllst'l li'a
kommunen Iii borcllslagct, al familien Iikk bli mecllem i hort'ltsbgl'l. Resllllall'1 a\'
all oppslyrel omkring sa ken (som ble talt opp av to avist'r, og ble c1('halll'rt i
kommuneslyrel) var al familien Iikk anlcdning Iii ;i inslallel'(' sin dllsi, I
avisreportasjen ble del ikke direkle ne\'nl al del gjaldl rast'diskrimint'ring, nH'n
journalislen innrammer bevisst a ha «Iagl delle mdlom linienc», I ('I hrl'v rra
borellslagsslyrel noen maneder senerr grunngir slyrn silt slandpunkt slik: «En
annen av gardens beboere hal' (, , ,) !all a\'slag pa seknad om installering av bad,
Slyrel i boreltslagel syncs del er forslemmende :, opplevt' :, hli lJl'skyldl for
diskriminering nar man praver a gjere det samme synspunkl gjcld('nde nverfor ,'n
utenlandsk familie, For a unngi; evenluclle mislorst,iclser og lor at llel\(' ")rhold
ikke skal SI''! i veien lor en snarlig overfering av garden Iii hOI'(:ttsl",l(t'I, hal'
imidlcrlid Sly rei g1'Il1 med pa al vedkommende familic skal fa anledning Iii 1', fim'ta
sanil<err inslallasjoner i Icilighelcn (, ,),»

Avisreportasjen, sammen med et brev Ii'a en advokat til kommunrslyrel nwd
samme type opplysninger som i rcportasjcn, Iikk som rrsultal al inlormanll'n
kunne !a inslallert dusj, (i praksis mi'Hle sosialkonlor('1 rydde av \'cicn II'T"
hind ringer f0r informanten Iikk dusj og varml vann), men ikkc al de fikk bli
medlem i borcltslagel. Kommunestyrel send Ie sakcn Iii bake Iii forl1lannsskapel,
med den begrunnclse at det hadde kommel fram nyc opplysninger i saken, Slyrel i
borctlslagcl, som like r0r hadde lapl en reltssak mot inlormanll'n, Irakk ikkc sill
ankc Iii lagmannsrellen Iii bake. Dc nyc opplysningtr, som altsa kom Cram hi,llie i
avisen og i brevet fi'a aclvokalen rerte hdltr ikkc senae Iii at kommlllH'Sl.yl'l'1
knyltel som vilkar for overdragclse av husel til bOrcllslagel al in[ormant('11 m,illt:
hli medlcm av lagcl. J debalten ble ulikc syn gion gjdcknd(' - dl'l. clle tok
ulgallgspunkl i diskriminering og mindretallel ville al kommUnl:Slyrel skllik
bcskyne den opplagl svakere parlen, mens IIcnaliel hruklt som argllm('nl 'II
dcnne Ivislen skulle for retten og matte avgj0res del'.

Hvilken innllytclse avisreportasjen haclcle i dennt saken tr ikke mulig aslii lilSI,



cttcrsom rcponasjcn kom samlidi~ mcd Ct brev med samme opplysning til
kommuncstyrel. I kr,mmuneslyrel ble det hele tiden referen Iii brevel, men det er
sannsynli/{ al polilikerne f..lle scg mer forpliktel ellersom saken hadde ,·<en
ofTentlig~(m i avisen. Styrcl i borellslagel var i aile fall ikke glad for
avisdekningen av saken og krcvdc dementi av en del pastander i avisen. Disse ble
avvisl av avisen ellcrsom en represenlant fra Stfrel hadde rall anledning Iii 11
ullale seg, men ikke hadde benyttel seg a,· tilbudel.

De mer generelle boligreponasjer am informanter sam trenger bolig, skiller seg
ul fra ell: reponasjer vi har omlalt hittil. Repanasjene mangler nemlig en kankrel
mOlparl. Fokus for denne lypen repanasje er den vanskelige silUasjanen
in«"manten hefinner seg i, ag krilikk av del afTentlige farekammer bare indirekte
vcd a p;,vise boligmangelen. Reponasjen inneholder agsa (ag delvis indirekle) en
oppmodning Iii Iescrne am 11 si ifra hvis de vel am en akluell leilighel lil
informalllcn.

f en av reponasjene kommer del fram al informanten har rall lilbudl en leilighel i
!>orellslag gjennom sosialkanlorel, men al infarmanlen ikke klarle a finansiere
boligen pit kon varsel. In[ormanlen fikk lIere lilbud etter repanasjen, men disse
var aile i ccnedfallsgarder» slik al informanten Iii slutt, likevel, beslemle seg far ala
kommunens Iii bud, sclv am bun ikke var sikker pa al hun ville greie del
lilkonumisk. Iflillge informalllen flilne reponasjen imidlenid Iii al kammunen ble
mer velvillig cllerpa. Dette likk vi bekrcflel av saksbehandleren pa sasialkanlarel,
som opplysle al de hadde fi'ttl henvendclser fra heyere adminislralive myndigheler
i kummunen, sam ville vile hva sam hadde foregall. If.. lge saksbehandleren fene
delle igjen Iii al informanlens s..knad am kammunal garanli far leilighelen gikk
raskere gjennam de kammunale inSlanser enn del sam var lilfelle lil vanlig.
Utli:dlel av beslulningen am kammunal garanli (sam var pasitiv far infarmanlen)
var irnidlenid ikke blill p;lvirkel av reponasjen, hevdel saksbehandleren.

En ananym repanasje am en baligsekende resullene i el prival lilbud, sam
illrormanlen p.g.a. hlily leie ikke kunne akseplere. Fra balignemndas side kam del
ikke noen reaksjaner. lnfarmanlen hadde slilkl leilighet gjennam kommunen ag
hackle mtt avslag p.g.a. lor kan balid. I liden mellam avslagel ag avisrepanasjen,
kam del en ny saksbehandler, sam vi snakkel med. Saksbehandleren farklane al
hllll ikke var klar avrr infarmanlens spesiell vanskclige siluasjan, ag at hun ikke
hack,," kjelll igjclI lilfdi<'1 fra avisell. Hun farklane desstllen al bun i allc fall ville
ha s,·11 pi', saken hvis hun hackle: vissl am al hun var saksbehandler far den saken
,om vilr amlall i "visen. D"IIc- hackle farekammel i andre lilfeller. am hun hadde
tall upp saken prl lIyll, viII" hun sannsynligvis kammel til samme kanklusjan sam
hUll ga uttrykk far 2 m;'''neder senere, da hun anbefalle nemnda a se ban fra
hUlidskrav"l og plasscre inforrnanlcn p;"l liSlcn med akull baliglrengende.

I d.-II .. lill(·lkl kam d..1 ikke rram nyc applysninger i saken, men infarmanlen
likk Iii Shill bulig p.g.a. cn annen vurdering av samme fakta.

'1'0 av de sakelle vi ikk,' fikk fol!!;e opp hos mOlpanen gjaldl ulkaslclse, dvs. al
illforillalllcllt' hadelt' blill (rllet meel al de maliC farlale leilighclen. f begge disse
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[ilfellene bodde informantene fremdeles i sine lciligheln da ,'i llildersokll' el cl,r
senere. Det ser ll[ til at reponasjen kan ha forhilldret utbs[e1sc.

SanlI11cnfalnings\"is kan \oj si at dissc boligsakcllr gir flllgcndc IlHn\~It:r:

Sosialreponasjer kOI1 ha som rcsultat at forholds,'is .I'll/Ii ,,1<111,,;1,-, ,'/I<'/' /;r",' hlir
illlolCkonll11cl! 111cn fon'altningcn gil' ikki fUel' I1ti1' del gjeldcr de ,\'/H1'r( dkr tner
primipielle kra\·. Argumelllasjollen for a kunne imo[ckommc kranne n int"J'l\l'"
sjonss"ik[ og en hem'is\ling [il a,'isreponasjcn, .·\rgumcnlC[ll' for ikkc :i ('ndl'<' de
Iller omfatlenc!c eller prinsipiellc kr;\\' er flcrc: Dels ,'ises det [il!"'l'.f(l"Iii,:<' "g<'ll,\'ka!lfr
'Td informanten for il forklare }l\'or ikke kLI\Tlle hal' blill imlll<'ko\lI11l<'1. Dels \'i«',
de[ [il de ,'edlalle blldsjella og behovet for Iik"bdlOl1dlil1g og del'\'ed sky,·e., ansvan't for
silUasjonen lI\'lT p{t politikertle som ikke bC\'ilger nok jJellgn til dc OjJl'gc"TIl(' SOil'
etaten skal lose. Sa vidt vi veL hal' ikke de konkre[e cnkeltsakcr blill [att lIPI' 'I" de
politiske myndighetene, bonset[ fra det nn'llle Lillcllel }"'or sakcll allel'l'de Ii,;, lin'
StO pi! sakslislen. I detle lillclle[ overf",nc l'oliLikerne ;1Il$""re[ Iii "ndre igjcn ­
nemtig rellsappara[e[.

I en enkelt $ak fone reponasjen [il at andre deler a" lan'altnillgnt b" 0111 ell
redegjorelse. Dellc skjedde i en forholdsvis liten kommullc- I og luI' seg likk ikkl'
infarrnanten !lelT tilbud, men den fene tit at dl't ble .fuT(~allg i ",aksbd/lll1dlillgol.

Det er ogs" Illulig al to av informalltelle p.g.a. reportasjcn ikkc hie k"SIl·t llt "V

sine lcilighcter. Hvis dettc cr tilfellc, kan del bell' at det cr /e/l""" (11101111' p(; elab/,'rl<'
rclligheler enn 'I o/)pnG a)'e gjennom en avisreportasje. ~v1en her ''I' elal"bl'ie!4!4,'t heller
spinkelt.

6.1.2 Trygdesaker
Trygdesyslcrnet bygger pa eL omfattende og til dels innviklet regdvITk, Itvor deL
Iegge> vekt pi't om sokeren oppfyllcr kravene som rcgelvcrket stiller fl,r at ell yLl'ise
skal innvilges. Likebeltandlingsprinsippet st,n' senlralt. En susialrcportasje sorn
harmed trygder i't gjere kan derfor gil inn for " enelre en presumptivt llrelllCrdig
regel, eller ta opp problcmer ll1ed hvorvielt informanlen oppl),lln havene til"
motta en bestenll )'lclse. Vi hal' eksemplcr p{' bC!4!4e typer reporlasjel'.

Trygdelovgivningen gil' ogsi't rom lor en del skjonn, og ell kall hn skillc mt'ilmn
[0 typer skj0rlll:

hvorelan regler skal tolkes
Iworvidl den enkelle soker oppf'yller ele regelfestetc krav.

Totkning av rcgclverkct cr ell oppgavc som s<criig skjer innn\ Rikstrygdcvcrket
og TrygdereLlen. Gjenlllll11 bt.a. intern oppl<cring og bruk av el s"blt prittSippar.
kiv, prover en i't kOl11l11e Iii en enhetiig Lulklling, slik at udallel i I'n sak hlir
uavhengig av den enkelte saksbehandleren. Trygdcrellcn "I' ankeinSlalJs It,r
avgjorclser tall i Rikstrygdeverket og er organisalori,k u"vh{'ngig av del "vrige

lrygdcapparal.
Sp"rsm{t!el om hvorvidl den enkelte ,,,,ker oppfyllcr kravenc lar i't I,i Lildl'!L ell



bestemt ytclse ligger hovcdsakclig i trygdekontorct i den enkelte kommune.
Rikstrygdeverket fungerer som overordnet instans for avgjerclser tall pa
trygdekon torene.

Personlig kan en saksbehandlcr syncs at en beslemt regcl er uhensiktsmessig
eller «urettferdig») men systemet tillater lile rom for den slags vurderinger i
konkrete avgjerclser. I forbindclse med en sak om krigspensjon forklane
saksbehandlcren for eksempcl allilleggsloven fra 1969, som lilstar krigspensjon til
den som har v<crt ulsatt for «usedvanlig hard pakjenning») kunne oppfaltes som
urimclig og en undervurdering av de andres innsals under krigen. Men en slik
vurdering ville ikke f",re til al vedkommende fikk innvilget krigspensjon.

En sak som ble talt opp i en avisreportasje hadde galt over lang lid. Den hadde
v<crl anket Iii Trygderellen 10 ganger. Oct framkom ikke nye opplysninger) og
avisreponasjen f"'rte ikke Iii endringer i vedtakene eller en ny vurdering av
saksforholdene. Saksbehandleren hadde ikke behandlcl saken pa nytt eIler
reporlasjen fordi kjennclsen i Trygderetten var klar. Informanten fikk derfor som
svar pa sine klager al «en kan ikke se al del har kommet fram nye opplysninger i
sakefl».

En annen reponasje omhandlel en sak der avgjerclse enna ikke var lall, men
der informanlen hadde rall vite del mest sannsynlige utfallet pa forhand.
Informanten fikk here al hennes s",knad om a ra dekket anskaffclse av fererhund
gjennom Irygden anlakelig ville bli avslall. Vedkommende kontaktet avisen og
fikk inn en reportasje som i detalj beskrev vedkommendes problemer. Del gikk
fram av reportasjen al vedkommende hadde hatt fererhund fer.

Saknader om fererhund blir behandlel i «Fererhundutvalgel» fer den endclige
avgj",rclsen las av Rikslrygdeverkel. I et mate en maned eller avisreportasjen gikk
de sakkyndige i utvalgel inn for avslag, mens brukerrepresentanten anbefalte a
innvilge seknaden. Under metet ble del opplysl at underdirekteren ensket en
hurtig avgjerclse i saken. Utvalgel innslille pa al informanten skulle ra innvilgel
seknaden. Ettersom utvalget bare har en radgivende funksjon ble den endelige
avgjarclsen tall av Rikstrygdeverket, som fulgte innslillingen.

I hvilken grad avgj",relsen ble pavirket av avisreportasjen er vanskclig asia fasl.
lfalge saksbehandleren var det ikke snakk om at reportasjen hadde innfiytclse.
Sclve aVRjareisen var imicllcnicl tatt av unclcrdirek10ren i Rikslrygdeverkel- allsa
p;, l'l Jan!:t hH)'crc adminislralivl plan enn vanlig. Saksbchandleren vis Ie til al
saker der del var dissens i utvalgcl, beslandig htc avgjort pa CI heyere plan. far
avgjorclsell i dlTlIle konkretc saken ble ogsa Blindeforbundet kontaktet med
sp,.rsm:d om de villl' hruke dennc konkrcle sakcn som presedens scnere. Fra dClle
hold fikk Rikslrygd"vcrkcl bckrcflclse pt, at de ikke ville leggc avgjerclsen i
denll" sakell til grullll lor li'amtidig praksis, noe som ifelge saksbehandleren var
avp;j''''l'llck lor lIlfalkt i saken,

I argumenlasjonen for avRiorelsen i sakcn blir det henvisl til «andre sa:rlige
vanskcr med ii rettkde seg ved hjclp av synel, bl.a. under spesielle Iysforhold».
Delle var el argumellt sam ogsa kom fram i avisreponasjen, men som ikke var
bekreftn av sakkyndige i sakspapirene. (Legeerkla:ringen fastslar al pasienlcn har
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brukban gangsyn.) Saksbchandlcrcn nCl'rllC ogsa o\'crfor OSS at dCI antakcli~

haddc bli\( tall hcnsyn Iii at informantcn kunne mislc silt arbeid og m;'ttle
uferclrygdes om hun ikke fikk fercrhund.

Informantcn ga ullrykk for at a\'isreponasjen fene Iii al Rikslrygde\'crkel
hadde innvilgel saknaden, og en representant for Blindcforbundcl som \'i
kontaktct, bcdamlc situasjoncn slik at bade a\'isreponasjcn o~ infonnantens
medlemskap i interesseorganisasjonen \'ar utslagsgi\·cncle.

[ to a\' lrygdesakcne slar kritikk a\' regch-erkel sentralt - informanll'n oppnar
ikkc en bcslemt ylclse fordi regelverkel ikke gil' anledning til del. [ be~~l'

rcponasjcr kommcr motpanen lil orde og forklarer al re~ch-erkel er slik o~ slik.
Dcn ene av reponasjenc om handler en arbeidsledig som risikerer " miste

lrygdcn fordi han vil bcgynnc pa el kurs. Her ullaler en represenlant for
.'\rbeidsdirekloratet at rcgelverket cr under \'urdering og al forholclenc vii bli
klargjon inncn nocn fa manedcr. Vi hal' ikke ralt konlakl med representantl'n
personlig, og vet ikkc om hans ullalelser er riklig gjengill i a\'isen. En annrn
rcprcscntant fra samme avdeling, sam vi i11lcrl'juet to ar etlerpa, ~a imidlcnid
ullryk.k for al utarbeidclsen av nyc rcgler val' cn lan~varig prosess og hun sa al
dellc sparsmalct ikkc var sa n<er cn avklaring som del ble a11lydet i reponasjen. 1
allc fall hadde dCl ikke kommcl noen cndring i regelverkcl 1'" del punklet som
hadde bli\( tall 01'1' i rcponasjen. [V[en slike sporsmi\l ble stadig diskulen i
DirckLOralcl ulcn at dCl trcnglc ferc til nye regler. Sell' om rcgclverkel i l'nkdle
lilfeller kan sla uheldig UI, cr problemcl mcd " lage nye regler at ogs" dissc kan
bidra lil a skape nyc og kanskjc likc uheldigc situasjoner, ifiJlgc rcpl'l'Sl'lltalllcll.

I dcn andrc rcponasjcn ble dCl ikkc gjon noc forsok p" " cndre regelvnket, og
dCl kom ikke noc Ul av informanlens uispili.

Dc to ferste sakcnc viscr al tidsplil/kiel for rcponasjcn kall v,cre viklig. N;II' sakl'1l
cr cnlcn forbel'edt, fcrdigbchandlel cUcr avgjon i Trygdcrellen, m" del kOIllIlle
fram nyc opplysninger for al avgjarclscn cndrcs. DClle er ikke ovcrraskcndc niir
man kjcnncr lillrygdesyslcIllCIS byrakraliske funksjon og virkcmale ((?Jyen, 197:i).
[ dc farheredel/de fascr i saksbehandlingen ser del Ul Iii al en presentasjon al'
problcmcl i aviscn kan inOucre den cndcligc avgjerelsen i saken.

!vlcn igjen kan del lcnkes at reponasjcne kan ha c1fekl 1'" Icngre sikl vcd OIl ,k
blottleggcr cn del omradcr SOm ikkc rungerer lilfredsslillende. Denlle synligRjurin,,;
kan i ncslc omgang tcnkcs a bli lall hcnsyn Iii ved cn cvcnlucll revurderin,,; av
rcgclvcrkcl.

6.1.3 Institusjonssaker
AI' dc sju inslilusjonssaker som cr mcd i ulvalgcl omhandlcr (em problemcr !TIed ,",
finnc lokale losningcr for informantcn inncn kommuncn. Forholdel Illellom
kommuncn og fylkcl slar scnlralt i lre saker som om handler fysisk elln psykisk
ulviklingshcmmclc. De Ocste sLOrc inslilusjoncr for ulvikiingshelllmele drives av
fylkenc. Dc sistc arcnc har dCl imidlcrtid va:rt cn lcndens til it nedlegge de slOre
inslilusjoncr og prevc a gi klicnlcne CI IiI bud i ,dokalmilj0el». J)erllled gilr
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ansvaret over fra fylket IiI klJmmul1en. Delte f",rer til mange problemer, bade nar
det gjcldcr kommunens fortrolighel med problemene og nih del gjelder okonorni.
Flere av reportasjene am handler nellapp problemer med 11 finne et lokalt til bud
fiJr informanten, dlcr dennes p"mrende.

[ et lilfelle hie en kvinne i 2[J-arene plassen pa el sykehjem hvor del i praksis
bare var ddre pasiel1ler ellers. fylkel dckket utgiflene ved sykehjemmeL for
innleggclsen pii. sykehjemmet bodde informanten sammen med sin mann i deres
egf:l hus, men da ekteskapet ble Oppl"'SI, var del ikke !cnger noen til a la seg a'·
hf:nne i egen bolig. [nformanten emskel al del skulle finnes en l"'sning som gjorde
del mulig a bn hjemme. Delle ga hun ullrykk for o'·erfor journalislen sam 10k
knnlakl med henne da hun hadde v<cn pa sykehjemmel noen dager.

Meel utgangspunkt i avisreponasjen arrangerle sosialkonsulenten i Iylkel et
rnflle med representanter Ira fylkel og sosialseklOren i kommunen. Sykeplciesjefen
(fra kommunen) ulredel saken videre for sosialslyrel og viste Iii al hdlidshjclp
belall av kommunen, ",konomisk sell, ikke var realislisk. Del ble foreslall en dcling
av ulgiftene mellom kommune og fylke slik al informanten kunne fa el akseplabelt
hjelpelilbud og hli boende hjemme.

Sosialslyrel slullel seg lil delle forslagel og oversendle saken Iii formannskapel
som ikke uventel gikk inn [or a dele del ",kanomiske ansvaret mellom kommune ag
fylke. En slik dclingsl"'sning blc imidleniel ikke akseplert pa fylkesniva.

Ca. 10 manedcr eller avisrepanasjen 10k infarmanlen pa ny el inilialiv ag skrev
til orelf"reren i kommunen, sam sendte brevel til behandling has sosialsjefen.
M ulighetene blc igjen vurden, men del ble heller ikke na funnel I"'sninger som
«ikke sprenger de eksislerende ",konomiske rammene».

[mens haelcle informanlen og en del venner tenkl ut en rnulig hjelpeordning.
M.ed hjdp av en sosialarbeiclcr pa 50sialkOl1lorel klane de askalfe penger til en del
av hjelpeper50nalcl, 51ik al del bare sto igjen forholds,';s fa Ii mer som kommunen
lrengle dekke. Elter delle ble del en forelopig ordning slik at informanlen kunne
Ilyttc: lilbake Iii egen leilighel.

Vi har en annen sak av samme type. Del gjdder en kommune som ikke har bygd
ut tililudet Iii funksjonshemmete og som finner at en ind;viduell ordning med
2'1·-limers tilsyn bc:talt over kommunebudsjellel blir for dyn. Her er del en
avi~f('pnrlasj(' onl situasjonen til rorcldrcnc IiI en cerebral parcsc-rammcl jcntc
SlInt ikk" !<-lIfin kbrn a fii helllle den daglige plcie. Dc ellerlyser derfor et lokall
lilhml i li.rlll av "" lilen iliSlilusjon.

Olldafi III uk.... lOll· rcpartasjcll hadele farcldrene, representanter for Helsevern
Ii,r I'sykisk 1IlviklillfiShcl1llllCt" (HVI'U) og sosialkol1lorel hall el mele for a
avklan· :lI\Svarslilrhold o~ plassnillgsl1luligheleue fHr jellia ville hli ulskrevel fra
da~illslilusjllllcllhUll hackle plass pi! da. Ifolge loreldrene kom de ikke fram Iii en
allsvarslurddillfi, Ofi d" var fremdc!<-s i lIvisshel ellerpa. ivlmcl ferle likevcl Iii at
lilillilicll likk lilbuel IIIll Iller hjellllllehjclp fra kOl1lmullcll, inn Iii cndelig a"klaring.

Fun'ldn'lIe soklc plass li)r dallnell pi" del kUllllllunalc sykehjemmel, Illen fikk
avsla~ 11Il'd !>t'grulllit'lse onl at sykchjrnllnets slyrc ikkc synlcs delle \"ar ell
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Fr.! sosialkonlOrel ble saken ulredel for sosialsl,...el ca. I moilled t'lln
a,·isreportasjen. [folge sosialsjefell haddc lIlredningen Illllligens blill frollnsk"nclt-I
liH a" reportasjen, men "ille i :dle lall h::l kOllllllCl P;\ l'l senere lidsPlll\kl. 1
utrcdnillgcn ancrkjcnl1cr komnHll1cn silt ans,"ar. (og rcrcrcrC'r iii Ltl'· (lIH sllsi:,l
omsorg). men "iderc heler del ogsa: <<I hel\holdlil La" 0111 Psykisk Ht'ISI'Hm, l)m
Sykehus, m.'·" har aHikc'TI fylkeskommul\el\ el like klan al\S"ar for (It-Ht·. ng (1:\
spesidt for den okonomiske dclen.» Komlllllnens argumenl i denne samnH'l\hen­
gcn er at fylkeskommunen m;\ hjelpe Iii Illed belalillgen.

Sosialkontorel skri'Tr Iii s"kehussjefen, 1"'01' del llndcrstr,'ker 1)'lkesktlllllll\ll\ellS
ans"ar og im·ilerer Iii samarbeid. Sykehllssjdi'l\ o'Trsenckr bre\'C1 Iii llll"lelse Iii
H\'PU, og far s\'ar anc Inancder scn{~n·.

I llleHomliden hal' H\'PU pro-'d a finne el\ losning ng hal' kunIa kIl'l ulikt'
inslallser, lagl press pi\. kommunen og nabukommllncn lor ,i fa loble tilhlld, elc.

Pii del lidspunklel "i snakkct Illed partel\e, hadde (Ie ktllnnH'1 Ii'alll Iii el\
midlertidig lesning.

Plassering av funksjonshemmele, og fylkeskullllllllnens og kommlllll'lIs an",ar
for lIlike deler av opplegget kOlllmer fi'am i end a en rcpnrtasje nlll "Il CI'-ralllllll'1
ung: mann. Sp0rSI1l~llct som bill' stilt i aviscll, cr h\'ol"lor lll'lIltll'11 tT pLiSStTl p:\ l'll

senlralinstilUsjon Iwor han ikke horer hjemme. Dess\llen hlit' spurst\l:ikl ,)1\1

sl011ekonlakl for ham laH opp.
[oren og HVPU prover a finne en plass for halll poI en Illindrr illSlil\lsjnll, Illel\

ulen a lykkes. Problemel de mOler er al del ikke filllles lloell q;nel illslilllsjnn tor
ham - enten er han for gammel, lor «llIllg» i slrllel, dler likllclldc. nt'llt, blir ugsa
lInderstrekel av en psykolog tilknYllel en daginslitusjoll i ell a,' avisrcportasjene.
Han lInderslreker al det i delle lilfcllel ikke (T snakk om feilplasscrillg, Ill{'n al del
rell og slelt ikke finnes bedre lilbllel for akkural rlcnne pasielllkalegorien.

i\lclls 1l1annCn cr pa sClllralinstilusjolll:1l pr@vcr pCl'sollalct clt-r ii Jilll1C ('II
siottekontaki til a la ham meel seg III av inslitllsjonsomriielct. I)e har ell kalldirlal
Iii jobben, mcn mangler finansicring, SOIll ell' soker kOllllllllllt'1l om. I)t- hal' sokl
bade kom m linen Iwor insl itllsjonell Iigger og man nens hjcm konHn,"H', IIlell ,i Ci
Iilsagn.

Vi fulgle opp saken i mannens hjemkommlllle, som wk saken upp Iii prinsipidl
"urdning i sosialslyret. Ocr ble del lagl vckl 1'" presedellsskapclse vet! " tilsl" "11

slottekontakl - aile kommunens beboere pi'. instilllsjon villt' denned fii anlcdning
til a fa stetlekonlakt, og delle ville sprenge de okonf1misk(' rammer. Sosialsjdi.'1l
henviste IiI et brev fra fylkeslcgen, som skriver at Sosialclt-parlt'Illelltf'1 UIITdlT
saken, men forelopig holder seg Iii at bare pasienter som skal \Iyllc lillJake til
kommllnen hal' reH pa steitekolllakl linansil'r1 av kommullen, For paSiellilT \'I'd
inslilusjoner lIlenrOr kommllnen m;l sUlilekonlakltlt'dningell innga i 1",II"ndlillgs­
opplcggel og finansieres over inslilllsjonsbudsjellet. Ogs" Rikstrygrll'vnkel hal'
avSlall s0knader om ii finansiere sWlIekonlaklLT i slike lilfi.-lIer.

Den akluelle reponasjen val' en av en rekkc reportasjer OIll samn", S('nlralill­
slilusjon. Sarnlel fl,me reponasjene, irolge en representanl Ii-a IIVI'U, Iii al
anlallel pasienler pa den aktuellc avdelingen ble red lisen rra III Iii 12,
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En reportasje am nedleggelse av en behandlingsinslitusjon for CP-rammede
barn kom kart ctter fylkcslingets avgjerelse i saken. Fylkeslinget hadde avgjort at
institusjonen skulk slas sammen med en annen innen ca. 5 maned cr. Reponasjen
tok utgangspunkt i ell av barnas gode forhold (il instilusjonen.

Saken hadde allerede fer fylkeslingels behandling rau en del omlalc i den lokalc
pressen, og nedleggelse ble ogsa gjOrt kjcnt i avisenes referater fra fylkes­
tingsm01el.

Saken val' regelmessig oppe i prcssen etterpa, og debauen blomslret sa:rlig opp
like filr nedleggelsen skulle finne Sled. Den dagen barna skulle Oyttes over Iii den
andre instilusjonen, okkupene foreldre institusjonen og forhindret overOyuing av
deres barn. Den s(ersle 10kaJavisen dekke( begivenhetene fyldig, og del kom
mange s1011eerkla:ringer bade fra enkellpersoner og organisasjoner (sa:rlig innen
fagbevegclsen). Pii neste fylkeslingsm0(e blc vedtaket am ned legging av inslilusjo­
nen omgjort.

I hvilken grad den ene reponasjen bidro til a ra fylkeslinget til a omgj0re Sill
vedtak, er del ikke mulig a sla fast. Pressedekningen av deballen og okkupasjonen
har i aile fall biclratl Iii al avgjerelsene og aksjonene ble kjenl blanl publikum, som
visle sin sympali med foreldrene gjennom S1011e.

To av inslilusjonssakene omhandlet eldre informanter, sam ikke fikk plass pa
inslilusjoner som de 0nsket. I den ene saken gjaldl del en 100-aring sam ikke fikk
plass pa sykehjem. Reportasjen framslilte saken gjennom synspunktel IiI
svigers0Jlllen sam hadde henne boende has seg. Sjefen for hjemmesykepleien i
kommunen beklagel situasjonen i sin kommentar i reportasjen, og spille ballen
videre til de poliliske myndighelene sam ikke priorilerte bygging av sykehjem.

Vedkommende fikk plass ca. el hal vI ar ellerpa. If01ge sjefen for hjemmesyke­
plcien var dette ikke el resultat av reportasjen - 100-aringen ville ha rau plassen
ellers ogsa. I sin forklaring pa hvorfor reponasjen ikke f0rte til en priorilering visle
sykepleie~iefen tillikebehandlingsprinsippet og reuferdighet overfor dem sam ikke
brukte avisen.

En anncn sosialreponaje tok parti til fordel for en 85-aring sam ble fysisk ski It
fra sin kane da hun kom pa ct kommunall sykehjem, mens han var plassert pa et
kommunalt aldershjem ca. en mil borte. Ogsa her kom representanler fra
adminislrasjonen til orde i reponasjen og beklaget situasjonen. Igjen brukte de
sam argumenl at del finnes for ra plasser, og at del derfor rna priori teres n,ir
plassenc skal fordeles. Eltersom informanten ikke hadde behov for heltidsplcie,
villc det v,cre slasing med ressurser a la ham oppla en sykehjemsplass - noe sam
viiI<: ga utover andr,c trengende.

Saken ble lall opp til orientering i sosialstyret, men det ble ikke fallet vedtak.
Heller ikke henvcndelser fra ordfereren og konlOrsjefen i den lille kommunen fene
til nocn cndring el tersom aile, ifelge sosialsjefen, var enige am at saken var skjevl
[j'amslih i prcssen.

En inslilusjonssak gjaldt en avdeling ved et sykehus som val' nedslitt og
falleferdig. Saken ble framslill sam ekslra ille ettersom dette gjaldl en barneavdel­
ing med langlidspasienter, og hvor Oere av barna del' i disse omgivelsene. Saken

70



ble rramslilt gjennom opplevclser rra rorcldre som hadde en dalter som dode pii
avdclingcn. Det kom rram i rcponasjcn at forddrene til barn ved avdclingen
hadde sail i gang cn privat innsamlingsaksjon.

Eller rcponasjen ullaltc blant annel formannen i StoningcIs sosialkomilc seg,
og erkla:ne al rorholdenc sikkcn var darlige, men antakclig like darlig andre

sledcr.
lnformanlen 10k ogsa kontakt med lokale polilikerc rCll e!lel' reponasjcn. Diss(,

kontaktel igjen sine slOningsrepreSenlanler, slik at del ble slilt sporsm,ti om sakcn
da en ckslrabevilgning til sykehusel var oppe Iii behandling i SlOrtingel bare kill
dager cllcr reponasjen. Sosialminislcren svane pi, sporsmalenc al del val' pengcr
pa budsjclIet for utbedring av avdclingen.

Sykehusledelsen var enig i den rakriske beskrivelsen av forholdenc i reponasjell,
og hadde allerede priori len avdclingen med hensyn til oppussillg. I\lcn den val'
priorilert eller 10 andre avdelinger.

Ledelsen var ikke enig i sosialminislerens lOlkning av at del val' micller p;\
budsjellel, men eller direkle palegg rra departemenlet ble oppussingcn utfor!
samme are!. (Hvor pengene kom rra har vi ikke kunnet bringe pii del rene.) De
innsamlele privale midler gikk til uIsmykking.

I de sakene hvor ansvarsdeling me 110m fylke og kommune sriir senlralt har
sosialreponasjen fon til rornyet aklivilel ror a fa lasl probleme!. I alle de lre
tilfellene var del snakk om forholdsvis sma kommuner. Al reponasjelle ikke
umiddelbart har resullert i losninger henger blant annet sammen med de
forholdsvis store pengemessige konsekvenser de foresl'llle lasninger hal'. Bygging
av inslilusjoner er heller ikke gjon pa kon lid, men reponasjell kan kanskjc bidra
til a rramskynde denne prosesscn.

J de sakene hvor del gjores krav pa mallgll1ldl plasstr har reporlasjen ikke hall
noen sa:rlig innflytelse, dvs. inrOrmanlene har ikke blill priorileTl framfor dem S0111
ikke tok avisene i bruk. Reporlasjen kan derror bare ha efTekl pi! den lill mere
langsiklige planleggingen - vi vel at IOO-aringen har blill trukket rram i Jlolitiske
rora nere ganger.

Sosialreponasjene SCI' ut Iii a ha starst virkning i uslntklurtTI, situasjoner, slik vi
ser det i de uavklarte forhold mellom kommunen og rylkel i sosial- og
helseseklOren.

Kombinasjon av pressedekning og polilisk utspill - og eventuell aksjon - ser ut
lil a kunne pavirke beslutningcr i mktllsaktr. Sakcne skiller seg Ul rra de andre
ettersom det ikke er snakk om en sa:rbehandling eUer ct vedtak som bare gjdder en
person, men en hel avdeling dler instilusjon. Delle er ogsa arsaken til at saken blir
tatt opp pa det politiske plan.

6.1.4 Barnevernssaker
Av de seks barnevernssakene i utvalget har vi ratt anledning til a folge opp lire. To
av dem er noksa like. Det dreier seg om medre som er fralatt rorcldreretten til
barn. I reportasjenc argumcnteres det ror at situasjonen for moren har endrct seg
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siden mortn blc fratall barnet, men al sosialadminislrasjonen og barneverns­
nemnda likevel ikke har gill moren foreldreretten Iii bake.

Sakshc:handlr:rne i disse sakene har i samlale med oss gill ullrykk for at de
mente avisreporlasjene ikkt hadde noen konsekvenser for saksgangen og de
bcslutninger som ble tall i saken. Av sakspapirene gar det fram at avisreponasjen
ikke bit: dmfltl pa barnevernsnemndas mote, og at barna ikke senere ble
ljlbakd~rt Iii moreno

Saksbehandlcrne beg-runnel delle mecl at del var IOtalsiLUasjonen sell fra
barnets ptrspektiv som var viklig. Argumentene som ble framf<ilrt av avisen var cle
ikke ucnigrc i, mtn cle mente clisse ikke ga et fullstendig bilde av siluasjonen. Seh'
om I()rholclent: Iii moren haclcle beclrel seg nar clel gjalclt «ulskeiclsef» og
bosiluasjonen, vllrderte cle at innholclet i mor-barn rclasjonen fOrlSall ikke val'
Ii Ifreclss Ii lien cI e.

I den ene situa~jonen var harnet plassen hos foslerforclclre, og morens
oppf<illging av bes"'ksorclningen, og kanskje s"'rlig innholdet i hennes bes",k hos
harnet, bit: brccl"'ml som lite lilfredsslillcnde. Dessuten malle en ta hensyn til den
rdasjonrcn som val' bygget opp mellom barnet og dets fosterforeldre. En matte her
veie mor-barn rclasjonen i lorholcl til relasjonen mellom barn-fosterforddre. Del
var viktigcre a ivareta barnets interesser enn bare a ta uIgangspunkt i morens
situasjon. Disse forholclene korn, if",lge saksbehandleren, ikke fram i reportasjen.

Heller ikke i den anclre saken becl"'mte saksbehandlerne innholclel i mor-barn
rclasjonen som sa godt at moren kunne ra til bake barnel som var plasserL pa
barnehjem. Halvaret f0r reportasjen kom pa trykk hadcle v",n en pmveperiocle og
saken skulle dereller tas opp til ny vurclering av nemncla. Oct varLe Yllerligere Ire
rnaneder /"'1' "aken kom opp, og barnet ble ikke tilbakef0rt til moreno I avgjorclsen
ble det lagt vekl prl oppr"'lging og innhold ved morens bes<ilk hos barnet,
bosituasjonen til moren (som hadde forverret seg siden avisreporLasjen ble
skrevel), morellS helse og <Jkonomi og dessuten morens familieforholcl.

Ogs" i clenne saken mente saksbehancllerne at ikke aile de punktene som det val'
blill lagl vekl p'l i vllrderingen av totalsituasjonen, kom fram i avisreponasjen.

Saksbchandlernc <ilnsket ikke a kommentere saken ofTcntlig, fordi dette ville lere
til-en «skittcnwyva.5k» som man ikkc val' interessen i. Bare pa noell ra konkrelc
punkl.... svane de pa journalistens Sp0rSmrtl. De hadde heller ikke tall opp
avisr"llOrlasjen nwd informantcn eltcrpa.

I en av reportasjellc blc barnevC'l'nskonsulenten i fylket intcrvjucl (barneverns­
kOlislIlclllen cr saksbchalldkr lix fylkesmanncn som er klagcinslans i barnevernsa­
kCf). HUll IIltahe seg i l"ven av moreno Delle ble tatt opp av sosial.5jefen, som tok
skril.l li,,- ;', mbarnevertlskonsulenlcn erkla::rt inhabil i den viderc behandling av
klagcr i denlle sa ken. Sosi"lkotltorci og barnevernsncmnda pr, den enc side og
bal'l\evl"'"sku","lclllcn pa den andre, val' uenig i bedommcJsen av denne saken.
Konsulctltcns "rrr'nlligl' utlalc1ser i en l~crsonsak under behandling fone til at hun
ikh likk slippe til med sinc Syllspunklet' under den senerc ankcbehandling av

sake'll.
Ikgge de to banlcvernssakenc val' engangsreporlasjer utell senere oppfolging i



a"isen, En lredje sak '-rrsene lenge i ''''isene - s''-'rlig i en lokab"is, Probkmcl i
dcnne saken ,oar al foreldrene onskel el lobll hjdpclilblld for sin p"'kisk llg- I"sisk
funksjonshemmelc sonn, Reponasjen neUlle delle llllSkcl, Illcn b llgS:i opp Iii
krilikk a" barne,-rrnel som ikkc hadcle grepCl inn og g-;II clcm hidp, S"ksbch"nclk­
ren pa sosialkol1lorc; IlCklC( !\ lltt~lc srg. In('n b[\c!c l'1l rcprrsl'lIt;ult {()I' :\llfSk

Forbund for Psykisk LI\'iklingshcmmede, leclal'l I tl'r Pecl:\gog-isk-PsYkologisk
RadgiYningskonlOr, barnn·ernskonsllienien og Iccleren lor HelsClTrn Illr psYkisk
uI,'iklin~shell1mede ullalle seg gencrcll om s"ken, Dc ulike hjdpeinstallsl'lIes
ans"arsomrade SIO semralt i kOll1ll1enlarenc, Elll'l' ''''isrcponasjen bk alk pana
tnnkalt til tl nuJlC 11\'01' en diskuICrLC strareg-i og ansYarSltll"drlillg i (It'n kllllkn'll'

sakcn, SWlIckolllakl ble orclnel og barncl"t'rnslH'll1nda ble Dri,'tHal om saken pii
ncstc Il101r.

Scly om saken ikke «ble )051», ble a"isreponasjen Illrankdningell lilnY akli"ilel
i saken, Delle ble bekreflel a,' de ulike bglolkt'ne ,·i snakkel mnl og i'" 1i1lmanlll'n
i barnc\'Crnsncmnda. Dc innrenllllCl :J.l del bunk ,"xrt ~()rt IlHT i sakl'll, 1lH'1l al

del VLlr \'anskclig :1 koordincrc de ulik(' l'ag-inSrtlIISl'll.L' - 1I0e SOlll ogs:i tT

hovcdargumemel i reponasjen. BakgrllnlH'n lllr koordinaings,·"nsk"lll' '·"r hbnl
annel al de ulike fagfolkene haclcle 1I1ike S\'l1 p'l I,,·a som ,'ilk ,·a'IT dell heSll'
losningen i saken, ;\oen gikk inn for plasscring pa sClllralinslill,sjon, nll'ns andre
provde a fa iSland lokale losninger. Reponasjt'n fnne Iii al !'11 pii l1yll provd" l1H'd
lilbud hjemme, men elter al delle oppkggel mislykles, samkl Elg!lllhl1(, s('g '"ll
inslilusjonsplassering, Delle ble !'iennomlarl - delvis L1l1d"r I"allg - h:llv:ln'H'I iir
cller al den larsle reportasjen sto i avisen, Rt'ponasjl'11 1<'11'1" ikk,' bar" Iii "" SIOlTl'
aklivilCI fra hjdpeapparalel side, men ogs;i Iii SWITt' skcpsis owrlor avisl'l1 hllS
glltlens forddre, Dc falle seg lIlhengl, og hadde lilCI1 Iysl IiI fonsaw' avisreporla­
SJCr.

Den sisle barnevernssakel1 [!;ialdl CI1 midlenidig plasseril1g 'l\' to hal'll, "lllTS0l11
barnevernsnemnda vurdcne silLlasjonen slik al harna ikkl' burrk V""T hil'l11l1ll'.
Barna ble plassert i foslerhjcm Iii del var innhelll!'1 "" 1I1lalds!' Ii'a silkk)'lldi,g,' ll1ll
forcldrene, som begge var funksjonshemmel!', val' iSland Iii " la "'g ill' barlta,
Saksbehandleren pil sosialkontorel sa 10 mLllig-e losninger 1'" probknw,"': elll"11
malic mannen nylle L11 slik al bare moren skulk la Sl'g av bamil, e1kr st, miitll'
eklcfcllene hjelpes Iii a fllngcre sammcn, r SiSII)('Vnle lillCiIc mauc hjt'/rlmci ,"'Ill'S
under effeklivl tils)'n, Delle hadde v;crt provd 10r, men hadel,' virkel di"orlig
Cllcrsom foreld rcne mOlarbeidel lils)'ncl.

Like ctlcr reportasjcn hadde Slall i avisen henvendlt, ordf"'rer!'n og konlors;ckn
i den lille kommunen scg Iii sosialkonlorcl for a bli n'nmn!' orienl'TI om sak"II,
Dc hadde godlall avgjr...elscne i saken, Og hadde v;crt lilslede 1Ilider doml11'Tm"ll'l
som blc holdl ea, en maned elter den [",rSle plas"Tin,g av bama i I<""Tbjelll,

Resllltalcl av dommcrm"lel var al ['Jrddrcl1e likk lilbak,' barna sine, 11<1" s<lm
forcldrene blanl annel lakkel avisen lor. Saksbehal1dkren pil sin sick sa Iii llSS al
sosialkonlorel hadde besleml seg for ikke a la avisreportasjcn virk!' il1l1 pa
saksbehandlingen, men la Iii al avisens intercsse for saken nluligel1s ri~rtt: IiI al "II
skjcrpel seg i saksbehandlingcl1 - «cn ville hdsl ikkc bel1g!'s ut fine g-alIJ.;fT»,



Allerede f0r omsorgsovertakclsen, hadde sosialkontorct innsell at Jasningcn ikkc
kunne s0kes i en adskillelse av forcldrene (noe moren !idligere angivclig hadde gall
med pa, men senere ikke ville akseptere). Ellersom delle alternative! fait bon,
maliC 10sningen sekes i a ra familien til a fungere bedre sam men. Forebyggende
tiltak ble imidlertid avvist av familien. Eller tilbakcr0ring av omsorgen til
forcldrene var saksnehandleren forholdsvis forneyd med situasjonen, ellersom del
opprinnclige malet - a selle hjemmet under elTektivl lilsyn - var oppnadd.

I disse lire barnevernssakene syncs det som om det er forskjcller i saksbehand­
lingen me110m sma og Slore kommuner. I de to ferste sakene, som begge er fra slort
kommuner, blir avisreportasjene totalt avvist av saksbehandlerne under henvisning
til skjev framstilling. Reportasjene har ikke fert til fornyet aktivitet cller endringer i
saksbehandlingen. I de to sakene fra de mindre kommuner utleste reportasjene i aile
fall '9' inleresse i saken. Det blir her kalt inn til mete i det ene tilfellct og de
administrative overordnctc bcr om sakspapircnc i dct andre tilfcllel. Rcsultatct av
delle er i det ene tilfellet at det blir blast liv i de tiltakene som hadde v;crt pravd
fer, mens sosialkontorets handlingsalternativer i det andre tilfellet blir bcgrenscl.
Grunnen til at handlingsaltcrnativene blir begrenset, kan v;cre at sosialkol1lorct
oppfallet sosialreportasjen som et tegn pa at forcldrene na ville sta sammen om a
ra barna til bake. Men ogsa andre forhold i saksbehandlingcn kommer inn. I de to
ferste sakene hadde barnet v;crt borte fra forcldrenc i et lengre tidsrom, og det var
snakk om avurdere lilbakefering til moreno I den tredje saken var barnet hjcmme
hos forcldrene, og det prevcs pa forebyggende tillak. I det sistc eksemplet var
barna midlertidig flyllet til fosterforcldre. Delle betydde at avisreportasjene ogsa
kom inn i ulike Jaser av en eventuell overtakclse av omsorgen for barna. I de to
farste tilfellene hadde saken v<crt oppe flere ganger - begge hadde v;crt tall 0PP i
dommermate. anket til fylkesmannen, etc. Sclv om de andre sakene ogsa hadde
pagaLL lenge, var saksbehandlingen ikke gall gjennom de samme instilusjonellefaser
i forbindclse med omsorgsovertakclsc. Ogsa disse forholdene kan v;cre med pa a
forklare de ulike reaksjonene i de forskjellige sakene.

6.1.5 Andre saker
De siste elleve saker hehandler vi under ell selv om de er noksa forskjellige. Fire av
sakene bar vi ikke kunnet felge opp - to fordi informanten neklet a la oss forfelge
saken og to fordi det ikke vis Ie seg mulig a oppspore informanten. Noen av
reporlasjene tar opp nyc tema, dvs. tema sam ikke tidligere har va:r1 viet oppmerk­
somhet i massemedia. Sakene ble dermed mer interessante fordi de bidro IiI a syn­
liggjare nye problemer enn fordi reportasjene farle til konkrete end ringer for infor­
mal1len. Disse bebandles sist i avSnillel.

En sak ombandlet en klage pa egenbetaling av hjemmehjelpen. Fra januar 1977
hie deL vcdtatl nye satser for egenbetaling i kommunen, men de nye satsene ble
ikke innfart far i 1980. For en del hjemmehjclpsmollakere gikk egenbetalingen for
bjemmehjelpen opp med nere bundre prosent.
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I dislriklsavisen hadde det kort fer "<ert et intenju med sosialkonsulcntclI hos
fylkesmanncn som visle Iii al rammelimetallet for hjemmchjclpell val' okt Ira
depanementels side. Rundskrivel om delle "ar imidlcrtid ikkc niidd Ii-am til reLEc
vedkommende i flere kommuner. Oct er ikke sikkert del ,'ar deLEe som fone Iii at
informallten kolltaktel avisen, men informanten ,·isste om intenjllct ellcrsom han
hadde laLE vare pa avisutklippe!. I reponasjen blir del rettel kritikk bade mot den
heye egenandelen som denne informanlen maliC belak, og mOL satsene som
kommunen brukle generel!. Del ble rcferen Iii de anbcfalle satser fra Norske
Kommuners Selllralforbund som var 1a,"Cre. I svar fra kommllnen ble del opplyst
at informanten vii slippe med m)'e mindre egenandel cnn del som hall opprilllldig
fikk beskjed om.

Pa det tidspunkl da reponasjen kOI11 i avisen, hadde informalll(,(\ sokt om
nedsaLE egenbelaling_ Delle ble ogsa innvilget foreli kona val' lagt illn p;t s)'kchjem.
Innstillingen Iii sosialslyret val' skrevel elagen far reportasjell kom i aviscn.

Informallten var heller ikke forno)'d meel dell lIye satsen og skrev el leserinnkgg
Iii distriklsavisell ca. 14 dager eLEerpa. Yllerligere noen dager eller hk delle SlOllCI
av et annet lcserinnkgg, og sosialsl)'rels formann svane med el innlegg lor ;'\ ITtte
opp ell del misforslaelser. Sosialsl)'reformannens inlllcgg kom ogs;, i dislriklsavi­
sen som Icserbrev_

Sosialslyrcformannen nevnle her at man ville se pa reglene for egellanelelcn
igjen. To maneder senere vedlok sosialst)'rel fl foresla nyc og lavere salsn lor
egenbelaling av hjemmepleie for kommunesl)'re!. Veeltakel ble begrunnel med at
«Del er kommel fram en del krilikk i lepel av del sisle halve "reI p;. belalingssatser
for hjemmehjelp».

Fire maneder senere anbefalle fylkels sosialsjeflag andre refusjonssatser, som
ville v<ere noe mer ufordelaklige for en del av hjemmehjelpsmollakerne enn del
regelverket som sosialslyrel hadde foreslatl. Kolltorsjefen i kommunen beregnel
meromkostningene av sosialstyrels forslag og kom fram Iii al hjemmehjclpsblld­
sjellel malle ekes med ca. 5,5% i forhold Iii det gjeldende budsjetl, basen p,i de
gamic salsene. Overfor formannskapet innslihe han pa en ny refllsjonslabell som
ikke kostel kommunen noe ekstra, men hvor de inlerne forhold mellom salsen<: ble
justen. Formannskapel gikk imidlcrtid inn for lavere belalingssatser og ga
samtidig en tilleggsbevilgning tilsvarende ca. 3% av hjemmehjelpsblldsjette!.

I lidsrommel mellom avisreportasjen og vedlakel i kommuneslyrel gikk del II
maneder, og informalllen klaget i mellomtiden flere ganger pa rcfusjonssalsene
han maliC belalc. Sosialslyrel avvisle disse klagene under henvisning lil gjeldende
regler.

En annen sosiaJreportasje som satte fram en klage fra en bevegclseshemmel om
at del er umulig a fa dispensasjon fra parkeringsbestemmclser i sentrum nar en
ikke arbeidel der, ferte ikke Iii at han fikk dispensasjon. Saksbehandleren var enig
i al det var en beklagclig situasjon, men gjorde oppmerksom P~I al de
samfunnsmessige konsekvenser av a endre regclverket pa delle pUnkle! ville va;re
negative. Denne argumenlasjonen bygde nok pa en implisitt anlakcl,,: om
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likebebandling, selv om denne ikke ble ne"nt direkte. Reponasjen fene ikke fram
pa dUle punktet, mr:n la, ifelge saksbehandler, lill mere press pa ara de planlagte
parkcringsplasser for bevegelseshemmete ferdige.

En rr:prHtasje omhandler en annen bevegelseshemmet som ikke (ikk den sen'ice
av en balv-privat inslans som hun selv og avis en mener hun kunne fon"Cllle. Eller
reprjJ'lasjc'n har bun ikke fJpplevd sam me situasjon flere ganger, foneller hun. \lcn
r,m delle kan sies if va.:re en direkte falge av reponasjen er seh-felgelig ikke mulig a
sl>, htSl. RepfJnasjen likk ikke negative felger for de implisene og har ikke fan IiI
n:prirnandc fra krJl1trolJinstanscn.

En annen rr:ponasje 10k ulgan.gspunkt i at en ansalt pa sosialkontorel hadde
brukl Iwnevrwlsen "slurpclapp" am malrek\·isisjonen som kOlllorel skalfel
infi,rmanlen. Ansvarshavende for denne dden av sosialkonlorel tok kontakt med
vedkommcnde sfJIn hadde gjon feilen og Sl1rgel for al slikl ikke skulk skje iltien.
Hun ga ullrykk klr at hun var glad for al avisene tok opp s)'nspunklcr ncttopp fra
uldiggcre, I"Ide filrdi det sl)'rket deres f01else av a bli han pi. og for a fa fram
denru: siuen av sosialarbeidel. Vi har ikkc kunnel snakke med informanten i dcnne
sakcn fi,rdi han dl1de like clter at rr:ponasjen sto i avisen.

J en av repona~jene ble: del rcist spersmal om hvorfor inlormanten som cr
bc:vq~e1seshcmmel, ikke kunne fa anledning til a adoplerc et utenlandsk barn
sammen mnl sin funksjonsfriske kone. Kon tid elter reponasjen i bade Dagbladel
fJg Van Land, kom saken opp for barnevernsnemnda. Nemnda gikk inn for
saknaden, selv om delle var i slrid med vurderingen til del faglige teamel ved
Hdser;,del. Dc·lte reSUllaLel hie slrut opp i bilde Dagbladet, Van Land og
Arlwiderbladcl. Sa::r1ig Arbeiderbladel understrekel at avgj0rdsen i barneverns­
Iwmnda ikkc var den sisle hindring for informantell. Den raglige inStansell anket
s"kcn illn fi)!" r)'lkesmallnen, sam igjell avslo saklladen. Informanten anket derelter
lilJ uSlisdepartcmclIlet 50111 inllvilgel s0knaden. Saken hadde i mellom liden fall cn
e1t'! publisilcl, I11CII ellersom vi fikk avslag pit vilr saknad 0111 a fa inns)'n i
sakspapirene has Justisdepancmenlel er del ul11ulig a si noe om avisoppslagene
kiln ha hall noell innfl)'lcise pa saksgangen.

I~n r"llOnasje om en skill far og hans rellighcter i forhold til barnet sam moren
ha<lele fort'!drercllen over, f0rte til al saken ble talt opp til oricnlerill!l; i
IJarllCha~"III'I11IHI;I. I'rnhlcnwl var al litrcn ikkc likk anlcdnillg Iii a v;ere Illcel p.l
l"tr, ...hagl'lIs Ii IITleircll1<'J1 e. Vcrkell iJamchaf';ellcll1l1da cIIer ael m iniSI rasjonen
",jnrdl' "'1<' 1(11' Ii cllelr.. praksiscn i den aklLJellc harnelHlf';en.

1':11 sosialrepon",\jc oll1h;lndlet lire stoflillisbrukercs hverdaf: og endlc opp mcd
C'I kr;l\' om :", sly"ke ulcscksjonclI. Rcportasjcll kom like far kOlllllluncstyrcl skulk
la stilling Iii sakl'n, n1l'lI var Jangl rra den encstc a\'isreponasjcll om sakcn.
Elli'ktcn ;1\' dell CII<' rcporla'\iclI cr vallskdig it male eltersom avgjerclsell som blc
"lllet ngs;", var ell lillge av lohby-virksomhet pa forhiind.

I (kn f:rarl ell kan In'kk,' konklusjoller ;IV 1I0en fa saker, kan vi igjen si at
Ill'sllllnillg..n ,nlg;u'nrle Wit; )'lclscr som vnkell har Slorc akonomiske din
prillsil'it'!1e kCII'S('kn'nSCT cr forholrlsvis kill' ;", ph·irke. Dc SWrre og mer
pri'''il'idk s;lk ..nc enelres ikke gjcl1noll1 reponasjcnc. I [0 av lilfdlel1c dn
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bcsiulilingcr ble omgjon IiI lordd for inlormanlcn. kOIll cndrin~cn SOIll cn dd a\'
en SlOne sak 0111 rcgc!cllciring og p[l\-irkct tkkc bar..... inl(.1rtll:1tlll'll. men ~:n st\J1Tl.'

gruppc.

6.2 Hvilken virkning har sosialreportasjene?
Forulsrlnil1!;cn for aL en reponasje kan ha innll,.ld~c p;o, .I\'g;jlltTIs<"[,," i en lwslenll
sak. cr al de som lar ;l\"gjorclscn kjcnncr n'ponasjen. l{ep,"·",sjCII bn \'irk,' SUIII
ell altrrn'lli," kOllllllunikasjonskanal fra iniornl;\tlll'll til cla(Cll bare n.lr Cl:llfll l't'

monakcr. '\a \TI saksbchandlcrne ide aller flCSll' lilfrllene 11l1l rcpon;lsjenc, For
s.rh- om infornlantC!l {"\Tl1lUcil franlsl;lr anonymt. \"il juurnalis(rll, ClltT \'anligc
regler om balanscn informasjon, gjnne ha kOnlakleL ""dkmlllllcnde ,'1;11 ,,~ il",11
om kommel1larcr. ScI\- om saksbchandlercn ikke unskn;', konlllleniere den cnkdlc
sak, vii hCI1\Tnddscn frajournalislcn I(JrC~ Iii ;11 saksbl'handlncn hlir in«>rtlllTllllll
reponasjcn, Og dlers lese I' jo saksbchandlerne ;wiser SOIll aile andre. :\uen sturn'
komll1uncr forclar syslel1talisk klipping av al'isreponasjn SOIll de sendn Iii de
bcreJrlc Claler og avddinger.

I \"In uI\'alg a\' sosialreponasjer huskcI saksbehandlenll" i de ;tller Ilesle
lilfcllcne den konkrele reponasjen. og i mange lilli-lier 1:,,1\ vi a\'iSlllklipl' hlalll
saksdokumel1lene, I ell lilfdlt \'ar saksbehandlcrcil ikke klar nwr rq>onasjen, Ill-I
var en av de sakenc l1\'or del \'ar grunn Iii a anla al reporlasjen kUl'lH' hidr;ldd Iii
cn raskere losning. Saken blc 10 maneder senere ;I vgion Iii !iwdd lor in«lrIn;"Il"1I
Cller al saksbehandleren hadde saken oppe Iii \'[,rdnin~ o~ da lIleei S;HIII11<'

informasjonsgrunnlag S0111 ble presenler! i reponasjcl1. I del\(' lilli-iltol val'
infonnanlen anol1ym og saksbchandlercl1 val' ikk,' kOnlakll'1 ;IV pn·ss(',l.

En sak av dcnnc lypcn fondler ass at vi 111[1 vaTe varsonHlll' Illl'd fl Iro 011 alk
endrede ved la k skyldes sosialreponasjm.

am informasjonel1 nar fram Iii saksbchandkren, I'>rcr a\'isrcpo('[;rsjl'l1 til ('I
press. [ varc samlalcr med saksbehandlcrne kom dcl li'am al de p;"1 del I'lTSllltligl'
plan ble bemn av reponasjen - «ingcn liker;", bli kriliscn» - nt's tell lIallS"11 hva d('
ellers malic mene om rcponasjcn. Bare noen ITt sakshchandltr'(' ~a Ullrykk IfJr 'II
reponasjcn, «ikkc gjorde noc»,

Reponasj'en hie lticrnc diskulen pit jobbcn, ug sciI' om sakshehalldlerlll' ull'n
unnlak sa al de hadde sWill' i sill Illiljo, vii ogsa dissl' diskusjol1l'ne IJiclra Iii 'II
saken sladig cr aklUell og dcrillcd bidra Iii" opprclllhoide dler [ursll,... kl' )"TSSI'I
saksbchandlcren faler rellel mol seg, Del samnle ~idder li,r disknsjllrll"n('
saksbehandlcren farer i privatlivet, med \'l'nl1'T og kientl'.

SYlllighelell og illleressell for sakene syl1es a v<ere mer ulbrcdl i de mindn'
kommunene, Delle gil' o~sa slarre pavirkningsmulighcler gjl'l1l1on, n'por!asjelll",
(Derfor syncs del ogsa overraskcnde al sosialrcpurtasjerw li1rsl og l'rl'msl lilllll'S i
riksaviscne og Slarrc dislriktsaviser.) Del var i de mindn' kOIllIII IJI1er' vi 1:,.nL al

andre deler av adminislrasjonen ellcr de poliliske myndigheler k'''lIak'''1
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saksbehandleren for a ra en orientering om saken. Bade ord!0rere OJ!; konlorsjefer
konlaklet saksbehandlerne eller reportasjene. Men vi har ikke eksempler pa at
disse direklc har grepel inn eller prevd a pavirke saksgangen. If",lge saksbehand_
Ierne har de rail, og goolatt, saksbehandlernes vurdering i saken.

I noen ra saker saksbehandlerne har ratt henvendelser om saken fra publikum
etter at reportasjcn har statt i avisene. Disse henvendelsene var stort sett negative,
slik som nih cn saksbehandlcr blir oppringt av en «uvedkommende i saken», som
han sa, og far h3re: "Nil har vi sell hva sosialslyret og sosialsjefen star fon>. Igjen
har slike kommentarer bare v<crt aktuellc i mindre kommuner.

Presset pii saksbehandlerne kan f",re til at saken pii nytt blir aktuell, og i Ocre
tilfellcr at den blir vurdert igjen. I andre tilfellcr krever de politiske organer
(bolignemnd, sosialslyre, barnevernsnemnda ele.) sam er ansvarlige for saken, en
ny orienlering og eventuelt en ny vurdering i saken.

Selv om del ikke i noen sak kan sies enlydig at reportasjene alene har f"'rt til at
beslulninger end res til informantens fordel, fener omtalen i en del tilfellcr Iii at
saksbehandlingene blir framskYlldel, og at eventuelle lillak kommer tidligere i gang
enn om rep0rlasjen ikke hadde kommet pa lryH. Vi sa eksemplcr pa dette i en
institusjons- og barnevernsak der det ble arrangert m3te med de involverte parter
like etter reportasjcn. I en annen inslitusjonssak ble innstillingen i saken
framskyndct, og i en trygdcsak hvor underdirekwren sa at sakcn hastet, kan vi
anta at detle var en effekt av reportasjen. Videre sa vi et eksempel pa at
informanlen raskere fikk behandlet en s0knad om kommunal garanli.

Saksbehandlerne trenger en begrullnelse, bade for a endre og a opprellholdc
tidligere vcdtak. Sosialrcportasjen er i seg selv ikke en legitim begrunnelse for
handling, men den kan heller ikke ignoreres. En av begrunnelsene for a endrc
avgj0relser ble definert som komrmmikasjollSsvikl mellom etaten og informantcn. Nar
nye, relevante opplysninger kommer Iram i saken, kan saksIJchandlerne ta sakcn
opp til ny vurdering og legge vekt pa dc nye opplysninger. De Oeste
saksbehandlere snakket om dette sam en tenkt situasjon og betvilte al det ville
hcmlc s.crlig ofte. I vart materiale har vi bare ra eksempler pa at saksbehandlcrne
symes rcportasjen inneholdt ny informasjon. I en reportasjc, som tok opp stank­
op; sHppdopphopoinp; i en kommunal leilighel, var vedlikcholdsetaten etler del
SOIll hie !ortalt OSS, ikke klar over sitllasjoncn, pa tross av nere henvendelser fra
in[nrmaIltPIl. Tilstanden ble beklaget, og darlig kommunikasjon innen elaten
p.y;.a. ell ,wttopp gjCIlIIOlllf0rt reorganisering, ble antydet som arsak. I dcnne
sakclI hie dCI reagcrt fort - kanskj(' lill vel fort, if01ge saksbchandleren - som ogsa
sit bctenkdighc\cr veel at eta tell ga sakcr som var omtalt i avisen farsle prioritct,
pli hl"koSlning av anelre oppgavcl".

Ukrbrill/lIl/lillp/!l'ill.riNJel blir brukt som bcgrunnelsc og lorsvar for hvorfor
av!!:j,·,,-dsn ikke n hlitt enclret. Dcttc argllmcnlet ml3lcr vi s~rlig inncll mer
hyd,kraliskc orgaller som lor ckscmpcl Sl0rrc kommuner, Sl0rrc illslitusjoner og
trygtll"etatcn. Her pr clct rorholdsvis [i,ste reglcr for hvem som skal ra hvilke ylelser
og Iwilkp kritnil"r som skalleggcs til grllnn. Saksbchancllere og ledclsc gir ullrykk
1;),- at dc pr opptall av problcmet mcel Ii beskyttc dcm som ikkc linner fram til
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avisene og neytralisere dem sam presser seg fram i eta ten dkr institusjonen. I
argumemasjonen blir del lagt nkt pa at de som gar til avisen cr ressurssterkl', og
al del vilk v~re unfair overfor andre sam ikke likk sine probkmer tall opp i
avisen, a gi euer for et slikt press. Her blir det ogsa understreket at reponasjen
sclvsagt vii ra innvirking hvis nye fakta kommer fram. Ell saksbchandkr i
lrygdeelaten referene til en sak som ikke kom i pressen, men ble lost cuer :tt en
prosessfullmektig fant ut at klienten hadde giu ell gal opplysning. Saken, som
skulk opp i Trygderellen, bk sa lilbakekalt og behandlet pa nYll, med positivt
resultat for klielHen. I et slikt tilfelle ville ogsa journalistcn kUllnc fa til ell anllell
beslutning - men slike saker var sv~rt sjeldne, ifolgc saksbchandleren.

Denne argumentasjonen fra trygdeetalens side er i samsvar merl de prillsippelle
trygdeetaten er basen pa. Ulgangspunktet for trygdene er at aile som oppfyller
visse krav skal ra samme ytdser, uanseu livssituasjoll eIlers. tvlen likebehandlings­
prinsippet kan ogsa fravikes. Reponasjen am f0rerhullden kan "<CIT el eksempd
pa delle. Vi hal' allerede nevnt at en fra ledelsen hell\Tlldte scg til ul"algel nwd
beskjed am at avgjerelsen i saken hastet. Vi ant'll' at dellne henvcnddscn slitr i
forbinddse med at saken Val' aktuell p.g.a. reponasjen. Vi hal' ogs;'i set I 'II

Olvgjerelsen i saken gikk imol erklreringen fra ekspenen am at sokcrt'n hadrle
brukbart gangsyn.

Ogsa i andre saker enn trygdesakcr blir likebehandlingsprillsippel Irukkel fram,
men dOl srerlig p.g.a. den presede1lsskapende effi'kl en posiliv avgjorelse for klit'lltl'1l vii
ha. Argumentet blir srerlig brukl del' hvor det er sllakk am okollomisk dyrt·
ordninger, sam ved degnvakt for funksjonshemmede (koslnader ea. 300 000 kr. pI'.
ar), steltekonlakl for institusjonspasienler (som del cr mangt' av i en kommullt'),
oppussing av leiligheter (som gjerne Slar og venter p,i rivillg), ete. Viktight'It'1l :IV

delle argumelHet sa vi ogsa i saken del' Rikstrygdeverket konlaktet Blindt'fnrbllll­
det for a forsikre seg om at avgjerelsen i sakcn ikke ville bli brukt som moddl wd
scncrc avgjf::1rclscr.

I saker hvor de ansvarlige er redde for at avgjerelsen kan ha slorl' kOIlSI'kIlI'IIJI'1' lor
flere sekere og dermed for budsjettet, rar sosialreportasjcn lilm direktc inllflytdsl'.
Administrasjonen er bundet av de regler og budsjeller sam ric politiskl'
myndighetene fastsetter og kan vanskelig akseptere at ell cllkdt sak mr slike
drastiske felger, uansett om den enkelte funksjoniCr ut fra faglige eller menIH'skdi­
ge vurderinger kan viCre enig i informantens argumentasjon og behov. i\nsvart'l
for situasjonen oppfattes dermed ikke a ligge hos adminislrasjonen, men hos de
poliliske myndighetene. Administrasjonens argumenlasjon ligger dermed pit el
annel plan enn den konkrete situasjonen som argumentet i rl'portasjen by/-:ger
pa. Dette ~ommer fram i samtalen med saksbehandleren i saken hvor det ble sr1kl
am sl0ll[konlakt for en instilusjonspasient. Han mente probl<'mcI H't, i all<' 1,,11
delvis, i at s_Jknaden fra pasicnten argumenterte med denncs individtIt'lie Iwhov,
mens sosialstyret hadde vurdert saken prinsipielt. Oct val' dcrfor snakk 0111 ulike
premisser og reportasjcn kunnc ikke betraktes som relevant. For ogsa sosi"lstyrcl
er bundet av et budsjett og politiske spillereglcr.

Forholdel til andre elaler er en annen begrunnclse for ;, avvisc sosialrcportasjcr.
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Vi har SUl al du inert lilfdler angaende funksjonshemmele var uklarhel i
ansvarsdcling rnellom rylktt Oil' kornrnunen. Flere av reponasjene er blill lil pa
inilialiv av saksbehandlere sorn har kommel bon i saken. :\oen av dem er ansa\l i
rylku, ror eksernpr:1 i en inslilusjon eller omradeleamel (H. V.P. C.J og de r0ler del
er viktig al runksjonshemmue er mesl mulig inlegren i samfunnel. Delle oppnar
en ved a inlq~rcrc funksj(JOshemmede i lokalmilj0tl i sledel ror a samle dem i
slIJrinslilUsjuner. Deres raglige ideologi er her pa Jinje med rylkelS 0konomiske
inltf(:sser. Delle synspunklel, som anlakelig ogsa deles av en god del avislesere,
om en skal d0mme eller aile slore oppsJag om misrorhold pa sLOrinslitusjoner de
sisle arene, er ulgangspunkl fur reponasjen, som ogsa lar andre raglige
represenlanler kommc til orde rur a sWlle opp om kravene.

Sosialreponasjenc legger opp lil en Jaglig og moralsk diskusjon og ikk. Iii en
IIkrJllomisk III,,,i"K au problemelle. Men ror kommunen kan det dreie seg om Slore
hd0p, Kommuncne er paJagl el delansvar for runksjonshemmele innen kommu­
nen, hl.a. gjennom skoldoven og lov om sosial omsorg. Dc senere arene har del
imidlcnid hlilt overfi<lrt flere og flere oppgaver rra rylke og slal Iii kommunene,
ulen at knmmunelle har rau lilslrekkelig ",konomisk kompensasjon ror delle. OCt
finansidle ansvarel ror al runksjonshemmele inlegreres i lokalmiU0el, er bli\l
overlall til kommunene. Kommunene argumelllerer med at det ul rra et
samrunnsmessig perspekliv er billigere med lokal imegrering enn inslilusjonsplas­
sering. Men kommunene er bundet lil sine egne budsjeller, og ikke til noe
samfunnsbudsjetl. Hver runksjonshemmet de lar imol kosler kommunene en god
del, og rrigj",,· samtidig penger hos rylkel. Kommunene mener al noe av denne
pengesummen kunne bliu overfi<lrt til kommllnen, rordi 10sningcn i aile rail blir
billigelT lor rylkel enn en inslilUsjollsl0sning.

I slike siluasjoner har reportasjen ingen direkte efTekl ror sa vidl som den ikke
li~rer Iii noe tilblld til inrOrmanlCn. Mell del kall lenkes al reponasjene pa lill
kngre sikl har innllytdse pa ulbygningshaslighelen av smainslilusjonel' lor
fllllksjollshelTlJl1ete. Saksbehalldkme sier seg gjcrne enige i reponasjene (i elt
lilklle ble den hengt opp pa oppslagslavla i sosialkonLOret), men mener at
ansvarel ligger andre sleder enn hos demo

I Ir"d Jl1cd del som er Sa[(l ovenlor, li~ger al inrormaJ1len lellere kan fa oppryll
minrlrc 0[( individllell lilpasselc krav. Elalcn som blir krilisen, vii i en viss
l/ISlrekllill[( opplyllt- mindre krav, mel/ henviser Iii andre myndigheler nar del
p;jeldcr cit- store sl."'l/·sm;d. IllIslillr.l'/iIIllia;.lcrillgell og avmaklSr",lelsell hlir i seg selv ell
he[(rtllll/rise. Delle IiJrhold sn vi ogs;, i ell holigsak hvor del utelle lakel ble
rq)'''Tn 1I1lliddrihan cller reponasjen. Mel/ dCI bide huset ble ikke isolcn, og
inlilrlnalltcn likk 1,,·lIn ikkc lilhlld 0111 anncn Ieilighcl. I delle tilrellct ble ansvarel
Ii,,' ikke ;", [(j""T 110'" skjovc( over era vedlikeholdsavdcling-cn Iii komllluneslyrel SOIll
sliir ror hevilgningn. I ("I alln!"1 lilfcllc fikk inrOrmanlen inslallerl dllsj, men fikk
ikke It-iekonlrakl furdi kommUl/Cslyrct hel1\"isle Iii al dCl var rellsapparalels
oppgavc " avgjorc slib" sp<:>rslllai.

I (It- tilli"llenc dn del skjcr endringcr i mer prinsipicllc avgjerelser, har
sosialn"pona~jcn "irkel samlllcn Illcd rll/drr pal'irkllillgsmidler. Besllllningen rra
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s\lehusledelsen aill 5. pusse app en 'l\'dding, kaill iSland cller "nnwdning 1'1'''

s~~llsrIldcn, sam haddc blill konfrOTHcrt IllCc! sporsm;'il Dill ;\\·ddin~l'1l i S(ortill~t'L

Reponasjen, saillillen med labby\'irksamhel rra inl01'l\\;ltllens sick \"H bLI.
lorulselningen 1'01' al saken kom app i SlOningel i dCI hdl' lall. Del er CI ,'ipcnl
sp"rsm:d am reponasjen alene hadde gill salllllle reslllla\.

Reponasjen am de fire slOn-misbrukere rone ikke i scg sell- Iii al llleseksjoncn i

kommunen fikk nyc stillingcr. Repan"sjen illllgikk i cn se-ric ,,\'i"lnikkr Olll
problelllci (saksbehandlerne ularbcidcl cn liSle Illed l1li anikkr SOIll din'kll' dler
indireklc alllh"ndiel sporsIll5.lel), Dcssulen \'ar dCI ogs:i hl'!' sn"kk Olll lllelT
ur"rmelle kOIllaklcr med poliliskc reprcsenl"nlcr 1(", [I belvse pr"blenH'nl',

I cn sak aill nedleggelse av en CP-illslilusjon \"\1' pressedekningen "gs:i
bClydelig - vi hal' sallllcl i7 artikler og siolleerkhningcr i dcnne s"kcn, lorddl p:i 5
a\'i~er, Dessulen val' okkupasjoncn SOill roreldrcnc f'1I'elok ikkc Illinsl \'ese'lllig fill'
avgj0relsen i denne saken,

En sasialreponasje SOill 10k opp problelller Illed egenbelaling fill' hjelllnlchjel­
pen bidro Iii al hele rcrusjonssyslernel ble lall opp Iii rcvnrdcring og emltT\. I-,Ieller
ikke i dell<' lilrellel sto reponasjen 1'01' seg scII-, Illen ble lillgl npp nH'd 10

reponasjer i lokalpressen, Fa relJort!lsjcr h!ldd" SOIl/ liPkt !l1.f!lk"/1 bll' I!I/I of!/! ti/I'/lI'd,'ri/l,~

pa en pril/silJiellll//lle, I denne saken gialdl del en lilen kOIlllllunc, UII~llel "\' s"ken
hadde ogsrl belydning 1'01' den vanlige borger i kOillIlluncn, DCI \'''1' ikkc b"IT l'l
sosiall kasus del val' laic o III , Sosialslyret {'elle del 1ll'"lle la amere og dcnlll' sakell
er el av de fa eksemplcr vi hal' rUnnel pa al myndighclcnc bcsvarte kritikkclI
o!Tenllig i form av lescrinnlegg rra sosialsl)'rels formann i lukalaviscn,

I clisse sakene Iwor sosialreportasjer «hal' Ion til» enclring av prinsipicll art, n
del da ikke bare reportasjen som rerer Iii endring, Reportasjen g[tr inn i cn scric
prlvirkningsslrategier, slik al del ikke er mulig a angi den relalivc Cn"klclI av
sosialreponasjen, Dell er imid/erlid med pa a s"/Ie ,,,,kene IJa dm IJO/iliske d///;.I'lmioi.

BrIde i sakspapirene ag i samlalene med saksbchandlerne {'Ill I vi al vurckrillgl'1'
av persoll/i,ge Irekk ved inrormanlen inngikk i IJCslulningsgrunnlagcl. I noclI av
sakene kan slike argumenler tenkes 5. v;ere legitimc if'elge elalclls m;dsellillgn,
Men ogs;1 i boligsaker rorklarte saksbehandlere 'II cle haclcle lall hensYII til
inrOrmalllenS personlige egenskapcr. Vi fikk Ilerc gauger hore at inrol'lnanlellc val'
«kranglete», ikke ville passe samlllen llled «vanlige folk» [ordi de sieite iSland
brak, ele, Men i ingen av disse sakene hadde slikc argulllenler blill prcscnl<'I'l
overror pressen, Argulllentene 1'01' ikke it innfri inrOrmanlens krav val' Irele liden av
leknisk/ekonolllisk al'l. Saksbehandlerne i disse sakene rOlle ogsa Iwr al
laushelspliklen hind rei dem i ;, gil ut offentlig rned slike opplysningn,

TidJlI/omenlel viste seg ;1 v;ere viklig, .10 ticlligcre i saksgangen rep()rt, ..~jcn
kommer p;, trykk, desto swrre sjanse er del 1'01' "II den vii hli tall Irensyn IiI.
Avgjerclsen i saken om rorerhunden var ror cksempcl ikke tall da avisreJlonasjell
kom pit trykk, og del er grunn til a 11'0 at delle bidro Iii al sa ken kunne hli piivirkcl
av presseollltale, Saker som allerede er blitl avgion iraI' vanskcligerc 1'01' a Irli P;I­
virkel av presseallllale,

Den undersr.kte saken am krigspen~jon hackle p;lgall i mange ;'1'. Avgj,,,,,'lsell
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var blill ankel av informanlen flere ganger, og saken hadde v<en i Trygderellen to

ganger. Innad i syslemel ville del v<ere vanskelig for saksbehandJcrne a forsvare en
bra endring i avgj0rclscn sa lenge del ikke kom fram nyc opplysninger, s<erlig i en
sak s',m var kjenl blanl kolleger fra avisen. Man sier gjerne del har g.ht preslisje i
saken - og da rna ogsa sosialreponasjer komme lil korl. Til gjengjeld er del ogsa
nl,e sum lyder pa al reponasjene kan bidra Iii al clabtcrle rctlighcler ikke sa lell fralas
inforrnanler, dvs. avgj0relser som engang er lall er ogsa pa delle punkl
vansktligere a ~0re om.

Skal vi kon summere opp del som hillil har Vi£n sagl om sosialreponasjene, kan
vi f0rsl og fremsl si al de har adskillig mindre effekl enn del a\·isene lror og
informalllene haper. Dc har faklisk noksa lilen virkning, om vi skal bed0mme dem
cUcr dcn direklc hjcJp de kan skaffe informanlene. Sosialreporl(iljcnc syncs Ii ha den
slorslc elfekt der twor mot/Jarlen er uforberedl, liten eller suak, og infonnanlens krau derlit er
besfJedne..Jo storre mot/mrten er,jo bedre organiserl den er, ogjo mcr omfatltllde og pril/.silJiel/e
iriformantcns krau cr, desto mindre sonnsynlighe/ er det for at reportasjen uit ha notTl betydning.

DellC har SeJVf01gelig sammenheng med pressens bcgrense/e cngasjcmtllt. Sosialre­
ponasjcr har bare konvarig nyhclsverdi, og pressen er ikke villig Iii a bruke
koslbare spallemillimeler IiI oppfalging av enkcltindividers prablemer. PresStll

aOJ/urrra Ii brake den mak/ den uitlerlig har,fordi den er reddfor akjede sitt publikum. Den
sosialpoliliske moral blir dermed ogsa sporadisk. Del blir langt mellom Cra- og
Rcilgjcrdclsaker og del drivcnde engasjemenl som la bak de gjenlalle reponasjer.
Dc (leslc sosialreponasjer blir dagnfluer og eller en lid er del helsl bare
informalllene som husker al de fikk bilde j avisene.


