6
REPORTASJE OG HVA SA?

De sosialpolitiske stoffets legitimitet hviler pi en forutsetning om at reportasjene
faktisk hjclper informantenc i deres vanskeligheter. Ellers ville mange av dem ikke
ta kontakt med avisen, og publikum ville miste troen pa avisenes innflytelse som
den fjerde statsmake. Dette var en av de forutsetningene vi onsket & se niermere pa,
og vi har gjort det ved a folge opp en del av reportasjene og intervjue bade
informanten, motparten og cventuclt andre involverte parter om hvordan de
vurderer hva reportasjen har fort tul. Dessuten har vi, hvor vi fkk anledning og
dette var aktuelt, sett pa sakspapirene hos motparten. Der hvor saken ble tatt opp
politisk har vi samlet referater fra moter, vedtak, osv. uten at vi har gjort noe
forsok pa @ ta kontakt med alle de politikere som har hatt med saken i gjore.

Analysen av effckter er behandlet i de folgende tre kapider hvor vio ser pa
cffckien pa saksgangen, cffekten pa informanten og den mer generelle efieke av
sosialreportasjence. 1 dette kapitel tar vi for oss den effekten som reportasjen har
hawt pa behandling av de forskjellige sakene. Har enkeltbesluminger angiaende
informanten blitt endret? Har kravene som ble stilt overfor myndighetene blit
innfridd? Hva slags krav har blitt innfridd og hva slags argumenter har det blin
brukt for @ begrunne enten endrete beslutninger eller for & forsvare at heslumingen
ikke har blitt endret? Disse sporsmal skal vi ta opp forst.

6.1 Effekter pa saksbehandlingen

I det folgende behandler vi iotur og orden de fem problemomridene som
reportasjenc dekker, nemlig boligsaker, trygdesaker, institusjonssaker, barne-
vernssaker og en samlckategori av andre saker. Her blir alle 46 sosialreportasjer
beskrevet og analysert.

6.1.1 Boligsaker
Flere boligsaker omhandler dirlig vedlikeholdie kommunale boliger. Reportasjene
gir en oversikt over manglene ved husene, og informanten gir uttrykk for at
situasjonen har forverret scg over arene. De har stridd lenge med problemene og
har kontaktet kommunen mange ganger uten at dette hjalp. De er «trott av i
mase» og «orker ikke lenger». Argumentet om at «et shikt sorgens kapiuel i
Velstands-Norge ikke burde finnes», blir brukt flere ganger.
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Motparten kommer til orde i reportasjen og forklarer seg. Gjelder det en enkel
vedlikcholdsoppgave, lover de 4 ordne saken med det samme og beklager
forholdene. Nar det gjelder starre oppussingsarbeid ordlegger man seg liu mere
forsiktig: «Kanskje vi kan hjelpes eller rett og slett «Vi makter ikke 4 foreta noen
rchabilitering av eiendommen innenfor den skonomiske rammen vi opererer
meds.

@konomi, politisk prioritering og manglende politisk vilje blir brukt som
argument for at boligetaten ikke kan utfore storre oppgaver. Husenc er innkjopt til
sancring — i praksis riving — og det blir ikke spandert mer enn «vanligs vedlikehold
pa huscne.

I de dlfellene der vi har kunnect folge opp saken, har mindre skader blitt utbedret
(tak tetiet, soppel fjernet), og dette kort ctter at reportasjen kom i avisen. I cut
tilfelle forklarte saksbchandleren at utbedringen var en dirckte felge av reporta-
sien. At dette ikke var skjedd fer mente han skyldies darlig kommunikasjon —
muligens fordi det nylig haddc funnet sted en omorganisering. I det andre tilfellet
benektet saksbehandleren at ctatens avgjorclse skulle vare pavirket av avisrepor-
tasjen — reparasjonsarbeidet var utfert fordi vedlikcholdspersonalet likevel var i
narheten,

Storre oppussinger har ikke vart utfert som fslge av reportasjer, som for
cksempel et nadvendig isoleringsarbeid som ble ctterlyst. Heller ikke var det mulig
a hjclpe informanten med & finne annct og varmere husrom, selv om det ble
antydet 1 reportasjen som cn mulighet som man hadde «under overveiclse».
Saksbchandlerne pa sosialkontoret og i bolignemnda trakk i denne forbindelse
fram flere argumenter. Dels ble det henvist til den generelle vanskelige situasjonen
innen kommunen, der det var langt flere boligsekende enn boliger, og lave
kommunale vedlikcholdsbudsjetter. Men dels viste saksbchandleren ogsa til
karaktertrekk ved informanten. Det ble nevnt at informanten far uferetrygd, men
har noen i sma-jobber ved siden av. Situasjonen ble ikke oppfatiet som alvorlig
av hjclpeapparatet, og det ble hevdet at en ikke kunne tro pa alt informanten sa —
«han overdriver en del». Dessuten ble det nevnt at informanten hadde ncktet a
betale husleic noen maneder i protest, og derfor ikke hadde juridisk krav pa
utbedringer. Nir det gjaldt alternativ bopel 14 problemenc ifalge saksbehandleren
i at informanten ikke hadde rad il a betale innskudd, selv om han ville fa bostatte,
og at de tok hensyn til framtidige naboer ettersom de forventet en del «brikn.

I en annen boligreportasje ble det henvist til budsjett og reguleringsplan som
Arsak il atinformantens hus var forfallent. I vire samtaler med saksbehandlerne i
biade vedlikeholds- og ciendomsavdelingen kom det ogsi fram argumenter om
personen. Det ble péstitc at informanten var serlig pagacende, og «maste mye». En
sakshehandler syntes informanten hadde lew for & gé il avisenc for & oppnd ting
(faktisk hadde informanten ikke kontaktet avisen selv) og pekte pd at hun hadde
it tldelt en annen leilighet, selv om den var liten. Problemet med a finne en
losning for informanten ble ogsit koplet til at informanten helst ville bo i samme
stroket,

Dagen for reportasjen hadde en Arbeiderparti-representant i bystyret ytret
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kritikk om «forslummingen» av de kommunale leilighetene. Dagen etter sosialre-
portasjen ble denne kritikken tatt opp 1 den lokale avisen, mens en samudig viste
tl sosialreportasjen som ct konkret cksempel. Dagen ctter dette bringer avisen
igien cn stor reportasje om forslumming og elendighet 1 de kommunale boligene.
Selv om sesialreportasjen ble fulgt opp av to generelle og store oppslag, delvis av
politisk karakter, gar det ikke fram av sakspapirer cller intervju at disse
reportasjene fakusk ble brukt i politisk sammenheng. Men reportasjene gir
selvsagt inn i den lopende diskusjon om kommunal boligpolitikk,

Skillet mellom mindre forbedringer og permanente losninger kommer ogsd fram
i et eksempel hvor bide kommunen og et borettslag stiftet av beboere, er 1 bildet.
Da reportasjen kom i avisen, ble huset cid av kommunen, men styret 1 det
lorclopige boretislaget som skulle overta giarden og som i praksis allerede
administrerte den, satte seg imot at en utenlandsk familie fikk mstallert dusj og ble
medlem av boreuslaget. Avisreportasjen rettet oppmerksomheten mot begge
forhold, og krevde bade at styret ga familien anledning til a installere dusj, og at
kommunestyret samtidig skulle sette som betingelse for overforing av huset [ra
kommunen til boreuslaget, at familien fikk bli medlem i boreuslaget. Resultatetav
alt oppstyret omkring saken (som ble tatt opp av to aviser, og ble debattert i
kommunestyret) var at familien fikk anledning til & installere sin dusj. |
avisreportasjen ble det ikke direkte nevnt at det gjaldt rasediskriminering, men
Journalisten innremmer bevisst @ ha «lagt dette mellom linjene». T et brev fra
borettslagsstyret noen maneder senere grunngir styret sitt standpunkt slik: «lin
anncn av gardens beboere har (.. ) fatt avslag pd seknad om installering av bad.
Styret 1 boreuslaget synes det er forstemmende @ oppleve a bli beskyldt for
diskriminering nar man prever a gjere det samme synspunkt gjeldende overlor en
utenlandsk familic. For a unnga eventuelle mislorsticlser og for at dete forhold
ikke skal std i veien for en snarlig overforing av girden dl borettslaget, har
imidlertid styret gatt med pa at vedkommende familie skal (A anledning il & foreta
sanitwre installasjoner i leiligheten (0. ).

Avisreportasjen, sammen med et brev fra en advokat til kommunestyret med
samme type opplysninger som i reportasjen, fikk som resultat at informanten
kunne f& installert dusj, (i praksis matte sosialkontoret rydde av veien flere
hindringer far informanten fikk dusj og varmt vann), men ikke at de fikk bli
medlem i borettslaget. Kommunestyret sendte saken tilbake til formannsskapet,
med den begrunnelse at det hadde kommet fram nye opplysninger i saken. Styret i
borcttslaget, som like fer hadde tapt en rettssak mot informanten, wakk ikke sin
anke til lagmannsretten tilbake. De nye applysninger, som altsd kom fram biide i
avisen og i brevet fra advokaten farte heller ikke senere dl at kommunestyret
knyttet som vilkir for overdragelse av huset til borettslaget at informanten miue
bli medlem av laget. I debatten ble ulike syn gjort gjeldende — det ene tok
utgangspunkt 1 diskrimincring og mindretallet ville at kommunestyret skulle
beskytte den opplagt svakere parten, mens flertallet brukte som argument at
denne tvisten skulle for retten og matte avgjercs der.

Hvilken innflytelse avisreportasjen hadde i denne saken er ikke mulig a sli fast,
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cttersom reportasjen kom samtidig med et brev med samme opplysning il
komrmunestyret. I kommunestyret ble det hele tiden referert til brever, men det er
sannsynlig at politikerne falte seg mer forpliktet ctiersom saken hadde vart
offentliggjort i avisen. Styret i borcuslaget var i alle fall ikke glad for
avisdckningen av saken og krevde dementi av en del pastander i avisen. Disse ble
avvist av avisen ctiersom en representant fra styret hadde faut anledning il a
uttale seg, men ikke hadde benyttet seg av tlbudet.

De mer generelle boligreportasjer om informanter som trenger bolig, skiller seg
ut fra de reportasjer vi har omualt hittil. Reportasjene mangler nemlig en konkret
motpart. Fokus for denne typen reportasje er den vanskelige situasjonen
informanten befinner seg i, og kritikk av det offentlige forekommer bare indirckte
ved & pavise boligmangelen. Reportasjen inncholder ogsa (og delvis indirckte) en
oppmadning ul leserne om 4 siifra hvis de vet om en aktuell leilighet ul
informanten.

[ en av reportasjene kommer det fram at informanten har faw tilbudt en leilighet
horettslag gjennom sosialkontoret, men at informanten ikke klarte & finansiere
boligen pa kort varsel. Informanten fikk flere tilbud etter reportasjen, men disse
var alle i «encdlallsgarder» slik at informanten il slut, likevel, bestemte seg for a ta
kommunens tilbud, selv om hun ikke var sikker pa at hun ville greic det
skonomisk. Ifslge informanten foric reportasjen imidlertid til at kommunen ble
mer velvillig etterpa. Dette fikk vi bekreftet av saksbehandleren pa sosialkontoret,
som opplyste at de hadde fatt henvendelser fra heyere administrative myndigheter
i kommunen, som ville vite hva som hadde foregéatt. Ifslge saksbehandleren forte
dette igjen til at informantens ssknad om kommunal garanti for lciligheten gikk
raskere gjennom de kommunale instanser enn det som var tilfelle il vanlig.
Utfallet av beslutningen om kommunal garanti (som var positiv for informanten)
var imidlertid ikke blitt pavirket av reportasjen, hevdet saksbchandleren.

En anonym reportasje om en boligsekende resulterte 1 et privat tilbud, som
informanten p.g.a. hey leie ikke kunnc akscptere. Fra bolignemndas side kom det
ikke nocn reaksjoner. Informanten hadde sekt leilighet gjennom kommunen og
hadde fitt avslag p.g.a. for kort botid. T tiden mellom avslaget og avisreportasjen,
kom det en ny saksbehandler, som vi snakket med. Saksbehandleren forklarte at
hun ikke var klar over informantens spesielt vanskelige situasjon, og at hun ikke
hadde kjent igjen tilfellet fra avisen. Hun forklarte dessuten at hun i alle fall ville
ha sett pi saken hvis hun hadde visst om at hun var saksbehandler for den saken
som var omtalt i avisen. Dette hadde forckommet i andre tilfeller. Om hun hadde
tatt opp saken pi nytt, ville hun sannsynligvis kommet til samme konklusjon som
hun ga uttrykk for 2 méneder senere, da hun anbefalte nemnda @ se bort fra
botidskravet og plassere informanten pa listen med akutt boligtrengende.

I dette tilfellet kom det ikke fram nye opplysninger i saken, men informanten
fikk til slutt bolig p.g.a. en annen vurdering av samme fakta.

T'o av de sakene vi ikke fikk lolge opp hos motparten gjaldt utkastelsce, dvs. at
informantene hadde blitt truet med at de métte forlate leiligheten. I begge disse
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tilfellene bodde informantenc {remdeles 1 sine leiligheter da vi undersokie et dr
senere. Det ser ut uil at reportasjen kan ha forhindret utkastelse.

Sammenfamingsvis kan vi sioat disse boligsakene gir folgende monster:
Sosialreportasjer kan ha som resultat at forholdsvis smad mangler eller krav blir
imotckommet, men forvaltningen gir ikke ctter ndr det gielder de storre eller mer
prinsipielle krav. Argumentasjonen for & kunne imotckomme kravene er informa-
sjonssvikt og cn henvisning til avisreportasjen. Argumentence for ikke & endre de
mer omfattende eller prinsipielle krav er flere: Dels vises deu il personlige egenskaper
ved informanten for a forklare hvor ikke kravene har blitt imotckommet. Dels vises
det ul de vedtatte budsjetter og behovet for ikebehandling og derved skyves ansvaret for
situasjonen over pa politikerne som ikke bevilger nok penger il de oppgavene som
ctaten skal lose. Sa vidt vi vet har ikke de konkrete enkelisaker blitt tatt opp av de
politiske myndighetene, borwsett fra det nevnte dlfellet hvor saken allevede fra tor
sto pa sakslisten. 1 dette tilfellet overforte politikerne ansvaret ul andre igjen
nemlig reusapparatet.

I en enkelt sak forte reportasjen il at andre deler av forvalmingen ba om en
redegjorelse. Dete skjedde i en forholdsvis liten kommune. 1 og for seg fikk ikke
informanten flere tilbud, men den forte ul at det ble fortgang i saksbehandiingen.

Det er ogsa mulig at to av informantene p.g.a. reportasjen ikke ble kastet ut av
sinc leiligheter. Hvis dette er dlfelle, kan det bety at det er lettere d holde pa etablerte
rettigheter enn d@ oppnd nye gjennom cn avisreportasje. Men her er databelegged heller

spinkelt.

6.1.2 Trygdesaker

Trygdesystemet bygger pa ct omfattende og til dels innviklet regelverk, hvor det
legges vekt pd om sekeren opplyller kravene som regelverket stiller for at en ytelse
skal innvilges. Likchchandlingsprinsippet star sentralt. En sosialreportasje som
har med wrygder & gjere kan derfor ga inn for & endre en presumptivt urettlerdig
regel, cller ta opp problemer med hvorvidt informanten opplyller kravene il &
motta en bestemt ytelse. Vi har cksempler pa begge typer reportasjer.

Trygdelovgivningen gir ogsd rom for en del skjenn, og en kan her skille mel
to typer skjenn:

LOI

— hvordan regler skal tolkes
— hvorvidt den enkelte seker oppfyller de regelfestete krav.

Tolkning av regelverket er en oppgave som sarlig skjer innen Rikstrygdeverket
og Trygderetten. Gjennom bl.a. intern opplaring og bruk av et sikalt prinsippar-
kiv, prever cn & komme ul en enhetlig olkning, slik at utfallet i en sak blir
uavhengig av den enkelte sakshchandleren. Trygderctten er ankeinstans for
avgjerclser tatt i Rikstrygdeverket og er organisatorisk vavhengig av det avrige
trygdeapparat.

Sparsmalct om hvorvidt den enkelte seker oppfyller kravene for & fi tldelt en
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bestemt ytelse ligger hovedsakelig i trygdckontoret i den enkelte kommune.
Rikstrygdeverket fungerer som overordnct instans for avgjerelser tatt pa
trygdckontorenc.

Personlig kan cn sakshchandler synes at en bestemt regel er uhensiktsmessig
cller «urcttferdign, men systemet tillater lite rom for den slags vurderinger i
konkrete avgjarelser. I forbindelse med en sak om krigspensjon forklarte
sakshchandleren for cksempel at tilleggsloven fra 1969, som tilstar krigspensjon til
den som har vart utsatt for «usedvanlig hard pakjenning», kunne oppfattes som
urimelig og en undervurdering av de andres innsats under krigen. Men en slik
vurdering ville ikke fare til at vedkommende fikk innvilget krigspensjon.

En sak som ble tatt opp i en avisreportasje hadde gatt over lang tid. Den hadde
vart anket til Trygderetien to ganger. Det framkom ikke nye opplysninger, og
avisrcportasjen fogrte ikke til endringer i vedtakene cller en ny vurdering av
saksforholdene. Saksbchandleren hadde ikke behandlet saken pa nytt ctier
reportasjen fordi kjennelsen i Trygderetten var klar. Informanten fikk derfor som
svar pd sinc klager at «en kan ikke sc at det har kommet fram nye opplysninger i
saken».

En anncn reportasje omhandlet en sak der avgjerelse enné ikke var tatt, men
der informanten hadde fate vite det mest sannsynlige utfallet pd forhand.
Informanten fikk here at hennes ssknad om 4 (2 dekket anskaflelse av [ererhund
gjennom trygden antakelig ville bli avslatt. Vedkommende kontaktet avisen og
fikk inn cn reportasje som i detalj beskrev vedkommendes problemer. Det gikk
fram av reportasjen at vedkommende hadde hatt fererhund fer.

Seknader om fgrerhund blir behandlet i «Fererhundutvalget» fer den endelige
avgjarclsen tas av Rikstrygdeverket. I et mete en maned ctier avisreportasjen gikk
de sakkyndige i utvalget inn for avslag, mens brukerrepresentanten anbefalte a
innvilge ssknaden. Under matet ble det opplyst at underdirekteren snsket cn
hurtig avgjerelse i saken. Utvalget innstilte pa at informanten skulle fa innvilget
seknaden. Ettersom utvalget bare har en radgivende funksjon ble den endclige
avgjorclsen tatt av Rikstrygdeverket, som fulgte innstillingen.

I hvilken grad avgjerclsen ble pavirket av avisreportasjen cr vanskelig 4 sla fast.
[felge saksbehandleren var det ikke snakk om at reportasjen hadde innflytelsc.
Selve avgjarelsen var imidlertid tatt av underdirckteren i Rikstrygdeverket — altsa
pit et langt heyere administrativt plan enn vanlig. Saksbehandleren viste til at
saker der det var dissens i utvalget, bestandig ble avgjort pa et heyere plan. Fer
avgjerclsen 1 denne konkrete saken ble ogsd Blindeforbundet kontaktet med
sporsmiil om de ville bruke denne konkrete saken som presedens senere. Fra dette
hold fikk Rikstrygdeverket bekreftelse pa at de ikke ville legge avgjercisen i
denne saken til grunn for framtidig praksis, noe som ifelge saksbehandleren var
avgjorende for utfallet 1 saken.

I argumentasjonen for avgjorelsen i saken blir det henvist til «andre szrlige
vansker med i rettlede seg ved hjelp av synet, bla. under spesiclle lysforhold».
Dette var et argument som ogsd kom fram i avisreportasjen, men som ikke var
bekreftet av sakkyndige i sakspapirene. (Legeerkleringen fastslar at pasicnten har
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brukbart gangsyn.) Saksbechandleren nevnte ogsd overfor oss at det antakelig
hadde blitt tatt hensyn til at informanten kunnc miste sitt arbeid og mitte
ufaretrygdes om hun ikke fikk fererhund.

Informanten ga uttrykk for at avisreportasjen forte til at Rikstrygdeverket
hadde innvilget seknaden, og en representant for Blindeforbundet som wi
kontaktet, bedemte situasjonen slik at bade avisrcportasjen og informantens
medlemskap 1 interesscorganisasjonen var utslagsgivende.

[ to av trygdesakene star kritikk av regelverket sentralt — informanten oppnir
ikke en bestemt ytelse fordi regelverket ikke gir anledning dl det. 1T begge
reportasjer kommer motparten til orde og lorklarer at regelverket er shk og slik.

Den enc av reportasjene omhandler en arbeidsledig som risikerer & miste
trygden fordi han vil begynne pd ct kurs. Her uttaler en representant for
Arbeidsdircktoratet at regelverket er under vurdering og at forholdene vil bh
klargjort innen noen fa maneder. Vi har ikke fawt kontakt med representanten
personlig, og vet ikke om hans uttalelser er riktig gjengite 1 avisen. En annen
representant fra samme avdeling, som vi intervjuet to dr etterpa, ga imidlertid
uttrykk for at utarbeidelsen av nye regler var en langvarig prosess og hun sa at
dette spersmadlet ikke var sa nzer cn avklaring som det ble antydet i reportasjen. 1
alle fall hadde det ikke kommet noen endring i regelverket pd det punktet som
hadde blitt tatt opp i reportasjen. Men slike sporsmal ble stadig diskutert i
Dircktoratet uten at det trengte fere til nyc regler. Selv om regelverket i enkelte
tilfeller kan sla uheldig ut, cr problemet med a lage nyce regler at ogsd disse kan
bidra til 4 skapc nyc og kanskjc like uheldige situasjoner, ifelge representanten.

I den andre reportasjen ble det ikke gjort noc forsek pa i endre regelverket, og
det kom ikke noc ut av informantens utspill.

De to farste sakene viser at tidspunklel for reportasjen kan vare viktig. Nir saken
cr enten forberedt, ferdighchandlet eller avgjort i Trygderetten, mi det komme
fram nye opplysninger for at avgjerclsen endres. Dette er ikke overraskende niy
man kjenner til trygdesystemets byrakratiske funksjon og virkeméite (Dyen, 1975).
I de forberedende faser i saksbchandlingen ser det ut Gl at en presentasjon av
problemet i avisen kan influere den endelige avgjerclsen i saken.

Men igjen kan det tenkes at reportasjence kan ha clfekt pa lengre sikt ved at de
blottlegger en del omrdder som ikke fungerer tilfredsstillende. Denne synliggjoring
kan i neste omgang tenkes @ bli tatt hensyn il ved en eventuell revurdering av
regelverkelt.

6.1.3 Institusjonssaker
Av de sju institusjonssaker som cr med i utvalget omhandler fem problemer med G
finne lokale lesninger for informanten innen kommunen. Forholdet mellom
kommunen og fylket star sentralt i tre saker som omhandler fysisk cller psykisk
utviklingshemmete. De fleste store institusjoner for utviklingshemmete drives av
fylkenc. De siste arene har det imidlertid vart en tendens til d nedlegge de store
institusjoner og preve a gi klientene et tilbud i «lokalmiljget». Dermed gir
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ansvarct over fra fylket til kommunen. Dette forer il mange problemer, bade nér
det gjelder kommunens fortrolighet med problemene og nar det gjelder skonomi.
Flere av reportasjene omhandler nettopp problemer med & finne et lokalt tilbud
for informanten, cller dennes pargrende.

[ et tilfelle ble en kvinne i 20-drene plassert pa et sykehjem hvor det i praksis
barc var cldre pasienter cllers. Fylket dekket uigiftene ved sykehjemmer. For
innleggelsen pa sykehjemmet bodde informanten sammen med sin mann i deres
cget hus, men da ckteskapet ble opplest, var det ikke lenger noen 4l A 1a seg av
henne i egen bolig. Informanten snsket at det skulle finnes en lesning som gjorde
det mulig 4 bo hjemme. Dette ga hun uttrykk for overfor journalisten som ok
kontakt med henne da hun hadde vart pa sykchjemmet noen dager.

Med utgangspunkt 1 avisrcportasjen arrangerte sosialkonsulenten i fylket et
mute med representanter fra fylket og sosialscktoren i kommunen. Sykepleiesjefen
(fra kommunen) utredet saken videre for sosialstyret og viste til at heludshjelp
hetalt av kommuncn, gkonomisk sctt, ikke var realistisk. Det ble foreslatt en deling
av utgifltene mellom kommune og fylke slik at informanten kunne fa et akseptabelt
hjelpetilbud og bl boende hjemme.

Sosialstyret sluttet seg ul dete forslaget og oversendie saken til formannskapet
som ikke uventet gikk inn for 4 dele det skonomiske ansvaret mellom kommunc og
fylke. En slik delingslosning ble imidlertid ikke akseptert pa fylkesniva.

Ca. 10 mancder ctier avisreportasjen tok informanten pa ny ct initiativ og skrev
til ordforcren i kommunen, som sendte brevet til behandling hos sosialsjefen.
Mulighetene ble igjen vurdert, men det ble heller ikke na funnet lesninger som
«ikke sprenger de cksisterende skonomiske rammene».

Imens hadde informanten og en del venner tenkt ut en mulig hjelpecordning.
Med hjelp av en sosialarbeider pé sosialkontoret klarte de 4 skaffe penger til en del
av hjelpepersonalet, slik at det bare sto igjen forholdsvis & timer som kommunen
trengte dekke. Etter dette ble det en forclapig ordning slik at informanten kunne
flywe tilbake til egen leilighet.

Vi har en annen sak av samme type. Det gjelder en kommune som ikke har bygd
ut tilbudet til funksjonshemmete og som finner at en individucll ordning med
24-timers tilsyn betalt over kommuncbudsjettet blir for dyrt. Her er det en
avisreportasje om situasjonen til foreidrene til en cerebral parese-rammet jente
som ikke lenger klarer & gi henne den daglige pleie. De etterlyser derfor et lokalt
tilbud i form av en liten institusjon.

Omlag o uker for reportasjen hadde foreldrene, representanter for Helsevern
lor psykisk utviklingshemmete (HVPU) og sosialkontoret hatt et mete for a
avklare ansvarsforhold og plasseringsmulighetene for jenta ville bli utskrevet fra
daginstitusjonen hun hadde plass pa da. Holge forcldrene kom de ikke [ram til en
ansvarsfordeling, og de var fremdeles 1 uvisshet ctterpa. Metet forte likevel il at
familicn fikk tilbud om mer hjemmehjelp fra kommunen, inntil endelig avklaring.

Foreldrene sokie plass for datteren pa det kommunale sykchjemmet, men Gkk
avslag med begrunnelse om at sykchjemmets styre ikke syntes dette var cn
onskelig losning.
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Fra sosialkontoret ble saken utredet for sosialstyret ca. | mined ctter
avisreportasjen. Ifolge sosialsjefen hadde utredningen muligens blitt framskvndet
it av reportasjen, men ville i alle fall ha kommet pd et senere tdspunke. 1
utredningen anerkjenner kommunen sitt ansvar, (og refererer ul Lov om sosial
omsorg). men videre heter det ogsa: «1 henhold il Lov om Psykisk Helsevern, om
Sykchus, m.v. har allikevel fylkeskommunen et like klart ansvar for dette, og da
spesielt for den ekonomiske delen.» Kommunens argument i denne sammenhen-
gen er at fylkeskommunen ma hjelpe til med betalingen.

Sosialkontoret skriver til sykchussjefen, hvor det understreker fylkeskommunens
ansvar og inviterer tl samarbeid. Sykehussjefen oversender brevet al uttalelse til
HVPU, og far svar atte mineder senere.

I mellomtiden har HVPU provd & finne en losning og har kontaktet ulike
instanscr, lagt press pa kommunen og nabokommunen for a [a lokale tilbud, etc.

Pa det ddspunktet vi snakket med partene, hadde de kommet fram al en
midlertidig lesning.

Plasscring av funksjonshemmete, og fylkeskommunens og kommunens ansvar
for ulike deler av opplegget kommer fram i enda en reportasje om en CP-rammet
ung mann. Spersmalet som blir stilt i avisen, cr hvorlor mannen er plassert pi en
sentralinstitusjon hvor han ikke herer hjemme. Dessuten blir sporsmilet om
stottckontakt for ham tatt opp.

Moren og HVPU prever a finne en plass for ham pa en mindre institusjon, men
uten a lykkes. Problemet de meter er at det ikke finnes noen cgnet institusjon for
ham — enten er han for gammel, for «tung» i stellet, cller liknende. Deue blir ogsa
understreket av en psykolog tilknyttet en daginstitusjon i en av avisreportasjene.
Han understreker at det i dette dlfellet ikke er snakk om feilplassering, men ac det
rett og slett ikke finnes bedre tlbud for akkurat denne pasientkategorien.

Mens mannen er pa sentralinstitusjonen prover personalet der i finne en
stottckontakt Gl & ta ham med seg ut av institusjonsomridet, De har en kandidat
til jobben, men mangler linansicering, som de soker kommunen om. De har sokt
bade kommunen hvor institusjonen ligger og mannens hjemkommune, uten i i
tilsagn.

Vi fulgte opp saken i mannens hjemkommune, som tok saken opp il prinsipicll
vurdering i sosialstyret. Der ble det lagt vekt pa presedensskapelse ved atilsti en
stottckontakt — alle kommunens beboere pa institusjon ville dermed fi anledning
til & fa stottckontakt, og dette ville sprenge de skonomiske rammer. Sosialsjelen
henviste til et brev fra fylkeslegen, som skriver at Sosialdepartementet utreder
saken, men forclepig holder seg il at bare pasienter som skal flytie tilbake il
kommunen har rett pa stettckontakt finansiert av kommunen. For pasienter ved
institusjoner utenfor kommunen mi stottckontaktordningen inngd i behandlings-
opplegget og finansicres over institusjonsbudsjettet. Ogsi Rikstrygdeverket har
avslatt seknader om a finansiere stottckontakter i slike tilfeller.

Den aktuclle reportasjen var en av en rekke reportasjer om samme sentralin-
stitusjon. Samlet faorte reportasjene, ifelge en representant fra HVPU, dl
antallet pasicnter pd den aktuelle avdelingen ble redusert fra 18 dl 12,
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En reportasje om nedleggelse av en behandlingsinstitusjon for CP-rammede
barn kom kort etter fylkestingets avgjarclse 1 saken. Fylkestinget hadde avgjort a
institusjonen skulle slas sammen med cn annen innen ca. 5 méncder. Reportasjen
tok utgangspunkt i ctt av barnas gode forhold tl institusjonen.

Saken hadde allerede for fylkestingets behandling fatt en del omtale i den lokale
pressen, og nedleggelse ble ogsd gjort kjent 1 avisenes referater fra fylkes-
tingsmglet.

Saken var regelmessig oppe i pressen ctterpa, og debatten blomstret sarlig opp
like for nedleggelsen skulle finne sted. Den dagen barna skulle flyttes over til den
andre institusjonen, okkuperte foreldre institusjonen og forhindret overflytting av
deres barn. Den sterste lokalavisen dekket begivenhetene fyldig, og det kom
mange stattcerkleringer bade fra enkeltpersoner og organisasjoner (szrlig innen
fagbevegelsen). Pa neste fylkestingsmate ble vedtaket om nedlegging av institusjo-
nen omgjort.

I hvilken grad den ene reportasjen bidro til @ [a fylkestinget til @ emgjare si
vedtak, cr det ikke mulig @ sl fast. Pressedekningen av debatten og okkupasjonen
har 1 alle fall bidratt til at avgjerclsenc og aksjonenc ble kjent blant publikum, som
viste sin sympati med forcldrene gjennom stette.

To av institusjonssakene omhandlct cldre informanter, som ikke fikk plass pa
institusjoner som de ensket. I den enc saken gjaldt det en 100-aring som ikke fikk
plass pa sykchjem. Rcportasjen [ramstilte saken gjennom synspunktet il
svigersennen som hadde henne boende hos scg. Sjefen for hjemmesykepleien i
kommunen beklaget situasjonen i sin kommentar i reportasjen, og spilte ballen
videre til de politiske myndighcetene som ikke prioriterte bygging av sykchjem.

Vedkommende fikk plass ca. ct halvt ar ctterpa. Ifelge sjefen for hjemmesyke-
pleien var dette ikke ct resultat av reportasjen — 100-aringen ville ha fatt plassen
cllers ogsa. I sin forklaring pa hvorfor reportasjen ikke ferte til en prioritering viste
sykepleiesjefen til likebehandlingsprinsippet og rettferdighet overfor dem som ikke
brukte avisen.

En anncn sosialreportaje tok parti til fordel for en 85-aring som ble fysisk skilt
fra sin kone da hun kom pé ct kommunalt sykchjem, mens han var plassert pa et
kommunalt aldershjem ca. en mil borte. Ogsad her kom representanter {ra
administrasjonen il orde i reportasjen og beklaget situasjonen. Igjen brukic de
som argument at det finnes for [ plasser, og at det derfor ma prioriteres nar
plassene skal fordeles. Ettersom informanten ikke hadde behov for heltidspleic,
ville det viere slesing med ressurser a la ham oppta en sykchjemsplass — noc som
ville g utover andre trengende.

Saken ble tatt opp til orientering i sosialstyret, men det ble ikke fattet vedtak.
Heller ikke henvendelser fra ordfercren og kontorsjefen i den lille kommunen ferte
til noen endring cttersom alle, ifelge sosialsjefen, var enige om at saken var skjevt
framstilt i pressen.

En institusjonssak gjaldt en avdeling ved et sykchus som var nedslitt og
[alleferdig. Saken ble framstilt som ckstra ille ettersom dette gjaldt cn barneavdel-
ing med langtidspasienter, og hvor flere av barna der i disse omgivelsenc. Saken

70



ble framstilt gjennom opplevelser fra foreldre som hadde en datter som dode pa
avdelingen. Det kom fram 1 reportasjen at foreldrene til barn ved avdelingen
hadde satt i gang en privat innsamlingsaksjon.

Etter reportasjen uttalte blant annet formannen i Stortingets sosialkomité seg,
og crklzric at forholdene sikkert var darlige, men antakelig like darlig andre
steder.

Informanten tok ogsd kontakt med lokale politikere rett etter reportasjen. Disse
kontaktet igjen sine stortingsrepresentanter, slik at det ble stilt sporsmal om saken
da en ckstrabevilgning til sykchuset var oppe til behandling i Stortinget bare fem
dager etter reportasjen. Sosialministeren svarte pa spersmilence at det var penger
pa budsjcttet for utbedring av avdelingen.

Sykchusledelsen var enig i den faktiske beskrivelsen av forholdene i reportasjen,
og haddc allerede prioritert avdelingen med hensyn il oppussing. Men den var
prioritert ctter to andre avdelinger.

Ledelsen var ikke enig 1 sesialministerens tolkning av at det var midler pi
budsjettet, men etter dirckte palegg fra departementet ble oppussingen utfort
sammec arct. (Hvor pengene kom fra har vi ikke kunnet bringe pa det rene.) De
innsamlcte private midler gikk til utsmykking.

I de sakene hvor ansvarsdeling mellom fylke og kommune star sentralt har
sosialreportasjen fert til fornyet aktivitet for & fd lest problemet. I alle de tre
tillellene var det snakk om forholdsvis sma kommuner. At reportasjenc ikke
umiddelbart har resultert 1 lesninger henger blant annet sammen med de
forholdsvis store pengemessige konsckvenser de loreslatie lesninger har. Bygging
av institusjoner er heller ikke gjort pa kort tid, men reportasjen kan kanskje bidra
til 2 framskynde denne prosessen.

I de sakene hvor det gjeres krav pa manglende plasser har reportasjen ikke hatt
neen sarlig innflytelsc, dvs. informantene har ikke blitt prioritert framfor dem som
ikke tok avisene i bruk. Reportasjen kan derfor bare ha effekt pi den litt mere
langsiktige planleggingen — vi vet at 100-aringen har blitt trukket fram i politiske
fora llere ganger.

Sosialreportasjenc ser ut til & ha sterst virkning i usirukturerte situasjoner, slik vi
ser det i de uvavklarte forhold mecllom kommunen og fylket i sosial- og
helsesektoren.

Kombinasjon av presscdckning og politisk utspill — og eventuelt aksjon — ser ut
til @ kunne pavirke beslutninger i1 enkeltsaker. Sakene skiller seg ut fra de andre
cttersom det ikke er snakk om en szrbehandling eller ct vedtak som barc gjelder én
person, men cn hel avdeling cller institusjon. Dette cr ogsa drsaken til at saken blir
tatt opp pa det politiske plan.

6.1.4 Barnevernssaker

Av dc scks barnevernssakenc i utvalget har vi fatt anledning til 4 felge opp firc. To
av dem cr noksa like. Det dreier seg om medre som cr fratatt foreldreretten til
barn. I reportasjene argumenteres det for at situasjonen for moren har endret seg
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siden moren ble fratatt barnet, men at sosialadministrasjonen og barneverns-
nemnda likevel ikke har gitt moren foreldreretten tilbake.

Saksbchandlerne i disse sakene har i samtale med oss gitt uttrykk for at de
mente avisreportasjene ikke hadde noen konsckvenser for saksgangen og de
beslutninger som ble tatt i saken. Av sakspapirene gar det fram at avisreportasjen
ikke ble drafict pa barnevernsnemndas mate, og at barna ikke senerc ble
tilbakefare tl moren.

Saksbehandlerne begrunnet dette med at det var totalsituasjonen sewt fra
harncts perspektiv som var viktig. Argumentenc som ble framfert av avisen var de
ikke uenige i, men de mente disse ikke ga et fullstendig bilde av situasjonen. Selv
om forholkdene (il moren hadde bedret seg ndr det gjalde wutskeiclser» og
bosituasjonen, vurderte de at innholdet i mor-barn relasjonen fortsatt ikke var
tilfredsstillende.

I den ene sitwasjonen wvar barnct plassert hos fosterforeldre, og morens
opplelging av beseksordningen, og kanskje sarlig innholdet i hennes besok hos
barnet, ble bedemt som lite tilfredsstillende. Dessuten métte en ta hensyn til den
relasjonen som var bygget opp mellom barnet og dets losterforeldre. En matte her
veie mor-barn relasjonen i forhold til relasjonen mellom barn-fosterforeldre. Det
var vikligere a ivarcta barnets interesser cnn bare 4 ta utgangspunkt i morens
situasjon. Disse forholdene kom, ifslge saksbehandleren, ikke [ram i reportasjen.

Heller ikke i den andre saken bedemice saksbehandlerne innholdet i mor-barn
relasjonen som sé godt at moren kunne fA tilbake barnct som var plassert pd
barnchjem. Halvaret fer reportasjen kom pa trykk hadde vaert en praveperiode og
saken skulle deretter tas opp til ny vurdering av nemnda. Det varie ytierligere tre
mineder far saken kom opp, og barnet ble ikke tilbakefert til moren. 1 avgjorclsen
ble det lagt vekt pd opplelging og innhold ved morens bessk hos barnet,
bosituasjonen (il moren (som hadde forverret scg siden avisrcportasjen ble
skrevet), morens helse og ekonomi og dessuten morens familicforhold.

Ogsa i denne saken mente saksbehandlerne at ikke alle de punktene som det var
blitt lagt vekt pé i vurderingen av totalsituasjonen, kom fram i avisreportasjen.

Sakshehandlerne snsket ikke & kommentere saken offentlig, fordi dette ville fore
til -en «skittentoyvasks som man ikke var interessert i. Bare pd noen (& konkrete
punkter svarte de pa journalistens spersmal. De hadde heller ikke tatt opp
avisreportasjen med informanten ctierpd.

I en av reportasjene ble barnevernskonsulenten i fylket intervjuet (barneverns-
konsulenten er saksbehandler for fylkesmannen som er klageinstans i barnevernsa-
ker), Hun uttalte seg i faver av moren, Detee ble tatt opp av sosialsjefen, som tok
skritt for & 13 barnevernskonsulenten erklart inhabil i den videre behandling av
klager i denne saken. Sosialkentoret og barnevernsnemnda pa den ene side og
barnevernskonsulenten pd den andre, var uenig i bedemmelsen av denne saken.
Konsulentens offentlige uttalelser i en personsak under behandling forte il at hun
ikke likk slippe til med sine synspunkter under den sencre ankebehandling av
saken, ‘

Begge de to barnevernssakene var engangsreportasjer uten senerc oppfolging i
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avisen. En tredje sak verserte lenge i avisene — sarlig i en lokalavis. Problemet i
denne saken var at foreldrene onsket et lokalt hjelpetilbud for sin psykisk og tyvsisk
funksjonshemmete sonn. Reportasjen nevnte dette onsket, men la ogsi opp il
kritikk av barnevernet som ikke hadde grepet inn og gitt dem hjelp. Saksbehandle-
ren pa sosialkontoret nektet 4 uttale seg, men bide en representant for Norsk
Forbund for Psykisk Utviklingshemmede, lederen for Pedagogisk-Psykologisk
Radgivningskontor, barnevernskonsulenten og lederen for Helsevern for psykisk
utviklingshemmede uttalte seg generelt om saken. De ulike hjelpeinstansenes
ansvarsomrade sto sentralt 1 kommentarene. Euer avisreportasjen ble alle parter
innkale til ¢t mote hvor en diskuterte strategi og ansvarsfordeling i den konkrete
saken. Stettckontakt ble ordnet og barnevernsnemnda ble orientert om saken pi
neste mete.

Selv om saken ikke «ble lost», ble avisreportasjen foranledningen il ny aktivitet
isaken. Dette ble bekrefiet av de ulike fagfolkene vi snakket med og av formannen
i barnevernsnemnda. De innremmet at det burde viert gjort mer 1 saken, men at
det var wvanskelig @ koordinere de ulike faginstansene — noc som ogsi er
hovedargumentet i reportasjen. Bakgrunnen for koordineringsvanskene var blant
annct at de ulike faglolkene hadde ulike syn pa hva som ville viere den beste
lesningen 1 saken. Noen gikk inn for plassering pa sentralinstitusjon, mens andre
provdce a [a istand lokale lesninger. Reportasjen forte til at en piv nytt provde med
tilbud hjemme, men cuer at dette opplegget mislykies, samlet faglolkene seg om
institusjonsplassering. Dette ble giennomfert — delvis under tvang = halvannet ir
ctter at den forste reportasjen sto i avisen. Reportasjen forte ikke bare il en storre
aktivitet fra hjelpeapparatet side, men ogsi il sterre skepsis overfor avisen hos
guttens foreldre. De folte seg uthengt, og hadde liten lyst til fortsatte avisreporta-
sjer.

Den siste barnevernssaken gjaldt en midlertidig plassering av to barn, ettersom
barnevernsnemnda vurderte situasjonen slik at bharna ikke burde viere hjemme.
Barna ble plassert i fosterhjem il det var innhentet en uttalelse fra sakkyndige om
foreldrene, som begge var funksjonshemmete, var i stand ul 4 ta seg av barna.
Saksbehandleren pa sosialkontoret sa to mulige losninger pi problemene: enten
matte mannen flytte ut slik at bare moren skulle ta seg av barna, cller sa maue
cktefcllene hjelpes til & fungere sammen. I sistnevnte tilfelle mite hjemmet seties
under effektivt tilsyn. Detie hadde veert prevd for, men hadde virket dirlig
cticrsom foreldrene motarbeidet tilsynet.

Like ctter reportasjen hadde statt i avisen henvendie ordforeren og kontorsjefen
i den lille kommunen seg il sosialkontoret for @ bli nwrmere orientert om saken.
De hadde godtatt avgjerelsenc i saken, og hadde vaert tilstede under dommermetet
som ble holdt ca. en mancd ctter den ferste plassering av barna i fosterhjem.

Resultatet av dommermastet var at foreldrene fikk tilbake harna sine, noe som
foreldrene blant annet takket avisen for. Saksbehandleren pi sin side sa Gl oss at
sosialkontoret hadde bestemt seg for ikke & la avisreportasjen virke inn pa
saksbechandlingen, men la til at avisens interesse for saken muligens forie til at en
skjerpet seg 1 saksbehandlingen — «en ville helst ikke henges ut flere ganger».
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Allerede for omsorgsovertakelsen, hadde sosialkontoret innsett at lasningen ikke
kunne sekes i en adskillelse av foreldrene (noe moren tidligere angivelig hadde gay
med pé, men scnere ikke ville akseptere). Ettersom dette alternativet falt bory,
métte lgsningen sekes i 4 fa familien til a fungere bedre sammen. Forebyggende
tiltak ble imidlertid avvist av familien. Etter ulbakefering av omsorgen i
forcldrene var saksbehandleren forholdsvis forneyd med situasjonen, cttersom det
opprinnclige malet — a sctte hjemmet under effektivt tilsyn - var oppnadd.

I dissc fire barnevernssakence synes det som om det er forskjeller i saksbehand-
lingen mellom smé og store kommuner. I de to ferste sakene, som begge er fra store
kommuner, blir avisrcportasjene totalt avvist av saksbehandlerne under henvisning
til skjev framstilling. Reportasjenc har ikke fort til fornyet aktivitet cller endringer i
saksbchandlingen. [ de to sakenc fra de mindre kommuner utleste reportasjenc i alle
fall ny inferesse i saken. Det blir her kalt inn til mete i det cne tilfellet og de
administrative overordnete ber om sakspapirenc i det andre tilfellet. Resultatet av
dette cr i det ene tilfellet at det blir blast liv i de tiltakene som hadde vart pravd
for, mens sosialkontorets handlingsalternativer i det andre tilfellet blir begrenset,
Grunnen ul at handlingsalternativene blir begrenset, kan vare at sosialkontoret
oppfattet sosialreportasjen som ct tegn pa at foreldrene na ville sta sammen om a
fa barna tilbake. Men ogsa andre forhold i saksbehandlingen kommer inn. I de to
farste sakene hadde barnet vaert borte [ra foreldrene 1 et lengre tidsrom, og det var
snakk om & vurdere tilbakefering til moren. I den tredje saken var barnet hjemme
hos foreldrene, og det proves pa forebyggende tiltak. I det siste cksemplet var
barna midlertidig flyttet til fosterforeldre. Dette betydde at avisrcportasjenc ogsa
kom inn i ulike faser av cn cventucll overtakelse av omsorgen for barna. I de to
farste tilfellenc hadde saken vart oppe flere ganger — begge hadde vart tatt opp i
dommermate, anket til fylkesmannen, cte. Sclv om de andre sakene ogsa hadde
pagatt lenge, var saksbehandlingen ikke gatt gjennom de samme institusjonelle faser
i forbindelse med omsorgsovertakelse. Ogsa disse forholdene kan vare med pa 4
forklare de ulike rcaksjonenc i de forskjellige sakenc.

6.1.5 Andre saker

De siste elleve saker behandler vi under ctt selv om de er noksa forskjellige. Fire av
sakene har vi ikke kunnet felge opp — to fordi informanten ncktet 4 la oss forfalge
saken og to fordi det ikke viste seg mulig & oppsporc informanten. Noen av
reportasjenc tar opp nyc tema, dvs. tema som ikke tidligere har vart viet oppmerk-
somhet i massemedia. Sakene ble dermed mer interessante fordi de bidro til @ syn-
liggjere nyc problemer cnn fordi reportasjenc ferte til konkrete endringer for infor-
manten. Disse behandles sist 1 avsnittet.

En sak omhandlct en klage pa cgenbetaling av hjemmehjelpen. Fra januar 1977
ble det vedtatt nye satser for cgenbetaling i kommunen, men de nye satsenc ble
ikke innfert for i 1980. For en del hjemmehjelpsmottakere gikk cgenbetalingen for
hjemmchjelpen opp med flere hundre prosent.
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I distrikisavisen hadde det kort fer vart et intervju med sosialkonsulenten hos
fylkesmannen som viste til at rammetimetallet for hjemmechjelpen var ekt fra
departementets side. Rundskrivet om dette var imidlertid ikke nadd {ram ul rette
vedkommende i flere kommuner. Det cr ikke sikkert det var dette som forte til at
informanten kontaktet avisen, men informanten visste om intervjuet ettersom han
hadde tatt vare pa avisutklippet. I reportasjen blir det rettet kritikk bide mot den
hoye cgenandelen som denne informanten matte betale, og mot satsence som
kommuncn brukte generelt. Det ble referert ul de anbefalte satser fra Norske
Kommuners Sentralforbund som var lavere. T svar [ra kommunen ble det opplyst
at informanten vil slippe med mye mindre egenandel enn det som han opprinnelig
fikk beskjed om.

Pa dct tidspunkt da reportasjen kom i avisen, hadde informanten sokt om
nedsatt egenbetaling. Dette ble ogsa innvilget fordi kona var lagt inn pa sykehjem.
Innstillingen til sosialstyret var skrever dagen for reportasjen kom i avisen.

Informanten var heller ikke forneyd med den nye satsen og skrev ot leserinnlegg
til distriktsavisen ca. 14 dager ctterpd. Ytterligere noen dager ctter ble dette stottet
av et annct leserinnlegg, og sosialstyrets formann svarte med ct innlegg for i rette
opp cn del misforstaclser. Sosialstyreformannens innlegg kom ogsi i distriktsavi-
sen som leserbrev.

Sosialstyreformannen nevnte her at man ville se pa reglene for egenandelen
igjen. To mancder senere vedtok sosialstyret @ foresla nye og lavere satser for
cgenbetaling av hjemmepleic for kommunestyret. Vedtaket ble begrunnet med at
«Det er kommet fram en del kritikk i lopet av det siste halve dre pid betalingssatser
for hjemmechjclp».

Fire mancder senere anbefalte fylkets sosialsjeflag andre refusjonssatser, som
ville vaere noc mer ufordelaktige for en del av hjemmehjelpsmottakerne enn det
regelverket som sosialstyret hadde foreslatt. Kontorsjefen 1 kommunen beregnet
mcromkostningene av sosialstyrcts forslag og kom fram til at hjemmehjelpsbud-
sjettet matte skes med ca. 5,5% i forhold til det gjeldende budsjett, basert pi de
gamlc satsenc. Overfor formannskapet innstilte han pd en ny refusjonstabell som
ikke kostet kemmunen noe ckstra, men hvor de interne forhold mellom satsene ble
justert. Formannskapet gikk imidlertid inn for lavere betalingssatser og ga
samtidig cn tilleggsbevilgning tilsvarende ca. 3% av hjemmchjelpsbudsjettet.

I tidsrommet mellom avisreportasjen og vedtaket i kommunestyret gikk det 11
méncder, og informanten klaget i mellomtiden flere ganger pa refusjonssatsenc
han matte betale. Sosialstyret avviste disse klagene under henvisning til gjeldende
regler.

En annen sosialreportasje som satte fram cn klage fra cn bevegelseshemmet om
at det er umulig a fa dispensasjon fra parkeringsbestemmelser i sentrum nér en
ikke arbeidet der, ferte ikke til at han fikk dispensasjon. Saksbehandleren var enig
i at det var en beklagelig situasjon, men gjorde oppmerksom pi at de
samfunnsmessige konsckvenser av & endre regelverket pé dette punktet ville vere
negative. Denne argumentasjonen bygde nok pa en implisitt antakelse om
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likebehandling, selv om denne ikke ble nevnt dirckte. Reportasjen forte ikke fram
pa dette punktet, men la, ifslge saksbehandler, litt mere press pa a fa de planlagte
parkeringsplasser for bevegelseshemmete ferdige.

[in reportasje omhandler en annen bevegelseshermnmet som ikke fikk den service
av en halv-privat instans som hun selv og avisen mener hun kunne forvente. Eter
reportasjen har hun ikke opplevd samme situasjon flere ganger, forteller hun, Men
om dette kan sies @ vaere en dirckie falge av reportasjen er selvlslgelig itkke mulig
sla fast. Reportasjen fikk ikke negative folger for de impliserte og har ikke fort 1
reprimande fra kontrollinstansen.

Iin annen reportasje tok utgangspunkt i at en ansatt pa sosialkontoret hadde
brukt benevnelsen  «slurpelapp» om  matrckvisisjonen som  kontoret  skaflet
informanten. Ansvarshavende for denne delen av sosialkontoret 1ok kontakt med
vedkommende som hadde gjort feilen og ssrget for at slikt ikke skulle skje igjen.
Hun ga uttrykk for at hun var glad for at avisene tok opp synspunkter nettopp fra
utcliggere, bade fordi det styrket deres [slelse av 4@ bli hert pa og for a fa fram
denne siden av sosialarbeidet. Vi har ikke kunnet snakke med informanten 1 denne
saken fordi han dede like ctter at reportasjen sto 1 avisen.

I en av reportasjene ble det reist sparsmal om hvorfor informanten som er
hevegelseshemmet, ikke kunne fa anledning (il & adoptere et utenlandsk barn
sammen med sin funksjonslriske kone. Kort tid etter reportasjen i bade Dagbladet
og Vart Land, kom saken opp for barncvernsnemnda. Nemnda gikk inn for
soknaden, selv om dette var i strid med vurderingen il det faglige teamet ved
Helseradet. Dette resultatet ble slatt opp 1 biade Dagbladet, Vart Land og
Arbeiderbladet. Saerlig Arbeiderbladet understreket at avgjerelsen i barneverns-
nemnda ikke var den siste hindring for informanten. Den [aglige instansen anket
saken inn for fylkesmannen, som igjen avslo seknaden. Informanten anket deretter
tl Justisdepartementet som innvilget ssknaden. Saken hadde i mellomtiden fatt en
del publisitet, men ettersom vi {ikk avslag pa var seknad om a (@ innsyn i
sakspapirene hos Justisdepartementet er det umulig & si noe om avisoppslagene
kan ha hatt noen innflytelse pa saksgangen.

En reportasje om en skilt far og hans rettigheter i forhold il barnet som moren
hadde forcldrerctten over, ferte til at saken ble taw opp il orientering i
barnehagenemnda, Problemet var at faren ikke fikk anledning dl & vaere med pa
barnchagens  [oreldremate. Verke
gjorde noe for a endre praksisen i den akwelle barnchagen.

Fon sosialreportasje omhandlet fire stoffmishrukeres hverdag og endie opp med
et krav om astyrke utescksjonen. Reportasjen kom like for kommunestyret skulle
ta stilling il saken, men var langt [ra den eneste avisreportasjen om saken.
Effckten av den ene reportasjen er vanskelig a male ettersom avgjerelsen som ble
fattet ogsd var en folge av lobby-virksomhet pa forhand.

I den grad en kan trekke konklusjoner av noen fa saker, kan vi igjen si at

n barnchagenemnda cller administrasjonen

beslutningen angaende sima ytelser som  verken har store ekonomiske eller
prinsipiclle konsekvenser er forholdsvis lette @ pavirke. De starre og mer
prinsipiclle sakene endres ikke gjennom reportasjene. I to av tlfellene der
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beslutninger ble omgjort til fordel for informanten, kom endringen som en del av
en storre sak om regelendring og pavirket ikke bare informanten, men en storre

grupp(‘.

6.2 Hvilken virkning har sosialreportasjene?

Forusetningen for at en reportasje kan ha innflytelse paavgjorelsene i en bestenu
sak. er at de som tar avgjorelsen kjenner reportasjen. Reportasjen kan virke som
en alternativ kommunikasjonskanal fra informanten ul etaten bare nar etaten er
mottaker. Na vet saksbehandlerne i de aller fleste tlfellene om veportasjene. For
selv om informanten eventuelt framstar anonyvmt, vil journalisten, etter vanhge
regler om balansert informasjon, gjerne ha kontakiet vedkommende etat og hedt
om kommentarer. Sclv om saksbehandleren ikke onsker & kommentere den enkelte
sak, vil henvendcelsen fra journalisten fore al at saksbehandleren blir informert om
reportasjen. Og ellers leser jo saksbehandlerne aviser som alle andre. Noen storre
kommuner foretar systematisk klipping av avisreportasjer som de sender ol de
bererte ctlater og avdelinger.

I vart uwvalg av sosialreportasjer husket saksbehandlerne 1 de aller Heste
tilfellene den konkrete reportasjen, og 1 mange ulfeller fant vi avisutklipp blant
saksdokumentenc. [ et tilfelle var saksbehandleren ikke klar over reportasjen. Det
var en av de sakene hvor det var grunn Gl @ anta at reportasjen kunne bidradd il
en raskere losning. Saken ble 1o méaneder senere avgjort dl fordel for informanten
etter at sakshehandleren hadde saken oppe ul vurdering og da med samme
informasjonsgrunnlag som ble presentert 1 reportasjen. 1o dete dlfeller var
informanten anonym og saksbehandleren var ikke kontaktet av pressen,

En sak av denne typen forteller oss at vi mi vaere varsomme med @ tro at alle
endrede vedtak skyldes sosialreportasjen.

Om informasjonen nar fram ul saksbehandleren, forer avisreportasjen ul et
press. I vire samtaler med saksbehandlerne kom det fram at de pia det personlige
plan ble berert av reportasjen — «ingen liker @ bli kritiserts» — nesten vansett hva de
cllers matte mene om reportasjen. Bare noen i sakshehandlere ga utirykk for at
reportasjen. «ikke gjorde noe».

Reportasjen ble gjerne diskutert pa jobben, og sclv om saksbehandlerne uten
unntak sa ait de hadde stette 1 sitt miljo, vil ogsa disse diskusjonene bidra il at
saken stadig er aktuell og dermed bidra til @ opprewdholde eller forsterke presset
sakshchandleren feler rettet mot seg. Det samme gjelder for diskusjonene
saksbehandleren ferer i privatlivet, med venner og kjente.

Synligheten og interessen for sakene synes @ vere mer utbrede 1 de mindre
kommuncne. Dette gir ogsa sterre pavirkningsmuligheter gjennom reportasjenc,
(Derfor synes det ogsé overraskende at sosialreportasjene farst og fremst finnes i
riksavisenc og sterre distriktsaviser.) Det var i de mindre kommuner vi fant al
andre deler av administrasjonen cller de  poliuske myndigheter kontakuer
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sakshchandleren for 4 fa en orientering om saken. Bade ordfarere og kontorsjefer
kontaktet sakshchandlerne etter reportasjene. Men vi har ikke cksempler pa ar
disse dirckte har grepet inn eller provd a pavirke saksgangen. Ifelge saksbehand-
lerne har de fatt, og godtatt, saksbchandlernes vurdering i saken.

I noen fa saker sakshehandlerne har fatt henvendelser om saken fra publikum
ctter at reportasjen har statt i avisene. Disse henvendelsenc var stort sett negative,
slik sorn nér cn sakshchandler blir oppringt av en «uvedkommende i saken», som
han sa, og {ar here: «N& har vi sett hva sosialstyret og sosialsjefen star for». Igjen
har slike kommentarer bare vart aktuelle i mindre kommuner.

Presset pa saksbehandlerne kan fore il at saken pa nytt blir aktuell, og i flere
tilfeller at den blir vurdert igjen. I andre tilfeller krever de politiske organer
{holignemnd, sosialstyre, barnevernsnemnda ctc.) som er ansvarlige for saken, en
ny orientering og cventuelt en ny vurdering 1 saken.

Selv om det ikke i noen sak kan sics entydig at reportasjenc alenc har fert ul ar
beslutninger endres til informantens fordel, fgrer omtalen i en del ulfeller ul at
sakshehandlingenc blir framskyndel, og at cventuelle tiltak kommer tidligere i gang
cnn om reportasjen ikke hadde kommet pa trykk. Vi sa cksempler pa dette i en
institusjons- og barnevernsak der det ble arrangert mate med de involverte parter
like ctter reportasjen. 1 en annen institusjonssak ble innstillingen i saken
framskyndct, og 1 en trygdesak hvor underdircktoren sa at saken hastet, kan vi
anta at dette var en cffckt av reportasjen. Videre sa vi et cksempel pa at
informanten raskere fikk behandlet en ssknad om kommunal garanti.

Sakshchandlerne trenger en begrunneise, bade for & endre og & opprettholde
tidligere vedtak. Sosialreportasjen er i seg selv ikke en legitim begrunnelse for
handling, men den kan heller ikke ignoreres. En av begrunnelsence for & endre
avgjerclser ble definert som kommunikasjonssviki mellom ctaten og informanten. Nar
nye, relevante opplysninger kommer fram i saken, kan saksbehandlerne ta saken
opp Ul ny wvurdering og legge vekt pa de nye opplysninger. De fleste
saksbchandlere snakket om dette som en tenkt situasjon og betvilte at det ville
hende swerlig ofte. I vart materiale har vi bare fa cksempler pa at sakshehandlerne
syntes reportasjen inncholdt ny informasjon. I én reportasje, som tok opp stank-
og seppelopphopning i en kommunal leilighet, var vedlikeholdsetaten etter det
som ble fortalt oss, ikke klar over situasjonen, pa tross av flere henvendelser fra
informanten. Tilstanden ble beklaget, og darlig kommunikasjon innen ctaten
pra. en nettopp gjennomlort reorganisering, ble antydet som arsak. 1 denne
saken ble det reagert fort — kanskje lite vel fort, ifelge saksbehandleren — som ogsa
sit betenkeligheter ved at etaten ga saker som var omtalt i avisen ferste prioritet,
pi bekostning av andre oppgaver.

Likebehandlingsprinsippet blir brukt som begrunnelse og forsvar for hvorfor
avgjorelser ikke er blitt endret. Dette argumentet meter vi szrlig innen mer
byrikratiske organcr som for cksempel sterre kommuner, sterre institusjoner og
trygdectaten. Her er det forholdsvis faste regler for hvem som skal fa hvilke ytelser
og hvilke kriterier som skal legees il grunn. Saksbehandlere og ledelse gir uttrykk
for at de er opptatt av problemet med a beskytte dem som ikke finner fram il
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avisene og neytralisere dem som presser seg fram i etaten eller institusjonen. I
argumentasjonen blir det lagt vekt pa at de som gar til avisen er ressurssterke, og
at det ville vere unfair overfor andre som ikke fikk sine problemer tatt opp i
avisen, a gi etter for ct slikt press. Her blir det ogsa understreket at reportasjen
selvsagt vil f& innvirking hvis nye fakta kommer fram. En saksbehandler i
trygdectaten refererte til en sak som ikke kom i pressen, men ble lost etter at en
proscssfullmektig fant ut at klienten hadde gitt en gal opplysning. Saken, som
skulle opp 1 Trygderctten, ble sa tilbakekalt og behandlet pa nytt, med positivt
resultat for klienten. I et slikt tilfelle ville ogsa journalisten kunne fi il en annen
beslutning — men slike saker var svart sjeldne, ifolge saksbehandleren,

Denne argumentasjonen fra trygdectatens side er i samsvar med de prinsippene
urygdectaten er basert pd. Utgangspunktet for trygdene er at alle som oppfyller
visse krav skal fa samme ytelser, uansctt livssituasjon cllers. Men likebehandlings-
prinsippet kan ogsa [ravikes. Reportasjen om forerhunden kan viere et cksempel
pa dettc. Vi har allerede nevnt at en fra ledelsen henvendte seg til utvalget med
beskjed om at avgjerclsen 1 saken hastet. Vi antar at deane henvendelsen stir i
forbindelse med at saken var aktuell p.g.a. reportasjen. Vi har ogsd sett at
avgjerclsen 1 saken gikk imot erkleringen fra cksperten om at sokeren hadde
brukbart gangsyn.

Ogsa i andre saker enn trygdesaker blir likebehandlingsprinsippet trukket fram,
men da szrlig p.g.a. den presedensskapende effekt cn positiv avgjerclse for klienten vil
ha. Argumentet blir saerlig brukt der hvor det er snakk om ekonomisk dyre
ordninger, som ved degnvakt for funksjonshemmede (kostnader ca. 300 000 kr. pr.
ir), stottckontakt for institusjonspasienter (som det er mange av i en kommune),
oppussing av lciligheter (som gjerne star og venter pa riving), cte. Viktigheten av
dette argumentet sa vi ogsa 1 saken der Rikstrygdeverket kontaktet Blindeforbun-
det for & forsikre seg om at avgjerclsen i saken ikke ville bli brukt som modell ved
senere avgjerclser.

I saker hvor de ansvarlige er redde for at avgjerclsen kan ha store konsekvenser lor
flere sokere og dermed for budsjettet, far sosialreportasjen liten dirckee innflytelse.
Administrasjonen er bundet av de regler og budsjetter som de politiske
myndighetene fastsctter og kan vanskelig akseptere at en enkelt sak far slike
drastiske {olger, uansett om den enkelte funksjonar ut [ra faglige eller menneskeli-
ge vurderinger kan vare enig i informantens argumentasjon og behov. Ansvaret
for situasjonen oppfattes dermed ikke a ligge hos administrasjonen, men hos de
politiske myndighetene. Administrasjonens argumentasjon ligger dermed pi ct
annct plan enn den konkrete situasjonen som argumentet 1 reportasjen bygger
pa. Dcllq_l-;ommcr fram i samtalen med saksbehandleren 1 saken hvor det ble sski
om stettekontakt for en institusjonspasicnt. Han mente problemet 14, i alle fall
delvis, i at ssknaden fra pasienten argumenterte med dennes individuelle behov,
mens sosialstyret hadde vurdert saken prinsipiclt. Det var derfor snakk om ulike
premisser og reportasjen kunne ikke betraktes som relevant. For ogsa sosialstyret
cr bundet av et budsjett og politiske spilleregler.

Forholdet til andre etater cr cn annen begrunnclse for @ avvise sosialreportasjer.
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Vi har sett at det i flere tilfeller angaende funksjonshemmete var uklarher §
ansvarsdeling mellom fylket og kommunen. Flere av reportasjene er bliw til p3
initiativ av saksbehandlere som har kommet bort i saken. Noen av dem er ansau i
fylket, for cksempel i ¢n institusjon cller omradeteamet (H.V.P.U.) og de foler deg
er viktig at funksjonshemmete er mest mulig integrert 1 samfunnet. Dette oppnar
en ved @ integrere funksjonshemmede i lokalmiljset i stedet for a samle dem i
storinstitusjoner. Deres faglige ideologi er her pa linje med fylkets skonomiske
interesser. Dette synspunktet, som antakelig ogsa deles av en god del avislesere,
om en skal domme cuer alle store oppslag om misforhold pa sworinstitusjoner de
siste arene, er utgangspunkt for reportasjen, som ogsd lar andre faglige
representanter komme il orde for & stetie opp om kravene.

Sosialreportasjene legger opp ul en faglig og moralsk diskusjon og ikke til en
skonomisk losning av problemene. Men for kommunen kan det dreie seg om store
belop. Kommunene er palagt et delansvar for funksjonshemmete innen kommu-
nen, bla. gjennom skoleloven og lov om sosial omsorg. De senere drene har det
imidlertid blitt overfart flere og flere oppgaver fra [ylke og stat til kommunene,
uten at kommunene har Gt tilstrekkelig skonomisk kempensasjon for dette. Det
finansiclle ansvarct for at funksjonshemmete integreres 1 lokalmilject, er bliut
overlatt til kommunene. Kommunene argumenterer med at det ut fra et
samfunnsmessig perspektiv er billigere med lokal integrering enn institusjonsplas-
sering. Men kommuncne er bundet til sine egne budsjetter, og ikke tl noe
samfunnsbudsjctt. Hver funksjonshemmet de tar imot koster kommunenc en god
del, og [rigjer samtidig penger hos fylket. Kommunene mener at noc av denne
pengesummen kunne blitt overfert il kommunen, fordi lesningen 1 alle fall blir
billigere for fylket enn en institusjonslesning.

[ slike situasjoner har reportasjen ingen dirckte effekt for sa vidt som den ikke
farer (il noe ulbud il informanten. Men det kan tenkes at reportasjene pa it
lengre sikt har innflytelse pa utbygningshastigheten av smdinstitusjoner for
funksjonshemmete. Saksbehandlerne sier seg gjerne cnige 1 reportasjene (i ett
tilfelle ble den hengt opp pa oppslagstavla i sosialkontoret), men mener at
ansvarct ligger andre steder enn hos dem.

I trivd med det som er sagt ovenfor, ligger at informanten lettere kan (@ opplylt
mindre o individuelt dlpassete krav. Etaten som blir krisert, vil i en viss
utstrekning opplylle mindre krav, men henviser til andre myndigheter nir det
giclder de store sporsmal. Ansvarspulveriseringen og avmaktsfolelsen blir i seg selv en
begrunnelse. Dette forhold ser vi ogsa i en boligsak hvor det utette taket ble
reparert umiddelbart euer reportasjen. Men det kalde huset ble ikke isolert, og
mlormanten fikk heller ikke tlbud om annen leilighet. T detee tilfellet ble ansvaret
for ikke a gjore noe skjovet over fra vedlikeholdsavdelingen tl kommunestyret som
stir for bevilgninger. I et annet tllelle fikk informanten installert dusj, men fikk
ikke leickontrakt fordi kommunestyret henviste il at det var rettsapparatets
oppgave a avgjore slike sporsmal,

I de dlfellene der det skjer endringer 1 mer prinsipiclle avgjorelser, har
sosialreportasjen virket sammen med andre pavirkningsmidler. Beslutningen fra
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S\I..d]u:.lcdclun om a pussc opp en avdeling, kom i stand etter anmodning fra
statsraden, som hadde blitt konfrontert med sporsmil om avdelingen i Stortinget.
Reportasjen, sammen med lobbyvirksomhet fra informantens side var bla.
forutsctningen for at saken kom opp i Stortinget i det hele tatt. Det er et dpent
sporsmil om repor tasjen alene hadde gitt samme resultat.

Reportasjen om de fire stoffmisbrukere forte ikke 1 seg selv dl at uteseksjonen i
rommunen fikk nye sullinger. Reportasjen inngikk 1 en serie avisartkler om
prol)l(mct (a.lksl)(‘lmndlarnC utarbeidet en histe med 66 artukler som divekte cller
indirckte omhandlet sporsmalet). Dessuten var det ogsd her snakk om mere
aformelle kontakter med polinske representanter for a belyse problemene.

[ en sak om nedleggelse av en CP-institusjon var pressedekningen ogsa
betydelig — vi har samlet 77 artikler og stotteerklaringer i denne saken, fordelt pid b
aviser. Dessuten var okkupasjonen som foreldrene foretok ikke minst vesentlig for
avgjorclsen i denne saken.

En sosialreportasje som tok opp problemer med cgenbetaling for hjemmehyjel-
pen bidro til at hele refusjonssystemet ble tatt opp il revurdering og endret. Heller
ikke 1 deue tillellet sto reportasjen for seg selv, men ble fulgt opp med o
reportasjer i lokalpressen. Fd reportasjer hadde som effekt at saken ble tatt opp il eurdering
pi en prinsipiell mdte. I denne saken gjaldt det en liten kommune. Utlallet av saken
hadde ogsd betydning for den vanlige borger i kommunen., Det var ikke bare et
sosialt kasus det var tale om. Sosialstyret folte det matte ta afliere og denne saken
er et av de fd@ eksempler vi har funnet pa at myndighetene besvarte kritikken
offentlig 1 form av leserinnlegg [ra sosialstyrets formann i lokalavisen.

I dissc sakene hvor sosialreportasjer «har fort til» endring av prinsipicll art, et
det da ikke bare reportasjen som ferer til endring. Reportasjen gér inn i en serie
pavirkningsstrategicr, slik at det ikke cr mulig & angi den relative ellekien av
sosialreportasjen. Den er imidlertid med pd d setle sakene pd den politiske dagsorden.

Badc i sakspapirenc og i samtalene med saksbehandlerne fant vi at vurderinger
av personlige irekk ved informanten mnqLI\L i beslutningsgrunnlaget. 1 noen av
sakene kan slike argumenter tenkes 4 vare legitime ifolge ctatens milsettinger.
Men ogsd 1 boligsaker forklarte saksbehandlere at de hadde taw hensyn al
informantens personlige cgenskaper. Vi fikk lere ganger hore at informantene var
«krangleter, ikke ville passe sammen med «vanlige folk» fordi de stelte i stand
brak, ctc. Men i ingen av dissc sakene hadde slike argumenter blitt presentert
overfor pressen. Argumentenc for ikke & innfri informantens krav var hele tiden av
tcknisk/skonomisk art. Saksbchandlerne i disse sakene folie ogsia her a
taushetsplikten hindret dem 1 & gi ut offentlig med slike opplysninger.

Tidsmomentet viste seg 4 vare viktig. Jo tdligere 1 saksgangen reportasjen
kommer p& trykk, desto sterre sjanse er det for at den vil bli tatt hensyn ul,
Avgjarclsen i saken om fererhunden var for cksempel ikke tatt da avisreportasjen
kom pé trykk, og det er grunn (il & tro at dette bidro til at saken kunne bli pavirket
av presscomtale, Saker som allerede er blitt avgjort har vanskeligere for & bli pi-
virket av presscomtale.

Den undersokte saken om krigspensjon hadde péagéatt i mange ar. Avgjarelsen
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var blitt anket av informanten flere ganger, og saken hadde vert i Trygderetten to
ganger. Innad i systemet ville det vaere vanskelig for saksbehandlerne 4 forsvare en
bra endring i avgjerclscn sa lenge det ikke kom fram nyc opplysninger, szrlig i en
sak som var kjLnl blant kolleger fra avisen. Man sier gjerne det har gan prcsns_]r:l
saken — og da mé ogsa sosialreportasjer komme til kort. Til gjengjeld er det ogsa
noc som tyder pa at reportasjenc kan bidra til at etablerte rettigheter ikke si leut fratas
informanter, dvs. avgjerclser som cngang cr tatt er ogsi pa dete punkt
vanskeligere a gjore om.

Skal vi kort summerc opp det som hittil har vart sagt om sosialreportasjenc, kan
vi farst og fremst siat de har adskillig mindre effckt enn det avisene tror og
informantenc haper. De har faktisk noksa liten virkning, om vi skal bedemme dem
ctter den dirckte hjelp de kan skaffc informantenc. Sosialreportasjene synes G ha den
starste effekt der hvor motparten er uforberedt, liten eller syak, og informantens krav dertil er
beskjedne. Jo storre molparten er, jo bedre organisert den er, og jo mer omfaltende og prinsipielle
informantens krav er, desto mindre sannsynlighet er del for at reportasjen vil ha noen betydning.

Dette har sclvialgelig sammenheng med pressens begrensete engasjement. Sosialre-
portasjer har bare kortvarig nyhctsverdi, og pressen cr ikke villig til & bruke
kostbare spaltemillimeter til oppfalging av cnkeltindividers problemer. Pressen
avstdr fra d bruke den makl den villerlig har, fordi den er redd for d kjede sitt publikum. Den
sosialpolitiske moral blir dermed ogsa sporadisk. Det blir langt mellom Gro- og
Reitgjerdetsaker og det drivende engasjement som 14 bak de gjentatte reportasjer.
De fleste sosialreportasjer blir degnfluer og ctter en tid er det helst bare
informantene som husker at de fikk bilde i avisene.
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