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1 Rekrytering till doktorsgradsutbildning

Denna uppsats analyserar rekryteringen till forskarutbildningen i1 Norge vs i1 Sverige.
Analysen gors pa flera nivder. De bdda PhD-utbildningarna kompareras, for att tydliggéra vad
som &r speciellt och mer generellt vid antagningen av doktorander i respektive land.
Andringar 6ver tid i rekryteringen till forskarutbildningen som helhet #r i fokus. Har
strukturella fordndringar inom utbildningsvésendet i de respektive landerna samband med de
andringar som har skett i antagningen av doktorander? Vilka andra faktorer kan paverka
rekryteringen till PhD-utbildningen? Resultaten frén statistiska analyser av data fran norska
Generasjonsdatabasen kompareras med resultat fran studier genomforda i Sverige, detta
innebdr att den statistiken som jamfOrs, inte fullt ut bestdr av samma variabler eller
populationer som dr sammansatta pa samma sitt. Darfor har valet av variabler, analysgrupper
och klasschema for de norska analyserna till stor dels styrts av vad som ofta anvénts i Sverige,
det blir tagit hénsyn till denna problematik i analysen. En komparation av tva
universitetssystem jimfor bara delvis tvd lidnder, och institutioner av detta slag dndras
langsamt (Hage 2000; Musselin 2000). Tva séddana skilda samhillsstrukturer kan analyseras
och diskuteras dven om flera parametrar skiljer sig mellan de bada linderna, detta dven om
utbildningsvisendet sannolikt pdverkas av det speciella samhillet, staten och ekonomin i det
enskilda landet. Det Overgripande temat &r; Pa vilket sdtt dr forskarutbildningen en
elitutbildning? Att det ar fa studenter som uppnar en doktorsgrad och att det dr konkurrens om
studieplatserna indikerar att denna utbildning &r elitistisk. Vidare angrips detta tema med
utgangspunkt i problemstéllningen; Hur pdverkar sociala faktorer sannolikheten att
rekryteras till doktorsgradsstudier? Om vissa individer har storre chans dn andra att uppnd en
PhD-grad, ger det ytterligare grund till att karaktérisera utbildningen som en elitutbildning. I
detta inledande kapitel presenteras och preciseras uppsatsens fokus och temaomrade.
Uppsatsens tema ses i forhallande till tidigare studier inom omrddet, samt arbetets
uppbyggnad presenteras. De formulerade hypoteserna och diskussion kring dessa presenteras

i inledningen till respektive analyskapitel'.

! Hypoteserna behandlas efter principen om falsifikation (efter Karl Popper).



1.1 P& vilket sidtt kan forskarutbildningen Kkategoriseras som en
elitutbildning?

Vad ir en elitutbildning? Avgrinsningen av vad som anses som en prestigeutbildning® &r
generellt sett godtyckligt (se Erikson och Jonsson 1993:171). Att sddana utbildningar leder till
«sdkra arbeten» och «hdga inkomster» &r dock ofta premisser vid kategorisering. Om en
utbildning ses som elitistisk, dr det troligt att den samtidigt ocksd anses ge den person som
genomfort sddan, hog prestige. Utbildningar inom till exempel medicin och juridik
kategoriseras ofta som prestigeutbildningar, dd de yrken de leder till dr vélbetalda och hogt
ansedda i samhéllet. Det pastds ofta att sidana utbildningar har hog egenrekrytering (Helland
2006). Barn till jurister uppnar oftare sjdlva en juridisk examen, dn andra barn. En
doktorsgrad leder generellt inte till arbeten som ger hog 16n, och ekonomiskt 16nar det sig
sillan att genomfora en examen pa denna niva (Mastekaasa 2003). Om en PhD-grad leder till
ett sdkert arbete dr svarare att avgora. Ofta leder en doktorsgrad till ett arbete pad ett
universitet, ddr den ekonomiska situationen avgdrs genom statsstyrd budget och sokta

forskningsmedel.

Att kategorisera doktorsgradsutbildningen som en elitutbildning, pd grund av utsikter om 16n
och arbetssituation, som ovan beskrivet, blir problematiskt. Ett annat sétt att kategorisera vad
som &r en elitutbildning &r att definiera det som att vara «en utbildning for eliten», och da ar
det snarare vad som menas med begreppet elit som bor definieras. Eliten i samhéllet kan ses
som de som tillhor de hogre samhillsklasserna, till exempel individer med stort ekonomiskt,
kulturellt och/eller symboliskt kapital (se Bourdieu 1995; 1996; 1977). Att genomfora en
doktorsgrad ses kanske inte som efterstravansvirt for de flesta av individerna som traditionellt
ses som att tillhora dverklassen i ljus av ett ekonomiskt perspektiv. Detta till exempel pé att
en sadan utbildning ofta inte ger utsikter for en hog 16n, ndgot som andra arbeten, exempelvis
lakare eller jurist, kan 6ppna for. Daremot ger en PhD eventuellt ndgon form av status inom
vissa kretsar, och detta kan didremot vara en padrivare for att genomfdra denna typ av
utbildning. Om vi ser begreppet elit i forhdllande till utbildningssystemet, s& dr den hogsta
mojliga utbildningsnivan inom det norska och svenska universitets och hogskolevisen som
kan genomgds, doktorsgradsutbildningen. Denna utbildning &r i praxis en forutsittning for

fast anstdllning inom den akademiska sfdren. I ett sddant sammanhang kan de som innehar en

2 Begreppen elitutbildning och prestigeutbildning anvinds hédr om varandra, for att berika spraket. Orden kan ha
en delvis olikartad betydelse, se diskussionen i texten om hur orden hér anvénds.



sadan examen ses som en elit eftersom de fir mojlighet att inneha de hdgsta posterna inom

denna (hierarkiska) struktur.

En elitutbildning kan ocksd vara en utbildning som f& individer totalt sett genomfor. Fa
individer totalt sett i samhillet blir exempelvis ldkare, och antagningen till sddana
prestigeutbildningar dr ofta begrdnsad. Antalet doktorander som blir antagna per ar och
dmnesomrade dr pa samma sétt begridnsat i omfing. Med ett sddant perspektiv kan PhD-
utbildningen vara en prestigeutbildning. Om en utbildning ar svaruppndelig och kraven for att
fa studieplats generellt &r hoga, kan detta ocksd indikera att det &r en elitutbildning. Antagning
till ett PhD-program gors pa basis av studieprestationer och meriter. Generellt krivs hoga
betyg och goda prestationer for att bli inkorporerad och publicerade arbeten dr meriterande
vid antagning. Detta pekar mot att det &r en elitutbildning, d& det kan téinkas att det &r eliten

av studenterna, de som presterar bast, som soker sig till denna utbildning.

Om man ser begreppet «elitutbildningy i1 forhéllande till doktorsgradsutbildning, kan en sddan
utbildning kan ge prestige 1 samhaéllet och tillgdng till en vetenskaplig anstdllning. Det &r fa
individer som genomfor utbildningen, antagningen dr begridnsad och krdver goda tidigare

prestationer. Detta talar for att utbildningen bor som elitistisk i detta sammanhang.

Ut6ver detta dr det ett annat forhallande som bor diskuteras, huruvida individer med vissa
karaktéristika har storre sannolikhet att genomféra en PhD-grad. Som ovan diskuterats dr
egenrekryteringen till traditionella prestigeutbildningar stor. Detta leder till uppsatsens andra
problemstillning. Hur pédverkar sociala faktorer sannolikheten att rekryteras till
doktorsgradstudier? Om en sddan skev rekrytering sker stottar det en tes om att

doktorsgradsutbildningen bor ses som elitutbildning.

I dagens norska universitets- och hogskoleinstitutionen &dr det ndstintill obligatoriskt att ha
genomfort en doktorsgrad for att inneha, eller ha mdjlighet for att fa, fast vetenskaplig
anstillning. Traditionellt tillhorde den akademiska sfiren minnen, och de &r saledes vél
representerade inom uppnddd forskarutbildning och som anstidllda vid akademiska
institutioner. Genom @ndringar i samhéllet och inom utbildningsinstitutionen dr kvinnor idag i
flertal ndr man ser pd den tertidra utbildningssektorn samlat, medan ménnen fortfarande
dominerar inom PhD-utbildningen och inom utbildningar som leder till hdgre grads examen.

Det kan argumenteras for att PhD idag inte dr en prestigeutbildning i lika stor grad som forr.



Detta dven om utdkningar i antalet studieplatser inom tertidr utbildning totalt, inte har
inneburit att forskarutbildningen utvidgats proportionellt med lidgre studienivaer.
Utbildningen kan ha mist ndgot av sin status nér en storre andel av befolkningen totalt sett
genomfort en sddan utbildning, sent pa 1900-talet och i borjan av 2000-talet. Har mén eller
individer med serviceklassbakgrund stérre sannolikhet att gi vidare till forskarutbildning? Ar
det storre odds for att individer vars fordldrar har genomfort en doktorsgrad, sjélva genomfor
en sddan? Om ett sddant scenario upptridder pekar det mot en skev rekrytering av PhD-
studenter. Om denna skevhet minskar mellan kohorter fodda pa 1950-talet och de fodda mot
slutet av 1900-talet, kan detta peka mot att utbildningen blivit mer dppen, och eventuellt att

utbildningen idag dr en prestigeutbildning i mindre grad idag dn forr.

Skillnader mellan individer nér det géller utbildningsval har problematiserats i sociologin pa
flera plan. Att individer socialiseras olika beroende pa kon och hiarkomst &r en vél forankrad
teori. Familjen och skolinstitutionen hivdas att reproducera och vidare fora de skiljelinjer som
ar ndrvarande i ett samhille. Traditionellt skiljs det mellan makro- och mikroteorier (Boudon
1974). Makroteorier syftar till att forklara skillnader i samhéllet genom att ligga vikt vid
strukturer, ddr mikroteorier fokuserar pa aktdrer. Att individerna handlar rationellt 4r ofta ett
tema i sddana mikroteorier, sdsom inom «Rational Action Theory» (RAT) (se ex. Hansen
2008). En annan utgingspunkt dr att individerna handlar for att minimera risken for
nedgdende mobilitet. Barnen soker att uppnd samma samhaéllsposition som sina fordldrar

(Goldthorpe och Breen 2000).

Fem kohorter, fodda i Norge mellan 1950 och 1975 undersoks separat for att fa ett historiskt
perspektiv pa rekryteringen till forskarniva®. Grupperna ses samlat nir olika dmnesomraden
inom doktorsgradsutbildning analyseras. I forhdllande till socialt ursprung och dess paverkan
pa sannolikheten att ta en PhD, inkluderas klassbakgrund och foréldrars utbildningsniva i
analysen. Klasstillhorighet uppfattas traditionellt som en viktig sociologisk variabel i studier
inom utbildningssociologi (se kapitel tva). Hogt utbildningskapital anses bli reproducerat

bland de hogre klasserna, 14g bland de ldgre. For att fokusera pa ett eventuellt sammanhang

3 Terminologin i Sverige och Norge skiljer sig nagot. Uttryck fran bégge ldnderna anvinds i detta arbete, och
dérfor behovs ett forklarande kring begreppsbruk. I Sverige ar nivaer inom hogre utbildning sedan 1 juli 2007
dndrade i enighet med Bolognaprocessen och ar numera lik gradstrukturen i Norge (och andra europeiska
lander). Grundutbildning &r utbildning pa Bachelorsniva, eller upp till 180 studiepodng inom ett dmnesfalt.
Kurser och utbildningar pa mastersgradsniva omtalas som avancerad niva i Sverige, doktorsgradsutbildning &r pa
forskarutbildningsnivén (PhD). Universitets- och hogskolesektorn omtalas ofta som «tertiér» utbildningsniva i
Norge, detta uttryck lédnas och anvénds i detta arbete for att fa ett varierat sprak.



mellan klass och utbildning inkluderas forildrars utbildningsniva. Aven om individer fran de
hogre klasserna oftare fOrvdntas att inneha bade hogre utbildning generellt och
forskarutbildning speciellt, undersoks dessa variabler var for sig. Minskar variablernas
forklaringsvéarde nér de inkluderas i en och samma modell, i linje med resultaten frin flera
andra studier (Hogskoleverket 2006a; Mastekaasa 2006)? Om det minskar, kan det vara en
indikator pa att klass och utbildning &r férbundna med varandra. Om ett sddant scenario inte
upptriader, eller dr olika mellan kohorterna, kan detta eventuellt hdnga ihop med
utbildningsinstitutionella och samhéllsmédssiga fordndringar. Kanske sammanhanget mellan
klass och utbildningsnivd dndras, exempelvis 1 takt med utdkningar inom
utbildningsinstitutionen? Den eventuella dndringen mellan kohorter kan ocksd bero pa
skillnader mellan grupperna som ingér i analysen, snarare dn fordndringar i samhéllet eller
inom utbildningsvésendet (sa kallad «cohort change», se Breen och Jonsson 2007). Resultaten
fran de statistiska analyserna pé det norska datamaterialet diskuteras i forhallande till studier

genomforda i Sverige.

1.2 Norge vs Sverige

De fordndringar som skett inom utbildningsinstitutionerna i manga lander i Europa sedan
1900-talet har tett sig olika, dven i grannldnderna Norge och Sverige. Landerna har olika typer
av industrier, boséttningsmonster och invanarna uppfattar respektive lands samhallsstruktur
pé olika sdtt. Sddana skillnader paverkar sannolikt utbildningsvisendet. Sverige har cirka 9,1
miljoner invénare, och har en ldng tradition med adel och borgerskap, med starka rotter i den
svenska kulturen. Bil-, gruv- och skogsindustri &r omraden som dominerar svensk produktion,
medan Norge har for exempel skeppsverkstider, smiltverk och oljeproduktion. Norges
befolkning uppgér till omkring 4,7 miljoner, ungefar hilften av den svenska, och Norge ér
ocksé nagot mindre urbaniserat (universitet och hogskolor ligger ofta i urbana omréden) (78
procent mot 84 i Sverige se Statistisk Sentralbyrd 2006). Norge kan uppfattas som négot
mindre elitistiskt 4n Sverige, bland annat eftersom Norge inte haft en nédrvarande adel och
uttalad Overklass 1 samma utstrackning. ISSP 1999 «Haéllninger til sosial ulikhet» har bland
annat stéllt fragor om hur individerna upplever att den sociala strukturen i ldnder i Europa,
déribland Sverige och Norge (se Hjellbrekke och Korsnes 2006:17). De uppfattningar som
framkommit i denna undersokning styrker dsikten om att Sverige uppfattas som mer elitistiskt
dn Norge av sina invanare. Hur individer uppfattar sitt samhélles uppbyggnad, och vad som

kravs for att «lyckas» péverkar sannolikt vad som uppfattas som mojligt att uppnd, och



dédrmed invanarnas syn pa mdjligheten for och behovet av akademisk utbildning. Tvért emot
detta har flera forskare konkluderat med att Sverige i komparation med de flesta lander kan
kategoriseras som relativt «dppet». Det vill séga att sambandet mellan exempelvis ursprung
utbildning och slutposition &r jamforelsevis svagt i Sverige (Erikson och Jonsson 1993; Shavit

och Blossfeld 1993). Denna problematik kommer vi tillbaka till senare.

1.3 Uppsatsens temaomride i forhallande till tidigare studier

Flera empiriska studier inom utbildningssociologi visar att det existerar skillnaderna i vilken
grad kvinnor och min genomgar utbildning, och inom vilket omrade den genomf6rs. Det dr
en vanlig uppfattning att det finns &mnen som &r mer «ldmpade» for kvinnor respektive mén.
Eller att mén dverhuvudtaget &r mer dgnade att studera. En sddan delning paverkar sannolikt
inom vilka @mnen och upp pa vilken niva, kvinnor och mén genomfor utbildning. Vissa
utbildningar och yrken har traditionellt ocksé uppfattats som prestigeutbildningar, d& de leder
till vdlbetalda och vil ansedda yrken, yrken som dominerat inom de hogre klasserna. Kon,
klassbakgrund och forédldrarnas utbildningsnivd dr variabler som visat sig att paverka
individers val av utbildning (se exempelvis Hansen 2008; 1999 och Helland 2006). Syftet hér

ar at undersoka hur starkt dessa samband ar nir det géller doktorsgradsrekrytering.

Totalt sett dr det relativt fa studier som har haft doktorsgradsrekrytering som tema. Detta &r i
motsats till utbildning som tema generellt, dir omfénget &r stort inom studier som analyserar
sammanhanget mellan utbildning, kdn och sociala bakgrundsfaktorer (sdsom klass och
fordldrars utbildningsniva). De studier som dr genomforda handlar till stora delar om val av
gymnasial utbildningsinriktning och dvergéngen till hogre utbildning. Denna uppsats bidrar i
och med detta till att vidare belysa temaomradet rekrytering till forskarutbildning. Arbete har
ocksa ett storre omfang dn flera andra studier pad omrddet, dd bdde PhD-utbildning generellt
och olika @mnesomréden speciellt dr i fokus, samt rekryteringen till hogre utbildning ses i
sammanhang med rekryteringen till denna; den hdgsta studienivan. Datamaterialet som ligger
till grund 4r ocksa storre &n manga andra studier, da det dr fem kohorter som innehéller alla
fodda i Norge dessa dr, och inte, sdsom ofta dr fallet i andra studier, de som uppnatt en
examen och ddrmed registreras. Fordelen med detta &r att de som tar doktorsgrad, av
individerna 1 studien, kan jaimforas med hela populationen (dessa ar) som inte gjorde det.
Utover detta inkluderas dven ett tidsperspektiv och ett komparativt perspektiv, vilket dven

breddar arbetets omfang ytterligare, i forhédllande till de tidigare studier den bygger pa. Det



komparativa perspektivet i uppsatsen soker synliggoéra vad som ér speciellt och mer generellt
vid rekrytering till forskarutbildning i Norge vs 1 Sverige. Fler studier inom detta

forskningsomrade har genomforts i Sverige, dirfor valdes Sverige for jamforelsen®,

1.4 Uppsatsens uppbyggnad
I denna inledning har det fokuserats pd tema for kommande analyser. En del
samhéllsskillnader mellan Sverige och Norge, uppsatsens temaomrade samt uppbyggnad har

presenterats kort.

Kapitel tva har som syfte att positionera detta arbete 1 forhallande till relevant teori och nyare
empirisk forskning. Teorier om socialisation, reproduktion och selektion diskuteras. Olika
utbildningssociologiska teorier diskuteras, efter modell av Boudon (1974). Klassbegreppet
diskuteras och valet av klassmodell belyses. I genomgingen av nyare empirisk forskning
framhdvs speciellt arbeten som har behandlat doktorsgradsutbildning. Flera studier har
kommit fram till att det ar skev rekrytering till hogre studier (se bland annat Hansen 2005;
1999; 1997). En del studier som fokuserar pd lidgre studienivder diskuteras for att ldgga

grunden for analysen om huruvida det &r en skev rekrytering till PhD-studiet.

I kapitel tre ldggs grunden for en komparation mellan Sverige och Norge nér de historiska
andringarna inom skolvésendet ses 1 sammanhang med andra samhéllsforandringar, sdsom
mal och medel i forhdllande till utjdmning inom skolinstitutionen. Reformer och dndringar
sker dels 1 olika perioder, och far mojligen olika resultat, genomgéngen ses déarfor som viktig.
Den komparativa sidan av projektet diskuteras med utgéngspunkt i fordelar och svarigheter

med en sddan metod.

Kapitel fyra tar upp tema som ror datamaterialet och de statistiska metoder som anvénts. De
koder som ursprungligen anvints och de nya kodningar som gjorts presenteras hiir. Aven de

statistiska redskapen och deras tolkningar genomgés kort.

4 Jag har bott och studerat i Sverige fram till ar 2003, dérefter i Norge och har ddrmed erfarenhet och kunskap
om bédgge landernas hogre utbildningssystem och sambhillsliv. Detta har mdjliggjort det komparativa
perspektivet i uppsatsen.



I kapitel fem analyseras forskarutbildningsnivin och d&mnesomrade for utbildningen, utifran
ett konsperspektiv. For att se hur stor del av de registrerade skillnaderna i rekryteringen till

utbildningen som kan tillskrivas konsaspekten, diskuteras detta i ett eget kapitel.

I kapitel sex inkluderas fordldrars utbildningsniva for att se om detta kan ge en klarare bild av
individers utbildningsval, nir det giller rekrytering till forskarutbildningen. Ar det si att
individer vars fordldrar innehar en PhD oftare sjidlv genomf6r en sddan, ergo utbildningsnivan

reproduceras mellan generationer?

Kapitel sju analyserar social bakgrund i forhallande till forskarutbildning. Socioekonomisk
bakgrund verkar ha ett samband 1 vilken grad barn genomgar utbildning. Det dr véntat att
individer i1 de hogre sociala klasserna oftare genomfor doktorsgradsutbildning i linje med
resultat frdn Sverige (Statistiska Meddelanden 2004, 2005). Svenska studier har pavisat att det
starka sambandet mellan klassbakgrund, utbildningsnivd och omréde fOrsvagades nir det
samtidigt kontrollerades for fordldrars utbildning, detta kommer att analyseras i detta kapitel,

nér en modell som innehéller kon, utbildningsbakgrund och klass analyseras.

Kapitel atta har som syfte att knyta ihop trddarna frén de foregdende kapitlen med fokus
speciellt pa det komparativa perspektivet. Vilka fynd har framkommit i detta arbete och vad
karaktériserar doktorsgradsrekryteringen i Norge vs i Sverige? Vad ar generellt med
rekryteringen till doktorsgradstudier? Hér vidnds det ater till uppsatsens Overgripande
problemstillningar; Pa vilket sdtt dr doktorsgradsutbildningen en elitutbildning? Och Hur
paverkar sociala bakgrundsfaktorer sannolikheten att rekryteras till doktorsgradsstudier?

Kapitlet innehaller slutligen avslutande bettraktningar.

Detta arbete har inte som syfte att diskutera huruvida mélet om «lika ratt till utbildning» som
varit uttalat vid utbildningsreformer «har lyckats» eller om ett sddant mal &r efterstrdvansvirt.
Uppsatsen har ett deskriptivt snarare dn ett normativt syfte. I manga texter som handlar om
utbildning, bade sociologiska och andra, anvinds ett normativt sprak. Forfattarna anvénder
utbildnings-«chansy», -«karridr» eller liknande. Detta kan vara styrande for hur utbildning
uppfattas av ldsaren (se exempelvis Dryler 1994a; Hansen 1997). En total uteslutning ses
dock som svart, d& begreppen ar vil inarbetade i spraket. Att utbildning ofta omtalas i sidana
ordalag pekar samtidigt mot att sddan anses ge prestige eller status till den som genomgér den,

exempelvis individer som «uppnatt» forskarutbildning.



2 Utbildningsteorier, klassbegreppet och social mobilitet

I detta kapitel presenteras sociologiska teorier och forskningsresultat som berdr utbildning
och likheter och skillnader som finns med tanke péd vilken utbildning individer genomfor.
Teori och empiri kommer att knytas samman och diskuteras. Norska studier som explicit ror
forskarutbildningen &r f4 och hér presenteras ocksa svenska studier. Syftet dr att ldgga en
teoretisk grund for de kommande empiriska analyserna om rekrytering till
doktorsgradsutbildningen i Norge och Sverige. Hur har skillnader i utbildningsval mellan
individer blivit diskuterade och analyserade inom sociologin? Sker val pd grund av
institutionella och strukturella mekanismer och/eller pad grund av individuella intressen och
predisposioner? Den akademiska sfiaren ses ofta som ett meritokratiskt system, men har alla

individer samma sannolikhet att genomga hogre studier eller en doktorsgradsutbildning?

2.1 Vilken ir skolans roll i socialisation, social reproduktion och selektion?

Teori om socialisation bygger pd grundtanken att individerna i ett samhalle 14rs upp genom
internalisering av kulturens vérderingar och beteendemdnster. Det dr vanligt att skilja pa
primdr- och sekunddrsocialisation. Primédrsocialisationen sker till storsta delen i familjen 1
tidig barndom, medan den sekundédra sker i kontakt med individer bdde inom och utom den
egna familjen. Att se skolvdsendet som en arena for en stor del av individers sekundira
socialisation dr ndrliggande eftersom barn spenderar en stor del av sin tid i skolan. Flera
samhéllsdndringar har medfort att barn och unga spenderar allt lidngre tid inom
utbildningsinstitutionen. Synen pa skolan som den framsta socialisationsarenan i modern tid
kan spéras till den Durkheimska traditionen (Sakslind 2002:122). Skolan anses ddrmed viktig
1 individernas anpassning till samhéllets mdjligheter och krav. Bland annat férmedlar ocksa
arbetsmarknaden och arbetslivet hur viktig en viss utbildning &r, och didrmed éar inte skolan
den enda socialisationsagenten for unga individer; familj och vénner, och deras eventuella
patryckningar kan ockséd paverka utbildningsval. Skolans roll som den starka institutionen 1
detta avseende kan vara en illusion. Om skolans socialisationsfunktion har tillagts storre vikt
an den 1 verkligen har, kommer sannolikt inte utbildningspolitik och utbildningsreformer att
ha genomgripande kraft pd dndring av social stratifiering eller pd snedrekrytering inom
utbildningsinstitutionen (Jonsson 1988:58). Reformer inom den norska och svenska

utbildningsinstitutionen diskuteras i nista kapitel.



Tanken om att skolan reproducerar sociala skiljelinjer dr vilkdnd inom sociologin. Social
reproduktion syftar hdr pa det sdtt som skolan vidarefér de grénsdragningar som dr
ndrvarande i en kultur. Genom att elever med olika social bakgrund lér in olika héllningar,
virderingar och kunskaper uppritthdlls de é&tskillnader som dr nérvarande innanfor det
aktuella samhillet. Innanfér en Bourdieusk sociologi omtalas dessa inldrda monster som
individens «habitus»’. Social reproduktion kan ocksd omtalas som «social selektion» da
skolvdsendet sovrar mellan olika individer. Jonsson (1988:10-11) skiljer mellan tre teman
inom social selektion. Det forsta temat dr reproduktionen av positioner sa som inom den
marxistiska traditionen. Det andra dr reproduktionen av positioner genom socialisation och
kvalifikationer eller «rdtt man pa ratt plats». Det tredje temat berdr «intergenerationell
klassreproduktion» och handlar om vilka individer som innehar vilka klasspositioner och hur

deras sociala ursprung hinger ihop med fordelningen av positioner i ett samhélle.

Erikson och Jonsson (1996a:1-4) ldgger fram olika perspektiv, som begreppet social selektion
kan ses ur i forhdllande till debatter om «lika ritt till utbildning». En del grundtankar ligger
som bas for att aberopa mer likhetsfrimjande tilltag, exempelvis genomforandet av reformer
inom skolvdsendet. Till exempel kan social selektion i forhallande till utbildning innebéra att
talang fOrspills, och att selektera mellan eleverna kan ses som en grundldggande oréttvisa i
samhillet. Pa 1920-talet var dessa centrala argument som ledde fram till flera
utbildningsreformer i Sverige. Social oenighet i samhéllet kan bero pa att barn tidigt
selekteras i forhdllande till samhéllsklasser och detta kan hidmma deras samarbetsformaga
senare i livet, detta omtalas som en «skadlig klassdelningy». Olikhet i utbildningsniva leder till
att de ledande eliterna inte &r representativa for hela samhillets mangfald. Om en storre del av
«eliten» hade arbetarklassbakgrund kunde kanske intressen inom denna klass béttre fOrstas
och tillvaratas och klassmotséttningar kunde reduceras. For de socialdemokratiska
regeringarna under senare delen av 1900-talet i Sverige, var dessa senare argument centrala

padrivare for reformer.

2.2 Utbildningsteorier pA mikro- och makronivéa

Inom utbildningssociologin kan man skilja mellan makro- och mikroteorier (efter Boudon

1974). Makroteorierna representeras av bland andra funktionalistiska teorier exempelvis

> Reproduktionsteorien sasom den hr beskrivs kan knytas till Bourdieus och Passerons verk Reproduktionen
(Bourdieu och Passeron 1977).
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Davis och Moore (1945). Funktionalistiska teorier ldgger vikt vid den struktur som finns i
samhéllet och hur denna uppritthélls. Att skolvdsendet pédverkar olika elevgrupper pa
vixlande sdtt, bland annat i forhallande till motivation, &r funktionellt nér man ser péd nyttan
for samhallet som helhet. Davis och Moore har kritiserats for att inte ta hénsyn till huruvida

skolvisendet verkar premiera elever utifrdn deras sociala bakgrund.

Boudon lidgger fram tre typer av teorier som representanter for det mikrosociologiska ldgret,
vérdeteorier, teorier om sociala positioner och teorier om kulturellt arv. Virdeteori betonar att
olikheter inom skolvésendet beror pa klasstillhorighet och skillnader i1 hur utbildning véirderas.
Individer med ursprung i olika klasser vérdesétter utbildning pa olika hogt, exempelvis att hog
utbildning &r efterstravansvért i de hdgre klasserna. Teorier om sociala positioner ldgger vikt
vid individens ténkta placering i en samhillshierarki. Diskussioner handlar om huruvida
utbildningsinstitutionen kan anses som en arena for social mobilitet. Individer gor sina
utbildningsval utifran sin sociala placering och tankar om vad utbildning kostar, samt vilken
tankt «beloning» den kan ge. Boudon lidgger fram ett eget bidrag till detta lager, som ocksé
har fokus pé att aktdrer handlar rationellt och nyttomaximerande (Hjellbrekke och Korsnes

2006:102).

Denna filosofi om rationellt handlande vidarefors av John Goldthorpe (Goldthorpe och Breen
2000). Grundtanken &r att «risken» for att misslyckas dr olika stor for individer med olika
klassbakgrund. Det «kostar» mer att misslyckas for individer frén de ldgre klasserna @n for
dem frén de hogre. Den tredje av de mikrosociologiska positionerna poéngterar kulturellt arv,
och hur det kulturella kapitalet anses ga i arv frn fordldrar till barn. Det kulturella arvet ses
som bas for de utbildningsval som individen foretar sig. Stor volym av kulturellt kapital ses
som en viktig grund for att lyckas innanfor skolvdsendet, och olika samhéllsklasser har
varierande tillgdng pa sddant. P4 grund av detta upprétthalls skillnader mellan individer i

sambhéllet (Hjellbrekke och Korsnes 2006; Boudon 1974).

Nordli Hansen (1986) skiljer pa forsta- och andrahanda effekter av social bakgrund. Hur ens
sociala bakgrund paverkar ens presentationer inom skolvdsendet &r en priméreffekt, medan
hur ens kulturella kapital pdverkar utbildningsval ar en sekundéreffekt. Gambettas begrepp
om push- och pull-mekanismer, kan ocksd nimnas i detta sammanhang (1987). Blir individer
«tvingadey till utbildningsval av strukturella mekanismer (push) eller véljer de utifrdn vad

som dr rationellt (pull)? Gambettas uppdelning liknar Boudons (1974), da denne ocksa skiljer
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pa mikro- och makroteorier i forhallande till utbildningsval. Gambetta har kritiserats for att ge

en inadekvat bild av vilka mekanismer som paverkar utbildningsval (se Turner 1988).

Begreppet kulturellt kapital dr ocksé vidlkédnt frén arbeten av Pierre Bourdieu (1996; 1995;
1986) dér detta tillsammans med ekonomiskt-, socialt-, och symboliskt- kapital, utgor
grunden for en individs position i det sociala rummet, genom dess volym och inbdrdes
sammansdttning. Boudon & sin sida placerar Bourdieu bland de strukturfunktionalistiska
makroteorierna, trots likheten med kulturteorin pa mikroniva (Boudon 1974; Hjellbrekke och
Korsnes 2006). Skolsystemets dubbla funktion dr att bade reproducera och genom det
legitimera den sociala skiktningen i samhéllet. Institutionen vidarefér ddrmed de sociala
skiljelinjerna genom att detta «accepteras» av individerna i kulturen (Bourdieu och Passeron
1977:199 diskuterat i Jonsson 1988:33). Bourdieus sociologi dr svar att placera i antingen ett
makro- eller mikrosociologisk ldger, eftersom hans sociologi dr bédde relationell och
strukturell. Bourdieu forsoker overgripa den traditionella indelningen mellan teorier som
fokuserar antingen pa aktorer® eller pa strukturer. Hans arbeten karaktiriseras ofta som
varandes 1 linje med de sociologiska klassikerna, teorier som inkorporerar bade aktdr- och

struktur- nivaer.

En teori r att barn gérna utbildar sig i samma grad som sina foréldrar, eller till och med till en
nivd hogre for att inte riskera lidgre «status» dn fordldrarna. Utbildning kan pd grund av
inflation eventuellt ha forlorat ndgot av sin status i samhillet, nér fler utbildar sig. Idag krivs
ofta hogre utbildning for att kvalificera for arbeten dér lagre utbildningsniva tidigare varit mer
an nog. Mastekaasa (2003) har genomfort en studie som visar att doktorsexamen inom de
flesta &mnen inte «lonar sig» ekonomiskt. Den tid och de pengar det kostar att genomfora en
sadan, visar sig inte 1 den I6nen man far i yrken (ofta akademiska) med
doktorsgradsutbildning. Att fler och fler individer genomfér en siddan utbildning, och att
konkurrensen om de platser som finns kan vara stor, pekar mot att en PhD-grad ger nagon

annan form av «beldningy», eventuellt som hogre status, och darfor blir den efterstravansvérd.

I forhdllande till social reproduktion kommer vi ocksd in pé stratifiering och mobilitet.
Begreppet stratifiering kan hirledas till geologi och stratifiering av jordlager. Inom

samhéllsvetenskap dr grundtanken att samhillet 4r uppbyggd som en rangstege, dér olika

% Bourdieu anvénder begreppet «agent» som kan uppfattas som mindre voluntaristiskt. Aktor dr dock det
vanligaste ordet att anvédnda i nordisk sociologi, och darfér anvands det har.
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positioner och grupperingar kan ordnas hierarkisk i férhallande till varandra. Andring och
forflyttning inom eller mellan denna stratifiering omtalas som mobilitet. Mobilitet i
forhallande till individers livstid tar utgdngspunkt i forbindelsen mellan utgangsposition
(origin) och slutposition (destination), och hur exempelvis utbildning (education) paverkar
detta sammanhang. OED-modellen, (Origin-Education-Destination) dr en vanlig approach,
och syftar da pd detta samband mellan utgangsposition, utbildning och slutposition. Modellen

har sin utgdngspunkt i arbeten av Peter M. Blau och Otis D. Duncan (1967).

I en nyare artikel skriven av Breen och Jonsson (2007) omtalas mobilitet i form av «kohort»
och «periodisk» dndring. Kohorteffekter hanger ihop med att kohorten blir ersatt av en ny
kohort. Periodiska effekter dr dndringar som exempelvis kan bero pé hindelser som paverkar
manga individer som lever under samma tidsperiod. Enligt Breen och Jonsson sker periodiska
andringar séllan nédr det giller mobilitet. Forfattarna ldgger fram tre sétt pd vilka social
mobilitet kan dndras; 1. Genom utbildning 2. genom utjdmning, eller 3. genom &ndring i
komposition. Med utjdmning menas att sammanhanget mellan ursprung och destination
forsvagas. Det vill séga betydelsen av individens sociala bakgrund for val av utbildningsvig
forsvagas. Den kompositionella &ndringen upptrader dér det dr ett samband mellan individers
bakgrund, utbildning och destination, pd si sitt att kopplingen mellan ursprung och
destination ar svagare i hogre nivaer av utbildning. Detta verkar vara fallet i USA, Frankrike

och Sverige (Ibid.).

Synen pa skolan som en reproducerande institution ar utbredd inom detta forskningsomrade
(Sakslind 2002). De ovan skisserade teorierna nérmar sig detta pa olika sdtt, men resultatet,
att skolan ser ut att uppritthélla och vidarefora sociala skiljelinjer i samhaillet, verkar vara det
samma. Jonsson (1988:55) presenterar fem huvuddrag som ofta dr ndrvarande i teorier om
utbildning och social reproduktion. Skolan anses som att frimst inneha en reproduktiv
funktion som &ir betydelsefull for individers socialisation. Utbildningen syftar till att besitta
positioner i samhaéllet genom socialisation, kvalificering och selektering. Betoningen i sddana
teorier ligger girna pa sammanhanget mellan socialt ursprung och slutposition, dessutom

anses utbildning viktig for att fordela tillgdngarna i en kultur.
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2.3 «Utbildningshierarkier»

Olika teorier har haft som syfte att forklara hur likheter och skillnader synliggors, hur de
reproduceras och hur mdjligheterna &r for att utbildning kan ses som en mobilitetskanal’. For
att mobilitet skall vara mojligt som ett sétt att «kléttra upp» genom att uppna utbildning, kan
vi teckna en bild av utbildningsinstitutionen som en hierarki med olika nivéer av
utbildningskapital. Om man ser pa hogre utbildning kan det tdnkas att de kortare dppna
utbildningarna &r 1 en underposition, medan de langre utbildningarna, och prestigeutbildningar
placerar sig dver dessa. Aven positionerna som individer innehar inom hdgskolan kan
rangeras med en sddan tankeging. Ju mer prestigefylld position (exempelvis professor) man
innehar, desto hogre placering i hierarkin. Universitetssystemet anses ofta vara meritokratiskt,
det vill séga att individer vérderas utifrdn sina prestationer. Har kvinnor och mén, samt
individer frén olika klasser lika stor mdjlighet att avancera inom den akademiska virlden? Att
genomfora doktorsgrad &r ett av stegen for att fa fast anstéllning inom universitetet. Analyser
av rekryteringen till denna studieniva, om skillnader mellan individer pa bakgrund av andra
karaktéristiker &n meriter framkommer, kan sannolikt peka mot olikheter som ocksa existerar
pa andra nivder inom universitetet. Precis som doktorsgradsstudenter rekryteras bland
individer med en hogre grads examen, rekryteras de vetenskapligt anstéllda vid universiteten

till storsta delen bland individer som har en PhD-grad.

Enligt Hjellbrekke och Korsnes (2006) med data fran Norge, dr forbindelsen mellan ursprung
och utbildning starkast pa toppen och botten av en ténkt «utbildningshierarki». De syftar till
mingden av utbildning som individer fran olika samhéllsbakgrunder genomgar. P4 toppen ér
det utbildningskapital som vidarefors mellan generationer, medan det pa botten dr avsaknaden
av det samma som fors vidare. Klassbakgrundens péaverkning pa utbildningsniva &r vil
dokumenterat, men klassbakgrundens mdjliga inverkan pé utbildningens inriktning verkar
mindre viletablerad (Helland 2006). Helland har analyserat utbildningsinriktning pé
mastersnivd och hur social bakgrund, geografi och individens kon paverkar detta. I dennes
dmnesindelning skiljs det pa samhéllsvetenskap, humaniora/teologi, medicinutbildning,
civilingenjor, naturvetenskap och juridik. Fordldrarnas utbildningsnivd verkade ge storst
utslag pé elevernas studieinriktning, foljt av klassposition och intékt. Studien pdvisade att
sakallad «egenrekrytering» &r starkast i de klassiska professionerna; juridik-, medicin- och

civilingenjorutbildningarna (Ibid.).

7 Mobilitetskanal syftar har pa en institution genom vilken det &r mdjligt att forflytta sig fran en utgangsposition
till en slutposition. Inom mobilitetsforskning ses skolan som den framsta arenan for mobilitet.
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Hansen skisserar upp en bild av den norska utbildningsinstitutionen i tre delar, dir individen
efter varje del kan vilja att lamna skolan eller ga vidare till ndsta steg. Klassbakgrund verkar
ha litet sammanhang med studenternas betyg, men forskning pd omridet &r tunn (Hansen
1997; se ocksd Mare 1980). Svensk forskning (Erikson och Jonsson 1993) har funnit
tendenser som pekar pé att individer med serviceklassbakgrund far hdgre betyg dn andra barn.
Hansen diskuterar ocksd mojligheten for att fordldrars inkomst far mindre betydelse ju lingre
individen kommer i sin utbildningskarridr och blir mer oavhéngig av fordldrarna. Resultaten
pekar ocksa mot att betydelsen av foréldrars inkomst okar ju ldgre inkomsten visar sig vara
(Hansen 1997). Att barn blir mindre avhingiga av fordldrarnas inkomst, eller andra
karaktéristika vid hogre &lder kan tala emot att variabler sdsom forédldrars utbildning har
sarskilt stor betydelse for individers odds for att genomfora forskarutbildning. Samtidigt kan
det argumenteras for att val som har tagits péd tidigare stadium i livet, ndr fordldrarnas
inflytande varit storre, pdverkar vilka val som tas senare: Inkomst kan dérfor vara en

intressant variabel 1 utbildningssociologiska analyser, men inkluderas inte hér.

I Homo Academicus gav Bourdieu en bild av det franska akademiska féltet och analyserade
det i forhdllande till bland annat «reproduktionen av karen» (1996:115). Detta kan ses med
fokus pé rekrytering av doktorsgradstipendiater, eftersom antagningen till forskarutbildningen
kan vara ett led i reproduktionen inom den akademiska sfdaren. Det Bourdieu omtalar som
«akademiskt kapital» tilldelas och uppritthalls vid genomgang av akademiska studier, och vid
erhdllande av akademiska positioner. Positionerna inom universitetsvdsendet kan ses som
ordnade hierarkisk i forhallande till varandra. Innehavarna av vetenskapliga poster dr de som
skall genomf6ra en vérdering, och eventuell anstéllning av de individer som soker till PhD-
utbildningen. Det kan skiljas mellan vetenskapligt kapital som innehas av personer som &r
anstillda i en hog position vid en forskningsinstitution®, och akademiskt kapital, som syftar

till att en individ har avlagt en akademisk examen.

2.4 Klassbegreppet i sociologin

Positioner i det sociala rummet anspelar traditionellt pd en vertikal struktur dar

samhéllsgrupper delas in 1 olika «lager». Medan Marx forhéller sig till en polariserad

8 . . . . . . . . .
Vetenskapligt kapital kan inte analyseras i denna uppsats, eftersom yrkesklassifikationerna i datamaterialet inte
ger information om var de som arbetar med forskning ar anstéllda.
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samhillshierarki, definierade Weber ett flertal klasser’. Weber utvecklade klassbegreppet till
att bli mer mangfasetterat ndr han introducerade begreppen stand och status, och sétter storre
fokus pa individers mdjligheter for mobilitet. Hur klasser definieras har varit olika genom
historien, och dr skiftande mellan olika forskningsparadigm'®. Erikson-Goldthorpe-
Portocarero (EGP)-schemat (illustrerat i kapitel tre) kommer att anvéndas nar samhallsklass
inkluderas som variabel i denna uppsats. EGP-schemat uppfattas som Neo-Weberianskt, dven
om Goldthorpe hédvdar att det bygger pd bide Marxistisk och Weberiansk teori i
konstruktionen av klass (Breen 2006; Erikson och Goldthorpe 1992). Klasspositionerna i
EGP-schemat bygger pa en tredelad struktur, med grund i marknads- och yrkessituation.
Indelningen &r 1. Arbetsgivare, 2. De som dr egensysselsatta och 3. Arbetare. Skiljelinjer gér
mellan service- eller arbetskontrakt, och mdjligheterna i forhéllande till karridr. Att
Goldthorpes arbeten ofta omndmns som Neo-Weberianska beror pa dennes fokus pé social
mobilitet mellan klasser. Det dr en etikett han sjdlv motsitter sig (Breen 2006). Fordelarna
med att anvinda EGP-schemat i detta arbete dr flera. Resultaten frdn analyserna i denna
uppsats ska diskuteras mot internationell och i synnerhet svensk forskning, dir schema i stor
utstriickning har anvénts'', och darfor 4r det en fordel att anviinda detta klasschema. Forskare
har framhallit att Goldthorpes klassbegrepp passar bittre in pa det norska sambhéllet dn till
exempel ett Wright-inspirerat (marxistiskt), och att EGP-schemat kan anvindas vid

komparation av linder med olika struktur (Gooderham och Ringdal 1995).

EGP-schemat har kritiserats for att inte vara konsneutralt pa basis av de mellan underliggande
skillnaderna 1 kvinnors och mins indikatorer pé klasstillhorighet. Médn 4dr en mer homogen
grupp dn kvinnor (mén delas in i tvd undergrupper medan kvinnor delas in i fyra)
(Hjellbrekke och Korsnes 2006:125f). Schemat utvecklades med grund i méns yrkespositioner
och tar i forsta hand hdnsyn till social bakgrund i form av faderns position. Om detta
klasschema eventuellt dr simre pa att finga upp kvinnors position kan det vara en foljd av
detta. I analysen av klassbakgrund tas det hinsyn till denna kritik'>. Att flera kvinnor
genomgatt hogre utbildning under senare delen av nittonhundratalet och &r yrkesaktiva idag,
kan peka mot att mors utbildning och klass dr viktig, speciellt for individerna i de yngre

kohorterna. EGP-schemat ér ett vertikalt uppdelat schema, och detta kan kritiseras dé det inte

? Weber identifierade fyra sociala klasser, arbetarklassen, smaborgerskapet, «den eigendomslause
intelligentsiaen» och en priviligerad klass (se Hjellbrekke och Korsnes 2006:11).

' Fér en genomgang av olika paradigm inom klassanalys, se exempelvis Wright (2005).

i Fran bland annat CASMIN-samarbetet (Erikson och Jonsson 1996a; 1996b).

"2 Det finns en del annan kritik mot detta klasschema, bland annat runt dess teoretiska och empiriska
konstruktion (se exempelvis Savage 2004), detta kommer emellertid inte att vidare utredas hér.
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fdngar upp exempelvis mobilitet mellan positioner (horisontellt) inom en klass (sdsom
exempelvis Bourdieuinspirerade korrespondensanalyser). Detta projekt har som syfte att se pa
hur forskarutbildning reproduceras vertikalt, och inte ldngs vilka linjer detta sker inom till

exempel de hogre klasserna. Denna vertikala reproduktion kan analyseras med EGP- schemat.

2.5 Social mobilitet i Sverige och Norge under senare delen av 1900-talet

Négra av konklusionerna fran Breen och Jonssons (2007) artikel ar att det har gatt mot storre
Oppenhet i det svenska samhillet. Forfattarna kommer fram till att periodiska foréndringar
sannolikt beror pd «cohort replacement» (Breen och Jonsson 2007: 1805). Samtidigt pekar
forfattarna pa att mobilitetsdndringen har paverkats av utjamning i1 forhéllande till utbildning.
Expansionen av hogre utbildning har enligt de bada forskarnas resultat reducerat det starka
sammanhanget mellan klassbakgrund och destination. Resultaten fran deras analyser pekar
mot en trend av Okande mobilitet hos individer fodda runt mitten av 1900-talet, och
klassbakgrundens betydelse minskade ytterligare under 1990-talet i forhdllande till
overgangen till sekundir utbildning. Forfattarna tar upp flera férhallanden som kan bidra till
att Sverige har hog mobilitet i férhdllande till andra ldnder. Sverige har till exempel ganska
jamlika forhallande i samhéllet for den som blir arbetslos eller sjuk. Svenska arbetsgivare
verkar ocksd ldgga relativt stor vikt vid formella meriter framfor familje- eller social
bakgrund i anstéllningsprocessen (Breen och Jonsson 2007). Hér kan det dock ndmnas att
formella meriter, sdsom studieresultat, kan uppfattas som forkroppsligande av till exempel

klassbakgrund, om exempelvis de som har hoga betyg, ocksa kommer fran en «hogy klass.

Jonsson (2004) fastslar att Sverige under de sista 25 dren av 1900-talet upplevde sma
fordndringar 1 absolut mobilitet. Relativ mobilitet visade sig vara ofordndrad for mén, medan
mobiliteten dkade for kvinnor. Sambandet mellan bakgrund och destination minskade under
1980-talet. Okningen i mobilitet bland kvinnor kan eventuellt bero p& s& kallad «cohort
replacement», ndr fler kvinnor fick tillgdng till hogre studier (Jonsson 2004:247). Enligt
Jonsson kan vi sdledes observera en 0kning i social mobilitet i mitten av 1900-talet, men
trenden med Okande jamlikhet i forhéllande till utbildning hdll inte 1 sig for individer fodda
frdn och med 1970-talet. Jonsson menar att den 6kande Sppenheten i det svenska samhillet nu
kan karaktiriseras som ett fenomen tillhorande mitten av 1900-talet (Ibid.). Detta trots de

stora satsningar som gjordes inom den svenska utbildningsinstitutionen i denna tidsperiod (se
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kapitel tre). Den 6kning i social mobilitet som registrerats for kvinnor i Sverige runt mitten av

det forra seklet, kan vara ett resultat av att fler kvinnor utbildade sig och kom ut 1 arbetslivet.

Sambandet mellan foréldrars och barns val av yrke var starkt for individer fodda tidigt pa
1900-talet 1 Norge (Lindbekk 1983; Ringdal 1990; Rogoff Ramsey 1977). Enligt Ringdal
(2004) har klasstrukturen i Norge @ndrat sig i perioden frdn 1970- och in pa 1990-talet,
serviceklassen har vixt samtidigt som arbetarklassen och antalet jordbrukare har blivit férre.
Min ér vél representerade over hela spektrumet av samhillsklasser, medan kvinnorna till
stora delar dr centrerade i ligre service- och arbetarklasser (Ringdal 2004). Andringen i
mobilitet under tidsperioden &r relativt liten, och ursprung hade fortsatt stor betydelse for
destination ut pd 1990-talet i Norge. Ringdal argumenterar fOr att trots expansioner i
utbildningssystemet, har social bakgrund fortfarande stor betydelse i Norge. Studien visar
dock till ett mojligt svagare sammanhang senare i perioden (Ibid.). Under senare delen av
1900-talet har Norge samtidigt gétt fran att vara ett land med fa yrkesaktiva kvinnor till ett av
landerna i Europa med storst andel kvinnor i arbetslivet (Hjellbrekke och Korsnes 2006). De
ovan skisserade fordndringarna kan tala for att Norge, liksom Sverige, dr ett mer Oppet

sambhélle idag 4n forr.

2.6 Forskarutbildning och social bakgrund

Social bakgrund verkar ge starkast utslag nir det géller om en individ viljer att genomfora
eller inte genomfora hogre utbildning i Norge. Men verkar ha mindre utslag pd inom olika
nivéer av hogre utbildning, sdsom 6vergingen till forskarutbildning. F4 studier dr gjort pa den
sociala bakgrundens inverkan pa olika nivider inom hdgre studier (Mastekaasa 2003).
Mastekaasas analys pévisar att individer med bakgrund i den hogre serviceklassen oftare
genomfor en PhD. Att ha fordldrar med forskarutbildning eller som &r anstéllda som forskare
eller inom utbildning, 6kar sannolikheten att individen sjilv genomgér en PhD-utbildning.
Utover det registrerades det inga skillnader mellan olika klassbakgrunder ndr man ser pa

overgangen till forskarutbildning samlat (Ibid.).

I forhallande till doktorsgradsrekrytering och ekonomiska perspektiv, och vilken ekonomisk
avkastning en sddan vidareutbildning kan ge; dr tendensen att en sddan utbildning inte 6kar
16nenivan i linje med kostnaden for de extra &ren med utbildning. Mén verkar ha storre

sannolikhet att genomfora en doktorsgrad inom samhéllsvetenskap, medicin och humaniora,
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medan kvinnorna var flest till antalet bland stipendiaterna inom civilingenjorsutbildning.
Inom humaniora &r det stor chans att stipendiaterna kommer fran en familj dér fordldrarna har
en akademisk bakgrund, men inom andra &dmnesomradden &r tendensen ndgot oklar
(Mastekaasa 2003). Nar det géller konsskillnader mellan olika @mnesomrdden inom
forskarutbildningen i Norge (se Mastekaasa 2005) och i internationell forskning pa omradet
(exempelvis Wright och Cochrane 2000) har man funnit att kon inte har nigon eller liten
paverkan pa slutforandet av doktorsgraden. For norska forhdllanden déremot har Mastekaasa
funnit konsskillnader, speciellt mellan harda och mjuka studiefélt, och mellan grundforskning
och tillimpad forskning'”. Man har storre sannolikhet att bade g vidare till forskarstudier,
och att slutféra dessa, dn kvinnor har. Vad kan da dessa olikheter mellan kdnen bero pa?
Karridrméssiga olikheter mellan konen och selektionseffekter kan vara mojliga forklaringar
pa detta (Mastekaasa 2006). De skillnaderna som pévisades minskade nér det kontrollerades
for betyg (ibid.). Det kan hér ndmnas att mén 1 hogre utbildning eventuellt har hogre betyg 4n
kvinnor, och att det kan vara forklaringen pa detta utfall (ibid.). Om mén erhaller hdgre betyg
an kvinnor, kan detta peka mot att min ofta dr mer kvalificerade 4n kvinnor, och att de, bland
annat darfor, oftare rekryteras till doktorsgradsstudier. Studier har ocksd visat att min
publicerar mer, och oftare (Hovdhaugen, Kyvik och Olsen 2004). Detta kan ocksé 6ka deras
chanser for kvalificering for doktorsgrad, da publicerade arbeten dr en av meriterna som
evalueras vid antagning (studien var utfort bland individer som var anstéllda inom den norska
hogskolan, och om detta ocksa giller for individer utan for denna sfér, kan inte faststillas).
Det behover inte dr kon i sig sjdlv som paverkar i vilken grad en individ publicerar arbeten.
Skillnaderna kan ha samband med hur andra faktorer och kon tillsammans bidrar till dessa
skillnader som verkar finnas mellan mén och kvinnor (Xie och Shauman 1998). Waagene
(2007) konkluderar generellt med att mdn och kvinnor rekryteras i ungefar lika stor
utstrdckning till anstdllning inom hdgskolan generellt, nér alder, antal barn och socialt
ursprung inkluderades i analysen. Mén hade dock storre sannolikhet for att anstdllas som
professorer. Skillnaderna i1 hur kvinnor och mén rekryteras till den akademiska sfaren, att méin
har storre sannolikhet att rekryteras till prestigetunga positioner (exempelvis professor) kan ha
ett samband med att kvinnor inte har etablerat sig i samma utstrickning som min inom den
akademiska sfdaren, och dérfor inte har samma chans att fa tilltrdde (Sonnert och Holton
1995). Andelen kvinnor som rekryteras till vetenskapliga anstéllningar inom den akademiska

vérlden, har i andra studier, visat sig vara nagot mindre dn andelen som sokt (Fiirst 1988). De

" Grinsdragningarna mellan harda och mjuka studieomraden, och mellan grundforskning och tillimpad
forskning, kan spéras till Biglan (1973).
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ovan skisserade forklaringarna pa skillnader mellan mén och kvinnor som rekryteras till
hogskolan, kan eventuellt ge en forklaring ocksd péd rekryteringen  till
doktorsgradutbildningen. Denna utbildning &r ett steg mot jobb inom universitetet, och
eventuellt till andra forskarjobb utanfor denna institution. Om kvinnor inte publicerar i samma
utstrdckning som min, och heller inte blir anstéllda i samma utstrdckning, kan det peka mot
att sddana forklaringar kan gilla for andra grupper, som traditionellt inte genomfort
doktorsgradsutbildning i Norge. Till exempel kan detta gélla f6r kvinnor, individer fran

arbetarklassen eller de som har lagutbildade foréldrar.

Mién genomgar oftare &n kvinnor en doktorsgradsutbildning i Sverige. Att méin har storre
sannolikhet for PhD géller for flerparten av dmnesomradena, 4ven om en del &mnesomraden
pa denna studienivd i Sverige ér klart kvinnodominerade. Exempelvis dr kvinnorna fler till
antalet ndr det giller PhD-studier inom veterinir- och medicinomradet (Hogskoleverket
2006a). Fordldrarnas samhéllsklass verkar inte pdverka sannolikheten for att studenten
fortsétter upp pa doktorsgradsniva, om dven fordldrarnas utbildningsnivé inkluderas i samma
analys. Franvaron av detta sammanhang géller bagge konen. Barn vars fordldrar innehar en
doktorsgrad fortsdtter pa forskarutbildningsnivé i storre grad &n andra, detta sammanhang
verkar vara lika stort for mén som kvinnor. Detta samband skiljer sig emellertid mellan olika
amnesinriktningar. De individer som ldser exempelvis naturvetenskapliga &mnen gar oftare 4n

andra vidare till forskarutbildning (ibid.).

Att det existerar ett samband mellan rekrytering till forskarutbildning och sociala
bakgrundsfaktorer, samt konsskillnader mellan olika &@mnesomraden, dr pavisat i flera svenska
studier (Hogskoleverkat 2006a, Statistiska Meddelanden 2005; 2004). Storst sannolikhet att
rekryteras till forskarutbildningen har mén frdn serviceklassbakgrund, dar fordldrarna har
genomgatt hogre universitetsutbildning (Statistiska Meddelanden 2004). Den snedrekrytering
som sker vid Overgangen till hogskoleutbildning verkar fOrstirkas vid Overgangen till
doktorandutbildningen. Andelen individer frdn arbetarklassen som var doktorandnybdrjare
var 14 procent ldsdret 2002/03, medan andelen med hogre tjanstemannahemsbakgrund var
hela 46 procent (Statistiska Meddelanden 2004). Det &mnesomrade som hade storst andel
kvinnor (&r 2005) var veterindrmedicin, med 87 procent. Foréldrars utbildningsnivé har visat
sig vara viktigare dn deras samhillsklass, for reproduktion av akademisktkapital mellan

generationerna i Sverige (Erikson och Jonsson 1993). Eriksons och Jonssons utredning
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baserar sig dock pd Overgdngen till hogre utbildning, och inte pd Overgangen till

forskarutbildningen.

Sammanfattningsvis dr det mycket teori och empirisk forskning som talar for att rekryteringen
till forskarutbildning sannolikt dr skev med bas i sociala bakgrundsfaktorer och att processer
sdsom socialisering och selektering péaverkar 1 vilken grad individer fran skilda
familjbakgrund genomfor studier pad denna niva. I nidsta kapitel presenteras och diskuteras
forst de strukturella sidorna och utvecklingen av PhD-utbildningen i Norge och Sverige kort,

samt olika aspekt vid det komparativa perspektivet; vad dr det som syftas att jamforas?
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3 Forskarutbildning i Norge och Sverige - Det komparativa perspektivet

Under 1900-talet har de norska och svenska utbildningsinstitutionerna genomgatt flera
omfattande fordandringar. Gemensamt mal for reformerna har varit «lika rétt till utbildningy. I
den foljande texten skisseras utvecklingen i de bdda ldnderna var for sig, fokus ligger pa
hogre utbildningsnivaer, i synnerhet forskarutbildning. Nér ldgre nivder av utbildning
diskuteras, gors detta for att beskriva végen till forskarutbildning, och underséka hur denna
har dndrats under 1900-talet. Likheter och skillnader mellan de bada ldnderna, deras

utbildningsstruktur, samt det komparativa perspektivet, diskuteras i avsnitten 3.3 och 3.4.

3.1 Norge; Fran att vara ett «utdanningsfattig til & bli et utdanningsrikt

samfunn»

Hernes och Knudsen skriver att Norge under 1900-talet har gatt fran att vara ett
«utdanningsfattig til & bli et utdanningsrikt samfunn» (NOU 1976:1). I perioden utdkades
antalet skolar, skoldldern sinktes och fler vigar Oppnades upp for gymnasiestudier och
«examen atriumy»'*, och dirmed méjligheter for studier vid universitet och hogskolor. Antalet
studenter vid de hogre larositena har 6kat under hela perioden, speciellt under 1960- och
1980/90-talen, och d& speciellt inom humaniora och hilsodmnen' (Statistisk Sentralbyré
2007; Statistisk Arbok 1980). Idag finns det cirka 200 000 tusen studenter vid norska
universitet och hdgskolor. Utbildningsutokningarna hénger tdtt ihop med den politiska
agendan diar maélet dr att fler ska fa mojlighet att genomgd utbildning pé tertidr niva
(Hjellbrekke och Korsnes 2006; Stortings Melding nr 35 2001-2002). Rekrytering till
universitet och hogskolor i Norge sker i huvudsak pa basis av betyg fran den «vidergdende
skolen»'®, och eventuella tilliggspodng (Lénekassen 2007). Formellt sitt har alla samma
mojlighet att komma in pa den utbildning de vill. Dagens studentmassa har en storre del
kvinnor pé ldgre nivéer inom universitets- och hogskolesektorn, konsfordelningen skiljer sig
mellan olika &mnesomraden, och fler mén hittas pa hdgre nivaer av tertidr utbildning inom de
flesta omraden. Inom Philosophiae Doktor (PhD) utbildningarna ar det en Overvikt av
manliga kandidater och ménnen slutfér oftare 4n kvinnorna den paborjade utbildningen.
Antalet genomforda doktorsgrader har 6kat under perioden fram tills idag, och ar 2007 blev
det genomfort hela 1030 doktorsgradsdisputeringar i Norge (NIFU STEP 2008a).

1 Norges motsvarighet till Sveriges «studentexameny.
1 Studieamnen relaterade till hélsosektorn, exempelvis sjukskoterskeutbildningen, lades till hogskolorna.
16 . . .

Norsk motsvarighet till den svenska gymnasieskolan.
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Norge har 26 statliga hogskolor och sju universitetsstidder (Stortings Melding nr 35 2001-
2002). Den hogre utbildningsinstitutionen i Norge har omorganiserats genom deltagandet i
Bologna- och Lissabonprocesserna. Den forsta syftar till att gora universitetssystemen i
Europa mer lika varandra, bland annat genom é&ndringar i1 gradstukturerna. I Norge
genomfordes detta fullt ut hosten 2003, samtidigt som «kvalitets reformen»'’.
Lissabonprocessen har som mél att styrka EU som forskningsregion, utexaminera fler
forskare och hoja forskningens kvalité (Kunnskapsdepartementet 2007; Stortings Melding nr
27 2000-2001).

Antalet doktorsgrader som genomforts i Norge accelererade under de sista decennierna av
1900-talet och in pd 2000-talet. Andelen studenter som genomfor doktorsgradsstudier har
stigit inom alla &mnesomriden, och #ven antalet kvinnor har &kat. Ar 2007 var drygt 45
procent (459 av totalt 1030) av de disputerande doktoranderna kvinnor. Okning av antalet
avlagda doktorsgrader och konsfordelningen for densamma, varierar inom de olika

dmnesomradena (NIFU STEP 2008a).

I dagens Norge existerar det i huvudsak tva doktorsgrader, som formellt sett ar jamstéllda, den
traditionella Doktor Philosopiae (dr. philos) och de nyare formaliserade doktorsgraderna,
Philosopiae Doktor (PhD) '®. Alla som har slutfort en examen pa tertidr niva kan instilla sig
for graden dr. philos. Graden kan uppnas forst om avhandlingen godkénns for att tas upp till
bedomning, den forsvaras offentligt vid en disputation, och tva provforeldsningar ska
genomforas och godkénnas. Den formaliserade graden PhD, kan tilldelas efter antagning till
ett universitet eller en hogskola, och genomforande av ett doktorsgradsprogram, med kurs om
minst 30 studiepoéng. Nar doktorandens vetenskapliga avhandling foreligger och godkaénts,
och doktorsgradsprovet dr genomfort (tvad foreldsningar och offentligt fOrsvarande av
avhandlingen) tilldelas studenten PhD-graden. Tilltrdde till den organiserade
doktorsgradsutbildningen gors vanligen pé basis av betyg pd mastersarbetet, projektskiss och
eventuella andra meriter, sdsom publicerade arbeten, i praxis krévs oftast lidgst «laud» eller
«by» 1 betyg for att bli virderad for ett doktorat (Ibid.). De norska stipendiaternas engagemang
som forskare finansieras av Norges Forskningsrad, av de enskilda ldrosdtenas budget,

och/eller det kan beviljas finansiering frdn Kunnskapsdepartementet. Finansiering fran statliga

"7 Denna reform syftade bland annat pé en tétare uppfoljning av studenterna vid ldrosétena.

' Den kvarlevande «licensiat-graden» 4r mindre vanlig 4n de forsta tva. Licentiatexamen ar normerad till 120
podng (tva ars studier), mot PhD og Dr. philos gradernas 180 podng (tre &r) (Norsk Standard for
Utdanningsgruppering 2000).
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eller privata foretag dr mdjligt, men mindre vanligt. Universitetets och arbetslivets behov av
individer med doktorsgrad véntas 6ka i1 framtiden, och Norge har i likhet med flera lédnder i
Europa syftat till att utvidga forskarutbildningens omféng. En upptrappningsplan har arbetats
fram, och senare utvidgats ytterligare. Det dr underskott pd doktorer i forhdllande till den
utarbetade planen, och som det ser ut i forhdllande till antalet disputationer de senaste aren

kommer detta sannolikt att vara fallet ocksa en tid framover.

3.2 Sverige; Tillgingligheten pa utbildning 6kande under 1900-talet

Under 1900-talet har fordndringarna varit omvilvande &dven inom den svenska
utbildningssektorn. Overgangen fran en traditionell europeisk modell, med tidig selektion, till
en amerikansk modell med stor sekundér utbildningssektor, ger fler individer mdjlighet till
tertidr utbildning. Flera utbildningsreformer har genomfGrts av de socialdemokratiska
regeringar som haft makten i Sverige sedan andra vérldskriget. Inforandet av bland annat
studiestodsordningar ger storre formella mojligheter till hogre utbildning. Reformerna inom
skolvésendet har dven héngt ihop med andra samhéllsméssiga éndringar, till exempel foddes
det pa 1940-talet speciellt stora barnkullar samtidigt som Sverige hade en stark ekonomisk
vixt. Tillgangen pé utbildning dkade ytterligare genom att kvinnor kunde tas emot som elever
vid gymnasieskolorna. Omstruktureringar under senare decennier utdkade skolsystemet pé
sekundért och tertidrt nivd. Den «nya» grundskolan blandade elever som 6nskade att ldsa
vidare med dem som ville 1dmna skolan efter de obligatoriska 9 &ren, och eleverna fick en
utbildning som kvalificerade for vidare studier. Studier pa hogskola hade tidigare varit dppet
enbart for bemedlade elever eller de som framvisat speciellt goda studieresultat 1 grundskolan

(Erikson och Jonsson 1996).

Miénnen var 1 majoritet vid universitet och hdgskolor dnda in pa 1970-talet, d& en expansion i
antalet studieplatser gav storre mojligheter for kvinnor att studera vid (Hogskoleverket
2006a). Sveriges studentantal'® 6kade speciellt i tva perioder, mot slutet av 1960-talet och pa
1990-talet. Reform 1977 6ppnade for en Okning i antalet studenter pd liagre niva med upp

emot 50 procent, och var en reform i linje med idén om lika rdtt till utbildning.

' Det reformerade gymnasiet gav eleverna avgangsbetyg med poédnggradering, detta lag till grund vid tilltrade
till universitetet. Medan kraven pa elevernas utbildningsnivéa dkades pa 1960-talet, hade kraven till antagning
liberaliseras pa 1950-talet, for att ge fler mojlighet for hogre studier. Storre elevkullar bidrog till denna dkning
pé hogre nivéer pa 1960-talet, och for att mota detta infordes «numerus clausus» (kontrollerat intag) pa 1970-
talet, men da hade dkningen i studentantalet redan borjat dala.
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Tillgéngligheten pa utbildning 6kade, sdrskilt for andra @n de traditionella grupperna och
andra meriter &dn de traditionella gav kvalificering for hdgre utbildning, exempelvis
arbetslivserfarenhet. P4 det sittet skulle storre social utjdmning uppnas. Hogskoleprovet
introduceras detta ar, och gav en alternativ ingang for dem som saknade eller hade svaga
betyg fran gymnasieskolan. Fran 1991 #r hogskoleprovet®” dppet for alla, dven for dem som

har kompletta betyg fran gymnasiet (Hogskoleverket 2002)*".

Sverige har sammanlagt 61 hogskolor, universitet och privata utbildningsinstanser. Det dr
betyget frdn gymnasieskolan som forst och framst ligger till grund for antagningen till hogre
studier, generell studiebehdrighet fas pa alla de nationella gymnasieprogrammen. Sverige ér
liksom Norge deltagare 1 det som kallas Bolognaprocessen och Lissabonprocessen (se ovan).
Fran 1 juli 2007 gick svenska instanser Gver fran sitt tidigare poingsystem® till ett system
med Bachelors- och Masterskurser och program (Hogskoleverket 2008; 2006a). Det var hela
431 000 inskrivna studenter hostterminen 2005 vid Svenska universitet och hogskolor, dartill

ar ca 19 000 inkorporerade i olika forskarstudier (Ibid.).

1870 inrittades filosofie licentiatexamen® i Sverige, forskarutbildningen hade da tva delar,
denna kortare och en langre doktorsgradsutbildningen. Genom forskarutbildningsreformen ér
1969 togs tudelningen bort, till fordel for en ny fyraarig doktorsgradsutbildning, som
motsvarade den amerikanska doktorsexamen (PhD) (Hogskoleverket 2006a).
Bolognaprocessen kommer pd sikt att medfora &ndrade rutiner for tilltrdde till
forskarutbildning, 1993 6kades poédnggrinsen fran 80 podng (tva ars hogre studier) till 120
poings fordjupning (motsvarande tre ars studier). En finansieringsreform™* genomférs 1969,

dé det blir mdjligt att f4 anstéllning som «doktorand», med extern (stipendium) finansiering

20 Hogskoleprovet miter kunskaper inom @mnesomradena svenska, engelska och matematik, och &r likvardigt
for antagning till de flesta hogre studier.

*! Fran och med 2006 beslutades det att komplettering av betyg fran gymnasieskolan inte langre skall vara
mgjligt. Detta &r vanligt bland studenter som soker in pé utbildningar med hoga antagningspodng. (Sveriges
Forenade Studentkarer 2006).

? Delat in p4 fran grundnivé a-kurs och b- kurs, upp till kandidat niva s kallad c-kurs och magisterniva eller d-
kurs, kursavsnitten motsvarar vardera ett halvt ars studier.

» P4 1980-talet infordes igen en «mellanexamen» som var kortare dn doktorsexamen, den nya licentiatexamen
skulle motsvara tva eller tva och ett halvt ars studier, drivkraften bakom detta var ett stort behov for forskare pa
arbetsmarknaden (Hogskoleverket 2006a).

4 Sedan 1999 ar forskningsmedlen berdknade for doktorander delade in i fyra omrédden (humanistiskt-
samhillsvetenskapligt, medicinskt, naturvetenskapligt och tekniskt. Lantbruksomradet star utanfér denna
indelning), for att ge de enskilda larosétena storre friheter for egna prioriteringar, egna projekt eller
amnesovergripande forskning. Flera forskningsrad uppréttades under 1940-, 1960- och 1970- talet, med syfte att
ge anslag till forskning, flera stiftelser och sektorsorgan uppréttades ocksa, och manga &r statligt drivna.
(Hogskoleverket 2006a).
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eller genom finansiering fran det enskilda ldrositet. Denna ordning rader fortfarande (ibid.).
Cirka 80 procent av forskningen vid universitet och hogskolor finansieras med statliga medel.
Vetenskapsradet och Forskningsradet dr exempel pé statliga finansiérer. Cancerfonden, Knut
och Alice Wallenbergs stiftelse och Riksbankens Jubileumsfond dr exempel pa finansidrer

som drivs med medel donerade privat eller med bidrag fran foretag och foreningar (Ibid.).

Det svenska betygssystemet inom hdgre utbildning har haft ett system med «godkindy,
«villgodkind» (fa studenter) eller «ikke godkind» pé det flesta utbildningar. Ar 2007 infordes
bokstavsskala inom flera utbildningar. Sokande till forskarutbildning evalueras i férhallande
till studieprestationer, projektskiss samt andra vetenskapliga arbeten. Dagens universitets- och
hogskolesfar har sammanlagt ca 19 000 doktorander, medan det pa 1970-talet fanns cirka
1000*. Mellan 1945-1970 var genomsnittsandelen kvinnor sex procent, denna har stigit sakta
men sédkert, och vid i 2005 ars antagning var konsfordelningen 50/50. Det skall dock tas i

beaktande att skillnaderna mellan olika &mnesomréaden ar timligen stor.

3.3 «Pa grinsen mellan Norge och Sverige»

Tillgdng pé hogre utbildning skall formellt vara densamma for alla individer bdde i Norge och
1 Sverige. Att sdkra dessa rittigheter har varit klara politiska mal i bdgge ldnderna. Storre
mojligheter har Oppnats for andra individer dn de traditionella studentgrupperna, antalet
kvinnorna har 6kat markant. Vad giller doktorsgradsutbildning har inte denna niva utdkats i
samma utstrickning som ldgre nivder inom den tertidira utbildningssektorn, d&ven om det

stadigt utbildas fler forskare.

Ar 2007 slutférde 1030 doktorander sin utbildning i Norge, med en kvinnoandel pa 44,6
procent. Som jdmforelse disputerade 2737 1 Sverige, 45,3 procent av dessa var kvinnor (&r
2006, resultat for 2007 publiceras i borjan av hdsten 2008) (NIFU STEP 2008a, 2008b;
NORBAL 2007). I Sverige registreras en nedgéng i antalet avlagda doktorsgrader och antalet
forskarstuderande fran ar 2005, och konsfordelningen bland nyantagna doktorander dr 50/50.
I Norge ser vi istdllet en tillvdxt bade i1 antalet stipendiater och i antalet avlagda doktorsgrader

(ibid.). Forskningen vid universitet och hogskolor finansieras®® bade i Sverige och i Norge till

** Hir refereras det till bade doktorsgrader och licentiatexamen.

Totalt har Norge en utbildnings- och forskningsbudget pa 2 782,7 miljoner amerikanska dollar, en summa som tillsvarar 1,75 procent av

Bruttonationalprodukten (BNP). Samma summa for Sverige dr 10 363,9 miljoner dollar, eller 3,98 procent av BNP (for bada linderna ar
siffrorna for 2003) (NORBAL 2007).
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stor del av statliga medel, men i Sverige verkar privata fonder som ges till forskning vara fler
till antalet. Tilltradeskraven till forskarutbildning skiljer sig ndgot, medan kraven i Norge
minskat sedan Bolognaprocessen har de i Sverige snarare 6kat. Sverige har nagot fler kvinnor
inkorporerade 1 forskarstudier. De skillnader som registreras mellan olika &mnesomraden é&r

grovt sett desamma i bade Norge och Sverige.

3.4 Komparation av nationalstater, utbildningssystem eller discipliner?

Niér forskarutbildning 1 tvd ldnder kompareras, vad dr det d& som jamfors? Tva stater, tva
universitetssystem eller flera avgrinsade &mnesomraden? Bor alla tre diskuteras och ses som
olika analysnivder? Som vi har sett ovan pédverkas utbildningssystemen béade av
internationella politiska processer och av det egna landets regeringar och genomforda
reformer. Utbildningen omfattning och utformning paverkas sannolikt av ekonomin i det
enskilda landet, och behov som arbetsmarknaden framvisar, samt de satsningar som verkstélls
(Clark 1995 refererad i Mangset 2003). Vad angér utveckling och f6ridndring inom olika
amnesomraden, péverkas detta sannolikt av bade pétryckningar frén ldrositet, det egna
landets styre och av internationella stromningar. Till detta kan ldggas kontakter mellan
forskare och institutioner i olika linder. Musselin (2000) menar att den specifika formen pa en

nations utbildningsinstitution kan ses som ett resultat av;

...«the specific combination that occurs between institutional logics (those of the
universities), the academic logics (those of the disciplines) and the public logics (those

of the state agencies)» (Musselin 2000:296).

I ett sddant perspektiv blir det inte mojligt att finna en universell modell som é&r internationellt
gangbar, det blir mer passande att poingtera likheter och skillnader mellan linder (Ibid.)”".
Komparativ forskning ger mojlighet for «enlightment, validation and deletion» (Ibid.). Sddan
forskning ifrdgasétter det vi tar for givet och mdjliggor for forskaren att se vad som é&r
specifikt 1 det man studerar, och vad som &dr mer generella drag. Déarmed har sddan forskning
en validerande effekt. Musselin konkluderar med att forskning som tar sikte p4 komparation

av hogre utbildningsinstitutioner bara delvis jimfor samhéllen (Ibid.).

Innanfor detta tema kan tva riktningar ndmnas, den ena inriktar sig pa «societal analysis» och den andra pa «sociology of organized
action», diskussionen mellan de tva har varit 6ppen, och speciellt tva teman har varit centrala. Det forsta temat ér statusen inom komparativ
forskning, och den andra generalisering (se Musselin 2000).
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Hogskole- och universitetsinstitutionerna 1 de europeiska ldnderna siktar mot att bli mer
likartade genom Bologna- och Lissabonprocesserna. Hage (2000) ldgger fram att inom
globaliseringsforskning dr det en generellt utbredd tankegéang att institutionella monster blir
mer likartade. Utbildningssociologer har hévdat att grundskolans innehdll i grund och botten
ar likartad i stora delar av virlden (Ramirez och Boli 1987 referat i Hage 2000). Samtidigt har
andra forskare argumenterat for att makrostrukturer, sdsom en nationell utbildningsinstitution
sdllan dndrar sig, och om den gor det sker det enligt vissa institutionella nationella monster
(Zysman 1994 refererad i Hage 2000). Man kan skilja mellan enkla och komplicerade
institutionella monster, medan till exempel snabbmatskedjor och teknik sprids och &@ndras
relativt fort, & mer komplicerade institutioner saisom utbildningsvésendet eller réttsvasendet
motstandskraftiga mot férindring. Andring inom sidana rigida institutioner foljer enligt Hage
«path-dependent ways» som dr nationellt specifika (2000:324). Nér denna uppsats saledes ska
komparera hogre utbildningsinstitutioner 1 tvd lander &ar det viktigt att samtidigt ta i

betraktande likheter och skillnader mellan ldnderna, skolinstitutionerna och disciplinerna.

Korsnes (1988) och Ragin (1987) ldgger fram idéen om att all forskning pé nagot sitt &r
komparativ, dd man jimfor observationer, kategorier eller begrepp. Komparation sd som det
anvinds 1 detta arbete, och generellt i sociologin, siktar ofta pd jamforelser av stora

organisationer eller institutioner, gidrna i tva eller flera lander (Ragin 1987:1).

Forskning inom utbildningssociologi kan ses som ndgot begrinsad dd utbildningsinstitutionen
ar fast forankrade (embedded) i strukturerna i samhillet med band till bland annat staten och
ekonomin. D4 det &r staten som till stor del finansierar utbildning och har den séledes
inverkan pd vilka omradden som far tillskott. Ekonomin har a sin sida en styrande inverkan
genom vilka yrken och arbetsomrdden det behdvs arbetskraft inom. Aven staten som stor
arbetsgivare kan ha en siddan roll. Vilka utbildningar som «behdvs» och som ger «bra betalt»
(och didrmed eventuellt prestige eller status) styrs dels dven av krafter utanfor sjdlva
universitets- och hogskolevisendet. En annan viktig faktor dr de eventuella skillnader i praxis
mellan olika ldnder, olika universitet och dmnesomraden. Samtidigt som internationella
kontakter genom politik, forskning och utveckling, a sin sida kan ha den effekten att liknande
forskningsomrdden nirmar sig varandra i manga avseenden. Kan ocksa globalisering leda till
mer konkurrens mellan olika forskningsinstanser. I denna uppsats anvédnds det komparativa

perspektivet pa flera analysnivaer. Exempel pa jimforelser som genomfors dr mellan mén och
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kvinnor, olika samhéllsklasser, olika dmnesomraden av forskarutbildning, och

doktorsgradsutbildningen i tva lander.

I detta kapitel har Norges och Sveriges utbildningsinstitutioner, i synnerhet universitets- och
hogskoleinstitutionen, skisserats och diskuterats i samband med frigestillningar runt den
komparativa metoden. Syftet har varit att se de badda landernas hogre utbildningssystem 1 ljus
av varandra, med de reformer och éndringar som har genomforts i respektive land. Mélet med
detta kapitel &r att ldgga granden for den senare jdmfOrande analysen av

doktorsgradsrekrytering i Norge och Sverige.
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4 Datamaterial och statistisk metod

I detta kapitel presenteras det statistiska material och den statistiska metod som anvénds i
denna uppsats. Utbildnings- och klassvariabeln, dr de variabler som kodas om i hogst grad,
och de presenteras i avsnitt 4.2 respektive 4.3. Syntaxerna som anvints i omkodningarna finns

atergivna i appendix bakerst i uppsatsen.

4.1 Datamaterial

Data fran den norska Generasjonsdatabasen hos Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste
ligger till grund for de statistiska analyserna som genomférs i denna uppsats.
Generasjonsdatabasen innehaller information om alla individer fodda vart femte ar mellan
1950 och 1990 i Norge. Information om respondenterna forhaller sig till standardvariabler
sasom kon och élder. Dessutom innehdller materialet information om exempelvis utbildning,
yrke och inkomst, bide géllande individen sjdlv, dennes fordldrar, och mor- och farforéldrar.
Det foreliggande materialet har uppdaterats i forhallande till variabeln «heyeste oppnadd
utdanning» aren 2000 och 2004, genom sammankoppling med registerdata fran Statistisk
Sentralbyrd. Antalet individer som ingdr dr 664 603 och materialet 4r anonymiserat. De
yngsta kohorterna (1975-1990)utesluts ur analysen, da dessa individer vid &r 2004 generellt
inte var gamla nog for att ha slutfort en forskarutbildning (Ar 2004 fyllde 1975-kohorten 29
ar). Kohorterna som inkluderas i analyserna ar; 1950, 1955, 1960, 1965 och 1970. Antalet
enheter blir ddrmed reducerat till 365 072 varav 187 587 (51,4 procent) dr mén, respektive
177,485 (48,6 procent) dr kvinnor. Kvinnor kodas som noll medan mén kodas som ett, och
didrmed kan min ses i forhéllande till kvinnor (se avsnitt 4.4 om statistisk metod). Resultaten
fran analyserna av det norska datamaterialet kompareras med resultat fran Svenska studier.
Observera didrmed som tidigare ndmnts att det norska datamaterialet innehaller alla norska
individer fodda i Norge dessa fem ar. Studierna frdn Sverige innehaller alla avlagda
doktorsgrader for exempel ett studiedr, det samma géller den statistik frdn Norge som hémtats
fran NIFU STEP och Statistisk Sentralbyra, som aterges i detta arbete. Detta kommer det att
tas hénsyn till vid komparation sedan det dr en mojlig felkidlla vid den komparation som
genomfors. Vid kodningarna av det norska datamaterialet har analysgrupper och klasschema

valts med utgangspunkten att bli mest mojligt kompatibla.
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4.2 Operationalisering av utbildningsnivi och omrade

Utbildning dr angivet efter koder med tre siffror, forsta siffran anger niva eller lingd pa
utbildningen, den andra siffran kategoriserar utbildning i olika @mnesomriden, den tredje
siffran dr dmnesspecifik. Den fOrsta siffran som anger niva, stiger med utbildningsniva, dér
noll anger att respondenten inte har skolutbildning, eller har forskoleutbildning som hdgsta
genomforda utbildningsniva. Dagens norska skolas obligatoriska utbildningsér striacker sig till
och med ungdomsskolans tionde ar. Siffran ett anger genomford «barneskole», och siffran tva
genomford «ungdomsskolen» till och med tionde klass. Siffrorna tre star for «vidergdende»
grundutbildning, siffran fyra for avslutad vidergaende™ utbildning, samt siffran fem star for
pabyggnadsutbildning utdver gymnasieutbildning. Vid genomford universitetsutbildning pa
lagre niva ges siffran sex, pa hogre niva siffran sju, samt siffran &tta hénvisar till

forskarutbildning (se Norsk Standard for Utdanningsgruppering 2000).

Forskarutbildningarna har kategoriserats i sex olika grupper, efter utbildningsdmne, se nedan.
Vid kategoriseringen av de olika utbildningsgrupperna har tre premisser legat till grund for
urvalet. For det forsta har malet varit att kunna urskilja traditionella professionsémnen samt
harda respektive mjuka studieinriktningar. For det andra har det varit viktigt att de olika
grupperna innehéllit stort nog antal enheter, samt hidnsyn har tagits till konsbalansen och
antalet genomforda grader i de grupper som slagits samman. Nigra grupper ddr antalet
utexaminerade doktorander varit for fa, har uteslutits, (se fotnot pa sidan 32). For det tredje
har valet fallit pd att gora analysgrupperna mest mdjligt lika dem som dr dominerande i
Svenska studier for att Oppna for komparation mellan de bada ldndernas

doktorsgradsutbildningar.

¥ Motsvarar Sveriges gymnasieutbildningsniva (eleven har tagit studenten).
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Tabell 4.1 Forskarutbildning. Kvinnor och min per damnesomrade®’. Norge.

Amnesomraden* Antal Procent  Kvinnor Kvinnor Min Min
antal Procent antal procent

1. Humanistisk och 306 16,3 131 428 175 57,2

Samhaillsvetenskaplig

2. Professionsutbildning 106 5,6 28 26,4 78 73,6

och ekonomiska dmnen

3. Naturvetenskap och 52 2,8 21 40,4 31 59,6

tekniska dmne

4. Naturvetenskap och 884 47,2 215 24,3 669 75,7

hantverksdmnen

5. Medicin och 379 20,2 132 34,8 247 65,2

tandhilsodmnen

6. Lantbruksomradet 146 7.8 54 37,0 92 63,0

Totalt 1873 99,9 558 30,6 1264 69,4

Gruppen Lantbruksomradet innehdaller forskarutbildning inom primérndring (111) samt de som har
forskarutbildning inom Veterindramnen, denna sista grupp var den enda dér antalet kvinnor dversteg 50 procent
(51,4) men var sa liten (35 avlagda grader) att den inte kunde std som en egen grupp i analysen.

4.3 Operationalisering av socialt ursprung

Individernas samhéllsklassklass genereras med utgidngspunkt i1 faderns yrkesposition.
Yrkesposition dr angivet i Generasjonsdatabasen 1 form av NYK-koder (Nordisk
Yrkesklassifikasjon 1965) och dessa genereras till klass genom syntax hémtat fran
Gooderham, Lindbekk och Ringdal (1994). Nedan aterges det ursprungliga EGP-schemat
(Erikson och Goldthorpe 1992), den norska versionen (Gooderham, Lindbekk och Ringdal
1994) och den version som anvénds i detta arbetet. Klass Ia och Ib slas ihop till I, klasserna
IVa, IVb, IVc, IVd och V slés ihop till [IV/V, samt VIla, VIIb och VIic slés ihop till VII, detta
for att fi analysgrupper med tillrickligt stor storlek for statistisk estimering’”, se tabell 4.2 pa
nésta sida. Den svenska statistik som aterges i tabeller med hinvisning till Svenska Statistiska
Centralbyran  (SCB) har anvint SEl-kodning (Socioekonomiskt Index) vid
operationaliseringen av individernas ursprungsklass, denna tar ocksd, precis som EGP-

schemat, utgdngspunkt i faderns yrke, och de bada é&r till stor del lika (se diskussion kring

* Antal doktorsgrader som ar utexaminerade per kohort och koén kommer att diskuteras i kapitel 5 och
genomgas darfor inte har. Eftersom gruppen «ej specificerade» forskarutbildningar inte dr inkluderad ar det
totala antalet doktorsgrader i tabellen mindre 4n det totala antal PhD-grader i datamaterialet. Andra grupper som
inte inkluderades (d& de var smé och heller inte dgnade sig att placeras i de storre grupperna) var: «idretty», «pleie
og omsorg», «samfunnsvitenskap/juridik andre», «samferdsel og sikkerhet» samt «helse sosial andre».

3% Vid multinom analys av forskarutbildning blir de individuella klasserna annars for sma.
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kodnigen i1 Jonsson 2004). Akademiska yrken, yrken som krdver akademiska studier, dr i

dessa scheman placerade i de hogsta klasserna; serviceklasserna.

Tabell 4.2 EGP- schema, EGP- schema i norsk version.

EGP-schema*

Norsk version**

1. I — Professionella, hogre niva, ledare,
foretags-dgare.

2. IT — Professionella, ldgre niva,
administratorer, ledare och sméaforetagare.
3. [lla — Rutinarbetare och inte manuella
arbetare, lagre niva.

4. IIIb — Rutinarbetare och inte manuella
arbetare hogre niva.

5.IVa - Egendomségare, bonder med
anstéllda.

6. IVb - Egendomségare, bonder utan
anstéllda.

7.1Ve - Sjélvstandigt ndringsdrivande
inom primérnaringen.

8. V — Tekniskt anstéllda pa lagre niva och
formén.

9. VI - Yrkesutbildade arbetare.

10. VIla — Ej yrkesutbildade och delvis
yrkesutbildade arbetare (ej priméirnéiring).

11. VIIb — Arbetare inom primérnéring.

1. Ia - Professionella hogre niva.

2. Ib — Administratorer och ledare pa hogre
nivéer, firmadgare (25+ anstillda).

3. II — Professionella pd lagre niva, ledare i
mindre firmor.

4. III — Rutinarbetare, ej manuella yrken.

5.1Va— Agare av smi egendomar, med
anstillda.

6. 1Vb — Agare av smé egendomar, utan
anstillda.

7. 1Ve — Bonder och smabrukségare.

8. 1Vd — Fiskare, sjalvstindiga.

9. V — Tekniskt anstillda pd ldgre niva och
formén.

10. VI — Yrkesutbildade arbetare.

11. VIla — Ej yrkesutbildade och delvis
yrkesutbildade arbetare (ej priméirniring).
12. VIIb — Jordbruksarbetare.

13. VlIc — Fiskeriarbetare.

* = Efter Erikson och Goldthorpe (1992). **= Efter Gooderham, Lindbekk och Ringdal (1994). Min

Oversittning.

4.4 Statistisk metod

I den enklaste formen for regressionsanalys virderas sammanhangen mellan den oavhéngiga
variabeln X och den avhingiga variabeln Y. Hér méts hur stor (absolut) 6kning X ger pd Y,
ndr X okar med en enhet. Det linjdra ssmmanhanget kan vara bade positivt och negativt (eller
noll dvs. inget sammanhang). For att fa fram en speciell variabels pdverkan péd en avhingig

variabel, inkluderas girna flera variabler samtidigt i en analys. Med hjélp av den valda
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signifikansnivén varderas resultatet, och det kvadrerade R beréttar for oss om sammanhangets
styrka (Skog 2004). Logistisk regression som maéter relativa sammanhang anvinds i de

statistiska analyserna i detta arbete.

Binér logistisk regression opererar med variabler som har tvd vérden, vanligen 0 och 1.
Logistisk regression och linjér regression dr ganska lika. I logistisk regression dr det relativa,
och inte absoluta dndringar hos Y som miéts, nir X okar med en enhet (frdn O till 1).
Regressionskurvan i logistisk regression dr inte linjir som vid linjdr regression, men antar
snarare en kurvlinjar form. Odds &r ett viktigt métningsverktyg i logistisk regression, och
kommer att diskuteras i forhdllande till de senare analyserna. Oddset &r forhéllandet mellan
andelen som har en egenskap, och andelen som inte har denna egenskap. Om andelen é&r 0,5
blir forhdllandet mellan andelarna, dvs. oddset 0,5/(1-0,5) eller 1. Detta ar séledes ett matt pa
hur stor sannolikhet det &r att ett utfall ska intrdffa. Om det &r 80 procent chans att ett utfall
intréffar, (och dirmed 20 att det inte intrdffar) blir oddset 4 (0,80/0,20) da ar chansen fyra
ginger si stor for att utfallet intrdffar, 4n att det inte gor det. Nar tva utfall har samma
sannolikhet blir oddset 1, nir sannolikheten ar storre an 50 procent blir oddsen storre én 1, ér
det mindre blir den ocksé mindre dn 1 (Skog 2004). Oddskvoten eller Exp(b) till konstanten i
den logistiska modellen visar till oddset for att den avhidngiga variabeln fér ett hogt varde nér
alla de oavhdngiga variablerna har vérdet noll. Kvoten till en oavhédngig variabel &r en
indikator pd den dndring som sker hos oddset ndr denna variabel dndras med en enhet
(Christophersen 2006). Om oddskvoten &r storre @n 1, indikerar det dkad sannolikhet for
gruppen X=1 (for exempel mén) &n for gruppen X=0 (fér exempel kvinnor). Binir logistisk
regression anviands ndr rekrytering till forskarutbildning analyseras samlat, medan
multinomisk logistisk regression anvédnds ndr kon, forédldrars utbildning, individers
klassbakgrund analyseras i forhallande till sannolikheten for att barnet genomfor
forskarutbildning inom olika &mnesomraden. Den oavhingiga variabeln «forskarutbildning»
har mer én tvd mdjliga vérden, eftersom denna dr uppdelad i forhédllande till &mnet inom
vilken doktorsgrad har uppnétts. Nir den avhéngiga variabeln har flera kategorier anvénds
multinom logistisk regression, och hédr dr den avhingiga variabeln pd& nominalt niva.
Tolkningen i logistisk regression r i stort sett den samma som i binér logistisk regression,
skillnaden ligger i att var och en av kategorierna hos den avhingiga variabeln jamfors mot en
vald referenskategori. Hér dr referensgruppen antingen alla individer i materialet som inte
genomfort en doktorsgrad, eller de individerna som har genomgétt hogre utbildning. I

multinom logistisk regression jimfors alla kategorier med en referenskategori, medan bindr
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logistisk regression jamfor 0 med 1. Valet av kategori har inte betydelse for den statistiska

estimeringen, och bor dérfor viljas pa substantiellt grundlag (Liao 1994:50).

Datamaterialet innehéller s& pass méanga respondenter att det inte kommer att goras tester i
forhallande till generalisering till den norska populationen. Signifikansnivan kommenteras i
forhallande till variablerna i analysen, och miter hdr homogeniteten hos variablerna som
anvinds. 1 diskussionen runt resultaten kommer inte signifikansnivdn hos variablernas
estimerade vérden att vara avgdrande, sedan datamaterialet i praxis dr en population (ett
vildigt stort datamaterial). Nér signifikansnivén aterges i tabeller i detta arbete ses de darfor
som ett «deskriptivt» verktyg. Vid dtergivelsen av resultaten fran analyserna, diskuteras den
forklarade variansen, det vill sidga, hur stor del av variansen hos variabel Y som forklaras av
andring hos variabel X. I linjir regression &terges detta med kvadrerad R. I logistisk
regression finns det flera olika matt, detta arbete kommenteras «Negelkerkes Pseudo Square

R», denna valdes da den anvénts i andra studier med denna metod och liknande syften.
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5 Kon och sannolikheten att doktorera

Syftet med detta kapitel dr att diskutera utbildningsnivd med fokus pa konsskillnader inom
olika nivder av hogre utbildning. Det fokuseras speciellt pa forskarutbildningsnivan och olika
damnesomraden inom denna. Att det existerar skillnader mellan vilka val av utbildning och
yrke kvinnor och mén gor, dr ett vilkdnt fenomen. Medan minnen dominerar inom de
tekniska utbildningarna, &r kvinnorna i flertal inom véird och omsorg. Fa studier har
genomforts pa forskarutbildningsniva, och de som har genomforts talar for att en sddan
segregering mellan konen existerar dven pa denna studieniva. Pd vilket sdtt hdinger
rekryteringen till PhD-utbildningen ihop med individers kon? Den norska PhD-utbildningen
kommer att jimforas med den svenska, i detta analyskapitel, och i de kommande tre kapitlen.
Syftet dr att analysera eventuella skillnader i rekryteringen av min och kvinnor till
forskarutbildning. Har mén storre sannolikhet att doktorera och hur har detta eventuellt
andrats under senare delen av 1900-talet, och fram till idag? Forskning pé ldgre studienivaer
har konkluderat med att rekryteringen till olika dmnesomraden ar starkt konssegregerad. Har

mén storre odds att genomfora doktorsgrad inom mansdominerade &mnesomraden?

Traditionellt har den akademiska sfdren tillhdrt mannen, att kvinnor genomgick hogre
utbildning var tidigt pad 1900-talet ovanligt. I takt med utokningar av utbildningsplatserna pé
bade ligre nivder och hogskoleniva’', har det gradvis blivit fler kvinnor som uppnatt
universitetsexamen. Antalet studieplatser inom forskarstudier har inte utvidgats i samma
omfattning som pa de lidgre studienivéerna. Den sedvanliga mansdominansen inom denna
studieniva véantas darfor fortfarande till stor del att besta, 4ven om fler kvinnor vantas vara

forskarutbildade bland yngre kohorterna. De formulerade hypoteserna ér som foljer;

HI: Mdn har hogre odds, dn kvinnor, att genomfora forskarutbildning.

H2: Modinnens overrepresentation och hogre odds i forhdllandet till genomforandet

forskarutbildning, minskar mellan de dldre och de yngre kohorterna.

Forskning har visat att min genomfOrde universitetsutbildning i1 stdrre utstrickning &n

kvinnor 1 borjan av 1900-talet. Flera studier, bdde i Norge och i Sverige, har tecknat en bild av

31 .. . 2 . .. . o . . . . . .

For att variera spraket anviands begreppen hogskola, hdgskoleutbildning, universitet, universitetsutbildning,
tertidr utbildning och utbildning pa tertidrniva och sa vidare, dar det refereras till utbildning inom hela hogskole-
och universitetsinstitutionen, om inget annat anges.
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speciellt stora konsskillnader nér det géller forskarutbildning (Hogskoleverket 2006a, 2006b;
Mastekaasa 2005). Historiskt kan forskarutbildningen karaktériseras som en utbildning for
min. [ takt med strukturella dndringar 6ppnas mojligheten ocksd for kvinnor att genomfora
sadan, eftersom fler kvinnor efter hand kvalificerar for sddana studier. Skillnaderna mellan
olika dmnesomraden har visat sig att vara stor, dven om rekryteringen till forskarutbildning
samlat sett i Norge ndrmar sig en jdmstélld konsbalans. Bland svenska doktorandnybdrjare ar
femtio procent kvinnor (intagning per ar 2005). Fa norska &mnen har en dvervikt av kvinnliga
forskarstuderanden, 1 datamaterialet géller detta bara for doktorandstudium inom
veterindrmedicin. Mastekaasa (2006) har visat att kvinnor dven har stor procentandel inom
civilingenjorsutbildningen pé forskarnivd i Norge. 1 Sverige dr det flera omrdden som
uppvisar en stor del kvinnliga forskarstuderande, bland annat medicin och humaniora, samt
veterindrstudier, det dr fallet d&ven 1 Norge (se Hogskoleverket 2006a). Om en skillnad 1i
oddskvoten for doktorsgradstudier upptridder mellan mén och kvinnor, vintas det att kvinnor
har storst sannolikhet for PhD inom omraden dér antalet studieplatser pé lagre nivéer utdkats i
stor grad, och dir kvinnor utgdr en relativt stor andel av studenterna. Inom den tertidra
utbildningssektorns ldgre nivder dr mén i flertal inom naturvetenskap och teknik, medan
kvinnorna dominerar inom hilsodmnen och pa lararutbildningarna (Naess och Steren 2006).

Sedan forskarstudenter rekryteras frén de légre studienivderna antas det att;

H3: Mdn har hogre odds for att genomfora PhD-utbildning inom mansdominerade dmnen

och traditionella professionsimnen.

5.1 Utbildningsnivan hojs i befolkningen under 1900-talet

Ar 2004 nir utbildningsnivin mittes var respondenterna i kohorterna mellan 34 till 54 &r
gamla. Medeldldern for individer som avldgger doktorsgrad ar 37,4 ar i Norge, med stora
skillnader mellan olika &mnesomriaden (NIFU STEP 2007). For exempel 4r medelildern cirka
33 ar inom naturvetenskap och cirka 40 ar inom humaniora och samhéllsvetenskap (Ibid.). P4
grund av detta dr det véntat att finna ndgra fler individer mer registrerad fullfort doktorsgrad i
1965-kohorten én i den fran 1970, vilket ocksé visade sig vara fallet. En stor del av de med
PhD i 1970-kohorten har ockséd sannolikt genomf6r denna inom naturvetenskapliga dmnen,
dér vi finner de yngsta doktorerna. Totalt i datamaterialet har 96 265 individer (26,4 procent)
universitets- eller hogskoleutbildning (U & H), och efter en del sma uteslutelser (se tabell 4.1)

ar det 1873 individer med PhD-utbildning i vért datamaterial. Spridningen inom légre niva
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och hogre nivé av tertidr utbildning, samt inom hdgskoleutbildning skiljer sig ndgot mellan
kohorterna och mellan kvinnor och mén. Det dr fler mén &n kvinnor med
doktorsgradsutbildning, medan kvinnor &r i flertal bland de yngre kohorterna vad géller
universitets och hogskoleutbildning pa ldgre nivaer. Att kvinnorna é&r i flertal pd lagre nivéer
(Bachelor/Mellomfag), men inte rekryteras till de hdgre nivaerna (Master/Hovedfag) talar for
att ndgon form av selektering sker i rekryteringen fran de légre till de hogre nivéerna. Vad kan
dé denna selektering bero pa? Att flera av kvinnorna som tar hogre utbildning gor detta inom
damnen som &r yrkesinriktade, till exempel sjukskoterskeutbildningen, och darfor gar fran
universitetet till ett arbete kan vara en del av forklaringen. Att kvinnor och mén har olika mal
med sina studier har flera ganger &beropats som en mojlig forklaring. Dér mén &r mer
inriktade mot att studera vidare efter en ldgre universitetsexamen an kvinnor &r (se
exempelvis Mastekaasa 2005), eller att méin vérderar utbildning hogre &n kvinnor gor. Kan
det vara s att samhéllet av tradition oftare uppmuntrar mén till att studera vidare? Om mén
eventuellt 4r mer kvalificerade for studier pa hogre nivaer kan ocksé forklara en del av dessa
konsmadssiga skillnader, studier har som ndmnt pavisat att mén sannolikt far hdgre betyg pa
universitetet. Om detta &r fallet kan det leda till att mén oftare rekryteras till forst mastersniva
och sedan ocksé oftare till doktorsgradsstudier. En annan bidragande faktor kan vara kvinnors
antagna storre ansvar for barn och hem, och att detta skulle paverka deras sannolikhet for
forskarstudier. Mastekaasa (2005) fann inga effekter av att antalet barn, varken for kvinnor

eller for mén, skulle paverka sannolikheten att genomfora forskarstudier.

Data fran Sverige visar en néstan jimlik konsfordelning bland de PhD-studenter som paborjat
sin utbildning &r 2005. Nér dessa individer slutfor sin utbildning kommer kénsfordelningen
att vara jamstilld vid forsta blick, &ven om skillnader mellan olika omréden ocksa hér ér stor
(Statistiska meddelanden 2005, 2004). Andelen kvinnor bland de forskarstuderande som
slutférde sin doktorsgrad under 2007 i Norge, var 44,7 procent, en 6kning med Over tolv
procentenheter frdn ldsaret 1995/1996. Samtidigt &r en skillnad 1 forhédllande till
konsfordelningen synlig mellan de tva aren, medan mén stod for flertalet av doktorsgraderna
inom alla dmnesomraden for 1995/96, ar det ar 2007 fler kvinnor utexaminerade inom
lararutbildning och pedagogik, hdlsodmnen, samt inom primérnéring. Méan var saledes i flertal
inom humanistiska och estetiska @mnesomréden, samhillsimnen och juridik, samt inom

ekonomi och administration (Statistisk Sentralbyra 2007).
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Utbildningsnivan hos den svenska befolkningen under 1900-talet visar samma tendens som i
Norge, med en stadig hojning av antalet som genomfor sekundér och tertidr utbildning. Forst
och framst var det ménnen som tog allt hogre utbildning, mot slutet av 1900-talet blev
kvinnorna ocksé i Sverige fler &n méinnen pa ldgre utbildningsnivéer inom universitets- och
hogskolesektorn. Okningen hos den svenska studentmassan har, som nidmnts tidigare,
huvudsakligen skett pa 1960- och 1990-talet. Hur kan dessa skillnader mellan Sverige och
Norge forklaras? Flera studier har konkluderat med att Sverige (och Nederlédnderna) tenderar
att vara ett relativt jamlikt land vad giller sannolikheten att f& en universitetsexamen
(Eriksson och Jonsson 1996a, 1996b; Shavit & Blossfeld 1993). Medan flera nyare studier har
konkluderat med att &ven Norge och flera andra europeiska land har blivit mer jimlika
(Hansen 2008). Hur kan dessa skillnader mellan Sverige och Norge forklaras? Delvis har en
utjimning skett inom bégge linderna vad géller ldgre nivaer av utbildning, dir kvinnorna till
stor del har «tagit igen» madnnen. Pa forskarutbildning &r ménnen i Norge fortfarande i flertal,
medan bilden i Sverige dr en annan. Detta till trots for att Norge utvidgade studieplatser senast
pa 80-talet, medan detta till stor del skedde pa 90-talet i Sverige. Vad kan d& dessa
konsmadssiga olikheter i rekrytering bero pad? Kan det ha sammanhang med institutionella
strukturer inom hdgskolan, antagningsmekanismer till hogre studier eller individuella
intressen? Nér det giller utbildning totalt sett har flera studier pavisat sammanhang mellan
kon och studieval (Erikson och Jonsson 1993; Hansen 1986, 1999, 2005; Helland 2006;
Hernes 1975, for att nimna nagra). Detta géller ocksa hogre utbildning och forskarutbildning
bade i Norge och i andra linder (Hogskoleverket 2006a, 2006b; Mastekaasa 2003, 2005,
2006; NIFU STEP 2007; NORBAL 2006; Wright och Cochrane 2000; med flera).

5.2 Sannolikheten for forskarutbildning

Vilka faktorer som ligger till grund for den obalans som registreras i rekryteringen inom
forskarutbildningen, &r sannolikt méngsidig. De omradden ddr kvinnor dominerar i
datamaterialet, ir dessa omriden jimlika? Ar det sa att fler kvinnor 4n min ibland de yngre
kohorterna genomfort forskarutbildning inom dessa omriden, och diarmed «upplevs» de som
jamstéllda? Med tanke pé att forskarutbildningen historiskt har varit mansdominerad, &r detta
troligen fallet. Har mén storre sannolikhet for att genomgéd PhD, och minskar deras fordel
mellan de yngre och de ildre kohorterna? Ar det snedrekrytering till PhD-utbildningsnivan?

Rekryteras mén oftare dn kvinnor?
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Det samma som géller hogre utbildning kommer sannolikt att till viss grad &terspeglas i
forhallande till forskarutbildning. De individer som viljer att gd vidare till denna studieniva
rekryteras bland de med en hogre grads examen fran universitet eller hogskola. Under andra
hilften av 1900-talet genomforde fler och fler kvinnor har efterhand en doktorsgrad. Oddset
for att mén genomfor forskarutbildning véntades dérfor sjunka fran de dldre till de yngre
kohorterna. Utifrdn konsfordelningen nér det giller forskarutbildning som presenterats i tabell
5.1 visas att kvinnorna &r fler till antalet i de yngre kohorterna 4n i de dldre’®. Aven antalet
min med doktorsgrad har 6kat ndgot i perioden, och totalt sett &r de ménnen i klar dominans
pd PhD-nivd 1 alla kohorterna. Detta stodjer en tes om att rekryteringen till

forskarutbildningen i Norge har en skev konsbalans, &ven om kvinnorna efterhand blir fler.

Tabell 5.1 Forskarutbildning. Antal och procent per kohort och kén. Norge.

Kohort | Mén Mién Kvinnor Kvinnor Totalt Totalt
antal procent antal procent antal procent
1950 254 78,4 70 21,6 324 17,2
1955 301 72,7 113 27,3 414 22,0
1960 306 67,7 146 32,3 452 24,0
1965 250 62,3 151 37,7 401 21,3
(1970) | 185 63,6 106 36,4 291 15,5
Totalt | 1296 68,9/100 586 31,1/100 1882 100

Som vi ser av tabell 5.1 ovan dr mer @n tva tredjedelar av doktorsgraderna i datamaterialet
genomforda av min. Antalet, och ddrmed andelen av de genomforda doktorsgraderna stiger
for 1955- och 1960-kohorterna i1 forhallande till 1950-kohorten. Andelen doktorsgrader
genomfort av kvinnor stiger mellan de samma kohorterna. For de tva senare kohorterna, 1965
och 1970, ser det lite annorlunda ut, vid forsta anblick ser det ut som antalet genomforda
doktorsgrader sjunker”. Om vi istillet vinder var blick mot andelen forskarutbildningar
genomforda per kon inom varje kohort, ser vi att andelen genomfort av kvinnor okar for alla

kohorter bortsett mellan de tvd yngsta. Detta kan eventuellt bero pé att kvinnor kan vara éldre

32 oo . g
Om man ser bort ifran 1970-kohorten, som ndmnts tidigare.

33 Det ir emellertid viktigt att podngtera att vid métningen av hogsta genomforda utbildning &r 2004, var
respondenterna i 1970-kohorten 34 &r gamla, och dédrmed finns det utrymme for att flera av dessa senare vill
genomfora forskarutbildning. Det samma kan eventuellt gélla for 1965-kohorten, men i mindre grad, eftersom
dessa var 39 ar vid mitningstillfallet.
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vid genomforandet av sddan utbildning sdsom é&r fallet i Sverige (se ex. Blomkvist och Melin
2006:16) och till dels dven 1 Norge (Mastekaasa 2006) darfor ar inte dessa PhD-examina
registrerade for dessa kohorter. Huruvida fler kvinnor i dessa tva yngsta kohorter kommer att
genomfora doktorsgrad far darfor framtiden visa. Med basis i de ovan ndmnda
forskningsresultaten &r det dock troligt att méns Overrepresentation inom dessa kohorter &r
ndgot storre dn den faktiska andelen om tidpunkten for matningen varit ndr respondenterna

varit dldre.

Nir vi ser pa oddset for att genomfora forskarutbildning mén i forhéllande till kvinnor, bide
totalt och for de olika kohorterna, att kvinnor har storre sannolikhet att genomfora
forskarutbildning i de yngre kohorterna. Mén har fortfarande storre odds for PhD-studier
(tabell 5.2). Utifrdn dessa resultat verkar det som om min oftare rekryteras till PhD, i linje

med hypoteserna. Dock &r den forklarade variansen relativt 1ag (se tabellen nedan).

Tabell 5.2 Genomforandet av forskarutbildning. Mén 1 forhallande till kvinnor. Norge.

Kohort Oddskvot Negelkerke Square R
1950 3,400* 0,025

1955 2,518% 0,016

1960 1,978%* 0,009

1965 1,566%* 0,004

(1970) 1,703%* 0,005

Alla kohorter 2,100* 0,010

* sig. < 0.05.

Mins odds for forskarutbildning &r klart storst i den dldsta kohorten, nadgot som sannolikt
hinger ithop med att det till storsta delen var mén i dessa kohorter som tagit hogre utbildning,
och didrmed kvalificerar for PhD. Den hogre utbildningssektorn var, som ndmnt, runt mitten
av 1900-talet och en period utéver mansdominerad. Nér kvinnorna eftersom blev fler inom
hogskolan, var det framst inom de kortare utbildningarna, och universitetsstudier pa lagre

nivéer. Nagot som bidrog till att &ven om kvinnorna i de yngre kohorterna var fler inom hogre

3 Tidigare forskning har visat att kvinnor ofta &r dldre ndr de paborjar och genomfoér forskarutbildning
(Mastekaasa 2006; Statistiska meddelanden 2005), detta i sammanhang med att dessa respondenter var 34 ar vid
maétningstidpunkten, kan resultera i att mén fodda 1970 hér verkar ha storre odds for att genomfoéra PhD dn dem
fodda 1965, utan att detta nodvéndigtvis samstdmmer med verkligheten.
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studier totalt sett, var de f4 inom de lidngre utbildningarna, de som kvalificerar till
doktorsgrad. For den yngsta kohorten (1970) registrerades en uppging i oddsen for mén, i
forhallande till att det annars registreras en jamn nedgang. Detta kan bero pé att kvinnor &r
dldre vid antagning eller slutférande av en PhD. K&n som forklaringsvariabel visar énda pa en
ganska svag forklaringskraft i forhallande till individers sannolikhet att ta forskarutbildning,
bortsett frdn den &ldsta kohorten, ddr sambandet ar speciellt starkt. For alla kohorterna samlat
har mén dubbelt s& stor sannolikhet for att ta forskarutbildning, och kon forklarar hir en
procent av variansen hos variabeln. Att det att vara man dnda ger sé pass mycket stérre odds
for forskarutbildning kan ha flera orsaker. Ar det s att mén ocksa har andra karaktiristika, till
exempel genomsnittligt hogre betyg dn kvinnor, som ger storre sannolikhet for att ta
doktorsgrad? Eller dr mén eventuellt béttre kvalificerade och/eller soker oftare sig till
forskarstudier? Som diskuterats i kapitel tva, har andra forskare pévisat en skillnad mellan
kvinnor och mén pé andra nivder inom universitetsvisendet. Skillnader som pévisats ér bland
annat skillnader i antalet publikationer, och att kvinnor sokte akademiska jobb ndgot oftare &n
de blev anstillda (Fiirst 1988; Hovdhaugen, Kyvik och Olsen 2004; Xie och Shauman 1998).
Olika karriédr- och viktlaggning av framtida 16n och mojligheter for «intressanta» jobb, laggs
fram som omraden dir kvinnor och mén eventuellt kan handla olika (Mastekaasa 2005). En
annan infallsvinkel som ocksé diskuteras dr skillnader i betyg. Det krivs som ként hoga betyg
for att inkorporeras i forskarutbildning, och vid kontroll fér denna variabel minskade
variabelns forklaringskraft med hélften (Mastekaasa 2006:388). Min har visat sig fi hogre
betyg inom akademiska studier (Erikson och Jonsson 1993). Hér kan det diskuteras ett
eventuellt sammanhang mellan kon och betyg. Det kan vara fallet att méns kunskap vérdesitts
hogre én kvinnors inom hdgskolan och universiteten nér det kommer till betygséttning. Om
detta skulle vara fallet har siledes individens kon &nda stor betydelse i sammanhanget.
Utokningen av studentplatserna pd ldgre nivéer av hogre utbildningar, har inte lett till
proportionellt lika stora utdkningar pa forskarutbildningsniva. En del av forklaringen bor
ligga hir, eftersom mén traditionellt &r starkt representerade inom denna typ av utbildningar.
Upplevs det darfor mer genomforbart for manliga studenter att ha ett mal om sadan PhD?
Min i tidsperioden hade storre odds for att genomfora hogre studier och for att rekryteras.
Konklusionen pa grundlag av detta blir stotta till bade H1 och H2. Mén har stérre odds for
forskarstudier, men det verkar jdmnas ut med tiden, variabelns forklaringsvérde sjunker ocksa
mellan de édldre och yngre kohorterna. Kon synes séledes och vara en mindre viktig

forklaringsvariabel i de senare kohorterna. Analysresultaten pekar mot att snedrekrytering pa
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basis av kon sker vid rekryteringen av studenter till PhD-utbildningsnivéan i Norge, och att den

varit speciellt stor for kohorter fodda pd mitten av 1900-talet, for att sedan minska.

5.3 Sannolikheten for forskarstudier inom olika imnesomriden

Det ér stora skillnader mellan olika @mnesomrdden pa ldgre nivder av hogskoleutbildning.
Kvinnor &r starkt representerade inom traditionella kvinnodmnen, medan ménnen &r det inom
de tydliga mansomradena. Detta avsnitt har som syfte att diskutera H3; har méin storre
sannolikhet att genomfdra doktorsgradsutbildning inom traditionella professionsimnen,
sdsom medicin eller juridik, och inom mansdominerade imnen sdsom naturvetenskap? Ar det
skillnader mellan Sverige och Norge nir det géller konsfordelningen och sannolikheten for

mén och kvinnor att rekryteras till doktorsgradstudier inom olika &mnesomraden?
I tabell 5.3 visas antalet och procentandelen min och kvinnor innanfor olika &mnesomriden
av doktorsgradstudier i Norge, bland de med doktorsgrad i datamaterialet. Tabell 5.4 visar

antalet doktorander totalt inom flera olika omraden i Sverige, materialet ér fran 2006

Tabell 5.3 Forskarutbildning. Kvinnor och mén per dmnesomrade. Norge®.

Amnesomraden** Antal Procent | Kvinnor Kvinnor Min Min
antal Procent antal procent

1. Humanistisk och 306 16,3 131 428 175 57,2

Samhaillsvetenskaplig

2. Professionsutbildning 106 5,6 28 26,4 78 73,6

och ekonomiska dmnen

3. Naturvetenskap och 52 2,8 21 40,4 31 59,6

tekniska dmne

4. Naturvetenskap och 884 47,2 215 24,3 669 75,7

hantverksdmnen

5. Medicin och 379 20,2 132 34,8 247 65,2

tandhélsodmnen

6. Lantbruksomradet 146 7.8 54 37,0 92 63,0

Totalt 1873 100 558 30,6/100 1264 69,4/100

3% Observera saledes att nir tabellerna ses i sammanhang maste det tas hénsyn till att tabell 5.3 innehaéller
slutforda doktorsgrader av fem kohorter fédda mellan 1950-1975 i Norge, medan det svenska materialet
innehéller alla doktorsgrader slutforda i Sverige under ar 2006.

3 Detta ir en atergivelse av tabell 4.1 fran kapitel fyra.
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Tabell 5.4 Svenska doktorander. Utexaminerade kvinnor och méin per &mnesomréade.”’

Amnesomriden Antal Procen | Kvinnor Kvinnor Mién Mién

t antal procent antal procent
Humanistisk och 800 21 400 50 400 50
Samhaillsvetenskaplig
Naturvetenskap 570 15 240 42 330 58
Teknik 1270 33 350 28 920 72
Medicin 1030 27 640 62 390 38
SLU*/Lantbruk 140 4 60 43 80 57
Totalt 3810 100 1670 44/100 2110 56/100

Siffrorna &r hdmtade fran Statistiska Meddelanden (2007) utgivet av Statistiska Centralbyran for
Hogskoleverket, och géller examina i Sverige ar 2006. *Forkortning av Sveriges Lantbruks Universitet.

Min i de norska kohorterna har inte visat sig ha hogre odds for forskarstudier inom ett omrade
framfOr ett annat. Analyser har genomforts med olika referensgrupper, och resultatet forblir
det samma. Det finns flera mojliga tolkningar av detta. Sedan vi sett att madn overlag har
dubbelt sa stor oddskvot for forskarstudier dn kvinnor, tyder detta pa att mén dominerar inom
alla grupperna, och darfoér syns inte ndgon skillnad dem emellan. Eventuellt klarar inte
analysmetoden att fanga upp de skillnader som finns, och en annan metod borde provas®®. En
annan mojlighet dr att det inte existerar skillnader, och att hypotesen om detta bor forkastas.
Pa grund av de klara indikatorerna pa méns storre odds for forskarstudier, verkar inte detta
troligt. En sista mojlighet &r att de valda analysgrupperna inte dr sammansatta pa ett sddant
sitt att de visar dessa skillnader. De statistiska resultaten stottar inte H3, med den
amnesgruppsindelning som anvénts. Grupper sammansatta pd liknade sétt har anvénts i flera
andra studier, och dr dirmed teoretiskt forsvarbara (se exempelvis Hogskoleverket 2006a). 1
Tabell 5.4 visar svensk statistik fran ar 2006, hér visas samhéllvetenskap och humaniora har
en balanserad konsfordelning, medan naturvetenskap teknik och lantbruksomradena é&r
manliga, dr kvinnorna 1 klart flertal p4 PhD-nivd inom medicin, till skillnad mot i Norge dir
alla de sex dmnesomradena &r klart mansdominerade. Vad kan dessa skillnader bero pa? Det

blir nérliggande att soka orsaker till detta inom sjdlva rekryteringsprocessen av doktorander,

37 Bade PhD- och licentiatexamina ir medréknade, d& bada dessa ar utbildningar péd forskarniva. Siffrorna &r
avrundade till ndrmaste tiotal. Licentiatexamen visas vara vanligast inom tekniska &mnesomraden, dar de néstan
uppgar till 50 procent av antalet doktorsgrader, inom andra dmnesomraden &r det relativt sett fa avlagda
licentiater i forhallande till PhD-grader.

38 .. o ..
Att genomfora analyser med andra metoder gar ut 6ver uppsatsens ramar.
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som diskuterats ovan. Olikheterna kan ocksa ha samband med andra faktorer som skiljer sig
at mellan landerna. Sverige av flera forskare kategoriserats som ett «Oppet» samhille. Sverige
har ocksa en storre procentandel med doktorsgrad i befolkningen totalt sett. Svenska staten
har eventuellt satsat mer aktivt pa att utveckla doktorsgradsstudiet till att bli mer inriktat mot

arbetsmarknaden och att gora det mer tillgdngligt for andra &n de traditionella studenterna.

Om kvinnor skulle diskrimineras i forhdllande till forskarutbildning, menar Mastekaasa
(2006) att diskrimineringen borde vara starkast inom mansdominerade omraden och inom si
kallade «soft fields», humaniora och samhéllsvetenskap. Mastekaasa fann inga sddana
Overensstimmelser i1 sin studie, och konkluderar med att skevheten i rekryteringen till
doktorsgradsutbildningen inte beror pd diskriminering av kvinnor (Ibid.). P4 bakgrund av
resultaten 1 detta kapitel stottas heller inte en sddan uppdelning mellan dmnesomréaden i
Norge. Konklusionen pd bakgrund av detta blir att mén har stor sannolikhet att genomfora
PhD-studier inom de flesta omraden i Norge. Resultaten pekar mot att kvinnor pd ndgot sitt
diskrimineras i anstéillningsprocessen av doktorander. Om det foregar en diskriminering &r
denna sannolikt indirekt genom att mén oftare soker och/eller &r mer kvalificerade for

doktorsgradsstudier.

5.4 Hur ser sambandet ut mellan kon och oddset for PhD-utbildning?

Har min storre sannolikhet for att genomfora forskarstudier? Ar bilden den samma i Norge
och 1 Sverige? Traditionellt har doktorandutbildningen dominerats av mén i bégge ldnderna.
Hogre utbildning har utvidgats pa ldgre nivéer, och bland annat gett fler kvinnor méjlighet for
hogre studier. Kvinnorna 1 Norge ér idag i flertal pé lagre studienivder, men de hdgre nivaerna
och forskarutbildningen &r fortfarande mansdominerad. Alla de norska kohorterna som
statistiskt analyseras, har mott ndgon form av reformer inom skolvdsendet och hdgskolan,
under de perioder de gjorde sina utbildningsval. Ménnen har visat sig ha storre sannolikhet att
genomfora bade hogre studier och PhD-utbildning. Sannolikt &r detta fallet inom de flesta
disciplinomraden. Kvinnor har storre sannolikhet att genomfora doktorandstudier inom
veterindrdisciplinen. Svenska studier har visat att kvinnorna &r representerade med hela 87
procent inom denna utbildning 1 Sverige (Hogskoleverket 2006a). Andra norska studier har

visat att kvinnorna ocksd har en hdog representation pd& PhD-nivd inom
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civilingenjérsutbildningen® (Mastekaasa 2005). De statistiska analyser av det norska
datamaterialet som genomforts stottar hypotesen om att mén har storre sannolikhet for att
genomfora forskarstudier. Diaremot ér tendensen nagot oklar i forhallande till om mén oftare
genomfor PhD inom klassiska professionsdmnen, eller &amnen med stor andel mén pd légre
nivéer, exempelvis naturvetenskap (procentandelen mén var stor inom dessa omraden, men
maén hade inte storre odds for forskarstudier inom dessa omraden framfor andra omraden). De
analyserna som genomforts har pekat mot att min &r starkt representerade inom alla
dmnesomraden. Samlat sett har mdn mer &n dubbelt si stor chans att genomfora
doktorsgradsstudier dn kvinnor, trots att kvinnorna ar i flertal bland de hogskolestuderande,
bade i Norge och i Sverige, visar resultaten att médn i Norge rekryteras i hogre grad &n kvinnor
till doktorandstudier. 2005 var hélften av de nyantagna doktoranderna i Sverige kvinnor,
vilket tyder pa att rekryteringen med tanke pd jamstélldhet &r i dndring i Sverige. Hypotesen
om att médns Overrepresentation bland doktoranderna i Norge skulle minska mellan de éldre
och de yngre kohorterna, blir stottad. Midn dominerar fortfarande vid intagningen ar 2006,
som ndmnt, inom PhD-utbildningen i Norge. Kvinnoandelen var 47,6 procent bland de
disputerande stipendiaterna detta ér, konsskillnaderna vid rekrytering har séledes minskat, och
ndrmar sig en konsbalans. Hur kan denna skeva rekrytering som énda dr narvarande, speciellt

mellan amnesomraden forklaras?

Andelen kvinnor inom den akademiska virlden dr relativt f4 inom de hogre positionerna,
sasom pa doktorsgradsnivd. Generellt géller att ju ldngre upp i utbildningshierarkin, desto
farre kvinnor. Detta kan ses i ett feministiskt perspektiv. Dessa konsméssiga olikheter kan ha
bade strukturella och mikrosociologiska orsaker. Blir dottrar i mindre grad &n soner
motiverade till att vérdesdtta exempelvis en karridr genom utbildning och inom den
akademiska vérlden? Crompton (2006) argumenterar for att en sddan tankeging &r mest
utbredd i1 familjer inom de ldgre klasserna. Om kvinnor socialiseras annorlunda &n mén, kan
detta forklara ndgra av skillnaderna inom akademin. Resultaten i analyserna i kapitel sju talar
for att det i Norge dr en skillnad mellan rekryteringen av mén och kvinnor i fran de ldgre
klasserna, flera forskare konkluderar med att kon ger mening i samband med andra variabler

(Crompton 2006; Skeggs 2004, 1997).

Det verkar forekomma en konsbaserad snedrekrytering vid antagning  till

doktorsgradsutbildningen i Norge, medan antagningen i Sverige pa ett generellt plan &r mer

39 o . .
Detta omrade har inte studerats separat i detta arbete.
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jamlik mellan konen. Rekryteringen till PhD-utbildningen kan med detta som utgéngspunkt,
ses som mer sned i Norge dn i Sverige. De stora skillnader som existerar i bada ldnderna
mellan olika @mnesomraden, tyder pd att dven om kvinnorna &r fler pa doktorsgradsniva,
existerar fortfarande historiska skiljelinjer. De utokningar som har skett pa ldgre nivaer kan ha
forskjutit dessa skevheter uppat i systemet som foreslagits av Hansen (1997). Kanske har inte
de utokningar som skett pd denna studieniva varit tillrickligt stora for att utjimna
skillnaderna? Flera studier har konkluderat med att utdkningar av antalet studieplatser inte har
varit ett lyckat sitt att utjimna olikheter i forhallande till uppnadd utbildningsniva, &ven om
de har lett till att fler genomgétt hogre utbildning, badde i Sverige och i Norge. Manga av de
traditionella skiljelinjerna bestar (Jonsson och Erikson 2007; Lindbekk 1998). Flera reformer
har som ndmnts genomforts med det klara malet att ge fler individer mojlighet att genomga
hogre utbildning. En utékning leder ofta till att fler ur den traditionella gruppen, exempelvis
mén, ocksd genomfor hogre utbildning. For att nd ett mal som likhet mellan konen behdvs
kanske utokning av utbildningsplatserna vara av sadan storlek att den kan rymma &ven dessa

min. Eventuellt behdvs andra strukturella dndringar for att en sddan utjimning skall uppnas.

Antalet studenter i Sverige ér drygt det dubbla jamfort med i Norge (Hjellbrekke och Korsnes
2006; Hogskoleverket 2006), och procentandelen av studenterna som genomgér forskarstudier
4r mer 4n dubbelt sd hog i Sverige. Ar 2006 disputerade 2 756 individer for PhD-graden och
1056 tog licentiatexamen 1 Sverige (Statistisk Centralbyrd 2006). Som jamforelse
utexaminerades 1 030 doktorer i Norge ar 2007 (NIFU STEP 2008a). Nigot av forklaringen
till att forskarutbildningen i Sverige rekryterar mer jamlikt (50/50 ar 2005) ligger kanske 1
storleken pd PhD-utbildningen i jamforelse med ldgre nivder av hogskolevdsendet. En storre
analysgrupp suddar dock inte automatiskt ut traditionella skiljelinjer. En annan infallsvinkel i
forhallande till den storre jimlikhet som é&r fallet i Sverige kan ha samband med den storre del
av den svenska populationen som utexaminerats med en doktorsgrad. Nar fler individer har
genomgatt en sddan kan detta leda till att den status som utbildningen har sjunker. Nar nya
grupper «far tilltrdde» kan det sdnka det viarde som utbildningen har bland de traditionella

grupperna, och dirmed 6ppna for en storre spridning bland de doktorsgradsstuderande.

Den snedrekrytering som visat sig ske vid antagningen av doktorander vid bade norska och
svenska universitet och hdgskolor kan tolkas i ljuset av teorier om «reproduktion av kéren»
(Bourdieu 1996). De flesta vetenskapligt anstdllda vid hogre ldroverk ar idag, och har

traditionellt varit, mén i bada ldnderna. De anstéllda vid den enskilda fakulteten har en del att
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sdga till om 1 anstéllningsprocessen, ndr bland annat en projektskiss och andra skriftliga
arbeten skall bedomas. Det har visats i en del forskning, som tidigare ndmnts, att min oftare
uppnér hogre betyg &n kvinnor inom universitetet (Erikson och Jonsson 1993; Mastekaasa
2005). Min publicerar ockséd oftare vetenskapliga arbeten, och eventuellt bade soker de och
blir oftare antagna &n kvinnor. Sédana resultat tyder pa att nagon form av «manligt» kapital dr
hogt vérderat inom den akademiska vérlden. Nér ocksa en antagningkommitté som ofta dr
mansdominerad (pa grund av det hdga antalet mén inom hdgskolan) skall viardera kandidater,
kan det da tdnkas att manliga kandidater virderas hogre dn kvinnliga? For att diskutera en
sddan vinkling djupare, kunde till exempel antalet vetenskapligt anstillda inom olika
dmnesomraden pd norska och svenska universitet diskuteras. Har kvinnor storre sannolikhet
att antas till forskarstudier ju stérre andel av de vetenskapligt anstdllda som &r kvinnor? Om
sa inte dr fallet, vad kan det bero pa? Har kvinnorna som é&r anstéllda vid universiteten lart sig
att behérska och uppskatta det akademiska spraket och framstéllningssittet, och medverkar de
dérfor (omedvetet) till reproduktionen av detta? Individer som dr framgangsrika inom sitt
omrdade, behdrskar och erkdnner sannolikt det sprak och den forskning som virdesétts inom
detta omrade. Pa s vis uppritthalls, legitimeras och reproduceras denna praxis. Andelen
kvinnor som &r anstdllda inom forskning och undervisning pa universitetsnivd ar lag bade
Norge och Sverige, exempelvis dr andelen kvinnliga professorer 17 procent (ar 2005) i
Sverige (Hogskoleverket 2006a) och 18 procent i Norge ar 2007 (NIFU STEP 2008b).
Kvinnoandelen ér storre inom ndgra omraden, ddrmed &r det ingen sjélvklarhet att en direkt
diskriminering av kvinnor sker (se diskussion i Mastekaasa 2005). Kanske kvinnor i mindre

utstrickning soker doktorsgradsstipendium?*’ Men varfor gér kvinnorna i sa fall det?

Min har visat sig dominera inom de flesta PhD-utbildningar. Hypotesen om att mén skulle ha
speciellt stor sannolikhet for forskarutbildning inom traditionella professionsutbildningar och
discipliner med manlig dominans stdds inte. Nagra av dessa omrdden, speciellt de
traditionella professionsdmnena, sdsom medicin, ger en relativt stor sannolikhet for vilbetalda
jobb efter en genomford mastersgrad. Man kan anta att individer med onskan om en karridr
med ett vdlbetalt jobb viljer att borja arbeta ndr de har slutfort en sddan utbildning, snarare én
att genomfora en PhD. Den kompensation som ges till stipendiater kan i méinga fall vara
hilften sa stor som den lon man kan fOrvénta sig som exempelvis ldkare eller jurist, och

sannolikt konkurrerar arbetslivet med universitetet om de individer som genomfort sin

40 . . . . o . . . .
En vinkling kunde varit att se om kvinnor och man som sdker doktorat, som har samma kvalifikationer, blir
antagna i samma utstrackning. Detta kan inte diskuteras hér, eftersom sadana datas saknas.
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utbildning med goda resultat. En doktorsgrad 16nar sig generellt inte ekonomiskt, i ett sddant
perspektiv kan det vara mojligt att rekryteringen till PhD inom exempelvis professionsimnen
inte dr lika bunden till bakgrundsfaktorer, da det dr mdjligt att en hog stdllning inom
arbetslivet for en lékare lika stor eller ger mer prestige d4n en genomfor doktorsgrad, denna
tankegang ldmnar vi hér, eftersom den inte kan varken bekriftas eller forkastas med de data

som anvénds i denna uppsats.

Det dr vanligt att hdvda att kvinnor och min har olika dispositioner och mél, som kan speglas
i till exempel val av studieomraden (Mastekaasa 2006). Kvinnor och mén kan sannolikt ha
socialiserats olika i forhallande till vad som anses efterstravansvért och mgjligt att uppna. En
artikel av Mérit Ronnols (journaliststudent vid Umeé& Universitet i Sverige) publicerad i den
svenska tidskriften Ordfront Magasin (2008:12-13) diskuterar en eventuell skillnad mellan
doktorander av kvinnligt och manligt kon. Medan ménnen ger uttryck for att «det hér &r det
roligaste man kan gora», uttrycker kvinnorna att de «provar for att se om de klarar det».
Kanske ger detta ett uttryck for en allmén uppfattning (och ev. ett narvarande tillstdnd bland
doktorsstudenter) att det &r skillnad mellan mén och kvinnor som viljer att genomféra PhD? 1
en nyare rapport fran svenska Hogskolverket (2008a), Doktorandspegeln 2008, dir svenska
doktorsgradsstudenter svarat pd fragor kring sin vardag pa universitetet, svarade méan i hogre
grad dn kvinnor att de kinde sig «accepterade» inom forskarkollektivet pa sin arbetsplats.
Bara sex procent av mdnnen menade att de blivit negativt sarbehandlade av forskande eller
undervisande personal, pd grund av sitt kon. En fjardedel av kvinnorna déremot, hade upplevt
negativ sdrbehandling (Ibid.). De ovan diskuterade skillnaderna mellan min och kvinnor
vittnar om flera barridrer som kan ha samband med de skeva fordelningar som pavisats, och
den dominanta stillning minnen haft inom PhD-utbildningen. Detta stottar en tes om att
kvinnor och méin behandlas olika inom skolvdsendet och inom universitetet, och da sannolikt
ocksa vid rekrytering av doktorander. I ett jamforande perspektiv uppfattas den norska PhD-
utbildningen som mer «stangd» eller elitistisk dn den svenska, da snedrekryteringen generellt

sett dr storre 1 Norge.

Fa doktorsgrader genomfordes i borjan av och pa mitten av 1950-talet. Mén har visat sig ha
relativt storre odds for forskarstudier ju tidigare pa 1900-talet de 4r fodda. Sannolikt var det fa
kvinnor som 1 denna tidsperiod kvalificerade for forskarstudier, eftersom universitetet i stor
grad var en manlig domin. Aven i de yngsta kohorterna har min stdrre sannolikhet att

genomfora en forskarutbildning &dn vad kvinnor har. Till trots for stora skillnader pa lagre
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studienivder, tyder resultaten pa att min dominerar de flesta &dmnesfdlt inom PhD-
utbildningen 1 Norge. Analyserna har stottat hypoteserna om att min har stérre odds for
forskarstudier, och att den manliga dominansen minskar nagot med tiden. Inga speciella
skillnader mellan olika &mnesomraden har framtritt och konklusionen utifran detta ar att méin
har stor sannolikhet att rekryteras till PhD inom alla de sex dmnesomradena. Att mén har
hégre odds for forskarstudier kan ha samband med flera faktorer. Ar mén mer kvalificerade
och/eller soker de oftare doktorat? Har kvinnor och mén olika preferenser och dispositioner
nér det géller utbildning och karridr? Blir min som soker oftare antagna till utbildningen?
Resultaten pdvisar att ndgon form av selektering sker, men maéste inte betyda inte att kvinnor
aktivt diskrimineras. Ur feministisk synvinkel ddremot tolkas detta ofta som att kvinnor pa
manga filt har mindre chanser dn mén att lyckas, inte bara pa grund av de &r socialiserade till
att virdesitta andra saker d4n méin, utan att mén far en positiv sirbehandling, medan det ér
omvint for kvinnor, detta kommer att vidare diskuteras i de kommande kapitlen, dir kon ses i
sammanhang med andra variabler sdsom utbildningsursprung och klassbakgrund.
Skillnaderna i chansen for mén respektive kvinnor att genomfora doktorsgrad, har sannolikt
sammanhang med att doktorsgradsutbildningen traditionellt 4r en manlig domén, att mén
eventuellt soker doktorat oftare &n kvinnor och sannolikt oftare har de kvalifikationer som
kréavs for att inkorporeras. I nista kapitel inkorporeras fordldrarnas utbildningsnivé i analysen.

Har individer med hogutbildade foréldrar storre sannolikhet for att doktorera?
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6 Pa vilket siitt reproduceras utbildningsnivid mellan generationer?

Social reproduktion &r en vidl forankrad problematik inom samhéllsvetenskapen. Det
argumenteras exempelvis fOr att barn vars fordldrar har hdgre utbildning, oftare genomfor en
sadan. Detta kapitel kommer att fokusera pé rekryteringen till forskarutbildning i Norge och i
Sverige, i1 forhallande till individens familjs utbildningsniva. Hur starkt dr sambandet mellan
fordldrarnas utbildningsniva och sannolikheten att en individ genomfor doktorsgrad? Hur
paverkas sannolikheten att utbilda sig till forskare av att en forilder har PhD-utbildning*'? Ser

sambanden olika ut i Norge respektive i Sverige?

Att det existerar ett sammanhang mellan den utbildningsnivé fordldrarna har, och den niva
barnet sjdlv uppnir &r konklusionen i flertalet studier inom detta forskningsomrade.
Reproduktionen av utbildningsnivd mellan generationer kan anses vél dokumenterad for
Norge (Helland 2006). Aven i Sverige har forildrars utbildningsnivé visat ett sammanhang
med den nivd barnet uppnir. Om en av fOrdldrarna har forskarutbildning, ar det storre
sannolikhet for att barnet ocksi uppnir en sidan (Hogskoleverket 2006a). Aven norska
studier har visat att chansen att genomfora forskarstudier stiger om man har en fordlder med
doktorsgrad eller som dr anstilld som forskare®™ (Mastekaasa 2006). Antalet disputerande
forskare har okat i Norge frdn borjan av 1900-talet fram till i dag. Att ens fordldrar har
akademiskt kapital, om &n inte i form av en uppnadd doktorsgrad, dkar detta oddset for att
genomfora forskarutbildning? Fordldrar som har hogre utbildning «kédnner till» den
akademiska vérlden, och har sannolikt storre kunskap om vad som krdvs for att «lyckas»
inom denna. Kunskap de kan ge vidare till sina barn. Nér fler individer uppnir hogre
utbildning kan detta sdnka vidrdet pa sddan. Barnen méste kanske till och med ta mer
utbildning 4n sina foréldrar, pa hogre niva, for att inte riskera nerdtgdende mobilitet. For att fa
anstéllning inom universitetet inom forskning kravs idag, i praktiken, en doktorsgrad. I tider
nir fi forskare disputerade vid universitet och hogskolor pa arsbasis, samtidigt som den
tertidra utbildningssektorn véxte, kunde dven individer utan PhD f& anstdllning, deras barn

behdver idag en doktorsgrad for att uppna samma stillning som sina forildrar®. I Norge har

! Det dr sa fa som 21 respondenter dér bigge forildrar har en PhD-grad. Nir dessa skiljts ut separat blir inte
resultatet signifikant, darfor ses dessa samlat (750 fadrar har PhD-utbildning, respektive 143 modrar).

* Det ir inte mojligt att skilja ut de fordldrar som har forskaranstdllning inom privat eller offentlig sektor, och
dérfor kan inte reproduktion i forhallande till att fordldrar dr anstédllda av en utbildningsinstans testas. De
fordldrar som har forskarutbildning ar sannolikt bland dem som é&r anstéllda som forskare. En variabel om

anstillning inkluderas dérfor inte. (Eventuellt kunde en sidan variabel ha fingat upp de forildrar som arbetar
med forskning men som inte har doktorsgrad).

* Eftersom «forildrar i forskarjobby inte inkluderas i analysen, kan detta inte undersokas.
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Mastekaasa (2003) visat pé att sammanhanget mellan att fordldrarna har akademisk bakgrund
och barnens universitetsstudier, dr starkast inom det humanistiska vetenskapsomradet. Inom
andra omrdden ir tendensen nigot mer oklar. I Sverige har tidigare studier (Hogskoleverket
2006a) pavisat att det inte spelar nagon storre roll om ens fordldrar har ldgre
hogskoleutbildning for sannolikheten att rekryteras till doktorsgradsutbildning, dessa
individer tar PhD i samma utstrdckning som individer vars foréldrar inte har sddan utbildning.
Som ndmnts ovan har andra studier visat, bade norska och svenska, att chansen for
doktorsgradsstudier okar nér ens foréldrar har uppnatt en PhD-grad (Ibid.). Syftet med detta
kapitel dr att analysera ett eventuellt samband mellan fordldrars och barns utbildningsniva.
Baserat pa resultaten frdn norska studier, presenterade ovan, forvéntas det att sannolikheten
for att genomfora forskarstudier stiger om a, ens fordldrar har hogre utbildning och b, om ens

fordldrar har genomfort forskarutbildning, se hypoteser nedan.

H4: Oddset for att genomfora forskarutbildning stiger, om en eller bdgge fordldrarna har
hogre utbildning.

H5: Oddset for att genomfora forskarutbildning stiger om en fordlder har PhD-utbildning.

Det overgripande temat i forhdllande till hypoteserna dr som tidigare att undersoka om en
eventuell snedrekrytering sker vid antagningen av studenter till forskarutbildningen, och i sa

fall om forildrarnas utbildningsniva forklarar ndgot av denna skeva enrolleringen.

6.1 Reproduktion av utbildningsniva

Oddsen for att genomfora hogre studier 6kar fran den éldsta till den yngsta kohorten*. Att ha
en mor eller far med hogre utbildning ger, oavsett kohort stor chans for att barnet genomfor
hogskolestudier i Norge. Den forklarade variansen i forhéllande till om ens fordldrar har
hogre utbildning 6kar, &ven om oddskvoten minskar. Att oddsen minskar men den forklarade
variansen Okar kan hdnga ihop med att fler och fler barn och dven deras fordldrar har
genomgatt hogre utbildning ju senare pa 1900-talet individen &r fodd. Fler i de yngre én i de
dldre generationerna uppnar universitetsexamen. En del av dessa dr sannolikt de fOrsta i sin
familj som studerar vid ett universitet. Nar fler fordldrar och barn har utbildning pa tertiér

nivd blir det sdledes en storre andel i populationen som helhet med sédan utbildning.

Resultaten fran analyser av sannolikheten for studier pa tertidrniva aterges inte, fokus dr pa PhD-utbildning.
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Samtidigt tyder den forklarade variansen (6,6 procent) pd att sammanhanget mellan att
fordldrarna har hogre utbildning, och att barnet har det, &r relativt starkt. Detta stdder en
hypotes om att utbildningsnivé reproduceras fran fordldrar till barn nédr det géller hogre
utbildning i Norge. Speciellt starkt &r sammanhanget mellan fars utbildningsnivé och barnets
uppnadda niva (oddskvot = 7,313). Moderns eventuella hogskolestudier ger ett nagot svagare
resultat (oddskvot = 3,642). F4& modrar och kvinnor totalt sett genomforde tertidr utbildning
under de forsta tre kvartalen av 1900-talet, och det &r sannolikt en bidragande faktor till detta.
Det kan ocksé tidnkas att i de familjer dir modern har hogre utbildning, har &ven fadern det.
Oddskvoterna dr nagot storre for kvinnor &dn for mén, och vi har tidigare sett att kvinnorna &r i
flertal bland dem med hogre utbildning i de yngre kohorterna. Néar fadern har hogre utbildning
ger det storre sannolikhet for bagge kon att uppnd denna utbildningsnivd, detta ar vél
undersokt i flera studier (bland annat Dryler 1998, 1994a, 1994b; Erikson och Jonsson 1993,
1996; Hansen 1997; Helland 2006; Jonsson 1994, 2004, for att ndmna nagra). Utifran
virdeteori (Boudon 1974) kan detta tolkas som att akademiska studier vardesétts 1 familjer dér
fordldrarna har akademiskt kapital. Inom teorier som fokuserar pad kulturellt arv (Ibid.)
viktldggs istdllet sammanhanget mellan en stor volym av kulturellt kapitel (till exempel
ursprung frén familjer dér foréldrarna har akademiskt kapital) och sannolikheten for att lyckas
inom skolvisendet. Barn med stor volym av sadant, lyckas oftare. Att barn ocksé strévar efter
samma utbildning som sina foréldrar, kan ses i sammanhang med detta. Hansen (1986) skiljer
mellan forsta- och andrahands effekter, hur ens sociala bakgrund péverkar ens prestationer dr
en primireffekt, medan ens predisposition for vissa typer av val dr en sekundéreffekt. Att barn
fran akademiska hem oftare ldser vid universitetet kan ses i sammanhang med detta. Att
faderns utbildning ger storre utslag pa barnets uppnddda utbildning, hénger sannolikt ihop
med att f4 av barnen i datamaterialet har modrar med hdgre examen, det verkar ddrmed bli
faderns utbildningsniva som blir riktlinje for vilken utbildningsnivinivé barnen siktar efter att
uppna. Eventuellt kan det vara den fordldern som har den hogsta utbildningsnivan, i manga

fall bland dessa respondenter, dr detta sannolikt fadern, som &r den som «sétter standardeny.

Nir fler individer uppnar hogre utbildning blir den grupp som de forskarstuderande rekryteras
ifrén storre. Utbildningen pd doktorsgradsnivd har inte véxt i samma takt som den tertifira
utbildningssektorn pé lagre nivd. Nér gruppen som de forskarstuderande ska rekryteras ifran
blir storre, resulterar det da i starkare eller svagare reproduktion av forskarutbildning mellan

generationerna? Forstirks snedrekryteringen till hogre studier vid Overgangen till
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forskarutbildningen? Sjunker eventuellt virdet pd forskarutbildningen och den status som en

sadan utbildning ger, nir fler i samhéllet totalt sett genomfor en sddan?

6.2 Rekrytering till forskarutbildning

Rekryteringen till forskarutbildningsnivan analyseras hdr bade samlat och separat for kvinnor
och min. Som tidigare diskuterats har médn hogre odds generellt sett, nir det giller att
genomfora forskarutbildning. Att fadern och modern har utbildning pa tertiér niva, ger storre
odds for att barnet i sin tur genomfor bdde hogre utbildning, och forskarutbildning. Att en
fordlder har forskarutbildning ger markant stérre sannolikhet for att genomféra PhD-studier.
Detta pavisar ett starkt sammanhang mellan fordldrars och barns utbildningsniva, och da
speciellt mellan fars och barns utbildningsnivd. Sannolikheten for forskarstudier dr ungefér
lika stor for médn och kvinnor, ndr man ser detta i samband med om foréldrar har uppnétt
tertidr utbildning. Sannolikheten for forskarutbildning stiger for bagge konen nér variabeln
fordlder med PhD-grad inkluderas, oddskvoten &r 7,535 for mén och 12,654 for kvinnor. Den
forklarade variansen dr ndgot hogre for kvinnor, 3,6 procent (3,1 for mén), se tabellerna 6.1
och 6.2 pa nésta sida (men observera att den forklarade variansen &r relativt lag). Resultaten i
tabellerna visar att sannolikheten for forskarutbildning kan ses i sammanhang med foréldrars
utbildningsniva, och det &r relativt lika for mén och kvinnor. Den stora skillnaden ses i modell
tre, dar kvinnor vars forédldrar har forskarutbildning, har markant stérre odds for PhD studier
dn man. Vad kan denna skillnad mellan mén och kvinnor vara ett resultat av? En doktorsgrads
vérdesétt sannolikt hogt inom familjer dér en fordlder har uppnatt en sddan. Som tidigare
ndmnts har mén storre odds generellt for att genomga forskarutbildning. Resultaten som hér
presenteras tyder pa att kvinnor fran familjer med hog akademisk utbildning (PhD) oftare
rekryteras till doktorsgradsstudier &n andra kvinnor. Samtidigt verkar méin rekryteras oftare
oavhingigt av andra faktorer, &dven om ocksd min vars fordldrar har
doktorsgradsgradsexamen har stor sannolikhet for att sjdlva genomgéd PhD-studier. Den
forklarade variansen dr dock relativt 14g for modell tre, dar bagge fordldrars eventuella hogre
utbildning, och forskarutbildning, samt om dessa har forskarutbildning inkluderats (3,1
procent for mén och 3,6 procent for kvinnor). Fallet dr sannolikt det samma som for variabeln
kon som diskuterats i kapitel fem, att forédldrars utbildning bara dr en av flera faktorer som

paverkar barnets sannolikhet for forskarutbildning.
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Tabell 6.1 Blockvis logistisk regression, «Min PhD». Oddskvoter. Norge.

Blockvis regression Modell 1 Modell 2 Modell 3
Fadern har hogre utbildning 6,202* 5,106* 5,213*
Modern har hogre utbildning 3,856* 3,390*
Forélder har PhD-grad. 7,535*
Square R 0,022 0,027 0,031

* = Sig. < 0,05 niva.

Tabell 6.2 Blockvis logistisk regression, «Kvinnor PhDy». Oddskvoter. Norge.

Blockvis regression Modell 1 Modell 2 Modell 3
Fadern har hogre utbildning 6,935* 5,722%* 5,874*
Modern har hogre utbildning 3,722* 3,083*
Forélder har PhD-grad. 12,654*
Square R 0,024 0,028 0,036

* = Sig. < 0,05 niva.

Vad kan bakgrunden vara till dessa olikheter mellan hur mén och kvinnor paverkas av
utbildningsbakgrund? Det kan som ndmnt vara sd att mén inom hogskolestudier i Norge fér
hogre betyg dn kvinnor (se bland annat diskussion i Mastekaasa 2006), andra studier visar
svaga, eller inga sddana sammanhang for andra lander (Ibid.) Svenska studier har pavisat att
mén och individer frdn hog klassbakgrund far hogre betyg dn andra (Erikson och Jonsson
1993). En av premisserna for antagning som doktorand &r, som ndmnts, goda
studieprestationer. Forskarutbildningen har ocksé traditionellt varit mansdominerad. Kanske
detta dr en av orsakerna till att mén, oavsett om en fordlder har sddan utbildning, 1 storre grad
siktar mot en PhD-utbildning. Som diskuterats i kapitel fem, kanske médn ocksa har andra
meriter som ger tilltride till en sddan, exempelvis hogre publiceringsfrekvens och betyg. Att
ens fordldrar har hogre utbildning ger en markant 6kning i oddskvoten for forskarstudier for
individerna i1 kohorterna, detta stodjer H4, och samstimmer med de flesta andra studierna pa
omradet. Reproduktion mellan generationer i forhallande till utbildning &r nirvarande. Har
fordldrarna akademiskt kapital okar sannolikheten for att barnet genomfor forskarstudier.
Resultaten fran analysen stodjer ocksa HS. Individer vars fordldrar har forskarutbildning har
storre chans for att genomfora en sddan. Detta sammanhang verkar vara speciellt viktigt for
kvinnors sannolikhet att genomféra PhD. Mén dr bade traditionellt, och idag, dominerande
inom forskarutbildningen. I ljuset av resultaten frin de statistiska analyserna ovan, verkar det

som om mén har storre sannolikhet att genomfora forskarstudier dn kvinnor, nédr det
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kontrolleras for fordldrars utbildningsnivd hos individer som genomfért en PhD-grad. Detta
betyder emellertid inte att kvinnor dérmed blir diskriminerade vid antagningen till
doktorsgradsstudier. Men eftersom variabler rorande exempelvis betyg, inte inkluderats, kan
detta inte undersdkas. Det som didremot framkommer i denna analys dr att akademisk
utbildningsbakgrund okar chansen for att gd vidare till doktorsgrad, for bidgge kon, men mest
for kvinnor. Detta kan ses i sammanhang med teorier om reproduktion (Bourdieu 1996) och
socialisation. Det ar troligt att fokus pd hogre studier dr storre inom familjer dér fordldrarna
har akademiskt kapital, och att sddan utbildning kan vara mer tillgénglig och uppnéelig for
individer med sddana forédldrar. Att kvinnor darfor oftare rekryteras till en mansdominerad
utbildning nér de har ursprung i en saddan bakgrund kan forstds i detta sammanhang. Att
barnen ocksa oftare soker sig till denna typ av prestigetunga utbildningar kan forstés i ljus av
att de soker att uppna samma status som sina fordldrar (Goldthorpe och Breen 2000).
Resultaten visar en bild av vad som troligen &r sned rekrytering till PhD-studium. Mén och
individer med akademisk bakgrund rekryteras oftare till hogre studier, och dérefter oftare
rekryteras till doktorsgradsstudier. Att vdxa upp i ett akademiskt hem har visat sig vara

speciellt fruktbart for kvinnor, som dé har storre oddskvoter 4n mén fran samma ursprung.

Hur ser utvecklingen ut mellan individerna fédda 1950 fram till 1975 (tabell 6.3)? Ménnen ar
i flertal bland dem som genomfor forskarutbildning 1 alla kohorter, speciellt bland de &ldsta.
Vilken bild ger oddskvoterna av sannolikheten for forskarstudier? Andrar sig sammanhanget
mellan fordldrars utbildningsniva och barnets sannolikhet for forskarstudier frdn den yngsta
till den &dldsta kohorten? I den period som dessa individer vidxte upp genomfordes flera
reformer inom bade sekundér och tertidr utbildning. Kan dessa dndringar ses i sammanhang
med eventuella fordndringar i oddskvoterna for forskarstudier? Bland forédldrarna till
individerna i de yngre kohorterna har sannolikt fler hogre studier dn bland dem frén de dldre
kohorterna. Hur péverkar detta teorin om reproduktion av utbildningsnivdn mellan fordldrar
och barn? Har mén storre sannolikhet for forskarstudier i de dldsta kohorterna 1 jamforelse

med de yngre, dér fler kvinnor sannolikt genomfort bdde hogre studier och PhD-studier?

Samlat sédtt har min storre sannolikhet for forskarstudier (tabell 6.3) i samsprdk med
resultaten ovan. Oddskvoten é&r storst for mén 1 de dldre kohorterna. Barn vars fordldrar har
hogre utbildning har jamnt dver stor chans for att genomfora en PhD-grad. Speciellt stort odds
for forskarstudier har pavisats for individer fodda 1950, vars fordldrar har doktorsgrad. Att

min fodda pa mitten av 1900-talet, vars fordldrar har en doktorsgrad, har sd pass stor
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sannolikhet for forskarstudier kan ha samband med att {4 individer genomgick sédan i denna
tidsperiod (oddskvoten &r 46,985). Sannolikheten for forskarstudier for barn vars forédldrar har
en doktorsgrad varierar for de andra kohorterna mellan cirka 7 och 14. Resultaten indikerar att
reproduktionen av utbildningsnivd mellan barn och forédldrar dr stor i hela perioden. Att
fordldrarna har akademiskt kapital, bdde att de ar hogutbildade, och speciellt att de har
doktorsgrad, verkar forklara en del 1 rekryteringen till forskarutbildningsnivén.
Sammanhanget mellan fordldrars och barns utbildning héller sig relativt starkt till trots for
flera utbildningsreformer i perioden. Lindbekk (1998) konkluderar med att en individs
utbildningsbakgrunds paverkan pa uppnadd utbildningsnivd inte minskade i perioden fran
1960 till 1992 1 Norge. Denna studie visar i motsittning till detta att ssmmanhanget minskar i
den period som é&r analyserad, men det forsvinner inte. Att fordldrars utbildningsniva paverkar
barnens, dr i1 samklang med resultaten fran flera andra studier. Den skillnad som pévisas
mellan denna och andra studier kan ha samband med att den typ av utbildning som hir
analyserats, rekrytering till doktorsgrad, inte &r den samma som Lindbekk analyserat. En stor
del av dem som genomfort en doktorsgrad i det norska datamaterialet har ocksd sannolikt
slutfort denna i1 perioden efter 1992 fram till métningstidpunkten 2004, och detta kan

eventuellt ocksa vara en grund till de olika resultaten i dessa tva studier.

Sambandet mellan forédldrars och barns utbildningsniva, nir det giller om fordldrar hade PhD,
visade sig 1 de statistiska analyserna vara starkast i den dldsta kohorten, for att sedan sjunka,
och hélla sig pd en ldgre nivd hos de fyra yngre kohorterna. Sannolikheten for forskarstudier
var speciellt stora for individer fodda i1 de tvd &ldsta kohorterna dér fordldrarna hade hogre
utbildning, och sedan sjunker ocksa detta i linje med resultaten ovan, for att stabilisera sig pa
en ldgre nivd. Den forklarade variansen héller sig mellan fyra och sex procent for alla
analysgrupperna. Vad kan detta starkare samband for individer foédda pa mitten av 1900-talet
bero pa? Vilka faktorer kan ha bidragit till ett svagare samband mellan fordldrars och barns
utbildningsnivd? I den period som undersoks, senare hilften av 1900-talet, fram tills idag
Okade medelnivan pé utbildning bland befolkningen i bdde Norge och Sverige. Man kan tala
om detta som en utbildningsexplosion. Centrala politiska mal har varit att ge individer,
oavhéngigt av social bakgrund, storre mdjligheter till vidareutbildning efter den obligatoriska
skolan. En Okning i samhéllet som helhet mellan fordldragenerationen och de kohorterna
generellt, kan sannolikt forklara nigot av att nivan pa fordldrarnas utbildning verkar ha
mindre betydelse for individer i de yngre kohorterna. Aven om sambandet mellan barns och

fordldrars utbildning sannolikt har minskat, har barn med f{Ordldrar som uppnitt
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universitetsexamen flera gdnger storre sannolikhet for att rekryteras bade till hogre studier och
till doktorsgrad @ven i Norge. Bade i Norge och i Sverige Okar det chansen att genomga
doktorsgrad om en fordlder har sddan utbildning. Dessa resultat talar for att &ven om

sambandet mellan dessa variabler visar sig ha minskat, ar det fortfarande klart niarvarande.
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Tabell 6.3 Logistisk regression per kohort och samlat, blockvis. PhD. Oddskvoter. Norge.*’

Kohort Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Oddskvot Oddskvot Oddskvot Oddskvot
1950
koén (man = 1) 3,400% 3,402% 3,409% 3,382*
Fadern hogre utb. 8,804* 7,749* 7,459*
Modern hogre utb. 6,041* 6,231*
Forilder PhD 46,985*
Square R 0,025 0,035 0,036 0,042
1955
kon (man = 1) 2,518* 2,532% 2,541% 2,544*
Fadern hogre utb. 8,226% 6,269* 6,437*
Modern hogre utb. 8,150* 7,609*
Forilder PhD 7,730%
Square R 0,016 0,038 0,046 0,047
1960
kon (man = 1) 1,978* 1,992* 1,982* 1,998*
Fadern hogre utb. 6,904* 5,719* 5,999*
Modern hogre utb. 4,803* 3,926*
Forilder PhD 14,255%
Square R 0,009 0,034 0,039 0,046
1965
kon (man = 1) 1,566* 1,567* 1,562* 1,562*
Fadern hogre utb. 8,066* 6,893* 7,099*
Modern hogre utb. 2,934* 2,512*
Forélder PhD 10,605*
Square R 0,004 0,044 0,047 0,057
1970)
kon (man = 1) 1,703* 1,702* 1,706* 1,701*
Fadern hogre utb. 4,837* 3,889* 4,034*
Modern hogre utb. 3,707* 3,161*
Forélder PhD 7,834*
Square R 0,005 0,027 0,033 0,042
Samlat
kon (man = 1) 2,100% 2,107* 2,107* 2,108*
Fadern hogre utb. 6,433* 5,299* 5,425%
Modern hogre utb. 3,816* 3,285*
Forilder PhD 9,144*
Square R 0,010 0,033 0,037 0,043
* = Sig. < 0,05.

> Observera att «Forilder PhDy ir utskiljd fran «Fadern hogre utb.» och «Modern hogre utb.» (dvs. ingen
redundant effekt av denna variabel). Detta géller ocksa kommande analyser.
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6.3 Amnesomriden inom PhD-utbildning

Akademikerbarn har visat sig ha storre sannolikhet for att genomfora hogskolestudier och
uppnd doktorsgrad i Norge. Dessa resultat dr i linje med annan forskning fran Norge. |
Sverige har det visat sig att bland de studenter som rekryteras till doktorsgradsstudier, &r det
lika sannolikt for barn med och utan fordldrar med hogre grads examen borjar pad sadan
utbildning. Precis som i Norge Okar det chansen att rekryteras om ens fordldrar har
doktorsgrad. Att far har hogre utbildning verkar ge starkast odds for att bdde soner och dottrar
tar hogre utbildning och forskarutbildning. Att ha en fordlder med forskarutbildning ger stort
odds for en sadan, detta giller speciellt vid rekrytering av kvinnliga doktorander. Nedan
kommer blicken att riktas mot olika &mnesomraden inom forskarutbildning, for att se om
sambandet mellan kon och forildrars utbildning #r olika inom skilda omriden. Ar
reproduktionen mellan utbildningsnivén hos forédldrar och den utbildning barnet genomfor
speciellt starkt inom utbildningar som visat pa stark egenrekrytering pa lidgre studienivder?

Hur star de norska resultaten sig i jimforelse med svenska studier?

Tabell 6.4 Multinominal regression. PhD-utbildningar. Oddskvoter. Norge.

Amnesomraden Variabel Kon Fadern hogre Modern hogre Fordlder

(man =1) utbildning utbildning med  PhD-
utbildning

1. Humanistisk och 0,742* 0,192* 0,323* 0,127*

Samhaillsvetenskaplig

2. Professionsutbildning 0,360* 0,151* 0,366** 0,084*

och ekonomiska dmnen

3. Naturvetenskap och 0,331* 0,104* 0,370* 0,090*

tekniska &mne

4. Naturvetenskap och 0,359* 0,207* 0,308* 0,114*

hantverksdmnen

5. Medicin och 0,548* 0,171* 0,206* 0,099*

tandhélsodmnen

6. Lantbruksomradet 0,616* 0,206* 0,482 0,130*

* =sig. < 0,05. ** =sig. <0,10 . Modell Square R = 0,038. Referensgrupp: Hela datamaterialet. Ingen
redundant effekt av «Fordlder PhD-utbildningy.

Tabell 6.4 aterger oddskvoterna for individers sannolikhet for forskarstudier inom olika. Tvért
emot forvéntat verkar inte reproduktionen av utbildningsniva vara starkare inom traditionella

prestigeamnen”®. Min verkar heller inte ha storre sannolikhet for att uppnd doktorsgrad inom

** Om omrédet for forildrarnas utbildning inkluderats samtidigt med nivé kunde eventuellt sadana skiljelinjer
upptriada, eftersom detta varit konklusionen i studier pé lagre utbildningsnivaer (se Helland 2006).
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sddana &dmnen, eller inom mansdominerade omraden, i motsats till hypotes H3. Inom
professionsutbildningarna och lantbruksomrédet visar moderns utbildningsniva resultat som
inte &r statistiskt signifikanta, i motséttning till de andra resultaten i modellen. Eventuellt kan
detta peka mot att moderns utbildning inte dr viktig vid reproduktion av utbildningskapital
inom dessa omraden. Det kan eventuellt ocksé vara sé att f4 av individerna som tar utbildning
inom dessa omrdden har mddrar med hogre utbildning och/eller forskarutbildning.
Oddskvoterna dr laga, och detta kan tolkas som att reproduktionen mellan generationer i
forhallande till forskarutbildning dr svag. Detta &r med basis i de tidigare analyserna inte
troligt. 1 avsnitten ovan har det pdavisats att reproduktionen av utbildningsniva mellan
fordldrar och barn dr ndrvarande. Resultaten i tabell 6.4 kan dérfor tolkas som att
reproduktionen inte &r starkare inom nagot dmnesomradde &n nagot annat. Méin, som
diskuterats i tidigare, har storre odds for forskarstudier, inom de flesta omraden. Betydelsen
av att forédldrar har akademiskt kapital visar sig vara relativt stor i Norge, sdsom ocksé varit
konklusionen i flera andra studier. Hur stéller sig dessa resultat till resultat frdn Sverige?
Svenska analyser har konkluderat med ndgot motstridande resultat, dir inte hogutbildade
fordldrar 6kade chansen for doktorsgrad, sdvida inte fordldrarna hade PhD (Hogskoleverkat
2006a). Denna olikhet kan eventuellt forklaras med att Sverige ofta kategoriseras som ett
relativt ppet samhélle, jimfort med andra lénder, och att den svenska regeringen mycket
aktivt arbetat for att ge fler individer mdjlighet for hogre studier. For individer vars fordldrar
har hogre utbildning finns det flera olika utbildningsvégar for att uppnd samma status som
fordldrarna (Goldthorpe och Breen 2000). For barn till fordldrar med doktorsgrad finns det i
praxis generellt en vig for att uppnd samma status, att sjdlv genomfora en PhD. Eventuellt
kan detta forklara ndgot av sambandet mellan det att ha fordldrar som doktorerat Okar

sannolikheten for att rekryteras till doktorsgrad, i bigge ldnderna.

6.4 Hur paverkar forildrarnas utbildningsnivi oddsen att rekryteras?

Har individer vars foréldrar har hogre utbildning eller forskarutbildning storre sannolikhet att
sjdlva rekryteras till PhD-studier? Flera norska studier konkluderar, som ndmnts, med att barn
till forskarforéldrar oftare utbildar sig till forskare (se exempelvis Mastekaasa 2006). Resultat
fran Sverige pekar i samma riktning (se exempelvis Statistiska Meddelanden 2007, 2005). Om
individer vars fordldrar har hogre utbildning oftare rekryteras till forskarstudier har visat

skilda resultat i Sverige och Norge. I Sverige genomfor inte dessa barn sddan utbildning

61



oftare &n andra barn. Hypoteserna i denna uppsats om att bade fordldrar med hdgre utbildning
och PhD-grad oOkade sannolikheten for forskarstudier har bekréftats for Norge.
Snedrekryteringen verkade inte vara storre inom de klassiska professionsdmnen, detta kan ha
ett samband med att dmnesomradet for fordldrarnas utbildning inte inkluderats. Tidigare
studier har dock konkluderat med att egenrekryteringen var storst inom sddana d&mnen pa
lagre studienivaer (se ex. Helland 2006), och dirmed sannolikt pa forskarnivd. I ett
komparativt sammanhang pekar resultaten frdn analyserna mot att den norska
utbildningsinstitutionen dr mer snedrekryterande i férhallande till utbildningsbakgrund én den
svenska, dir barn med hogutbildade fordldrar rekryteras lika ofta som andra barn till PhD-
studier. Om fordldrarna har doktorsgrad okar det ytterligare sannolikheten for att genomga
forskarstudier (Hogskoleverket 2006a; Erikson och Jonsson 1993). I Norge ddremot har barn
med hogskoleutbildade fordldrar storre sannolikhet att genomfora forskarutbildning 4n andra,
och om en fordlder har PhD-grad 6kar sannolikheten ytterligare, och da speciellt for kvinnor.
Den sociala snedrekryteringen dr, med bas i dessa resultat om utbildningsbakgrund, storre i
Norge dn i Sverige. Andra olikheter inom till exempel det enskilda samhéllet kan eventuellt

ocksa paverka detta forhallande.

Vad kan forklara den starkare reproduktionen som visas i det norska tillfdllet, mot saknaden
av samma starka samband i det svenska? En av de strukturella skillnaderna som finns mellan
de bada utbildningssystemen, &r storleken pa forskarutbildningen i forhallande till den tertidra
utbildningssektorn, ddr den svenska d&r relativt mycket storre. Nér forskarnivan dr
«tillrackligt» stor kan detta 6ka sannolikheten att studenter uppndr PhD, oavhingigt av
bakgrund. Om man ldgger ett sidant perspektiv som bas, verkar inte forskarnivin vara stor
nog till att rekrytera barn helt oavhédngigt av fordldrars utbildningsnivd ursprung, varken i

Norge eller i Sverige.

I ett socialisationsperspektiv kan resultaten tolkas som att fordldrar med akademiskt kapital, i
form av hogskole- och/eller doktorsgradsexamen, vidarefor sin akademiska kunskap till sina
barn. Kanske har fordldrar med hogre utbildning mer fokus pa studier generellt, och kanske de
har storre mdjligheter for att hjélpa sina barn na sina akademiska mal? En annan vanlig
infallsvinkel &r att individer forsdker undgd nedgéende social mobilitet och darfor siktar pé att
studera i samma grad som sina foréldrar, for att kvalificera for exempelvis ett liknande jobb
som de har (Goldthorpe och Breen 2000). I Sverige har det dock visat sig att barn vars

fordldrar har en ldgre universitetsexamen inte genomfor PhD i stérre grad dn andra
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(Hogskoleverket 2006a). Detta kan eventuellt vara ett resultat av Sveriges stora satsning pé att
fler samhallsgrupper skulle genomf6ra studier pa hogre nivd. Nar fler individer uppnar sadan,
sjunker sannolikt virdet pd denna, och gor den dirmed &n mer uppnéelig for grupper som
traditionellt inte genomfort sddan utbildning. S&dana sammanhang kan eventuellt ocksé

forklara nagot av skillnaderna mellan Sverige och Norge nér det géller forskarutbildning.

De utdkningarna som genomforts i forhdllande till PhD-utbildningen i badde Sverige och
Norge wunder 1900-talet, har medfort att fler doktorer utexaminerats. 1 ett
reproduktionsperspektiv, och i linje med tanken om att barn dnskar att nd lika langt som sina
fordldrar, forklaras mdjligen varfor barn vars fordldrar har forskarutbildning har storre
sannolikhet for doktorsgradsstudier. Dessa barn «tvingas» kanske genomfora en PhD for att
inte riskera neratgédende mobilitet (Ibid.). Detta kan ocksé vara en del av orsaken till att denna
variabel forklarar mycket i snedrekryteringen till doktorsgradsutbildningen i bada ldanderna. I
Sverige var rekryteringen jimlik med tanke pa kon, och méns och kvinnors sannolikhet for
doktorsgrad paverkades i samma grad om en fordlder hade en sddan. De statistiska analyserna
1 denna uppsats daremot, pekar mot att kvinnor och min inte influeras pad samma sitt av detta
i Norge. Kvinnor vars fordldrar hade doktorsgrad hade flera génger hogre sannolikhet att
rekryteras, men variabeln dkade oddsen for bada konen. Detta kan bero pa att mén har stor
sannolikhet att rekryteras till doktorsgradsstudier oavhéngigt av utbildningsbakgrund och att
min kanske oftare har de kvalifikationer som krivs for antagning. Soker mén oftare sig till

denna typ av utbildningar beroende pa andra faktorer, exempelvis socialisation?

Individer vars fordldrar hade universitetsexamen visade sig ha storre sannolikhet for att
rekryteras till forskarstudier i Norge, men resultaten dr motstridiga i svensk forskning
(Hogskoleverket 2006a; Statistiska Meddelanden 2005, 2004). I Norge gav «fadern hogre
utbildning» storst oddskvoter, moderns utbildning gav négot lagre resultat. Detta kan ha ett
samband med att ett fatal kvinnor tidigt pd 1900-talet genomforde hogre studier. Det kan
tankas, pd grund av att fiderna med hogre utbildning troligen ér i flertal, att det &r de som har
den hogsta utbildningen i familjen, och att det blir denna niva barnen siktar mot. I forhillande
till en eventuell «akademisk» socialisation, har sannolikt fordldrar med hdgre utbildning och
PhD-utbildning, kunskaper om utbildningssystemet som de kan formedla till sina barn. Fokus
pa utbildning under uppvixten i sddana familjer bidrar troligen till barnens storre sannolikhet
for forskarstudier. Eftersom antalet utbildade forskare per &r i Sverige ocksa dr sd mycket fler

an 1 Norge (mer dn dubbelt s& manga) har sannolikt fler férdldrar PhD-utbildning, vilket bor
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medfora att fler barn siktar pd att uppnd sadan universitetsexamen. Att en storre andel
individer i en kultur har en PhD-examen kan eventuellt sinka den prestige som sddan medfor.
Det kan i sin tur paverka att rekryteringen blir mer jamstéilld, om utbildningen dédrmed ocksa

blir uppfattad som mer mojlig att uppna.

«Reproduktion av karen» (Bourdieu 1994) ar sannolikt en passande illustration av
reproduktionen av utbildningsnivd, mellan fordldrar, och barn som rekryteras till
forskarutbildningen. De fordldrar som har forskarutbildning &dr ofta ocksa anstillda inom
hogskolan, ndgot som kan 6ka deras barns chanser att {2 tilltrdde till positioner inom denna.
Att barn med akademikerfordldrar har ett bagage av akademiskt kapital, 6kar i en séddan
tankegang ytterligare deras chanser att antas till utbildningen. Den svenska
forskarutbildningsnivan verkar relativt jamlik i forhallande till den norska, &ven om det att ha
fordldrar som dr forskarutbildade har stor forklaringskraft i bada ldnderna (Hogskoleverket
2006a; Mastekaasa 2006; Statistiska meddelanden 2007, 2005). Om en fordlder har en
forskarutbildning &r det fa andra utbildningsalternativ, om ndgra 6verhuvudtaget, som kan
sdkra barnet att nd samma nivd som sina fordldrar vad géller exempelvis yrke och status
(Goldthorpe och Breen 2000). I ett perspektiv soker barn att uppnd samma nivé som sina
fordldrar, och ddrmed bor forskarbarnen uppnd en forskarutbildning. Att barn fran
samhéllsforhallanden utan fordldrar med ndgon hogre utbildning, skulle rekryteras i samma
utstrdckning som barn vars fordldrar har forskarutbildning, blir i ett sddant perspektiv svart att
genomfOra. Sverige har uppvisat en mer likhetsframjande utveckling dn Norge, och
rekrytering till forskarutbildningen med bakgrund i kon dr pa ett dvergripande plan 50/50.
Aven om skillnaderna #r stora mellan olika imnesomraden #ven i Sverige. Det #r troligt att
PhD-nivan skulle behdva utdkas i hogre grad @n vad som gjorts hittills (i bidgge ldnderna) for
att denna niva skall klara att rekrytera och ge plats till fler studenter oavhéngigt av kon och
utbildningsbakgrund eller med dessa variabler forknippade meriter. Samtidigt behover
sannolikt andra samhillsfordndringar ske utanfor universitetsvdsendet for att en jamlik
rekrytering skall bli verklighet. Konklusionen i forhallande till fordldrars utbildningsnivd och
sannolikheten att uppna forskarutbildning i Norge, dr att snedrekryteringen sannolikt &r storre

an i Sverige.

Hypoteserna om reproduktion av utbildningsniva har stéttats av de statistiska analyserna som
genomforts pa det norska datamaterialet. Vid rekryteringen till forskarutbildning, har dem

individer vars fordldrar har akademiskt kapital signifikant storre sannolikhet for att virvas.
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Att ens fordldrar dr hogutbildade ger flera ganger hogre odds for forskarstudier, och om
fordldrarna har genomfort en doktorsgrad, dkar sannolikheten ytterligare, detta samband &r
pavisat for bade Sverige och Norge. Speciellt starkt var detta samband for kvinnor.
Traditionellt sett har forskarutbildningen dominerats av min, och det verkar vara fallet
fortfarande 1 Norge. Samlat sett har mén dubbelt sd stor sannolikhet for forskarutbildning,
speciellt starkt star méin i1 de dldsta kohorterna. Det har inte framkommit nagra klara skillnader
mellan olika @mnesomrdden av doktorsgradsutbildningen, detta kan eventuellt bero pa
fordldrarnas utbildningsnivd, men inte d@mnesomrédet for denna, inkluderades i analysen.
Moderns utbildning visade sig troligen vara mindre viktig for reproduktion inom professions-
och lantbruks- omrddet, kanske beroende pé att f& modrar hade sddan utbildning inom dessa
tidigt pad 1900-talet, och att de barn som valde sadan inriktning hade faderns utbildning som
riktlinje.

I detta kapitel har foréldrars utbildningsniva setts i sammanhang med rekryteringen till
doktorsgradsutbildning. Hypoteserna om att barn med universitetsutbildade fordldrar och
fordldrar med forskarutbildning oftare genomfoér PhD har stottats. De norska resultaten har
diskuterats upp forskning bade fran Norge och fran Sverige. I nédsta kapitel undersoks
sammanhanget mellan klassbakgrund och genomférandet av doktorsgradsutbildning. Det
inkluderas en analys av en samlad statistisk modell innehéllande variablerna; kon, fordldrars

klass och foréldrars utbildning.
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7 Hur ser sambandet ut mellan klassbakgrund och sannolikheten for PhD-

studier?

Syftet med detta kapitel dr att analysera huruvida individer med social bakgrund i de hogre
klasserna har storre sannolikhet for att genomféra en doktorsgradsutbildning. Om en
utbildning ar en elitutbildning &r det sannolikt att vissa grupper i samhéllet har storre
sannolikhet &n andra att genomf6ra den, i detta fall antas det att hog klassbakgrund, sékallad
serviceklassbakgrund ger storre sannolikhet for att genomgar forskarstudier, eftersom de
flesta akademiska yrken befinner sig i denna samhaillsklass. Flera studier har konkluderat med
att fordldrarnas utbildningsniva forklarar mer 4n individernas klassbakgrund nir det géller
uppnddd utbildning, nagra studier har funnit att effekten av klassbakgrund férsvinner helt nér
fordldrarnas utbildningsbakgrund inkluderas i samma analys. Har individer med bakgrund i
serviceklasserna storre sannolikhet for att rekryteras till doktorsstudier? Rekryteras dessa
individer oftare till mansdominerade &mnen och traditionella professionsdmnen? Forsvinner
effekten av klassbakgrund ndr forédldrarnas utbildningsnivd inkluderas i analysen? Detta
kapitel dr uppbyggt i flera steg, dir forst klassbakgrund och kon diskuteras, och sedan en
storre modell med kon, klassbakgrund och fordldrarnas utbildning analyseras. I analysen med
flera inkluderade variabler, forst introduceras kon, sedan klass och direfter fordldrarnas
utbildning 1 samma konfiguration som i tidigare kapitel, detta for att se hur klassvariabeln
andrar sig nir de olika utbildningsvariablerna gradvis inkluderas. Forsta delen av uppsatsen
behandlar forskarutbildning generellt, medan andra delen behandlar olika @mnesomriden
inom forskarutbildningen. Hur ser sambandet ut mellan klassbakgrund och sannolikheten for
PhD-studier? Vad forklarar fordldrarnas utbildningsniva och ursprungsklass ndr det gdller

individers sannolikhet att genomgd forskarutbildning?

I forhallande till tanken om att né lika langt som sina foréldrar dr det framst barn till doktorer
som borde aspirera pd en sadan kompetens, for att inte riskera nerdtgdende social mobilitet
(Goldthorpe och Breen 2000). Individer med bakgrund i serviceklassen genomfor oftare
doktorsgrad dn andra, och barn med fordldrar som har forskarutbildning har stérre sannolikhet
for att genomfora en siddan (Mastekaasa 2006). Inom det humanistiska omradet verkar det
som om det att ha fordldrar med akademisk bakgrund dr av betydelse for rekrytering till
forskarstudier, for andra @mnesomrdden 4r tendensen nagot oklar (Mastekaasa 2003). Den
estimerade klasseffekten for genomforandet av studier pa forskarnivd har visat sig att

«forsvinna» nir det kontrolleras for fordldrars utbildning, och om foréldrar har anstillning
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som forskare eller inom hogre utbildning (Mastekaasa 2006). Att ha sitt ursprung i
serviceklasserna (klass I eller II) véntas ge storre chans for hogre studier, och i synnerhet
forskarstudier. Lindbekk (1998) har visat till att forédldrars utbildningsbakgrund &r en stabil
storhet 1 ett utbildningsperspektiv. En svensk rapport frdn Hogskoleverket (2006a) visar till
att svenska min oftare dn kvinnor genomfor forskarutbildning, rapporten hivdar att fordldrars
samhéllsklass inte paverkar sannolikheten for att studera vidare péd forskarutbildning, detta
géller for biagge kon (forutsatt att man kontrollerar for fordldrarnas utbildningsniva). Barn
vars fordldrar har doktorsgrad genomfor oftare &n andra en sddan, detta sammanhang &r
starkast inom naturvetenskap. I Sverige tar barn vars foréldrar har hogre utbildning inte PhD i
storre grad dn andra (Hogskoleverket 2006a). En annan svensk analys didremot (Statistiska
Meddelanden 2006a) argumenterar for att den snedrekrytering i férhallande till klassbakgrund
som sker 1 Overgdngen till hogre utbildning, forstirks vid Overgingen till

doktorsgradsutbildning.

Klassbakgrundens betydelse verkar ha forsvagats i Norge under senare delen av 1900-talet
och ut pa 1980-talet for mén, men inte f6r kvinnor. Denna utjdmning stannade helt upp under
1990-talet (Lindbekk 1998). I Sverige har det starka sammanhanget mellan klassbakgrund och
destination varit i en utjdmningsprocess fram till slutet av 1980-talet, dir denna synes ha
stannat upp (Jonsson 2004). Oppenheten i det svenska sambhillet tillhdr mitten av forra
arhundradet, Sverige har sett som nédgot av ett undantag i jamlikhetssammanhang inom
utbildningsforskning (Jonsson 1994). Detta dr dock omstritt och studier har bland annat funnit
att dven i Tyskland, Frankrike och Italien (Jonsson och Eriksson 2007) och eventuellt i Norge
(Lindbekk 1998) har dven utjimning férekommit. Svenska studier har konkluderat med att
nér det giller doktorsgradsutbildning paverkas mén och kvinnor dver lag pa samma sitt av
social bakgrund (Statistiska meddelanden 2005, 2004). Flera studier har konkluderat med att
bade Sverige och Norge sannolikt har blivit mer 6ppna under senare delen av 1900-talet.
Denna studie undersoker sambandet mellan socialt ursprung och sannolikheten for
forskarutbildning i ett tidsperspektiv. Har socialt ursprung mindre betydelse for sannolikheten
att uppnd doktorsgrad for de yngsta kohorterna? Kan det pédvisas skillnader mellan olika
amnesomrdden? Har individer fran hogre sociala klasser exempelvis storre sannolikhet att
rekryteras inom traditionella prestigedmnen sdsom forskarutbildning inom medicin?

Hypoteserna som ligger till grund i detta kapitel presenteras nedan.
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H6: Individer med bakgrund i de hogre sociala klasserna har stérre sannolikhet for att

genomfora forskarutbildning.

H7: Individer med klassbakgrund fran de hogre sociala klasserna har hogre odds for att
genomfora  PhD-utbildning  inom  mansdominerade  dmnen  och  traditionella

professionsdmnen.

HS: Effekten av klassbakgrund for individer fran de hégre sociala klasser forsvinner ndr det

kontrolleras for fordldrars utbildningsnivd.

7.1 Rekrytering till hogre studier

Flera studier har visat pa ett sammanhang mellan social bakgrund och skolgang, hogre
utbildning uppnés oftare av individer med «hodg» klassbakgrund. Dessa individer visar redan
pa gymnasieniva tendenser mot att vélja linjer som leder till studiekompetens (Hansen 2005).
Individer med serviceklassbakgrund verkar generellt ha stdrre odds for att genomfora
universitetsstudier. Detta géiller speciellt for klass I diar oddskvoten for hogre studier varierar
mellan elva och 13 och den forklarade variansen ligger pd runt 25 procent (i forhéllande till
referensgruppen, klass VII). Klassvariabeln ensam verkar forklara en stor del av skillnaderna i
genomforandet av hogre studier. Det samma géller till stor del for individer med bakgrund i
klass II. Oddskvoterna och forklaringsstyrkan dr dock nagot ldgre. Sannolikheten for att
individer med denna bakgrund rekryteras till hogre studier varierar mellan fyra och fem,
medan forklaringskraften ligger pé runt tio procent. Andra studier, bade norska, svenska och
internationella har konkluderat med att mén tidigt pa 1900-talet dominerade bland dem som
tog tertidr utbildning, och det samma giller for individer fran de hogre klasserna (se
exempelvis Erikson och Jonsson 1993; Shavit och Blossfeld 1993). Flera studier har
argumenterat for att den snedrekrytering som sker i dvergéngen till hogre studier, forstarks
vid overgingen till forskarstudier, bade i Norge och i Sverige (Mastekaasa 2006; Statistiska
Meddelanden 2005; 2004). Medan bland annat Svenska Hogskoleverket (2006a) konkluderar
med att social bakgrund har mest paverkan péd val som gors innan det blir aktuellt med PhD-
utbildning. Fynden frén de genomfdrda analyserna ger vidare stotta till teorier om ett
sammanhang mellan social bakgrund och uppnadd studienivé nér det géller 6vergingen frdn

gymnasial till hogskoleutbildning. Genom att inkludera ocksé rekryteringen till hogre studier,
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kan det i denna uppsats diskuteras om ytterligare snedrekrytering sker i rekryteringen till

forskarstudier, med basis i1 klassbakgrund.

7.2 Forskarutbildning och socialt ursprung

De skiljelinjer som gor sig géllande i oddsen for genomforandet av hogre studier, dr de ocksa
ndrvarande vid rekrytering till forskarutbildning? Tva tidigare genomforda analyser i Norge,
som inkluderat social bakgrund (Mastekaasa 2003; 2005) har konkluderat med att barn fran
hog social bakgrund oftare genomfor doktorsgrad, men att effekten forsvinner nér forildrars
utbildning inkluderas. Social bakgrund i1 form av klassbakgrund visade samband med
rekrytering inom dmnesomradet humaniora, det (enda) omrade dédr ocksa genomforandet av
en sddan grad &dr ekonomisk lonsam (Ibid.). Inga av dessa studier har inkluderat
tidsperspektivet eller det komparativa perspektivet i analysen. Hur stéller sig den foreliggande

analysen till dessa tv4 tidigare studier? Hur ser fallet ut i Sverige?

I Sverige ar det fa studenter med arbetarhemsbakgrund som genomgar forskarutbildning. Av
dem som utexaminerades med grundexamen mellan 1994/95-1998/99 hade étta procent av de
med hogre tjanstemannahemsbakgrund paborjat doktorsgradsstudier fram till 2002/03,
andelen var bara fyra procent for individer med ursprung i arbetarklassen®’ (Statistiska
Meddelanden 2004). Detta pekar mot att social bakgrund i Sverige ar viktig vid rekrytering
till PhD. Andra svenska studier, som inkluderat fordldrarnas utbildningsnivd har konkluderat

med det motsatta (Hogskoleverket 2006a).

For norska individer med bakgrund i klass I (tabell 7.1) varierar oddsen for forskarstudier
mellan cirka tio och 15. Forklaringskraften hos klassvariabeln ligger runt tio till 15 procent.
Nar det géller klass II och forskarstudier (tabell 7.2), ger variabeln ett odds som varierar
mellan fyra och fem, samt en forklarad varians pa runt tre till sex procent, vilket &r
forhallandevis 14gt. I samband med klass II visar sig manligt kon ge storre odds for
genomforandet av forskarstudier 4n i samband med tertiéir utbildning for bagge klasserna.
Kon som variabel dr inkluderad i modellen och ger som tidigare svag forklaringskraft, mellan
0,2 till 2,9 procent. Resultatet dr ndgot hogre i de tva dldre &n yngre kohorterna (tabell 7.1).

Nér daremot klass inkluderas i modell tva, dkar forklaringsvérdet till mellan tio och upp mot

47 Klassbakgrund klassificerades efter den svenska socioekonomiska indelningen (SEI). Dér klasserna ér; Hogre
tjidnsteman, Mellan tjansteman, Légre tjansteman, Lantbruk/foretagare, fackldrda arbetare och Ej fackldrda
arbetare (se Statistiska Meddelanden 2004:90).
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16 procent. Starkast dr den forklarade variansen for dem fodda 1955. Fran 1960 och framét
sjunker R* (forklarad varians) nagot mellan de dldsta till de yngsta grupperna. Samlat sett ger
modell tvd en forklarad varians pd 13 procent och ett odds for min som ar néstan dubbelt s
stor som for kvinnor. For individer fran serviceklass I visas ett odds som dr mer &@n tolv
génger sa stort som referensgruppen, klass VII. For klass II &r trenden nagot av densamma
som for klass I, kon ger relativt storst oddskvoter och forklarad varians i de dldre kohorterna,
och dessa minskar till de yngre kohorterna, for individerna fodda 1970 forklarar dessa
variabler i modell tvd endast tre procent av variationerna i sannolikheten for forskarutbildning
mellan klass II, och referensklassen VII (se tabell 7.2). Samlat sett ger denna klassbakgrund
en oddskvot pa 4,6, och en R” pa 0,045. Dessa resultat pekar mot att klass forklarar en del av

sambandet mellan forskarstudier och social bakgrund.

Att klassbakgrund I och II ger mindre odds for PhD-utbildning &n for hogre studier, kan
eventuellt forklaras med att den population som de forskarstuderande rekryteras fran; de som
har hogre grads examen, innehéller en stor del individer med detta sociala ursprung. Genom
snedrekryteringen som sker till hdgre studier innehéller séledes denna grupp en stor del
individer med bakgrund i dessa klasser. Detta betyder att selekteringen till sddan utbildning,
sannolikt har, sdsom flera forskare foreslagit, delvis skett redan i Overgingen till tidigare
studienivder. Men om vissa klassbakgrunder samtidigt ger &nnu storre sannolikhet for

forskarstudier, sker det ytterligare snedrekrytering till forskarstudier.

Klassbakgrund sett ensamt verkar ge stort tillskott till en forklaring pd dvergangen bade till
hogre studier och till forskarstudier. Den foreliggande analysen motséger att klassvariabeln
skulle mista sin forklaringskraft i overgangen till forskarstudier. Kan det inte vara sa att klass
paverkar utbildningsval, och att utbildning och klass ddrmed maéter ndgot av det samma? Den
svenska studien (Statistiska Meddelanden 2004) som drar slutsatsen att klass dr en viktig
variabel, har inte inkluderas fordldrars utbildning i analysen. Sannolikt har det ett samband
med att klassvariabeln visat sd pass stor forklaringskraft. De flesta studier som dragit
slutsatsen om klassbakgrundens minskande effekt, har inkluderat fordldrars utbildning i den
statistiska analysen. I ndsta avsnitt kommer foréldrars klass och deras utbildningsniva att inga

1 samma modell. Hur dndrar sig klassvariabeln nér den ses i samband med utbildningsniva?
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Tabell 7.1 Blockvis regression. Kon och klassbakgrund I, genomf6randet av PhD-studier.

Oddskvoter per kohort. Norge.

Kohort Oddskvot Oddskvot
1950

kon (man = 1) 2,412% 2,940%
klass (I =1)** 10,206%
Square R 0,013 0,126
1955

kon (man = 1) 3,596* 3,691*
klass (I =1)** 13,311%
Square R 0,029 0,158
1960

koén (man = 1) 1,782* 1,864*
Klass (I = 1)** 15,604*
Square R 0,007 0,145
1965

koén (man = 1) 1,331 1,331
klass (I =1)** 15,055*
Square R 0,002 0,134
(1970)

koén (man = 1) 1,409 1,409
klass (I =1)** 10,445%
Square R 0,002 0,102
Samlat kohorter

kon (man = 1) 1,864* 1,930*
klass (I =1)** 12,906%
Square R 0,008 0,130

* sig. <0,05. ** Klass VII ér referensgrupp.
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Tabell 7.2 Blockvis regression. Kon och klassbakgrund II, genomf6randet av PhD-studier.
Oddskvoter per kohort. Norge.

Kohort Modell 1 Oddskvot Modell2  Oddskvot
1950

kon (man = 1) 3,715* 4,050*
klass (I =1)*** 4,360*
Square R 0,024 0,065
1955

kon (man = 1) 2,394* 2,402%
klass (Il = 1)*** 4,612%
Square R 0,014 0,054
1960

kon (man = 1) 2,382* 2,393*
Klass (Il = 1)*** 5,608*
Square R 0,014 0,059
1965

kon (man = 1) 1,447* 1,471%
klass (Il = 1)*** 4,923*
Square R 0,003 0,041
(1970)

koén (man = 1) 1,393** 1,409**
klass (II = 1)*** 4,138*
Square R 0,002 0,032
Samlat kohorter

koén (man = 1) 1,972* 1,991*
klass (II = 1)*** 4,604*
Square R 0,009 0,045

* sig. <0,05. ** sig. <0,10. *** Klass VII ar referensgrupp.

Att sambandet mellan klass I (och delvis klass II) ger sa pass stora odds for forskarstudier har
sannolikt samband med att akademiska yrken, och fordldrar med forskarutbildning, befinner
sig 1 dessa tva kategorier, och att detta paverkar barnens sannolikhet f6r forskarstudier. Framst
barn med fordldrar som &r forskare och akademiker som vintas sikta pa sddan utbildning,
dessa foréldrar befinner sig sannolikt inom dessa klasser. Modellens tillpassning i férhallande
till forklarad varians visar en gradvis nedgéng fran serviceklasserna och nedét. Detta kan
gérna tolkas 1 ljuset av att forskarutbildning dr mera utbredd i de hogre klasserna, dar kon
verkar ha en liten inverkan pd dvergangen till denna. Det verkar sdledes som rekryteringen
innanfor klass I och II ar relativt likastdlld mellan konen, klassvariabeln visar har stor
forklaringskraft. Nér vi riktar blicken mot de ldgre klasserna blir bilden nagot annorlunda.

Styrkan pa variabeln «kdn» okar nagot, medan klassbakgrund framvisar ett svagare samband.
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Att ha manligt kon verkar i de lidgre klasserna vara nistan minst lika viktigt som
klassbakgrund. I Sverige ddremot paverkades méin och kvinnor pa samma sitt av social
bakgrund. Vad kan dessa olikheter mellan klassbakgrunderna bero pa? I Sverige visade
studier att individer frdn hogre klasser rekryterades oftare, oavsett kon, medan mén i Norge
verkar ha storre chans &n kvinnor fran de ldgre klasserna att inkorporeras i forskarstudier.
Tabell 7.4 visar procentandelen doktorandnybdrjare per klassbakgrund for 1993/93 och
2002/03 i1 Sverige. Andelen fran hogre tjdnstemannabakgrund minskade ndgot mellan aren,
trots en stor expansion i antalet PhD-examina. Andelen individer frén «tjdnstemannaniva
mellany, 6kade ndgot, 1 Ovrigt dr fordelningen i princip ofdrdndrad. Vad kan denna skillnad,
mellan ldnderna nir det géller sannolikheten for mén och kvinnor fran arbetarklassen att
rekryteras ha samband med? Sverige har flera ganger blivit karaktéiriserat som det mest 6ppna

landet med tanke pa utbildningsmobilitet, kanske en del av forklaringen ligger hér?

Tabell 7.3 Blockvis regression. Klassbakgrund och PhD-studier. Oddskvoter. Norge.**

Kohort Modell 1 Oddskvot Modell2  Oddskvot
|

kon (man = 1) 1,864* 1,930*
klass I ** 12,906*
Square R 0,008 0,130
I

koén (man = 1) 1,972* 1,991*
klass II ** 4,604*
Square R 0,009 0,045
111

kon (man = 1) 2,359* 2,367*
klass III ** 2,276*
Square R 0,012 0,024
IV, V

koén (man = 1) 2,544* 2,537*
klass IV, V ** 2,044*
Square R 0,014 0,023
VI

koén (man = 1) 2,625% 2,629%
Klass VI ** 1,369*
Square R 0,014 0,016

* sig. < 0,05. ** Klass VII &r referensgrupp.

* Pparallellt med analyserna vars resultat aterges i tabellerna 7.1, 7.2 och 7.3 har varje klass jamforts i
forhallande till den klass som hieratiskt ligger «under» den. Samma tendenser framkommer som vid jamforelsen
med klass VII. Varje klass visar mellan en till upp emot drygt tre ganger sa stor sannolikhet for att rekryteras till
forskarstudier, dn en ldgre klassposition har. Modellens anpassning visar sig relativt 1ag, mellan en och ett par
procents forklarad varians.
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Tabell 7.4 Svenska doktorandnybdrjare lasar 1993/94 och 2002/03. Klassbakgrund.

Ar Antal | Hogre Tjansteman | Légre Foretagare/ | Fackldrd | Ej %
PhD | Tjénste- (Mellan) Tjanste- Lantbrukare | Arbetare | Facklérd
man man Arbetare
93/04 | 1920 | 49 24 9 6 5 6 100
02/03 | 2920 | 46 28 8 6 7 5 100

Talen dr hamtade frén Statistiska Meddelanden (2004:22). Klassbakgrund enligt SEI (Socioekonomisk Index).

7.3 Klassbakgrund, kon och foraldrars utbildning; Vad illustrerar

variablerna?

Min har 1 Norge visat sig ha nigot storre sannolikhet att rekryteras till forskarstudier i de
lagre samhéllsklasserna, dn kvinnor, och mdn dominerar generellt denna studieniva i Norge.
Foréldrars utbildning, i synnerhet faderns, har visat sig ha relativt stor inverkan pa om soner
och dottrar genomgéar hogskole- och universitetsstudier, bdde pa ldgre och hogre nivéer i
Norge. Svenska studier pavisar ett samband mellan om foréldrarna har doktorsgrad och
sannolikheten for att rekryteras, sdsom i Norge, men didremot synes det inte spela nadgon storre
roll i sammanhanget om forédldrarna har annan hogre utbildning. Klassvariabeln sdsom den
inkluderats i denna analys har jamfort oddsen for studier inom tertiér utbildning, fér dem som
har bakgrund i klass I eller IT med klass VII i Norge. Att ha ursprung i serviceklasserna I och
II har visat sig ge véldigt mycket storre sannolikhet for genomférandet av hogre studier,
speciellt for den forsta gruppen, och dven stort odds for forskarstudier. Hypotesen (H6) om att
individer fran serviceklassen (klass I och II) har stoérre odds for forskarstudier kan stottas.
Individer i ursprung serviceklasserna har visat sig ha vildigt mycket storre sannolikhet for att
rekryteras till PhD, dn individer fran de ldgre klasserna, i bdde Norge och Sverige. Vad ér
grunden till dessa olikheter mellan de bigge grannlinderna? Ar det institutionella olikheter
mellan utbildningssystemen som kan svara for dessa skillnader? Eller viljer individer i de
bigge linderna olika? Ar Sverige ett land som &r relativt «dppet», sdsom flera forskare

konkluderat med?

Att klass forklarar mycket, bade 1 6vergangen till hogre studier, och till forskarstudier, kan
tolkas som att val som tas pa tidigare stadium paverkar chansen att rekryteras, som tidigare
ndmnts. Individer frdn vissa sociala forhdllanden verkar ha en tendens till att tidigt i

studieloppet gora val som okar mojligheter for hogre studier. Resultaten pekar samtidigt mot
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att en ytterligare snedrekrytering med tanke pa samhaillsklass, sker vid rekrytering till
forskarnivan, fran de ligre nivaerna. De ovan nimnda studierna av Hogskoleverket i Sverige
och Mastekaasa i Norge har konkluderat med att klassvariabelns forklaringskraft forsvann nér
det kontrollerades for andra variabler. Nedan skall en utdkad statistisk modell ta itu med
denna problemstéllning (H8) i forhallande till forskarnivan som helhet. Den foreliggande
studien har ett bredare perspektiv dn de studier den bygger pd, da det hir inkluderas bade ett
tidsperspektiv, en storre population och ett jimférande perspektiv. Olika &mnesomraden av
forskarutbildning diskuterades ovan. Det kan dock argumenteras for att, som ndmnts,
individer med bakgrund i de hogre klasserna, oftare har tagit exempelvis hogre utbildning,
och att det ddrmed speglas i vilka studenter som genomgar ett forskarstudium. Detta kan da
innebdra att utbildningsmeriter till viss grad dr en yttring av klassposition, nér vissa klasser
har storre sannolikhet for att uppna dessa, for exempel prestigeutbildningar. Att klass och
utbildning &r tva tett forbundna variabler dr en vidl vedertagen och empirisk stottad
sociologisk tankeging. Om klassvariabeln mister nagot av forklaringsvérdet i en utokad
modell dar forédldrars utbildningsnivé inkluderas, hur bor detta i sé fall tolkas? Betyder det da
att klass dr en ointressant variabel i sddana analyser, sannolikt inte. Nir scenariot uppstér
beror det nog hellre pa att de tva variablerna har ett sammanhang, for exempel att individer
med hog klassbakgrund oftare genomfor hogre utbildning. Om klass ddremot behaller nigot
av sin forklarande kraft i en sddan utokad modell kan det tolkas som att klass ocksa
oavhdngigt av utbildningsbakgrund ger ett tillskott till forstdelsen och forklaringen av

individers sannolikhet for att genomga en viss utbildning, i detta fall forskarutbildning.
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Tabell 7.5 Blockvis logistisk regression, forskar utb. Kon, foréldrars utbildning och
klassbakgrund I. Norge.

Kohort Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Oddskvot Oddskvot Oddskvot Oddskvot
1950
kon (man = 1) 2,469* 2,940% 3,027% 3,013% 2,918*
klass I *** 10,206% 9,100% 8,927* 7,822%
Fadern hogre utb. 1,955* 1,819 2,053%*
Modern hogre utb. 3,153 3,351
Forilder PhD 16,711
Square R 0,013 0,126 0,130 0,133 0,155
1955
kon (man = 1) 3,596* 3,691% 3,710% 3,869% 3,896*
klass I *** 13,311% 11,003* 10,269% 9,900*
Fadern hogre utb. 1,980* 1,570* 1,648%*
Modern hogre utb. 8,146* 7,768*
Forélder PhD 2,578*
Square R 0,029 0,158 0,165 0,186 0,188
1960
kon (man = 1) 1,782* 1,864* 1,837* 1,816* 1,850*
Klass I *** 15,604* 13,394* 12,977* 11,407%
Fadern hogre utb. 1,606* 1,533%* 1,769*
Modern hogre utb. 2,369* 1,974
Foralder PhD 4,738**
Square R 0,007 0,145 0,148 0,152 0,162
1965
kon (man = 1) 1,331 1,331 1,351 1,348 1,344*
klass I *** 15,055% 9,989* 9,349* 7,453*
Fadern hogre utb. 2,588* 2,344* 2,958*
Modern hogre utb. 2,915* 2,513*
Forilder PhD 4,404*
Square R 0,002 0,134 0,150 0,159 0,171
1970)
kon (man = 1) 1,409 1,424 1,426 1,431 1,420
klass I *** 10,445% 8,658* 8,155% 6,172%
Fadern hogre utb. 1,486 1,377 1,824*
Modern hogre utb. 2,458%* 1,963*
Forilder PhD 3,865*
Square R 0,002 0,102 0,104 0,109 0,120
Samlat
kon (man = 1) 1,972* 2,060% 2,070% 2,064* 2,076*
klass I *** 13,606* 10,884* 10,348* 9,199*
Fadern hogre utb. 1,971* 1,778* 2,031%
Modern hogre utb. 3,300* 2,833*
Forilder PhD 3,987*
Square R 0,009 0,139 0,146 0,153 0,161

*sig. < 0,05. **, sig <0,10. *** Klass VII &r referensgrupp. Ingen redundant effekt av «Foralder PhDy.
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Resultaten fran analysen atergivet i tabell 7.5 visar resultat som stdr i motséttning till de
tidigare norska (och de flesta svenska) studier som hévdar att klassvariabelns forklarande
kraft forsvinner ndr ocksd fordldrars utbildning inkluderas. Oddskvoten for klassvariabeln
sjunker ndgot, men den forsvinner inte, utan kan fortfarande raknas som hog (oddskvoten for
klass I varierar mellan cirka tio och 15 och minskar till mellan sex och elva i modell fem).
Klassvariabeln visar i modell tvd (tabell 7.5) storst oddskvoter och R* for kohorterna 1960
och 1965, 1 motsittning till att de flesta andra variabler visat storst kvoter i de tva &ldsta
kohorterna. Det dr ocksé i dessa tva kohorter som klassvariabeln mister mest av sin kraft nér
de andra variablerna inkluderas. Kan detta ha ett sammanhang med den vixande
serviceklassen under senare delen av 1900-talet i Norge, dir ocksé fler fordldrar efterhand
genomgatt hogre utbildning? For kohorten f6dd 1950 4r oddskvoterna igen pd samma niva
som for dem fodda pd 1950-talet. Kan dessa likheter mellan kohorterna forklaras med att fa
tillhorde serviceklassen och tog hogre utbildning (och forskarutbildning) pa 1950-talet, medan
det tvért emot dr ménga som gjort detta i 1970-kohorten? Den forklarade variansen for modell
fem varierar mellan 18,8 (1955) och 12 (1970), och &r samlat for alla kohorterna 16,1 procent.
Den generella tendensen dr att klassvariabeln minskar mest nér faderns utbildning inkluderas i
analysen, ndgot som sannolikt kan ha sammanhang med att klassvariabeln bygger pd faderns
yrkeskategori. Om forédldrarna har genomfort en doktorsgrad ger storst oddskvot i 1950-
kohorten (6ver 16) och har en samlad effekt av cirka 4. Moderns utbildning ger ett litet utslag
generellt i modellen, och dr i flera fall inte signifikant, vilket kan tyda pa att den éar
underordnad faderns utbildning vid rekrytering till doktorsgrad i Norge. Diremot visar
modellen att moderns utbildning i den samlade modellen ger storre oddskvoter &n faderns.
Dessa inledande analyser med en utdkad statistisk modell pekar mot att klassbakgrund, nér
det géller rekrytering till doktorsgradsutbildningen, ger ett relativt stort tillskott till forstaelsen
och forklaringen av vem som genomgar sddan utbildning. Serviceklassbakgrund é&ven
kontrollerat for foréldrarnas utbildningsniva, synes ge individer stor odds for forskarstudier.
Detta ger stotta till en tes om att klassbakgrund &r en viktig variabel i utbildningssociologiska
analyser, detta kommer vi tillbaka till. Nu véndes blicken mot klass II, for att se hur resultaten

i forhallande till denna variabel eventuellt dndras i en utokad statistisk modell (tabell 7.6).
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Tabell 7.6 Blockvis logistisk regression, forskar utb. Kon, foréldrars utbildning och

klassbakgrund II. Norge.

Kohort Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Oddskvot Oddskvot Oddskvot Oddskvot
1950
kon (man = 1) 3,715% 4,050% 4,112% 4,107* 4,105%
klass II *** 4,360% 4,160% 4174* 4,178*
Fadern hogre utb. 2,535%* 2,585%* 2,583%*
Modern hogre utb. 0,000 0,000
Foralder PhD 0,000
Square R 0,024 0,065 0,068 0,068 0,069
1955
kon (man = 1) 2,394* 2,407* 2,415% 2,431% 2,430%
klass II *** 4,612% 3,967* 3,844* 3,846*
Fadern hogre utb. 5,219% 4,532% 4,530%
Modern hogre utb. 6,822* 6,819*
Foralder PhD 0,000
Square R 0,014 0,054 0,072 0,080 0,080
1960
kon (man = 1) 2,382% 2,393* 2,445% 2,447* 2,445*
Klass IT *** 5,608* 4,938* 4,857* 4,863*
Fadern hogre utb. 3,996* 3,399* 3,387*
Modern hogre utb. 4,785* 4,874*
Foralder PhD 0,000
Square R 0,014 0,059 0,073 0,078 0,078
1965
kon (man = 1) 1,477* 1,471% 1,466* 1,466* 1,467*
klass II *** 4,923* 4,319% 4,311% 4,281*
Fadern hogre utb. 3,342% 3,276* 3284*
Modern hogre utb. 1,244 1,214
Foralder PhD 4,142
Square R 0,003 0,041 0,052 0,052 0,053
1970)
kon (man = 1) 1,393%* 1,393%* 1,390%* 1,388 1,388
klass II *** 4,138* 3,700% 3,586* 3,531*
Fadern hogre utb. 2,640% 2,239% 2,245%
Modern hogre utb. 3,603* 3,430*
Forédlder PhD 6,212*
Square R 0,002 0,032 0,039 0,044 0,047
Samlat
kon (man = 1) 2,162% 2,190% 2,210% 2,209% 2,210%
klass II *** 4,808* 4,268* 4,225% 4,219%
Fadern hogre utb. 3,656* 3,321% 3,325%
Modern hogre utb. 2,760* 2,739*
Foralder PhD 2,049
Square R 0,011 0,051 0,062 0,064 0,064

* sig. < 0,05. **, sig <0,10. *** Klass VII &r referensgrupp. («Fordlder PhD» ger ingen redundant effekt).
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Tendenserna for klassbakgrund II foljer delvis dem for klass I. Oddskvoterna och den
forklarade variansen dr nagot ligre, men klart nérvarande. Oddskvoten for variabeln kon ér
storst 1 den dldsta kohorten och sjunker sedan jaimnt, samtidigt med forklaringskraften, i linje

med tidigare resultat (se kapitel fem).

Varfor forklarar klass sa pass mycket for individer med bakgrund i klass II (tabell 7.6)? For
de tre dldre kohorterna visar «fordldrar PhD» ingen effekt, sannolikt for att inga foréldrar med
denna bakgrund hade sidan utbildning i dessa kohorter. I de kohorter dédr faderns och
moderns utbildning ger effekt, 4r denna dkande fran de dldre till de yngre kohorterna. I 1960-
och 1965-kohorterna ger fordldrarnas hogre utbildning storst tillskott i modellen, medan det
1970 &r om fordldrarna har doktorsgrad som har storst oddskvot. Nar kohorterna ses samlat ér
det klassbakgrund (II) f6ljt av faderns utbildning, moderns utbildning och manligt kén som
ger storst odds for PhD. Variabeln «Fordlder PhD» ger dubbelt sd stor sannolikhet for
forskarstudier, men resultatet &r inte signifikant, sannolikt beroende pa att det bara &r barn
fodda i de tva senaste kohorterna som har ett virde pa denna variabel, och det kan ses i
samband med detta. Om fordldrar har PhD 6kas barnets chans upptill flera ganger for att sjalv
uppna en sddan, men det ér fa fordldrar som har denna kompetens. Att variabeln inte 6kar R

eller sanker oddsen ndmnvért pa de andra variablerna, har sannolikt samma bakgrund.

Ar klass en viktig variabel for att forklara vem som rekryteras till doktorsgradsstudier? De
genomforda analyserna pekar mot att klass dr en faktor att ta med i1 berdkningen i forhéllande
till genomférandet av forskarutbildning, dven nér det &r kontrollerat for fordldrars utbildning.
Att ens forédldrar har hogre utbildning och speciellt forskarutbildning visade sig dka oddsen
markant for genomforandet av en PhD-grad. Aven efter att det har kontrollerats for
klassbakgrund, d& oddskvoten sjunker, visar det sig att denna variabel ger markant storre odds
for genomforandet av studier pa denna hogsta mojliga utbildningsniva. Fordldrars utbildning
och klass ger didrmed bédgge ett bidrag till forklaringen pa genomférandet av

forskarutbildning, 1 motsats till resultat i1 fran svenska studier (Hogskoleverket 2006a).

Hur varierar oddsen for doktorsgrad mellan de olika klasserna i samhillet? For klass I pavisas
ovan att bade klass och forédldrars utbildning dr viktiga variabler att diskutera i detta
sammanhang. For klass II, dir farre fordldrar har hogre utbildning och PhD, &r ocksa klass en
stark variabel (tabell 7.6). Hur kan de hogre klassbakgrundernas stora oddskvoter forklaras?

Ar forskarutbildningen en elitutbildning dir serviceklassen utgor «eliten»?
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Tabell 7.7 Kon, fordldrars utbildning och klassbakgrund L, II, ITI, IV, V och VII. Norge.

Kohort Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Oddskvot Oddskvot Oddskvot Oddskvot
|
kon (man = 1) 1,972* 2,060% 2,070% 2,064* 2,076*
klass I *** 13,606* 10,884 * 10,348* 9,199*
Fadern hogre utb. 1,971* 1,778* 2,031%
Modern hogre utb. 3,300* 2,833*
Foralder PhD 3,987*
Square R 0,009 0,139 0,146 0,153 0,161
I
koén (man = 1) 2,162% 2,190% 2,210% 2,209% 2,210%
klass II *** 4,808* 4,268* 4,225% 4,219%
Fadern hogre utb. 3,656* 3,321% 2,325%
Modern hogre utb. 2,760* 2,739*
Foralder PhD 2,049%*
Square R 0,011 0,051 0,062 0,064 0,064
100 i
kon (man = 1) 2,816% 2,827* 2,821% 2,821% 2,810%
klass IIT *** 2,388* 2,350% 2,339% 2,306%
Fadern hogre utb. 3,310%* 2,668 2,699
Modern hogre utb. 4,904 4,939
Foralder PhD 31,274%
Square R 0,017 0,030 0,031 0,032 0,034
v,V
kon (man = 1) 2,845* 2,838* 2,838* 2,850% 2,850%
klass IV, V *** 1,890* 1,878* 1,867 1,867*
Fadern hogre utb. 2,584 2,087 2,087
Modern hogre utb. 8,729* 8,729*
Foralder PhD 0,000
Square R 0,017 0,024 0,024 0,026 0,026
\%!
kon (man = 1) 2,957* 2,965* 2,627* 2,970% 2,970%
klass VI *** 1,418 1,418* 1,418%* 1,418*
Fadern hogre utb. 6,716%* 6,713** 6,713**
Modern hogre utb. 0,000 0,000
Foralder PhD 0,000
Square R 0,018 0,020 0,021 0,021 0,021

*sig. < 0,05. **, sig <0,10. *** Klass VII &r referensgrupp. (Ingen redundant effekt i modellen i forhallande till
fordldrarnas eventuella forskarutbildning).

* Parallellt med de hir atergivna resultaten frén statistiska analyser, har det genomforts estimeringar i
forhéllande till klass II1. De oddskvoter som pévisades 1ag mellan 2 och 3, samt en forklarad varians pa upp mot
tvéd procent. Ett undantag registrerades. I 1970-kohorten visades en oddskvot pa 47 for individer ur klass III vars
foréldrar hade en doktorsgrad nér det kontrollerats for utbildning, med en forklarad varians pa flera procent.
Detta ger sannolikt en del av forklaringen pé de hdga oddskvoterna for denna kohort i tabellen.
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Tabell 7.7 aterger resultaten for alla klasserna i forhédllande till klass VII, ndr foréldrars
utbildningsnivé inkluderas. Béde variabeln fordldrars utbildning och klassbakgrund visar var
for sig, ha forklaringskraft pd rekryteringen till doktorsgrad. Bland de ldgre klasserna blir kon
viktigare for genomfOrandet av forskarutbildning. I dessa klasser har fa fordldrar hogre
utbildning, och detta har sannolikt ett samband. K6n visar pé ett starkt samband nér det ses 1
forhallande till klass. Detta dr ett spdnnande fynd, eftersom kon i kapitel fem visade sma
oddskvoter och liten forklarad varians. Konklusionen var att man rekryterades dubbelt sé ofta.
Hir visar resultaten att mén fran de ligre klasserna har klart stérre odds for PhD. Det kan ha
ett samband med den manliga dominans som traditionellt har varit fallet inom utbildningen.
Flera forskare har argumenterat for att kon bor ses i sammanhang med andra variabler for att
ge en god bild av tingens tillstdnd (se exempelvis Crompton 2006, Skeggs 2004;1997), detta

kommer vi tillbaka till nedan.

De utdkningar som de senaste decennierna har genomfGrts inom tertidr utbildning i de flesta
viéstliga ldnder, har haft som mal att fler individer i samhéllet skall fa tillgdng pé utbildning,
exempelvis ge individer vars fordldrar inte har universitets- eller hogskoleutbildning eller
individer frdn de lagre klasserna, mdjlighet att genomga sadan. I klass III synes det att ens
fordldrar har PhD-utbildning relativt mycket viktigare @n bade klassbakgrund och kon, for
huruvida individer doktorerar. Fa individer fran denna klass vantas doktorera, och darmed kan
det att ens fordldrar har doktorsgradsutbildning vara &nnu viktigare dn klass eller kon, for att
individer ska ha ett sddant mél. Klassbakgrunden verkar i detta tillfille inte vara ndgon
speciell fordel for individen, sdsom statistiskt kan estimeras for serviceklasserna. Manligt kon
déremot verkar, i Norge, ge en viss fordel. I detta sammanhang blir det att fordldrarna har
genomgatt en doktorsgradsutbildning, en positiv aspekt for dessa individer, som Okar deras
sannolikhet att sjdlva rekryteras till sddana studier. Sannolikt ger just detta forhdllande
forskarnas barn en fordel nir det géller kunskap om, och mdjlighet for att lyckas inom,
universitetsvisendet. Som tidigare ndmnts dr det for dessa barn sannolikt press om att
genomfora doktorsgrad, for att f4 samma status som fordldrarna (Breen och Goldthorpe
2000). Nar individer fran de ligre klasserna genomgar en doktorsgrad leder detta sannolikt i
manga fall till uppgaende mobilitet, ddr individernas slutposition dr hogre dn deras fordldrars.
Det verkar dock som att fa individer frén de lagre klasserna rekryteras till doktorsgradsstudier

om inte deras forildrar genomgatt sidan. Aven manligt kon dkas sannolikheten att rekryteras.
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Serviceklasstillhorighet ger ett Overtag ndr det géller chansen for att rekryteras till
doktorsgrad. Detta kan ha flera orsaker. Viljer barnen frdn sédana bakgrunder oftare
studieinriktade gymnasieprogram och studier pa hogre niva som ger storre chans for senare att
genomga forskarstudier? Flera forskare har hidvdat att detta &dr fallet, bade i Sverige och i
Norge (Hansen 2008; Hogskoleverket 2006a). Att barn med sddan bakgrund i uppvéxten
socialiserats att vérdesétta utbildning hogre och att barn med forskarforédldrar siktar pa att
uppnd denna kompetens, har diskuterats tidigare, och déarfor ndmns detta bara kort hir. For att
se eventuella skillnader mellan sannolikheten for barn fran olika ursprung rekryteras till inom

olika &mnen forskarstudier, vénder vi nu blicken mot olika omriden av forskarutbildningen.

7.4 Socialt ursprung och imnesomriden inom PhD-utbildning

Olika dmnesomraden inom PhD-utbildning har jamforts 1 forhéllande till koén och
klassbakgrund. Klassbakgrund inkluderas i samma analys som foréldrars utbildning. Hur
mycket forklarar forédldrars utbildning, och klass var for sig? Vad vill ske med oddskvoterna
och forklaringsvérdet ndar dessa variabler inkluderas i samma modell? Har individer med hog
klassbakgrund storre sannolikhet for forskarstudier inom professionsdmnen eller
mansdominerade dmnen (H7)? Enligt H§ kommer effekten av socialt ursprung att «férsvinnax»

nér det kontrolleras for fordldrars utbildningsnivd, detta analyseras och diskuteras nedan.

Tabell 7.8 Multinominal regression. PhD-utbildningar, kon och klass. Oddskvoter. Norge.

Amnesomraden 1. Hum/ 2. Prof/ 3. Nat/ 4. Nat/ 5. Med/ 6. Lantbruk.
PhD? Samf. Ekon. Tekn. Hant. Hilsa.

Kon (man = 1) 0,584* 0,271% 0,674 0,386* 0,562* 0,675%*
Klass Ia och Ib® 21,177* 13,415% 7,459% 9,067* 25,205* 16,022%
Klass I1° 10,066* 4,394* 3,228* 3,756* 6,049* 3,310%
Klass II1° 2,675* 1,907 1,782 2,084* 2,576* 3,564*
Klass IVa-d och V° 3,478* 1,708 1,606 1,565* 1,605 6,068*
Klass VI° 2,473* 0,945 0,471 1,214 1,649 1,255

R*=0,062. | = Humanistisk och Samhillsvetenskaplig, 2 = Professionsutbildning och ekonomiska dmnen, 3 =
Naturvetenskap och tekniska amnen, 4 = Naturvetenskap och hantverksdmnen, 5 = Medicin och
tandhilsodmnen, 6 = Lantbruksomradet. *= sig. < 0,05, **= sig <0,10. *«Har inte PhD» &r referensgrupp. °Klass
VII ér referensgrupp.
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Ovan (tabell 7.8) visas oddskvoter i forhdllande till klassbakgrund, for genomférandet av
PhD. Serviceklasserna (I och II) har ett stort dvertag inom alla omrdden, speciellt inom
samhéllsvetenskap och humaniora, samt inom medicin och hélsodmnen. Oddskvoterna for
klass I ligger pa over 20. Alla klassbakgrunder visade minst dubbelt s& stor sannolikhet for
forskarstudier inom grupp ett, dn referensgruppen, klass VII. Individer med klassbakgrund
IVa-d och V, visade sex ganger sa stor sannolikhet for forskarstudier inom lantbruksomradet.
Denna hoga oddskvot har sannolikt ett sammanhang med att de fordldrar som arbetar som
bonder ar placerade i denna klass, och att bondernas barn har storst chans att ta PhD inom
lantbruk. Nedan (tabell 7.9) har fordldrars utbildning inkluderats i samma analys som
klassvariabeln. Ingen av variablerna «fadern hogre utbildning», «modern hégre utbildning»
eller «fordlder PhD» visade i kapitel 5 en oddskvot storre dn 1 for om barnet genomfér PhD
inom ett bestdmt &mnesomrade. Det som ddremot sker nir dessa variabler inkluderas i samma
analys, dr att klassvariablerna @ndrar sig (jimfor tabell 7.5). Oddskvoten for &mnesomradet
Humaniora och Samhillsvetenskap sjunker exempelvis fran 17,278 till 10,718 for klass I, nér
fordldrars utbildning inkluderas. For grupp fem, Medicin och hilsodmnen sjunker oddskvoten
for denna klass fran 27,491 till 19,498, vilket fortfarande ar vildigt hogt. Den samma
tendensen for klass I och till dels klass II géller for alla grupperna. Inom traditionella
professionsutbildningar och ekonomiska &mnen (grupp tva) sjunker oddsen frdn 30,241 till
16,153 vilket dr den storsta relativa dndringen. Det dr ocksd inom dessa dmnen
(professionsdmnen, ekonomiska dmnen samt medicin) som fordldrars utbildning och klass

enligt H7 borde ha speciellt stor betydelse.

Foréldrars utbildning verkar inte ge storre odds for genomforandet av PhD-grad inom négot
amne framfor ndgot annat. Ddremot ger samhéllsklassvariabeln klass I och II stora oddskvoter
inom de flesta omraden, men inte speciellt stora inom grupper «Professionsutbildningar och
Ekonomiy» eller Naturvetenskap, men diremot inom Medicin, dessa resultat stottar inte H7.
Klassvariabeln daremot, minskar nagot vid inkludering av foréldrars utbildning, men stér
fortfarande relativt starkt (se tabell 7.9 nedan). Detta resultat stottar inte H8, och &r inte heller
1 linje med annan forskning pé filtet. Klassbakgrund har i denna analys visat sig vara en
viktig variabel vid rekrytering till doktorsgrad generellt, och &ven nér olika &mnesomriden
ses 1 forhallande till varandra. Vad kan detta bero pa? Som ndmn tidigare visar denna studie
att bade fordldrars utbildningsnivd och forildrars klasstillhorighet dr variabler som péverkar
sannolikheten att genomga doktorsgrad. Andra analyser har till stor del forkastat klass som en

forklaringsvariabel i detta sammanhang, bade i Sverige och i Norge, trots att studier i bagge
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land pavisar en tendens av att individer med hog klassbakgrund oftare rekryteras till
doktorsgrad (tabell 7.10). Individer med hog klassbakgrund har storre chans for att genomgé
doktorsgrad @n andra, detta kan tolkas i ljuset av en mdjlig «klasspecifik» socialisation, dér
denna typ av elitutbildningar virderas hogt, och dér individerna dérfor oftare siktar mot en
sadan utbildning. De yrken som kréaver en doktorsgrad, befinner sig i serviceklassen, och i ett
reproduktionsperspektiv, blir det ddrmed individer i denna klass som genomfor siddan
utbildning (Goldthorpe och Breen 2000). Individer med sddan klassbakgrund kanske dven
siarbehandlas i utbildningsvédsendet, badde i nivaerna som foregér en doktorsgrad, och vid
antagningen av doktorander (Bourdieu 1996; 1977). Att ha ursprung i serviceklassen kan i ett
sadant perspektiv tolkas som att ha bade primdra och sekundéra effekter (Hansen 2008) pa
individernas sannolikhet for PhD. Primira effekter i form av hur de «lyckas» inom

utbildningsinstitutionen, och sekundira effekter genom vilka «val» de gor.

Oddsen for att individer med klassbakgrund i klass I genomfor studier inom Lantbrukédmnen,
Medicin och Hilsodmnen samt Samhéllsvetenskap och Humaniora, visar sig vara dver tio
génger sa stor som for klass VII. Klass II star ocksa relativt starkt i modellen. Tvért emot
forvantat dr det inte inom Professionsdmnen och Ekonomiska &mnen som klass I star starkast.
Eventuellt beror detta pd att fi inom dessa omraden genomgar doktorsgrad, da
arbetssituationen efter en mastersgrad har goda utsikter for jobb. Att klassvariabeln didremot
star starkt innanfor medicin blir, i detta sammanhang svart att forklara, da det samma
sannolikt borde géller inom detta omrade som for professionsimnena. Andra studier
(Mastekaasa 2003) har konkluderat med att faderns utbildning har betydelse inom
dmnesomradet humaniora, men inom andra omraden var tendensen oklar. I denna analys visas
olikheter mellan amnesomrdden av forskarutbildningen. Har fordldrarna hog utbildningsniva,
i synnerhet PhD, tenderar det ge storre odds att rekryteras. Bilden en annan nér det géller
klassbakgrund, hir upptrader skillnader i oddsen att rekryteras till olika &mnesomraden. Hur
kan detta tolkas? Skillnader i klassbakgrund visar sig alltsd forklara mer ndr det géller
olikheter i1 rekrytering inom olika dmnesomréden. Att klassbakgrund i denna analys &r
estimerad med bakgrund i faderns yrke, kan sannolikt forklara nagot av detta samband. Om
faderns yrke eller inriktning péd utbildning hade inkluderats i analysen dr det mdjligt att
sambandet mellan social bakgrund och sannolikheten for doktorsgrad inom specificerade
dmnesomraden hade kunnat faststillas med storre sdkerhet. Att klassbakgrund, estimerad med

utgangspunkt i faderns yrke &nda, pavisar ett samband och sannolikt fingar nagot av det
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samma verkningsforhallandet som fordlders yrke eller studiefalt, &r troligt. Att goéra sddana

utokade modeller faller utanfor arbetets omféng.

Tabell 7.9 Multinom regression. PhD-utb. Koén, fordldrars utbildning och klass. Oddskvoter.

Norge.

Amnesomraden 1. Hum/ 2. Prof/ 3. Nat/ 4. Nat/ 5. Med/ 6. Lantbruk.
PhD? Samf. Ekon. Tekn. Hant. Hilsa.

Ko6n (man = 1) 0,581* 0,270* 0,668 0,384* 0,560% 0,673

Klass Ia och Ib° 13,439% 7,708* 2,535 5,216% 17,910% 11,541%
Klass I1° 9,152% 3,998 2,578 3,365* 5,670* 3,105%
Klass II1° 2,628* 1,871 1,707 2,040* 2,542%* 3,524*
Klass IVa-d och V° 2,757* 1,695 1,576* 1,550* 1,595 6,034*
Klass VI° 2,471% 0,944 0,470 1,212 1,646 1,255

Fadern utbildning 0,427* 0,426* 0,226* 0,390* 0,687%* 0,495*
(har hogre utb. = 1)

Modern utbildning 0,419* 0,556 0,488 0,429* 0,257* 0,670
(har hogre utb. = 1)

Forédlder PhD-utb. 0,451 0,146* 0,064* 0,244* 0,347* 0,492
(har PhD =1)

R*=0,073. | = Humanistisk och Samhillsvetenskaplig, 2 = Professionsutbildning och ekonomiska dmnen, 3 =
Naturvetenskap och tekniska amnen, 4. Naturvetenskap och hantverksamnen, 5. Medicin och tandhdlsodmnen, 6.
Lantbruksomradet. *= sig. < 0,05, **= sig < 0,10. “Har inte PhD é&r referensgrupp. °Klass VII &r referensgrupp.
(Ingen redundant effekt av «foréldrar PhDy).

Att ha ursprung i1 klass IVa-d och V har visat sig ge hdga odds for att genomfora
forskarutbildning inom Lantbruksomréidet (tabell 7.8). Detta kan ha samband med att klass
IVc innehaller de fader som dr bonder, och att det d& &r nédrliggande att de individer fran
denna klass som genomfor PhD, gérna gor det inom detta omrdde. Oddskvoten pé cirka sex
minskar inte ndmnvért ndr det kontrolleras for fordldrars utbildningsnivd. Att ha ursprung i
denna klass (antagligen bondebakgrund) okar sannolikheten for doktorsgradsstudier inom
lantbruksomrédet, nédstan oavhéngigt av foréldrarnas utbildning. Att en sddan klassbakgrund
ger sddana odds for doktorsgrad inom detta &mnesomrdde, kan tolkas i samband med bade
den socialisation mot lantbruk som sannolikt sker i lantbruksfamiljer, och att forskning kring
lantbruk sannolikt ocksa vérderas hogre. Dessa individer kan eventuellt ocksé, med basis i sin

klassbakgrund, sté starkt i forhallande till andra aktuella kandidater i antagningsprocessen.

Alla klassbakgrunder visar odds som Overstiger tvd for forskarstudier innanfor

Samhéllsvetenskap och Humaniora, dessa omrdden &dr bland dem som okades 1 hog grad i
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Norge under 1900-talet, och som relativt sett har de &dldsta doktorandnybdrjarna. Forskning
pekar mot att individer fran alla samhaéllsklasser i storre utstrdckning har tagit hogre studier,
inom detta &mnesomrade, och dirmed kanske en mer mangfasetterad studentgrupp individer
kvalificerar for PhD? Serviceklassernas grepp sitter hart dven hir, och detta har antagligen
samband med denna klassbakgrunds storre odds for forskarstudier generellt. Att individer
med sadan bakgrund har storre sannolikhet for att genomgé forskarstudier kan som ndmnts ha
flera orsaker. Kanske serviceklassindivider vérdesétter forskarutbildning hdogre dn andra
klasser? Kanske dessa individer har andra fordelar i form av akademiskt kapital eller
kontakter inom hogskolan som oOkar deras chanser att rekryteras? Och kanske
universitetsvasendet ocksd ger dessa individer en fordel i form av exempelvis hogre betyg?
De foreslagna forklaringar, bland flera andra, kan bidra till dessa individers storre chanser att

uppna en doktorsexamen. Hur ser rekryteringen till olika &mnesomréden ut i Sverige?

Svenska studier har visat till att flest kandidater tar forskarutbildning inom naturvetenskapliga
omraden, den tendensen ses ocksd i Norge. Oddskvoterna for klass I och II &r relativt laga
inom dessa dmnen 1 jamforelse med de andra. En stor del av det totala antalet
forskarutbildningar genomfors innanfor detta omride, och det kan vara en del av forklaringen
pé detta. Det dr de yngsta doktorerna som utexamineras fran detta omrade och det &r vanligt
att paborja forskarstudierna ndra inpd mastersstudierna. Att detta omrade ar ett
satsningsomréde, forklarar en del av detta sammanhang. Aven inom detta imnesomrade har
mén och individer fran hogre klasser en stor sannolikhet for att rekryteras. Som ndmnts
tidigare verkar en sddan klassbakgrund ge stora fordelar i forhallande till sannolikheten for att
genomfora doktorsgrad. Det har diskuterats att dessa individer oftare viljer &mnen och kurser
som leder fram till kvalifikationer for forskarstudier. Kanske viljer individer med olika
bakgrund ocksé olika &mnen inom exempelvis naturvetenskap, och att serviceklassindivider
didrmed oftare rekryteras till poststudier? Hogre betyg (Erikson och Jonsson 1993) och
skillnader i férhallande till andra meriter, sdsom diskuterats ovan, kan sannolikt forklara nagot
av dessa sammanhang. Tesen om reproduktion av kéren (Bourdieu 1996) kan ses i
sammanhang med detta. Vid evaluering av kandidater till ett doktorat, &r det sannolikt att de
individer som innehar hogre positioner vid universiteten, och darmed i hog grad kan paverka
vem som blir antagen, ger tilltrdde till individer med de bésta kvalifikationerna, och eventuellt
rekryteras individer ur de hogre klasserna oftare. Har mén och individer fran serviceklassen,
samt individer frdn akademiska familjer, ett forsprdng 1 antagningsprocessen? Om

urskiljningsmekanismer leder till att vissa individer har storre sannolikhet att rekryteras till
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doktorsgradsstudier, sdsom resultaten i detta arbete pekar mot, ger det ytterligare stod till

tesen om att forskarutbildningen &r en elitutbildning.

Tabell 7.10 Svenska doktorandnybdrjare 2002/2003. Amnesomride och klassbakgrund*.

Amnes- Hogre Tjansteman | Légre Foretagare/ | Facklard | Ej Missing | %
Omrade Tjanste- | (Mellan) Tjanste- | Lantbrukare | Arbetare | Facklérd

i utb. man man Arbetare

Humaniora | 11 10 12 9 11 10 13 100
och Teologi

Samhaillsvet | 5 4 4 3 4 4 5 100
och Juridik

Under- 1 1 1 1 1 1 1 100
visning

Natur- 40 33 29 33 32 27 25 100
vetenskap

Teknik 12 9 9 8 7 7 10 100
Lantbruk 17 17 12 8 4 6 10 100
Medicin 15 11 11 12 14 9 8 100
(ontologi)

Vard och |2 1 1 1 0 1 2 100
Omsorg

Konstnérs- | 1 0 1 1 0 0 1 100
omriden

Totalt 8 6 5 5 4 4 7 100

Talen dr hamtade frén Statistiska Meddelanden (2004:17). Klassbakgund enligt SEI (Socioekonomisk Index).
* Talen som aterges dr andelen examinerade under 35 ar i hogskolans grundutbildning 1994/95-1998/99 som
péabdrjat forskarutbildning 2002/2003.

7.5 Hur paverkar sociala bakgrundsfaktorer sannolikheten att rekryteras
till doktorsgradstudier?

Har individer med ursprung i serviceklasserna storre odds for forskarstudier? Flera studier
har, som ndmnts, konkluderat med att effekten av ursprungsklass forsvinner nir det
kontrolleras for fordldrarnas utbildningsnivd (Hogskoleverket 2006a; Mastekaasa 2006)

Medan ndgra andra studier har analysresultat som tyder pd att klassbakgrund &r viktigt vid
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rekrytering till PhD-studium (Statistiska meddelanden 2004). De statistiska analyserna i
kapitel sju stddde hypotesen om att individer fran serviceklassen har storre odds for
forskarstudier, tvirtemot fOrvédntat, var sambandet inte starkast inom grupperna av
professionsdmnen, eftersom det visade sig att serviceklassindivider hade storst odds for PhD
inom medicin, efterfoljt av samhéllsvetenskap och humaniora, men inte inom
professionsdmnen och ekonomiska dmnen, dérfor forkastas H7. I motsats till storsta delen av
forskningen pa féltet forsvann inte effekten av social bakgrund nér utbildningsbakgrund
inkluderades 1 den statistiska modellen (dock é&r antalet studier fi inom omrédet).
Klassbakgrund visade sig diremot ge stora oddskvoter inom alla @mnesomrdden for
serviceklasserna (I och II). Aven for de andra klasserna visade variabeln ge relativt stor
sannolikhet for forskarutbildning inom de flesta omrdden. Serviceklasserna har, med grund i
analyserna i detta kapitel, vildigt stor sannolikhet for att genomfora doktorsgradsstudier i
Norge, relativt till individer ur andra klasser. Den snedrekrytering som sker i dvergangen till
hogre studier forstirks vid rekrytering till forskarstudier. Vad kan vara bakgrunden till denna
snedrekrytering av individer med «hog» klassbakgrund? Att ha ett visst ursprung verkar i
vissa situationer, som hédr vid rekrytering till doktorsgradsstudier, ge ett fOrsprang.
Exempelvis har serviceklassindivider i denna studie har visat sig ha storre chans att
genomfora hogre studier, och i synnerhet forskarstudier. Detta leder i1 sin tur till att de
positioner som utbildningen ger mojlighet att soka sig till, blir mdjliga att uppna f6r dem som
har denna kompetens. Aven hdgre upp i universitetshierarkin, ir individer med akademiskt
ursprung i klar dominans, eftersom de oftare har de meriter som krdvs for att sitta i dessa
positioner. Studier har ocksd pekat mot att snedrekrytering dven forekommer mellan
forskarnivan, och de hogre nivaerna inom hogskolan. Det verkar séledes som att forskarnivén
ar en av de «barridrer» inom strukturen som skiljer ut kandidater. Vid rekrytering till PhD kan
individer frén serviceklassen rekryteras oftare av flera orsaker, pa bade aktor och strukturniva.
En hog klassbakgrund har visat sig ge fordelar nér det géller uppnéelse av utbildning. Skolan
har ofta setts som att «belona» individer med sddan bakgrund med bland annat hégre betyg.
Deras forsprdng har ocksd forklarats med att de har kapital som vérdesétts inom
utbildningsinstitutionen, att de har resursstarka fordldrar och att de sjdlva virdesitter
utbildning hogt, detta har diskuterats ovan. Vilka andra faktorer kan spela in nér det géiller
rekrytering till doktorsgradsstudier? Sambandet mellan ursprung och utbildning (och ddrmed
slutposition) verkar ha minskat under senare delen av 1900-talet ndr det giller denna
utbildningsnivd. Ursprungsklass verkar fortfarande vara en viktig variabel, detta kan ses i

forhallande till den institution som studeras. Enligt Hage (2000) &r universitetssystem relativt
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rigida institutioner som @ndras ldngsamt. Resultaten i denna studie tyder pé att sd &r fallet.
Trots omfattande utbildningsreformer under senare delen av 1900-talet, visar sig de
traditionella variablerna kon och klass, fortfarande vara viktiga i sammanhanget. En stor del
av skiljelinjerna inom forskarutbildningen verkar besta trots att fler individer genomgar hogre

studier och antalet forskarstuderande &r méngdubblat.

Klassvariabeln verkar ocksa pdverka kvinnor och min olika. Méin fran ldgre klasser har
generellt storre sannolikhet &n kvinnor att rekryteras till forskarstudier i Norge. Hur kan detta
tolkas? I ett samhélle ddr vidare utbildning efter den obligatoriska skoltiden ér tillgéinglig for
storsta delen av befolkningen, visar sig dndé skillnader vara ndrvarande. Klass och kon verkar
ge storre mening ndr de tolkas i samband med varandra (jamfor Crompton 2004; Skeggs
2004; 1997). En utbredd feministisk tankegang dr att kvinnor diskrimineras i samhéllet pa
grund av sitt kon. Nar det giller forskarutbildningen blir denna problematik aktuell, nér
andelen kvinnor inom de flesta dmnesomraden 4r i minoritet (framfor allt i Norge).
Kvinnoandelen inom forskning dr mindre dn inom andra delar av samhillet, detta har ofta
forklarats med att kvinnor och min har olika mal, och att kvinnor inte véirdesitter
forskningsutbildning lika hogt som mén. Kanske kvinnor mindre ofta tror att de kan klara av
att antas och fullfora en sadan utbildning. Men varfor rekryteras da kvinnor och mén fran de
hogre klasserna néstan lika ofta, medan mén frén de ldgre klasserna har storre sannolikhet dn
kvinnor fran detta ursprung? En teori dr att kvinnor fran de ldgre klasserna uppfostras mer
traditionellt (Crompton 2004) Om sa ar fallet, kan det forklara nagot kring varfor dessa
kvinnor i ldgre grad rekryteras till forskarstudier. Klassbakgrunden kan i detta perspektiv
tolkas som en fordel for de kvinnorna som harstammar ur serviceklassen, medan det ar
omvént for arbetarklasskvinnorna. EGP-schemat har kritiserats for att inte vara lika bra i
analyser av kvinnors sociala ursprung (se kapitel tvd). I denna studie har skillnader mellan
kvinnor och min upptratt. Kvinnor paverkas mer positivt av hog social bakgrund och
hogutbildade fordldrar. Resultaten frdn klassanalysen stdds i denna undersdkning av
resultaten fran variabeln «forédldrars utbildningsniva», EGP-schemat har i denna undersékning
visat skillnader mellan kvinnor och mén, och schemat har visat sig fruktbart sdsom det

anvints 1 denna uppsats.

De forskarstuderande rekryteras bland dem som har hogre utbildning, och nir klassvariabeln
ger ett sd pass stort utslag dven nér rekrytering till PhD analyseras, tyder detta pd en utvidgad

snedrekrytering till doktorsgradsstudier. Sannolikheten for forskarstudier dr storre for dem i
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serviceklasserna. Teorier om rekrytering till en hogre studieniva skulle forklaras av
individuella val dr kanske bara en del av forklaringen? Serviceklassforankrade individers
stora sannolikhet for hogre studier stoder en sddan tankegang. Men nér socialt ursprung visar
sd pass stora oddskvoter for serviceklassen, pekar det mot att det maste vara ndgot utdver
tidigare val som paverkar rekryteringsprocessen, eller som paverkar individer att vélja olika.
Socialt ursprung verkar ge bade direkta och indirekta effekter pa individers studieval och
prestationer (Jimfor Hansen 1986 om fOrsta och andrahandseffekter av socialt ursprung).
Serviceklassbakgrund synes & ge individer ett forsprang inom skolvdsendet och dessa

individer verkar ocksé ha en tendens till att oftare «vilja» bade hogre studier och PhD-studier.

De statistiska resultaten i denna studie ger inte stod &t en uppdelning mellan mjuka och harda
studiefilt, dven om det finns olikheter mellan &mnesomréden. Den delning som Mastekaasa
(2006) argumenterar for mellan mén och kvinnor kan ocksa ses mellan olika samhillsklasser
och mellan individer dér fordldrarna har olika utbildningsbakgrund. Dessa individer verkar
ocksa ha olika mal, och har olika stor sannolikhet for forskarstudier. Erikson och Jonsson
(1993) konkluderade med att utbildningsbakgrund var viktigare dn social bakgrund for
rekryteringen till hogre studier. En akademisk grad kan ses som en materialiserad
klassposition, eftersom de fran serviceklassen oftare genomfor hogre studier, och far hogre
betyg én individer med annan klassbakgrund. I denna studie &r emellertid fordldrarnas yrke
bas for estimeringen av klassbakgrund, och barnet dr sannolikt pd samma sitt vdl medveten
om fordldrarnas yrke (i detta fall faderns yrke). Resultaten fran analyserna stottar en teori om
att badde kon, fordldrars utbildning och klassbakgrund péverkar sannolikheten for att

rekryteras till forskarutbildning.

Socialt ursprung har visat sig vara en viktig variabel, ocksd oavhingigt av fordldrars
utbildningsniva. Individer fran serviceklassen hade inte storst odds for forskarstudier inom
prestigedmnen och mansdominerade dmnen utan har de det istillet inom Medicin samt
Samhéllsvetenskap och Humaniora, (f6ljt av Lantbruksomrédet, Professions- och ekonomiska
dmnen, Naturvetenskap och hantverk, samt sist men inte minst Naturvetenskap och tekniska
dmnen). Serviceklasserna har séledes stor oddskvot inom omraden dir ocksa de légre
klasserna har hoga odds for forskarstudier. De lagre klasserna har inte ndgon stor sannolikhet
for PhD inom professions- och ekonomiska dmnen eller inom naturvetenskap och teknik. En
skala for sannolikheten for forskarstudier for individer frdn de ldgre klasserna kan

konstrueras. En sadan axel gér frdn humaniora och samhéllsvetenskap och lantbruk pd den
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ena sidan (hoga odds liagre klasser) till Naturvetenskap och Professions- och ekonomidmnen
pa den andra (laga odds lagre klasser). En axel som ar konstruerad pé detta sitt, som inte visar
var de med hog klassbakgrund har hogst odds for forskar studier, utan istdllet var de med
lagre klass har hogst respektive ldgst odds forklarar ndgot av det samma. Individer med hog
klassbakgrund har hoga odds for forskarstudier inom alla omraden, ddremot har inte individer
med lag bakgrund det. Ett sddant samband visar att traditionella barridrer bestar, dvs. dér
individer med 1ag klassbakgrund ocksa har laga odds for forskarstudier. I denna studie har
detta visat sig vara inom naturvetenskap, professionsdmnen och ekonomi. Inom dessa tva
senare grupper befinner sig just sidana dmnen som civilingenjor, dédr andra studier visat att
«egenrekryteringen» dr speciellt stor. Daremot har inte dmnesomradet Medicin visat pa
speciellt ldga odds for individer fran de ldagre klasserna for forskarstudier, &ven om detta ofta
kategoriseras som ett sddant traditionsbundet &mne. Detta kan eventuellt ha ett samband med
de mojligheter som finns for vélbetalda och hogt ansedda tjinster utanfor den akademiska

sfiren for exempelvis ldkare som lyckats bra under sin studietid.

I detta kapitel har klassbakgrund och sannolikheten att genomféra PhD-utbildning analyserats
och diskuterats. Klassvariabeln har setts i en utokad modell, dir variablerna som inkluderats 1
de tva foregdende kapitlen ocksd dr med. Statistiska analyser har genomforts, som tidigare,
bade pd sannolikheten for hogre studier, for forskarstudier, och inom olika
forskningsomraden. En av hypoteserna som formulerats i kapitlet blev bekréftad. Individer
frén serviceklasserna har storre odds for att genomfora bade hogskolestudier och PhD-grad
(H6). Hypotesen om serviceklassindividernas storre odds for forskarstudier inom traditionella
professionsimnen och mansdominerade omrdden, blev forkastas. En axel for de légre
klassernas odds for forskarstudier kunde konstrueras, dir de hade storst sannolikhet for
forskarstudier inom humaniora och samhillsvetenskapliga @mnen, och minst odds att
doktorera inom naturvetenskap och tekniska &mnen. Hypotesen (H8) om att klassbakgrundens
stora oddskvoter skulle forsvinna i en utdkad modell, dir foréldrarnas utbildningsniva
inkluderades, forkastas™. Flera andra studier har som nimnt pavisat att denna variabel mister

sin forklarade varians i sddana analyser, men det bekréftas inte av dessa resultat. Analyserna i

*% Variabeln «foréldrar arbetar med forskning eller undervisning» som inkluderades av Mastekaasa (2006) nir
denne konkluderade med att klassvariabelns forklaringskraft forsvinner, har inte inkluderats i denna statistiska
analys, kanske ligger en dela av forklaringen pa att samhaillsklass ger sé stora oddskvoter i analyserna. En stor
del av dessa bor sannolikt fingas upp med variabeln «fordldrar PhD». A andra sidan har svenska studier, som
inte inkluderat denna variabel (Hogskolverket 2006a) fatt samma resultat, att klassursprung inte ar en stark
variabel i sammanhanget. Utifran detta kan det argumenteras for att reproduktionen verkar vara starkare i Norge,
oavsett om det &r klass och/eller yrke, som inkluderas i analysen.
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detta kapitel har pdvisat att bdde kon, utbildningsbakgrund och samhéllsklass paverkar
sannolikheten for att en individ genomfor doktorsgradsutbildning. Snedrekryteringen till
hogre studier har i denna studie visat sig vara stor, och resultaten stdttar en teori om
ytterligare snedrekrytering till doktorsgrad, bdde i Norge och i Sverige. Resultaten frén de
statistiska analyserna och komparationen med svenska studier stdder en tes om att
forskarutbildningen kan ses som elitistisk pd mer an ett sétt. Fokus i det sista kapitlet ligger
dels pa de speciella och det generella i den norska och svenska PhD-utbildningen, och
aterviinder frigestillningen om pé vilket sitt forskarutbildningen #r en elitutbildning. Ar

rekryteringen till forskarutbildningen traditionsbunden eller jadmlik?
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8 Traditionsbunden eller jimstilld rekrytering?

I detta kapitel ligger fokus pd den komparativa aspekten av forskarutbildningen i Norge och
Sverige. Analysresultaten och diskussionerna i de tre foregéende kapitlen, ar utgdngspunkt for
en sammanfattande diskussion kring skillnader och likheter mellan Norge och Sverige, och
mojliga forklaringar till dessa. Diskussionen byggs upp stegvis med bas i
forklaringsvariablerna. Da blir det mojligt att folja vdgen frdn empiri till teoretiska
implikationer i linje med de statistiska resultaten. Forst presenteras de fem framsta fynden
frdn uppsatsens analyser kort. For det andra diskuteras i 8.2 vad som karaktdriserar
forskarrekrytering i de bigge linderna. Ar den svenska doktorsgradsutbildningen mer
«Oppeny dn den norska? 1 sa fall, vad kan det bero pa? Vad karaktiriserar rekryteringen till
PhD i Norge vs i Sverige? och Vad dr mer generellt med rekrytering till denna studieniva?
Den overgripande problemstillningen handlar om pa vilket sétt PhD-utbildningen kan ses
som en elitutbildning, och detta diskuteras i ett eget avsnitt (8.3) dér vi véander tillbaka till de
ursprungliga problemstillningarna; Pa vilket sdtt dr forskarutbildningen en elitutbildning?
Och Hur pdverkar sociala faktorer sannolikheten att rekryteras till doktorsgradstudier?
Avsnitt 8.4 innehdller avslutande kommentarer och en kort diskussion kring eventuell kritik

av de val och analyser som genomforts.

8.1 Fynd i uppsatsen

Detta arbete har stottat hypoteser om att kon, fordldrars utbildningsniva och klassbakgrund ér
viktiga sociologiska variabler for forstdelsen av vem som rekryteras till
doktorsgradsutbildningen. Det dr speciellt fem fynd som star fram och som kommer att
sammanfattas hér. Forst och framst visar sig social bakgrund vara en viktig variabel 1 tillagg
till kon och fordldrars utbildningsnivd for fOrstdelsen av  rekryteringen till
doktorsgradsutbildningen, 1 motsats till konklusionen i flera andra studier. For det andra visar
det sig att kvinnor och mén péverkas olika av social bakgrund och forédldrars utbildningsniva.
Kvinnor paverkas mer positivt om foréldrarna har hog klass och hog utbildning, detta har inte
varit fokus 1 tidigare studier. For det tredje verkar bondernas barn ha stor chans for PhD inom
Lantbruksomradet, ett samband som tidigare norska studier inte uppmérksammat. For det
fjdrde kan en axel konstrueras pd bakgrund av inom vilka d@mnen individer fran ligre klasser
har liten respektive stor chans for forskarstudier. Denna striacker sig fr&n Humaniora och

Samhéllsvetenskap dér dessa individer har stor sannolikhet, till Naturvetenskap och
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Professions och ekonomiska @mnen, dir de har laga odds for forskarstudier. Denna axel
stracker sig inte ifran mjuka till hdrda dmnen. Det femte och Overgripande fyndet &r att
rekryteringen till doktorandniva &r bunden till kon och sociala bakgrundsfaktorer och pa mer
an ett sitt kan kategoriseras som en elitutbildning. Nedan foljer en sammanfattning av vilka
hypoteser som forkastats och bekréftats (tabell 8.1) och en kort resumé av resultaten fran de

statistiska analyserna av det norska datamaterialet.

Tabell 8.1 Hypoteserna i uppsatsens statistiska analyser av det norska datamaterialet.

Hypoteser: Resultat
HI: Mdn har hogre odds, dn kvinnor, att genomfora forskarutbildning. Bekriftad
H2: Mdnnens overrepresentation och hégre odds i forhdllandet till Bekriftad

genomforandet forskarutbildning, minskar mellan de dldre och de yngre

kohorterna.

H3: Mdn har hogre odds for att genomféra PhD-utbildning inom Forkastad

mansdominerade dmnen och traditionella professionsdmnen.

H4: Oddset for att genomfora forskarutbildning stiger, om en eller bdgge Bekriftad
fordldrarna har hégre utbildning.

H5: Oddset for att genomfora forskarutbildning stiger om en férdlder har PhD- Bekriftad
utbildning.

H6: Individer med bakgrund i de hogre sociala klasserna har storre sannolikhet Bekriftad

for att genomfora forskarutbildning.
H7: Individer med klassbakgrund frdn de hogre sociala klasserna har hogre odds | Forkastad
for att genomfora PhD-utbildning inom mansdominerade dmnen och traditionella

professionsdmnen.

HS: Effekten av klassbakgrund for individer frdn de hogre sociala klasser Forkastad

forsvinner ndr det kontrolleras for fordldrars utbildningsnivd.
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Hypoteser om att kon, fordldrars utbildningsniva och klassursprung ar viktiga variabler vid
forstaelsen av rekrytering till PhD-utbildningen. Mén synes ha stor sannolikhet att rekryteras,
men utvecklingen ser ut att gd mot en jamlikhet mellan konen. Mén fran de ldgre klasserna
har pévisats ha storre sannolikhet 4n kvinnor, att rekryteras i Norge. Speciellt viktig synes
fordldrarnas utbildningsnivd vara for kvinnliga forskarrekryter med fordlder som har
doktorsgrad. Mén rekryteras i stor grad oavhédngigt av denna variabel. Har en fordlder en
doktorsgrad oOkar sannolikheten ytterligare fOor att barnet rekryteras till forskarstudier.
Klassbakgrund har, trots resultatet i flera tidigare studier visat sig vara en viktig variabel.
Individer med ursprung i serviceklassen har visat sig ha storre odds att uppna en PhD, och
sannolikt har detta ett samband med att de flesta fordldrar som arbetar inom forskning och
utbildning pd hogre nivd, befinner sig inom denna samhillsklass. Kvinnor har storre
bendgenhet att genomfora forskarstudier om de har socialt ursprung ur serviceklassen. Det
kan tolkas som att en viss grad av jimlikhet har uppnaétts i rekrytering till forskarstudier, nir
Over 45 procent av de rekryterade dr kvinnor. Resultat frdn Sverige har visat en konsbalans i
andelen som rekryteras fran arbetarklasserna, i Norge daremot har mén fran arbetarklass klart
hogre odds for att doktorera. Vad dr det som karaktiriserar rekryteringen till
doktorsgradsutbildningen i Sverige vs i Norge? Vilka generella drag kan urskiljas? Kan

rekryteringen till doktorsgradsutbildningen kategoriseras som traditionsbunden eller jamlik?

8.2 Vad Kkaraktiriserar rekrytering till forskarutbildning i Norge vs i

Sverige? Vad ir mer generellt med doktorsgradsrekrytering?

Hur kan skillnaderna i1 rekryteringen till forskarutbildning mellan Sverige och Norge
forklaras? En komparation av tvd universitetssystem, jaimfor delvis tva lander, sdsom ndmnts
tidigare (Musselin 2000). De skillnader som upptrdder mellan dessa tvd system, som rent
strukturellt ar relativt lika, kan darfor sokas bade inom universitetsvasendet, samt saledes
ocksa utanfor detta, i de samhéllsméssiga distinktionerna. Sannolikt beror skillnaderna pé
olikheter inom flera omrdden. Till att bdrja med diskuteras, olikheter inom
utbildningsviasendet. Bade Norge och Sverige deltog nyligen 1 Bologna- och
Lissabonprocesserna, och detta har medfort &ndringar i bland annat gradstrukturer och
organisering. Manga av de studenter som examinerats de senaste dren i Sverige och Norge har
alltsa varit studenter pa lagre nivder dd systemen sag mer olika ut i de bada ldnderna, och det

kan vara en av forklaringarna pa de skillnader som visas. Hage (2000) argumenterar for att
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universitetssystem ar rigida och éndras ldngsamt, och séledes kan traditionella skiljelinjer till
stor del besta inom de béda utbildningsinstitutionerna trots flera reformer. De fem kohorterna
1 de statistiska analyserna har alla upplevt olika omstidndigheter och utdkningar bade pa lagre
och hogre nivder av tertidr utbildning. Vilket kan vara en del av forklaringen pd den
utjimning som synes ha skett i Norge, men jdmlikheten ser dndé ut att vara storst i det
svenska exemplet. Den senaste stora 0kningen av studieplatser i Norge skedde pd 1980-talet,
medan den skedde pa 1990-talet i Sverige. Det har séledes forflutit kortast tid sedan den
svenska utdkningen, samtidigt som det &r hir som den storsta jimlikheten mellan individer
upplevs. Béda ldndernas reformer pd 1980- respektive 1990-talet, var den andra stora
utokningen i respektive land. De tidigare reformerna skedde pa 1960-talet i Norge och 1970-
talet 1 Sverige. Att tva system, som med tiden strukturellt sett r relativt lika, rekryterar olika
med tanke pa individers kon och ursprung, ger stdd till en tes om att universitetsvdsendet dr
ndra knutet till kulturen, staten och ekonomin i det enskilda landet (Clark 1995 refererat i
Mangset 2003). Att sddana institutioner dndras ldngsamt sdsom foreslagits av Hage (2000),
verkar troligt, och stdds av resultaten frin de statistiska analyserna pd det norska materialet,
dér till exempel variabeln «koén» gradvis mister forklaringsvirde. Om sé &r fallet kanske inte
reformer far genomgripande kraft, utan dndring sker gradvis. Detta kunde mdjligen forklara
nagot av varfor Sverige som senast genomforde en stor reform ocksa framstar som det mer
«Oppna» universitetsvisendet. Detta ger ocksa visst stod at tesen om att dndring inom denna
institution beror mer pa «cohort-replacementy» &n periodisk &dndring (i detta fall

utbildningsreformer) (Breen och Jonsson 2007).

Ar Sverige ett mer «ppet» samhiille, sdsom foreslagits av flera forskare (Jonsson och Erikson
2007)? 1 Sverige rader jdmlikhet inom alla klasser ndr det géller konsbalans, lika méinga
kvinnor och min rekryteras fran serviceklassen som fran arbetarklassen (Statistiska
Meddelanden 2005). Déaremot synes det inte vara balans i rekryteringen mellan klasserna, en
storre del av doktoranderna kommer fran hog klassbakgrund (Ibid.). Det &r dven stor skillnad
mellan olika &mnesomraden. P4 ytan verkar Sverige med detta som bakgrund, vara ett mer
Oppet och jamlikt land nér det géller vem som genomfor forskarutbildning, 4n vad Norge gor.
I den norska kontexten visar sig sociala skiljelinjer mer nédrvarande. Konsfordelningen till
PhD-nivan &r inte jimstdlld (pa ett generellt plan) sdsom i Sverige, och fler individer med
serviceklassbakgrund rekryteras i1 bada lidnderna. 1 arbetarklasserna har mén storre
sannolikhet, dn kvinnor, att genomftra doktorsgrad i Norge. Skillnaderna mellan olika

dmnesomraden dr stor, fler omrdden 4r mansdominerade i Norge &n i Sverige. I det
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sammanhanget kan Norge kategoriseras som mindre Oppet &n Sverige, ndr det giller
rekryteringen till forskarutbildningen. Denna studie har pavisat att bade kon, fordldrars
utbildningsnivé och forildrars klassbakgrund &r viktiga variabler att ta hénsyn till vid analys
av individers chans for doktorsgrad, och att oddsen for siadana studier varierar med dessa
variabler. Barn vars fordldrar hade hogre utbildning visade sig ha storre chans att rekryteras i
Norge, men inte i Sverige. Om fordldrarna hade doktorsgrad gav det storre sannolikhet i
bigge linder. Aven detta talar for att Sveriges doktorsgradsutbildning 4r mer oppen. I
komparation framstar rekryteringen till den norska utbildningen som mer bunden till sidana
sociala faktorer. Hir stéller sig resultaten fran detta arbete i linje med andra studier dér
konklusionen varit att Sverige och den svenska utbildningsinstitutionen, i1 jimforelse med

andra, kan ses som relativt oppet (Erikson och Jonsson 1994; Shavit och Blossfeld 1993).

Lingden pa utbildningen pa doktorsgradsniva skiljer sig mellan de bada landerna. I Norge ér
en PhD tre ar, ibland genomfors denna pd fyra ar med 25 procent pliktarbete. I Sverige
déremot &r en licentiatexamen tva ar, medan en PhD é&r estimerad till fyra ar studier. Sedan
reformen 1998 1 Sverige, d& licentiaten aterinfordes efter ett par ars stopp for denna
utbildning, har ocksa universiteten fétt plikt att kunna garantera fOrsorjningen av de
nyantagna doktoranderna. I Norge existerar ddremot tva doktorsgrader sida vid sida, den
formaliserade PhD-utbildningen, och dr. philos utbildningen, som uppnds genom att skriva en
avhandling, och soka om att f& denna beddmd vid ett universitet, relativt f& doktorsgrader
uppnas pa detta sitt. Den institutionella styrningen for vem som uppnér en doktorsgrad blir i
detta fall storre i Sverige, dér alla som vill avligga doktorsgrad maste bli antagna till ett
universitet och ha en sékrad forsorjning. Denna skillnad kan ses i samband med att Norges
utbildning i komparation kan kategoriseras som mindre dppen. Vad beror det pd? Kanske
klarar den mer «formaliserade» svenska modellen att béttre uppnd mél om jamlikhet? Om
Sverige 1 hogre grad arbetat for jimstdlldhet inom denna sektor, kan detta ha ett samband.
Sveriges forskarutbildning &dr eventuellt mer inriktad mot arbetslivet, vilket varit ett centralt
mal 1 Sverige (Hogskoleverket 2007), 1 sa fall kan det ha ett sammanhang med att den svenska
utbildningen kan kategoriseras som mer 0ppen. Som nédmnts dr andelen kvinnor som arbetar
inom universitetet, mindre 4n inom de flesta andra delar av samhillet. Nir en
forskarutbildning da knyter sig tétare till arbetslivet, kan detta ha effekten att rekryteringen
blir mer jamstdlld ocksd inom forskarutbildningen. I Sverige rekryteras 69 procent av
doktoranderna till den statliga och kommunala sektorn, inkluderat universitet och hogskolor,

medan de resterande 31 procenten gér till jobb inom den privata arbetsmarknaden (Ibid.). I
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Norge rekryteras 63 procent till den offentliga sektorn och 37 till den privata, vilket i
procentandel 4r mer #n i Sverige’'. Att doktorer i storre grad dn forr rekryteras till den
offentliga och privata arbetsmarknaden kan ocksa ha bidragit till den utjimning som skett

mellan mén, kvinnor och individer med olika bakgrund.

Sverige har ocksd cirka dubbelt sd stor studentmassa som Norge, med en
doktorsgradsutbildning som &ar cirka fyra génger sd stor (medrdknad licentiatexamen).
Storleken péd den svenska forskarutbildningen gentemot antalet studenter pa légre nivder kan
eventuellt forklara en del av varfor Sveriges konsfordelning i rekrytering till forskarutbildning
4r mer balanserad. Okningen av studieplatser leder generellt till att fler individer genomfor
utbildning. Reformer har ofta genomforts for att 6ka tillgédngligheten pa utbildning f6r andra
grupper dn de traditionella, till exempel kvinnor och individer fran arbetarklassen. Vid en
Okning av kapaciteten kommer sannolikt dven fler att rekryteras frén de grupper som tidigare
tagit sddan utbildning. For att uppnd jimlikhet behover darfor antalet studieplatser okas i
sadan grad att de «slukar» bdde de traditionella och de andra grupperna i lika stor grad, men
sannolikt krivs dven andra samhéllsfordndringar for att jimstalld rekrytering skal uppnas. Nér
Sverige har mer jimstélldhet bland doktoranderna, kan detta till viss del bero pé storleken pa
forskarutbildningsnivan, men som ndmnts tidigare har forskare hivdat att 6kning av antalet
studieplatser inte behdver leda till storre jamstélldhet (Jonsson och Erikson 2007; Lindbekk
1998). Rekryteringen till forskarutbildningen beror pa fler faktorer &n bara tillgdngligheten pé
studieplatser, till exempel kan rekrytering ske pa bas av de sociala bakgrundsfaktorer som
diskuterats ovan, och individernas egna dispositioner. De olikheter som finns inom
universitetsstrukturerna, kan ses i samband med andra olikheter mellan de tva ldnderna. De
olika &mnesomradena inom forskarutbildningen rekryterar ocksd ganska olikt. Till exempel &r
det upp mot 25 procent av de studenterna med hogre grads examen inom naturvetenskap som
rekryteras till PhD-utbildningen, detta &mnesomrade dr jamforelsevis det storsta, men det ar
inte hir som den mest jimlika rekryteringen sker. Aven detta talar for att storleken pa
utbildningen &r underordnad andra faktorer i forhallande till vad som karaktiriserar en

utbildning dér alla individer har samma sannolikhet att rekryteras.

Antagningen till doktorsgradsutbildning har traditionellt baserat sig pa studieprestationer och

andra meriter i bada landerna. Idag krévs mastersgrad i1 praxis for antagning, och

> forhallande till antalet ir det diremot cirka dubbelt sa manga forskare som rekryteras till den privata
arbetsmarknaden i Sverige.
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gradstrukturerna &r likartade i och med Bolognaprocessen, men detta har inte alltid varit
fallet. De meriter som tidigare krivdes for antagning var ligre i Sverige, dn i Norge. I det
svenska fallet krdvdes ofta tvd ars fordjupning i kurser inom dmnesomradet dir man sokte
doktorat, samt ett och ett halvt ars studium inom ett annat &mnesfalt, totalt tre och ett halvt ars
studium. I Norge déremot var praxis att ha genomgétt ett hovedfag pa sex ars studium innan
man kunde soka doktorsgradsutbildningen. Som ses ovan skiljde det mycket pd kraven for
antagning, och flertalet studiedr i Norge kostade mer i tid och studieldn, @n i Sverige.
Eventuellt kan detta ha bidragit till den storre jamlikheten inom den svenska utbildningen.
Aven vigen till en doktorsgrad (eller licentiatexamen) visar sig i antalet &r vara kortare i
Sverige. I Norge finns mdjligheten att uppnd en PhD utan att vara antagen vid ett universitet,
vilket dr ett maste i Sverige. Det kan dock diskuteras om en sddan ordning ger upphov till
storre jimlikhet, sannolikt dr det helt motsatt, beroende pa att de som klarar att genomfora en
sddan sannolikt har stark fOrankring inom en universitetsmiljo. Kan tillgingligheten och
langden pé utbildningen svara for nagra av rekryteringsskillnaderna mellan landerna? Med
utgdngspunkt i att Sverige kan ses som mer jamlikt, dr detta troligt, men som vi sett ovan &r
sannolikt inte storleken pa utbildningen avgorande for hur jimnt individer rekryteras, andra
faktorer synes viktigare. Vilken utbildning som anses prestigefull och efterstravansvérd beror

ocksa pa andra faktorer. Hur ser sambandet ut mellan doktorer och arbetsmarknad?

Niér en doktorsgrad inte ger den vinst i hogre 16n som tiden och de ekonomiska kostnaderna
som kravs for att genomfora den, blir den da inte 16nsam att genomfora (Mastekaasa 2003)?
Utsikterna for arbete efter genomford doktorsgrad faller inte in under temat for uppsatsen,
men kan nimnas, for att det sannolikt paverkar bade hur ménga och vilka studenter som véljer
att genomfora en sadan. I kapitel tre ndmndes att badde staten och marknaden sannolikt
paverkar hur hogt en PhD-utbildning vérderas, bland annat genom satsningar inom utbildning
och efterfrigan pé arbetsmarknaden. Det kan ocksd tdnkas att nér flertalet av de
utexaminerade doktorerna rekryteras till arbetslivet framfor universitetsvasendet, ger detta
utslag pd vem som soker sig till denna utbildning. Kanske mister en doktorsgrad nagot av sin
prestige nér den inte i lika hog grad leder till en position inom universitetet? Detta kan ses 1
samband med att en storre andel av befolkningen i Sverige &n i Norge genomf{or PhD-studier.
Tanken om att svenska arbetsgivare lagger storre vikt vid formella kriterier &n
bakgrundsfaktorer kan ocksé spela in pa skillnaderna mellan linderna. Nér en storre andel av

en population uppnar en viss typ av positioner eller uppnar en viss merit, till exempel
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genomgar forskarutbildning, dr det troligt att denna mister ndgot av sin status, eftersom det da

blir fler individer totalt sett som har uppnatt en sadan.

Sammanfattningsvis, vad kan orsakerna vara till de skillnader som har observerats mellan
doktorsgradsutbildningarna i Sverige och Norge? Sverige har i flera studier kategoriserats
som ett relativt 6ppet land nér det géller sammanhanget mellan ursprung och destination, och
mojligheten for att uppna utbildning (Shavit och Blossfeld 1993). Har ldnderna satsat olika
nér det giller utdkningar och dndringar i forhallande till forskarutbildningen? Sverige verkar
ha satsat mer pa att 6ka studieplatserna pa utbildningen, gora denna mer tillgdnglig och knyta
den titare till arbetslivet, 4n vad Norge har. Att det i Sverige totalt sett utbildas néstintill
dubbelt sa minga doktorer per invdnare och ar, kan ha bidragit till att utbildningen fatt en
lagre status, och dirmed blivit mer mojlig att uppnid oavsett kon eller ursprung. De
traditionella monstren &r till stérre del bestdende i Norge, d&ven om de ocksd dr ndrvarande
inom den svenska forskarutbildningen. Orsakerna till den skeva rekryteringen till denna
studieniva kan generellt forklaras med bakgrund i strukturella férhallanden eller i individuella
dispositioner, eller en kombination av dessa. [ forhallande till forskarutbildningen
representeras de strukturella barridrerna framst av antagningsprocessen och av den hierarkiska
strukturen inom universitetet. De individuella olikheterna i individers sannolikhet for
forskarstudier kan ha samband med socialisation och habitus, samt att fordldrar inom de hogre
klasserna vdrderar utbildning hogt, och att deras barn dédrmed ldrs upp till att géra det samma.
Dessa bada sidor av rekryteringen till forskarutbildningen kan ses i sammanhang, dér en viss
bakgrund ger individen en fordel i forhéllande till exempelvis bra studieresultat, och
dérigenom i andra led, ger storre chans for antagning till PhD. Sambandet mellan ursprung
och utbildning (och eventuellt senare, destination) har visat sig vara starkare nér det géller den

norska PhD-utbildningen, 4n den svenska.

Hur kan da forskarutbildningen i Norge respektive Sverige kategoriseras i forhallande till
varandra? Ar rekryteringen av doktorander traditionsbunden eller jimstilld? Om man tinker
sig en skala som stricker sig fran «traditionsbunden rekrytering» till «jamstélld rekryteringy,
placerar sig inte ndgon av liandernas doktorsgradsutbildning i ndgon dndpunktsposition. Med
traditionell rekrytering menas hir, att antagningen av doktorander dr starkt knuten till
traditionella faktorer ssom manligt kon, ursprung ur akademiska hem och hog
klassbakgrund, medan jamstélld rekrytering syftar till att rekryteringen dr oavhingig av

sadana faktorer. Att tdnka sig en rekrytering som dr helt praglad av tradition eller helt
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jamstdlld, ses som svart. Grader av det ena eller andra bor vara tillfdllet. Norge har en nagot
mer traditionell rekrytering, medan Sverige dr en bit nidrmare en jadmstdlld rekrytering.
Traditionella variabler synes fortfarande vara viktiga for individers sannolikhet att genomfora
doktorsgrad i biagge ldnderna, om &n i olika hog grad. En komparation ger mdjligheten att
bade se vad som &r speciellt och generellt med ett visst fenomen. Vad kan med bas i denna
undersokning ses som mer generella drag vid rekrytering till doktorsgradsutbildningen?
Utbildningen rekryterar fa doktorander totalt sett bland dem som uppnatt en hogre grads
examen, rekryteringen sker beroende pd meriter, &ven om dessa kan variera. Vissa individer
synes ha storre sannolikhet att rekryteras, dessa tendenser dr ndrvarande i bagge lander. Att
amnesomraden inom naturvetenskap och teknik dr mansdominerade, och att veteriniromradet
har en stor andel kvinnliga doktorsgradsstudenter, ser ut att vara ett generellt drag vid
doktorsgradsutbildningarna i bade Norge och Sverige. Att se utbildningen i ett sddant
perspektiv  leder oss tillbaka till problemstdllningen om pa vilket sitt

doktorsgradsutbildningen kan kategoriseras som en elitutbildning.

8.3 P4 vilket sitt ir doktorsgradsutbildningen en elitutbildning?

De o6verordnade problemstédllningar som presenterades i inledningen och har varit den roda
traden 1 detta arbete, péd vilket sitt doktorsgradsutbildning 4r en elitutbildning. Formellt sett
har alla individer samma mojlighet att uppnd hogre utbildning i bade Sverige och Norge.
Gymnasieprogrammen  ger  studiekompetens, och  Lanekassen eller  Centrala
Studiestodsndmnden ger alla samma chans for studielan och bidrag. Samtidigt é&r
intrddeskraven till doktorsgradsutbildningen hdga och baserar sig pa bade studieresultat och
andra meriter, till exempel publicerade arbeten. Dessa faktorer kan variera, och har sannolikt
ett samband med individuella karaktéristika, sésom kon, fordldrars utbildningsniva och socialt
ursprung. Studier har pavisat att mén och individer fran serviceklassen sannolikt far nigot
hogre betyg inom skolvdsendet dn andra (Mastekaasa 2006; Erikson och Jonsson 1993). En
sddan skev fordelning bidrar i s& fall till olikhet bland de individer som &r mojliga
doktorsgradsstipendiater. Hoga betyg kan vara en padrivare for att soka doktorat, och om
individer fran serviceklassen och min oftare har det, leder det sannolikt oftare ansoker om
doktorat. Detta leder i sa fall till ytterligare skev rekrytering till doktorsgradsstudiet, forutom
att kon, utbildningsbakgrund och klassbakgrund var for sig forklarar en god del av
variationerna i antagningen till utbildningen. Detta kan ses i forhdllande till tanken om

primdra och sekundira effekter (jimfor Hansen 1986 om effekter av social bakgrund), till
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exempel ger det att vara man béde en effekt i forhédllande till val och en effekt nér prestationer
bedoms, det samma kan ténkas for barn med akademiskt ursprung eller serviceklassbakgrund.
Dessa individer synes ha storre sannolikhet att rekryteras till doktorsgradsstudier, en sédan
tankegéang kan delas upp i tva delar, som dr forbundna med varandra. For det forsta verkar de
ha en fordel genom att oftare uppnd de meriter som kravs for antagning till utbildningen och
oftare gora val som kan leda fram till denna utbildning. For det andra synes de ha en fordel i
sjdlva rekryteringsprocessen, dir dessa individer oftare blir antagna. Om detta beror pd att de
oftare innehar dessa meriter, eller om de oftare soker sig till denna typ av utbildningar kan
inte avklaras med de data som fOreligger, men att det &r ett samband mellan dessa variabler

och sannolikheten att rekryteras till doktorsgrad har hir bekréftats.

I inledningen skisserades olika sitt att identifiera vad som é&r en elitutbildning, en séddan
diskussion bygger ofta pa argument av hypotetisk karaktir och kategoriseringen blir ddrmed
godtycklig. Sa& som det i inledningen skisserades kan PhD-utbildningen ses som en
prestigeutbildning pa basis av att f4 individer genomf6r utbildningen, intagningskraven dr
hoga och utbildningen ger sannolikt ocksd prestige 1 vissa kretsar. Pa vilket sitt
forskarutbildningen kan ses som elitistisk har hir undersokts empiriskt for Norge och
komparerats med forskarutbildningen i Sverige, med utgangspunkt i problemstillningen; Hur
paverkar sociala faktorer sannolikheten att rekryteras till doktorsgradsstudier? De variabler
som har analyserats statistiskt dr kon, fordldrars utbildning och klassbakgrund for Norge,
medan analysen for Sverige bygger pa svensk publicerad statistik. Analyserna har visat att
rekryteringen till denna studieniva dr bunden till sddana variabler. Mén, barn med ursprung
fran akademiska hem och med hog klassbakgrund har storre sannolikhet for att rekryteras.
Dessa resultat stottar en tes om att forskarutbildningen &r en elitistisk utbildning, bade
formellt och 1 praktiken. I den formella aspekten dr PhD-utbildningen en elitutbildning &ven
om alla individer formellt borde ha samma chans att uppnd en sédan, detta beroende pa att det
proportionellt &r ett fatal studenter som genomfor den. I praktiken dr utbildningen elitistisk pa
grund av att vissa individer har storre sannolikhet att rekryteras &n andra. Men hur ser 1 sé fall
den «elity» ut som genomgar denna utbildning? Att det ar individer med speciellt goda
studieresultat dr en del av historien. Att dessa individer ocksa tenderar att oftare vara main,
individer frdn akademiska hem och/eller med hog klassbakgrund &r en annan bit av samma
historia. Rekryteringen synes dock ha blivit nagot mer jimstélld de senaste decennierna, och
utbildningen i Sverige verkar vara mer Oppen dn i Norge. Med tanke pd att denna studieniva

ar den hogsta mdjliga en individ kan uppnd inom utbildningsvésendet i de bagge linderna,
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och att fa studenter proportionellt sett dven i1 framtiden kommer att genomfora studier pa

denna niva, kommer sannolikt utbildningen att forbli en prestigeutbildning.

8.4 Avslutande betraktningar

Denna studie har belyst ett forskningsomrade som tidigare dr relativt lite undersokt. De
perspektiv som anvinds har ocksé varit vidare én de studier den bygger pa. I detta arbete har
bade doktorsgradsrekrytering generellt och till olika &mnesomréden analyserats, och setts i
sammanhang med rekrytering till hogre studier for att belysa en tes om sned rekrytering till
PhD. De norska data som anvints innehéller hela den norska populationen de fem aren, och
inte bara de som registrerats med en examen, didrmed kan hela populationen vara
referensvariabel. Att det ocksd inkluderats ett tidsperspektiv och att utbildningen setts i
komparation med den svenska PhD-utbildningen breddar omfinget ytterligare gentemot

tidigare genomforda studier pa omradet.

Uppsatsen Oppnar for vidare studier pa flera plan. PhD-rekrytering och sociala
bakgrundsfaktorer har inte varit i fokus for ndgot mer &n en handfull statistiska analyser,
artiklar och utredningar i Norge och Sverige. Det finns flera omrdden som bor utredas
ytterligare for att f4 utvidgad kunskap om vilka mekanismer som paverkar rekryteringen till
denna studienivé, denna uppsats har bidragit till att visa nagra av de specifika dragen vid den
svenska och norska forskarutbildningen, samt ndgra generella drag vid
doktorsgradsrekrytering. Med ett Bourdieuskt inspirerat klasschema kan det analyseras om
det existerar horisontella skiljelinjer i rekryteringen, som inte visats med det schema som hér
anvénts. Tva eller ett par utbildningsomriden kan tas ut for en mer detaljerad komparation,
eller ett utbildningsomrade kan tas ut for en jimforelse mellan Sverige och Norge. En studie
kan ocksd bygga vidare pa de resultat som framkommit i denna studie. Varfor paverkas
kvinnor mer positivt &n mén, om fordldrarna har PhD eller om de har ursprung i
serviceklassen?

Vilken eventuell kritik kan riktas mot den genomféorda studien?>

Mgjlig kritik runt valet av
utgdngspunkt, variabler och statistisk metod kommer hir kort att kommenteras. Att ta

utgangspunkt i pa vilket sdtt PhD-utbildningen é&r elitistisk och snedrekryterande med bas 1

>? Hir utelimnas kritik mot vald teoretisk utgangspunkt eftersom reproduktion och olikheter mellan kvinnor och
mén, samt individer fran olika klasser &r val forankrade problemomréden inom sociologin.
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sociala bakgrundsfaktorer, dr gjort med utgangspunkt i tidigare genomforda studier. Att dessa
studier ocksé visade till dels motstridande gjorde utgjorde grunden for valet av variabler, dér
klassvariabeln visade sig speciellt intressant, eftersom tidigare studier bdde hévdat den var
viktig och att den inte var det. Valet av klasschema gjordes med utgéngspunkt i att flera andra
studier anvént liknande schema, och att komparation av resultat skulle bli méjlig. Det samma
géller for kodningen av utbildningsgrupperna, dér stora grupper valdes pd grund av tre
faktorer, bade att komparation med resultat frin Sverige skulle bli mdjligt, och att grupperna
skulle blir tillrdckligt stora for statistisk estimering och att traditionella utbildningsfélt skulle
urskiljas. Analyserna av det norska datamaterialet innehéller alla individer f6dda i Norge de
fem aren som inkluderats, de svenska och andra norska studier som dessa resultat ses i
samband med innehdller ocksa doktorsgrader genomforda av utlandsfodda i Norge och
Sverige. Analysgrupperna och kodningar dr heller inte till hundra procent lika i de studier som
det syftades att komparera. Att dessa data ddrmed inte &dr fullt kompatibla och inte ger
mojlighet till en fullstindig komparation har det tagits hdnsyn till under arbetets gang.
Jamforelsen har tagit utgdngspunkt i att vara en komparation av tvd utbildningar i betydelsen
av jamforelse av datamaterial. Till sist valdes den statistiska metoden dd den &r anvénd i
liknande syften och gav mojlighet att jamfora olika individers sannolikhet att rekryteras med

varandra.
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Appendix

Syntax for konstruktion av
klassvariabel, hdmtad fran Ringdal,
Gooderham & Lindbekk 1994.
(NYK-koder  till  ISCO68  till
Goldthorpe-kategorier)

EXECUTE.
RECODE
Vxl1
(001=1)
(002=2)
(003=3)
(004=3)
(005=3)
(007=3)
(008=3)
(009=4)
(011=1)
(012=1)
(013=4)
(014=1)
(015=1)
(019=1)
(021=2)
(022=1)
(023=2)
(024=2)
(030=2)
(031=1)
(031=1)
(040=3)
(041=3)
(042=3)
(043=4)
(045=4)
(046=4)
(047=4)
(049=4)
(050=2)
(051=4)
(052=3)
(053=3)
(059=3)
(060=2)
(061=2)
(062=2)

(063=3)
(064=3)
(065=3)
(066=3)
(067=3)
(071=2)
(072=3)
(073=4)
(079=3)
(081=2)
(082=2)
(083=1)
(084=1)
(089=1)
(090=3)
(091=4)
(092=4)
(093=4)
(094=1)
(095=3)
(096=3)
(097=4)
(098=3)
(099=3)
(121=1)
(122=3)
(123=3)
(124=2)
(125=1)
(126=3)
(129=3)
(101=2)
(102=3)
(103=2)
(104=3)
(105=2)
(106=4)
(107=2)
(108=4)
(109=3)
(111=3)
(112=3)
(113=3)
(119=3)
(201=3)
(202=3)
(203=4)
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(209=4)
(211=4)
(212=4)
(291=4)
(292=3)
(293=4)
(294=4)
(295=4)
(296=3)
(297=4)
(298=3)
(299=4)
(301=5)
(302=5)
(311=4)
(312=3)
(313=3)
(319=4)
(321=4)
(322=4)
(330=3)
(331=4)
(332=3)
(333=4)
(334=3)
(339=4)
(401=7)
(402=7)
(403=7)
(404=9)
(405=9)
(406=9)
(407=7)
(408=7)
(411=12)
(412=12)
(413=12)
(414=12)
(415=12)
(419=12)
(420=12)
(430=9)
(431=13)
(432=13)
(433=13)
(434=13)
(441=12)



(442=12)
(501=11)
(511=10)
(521=11)
(530=11)
(531=3)
(599=11)
(600=3)
(601=3)
(603=3)
(604=9)
(611=9)
(612=11)
(613=11)
(614=11)
(615=11)
(616=11)
(617=11)
(618=11)
(621=2)
(622=3)
(623=9)
(629=4)
(631=10)
(641=11)
(642=11)
(643=11)
(644=11)
(645=11)
(646=11)
(651=4)
(652=10)
(653=4)
(654=11)
(655=11)
(661=4)
(662=3)
(663=2)
(664=3)
(670=2)
(671=4)
(672=4)
(673=4)
(674=4)
(675=4)
(676=4)
(679=4)
(681=11)
(682=11)
(691=11)
(692=11)

(693=11)
(699=11)
(701=11)
(702=11)
(703=11)
(704=11)
(705=11)
(706=11)
(707=11)
(709=11)
(711=10)
(712=10)
(713=10)
(714=10)
(715=11)
(716=11)
(719=11)
(721=10)
(722=11)
(723=11)
(724=11)
(725=11)
(726=11)
(731=11)
(732=11)
(733=11)
(734=11)
(735=11)
(736=10)
(737=11)
(739=11)
(741=10)
(742=10)
(744=10)
(745=10)
(746=10)
(751=10)
(752=10)
(753=10)
(754=10)
(755=10)
(756=10)
(757=10)
(758=11)
(759=11)
(761=10)
(762=10)
(763=10)
(764=10)
(765=11)
(769=11)

(771=11)
(772=11)
(773=11)
(774=10)
(775=10)
(776=10)
(777=10)
(779=10)
(781=10)
(782=10)
(783=10)
(789=10)
(791=10)
(793=11)
(795=11)
(796=10)
(799=11)
(801=10)
(802=10)
(803=10)
(804=10)
(809=11)
(811=11)
(812=11)
(813=11)
(814=11)
(819=11)
(821=11)
(822=10)
(823=11)
(824=11)
(825=11)
(826=10)
(827=10)
(829=11)
(831=11)
(832=11)
(833=11)
(834=11)
(835=11)
(836=11)
(839=11)
(841=11)
(851=11)
(852=11)
(853=11)
(854=11)
(855=11)
(856=10)
(857=11)
(858=11)



(859=11) (005=290) (094=1510)

(861=11) (007=310) (095=1590)
(871=10) (008=330) (096=1730)
(872=11) (009=330) (097=1710)
(873=11) (011=110) (098=1590)
(874=11) (012=120) (099=1592)
(875=11) (013=390) (121=1101)
(876=11) (014=131) (122=1930)
(881=11) (015=134) (124=900)
(882=11) (019=99999) (125=1921)
(889=11) (021=99999) (126=1941)
(891=11) (022=510) (129=99999)
(901=10) (023=532) (101=2033)
(903=3) (024=532) (102=3100)
(904=4) (030=611) (103=2034)
(905=4) (031=610) (104=3101)
(909=4) (031=630) (105=2034)
(911=4) (040=711) (106=3101)
(912=4) (041=710) (107=2034)
(913=4) (042=730) (108=3101)
(914=4) (043=720) (109=2022)
(915=4) (045=720) (111=2112)
(916=4) (046=640) (112=2112)
(917=4) (047=720) (113=2194)
(919=4) (049=720) (119=2194)
(921=4) (050=670) (201=3310)
(922=4) (051=680) (202=3312)
(931=10) (052=760) (203=3311)
(932=11) (053=3102) (209=3311)
(933=10) (059=540) (211=3211)
(934=11) (060=1394) (212=3210)
(941=4) (061=1311) (291=3420)
(942=4) (062=1310) (292=3313)
(951=11) (063=1320) (293=3930)
(952=11) (064=1330) (294=3100)
(961=4) (065=1390) (295=3943)
(971=4) (066=1340) (296=4104)
(981=4) (067=1392) (297=2191)
(999=11) into Vx2. (071=1410) (298=4310)
Execute. (072=1413) (299=3930)
(073=1414) (301=4106)
(079=1414) (302=4200)
(081=1220) (311=4410)
(082=1211) (312=4411)
EXECUTE. (083=1210) (313=1593)
RECODE (084=1290) (319=4430)
Vx2 (089=1290) (321=4320)
(001=210) (090=1610) (322=4221)
(002=220) (091=1620) (330=4220)
(003=290) (092=1622) (331=4311)
(004=390) (093=1621) (332=4210)



(333=4510)
(334=4102)
(339=4510)
(401=6110)
(402=6110)
(403=6120)
(404=530)

(405=6001)
(406=6001)
(407=6120)
(408=6120)
(411=6210)
(412=6240)
(413=6270)
(414=6240)
(415=6240)
(419=6240)
(420=6499)
(430=6411)
(431=6410)
(432=6410)
(433=6490)
(434=6490)
(441=6320)
(442=6320)
(501=7110)
(511=7130)
(521=7120)
(530=7130)
(531=3102)
(599=7110)
(600=420)

(601=420)

(603=420)

(604=430)

(611=9810)
(612=9810)
(613=9540)
(614=9810)
(615=9810)
(616=9820)
(617=9820)
(618=9820)
(621=410)

(622=410)

(623=410)

(629=410)

(631=9830)
(641=9851)
(642=9851)
(643=9850)

(644=9852)
(645=9850)
(646=9853)
(651=8411)
(652=3600)
(653=3590)
(654=9840)
(655=3601)
(661=3510)
(662=3510)
(663=3510)
(664=3510)
(670=3520)
(671=3314)
(672=3802)
(673=3800)
(674=3800)
(675=3801)
(676=3802)
(679=3800)
(681=3700)
(682=3701)
(691=3510)
(692=3802)
(693=421)

(699=3601)
(701=7510)
(702=7520)
(703=7540)
(704=7550)
(705=7550)
(706=7560)
(707=7541)
(709=7590)
(711=7910)
(712=7920)
(713=7930)
(714=7960)
(715=7940)
(716=7950)
(719=7950)
(721=8010)
(722=8020)
(723=8020)
(724=8020)
(725=8020)
(726=8030)
(731=7230)
(732=7230)
(733=7270)
(734=7270)

(735=7270)
(736=8310)
(737=7290)
(739=7290)
(741=8421)
(742=8420)
(744=8422)
(745=8800)
(746=8800)
(751=8320)
(752=8410)
(753=8430)
(754=8730)
(755=8710)
(756=8720)
(757=8740)
(758=7280)
(759=7280)
(761=8550)
(762=9610)
(763=8520)
(764=8560)
(765=8570)
(769=9610)
(771=7321)
(772=7320)
(773=7320)
(774=9540)
(775=9541)
(776=8110)
(777=8120)
(779=9540)
(781=9310)
(782=9590)
(783=9390)
(789=9390)
(791=9510)
(793=9520)
(795=9560)
(796=9670)
(799=9560)
(801=9210)
(802=9211)
(803=9220)
(804=9260)
(809=9210)
(811=8911)
(812=8930)
(813=8930)
(814=8950)
(819=8930)



(821=7710)
(822=7760)
(823=7760)
(824=7780)
(825=7740)
(826=7730)
(827=7750)
(829=7760)
(831=7440)
(832=7420)
(833=7410)
(834=7330)
(835=7330)
(836=7340)
(839=7440)
(841=7810)
(851=9520)
(852=9010)
(853=9010)
(854=7610)
(855=9270)
(856=9410)
(857=8200)
(858=9100)
(859=9010)
(861=9714)
(871=9690)
(872=9730)
(873=9720)
(874=9740)
(875=9790)
(876=8429)
(881=9710)
(882=9711)
(889=9710)
(891=9711)
(901=5810)
(903=5820)
(904=3101)
(905=5891)
(909=5890)
(911=5200)
(912=5310)
(913=5312)
(914=5201)
(915=5401)
(916=3940)
(917=5996)
(919=5312)
(921=5320)
(922=5320)

(931=5510)
(932=5520)
(933=5522)
(934=9996)
(941=5700)
(942=5890)
(951=5600)
(952=5600)
(961=1801)
(971=1630)
(981=5920)
(999=5890) into ISCO68x 1.

Execute.

EXECUTE.
RECODE
VISCO68x1

(001=1)
(002=2)
(003=3)
(004=3)
(005=3)
(007=3)
(008=3)
(009=4)
(011=1)
(012=1)
(013=4)
(014=1)
(015=1)
(019=1)
(021=2)
(022=1)
(023=2)
(024=2)
(030=2)
(031=1)
(031=1)
(040=3)
(041=3)
(042=3)
(043=4)
(045=4)
(046=4)
(047=4)
(049=4)
(050=2)
(051=4)
(052=3)
(053=3)

(059=3)
(060=2)
(061=2)
(062=2)
(063=3)
(064=3)
(065=3)
(066=3)
(067=3)
(071=2)
(072=3)
(073=4)
(079=3)
(081=2)
(082=2)
(083=1)
(084=1)
(089=1)
(090=3)
(091=4)
(092=4)
(093=4)
(094=1)
(095=3)
(096=3)
(097=4)
(098=3)
(099=3)
(121=1)
(122=3)
(123=3)
(124=2)
(125=1)
(126=3)
(129=3)
(101=2)
(102=3)
(103=2)
(104=3)
(105=2)
(106=4)
(107=2)
(108=4)
(109=3)
(111=3)
(112=3)
(113=3)
(119=3)
(201=3)
(202=3)
(203=4)



(209=4)
(211=4)
(212=4)
(291=4)
(292=3)
(293=4)
(294=4)
(295=4)
(296=3)
(297=4)
(298=3)
(299=4)
(301=5)
(302=5)
(311=4)
(312=3)
(313=3)
(319=4)
(321=4)
(322=4)
(330=3)
(331=4)
(332=3)
(333=4)
(334=3)
(339=4)
(401=7)
(402=7)
(403=7)
(404=9)
(405=9)
(406=9)
(407=7)
(408=7)
(411=12)
(412=12)
(413=12)
(414=12)
(415=12)
(419=12)
(420=12)
(430=9)
(431=13)
(432=13)
(433=13)
(434=13)
(441=12)
(442=12)
(501=11)
(511=10)
(521=11)

(530=11)
(531=3)
(599=11)
(600=3)
(601=3)
(603=3)
(604=9)
(611=9)
(612=11)
(613=11)
(614=11)
(615=11)
(616=11)
(617=11)
(618=11)
(621=2)
(622=3)
(623=9)
(629=4)
(631=10)
(641=11)
(642=11)
(643=11)
(644=11)
(645=11)
(646=11)
(651=4)
(652=10)
(653=4)
(654=11)
(655=11)
(661=4)
(662=3)
(663=2)
(664=3)
(670=2)
(671=4)
(672=4)
(673=4)
(674=4)
(675=4)
(676=4)
(679=4)
(681=11)
(682=11)
(691=11)
(692=11)
(693=11)
(699=11)
(701=11)
(702=11)

(703=11)
(704=11)
(705=11)
(706=11)
(707=11)
(709=11)
(711=10)
(712=10)
(713=10)
(714=10)
(715=11)
(716=11)
(719=11)
(721=10)
(722=11)
(723=11)
(724=11)
(725=11)
(726=11)
(731=11)
(732=11)
(733=11)
(734=11)
(735=11)
(736=10)
(737=11)
(739=11)
(741=10)
(742=10)
(744=10)
(745=10)
(746=10)
(751=10)
(752=10)
(753=10)
(754=10)
(755=10)
(756=10)
(757=10)
(758=11)
(759=11)
(761=10)
(762=10)
(763=10)
(764=10)
(765=11)
(769=11)
(771=11)
(772=11)
(773=11)
(774=10)



(775=10)
(776=10)
(777=10)
(779=10)
(781=10)
(782=10)
(783=10)
(789=10)
(791=10)
(793=11)
(795=11)
(796=10)
(799=11)
(801=10)
(802=10)
(803=10)
(804=10)
(809=11)
(811=11)
(812=11)
(813=11)
(814=11)
(819=11)
(821=11)
(822=10)
(823=11)
(824=11)
(825=11)
(826=10)
(827=10)
(829=11)
(831=11)
(832=11)
(833=11)
(834=11)
(835=11)
(836=11)
(839=11)
(841=11)
(851=11)
(852=11)
(853=11)
(854=11)
(855=11)
(856=10)
(857=11)
(858=11)
(859=11)
(861=11)
(871=10)
(872=11)

(873=11)
(874=11)
(875=11)
(876=11)
(881=11)
(882=11)
(889=11)
(891=11)
(901=10)
(903=3)
(904=4)
(905=4)
(909=4)
(911=4)
(912=4)
(913=4)
(914=4)
(915=4)
(916=4)
(917=4)
(919=4)
(921=4)
(922=4)
(931=10)
(932=11)
(933=10)
(934=11)
(941=4)
(942=4)
(951=11)
(952=11)
(961=4)
(971=4)
(981=4)
(999=11) into NYKtoEGP.

Execute.

Denna syntax konstruerar de olika
grupperna for dmnesomrdden inom
forskarutbildning.

Grupp 1 innehaller doktorsgrader inom
samhillsvetenskap och Humaniora.
Grupp 2 innehéller PhD-grader inom
professionsdmnen sdsom psykologi,
ekonomi och lirareutbildningar. Grupp
3 innehaller PhD inom naturvetenskap
och matematik medan grupp 4 har
amnen inom naturvetenskap, teknik
och hantverk. Grupp 5 innehaller
Doktorsgrader inom medicin och
tandhélsa, samt grupp 6 innehaller
PhD-examina inom lantbruk och

veterindrstudiet.

EXECUTE.

RECODE

Utd_2004

(0 thru 799=0) (811=1) (813=1)
(814=1) (819=1) (824=2) (829=2)
(831=1) (834=1) (836=2) (837=2)
(839=0) (849=2) (851=3) (852=3)
(853=3) (855=4) (857=4) (858=4)
(859=4) (863=5) (864=5) (867=6)
(871=6) (872=6) (879=6) (861=0)
(869=0)  (868=0) (889=0) (899=0)
(ELSE=0) INTO PhD6grupper.
EXECUTE.






