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Fareord

A utelukkande nytta reine etiske perspektiv pd eit historisk materiale om eit
pressefagleg utval er ikkje enkelt. Det fann eg tidleg ut, | metet med arkivet
til «Pressens Faglige Utvalg», som det offisielt heiter hos Riksarkivet.
Historiske og sosiale forhold mide trekkjast inn, noko eg hipar ikkje berre
har fert til breiare perspektiv pd det foreliggjande materialet, men at det |
tillegg kan resultera i idéar om korleis ein kan studera presseetiske spprsmél
ogs i samtida.

Riksarkivet 1 Oslo inntar ein spesiell plass i eit tilbakeblikk over arbeidet
med denne avhandlinga. Turane med {-banen fri Majorstua til Sognsvann
vart ein fin vane under Oslo-opphald spreidd gjennom heile 1996, Og der
oppe, berre nokre minuttars tur frd Oslo-gryta, ved freden og roen, ligg
Riksarkivet. Mellom slekisgranskarar og andre granskarar og ein svaert
imgtekomande stab fann eg ein atmosfiere som pa eit godt utgangspunkt for
slitet som skulie falgja heime i Bergen. Arkivet til Norsk Presseforbund sitt
faglege utval var d betrakta som e¢it skattkammer, sidan det ikkje har vore
utstrakt behandla og presentert tidiegare. Ein stor takk mi rettast til
Riksarkivet, men ogsé til den no heimflytta kvinnheringen Geir K. Hus, {or
felisenga i Theresesgate. Eg har dessutan sett stor pris pd bidraga frd bror
min og foreldra mine for leseplass og barnepass i arbeidets atler siste fase.

Rettieiaren min, Martin Eide, har gitt kollosalt viktig hjelp pd vegen,
heile vegen frd og med hovudoppgiva, fir eg presisera. Institult for
medievitskap har som institutt gitt meg sveert gode vilkdr for § bli ferdig pi
tilfredsstillande mite og innan dei opptrukne tidsrammene. Ein stor lakk
ogsh til Knut Helland, Oddgeir Tveiten og Helge Dstbye som har lest utkast
undervegs og kome med grundige og gode innspel. Takk for samarbeidet
under «pustepausen» hausten 1996 il Bjarne Kvam, journalist i Bergens
Tidende. Endeleg har det kome faglege tips og praktisk hjelp fri Britt
Bérjesson, Henrik P, Thommessen og tilsette ved sekretariatet 1il Norsk
Presseforbund/Pressens Faglige Utvalg.
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Nir ferdig avhandling ligg fure, vil eg ikkje minst retta ein takk til
tidlegare kontorsjef Olav Vaagland og tidlegare styrar, professor Helge
Osthye, for innsatsen dei i si tid la for dagen for & skaffa meg stipend.

Takk ogsi til naboar og venner pd Landis — for barnepass, godt miljs og
godt humdr i ci hektisk tid; Guan og Rune, Kjersti og Morten, Ingun og
Thor Kristian, Rannveig og Bjgrn Arild.

Til sist mé den stgrste takken g il Marien, Ole Martin og Anna Serine
som har gitt meg smil, varme og tryggleik — det eg, og dei fleste av oss,
treng mest av alt — heile vegen.

Bergen, mai 1999
Lars Arve Rossland
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DEL I

Utgangsposisjonar: A& grep om samtale i
samanheng

Dette er ein studie av korleis Norsk Presseforbund sitt faglege atval i tida
1930 tif 1972 har forvalta definisjonen av begrepet «god presseskikks.
Avhandlinga er eit pressehistorisk arbeid, bygt pd diskursanalytiske
innsikter og pd innsikter fri profesjonssosiologi, pd cit presseetisk apparat.
Kapittel 1 gir eit forste inntrykk av dei viktigaste overordna grepa som ligg
til grunn for denne studien. Eit hovudgrep kan seiast § vera eit relasjonelt
perspektiv, eit fokus pd forholdet mellom utvalet og andre aktgrar i og rundt
presseskikkens samtale. Eit neste hovudspersmél er korleis utvalet inntar
ulike posisjonar i forhold tl desse andre.

Eit sentralt stikkord for den teoretiske tilnriminga er kontekstualisering.
Dette blir det narare gltt inn pd i kapittel 2. Bide pressehistoriske og
presseetiske studiar har eit behov for & bli knytt opp til vidare samanhcngar.
Ei ramme for utvalet er af den norske journalistikken og pressa som heilskap
er i ein profesjonaliseringsprosess i den studerie perioden. Samtidig mi det
understrekast at pressa sin profesjonaliseringsprosess er sereigen fordi den
er knytt opp til samfunnet-utanfor-pressa pé smreigne vis. Unvalet er ogsh
naert knytt opp til samfunnet-utanfor-pressa pil to vis: for det fgrste giennom
at mange av dei som klagar (il utvalet er representantar for allmennheten p
ulike vis, for det andre gjennom at klagene for ein stor del er basert pé
oppslag 1 presseorgan som i silt innhald tar for seg aktuelle saker i det
norske samfunnet. Det er via dei spriklege formuleringane i dei offisiclle
ultalane at utvalet knyter seg opp til aktgrar og saksforhold bde innanfor og
utanfor pressa. Ei samankopling av profesjonaliserings-perspektivet og det
spriklege viser korleis eit fagleg utval av denne typen i sin natur mi vera
ordenssgkande for & skapa autoritet. Utvalet har altsh ein ordensdefinerande
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funksjon i kraft  av  sjplve  sin eksistens, som ledd i
profesjonaliseringsprosessen. Dessulan har utvalet ein ordensdefinerande
funksjon som kjem til uttrykk i det uttrykee. Gjennom det spréklege faretar
utvalet val og inntar posisjonar. | ordenssokinga blir slleis det som er
innanfor og det som er utanfor den av utvalet definerte ordenen identifisert.

Den metodiske tilnerminga har vore prega av el veksling mellom
nwerlesing av sakspapira til det faglege utvalet, pd jakt etter spraklege poeng,
og ei overordna talfesting og fematisering av det efter miten store
materialet. Arbeidet med materialet var kronologisk. Det starta med fprste
sak i 1930 og enda opp med siste sak i mitt definerte materiale, 1 1972
Framstillinga er prega bide av kronologi og tematikk. Kapittel 3 gjer nerare
greie for dette. Oversiktene over materialet avgjer val av interessante
rematikkar. Dei interessante tematikkane avgjer kor spket etter spriklege val
og posisjonar skal setjast inn. Stikkorda for det metodiske arbeidet er
historie, dokument og sprak.
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1 Introduksjon

1.1 Relasjonar

Forvaltninga av definisjonen av «god presseskikk» stér heilt sentralt i det eg
kallar for presseskikkens samiale. Definisjonsforvaltninga fereghr i ci
kontinuerleg drpfting omkring korleis ein skal formulera kva som fell
innanfor og kva som fell utanfor grensene for god presseskikk. Dette skjer
giennom behandling av enkeltsaker, der nokon klagar presseorgan inn for
utvalet, fordi klagaren oppfattar det slik at presseorganet har brote den gode
presseskikken. Stk sett er det mange klageaktprar som tar del i drpftinga av
begrepet, som tar del i presseskikkens samtale. Men det er berre utvalet som
er samtaledeltakar i alle dei 660 sakene i det studerte materialet. Iindeleg er
det ogsi slik at det er utvalet som til sjuande og sist avgjer draflinga i kvar
enkelt sak. Det er utvalet som set det endelege stempelet pd det innklaga
forholdet. Gjennom dette bidreg det, prinsipielt, til vidare drpfling av korleis
ein i pressa, og utanfor, skal forhalda seg til begrepet «god presseskikks.
Korleis denne draftinga i realiteten blir har mellom anna § gjera med dei
relasjonane som finst mellom utvalet og dei utvalet uttaler seg ovanfor.

Ei sosial gruppe eller ein sosial organisasjon vil vera oppteken av & ha
ein viss grad av orden i sitt indre liv. Det mé utgvast ein sosial kontroll
gjennom eit hierarkisk system, der nokon har oppnidd eller blitt gitt rolla
som «kontrollgrar». | ein familie har foreldra denne rolla ovanfor barna, i
¢in skuleklasse har leraren ho ovanfor clevane. | eit tradisjonelt
stammesamfunn er det dei eldste som forvaltar normene for rett framferd
innan samfunnet. Slikt hierarki og slik kontroll finst ogsd innanfor ein
aspirerande profesjon som «pressefolk». Denne nemninga omfattar fleire
enn berre journalistar, men gjeld forst og fremst dei som har & gjera med det
daglege redaksjonelle arbeidet.

I sosiale grupper eller organisasjonar er det varierande grader av kor
viktig ein meiner at andre si forstding av ciga gruppe eller cigen
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organisasjon er. Den sosiale kontrollen kan tenkjast utfort som el tilnzrma
internt-ideell verksemd, som primart vil ta sikte pd at gruppa eller
organisasjonen skal vera mest muleg internt harmonisk. Familien kan
tenkjast & liggja nar ein slik type. Pi den andre sida kan kontrollen tenkjast
utfgrt som ei verksemd som forst og fremst skal ha ein yire funksjon. Den
strenge interne sosiale kontrollen, med eit klart og eintydig hierarki, innan
militwrvesenet har til dgmes til formél & verka avskrekkande for mulege
fiendar.

Fin analyse av ei slik gruppe eller ein slik organisasjon sitt interne liv og
utvikling — eller delar av dette — vil dermed ogs innta ulike perspektiv ut
fr4 i kor stor grad cin tenkjer seg at den studerte gruppa eller organisasjonen
relaterer seg til andre. Detie kan dessutan endra seg over tid og fré samfunn
1i] samfunn. For pressefolk i Norge er det sannsynleg at det i visse periodar
har vore viktipare & fokusera pd andre si forstling og vurdering av ein sjolv
enn det har vore 1 andre periodar. Min tese er at dette kan ha & gjera med
graden av profesjonalisering. Bin ldg grad av profesjonalisering vil gjera det
langt viktigare & fokusera pd andre si forstding og vurdening av eiga gruppe
enn det ein hgg grad av profesjonalisering vil innebera. Som ei generell
tilnerming til profesjonar var sannsynlegvis dette eit meir presist
utgangspunkt tidlegare enn det er no, ikkje minst fordi det allmenne
kunnskapsnivdet utanfor profesjonane er langt hggare enn fgr. Likevel vil
det etter dette i ein analyse av Pressens Faglige Utvalg (PFU) sitt arbeid ¢
dag, relativi sett, vera langt meir naturleg 8 i sterre grad leggja eit internt-
ideelt perspektiv pd utvalet si verksemd. Det vil vera mindre naturleg 4 gjera
det for det utvalet som fungerte pi til domes 1940- og 1950-talet.

Dette tyder ikkje at det ikkje vil vera formélstenleg d leggja til dpmes
strategiske perspektiv pd dagens utval (Ressland 1995, Raaum 1986) eller &
leggja inferat-ideelle, meir eriske, perspektiv pd det tidlegare utvalet. Det er
heilt utvilsamt at ogsd medlemmene i det faglege utvalet,’ heilt frd starten
var opptekne, til dels svarnt opptekne, av ogsd desse dimensjonane i arbeidet
sitt. Det valet cin her gier har til sjuande og sist & giera med kva for ¢in
vidare kontekst ein ser eit slikt utval . Til iks med dei fleste sosiale aktgrar
kan ogsdl dei studerte aktgrane her seiast § bide vera konsentrerte om ideal
og om strafegi til samme tid. Dei er sannsynlegvis, om enn 1 varierande grad
til ulike tider, medvitne om at pressefolk er i ein profesjonaliseringsprosess
og al strategiske overlegningar er ein grunnlegpgande del av ein slik prosess.
Materialet  til  dette  prosjektet gjer meg mindre oppieken  av

b 2 A . .

Nir eg snakkar om dagens utval brukar ep nemninga «PFUs eller «Pressens Faplige
Utvalgs, «Bet faglege uivalets er sllels nemning brukt om utvalet som fungerte far PFU kom
til.
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gtvalsmedlemmene sitt eventuelle medvit om detie 0og meir oppteken av
konsekvensane av utvalet sine utialar for ein profesjonaliseringsprosess.

Mift val har sdleis hatt & gjera med at eg knyter verksemda 1 det faglege
utvalet 11l pressefolk sin profesjonaliseringsprosess. Yrkesgrupper som ligg
etfer miiten nmri opp til kriteria for ein klassisk profesjon vil t mindre grad
vera knytt opp til andre si forstding og vurdering. Profesjonaliseringsforspk
for pressefolk vil vera tilsvarande meir kaytt opp til andre si forstding og
vordering. Dette kjem delvis av dei manglande kompetansegrensene og den
manglande awtoriserte fagspesifikke utdanninga som finst for pressefolk,
delvis kjem det av pressa si sereigne «rolle» i samfunnet, der pressa si
verksemd er samanbunden med samfunnet eliers pd intrikate vis.

1.2 Posisjonar

Eit farste spprsmil som treng avklaring etter dette er: kva er ulvalet meir
presist? Kva har kompetansen til utvalet vore og korleis har det faktigk
behandla sakene? Nir eg snakkar om at «utvalet gjer...» og «utvalet seier..»,
er det ogsd sveert viktig 8 £ klarare grep om kven utvalet sine mediemmer
har vore. Br det rimeleg & snakka som om desse medlemmeng, i dei fleste
sakene, snakkar med éi stemme?

A £ eit nmrare grep om utvalet er ein sentral fpresetnad for § forstd dei
relasjonane utvalet inngfir i gjennom presseskikkens samtale. Posisjonar og
posisjonering er npkkelbegrep i denne avhandlinga. Avhandlinga er pd den
eine sida cin analyse av utvalet sine samtaleposisjonar bdde ovanfor akigrar
og sjangrar i pressa og ovanfor forhold utanfor pressa. Bide i saker som
gjeld forhold internt i pressa og slikt som (ogsd) gield forhold utanfor pressa
uttaler utvalet seg bide ovanfor noko og ovanfor nokon. Og utvalet uttaler
seg ovanfor desse pd swreigne métar. Den sentrale dimensjonen her er den
spréklege. Utvalet inntar systematiske posisjonar i forhold (il innklaga
presseaktgray, journalistiske sjangrar og stoffomriide eller presscetiske
prinsipp. Det knyter seg ogs, gjennom sine uttalar, pd systematiske vis opp
til aktprar og forhold utanfor pressa. Nir eg behandlar utvalet sine
posisjonar sine systematiske fellestrekk, snakkar eg sileis om utvalet sin
samialeposisjon i eintal.

P4 den andre sida er eg ogsd intcressert i samtalen interns i utvalet. |
utgangspunktet framstdr det som homogent, men i den grad det er muleg, er
det viktig 4 fastsld om denne semja er reell eller om den har kome til pd
grunnlag av kompromiss.

Odd Raaum (1999: 50) peikar pd al profesjonsnormer har ¢il element av
einsretting i seg. Gjennom ei avdekning av det faglege utvalet sin
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samtaleposisjon vil det kunna framgh korleis ¢i slik einsretting, eller forsgk
p4 cinsretting, sdg ut i den studerte perioden.

Utvalet sin samtaleposisjon | presseskikkens samtale kan forstiast som
del av ein diskursiv formasjon (Foucault 1991, Murdock 1991, Wuthnow m.
f1. 1984). Ein diskursiv formasjon er organiserte métar i tenkja eller snakka
om verda, eller delar av verda, pd. Eit fokus pd korleis utvalet knyter seg
opp til ein diskursiv formasjon hjelper til med & heva blikket frd dei
konkrete sakene 1l dei strukiurane som utgjer konteksten for miten utvalet
behandlar saker pi, og i lys av dette miten det ordlegg seg pd 1 desse
sakene.

Dimensjonane i den diskursive formasjonen gir ogsd grunnlaget for &
stilla meir presise sparsmél til utvalet si verksemd over ein 40- ars periode:

First question: who is speaking? Who, among the totalily of speaking
individuals, is accorded the right to use this sort of language? Who is
gualified 1o do so? [...] We must also describe the instrumental sites
from which the doctor makes his discourse, and from which this
discourse derives its legitimate sources and point of application
(Foucault 1991: 50-51).

Fri kva for posisjonar klassifiserer utvalet? Korleis blir eit «me» (vi)
etablert, der utvalsmedlemmene inngdr saman med andre «inviterte»? Kva
for relasjonar blir etablert mellom desse «me» og «dei andre» gjennom
denne posisjoneringa? Kva er det utvalet gjer nir det stir i systematiske
utseiingsposisjonar i ulike saker og ovanfor ulike innklaga aktgrar?

Kva for mitar grunngir og forklarer vivalet den overordna mdten det
klassifiserer pi?

Korleis klassifiserer utvalet? Kva for spriklege markorar og bilete biir
fpretrukne av utvalet? Korleis har utvalet sprikieg ordlagt seg i sine
avgjerder? Kva for verdiar er blitt kommuniserte — og korleis?

Malerialet er alisd utgjort av sakene som er behandia mellom 1930 og
1972, B har valt § stoppa 1 1972, ikkje ved utgangen av 1972, men den 11,
september.  Det var dagen di allmennheten for forste pong fekk
representantar i pressa sitt faglege vival. P3 metet 8. juni samme fret heitte
utvalet Pressens Faglige Utvalg (PFU). ° Eg har tidlegare skrive om

Y1 1970 var det Blit nedsett ¢in komitd som skulle utgreia ein revisjon av Det faglige utvaig.
Komitden vart leia av administrerande direktar og sjefredaktor 1 Norsk Telegrambyrd, Per
Monsen (Norsk Presseforbund 1970). (Monsen hadde tidlegare vore sentral i vivalsarbeidet
med fleive frs medlemskap buk seg.) Monsen-komitéen fareslo at Norsk Presseforbund sitt
faglege utval skulle utvidast fri e til sju medlemmer, der o skulie vera sBkalla
argpresenlantar for allmennhetens. Av del fem frd pressa skulle fre vera journalistar og to
redakiprar, Viktig var det ogsd st otalane no skolle offentlepgjerast i det organet som var felt
og ikkje berse i fagbladet Journalisten. som tidiegare. Dei nye vedickiene for det omdeypte
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innfprings av allmennhets-representantar i PFU  (Ressland  19935). Eit
hovudpoeng der var at desse representantane uigjorde cin skilnad i
utvalsarbeidet, trass i at dei ogsd har utgjort eit mindretal heile tida sidan
1972. Kor stor eller liten skilnaden kan seiast § vera, er mindre interessant,
Det viktige er at det skjer ein prinsipiell, men ogsd reell, skilnad med pressa
sitt faglege utval nir det ikkje lengre er berre pressefolk som sit 1 det. Eg har
i denne studien valt § sitja igien med eit materiale med saker som berre er
behandla av eit reint presse-utval.’

I 1972 sthr  ein  ogsd  ved inmgangen  til  klimakset |
profesjonaliseringsprosjekiet i norsk presse, den sikalla «avpolitiseringa» —
lausrivinga fri dei politiske partia. Til vanleg blir avpolitiseringa pfta fram
som ein viktig faktor, til og med ein hovudfaktor, i dette prosjektet. Nir ein
analyse, der profesjonaliseringa i norsk presse er eill av elementa, stoppar
opp i1 1972, er det folgjeleg grunn til § sperra dugene opp.’ Mitt
utgangspunkt er at Norsk Presseforbund sitt faglege utval har hatt cin vikiig
funksjon i denne profesjonaliseringa. Det nayaktige omfanget og den
ngyaklige viktigheten utvalet har hatt i denne prosessen skal ikkje
klarleggjast. 1 staden er eg oppteken av korleis eit bidrag til ein
profesjonaliseringsprosess frd eit slikt utval kan sji ut. Al Kva er
bidraget frd utvalet i profesjonaliseringsprosessen og kva for former tar
detie bidraget?

utvalet, Pressens Faglige Utvalg, tredde formelt i kraft i mars 1972, Forst pd mettet den 11
september 1972 var allmennheten sine representantar, Else Germeten o Hallvard Richer-
Mohn, med for ferste gong. Pressa sine representantar var no Olav Brunvand, Andrens
Mortand, Andreas Hagen, fvar Johansen og Simen Kr. Hangaard. Frd sommaren 1972 heitte
utvalet sin sekretier Hans Andreas Ihiebak. Mutet 8. juni 1972 blei spesiclt. DA hadde dei nye
vedtektene formelt tredd i kraft, men allmennhers-representariane dettok ikkje pd mate for i
september. P4 det fgrste matet med dei nye vedtekiene var Otlav Brunvand blitt formann. Med
seg hadde han den ferske Andreas Norland og varamennene Egil Toreng op Gunnar Johnsen,
Arkivet git inntrykk av at utvalet etter b behandla fem saker elter dei pamle vedickiene gjekk
over til & behandla sakene som Pressens Faglige Utvalg, alish etter dei nye vedickiene. Ingen
andre kjelder kan stadfesta at det faktisk fpregjekk shi. Sak 10772 er til deines behandia -
ifglgie arkivet - av Brunvand, Toreng og Johnsen - alle mediernmer {(fast og vara) av det
gamle utvalet. Sak PFU 1/72 er behandla av Bruavand, Toreng, Johnsen og Andreas
Norland. Norland varl farst tilknytta utvalel som medlem av det nye PFU. Begpe sakene vart,
ifglgie arkives, behandla 8. juni 1972,

*{ forkant av innfaringa av allmennhets-representantar i utvalet i 1972 kunne ein kkjelna ein
debatt med felgjande innhald pd dei to sidene: Eil sterkt enskje om slike medlemmer i
utvalet, representert mellom anna ved jus-professsor Anders Bratholm (t.d. Brathiolm {970}
Han peika mellom anna ph «ipenbare faremomenters ved at pressefolk var fileine om &
avgjera kva som var god presseskikk. Ph den andre gida ci Htvaring fri ein del pressefoik mot
& etablera eit utval som journalistar - og andre i pressa - ville le av. Detle synel e metlos
anna milbore av Arvid Jacobsen i eit innlegy | fagbladet Journatisten {(Jacobsen 1970).

* Odd Raaum gjer nettopp 1972 til eit sentralt fir for «...en fagpolitisk strategi som kan kalles
profesjonalisering...» (Raaum 1999: 16).
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Utvalet er ikkje berre eit etisk utval. Det er ogsd svert oppieke av
widanninga, opplieringa, av pressefolk i kva som skal vera god takt og tone
for pressefolk, reint generelt. Desse sidene ved profesjonaliseringa og ved
utvalet kjem klarare fram dersom strek blir sett i 1972, Ein mé nettopp ikkje
sjé pa utvalet som berre det eine eller det andre. Det er eit etisk utval, men
det er ogsh utdannande, autoritetsbyggande og ordensskapande. Utvalet
framstér shleis med ein posisjon med ein 1 utgangspunktet heilt spesiell form
for autoritet i presseskikkens samtale. Denne er bygt pd den cksklusive rolla
utvalet er tildell | samtalen og den medfglgjande «ekspertisen» rolla gir.

Det perspektivet som her blir fagt pd det faglege utvalet kan seiast 4 ha til
formal 4 18 klarare grep om presseetikkens landskap og grenser. Det vil seia
4 f4 eit klarare grep om dei institusjonelle rammene for eit presseetisk
system  og konsekvensane desse rammene har for vurderinga  av
presseskikken. 1 1995 wvart det registrert 28 land i Europa som hadde
presseetiske reglar, 20 av desse hadde eigne pressefaglege utval til 4
behandla saker pd grunniag av desse reglane (Sonninen & Laitila 1995).
Med presser med hgg grad av organisering og byrikratisering kan ein A
presscetiske  apparat som  blir heilt sentrale premissleverandprar  for
presseetikken, for kva presseetikk blir oppfatta som § vera. Kva gjer desse
utvala i sine avgjerder? Kva for skifjer dreg dei opp, og kva for premissar
ligg til grunn, i dei sakene utvals behandlar? Og kva for grenser dreg utvala
opp mellom kva som er relevante presse- og medicetiske spprsmil og kva
som tkkje er det? Denne studien har som eitt av sine formdl & skapa eit
grunnlag for perspektiv pd og analysar av ogsd samtidas uival av denne
typen sine landskap og grenser.
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2 Teoretiske grunnriss

2.1 Kontekstualisering av eit stisk apparat

Presseetiske spersmil i samtida har i det siste fitt stor merksemd. Bide frd
medieforskarhald og fri meir rein etikkbasert forsking har ein sett pl
medicetikken ut frd grunnieggande eriske perspektiv. Bin har til demes
fokusert pd kvifor-dimensjonen ved den offisielle presse-  eller
medicetikken: Kvifor har pressa dei normene den har? Kva for
grunnleggande verdiar ligg i botnen for Vier Varsom-plakaten og andre,
tilsvarande normer? (@stnor 1995) 1 tilknyting til dette har cin, swrleg i
USA, jakta pd sambandet mellom medieetiske normer og eventuelle
universelle normer i dagens samfunn (Christians 1995a,b, Christians, Ferre
& Fackler 1993)."  tillegg har det vore fokusert pd sjplve avgjerdssystemet i
medieetiske dilemma. Ein har vore ute etter ei ramme for ein analyse av dei
presseetisk prekaere sakene og til demes funne ei slik ramme i «The Potter
Box» (Bleivik 1993, Patterson & Wilkins 1991, Weibull 1996). Modellen
inneber at ein gdr igjennom fire steg — «faktas, «verdiar», «prinsipp» og
«lojalitetar» — for & koma fram (il ei etisk avgjerd.

Desse etiske perspektiva er nyllige for sine formil.’ Dei bidreg med
djupne der til demes andre er nggde med 4 beskriva prusucmke apparal,
slik desse framstdr i det ytre (Sonninen & Laitila 1995). Dei etiske
perspektiva synest ogsd openbart meir fornuftige enn, (il demes, forspk ph 4
gjera gamle saker i det faglege utvalet til direktc nyttige for dagens

* Fleire har i stor grad vore oppetekne av medienes {dei amerikanske) sine évner il § tena
samfunnet sitt. Dei er opptekne av forholdet mellom meédiene og sosialetikk eller
samfunnsetikk. (Sjd til dpmes Claude-Jean Berrand sitt fercord til Christians, Ferré &
Fdr.kier 1993))

Em kortfatia medieetisk «state of the art» finst i Nordenstresg 1995,

" Dpme ph andre studiar av samtidige pressgetiske utval som er kaytta opp til etiske
problemstillingar er Belsey & Chadwick 1995, Bertrand 1977, 1990 og Jones 1979, 1986,
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journalistar og redaksjonar (Bodahl-Johansen 1996). Det eit slikt prosjekt
manglar, er nettopp ei kontekstualisering av sakene; ein innser ikkje at
pressectiske dilemma er i stadig endring ndr det gjeld innhald, omfang og
vurderingsgrunnlag.” Behandling av presseetiske saker, saker behandia i
pressceliske apparat, over ein etter miten lang tidsperiode vil ogsd miita
underleggiast andre perspektiv enn dei reint etiske,

Mitt utgangspunkt er at den mdten ein nazrmar seg eit slikt historisk
materiale pA, mé vera prega av den konteksten ein vel & vekileggja som den
mest sentrale for sitt formal. A si& pd behandlinga av presseetiske sporsmil
over 1id | historisk kontekst, kan ogsd gje nye innsikter tH mditen ein vel §
vordera presseetiske spprsmal og presseetiske utval pd | samtida. Eit vidare
perspekliv, som trekkjer inn samfunn, historie og diskurs, vil kunna heva
drgpftinga frd det presseetikk-isolerte.

Innhaldet og formen il ei shik kontekstualisering kan 1 sin tur bl prega
ph farefulle mitar av visse tradisjonelle métar & naxrma seg presse- og
journalistikkhistoriske problemstillingar pd. Den kan til domes bli prega av
normative syn pd «den goder og «den vonde» uiviklinga for pressa og for
journalistikken: frd partitilknyting, til lausriving  og til
sensasjonsjournalistikk. Slike farar md internaliserast av forskaren under ey
slikt arbeid. Eg vektlegg eit prosessuelt perspektiv pd studieobjektet. Det
inneber mellom anna at det | utgangspunktet ikkje skal liggja feringar pé at
det glr mot eit betre eller verre utval, eller ein betre eller dirlegare
journalistikk, berre at utvalet og journalistikken blir annleis.

Denne studien av Norsk Presseforbund sitt faglege utval nedtonar det
etiske perspektivet, til fordel for den historiske konteksten. Sverige, Norge
og Finland har det il felles at dei har frivillige presseetiske system som
fungerer forholdsvis godt, ut fri vanlege vurderingskriterier. Den nordiske
modellen blir gjerne sett pd som unik i verda (1.d. Weibull & Bérjesson
19935)." Det svenske systemet er det eldste og heilt kiart eit farebilete for det
norske ved konkrete utformingar og vidare-utviklingar av dette. Weibull &
Borjesson og denne avhandlinga har det til felles at dei er opptekne av
institusjonelle sider ved presseetikken. Samtidig skil denne avhandlinga seg
frit den svenske forskinga pd feltet ndr ho fokuserer pd den presseetiske
nemnda og nemnda sine medlemmer og desse sin samtaleposisjon i

" Det lidlegare svenske presseombodet {Allmiinhetens pressombudsman), Thorsten Cars seier
det slik: «Efterson pressetiken inte fir statisk, utan fiksom alit annat ménskligt forindras, bie
man beakia @t ju Gldre ett avpdrande dr desto mindre viigledning ger det for hur et likarat
fait skulle bedomas i dags (Cars 1991 9).

" Weibull & Birjesson peikar pd at rettnok har det britiske Press Council ofte blitt nemnt som
ei viktig bispirasjonskiclde for andre ordningar, men det britiske apparatet var i si tid skapt
etter studlar av det svenske systemet (1995 45).
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presseskikkens samtale.” Dei dimensjonane ved den historiske konteksten
som blir gjort swerleg sentrale i deane avhandlinga er for det fwrste den
mentaliteten, eller tidsanden, som pregar den studerie perioden, for det
andre den pressehistoriske utviklinga og for det tredje swmrleg relevante
tendensar ved den politiske og kulturelle utviklinga her i landet, der
relevansen er vurdert ut frd kva sakene for uivalet har omhandla. Eg vel
dessutan § fokusera pd at drpftinga av presseskikken i defte utvalet, i alle
fall i store delar av den studerte perioden, er prega av at
profesjonaliseringsprosessen i pressa og i journalistikken ikkje har nidd til
eit nivd der saksbehandling og avgjerdsgrunnlag er formelt og organisert
fasttpmra.

Dette farer mellom anna til at det tidlegare faglege utvalel har el uklar
rekkje av avgjerdsgrunnlag, og det forer til at wivalet ikkje berre uttaler seg
om det pressefuglege spprsmilet det har pd bordet, men ogsd om andre
sparsmil, relatert til den konkrele saka utvalet har {gre seg. Utvalet har
bestitt av etter miten f8 menn. Dei har hatt sine mulegheter til & plverka
utviklinga for utvalet og for behandlinga av presseskikken her 1 landet, i trid
med at pressa har vore etter méten lite organisert og lite profesjonalisert.
Viktigheten til dei viktige mennene ma ikkje overdrivast, men den md heller
ikkje undersldast. Fin ma vera i stand til & gripa bide historie og biografi, og
forholdet mellom dei inpanfor samfunnet (Eide 1993a, Mills 1959).

I forspket pd § ta pd alvor dei plpeika farane, vil eg streka under det
viktige i 4 ikkje mekanisk méila journalistikk- og presse-utviklinga opp mot
klassiske profesjonar. Dessutan vil eg kvila meg pé ei tenkjing omkring
diskurs og diskursiv formasjon, ikkje for 4 setja ein tjukk strek over «fakta»
eller «dei store og viktige menn», men for 4 Ipfta blikket og integrera mean,
historie, sprik og prinsipp.

* Hos Weibull & Bérjesson heiter det til dgmes: «Bland motiven far avskrivning finns uader
pimndens forsta decennier nfgra argumeni som sedan helt forsvinners (1995: 112), op:
«Istéliet blir frigor som har ait gbra med kriminalrapportering relativi sett viktigares (1995:
113). Det blir ikkje dukks uader overflata og spurd il démes om kvifor gegument foravinn
eller om nemnda sin posisjon nir klageinnhaldet skiftar karakter. Bdrjesson (1989) hur ogsé
ein omfattande presentasjon av sakene (il Pressens Opinionsniimnd 1916-1987, men her ef -
som forfattaren sjplv kjem med merknad om - formélet forst og fremst & pioeit
oversikisgrunnlag, | tabellform, over dette store materialet. Djupdykk kan & glerast fri dene.
Til demes sper Borjesson: «Hur bedoms Hrendena? - Friat elfer klandrat, och pi vilka
grunder?s (1989: 12), men grunnane blir ikkje utstraky kontekstualiserte,
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2.2 Profesjonalisering som paraply
Profesjonaliserings-perspekiivet kan seiast & fungera som ein paraply for
denne avhandlingas neerare studium av eit pressefagleg utval sitt arbeid.
Paraplyar kan bide wvera oppslegne og nedslegne. Detle perspekiivet
framtrer i bide meir og mindre eksplisitte fasongar undervegs.

Tenkjinga om profesjonar og profesjonalisering som blir presentert
nedanfor kan seiast & filhgyra delvis innanfor prosess-tilnzrminga til
profesjonar og delvis mnanfor ei strukturfunksjonalistisk tilnerming.
Innimellom kan ein {4 eit visst forvirra inntrykk av kor vidt ein snakkar om
reetle profesjonar eler profesjonar som idealtype. A vektleggia det siste blei
alt tidleg understreka som viktig (Vollmer & Mills 1966). Ei tredje
tilnwrming, maki-perspektivet, kom for fullt utover pd 1970-talet. Dette
fokuserer i stgrre utstrekning pd den graden av makt ei yrkesgruppe treng
for & fa profesjonell status og i sin tur kva for grad av makt gruppa kjem til 4
utgva ndr statusen er oppnddd (Narg 1996). Prestar, juristar og medisinarar
hoyrer med mellom dei {radisjonelle og opphavlege profesjonane 1 Vesten
(Volimer & Mills 1966).

Falgjande krav er det blitt hevda at md oppfyllast for det er rimeleg 3
snakka om ein «profesjon»:

—

- Dret mé vera snakk om eit fulltidsyrke
- Ein mi ha ei spesialisert, formel] utdanning ved
hagskule, universitet, e, L

3. Ein mi ha etablert profesjoncelle organisasjonar, forst
lokale og sidan nasjonale

4. Ein mé ha stgtte i lov — ci skriftleg offentleg
godkjenning; yrkesmonopol

5. Ein md ha etablert cigne yrkesetiske reglar (Wilensky

1964)."” Samtidig er det klart at reglane ikkje vil bli

handheva av scg sjslv i spontan interaksjon kotlegaer

imelfom. Dot vesentlegaste av kontrolien skjer i meir

formelle rammer, innanfor profesjonelle

organisasjonar og spesiclle wival innpanfor desse igjen

(Torgersen 1972).

1k

Det handlar her om ei tenkjing som gir pa at eit yrke bevegar seg fr§ eil
begynnande kaos {il ein fullstendig orden. Eit felles stikkord for aspirerande
yrkesgrupper er stefusheving andsynes samfunnet ein fungerer innanfor.
Wilensky hevdar at dei fem punkta ovanfor ogsd er steg i rekkjefplgje i ein

o 'i“enkjii'Ig:} er eldre enn som sk Alt i 1928 var professor A. M. Carr-Saunders inne ph ein
fiknande definisjon i Herbert Spencer-frelesinga ved Oxford. 1 1933 kom s& Carr-Saunders
og Po A Wilson si avhandling The Professions {Vollmer & Milis 1966).
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profesjonaliseringsprosess, milt etter utviklinga for dei «etablerte
profesjonane». Det heile biir sdleis sett pd som eit hindertop, der nokon
greier & passera alle hindera, andre ikkje.” Dei som aspirerer tit 4 bl
profesjonar har «dei etablerte» profesjonane som naturlege mél d streva
imot og i mila seg sjglve opp mot.

Nér det er snakk om «profesjonars, er det heill spesielle yrke som stir i
eit spesielt forhold fil yrkesutgvaren, det handlar om. Vidare er det spesielle
yrkeseigenskapar ved yrkesutgvaren og ved mdten han kom inn i yrket pi
som blir vektlagt (Torgersen 1972), | Torgersen sin definisjon er neftopp
relasjonen mellom yrke og ei spesiel! utdanning heilt sentrait:

Vi sier at vi har en profesjon hvor 1) en besterat laagvarig formell
utdannelse erverves av 2) personer som stort sef er orientert mot
appndeise av bestemte 3) yrker som ifglge sosiale normer jkke kan
fyltes av andre personer can de med denne utdannelsen (Torgersen
1972: 1),

Utdanninga skal vera formell, der teori blir tillagt stor vekt. Ein skal ikkje
lera seg det som trengst berre ved «the tricks of the trade». Utdanninga skal
vidare vera standardisert, og yrkesmonopol blir etablert gjennom ei
monopolisering enten av sjglve verksemda eller berre ved tittelen
{Torgersen 1972).

Torgersen eksemplifiserer  definisjonen  med «den medisinske
profesjonen», der utdanning, motivasjon og yrkesmonopol er knyt
ulgyseleg saman. Vidare understrekar han at det for alle dei tre kKjenneteikna
er snakk om grader langs eit kontinuum, der ei utvikling som glr i retning
av idealtypen, Profesjonen, blir kalla profesjonalisering. Det motsette blir
kalla avprofesjonalisering {Torgersen 1972: 1 1)."”

Torgersen snakkar om profesjonalisering dersom ein i tillegg til
monopolordningar og heg motivering fir ei forlenga og meir formalisert
utdanning enn det som har vore tilfellet tidlegare. Kunnskapen blir meir
spesialisert og grunnlaget for § etablera eit yrkesmonopol blir sterkare. Ein
faresetnad for eit perfekt monopol er at ¢in person som skal fylla bestemie
yrke mi ha mykje kunnskap for & kunna yia noko. Dette vilkiret byggjer
oftast pd ei tru p4 at den profesjonelle kunnskapen utgjer cin naturleg
heilskap, kor kunnskap om kvar enkelt del er viktig for forstlinga av resten.

2 «Many occupations engage in heroic struggles for professional identification; few make the
grade» (Wilensky 1964: 137). For kritikk av funksjonalistiske perspektiv ph profesjonar, s
1il demes Macdonald 1995,

" For ei drofting av begrepa «profesjonaliserings versus «eit profesjonelt prosickis, sif
Macdonald 1993,
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Den profesjonelle skal bli som ein gvsteprest ph det omridet han skal ha
kompetanse pa (Jackson 1970).

Det blir peika pd som eit problem for profesjonane, og nesten-
profesjonane, at dei utanfor profesjonane stadig far hpgare kunnskap i dei
moderne samfunna. Dermed ligg det inne ei spire til kritiske alternativ 0g
wydelegging av monopol (Torgersen 1972). Eit dgme pd ein slik situasjon
kan vera forholdet mellom skulemedisinen og den alternative medisinen.

Men held me oss til idealtypane, er det klart at vurderinga av kva som er
god skikk innanfor ein profesjon berre kan vera noko profesjonsulgvarane
sjplve kan std for, Nir e spesialisert utdanning tar seks- sju 4r, blir em
Konsekvens at dei som er eksklusivt kvalifiserte til eit slikt yrke ogsa blir dei
cinaste kvalifiserte il 4 vurdera andre kvalifiserte si profesjonsutpving.
Medverknad fri utanforstiande i ei slik vurdering er ikkje berre villelande,
men ogsh uverdig (Torgersen 1972).

Fit utval som skal driva med slike vurderingar fir ei dobbelt rolle: Det
skal fungera bade ovanfor dei innanfor profesjonen, eller den aspirerande
yrkesgruppa, og ovanfor dei wanfor profesjonen. Det skal visast autoritet og
styrke ng det skal trekkjast opp markgrar og grensesteinar ~ i begge
retningar. Men dette skjer ikkje npdvendigvis pd samme méten ovanfor
begge retningane. Dette blir komplisert gjennom at denne kommunikasjonen
i to retningar ofte mé skje til samme tid.

Samtidig med profesjonaliseringsprosessen foreghr institusjonaliseringa
av det organisasjonelle apparatet innanfor yrkesgruppene som aspirerer til &
bli profesjon. Nir samkvemmet mellom menneske foreglr ifplgje normer
som meir eller mindre Hgg i lufta, uutialt, underforstdu, dannar
samkvemmel ein struktur eller eit system. Derfrd til fastsette normer og
reglar for den innbyrdes ftferda er det eit steg, ein overgang — overgangen
til institusjon — cin sosio-materiell struktur med gjerne skrivie regelverk,
cigne tilhaldsrom eller bygningar og ofte eigne tilsette (spesialistar).
Instituering er fagordet for det som lausarc blir kalla & bringa noko «i
fastare former» (@sterberg 1984)."

Institueringa, eller institusjonaliseringa, er den sosiologiske hovudforma
for objektivasjon. Den objektiverte presseskikkens samiale finn ein igjen i
dagens Pressens Faglige Utvalg. 1 starten er det oftast snakk om uformel og
uorganisert aktivitet av ulikt slag. Seinare kan aktiviteten g gjennom ulike
fasar av instituering, der det blir skapt ulike ordningar rundt aktiviteten, som
elter kvart framstir med ecigne eigenskapar og eiga oppretthaldingskraft,
som noko anna og meir enn den opphaviege aktiviteten (@sterberg 1984).

Institusjonalisering brukt om den norske pressa kan studerast ph fleire
ulike nivd, til dpmes i form av ulike organisatoriske ordningar. I denne

" For ein grundigare bakgrinn om institusjonar, historisk og teoretisk, sji Scolt 19935,
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samanhengen handlar det om aktivitetar som har § gjera med usemje
pressefolk imellom og, etter kvart, mellom pressefolk og akterar utanfor
pressa og korleis ein i pressa skal loysa shik usemje. Institusjonaliseringa
endrar det som blir institusjonalisert. Ofte kan ein seia at det skjer el temjing
av den opphavleg uformelle og uorganiserte aktiviteten gjennom
institusjonaliseringa.

Although constructed and maintained by individual actors, institutions
assumie the guise of an impersonal and objective reality (Scott 1995:
34y

Institusjonaliseringa av eit presseetisk apparat har § gjera med forholdet
mellom pressefolk og sentrale akterar utanfor pressa, ikkje minst med kva
for status og autoritet som dei utanfor pressa gir til pressefolk. Gjennom at
ordningane til pressa blir meir institusjonaliserte, framstdr pressa og
pressefolk som meir ordna, noko som i seg sjplv kan medfpra storre status
og autoritet ovanfor sentrate aktgrar utanfor pressa. [ institusjonaliseringa og
autoritelsspkinga md ein forspka gripa det doble engasjementet frd
enkeltindivid og frd institusjonar (Giddens 1984),

2.2.1 Autoritetsbygging for pressefolk

Utvikling av  journalistikk  som fag og av  journalistencs
selvbestemmelsesrett kalles ofte profesjonalisering. Begrunnclsen for
% bruke dette navnetl er al endringene angivelig peker 1 oreining av
kjennetegn som er karakteristiske for yrker som sosiologenc kalter
profesjoner {Raaum 1978: 120 — utheving fagt til).

Dersom profesjonssosiologien jamfprer journalistikken med  klassiske
profesjonar, kan dette fA kunstige konsekvensar. Det kan, for dette formélet,
vera tenleg A nyansera gjennom & gjera cit  skilje meliom
«profesjonalisering» og «journalistprofesjonalisering». Med dette meiner eg
8 understreka det viktige i & i pd det spesifikke i el
journalistprofesjonalisering. 1 dette begrepet ligg det ei spking, innanfor
journalistikken sine mulegheter og avgrensingar, etter auka status og
legitimitet og ei imagebygging i fleire retningar. Det er desse forholda eg
paskjer 4 innkapsla i begrepet journalistisk auioritetsbygging.” Begrepet er
meint som klargjerande p3 falgjande vis: journalistikken sgkjer status som
profesjon, men denne spkinga md skje pi basis av journalistikken sine

* Begrepet er inspirert av Macdonald {1989), som snakkar om det viklige for as;&in:rande
yrkesgrupper av & byggja opp respekt; «.. building respectabilitys.
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spesielle relasjonar ovanfor «dei andre», samanlikna med dei klassiske
profesjonane. ‘

Men det kan dessutan gjerast cit skilje mellom Journalistar S
profesjonalisering og pressefolk si profesjonalisering. For den aktuellﬁf
perioden ~ fram til 1972 — er det rettare % snakka om pressefolk si
profesjonalisering. Med «pressefolk» blir det tenkt p& alle som er knytt il
det redaksjonelle arbeidet i pressa, uavhengig av stilling og nivd. 1 den
studerte perioden kan ein seia at det i stor grad er letarskapet 1 redaksjonane
som uigjer fortroppen i eit profesjonaliseringsprogram. Det er forst og
fremst snakk om redaktprar og reduksjonssekretarar, langt sjeldnare om
menige journalistar. Odd Raaum (1999) markerer neltopp 1972 som eit
merkedr for den journalistiske autoritetsbygginga, der journalistar - som
journalistar — er i ferd med & oppnd eit langt klarare medvit om eige fag og
om fagstrategiske og fagpolitiske standpunki. Journalistar tar dd til & std s
mot ikkje berre styre og eigarskap i mediene, men ogsd mot redakigrane i
viktige saker. Meir presist er det shleis for den studerte perioden eit
autoritetsbyggingsprosjekt for pressefolk som utgjer det overgripande
perspektivet — paraplyen. 1 den vidare droftinga kjem eg likevel til & nytta
meg av jouwrnalistikk som samlenemninga for det pressefolk, i den vide
tydinga, og journalistar, i den snevrare tydinga, driv med. Samtidig vil eg
ogsd nytta meg av «journalistar» nér eg drgftar autoritetsbygging meir
generelt, utan & knyta ho direkte til den studerte perioden.

I del folgjande skal eg utdjupa noko av det urimelege i & jamipra
journalistikken med klassiske profesjonar utan & problematisera og
nyansera.

Ein viktig urimeleghet botnar i at ikkje begrepet «tillit» bhr
problematisert npyare. 1 dei klassiske profesjonane er det ein innebygd
foresetnad at Mientane ikkje kjenner faget. Den spesifikke utdanninga og det
legaliserte yrkesmonopolet skal gjera dette vrdd. Niir ein pasient vil ha
leperiid, vil han ikkje at legen skal ta pasienten med ut pd venterommet og ta
det medisinske problemet til pasienten opp med alle som finst pd dette
rommet. Pasienten @gnskjer at legen raskt — og smertefritt — skal kunna sl
fast kva diagnosen er. Dessutan anskjer pasienten at dette skal skje i stadige
og bestemtc former. Tillitsforholdet er basert pd forholdet mellom ein
konkret lege og ein konkret pasient, det er snakk om ansikt-til-ansikt- mgte,
der legen er ckspertisen pd pasienten sitt problem. Ein snakkar svert ofte
om skiljet mellom lek og lerd. Dei klassiske profesjonane har tradisjonelt
hatt stor tillit. Folk som har tillit tit ein profesjon omfattar ogsd gjerne andre
profesjonar med respekt og velvilje (Torgersen 1972). Ein kan seia at
kiientane tradisjonelt ikkje har hatt anna val enn & ha {illit til dei klassiske
profesjonane, med yrkesmonopo! pd viktige yrke 1 samfunnet.
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For journalisten er situasjonen klart annieis. Publikum forstdr, stort sett,
det spriket som journalistane farer. Ja, det er sjplvsagl meininga at lesarane
skal forstd journalistspriket. Publikum skal blii engasjert av det som stfir
skrive, eller det som blir sagt i radio elter pd fjerasyn. Publikum blir ogsé,
bide direkie og indirekie, inviterte tif § delta i det journalistane tar opp;
giennom lesarbrevspalter og inaringingar, men ogsd gjennom & vera objekt
for det journalistane publiserer pd ulike andre vis. 1 stor grad forveatar
mediepublikummet at journalistane er «som dei». Journalistane skal «berres
formidla det som skjer, sakleg og objektivit og greitt. 1 utgangspunkiet skal
sileis journalistane og journalistane sitt publikum vera eit fellesskap
andsynes det som skjer eller det som blir sagt i andre fora. Det gir ikkje stor
meining 4 operera med noko lek-lierd skilje her. Tillitsforholdet er berre |
sjelden grad eit ansikt-til-ansikt- mete. Det bandlar om mindre ellér starre
redaksjonar og oftast udefinerte massar av publikum. Journalistar har ofte
tig tillit pA milingar.” Dersom den blinde tilliten er basert pé at ein ikkje
har alternativ, si kan ein seia at informasjonssamfunnet er med pd & halda
tilliten til journalistar pd eit ldgt nivd. Tilliten (il NRK har til demes
tradisjonelt vore sveaert sterk 1 det norske samfunnet,” NRK-journalistane
hadde lenge monopol p& & driva journalistisk formidling gjennom
kringkastingsmediet, ¢it medium som har ein lengre avstand il sitt
publikum enn den trykte pressa. Publikum har truleg i langt storre grad kjent
at journalistane i den trykte pressa har vore «som oss», serleg i eit land der
dei fleste har hatt eit avishus i eller ved sitt nzrmiljg. Journalistane
formidlar di hendingar og utsegner som det kan finnast ei rad versjonar av.
Nér &in versjon blir framtredande, blir tilhengarane av andre versjonur
skeptiske til formidlaren.

Journalistane blir ogsd sett pd som & inncha den viktige rolla som
formidlarar av dei demokratiske tradisjonane op verdiane i samfunnet,
Dersom ein godtar dette, har journalistane ei rolle som samfunnet-utanfor-
journalistikken {om det er muleg & omiala det slik) har all muleg interesse
av 4 vera med pd drpftinga av.

Den norske pressa har andre, utanforstiunde, med og vurderer cigen
skikk, noko som altsé ifalgje Torgersen (1972) ville vera «uverdigs for cin

* [ april 1990 stilie Nielsen Norge folgjande sparsmél § ei miling: «Hvilken eller hvilke av
yrkesgruppene vil De si at De har svaert Hien tillit til ol for tiden?» 34,5 prosent kryssa dv for
«Journatisters. Berre «Politikeres kom dirlegare ut, med 62,3 prosent. T ef méling Scan-Fact
gjorde i desember 1997 meinie 54 prosent av dei spurde at journalistar var den yrkesgruppa
som hadde 8gast moral. Berre | prosent av utvalet meinte al josrnalistas var & rekna mellom
dei yrkesgruppene som hadde hgpast moral (VG, 31. desember 1997, 5. 3),

" | ¢i underspking gjort av MMI for fagbladet Journalisten i 1993 sa 94 prosent av dei spurde
at det har 1kt il 2t NRK Fjemsynet har e sannferdig ayhetsdekning. Berre 29 prosent sa del
samme om laussalsavisene VG og Dagbladet (Journalister, 26. april 1993},
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profesjon. Fré 1972 kom dei s@kalla allmennhets-representantane med i
Pressens Faglige Utvalg. Medan ein tradisjonell profesjonaliseringsprosess
ville ha fgrt il ei reindyrking av at profesjonen skulle vurderast av
profesjonsuf@varar, har altsd den journalistiske auvtoritetsbygginga fort til at
wgod presseskikhks 1 dag blir vurdert av pressefolk og uianforstdande 1 lag,
mot berre pressefolk tidlegare. Saleis kan det hevdast at uiviklinga har fart
Hl eit stgrre samsvar melom miten presseskikken blir vurdert pd og
forstdinga av kva pressa si rolle og journalistrolla er; journalistrolla er
ulsyseleg knytt il dei «utanforstdande» og desse siste blir vurdert som
kvalifiserte til & vurdera kva som er god skikk i pressa. Ei vurdering av
journalistyrket utelukkande som ei yrkesgruppe som aspirerer il 4 bii
profesjon, ufan 4 nyansera med innsikter om journalistyrket sine swereigne
sider, vil dermed kunna konkludera med at journalistyrket er ein av dei
«kortest komne» av profesjonane, shk Torgersen gjer det (1972: 56-57).

Men det er ikkje nok & stopps med & fastsld at 1 tida fer 1972 var det
berre pressefolk som vurderte det pressefolk gjorde. Torgersen (1972: 56)
viser kor sterkt misvisande uttrykket «judgement by one's peers» kan vera.
Dei som fungerer i dommarposisjonar 1 tilsvarande profesjonsutval er
normalt profesjonsmedlemmer som har svart heg rang, og altsd berre
giennom profesjonen, ikkje gjennom rangen, iiknar dei som blir vurderte.
Sidan rang normalt samsvarer med verdilojalitet, gir ein ogsd at frd at dei
som vurderer er «strengare» enn mange andre i profesjonen.

Nettopp i yrkesreglane si form og i anvendinga av dei finn ein kanskje
den neeraste slekiskapen mellom journalistyrket og etablerte profesjonar.
Det er begge stader snakk om i stor grad vage retningslinjer, noko som i sin
tur farer til ei varsemd i anvending:

Pordi de or 58 vage, blir en ogsd forsiktig ved anvendelsen. Heller enn
& bli ¢t carte blanche for hensynslgs bruk av  makt mol
profesjonsmediemmer med ren samvittighet, er det grann til § tro at
den har den motsatie cffckten: BEa buffer som tillater  visse
uregelmessigheter fordi reglene er ubestemte, og bare medfprer
inngrep hvor svart mange kolleger kan vvre  ubetinget med.
Standarden passer slledes bra inn 1 det kollegiale mensteret
(Torgersen 1972: 57-58).

Ogsh andre innsikter kan klart hentast {rd profesjonslitteraturen, som at lite
profesjonaliserte  yrkesgrupper gjerne vil framvisa stor grad av intern
krangel. Poenget er at det synest som om det &, utan vilkdr, bruka
profesjonsmillestokken pd journalistyrket ogsd tilslgrer innsikt i det som er,
og forblir, smreige ved dette yrket. Det kan stemma at nfr uotvalet
utelukkande kjein med avgjerder om den enkelte presseutgvaren sin etiske
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gehalt, og dette sd ikkje har nokon verknad for den enkelte sin vidare
karriere, s& er dette ein indikator pi af journalistyrket ikkje er del av nokon
profesjon (Torgersen 1972). Samtidig vil eg hevda at slett ikkje alt er sag!
med dette. Berre nir ein ogsd ser journalistyrket som swmreige, vil e
vurdering av tilstandar og utviklingstrekk for det bli meiningsfuil. Det blir
oftast, fornuftig nok, sagt at det viktige spersmilet § stilla om yrkesgrupper
ikkje er om dei er profesjonar, men i kva for grad dei uiviser srdrag ved
profesjonalisering (Jackson 1970: 5). Men dette er berre ei sjplvsagt
understreking av ai profesjonar er idealtypar. Det tar ikkje innover seg
innvendinga om kor vidt det alitid er fruktbart & méla yrkesgrapper, kor
aspirerande dei enn mitte vera, opp mot ei klassisk profesjonsnorm.” Det
dynamiske og prosessuelle ved fenomenet er altsd &i sak, noko anna er §
nyanserq gjennom konkrete studiar av konkrete yrkesgrupper. Wilensky
stiller spprsmdlsteikn ved kor vidt profesjonalisering er noko som i stdrre og
stprre grad gield dei fleste yrke, slik som det pd overflata kan verka som
(Wilensky 1964). 1 fleire sprik vil ein ogsd ha problem med 4
innhaldsmessig skilja mellom begrep som «yrke» og «profesjon», Ein mite
4 klargjera pd er nettopp & gl via spesielle utviklingsirekk ved ci
yrkesgruppe, som strevar etter statusheving, og pd denne miten nyansera
sjplve tenkjinga omkring forholdet meliom yrke og profesjonat.

Ogsé nasjonale sereigne forhold kan finnast. Det er difor vikiig 4
understreka at det i dette prosjektet er snakk om autoriletsbygging for
pressefolk i ein norsk kontekst.” Det vil til dames vera eit anna forhold
mellom etisk kodeks/-apparat og utdanning i andre land enn i Norge. Den
etiske kodeksen, Var Varsom- plakaten kom 1 1936, apparatet i @
handheva denne fanst alt for plakaten kom til. Ei felles utdanning for
journalistar finst enno ikkje, sjglv om det gradvis er blift etablert fleire

4

* Macdonald (1995) daterer «oppdaginga» av at ein kan henda stilte feil sporsmdli i
profesjonssosiologien il dette Everett C. Hughes-sitatet frf 1963: «..in my own studies [
passed from the false question ‘Is this occupation a profession” to the more fundamenta] one
‘what are the circumstances in which people in an occupation attempt (o tuen H inio a
profession and themselves into professional people?» (sitent | Macdonald 1993: 6).

¥ Den journalistiske autoritetshygginga - eller: avtoritetsbygpingi for pressefolk - vil ojsh
arta seg uhikt innanfor det enkelte landei, etier medictypar og opgh innanfor den ¢énkelte
medietypen. Nir det her er snakk om «autoritetsbygging for pressefolk | ein norsk konteksis,
mé det understrekast at del farst og fremst er shakk om organisasjonelle idysingar op
strategiar her i landet. Ogsi dette poenget skil dette perspektives frd tradisjonelle,
funksjonalistiske tilnermingar: <At the same time, however, this discossion will help to dead
with another problem; for in the past, sociologists of the professions have fended to ignose
the effect of different cultures on the development of such occupational groups. Carr-
Saunders and Wilson [...] write about the professions as if their rémarks had universal
applicability, whereas in fact their material i almost entirely English, with occasional
references to Scotfand» (Macdonald 1995: 723
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utdanningsmulegheter for journalistar ved hpgskular her 1 fandet.™ I USA, til
dpmes, er journalistikk 1 langt stgrre grad & finna som universitetsstudiar.

Det krevst inga langvarig, vitskapleg basert utdaaning for § kunna
praktisera som journalist, det krevst ikkje noko bestemt utdanning i det
heile. Yrkestittelen er ikkje verna ved lov, og det er ingen offentleg
autorisasjon av journalistar. Ein prinsipiell motstand mot slik autorisasjon er
grunna i pressefridomen, som er i sitid med ein fanke om at berre det som er
offentleg autoriserte kan tilsetjast i presseorganet og ikkje dei som utgivaren
av sine grunnar vil tilsetja. Ein praktisk motstand mot i felles wtdanning, og
ein medfslgjande autorisasjon, er problemet som gjeld kve e shik utdanning
skulle innehalda.

Ottosen  (1997) peikar pd den evigvarande spenninga mellom
journalistikken og akademia. Medan andre aspirerande yrkesgrupper har
hatt eit utvetydig positivt forhold til det & bli oppteken innanfor dei
akademiske kretsane, har journalistikken 1 hegste grad vore ambivalent i
forhold 1il dette. Journalistikken har gjerne gnskt autoritet og opplaring,
men journalistikken har ogsd halde den uavhengige fana hggt.” Ein viss
akademikarforaks har ogsd forekome. Ottosen peikar pd dette som ikkje
minst framtredande like etter krigen, dff utdanningsniviet var serleg 13gt og
behovet for arbeidskraft var spesielt stort {Ottosen 1997). Akademikarforakt
og anti-intellektualisme pregar gjerne dei som ikkje har utdanning sjglve.

2.2.2 Pressefolk og «dei andre»

Jackson (1970) nyttar eit begrep som «pvsteprestar» om dei fullt ul
profesjonelle. Dermed blir eit skilje mellom det heilage og det profane
nyttig. Den som aspirerer til § bli profesjonell glr igjennom innviingsritual
pd vegen mot ein profesjonell status. Oppbygginga av ein profesjon blir
shleis til skaping av ulike vern mot det profane, mot det som kan bringa
smitie («contamination»). Samanlikna med dei klassiske profesjonane kjem
feraryrket, til demes, ddrleg ut i forhold tl slik smitte, fordi Jxrarane sin
ekspertise er noko som ligg for niert det som «alle» kan. Alle har me vore
elevar, og lerar-clev- forholdet liknar ogsd mykje pd foreldre-barn-

¥ SKUP-prisen - prisen for framragande kritisk og undersekande joumatistikk - gjekk i 1997
tit ein journalist med sivilgkononutdanning,.

¥ Pt er sumtidip stk at mange journalistar ogsd har sett pd seg sjelve meir som kunstarar.
Kvaliteten ph journalistane er etter dette styrt av kvalitelen pd ralenter og evna 6l § vivikla
dette. Max Weber pognpterer at journalisien «._unndrar seg en fast sosial klassifisering, [...]
Iournitisten titharer en slags puriakaste, som § det «gode sciskap» dommes etier sine etisk
{avistiende represenianter. De selsomste forestitlinger om joumnalisten op hans arbeid er
derfor i amlpp. Det er ikke alle som er klar over at et godi journalistisk arbeid krever minst
like meget «finds som en hvilken som helst vitenskapelig virksomhets (Weber 1971: 20},
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forholdet. Liknande smitte-forhold, om me held oss til denne terminofogien,
gield for journalistyrket. { alle fail er dette relevant for det ein kan kalla «all
round»- journalistane, Desse allmennpraktikarane i journalistikken gjer
berre det me alle gjer, formidiar hendingar og utsegner om alt og alle.

Ogsh legane, og andre klassiske profesjonar, md ta omsyn til reaksjonar
fr& omverda. Dei mi, pd samme mite som pressefolk, kommunisera
disiplinering av utpvarane av yrket (profesjonen) gjennom eit velfungerande
sjglvjustisapparat. Men tradisjonane for avstand og autoritet er heilt annleis
for dei klassiske profesjonane enn tilfetlet er for pressefolk. Relativt sett er
det rimeleg & snakka om pressefolk, og ein del beslekta yrkesgrupper, som
uisolerte profesjonar (Schudson 1978). Desse yrkesgruppene mangiar det
isolasjonsmaterialet dei klassiske profesjonane tradisjonelt har hatt, i form
av ein eksklusiv yrkeskunnskap som utanforstande ikkje har grep om. For
pressefolk sitt publikum er forholdet i prinsippet annleis. 1 konkrete tilfelle
er det mellom dette publikum at primerkjeldene til det stoffel mediene
behandlar finst. Det er desse som i utgangspunktet veit best. Dessutan mé
pressefolk i prinsippet nytta seg av eit sprik som alle forstdr. Medan legar
kan gjera jobben sin sjgplv om dei skulle bruka latin seg imellom under ein
operasjon, vil mediene ikkje gjera jobben sin dersom det blir nytta eit sprik
som «klientanes, publikum, normalt ikkje forstéir.

Diskursen om den gode skikken i dei klassiske profesjonane har heilt
klart ein tendens til & ha som mdlsetjing & vera innovervend!, bade i innhald,
sprik og med omsyn til kven som er aktgrar. For journalistikken er dette
forholdet annleis. Her md diskursen om den gode skikken vera bide
innovervendt og wrovervendt, ikkje minst sidan journahistikk i langt storre
grad blir opplevd som eit fellesprosjekt for journalistane og deira publikum.

Tradisjonell profesjonssosiologisk tilnerming 4l journalistikken-i-
profesjonalisering inneber at journalistikken blir vurdert som ein
imperfeksjon.” Denne imperfeksjonen synest det ikkje & vera hip for. Dette
har mellom anna fort il at nokon har teke 1il 4 ngya seg med & {asisli at
journalistikken er ein semiprofesjon (Ottosen 1996, Petersson 1995).%

Dette kan ikkje vera tilfredsstillande verken for profesjonssosiologien
eller for journalistikken.

Nir sf mykje litteratur endar opp med den ovanfornemnde typen
konklusjonar for journalistikken i samanlikning med klassiske profésjonar,
ber det vera pi tide § stoppa opp og sperja seg om det finst andre mitar cin
kan nerma seg journalistikk-i-profesjonalisering som tema pA. Hjelp kan
hentast i klassisk profesjonssosiologi, men eit fruktbart startpunkt vil likevel
vera 4 avvisa hangen til & méla journalistikken som om den var p4 veg mot

* Sj4 t.d. Dahl 1990: 49,
“ Begrepet er eldre. Sji til domes Etzioni (ed.} 1969
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den perfekte profesjonen. 1 staden mi det sareigne ved journalistikken
betonast sterkare.

Eitt av dei sereigne elementa er nettopp journalistikken sin ulpyselepe
og vedvarande interaksjon med andre institusjonar i samfunnet. Dette
elementet har ogsé ein tendens tit & vera i strid med et mil om & gjera
journalistikken til «profesjon» i kiassisk tyding. Serleg problematisk blir
def nar journalistikken inviterer andre institusjonar, og representantar for
desse, med i samtaten om kva som er god skikk innanfor journalistikken. I
1972 fekk det norske faglege utvalet, PFU, med representantar for
allmennheten (1o av sju). Men alt lenge for det hadde representantar for
andre institusjonar i samfunnet vore senirale i dei sakene som var blit
behandla i norsk presse sitt faglege utval.

Interaksjonen med andre institusjonar i samfunnet kan gjerast med
mindre eller stprre tyngde og sjglvtillit fri pressa si side. Denne tyngda og
sjetvtilliten  kan wvera eitt mal for det cg kallar  journalistisk
autoritetshygging. Dette begrepet er for det fprste meint som eit forspk pd &
skilja  journalist-utviklinga ut  frd  profesjonalisering i kiassisk
profesjonstyding. Dessutan skal det ogsa understreka at ¢i utvikling i retning
av storre tyngd, sjpiviillit og statusheving ogsd feregir innanfor
journalistikken, om enn ikkje etler ngyaklig samme linjer som i andre
profesjonar,

Sjolv om ein kan st fast at pressefolk ikkje kan oppnid alle kjenneteikna
pi ein klassisk profesjon, er det heilt klart at dei, til ks med andre
aspirerande yrkesgrupper, praver § tileigna seg nokre trekk som kan bidra til
4 auka status, autoritet og legitimitet for yrkesgruppa. Eit heilt sentralt trekk
for pressefolk er satsinga pd yrkesetikken. For perioden frd 1972 kallar Odd
Raaum (1999) denne satsinga for ¢i efisk reinsing:

Jeg vil hevde at etisk rensing o det mest effcktfulle redskapet 1
journalistenes  profesjonaliscringsstrategl.  Hvorvidt den ogsf er
effektiv | den forstand at den forbedrer journalistikken, ¢r mer
usikkert (Raaum 1999: 40).

Men Raaum meiner at den etiske reinsinga kan bidra til 4 motverka enkelte
trckk  ved journalistikken sine  produkt og metodar som  svekkar
journalistikken i publikums auge. Ei slik innsjling ligg truleg ogsé under
den gradvis aukande satsinga pd presseetikken for leiande pressefolk 1 den
studerte perioden.

Kjernen 1 autoritetshypginga for pressefolk er ordensskaping. Det
handlar om & oppnd ei eller anna form for orden biide internt i pressa og i
forholdet mellom pressa og institusjonar utanfor pressa.  Den
ordensskapande og samiande krafta i dei klassiske profesjonane vil 1 stor
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grad forst og fremst liggja hos uidanningsinstitusjonane. Det er desse som
garanterer koyrereglane og at dei er felles hos utgvarane av profesjonen.
Den norske journalistikken har pd samme tid vore prega av
profesjonalisering av journalistikken som program (Rasum 1978) og mot-
strategiar mot dette:

Journalister med tilsvarende aspirasjoner har gjerne tenkt seg at en
skulle kunne etablere et universitetsfag - selv om det har vart
betrakielig motstand mot tanken blant journalister selv (Torgemsen
1972: 36-37).

Dersom ikkje ei eiga, sams utdanning kan verka ordensskapande mi andre
organ i det minste hjelpa til. Ei slik ordensskapande hjelp kan ¢in seia at det
faglege wutvalet i den studerte perioden representerer. Forspk pd
ordensskaping er eitt av perspektiva pd utvalet sin samtaleposisjon i
presseskikkens samtale,

2.3 Samtale, diskurs og diskursiv formasjon

Ein foresetnad for dette prosjektet er at sprikbruken igjennom
klassifiseringa og defineringa av «god presseskikk» er ei sosial bandling
som mi forstdast i lys av dei samfunnsmessige og dei historiske rammenc
ho skjer innanfor. Difor er ein teori som kviler seg ph samanhengen mellom
spriket og samfunnsmessige og historiske forhold relevant.™

Det er ein samtale, ein diskurs, som er studicobjektet. T det engelske
ordet «discourse» er to sentrale tydingar innbakt. PA den cine sida har me
samialen, den Kkonkrete konversasjonen. P34 den andre sida refererer
«discourse», eller «diskurs», meir generclt {il spesifikke typar av, eller
sosiale omride for, sprikbruk, som nfr ein, til dgmes, snakkar om «den
medisinske diskursen», «den politiske diskursen» eller «den kulturelle
diskursen». Min vri pd dette todelte begrepsinnhaldet pd engelsk er & bruka
samtale som begrep, men diskursanalytiske innsikter som grunnleggande
perspektiv pd samtalen. Grunnen er & finna i at detle er ei empirifokusert
avhandling, som for s& vidt er oppteken av ein «koukret samtales, sjplv om
den fpregdr i skriftleg-tekstleg format, Samtidig studercr cg denne
«konkrete samtalen» over ein lang tidsperiode, og cg prover & lafta blikket
og etablera ei overordna forstding over «presseskikk-diskursens -

¥ T liks med fleire andre (Jensen 1991, Pierre 1996) har eg il grunnieggande furesetnad o
diskursanalyse utgier ein del av den forskingstradisjonen som omfattar studiar av bruken av
spriket, eler andre semiotiske system, i ein sosial koniekst.
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presseskikkens samtale. Fleire av dei refererte diskursanalytiske innsiktene
har preg av & vera meir allmenne poeng, men giennom al referansar er henta
fr4 spestelle fagiradisjonar enskjer eg 4 visa at dei alimenne poenga har sine
faglege forankringar.

Det sentrale i diskursanalysen er ein konsentrasjon om sprakbruk, men
det er ein konsentrasjon om sprikbruk i sin sosiale samanheng. Ein kan
snakka om diskursanalysens to tradisjonar som den sprdkanalyliske og den
samfunnsanalytiske (1.4. Fairclough 19954). Det er farst og fremst innsikter
frh den siste som lgg til grunn her. Ein sper seg om kven som nyttar spriket,
korleis, kvifor og ndr. Det blir vidare fokusert pd at ein i den sosiale
sprikbruken kommuniserer idear, trusfgrestillingar og verdiar, og at
deltakarane i kommunikasjonssituasjonen samhandlar. Dette er diskurs-
begrepets tre hovud-dimensjonar, ifglgje van Dijk (1997).

Theoretically, it is however emphasized that discourse studivs should
deal both with the properties of text and falk and with what is usuaily
called the comfext, that is, the other characteristics of the social
situalion or the communicative evenl that may syslematically
influence fext or tatk. In sum, discourse studies are about ralk and fexi
in coniext {van Dijk 1997: 3}.

Sprik inkluderer bide det talte og det skrivne. Interaksjonen i tilfellet Norsk
Presseforbunds faglege utval sine uttalar er mellom dette utvalet og lesarane
av uttalane. Det gjeld i forste rekkje dei som er direkte involverte i dei
aktuelle klagesakene, men | tillegg gjeld kommunikasjonen alle andre som
har tilgang til uttalane og som kan tenkjast & ha ei interesse i uftalane sitt
inthald.

Diskursar bestdr ikkje berre av spr@klege fenomen, men ogsd av
sprikbrukarane, kva sprikbrukarane oppnir eller er ute etter & oppnd i
sosinle situasjonar og innanfor spesielle samfunn og kulturar som
heilskapar,

Medan mange av dei tidlege, ingvistisk inspirerte diskurs-studiane ofte
var av ein meir abstrakt natur, s& er interaksjons-tilnzrminga meir beslekta
med sostolingvistikken si vektlegging av faktisk, konkret sprikbruk.

Thus, instead of abstract, ideal structures, there has been a general
tendency in discourse analysis, also outside the study of conversation,
1o avoid the study of abstract or ideal structures, and o focus on how
people actualfy speak and write in social situations {van Dijk 1997:
16).

Ein fellesnemnar for inspirasjonskjeldene for diskursanalysen, etter van
Dijk sine plpeikingar (1988, 1997), er ei utvikling omkring tenkjinga rundt
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metet mellom fekst og  kontekst. Hovud-skilnadea mellom  abstraki
diskursanalyse og sosial diskursanalyse er af den siste ogsd tar konteksten i
betraktning.”

Diskurs kan pd den eine sida skildrast pd ulike strukturnivd., P& den andre
kan det fokuserast pd at diskurs ogsh er eit praktisk, sosialt og kulturelt
fenomen. Handling og kontekst er sentrale dimensjonar, men det er ogsi —
med sosialt og kulturelt fokus — makt og ideologi.”

Mi diskursanalytiske tiln@rming (i} saksbehandlinga til  Norsk
Presseforbund sitt faglege utval har eit meir «overordna» perspektiv. Det har
et visst slektskap til grunnprinsipp hos Michel Foucault. Med det blir det
meint at feresemaden er at det berre er den sosiohistoriske konteksten som
kan definera diskursen. Foucault snakkar om ein kunnskapens arkeologi for
4 avdekka diskursar, forholdet mellom diskursar og forholdet mellom
diskursar og makt (Foucault 1991, Wuthnow m. fl. 1984). Her er ikkje
makibegrepet til Focualt det sentrale, men dei sambandslinjer han trekkjer i
sine studiar av diskursar.

Innanfor diskursar kan det skiljast ut fleire diskursive formasjonur.
‘Formation’ p# engelsk og ‘formasjon’ pd norsk har dels samanfallande og
dets ulik tyding. Ei vanleg tyding pd norsk vil fora il at tankane gir i
retning av det fastfrosne og uforanderlege, nemleg formasjon som organisert
oppstillingsméte, som eit organiseringsprinsipp. Men ‘formation’ kan ogsi
tyda noko som blir til, noko som er i endring, genesis. [ dennc tydinga biide
er og blir formasjonar, dei blir konstant til. Dette er viktig 8 ha i tankane i
analytisk omgang med begrepet. Slike prosessuelle {gringar ligg under sjplv
om eg, for analytiske formdl, innimellom snakkar om «ein diskursiv
formasjon» som om det er snakk om fastfrosne organiseringsprinsipp. For i
{3 grep om ridande tankemenster, blir det tenleg 8 frysa fast posisjonar O
formasjonar, utan at den generelle fgresetnaden om formasjonar som
prosess skal tapast av syne.

Murdock (1991: 57) set opp felgjande dimensjonar for ein diskursiv
formasjon:”

* Kontekst-begrepet kan romma det meste. van Dijk (1997: 19) definerer det som strukiuren
til alle eigenskapane ved ein sosial situasjon som er relevante for produksjonen eller
motiakinga av cin diskurs. Han snakkar ogsd om lokale og globale konteksi-strukturar, der
det forste inneber selting, deltakarar og deltakarane sine kommunikative og sosiale roller.
Den globale konteksten blir relevant ndr ein identifiserer paplande diskurs efler andre
handlingar som del av cranisasjonelle eller institusjoneile handlingar og prosedyrar, og nlr
deltakarane er involveri i interaksjonen som medlemmer av sosisle kategoriar, grupper clier
institusjonar.

* Fairclough (1995b) fokuserer pi dei ulike aspekta ved e meir kritisk tilnarming til diskurs,
stik som ideclogi, makt og hegemoni.

“ §j4 ogsd Foucault 1991: 3Hf. Foucault sine begrep om diskurs og diskursive formasjonar,
og Murdock si vidare utlegning av dei, gir idear og retning for tenkjinga omkring
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iy Ein mite & kiassifisera pi som [ungerer som grensesetjar for likskapar
mellom dei klassifiserande og skilnader fri dei andre. o

iy Ein méite & tenkja, grunngi og forklara pd som rettferdiggjer
klasgsifiseringsmegnsteret. _

iii) Biletlege og spraklege markgrar som blir faretrukne av dei som
klassifiserer.

iv) Moralske og estétiske prinsipp som omgjer skilnader — mellom rett
og gale — til evaluerande distinksjonar. .

Dei stadig plglande endringane i den diskursive formasjonen kan
mellom anna gienkjennast i spenningar og motstand. Ulike dimensjonar, og
ulike sider ved dei enkelte dimensjonane, blir ogsd artikulert med ulik styrke
og ulik karakter i dei enkelte tilfella. Eit sentralt sparsmil 3 stilla er nettopp
kva for type motstand ein diskursiv formasjon mater, og kva som er styrken
i denne motstanden. Dette er med pa § avgjera korleis styrken og autoriteten
t den rédande diskursive formasjonen utvikiar seg.

Eg konsentrerer meg her om den diskursive formasjonen Norsk
Presseforbund  sitt faglege wuival @ perioden 1930-1972 stir for i
presseskikkens samtale. Denne kjem (il uttrykk i ultalane fri utvalet 0g
uitrykkjer forst og fremst dette utvalet sitt forhold til andre akiorar i
samialen. Aktgrane i samtalen sine ulike posisjonar il ulike tider stir
sentralt i forstdinga av formasjonen sitt innhald. Miten begrepet «god
presseskikk» blir nytta pd av utvalet er sleis ikkje berre forankra i konkrete
retningslinjer, som Var Varsom-plakaten, men ogsé i wivalet si sosiale
forankring, korleis utvalet oppfatiar seg sjolv og i relasjonane mellom
atvalet og andre akierar og mellom vtvalet og ulike sakskompleks.

prosseskikkens samtale. Min bruk av «diskurse og, framfor alt, «diskursiv formasjons er
litpassa mitt formdl. Foucault er relevant fordi hans arbeid har 2 gjera med sprak, diskurs,
kunnskap, makt, historic og moderne kubtur. «Brukens av Foucaull er det rimeleg 4 tilpassa
tit konkrete prosjekt: «The very depth, as well as the speculative nature of Foucault's
endeavaur, of course, nuke it antithetical to sociological inquiries based on empiricism. His
system, by its very nature, must remain open-ended. Such a system does not lend itself to
verification or falsification, teaving little common ground between Foueailt and empirical
sociologistss (Wathnow m. f1. 1984: 141} Ogsh Macdonald poengterer at Foucault m3 lesast
i den retie konteksten: «ln tking Foucault as a starting point for sociolagical work, there is
the assumption that he himself was a sociotogist and social historian. In fact he was neither.
He wias 4 philopsopher, who used aspects of historical and sociological knowledge to pursue
I interests in epistemolopy and omology. In addition he could write brilliantly und by al}
dccouns was an enthralling performer in the lecture hall and the inferview; buf 10 many, it
wis hig tafents as o performer {on the page or in the flesh), rather than the coherence of his
ideas that captured mindss (Macdonald 1995: 179).
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2.4 Posisjonering, val og viktige skilnader

Diskursanalysen har fleire inspiragjons- og piverknadskjelder. Mot slutten
av 1970-talet hadde ein fiut stadig aukande Kjennskap til, bruk av og
itegrasjon meliom desse. Det som 1 starten var meir eller mindre autonome
utviklingstrekk 1 ulike displinar, framsto meir og meir som ulike
orienteringar for ein ny framveksande disiplin, det eg her kallar
diskursanalyse. | det folgjande vil eg kvila meg pd innstkter ogsd {r§ nokre
av paverknadskjeldene til diskursanalysen, for § understreka element som eg
vel 8 vektleggja i denne avhandlinga. Heilt sentralt stdr innsikter som gjeld
det & gjera val mellom alternativ og kva for viktige skilnader detie utgjer.

Eg er i dette prosjekiet mellom anna oppteken av kategoriseningsmiiten
tif det faglege utvalet. Korleis nyttar utvalet sprik og prinsipp i ulike
samanhengar? Kva for ein posisjon inntar otvalet ovanfor ulike
presseaktgrar  eller ovanfor wulike typar sakskompleks? Kva er
utseiingsposisjionen? Eg blir av dette interessert i kven meir konkret utvalet
har bestitt av i den studerte perioden. Vidare stir det sentralt kva for forhold
ptvalet stdr i ovanfor andre aktprar og ovanfor saker og sakskompleks.
Desse forholda kan ikkje utletast av utvalsmedlemmene sin presse- eller
politiske biografi, til domes, men gjennom den bruken av spritket og av
presseetiske og presseideologiske prinsipp som utvalet har. Kvifor blir
spriket — og prinsippa — brukt som dei blir i dei ulike uttalane il ulike
tider?.

Ei grunnleggande paverknadskjelde for  diskursanalysen™  er
strukturanalysar inspirert av formalisten Viadimir Propp sin morfologi over
russiske folkeeventyr. Propp sin studie, og studiane til andre tidlege
formalistar, inspirerte mellom andre strukturantropologien til Claudé Levi-
Strauss i 1960-8ra. Lévi-Strauss hevda at metoden om & fenkja pd ting som
system av skilnader kunne anvendast generelt om sosiale fenomen. Han var
oppieken av korleis ulike element blei valde ut og kombinerte for & gi ulike
meiningar {Hall 1982).

I USA ga ein meir lingvistisk antropologi eit breiare grunnlag for studiar
av diskursar og kommunikative hendingar. Den kreative samfunnsforskaren
Gregory Bateson var viktig her. Bateson var mellom dei antropologane som
sig pd kultur som kode, som eit lert kommunikasjonsmiddel. Med hjelp av
lingvistane sine modellar forspkte desse 8 finna fram til reglane som gjeld
for det ein kan kalla ikkje-verbal kommunikasjon. Bateson var mellom ansa
oppteken av metakommunikasjonen i det muntiege i form av tonefall, gestar,
kroppssprik og liknande (Bateson 1972). Bateson var ikkje minst sentral
inspirasjon  for viktige retningar innan mikrososiologien, ¢i  anna
plverknadskjelde for diskursanalysen. Heradstveit & Bjergo (1992) har i cin

¥ Utlegging av phverknadskjelder kviler pd van Dijk (1988).
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politisk kommunikasjon-samanheng brukt innsikter med ¢in shk bakgrunn,
inspirert av etnometodologi, symbolsk mteraksjonisme,
konversasjonsanalyse, lingvistisk antropologi og semiotikk. Dei er ogsd
opptekne av e tredje pdverknadskjelde for diskursanalysen, sprzikf'i}()sc)fi:ske
studiar, studiar av talehandlingar, mellom anna etter Austin (1971).”

Utvalet gier val ndr det formulerer seg. Det vel & formulera seg pi &in
mite i staden for ein annan. | semiotisk sprikdrakt kan ein snakka om at
utvalet vel andre alternativ frd paradigmet for 4 setja saman eit syntagme.”
Fairclough peikar pd at tekstanalyse ofte utelukkande tar for seg det som ein
finn i ein tekst og glgymer det som ikkje er der:

The systematic view of texts emphasizes choice, the selection of
options  from  sysicms  constituting  meaning  potentials  (and
lexicogrammatical potentials and phonic potentials). Choice entails
exclusion as well as inclusion (Fairclough 1995h: 210),

Spraklege val er altsi viktig. I det aller fleste sakene som Norsk
Presseforbund sift faglege utval har behandla, munnar utvalet sin uttale ut pd
ein mite som skal konkludera med at det innklaga forholdet er eit brot pd,
eller ikkje eit brot pi, god presseskikk. Samtidig er det slik at denne
konklusjonen ikkje er enkel og grei i dei fleste tilfella. Orda og
formuleringane som blir brukte varierer, lengda pd konklusjonen er ulik, det
samme er stil og betoning. Dette har bdde & gjera med kva det innklaga
forholdet gjeld og med kven det innklaga forholdet gield. Med «stil» og
«betoning» blir det tenkt pd mitar ord og formuleringar blir kombinerte pi
som utgjer markgrar for korleis orda og formuleringane skal oppfattast. S4
godt som samme ord og formuleringar kan oppfattast wlikt alt etter den
miten dei blir ytra pd. Setningane for og etter, eller innskotne
undersetningar, kan snu opp ned pl detie i det skriftlege.

Historien til presseskikkens samtale er historien om ein prosess der
definisjonane av «god presseskikk» har kome til i motet mellom den
diskursive formasjonen representert ved utvalet, og andre formasjonar. Det
sentrale clementet i desse meta er dei avgrensingane og markgrane som er

" Ei fjerde phverknadskjelde for diskursanalysen var framveksten av sosiolingvistikken 1rd
midten av 1960-talet. Denne kom i plassen for det meir absieakie og kontekstfrie studiane av
spriiksystem gjesnom si fokusering ph empiriske studiar av konkret sprikbrok i sin sosiale
kontekst. van Dijk (1988} kallar ogsd utviklinga innan sjglve lingvistikken e femte rot for
diskursanalysen. Opsd denne har, under ulike piverknader, teke 4] & veksa wt av sine
sjplvplilngde setningsgrenser. Den sjette og Siste kjelds for diskursanalysen, ifelgie van Dijk,
er fi finng innanfor psykolingvistikk og kognitiv peykologi.

" Begrepa er tilagt «den moderne, strekturelle lingvistikken sin fars, Ferdinand de Saussure
{Heradstvedt & Bjargo 1992 23).
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bliit trelde opp. Avgrensingane og markerane seter noko om der som brukar
det og om kva for klassifikasjonssystem som er i bruk:

Det er i kamper [om klassifikasjonene} og for kampens formdl at de
like logiske som sosiologiske inndelingsprinsippene er virksomme: |
det disse prinsippene produscrer begreper, produserer de bdde de
gruppene som produserer dem og de gruppene de produseres mot,
Stridens eple i kampene om den sosiale verdens mening er makien
over de klassifikasjonsskjemacne og det klassifikasjonssystemet som
ligger bak forestillingenc om wlike grupper — og dermed ogsi bak
mobiliseringen eller demobiliseringen av dem (Bourdieu 1995 237-
235}

A seia at «noko» er eit «brot pd god presseskikks, til demes, er ikkje berre &
bruka denne spriklege nemninga, det har ogsd noko § sein for forhold i
sprikbruken sin kontekst, i «verkelegheten». Det kan bide vera det som
direkte har & gjera med oppfatninga av kva som er god eller dirleg «skikk» i
pressa, men det kan ogsd verka tilbake pd sprikbrukarane og opplatninga av
desse. Den miten me snakkar om verda ph verkar inn pd korleis me forstle
ho.

Som det er blitt fastslege av fleire, sd gjer svaert ofte sprik og uisegner
noko, i tillegg til & tyda noko (Austin 1971). Austin er oppteken av at ei
sprikhandling gjer noko ph to ulike mitar, gjennom det talaren gjer med
utsagnet, og giennom kva utsagnet gjer med mottakaren,” Dette er eit
prosjekt som konsentrerer seg om den som kjem med utsegnene, utvalet.
Den viktigaste innsikien frd Austin for dette formdlet er alisd at uiseiaren
gjer noko ndr han seier noko.

At dei endelege kombinagjonane som uivalsmedlemmenc i sine
avgjerder kjem fram til uigjer markgrar for korleis orda og formuleringane
skal oppfattast, inneber ikkje at dette ngdvendigvis handlar om medvit Ir8
formuleringsmakarane si side. Ofte er det molsette det vanlagaste. Ja, det
ligg under i min innfallsvinkel til denne studicn av Norsk Presseforbund sitt
faglege utval at det er prosessar som er uavhengige av it eventuelt medvit
som finn stad. Det handlar i staden om utvalet og utvalet sine mediemmer
sin posisjon — i historien, i pressa og i samfunnet, og det handlar om korleis
spriket slik strukturerer sprikbrukarane. 1 behandlinga av utvalet si
posisjonering ovanfor aviser og journalistikk skal ikkje minst innsikter frd
den franske kultursosiologen Pierre Bourdicu prega analysen:

* Austin nyttar begrepa «locutionary acts - det & ytra bestemte lydar som i spriket har ¢i melr
eller mindre eintydig og bestemt tyding; «illocutionary acts - det ein gier giennom & seia
ncko; og «perlocutionary acts - det ein oppnfir gjennom 4 seia noko (Austin 1971 101}
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Alle aktprene i en besternt samfunnsformasjon har nemhg felles et sett
grunnleggende skjemaer for persepsjon, som begynner § objektiveres
ved alle de motsetningspar av adjektiver som anvendes | dagligtalen
for 4 klassifisere og betegne personer cller gjenstander pd alle ulike
omrider for praksis (Bourdieu 1995 220-221).

Ein vel spriklege nemningar, teikn, ut frd eit paradigme. Vala farer til
skilnader i ptiale-formuleringar hos utvalet, skilnader som utgjer skilnader.
Setningane 1 formuleringa utgjer konteksten for orda it formuleringa. Alle
setningane sin kontekst er heile uttalen. Vidare kontekst er det uttalen
handlar om, det som kan kallast uttalen sin sosiale kontekst,

Det van Dijk (1997 9} kallar for det diskursive relativitetsprinsippet
betonar viktigheten av i studera bide likskapar og skilnader 1 jakta pd det
han kallar den samansette, eller overordna, diskursen. Kva for likskapar,
eller systemutikk, er det 1 méten noko blir omtalt pd? Kva for spriklege, og
andre, skilnader blir markert ndr ulike element blir omtaht? Noko som blir
framsagl, er pdverka av det som tidiegare er blitt framsagt i diskursen. Nar
ting blir sagt pd ulike mitar, fir det ulik tyding. Ting kan ogsf seiast med
ulik stil. Stilen er den kontekst-avhengige uttirykksforma i diskursen. Delle
kan igjen knytast fil strategiske prosessar som, enten medvite eller
umedvite, blir nylta av sprikbrukarane i produksjonen eller forstdinga av
diskursens tematikk (van Dijk 1997),

Ifglgie Fowler (1991) er menneskeleg kommunikasjon full av
kategoriseringssystem. Desse representerer verda ut frd dei behova som det
samfunnet dei blir uttrykte innanfor har. Sprik er eit menneskeleg medium
som i stor grad ber med seg erfaring og verdiar, og det sorterer idéar og
begrep inn i klart definerte kategoriar. Det er gjennom desse at visse former
for erfaringar og aktivitetar tar vare pi samme meining fri person il person,
fri generasjon til generasjon. Den som brukar spriket «veits, medvite eller
umedvite, kva som er passande spriklege uttrykk i utike situasjonar, og
ulike kategoriseringar blir gjentakande brukt i bestemte kontekstar.

Stil og betoning kan dessutan koplast mot det ein kan kalla symbolsk
autoritetsbygging. Ottar Brox brukar begrepet symbolsk konkurranse for 4
forklars situasjonar i den politiske offentlegheten der det er politisk kamp
trass i at det i realiteten berre finst & meining (Brox 1986, 19911." P& den
politiske arenaen er det snakk om konkurranse mellom meir eller mindre
likestilte akwgrar pd kvar si side av ein politisk konfTikt. Situasjonen er
annleis for utvalet. Dette er privilegert. Det skal, i kraft av sin posisjon og si
rolle, ha den sterkaste autoriteten i spprsmél som gield presseskikk. Denne

¥ Brox er ogsd inspirert av Bateson, ikkje minst av grunninnsikten om seking etter skilnader
s0m utgjer skilnader, «n difference that makes a differénces {Bateson 1972). 8ii 1il demes
Beox 1991: 192, der Brox foriel om inspitasjonen frd Bateson.
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kjem likevel ikkje automatisk og det er i kampen for § vinna denne
autoriteren at utvalet forspker § visa klar styrke og sterkt engasjement. P4
dette viset kan forklaringsmdtar fri Brox si tenkjing ogsd brukast om det
faglege utvalet. Men meir enn symbolsk konkurranse driv utvalet med
symbolsk autoritetsbygging, alts autoritetsbygging gjennom symbolbruk. |
den symbolske konkurransen blir det konkurrert om § vera mest for eller
mest imot noko. Det handlar om sfyrken | engasjementet (Brox 1986). 1 den
symbolske autoritetsbygginga er konkurransen og konkurrentane uklare,
men gjennom utvalet si posisjonering og val av utsetingsmétar dreg det opp
grenselinjer. Desse grenselinjene blir dregne opp mot «nokon» og «nokos,
sjplv om desse «nokon» og defte «ncko» ikkje alltid framstdr eksplisitt. At
utvalet «skal ha den sterkaste autoritetens, byggier eg pd den plasseringa
utvalet er gitt av den vidare presseorganisasjonelie ramma rundt det.

Ein diskursiv formasjon utgjer den systematiske méten, for nokon, 4
uttrykkja seg pd i bestemie samanhengar over tid. Gjennom dei spriklege,
og prinsipielle, markgrane som blir nytta ovanfor aktgrar og tematikkar av
Norsk Presseforbund sitt faglege utval, kan det vera muleg § aviesa kva for
¢it forhold det er mellom aktgrane i diskursen.

Det spriklege teoretiske perspektivet er vanskeleg & skilja frd det
metodiske, men det metodiske designet rommar ogsd andre element enn
analyse pk det sprikiege niviet.
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3 Utforskinga og kva den kviler pa

3.1 Prosjekidesign og plassering av forteljinga om
presseskikkens samtale

Arkivet til Norsk Presseforbund sitt faglege utval har ikkje tidlegare vore
grundig bearbeidd. Det har i staden vore brukt til stikkprovar og til
oversikter for heilt spesielle formdl. Det finst 1kkje nokon overordna
oversikt over materialet etter desse spreidde tilnmrmingane. «Bruk» av
materialet har dermed ikige sjelden vore prega av det omirenielege og av
kva «brukarane» méite tru og g8 ut i fri:

Ingen har undersgia hvor ofte PFU nevaer skrifttig hjemmel i sine
uttalelser i klagesaker, men det skjer sanasyndigvis 1 mindre cnn
halvparten av tilfellene (Raaum 1986: 83 — utheving lagt til).

Dette utgangspunktet giorde det naturleg for meg 3 leggja til grunn eit
eksplorative forskingsdesign for underspkinga (1.d. @stbye m. fl. 1997). Eg
mitte, si & seia, forst av alt bli betre kjent med undersgkingsobjektet og
problemfeltet. Eg valde 4 kategorisera materialet pd ulike vis, for 4 skapa
oversikter over det. Kor mange saker fortel arkivet om? Kva for presseorgan
har vore innklaga? Kva for presseorgan har utvalet vore mest og minst
kritisk til? Korleis fordeler klagarane seg? Deane typen oversikier trong eg
for 4 veta korleis eg skulle angripa materialet vidare. Samtidig er ikkje
talfestingane av desse forholda berre ¢it slikt forste, npdvendig steg for
gjera ei kvalitativ tilnerming muleg. Oversiktene fortel, til dgmes, om
mulege systematiske skilnader i behandlinga av aviser. Dei fortel om kva
for journalistiske sjangrar som er heill sentrale og dei fortel om kva for
klagegrupper utanfor pressa som dominerer sakene. Alt dette gir retning tl
overordna spgrsmil for den kvalitative tilnerminga.

Grunnlagsarbeidet vart gjort i ei tilnwrming til heile arkiv-materialet, ei
tilnerming som var styrt av eigne kategoriseringar og sporsmél (sjd punkt
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3.3). Sjelve arbeidsprosessen forte slleis ogsd til ein meir mngiande
kjennskap ti] materialet som heilskap og ikkje berre ti utvalde delar av det,
Det er dette grunnlagsarbeidet som har utgjort plattforma for utveljinga av
dei sentrale dimensjonane som denne analysen og denne framstillinga blir
styri etter. Det er 1 denne forstand at tilnrminga har eit slektskap tii det
hermenecutiske prinsippet: Den byggjer pi ei for-forstding av det studerte
fenomenet der dei ulike underelementa i tilnierminga er tenkt 3 styrka
heilskapsforstiinga (Hjarvard 1997, Kvale 1979).

Dette prosjektet sitt forskingsdesign har alisd hatt varierande grad av
stringens. Arberdet miite gjerast i to hovudfasar: Ei grundig bearbeiding
frst og deretter ei vidare innsnevring av materialet i val av kategoriar, val
av dpme op sentrale dimensjonar og, generelt, ei modnare tilnerming til ei
no bearbeidd materiale,”

Sjslv om eg ikkje har pnskt 3 skriva Norsk Presseforbund sitt faglege
utval sin historie, s4 er likevel analysen eit «historisk arbeid». Dette er ein
analyse av miten Norsk Presseforbund sitt faglege utval har behandla saker
pd i perioden 1930-1972. Dette utvalet si forlenging til samtida er Pressens
Faglige Utvalg (PFU). Eg har interessert meg for PEU over fleire &r og 1 god
tid fgr avhandlingsarbeidet tok til.™ Mi interesse for, og min kjennskap til,
samtida sitt utval, PFU, kan ikkje haldast unna min analyse av det tidlegare
utvalet. Ein analyse av hendingar i det tidlegare Sovjet kan ikkje gierast
isolert frd kjennskapen til korleis det faktisk giekk med Sovjet i 1991, Dette
er ¢i avgrensing som ikkje har & gjera med det prinsipiclt vavslutta i ef kvar
sprikleg bearbeiding, men som er knytt til historikaren sitt objekt: Den
historiske verkelegheten sin karakier slik vir tid oppfattar den, nemleg som
ein irreversibel endringsprosess og ikkje som til demes ¢i samling av
enkeltstiande historiar som vitnar om det evig samme (Jenssen 1996), Det §
kreva at historien berre skal studerast utifrd historien sine eigne faresetnader
og beprep, er & innta eit idealistisk standpunkt {Dray 1964).

Historikaren er heilt sentral i historiske studiar, slik antropologen er det i
antropologiske  studiar. Kva er forholdet mellom historikaren  sine
vurderingar og det vurderte materialet? Kan det vurderte maferialet bli vridd
pi systematiske vis p& grunn av historikaren sine verdiar og forforstdinga
hans av det studerte materialet? Historiske aktgrar blir utsette for
historikaren sine moralske og psykologiske vurderingar. Swrieg relevant er
dette for historikaren sin utveljingsprosess: kva for nokre handlingar, og kva
ved desse handbingane, til dei studerte aktgrane blir utvalde som dei som er
dei sentrale for ei best muleg framstilling av dei relevante, studerte
forholda? I denne utveljingsprosessen er ikkje minst faren at utveliinga er

:: Meir utfyliaade detatjopplysningar om grunniagsmatedialet finst i vedlegg 1 og 2.
8jf mellom anns Rassiend 1995 og Kvarn & Rossiand 1998,
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styrt av historikaren sitt enskje om at framstillinga skal s§ ot pd bestemte
métar, til dpmes at den skal framstd mest muleg logisk samanhengande. Det
er sjelvsagt ikkje slik at historikaren, logisk og i eit kvart tilfelle,
systematisk pregar sitt studerfe materiale med sine verdistandardar (Dray
1964). Dette er meir av eit varsel om farar i utveljingsprosessen enn ei
pipeiking av faktiske konsekvensar,

Historieskriving er formidling av innsikt { samanheng (Dahl 1986,
Sejersted 1995). Sejersted viser korleis shik formidling kan innebera
forteljingar pi systematiske vis." Problemet med § oppretthalda skiljet
mellom fakta og fiksjon oppstdr ndr ein ser korlers dei historiske
forteljingane varierer ut fr§ prekonsiperte narrative strukturar (Sejersted
1995). Fakta-kravet er det sentrale, men fiksjonselementet viser korleis det
av histortkarar mi gjerast eit uival av fakia og dei utvalde fakta blir tillagt
ulik tyding. Dette heng i sin tur igjen til dels saman med den strukturen ein
vel & presentera fakta innanfor.

Sejersted nyttar denne tenkjinga pd norsk historiografi og finn af
romansen er det moderne samfunnet sin  favorittsjanger. Moderne
historieforsking og historieskriving er niert knylt opp til framstegstrua og til
framveksten av nasjonalstaten. | historieskrivinga kom ein il 8 velja ut visse
sider ved fortida som kunne forsterka inntrykket av at samtida var ¢i positiv
utvikling fri desse sidene. Historien hadde eit mél, og ein kunne forklara
med tilvising til dette milet. Den litterare sjanger-parallellen i romansen er
forteljinga om det gode sin siger over det vonde ved at helten klarer 8 ta
lagnaden i sine eigne hender. Helten i historie-forteljingane er folket. Det er
hisiorienr om folket som tar kontrollen over sin historie og skaper sitt gode,
nasjonale samfunn,

Oppgjeret med romanse-tradisjonen hadde sitt grunnlag i oppgjeret med
historisismen etter krigen. I Norge blei oppgjeret iscenesett av Jens Arup
Seip (Sejersted 1995). Oppgjeret hadde eit ibuande problem; korleis skulle
ein struktorera stoffet ndr det ikkje skulle bli gitt formen 4l ei forteljing?
Oppgjeret gjorde sileis ikkje slutt pd dei store forteljingane, det blei i staden
forst og fremst eit oppgjer med den sjangeren som hadde ridd grunnen fram
til d&, romanse-sjangeren. Nye forteljingar kom til, men innanfor andre
sjangrar — komedie, tragedie, satire.

Ein fekk p# den eine sida romansens motsetning, satiren, og pd den andre
sida vart det innfert eit rvisyn i forteljinga om det moderne, noko som fekk
til konsekvens ei klar neddemping av utviklingsoptimismen. Mi
historieforteljing er for det fgrste gjort med slike innsikter i botnen om af all
historie blir fortalt. Min analyse av ein diskurs er sjplv ogsi ein diskurs,

* Han nyttar seg her av den amerikanske historiksren Hayden White (1973, 1978) «i tenkjing
om bruk av {ittereere begrep og sjangrar om historiske framstillingar.
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Denne forteljinga er mettopp prega av eit tvisyn, av at det ikkje er f%nkeli i
skildra ¢i uivikling som eintydig. Det sentrale uivikfi{ags-t?egrepei i denne
forteljinga er profesjonalisering, samtidig som det _hllr :snli spersmii ved
ruleghetene | profesjonaliseringsprosjektet og det blir pelkg p_ﬁ noko av det
som gir tapt i prosjektet. Skepsisen til det !radisjonelfie uiv;kimgsgas;ektei
tangerer ogsh Jens Arup Seip si understreking av at ein hismnkaf s1 (}ppg{ivei
ikkje er & kic pd, men 4 kle av; 4 avslera dei eigentlege motiva til aktprane i
historien {Sejersted 1995). Men denne forteljinga har ikkje som undertone al
makta korrumperer, i staden er denne fypen innsikter med pi & ctablera
tvisynet pd uiviklingsprosjektet.

Det historiske perspektivet finst ogsdl | bruken av kjeldekritisk metode,
det viktigaste kjenneteiknet ved historisk forsking.

3.2 Dokumentanalyse som modningsprosess

Ta make whatever you think more objective, you must work in the
comtext of presentation. At first, you ‘present’ your thought to
yourself, which is often called ‘thinking clearly.” Then when you feel
that you have it straight, you present it to others — and often find that
you have not made it clear. Now you are in the ‘context of
presentation.” [...] You will get new ideas as you work in the comtext
of presentation. In short, it will become a new context of discovery,
different from the original one, on a higher level I think, because more
socially objective. Here again, you cannot divorce how you think
from how you write. You have to move back and forth between these
two contexts, and whenever you move it is well to know where you
might be going. [...] From what I have said, you will understand tha
in practicé you never ‘stard working on a project’: you are alrcady
‘working’, cithér in a personal vein, in the files, in taking notes after
browsing, or in guided cadeavors (Milis 1959: 222).

Dei to fasane i dokumentanalysen i dette prosjektet kan sjdast p§ som ein
modningsprosess. Denne modmingsprosessen kan ogsd betraktast som eit
element i den metodiske tilnrminga. Modninga feregir bide naer og meir
overordna. «Neerts inneber at kjennskapen til arkivmaterialet, og miten det
hat vore ordna pd, blir gradvis meir utfyllande. «Meir overordna» inneber at
ein i stadig nye rundar med materialet, stadige bearbeidingar av det, kjem
stadig nwerare ei god forsthing av korleis utvalet har handtert sakstypar,
innklaga  aktprar 0g spriket.  Modningsprosessen skjer etter eit
forskingsprinsipp som inneber veksling mellom forstiing av delar og
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heilskap. Ei slik veksling inneber eit kritisk medvit om faresetnader (Kvale
1979), 54 vel som eit kritisk medvif omkring datamaterialet.

A vera kritisk (il bruk av dokument for vitskaplege formil er noko som
er innebypd kunnskap hos dei fleste som driv med stikt. Dersom ein skriv
ein organisasjon sin historie, vil mengda av dokument som er tilgjengelege
vera talrik og dokumenta vil variera veldig i karakter. Det forste spersmilet
som ofte vil reisa seg i mate med slike dokument er: kva er dette? Forskaren
mé vera klar over det problematiske sidene ved dei dokumenta han skal
studera. Han md utvikla ein type metodisk mistillit. Denne typen
probleminnsikter vil slik kunaa fungera som ein styrke for arbeidet.

Det er likevel rett § seia at pd overflata s§ er svaret pd kva mitt
datamateriale er for noko openbart og uproblematisk, i motsetnad til kva
som er tilfellet med til demes private dagbaker eller personlege brev.

I mitt mete med arkivet til Norsk Presseforbund sitt faglege utval pnskie
eg opplysningar om kven som var med pi meta { utvalet, ndr mota fann stad,
kva dei ulike sakene handla om, kva som var argumenta for og imot 1 fri
partane i desse sakene og kva som var argumenta til utvalet i den endelege
avgjerda. Arkivmaterialet er meir forvirrande og mangelfullt dei forste ra,
men blir stadig meir utfylande jo nmrare 1972 ein kjem. Det inneber at
saksreferata blir meir og meir standardiserte og fwmrre og farre saker
manglar. Det relevante materialet i arkivel er alle dokumenta som har noko
i gjera med utvalet sin méte & behandla saker pd; offisiclle sakspapir, ulike
notat, memoar, meldingar og brev omkring saker og utvalet generelt.

Av sekundarkielder finst Solumsmoen (1966) og Bratholm (1970) sine
dykk ned i materialet.” Solumsmoen serverer gullkorn fri den tidlegaste
tida og har ogsd aktuell kunnskap fri 60-talet, som utvalet sin sekretar.
Bratholm sin analyse byggjer pd alle saker mellom 1929 og 1967, Analysen
er vinkla ut frd ein juridisk kritikar-stistad og kan berre 1 liten grad nyttast
for denne studiens formdl, ikkje minst fordi bakgrunnsmaterialet for
underspkinga ikkie lengre er tilgiengeleg. Likevel er det blitt pipeika
(Marwick 1990, Syverisen 1992} at ikkje noko serigst historisk arbeid kan
ha rdd til 4 gj& bort fri samtidige dokument, skrivie av personar cller
grupper som har sine eigne interesser og formil. Det er altsd ikkje slik at det
berre er det pdviseleg grundige og veldokumenferte og det med gode
intensjonar om omfattande utgreiingar for ettertida som det er verdt 4 stoppa
opp ved. Problemet her er fogrst og fremst at denne typen materiale er si lite.

¥ Lillegg kjem Bodahl-Johansen (1996} sin giennomgang. Den har likevel éin noko mindre
verdi, i alle fall for dette formdlet, fordi den ikkie er skriven av ein av deliakarane i
presseskikkens samtale | tida fram (il 1972, Solumsmoen var utvalet sin sekretier pd deane
tida, Bratholm var ivrig pressekritikar og sjslv involvert i eit par saker. Bratholm poeengterer
ellers at «..Noen systematisk oversikt over tidligere avgjerelser foreligger ikkes (Bratholm
1970: 127).
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Kvar boks i arkivet inneheld ei mengd filer og kvar {il inneheld, i dei
fleste titfells, dokument frd el sak som er behandla av utvalet. Desse
dokumenta fortalde meg i det grunnleggande det eg gnskie & veta. Eg trong
ikkje tolka meg fram fil kven som tok del p& meta. Sakspapira var oftast
signerte av utvalsmedlemmene. 1 dei fleste tilfella var det gitt ein dato for
nir mgta fann stad. Sakspapira inneheld ogsd utfylte utgreiingar fri partane
og frid uivalel. Swrleg er dette tilfellet frd 1938, ndr utvalet blir meir
formalisert og sjslvstendig.

Det totale talet pd saker i den studerte perioden er pd mellom 600 og 700,
avhengig av korleis ein reknar. Min saksoversiki omfattar 660 saker. Av
desse mangla nokre 13, men desse kunne for ein stor del finnast | ¢i anna
sekundarkjelde, fagbladet Jowrnalisten. Fagbladet var i den studerte
periaden i stor grad eit refererande organ, slik at ordlydar i dei fleste tilfelle
kan gienfinnast ordrett. Journalisten er berre ei verkeleg sekundarkjelde {rd
1949, fordi det ferst | desember #ret for blei vedicke at uttalane systematisk
skulle offentleggjerast i faghladet. Dei aller fleste sakene som er behandla er
likevel behandla i &ra etter 19487

Generelt kan det sjd ut til at dokumenta som er analyserte i dette
prosjektet er etter méten openbare & tolka. Dette materialet synest d vera av
meir objektiv natur, medan personlege dagbeker og brev ¢r av meir
subjektiv natur, Men alt tilsynelatande objektivt treng problematiseringar. |
mi problematisering kviler eg meg pi mélestokkane aufensitet, truverdighet,
representativitet og meining (Scott 1990: 19-35).

Autensitef

Er materialet ekte og av uomtvisteleg opphav? Nei, det er ikkje
uomtvisteleg. Fleire av filene innheld kopiar av dei offisielle dokumenta, ¢in
god del er heilt sikkert kopiar av kopiar. 1 nokre tilfelle er den overlevande
versjonen av dei offisielle papira eil utkast, i form av ein kombinasjon av eit
trykt forslag til uttale og handskrivne rettingar. Dette problemet kunne ha
vore starre dersom eg hadde valt & g8 i djupna Pa utvalde case. Nir det er
alle sakene over ein 40-8rsperiode som er studieobjektet, kan autensiteten til
enkeltfiler seiast & vera solid nok ndr dei blir sett i lys av det totale biletet
for alle filene. Sjalv om det finst mange kopiar metlom filene, 3§ finst det
ogsd ei rekkje uomivistcleg opphavlege sakspapir.

I . ¥ _ y

Journalisten giekk fed nr. 3 1945 over 114 § vera organ for Oslo Journalistkiubb il 4 bli ¢iy
blad for Norsk Présseforbund.
* i agsd Bstbye m. 1. 1997: 47.49,
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Truverdighet

Er materialet fritt for feil og forvrenging? P8 overflata synest det openbart at
ingen ville ha noko interesse av § forvrenga dei offisielle sakspapira {rf det
faglege utvalet. Sjslvsagt vil partane i sakene, i alle fall ein av dei, ofte
mislika resultatet av sakene, men det er sekreterane i presseforbundet som
skriv dei offisielle sakspapira. Dei burde vera ngytrale 1 dette. Detie er
likevel ikkje fullt 4 enkelt. Etter fleire rundar med materialet er det muleg &
sid systematiske skilnader i formuleringsmiten mot ulike innklaga aviser.
Nokre aviser har hatt ein heill anman representasjon i utvalet og 1 andre
presseorganisasjonar  enn  andre.  Ultvalsmediemmer og  sentrale
representantar for presseorganisasjonane har hatt eit kjennskap og vennskap
til sekreteerane 1 presseforbundet og til andre som har vore involvert i
arbeidet med utvalet. Ein treng ikkje bevisa noko medviten forvrenging av
dei offisietle sakspapira 1 saker der desse avisene har vore involvert, men
desse relasjonane kan ha fert uil ei snillare behandling av dei aktuelle
avisene 1 formuleringar i uttalane. 1 dei fleste tilfella er dei offisielle
sakspapira truverdige, men dette er altsd ikkje fullt s4 openbart i alle sakene.
Det er talrike mitar 8 formulera seg pd adr ein vil kritisera nokon, alt fri det
heilt krystaliklare tif det godt innpakka. Her er det viktig § leita etter om det
kan finnast nokon form for systematisk bruk av den eine cller den andre
lpysinga om enkelle innklaga.

Dessutan finst det noko ein kan kalla ei administrativ interesse hos
sckretariatet i presseforbundet som fgrer il interessante feil 1 materialet. [
juni 1955 skreiv utvalsleiaren, Chr. A. R. Christensen, dette i eit brev til ein
av sekreterane i utvalet: «Hermed en liten sak fra DFU. Den er avgjort ved
sirkulering blant medlemmene, men bor vel protokolleres med en mate-dato,
som vanlig, ~ vil du veere s8 snill 3 sette inn samme dato som i uttalelsen om
Luckow.» (Utheving lagt til) Det synest altsh som om administratorane av
utvalet gnskie 4 la det sj8 ut som om mgte fann stad, sjulv om sakene blei
avgjort pd andre métar. Dette farer jo uvilkérleg til spgrsmdlet om Kor vid
ein kan vera sikker pd om andre mgtedatoar er reelle. Dette er vikfig
kunnskap. Det kan ha hatt innverknad pd avgjerdsprosessen om det vart
halde mete eller om sakene blei «sirkulert blant medlemmene». Utvalet sin
gigen historie fortel af den som har vore fgrst ute i behandlinga av saka, |
fleire tilfelle klart har prega uttalen. 1 tillegg understrekar detie kor viklig
brev, memoar og meldingar mellom utvalsmediemmene og mellom utvalet
{(og medlemmene) og sekretariatet er for & kontrollera truverdet til dei
offisielle sakspapira.

Representativitet
Er materialet typisk og dersom det ikkje er det, er det muleg & {4 kjennskap
til kor utypisk det er og kva for mitar det er utypisk pd? (Scott 1990: 24} I
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utgangspunktet gnskte eg & 4 alle dei behandla sakene | perioden som mitt
materiale. Men arkivet har nokre manglande filer. Desse er fi og kan
vanskeleg seiast 4 utgjera noko systematisk «hols. Det er likevel swerleg
problematisk dersom det manglar ei sak frd eit dr di sveert {3 saker vart
behandla av utvalet. I 1939 vart to saker behandla, 1 1966 var talet oppe i S8.
Ei manglande sak 1 1939 vil sdleis uigjera eit langt stgrre problem enn ei
manglande sak frd 1966. Finlesing av sekundwerkjelda Joumnalisten fungerer
som &i laysing pd dette problemet, men berre {rd og med 1949, Samitidig vil
mulegheten til & konirollera materialet vera mindre dersom brev, memoar og
meldingar manglar. Her er det ogsd langt mindre enkelt & fastsld kva som
burde ha funnest | materialet enn for dei offisielle sakspapira.

A fylla hola av manglande saker er ogsd viktig ndr ein enskjer § bruka
ilustrerande deme {rd saker frd spesielle &r eller tidsperiodar eller frd
spesiclle presseetiske problem. DA blir det viktig § ctablera om dei valde
sakene faktisk er dei mest representative.

Fit anna representativitets-problem gjeld den varierande graden av
oppdatering av arkivet i lange periodar av utvalet sin historie. 1 1966 vart ei
rekkje saker behandla av uvtvalet. Bratholm (1970: 121) skriv at dette
indirekte  skuldast statsminister Einar Gerhardsen sin avgang dret for.
Statsministeren sin presse-sekreteer, Olaf Solumsmoen, méitte finna seg nytt
arbeid, og han blei dd den nye, og sviert effektive, sekretzren til Norsk
Presseforbund sitt faglege utval. Det er heilt utvilsamt at Solumsmoen
utgjorde ein vikiig skilnad bide for funksjonsmiten til utvalet og for utvalet
sitt arkiv. Han tok straks til med ein reingjeringsprosess i arkivet, noko som
ferie til den paradoksale konsekveénsen at filene frd denne perioden verkar
sviert forvirrande. Sakene er for det fgrste opptil fleire &r gamle. Dessutan er
dateringa av sakene inkonsekvent. Av og il er denne basert pi ndr den
kritiserte artikkelen vart publisert, av og til pd ndr klagen™ vart motteken og
av og il pd ndr saka endeleg er behandla. Representativitets-problemet her
gicld farst og fremst usikkerhet omkring kva for kriterier Solumsmoen mj
ha nytia i sin ryddeprosess i arkivet.

I'tilegg mA ogsh miten arkivet er behandla pd av Riksarkivet vurderast.
Det har no og di blitt reorganisert av Riksarkivet, siste gong, for min

Y Bg finn det her rett med e lita sprikleg utgreiing om eitt av dei vanlegaste orda i
gvhandbings, «gin klages. P& nynorsk kan ein enten skriva: ein klage - klagen - kiagar -
klagane, elier: et klage - klaga - klager - klagene. Alternativa har for meg ina i ein umuleg
valsituasjon, der ep har endt opp med det som bt rettast | mine ayre: ein klage - klagen
{hankjonn § cintalsformene) - klager - klsgene (hokjunn § fleirtalsformenc). Bin gruan tif at
detie hayrest rett ut kan vera samsvarel med klagesakor ag kfagesakene i fleirtal. Ein annan
rimeleg grunn it § velja ei slik baying er § skilia mellom klager - fleirtalsforma av eia
kiage... - og ein klugar, alisd den som klagar. Ved konsekvent hankjennshoying av «ein
klages ville santme ordet, «klagars, blitt ayta i desse io tifelfa,
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giennomgang av det, 1 1995, Runhild Bakken ved Riksarkivet skriv i ¢l
innleiing til protokollen til utvalsarkivet at materiatet ogsé tidlegare har vore
reorganisert, men det er uklart kva som vart gjort di. 1995 var likevel,
ifalgie Bakken, forste gong at sdkalla «reinsing» av  arkivet blei
giennomfert. Ho skriv at det viste seg at i kvar mappe var det mengder av
kopiar, smrleg av den endelege uttalen. Desse vart si fjerna. Etter at alle
desse kopiane var fjerna, var utvalsarkivet redusert fri 7,5 til 5,5 hyllemeter.
Dette er viktig informasjon, sjplv om det neppe kan kallast noko stort
problem dersom det kan fastsiiast med sikkerhet at det berre var cksira
kopiar som vart fjerna. Hovudproblemet, som det ikkje finst noko endeieg
svar pl, er knytt til kva som eventuelt har skjedd i tidlegare reorganiseringar
av materialet, rcorganiseringar som det synest som om heller ikkje
arkivarane i dag veit veldig mykje om i detalj.

Meining

Er materialet klart og forstieleg? Dei overlevande versjonane fri dei
tidlegaste sakene i materialet mitt, i hovudsak fri 1930-dra, er handskrivne.
Denne handskrifta er 1 varierande grad forstdeleg. Den er blitt forsekt tolka
ut frd den forstielege delen av uttalen og ut fri formuleringar i andre saker i
tida rundt uttalane med dei uforstielege bitane.

Problema under meinings-overskrifta kan delast i to: bokstavieg meining
og tolkingsmeining. Tolkingsmeininga er her knytt il formulerings-
ulikskapar drofta under truverdighetsavsnitiet ovanfor. PFU i dag seier ctter
miten klart kva utvalet sin konklusjon i ei sak er. Dette var langt frd alitid
tilfellet i den studerte perioden. Av og il kan det vera andre ting enn dei
som blir kritiserte iri klagar som utvalet finn vakseptable. Andre gongar kan
det vera uklart kva utvalet drgftar i det heile. Det snakkar om «vanleg»
presseskikk, om «folkeskikk» og berre rett og slett om «skikk». Utvalet
kjem ikkje med eksplisitte definisjonar av desse begrepa. Nir utvalet
konkluderer med af eit forhold ikkje er i samsvar med «vanlig skikk», kva
meiner s& utvalet om presseskikken i det? For mange av desse begrepa blir
behandla p# innforstiite og uproblematiske vis av utvalet, samtidig som dei
heilt klart er problematiske og treng utgreiingar.

Tekstar ma studerast som sosialt situerte produkt. Spriket og
kategoriseringa som blir brukt m tolkast ut frd den tida og den kontcksten
som det blir brukt inpanfor. Mi tilmerming er § bruka grunnleggande
innsikter frd diskursanalysen for & etablera cit samband mellom teksten,
tekstprodusentane (utvalet) og konteksten (dei faktorane som er viktige for 4
produsera teksten).
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3.3 Sprak, diskurs, kontekst

Den sentrale diskursanalytiske innsikten pa det metodiske niviet er at miten
orda i uftalane er sett saman pd ikkje er tilfeldig, at dei har funksjonar i
forhold 11} kvarandre, i forhold til setmingar, i forbold til uttalen som
heilskap og i forhold til den sosiale konteksten.

Sprikbruken til utvalet kan analyserast pi ulike nivi, frd ein rein
lingvistisk analyse av setningar til ein analyse av forma pd sprikbruken,
forsthit p4 besternte miitar. 1 det siste ligg det cin kombinasjon av Austin
(1971} si understreking av at noko blir gjort gjennom ulik sprikbruk og i
Bateson, frh sin stistad, si meir generelle understreking av & fokusera pi
skilnader som utgjer skilnader. Ein md ikkje lausriva sprikbruken, eller den
menneskelege atferda, fri konteksten. Austin (1971) viser til dgmes korleis
formuleringar kan brukast til 4 dtvara, forutseia, befala, be om, lova, sparja,
pistd, oppfordra, oppmuntra, bebreida, og sd bortetter, alt eiter korleis
spriklege val blir gjort i dei enkelte samanhengane. Den metodiske
tilnerminga mi kan heller ikkje lausrivast fr§ sin  kontekst, der
diskursanalytiske innsikter er ein stptlespelar:

What follows is not to be regarded as a blueprint, as there is no set
procedure for doing discourse analysis; people approach it in different
ways according to the specific nature of the project, as well as their
own view of discourse (Fairclough 1992: 225).

Dei enkelte elementa som inngdr i mi tenkjing rundt diskursanalysen, til
bruk i dette prosjektet, er 4 finna i kapittel 2. Her vil eg presentera
styringsverkigy, i hovudsak sentrale analysespgrsmdl, for min analyse av
utvalet sin samtaleposisjon i presseskikkens samtale. Hammersley &
Atkinson skil mellom informasjonsanalyse og perspektivanalyse (1983:
105-106). T det forste titfellet tar forskaren stilling i} om det akigrane seier,
er sant eller falskt. Det er forholdet mellom det akigren seier om verda, og
verda slik ho faktisk er, som stdr i fokus. Denne studien er i stor grad
perspektivanalytisk. 1 denne typen analyse stir ikkje vtringane sin
sanningsverdi i fokus. | staden blir dei tolka som symplom pi ein
fenkjeimdte, ¢in psykisk tilstand, cller liknande. Ein person som driv med
perspektivanalyse, er ikkje lenger deltakar i ein dialog, men ein
stanforstiande  observatpr og diagnostikar. Perspektivanalysen har sin
parallell i den sympiomale lesemdien, som kviler pd at all menneskeleg
praksis er formidla (Kittang 1975). Det inneber at menneskeleg praksis er
styrt av instansar ein ikkje har oversikt over til ei kvar tid. Det blir tale om §
avdekka det komplekse mangfaldet bak den foreliggjande teksten: kva er det
som styrer cller konstituerer teksten, eller korleis gjer teksten noko anna og
noko meir enn det tekstens réyst seier?
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Bak den enkell determinerte  bodskapen  (diskursen) ser den
symptomale lesemdten ein kompleks feksr og dette teksthegrepet mé
ein totke med referanse ti] ordets latinske etymologh fextere, veve,
Ikkje ei enkel tale, men ein tett vev av forestillingsmensier og
«rgysters, - det er ein tekst (Kittang 1975: 47).

Den sentrale storleiken for analysen er begrepet god presseskikk, Det er
denne utvalet skal forhalda seg til 1 si drafting av enkeltsaker. Utvalet skal
alisd koma fram til formuleringar som knyter seg opp til begrepel «god
presseskikk» pd ein eller anman mite. Sparsmilet blin korleis skjer denne
samanknytinga i ulike samanhengar? Korleis formulerer utvalet seg og kva
for utseiingsposisjon har wutvalet ovanfor akterar og tematikkar i
presseskikkens samtale?

Det mi poengterast at det innimellom kan vera problematisk i trekkja
opp skiljelinjene mellom kva som er diskursanalyse og kva som ikkje er det.
Kor systematisk mi ein analyse av tekst og kontekst vera for § kunna katlast
diskursanalyse (Lundgren 1997)? Denne studien byggjer forst og fremst pd
diskursanalytiske innsikier. Opplegget for det metodiske arbeidet i denne
avhandlinga kan oppsummerast pd denne miten:

1. Grunnlagsoversikter over materialet i det faglege utvalet sift arkiv
(primart Riksarkivet, sekundert Journatisten):

kven har vore medlemmer i utvalet?

kva for saker er blitf behandla?

kven har vore motpartar?

kva for avgjerd har utvalet kome med? (brot - frifinning —
kritikk)

Grunnlagsoversiktene avgjer kva for aktgrar, tematikkar og dimensjonar
som er dei mesl interessante 4 analysera nermare:

2. Korleis har utvalet formulert seg?
kva for ein posisjon inntar utvalet ovanfor aktgrar og tema i
sakene?

kva for sprdklege val fell utvalet ned pil ovanfor ulike aktgrar
og tema?

kva for sentrale debatlar om utvalet har uispelt sep? («sentrale
debattar» inneber debattar som blir oppfatta som relevante av
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utvalet, alisd debattar som utvalet og uivalsmediemmene vel
a ta opp til drefiing)

I el diskursanalytisk filnerming glir teori og metode over i kvarande. Det er
ikkje tenleg & kalla analysen for eit reint metodisk handverk. Den utgjer i
like stor grad foresetnader om verda og akterane sitt forhold 61l verda. |
denne samanhengen er det viktig & poengtera at diskursanalytiske innsikter
bide skal hjelpa til i spkinga etter det faglege utvalet sin samtaleposisjon, og
i analysen av enkeltsakene og grupper av saker. Men dette er ein
vekselverknad, etter eit hermeneutisk prinsipp, der analysen av enkeltsakene
og grupper av saker ogsd blir styrt av stadig sterre innsikier i utvalet si
forankring i ein meir overordna diskursiv formasjon ovanfor akigrar og
temuatikkar. Dessutan mé dette knytast vidare til ¢in kontekstuell analyse, der
forhold i pressa utover utvalet og i samfunnet md trekkjast inn for & skapa ¢i
stgprre forstding for dei enkelisakene som er behandla av utvalet.
I presentasjonen blir samanstilling av sitat og referering av saker viktig:

Documentary analysis is a form of qualitative content analysis, and as
in other kinds of content analysis where large amount of material is
analysed, it is common to use sclected textual fragments as
fHustrations and examples of views, perceptions and arguments. i
This 19 the fechnigue adopted in this study, and might, as it has done
in other cases, lead to criticism of {excessive) subjectivity. 1t s
important to cmphasise, however, that the exampies and illustrations
are carcfully selected in order to represent different rypes of
arguments or views (Syvertsen 1992: 61).

Pd muange mitar vil utvalet sin diskursive formasjon framstd giennom méten
wividicl e odnandia Gen lange rékK)a av saker pd. Sileis har cin vidstrakt
bruk av saksmaterialet bide ein dokumentasjonsverdi, fordi det tkkje er
samla pl ein slik omfattande mire tidlegare, og ein analytisk verdi i sjplve
samanstilinga. Det er opsd mellom grunnane til at sakssitata er pd samme
nivlh som teksten eliers med omsyn il tekstens storleik.”

Eit omfuttande vedlegg | viser data-materialet pd det forste niviet, alle
dei sakene som eg har gjort til mitt grunnlagsmateriale, sak for sak. Delle
vedlegget er ogsd viktig fordi eg i heile avhandlinga refererer i
saksnummer. Desse saksnummera kayter seg til nummereringa i dette
vedlegget. Prinsippet i nummereringa er delvis mitt eige (forste fasen) og
delvis arkivet sitt (siste fasen). Det kan saknast ein konsekvens i denne

“_’ Sitata er ikkfe underlagt nokon sprikvask. Dei er giengitt slik dei var i endelege
formuleringar i sokspapira, og eg har ikkje sett noko poeng i 4 markera med klammer der
rettskrivingy ikkje har vore heill heldig,
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pummereringa. Av og til er avviste saker med, av og til er dei det ikkje. Eit
hovadpoeng for meg er at det samla finst ei hetlskapleg nummerering, knyit
til kven sakene stir mellom, slik at det kan vera muleg for andre § forhalda
seg til desse enkeltsakene 1 seinare omgangar.” Ei slik heilskapleg
nummerering skal sdleis hielpa til med § sikra etterprovbarhet og
kvalitetskontroll, P4 samme miten kan det seiast at den utstrakie bruken av
sitat mellom anna skal vera med pd i visa korleis forholdet er mellom dei
senlrale begrepa i det overordna perspekiivet og bruken av arkivmaterialet.”

“ | vedlegg 1 o 2 er privatpersonar som sthr som klagarar anonymiserte, men det skaf for
alle sakene vera rid & kopla nummereringa i desse vedlegga til dei rette sakene § arkivet,

“ Med begrep som mest er kjent frh hypotetisk-deduktiv forsking kae ein seia at dette skal
auka sjansane for § vurdera reliabiliter, knytta til kvaliteten | innsamiinga, bearbeidinga og
analysen av data, og validitet, som har & gjera med kva som er méll, om dette er dei
eigenskapane problemstillinga(-ne} gjeld. Data sin totale validitet ¢r ¢in kombinasjon av
reliabiliteten og den definisjonsmessige validiteten. Den definisjonsmessige validiteten har &
gjera med forholdet meflom dei teoretiske begreps og miten desse blir fanga opp pé i det
metodiske arbeidet (Helevik 1980, @stbye m. f1. 1997).
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DEL H:

Utvalets kven - kva - kor

Kva for rolle blir dette organet, Norsk Presseforbund sitt faglege utval, gitt
av pressa sjplv? Korleis uiviklar funksjonsméten seg for det i lepet av dei
over 40 &ra som materialet omfattar? Kapiltel 4 tar for seg graden av
institusjonalisering av den ramma som utvalsmedlemmene avgjer sakene
innanfor. Farten pi institusjonaliseringa er ulik i dei ulike tidsperiodane. Det
ghr saktare dei forste tifira og fortare dei siste &ra i den studerte perioden.
Dette kan gjenfinnast pd to hovudfelt; korleis utvalet oppfattar eigen
kompetanse og i rutinar og frekvens pd mgte og saksbehandling. Samla
fortel dette kapittelet at ferda mot eit institusjonalisert utval har vore lung og
ujammn.

Gjennom heile denne avhandlinga snakkar eg om «Utvalet» som om det
er rimeleg 8 forstd det slik at det snakkar med &i stemme. Kapittel 5 spker &
peika pd dei interessante fellestrekka som utvalsmedlemmene har. Dei er Ird
eit avgrensa geografisk omride, dei er svaert knytt opp (il dei sentrale
presseorganisasjonane, setleg Norsk Presseforbund, som utvalet er ein del
av. Dei har ogsd i stor grad opplevd eit personieg fellesskap under krigen,
eit fellesskap som kan ha vore med pd & auka sjansen for eit moralsk
fellesskap utvalsmedlemmene imellom. Det er ogsd slik at sjglv om det har
vore 18 faste medlemmer i utvalet i den studerte perioden, er det i den
perioden di talet pa saker aukar sterkt ¢i gruppe pé tre som behandlar dei
aller fleste av desse sakene. Det blir dessutan peika ph at i staden for
utvalsmedlemmene kunne det ha vore like rett & ha brukt wvalsmennene.
Ingen kvinner har vore representert i utvalet. Endeleg er det eit viktig trekk
at utvalet kviler pd det saklege og det objektive som mélestokk.

57



58



4 Etableringsfase, barnesjukdomar og
veksesmerter

4.1 Skapinga av eit fagleg utval

Thomas Telander er gitt wra for & ha skapt «Det faplige utvalgs
(Solumsmoen 1966). Sjelv om enkeltakigrar vil framstd med cin klar
viktighet, er det for enkelt & gi ein av dei ®ra dleine, kanskje heller ikkje ei
hovudere. | si fall er det kan henda rettare 4 gi el slik @re til han som ga
Telander zra, Olaf Solumsmoen. Men der Solumsmoen sannsynlegvis
tenkjer pd skapinga av Det faglige utvalg, sjplve etableringa og oppstarten
av det utvalet, tenkjer eg pd institusjonaliseringa av sjplve ordninga med eit
pressefaglep utval innanfor det norske pressesystemet.

Dagens Pressens Faglige Utvalg kan sjlast pd som den objekiiverte
presseskikkens samtale (@sterberg 1984). Eit individ eller ei gruppe finn
grunn til & klaga pd eit oppslag i eit presseorgan og klagar dette inn for
utvalel. Sekretariatet til presseforbundet fgrebur saka og opprettar kontakt
mellom partane. Vedtektene til utvalet om fristar og heyringar og
gjenhayringar blir (forspkt) felgde. Til sist blir saka, med tilhgyrande
dokument, lagt fram for utvalet, som i mgte behandlar saka og kjem fram til
ein uttale. Uttalen har som oftast sitt uigangspunkt i Ver Varsom-plakaten
og er som hovudregel samrgystes. Uttalen blir offentleggjort i det innklaga
organet. Dersom saka er «stor» nok, i ei eller anna tyding, blir den, og
avgjerda til utvalet, ope debattert i offentlegheten ei tid. Er saka ckstra
«stor», blir ho, pa prinsipielt grunnlag, til spprsmél i Stortingets spprjetime.
Der spor ein representant gjerne om statsriden finn grunn til 4 koma med
merknader til den siste tidas presseetiske overframp. Statsriden avsluttar
sitf svarinnlegg med 4 visa til al pressa sitt sjplvjustis-apparat fungerer
tilfredsstillande. Utviklinga for Norsk Presseforbund sitt faglege utval
inneber ei sakte, men sikker utvikling i retning av dagens utval. Som alt
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understreka inneber ikkje detle perspektivet i seg siplv ei vurdering av
kvaliteten 1 det tidlegare utvalet opp mot dagens PFU. Det meir
institusjonaliserte utvalet er likevel pd mange vis eit annleis vtval enn det
mindre mstiusjonaliserte utvalet.

I lppet av dei 42 dra som analysen omfattar er det store variasjonar 1
saksmengd. Saksiypane i dei ulike tidsepokane endrar seg, utvalet bhir meir
inferessant for ein breiare del av allmennheten jo n®rare vir eiga tid det er
snakk om. Pressens Faglige Utvalg mot slutten av 1990-&ra er heilt klart eit
anna utval enn utvalsuigdva frd starten av 1930-dra. Men ogsd utvalet i
forstninga av 1970-4ra, for allmennhets-representantar er innfort, skil seg pd
vesentiege vis ut frd det tidlegaste utvalet.

Retningslinjene har vore uklare, kompetansen uklar og arbeidet har gt i
veldige svingningar. Nokre dr har det sett ut til at det presseetiske arbeidet 1
Norge har vore nedlagt, andre &r har det blgmt som aldr tidlegare.

Den studerte perioden er heilt frd utvalet vart nedsett og kom i arbeid,
men dei forste dra var utvalet eit annleis utval. Det var eit rddgivande organ
for hovudstyret til Norsk Presseforbund. Rida vart lytta til, men hovudstyret
til Norsk Presseforbund sdg ogsd pé seg sjglv som eit viktig og sjplvstendig
organ, sd mindre formuleringsendringar fann gjerne stad. Dessutan var ikkje
rida frd uivalet alltid like klare. Dei kunne sprika i fleire retningar og det
var ikkje noko mél for det ridgivande otvalet § unngd dissensar, slik det
etter kvart vart for det sjglvstendige utvalet.

1 1936 fekk utvalet retningslinjer & halda seg til i klagesakene, gjennom
vedtakinga av den fgrste Ver Varsom-plakaten. 11937 vart det halde mote
utvalet for forste gong.” Fram til di hadde, dei rettnok f4, sakene sirkulert
mellom dei tre medlemmene. Rekkjefplgja i sirkuleringa var i fleire av
desse  tidlegaste  sakene  heilt  avgjerande for utfaller il ridet.
Redaksjonssekreter Thomas Tellander (Tidens Tegn}) er gitt mra for
formuleringane i mange av sakene, ikkje minst fordi han var f@rst — som
utvalet sin formann (Fremo 1994). Hans utlegningar var lange og grundige.
Redaktor Nils Raknerud (Drammens Tidende og Buskeruds Blad) og
redakigr Olav Regeberg (Nidaros) kunne i fleire saker nopya seg med eit
«cnig» og eit «likeséi», dersom det var tilfellet. Forst i 1938 tok utvalet til &
fatta sjglvsiendige avgjerder.

Alt ph det konstituerande mestet | det nye presseforbundet i 1910 blei det
vedicke & oppretta ein institusjon som skulle spka & lpysa tvistar mellom
pressefolk og avisene innbyrdes, altsd cit presseinternt organ. Tre 4r seinare
oppretta torbundet cin slik valdgiftsrett. Denne retten forte eit passivt
tilviere og dei flesle sakene som vart tekne opp, vart avgjorde av

“ Halgje protokotlane nermare bestemt den 27. august 1937,
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hovudstyret il Norsk Presseforbund (NP)L"™ Dei sparsame historiske
kjeldene greier ikkje & fastsii kvifor dette vart slik.

Redaktar Olav Eide i @Ostiendingen la i eit brev {rd 25. mars 1927 fram
eit framlegg som inneheldt heilt nye synspunkt pd presseforbundet si
verksemd. Han foreslo at det blei oppretta eit fapleg-okonomisk utval
(Solumsmoen 1966) og framlegget vart delvis gitt profesjons-styrkande
grunngivingar. Framlegget var retta til Norsk Presseforbund sitt styre,
«gjennom Oplandenes Presseforening». 10. mai 1927 sende Ludvig Saxe,
presseforbundet sin sekretaer, ut Eide sitt framlegg pd hoyring til NP sine
avdelingar. Framlegget fekk stptie frd Kristiansands Presselag 18. mai. Det
er uklart pd kva for mitar dette framlegget endeleg vart avvist, Men det var i
staden eit framlegg fri formannen i presseforbundet om eit «konsultativi
utvalg til § avgi uttalelser om kulymespgrsmily:, som vart resuitatet ph mge
i hovudstyret i presseforbundet 22. september 1928. Dette utvalet skulle
bestd av Thomas Tellander, Nils Raknerud og Olav Rageberg.™ [ Sverige
vart Pressens Opinionsnimnd frd 1916 nettopp ein kombinasjon av eit
«kutyme-utval» og eit fagleg-ekonomisk utval (Weibull & Borjesson
1995"). 1 lppet av kort tid fall dei fagleg-pkonomiske sakene bort frd
nemnda sitt arbeid og parallellen mellom det norske utvalet og det svenske
vart klarare.”

1 1929, samme fret som presseforbundet blei omorganisert, tredde s
«Norsk Presseforbunds faglige utvalgs» formelt i funksjon med tre pressefolk
som medlemmer {Saxe 1935} Den forste saka i utvalet — heretter forkorta til
DFU i denne avhandlinga®™ — vart behandia i 1930. D& utvalet varl
oppnemnt, var feresetnaden at utvalel skulle behandla innbyrdes
stridsspersmil mellom aviser og pressefolk (Solumsmoen 1966). Trass i

“ Hovudstyret | presseforbundet behandla fleire saker av lypen presseinterne stridar i Ara for
utvalet kom i gang. Deme ph slike saker Irh 1920-4ra finst hos Solumsmoen {1966).

“ Bide Tellander og Raknerud hadde tidlegare vore medlemmer i det passive valdgiftsutvalet.
“ Tette er ein «sammanfattande Oversikt» over ulike studinr under forskingsprosjekiet
Publicistisk sed ved den diverande Avdelningen For masskommunikation ved Goteborgs
universitetet. Andre relevante referansar er Borjesson 1989, Bérjesson & Weibull 1991 og
Weibull 1996,

 Ser ein stort pi det, er paraliellen sldande: Utviklinga i klageomfang og sakstypar, kiitikk
mot utvalet, op s& bortetter, falgier stort sett i dei samme periodane | déi to landa, trass | ot
den svenske ordninga aits§ var farst ule historisk. Dei 1o utvala innstitle 1l og med begge si
verksemd under 2. verdskrigen: «Som tidigare niimots l&g Opinionsniimndens verksathet
vilande 6 andra virldskriget brot ut & 1939, Det dr oklart vad som lig bakom. | admndens
arkiv i Riksarkivet finns vare sig protokollfornt besiut eller andra forklaringar. Verksamheten
forefalier bara ha upphres (Weibull & Bérjesson 1995: 87}

® ARt frd 1929 nytiar fagbladet Journalisten nemninga «Det faglige utvalgs om ulvalet, Farst
pé 1950-talet har eg registrert ein begynnande voffiselt bruk av forkortinga DFU av aktprane
sjplve.
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dette tok det kort tid far det vart naturleg 4 ta imot klager ogsa frd folk og
organisasjonar utanifri som fekk kjennskap til utvalet. o

Olav Rageberg sin posisjon i utvalsarbeidet forandrar seg radikalt fré ein
start der han i fleire saker nggde seg med eit «likesd» til Tellander sine
uttaleforslag, ti han frd slutten av 1930 talet heilt overtar roret etier
TeHander.” Sommaren 1937 var Tellander, den ubestridde leiarskikkelsen
til di, borte pd ferie dd det dukka opp eit par viklige saker om politisk
polemikk som trong f{erebuing. Regeberg vart av presseforbundet sin
sekretier beden om & innkalla til mete i august og om 4 presedera i Tellander
sin stad, sidan  sistnemnde ikkje hadde hatt samme grad av
ferebuingsmuleghet. Dette fprespeglar det formelle skiftet av formann som
farepjekk | 1938,

Den farste Vier Varsom-plakaten, fré 1936, var etter méten kortfatta og
inneheldt et liste med stort seltt negative reglar. Tolkinga av desse var open
for drefling, samtidig som det var ei rad problemstillingar plakaten ikkje
dekka. Fri og med 1956 er plakaten blitt revidert omtrent kvart tiande 4r.

I 1936, dd Olav Larssen fri Arbeiderbladet kom med i uivalet som
representant for arbeidarpressa, fekk utvalet 1 og for seg fire medlemmer.
Men Nils Raknerud gjekk ut av utvalet i 1937 pd grunn av skrantande helse.
Det kom ikkje noko nytt medlem for han og den gamle ordninga med tre
faste medlemmer vart verande fram til reforma i 1972,

Det ridgivande utvalet blir alts§ meir sjglvstendig {18 1938. Fleire andre
endringsframlegg blir ogsd lagt fram.™ I utvalet si innstilling (il framlegga
frd 5. juni 1938 gér det inn for & halda pa ordninga med utvalet i stor grad
slik ho hadde vore til dd. Utvalet gir i staden inn for at dei tre medlemmene
bar veljast av hovudstyret, som kvart &r skal utpeika formannen mellom dei
tre. 1 tillegg meiner utvalet det bgr arbeidast med eit fellesutval mellom
aviseigarane og presseforbundet, der ein skal behandla saker av fagleg art
som bide gjeid redaksjonelle forhold og forretningsforhold.

1 hovudstyret til presseforbundet sitt mete | juni 1938 blei det vedteke at
medemmene av det {aglege utvalet skulle fungera i 3 &r om gongen og at det

* Rageberg driv melom snna «detektiv-» eller «forskararbeids i eit par saker pl eiga hand.
Eit dome er i1 «kronerullinpssakas mellom Hamar Stifistcende og Gstlendingen/MNorges
Bondelag i 1934/1935, Her undersoker Rogeberg om kva for praksisar som finst pé dene
feltet i Dagsposten, Aftenposten og i Morgenbladet.

“Déi tre relevante versjonane av plakaten for dete prosjektet (1936, 1956 og 1966} finst som
delar av vedivgp 4.

" Det var Olav Regeberg som fareslo at arbeidarpresss skulle i ein eigen representant i
uivalet. Buter Raknerads ded i 1937 vart det § mete § presseforbundet 12, februar 1938 gjort
cige vedtak om at det skille vera tre medlemmer § utvaler,

" Holgje Solumsmaen var det ogsd Olav Rageberg sori kom med desse framiegga i mai 1937
{Solumsmoen 1966: 16),
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skulle oppaemnast ein formann, ogsd han for tre dr. Defte er cigentleg den
farste formaliseringa av eit sjglvstendig wival, Regeberg, Tellander op
Larssen er dei forste offisielt oppaemnde mediemmene. | eit brev il
Rogeberg 28. mars 1939 fortel sekreteer Saxe at torbundet, «ved en
forglemmelse», ikkje har oppuemnt nokon formann i utvalet. Det blei forst
gjort i eit m@te 1 mars 1939, 1 brevet fortel Saxe at det er Rpgeberg som er
valt til formann for den gjenverande delen av 3- drsperioden, noko som
narmalt skulle tilseia fram il juni 1941,

I 1939 forlet ogsd Thomas Tellander skuta. Han melder frd il
presseforbundet at han pd gruon av sjukdom trer tilbake.” Mot slutten av
1939 deltar hovudstyret sine mediemmer i ein valrunde for & bestemma nytt
medlem i staden for Tellander, opphavleg er det meininga & uipeika ein
vikar, i verkelegheten trer Tellander ut av uivalet for godt.™

Etter at det har vore ein liten auke i saksmengda og absoluit ein auke i
den organisatoriske verksemda rundt utvalet like etter midten av 30- talet,
fir pressefolk i Norge anna 4 bryna seg pd rundt krigsutbrotet. Ei sak er
registrert i 1940. Utlalen som fplgjer den, og som inneber ei avvising av
saka, er berre pi to linjer. 1. mai 1941 kjem utvalet med ein prinsipputiale
om avtalar om stofflevering. Prinsipputtalen kunne ikkje offeatleggjerast i
Journalisten, sidan fagbladet ikkje kom ut.” Den siste saka som er registrert
far 1946 er ei langvarig sak mellom Konsul Bergesen, ved sin advokat, og
Oslo Hlustrerte. Saka hadde versert heilt sidan Oslo IHustrerte hadde eit
infervju med Bergesen tilbake 1 1936, med pifplgjande klager — direkic
mellom partane — og orsakingar og mangel p4 slike.

Regeberg og Larssen var framleis medlemmer di utvalet kom seg i
arbeid igjen etter krigen. Det vart halde mete i Det faglige utvalg 27, april
1946, med berre desse to {il stades. PA madet ein minad seinare, den 23, mai,
var Arne Falk med som tredjemann. 1 1946 framstir Regeberg og Larssen

® 1 verkelegheten fortel materialet berre at Saxe i cit brev av 24.10.39 opplyser af «Hr.
Tellander har meddelt at han pd prunn av sykdom ikke kan delta i behandiingen av en sak
som nd er bragt inn for utvalget..»

* 16. januar 1940 skriv Saxe i eit saksreferat at Tellander har frisagt seg verver, Tellander
deydde § 1941, [ eit brev av 16. november 1939 ber sekretzer Saxe om ny steramerunde pi ded
som har A1 melr eon ei slemme i fersle runde 1 «kampens om & bli Tellander sin vikar:
Torotv Kandahi, Johs. Nesse, Knut Domaas og Rolv Wemer Erichsen, Perfodeinndelinga ph
tre & blir forstyrra av krigsutbrotet, men det framphr av fleire kjelder {t.4. Erichsen 1960,
Solurnsmoen 1966} at det var Johs. Nesse (frd Afienposten) som virt det nye medlemmel.
Sidan funksjonstida tl Nesse var til 194], kom han berre sh vidt 1 4 reelt defta i
saksbehandlinga. Arkivet fortel berre om & avgjerd som Nesse har undersirive pl (1/41).
Nesse blir av denne rsaka tkkje omtalt mellom dei viktige utvalsmediemmene cliers 1 derine
avhandlinga.

* Journalisten siutta & koma vt i november 1940 og var i gang igjen ctter krigen frd august
1945,
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som spylene i utvalsarbeidet. Det er no 17 &r sidan Regeberg van med i
utvalet som ein av pionérane.

I 1946 blei det nedsett ein komité til & sjd pd om det var behov for nye
reglar for utvalet. I komitéen sat Chr. A R. Christensen, Arne Falk og Kire
Haugen. Den leverte si vurdering 22. januar 1947, Komitéen var samd med
DFU av 1938 om st utvalet, t hovudsak, burde fungera som det gjorde.
Komitéen presiserte i si innstilling at det alt var innfert den ordninga at folk
utanfor pressa hadde fatt muleghet 1il & bringa inn for utvalet sine ulike
kiapemal ovanfor avisene, og at denne mulegheten hadde vore nytta fleire
gongar. Komitéen fareslo som nytt punkt i reglane at «fgr utvalget unialer
seg, bpr de interesserte parter f& legge fram siti syn pd saken». Det blei
presisert at dette allfid burde skje nlr det lig fare ein tvist, men at det skulle
vera overflgdig ndr det var spersmal om 4 avgi ein prinsipiell uttale om kva
som er gjengs god presseskikk. Komitéen fareslo vidare at utvalet ogsi pé
eige initiativ konne ta opp saker. Komitéen meinte at det ville skjerpa
ansvarskjensia hos pressa sine folk og bidra til den sjelvjustisen innanfor
pressa som det fri ulike kantar hadde vore uttrykt enskje om. Endeleg
fareslo komitéen at DFU sine uttalar skulle offentleggjerast i fagbladet
Journalisten, og at dei kunne offentlegpgjerast i pressa ellers, dersom ikkje
hovudstyret eller arbeidsutvalet fann at sierlege grunnar talte mot det. Desse
framlegga blei vedlekne av hovudstyret i presseforbundet 4. desember
1948,

1947 innebar farvel til to gamle slitarar og feregangsmenn i
utvalsarbeidet, Olav Rggeberg op Olav Larssen. P& hovudstyremeolet i
presseforbundet pd Lillehammer 10. mai 1947 blei Rolv Wemer Erichsen
valt til vivalet sin nye formann ctier Regeberg, Ame Falk heldt fram som
mediem, medan Arbeiderbladet sin Hans Amundsen overtok etter Larssen.
Bjarne Heye og Kire Haugen vart varamenn til utvalet. Erichsen, den nye
formaniien, var varamann i utvalsarbeidet efter krigen fram til mai 1947
Han moetie mellom anna p metet 8. februar 1947, di Larssen hadde meldt
forfall.

1947 vart pd mange mitar eit gjennombrotsir for utvalsarbeidet. Heile 18
Saker er registrerte, medan talet fré fret for var sju. Ein tendens som gjer seg
gieldande i avgjerdene frd detie dret er ellers eit stadig sterre omfang av
vising til presedensar. Eit deme er avgjerda i saka mellom Fremtiden, ved
redakter (og seinare medlem av utvalet) Jon Vraa, og bladet Tromsg.
Utvalet skir kategorisk fast: «Det faglige utvalg vil gjenta hva det for har
uttall: ‘Nir en avis av en eller annen grunn har inneholdt en grovt

* Vedtektene for utvalet endra seg svaert lite frd 1948 og fram til det nye utvalet, PFU, kom til
b 1972, Vediektene, slik del shg ut mot slutten av der studerte perioden, etter mindre
endringar undervegs, finst t starten av vedlepg 4.
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misvisende melding, ber den omgiende og uten omsvep retie feilen sl de
faktiske forhold er si klare som i detie tilfelle.”» (15/47) Prinsipp-uttalar blir
oppfatta som viktig. Nir det av formale gruanar ikkje kan bli gitt nokon
uttale i ei konkret sak, er det bide tenleg for det konkrete forholdet og nyttig
for det framtidige utvalsarbeidet § koma med ein prinsipp-utiale.

1 1948 overtar Bjarne Haye, redaktgren i Virt Land, Arue Falk sin plass i
utvalet. Frd sommaren 1948 blir det ogsd oppnemnt to personlege
varamedlemmer for kvar av dei faste medlemmene.” Alt pd matet 28. mai
1948 far dette fplgler. I et sak mellom  Arbeiderbladet og
Morgenbladet/Journalisten er nesten heile utvalet inhabilt. Bjame Haye
fungerer som formann og varamedlemmene Chr. A, R. Christensen og
Erling Johnsen fungerer som medlemmer. Saka er ogs spesiell fordi det er
tidlegare mangedrig medlem i utvalet, Olav Larssen, som stdr som klagar,
ph vegne av Arbeiderbladet. Heill uproblematisk blir ikkje alle desse
nedsetjingane av medlemmer og varamedlemmer. 1 motet i Hovudstyret 22.
september 1949 vart det bestemt at det skulle nedsetjast eil setjeutval til il ta
seg av ein del saker, der dei faste medlemmene stort sett var inhabile. I eit
notat fri varamedlem Jul. Sundsvik i Moss Avis (udatert) undrar Sundsvik
seg over kvifor eit setjeutval skal vera nadvendig all den tid ein har valt to
personlege varamenn for kvart faste medlem. 5. november heiter det frd
presseforbundet til Sundsvik at ein «ved nermere etfertanke» hadde funne at
ein jo hadde varamenn som kunne innkallast.

Fleire sentrale pressefolk, i Oslo- og austlandsomridet, fekk prova seg i
utvalsarbeidet i denne tida, trass i at det framleis var berre tre faste
medlemmer. Nokre av dei seks varamediemmene fekk provd seg, men
viktigast var ordlyden i paragraf 1 (seinare paragraf 2) i Vedtekter for Norsk
Presseforbunds faglige utvalg. Desse vedtektene tredde i kraft {rf 4.
desember 1948 og i paragraf 1 stdr det § lesa: «Norsk Presseforbunds
faglige utvalg har 3 medlemmer. De blir valgt av NP's hovedstyre for 3 Ar.
Et medlem gdr ut hvert dr. Hvert mediem har 10 varamenn.»

Det var og er hovudstyret i presseforbundet som avgjer samansetninga.
Det kan verka som om medlemmer som har site i ein periode (tre &r) ikkje
ngdvendigvis blir spurde om dei gnskjer 4 halda fram. Bjarne Heye fhr
shleis i brev av 14, september 1951 melding om at han ikkje lengre er
medlem i Det faglige utvalg.™ 21. april 1953 er Hoye for frste gong etier

| saka mellom advokatfirmaet Hijont & Wiesener mot Arbeiderbladet frél september 1939,
ein kiage ph Arbeiderbladet sin artikkel om «Nazi-propaganda i Norges, phr det fram ot
sekretzr Saxe har kalla inn byrettsdommar i Oslo, Inge Debes, som vikar for Olav Larssen,
som er ugiid i saka. Saka vart likevel aldri behandla, fordi ho - uvisst av kva for grunn - vart
titbaketrukken.

* Heye sin avgang vart av enkelte kopla til ein phplande konflikt meliom Heye og
Dagbladet. Sji meir i punkt 6.3.3,
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avgangen part i ei sak, som sjefredaktor for Virt Land. Avisa hans blir
frikjent i klagemila ved dette hpver. P4 neste mete, i slutten av mat minad,
er det Virt Land som har kiaga inn Ringerikes Blad. Det gir fram at fleire
av utvalsmedlemmene kjem med bidrag 11l & gjera utvalet meir relevant og
interessant i Lida etter at dei sjglve har vore med. Dei veit kor dei skal venda
seg nfir dei har aktuelle saker & ta opp. Deme pd andre som nytar seg av
defte er bide Olav Larssen i1 Arbeiderbladet og Olav Rageberg, to av
utvalets tidlegaste medlemmer.”

Ei stadig fornying mitte til, meinte ein altsd i presseforbundet. Detie
forte mellom anna til at wivalet hadde fire formenn pé seks ir: Rolv Werner
Erichsen (1947-49), Harns Amundsen (1949-50), Herman Smitt Ingebretsen
{1950-53) og Chr. A. R. Christensen (1953-57). Ingebretsen overtok etter
Amundsen i august 1950}, etter al sistnemnde hadde bede om fritak.

1950 var klart eit travelt dr. 1 eit brev sendt 1. september frd formannen i
presseforbundet, Rolv Werner Erichsen, til nye-formannen i utvalet,
Herman Smitt Ingebretsen, heiter det: «Jeg har en sterk fplelse av at du ikke
skal bli arbeidsles. Vedlagt sendes en sak fra statsadvokatene i Oslo som jeg
gierne ville ha utvalgets uttalelse om sd spart som mulig. [...} Fra froken
Aakrann vil du sikkert f4 oversendt en rekke andre saker som er kommet inn
i lpet av sommeren.»

Tidleg i 1952 er det tydelegvis ein ryddeprosess i arkivet til utvalet. P&
matet 3. april blir ¢i rad saker lagde bort. Det er eit sparsmél om dette kjem
av arkivmessige grunnar eller om det er betinga av at utvalet er blity
strengare i kva det behandlar. Sakene som falger i tida etter kan tyda pd at
detfe er meir ei vdrreingjering i OL-fret enn ei ny grensesetjing for
klagebehandlinga. 1952 er viktig for utvalet av ei anna &rsak i staden. 25.
oktober dette dret tredde dei nye retningslinjene for pressa sin omtale av
reftssaker i kraft. Dei var komen i stand i eit samarbeid mellom Den Norske
Dommerforening, Den Norske Advokatforening og Norsk Presseforbund.”™

¥ Ragebery sin ve er noko spesiell. T eit mate 30, jumi 1955 behandlar utvalel falgjande
sporsmil fri Rogeberg, som ph detle tidspunktet er redakepr i Alle Kvinners Blad: «Er det i
samsvar med god presseskikk, si en redakior nekter 8 ta inn i sitt blad en med fullt nava
undersireket artikkel fra en mangelrig bidragsyter il bladet, uten § ha sett artikkelen?» Det er
det heite. Rogeberg konkretiserer ikkje. Han vil gjera el sikkert irriterande sak prinsipiell. Og
det er sjilvsapt ahyre vanskeleg for utvalet § behandla denne saka pd nokon pod mbte. Det er
ait tolkingsspursmbl kor vidt wtvalet sin uttale kan vera nyttig i sin prinsipielte form elfer om
den mest av alt er nodvendig respekt for den som har vendt seg til utvalet. Den gamle
heidersmansien har vel meint at ¢i gencrell og prinsipiell form har vore det rette. Samtidig kan
ein undra seg over at Regeberg ikkje har utfylt sin sparsm3l med © alle fall noko
bakgrunosmaterisle for wivaismedlemmene. Sparsmiles, slik som sited, er heile innhaldet i
brevet frd Olav Ragebery,

“ Si punkt 7.5,
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Eit viktig sparsmil for utvalet gjaldt offentleggjenng av uttalane. Ein
prinsipputiale av 20. oktober 1955 seier det slik:

Nér det gielder saker av mindre betydning, {visier av mer intern art
mellom aviser og meHom pressefolk e. L, or det ingen grunn 6l 4 gi
uttalelsene en videre publisitet cnn den de fr gjennom fagorganet
Journahisten. Nir det gjelder saker av virkelig prinsipiell betydning
eller saker som pd forhind har vakt offentlig oppmerksombet (hvor f.
cks. en person eller ¢t presseorpan har viert gjenstand for angrep i
pressen), er det naturlig & gi wivalgets uttalelser en starre publisitet.
Utvalget vil derfor 1 hvert enkelt tilfelle ta standpunkt til spersmélet
om en slik offentliggjering, og i titfelle tilstile de interesserie parter -
som alltid fr uiskriften av uttalelsen i sin helhet - en kortere melding
om saken, redigent av formannen, til eventuelt bruk i dagspressen cller
pA annen mite dersom en av pariene gnsker det.

Offentleggjeringsproblematikken  kjem forst og fremst it uttrykk i
meteverksemd rundt utvalet. Dei mest problematiske sidene ved utvalet si
vakling fram mot ei muleg fast form i sjglve sakene som blir behandla for
utvalet gjeld kompetansespprsmilet og det store problemet med den lange
saksbehandlingstida.

4.2 Kompetansespgrsmalet: usikkerhet og arroganse

En ncrmere gransking av endel avvisningssaker tyder pd en noe sikk-
sakkpreget kurs. Utvalget mangler tydeligvis faste kriterier for hvilke
konflikityper det har adgang til & bchandle og hvilke som fuller
utenfor dets kompetanse (Bratholm 1970: 124).

Utvalet biide «fir» og «plasserer seg sjglv i» ei rolle som oppdragar, bide av
pressa og av dei som har kontakt med pressa. Samtidig er grunnlaget ukiart.

Det fanst tidleg klart eit behov for & fi klarare keyrereglar for
saksbehandlinga. Medlem Jon Vraa tar i brev av 3. september 1956 opp
problematikken rundt kva utvalet skal nyttast til og korleis utvalet skal
prioritera i det aukande tal saker ein opplever:

Allerede nf har vi jo inntrykk av at mange gjerne vil nyte det faglige
utvalg til & utrede og ta stilling i bagatellsaker for sclv & slippe
ubehageligheter. Hvis vi skal gl utenom dags- og eventuell
ukepressen hvor medlemmene er tilsluttet N.P., s& gynes jeg at NLP.
skulde sette opp en honorarnorm for denslags konsultasjoner, 100,
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200 kr. eller hva dei pd kan ansces for passende. .| Det er ett
spursmal om det tkke burde seties opp en lten avgift i sin
almindelighet for saker som skal inn for D.F.U., en grunnsats pd f.eks.
53, kr. hvor hver av pariene innbetalte pd forhdnd sin halvpart. Hvis
den ene var absolult «synders burde denne bipliktes 3 betale den
anden halvpart. Jeg tror at en slik avgifl vil kunnc virke litt avkjalende
og begrense tilgangen pi klager,

Vraa og uivalet hadde all grunn 3] & stoppa opp og sperja seg bide kva for
saker utvalet burde ta opp og korleis sakene skulle handterast. Utvalet vart i
fleire tilfelle nytta for § forsterka alt pigdande konflikiar, sparare enn §
lpysa dei. I andre saker kunne utvalet, med rette, sporja seg om ikkje
kamphanane kunne ha forspkt & gjera opp utanfor utvalsrammene. Men eit
stgrre problem for utvalet enn alle dei tvilsame klagene var utvalet sin eigen
manglande stadighet | sporsmilet om eigen kompetanse. Detle var ogsi ei
hovudinnvending mot utvalet fri jusprofessor Anders Bratholm i 1970
(Bratholm 1970).

Utvalet er i tvil om saker kan behandlast, men let tvilen ofte koma
sakene til gode likevel. Grunngivingane er tynne og vitnar om eit utval som
bdde kan verka arrogant og usikkert samtidig. [ sak 33/70 heiter det: «Det
faglige utvalg har vart noe i tvil om denne sak hgrer inn under utvalgets
kompetanse siden det gjelder annonser, men da Forbruker-rapporten er el
meget serigst organ med stor autoritet nfr det gjelder forbruker-spprsmél,
har utvalget likevel funnet at det bgr gi en uttalelse.» Grunngivinga for 3
behandla saka er altsh serigsiteten og autoriteten til det innklaga
presseorganet. Dermed blir det som burde vera det overordna prinsippet,
kven som skal behandla annonsesparsmal, sett Hl sides — for denne gongen.

Bratholm (1970) viser til at i perioden 1928-1967 gjaldt 24 prosent av
sukene oppslaga st form. | sak 32/67 seier utvalet at det ikkje er nokon
smaksdommar for norsk presse. Utvalet seier til sist 1 uttalen at «Formen fir
bii Morgenbladets egen sak». Samtidig har utvalet sagt like far i uttalen at
det ikkje likar den forma avisa har gitt meininga si il kjenne pd. Saka
iltustrerer godt eit wtval som ikkje er saksbehandlingskompetent. Det ser
ikkje kor viktig det er at formuleringar er vel giennomtenkic og det ser i for
stor grad uttalar isolert frd kvarandre. Nir utvalet fir saker som det kjem i
tvil om er inmanfor kompetanseomridet sitt, sd viser det ikkje utvetydig il
vedtekter eller vediak, men verkar usikkent og famlande. Det «antar at..»
etler «meaner at deane klage ikke tigger innenfor utvalgets arbeidsomride...»
(20/67).

Utvalet fdr ogsd problem, som i saka ovanfor, med skiljet mellom 3
meina noko om ei avis sine meiningar og kor «spmmelig» desse meingane
er framfgrie. | sak 38/66 heiter det at pistanden til Rogalands Avis i denne
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saka er «.en meningsytring og meningsyiringer er og skal vare frie. Det
faglige utvalg er ikke noen appellinstans som etier krav fra den ene part skal
stemple den annen parts meninger som brudd pd god presseskikk. Det
faglige atvalg skal derimot bidra si langt det kan fii at meningsylringene
fremfores ph en spmmelig mite. Det faglige utvalg kan ikke se at Rogalands
Avis har overtridt grensen for spmmelig diskusjonsméte, men utvalget
finner nok at avisen her burde brukt en heldigere form.» Utvalet skal alisd
ikkje vera nokon smaksdommar, men utvalet er ein smaksdommar — i svaert
mange saker. Bit anpa deme kan hentast frd to fr tidlegare, i sak 10/64:
«Uten § ville sld direkte fast at Telemark Arbeiderblad har krenket god
presseskikk 1 dette tilfelle eller utvist uakisomhet, vil det faglige utvalg
likevel peke pd at intervjuer av denne art ikke faller i dets smak.»

Dersom ein skulle ta utvalet pd alvor i ein uttale frd 1958, ville det ha
fart til e1 fastslding av at utvalet har handla i strid med sin kompetanse i ¢i
rekkje saker: «Overskriften er efter det faglige utvalgs mening snarere ¢l
utslag av mangel pd sans for npyaktighet og grundighet i avisarbeidet, og
det faplige utvalg anser dette for moe som ligger utenfor dets virkefelt.
(3/58)» Det er nettopp mangelen pd ngyaktighet og grundighet som ligg i
botnen for mange av klagesakene i den studerte perioden.

Sparsmilet om behandlinga av fagblad er eit anna talande dpme pd det
som kan sjd ut som utvalet si blanding av usikkerhet og arroganse i
kompetansesparsmilet. Alt 1 1956 tok utvalet opp ei sak mot tidsskriftet
Produsenten (2/56). Utvalet behandlar saka, sjelv om konklusjonea i beste
fall er uklar: «Det som foreligger, er en ubetenksomhet» To 8r seinare
(14/58) behandlar utvalet ein klage mot bladet Skogeieren. Men i 1966 ¢r
bide Produsenten og Farger og Kjemikalier, saman med Oppland
Arbeiderblad, klaga inn av svenske Stora Kopparbergs Bergslags
Aktiebolag (31/66). Utvalet behandlar klagen pd Oppland Arbeiderblad,
men for fagblada sitt vedkomande uttaler det: «For [lidsskriftene
Produsenten og Farger og Kjemikalier stiller saken seg noe anneriedes, men
tidsskrifter av denne karakter sorterer ikke under Norsk Presseforbunds
faglige ntvalg.»

Behandlinga av fagblada kan ogsd lesast som at dei blir brukt som eit
middel i autoritetsbyggings-prosjekiet. I eit slikt perspektiv er det ¢i viss
samanhengande linje mellom kritiske uttalar mot Produsenten  og
Skogeieren pi 50-talet til den klarare grenseoppghinga mot at fagblad ikkje
skal behandlast i 1966. Begge typar val frd utvalet kan sjfast pd som ei
posisjonering ovanfor «dei andre» innanfor pressa stort.” Uttalane fr 50-
4ra kan delvis sjfast pd som forsgk pa lerestykke ovanfor dei som er klart

“ Rune Ottosen (1996) viser at fagpresse-journalistar mette pd store problem i forspket p i
bli akseptent som fuliverdige mediemmer av Norsk Journadistlag,
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innanfor dei nyhetsbaserte presseorgana, medan avgjerda pé éﬂ«iaie;.t ikkje
vektlegg lerestykka, men i staden det ein kan kalla «oss-dei- dlmenS}.n.nen».
[ det forste tilfellet er det sileis oppleringselementer 1 samtaleposisjonen
som trer i framgrunnen, i det andre er det klassifiserings-elementer som trer
fram. .

Kompetansesparsmalet dreiar seg i fagblad-tilfellet om organ som ikk]{:*
er tilslutta Norsk Presseforbund. Bratholm forma ein klar kritikk mot dette |
1970: «Det kan reises prinsipielle og praktiske innvendinger mot 4 la
kompetansen omfatte grupper som er uten muligheter til § gve innflytelse pé
Narsk Presseforbunds virksomhet og oppnevningen av Det faglige utvalgs
(Bratholm 1970: 125). | denne kateporien fell 1 hpgste grad ogsd
politiembetsmenn, hotell, skodespelarar, forlag og andre som fir passa sine
plskrivne av utvalet. Desse har eaten stdtt som klagarar sjplve eller er
omtalle i avisartiklar og fir ballen i retur i den reinaste bumerang-effekt.”
Ein annan av Bratholm sine hovudinnvendingar mot utvalet gjeld den lange
suksbehandlingstida, cit forhold som var blitt aktualisert mot slutten av
Bratholm sin studerte periode, midt pd 1960-talet.

4.3 Saksbehandlingsrutinar: kviledr og ryddesjauar

Sakene varl gjerne farcbudde slik at dei sakene som skulle takast opp til
behandling vart fordelt rundt pd dei tre faste medlemmene, slik at dei fekk
til ansvar & farebu kvar sine saker. Sjefredaktgren i Verdens Gang, Chr, A,
R. Christensen, overtok formannsvervet i Det faglige utvalg i 1953, D3
hadde han 1o dr bak seg som medlem og fgr det igjen tre 8r som
varamedlem. Det er ingen tvil om at Christensen gjorde eit godt arbeid i
utvalet,” men — til liks med ein del andre sentralf i pressa — Christensen
hadde ogsd mange andre verv og oppglver. | eit memo il sekreter Aakrann
i desember 1954 seier han at hans ymse arbeid, med til dgmes bind V av det
liistoriske verket «Verden i ghr og i dag» og deltakinga i Straffelovridet om
brotsverk i trykt skrift har fort til «en beklagelig lang dvale» i arbeidet med
Det faglige otvalg, eller «DFU» som Christensen siglv deypte utvale,”

" Desse sakene og denne prablematikken er merare drofts | punkt 8.2,

“ Christensen var mellom anng opphuvsmannen_ Hi versjonen av Ver Varsom-plakaten frj
1656 (Fremo 1994: 93}, Tidlegare utvalsmediem Arme Falk ga i 1957 Christensen denne
anerkjenninga i fagbladet JournaHsien, der Falk sjglv var redakior: «Kunne eg bli kvinnfolk
og sleppe inn § Hirschfeld-komitéen ville eg klore damene der, om dei ikkje gjekk med ph &
i Hisschield-prisen § & 1l den mannen som har lagl ned starre arbeid enn non anna | NP
{Noesk presseforbund) for god presseskikk: Chr. A. R Christensens (Journalisten, 1957, s,
1853,

“ Mellom anna i brev il med-mediem Einar Diesen, 18, februar 1953,
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Dette er heilt sikkert eit generelt problem frd denne tida, s& leage som
framdrifta 1 sakene wvar etter miten mykje avhengig av  at
enkeltmedlemmene fann tid til & forebu ded.

Ei kurips sak frd 1956 fpregrip problemet med den lange
saksbehandlingstida som berre skulle bli sterkare utover pd 1960-talet. Ein
pastor klaga denne hausten over at ein artikkel som Véirt Land i 1946
bestilie av han, ikkie var blitt tryki, og dessutan klaga han over at
manuskriptet ikkje var levert tilbake til han. Noko ufornufiig verkar
samtidig motefrekvensen. I desse fra, di talet pd saker totalt gradvis — med
enkelie unntaksdr — tar seg opp, hopar saksbuskane seg opp 1 enkeltmate,
medan det framgir at mange minader ¢r heill wan meteverksemd.
Sakspapira er 1 varierande grad systematiske, men viktigare er det at
behandlingstida jamnt over er monaleg lengre enn det som var vanleg
tidlegare. Ei sak mot Glimdalen frd tidleg i 1962 har sitt utgangspunkt s3
mykje som fem &r tidlegare. Medan sommaren 1960 var den store
ryddesommaren™ vart 1961 eit sabbatsr. Ikkje ei einaste sak vart offisielt
behandla dette firet. Dette er serleg underleg all den tid det neste dret, 1962,
vart eit travelt utvalsdr, men 1962 vart ikkje minst travelt nettopp pd grunn
av kvilefiret 1961. Bide sak 1 og 3 fri 1962 har opphav i 1960.”

Tabell 4-1 pi neste side viser utviklinga i talet pd saker og korleis
sakene, &r for #r, har fordelt seg pi kategoriane «brot», «kritikk» og
«frifinmingar».

“ I februar 1959 skal det ha blitt halde 1o mete pl tre dagar, 17. og 20. februar, Eit nyit mate
vart halde 10. april. Etter dette er det ikkje registrert male for i 1960. Som rerant i
metadekapitielet (punkt 3.2), er det ikkje gitt 4t det faktisk vart halde reelle mote ph alle
oppgitte datoar. Det er uansett slfande at dei oppgitte mptedatoanc har ein tendens til 4 hopa
seg opp i enkelte periodar. Ved fiktivt sette mpiedatoar ville det ha vore fornuftigare i skapa
inntrykk av eit noko meir spreidd matemanster enn dette.

* Eit dgme fri ryddesommaren 1960 er sak 10/60. Saka hadde sitt opphav 17, juni 1958,

* Sak 3/62 har sitt eigentiege opphav i 1957, men kuane ikkje bli reell utvalssak for i 1960,
di ein relevant rettssak vart avsiutta,

71



Tabelf 4-1: Saker i utvalet som bar ¢éndt med avgjerd

1930

1935
1938
1937
1938
1939
1941

1946

1947
1648

| 1949
1850

1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957

1958
1959

1960

1962
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1987
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1970

1971

1972
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Kommentarar til tabel} 4-1:

Oversikten er problematisk fordi den er basert pd ¢i moderne kategori-tenkiing og
fordi uttalane t mange av sakene | materialet fangt ifrd er fike kategoriske i forhold
{it brot eller frifinning som i dag. [ «i rekkje tilfelle er sprklege formuleringar som
liknar brot eller frifinming blitt vurdert som det cine eller det andre av meg. Men,
som Kjelstadli {1992} peikar pd, =i er det ikkje i seg sjolv noko gale i § ctablera
gigne kategoriar og ecigne klassifikasjonar: «Men det har ogsdl vaert hevdet at vi
generelt ikke skal stitle oss over elier utafor fortidas mennesker. En sympatisk tanke.
Men vi har ikke samme bevissthet som dem og bar ikke late som vi har dets» {1992:
209). Saker som er avviste, frukne tifhake eller av andre grunnar tkkje har endt opp
med ei realitetsvurdering av brot eller frifinning i utvalet, or oteletne frd oversikien,
Det samme gjeld til demes saker der teaterdircktgrar, filmselskap eller andre or
innklaga av journalistar cller pressefoli. (Ar der ingen realitetshehandla saker er
registrert er uictetne.) Journalisten fortel om el sak mellom Styret i Kristiansands
Presselag og Anders Lange, Agder Tidend frd 1931, der avisa har féitt refs. Det finst
ikkie noko om saka i arkivet og og har valt 8 ikkje kategorisera den, verken | denne
elier nokon av dei andre oversikiene. For fir der det er maoglande samsvar melom
det totale talet pd saker og det summerte resuitatet av brot, kritikk og frifinningar, er
det delte vurderingar i enkelisaker som oftast or drsaka. Dessutan er det skilnad
mellom talet pd saker og avgjerdstypar fordi det i ein del saker er fleire innklaga. 1
den grad utvalet har skill med omsyn til avgjerder for dei innklaga blir dette
kategorisert som & sak, men med fleire avgjerder. Bratholm (1970 121) opererer
med (o saker for 1965, Dette kan koma av al han har fordelt sakene i perioden 1964-
66 ph ein annan mite enn det eg har giort. Arkivet er dirleg ordna i desse drn. Mitt
kriterium for val av &r har vore ndir sakenc or behandla. Saker som cr avgjort i 1966
kan ha versert pi ulike vis ogsd i 1965. For 1972 sloppar oversikien 11, september
dé allmennhets-representantane var med p 4 bebandla sine farste saker.

Utvalet sin autoritet har i lange periodar ikkje minst kvilt pd kvaliteten i
prosedyrane i saksbehandlinga. Det paradoksale er at da den nye, sentrale,
sekreteren Olaf Solumsmoen kom il utvalet i 1965 og starta sin
ryddeaksjon, di kom ogsd dei sterste utfordringane mot autoriteten i form
av lang behandlingstid.” Mange redaktarar opplevde 4 bli forblaffa over at

® Solumsmoen vart tilsett som sekreuer i wivalet 17, november 1965, Ser ein bort il ein liten
pause, hadde Solumsmoen vervet til det dret han deydde, i 1972, Midt i denne perioden, |
1968, frisa han seg vervet. Mot slutten av fret etter sa han seg villig til § koma tilbake mot at
betalinga vart betra noko «..for det meget tidkrevende og vanskelige arbeid som sekretwr-
jobben er», som Sclumsmoen skreiv Gl formannen i presseforbundet, Vegard Sletten,
14.11.69. Betre besaling md han altsd ha Fte, sidan ban valde § koma tilbake il sekretir-
arbeidel. Solumsmoen var ogsh sekreser for Monsen-komitéen 1 1969-70. Komitéen sin
formann kom med falgjande gladmelding til dei andre medlemmene df nyheten var klar
«Fgrst en meget gledelig melding til komiteens medlemmer: Olaf Solumsmoen har erklert
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oppslag som hadde sitt opphav fleire &r tilbake i tid bratt dukka opp som
saker for utvalet. Melom desse er redaktgrane 1 Aura Avis og 1 avisa
Fremover i 1966 {6/66 og 11/66). | eitertid er det lett & fastsld at
Solumsmoen, trass i at han ellers gjorde ein solid jobb for utvalet, gjorde ein
tabbe 1 4 ikkje gi eit generelt amnesti for dei innklaga i ryddeprosessen. Det
kunne knapt nok lastast dei innklaga avisene at sakene var blitt liggjande i
presseforbundet i lang fid.

Mecliom desse ryddesakene var ¢i sak mot Arbeider-Avisa og Namdal
Arbeiderblad med opphav i april 1964, Den wvart behandla 1 janvar 1966,
ménaden for klimakset i Solumsmoen sin ryddesjau. Verre var det med ein
forespurnad om ei ny behandling frd ei kvinne som var involvert i et sak frd
1962/63. Hennar brev var datert 23. juni 1963, men saka vart ikkje behandla
for i januar 1966. Trass i ryddesjaven til Solumsmoen og ei klar betring i
behandiingstida kom det opsé etter dette dgme pé alt for lang behandlingstid
t utvalet. To av sakene p& mars-mytet i uivalet i 1971 hadde sitl opphav fri
sommaren {or (10/71 og 11/71).

Sjglv om det feile valet til Olaf Solumsmoen i ryddesjauen gjorde at
problemet vart akutt midt pd 60-talet, var det sviert akivelt ogsa tidiegare,
om enn i varierande grad. Til dpmes blir sak 4/58 behandla 29, januar 1958,
siglv. om ho opphavleg er fri februar 1956. Sak 7/58 vart behandla pi
summe mgtet. Den hadde sitt opphav i oktober 1955, Det varierande og
uforuiseibare i rammene for utvalet si saksbehandling var i seg sjnlv it
problem.”

I den konkrete saksbehandlinga har utvalet sdleis mitta pd opp vegen
etter kvart, med det resultatet at utvalet har verka usikkert, famlande og
inkonsekvent. Det tidlege, ridgivande, utvalet utfarte gierne nayaktige
undersgkingar for 4 finna ut kva som faktisk var tilfellet nér to aviser var
usamde. Sirleg var medlemmet Olav Rpgeberg eksponent for dette
detektivarbeadet. Seinare vart det meir framtredande at utvalet forsgkte 3
halda seg til det som faktisk framkom i klager, og etter kvart i tilsvar, ndr
avgjerd skolle fattast. Saker der «pistand stir mot pistand» vart dermed
etter kvarl berre overflatisk behandla, i den forstand at sakene verkeleg
handla om usemje om reelle forhold, medan utvalet ikkje kunne uftala seg
om slikt.” Deane wtviklinga skjedde gradvis. I 1967 heiter det til dpmes:

seg villig il & viere komiteens sckreier. S8 nd skat arbeidet g8 unna s (Brev av 20.11.69) 1
firn 1968 og 1969 er mengda av saker som er behandla av utvalet tif dels vesentleg mindre
enn @ biide 1967 ogi 1970,

“ I Sverige sg ein dette problemet alt dé opirionsneminda gjenoppsto etter krigen. 1 1945
vedtok ein at saker som var eldre enn éitt &r ikkje skulle behandlast. Seinare - serieg i lapet
av 1960-talet - auka likevel kisgeomfanget shpass kraftip at 1-Arsgrénsa vart overtrukken til
dels monaleg (Weibuil & Birjesson 19953,

" Sifi il demes sak 17/68.
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«Nir det gjelder reportasjen i bladet Vestfold av «Gro», har Det faglige
utvalg giennomgdit politimesterens klage og redaktgr Hoffs svar og har
dessuten studert reportasjen i sin helhet tor ikke bare & vacre henvist til de
sttater som er nevnt i klage og svar.» {(43/67) 1 1972 sldr utvalet s8 fast at det
«kan ikke som en domstol nd et resultat ved uwtearettslige og rettslige
vitneavhgringer. Utvalget mi avgi en uttalelse pd grunnlag av det materiale
som her foreliggers. (1/72) Sjelv om det berre er nyansar som skil i desse
uttalane, synest det som om den eldste av dei ber bod om ei klarare vilje til &
heva blikket frd det som kiagebrev og tilsvar peikar pé.

Kompetanseproblemet og kritikken mot den lange saksbehandlinga viser
til saman eit utval som framstir pd to motstridande mitar: Som tformelt
organ fungerer ikkje utvalet tilnrmelsesvis godt nok far Olaf Solumsmoen
blir tilsett som sekretzer i 1965 og set i gang ein ryddesjau i utvalet sitt arkiv
og prosessar for § imetekoma den viktigaste typen kritikk, knytt til ulike
typar prosedyrespprsmil. Utvalet verkar uformelt og userigsi i forhold til
eiga rolle dersom ein berre legg denne typen mdlestokk til grunn. Pi den
andre sida framstdr utvalet i ei rad enkeltsaker med ein klar autoritet, med
eit klart alvor og eit klart pnskje om & ha ein viktig funksjon i1 norsk presse
igjennom sine uttalar.
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5 Utvalsmediemmene: Samling om felles
mal

5.1 Krig og sa fellesskap om verdighet, ro og disiplin

Som en rgd trid gjennom alle de instruksjoner som blir git pl
Journalistakademiet i Oslo, plr appellen til de unge journalistenc om §
vere sannhetskjarlige, korrekte gentlemen of the Press (Just 1954
92y

Eit historisk vass-skilje i norsk historie gdr i 1943, for og etier krigen. Tkkje
minst hadde krigen gjort mykje med pressa. Ei rad aviser var stansa, mange
av desse kom aldri i gang igjen. Pressefolk hadde bide blitt stiande pd post,
drive illegalt avisarbeid eller drive med heilt andre fing enn pressearbeid.
Det var heltar og skurkar og syndebukkar. Historien er skriven av hellane,
ogsi presschistorien.” Norsk Presseforbund sitf faglege utval har vore full
av spennande presse-personlegdomar, folk som i like stor grad som andre
var prega av den nye tidas ande. To av dei var heilt sentrale i utforminga av
Fellesprogrammet i 1945.” Den 30. april 1945 gjekk falgjande parole ut

" Kritiske innvendingar mot ei slik skildring av krigs- og etterkrigstida pd pressehald kjem
mellom anna i Hjeltnes (1990} og Skouen {1996). Skouen fasisldr mellom anme
«Dkkupasjonshistorien opererer med en rekke fronter, som for skolen, kirken og idrelten,
men nevier ingenting om en pressefront, fordi den aldri ble til» {Skouea 1996: 79). Plutseleg
blei alle samde, kommenterer han det som skjedde | maidagane 1945 (1996: 207). Samiidig
farte konkrete krigserfaringar ti reelle nok konsekvensar, siik som i tilfeliet redakipr Bjarne
Hgve, VArt Land: «..Nir det gialdt det store tema om krigens gjerninger og ugjerninger og
dommen over dem, vaklet ikke den gamle kaptein Hoye en millimeter. Heltene var helier, o
skurkene var skurker. [...] Den tidligere informasjonsmedarbeider i London passet ogsh naye
pa at det ikke dukket opp for kritiske artikler om krigens helter, enten de satt | London eller
Naorpe» (Voksp 1995: 61-62).

™ Chr. A. R. Christensen (som representerte Venstre) og Herman Smitt Ingebretsen (Hogre),
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over heile landet fr& HL, leiinga 1 Heimefronten: «Unngé
sammenstimlinger. Var ikke med i demonstrasjoner av noen art. Opptre
ikke utfordrende overfor tyskerne eller NS, Slapp ikke av pd de vanlige
forsiktighetsregler. Husk Gestapo arbeider (il siste stund. Parolen er
verdighet, ro, disiplins (Ustvedt 1978: 26-27). For mange av dei sentrale
deltakarane i krigstidsgenerasjonen vart parolen verande parole ogsé efter 8.
mai 1945, Ein oversikt over vtvalsmediemmene, etter kngen, sin alder ved
krigsslutt ser slik ut:

Fabell 5-1: Utvalsmedlemmiene, etier krigen, sinm alder ved krigssiutt

Olav Regeberg 80 ar 845-4
Hans Amundsen 680 &r 1947-50
Arne Falk 59 &r | 1945-48
Herman Smitt

Ingebretsen 54 &r 1849-53
Bjarne Heye 52 &r 1948-51
Olav Larssen 51 &r 1845-47
Einar Diesen 48 &r 1G53-72
Holv Werner Erichsen 46 ar 1947-49
Jon Viaa 41 ar 1954-59
Chr. AL R.

Christensen . 39 &r 1951-57
Vagard Sletten . 38 &r 1957-62
Otlav Brunvand 33 ar 1959-72
Per Monsen i ) 32 &r . 195D-54
Hans Vatne 22 &r 1962-64
Andreas Hagen . 2téar 1964-72

Krigserfaringane md ha utgjort eit heilt spesielt erfaringsgrunniag for
mange. For Olav Brunvand, il demes, ein av dei som har vore med pd 3
behandla flest siker i utvalet, var overgangen frd krigen formidabel:

Og endelig kom de furste journalistene hjemmefra, invitert il
rundreise. Da opplevde jeg at en kvinnelig kollega fra Boston tok
forsiktig pl Olav Brunvand, vi satt § lobbyen pd hotellet pd Madison
Avceaue. Hun miitte forsikre scg om at Arbeiderbladets medarbeider
var virkelighet og ikke dram. Jeg fant det ikke det minste rart, for
delegasjonen fra Norge besto av fem deltakere, som alle hadde sin
historic & forielle. De andre fire var lorunn Johnsen, Oskar
Hassclknippe, Per Thomsen og M. C. Kirkebge. Men Brunvand var
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mest uvirkehg i det pene hotellet pi Madison Avenue, for det var bare
noen yker siden han hadde higget 1 en hkstabel | Konsentrasjonsieiren
han kom fra (Skoucn 1996: 196).

Brunvand og dei andre pressefolka som kom ut av krigen 1 hegste grad pd
den rette sida, vart ogsd del av det store moralske fellesskapet, trass i at det
tilhg@yrde ulike politiske blokker.” Ei inndeling av utvalsmedlemmene etter
krigen etter parti- eller partipresse-tithovrsie kan gjerast slik:

Tabell 5-2: Utvalsmedlemmene, etter krigen, si parti- eller partipressetilboyrsle

‘Arbeidarpartiet

Sentrum/Venstre - Hagre (konserv.)

Hans Amundsen | Olav Regeberg Herman Smitt
Ingebretsen
Jon Vraa Bjarne Hoye Einar Digsen
Olav Larssen Chr. AR, Holv Werner Erichsen
Christensen _
Olav Brunvand Andreas Hagen Hans Vatne
Per Monsen Vegard Sletten

15. mann, Arne Falk, hgyrer mest heime § ein vavhengig flpy, som
representant  for fagbladet Journalisten. Fordelinga desse tre politiske
blokkene imellom blir sileis likeleg. Men meir enn representastar for
politiske blokker, i ei tid der partipressa framleis var eit dominerande trekk i
det norske pressebiletet, si samla utvalsmedlemmene seg om fellesskapet
rundt kva som var pressa sit{ beste.

Ein pionér i utvalssamanhengen var Thomas Tellander. Han er samtidig
eit glimrande dome pd ein «gentleman of the press». Tellander var fodd i
1869 i Sarpsborg. Hun var med andre ord 60 &r di han kom nied i utvalet og
70 &r d& han pi grunn av sjukdom sa frd seg vervet. Dstfoldingen vart
redaktgr i Fredrikstad Dagblad alt 1 1891, i ein alder av 22 fir.

” Denne bakgrunnen gjer svenske samanlikningar av ordningane § Sverige og Norge noko
merkverdig. Til dames skriv Weibull & Borjesson faigjande: «Utvecklingen frin $1900-talets
forsta &r tili 1980-talets mitt dr, som framghit ovan, prilglad av en socialliberal grundsyn. Det
ir en social ansvarsideologi som dominerar Publicistklubbens minga pressctiska debatter.
Det som mjligen dr dverraskande i denna utveckling r att det ridde cn shidan samsyn inom
pressen. Dagstidningar frdn viinster tll higer ph den politiska skalan kunde tidigt eng sig om
eft etiskt system, | motsats till i minga andra tindes, tex. Norge, dir poliiska konflikier
mellan pressgrupper med olika partifirg forhindrade gemensamma fGigirder» {Weibuli &
Bérjesson 1995: R3.84), At dei politiske motsetnadene 1 pressa her i landel kunne fara til
manglande opptaking av dei etiske fordringane lokalt kan ha vore tilfellet, men dei sentrale
premissleverandgrane § dei presseetiske debattane mi seiast & ha sthtt pd ei etfer miten sams
plattform, trass 1 partipolitisk sprikande uipangspunkt.
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Redakiprverksemda forte han s& vidare il Arbeideren, organet il dei
fagforeningane som fplgde Venstre. Seinare kom han til Oslo-avisa Verdens
Gang og frd 1910 var han redaksjonssekretaer i Tidens Tegn. Han var ogsé
stortingsmedarbeidar i denne avisa. Mykje tyder p4 at Tellander var mannen
som skreiv utkastet tif den farste Vaer Varsom-plakaten som blei vedieken
pd mptet | Norsk Presseforbund : Tvedestrand i juni 1936 (Fremo 1994}
Tellander var formann i Oslo Journalistklubb 1906-07. Han var ogsd
medlem av ein «fremannskomité til dannelse av Norsk Presseforbund» i
1910, Seinare fekk han dette presseforbundet sitt heidersteikn i guil. T 1918
varl han lansert som henkeforslag som ein protest mot sifjande NP-formann
Per Wendelbo, men tapte avrgystinga med stemmetala 65:14 (Ottosen 1996:
80}. Tellander vart formann i det nye Norsk Presseforbund sitt faglege utval
frd starten i 1929 og hadde i praksis vervet fram til 1937. Som formann i det
faglege utvalet og som hpgt respekiert pressemann hadde Thomas Tellander
sannsynlegvis avgjerande innverknad pd det fgrste etiske regelverket.
Solumsmoen (1966} skriv at Thomas Tellander «skapte Det faplige utvalg»:

Utvalgel holdt tkke mater. Sakene ble sendt til utvalgets formann,
Teliander. Han formet utkast til uttatelse, som deretter ble sendt til de
andre medlemmene av uivalget, redakter Olav Rpgeberg og redaktpr
Nils Raknerud. Det forckommer yiterst sjelden at  disse 1o
mediemmenc dissenterer fra Tellander. Tellanders evae til 4 analysere
sakene grundig, til & felle en objektiv dom og il & innarbeide god
presseskikk var bemerkelsesverdig, En skal i denne forbindelse legge
merke (il at man pd denne tiden i norsk presse savaet retningstinjes for
hva som var god og hva som var drlig presseskikk. Det var
nybrolisarbeid som ble utfsrt (Solumsmoen 1966: 23).7

Metiom dei andre faste utvalsmedlemmene i perioden 1930-1972 finst fleire
sentrule pressenamn i Norge, Trass i at det er mykje som skil, er det ogsi ei
rad  samlande faktorar for desse mennene. lkkje minst er alisd
krigserfaringane fri 1940-45 viktige.”

Av dei meir anonyme er Nils Raknerud, redaktpr av Drammens Tidende
og Buskeruds Blad. Raknerud dpydde for krigen, men i C. J. Hambro sin
nekrotog over han heitte det mellom anna: «l all sin gjerning fghte Raknerud
soldatens plikifelelse. Drammens Tidende var for ham ikke bare et
bladforctagende, som det gjaldt & holde pd haiden til enhver tid. Det var et

" Solumsmoen kan ha rett 1 at dissensar i og tor seg var sjeldne ogsl i denne farste tida i
utvalet, men samanlikna med frekvensen pd dissensar § dagens PFU. er det rettare § seis at
dissensane var etter miten fleire i deane aller farste fasen enn seinare,

™ Ein kronologisk ordna aversikt over representantane § uivalet § den studeste perioden finst i
vediegn 3,
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stykke av fedrelandet som han var satt til 8 forsvare, - satt til & dyrke og om
mulig utvide» (Serensen 1981: 308-309). Olav Regeberg var slett ikkje
anonym, utvalsleiar i ei drrekkje, i viktige og kontroversielle posisjonar
bide for, under og etter krigen. Olav Larssen var det forste
utvalsmedlemmet frd arbeidarpressa. Han var ein av det som tilbrakte tid i
Sachsenhausen under krigen. Ein av dei mest markante motstandsfolka i
norsk presse var Arne Falk, han var ogsf eit vikiig sekreter-emne i norske
presseorganisasjonar. Falk sto sentralt 1 hjelpearbeidet ovanfor pressefolk i
gkonomiske vanskar under krigen. Rolv Werner Erichsen, journalist,
redaktor og direkigr i Morgenbladet og (direktor) NTB, hadde ei rekkje
sentrale verv. Ogsd hogremannen Erichsen opplevde i sitja pi Grini under
delar av krigen. Hans Amundsen hadde og ei rekkje sentrale verv og
posisjonar, men han ifrd sosialdemokratisk utgangspunkt. Bjarme Hgye
representerte den kristne dagsavisa VArt Land, ei avis som vart fadd netiopp
1 1945, eitt av hipa for den nye tida. Hoye hadde arbeidd ved regjeringa si
informasjonsteneste i London. Hggre-politikaren og avismannen Herman
Smitt Ingebretsen er den einaste utvalsleiaren som pd samme tid sat pd
Stortinget. Han var ogsd sjef for den militere pressekonirollen som
heimefronten oppretta kort tid for krigsslutt.” Per Monsen er ikkje berre far
til det nye PFU gjennom arbeidet il Monsen-komitéen {r§ 1970. Han sikra
seg solide posisjonar 1 norsk presse og i det norske samfunnet ikkje minst
giennom sin innsats 1 Stockholm og London under krigen. Medan Bjarne
Heye vart redakter for Virt Land, vart Chr. A, R. Christensen sjefredakipr i
Verdens Gang frd 1945, avisa som meir eller mindre sprang ut fr
Heimefronten (Eide 1995, 1998). Christensen hadde sjplv utforma mange av
parolane frd Heimefronten si leiing. Til liks med Per Monsen var Einar
Diesen ein viktig mann ved Regjeringa sitt informasjonskontor i London
under krigen. Han var vtvalsleiar i ei &rrekkje p8 den tida di saksmengda og
respekten for utvalet verkeleg tok til & ta seg opp. Jon Vraa var arbeidaravis-
mann (Rjukan Arbeiderblad, Vestfold Arbeiderblad og Fremtiden). Han sat
ogsd pd Grini under delar av krigen. Vegard Sleifen vart etter kvart den
forste leiaren av Norsk Journalistlag og VG-redaktor, men han var ogsé
Grini-fange. Olav Brunvand er alt nemnt som krigsfange. Han hadde ein
sentral posisjon som redakigr og bestyrar av Arbeidernes Pressekontor, var
statssekreter 1 Forsvarsdepartementet og nestformann {(tretten #r) og
formann 1 utvalet. Hans Vatne og Andreas Hagen hpyrer ogsd med i
opplistinga av dei faste medlemmene i perioden.

* Tit Smint Ingebretsen sin 70-frsdag kom det et feswskrift med folgjande omtale av
heidersmannen | tittelen: «Godviljens mann. Hilsen til Herman Smitt Ingebretsen ph 70-
rsdagen» (Kios, m.fl. (red.) 1961). Skouen skildrar ogsd eit anna uivalsmediem, Chr. A, R
Christensen som ein godviljens mann (Skouen 1996: 210). Og om Rolv Wemer Erichsen
heiter det at han «...alltid var en gentleman» (Vold 19568: 58).
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Ein som ikkje var medlem, men som likevel er mellom dei a]ler
viktigaste akigrane i denne samanhengen, er Olaf Solumsmoen. Han ha:f el
sviert lang merittliste i norsk presse og norsk politikk, og i norsk pris:‘.;c?en-kk
giennom sitt fleire 4r lange sekreter-arbeid for det faglege utvalet. T.t.! hi.qs
med fleire alt nemnde sat Solumsmoen pd Grini under krigen. Ifplgje
Ottosen var Solumsmoen ei leiande kraft mellom pressefolka der (Ottosen
1996). )
Fleire utvalsmedlemmer har site pd begge sider av bordet
utvalsarbeidet. Det er ikkje noko som tyder pé at dei tidlegare medlemmene
har fitt noko systematisk betre behandling som partar i saker. Den forre
utvalsformannen, Chr. A. R. Christensen, fprte saka for VG, di avisa var
innklaga av Oslo krets av Norges Musikkorpsforbund 1 el sak sommaren
1960, Utvalet seier: «Mens redakigr Christensen mener at ingen har
oppfattet formuleringen helt bokstavelig, vil det faghge utvalg ikke utelukke
at noen kan ha oppfattet den slik. {...] Folk som bare leser overskrifter vil
kunne f§ et ciendommelig bilde av det faktiske forhold. Den hypoteuske
vending fir et preg av konkret faktisk beretning som neppe var tilsiktet og
som efter det faglige utvalgs mening ikke kan forsvares.» {10/60)

Nér utvalets medlemmer sjglve er innklaga er dei, «efter vanlig
praksis»,” ikkje til stades, Samtidig kan det synast som om det er etter
milten vanskeleg 4 {4 dei inhabile felt. Dette er ikkje noko lovstyrt forhold,
men det kan kanskje finnast naturfeg al det er verre & fella Diesen og
Aftenposten for hardt sjglv om Diesen er «pd gangen», nir metet trass alt
finn stad pé Diesen sitt kontor i Aftenposten.

Nerleiken il pressa gier at medlemmene fir ei szrleg stor forstiing for
il demes dei strukturelle forholda rundt og i pressa. Den vanskelege
gkonomien er eit formildande omstende ndr el avis er innklaga for & ha vist
dirleg forretningsskikk fordi ho ikkje har sendt tilbake eit refusert
manuskript: «Enhver avismann vet, at vanskeligheten ved & holde
korrespondansen a jour skyldes ikke likegyldighet cller kunnskapsldgshet,
men den omstendighet, at nesten ingen redaksjon kan holde sd megen
kontorhjelp, som [-] trenges — og kan helier ikke ofre s megen tid pd
komorarbeide.» (1/35)

T n [ S Ay o |
4] Sverige framstdr ikkie minst den forse utvalssekretwren, Gunnar Bjurman (sekreter
F916-51), som ein viktig enkeltakigr for det sseetisk i ikhi
: . sof : ot presseetiske apparalet si wivikling der (t
Barjesson 1989, v ¢ o
™ Formulering i sak mot Olav Brunvand 1964,
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5.1.1 The Gentle Menn

Utvalet hadde ikkje kvinnelege medlemmer i heile den studerte perioden.”
Det var fgrst dd allmennheten fekk representantar med i uivalet, fr§
september 1972, at den forste kvinna, Else Germeten, kom med. Det var
ahsh 1 hogste grad snakk om «the gentle menn». Bi illustrerande sak for
korleis dette kunne gi seg utslag kom 1 1967. Ei kvinne klaga 1l utvalet over
ein filmannonse t VG. Filmen gjekk p& Soria Moria og hilmbyriet
reklamerte for den pd dette viset, ifpigje utvalet (40/67): «Under et vakkert
bilde av ansiktet tif Raquel Welch stir det:

Se p& Raquel Welch!

Far De ikke tyst il 4

klubbe henne ned og

dra henne med Dem hjem il hulen??
Kanskje vi tkke er sh rent

anderiedes enn for en mitlion ir siden....»™

Det er feil & seia at utvalet tar klagen alt for seripst. 1 staden er det grunn til
& tru at utvalet nytta saka som eit aldri si lite krydder den aktuclle
mgtedagen: «Det faglige wtvalg mi gi fru B. @, rett © at tant bokstavelig etter
ordlyden kan annonseteksten oppfaties som en oppfordring til vold. Men
Det faglige utvalg m& ogs8 veere enig med Verdens Gang i at det neppe er
mange lesere som vil ta denne teksten bokstavelig. Den henspiller jo pd en
eldgammel vitsetegning som har gétt igjen i norske aviser og i aviser verden
over om stenaldermannen som klubber kvinnen ned og drar henne hjem til
hulen. Det er vold, det er sd, men det er samtidig den hayesie tributt il
kvinnen som kvinne, den ettertraktede skapning som mannen ikke kan vare
foruten! 1 det foreliggende tilfelle er den pamle historien nyttet i en
spekefull form med det vakre ansiktet til Raquel Welch som blikkfanger, og

® Samtidipg er det ikkie til 4 koma fri at Mill Askrann er ei av dei foste kvinnene som
framstir som viktig | utvalshistorien. Aakrasn vart tilsert som sekreter i presseforbundet 1.
februgr 1932 og hadde denne funksjonen i del meste av perioden i detle materialet, Ho var
den som administrerte papirarbeidet it og fri wivalsmediemmer og partar. Ho var tydelegvis
godt liki. Formannen { utvalet forst ph 50-talet, Chr. A, R. Christensen, brukie «Kjuere Miibs
og «Hjertelig hilsen...» som formuleringar i breva 1l presseforbundet sin sekretier, «Noen
kaller henme fraken Aakrann, andre tante Mill og andre igjen kort og godt Milh. Den russiske
arnbassade skrev en gang: Milly Orkane (Erichsen 1960: 73). Samtidig framglr det i ein
bilettekst i Journalisten i september 1957 at Mill var «ein av guttas: «De store guita samlet |
Bjellunds sildefunsj-pause i Stavanger. Fra venstre: Hellerud, Mill Aakrann, Einar Diesen,
Tor Gjesdal og Monsen.»

* Filmen var «Bn million fr siden» («One million Years B. C») med Welch og Johin
Richardson i hovudroliene, med Don Chaffey som regisser og med Oslo-premiere 31, juli
1967,
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Det faglige utvalg nekier 4 tro at den har skapt eller vil skape noen
voldsmentalitet av farlige dimensjoner 1 vart moderne samfunn. En spgk er
en sppk, og vi md kunne regne med at det norske folket forstdr en spek.
Pussig nok inneholder det danske storblad Politiken den 29, oktober en
fegning som nyiter akkurat det samme motiv.» (40/67) Ja, pussig nok. Ein
spok ein sppk, og spass ma ein tdla «skal det bli noe morro av det».
Formuleringane og innsiillinga til utvalet i denne saka peikar ogsd

framover mot drgftinga av utvalet sine posisjonar i forhold til andre
grunniegpande utviklingstrekk i det norske samfunnet 1 etierkrigstida.
Uttalen synest 4 bera preg av at utvalet ikkje i stor grad nyttar som
avgierdsbakgrung dei frekka ved kvinnekamp og kvinnebevegeise som alt
like etter krigen hadde teke il & gjera seg gjeldande. Al {rd dei forste
etterkrigsdra hadde kvinnesaka i alle fall tilsynelatande vind i segla, skriv
Yngar Ustvedt, men <@ virkeligheten fortsatte diskrimineringen og
undertrykkelsen i nye, men ogsd ofte i gamle, velkjente former» (Ustvedt
1978: 254). Alt i 1956 hadde Harriet Gullvig (Holter) slege til Iyd for at
mannen si rolle i heimen mitle endrast - som eit steg pa veg mot frigjering
for kvinnene. Og i 1959 - &tte ir for utvalet uttalte seg i denne saka ~ uttalie
Eva Kolstad seg slik ved Norsk Kvinnesaksforenings 75-frsjubileum: «Det
er kamp mot de fastgrodde, tradisjonsbundne oppfatninger av hva som er
mannlig og hva som er kvinnelig. Det er kamp for den frigjorte mann og den
frigjorte kvinne. Det er kamp for inngripende endringer av samfunnet — shik
al det kan gi plass bide for menn og kvinner pd like fot» (Ustved: 1979:
379).

Tonen som ligg under utvalsmedlemmene si behandling av denne saka
aktualiserer spprsmélet om kva for ¢in mélestokk det moralske fellesskapet
utvalsmennene imellom baserte seg pd.

5.2 Det saklege og det objektive som malestokk

Yet the belief in objectivity is just this: the belief that one can and
should siparate facts from values. Facts, in this view, arc assertions
about the world open to independent validation. They stand beyond
the distorting influences of any individual’s personal prefercaces.
Values, in this view, are an individual’s conscious or unconscious
preferences for what the world should be; they are seen as gltimately
subjective and so without legitimate claim on other people. The belief
in objectivity is a faith in «facts,» a distrust of «values,» and a
commitment {o their segregation (Schudson 1978: 5-6).
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Anden 1 den nye tida etter krigen, og hos uivalsmedlemmene, kan
eksemplifiserast ved Chr. A. R. Christensen, Verdens Gang-redakipr fri
starten og i 22 ir, utvalsmedlem i seks 8r (ogsd leiar) og arkitekten bak
versjonen av Var Varsom-plakaten frd 1956, Christensen sin visjon var eit
«parti over alle partier» (Eide 1998, Skouen 1996). Han var sentral i kampen
for Fellesprogrammet og Samlingsregjeringa rundt krigsstutt. Sak skulle g
framfor person. Det saklege skulle framhevast som ein hovudmilestokk.
Medan Christensen vart redakigr i den nye avisa, var dr. philos. H. O.
Christophersen ein av dei andelege fedrene for avisproduktet. Martin Eide
skriv om talen som Christophersen heldt pd Verdens Gang sitt stiftingsmgste
11. desember 1945. P4 motet sa Christophersen at nfir det hadde fykkast §
organisera ei dagsavis som «en absolutt uavhengig stiftelses, sfi viste det
«..hvor stor objektivitetens makt er blitt i vt samfunn». Han framheva at
dette var forste gongen «.at objekiiviteten bevisst bemekiiger seg en
dagavis» (Eide 1998: 106).”

Det er to ting & merka seg ved dette: for det fprste det
uproblematiserte ved objektivitetsbegrepet: Objekiiviteten blir omtalt som
noko som er, som noko som agerer. Dessutan blir det knytt eit
likskapssamband mellom ‘objektivitet” og ‘sakleghet’. Mitt utgangspunkt er
at denne uproblematiske objektivitets- og sakleghetstrua var teikn i tida —
bide i journalistikk og i vitskap.” Det blir spesielt tydeleg her i landet
meliom dei som slo 1 spissen for & gienoppbyggja landet etter 2.
verdskrigen. Det var viktig § st saman skulle e¢in nd méila ein sette seg. Shik
blir «objektivitet» berre eitt mellom fleire beslekta begrep det ikkje, eller i
svaert lten grad, vart sett spprsmilsteikn ved. Andre er «demokrati»,
«framgang», «vitskap». Det er ei tid prega av sakleghet, fornuft, orden og
optimisme,

Objektivitet vil innebera at det er det som skal formidlast som stdr i
fokus, at dette blir formidla mest muleg slik det er, og minst muleg slik det
blir sett pd av formidlaren. Trua pd objektivitet handlar sdleis farst og
fremst om mulegheten til 4 skilja mellom fakta og verdiar (Schudson 1978).
Nir skilnaden mellom skildring av verkelegheten og idealet om objektivitet

" Vektlegginga av det uavhengige og det saklege finn ein opsh i den andre nystarla avisa |
1945, VArt Land, med seinare utvalsmedlem Bjarme Hoye som redaktar. 1 hovudieisren | Virt
Land si farste utpive, 31, august 1945, skriv Heye mellom anna: «.. Hovedoppgaven vir er
bare fram kristen fnd og kristent livssyn i alle kretser av folket. Her er ingen avgrensning og
sneverhet. Viir interesse-sfeere giir tvers gjennom kirken og de frie kristelige organisasjoner,
Den gir tvers gjennom virt kultur- og Andsliv. Vit Land stir i et nwrt og positivi forhold til
sfivel kirke som de kristelige organisagjonene, men sifir uavhengig av dem alle»

* I paul F. Lazarsfeld si fadseishjelparfarelesing for norsk sosiologi i Oslo | 1948 sa han at
malet var & etablera samfunnsvitskapane somy ein sosial ingenierkunst som kan bidra «til
forsth og kontrollere samfunnets fenomeners (Eide 1992a: 19),
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blir utviska, oppstis myten om objektivitet. Draftingar basert pd objektivitet
sorn milestokk vil i s& fall kunna feregh som innforstinte utlegningar, der til
demes det profesjonelle skjgnnet til dei draftande vil bli avgjerande for
korleis det objektive ved eit saksforhold ser ut.

Objektivitetsmyten kan hjelpa oss til 4 tru at me alle ser verda pd samme
miten, og difor ikkje har nokon konfliktar, som svenske Bengt Nerman har
formulert det (Fide 1992a: 36). Bin kan vidare innvenda at fakta i seg sjplv
ikkje pir noko forstding for kva som gir fere seg, eller at fakta er wvalde
eller sifie. Bin kan halda seg til «sakens fakta» uten d halda seg il alle fakia
i saka, Nir idealet er at den som har forfatta ei formidling skal ha sletta
eigne spor, dd blir det ogsd vanskelegare & avslgra formidlaren sin vri i
formidlinga.

Schudson (1978) viser til at det i pressa i 1890-dras USA eksisterte ein
skilnad i forhold til ideal mellom «editorial office» og «the city news room»
i avisene. I redaksjonsleiinga var ideala meir reinskorne; fakia, objektivitet
og npyaktighet stod meir sentralt. Mellom dei vanlege journalistane handla
det i stgrre grad om & fortelja soger fri verkelegheten, gode soger og soger
som var betre fortalt enn det konkurrentane pgreidde & {fortelja.
Redaksjonsieiinga i enkeltaviser op, serleg, dei sentrale tillitstolka 1
presseorganisasjonane har andre oppglver, og sileis kanskje andre ideal,
enn vanlege journalistar. I alle fall vil det vera rett § seia at ein i det leiande
sjiktet i redaksjonane og orgamisasjonane vil ha eit stgrre kvardagsleg
medvit om ideala. Idealet om objektivitet kan oppfattast som eit forspk pd
profesjonstegitimering, der legitimeringsforspket forst og fremst blir klarast
uttrykt av redaksjonsleiing og senirale organisasjonsfolk. Journalistikken og
pressa  kunne framsid som «en sannhetens ridder i en verden av
partsinteresser»  (Eide 1992a: 40). Samtidig hadde objektivitetsidealet
giennomslagskraft ogsd fordi det var ci etisk norm som bde aviseigarar og
journalistar kunne stotta: aviseigarane fekk ei meir effektiv organisering av
det redaksjonelle urbeidet og journalistane fekk reglar som dei kunne dekka
seg buk i tilfelle kritikk (@stbye 1989). For pressa, for dei sentrale
presscorganisasjonane og deira represenfantar, vart objektivitetsidealet i
stigande grad vikiig etter krigen i eit hiip om at gamle partipolitiske stridar
skulle nedtonast til fordel for samling, gjenreising og konsentrasjon om
nasjonale interesser. ldeal om éin subjektiv journalistikk heyrer slik heime
innanfor ¢i tenkjing om til demes ei partipresse som gnskverdig.” Det
taglege utvalet kom til i ein situasjon der det forst og fremst var dei verste

" Ein pasatlel] Kan her trekkast fi forklaringar om gjennombrotet for objekitivitetsidealet med
utgsngspunki i bedriftsgkonomiske faktorar i avisene. Pressa staria i stor grad som ei gruppe-
eller partipresse. Marknaden besto av mange og smil aviser som vende seg t] kvar sine
«menigherars. 1 eit stikt system var ¢in subjektiv journalistikk ein konkurransemessig fordel
(t.d. @sthye 1989),

214)



utslaga av den interne pressepolemikken ein ville ©il hvs (Solumsmoen
1966). Heilt frd starten var det sileis eit mdi for wtvalet at journalistikken
mirte konsentrera seg om saker og saksforhold, i staden for om personlege
motsetningar og andre konfliktar som presseorgan var involverfe 1. Utvalet
synest sierleg & vera oppieke av at godt danna akidrar framtrer med ein aura
av sakleghet.
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DEL 11l

Posisjonar ovanfor aviser og journalistikk

Utvalet uttaler seg. Det uttaler seg om noko og det uttaler seg om nokon,
Ikkje minst uttaler det seg om dei presseorgana som er innkiaga for utvalet,
Sparsmdlet i kapittel 6 er om dette skjer pd systematiske métar, om utvalet
sprikleg inntar serskilde posisjonar i forhold il visse aviser, eller grupper
av aviser. Utvalet er pd mange mitar eit Oslo-utval. Spesiell merksemd blit
retta mot Oslo-avisene, og den eine presseskikk-aksen ghr mellom to av
desse avisene. Den andre aksen som blir greidd ut i dette kapitielet er
meilom det sentralt plasserte utvalet og aviser i distrikfet. Samla fortel desse
avsnitta om sentrale sider ved utvalet sin samtaleposision, fellestrekk ved
posisjoneringar og standpunkt som er forankra i ei plattform hos
utvalsmediemmene som er nokolunde den samme frf sak til sak, sakstype til
sakstype, over tid.

Tett kanytt opp til at utvalet posisjonerer seg ovanfor aviser, er ei
posisjonering ovanfor journalistiske sjangrar og stoffomride og bestemte
métar 4 nazrma seg desse ph. Dette er temaet i kapittel 7. Kva for sjangrar og
stoffomride har vore dei dominerande i utvalet sitt arbeid og korleis har
utvalet vurdert utviklinga innan desse? Det skjer store endringar { kva for
typar oppslag som er grunnlag for klagesakene for utvalet. Nir den politiske
polemikken partiaviser imellom dominerer tidleg, er det dei presseinterne
forholda utvalet i stor grad uttaler seg om. Nir dei politiske sakene seinare
har sitt utgangspunkt i utanrikspolitikk og i ei ny innanrikspolitisk
venstreside, skjer det ogsd endringar i kva utvalet potensielt kan uttala seg
om. Det samme gjeld nir retts- og kriminalreportasjen blir ein viktig
kategori frd 1960-talet.
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6 Avisene: innanfor og utanfor det gode
selskapet

6.1 Den gode smaken som moralsk prinsipp

Kritericne for hva vi oppfatier som stypt og pent, tiltalende op
frastgtende, interessant eHer uinteressant, er gt oss i blodet, kuanc vi
si med en gammeldags metafor {Gripsrud 1990: 11).

Smak inneber ei slags umiddelbar oppleving av noko som positivt eller
negativt. «Smak» og «kvalitet» er tett samanhengande begrep. Ein kan
tenkja pd uttrykk som «smak og behag kan ikkje diskuterast», noko «fell i
smak» og «smak er noko som sit 1 kroppens.

Pen franske kultursosiologen Pierre Bourdieu har vore oppteken av slike
fenomen. Han har forsgkt & finna fram til eit visst sosialt system i dei
intuitive smaksreaksjonane, ein slags smakens sosiologi.™ 1 kapittel § var
gjennomgangstemact kKorleis mediemmene av det faglege utvalet har uigjort
eit moralsk fellesskap, noko som mellom anna har fart til cin innforstit
mate & handtera saker pd, basert pd dette fellesskapet. Dette kapittelet ser
nerare pd korleis utvalet har klassifisert grenseskapande ved hjelp av den
gode smaken som moraisk prinsipp. Utgangspunkiet til Bourdieu (1984) er
nettopp & visa at smaken pi kulturomridet «sit i kroppens pd samme mite
som annan smak, men ogsd at den er skapt eiler inn-lert i sosiale
samanhengar. Bourdieu viser korleis smaken gir eit slags heilskapspreg til

™ Broady (1991} si forsthing av Bourdieu sine begrep gir it rimeleg prunniag for § nyta
<bourdievske» begrep som reiskap i eigen emplirisk forskingspraksis. Broady peikar nettopp
pi at sentrale begrep hos Bourdieu fgrst blir skisserte og sidan, etter § ha blitt nytta § emprigk
forsking, gradvis er blitt gitt et meir definert og avklart form.
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ulikt rangerte livsstilar. Dei ulike smakstypane eller livsstilane markerer pa
den miten skilpader mellom ulike sosiale grupper.

I triid med sentrale trekk ved ein diskursiv formasjon (Foucault 1991,
Murdock 1991, Wuthnow m. fl. 1984) markerer ogsid utvalet skilnader
mellom  grupper som  oppirer gkseplabeli og  grupper som  opptrer
uakseptabell. Den rette smaken, eller «stilens — den retie miien § utava
presseyrket pa — tiltheyrer spesielle grupper pressefolk og aviser, den vrange
stilen tilhayrer spesielle grupper andre pressefolk og aviser. Stilen
kjenneteiknar desse ulike gruppene. Dei som uttrykkjer seg innanfor samme
diskursive formasjonen «kjenner» intuitivt desse stilane. Dei treng siieis
ikkje grunngi p4 grundige matar at noko som representerer ein av stilane fell
innanfor eller utanfor den gode smaken. Det er berre shik. Dei innanfor den
godkjende siilen kan altsd oppire innforstiitt seg imellom, og dei kan
oppfatta dei utanfor som heil- eller halvbarbarar™ og  ikkje som
representantar for eigne stilar som skal vurderast pa sjplvstendig grunalag.

Utvalet md pr. definisjon forhalda seg til, kommunisera med, desse
«barbarane». Problem oppstér i denne kommunikasjonen nettopp fordi at
dei innanfor den rette stilen har eigne symbolske former i sin interne
kommunikasjon, eil eige kodesystem, som ein ikkje bgr overdriva bruken av
skal ein nd fram til dei wanfor den retfe stilen.

Samtidig er det slik al «den rette stilen» ikkje oppstdr av seg sjglv. Dei
som sit sentralt i presscorganisasjonane, og som sekjer hggare status for
pressa og for pressefolk, arbeider aktivt med & etablera i forstding av kva
den rette stilen er for soko. Gjennom meliom anna § meir eller mindre
systematisk formidla noko som & ikkje tilhpyra den rette stilen, gjennom &
klassifisera og markera skilnader, blir det bygt opp ei slik forstding. For
pressa, utan ei autoriserl utdananing til & gi eksklusivitet, er det ekstra viktig
med andre metodar for & etablera eksklusive stilar — og skikkar — som kan
auka eins legitimitet. Den innforstitie sirkelen gjeld sileis bide méiten §
utpva presseyrket pd og mifen § snakka om det pd, diskursen. Den refte
stilen kjenneteiknar den gode skikken og markerer kva som er vrang stil og
déirteg skikk. Har ein definert cin stil, ein smak, som Den Gode, har ¢in ogsé
defivert Den Dirlege. Smak er avsmak (Bourdieu 1984, Gripsrud 1988),
Bourdicu kiyler sitt smaksbegrep opp mot ulike klassar. Den rette stilen,
den rette mdten & oppfara seg pd for pressefolk, vil ogsé Hna klare trekk frd
dei godiekne maitane & Fora seg pd mellom dei klassiske profesjonane, som
prestar, legar og juristar. Dei som forvaltar definisjonen av den gode
presseskikken, det faglege utvalet, er ogsi ein indre krets som etablerer
skiljer mor det dirlege og mot det vrange. Men dette skjer gjerne pd
innforstiite vis:

#s qe y «
" Bourdicu (1984) snakkar om den reine sthaken og den barbariske smaken.
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Det er rikiig som redakior Hasselknippe sier at dot i Vaor varsom-
piakaten eller i retningslinjene for pressens omtale av rettssaker ikke
finnes noe direkie forbud mot & gjengi stevninger 1 forliksradet. Men
vil man legge brett pd den dnd som giennomsyrer bide Vier varsom-
plakaten og retningslinjene, vil det vare noksd klart at ensidige
partsfremstillinger som en stevning cr, ikke tifredsstitler de kresnes
krav til god presseskikk. Men, som sagl, det forcligger ikke noe
forbud 1 Vaer varsom-plakaten cller Remingslinjene, sd utvalget kan
ikke siat VG har brutt god presseskikk. (Fri sak 12/71)

Den indre krets i utvalet samlar seg mot klare avvik. Det viser ogsd korleis
denne indre kretsen er oppteken av begrep som kultivert framgangsmdte og
at det ein gjer i pressa skal vera sgmmeleg. Det handlar i behandlinga av
saker ofte mindre om aviser og meir om korleis dei innklaga kan sciast 4
falla innanfor utvalsmedlemmene sine definisjonar av «det kultivertes, «det
spmmelige» og «det anstendige». Dette er nemningar frd innhaldet i utvalet
sitt danningsideal; delar av den rette stilen eller den gode smaken.

Ein av hovud-dimensjonane ved forma pd utvalet sin sprikbruk er den
utstrekninga som utvalet er uklart, varsamt og famlande. Utvalet starta i
1930 utan nokon Var Varsom-plakat § forhalda seg til, men i 1972 har
plakaten eksistert i over 30 &r og har vore revidert to gongar. Likevel er det
ei rekkje deme pd at utvalet opptrer som om det ikkje hadde andre
retningslinjer enn dei «gentle menn» sin sunne fornuft.

Ei &rsak til at utvalet framstdr ukiart er at formuleringar ofte har ein
innforstdty karakter. Ein skal hugsa pd at fleire av utvalsmedlemmene sit
sveert lenge 1 utvalet. Nokre av dei som sit fengst, sit nettopp i ein periode di
mesteparten av sakene 1 den studerte perioden kjem opp. Dei har ogsé
opplevd i mange tilfelle § sjplve méitta staka ut kursen i spprsmil som har
kome opp for utvale!, fordi retningslinjene enten ikkje har vore, eller ikkje
er blitt vurderte som, relevante nok for ulvalet. Mdlestokken for utvaler har
ofte | stor wtstrekning blitt utvalet silt eige skjpnn. A formulera dette
skjpnnet fgrer gjerne (il at formuleringane i ultalane fir ein innforstiy
karakter. Det er shk utvalet kan snakka om cin eigen ande som skal
gjennomsyra Vair Varsom-plakaten, ein ande som utvalet kjenner til, men
som det ikkje alltid like godt greier § kommunisera til andre (12/71).

Anden, slik han blir tolka av utvalsmediemmene, er mellom veggene i
metelokala til utvalet. 1 mange, mange &r var dette konkret kontoret til
sjefredakigren i Aftenposten. «Dei kresne» mi tolkast tif & vera
utvalsmedlemmene og deira likesinna. Det er alish to mélestokkar for god
presseskikk her, ifplgje utvalet, «dei kresne» sin og Ver Varsom-plakaten.
Utvalet synest & mitta scia seg lei for at det ikkje er noko samsvar meilom
desse to mélestokkane.
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I kretsar med kommunikasjon av ein innforstdn karakter vil gjerne
ogsh sansen for humor ha ein tendens il & innta ein shik karakter. Ein spok
er ikkje ein spok, slik utvalet meiner i ¢ sak, ein spek blir fgrst til ein spek
nér kommuniserande partar er samde om det. Dette ¢r eif poeng utvalet ikkje
innser: «Det faglige utvalg konstaterer at aprilspgker florerer 1 mange
norske aviser — del vil ergre de store, men mange smi vil det more. En
virkelig god aprilspek er guil verdt. Ennd mange dr etter snakker folk om en
aprilsppk som fikk Oslofolk i store mengder til & styrte til Vinmonopolets
utsalg med batier og spann for & sikre seg den utrolig billige redvin. Nei, en
god aprilsppk kan ikke vaere brudd pd god presseskikk hvis den blir klart og
utvetydig dementert dagen etter. Og det gjorde Christianssands Tidende.
Nér det er sagt, vil Det faglige utvalg gjerne foye til at en spgk skal vare en
spek som den alminnelige leser ber kunne forstd er spepk — ikke dystent
alvor.s (30/70) Ein spek utvalet vel 3 ikkje godta er Dagbladet sin i saka om
Morgenbladet sine  gkonomiske problem  (58/71). Dagbladet meiner
Morgenbiadet sin redaktor kjempar «for & bevise at det finnes et liv etter
daden». Utvalet meiner at dette ordvalet ikkje er «kuldtivert fremgangsmdte».
Utvalet nyttar seg av ein milestokk som farst og tremst kan definerast av
utvalel splv, Gl demes 1 «<kultivent fremgangsméite». Og sparsmilet om
kvaliteten p& spuken til Dagbladet er ogsd eit sparsmil om definisjonen av
situasjonen rundt Dagbladet sin omtale av Morgenbladet sine pkonomiske
problem i det heile. Primaert md utvalet sin omtale § desse sakene sjdast pd
som wivalet si forvaltning av den gode smaken og den rette stilen.

Spuk og moro er ogsd knytt til petitartikkelen.™ Her gjeld det samme;
definisjonane er ikkje si uproblematiske pd kva som er «moro» eller kva
som er «elegant og grasigs ironisk form» som det utvalet vil ha dei til: «Det
er naturligvis | hipy grad et skjonnsspersmdl hvor langt man kan og ber gl i
et angrep som har en raljerende petit-artikkels form, men Det faglige utvalg
er kommet 1l detl resultat al grensen for det tilstedelige i dette tilfelle er
overskiedet. Som en generell betraktning vil utvalget gjerne ha sagt at
artikler av denne art m kunne ha en ganske skarp form, men da mi det ogsd
stilles strenge krav til stilen; de fleste vil kunne akseptere selv en ganske
sviende snert hvis den blir servert i en elegant og grasipst ironisk form, men
det direkie grovkornede og smaglpse bor unngds.» (7/54) Skal utvalet verka
pedagogisk her, mi det vera eit klant samsvar mellom utvalet sine
definisjonar av dei omtalte begrepa og «elevane» sine. Er det tilfellet, er det
eit spprsmdl om pedagogikken irengst. Her ser ikkje utvalet st begrep som
«clegant oy grasigst ironisk forms, «grovkomede» og «smaglgse» treng
nierare definisjon.

“ 818 punkt 7.2 For meir om petitartikkelen.

g4



Kva for aviser er det s8 som er representerte innanfor den indre kretsen?
Aftenposten toppar denne lista. Avisa har hatf represeniasjon i utvalet i til
saman 24 &r. Deretter fplgjer Arbeiderbladet og Arbeidernes Pressekontor
med 14 og i3 4r. Dei borgariege aviseme har vore representert ved
Drammens Tidende og Buskeruds Blad i 7 & og Moargenbladet 1 2 &r
Arbeidarpressa har dessutan vore represeniert med Fremtiden i 5 ir. Vidare
har Verdens Gang hatt representasjon i 11 &r, Tidens Tegn 1 10 fir, Virt
Land i 5, Nationen og Ostlendingen 1 4 &r (ved samme mann), Journalisten i
3 &r og Morgenposten i 2 #r. Dessutan kjem Olav Rogeberg sin
representasjon for Nidaros (7 &r) og Alle Kvinners Blad (6 dr).

Det er pé det reine at utvalsmedlemmene har hatt hoge ideal om §& styrka
pressa sitt omdemme og om § skapa ordna forhold i pressa. Samtidig kan
ikkje dei involverte pressemennene fri seg frd den bakgrunnen dei tar med
seg til utvalsarbeidet. Truleg spelar dette inn til dames ved mdien
formuleringar blir forma pd. Det synest i nokre avisers tilfelle som om ein jo
veir at redaktgrane og redaksjonane 1 desse avisene ikkie meiner 8 vera
vondsinna, at dei har sin integrile! i behald, al det m§ vera snakk om
sprgjelege mistak. 1 1969 er til depmes Fedrelandsvennen innklage. Ei
offentleggjering av eit bilete av ein bustad er blitt oppfatta av klapar som
sjikangs.  Utvalet uttaler denne tilliten il redakter Seland |
Fadrelandsvennen: «Hvis en slik offentliggjerelse skjer i sjikangs hensikt,
er det klart at dette er brudd pd god presseskikk. Nir redakter Secland
bestemt avviser dette, er det vanskelig for Der faglige utvalg § uttale noe
mer enn ai bildet og underskriften vel var uheldig valgi under de
foreliggende omstendigheter.» (25/69) I tilfellet Dagbladet er situasjonen
motsetl; utvalsmedlemmene reknar nzrmast med at deane avisa beglr
overtramp fordi avisa er som ho er. Ikkje ber ho om orsaking heller.

Nettopp korleis utvalet ser pd det niir avisene ber om orsaking undervegs
i saksgangen i ei klagesak kan vera opplysande. Arbeiderbladet {Ar skryt for
sitt uforbehaldne dementi dagen etter eit innklaga oppslag (17/70). Al i
1960 er sju aviser frd Arbeidarpartiet si presse innklaga fordi dei ikkje har
offentleggjort eit innlegg klagar har sendt dei som svar p eit angrep.
Utvalet finn at avisene burde ha offentleggjort dette, men det godiar ogsi
heilt klart redaktgrane sine utlegningar om misforstdingar: «Det faglige
utvalg antar at de fem redaktgrers svar og den dype respekt for god
presseskikk som de bazrer bud om mi vere fullt tilfredsstillende for
klageren.» (2/60) Aftenposten f&r skryt fir oppretting av feil (6/51),
Dagbladet fir derimot refs for & retta opp feil pd ein slik mite «at det for
leserne mé se ut som om avisen hadde grunn til & tro at den ferste melding
var riktig.» (28/60) Orsakingane og opprettingane mi vera utan forbehald,
avisa Tromsg fir ros for & ha kome med rette typen orsaking i 1966 (49/66).
Feil kan alle aviser koma til & gjera i det hektiske tempoet som herskar i ei
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avis, seier utvalet i ei anna sak. | denne saka (5/62) set utvalet stor pris pd at
redakigren i Fadrelandsvennen har vedgatt ein slik feil. Utvalet er seinare
«tilfreds med at Nationen erklerer seg villig til pd en anstendig méte 4
gienoppretie en kjedelig tabbe som er blitt begltt.. » (16/68)"

I varierande grad er det fleire aviser som har eit problematisk forhold til
utvalet, Symptomatisk er det at ingen av desse avisene har representasjon i
utvalet ndr det problematiske forholdet er klarast. Dagbladet er det beste
dggmet; avisa polemiserer mot innklagingar i ei drrekkje, har representantar
med i debattar om utvalssaker og keyrer et sjplvstendig linje 1 forhold ul
utvalel sine uftalar «Dagblidet har panske enkelt faft et redaksjonelt
standpunkt, skriver redaksjonssekretier Markussons (52/71)." Ogsd andre
aviser har innimellom eit anstrenpt forhold til wtvalet. 1 1969 heiter det om
Morgenbladet: «det faglige utvalg vil gjgre oppmerksom pd at denne
pttalelse er avgitt pd gruanlag av Bs materiale, idet henvendelser til
Morgenbladet om  en  redegjorelse, har  vaert  forgjeves»  (20/6Y).
Morgenbladet pd si side var representert i utvalet i perioden 1947-49. Det
kan, etter dette, synast som om det eksisterer eit systematisk
opposisjonsforiiold méllom nokre aviser og utvalet.

6.2 Presseskikk-motpolar

[ eit svaert stort fleirtal av sakene er det aviser som er innklaga for utvalet,
Unntak finst med vekeblad, faghlad og enkeltaktgrar i pressa, men
utvalsarbeidet handlar fprst og fremst om avisene. Som tabell 6-1 viser, er
det berre vekeblada Akiuell (11 innklagingar) og NA (8 innklagingar) som
utgjer unniak, mellom dei mest innklaga presseorgana. Oversiklen over dei
mest innklaga fortel ogsh om at dei Oslo-baserte presseorgana er dei klart
mest innklaga, Dei fem agvste pd lista op 6! saman 7 av dei 10 farste
presseorgana hgyrer heime 1 Oslo. P& fleire mtar kan utvalet seiast 3 ha
vore ¢it Oslo-utval, ikkje minst | samansetninga av det. Oslo-avisene har hatt

* Utvalsmedlemmel Andreas Hagen var framfels | Nationen pi denne tida, men var erstatta av
varirepreserdanten Kiire Kleivan under behandlinga av derne saka.

¥ Ryddesjpuen 6l Olaf Solumsmoen midt pi 1960-talet er tidiegare omuait som ein tabbe
{punkt 4.3}, Deane innebar mellom anna at fo saker mot Dagbladet vart behandla forst etter
svasrt lang tid. Redakter Roald Storsletten | Dapbladet reagerer pdl dette. Solumsmoen skriv il
Storsletten 5, februar 1966: «Nowsk Presseforbunds faglige utvalg er kient med at De har
reagert overfor Det fuplige utvalgs behandling av saker hvort Dagbladet er pant. Som De
sikkert kjenner i 18 det faplipe uivalp aoe etler med sakene og det var et sterkt gnske 4 3
unna s# mange suker som mulig. Ingen av de saker hvor Dagbladet var part var serlig vikiige,
og urvalget fant derfor & kunae behandie dem. @nsker De likevel at sakene tas opp til ay
behandling tar vi be om en skriftlig henvendelse snarest mulig.» Storsletten svarer ikkje.
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fast representasjon i alle dra i dette materialet™ 1 s8 godt som heile perioden
har Oslo ogsi hatt minst ein av dei to andre medlemmene i utvalet. Andre
byar er berre representert unntaksvis. Reknar me 1§ utvalet vart nedsett
{1929) og reknar fri fire krigsdr som utvalet ikkje fungerte 1 (1941-45), sl er
den geografiske fordelinga slik: Oslo 40 &r, Drammen 13, Trondheim 7 og
Hamar 4 ir. Ser me berre pd perioden 1945-1972, dii saksmengda var klarf
starst, blir Oslo-dominansen end} sterkare: Oslo 28 &r, Drammen 5 &r og
Hamar 4 ir.

Tabell 6-1: Innklaga presseorgan
Presseorgan som i heile penioden har 8 saker for utvalet eller meir:

" Saker:  Brot . Kritkk = Frifinn. .
1. Dagbladet 86 48 11 17

2. Verdens
Gang 45 14 B 20 |7
3. Arbeider-
biadet 36 10 12 10 5.
4. Aften-
posten 34 3 2 23 6
5. Morgen-
bladet 15 8 1 5 1
6. Adresse-
avisen 12 1 8 4 1
8.F=drelands-
vannen 12 5 4 3
8. Aktuell 11 4 2 4 1
8. Morgen-
posten 11 7 2 2
8. Telemark
Arbeiderblad 11 3 4 3 1
11, Sunnmars
posten 10 3 3 4
11. Nordlys 10 5 3 1 1
13. Moss
Ayis B 2 2 3 1
13. NA 8 5 | 1 1 1
13. Rogalands
Avis 8 4 _ 2 2
178 674 250 136 205 a7
aviser | saker brot kritikk trifinn. andre

# Og dessuian Arbeidernes Pressekontor, ved Olav Brunvand, ei rekkje 4r.
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Kommentarar til tabell 6-1:

For dei andre avisene, sjd vediegp 2. Kolonna heilt til hegre, «Andres (avgjerder),
inneher andre uigangar av saka, som at ho er lagt bort, avvist, trukken tilbake, eller
at uifalict av saka ikkje har vore rid & f4 fastsett igjennom det fareliggjande
materialet. 1 materiatet for Verdens Gang finst det €1 dobbelt-avgierd, Ogsd for
andre presscorgan der det er manglande samsvar mellom det totale talet pd saker og
summen av dei ulike avgjerdskategoriane er det dobbelavgjerder som er drsaka. Det
totale talet pd saker er sterrc her enn det som gjeld for alle studerie saker i perioden,
sidan detie or ein avisoversikl og fleire nummererte enkelisaker gield fleire aviser.

Feit shikt utval er det prinsipielt slik at kven som helst kan st som klagarar.
I fgrsininga handla det rettnok om aviser og pressefolk mot andre aviser og
andre pressefolk, men representantar frd allmennheten kom tidleg inn som
Klagarar,” Med cit utval bide knytt opp Gl dei sentrale
presseorganisasjonane og, sdleis, til Oslo, er det naturleg at den Oslo-baserte
pressa varl gjenstand for sarleg mykje merksemd. Dei sterste avisene i
landet i opplag finst dessatan 1 Oslo. Oversikien over innklaga presseorgan
mi ogsé lesast som eit uttrykk for kor klagarane, i hovudsak allmennheten,
meinte problema lig i denne tida. Dagbiadet toppar oversikten suverent,
med to saker meir enn Verdeas Gang og Arbeiderbladet til saman, Norges
klart starste avis i perioden, Aftenposten, har smilitne 33 klager mot seg.”
Korleis har s utvalet behandla avisene etter ei moderne kategori-
tenkjing om brot, frifinning eller kritikkverdig forhold? Tabell 6-2 viser at
Morgenposten toppar brot-statistikken 1 prosent. Men Morgenposten har
totalt berre 11 innklagingar for heile perioden. Om ein tar bort kolonna
«andre avgierder» for saka, stér ein igjen med tal pd realitetsbehandla saker.
I prosent av desse sakene toppar Morgenposten brof-statistikken berre s
vidt framfor Dagbladet. Og dersom ein ser pi aviser med fleire enn 20
innklagingar (Dagbladet, VG”, Arbeiderbladet og Aftenposten), kjem

*8jh kap. 10 - for meir om kisgar-grappene.

73 % av dei sealitersbehandla sakene vart behandia frh og med 1960 {abell 4-1), Ein
oversiki over opplagstal i 1960 for avisene i tabellen ovanfor med 10 eller Heire
mnkiagingar, ser slik ul, med @l for 1972 § parantes for dei fire forste (basert pdi dei stadfesia
taia frd Norske Avisers Landsforbund, NAL): Dagbladet: 98.352 (1972: 114.432); Verdens
Gang: 37.040 (1972: 114.487); Arbeiderbladet: 67.494 (1972: 69.159); Afienposten: 169.197
(1972: 200.992); Morgeabladet: 21.204; Adresseavisen: 62.170; Fedrelandsvennen: 23.539;
Morgenposten:  45.556; Sunnmarspostén: 23.109; Telemark Arbeiderblad: 16.236 og
Nordlys: 19078, Brorpartes av sakene mot Verdens Gang er f# tida etter at
opplagseksplogjonen starta, frh 1967 (48 vedlegp 2).

*“ Dei we andre avisene eksisterte | heile den studerte perioden, medan VG forst kom til fri
1945, Som tabedl 4-1 viser, er det tikevel stik at dei aller fleste sakene | materialet er frd tida
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Dagbiadet pd ein udiskutabel topp. 55 prosent av sakenme der avisa er
innklaga har endt med brot-stempel hos utvalet. For VG sin del er talet 29
prosent, Arbeiderbladet 27 og Aftenposten 9 prosent.”

Tabell 6-2: Flest brot - i prosent
Oversikten gield presseorgana med 10 cller fleire innklaga saker,

1(8)" Morgenposten 63.6 63.6
2 {1) Dagbladet 55.8 . osaA
3 (5] Morgenbladet 53.3 57.1
4 {12) Nordlys 50.0 _ 565
5 {6) Faedrelandsv. 41.6 41.8
6 (B8} Aktuell 36.3 40.0
7 (B} Sunnmprsposten 30.0 30.0
8 (2) Verdens Gang 201 350
9 (3) Arbeiderbladet 27.7 322
10 (8) Telemark Arb.b. | 27.2 30.0
11 (4) Aftenposten 88 10.7
12 {6) Adresseavisen 8.3 9.0

Oversikten over brot 1 prosent for dei fire mest innklaga aviscne viser alts
at Dagbladet er pd topp og Aftenposien nedst av dei fire (55-8 efler 63-10).
Forholdet biir motsett dersom me ser pd frifinntingar i prosent for desse
avisene. Her toppar Aftenposten med 67 (82) prosent. Deretter fplgjer VG
med 41 (48), Arbeiderbladet med 27 (32) og ~ nedst her — Dagbiadet med
19 {(22) prosent.

etter 1945. Forkortinga «VG» vart forst teken offisielt i bruk av avisa Verdens Gang fri og
med overgangen til middagsavis 31. mars 1952.

“ Dei fire er utheva i dei to tabellane nedanfor,

* I parantes: rangering etter talet ph innklagingar.
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Tabell 6-3; ¥Flest frifinningar - | prosent
Oversiklen gjcld presseorgan med 10 eller fleire innkiaga saker.

1. Aftenposten | : _....B2l

2. Verdens Gang 416 . 48.7
3. Sunnmorsposten 400 | 400 |
4, Aktuell 36.3 403
5. Adresseavisen 33.3 _..363

6. Morgenbiadet 33.3 357

7. Arbeiderbladet 27.7 822
B. Telemark Arb.bl, ; 272 . 32.2

8. Feedrelandsvennen 25.0 _..250

10. Dagbladet 197 223
11. Morgenposten 18.1 - 1B.1

12. Nordlys 10.0 11.1

Desse oversikiene over korleis presseorgan er blitt behandla av utvalet viser
altsd ein markert skilnad mellom Aftenposten pd den «gode» sida og
Dagbladet pd den «vonde» sidu. 1 enkeltperiodar er forholdet mellom
Aftenposten og frifinning og Dagbladet og brot narare ein-til-ein enn det
den totale oversikten viser. Dei to store Oslo-avisene — der likevel
Aftenposten er vesentleg starre 1 opplag enn Dagbladet — kan sjdast pd som
presseskikk-motpolar hos utvalet.

6.3 Ingen mot Aftenposten, alle mot Dagbladet

Vi fror ikke Dagbladet er den eneste avis i landet som kjemper for
renslighet og ansvarsfplelse. Men det er ingen andre som kjemper phoen
slik mlte som Dagblader. Og det kan den norske presse viere stolt av.
(Leiar i Dagsavisa, august 1951)

Korleis desse to avisene er blitt behandla av utvalet kan ogsd lett koplast
opp mot representasjonen i utvalet for dei to avisene. Aftenposten har vore
representert i utvalet heile tida sidan 1949, Dagbladet hadde ikkje
representasjon i utvalet i det heile i den studerte perioden.” tillegg hadde

* Ein av piondrane | utvalet, Olay Rospeberg, var rettnok | Daghbladet frd 1928 Gl 1930. Men
han var framleis i Nidaros (redsksjonssckretaor) df han vart oppaemnt 6l uivalet i 1928 og
utvalet hadde ikkje cigentleg teke til 8 fungera di han reiste tilbake tii Trondheim igjen i
1930 (redaktar, Nidaros). Det gir dermed eit feif bilete § seia at Rpgeberg var Dagbladet sin
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Aftenposien letaren for utvalet 1 pertoden 1950-53 og i alle dei viktige dra —
med stor auke i saksmengda - fr§ 1937 1l 1972, Formann Einar Diesen
deltar 1 1970 i behandlinga av ei sak der ein skulle tru at han openbart er
inhabil (27/70). Diesen slutta retinok 1 Aftenposten 1 1968, men er formann
t Det faglige utvalg i cigenskap av «pensjonert sjefredaktor § Afteapostens,
No fér likevel ikkje dette falgjer, all den tid Aftenposten har vist til feil og
sagt seg lei for sitt oppslag i lgpet av saksbehandlinga.™ Mota i utvalel vart
sveert ofte haldne i Aftenposten sine lokale, fordi lelaren av utvalet over ein
lang tidsperiode kom derifrd. Nir saker mot Aftenposien var oppe, gjekk
Aftenposten-leiaren pd gangen.

Trass i at Aftenposten har klart fleire frifinningar enn Dagbladet og -
omvendt — at Dagbladet har klart fleire brot enn Afteaposten, treng ikkje det
tyda at ikkje dei enkelle sakene for dei to avisene er Dlitt behandla
samvitsfullt og pd liknande méitar av uivalel. Det kan jo vera slik at
Dagbladet sin presseskikk faktisk er tangt verre enn Aftenposten sin i den
studerte perioden, altsd at det kan vera systematiske skilnader i fypen
oppslag dei to avisene er innklaga for. Eit dgme kan illustrera ei Dagbladet-
sak som utvalet ikkje hadde problem med. Det er eit oppslag av ein type
som det er vanskeleg § tenkja seg at Aftenposten kunne ha hatt i si avis. Ei
ung jente var funnen dad i sjgen og politiet var it ferd med
etterforskingsarbeidet (41/67). Di slo Dagbladet il med spekulasjonar
omkring likfusnet. Journalisten i avisa teikna eit bilete av ein erotisk ek der
ein ukjent «kavaler» og den unge jenta begge var aktive deltakarar. Det
skulle seinare visa seg, di drapet var oppklart, at det ikkje var noko som
helst i desse spekulasjonane. Utvalet er krystailklart: «Det faglige utvalp er
klar over den store betydning pressen kan ha ndr det gielder 3 assistere
politiet med § fi fram opplysninger fra allmennheten. Men utvalget kan ikke
akseptere at Dagbladet i sin reportasje med noen som helst rett kan skyve
seg bak denne pressens oppgave og antyde at «teoriene» skyldes et puske fra
politiet. Det er Dagbladets medarbeider som har skrevet dette — det er

farste representant i utvalet, all dem td det sentrale her er kven som har vore
utvalsmedlemmer ndr det faktisk har vore behandla soker. Anne Lise Refsum (Stafne) vant
vanleg mediem i PFU i 1974. [ perioden 1978-82 var ho ogsh dea farste formannen av utvakel
fr& Dagbladet. Arne Skouen varl § 1972 varamedlem til PFU.

™ { sak 25/68, like etter at Diesen var pensjonert, tar hun sjelv opp habilitetssparemiier,
Utvalet layser det pd dette viset: «Det faglige utvalgs formann har forelagt for wvalget
sparsmilet om det var gnskelig at han trhdie 0] side som inhabil onder behandlingen av
kiager innkomimet fra Harry Lindsirgm, siden den avis hvor han tidligere var i gkiiv tjencste,
er sakspki av Lindstrom. Utvalgets gvrige medlemmer uitaler ai dette ikke kan anses
npdvendig siden det ikke er noen forbindelse metlom de forhold som omfuties av saken
Lindstrpm - Aftenposten og de tilfeller som omtales i de saker som er forelagt Det faglige
atvalg.» Dei andre medlemmene i utvalet var Olav Brunvand og Andreas Hagen. Brunvand
hadde vore med i utvalet med Diesen sidan 1959, Hagen sidan 1964,
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Dagbladet som har tatt det inn, og det er Dagbiadei som har skylden for
dette grove brudd pd god presseskikk.» Men skilnadene mellom Afenposien
og Dagbladet pd oversiktsnivdet er for store (il at dei kan forklarast ved
hielp av denne typen deme for Dagbladet sin del Aleine. Det mé i staden
sifast nwrare pid den miten utvalet sprikleg har formulert seg om del to
avisene i sine uttalar,

6.3.1 Formuleringsskilnader og varierande velvilje

Dessuten ¢r wifaller av klagen et hpyst relevant moment ved den
presseetiske vurdering av rullebladet. Her bekrefter pd ny Dagbladet
sin klare lederstilhng, mens Aficaposten kommer sist, Eller sagt pé en
annen mile: Den som klager over dérlig presseskikk i Dagbladet har
store muligheter for 3 £ medhold. Klager man pd Aftenposten, ser det
dartig ui {Bratholm 1970: 122},

Dersom ein studerer formuleringar for dei to avisene 1 uttalar ndr begge er
frifunne eller ndr begge er fell for brot pd god presseskikk, kan det vera
muleg & finna ut om utvalet formulerer seg systematisk ulikt pi noko vis.
Aftenposten blir frifunne i sju av ti saker, men sjplv nfr Aftenposten taper ei
sak er formuleringane svart varsame. [ el retinok ellers komplisert sak fri
1966 (56/06), med ein inhabil Einar Diesen pd gangen, konkluderer utvalet
slik: «Det faglige utvalg mé konstatere at Aftenpostens fremstilling i lederen
23, juni ¢r egnet til & misforstdes. Avisen burde derfor ha gitt plass for
motinnlegget.» Her er ikkje den konkluderande merknaden «brudd pé god
presseskikk» eksplisitt § bruk 1 det heile. I ei anna sak frd samme iret
(47/66) phberopar Aftenposten  seg  «ekstraordinere forhold». Ein
artikkelforfattar klagar over miten hans artikkel er blitt behandla pd i avisa,
Aftenposten Klandrar artikkelforfattaren sjglv for § ha levert sin artikkel for
seint. Utvalet kjuper Aftenposten si saksframstilling: «Herr @, har levert sin
artikkel s& sent at han har sat bladet i knipe, slik at det har mittet dekke seg
inn med artikkelstoff fra en annen kant. At det under disse omstendigheter
likevel har tatt inn en del av herr @s artikkel er prisverdig. Den sterke
forkortelse er utlart slik at de to artikler utfylte hverandre. Herr . kan med
noen retl hevde at han burde ha fAtt en korrektur av den sterkt endrede
artikkel, slik at han kunne ha f801 anledning il 3 nekte at den ble inntan
under hans navn. Men tidspresset som Aftenposten pdberoper seg, og som
heer . selv er skyld i mé her virke unnskyldende. Men — for § rydde bort
entrver tvil — vil Det faglige utvalg ha sagl at under ordineere forhold ville
det ikke ha godkjent den fremgangsmite som her er brukt overfor en
artikkelforfatter.» Ogsé i ei seinare sak blir Aftenposten behandla sveert
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velvillig. I denne saka (62/70) finn utvalet at «..nfr V. ~ etter § ha vert
angrepet 1 to noe arrogante innlegg — bad om plass tor et nytt kort innlegg
med en vesentlig opplysning -~ burde dette gnske vart oppfvH. Dette har da
ogsd Aftenposten selv i brev il V. erkjent og beklaget. Det faglige utvalg
ser i denne beklagelse en erkjennelse av at det ble begdtt en feil, men
samtidig et gnske om d oppretiholde den gode presseskikk: at den angrepne
helst ber 14 siste ord.» Velvilje er eit stikkord for utvalet si handtering av
Aftenposten-saker. Avisa har svierl ofte handla «i god tro». Generelt bhir
rettingar og orsakingar behandla etter miten mildt i tilfellet Aftenposten:
«Aftenposten beriktiget den feilaktige opplysning om hr. R. pi en méte som
gigr det faktiske forhold helt klart. Sdvel i overskrifien som i teksten blir det
fremhevet at hr. R. var Administrasjonsridets offisielle formidlingsmann.
Utstyr og oppsetning var like ievnefallende som den opprinnelige
anmeldelsen. Dermed har Afienposten etter utvalgets mening tilfredsstiliet
kravene til god presseskikk» {(6/51).

For Dagbladet sitt vedkomande kan det innvendast at rettingar og
orsakingar ikkje har lege til avisa sin stil,

Det faglige wivalg forstdy godt at man innen Oslo-politiet har folt
Dagbladets innfald som e¢n unadig hirdhendt harsclas. P& den annen
side wvil det faghge utvalg mene at i det foreliggende tilfelle var
sppken sividt grov og overdrevet at neppe noea har ansett dea
arekrenkende for byens udmerkede politikorps.”

Dagbladet har ifplgie utvalet i denne saka s§ 4 seia mista si evne til 8
arekrenka. Avisa har alt og alle imot seg, folgjeleg ogsh utvalet. Oslo
Journalistklubb f8r medhald frd utvalet i ei sak i 1953 (2/53) om omtalen av
endringar i Morgenposten. Her er det «swerlig graverende» for Dagbladet at
saka gjeld pressa sine eigne organisasjonar, der Dagbladet sine
medarbeidarar sjglve er medlemmer. Ukollegial dtferd er ogsé stempelet
nokre ir tidlegare, dd klokkestgyparen av dei fire store klokkene til Oslo
rdhus har klaga inn Dagbladet (6/49). Klokkestpyparen hadde sett
sperrefrist pd stoffet og eit brot pd denne var ikkje berre brot pi god skikk
ovanfor kiokkestpyparen, men like mykje i1 forhold il dei pressekolegaene
som hadde stilt seg lojale ovanfor denne sine gnskjer. Samme manglande
vilje til 4 overhalda sperrefristar og fotograferingsforbod har Dagbladet vist
ved fleire hove.

Sjelv ndr Dagbladet blir frifunne, thr utvalet gjerne berre til ei slags
frifinning. Bit dgme er fri 1954 (1/54), saka SAS mol Dagbladel. Saka
gjaldt at SAS mislikte 1o reportasjar i Dagbladet om plstitte innskrenkingar

" Frd uttalen i sak 18/63.
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i selskapet. Utvalet kritiserer avisa for overgkrifter og for manglande
samsvar mellom interviju og innhaldet | kommentarar. Utvalet sin utiale er
symptomatisk for forholdet il Dagbladet: «Det faglige utvalg finner at
interviuet i Dagbladet er lite oversiktlig og forgavidt ikke synderlig godt
skrevet, men kan ikke se at det gjur brudd pd god presseskikk.» Dette er
berre ¢t slags frifinning. Det ligg under — ogsd & eit par andre saker — at
utvalet behandlar saker mot Dagbladet med e forforstiing av kva for avis
Dagbladet er og kva for journalistisk praksis som finst i avisa. I nllegg finn
formannen i uivalet pd denne tida, Chr. A, R. Christensen, grunn til § koma
med ¢it innlegg i Dagbladet fire dagar etter uttalen, 18. juni 1954, fordi han
ikkje er glad for miten Dagbladet har gjengiit urralen frd utvalet pa i denne
saka. Finkjelde-journalistikk med fatale falgjer er ogsi eit tema i Dagbladet-
sakene. Grundige undersgkingar blir ikkje foretekne, og i ei sak skriv
uivalet: «..og Didpbladets tournalist syres 1 det hele tatt ikke & ha viern
interessert i en slik underspkelse.» (7/68)

Dagbladet thr ikkje berre el rekkje stempel for «brudd pd god
presseskikks, avisa blir ogsl stempla for ei rekkje grove brot, Arbeidarparti-
politikaren Ragnar Christiansen vart omtalt i ¢in artikkel av Anton Beinset
under overskrifta «Stortingsprofiler». Omtalen wart til klage i uvivalet
(18/58). Utvalet slir fast folgjande: «Det faglige utvalg mener at der i den
politiske diskusjon md viere adgang til & gi uttrykk for en sterkt subjektiv
oppfatning av motstandere slik som det ofte gjgres i form av artikler om
bestemic personer. Men dess skarpere kritikk som blir formulert mot en
politisk motstunder, dess viktigere er det & underbygge den pd en slik mite
at leserne kan vurdere den saklige tyngden i kritikken. 1 det foreliggende
tilfetle er det | Beinsets artikkel ikke nevnt noe som kan vise at anfprslene
om Ragnar Christiansen bygger pd et konkret grunnlag. {...] Den form
Beinset har gitt artikkelen, skulle tilsi at det ble vist serlig aktsomhet nir
det gjelder & karakterisere den person som artikkelen dreier seg om. Men
artikkelen er tvert om pd flere punkter si sjikanes at den gir pd xren lgs.
Det faglige uivalg mener at den betegner et grovt brudd pd god
presseskikk.»

Tilsvarande grovt blir det vurdert som ndr Dagbladet slir stort opp
intime og pikante detaljar fri skilsmisscoppgjer. 28. november 1969 hadde
Dagbladet felgjande oppslag pd framsida: «lkke bevis for ufroskap, sa
reften. — Trass i at hustruen hadde venn boende i leiligheten.» Utvalet har £
problem med § fella avisa for dette oppslaget (18/70). Dagbladet peikar pd
al «hensiklen med reportasjenc var 4 rette sgkelyset maot det forhold at norsk
rett — etter vdr mening — av og til gr vel langt ndr det gjelder 3 tilgodese
den kvinnelige part § et stormende skilsmisseoppgier.» Utvalet gir avisa full
rett 1il & gjera deite, «men det har ikke rett til § gjore det pd en siik méite at
det atleverer medmennesker.» Oppslaget frd november 1969 hadde sin
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forgiengar i oktober 1966. D& hadde avisa ei melding frd Stavanger med
felgiande titlar: «Kvinne gjenstand for nattlig undertundighet. Stavanger-
frue i merke trodde samleiet foregikk innen ekteskapets ramme. Mann pd
stige fengslet» I reportasjen, som hadde oppslag over tre spalter pd
framsida, blei det gitt detaljerte opplysningar om hendinga. Utvalet fastsldr
«at Dagbladet har bepgdtt et grovt brudd mot god presseskikk. Dagbladet har
t denne sak forbrudt seg bide mot Var varsom-plakaten og retningslinjene
for referat fra rettssaker.» {59/66)

Dei pikante rettssakene kan vera fristande. Dagbladet har altsd lete seg
frista ved fleire have. [ 1962 var det Arbeiderbladet, men i denne saka ser
ikkje utvalet noko 3 klandra denne avisa tor (31/62). Arbeiderbladet hadde
fplgiande retisreferat d by pd i februar dette fret: «Lukk opp déra — her er
dpden. Svigermor og nakne kvinner i byretten. Ingen nordmans har opplevd
maken.» Referatet tok til shik: «Hinlige sideblikk, sterke fplelser, harde ord,
lange grer, svigermadre, voldsomme orgier og nakne kvinner. Du verden for
en sak.. Byretten er scenen. Akigrene er en 35-drig disponent og hans
venner, et eldre ekiepar som leier | annen etasje hos ham, pluss svigermora.
Ogsd dommeren da, byrettsdommer Reidar Bull» Utvalet har felgiande
grundige og, sett | lys av vurderingane av Dagbladet, interessante utgreiing
av saka mot Arbeiderbladet: «Det faglige utvalg har gitt igjennom en hel
rekke dokumenter i denne saken, utskrift av domspremisser, tidligere
mulktforelegg og partsforklaringer, for & danne seg et bilde av de faktiske
momenter i saken. Utvalget er kommet til at referatet stort sett dekker de
beskyldninger og péstander som finnes i dokumentene. Alt tyder pd at
referatet gir el tilnmrmet korrekt bilde av det som foregikk 1 retien,
Referenten har valgt en kdserende form for sitt referal av denne sak som
dreier seg om et mildest falt ekstraordinent husleieforhold med groteske
innslag. Det var fpne rettsforhandlinger og referenten har ikke brukt navn
pi noen av de impliserte og heller ikke andre betegnelser som tilkjennegir
hvem saken gjelder. Hvis det er si at rettsforhandlingene er gdtt ut over
noen av de implisertes «gode navn og rykte» skyldes det ikke referenten,
men selve saksforholdet og de uttalelser som falt under rettsforhandlingene.
Det faglige urvalg har i denne sak thke tatt opp il vurdering berestigelsen av
omtale av saker av denne art, det er ¢t spgrsmdl som hver enkelt avis selv
mé ta stilling til.»™ Av dei premissane som ligg til grunn i uttalane er det
ikkje alltid like enkelt 4 forstd grenscoppdraginga til nivalet i desse sakene.
Sjglv om desse sakene ikkje er identiske, s3 er min pistand at det her finst

" Siste setning er kursivert av Lars Arve Rossland (LAR). Lillchammer Tiskuer fhr ogsh
godkjent-stempel for sit reftsreferat, «Usedvanlig trekantdrama ble avstutiet ph Otta i pghr.
Sialu beiler fikk betinget fengsels {1/62).
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ulike grader av velvilje 1 utvalet sine posisjondr ovanfor Dagbladet og
Arbeiderbladet.

Det har ikkje skjedd ofte 1 denne perioden at utvalet har teke opp
saker pd eige initiativ.” 1 1971 fann utvalet 4 mitta gjera det pé grunnlag av
fulgiande oppslag — med sviere typar - 1 Dagbladet for 2. april (17/71): «R.
R. fikk alle pengene mine. Fru K. T. hevder at han fikk 470.000 kroner av
henne.» Oppslaget bygde pé ei forklaring som el kvinne som var meld! for
kunstsvindel og bedrageri hadde gitt til politiet. Utvalet reagerer smrleg
sterkt mot «at en ensidig partsforklaring misbrukes pd denne méte, uten at
det foreligger noe bevis for at partsforklaringen er riktig. Hvis aviser og
kringkasting fplger en slik fremgangsmite, kan intet menneske fple seg
trygg.» Og: «Fremgangsméten fra Dagbladets side virket saerlig brutal og
lensynsles i dette tilfelle.»

54 seint som i 1970 finn uivalet at Dagbladet sin politiske polemikk
vippar over i personleg sjikane (21/70). Den skadelidande, formannen i
Norsk  Kjemisk  Industriarbeiderforbund,  klagar  gjennom  ein
hegsteretisadvokat, Utvalet «oppfatter artikkelen i Dagbladet som et sterkt
personlig angrep av en Karakter som norsk presse i den siste menneskealder
har gjort sitt beste for 4 utvikle seg bort fra. Ver varsom-plakaten verner
ikke bare om pressens anseelse. Den verner ogsd om enkelimennesket, | ...
Det gjorde ikke Dagbladet 1 dette tilfelle. Det faglige utvalg finner at
Dagbladet har begtt et klart brudd pd god presseskikk.» Utvalet
problematiserer ikkje i utstrakt grad spgrsméilet om kva formannen i
industriarbeidarforbundet som offentieg person mi kunna godta.

Dagbladet beghr alisd, ifalgje utvalet, «klare» og «groves brot, Avisa
er «sierlig brutal og hensynslps». Avisa sine skriverier «gir pi zren lgs».
Dagbladet blir ogsd felt for det meste."™ 1 den farste saka i 1956 stir eit
referat frd ein fotballkamp fri hausten 1955 mellom Sarpsborg og
Fredrikstad pd dagsordenen. Leif Isdal { Dagbladet skriv om Sarpsborg sin
keeper at han «burde viert utvist fra banen allerede pd et tidlig tidspunkt
under kampen mot Fredrikstad i glr. Han gikk bevisst inn for & skade
Fredrikstads beste spiller, venstrevingen Willy Olsen. Ved flere tilfeller
sparkel han etter benene til Fredrikstadgutten. {...] Men der finnes ingen
unnskyldninger for hans opptreden. Det sd nmrmest ot som han betraktet
ethvert Fredrikstadangrep som en personlig fornmrmelse.» Utvalet Hkar
tkkje dette angrepet, s& 4 seia, pd Sarpsborg sin keeper. 1 1960 blir
Dagbladet ogsd felt for & ha retta for grove skuldingar mot ecin

"' 5 gongar. Sji tabell 10-1,

" Det mb berre vera e mager trgyst for avisa ot lie § 1971 f&r heyra frd utvalet at ho er
suveren. Til sfutt | ein sterkt kritisk witale heiter det fr3 vtvalet (46771} «Dagbladet satte seg
suverent ut over pressens egne efiske regler.s
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fotballdommar etter ein kamp meliom Lyn og Frigg (19/60). Ogsd sju &r
etter dette igjen fir Dagbladet refs for ein sportsartikkel, denne gongea om
Idretistinget si fordeling av idrettsforbundet sine midlar (45/67). Utvalet
meiner at eit par av formuleringane i artikkelen inneber at funksjonmrane i
forbundet blir skulda for 4 bruka pengar dei ikkje har fullmakt til § bruka,
noko som utvalet finn er ei grov skulding.

Det er klart at all denne negative stemplinga av Dagbladet sin
journalistikk forte til eit dirleg forhold mellom avisa og utvalet. Ein
reaksjon frd denne tida kom pi trykk i fagbladet Journalisten hausten 1967,
Den bar tittelen «Veer varsom, Det Faglige Utvalg!s og var forfatta av den
diverande journalisten i Dagbladet, Michael Grundt Spang. Innlegget forte
til at utvalet tok opp saka pd sitt mete 28. desember samme dr. [ sekretier
Solumsmoen si utgreiing etler motet heiter det:

I uivalget hersker det enighet om det syn o selvsagl kan Det faglige
utvalgs uttalelser vere gjenstand for delte meninger, og det vil da i
swrdeleshet gjpre seg gjeldende hos dem utvalgets vttaleiser ghr ut
over, slik som i detie tilfelle med Dapgbladet. Men hvis hver enkelt av
utvalgets uttalelser skal viere gienstand for angrep og kritikk, md det
nadvendigvis g8 ut over utvalgets autoritet og oppdragende
virksomhet. Uvalget anser denne utviklingen for lite gnskelig. Det er
Morsk Presseforbunds &rsmeste som velger wvivalget, og kritikk mot
utvalgets arbeid burde derfor etter utvalgels mening reftes til
Presseforbundet, som - hvis det finner keitikken berettiget - tar saken
opp med utvalget pd organisasjonsmessig mate og eventuch foretar
det fornadie,

Utvalet er altsd, gjennom denne kommentaren, spesielt redd for at
Dagbladet si opponering skal svekka utvalet sitt autoritetsbyggande og
oppdragande arbeid. Utvalet sin del i profesjonaliseringsprosessen kan ogsé
lesast av engasjementel i saker som gjeld ukollegial dtferd. Omtalen av
forhold i andre, konkurrerande aviser hadde kome seg dii det vart skrive
1971. 1 ei sak skuile likevel utvalet i seia sitt om denne tematikken ogsé
dette &ret, ei sak med dei to klassiske motstandarane Dagbladet og
Morgenbladet pd banen. Torsdag 28. oktober kom Dagbladet med fslgjande
overskrift: «lkke s3 muntert for majoren: MORGENBLADET SPARKER
ET DUSIN JOURNALISTER. C. C. kjemper for 4 bevise at det finnes et liv
etter dgden.» 1 teksten - som gjer greie for korleis annonseinntektene sviktar
og uigiftene stig — heiter det mellom anna: « Morgenbladets gkonomi har
lenge veert i temmelig dérlig forfatning. — En innsamlingskampanje blant
bladets lesere og velyndere har innbrakt vel en halv million kroner i
kontanter, men dette synes ikke & ha veert tilstrekkelig til at oppsigelser bar
kunnet unngds. Sjefredaktar og major Chr. Christensen kjemper innbitl for
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at Morgenbladet fortsatt skal fremstd som def beste bevis — i hvert fall i
presseverden — pé at det finnes et liv etter daden.» Utvalet gir Dagbladet rett
i 4 omtala saka, men det likar ikkje méten avisa har gjort detle pa. Det er
likevel grunn til & undra seg over méten utvalet dpmmer Dagbladet pa i
dette tilfellet. Utvalet meiner at den méten avisa har brukt for § «servere
nyheten, overskrifter og en del av  ordvalget ikke er kultivert
fremgangsmite...» Deétte er eit spesielt kriterium som 1 utgangspunktet gjer
det mykje lettare for Dagbiadet 4 bli felt enn for Aftenposten. Kva som er
«kultivert» er ope for diskusjon, samtidig som det synest klart at utvalet sine
medlemmer har eit eige mél p4 dette som dei ikkje problematiserer. Det
vkultiverte i dette tilfellet bar forst og fremst & giera med «den gamle vits
om ‘liv etter dpden’, som fgrste gang den ble brukt ble ansett som en
brukbar spek innenfor den kollegiale krets, men som har tapt seg med &rene,
og som vel neppe har sin plass | en serigs reportasje. Det faglige utvalg
miener at den norske presse ikke kan akseptere en slik form for omtale av
alvorlige gkonomiske kriser som god presseskikk — verken nir det gjelder
aviser eller andre bedrifier. Det faglige utvalg vil ogsé ta avstand fra bruk av
militicre titler eller andre yrkesbetegnelser, som naturligvis ikke i seg selv
har noe diskriminerende ved seg, pd en slik mite i omtale av kolleger i
pressen at de {&r en odips klang.» Ein kan seia at utvale! meiner at
Dagbladet sin mite § dekka denne saka pd representerer den vrange stilen.
Det fell ikkje i utvalet sin smak; det representerer sleis avsmak (Bourdieu
1684, Gripsrud 1988).

Dagbladet representerer, for utvalet, over tid den vrange stilen og den
dérlege skikken. Det er det svarte firet som nektar § spela etier dei andre
sine reglar. Politisk var Dagbladet uglesett bide frd venstre- og hggresida,
bade frd Arbeidarparti-kretsar og fri Hogre (Eide 1993b). Det er naturleg
for eil utval, som seker autoritet og status utover, & knyta seg opp til den
allmenne haldninga til Dagbladet. Men gjennom si systematiske behandling
av sakene ut frd den rette stilen og den rette, og gode, smaken, blir
representantar for eventuell heilt andre stilar berre karakteriserte som
veange, som del som ikkje er rett eller godt. Bade det meir tilfeldig
avvikande og det meir systemarisk avvikande fri den rette stilen blir dermed
stempla som eil problem, meir enn som muleg funderte alternativ til den
ridande miten § il pd presseyrket og presseskikken pi.

Medan utvalet kan seiast & liggja ner ei linje i journalistikkens
stithustorie som vektlegg standardisering, etablering av sjangerkriterier Og
objektivitetsstandardar, s§ ligg Daghladstilen nerare ei linje som vektlegg
det personlege uftrykket fordi ein kjenner seg trygg ph at det er avgjerande
avgrensingar ved den farste linja (Bide 1993b). At Dagbladstilen i hegste
grad har vore eit velfundert, medvite aliernativ, kan illustrerast med dette
sitatet:
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Motstanden mot 3 skilic sak og person, genrcbiandingen og de
litteriere titbayeligheter 1 Dagbladjournalistikken, kan sammenfaties
som et opprer mot en blodfattig objektivirer. Mod ideologisk kraft er
dette oppraret ikke minst formulert av Dagbladets mangelirige
kunstkritiker, Jappe Nilssen. Ved avisens 60-8rsjubileam 1 1929 skrev
denne redaksjonens nestor at han ikke skjsnte hva objekiiv kritikk var.
«Hvis man da tkke med objektivitet mente at man skulle svape
meningene sine inn i sd ulne talemiter, s§ uine og vasne at ingen
forste om menyen bad p fugl eller fisk! Og s fortsetter hany «Men
den slags journalistikk har aldri sttt hayt i Dagbladet; vi har alitid i
alle spersmdl talt fritt ut fra leveren og overlater med glede
objektiviteten til vre konkurrenters (Eide 1993b: 476-477).

6.3.2 Utvalsnormer og Dagbladstilen

Jeg kom til et blad med respekt for én cneste mdlestokk: littermr
begavelse. Sjalusi lurte i krokene. Dagens avis var god om Kollskegg
cller Mumle Gisegg eller Tattler hadde klaff. Gppfatningen av hva
avismaken var, fikk slagside nfr dyrkelsen av skrifilig estetikk
overskygget alle andre ferdigheter som er nadvendige for § uwivikle
den tolale avisen (Skouen 1996: 28).

Utvalet viser eit sterkt engasjement mot Dagbladet.™ Det kan forklarast
med at utvalet ytrar seg klarast og sterkast mot det som klarast skil seg frd
den normen som utvalet oppfattar seg som vaktar av. Utvalet sine verdiar
kan seiast & vera seerleg samanfallande med Aftenposten sine og swrleg lite
samanfallande med Dagbladetl sine. Medan Dagbladet har ein tone som har
fatt mange til 4 kjenna seg stail (sjd t.d. Dahl 1993), s er «Aftenposten-
stilen» den ngkterne, edruelege som skriv under pd objektivitetsidealet.
Under Aftenposten sitt 75-frs jubileum i 1935 kom fabrikkeigar Joh. H.
Andresen med helsing frd partiet Hogre sitt sentralstyre. Der takka han
Aftenposten og dei politiske redaktgrane I avisa «...for det miichold avisen
alltid hadde vist i polemikk og argumentasjon. Kjemper misbruker jo
sjelden sine krefler! Lignende tanker ble ogsd gitt uttrykk for av
sjefredaktgrene i Berlingske Tidende og Svenska Dagbladet, henholdsvis
Sven Poulsen og Carl Trygger» (Wasberg 1960: 243). Aftenposten var ei
moderat avis som ville unngd 3 stgta for mange, Dagbladet var landcts
friskaste og kanskje ogsd frekkaste, i alle fall mest levande avis, skriv

“ Al p& november-metet i 1936 har hovudstyret { Norsk Presseforbund ei fengre dratting av
Dagbladet si dekning av Kpber-saka (4/36).
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Yagvar Ustvedt (1978: 412-413).7" For Dagbladet har sin cigen stil og sine
eigne normer, som Dagbladet anskjer 4 sth for. Om «Dagbladstilen»™” ¢r det
sagt at den er 4 forstd som «_.en forening av stilistisk frihet, frekkhet og
friskhel med journalistisk navhengighet» (Eide 1993b: 461). Martin Eide er
mellom dei som viser at delar av det som utvalet ikkje likar ved Dagbladet
ogsh kan sjdast pd med langt meir positive auge:

Av Norges to dominerende populeraviser er det Dagbladet som har
tradisjon for de glitrende penner, for journalister som forfaticre, og for
dyrkingen av journalistikk som cn kuastart (Eide 1998: 296).

I Beinset sitt portrett av Ragnar Chrstiansen meinte utvalet af omialen
giekk «pf mren lps» (18/58). Men 1 Dagbladet sin stil finst det e
giennomgdande insistering pd & ikkje akseptera eit skilje mellom sak og
person. Dessutan finn ein el like gjennomgiande insistering pd ikkje &
akseptera tradisjonelle journalistiske sjangerkonvensjonar. Det handlar om
eit medvite oppgjer med objektivitetsidealet. Avisa ville ogsd vera frisk,
frekk og fandenivoldsk (Eide 1993b). Den medvitne sjangerblandinga gjer
seg t utvalssakene ikkje minst gjeldande i retts- og kriminalreportasjen. Eit
dpme ph det er bakgruanen for sak 2(/58. 1 reportasjen skriv rettsreferenten
Axel Kiclland, den mest markante eksponenten for sjangerblandinga innan
stoffomritdet (Eide 1993b), at han er «fullt oppmerksom pé at en referent
skal referere og sky enhver personlig kommentar for dommen er falt». Men
si meiner han at denne stilen ikkje vil strekka til for 4 formidla det han
applever som ei svaert ullen haldning {rd den pdklaga avisa (Bergens
Tidende) si side: «Den ansvarlipe redaktor viser seg overhode ikke. Den
som vi ndl skjpnner er en betydningsfull kraft bak det hele |..] viser seg
ikke.» Det faglege utvalet meiner dette er eit grovt brot pa god presseskikk,
swrleg grunngitt i at Kielland mitte og burde ha visst at ingen av dei
friverande kuine meta i retten. Referatkommentarar hgyrer med til
Dagbladstilen, men ikkje til dei offisielle normene for rett og god retts- og
kriminalreportasje.

Utvalet polemiserer mot redakior Roald Storsletten i e sak i 1970 pi ein
mite som ikkje er eigna 6l § verka klargjerande og tilnzrmande ovanfor

DA Dagbladet i 1968/69 feira sine forste 100 8r, skeeiv Aftenposten p leiarplass at avisa
var eit dagleg teikn for foratging - «mien vi vil visst alle gjerne imnromme at vi trenger denne
forargelsen, sfivel il bekreftelse som 1l korrigering av viire egne synsmiters (sitert | Ustvedt
L9B1: 120). Oriv Chr. A. R. Christensen sitt forhold 61 Dagbladet skriv Mariin Eide: «Mea
den gumie pressemann ville ikke forseke § sl konkurrenten p& hjemmebane, hva
journslistisk &t angikk. Av prinsipielle grumer ville han ikke vare med pi Dapbladeis
‘ukresne sensasjonsjakt og tvilsomme stoff p andre omrider’» (Eide 1998: 192).

"™ Hans Fredrik Dahl (1993) brukir nemninga «Dagbladismens .
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Dagbladet: «Det er selviplgelig riktig som redaktor Storsletten skriver at
pressen har rett til § kritisere en mann i en sd fremtredende stilling som L.
A. Men Det faglige utvalg kan ikke vare enig med Storsletten i at denne
artikkel 1 Dagbladet er & oppfatte som en saklig kritikk av synspunkter som
avviker fra en oppfatning Dagbladet gjor seg til talsmann for. Det faglige
utvalg oppfatter artikkelen 1 Dagbladet som et sterkt personlig angrep av en
karakter som norsk presse i den siste menneskealder har gjort sitt beste for &
utvikle seg bort fra. Var varsom-plakaten verner ikke bare om pressens
anseelse. Den verner ogsd om enkeltmennesket: «Vis omhu og varsomhet,
vis hensyn og ridderlighet. Det er ofte medmenneskers velferd det gjelder.»
(21/70) Her kommuniserer utvalet ved hjelp av kodar som hgyrer heime
innanfor dea rette stilen -~ «vis hensyn og ridderlighets - el
kommunikasjonsform som passar dirleg for  nd fram til Dagbladet.

1 journalistisk forstand kan det skiljast mellom ein tradisjonell
«objektive journalistikk, der dei nekterne referata er framiredande og der
idealet er at formidlaren skal vera usynleg, og ein type ny-journalistiik. Det
viktigaste her er ikkje at nyjournalistikken er eit opprér mot
objektivitetsidealet eller mot objektivitetsmyten, men at den har eil anna
program for korleis journalistisk verksemd skal drivast. Den er prega av
subjektivitet og av litterar inspirasjon. Det vart gjort opprisr mot
liksomobjektiviteten, mot skrivebordsjournalistikken, mot nyhetsideala, mot
det stivna nyhetsspriket. Bakgrunmen for det opphaviege oppreret i
amerikansk journalistikk var at ein innsdg at sjelv ikkje fakta snakkar sant
(Eide 1992a, Schudson 1978). Den viktigaste slekiskapen med ideala i den
«klassiske» journalistikken var ei understreking av al cin skulle vera
pavhengig av alle partar og interesser. [ den subjektive forma ¢r det eine og
ileine journalisien sjplv som avgjer kva eller kven det skal takast
standpunkt til fordei for.

Det innimellom overveldande pompese i utvalet sine reaksjoner mot
Dagbladet kan gjera det tenleg & snakka om ein «moralsk panikk» (Cohen
1972) eller i alle fall ei «moralsk forarging» ovanfor det Dagbladet stdr for.
Mellom andre Eide (1989: 10) peikar pd at, stilt ovanfor moralsk panikk
reagerer syndebukken like gjerne med meir som med mindre synd. Avviket
blir forsterka i staden for svekka (Wilkins 1964). Til vanleg blir det nytta
om ftferd som av media blir stempla som avvikande. Her er det altsd utvalet
som siemplar. Forsgket pd 4 isolera den avvikande kan verka til § forsterka
avviket. Kontrollmekanismane hos dei komtrollerande blir sterkare og
reaksjonane kiarare i neste omgang. Det er altsd ein sirkel med forsterka
isolasjon, forsterka avvik og forsterka reaksjon. Sett pd denne méten kan
forholdet mellom utvalet og Dagbladet illustrerast med det Gregory Bateson
kallar skismogenese (Bateson 1972, Brox 1989, 1991). Brox sill
oppdragareksempel for 4 forklara begrepet kan passa godt ogsd her: Eit barn
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gier noko gale og far ei skjennepreike eller ein gyrefik av mor. Normalt
burde dette fgra til at barnet lerer at handlinga ikkje er tilleten, og let vera &
gienta handlinga. Mor er nggd, og stadfestar det barnet har lart glennom
pusitiv titbakefgring. Harmonien blir gienoppretta. Men, som Brox heilt rett
poengterer, alle oppdragarar har gjort erfaringar som stér i sterk kontrast til
denne solskinnshistorien: Barnet reagerer «perverst» pd sanksjonen, og
utfordrar mor ved § gienta den uloviege handlinga pd ein mest muleg
provoserande mite. Mor trappar opp sanksjonsniviet, noko som utlgyser
endd meir provoserande trasshandlingar fré barnet. Konflikten blir trappa
opp til krise, som kanskje mi lgysast ved drastisk maktbruk, med risiko for
varige problem mellom mor og barn (Brox 1991: 36). Det er berre det at
«foreldrene» (utvalet) og «barnets (Daghladet) i dette tilfellet alisd ikkje har
samanfallande verdiar. Foreldre meter ikkje motstand frd bama i form av
heilskaplege program, berre i form av lausrivne motreaksjonar. Dagbladet
keéyrer ei medviten opposisjonsiinje ovanfor den tradisjonelt rette stilen &
utgva presseyrket pd. Det som pd overflata er ein strid mellom pressa og dei
utanfor pressa om kva innhaldet 1 «god presseskikk» skal vera, kan alisd
ogsh like gjerne vera ein intern pressestrid. Og for kritikarane av det
aliermative  programmet fanst fleire mulegheter ti1 & finna tvilsam
journalistisk verksemd. Den personlege stilen kunne dyrkast 1 overdriven
grad, slik at ein kunne hamna farleg nar fiksjonen 1 sin skrivekunst. Slikt
var ikkje noko for dei kresne av den gamie skulen.

6.3.3 P& korstog for og imot Dagbladstiten — eit case fr4 1951

I8, august 1951 avgjorde hovudstyret til Norsk Presseforbund at Verdens
Gang-redakigren Chr. A. R. Christensen skulle erstatta Vit Land-
redaktpren Bjarne Heoye som medlem av Det faglige utvalg. Hpye fir
melding om dette § brev av 14, september. | brevet til Haye heiter det:

«Kjiere Haye. Som du sikkert har kjeanskap til var din funksjonstid
som medlen sv Det faglige utvalg utlapet i sommer. | hovedstyreis
mote | Kristiansund 18, august ble redakigr Chr. A, R, Christensen
valgt til aytt mediem. Bakgrunnca for det foretatte valg var ¢t onske |
hovedstyret om at det ogsd | Det faglipe utvalg bor vaere en viss
bevegelighet. Jeg vil gjerne ogsd nevne at det fra formanasplassen
uttrykkelig ble presisert at den forandring som fant sted, etter hans
oppfatning, ikke hadde nocn som helst sammenheng med en artikkel
om disse sporsmilene i Dagbladet. Noen bemerkninger il denne
uttalelse fremkom ikke. P& vegne av Norsk Presseforbund vil jeg 3
rete en hjertelig takk il dig for del store og gode arbeid som du har
lagi ried 1 Det faglige wivalg.s
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Den kriminaljournalistiske feljetongen frd 1950 og 1951 som var den
opphavlege bakgrunnen for den artikkelen i Dagbladet det her blir referert
til, er ogsd eit ilustrerande deme pd Dagbladstilen, pi forholdet mellom
denne stilen og ein meir allment godkjent stil og p§ forholdet mellom
Dagbladet og utvalet. 1 Dagbladet sin eigen historie blir deane saka
framheva som ei swrleg erefull journalistisk sak for avisa, samtidig som det
blir peika pd korleis dei aller fleste andre avisene feila fullstendig
(Anthonsen 1968). Saka har eit sterre omfang, bide i (id og i spaltelengde,
enn det som blir giengitt her, | denne omgang konsentrerer eg meg om den
direkte bakgrunnen for konflikten mellom Bjarne Heye og Virt Land pfi den
eipe sida og Dagbladet pi den andre,

Formannen i Norsk Presseforbund sommaren 1951 var Rolv Werner
Erichsen. Han hadde vore formann i det faglege utvalet i perioden 1947 til
1949. Delar av tida var han s8leis i utvalet saman med Bjarne Hove (1948-
51). Det var Erichsen som hadde kome med presiseringa pi
hovudstyrematet om at skiftet i ulvalssamansetning ikkje hadde noko § gjera
med artikkelen 1 Dagbladet. Sidan NP-sekretariatet fann grunn Gl § gjera eit
poeng av dette, kan ein gi utifrd at fleire andre ville tru at Haye sin avgang
hadde noko & gjera med artikkelen i Dagbladet.

Ser ein narare pd bakgrunnen i avisspaltene i Dagbladet og Vint Land
sommaren 1951, er det i alle fali rett & seia at forholdet mellom Haye og
Viért Land pd den eine sida og Dagbladet p8 den andre var betent.

Alt s§ tidleg som i 1948 tok Dagbladet som forste avis for seg visse
transaksjonar som var fpretekne med Nasjonalhjelpen sine midlar.™
Utgangspunkiet for saka mellom Virt Land og Dagbladet tre dr seinare er
artiklar 1 Dagbladet med oppstart 13. juli 1951, DA fortel avisa feigjande pd
framsida: «Sam Knutzen og Nasjonalhjelpen i forhersretten. Rettshig avher
om Haakon VIH. Minnefond».'"” Dagbladet kalla saka for
«Nasjonalhjeipsaken». Knutzen var forretningsfprar for Haakon den 7des
utdanningsfond og hadde vore i spissen for Nasjonalhjelpa sidan
gienoppstarten i 1945. Avhayra skulle «kaste lys over hvordan Haakon
VilI's Minnefond for norsk yngdom er blitt disponert». Dagbladet fortel at
Knutzen trekie seg tilbake fordi eit offentleg nedsel! granskingsutval sterkt
hadde kritisert fleire av plasseringane Knutzen hadde gjort med dei pengane

“* Nasjonslhjelpen stod bak innsamlingar og wideling av hjelp til skadelidde og andre under
krigen og i dei farste etterkrigshra. Euter frigjeringa sefte Nasjonalhjelpen i verk ¢i innsamling
1il offera for krigen, ei innsamling som inabrakie 103,7 millicnar kroner, Vel 32 miilionar
blei utbetall, medan mesteparten - vel 71 millionar - blei overfart til Nasjonallijelpens fond
for krigen sing offer, som vart opprefia i 1947,

* Eipentleg var det siett ikkje noko «minnefonds, slik Dagbladet kallar det. «Kong Haakon
den 7des wtdannelsesfond for norsk ungdoms vart stifta i 1948 og skulle vera eit
utdanningsfond for norsk ungdom som ein takk for ungdommens innsats under krigen.
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han skulle styra over. Eit par av plasseringane skulle ha giit Nasjonalhjelpen
eit tap pa over 1 million kroner. Det var ogsd snakk om at midlar var blitt
overfort mellom uidanningsfondet og Nasjonalhjelpen p& uaksepiable vis,
for 84 4 bli plassert vidare. Granskingsutvalet sine konklusjonar farte til at
riksadvokaten, etter rad fré statsadvokaten, sette i gang etterforsking i saka.

Denne saka koplar Dagbladet den 19, juli 4l ei anna sak denne
sommaren, bedragensaka mot Hanssen Hassing, den sikalla «Ha-Ha»-saka.
Ha-ha- saka var ei samansett sak der tvilsam forretninpsverksemd var det
sentrale. Denne dagen sHir avisa opp at «Ha-Ha folk manipulerte ogsd med
kong Haskon VIPs utdannelsesfond». Bade Nasjonalhjelpen og
utdanningsfondet var involverte i plasseringa av ein 2. prioritets obligasjon
pd 400,000 kroner i /S «Bryher». Det var Nasjonalhjelpen som plasserte
pengane. Granskingsutvalet kritiserte denne plasseringa, noko - som ifplgle
Dagbladet si utlegning — fgrte til at Knuotzen brukte av midlar fr
utdanningsfondet for 4 innlpysa papira 1 blten, utan at styret i
utdanningsfondet visste noko om dette.

Dagbladet falgjer avheyra 1 saka tett. 20. juli er hovudoppslaget pé
framsida at «Sam Knutzen praver § vri seg unna ansvarets,

Det er ikkie & ta for sterkt § at Dagbladet tar stilling i saka i den forstand
at Knutzen inntar e1 eskurke-rolle» i referata. Nir Knutzen 20. juli vektlegg
ein del fornuftige pengeplasseringar han var med pd i Nasjonalhjelpen, finn
Dagbladet det rett & omtala dette i hermeteikn som Knuizen sin «gode
virksomhets. 21. juli held avisa fram med & kopla Kautzen og penge-
plasseringane hans til den tvilsame forretningsverksemda i Ha-Ha- saka:
«Ha-Ha skummet flpten av Sam Knotzens pengeplasseringer». | referatet
vektlegp Dagbladet vidare at Knutzen skal ha insinuert at styremedlemmer i
fondet skal ha loge i retten.

Dé den retislege forunderspkinga var over, sende dommaren saka over til
politiel igjen.

23. juli slir Dagbladet scg pd brystet med sjglvskryt og seier velkommen
efter fil andre i pressa: «Sam Knutzen kunne tippet eller kjopt lodder i
pengelotteriel. Like sikkert som § plussere pengene i Ha-Ha-forretninger. -
Endelig vikner de andre avisene ogsi». No siterer avisa Haugesunds Avis
som i ein leiarartikkel krev kontroll med offentlege midlar, «et krav
Dagbladet gang pd gang har satt frams. Dagbladet avviser ogsd revisor og
granskar Fjelberg sin omtale av Kautzen om at han ikkje var klar over at
han gjorde «ddrlige forretninger» i sine plasseringar: «Han skulle i det hele
tatt ikke ha forsekt § gjpre noen slags forretning med de innsamlede og
betrodde midler», slir avisa fast. Samtidig er det alisd liten tvil om den
skurke-rolla Knutzen fir hos Dagbladet, vavhengig av om Knutzen har
operert med eller utan overlegg. 1 neste utglve skriv avisa at Knutzen har
drive med «manipulasjoner av Nasjonathjelpens midlers.
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Dagen etter, 24. juli, noterer Dagbladet seg at endd fleire aviser «vikner i
Nasjonalhjelp-saken». Det slir fast at avisa ikkje er fleine: «Folk forbauset
0g rystel over styremedlemmene 1 H-7-fondet». Dagbladet siterer villig frd
leiarartiklar i «arbeideravisen Fremtiden og fra hayrebladel Morgenavisens.

25, juli er det eit par dagar sidan dei rettslege avheyra i Nasjonalhjelp-
saka er avslutta og Dagbladet har ogsd gjort seg ferdig med sitering frd
meiningsfeller i pressa. Di tar avisa til med si dekning av «Hanssen
Hassing»- eller «Ha-Ha»-saka. Tkkje noko blir nemnt omkring Knutzen sine
pengeplasseringar 1 Ha-Ha-relaterte forretningar i denne artikkelen. Det
skjer derimot pd to miiar dagen etter, 26. juli. Farst direkte i artikkelen
«Uslo-megleren Hans Gude stdr bak en rekke av Hanssen Hassings nye
finansoperasjoner». Her gjer avisa eit poeng av at ein av Hanssen Hassing
sine meklarar ogsd har vore sentral i eit par av dei tvilsame transaksjonane i
samband med Nasjonalhjelpen og utdanningsfondet. Dessutan finst det
innfelt { denne artikkelen ein oppfalgjar til Nasjonalhjelp-saka, «Kan Sam
Knutzen straffes?», der Dagbladet har fitt professor Johs. Andenws til 4
uttala seg om «lovens ordlyd» i forhold til dette spersmilet. Koplinga
mellom dei to sakene verkar neppe tilfeldig for dei som pd denne tida
falgjer med i Dagbladet.

Sjslve konflikten mellom Virt Land og Dagbladet startar opp 28. juli,
med ein leiarartikkel § Vit Land, sannsynlegvis signert Bjarne Hpve.
Artikkelen har namnet «Lyssky penger» og blir innleia shik: «Reportasjen
omkring Hanssen Hassing, s®rlig shik som den har foregint i den mest
skarpskodde sensasjonspressen, begynner & fi en slags likhet med den
udpdelige franske folielong-romanen av Rocambole». Avisa meiner
Dagbladet overdriv saka og forseker i roynda gjennom leiarartikkelen &
forklara bakgrunnen for saka, dei «lyssky» pengane, i stprr¢ grad ean
Dagbladet som i staden har detaljerte utlegningar om summar og
disposisjonar av midlar. Virt Land er ogsd oppteken av at endringar i
skattelova kan fora til at folk med midlar i stprre grad kan kanalisera sine
pengar langs loviege, «kvite», vegar. 30. juli — fprste avisdag etter —
reagerer Dagbladet pd leiarartikkelen i Virt Land med eit forstesideoppsiag:
«Vir Land forklarer den «lyssky finansielle underverden». Det eneste sted
en kan anbringe penger og tjene mer enn det lovlig fastsatle, sier bladets.
Samme dag har arkitekt Odd Nansen - ein av styremediemmene i
utdanningsfondet — ein artikkel i Virt Land (opphavieg publisert i
Aftenposten og Morgenbladet), «Rettferdighetssans», der han reagerer sterkt
mot koplinga mellom Knutzen/Nasjonalhjelp-saka og Ha-ha-suka. Han
betonar dessutan alle dei positive, heldige, penge-plasseringane Knutzen
hadde gjort. Nansen skriv ogsd: «Det er sh mangt en kan spgrre om. Meget
mer enn ti Dagblad kan svare pd. Om man nd f.eks. spurte: Tok Dagbladet
livet av statsadvokat H. ved sine gvinske artikler om ham? Kan Dagbladet
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straffes for mord?»"" Seinare i artikkelen spgr han ironisk: «Kanskje
Dagbladet aldeles ikke er det kloakkorgan som en s4 ofte fir et skinnbarhig
inntrykk av at det er? {..}] Hvor lenge skal Dagbladet fi téye sin
journalistikk for noen stiller det til ansvar? Hvor lenge skal man kunne bli
offentlig tilrakket med de groveste insinuasjoner ulen beviser, f@r noen
griper til gjenmale? |} Bakvaskelser, halvkvedede viser, insinuasjoner og
all verdens tarvelighet er «godt stoff» og sker ipssalget. Men det finnes ennd
folk som synes at slikt er svineri. Det er dem jeg appellerer til».

Nansen sin artikkel farer 11l svar 1 Dagbladet sin leiar samme dag, «Om
Nansens angrep». 1 artikkelen skriv avisa at den har kjempa for «offentlig
renshighet og ansvarsfgleise 1 forvaltning av penger som er kommet inn ved
offentlige innsamlinger ved veldedige formdl. [...] | dette pyeblikk da
Dagbladets avslgringer endelig bar 3pnet pynene pl de fleste, angriper hr.
Nansen oss fnysende med de groveste ord. |...] Gjennom mange dr har
Dagbladet forlangt offentlighet og renslighet i alle forheld uten hensyn til
stilling. I dette ayeblikk da flere av de sakene vi har arbeide! med stdr foran
sin oppklaring og delvis er oppklart, kunne det ha sin betydning 4 vise
almenheten at det som er «svinsk» er ikke d avslpre og pitale «svineriet»,
men § gjere dets.

31 juli tar Vint Land i sin leiar utgangspunkt i Dagbiadet sin
begrepsbruk  omkring «offentlig renslighet». Det er ogsi namnet pé
artikkelen. Avisa skriv: «f Danmark gr det i hvert fall an § feildisponere og
tape penger av offentlig innsamlede midler uten samtidig 4 miste sin &re og
sitt navn. Det kommer muligens av {at] den offentlige renslighet ikke er si
hayi utvikiet i Kgbenhava som den er det i Oslo, hvor man har Dagbladet til
4 feic for annens dgrer. [...] Her p& Berget ser det ut som alle midler er gode
nok — selv de sjofleste og skitneste — i offentlige «renslighets»-kampanjer 4
la Dagbladets. Bladets personforfalgelse av Sam Knutzen i den «offentlige
renslighets» nave danner forelapig toppen. [..] Men det som i all
rettferdighets navn ikke kan tolereres er Dagbladets sjofle og sladderaktige
journalistikk i denne saken. A tape penger kan selv det hederligste
menneske komme ut for, men systematisk 8 undergrave en annen manns ©re
giennom en journalistikk som er blitt karakterisert av arktitekt Odd Nansen,
er no¢ ganske annet og alvorligere. Den saken bor snart veere moden for
Presseforbundets faglige wvalg om god presseskilk."” Dagbladets urenslige
journalistikk i denne saken fortsetter vanfektet. Typisk it si mite er bladets
anvendelse av vir leder lprdag om «lyssky penger». Bladet har si lenge

Lt knapt dr tidlegare offentleggjorde Dagbladet kompromitlerande teikningar faga av ein
statsndvokat. Kon tid etter tok han site eige liv, (Registrert som sak 1750 1 mitt saksmateriale
tit Norsk Presseforbund sifi faglege utval )

T Utheving lagt i,
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jonglert med Sam Knutzens mre at det tror af hva som helst av snuskede
kombinasjoner gr i lesernes,

Her oppfordrar altsd utvalsmedlem Hgye det faglege utvalet — der det
berre er to andre medlemmer, Per Monsen fri Arbeiderbladet og Herman
Smitt Ingebretsen fri Aftenposten - om 4 1a opp saka mot Dagbladet.”™ 1.
august kjem det ein slags kommentar-artikkel i Dagbladet frd journalist Jan
Eklund, som eit tilsvar pd letaren | Virt Land. Artikkelen har namnet «God
presseskikk». Eklund poengterer at Sam Knutzen «har en spesiell
tilknytning til det sd uavhengige kristelige organet Virt Land. Han har vert
forretningsforer i avisen og formann i styret for bladets trykkeri. Som
direktgir for Nasjonalhjelpen sprget han for & plassere en obligasjon i Virt
Lands gdrd, av de innsamlede midlene til krigens offer. [...] Vidrr Lands
redakipr, Bjarne Heye, har tidligere i denne sak nddd enda stgrre hoyder i
kristelig skjellsordspytiing, da han @ 1949 pd lederplass i sin avis
sammenlignet Dagbladet med «dyret som gasser seg i sitt eget spy»."” Det
er denne redaktgren — med en slik velassortert samling skjellsord — som
mener at saken snart er moden tl & innankes for Presseforbundets faglige
utvalg for god presseskikk — s8 Dagbladet kan f8 en reprimande: Vi lever i
paradoksenes tidsalder. Redaktgr Hgyve er nemlig ogsd en av de fre
pressemenn som i det faghige utvalg skal péise at god presseskikk blir fulgt i
dette landet! Han er i sannhet et strdlende forbilde. Det kan vare all grunn
til @ spprre om Presseforbundet betrakter redaktpr Heove som en scerlip
fremragende eksponent for god presseskikk. I sd fail vil jeg pd neste drsmpte
i Presseforbundet ta opp forslag om at det faglige wvalg nedlegger sin
virksomhet » "

"™ Heilt leine i denne oppfordringa er ikigje Heye. I Dagbiadet 6. sugust spor signaturen A,
O.-K. om «Er Presseforbundet vikent?». Signaturen fir truleg nettopp plass | Dagbladet fordi
bans vinkling er at det r arkiteki Odd Nansen og Bjarne Hpye sjolv som har sttt for dei
sterkaste, og mest forkastelege, formuleringane i denme saka: «Br det tillatt § ettérlyse
pressens egen organisasjon, Norsk Presseforbund? Akter det & gripe inn overfor de aviser
som gir plass for slike produkser? Skuile ikke dette viere noe for Presseforbundews faplige
utvalg? [...] Den [pressens anscelse] biir det sannelig smt stell med, dersom ikke pressens
egne folk phtaler den joumnalistikk som farer til at Odd Nansen, eller andre, fir plass til
ubeherskede raseristbrudd | avisenes. Rolv Werner Erichsen svarer i €it kort innlegg 17,
august, «Br Presseforbundet vikent?». Han understrekar der at det fagiege utvalet ikkje tw
opp saker p eige initiativ, berre saker som blir lagt fram av hovudstyret | presseforbundet,
arbeidsutvalet eller av andre. Det sthr signataren, eller Dagbladet, {7t 4 klaga inn Odd
Nansen sine artiklar {eller Bjarne Hoye sing) for utvalet, understrekar Brichsen. Dagen etier
sit FErichsen pA formannsplass | Norsk Presseforbund ndr Chr. A. R. Christensen biir valt i
nytt utvaismedlem i staden for Bjame Hoye.

"™ Pette er samme Hoye som er skildra slik av Virt Land-historikaren Per Voksg: «..Han
ville helst bare oppmuntre folk, del ubehupelige fikk andre 1a seg avs (Voksg 1995: 58).

" Uthevingar i sitatet lagt til.
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Svaret frd Virt Land kjem raskt. 2. august er Hevye igjen pd pletten med
leiar-urtikkel, under namnet «Baktalelsens skoles. Heve meiner at Eklund i
sin artikkel prgver & {3 lesarane sine tankar inn «i korrupsjonens baner: Her
mi deét viere noe rittent, vil man wvilkdrlig tenke. Her har Sam Kautzen og
Vért Land melt sin egen felles kake med krigsenkenes og de umyndiges
midler.s'" Hoye gientar ogsk ei tidlegare korrigering av Dagbladet sin
phstand om plasseringa av obligasjonen 1 Vart Land sin grd. Han avsiuttar
artikkelen sin med denne karakleristikken av Dagbiadet: «Den baktalelsens
skole som bladet har dannet i vir presse har lite med offentlig renslighet &
bestitie, Mélt med bladets egne krav til offentlige menn har ikke Dagbladets
egen redakigr rene hender nok 4l 4 opptre pd den offentlige rensliphets
vegne. Det trenger fgrst & feie for sin egen dar.»'”

Det blir stillare i spaltene etter dette, men 11. august trekkjer Dagbladet
prinsipielle linjer i sin leiarartikkel, som samtidig — pd grunn av nerleiken i
tid — md oppfattast som eit spark ti} kritikarane av Dagbladet si dekning av
Nasjonalhjelp-saka. | «Avisene og uretten» tar Dagbladet sitt utgangspunki i
den innsatsen London-journalisten Clephan Palmar sto for { kampen for d {3
bevist at ein mann var uskuldig demt for mord: «Det ble sakiens mumlet om
«sensasjonsjournalistikk»> og antagelig litt av hvert om lgssalgsmotiver
ogsd, meén Palmer og hans avis [News Chronicle] — som aldri hadde gitt opp
hipet = seiret stort. {...] Journalisten og rettstanken seiret over
myndighetene. Den hadde ikke gjort det, hvis ikke en viiken journalist hadde
forfulgt en «hiiplpss sak, sterkt statiet av sin avis, som mente at hvis ikke
samfunnct kunne gi enkeltmannen rettferdighet sto det ikke bra til med den
offentlige  moral. Palmers artikler om  Slater-saken var naturligvis
{orsicklasses «sensasjons-stoff». Men denne gangen vendte ikke forargelsen

" Sam Knutzen spelie, i eigenskap av formann i kontroltkomitéen og fungerande disponent,
ei sentral rolle i kampen for & 13 Vhirt Land 1i § overleva hausten 1950 (Vokse 1995: 84).
"'OAll hausten 1945 var det polemisk front mellom Dagbladet og Vin Land, med
utgangspunkt i den irtéme diskusjonen @ Virr Land om kino- og teaterannonsering. | eit
tilsvar i Dugblsdet si harsellering skreiv redakter Bjarne Heye mellom snnar . Vi
bekjenner - selv fra suppegiyien - at vi anser Dagbladet som en def av det Afrika
misjonsmarken viir omfatter. Det ér sapl far og vil bli gjentast at Dagbladet mest av alt frenger
B bl rystet ut av sin sterile, smatte selvtilfredsher for & bl helstopt... Dagbladet synes til
fullkommenhet § ha lost det gamle oppfinnér-problem: lys uten varme, Det &ndens lys som
bladet gjennom frtier har utstriiler er klart og skarpt nok, men det er si underliy kaldt. Derfor
mangier det grokesfl. Derfor er det noe phfallende sterilt over hele Dagbladets kolturform.
Dugbladet har holdt kulturlivets isfront i viin land. Bn kelir sterilisert for alt som heter
refigicn, for alt det dypeste o veséntlipste. En kulbtur med et siéet hode - velutstyrt og perfake
- men med et skrumphiertes {sited | Voksg 1995: 709, Di Hroar Schieiblér, via Fabritiug &
Sunner, gjekk inn som akonomisk frefsar for Vart Land | 1950 grunnga han dette mellom
anna shik: <. Jeg unner ikke Dagbladet fornayelsen av at Virt Land skal g8 konkurs» (Vokse
1995: 84).
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s¢g mot mannen som hadde pdvist den sensasjonelle uretien. Palmers
innsats ble et overbevisende eksempel pd hvor npdvendig det er & ha en
viken presse, som tkke gir seg for en urett er gjort god igjen.» Leiaren mi
heilt klart sjdast pd som eit forsvarsskrift for Dagbladet sin journalistiske
profil i ¢it norsk presselandskap der avisa opplevde § {8 dei fleste mot seg.
Kor representativ denne saka er for Dagbladet sin jourmalistikk kan
diskuterast, men det er heilt pd det reine at symbolkrafta | ho for Dagbladet i
det norske presselandskapet var stor. I ettertid er det fleire enn Dagbladet
sjglv som ser det problemfylte | Nasjonalhjelpsaka. Til deémes skriv Yrgvar
Ustvedt: «De pengeplasseringer som var blitt foretatt, hadde vert bide
uheldige og kritikkverdige» (Ustvedt 1978: 226). Reidar Anthonsen brukar i
sitt bidrag til Dagbladet sin historie, perioden 1941-54, 3 ¥ side pd saka.
Det er, 1 vir samanheng, verdt § merka seg at Anthonsen her ikkje nemner
med eiit ord kritikken om koplinga t form og innhald av oppslag om
Nasjonalhjelp-saka og «Ha-Ha-saka» sommaren 1951.°7

Men det finst ogsd andre, meir systematiske representantar for det utvalet
oppfattar som den vrange stilen. Ikkje minst finst slike i distriktspressa,
eller provinspressa. 1 eit profesjonaliserings-perspektiv er utvalet oppteke
av & hindra kritikk aviser imellom, 1 eit stil-perspektiv er utvalel oppteke av
4 markera at den stilen ein har lagt seg til mange stader lokale konkurrentar
imellom ikkje fell i smak.

6.4 Sentrumsvurderingar av periferitilstandar

Etter & ha fin dokumentert utklipp fra avisinnleggene fra begge sidet,
finner Det faglige utvalg & mite konstatere at slike lokale debatter har
en sprgelig tendens til 4 utarte.'™

Det Oslo- og austlandsbaserte utvalet betonar i ei rekkje uttalar dei lokale
kranglane som skule-cksempel. Ei grunnleggande forstding av det politiske
systemet her i landet vektlegg forholdet mellom det sentrale
etablissementets standardar og normer og lokale motkulturar og alterntativ
til desse standardane og normene (Rokkan 1967, 1975/1987). Historisk er
framveksten av dei religipse lekmannsrerslene, frihaldslaga og méilrprsla
dei sentrale formene for slike motrgrsler her { landet. Rokkan poengterer
ogsé at det ikkje er muleg 3 identifisera sentra eller periferiar utan 4 studera

" For framhaldet i Nasjonalhjelp-saka og i striden meflom Dagbladet og Virt Land, sj4
Anthonsen 1968: 342-344,
" Fri uttalen i sak 11/67.

119



kommunikasjonsnettverket.  Han  skil  mellom  lokalitetar  som
kommunikasjonsnodar og individ:

For individer teller ogsd  slike  avstandskostnader  tungl, men
kommunikasjonspotensialet vil ogsi varicre med sosial posisjen, med
graden av innkopling 1 etablerte kommunikasjonskanaler, enten det nd
dreier seg om slekiskapsbénd, om gammell vennskap, eller om
sosialisering  til roller 1 de  wlike orgamsatonske  nettverk,
forvaliningsapparalenc,  interessegrupperingene,  partiene  (Rokkan
1987: 235).

Det presschistoriske sentrum vil vera knytt til Oslo og det sentrale
austlandet, (il det sentrale presscorganisasjonane, som igjen er kaytt il Oslo,
og med enkelte personlege samband utover il dei stgrste byane, til dgmes
Trondheim, Bergen og Stavanger.

Presseforholda 1 eit fylke som More og Romsdal mi etler dette kallast
perifere i forhold til dei sentrale standardane og normene utvalet pormalt
kviter seg pd. Tonen blei sett tidleg. Redaktpr Stavseth i Mare Dagblad
klaga 1 1935 over fplgjande uttrykk i ein innsendt artikkel i Tidens Krav:
«.eller ogsd er artikkelen skrevet under innflydelse av den siste rest
juleskjenk -~ ¢r man animert, henfaller en jo gjerne til sentimentale
betrakininger. Denne siste antagelse viste seg & vare den riktige.» og: «M.
D. redaksjonspersonale burde gjgre en visitt innom arbeidskontoret en
nigrmere bestemt dag ndr flere av byens ledige sjpfolk var tilstede og be om
& f4 sig forelagt folkenes papirer til gjennemsyn. Forutsatt at de fikk sitt
pnske opplylt istedetfor & bli behandlet efter fortjeneste, ved 4 bli sparket
nied trappene.» Formansen i utvalet, Tellander, fir full stgtte fra sine to
kollegaer nfir han forestir folgjande: «Jeg tillater mig 4 foresld at
hovedstyret uttaler, at det finner denslags uttrykk utilberlige i en diskusjon
mellom medlemimer av presseforbundet.» Det er her utilbgrleg forst og
fremst fordi det skjer mellom kollegacr, Uttaten sitt innhald blir ikkje drafia
utover dette,

29. oktober 1955™ inneheldt Romsdalsposten cin reportasje med tre-
spalta tittel: «Oppvask etter Kristiansund Arbeiderpartis valglotteri? Usolgte
lodder med i trekningen. Partiet vant motorsykkelen. Ny trekning mi til,
men hvi med dem som har kastet loddsedlene?»"™ Den 9. november kjem si

" Men det blir kkje sak i utvalet for | 1958 (7/58).

" Deter ph des reine at det kan verka kunstig A skilja mellom politisk potemikk og den lokait
prepa. Polemikk mellom lokate aviser som tilheyrer ulike politiske parti er eit vanleg
fenomen i materialet. Det sentrale her er likevel kva det Oslo- og austlandsbaserte utvalet
peikar pil som det forholdet som mi kritiserast. Her gjeld del dei sikene der utvaler finn
prunn il & frambeva det stetie niviiet pd polemikken i eit spesifikt geografisk omride.
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Tidens Krav med ein leiarartikkel der avisa vedgdr at det er gjort ein feil
som alle ma seia seg lei for. Feilen vil no bli retta. Samtidig kjem avisa med
eit sterkt angrep pd Romsdalsposten og hevdar af denne avisa ikkje har
opptredd som ho har gjort ut {rd ein rettferdssans, men ut frd eit gnskje om 4
forfaglgja Arbeidarpartiet. Store problem fir Tidens Krav nfr avisa held
fram. «- Det er noe av den samme 3nd som bladet flommet over av 1 Norges
vanskeligste r. Da fikk Romsdalsposten diplom og premie av nazistene for
unorsk holdning.»'"” Redakisr Alf Salvesen i Tidens Krav vedghr ovanfor
utvalet at deite var eit overtramp. Utvalet finn likevel grunn til § understreka
ai det tar avstand «fra den tanke at man i norsk presse skal forspke i bringe
motstandere til 4 stemme tonen ned ved bevisst d overtre reglene for pod
presseskikk.» Tidens Krav og Romsdalsposten har ogsi fleire andre feidar
der utvalet er arena.

Andre dgme pi lokale aviskrangiar er Telen og Teledplen i Telemark,
avisene i Sogn og Fjordane, pd Sgrlandet og i Moss. Nir aviser i visse
omride har it ¢in del «gule kori», synest det som om utvalet lettare
trekkjer det opp pd nytt. Pressa i Sogn og Fjordane fekk passet sitt pdskrive i
forstninga av 60-talet: «Det faglige utvalg har ved en tidligere anledning
som ogsd gjaldt pressen i Sogn og Fjordane, henvist il at tonen mellom
avisene og pressens representanter har utviklet seg pd en ubeldig mite. Og
utvalget vil atter henstille til pressen i dette fylke & skape en mere kollegial
tone, for pressens anseelses skyld» (16/62). Men nesten eit tiir seinare fir
Fjordenes Tidende i Nordfjord stempelet «grovt brudd» (21/71). Denne
gongen er det ikkje avisa sin polemikk mot ei anna avis det gjeld, men
polemikk mot hamnestyret i Milpy. Formannen i hamnestyret fekk inn eit
innlegg som svar pd kritikk mot styret, men innleggei fekk knytt til seg ¢in
lang hale, der fplgjande utgjer meldinga frd avisa: «Behandlingen i Milay
havnestyre var en skandale. Vi fastholder det.» Utvalet seier altsi at dette
var eit grovt brot, det var redaktgren si «simple pliki» & ta innlegget inn som
det var og det var «utilbgrleg» av han & utstyra det pd annan mite.

1 sakene lokalaviser imellom, der polemikken har vore frisk pd begge
sider, kan det vera like stor sjanse for at klagar blir stempla for brot p& god
presseskikk som at innklaga blir det. Utvalet synest det er for mange Jriske
stormar i andedammane rundt om. 1 sak 1749, mellom Teledwslen og Telen i
Notodden, heiter det sileis: «Det faglige utvalg kan godt forstd at Teledgplen
mislikte at dette bilde gikk til konkurrenten etterat det forst hadde hatt idéen
og tatt opp arbeidet for & skaffe seg det. Men utvalget kan ikke vaere enig i

" Tidens Krav (A) i Kristiansund skildra seg sjplv som den leiande avisa pi Nordimgre fram
tif okkupasjonen. Avisa gjekk med overskot og var «tilstrekkelig utrustet tit & kurine
ytterligere  styrke stillingen». Avisa vart stoppa 27. september 1940, Kookurrenten
Romsdalsposien (V) heldt fram og serobret i denne tiden markedet for smiannonsene og har
beholdt det sidens» (Hjeltnes 1990: 154},
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at Telen har gjort seg skvldig i noe som skulle foranledige s4 voldsomme
utfall fra Teledalens side som skjedd i dette tiffelle.» Utvaler sit béde
forskrekka og forbausa i Oslo og ser det som inmmelom skjer aviser og
pressefolk imellom i periferien. Forskrekkinga og forbausinga gjeld ikkje
gjelden eit syn pd den lokale kranglinga som opp- og overdimensjonert. Det
finst ikkje nokon rimeleg samanheng mellom intensiteten i polemikken og
det denne gield, ifplgie vivalet,

tekie sjelden er uivalet noko overberande i forhold il dei ekstreme
utslaga av lokal (-politisk) aviskonkurranse. I ei sak fri Romsdal midt pd
St-talet (7/55) gir utvalet avisa, Romsdals Budstikke, stryk, for s3 4 gi avisa
rett § 4 kritisera det omialte forholdet, Det er mdren dette er gjort pd utvalet
ikkje kan forstd: «Eder de foreliggende opplysninger som Det faglige utvalg
har mottatt direkte fra partene og gjennom det som har veert skrevet i den
stedlige presse om saken, foreligger der intet som tyder pd at de meget
sferke uttrykk som er brukt, og beskyldningene om bevisst fordreiclse av
meldingene, har noen som helst rot 1 virkeligheten.» Avisa tenkjer seg om ei
veke seinaie og ber om orsaking for dei sterkaste skuldingane. Utvalet
gnskjer likevel 4 statuera eit eksempel: «Utvalget konstaterer at Romsdals
Budstikke en uke etter at beskyldningene er fremsatt, har trukket dem
tilbake og bedt om unnskyldning. Bladet har derved gitt A. 1. full
oppreisning. Det faglige utvalg mener episoden bgr noteres som et
skolecksempel pd de farer man uisetter seg for nir man som pressemann lar
stemninger og falelser lppe av med seg, ikke minst pd omrider hvor
lokalpatriotiske hensyn spiller inn.»

Tilfellet Moss bidreg ogsd med § hjelpa utvalet il 4 finna gode skule-
cksempel. Kamphanane er Moss Avis og Moss Dagblad. | ei sak fir desse
utvalet fil § utbryta:

Siden striden mellom  Trangviksposten og  «Den  lidende» kan
utvalgels medlemmer ikke huske & ha sett anvendt en stik fonc i norsk
presse,'”

1 sak frd 1962 (7/62) f&r illustrera. Her heiter det frd utvalet: «Det faglige
utvalg mener at begge aviser med fordel kunne ha dempet tonen i denne
suken, og vil helt ut slutte sep til uttalelsen | Moss Avis’ lederspalte om at
leserne ikke har glede av ‘syk krangel” mellom avisene. Skriverier av denne
art er ikke skikket til 4 styrke pressens anseelse.» Fire r seinare (26/66)
gjcld striden 1 Moss bygginga av samfunnshus. Begge aviser stir bak

" Fed sak 3/69. Avisparodien pd norsk sidbyjournalistikk om Trangviksposten tok rundi
1900 tif som foljetong netiopp i den storste avisa | norsk presse, Aftenposten, som ogsi lenge
var den sentrale busen for stvalsarbeidet (£.4. 1 1969). For utvalet er det ikkje berre Moss som
i norsk presse framstr som ein parallell 1] det sneversynte smibysamfunnet Trangvik.
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forhold som utvalet finn det rett d peika pd som mindre bra, men utvalet
«d¢mmer ikke noen av partene for brudd pd god presseskikk, men rir til at
tonen dempes noe ned | Moss.»

Utvalet er redd for skadeverknadene for «pressens anseelses — for stajus
og autoritet ~ av slike lokale kranglar. I ei sak i1 Sogn og Fjordane frd 1960
(30/60) peikar utvalet pd at «en offentlig strid av det slaget som er brutt u!
mellom avisene 1 Sogn, setter pressen i det hele i et meget uheldig Iys uten
hensyn til hvor ansvaret plasseres.» Utvalet er her, som fleire andre gongar,
primari oppteke av skule-cksempela og det dirlege signala wiover, meir enn
av & fella dei konkrete innklaga.

Utvalet ser ut 6l &, over tid, sjf pd lokale avisarenaer som stader der
ekstrem polemikk kan forekoma. Dette fgrer til at utvalet ogsd glr i baret, |
1966 blir avisa Vestmar i Kragere {24/66) kritisert fordi avisa skal ha
polemisert mot ein artikkel som avisa, korreki, har refusert tidlegare. Etter
at utvalet 1 ettertid driv detektivarbeid og finn ut at dette forhoidet ikkje var
slik, vart denne kritikken, to ménader seinare, stroken.

Utvalet synest § danna seg klare bilete av det polemiske niviiet lokale
aviser imellom, serleg i visse omride. Dette blir forsterka gjennom korleis
utvalet opplever at sprdkstrid krydrar dei lokale kranglane. Milsaka er
neftopp ei av dei sentrale motrarslene her i landet,

..hvig idealet er et subbesprog, passende for sinker, undermillere og
lpse eksistenser, da md de nevnte fr (1907, 1917, 1938 og 1957)
betegnes som serdeles fremgangsrike.'”

Det er altsi ikkje berre politisk strid som i utvalet blir bryna til ei heving av
profesjonelle standardar og ei betring av kollegiale forhold. 1 1969 stir
striden i Notodden (30/69). Ein mann i Lisleherad klagar over bladet Telen.
Det hadde vore miirgysting i Lisleherad. I striden som gjekk fare den hadde
ei gruppe milfolk arbeidd for saka si. Arbeidet gjekk mellom anna ut pd at

ne

Fri eit innlegg i Aftenposten som er grunnlag for sak i utvalet i 1964 (5/64).
Sprikkonflikten blussa opp aut med den kongelege resolusfones om ny rettskriving i 1938.
Tanken bak rettskrivinga ver & fere nynorsk og bokmdl nerare saman pd vegen mot eit
samnorsk mil og overvinna sprik-kisyvinga i landet. Det norske folkemilet, slik det levde §
dialektane, skulle vera grunnfaget for utviklinga i begge mala. Denne politikken hadde brei
stotte | alle partin uwlanom i Hegre. Motstanden gjorde seg mest gjeldande wtanfor parti.
Swrleg sterk var han ph nynorsk-sida. Kampen om rettskrivinga sette fprst for alvor isn citer
krigen. DA ville regieringa ha ei spriknemnd som skulle fora tilnermingspolitikken -
samnorsk-tanken - vidare, planleggja sprikutviklinga «pd norsk folkemdéls grunns. Men
omkring 1950 kom protestane for alvor. Dei mange aksjonane fekk verknader, mellorn anna
van spriket | mange aviser klant meir konservativt. Den nye slezreboknormalens § 1959 var
eit tilbaketog: Dei meir «adikales formene fri 1938 vart tekne ut av lercbgkene.
«Fomorskingas av bokmdlet vart bremsa opp (Furre 1993, Ustvedt 1979).
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det vart sendt brev (il huslydane i bygda. Dette brevet fekk s& Telen tak 1 og
slo opp under: «Innlegg fra lesernes. Det blir klaga over at dette van gjort
utan lgyve fri dei som hadde skrive brevet. Utvalet er forundra over denne
klagen. Det avviser at brevet, som er seadt il alle huslydar, er & rekna som
eit privatbrev. Utvalet finn det heilt naturleg at Telen slir opp brevet og
understrekar ogs al avisa har gjengitt det 1 fullstendig form og «med pent
ustyr over to spalter». Ogsh Moss krydrar lokale siridar med sprikstnd
(22/66). Utvalet pitalar her at Moss Dagblad sitt engasjement 1 sprikstriden
har {ert til eit interviju som utvalet ikkje kan godkjenna formen pd. Intervjuet
er blitt vridd 4l i trid med Moss Dagblad sitt syn i sprikstriden: «Det er
ikke korrekt av en interviser § spke & la «innersvingen» pd dea man
intervjuer, og det kan ikke viere fvil om at det er forsgkt | detle tilfelle. Del
er ikke god presseskikk.»

I 1946 var det kamp om plassen, s & seia, mellom nynorsk-organ i
sprikstriden. Redaktgr Hans Aarnes i Nynorsk Vikeblad reagerte di pd e
melding 1 Norsk Tidend av 8. mai 1946 om at dette bladet «i dag er einaste
milbladet som vender seg til heile landets. Utvalet meiner at Aarnes hadde
rett ti} & {4 koma med ein korrigerande merknad til denne meldinga, men
reagerer samtidig pd {onen kollegaer imellom. Mellom anna blir ein av
redakiprane i Norsk Tidend, Vegard Sletten, beden av Aarnes om § «slutte
med diktatur og ensretting i sitt eget blad», som det i omsetd form heiter §
saksgjengivings, Vegard Sletien var ein sentral mann i norsk presse etter
krigen. Han var mellom anna den farste leiaren av Norsk Journalistlag og
han var medlem av utvalet. Dessutan var ban alisd ein ivrig nynorsk-mann.
Denne kombinasjonen forte ogs il at han ved eit par hgve nytta utvalet til
«sprik-klagers. 1 1955 er Sletten forarga over at Morgenbladet hadde
omselt, frd nynorsk til riksmil, ¢i opptordring Sletten hadde skrive etier
oppmoding r8 Flyktningehjelpen 1955 (5/55). Morgenbladet ba om
orsaking for dette. Utvalet kallar det «et hendelig uhell» og godtar avisa si
orsaking. Utvalet ser prinsipiclt ph saka pd falgjande vis: «Utvalget vil bare
understreke  den gode regel at innlegg under namn bor  gjengis i
vedkommende skribents  sprikform, og  ganske swrlig bor en vare
omhyggelig med & folge denne regel ndr det gjelder personer som uttaler seg
pi vegne av organisasjoner eller som tillitsmenn i organisasjoner.» 1 1958
(1/58) vil Sletten ha vurdert samanstillingar i eit oppslag i organet Frisprog,
samanstillingar som kan kopla Sletten til bruk av vald og makt i
«sprogsuken». Utvalet er her fprst og fremst sterkt kritisk til at ein i
sprikstriden kjem 6 4 nytta uttrykk som var vanlege under krigen:
«Anneriedes [enn med eit par andre punkt som er nemnde i klagen fr§
Sletten] er det med underskriften undér f{olografiet av Vegard Sletten. 1
alminnelig norsk sprogbruk er det § viere angiver noe ganske annet enn 3
<henlede myndighetenes oppmerksomhets pd en sak. Ordet har ikke minst
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under siste krig fhit en odips klang som gjer det til noe av et skjeldsord. For
bruken av et slikt ord finnes det ingen dekning i den foreliggende sak.»
Utvalet verkar altsd il 3 vera ute etfer & halda ein sakleg og dempa tone i ein
tematikk som er ibuande av oppheta natur. Det er ogs8 i 1958 (4/58) at
utvalet sldr ned pd médten Vestlandske Tidende 1 Arendal, i eit kiseri,
behandlar ein av deltakarane 1 ei ellers sakleg og grei drefting av
sorlandsutirykk i spaltene 1 Vestlandske Tideade og i Agderposten: «Det
faglige utvalg finner at kiseriet md oppfaftes som et forsgk pi §
latteriiggjeire ham. Det er meget forstelig at det mé virke smrdeles sdrende.
Det faglige utvalg anser seg ikke berettiget til & avgi noen uttalelse som kan
tolkes som en vurdering av kiseriets stilistiske form og gehalten av den
humor som presteres, men vil ngye seg med § hevde at bladet har lati en
medarbeider behandle en av debattantene { en temmelig harmips diskusion -
hvor mange innsendere deltok — pd en utiltalende méite.»

Spriksakene som kjem si langt som il utvalet er ikkje svan
problematiske for det. Dei har gjerne ein graverande karakter, dei handlar
ikkje sd mykje om sprikstridane som om andre utslag av samansette stridar.
Samtidig er dei likevel med pd 4 skapa et oppfatning hos utvalet av korleis
debaitar feregdr i visse geografiske omride og korleis debaltar utartar om
spesielle tema.'™

I eit profesjonaliserings-perspektiv er det viktig for utvalet & kjolna dei
lokale aviskranglane. Kranglane er med pd & bremsa arbeidet med § oppnd
status og autoritet bide 1 visse lokalomriide og for norske pressefolk
generelt. Klarast er utvalet nfir ei lita lokalavis, som har redakter som ikkje
er medlem av presseforbundet, begir overtramp. Venneslaposten er mellom
avisene som i el enkeltsak f&r hardast medfart i det faglege utvalet (13/64).
Avisa er klart avvikande og klart utanfor det organiserte presse-Norge.
Avisa er ikkje medlem av Norske Avisers Landsforbund. Artikkelen i
Venneslaposten handlar om «militert rittenskap». Utvalet er sylskarpt:
«Den artikkel som det klages over er efter utvalgets oppfatning av den art at
det unndrar seg enhver saklig bedpmmelse. Den er ikke bare ¢t brudd pd god
presseskikk, den m3 karakteriseres som et brudd pd alminnelig folkeskikk.»

P4 samme miten som det er konkrete enkelaviser som kjem i eit
permanent drleg forhold til utvalet, der Dagbladet er det beste dpmet, s er
det ogsi konkrete lokale avisarenaer som kjem i eit slikt dirleg forhold til
utvalet. Det er bebreidelsane og beleringa som pregar utvalet sin posisjon
ovanfor desse avisene og desse lokale arenaene. Men ogsd utvalet sine
bebreidelsar kan innimellom bli opp- og overdimensjonerte i forhold til dei

* Det er slik at dei verste utslaga av polemikk mellom avisene minskar monideg i frekvens
ndr 1970-talet kjem. Det er eit sus frd fortida, ein gjengaitgar, nr utvalet behandlar suka
mellom Tensbergs Blad og Gjengangeren i 1971 (2U/71).
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fokale kranglane. Faren i det Oslo-baserte utvalet si vurdering av dei lokale
forholda er nettopp at det inntar siereotype opplatningar av kva som fgreghr
pé dei lokale arenaene. Utvalet kan dermed risikera 4 lesa desse stereofype
opplatningane inn i konkrete saker og sdleis oversj viktige sider ved desse
sakernie som kunne ha nyansert utvalet sin endelege konklusjon.,

I sentrum genercres det samtidig konflikter om  grensedragning
overfor  andre  systemer:  konflikter  om  kontroll av
ressurskombinasjoner pd tvers av systemer, konflikier om dpenhet
versus isolagjon i forholdet til fremmede standarder, imellektuell eller
ideologisk innovasjon. Kampen | periferien stdr om opprettholdelsen
av egenart, av aulonont i forhold il det territoriclle sentrum, kampen
i sentrem stir om prensemarkeringen overfor andre systemer (Rokkan
1987: 225},

Utvalet synest innimellom & ikkje ha den tilstrekkelege innsikten i dei
tematikkane som blir tekne opp 1 periferien og méten ein der handterer desse
p, dei standardane og normene som ligg til grunn for handteringa. I staden
vektlegg utvalet si grensemarkerande evane ovanfor det som for uivalet
framstdr som perifert. Ein kan dessutan sji Oslo-basisen i seg sjslv som eit
anna trekk ved den samla samtaleposisjonen til utvalet. Leif Ove Larsen er i
si uvhandling om norske filmkomediar i perioden 1950-1965 inne pi korleis
swrleg fletre av farsane i perioden kan sjlast pd som prega av ein lokal
Oslorevy-humor (Larsen 1998: 70-71). Dette fekk innimeHom verknad pd
bade bespkstal i Oslo i forhold til andre stader, ikkje minst Bergen, og pi
ulike opplatningar i film-meldingane i avisene 1 Oslo og aviser andre stader.
Som antyda i starten av dette kapittelet er det nettopp eit forhold mellom ein
felles sans for humor og kommunikasjon av ein innforst&tt karakter. Dette
mi ogsd kunna gielda for fenomen som ironi og annan overdriven
sprikbruk, som gjerne har ulike kodar bide i ulike geografiske omride og
mehom ulike sosiale lag,

Dei Jokale aviskranglane er ofte knytt (il politisk polemikk, og politisk
potemikk var eitt av grunnlaga for utvalsarbeidet i etableringsfasen. Det var
det viktigasie journalistiske stoffomrddet som var utgangspunkt for
klagesaker for utvalet dei forste godt og vel 20 &ra.
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7 Journalistikken: Uanstendig polemikk og
uansvarleg reportasje

7.1 Den rette sjangerforstainga

Avisene skal selvsagl siptie myndigheienes kamp mot forbryterondet,
og offentlighet om forbrytelsens art op omfang md vare ot vesentlig
ledd i det general-preventive arbeid for & redusere og begrense
forbrytelser. (Frd utvalet sin uttale i sak 43/70)"

Den rette stilen kan koplast til ei rett sjangerforstding. Sjanger er ei
inndeling av noko, som blir gjort av nokon. Ei sjangerinndeling er basert pi
ein diskurs om den aktuelle gruppa medietekstar, ein diskurs som {greglr i
ein sosial kontekst. Sjanger kan sjlast pd som cin formidlingskode der
bestemte val av oppbygging, stil og forteljarteknikk er avstemt etler ulike
typar innhald, arbeidsmetode og sosial kontekst {Roksvold 1997).
Inndelinga, eller klassifiseringa, baserer seg pd kjenneteikn som skal skilja
mellom sjangrane. Ei sjanger-inndeling av noko kan vera ulik i anna. Ein
kan til demes basera seg pd vlike forhold i ulike inndelingar. Eit skilje her
kan g§ meilom form og innhald. Sjangeren fungerer som ¢i rettesnor for den
som lagar teksten. Dessutan skaper ein sjanger bestemte forventningar eller
krav hos motiakaren.

Sjangrane er historisk avhengige — dei har skifta gjennom tidene, og nye
sjangrar er laga. Samtidig kan sjangrar framstd som historisk uavhengige i
samtida, som historisk gitte av dei som definerer sjangrane til ei kvar tid,
Dei ridande klassifiseringane treng stadig rettferdiggjering (Feuer 1987),

Kor skiljet gir mellom sjanger og stoffomrdde treng heller ikkje vera
klart. Visse stilar kanp bli s avgjerande innanfor tradisjonelle under-

¥ 5i4 ogsi punkt 7.5.1.
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kategoriar av sjangrar at det kan vera rimeleg & snakka om under-kategorien
som cin sjanger i seg sjglv. Til dpmes kan dette gielda kriminalreportasjen
til ulike tider. Som journalistiske hovudsjangrar reknar ein gjerne
nyhetsjournalistikk,  kommentarjournalistikk — og  preg-journalistikk
(Roksvold 1997). Brot pid hevdvunne sjangerkonvensjonar forer til
reaksjonar, som forvirring eller latter. Det er vanskeleg & vinna fram med
slike brot, dersom det er eit medvite forspke pd & utfordra dei rldande
konvensjonane.™ Som vist i kapitiel 6, kan fleire sider ved Dagbladstilen
lolkast som slike medvitne forsek pd 4 utfordra dei ridande sjanger-
konvensjonane. Gjennom at visse sjangrar, undersjangrar eller stoffomride
¢r dominerande i utvalsarbeidet, bidreg utvalet il A forsterka forstdinga av
korleis det er rimeleg at desse sjangrane, eller stoffomrida, skal vera og
korleis dei ikkje skal vera. Ein kan $3d pd sjanger-inndeling som ein del av ei
ordensskaping pd fleire vis. For det fgrste er inndelingar 1 seg sjplv
ordnande for forstdinga av et gruppe tekstar. For det andrer tenderer
sjanger-inndelingar il 8 frysa fast ei slik forstding over ei viss tid. Nyhets-
sjangeren kan til demes sjdast p& som ein mite & fortelja korleis ting er, ar
dei er, at tingz blir oppfatfa som naiurgitie av publikum. Dessutan kan
sjangeren frysa fast ¢it bilete av «o3s» mot «dei» 1 ulike tydingar, til domes
«wois» mot «dei kriminelles | kriminalreportasjen eller «oss» mot ulike
utanomparfamentariske  grupper  («lerroristar», «dei ekstremes», eller
liknande) i politisk reportasje.

Stil- og sjangerforstdinga til utvalet sin diskursive formasjon kan
plasserast innanfor ein bekymringsdimensjon ved modernitetens diskursive
felt (Murdock 1991). Den moderne utviklinga pa det pkonomiske omridet
giorde at mediene tok til 4 tiltala folk som konsumentar meir enn som
borgarar. Ei vanieg loysing i liberal-demokratiske samfunn pd problemet var
i etablera motverkande institusjonar, som vart betalt for med det offentleges
pengar, men som i drifta skulle vera efter miten vavhengige av bide den
kommergielle marknaden og dei offentlege styresmaktene. Offentleg
kringkasting og offentieg bibliotekverksemd er mellom dei viktigaste dpma
pd slike mot-ctableringar. Fellestrekket for dei er at dei nettopp er forsgk pi
& stoppa, elter bremsa, éi negativ, bekymringsfull, utvikling. Eit anna
swrdrug ved modernitetens diskursive felt er at det inneheld stadig fleire
konkurrerande diskursive formasjonar:

" Bin kan defs inn tilhwrminga Gl sjanger pa fleire vis, 1 domes slik: estetisk ttnerming
omfustar slle Forsek pd § definera sjanger uwt frd et system av konvensjonar som tillet
kunstnariske ettrykk; rimell tilnmrming ser pd sjanger som eit bytteforhold mellom dei som
lagar produkiet og publikum, som eit bytteforhotd der kulturen talar il seg sjolv; ideologisk
tilnermying ser ph sjanger som eit kontroll-instrumert (Feuer 1987).
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These divisions illustrate one of the major features of modernity’s
discursive field more peneratly. The fact that @t is the site of a
continual and unsesolved contest between competing  discursive
formations, each supported by an array of intellectual spokesmen and
institutional backers. By breaking the hold of the old cultura! centres
grouped around the church and the aristocracy, modernity opened the
way for an unprecedented proliferation of discourses, perspectives and
interpretations {(Murdock 1991: 37).

Den diskursive formasjonen uivalet representerer utgjer pd deane miten eit
sett av meir eller mindre fastlagde forstingar av stilar og sjangrar, prega
mellom anna av bekymring, i ein situasjon med konkurrerande formasjonar
- med konkurrerande forstdingar — av varierande styrke,

7.2 Dominerande stoffornréde - til ulike tider

Sielv om ein del saker gjeld forhold som ikkje direkie har med journalistikk
4 gjera, er det pd det reine at det er ulike journalistiske stoffomride som
utgjer utgangspunktet i hovudtyngda av sakene for utvalet. lnndelinga
nedanfor er ei samling av bide hovudsjangrar, undersjangrar og
stoffomrdde. Ein av grunnane til at det mi vera slik, er at ei inndeling etter
godiekne journalistiske hovudsjangrar (nyheter, kommentar, preg) ikkje
ville ha vore vidare inleressant. Samtidig vil sjangerteoretiske innsikter
kunna nyttast ogsd pd desse stoffomrida, serleg dei stoffomrdda som har
vore s mykje dregfta av utvalet at det kan vera muleg & gjenfinna mgnster i
korleis utvalet dreg opp grenser innanfor desse omrida. For nokre
journalistiske stoffomride kan seiast 8 ha dominert utvalsarbeidet. Som det
framgir av tabell 7-1 gjeld dette forst og fremst retts- og kriminalreportasjen
og den politiske reportasjen.

Sj4 tabell neste side.
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Tabell 7-F: Oversikt over stoffomride for saker som har vore behandla av

atvalet i perioden ) _ __ '
Alte saker som har siff uispring i antikiar som kan kategoriserast innanfor it

journalistisk stoffomride. Katcgoriar med minst tosifra freff:

Hefts- og kriminalreportasjen

Politikk 81
Pkonomi og arbeidsliv 43 ]
| Nyheter, generelt .28
_«Innlegg> 28

Kultur ) 27
Helse/sosial 22

Sport . 21
Skule/undervisning 18
Petit/kdseri/khseri-teikningar | 16 o
Forgvars- og sikkerhetsspersmél 13
Forbrukarstoff 12
Jordbruk/skoghbruk/fiske 11
Leiar-artiklar 11 N

Kommentarar til tabeli 7-1;

Det finst cin oversikt frd Sverige over stoffomrfida som har dominert klagesakene i
den svenske opinionsnemnda, men denne er vanskeleg 4 stilla opp mot mi eiga
oversikt. Dei svenske forskarane poengierer dd opsd fslgjande: «Dessutom ir
Himforelser med andra studier som regel vanskliga, eftersom det rér sig om
kategoriseringar med delvis flytande grinsers (Weibull & Borjesson 1995: 103). 1
tabell 7-1 or det cllers 1eke utgangspunkt i kva klugene handlar om, ikkje korleis det
har gt med dei. Del inneber at det er fleire saker som er grunnlag for denne
oversikien onn for den som gjeld atte realitetsbehandla saker {tabell 4-1). For
kategorien «innleggs md det wifyllast at det her gield kiager som har sitt
utgangspunk( i lesarar sine innlegg i presseorgana. Problematikken rundt slike
innlegg er stor. Her gield det berre innlegg som har vore pd trykk og som ctter det er
bl wigangspunkt for klagesak. Innlegg som aldri kjem ph trykk cr ¢in efter miten
stor sakstype for utvadel. Denne blir behandla paeare i Kapittel 8. Kategorien «leiar-
artiklar» kan verka noko misvisande § det at det ogsd finst leiar-artiklar mellom
sturre artikkel-titfang i andre saker. | denne kategorien gield det farst og fremst dei
sakene der det er Iciar-anikkelen som or sjoive wgangspunkict for saka. | 1970 slir,
til domcs, vtvalet siglv fast at det 1 den fercliggjande saka «dreier seg {..] ont en
kommentar | avisens lederspalte, noe som Det faglige utvalg meget sjelden fir 1il
bedeminelse» (44/7(1.

130




Tabellen ovanfor gjeld heile perioden fri 1930 11} 1972, lananfor denne
skjer det ei interessant utvikling for dei to dominerande kategoriane, Tabell
7-2 viser at det er kronologisk rett § 1a for seg den politiske reportasjen
forst.

Tabell 7-2: Kronologisk utvikling for stoffkategoriane «politikk» og «krinm
Talet pé saker:

idsperiode . Pg o Hetls:
1930-39 5 2
1046-49 16 3
1950-54 14 6
1955.59 5 4
- 1860-64 17 19
1965-69 12 42 )
1970-72 12 34

Alt 1 1955 finst eit deme pd at retis- og kriminalreportasjen (2) er
utgangspunkt for tleire saker enn den politiske reportasjen (0). Men dette er
eit unntak. Farst 1 1962 kan overgangen seiast 3 ha skjedd. 1 1960 var talet
9-2 for politikksaker, to &r seinare var det 2-9 for krimsaker. Ogsd 1963 vart
rettnok eit unniaksir, med 6-5 | faver av politikksakene. Det var siste dret di
det var fleire av denne typen saker enn av retis- og kriminalrelaterte saker.

1 politikk og krimsakene, og ogsd i ei rekkje av dei andre
stoffkategoriane i tabell 7-1, kan utvalet kvila seg p4 objektivitetsmil i sine
vurderingar. S& enkelt er det ikkje med petit-sjangeren.™ Kva som er
«sakleg» innanfor denne sjangeren mi definerast annleis enn innanfor andre
sjangrar. Den kan heller ikkje vurderast pd linje med kommentar- eller
leiarartikkelen. Lorentzen (1996: 15) har fplgjande sjangeravgrensing: «En
kort, kommenterende, smitt oppsldtt, helhetlig, ofte humoristisk, alltid
personlig og poengterl betraktning om hva som helst.» Den innhaldsrike
definisjonen fortel at petit-sjangeren er vanskeleg, Utvalet hjelper til med &
klargjera dette ved fleire hgve. Det tidlegaste dpmet er frd 1935 og
omhandlar ein av dei mest kjente skribentane av dei alle, Mumle
Gasegg/Johan Borgen i Dagbladet. Utvalet, representert ved leiaren Th.
Telander, formulerer seg slik: «Petitjournalisten m# ha et visst frisprog,
skal det bli no morro av det, og et interessert publikum vil nok vite 4 trekke

" 16 saker i den siudene perioden, dersom ein ogsh tar med «kliseri» og «kserande
wikningars.

131



- - 123
fra, hvis det er ngdvendig, og det blir spgrsmil om en alvorlig vurdering.»
Definisjonen pi den gode petiten er noko som heng i !‘ufta‘ eiter nnkn_ som
sit i kroppen pi dei som definerer. Peiits;anger?n blir ggﬁﬁ t_rgkke inn ’1
vurderinga av fingerte interviu: «Nir det gjelder fmge\rle ?nterv.u-wxi, vil D_f,{
faglige utvalg ikke absolutt fordgmme denne form for ‘;ourn‘ahsukk‘ Df:n
kan ha sin berettigelse. Men det mi veere en absolutt fnrutseimng a_t et si.zki
intervju fremtrer som en spik, som petitskribentens mile 4 i_rz:m'wre sine
underfundigheter pi. Det lesende publikum méd ikke etterlates 1 tv?} om hva
det er de leser.» (44/66) Her understrekar utvalet mottakar-dimensjonen ved
sjangerforstéing. Ein sjanger skal vera ein aviale meliom teksipmduse‘nten -
petitskribenten i dette tilfellet — og lesaren. Forveniningar bgr {)ppiyﬂa_si,
meiner utvalet, fordi dette har med tillit § gjera. [ sin tur er tillit sentralt for
el autoritels- og statusspkande presse. .

Verdens Gang sin  stortingsmedarbeidar Per  Hiland  spurde 1
lordagsspalia «Med andre ord» 16, juli 1949 «Kvifor er Oslofolk sé
dumme?» Lprdagen etter fekk han svar 1 Arbeiderbladets «Glgtt fra byen».
Her heiter det: «Oslofolk er stort setr alitid de fprste 11l & peke pé feilene ved
hovedstaden. Denne selverkjennelsen bruker en hvem som helst tilfeldig
reisende — eller innflyttende — mot oss. Det verste er at undertiden {ir de
hjelp av profesjonelle studenter, nd sist fra en flabb i Verdens Gang, Per
Héland. Alle Oslofolk ey dumme, skriver han, bare i Sognefjorden, som man
er fra, er nordmantien menneske. Skjgnt noen halvaper finnes vel i andre
tandsdeler ogsd, men sleft ikke i Oslo. Dra hjem i selvgodheten, Per Hiland.
Her er trangt nok som det er, enda fjorden er bredere p3d vére kanter.»
Utvalet skriv at det meisier det ikkje er god presseskikk & bruka uttrykk som
«flabbs i ein polemikk, men synest hikevel at ; denne saka kan den eine
fornaerminga oppvega den andre (16/49).

Strenge krav til stilen gjeld ogsd teikningar, (il domes Hammarlund-
teikningar i Dagbladet (%/71). 7. januar 1971 ferestilte Hammariund-
teikningen pd tredjesida to gamlingar, og feksten var:

Skavankene vdre,

- Det sttr at 4.5 prosent av narske barn fédt i 67 hadde skavank,

- Du verden - og s8 tenke seg til at man stadig fir nye hvert jievia
fir!

* Cadd Just var ein av dei mest markante utdanningspion®rane innan norsk Journaliseibck
Huidnings- og verdifetlesskapet mellom Carl Jusi og utvater kan finnast igjen i ﬂeirr;
pussasjar { Just sine skrifter. Til domes skriv Just ein stad: «Bn interviuer ml gieme viere frisk
o marsom afr situasjonen innhyr (1 det. Det er utmerkei. Men han bor ikke prave 4 skape
muntrasjon av et stoff som ikke egner seg for dets (Just 1949: 41). Dette or i samsvar med
utvalet si haldning bide | samband med petitar, palitisk journalistikk og kulturjoama-iistikk
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U;;vale: meiner at det neppe er nokon grunn til & tru at Hammarlund med
?fﬂje har hengl ut barn med skavankar: «Det var gamlingene han ville
iltustrere, men s tok han uheldigvis utgangspunkt i den underspkelse som
var offentliggjort samme dag om barn fadt med skavanker. Det viser hvor
fort ogsh en tegner kan overse det fprste bud: Vier varsom!» Her fir avisa,
og teiknaren, kritikk for § ikkje ha vore varsam nok, men for petitartiklar
generelt har utvalet ei forstding for sjangeren som ligg newrare opp fi
avisene si eiga forstding enn til klagarane si. Ogsd i ein del av sakene i
kultur-kategorien stattar utvalet Opp Om avisene sin posisjon.

7.2.1 Ukuitur i «kultursakene» som pedagogisk grep

Utvalet er oppteke av 8 dra opp grenser i fleire retningar. Nir kultur stdr
:&;om tematikk i utvalet, er det i hovudsak forholdet mellom pressa og andre
institusjonar utanfor pressa grenseoppghinga gjeld. Smrleg skjer dette i saker
som gjeld annonser eller meldingar ) avisene. 1 eit par tilfelle er ogsi
annonser kopla til meldingar. Slike koplingar fri annonserar si side blir av
utvalet sett pi som eit ufint grep. Utvalet nyttar dei som lerestykke ovanfor
institusjonar utanfor pressa; slik kan ein ikkje gjera det ovanfor den norske
pressa.

Sirkus-konkurransen gjeld det om 1 1971 (23/71). Cirkus Berny sper
om meldaren | VG har lov ti} & bruka formuleringa «En sammenligning
mellom sirkus Berny og Arnardo faller avgjort ut til Arnardos fordels.
Utvalet nyanserer etter beste evne i sin uttale: «Det faglige utvalg kan ikke
ubetinget slutte seg til redaktgr Hasselknippes sym: at «en Kritiker har
anledning til & trekke direkte sammenligninger mellom konkurrenters
forestillinger». To konkurrerende sirkusers forestillinger kun viere sf
forskjellige at en sammenligning kan virke meningslgs og urettferdig. Men i
dette tilfelle har VG bare gitt uttrykk for at hovedinnirykket er at del ene
sirkus ligger noe foran det andre. Det mi en kritiker ha lov il § mene og gi
uttrykk for — hvis anmeldelsen skal veere noen veiledning for publikum.»
Meir interessant som peikepinn pd kva utvalet blir brukt til pd dette omridet
er fplgjande tillegg fri utvalet: «Sirkus Arnardo har hensynslast utnyttet
anmeldelsen i VG i sine anaonser. Det maner til varsombet hos kritikere
som ikke har gnsket § bli utnyttet pd denne méten.» Annonsespgrsmil
innbyr il spesielle mgte metlom pressa og institusjonar utanfor pressa, fordi
annonsgrane har ein kiar innverknad pd korleis annonseteksten ser ot

Alt i 1952 (2/52) peikar utvalet p4 problemet med grovt misbruk av film-
meldingar. Karl Ludvig Bugge — «Tittern» — i Morgenbladet er forarga over
maten Warner Brothers har brukt hans melding om ein film pi. Der
meldaren hadde skrive: «Dette er fusk og fanteri fra ende til annen! Og det
aller verste er at filmen har remt gigantiske pretensjoner!», hadde
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filmselskapet i annonseringa brukt «- gigan!iskc _PF?I‘{’?SJT)’?@r' ime-)m ;

. el ot pier 1 denne saka sitt syn prinsipielt: «Det hgrer
Morgenbladet», Utvalet gier : : o itteratur-
god presseskikk ar det ved bruk av avisenes film-, teater-, od & re.;
musikk- og kunstanmeldelser i annonser e'!!er annel rek!amkeaifei;;f_ ‘ ;ﬁ;ﬁ “
Jor at eventuelle sitater eller uidrag ikke gir leserne F’n. eila }n,g} cd j:)gnmende
forvrengt forestilling om anmeldarenff h.eihet'sw‘ndf.*rmg rfﬂrf‘:fd- o lf_t o
stykke efler prestasjon.» Her mé klargjering til, !kFJC 1_7.““-"1‘ ordi u ‘* -
redd for konsekvensane ovanfor lesarane av skeive framstillingar av ¢in
mekdar si heilskapsvurdering. ‘ i

Kamp for reine linjer og mot ukultur er stikkord ?m ut?alei 51{1_ 5‘(&5'»‘1:1 :
Med seg i striden har det journalist og forfattar Odd E}dem. H:em meiner dpi.t?l
melding han har skrive av ein revypremiere er misbrukd 1”3'958 {5]:_>§):
Utvalet 1ar avstand rh folgjande vri frd Edderkoppen teater: Eidem skrewv:
«Tilskueren fir more seg efter temperament og innstiliing. Hvis han feks.
har tilhgyelighet tii 8 falle om kull av latter hver gang en av de nppif’edende
uttaler fremmedord galt — for bare & nevne et av de humonstiske trick som
ble anvendt ighr — da er det under denne forestilling mange anledninger til &
rulle seg bortover gulvet av glede.» Tre dagar seinare kom Edderkoppen
med annonse i Afienposten, der det meilom anna heitte: «VERDENS
GANG: Del er under denne forestilling mange anledninger til & rulle seg
borfover gulvet av glede.» Aret etter held Eidem fram sitt korstog mot
misbruket av meldingar (6/59). Meidinga er av Vilhelm Moberg sitt
skodespel «Dommeren» ved Det Nye Teater. Eidem meiner vendinga som
ev bruk! 1 annonsen, «Strgm til Det Nye Teater», er teken ul av sin
semanheng og sdleis gir ei anna meining enn den tilsikta. Her fr derimot
Bidem ikkje medhald frd utvale: «Det faglige utvalg finner at ndr en
anmelder finner & burde legge sin anmeldelse an som en spak, kan det vere
torsthelig at ogsd en av de parter som det gir ut over, enten teateret eller
publikum, speker litt med anmelderen.»

Denne typen annonsering er likevel som ein hovadregel uheldig, italge
utvalel. Ein annan mite 4 laga meldingar pd finn ein dome pa i ei sak frd
forstninga av 60-talet. Her strekkjer utvalet seg til at forholdet er «swrdeles
uheldigs. Vekebladet NA kom 18, februar 1961 med ein biletreporiasje med
overskrifta: «Historien om en Fiasko» (15/62). Under denne overskrifta
faast eit bilete i full sidebreidde som viser teatersalen ved Det Norske
Teatret med berre sveert 3 tilskodarar. Over overskrifta stir det: «Her er
tcaterkrisen i et flash fra en syncron-blitz, Eksemplet er tilfeldig valps. Det
Norske Teater ved featersjef Tormod Skagestad fir s18 som syndebukk for
den romme salen.s Dessutan giengir bladet delar av fem meldingar av
skodespelet Vasco. Det er defte siste som utvalet reagerer mol: «Perimot
finner utvalget at pjengivelsen av «Fem kritikere som demte Vascow er
sawrdeles uheldig. Der er sitert bruddstykker av fem kritikeres apmeldelser
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Og der er bare falt med nedsettende ting. Det faglige utvaig mi viere enig
med tefiters}efen som finner det utvalg som er {att med tendensipst. Det kan
ikke ‘eher presse-etiske regler benektes at en avis eller et ukeblad hae full
rett al i «slakie» et teaterstykke, en bok, en film, eller ef annet Andsprodukt
pd samme mite som det er pressens rett og plikt & pdtale ting som er skjevt i
sa_tmfunnef. De skrevne og uskrevne regler for god presseetikk trekker opp
visse bestemmelser om formen for slik kritikk, og et uavviselig krav er at
det som sies saklig sett md vaere uangripelig. Det faglige utvalg kan ikke
f;inne at avsniftet «Fem kritikere som demte Vasco» er det» Igjen er det
tillits-milestokken som blir brukt av utvalet, Det som blir framsapt, mi
sukleg sett vera «uangripelig». 1 dette tilfellet har i alle fall vekebladet
forspkt & vera kritisk til den faktiske teatersituasjonen i landet. Verre er det
med Alle Menns Blad som blir felt for eit kiseri om eif pstitt filmopptak
pd Jar (15/58). Dette er eit dgme pd korleis utvalet reagerer mot sterkt
avvikande, grensetrugande, métar § laga kultur-reportasje pd. Her blir det
fortalt om ein instrukier sitt arbeid med 4 {3 skodespelarar til & framstilla
scener sd dristig som muleg utan 4 gd over dei grensene som sensuren métte
forlanga. Dei fleste namna er oppdikta. Det er ikkje to av skodespelarane
sine. Dette er fullstendig smaklaust, ifalgje utvalet: «Det faglige utvalg
finner bruken av to kjente skuespilleres navn pd den mite som er gjort i
kiseriet, serdeles uheldig, ytterst smaklpst, og avgjort pinlig for de to
kunstnere som har fitt sine navn trukket inn. Det faglige utvalg er forbauset
aver at bladets redaktor ikke har forstitf det, fgr det ble klaget over det. Det
faglige utvalg vil ta bestemt avstand fra at noen del av norsk presse bruker
navngivne, levende menneskers navn pd denne méiten.»

Diskusjon som utartar il ufin krangel er imot utvalet sid
danningsideal. Dgme pi utvalet si pipeiking av defte finst bide innanfor
spriklege stridar og politiske stridar. Eit dpme frd forholdet meflom aviser
og teaterverda gjeld ein pésthtt fiasko frd 1967, eit oppslag som vart
innklaga av ein forfattar av eil skodespel (7/67). Forfattaren siit stykke blei
tilbode Nationaltheatret. Teatersjefen der svarte forfattaren i eit brev at
stykket ikkje vart funne skikka til Nationaltheatret si store scene, men at
teateret ville setja opp stykket dersom forfattaren var samd 1 at det blei spelt
pd Amfiscena. Det vart ikkje fprt forhandlingar om dette. 1 staden kom
stykket opp ved Trondelag Teater. Teatermeldaren i Arbeider-Avisa, 0S8,
melde skodespelet og ga det ein sveert hard medfart. 1 meldinga vart det
pdstdtt at Nationaltheairel ikkje ville framfpra stykket. Forfattaren
protesterte i eit innlegg mot dette, og giorde der greie for korleis det
verkeleg bar ti! at stykket ikkje kom opp ved Nationaltheatret, Han avsiultar
slik: «Jeg hiper De er enig med meg i at Deres anmelders usannferdighet
ikke er i overensstemmelse med god presseskikk. leg vil sette pris pé en
beklagelse.» Etter dette kjem ei rekkje skuldingar og motskeldingar, der
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mellom anna forfatiaren skuldar teatermeldaren for & skulda {orfattarenj...}
for & fara med lagn. Utvalet brukar mykje plass pd & fortelja at.éet tkkje er
noko & seia pé at ei avis nemner at eit teaterstykke er _h!iti refusert. Dette
gier utvalet trass i at avisa her byggjer pé noko som ikkje stemmer, styk_ket
blei ikkje refusert, Her loftar utvalet igjen blikket for i verka pedagogisk,
bhde ovanfor pressa og pressa sine objekt (her: forfattarane). Utvalet
kritiserer samtidig avisa kraftig for ikkje 4 ha orsaka sin opphaviege pstand
néir den hlei gjort merksam pé korleis ling verkeleg hang saman. Men

avisene far 1 hog prad ogsi forstding 1 «kultursakene». Utvalet peika pé at
kulturpersonlegdomane, i dag vanlegare omtalt som «kjendisar», bar ei heilt
spesiell rolle i samfunnet, ei rolle dei sjglve mé forstd at allmennheten er
interessert i og at pressa er viktig for & fplgja opp denne interessa. 1 1967 er
ein filmkjendis tema for sak i utvalet (37/67), nemleg Sean Connery, som pé
denne tida var James Bond. Connery besgkte dette dret Oslo. Han var innom
ein lege og det er denne som stir som klagar. Legen skriv: «Etter mitt
skignn, skulle vel jamvel ein filmskodespelar ha rett tit 4 ha noko av sitt
privatliv i fred. Eg tykkjer det vert for ille ndr eit blad sender fotograf til 4
taka bilete av ein mann i det han kjem ut frd ein lzkjar eller psykiater, og
attpd gjev seg il & gissa om grunnen il at han er der.» Utvalet synest ikkje
det er s8 enkelt, og Connery mitte sjplvsagt forstd at grunnen til at han vari
Norge ville bli grunnlag for spekulasjonar: «Det faglige utvalg har i sine
uttalelser alltid spkt & understreke Ver Varsom-plakatens ord om 4§ ta
hensyn til privatlivets fred. Og Sean Connerys besgk hos psykiateren R.
burde nok egentlig ha hoart hjemme under privatlivet. Men séinn som besgket
i Norge ble lagt opp, métte det gd som det gjorde. Det er ikke hver dag det
kommer en verdenskjent filmstjerne til Oslo, og James Bond stdr kanskje i
en swrklasse ogsdl blant filmstjerner. Avisene mitie ~ s8 lenge de ikke visste
noe annet — interessere seg for besgket. Hva skulle James Bond 1 Oslo?
Skulle Oslo vare dstedet for en ny James Bond-film? Var det anonyme
bespket et spill for nettopp & oppnd sterst mulig publisitet? Det er — etter Det
Faglige utvalgs mening — ikke noe merkelig i at avisene interesserte sep for
James Bond. Og s§ lenge de ikke hadde fatt noen plausibel forklaring ph
hvorfor han var i Oslo, var det rimelig at de sgkte komme i kontakt med
ham selv for & 1 opplysninger. At det forie (it en viss phgang pA huset 1l dr.
R.. var kianskje pinlig for Connery og R, men burde ikke kommet
averraskende pd dem. Det faplige utvalg mid erklare seg enig med
Arbeiderbladet § at alt sammen ville viert unngitt om Sean Connery hadde
moitatt pressen pd Fornebu og dermed utlest nysgjerrigheten.» Ein kan sjd
denne saka ogsd som ei «forventningssak» mellom presse og publikum.
Publikum har forventningar til korleis stoff i pressa skal vera, til domes at
det som stir der skal vera sant, men publikum har ogsi forventaingar til kva
som skal vera i pressa. Nir det gdr rykte om at ein stor kjendis har besgkt
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Oslo, vil det etter dette vera eit brot med den forventnings-oppiylinga
pressa kan oppfattast & std for & ikkje fortelja om dette. A skapa forstding for
et sjanger inneber nettopp & arbeida for eil samsvar melom den forstdinga
p}lblikum har til sjangeren og den miten tekstprodusentane stiller seg til
sjangeren pd. Medan sjangerforstiing, eller forstding av ein stoffkategori, i
titfetlet politikk og (serleg) krim blir brukt av utvalet som pedagogisk grep
ovanfor journalistane og pressa sjplv, sd blir den typen saker som er
behandla under dette punktet brukt som Lerestykke ovanfor «dei andres:
ovanfor institusjonar utanfor pressa.

«Kultursakene» i utvalet er i trid med to linjer i utvalet sin
samtaleposisjon: utvalet er oppteke av der anstendige og det er oppieke av
alie partar i sakene sitt forhold til folkeskikken. Men desse sakene viser i
tillegg at utvalet trekkjer grenser ogsd for andre enn pressefotk og
presseorgan. Posisjonane utvalet inntar mé sjfast i samanheng og koplast til
profesjonaliserings-perspektivet. Dei har 4 gjera med ei spking efter
autoritetsbygging. Orden mi skapast og autoritet mi  vipnast, |
ordensskapings-prosjekiet  knyter utvalet seg opp til det sigrre
ordensskapings-prosjektet i samfunnet ellers. Det er nettopp samfunnet
ellers — her: samfunnet-utanfor-pressa — som er sentralt i 4 gi ei yrkesgruppe
som aspirerer til 4 bli profesjon legitimitet som profesjon, ikkje minst i form
av status i samfunnsordenen (Macdonald 1995}, lananfor politikk-omridet
ser ein bide den interne oppdraginga og utvalet si deltaking i den eksterne
ordensskapinga.

7.3 Den nyttige plaga
Bak dei 81 politikksakene gaymer det seg ulike uaderkategoriar av politisk
reportasje. Her finst den lokale aviskrangelen mellom partiaviser, knytt il
lokalpolitikk, her finst klagesaker pd bakgrunn av  oppslag om
innanrikspolitiske sparsmal og her finst saker — serleg 1 den seinaste tida
— p& bakgrunn av dei store utanrikspolitiske stridssakene etter krigen.

Ei av hovudrammene for arbeidet til utvalet det farste tifiret, fram mot
krigen, var dei politiske stridane mellom hggresida og venstresida i norsk
politikk, ikkje minst med bakgrunn i storlockouten i 1931, Dei politiske

** Historikaren Berge Fusre kallar det som hende detic firet for eit generaloppgjer. Norsk

Arbeidsgiverforening (NAF) hadde det strategiske overtaket ovanfor Arbeidernes Faglipe
Landsorganisasjon (AFL - blei til LO etter 1957). Omsetringa svikia og Jagra var s§ § seia
fulle. Lockout vart sett | verk i tre store utbod | mars-april 1931, 1 ait vart 86.000 arbeidaryy
1ekne ut, dei fleste | lockout og nokre i sympatistreik. Farst utpd sommaren kom det § gang
mekling. Men loysinga sat langt inne. Til sist fekk eit framlegg fleirtal i uravstemminga i
september. DA hadde 60.000 arbeidstakarar vore § konflikt | 24 veker, del andre noko koriare,
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frontane var harde og dette ga seg utsiag i polemikken partiaviser imellom.
Denne typen saker florerte 1 utvalet sin forste fase.

Det faglege utvalet hadde fram til 1936 ikkje hait nokon representant f(_)r
Arbeidarpartiet si presse. Ein fann i lengden dette uha?dhart, skriv
Solumsmoen (1966) — sjplv mangedrig sentral Arbeidarparti-mann — 0g
dette 4ret vediok Norsk Presseforbund at utvalet skulle supplerast med
reduktgr Olav Larssen, Arbeiderbladet, Oslo. Fleire av sakene bar etter kvart
preg av at utvalet badde fatt ein representant for denne pressa med, sa:rieg
gjaldt dette saker med tema som politisk polemikk eller arbeidsforhold 1
pressa, Eit deme er sak 6/37. Saka gjaldt politisk polemikk mellom
arbeidaravisa Tidens Krav pd den eine sida og dei borgarlege Mpre Dagblad
og Romsdalsposten pd den andre. Larssen ville ha ein sterkare uttale enn
den som blei resuliatet: «Jeg synest at Mpre Dagblads artikkel er serlig
ondartet, men jeg kan efler omstendighetene slutfe mig til hr. Ragebergs
forstag.» it seinare dpme kan hentast frd sak 9/50, der arbeidaravisa
Serlandet er innklaga for sleivete plistandar mot journalistar { den
borgarlege pressa. Utvalet sitl fleirtal slo fast at Sgrlandet sin uttrykksmite
var wsieivet og egnet tit 4 nedselte pressens anseelse». Larssen sin
etterfplgjar, Hans Amundsen, stemie for denne, noko nyanserte, uftalen:
«Det faglige utvalg finner at *Serlandets’ uvtirykksméte er sleivet. Selv om
den phklagede billedunderskrift ikke kan sies 3 inneholde en direkle
beskyldning mot koleger for & skrive med pdholden pean, har den fitt en
form som utvalget ma pitale.»

Men det at ein merkar at arbeidarpressa er med 1 utvalet, varer ikkje
sviert lenge. I lakt med at saker med politisk polemikk som hovudtema blir
farre, 58 blir det ogsd klarare at arbeidarpresse-representanten ikkje lengre
skil seg ut frh dei andre mediemmene. Samtidig framstir utvalet etter kvart
meir samla i alle typar suker.

I den ferste saka i 1947 sifr utvalet fast a1 «det stort sett har vert en
bedre dnd og tone i den politiske polemikk avisene imellom etter krigen.»
Mykje betra seg flike efter krigen, men alt i 1948 opplever utvalet at
rammene for den politiske polemikken er for vide. | ein uttale {rd dette dret
heiter det: «Fra de politiske partiers side har det | de senere 3r viert gjord
tiltak for & heve standarden — swrlig under valgkampene, Det faglige utvalg
mener at detté arbeid bgr understgttes av en liknende hpining av kravene
innenfor den politiske presse. Prinsipiclt md milet vaere & nd fram til samme

Verken for eller scinare har del vore ein 33 sior arbéidskonfiikt her i landet. Frontane var
skarpe. Det kulminerte wmed Meastadshigel ved Porsgrunn. Det varde ikkje lenge, og
personskadanc under Menstadslaget var smi. Men hendinga vakte veldig oppsikt over heile
_lamde(. Regjeringa sende smspolifl, krigsskip og eit gardekompani i feltutstyr, medan
Telemark Bataljon vart mobilisert eit godt stykke unna i tilfelle av at soldatane 8 distrikiet
skulle visn sep uphtitelege (Furre 1993: 108-116).
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standard av akisombhet, saklighet og blanke vipen i politikken som ellers »
(16/48) Utvalet synest her openbart at den ufine politiske polemikken,
kr‘afn;ge.ken, er ¢in pest og ei plage. Men denne plaga var samtidig av den
nytiige sorten for utvalet som utval. Det var ein type konfliklar som var av
d.CI eldste i pressa, noko som gjorde at utvalet hadde bakgrunn for og evne
til § bruka gode pedagogiske grep i desse sakene. Slik sett var parlipresse-
plaga nyttig. Den var nyttig for den etiske reinsinga for pressefolk, for §
bruka Raaum si formulering (Raaum 1999). Plaga var ogsd pd fleire vis
enklare § handtera enn dei nye typane saker, med utgangspunkt i el ay
politisk venstreside (punkt 7.4) og eit nytt kriminalitetsbilete (punkt 7.5).

Alt mot shutten av 1940-talel er det fydeleg at det er blitt ei stund
sidan tanken om den store sameininga under og etter krigen. Tidleg i 1949
behandla Hovudstyret i presseforbundet eit framlegg til uttale frd Det
faglige utvalg (ved Rolv Werner Erichsen, Hans Amundsen og Bjarne
Haye). Hovudstyret vedtok ordiyden samraystes. Bakgrunnen for uttalen var
den fgrestiande valkampen:

Til alle norske pressefolk
Vi gikk ut av krigen med en positiv vinaing: vi hadde vansett politiske
opplatninger ket § respekiere hverandres synsmdter og anerkjenne
hverandres vilje til & finne fram til det som tjente land og folk best."™

Det offentlige ordskifte har stort sett vaert preget av dette ogsd etter
krigen, og vi kan fortsatt yic virt bidrag til & holde debatten pd et
saklig nivd,

Som riklig og naturlig er i et samfunn der tale- og trykkefribeten
hprer til de fundamentale rettigheter, vil det offentlige ordskifte i den
nrmeste tid framover bli sterkt preget av den valgkamp vi nd skal
fore.

Formiilet med valgkampen er § gi velgerne opplysning og
oricntering om de politiske saker og stridsspgrsmél, og sciv om de
partipofitiske skillelinjene skulle bli trukket skarpere enn hittil etter
krigen, ber vi som ansvarlige pressefolk kjenne oss forplikict il 4
tiene valgkampens egentlige formil og kjempe den med blanke vipen.

La det bli en renslig valgkamp, preget av saklighet og sindighet, til
vinning for virt yrke, vir presse og virl folk.

Den politiske polemikken synest ofte & gl langt vidare enn det utvalet
gnskjer. Utvalet forsgker 3 knyta uenskt polemikk til forhold i ¢i tilbakelagt
fortid. Halvkveda viser om «politisk hederlighet», ordspel pd moiparten sitt
namn, og liknande dreftingsformer, «burde ikke meére forekomme i
avispolemikk i vire dager», seier utvalet i 1963 (5/63). Men det gjer det

0 Detle farste avsnittet i oppropet fortel godt korleis utvalet og sentrale pressefolk si
eigaforstding av krigen sin verknad pd samhald og semeining var.
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alisi. Denne typen saker illustrerer ogsd eit anna interessant poeng ved
materialet. Ei avis kan til demes vera innklaga for ei manglande orsaking,
men det er gjerne i lys av partipresse-historia ein fprst og fremst mi sjd saka
og ikkje i forhold il det ein kunne kalla etikkvariabelen «manglande
orsaking:.

Samtidig er det slik at nir ein motpart tar igjen med samme mynt, di
lener utvalet seg som regel godt tilbake og betraktar det heile som noko som
berre er slik. Den eine parten {4r tolerera det den andre kjem med, $d lenge
den farste ordlegg seg pd det samme nivéet. Er det derimot eit ubalansert
forhold mellom 1o partar i ein polemikk, tar utvalet riset fram. Eit deme er
saka melom Nordlys og NTB frd 1960 (20/60). Hausten 1959 skreiv
Nordlys: «-Noe av drsaken til at det ogsd gjennom NTRB kan bli sendt ut
valgmeldinger som er temmelig misvisende, er selvsagt at de fleste
korrespondentene for NTB er borgerlige, og de spker selvsagt & dekke de
porgerlige partier best mulig. Valgresultater kan en alltid vri pd, og swerlig
resubtatene ved et kommunevalg.» Utvalet avviser at det er nokon som helst
grunn til & antyda at telegrambyriet og korrespondentane i NTB med vilje
lagar misvisande meldingar om valet. Det er ikkje god presseskikk 3 koma
med slike skuldingar. Teken pd senga vart ogsd formannen i Leikanger
Venstre  etfer kommunevalet i 1963 (22/63). | ein reportasje |
Sogningen/Sogns  Avis  heitte det 1 overskriftar  «Hagre-formann  og
Arbeidarformannen i Leikanger storleg tilfreds med resultatet av
kommunevalet. MEN formannen i Leikanger Venstre LAG i gir», Utvalet
meiner ai det hadde vore tilstrekkeleg ogsd i tilfellet Venstre-formannen 3
forielja at han ikkje var & treffa.

Nir formaningane er blitt sterke og klare nok, forspker avisene & driva
med sin polemikk i litt meir fordekte former. Kiseriforma blir forsgkt, utan
alltid & vera eit lykkeleg val. 1 1962 (21/62) far Adresseavisen kritikk for ei
uheldig kopling mellom ¢in notis om Arbeidarpartiet sitt nominasjonsmete
— «Statsrdd Lysy forst pd Arbeiderpartiets liste i Sar-Trondelag. Ingen
endringer pll de seks forste plassene» - og cin om eit fyllearrestbesgk: «Fra
fyHearresien Hl nominasjonsmates. Denne siste teksten fortalte om ein
miiin som var selt sovande i ein trappeoppgang og som mitte tilbringa nafta
i fyllearresten: «Han viknet meget tidlig og insiserte pd & forlate losjiet
angivelig fordi han skolle pi ‘vominasjonsmare’ k1. 9.»

Den politiske polemikken skulle vera danna, men var det tkkje. Utvalet
sine hip om at ei forbetring var komen farte til stadige skuffelsar. Over tid
betrar det seg, men utvalet synest § byggja opp ei myte om at polemikken
blir meir danna enn den er. Shik kan utvalet argumentera med at eit gitt
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tilfelle hayrer fortida til: Det heyrer fortida til og sk skjer det iggen, s&
hayrer det fortida til og s skjer det pd ny."”

I absolutte fal held potlitikk-kategorien seg ganske jamnt, sjalv om den
relative delen av saksmengda gradvis minkar. Og gradvis endrar ogsh
kategorien innbald, fr§ dei reine polemikksakene til dei som tar
utgangspunki 1 den politiske reportasjen. Dersom det er rett § kalla den
politiske situasjonen etter krigen for ein konsensus-prega situasjon, gjeld det
likevel berre dersom ein held kommunistane utanfor.”™ Sak 7/50, til demes,
tar utgangspunkt i artikkelen «Kommunister fra folkedemokratiene skal
holde sommermete i militeerkasino pd Vaerness. Klagar vil ha seg fribeden
4 bli gitt tilknytingar til kommunistane. Utvalet forstér han s§ godt, siplv om
Adresseavisen ikkje fir brot-stempel for oppslaget: «..men utvalget vil
uttale at velferdssjefens redegjorelse ikke gir bladet rett til & skrive at
«kommunistenes velferd ligger velferdssjefen, laytnant B., varmt pi hjertet
ser det uf til»,

Det er eit samla utval som spker § oppnd orden innan pressa og i den
presseinterne politiske polemikken. Det er ogsd eit samla otval som, i alle
fall indirekte, er oppteke av orden ogs i samfunnet generelt ndr politikk-
kategorien mot slutten av den studerte perioden meir er prega av oppslag om
og kontroversar om utanrikspolitiske spprsmil. Utvalet driv pedagogisk
verksernd ikkje minst pd grunnlag av ei plassening nwmrt den slorre
samfunnsordenen og det stgrre fellesskapet i samfunnet. Det er mot ein slik
bakgrunn at dei to neste hovudavsnitta (7.4-7.5) mi lesast. Dei skal ogsé
lesast pd bakgrunn av at den diskursive formasjonen utvalet kviler seg pi
delvis skal framstd giennom samanstilling av uttalar frii utvalet.

7.4 Udanna framferd og ordenstrugsmal

In the interplay of opinions, frecly given and exchanged, to which the
idea of consensus always makes its ritual bow, some voices and
opinions exhibil grealer weight, resonance, defining and limiting
power — for the pure consensus of classical liberal-demuocratic theory

7

Olaf Solumsmoen fortel at dette fenomenet gjorde sep gieldande all i tida Tar utvalet vadt
til. D& Norsk Presseforbund var 15 3r, den 29. oktober 1925, sa formannen mellom anna
falgjande i sin tale: «..Og vi kan vel trpste oss med at de gamle, ikke alitid smakfulle
persantige feider pressemenn imeilom er redusert til et gledelig minimume. Solumsmoen slir
sjolv fast at presseforbundet sin formann her 1ok den store semja noko ph forskot i denne
festtalen: «Det hadde forekommet mange feider far, og det forekom mange ferder seneres
{Solumsmoen 1966: 31-32).

" Si4 til demes Bergh & Pharo (red.} 1989,
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has tong since given way to the reality of the more shaped and
structured consensus, constructed in the unequal exchange between
the ynorganized masses and the great organizing centres of power and
opinfon — the consensus of the «big batallions», s 1o speak {Hall
1977: 342),

Stuart Hall si pdminning skal understreka at det tilsynelatande ngytrale
utgangspunkiet 1 begrepet  «presseskikkens samtale» mi nyanserasi,
Samialen er pé bestemnte mitar, og s@rleg i bestemie samanhengar, «skeivs
etler ulik. FEinar Diesen var formann i ein komité, opprnemnt av
Forsvarsdepartementet, som skulle greia ut sparsmélet om den psykologiske
forsvarsberedskapen. Komitéen kom med innstilling i 1954. 1 1951 var bide
Diesen, Brunvand, Monsen, Chrisiensen og Solumsmoen med i ein komiig,
nedsett etter oppdrag frd statsministeren, som skulle utarbeida framlegg om
trygging av informasjonstenesta under krig. Dette er dome pd at
uivalsmedlemmene var trygt forankra i den store konsensusen om norsk
tryggings- og utanrikspolitikk etter krigen."” D4 fleire saker for utvalet tok
til & bli prega av den nye opposisjonen og, etter kvart, det nye oppraret,
ikkje minst ovanfor tryggings- og ulanrikspolitikken, di vart dette ei ekstra
stor utfordring for atvalet. Mptet mellom den politiske diskursen i
samfunnet og uivalet sin posisjon i presseskikkens samtale er dominert av
lematikkar rundi den nyve venstresida, ikkie minst gjeld dette utover pé
1960- talet og inn pd 1970-talet. 1 desse sakene blir det vanskelegare 4 skilja
innklaga oppsiag frd det oppslaga handlar om. Det blir vanskelegare & skilja
den interne ordensskapings-prosessen i pressa frd utvalsmedlemmene si
tilhpyrsle i den stprre ordenen i samfunnet. Men gjennom den forstdinga
utvalet legg opp til av stoffomrddet politisk reportasje, er utvalet ogsi med
pd & fastfrysa eit «oss-dei»- forhold i reportasjar som dette. Dei som
opponerer, prinsipielt, mot «vdre» tradisjonelle synsmétar, har problem med
A vinna fram.

Det politiske medvitsrommet vart utvida under krigen, ikkje minst i
forhold (il det som skjedde § andre land. Dette kom narare og vart viktig pé
cin heilt annan mite enn tidiegare. Den store semja om utanrikspolitikken

" Vin Land-historikaren skildear uteatsmediemmet Biarne Hoye {utvalsmediem 1948-51)
som keystallklar & denne fypen saker. Han sende alle innlegg som han mislikie retr §
papirkerge, serleg pjaldt dette lesarbrév som sette sparsmilsteika ved aorsk forsvarspolitikk.
Hisye passa ogsh pd st Ikkje det radikale syaspunkia skulle steppa for mykje til 1 reportasjane.
Ein kveld sfig han cin reportagje om Pax Forlag. «Altfor star tittel», sa’Haye og forlangte ar
tittcien blei omgjort. atgje Vin Land-historikaren tok inga norsk avis meir avstand frd
kammunismen og Sovjet enn Vit Land. Og 5§ seint som i 1961, di Sosiatistisk Folkeparti
fekk to representantar «ph vippens, skreiv Haye om «halvkommunismens seiers. Avisa shp
heller ingen spesielle etiske problem nxed atomopprustinga, dew var nedvendig (Vokse 19935).
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eter krigen var forankra i behovet for & kayta seg tl dei allierte.”™ Utover pll
1950-talet mitte landet ikkje minst ta stilling til atomvipenspersmélet.
Viren 1958 kom ei seerprega hending ti} & loysa ut mykje Jatenl opposisjon
mot iryggingspolitikken 1 arbeidarbevegelsen, Pdskeoppraret. Sosialistisk
studentlag i Oslo, AUF sin organisasjon ved universiteter, vedtok ein
resolusjon med krav om norsk veto i NATO mot at vesttyske styrkar skulle
utrustast med atomvipen. Laget samla underskrifier pd resolusjonen frd eit
fleirtal  av  stortingsrepresentantane  fri  Arbeidarpartiet og  frd
fagforeningsmedlemmer. Stortingsgruppa gjorde retrett. Det vart ikkje noko
norsk veto, Men det vart heller ikkje atomstyrkar i det vesttyske forsvaret,
Planane om utplassering vart snart uakinelle og avlgyste av andre planar,
Piskeoppraret forte til ein opnare debatt om norsk tryggingspolitikk. Dei
NATO-kntiske kretsane pd venstresida, som i 1952 hadde skipa bladet
Orientering, fekk ny vind i segla. 1 1961 vart redaktpren av Orientering,
Finn Gustavsen, valt inp pd Stortinget som representant for utbrytarpartiet,
Sosialistisk Folkeparti. 2. juni 1958 vart den ferste norske marsjen mot
atomvipen skipa ti] § Oslo. I mars 1961 var demonstrasjonane blin
landsomfattande og etter miten store. Nei til Atomvipen blei stifta i 1964.
Vendinga mot uvlanrikspolitikken hang etter kvart, utover pd 1960-talet,
s@rleg saman med framveksten av ein eigen ungdomskultur. Midt pd 1960-
1alet slo det politiske overtaket til sosialdemokratiet sprekker. Verdiane og
autoriteten til det etablerte samfunnet vart utfordra i oppgjerda om EF-
medlemskap og av nye protestbevegelsar. Endringar i kjgnnsrollemgnsier og
kjgnnsrolletenkjing kom ogsd sterkare utover i 1960-8ra og gjorde ulike
kvinnesaksspersméil til politiske saker. Studentane gnskte demokratisering
av universiteta, det vart demonstrert mot kraftutbypging, mot atombomba,
mot alle former for undertrykking og mot amerikansk innblanding i ser-
aust- Asia. Protestanc er gjerne kaytt til «1968», &ret som symboliserer
ungdoms- og studentoppreret, basert pd studentoppreret i Paris dette fret.
1960-4ra representerer tifret for utdanningseksplosjonen. Talet pd clevar og
lerestader vart mangedobla.”™ Student- og ungdomsoppreret spreidde seg og tok
form av ein ny radikal bevegelse mellom studentar og skulcungdom. 1 Norge

Wy slutten av februar 1948 tok kommunistane makta i Tsiekkoslovakia, og Sovijet og Fintand

forhandla om ei forsvarspakt. Rykte giekk om al Norge snart vilie £ (ilbad fril Soviet om el
slik pakt, og regjeringa sonderte politisk statie | Storbritannia. Konflikiane ute hraa seg opp,
kom neerare o fekk ein innanrikspolitisk dimensjon: Midi under Tsjekkoslovakin-krisa heldt
statsminister Gerhardsen ein tale der han stempla kommunistane som «tilhengere tv terror og
diktaturs (Krikergy-talen). Brotel mellom Arbeidarpartiet og kommunistane var med detie
definitivi. Den 4. april 1949 skreiv otanriksminister Halvard Lange under Atanterhavspakia
og Norge var medlem | NATO. Dei historiske utlegningane for denne perioden kviler seg pit
Furre 1993,

* Talet ph studentar ved universiteta i Bergen og Oslo var i 1950 pi 7.451, 1 1965 p4 19.638,
i 1970 ph 30.165 og i 1975 pd 40,774 (Hjellum 198%: 45).
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handta dette 1 ferste omgang om demokratisering av universiteta, men ctier kvan

framsto FF-stridar og kamp mot Vietmam-krigen som  dei symboisterke
N . . S = &

manifestasjonane for dei nye radikale kreftenc.

7.4.1 Danningsposisjonen og dei nye fenomena

Kva for forventningar kan knytast til utvalet si behandling av saker med
uigangspunkt i oppslag omkring den nye venstresida? Ei forventning er at
utvalet legg vekt pd «det nokiernes, «det objektives, «det saklege» og «let
anstendipe». Pessutan vil utvalet leggja vinn pd 4 behandla alle saker etier
pressectiske prinsipp:

Det er riktig som Fredskontoret sier at han cnnd ikke cr dami, men det
tyske politi ma ha noksd meget 4 byppge pd ndr det gir Gl en s
dramalisk arrestasjon som i dette tilfetle. Det er ikke meningen at Vier
varsom-plakaten skal hindre norske aviser 1 4 fortelle hva som vitterlig
foregir. {(Fri sak 56/7th

i anna forvenining — basert pd krigserfaringar, politisk bakgrunn og
posisjonar i diverse fora tnnamfor konsensusen — er al utvalsmediemmene
likevel plasserer seg innanfor den store semja ogsd i samfunnet. Samia er
detie unnirykk for forventningar om at utvalet sin denningsposisjon skal
framire, ein posisjon prega av det tilbakehaldne, det saklege, av 3 ta vare pd
fellesskapets goder. Korleis gir dette seg faktisk utslag i dei sakene som er
drpfta av utvalet? Ei klargjering av utvalet si vektlegging av presseetiske
prinsipp som ikkje har den nye venstresida som tematikk kan hentast frd
1971 (33/71). Utgangspunktet er eit oppslag i Nationen med titielen
«Aftenposten forfalsker ordskifte i Stortinget. Gjengir spursmilene, mens
svarene blir undersltt». Artikkelen er skriven av Natiomen sin politiske
redikior Georg Kjensjord og kviler pd referat fri ein debatt mellom Bent
Rpiscland (V3 og statsminister Per Borien (Sp): «Det faglige utvalg skal
tkke uttale seg om den politiske side av saken. Her gir det klant fram av
Kiensjords artikkel og Aftenpostens svar at de to parter ser meget forskjellig
pd debatten § Stortinget: Kjensjord mener at Borten ga et tilfredsstillende

™ Sosiulistisk Folkeparti sin ungdomsorganisasion, SUF {Sosialitisk Ungdomsforbund), sette
sep sist pd sekstitalet som mél § farebu eit nyr, revodugjonert partl, bygd pd Lenin sine
politiske teoriur am profetarintets diktatur som m# og det sentraliserte elitepartiet med
demokmtisk seniralisme som middel. «Marxismen-leninismen - Muao-tse-Tungs tankans
skulle vers den idealopiske réttesnora. Ungdomstorbundet og meiningsfellene braut ut av SF
i 1969 og | 1973 vart det oye partiet offisielt grunnlagt - Arbeidernes Kommunistparti
(marxist-leninistane), AKP (m-), med Raud Valalianse (RV) som valorganisasjon. Berge
Parre (1993) meiner of partiet fekk storre litterier innverknad enn politisk. Det makta sileis §
relsa biide forlag, fleire Udssheify, plateselskap og dagsavis.
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svar pi Reiselands spgrsmil, mens Aftenposten mener at Borten ikke ga
noen filfredsstillende forklaring pd endringen 1 sitt standpunkt fra mars til
juni.» Utvalet understrekar i denne saka at det «._skal uttale seg om den
presseetiske side ved saken. Det fagiige utvalg mi da konstatere at
Aftenposten ikke oppiridte korrekt nir den ikke gjenga mer av Bortens svar.
Det fremgdr klart av Aftenpostens skriv at bladet ikke oppfattet Bortens svar
s0m noe svar, men som en bortforklanng, men det fritar ikke Aftenposten
fra & prove § gjengi hovedinnholdet i svaret. Serlig ndr Aftenposten i sin
omtale hevdet at Stortinget lo av Borten, burde bladet ha sgkt 3 giengi det
svaret som angivelig framkalte latteren. Det stod Aftenposten fritt § hevde i
sin kommeniar at Bortens svar ikke var noe svar, men ulenomsnakk, men i
referatet burde Bortens forklaring vart tatt med.»

Det er alisd grunn til § forventa at utvalet kjem med avgjerder etter denne
kursen ogsd i saker knytt opp til den nye venstresida. I 1970 har Sissel
Renbeck i Arbeidernes Ungdomsfylking (AUF) klaga til utvalet over
overskrifter i VG, som skal vera tekae ut av sin samanheng (51/70). 1 eit
farsteside-oppslag skriv avisa: «RAdsmedlem i Norsk Utviklingshjelp:
Forsvarer kidnapping og flykapring». Utvaiet fastsidr: «Froken Renbeck har
gjort seg til talsmann for meget radikale synspunkter, og det md VG selvsagt
ha full rett iil 3 angripe. Men det berettiger ikke VG til § lape sensasjonelie
titler pd standpunkter hun ikke har gitt uttrykk for i det intervju tittelen skal
dekke.» Utvalet konkluderer med andre ord ut frd sitt tidlegare clablerte syn
om «sensasjonstitlers. Samtidig, ogsd dette i 1rdd med utvalet sin etablerte
politikk, brukar utvalet plass pd d vurdera det rette 1 VG si gjengiving av
Renbeck sine synspunkt. Utvalet og VG er sileis pd linje i denne
vurderinga. Utvalet freng ikkje & uttrykka denne semja med VG for @
behandla den presseetiske sida ved oppslaget. Dette har & gjera med dei
konsekvensane som den sjangerforstdinga utvalet legg opp til har, Det er,
ifglgje utvalet, legitimt § angripa radikale synspunkt, men det er berre
mellom linjene det framgir kva «radikale synspunki» — for utvalet er for
noko.

Eit liknande poeng kan hentast frd den tidlegasie saka som er kaytt til
den radikale ungdommen i sluiten av 60-&ra og i farstninga av 70-fra. Men
her er utvalet ogsd ute i eit anna @rend; & beva fram eit danningsideal. A
driva politisk aksjonsverksemd og & demonstrera er &in ting, men & oppfora
seg og & fplgja spelereglane er noko anna. Det siste mé ein kunne kreva,
sjglv om ein godtar det farste. Saka gjeld Moss Avis sin omtale av den
sikalia paskemarsjen fri Kolsds til Oslo (40/66). Avisa skriv mellom anna:
«De glimt som norsk fjernsyn ga av demonstrasjonen i Oslo lgrdag bekrefiet
at det piny var de profesjonelle typene som var ute og gikk, kommunister,
SF-ere, medlapere og hele giengen av ufjelge dagdrivere. De burde viert
jaget hjem av politiet.» Utvalet synest ikkje nokon kan ha noko & seia mot
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Moss Avis sin leiarartikkel om marsjen: «De politiske demonstranter Som
deltok i paskemarsjen gjorde store anstrengelser for & propagandere for S}ﬁ
syn og brukte et grovt sprik pd sine demonstrasjonsplakater. De mi derfor
sefvsagl finne seg i at folk med andre meninger reagerer — og reagerer
skarpt. Det ville ikke bli noen likevekt i meningsbrytningen hvis de ikke
skulle ha adgang til det.» Det utvalet reagerer pl, er at avisa nyttar uttrykket
«ufjelge dagdriveres. Ogsd her tar utvalet opp dei demonstrerande sin
«karakters samtidig som det reagerer mot avisa sin bruk av det nemnde
uttrykket. Utvalet er altsd oppteke av det anstendige pd to plan; bide avisa
sin ordbruk, men ogsd av demonstrantane sin opplarsel, til demes deira
grove sprik.

Klarast er kanskje koplinga til den rddande ordenen 1 saka omkring
Streikekomitéen ved Sogn og Kringsjd sin demonstrasjon og aksjon utanfor
Regjeringsbygningen og i Stortinget 1 mars 1971 (19/71). Komitéen har
klaga over bide avisene og NRK si dekning av aksjonen i Sfortinget.
Utvalet skil med ein gong mellom dei to aksjonane; den ved
Regjeringsbygningen var tilleten av politiet, den i Stortinget var ulovieg. Da
polifict rykka imn i Stortingshallen, sette demonstrantane seg kraftig il
motverje: «Det avgjorende er: at demonstrantene trengte seg inn i Stortinget
uten tillatelse, at de nektet i fierne seg p kontorsjefens ordre, at de nektet &
fierne seg pé politiets ordre. |...] Avisenes og Kringkastingens skildringer av
denne kampen stemmer usedvanlig godt overens. Detaljer og sprikbruk kan
variere noe, men stort sett synes deét -~ fross de vanskelige forhaold
journilistene arbeidet under - & viure gitt et rikig bilde av det som foregikk.
Vanligvis bgr ikke avisene nevne navn pd ungdomsforbrytere, men Det
faglige utvalg kan vanskelig sidestille unge ledere av politiske
demonstrasjoner med vinlige ungdomsforbrytere, Det finner det derfor
oppsikisvekkende at slike demonstranter krever d ville nyte godt av Vier
varsom-plakatens regler for omtale av kriminelle handlinger.» Utvalet
synest & lita § stor utstrekning pd referata til avisene og NRK fri hendinga.
Medan demonstrantane vil opponera mot sentrale samfunnsinstitusjonar,
byggjer utvalet i stor grad pé slike institusjonar si definering av hendingane.
Yaogvar Ustvedt fortel om usemja om deltakartalet i den farste store
stommarsjen t Oslo, 19, mars 1961. 1 Aftenposten og Morgenbladet stod det
at «protestmarsjen fikk bare liten tilslutning», medan NRK opplyste at
dehakartater g mellom 10.000 og 15.000. 1 alle fall var det ikkje s4 reint
ti, skriv Ustvedt (1979: 534), fgr han i sin kronologiske oversikt over
perioden siir fast at deltakartalet var 20.000 (Ustvedt 1979 563}

Opsl 1 ei anma sak kviler utvalet seg pi meldingar i andre aviser for §
linna ut om «det som foregikk» (21/67). Aftenposten og VG var blitt skulda
for «en dirlig skjult eppfordring til kopiering av pgbeljustisen» i avisene
stne meldingar {3 Amsterdam om korleis ein del marinegastar og sjgfolk
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hadde e}mrmga ein flokk av dei sBkalla «provoss pd jernbanestasjonen i
byen.™ Offera, som mellom anna var langhéra, var blitt haldne fast og klipt
snauve. Utvalet har samanlikna desse meldingane i dei norske avisene med
meldingane i dei andre skandinaviske landa op det kaan ikkje godta m
meldingane i dei norske avisene skil seg ut: <At meldingenes enkelte ord og
uttrykk under slike omstendigheter ikke blir veid pd gullveki, er noe alle vil
forstd, men derfra & mrekke den slutning at meldingene inneholder en
oppfordring til kopiering, er & legge alt for mye i ordbruken. |...] Det faglige
utvalg kan ikke godta klagerens pistand om al referater av faktiske
begivenheter betegner brudd pd god presseskikk.» Aftenposten understrekar
under saksbehandlinga at avisa ogsd vil ha retten til & ta parti i cin slik
reportasje. Det kan ikkie utvalel godta: «. hvis Aftenposten hadde tatt parti
for selviekien fra marinesoldatenes side, métte Det faglige utvalg ha erklart
seg enig med klageren: A holde styr pd provos og langhfirete far vi overlale
til politiet.» Men sjulv om utvalet ikkje kan godta dette, blir utvalet sin meir
grunnleggande posisjon skapt av at det forspker si gjennomfert § halda seg
tl «det korrekte», «det objektive», «det balanserte», og innforstitte
forstdingar av liknande uttrykk. Utvalet fastslir mellom anna, problemf{riit,
at avisene sine referat er referat av «faktiske begivenheters.

Utvalet gier sd tidleg som i 1963 eit skilje mellom innanriks- og
utanriksreferat som er interessant. Det fér direkte folgjer for kva utvalet
godtar av  beskrivelse utanriks. Hendingar i utlandet er ein direkie
premissieverandgr for debatt og protest utover pd 1960-talet. Ein lektor
klagar ti] utvalet over ein reportasje Aftenposten sin London-medarbeidar
har hatt i avisa om den siste atommarsjen i Storbritannia (13/63).
Medarbeidaren skreiv i denne reportasien mellom anna at: «Toget var i &r
som tidligere en blanding av Teddyboys, velmenende, men skakkjorie
idealister og kommunister». Utvalet tar eit noko oppsiktsvekkande
standpunkt 1 denne saka. Utanriksreferat kan sjast pd annleis ean
innanriksreferat, fordi: «De store telegrambyrier dekker de imternasjonale
begivenheter med ngktern reportasje. Nir de stgrre aviser gngker 8 ha egne
korrespondenter er det nettopp for at de skal gi personlige inntrykk som de
med sitt navn innestdr piéliteligheten av. Utenlandskorrespondentens
arbeidsform kan vanskelig sammenlignes med det journalistiske arbeide
som ellers drives med usignert reportasjestoff» 1 dette tilfellet ser ein ei
underforstitt tenkjing om forholdet mellom telegrambyrd og objektivitet,
eller «ngktern reportasjes,

[ junt 1966 stilte «Provoss til val i Amsterdam og fekk ein representant | bystyret, mellom
anna ph programmet & mala aile hus i byen kvite, kjempa mot luftforureininga og & avskaffa
bittrafikk | sentrum. Kommunale, kvitmalte syklar i tusenvis skulle stiliast ul gratis
disposisjon for folket i byen.
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mi-bevegelsen fir meir omiale i ultalane enn del sakene i seg sjalv skulle
filseia. | saka mellom Adresseavisen og Trondhjems Arkitektforening kunne
utvalet ha valt 4 kritisera avisa klarare fordi ho kopla ein kommentar om
trafikkforhold til eit politisk eselspark mot arkitektforeninga, i ei sak som i
det heile ikkje handla om arkitektforeninga. 1 staden gir utvalet eit slags
godkjent-stempel til dette i det utvalet godtar at det foregdr ein feide dei to
partane imellom: Redakter Herstad skreiv den 30. november 1971 (3/72) ¢in
spissartikkel pé trafikksida med overskrifta «Forkludring». Her omialte han
innlegg som ctter redaktgren si meining berre kunne forkludra ein alvorleg
debatt om lgysinga av dei vanskelege problema i samband med trafikken.
Om eitt av desse framlegga seier Herstad: «Dette er faktisk en uttalelse som
er verdig den nlverende Trondhjems Arkitektforening (m-1), men det var
altsd ikke den som var far for den. Sikkert er det iallfall at med en slik
innstilling til problemene er det tkke mulig & {3 1 gang en {rukibar debatt.»
Sjelv om det berre var snakk om ein slik indirekie kommentar, fann
Trondhjems Arkitektforening al den mitte klaga innlegget inn for utvalet.
Det er grunn til § studera utvalet sin uttale som eit prov pd korleis utvalet
forspker 4 heva seg hagt over tida si form for polemikk: «Sverre Herstad har
pnsket & gi uttrykk for sin mangel pd respekt for det sitiende styre i
Trondhjems Arkitekiforening ved 4 si om et forslag — som ikke har noe som
helst med denne forening & bestille — at det er 58 tipelig at det godt kunne ha
vaert fremsatt av Arkitektforeningen — samtidig som han skynder seg 4 foye
til at det slett ikke er tilfelle. Parantesen {(m-1) henspiller pd at foreningen fra
el foreningsmepte har sendt telegrafisk hilsen il Folkerepublikken Kinas
ambassade i Oslo og fitt takketelegram tilbake - begge deler offentliggjort i
Adresseavisen ph forsie side 18. november. Det faglige utvalg antar at man
for & finne en presedens til denne form for polemikk md gi helt tilbake til
det gamle Roma da en kjent statsmann eodte alle sine innlegg i senatet —
enten de dreiet seg om lokale veikrav eller gjaldt bevilgning til ny vannpost
pit Forum Romanum — med ordene: For gvrig er det min mening at Kartago
bor psdetegpes! Det faglige utvalg finner formen litt tungvint og kanskje
ogsd litt forvirrende for leserne. Men det er allikevel en form for subjektiv
mcningsuiialclse som det neppe er grunn til & ta s3 heytidelig. |
virkeligheten betyr den bare at Sverre Herstad ikke liker Trondhjems
Arkitektforening, og det har han lov til. P4 den annen side har naturligvis
Trondhjems Arkitektforening lov til en tilsvarende meningsytring - skulle
man pd det hold karakterisere Herstads polemikkform som et «eselspark»,
vil Det faglige utvalg ikke kunsie pitale det.»
Klarare syn pd den nye venstresida, meir generelt, kjem fram i ei sak
med det radikale Pax Forlag involvert: Fi av dei mest omdiskulerte bekene i
Norge er lens Bjprneboe si Uten en trdd. Denne fore til rettssak, der boka
vart torboden. Pax Forlag, som var blitt stifta i 1964 med klare orienteringar
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mot venstresida i norsk politikk, sende sommaren 1967 ut eit journalistisk
referat fri rettssaka om boka som billegbok. Dommen i saka kom ikkje med
it boka fur i 2. opplaget. Det er Pax Forlag siplv som vil ha pravd
handlemdten sin for utvalet, etter sterkt kritiske artiklar om den i VG
(letarartikkel) og Fadrelandsvennen.

Det er 1 denne saka ikkje vanskeleg & spora eit visst mishag fri utvalet
mot forlagel. Sjalv om vivalet aksepterer ein del sider ved forlagets val, s§
vurderer ein ikkje desse som swrleg hogverdige: «Det faglige utvalg har
veert 1 tvil om utvalget burde ta opp denne sak til bebandling. Pax Forlag har
tatt opp et referat av en pornografisak (Uten en rdd). Det har Pax Forlag
adgang til & gjere. En fir anta at det er gjori for § markere at forlages
bekjemper et hvert forbud mot pornografi. Forlaget har selv gitt ut boken
«Norske Sengehester», og det kan ikke veere urimelig & anta at det nettopp
av den grunn pnsket & referere og vigi i boks form saken om «Uten en trid».
D¢ to bpkene hadde nemlig en felles triid: Pornografi. En fir ogsi godia at et
forlag ensker & tjene penger, og Pax Forlag har formodentlig hiipet pd at et
vtferlig referat av all den pornografi som ble servert i rettssaken om «Uten
en trid» skulle gi store inntekter. Dette skulle ordinzrt ikke vedkomme Det
faglige utvalg. Men Pax Forlag har klaget til Det faglige utvalg over et par
avisers behandling av boken og stillet noen sporsmil. Det faglige utvalg
skal svare pd disse sparsmil. Pax Forlag spar furst generell «hvorvidt Det
faglige utvalg mener at et forlag med en slik utgivelse kan sis 4 ha brudt
retningslinjene for god presseskikk». Svaret er ja. Pressen ville ha folt seg
forpliktet til 4 referere ganske anderledes objektivi, uten innskutte setninger
av kommenterende art, og ganske serlig uten § ra med sitater fra andre
baker og bildestotf som selv om det ble fremiagl i retten var av den art at
det er mot god presseskikk & bringe det videre. Det neste sparsmil gjelder
om Verdens Gangs leder 22. juni er forenlig med god presseskikk. Svaret er
ja. Det faglige utvalg er forbauset over at spprsmilet kan stilles. Skulle ikke
avisene ha full rett til i yire sin mening om den miten Pax Forlag har gl
fram pd og om forlagets motiver? Da ville det bli smitt med ytringsfriheten
i landet. Det er merkelig hvor mange ganger def synes & vere vanskelig §
skjelne mellom ytringsfrihet for seg selv og andre. Det neste sparsmil
gjelder «hvorvidt referatet métte vaere utilborlig tendensipgst eller undersiir
argumentasjon i refissaken». Det faglige utvalg har student referatet.
Hovedinntrykket er at referentene har beflitict seg pd 8 vaere objektive, men
at det ikke har iykkes. Referatet er blitt {endensigst. Det har fitl karakteren
av et forsvarsskrift for den anklagede. Steen Benneche i Fadrelundsvennen
anklages for 4 ha skrevet en artikke! som «kan gi inntrykk av at aviser bor
fortie bgker som kommer inn p& et arbeidsomride pressen tidligere har hatt
mer for seg selvs, og Pax Forlag sper om dette er i samsvar med god
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presseskikk. Det faglige utvalg mi til det svare al eﬂhverlzvis selv mé
avgjere om en bok er av en slik verdi at den foryener m.maf_e.»

Utvalet har her ei enkel handiering og kategorisering av boka som
«pornografi». Det vektlegg til dpmes ikkje at det var 1 fﬂr‘iage! sin grunpidé
farst og fremst & represenlera nyc Of kritiske vmkhngar e% sentrale
samfunnssparsmil, mellom desse seksualitet (Hjellum 1?89: 3’{)). Men sex
og pornograll hgyrer ikkje heime som cksplisitte lema i dann.mg&ndeatei til
utvalet. To viktige leverandgrar av utvalsmedlemmer, At!enposter.: og
Verdens Gang, er til demes heilt klart puritanske aviser pa dette feltet, 1 alle
fall i den studerte perioden (L.d. Eide 1998).

Bi sak j materialet tar for seg dekninga av EF-saka (50/71). Saka er
szerskilt interessant fordi ho er teken opp pa initiativ {rd utvalsmediem Olav
Brunvand, Arsbeidernes Pressekontor. Han er  kritisk il miten
Arbeiderbladets London-korrespondent, Bjern Hansen, har svart pd eit
innlegg fri informasjonsmann i Europabevegelsen, Alf Seland. Hansen skriv
mellom anna: «Selands anmerkninger om at mine formil ikke er
journalistiske, tar jeg for 8 sitere en gammel venns ord — «med stor ro» -
Phstanden kommer nemlig fra en person som har solgt sin journalistsjel til
Europabevegelsens kapitalsterke propaganda-apparat. Dette til underretning
for Arbeiderbladets lesere.» Utvalet stiller seg forst av alt kritisk il dette
fordi det meiner det representerer eit ayit trist kapittel 1 den personhige
polemikken pressefolk imellom: «Mange avislesere vil av slike innlegg fra
pressefolk forledes til § fro at her har de 41 et innblikk bak kulissene om
hvordan pressen og pressefolkene virkelig er, at det ikke er $4 naye med de
haye etiske prinsipper de vanligvis bekjenner seg til ndr politiske interesser
elier hisy betaling kommer inn i spillet.» Utvalet falgjer dette opp vidare
slik: «Det m sis at Alf Seland utfordret Bjgrn Hansen ved § antyde at han
fulgte andre formdl enn de rent journalistiske ved 4 unnlate & nevne den
ddrlige deltakelse § de private folkeavstemninger. Men Bjgra Hansens
plstand om at Seland har «solgt sin journalistsjel til Europabevegelsens

H Beatholm (1970: 125-126) stiller sparsmii ved utvalet sin kompeganse il § ta for sep Pax-
boka. Han ser o1 11 & ikkje Jegga veki pd at det var Pax som vende seg 1l utvalet pi bakgrunn
av wiiklane | VG o Fiedrelandsvennen om dei. Det var alish artiklane i desse to avisene som
var grunntaget Tor suka i utvalet og (il dette var utvalet kompetent. Utvalet vit skleis forsvara
8 teekkju ini, op il dels sterke kritisera Pax-boka { lys av at vurderingar av anikiane § VG og
Fedrelandsvennen ikkje kan sjfast isolert frd ei vurdering av denne boka.

* Jens Bjwracboc hadde, ifolgje hen sjelv, e stags meining med boka. Han uttalte, di
Dagbladet etter kvart offéntiegiorde at det var Bjomeboe som stod bak den anonymt utgitte
boka, at formilet badde vore & snpripa dobbelmoralen | samfunnet. Det kunne ikkie halda
frrn 5dik 01 unge menn skulle 3 lov Hi 8 ha e sterk utfalding pd det seksuelle omridet,
medan det samme var tabu for kvinner, Bjerneboe hadde laga ¢i kvinnesaksbok, e
feministisk bok, understreka han fleire gongar (Ustved 1981). 814 ogsd sak 14/70 1 punke
10.2 for ei anng sak med Pax Forlag involven.
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kapitalsterke propagandaapparats er usaklig, arekrenkende og ukollegial,
og han forsterker det ytterligere ved & tilfpye at dette meddeles «til
underretning for Arbeiderbladets lesere». Hensikten med denne tilfoyelse
kan bare veere 4 underrette Arbeiderbladets lesere om at til en slik person
som Seland behgver de ikke & ta noe hensyn i fremtiden.» Utvalet kan seiast
& vera etter méten selektivt med omsyn til kor vidt det dreg inn ein vidare
kontekst i sine uttalar. I denne saka vel det § ikkje vurdera Bjorn Hansen sin
pistand om at informasjonsmannen i Buropabevegelsen hadde «solgt sin
journalistsjel til Europabevegelsens Kapitalsterke propaganda-apparat» pi
andre mitar enn at det er for sterk kost. Saka er, som nemnt, ogsd spesiell
fordi ho er teken opp etter eit utvalsmedlem sitt sjeldne initiativ,
Spersmélet om kor vidt politiske meiningsytringar skal vera lov eller
ikkje har utvalet teke opp ved fleire hpve. Og som ein hovudregel har
utvalet nettopp understreka at dette er lov, ingen kan {4 medhald hos utvalet
dersom dei ikkje likar e politisk meiningsytring  har  vore
giennomgangstonen. Omialen i VG av ein 1-times demonstrasjonsstreik ved
Akers mek. verksted i desember 1969 forte il sak i utvalet i 1970 (11/70).
Her blir nettopp VG gitt lov tl si meiningsytring: Eit hovudankepunkt {rd
klagarane var biletteksten: «Streikevakier p§ Akers mek. var formann O. L.
og sekreter B, A.» Dessutan meiner klagarane at reportasjen 1 VG er
tendensigs. Dette avviser vivalet blanki: «Det faglige utvalg kan ikke podta
kiagemes péstand om at reportasjen er tendensigs. Verdens Gang har i sine
artikler og reportasjer gitt mot streiken, men det er meningsytringer som
Verdens Gang méa ha full adgang til 4 gjgre gjeldende som enhver annen
avis. Selve reportasjen fra demonstrasjonsstreiken er refercrende og uten
utfall mot de streikende arbeidere.”™ Klagerne synes serlig § besvaere seg
over at de er blitt betegnet som streikevakter utenfor Velferdshuset ved
Aker. Uttrykket streikevakter er ikke korrekt i denne forbindelse. Med
streikevakt menes til vanlig vakter som de streikende setter ut for 4 hindre
streikebrytere fra & komme inn pd en bedrift og ta opp arbeid der. Noe slikt
problem foreld ikke her, og det er klart at A, og O. L. ikke har opptridt som
streikevakter i den vanlige betydning av ordet. Det faglige utvalg kan for sé
vidt beklage at VG brukie dette uttrykket, men kan pi den annen side ikke
innse at de to tillitsmenn har noen grunn til § fple seg fornwrmet over
utirykket, idet det i den forbindelse det her er brukt dekker at de 1o gthr som
ledere av streiken ved Aker og var villig til & la seg fotografere for avisen.»
DPen demonstrerande ungdommen understreka Bob Dylan sin songtekst
om at «...something’s happening and you don’t know what it is». Det vir

* Her har ikkje utvalel tunga beint i munnen i sin ustale, Det blir farst slege fast at VG har
ghtt mot streiken «i sine artikler og reportasjers. Deretter biir det understreka at «selve
reportasjen» er refererande.
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oppbrotstid i heile verda, fri Paris til Praha, frd California til Pek%ng, fra
Maputo til Hanoi, og i Norge. Detle sig ikkje represemanlafte for den
etablerte ordenen, poengterer ein som sjglv tithgyrde 68-generasjonen, elter
«mi-generasjonen» (Tvedt 1989: 14). Det sakalla ungdomsoppraret gan
sifust pa som cin reaksjon mot det bestiande samfunnet sine kjemcv_erdaar;
materiell vekst og individuell karriere, skriv ein annan av generasjonens
eigne (Hagen 1989: 58-59). 1 1970 var det visinga av filmen The Green
Beret som f{grte (il aviskrangel © Arendal (28/70). | denne saka er utvalet i
stgrre grad berre oppteke av det presseetiske prinsippet: Agderposten skreiv
ein redaksjonsartikkel der det skarpt blei kritisert at det lokale SF «hadde
sluttet seg til de aksjoner som de shkalte yrkesdemonstranter fra Oslo»
hadde sett i gang. To av dei lokale SF-medlemmene blei namngivne i
artikkelen. Desse to forspkte begge 4 £ inn eit svar pd artikkelen i avisa,
men innlegga blei avvist. Dei fekk ogsd «stgtle-innlegg» {rd andre. Mengda
av innlegg vart brukt som eit forsvarsargument av redakigren i Agderposten.
Utvalet tar dette poenget, men er ikkje heilt npgd: «Det faglige utvalg er
enig med redakipr Gaustaa 1 at massen [9] av innlegg mitte fortone seg som
organisert, og det mi tilligge redakigren § verge seg mot det. Men de to
personer som var angrepet i Agderpostens redaksjonsartikkel under fullt
nava |...] burde ha fitt plass for saklige svar. Nir en avis angriper navngitte
personer, er det god presseskikk § la dem f8 svare 1 samme avis. Det er ikke
fair & vise dem til andre aviser.»

I ein situasjon der dei aller fleste av dei sentrale samfunnsinstitusjonane
gjorde sitt beste for & bortdefinera dei nye protestrorsiene, mé ogsd utvalet
forhalda seg il denne bortdefineringa pd sitt vis. Den generelle
bortdefineringa kunne ts form av bide ut- og inndefinering. Ut- og
inndefinering inneber viktige skilnader og viktige formuleringsval, ogsd for
wivalet. Inndefinering inneber at individet, gruppa eller organisasjonen som
det er snakk om, blir absorbert inn og blir gjort medansvarleg for det
rAdande teakjesettet. Med urdefinering blir det meimt at individet, gruppa
eller organisasjonen blir sett utanfor og stempla som s§ avvikande at
metningane som kjem derifrd ikkje tel med (t.d. Mathiesen 1986 200).
Medan enkeltaviser kunne markera si motstand mot protestrorsler i
enkeltoppslag, kjem uivalet sin meir nyanserte stistad i lys av den samla
behandlinga av fleire, beslekta saker,

7.4.2 Det implisitte grepet: sjelvsagde sanningar

bei sak fri 1967 ville det ha vore mulegheter til § markera seg for eit utval
med klar politisk slagside. Den amerikanske Black Power-bevegelsen vart
detie dret tema for of sak § utvalet (46/67). Klagar var Studentersamfunnet
Bergen. Den 18, november kom VG med eit fwrstesideoppsiag over heile
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sida med littelen: «Black Power-leder til Oslo» Under oppslaget stod
folgjande tekst: «Gi meg et gevar ~ og jeg skal ta livet av en hvit mana!
Black Power-bevegelsens fremste talsmann, den amerikanske negeriederen
Stokely Carmichael som i gdr kveld utdypet sin voldssirategi overfor
svenske studenter 1 Uppsala, kommer mandag til Oslo.» P§ side 13 fanst sd
eit pdstitt referat av det Carmichael skulle ha sagt pd metet i Uppsala:
«Over hele det amerikanske kontinent skal byer settes i brann. Millimeter
for millimeter skal vi kjempe oss fram over slagmarken, over rykende
ruinhauger.» Men Carmichael kom verken til Uppsala, Oslo eller Bergen.
Redakior Sletten i VG kallar det heile for ei arbeidsulykke, men utvalet tar
ikkje sd lett pd det: «Det er ikke noe som er mer egnet til § svekke pressens
anseelse enn at det kan dokumenteres at det lages forfalskede referater eller
meldinger. Det er nok si at Carmichael har brukt liknende utirykk bidde for
og senere, men det inntrykk avisleserne sitter igjen med er at et
kjempeoppslag i en avis kan veere et falsum. Hva skal man da tro av det som
stdr i avisene? Det faglige utvalg forstdr at kapplepet med tiden har fristet
VG til & ta pd forskudd det som etter bladets mening sannsynligvis ville
skje. Men her har man fltt et skolecksempel p& hvor farlig denne
journalistikk er. Det faglige utvalg tar til etterreining at VG i sin
redaksjonelle notis 24. november beklager arbeidsulykken. Det f{aplige
utvalg hevder imidlertid det prinsipp at har en avis gjort en &penbar feil, skal
den rettes og beklages uten forbehold. Det faglige utvalg mid derfor beklage
at VG hengte pi sin beklagelse den siste setningen: «Vi kan forstd al de som
er ansvarlige for & ha invitert denne hatets apostel 1l virt land, kan fple
trang il & bortlede oppmerksomheten ved & snakke om noe annet» Det er
V(s arbeidsulykke som er saken i dette tilfelle, og det er & beklage at VG
her spker & snakke seg bort fra den, og derved svekke inntrykket av sin
beklagelse. Det var ikke god presseskikk.»

Utvalet vektlegg alts§ her eit presseetisk poeng. Utvalet er ikkje
politisk i ein overflatisk og vulgar forstand, men utvalet sin samtaleposisjon
kan fora til at uttalane i slike tilfelle kan ha politiske konsekvensar. Ogsé
utvalet sin hang til & stoppa ved dei pompese vendingane er interessant i
denne samanhengen, fordi det understrekar at utvalet ser pd vurderingane
sine som sjplvsagde sanningar. Eit dpme kan hentast {rd ei sak som
omhandlar omtale av det militere: Den 28, september 1971 hadde
Dagbladet fplgjande oppslag pd framsida (52/71): «Komile nedsatt av
forsvarssjefen: Drepende kritikk mot yrkesbefalet. Foran vidigdende
demokratisering av verneplikten.» Oppslaget er basert pd det sdkalla Fraser-
utvalet si innstilling. I teksten heitte det mellom anna: «Etter hva Dagbladet
erfarer, sidr utvalget fast at uhjemlede disiplinere metoder forekommer
{angt hyppigere enn man pd forhdnd hadde kunnet forestile seg. Utvalgel
skal i innstillingen peke p& helt ekstreme straffemetoder som 1 dag
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praktiseres | Forsvaret: Innholdet | mannskapenes private skap rivgs ut pé
golvet, sengeklrne rives ned og innholdet 1 askebegre og papirkurver
tpmumes utoverl» Utvalet mislikar sterkt at Dagbladet har vinkla omtalen av
Fraser-utvalet si innstilling slik avisa har gjort det: «Dagbladet ga et ensidig
og fortegnet bilde av Fraser-utvalgets innstillling. Bladet trakk fram det ene
punkt i innstillingen som interesserte bladet og som inneholdt kritikk av
befalet, til trass for at Fraser-utvalget enstemmig hadde advart nettopp mot
at noen av dets uttalelser ble gjengitt som lpsrevne sitater. Det som i Fraser-
utvalgets innstilling er bhitt til kritikk av enkelte befalingsmenn, ¢r i
Dagbladet blitt til en «drepende krilikk» mot hele yrkesbefalet. Fraser-
atvalgets uttalelse om at helhetsinntrykket av forholdene i forsvaret er godt,
er underslat! av bladet. Det er ikke god presseskikk & gjengi hovedinnholdet
i en innstilling p4 den miten. Det er denne form for journalistikk som farer
tit at leserne mister tillit til avisene, og det er et alvorlig problem. Dagbladet
har ganske enkelt tatt et redaksjonelt standpunkt, skriver redaksjonssekretier
Markusson. Det faglige utvalg har ikke et ord & innvende mot at Dagbladet
redaksjonelt tar standpunkt og retter «drepende kritikk» mot yrkesbefalet.
Men det md bare ikke puttes inn i reportasjen og gis ut som Fraser-uivalgels
uitalelser. Enhver pressemann bor huske det kjente ord: Fakia er hellig,
kommeniarer er fris

Utvalet si handtering av desse sakene er i ¢rid med utvalet si handtering
av andre saker. Det forsgker 4 vera «objektivi» og «ngkiernt» og det
forsaker & halda seg (il presseetiske prinsipp. Samtidig har me her eit utval
som ikkje er saksbehandlingskompetent og som ikkje ser kva det skal uttala
seg om og kva det ikkje skal untala seg om. Dette kjem pd interessante vis til
witrykk i saker med uigangspunkt i den nye venstresida, fordi det er ei
venstreside som plasserer seg i klar opposisjon il ikkje berre ridande
poliliske standpunki, men til den ridande politiske ordenen.

I ei sak frd Ungarn i 1958 viser utvalet il at karakteristikkar mi
godlakas! fordi dei er basert pd ei hending som har rysta opinionen (2/59).
Etter gvreltingane | landet i 1958, mellom anna av den tidlegare
statsministeren Imre Nagy, sende Uavhengig norsk gruppe ut ei
pressemelding giennom NTB. Her blei det opplyst at ein i brev til den
ungarske legasjonén hadde gitt uttrykk for «sorg op skuffelse» aver desse
héndingane, og at ein i brev til den sovietiske ambassaden hadde bede om at
Sovjet miitte bruka alle sine pdverknadsmulegheter for & £ stansa vidare,
liknande straffeforfalgjing. 1 brevet heitte det ogsi at ein innanfor gruppa
spurde seg om det ikkje ville vera rett § utsetja ¢it planlagt fredsmpte i Oslo
1 hilp om ein gunstigare atmosficre seinare, men ein hadde kome fram il at
ein ikkje ville la seg sld ned av dei tragiske hendingane i Ungarn. Under
tittclen «Medlapernes skjensel» retta s4 bladet Farmand eit kraftig angrep pi
Uavhengig norsk gruppe, som her blei karakterisert som «femte-kolonnen i
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virt samfunn i dag». Ellers var det i artikkelen snakk om mellom anaa
«hjertetpshet» og «dumhets. Utvalet sin uttale er sviert interessant fordi
avgierda 1 s§ stor grad kviler pé el vurdering av konteksten for denne saka:
«Den pdklagede artikkelen | Farmand er sterk! polemisk og har fiitt en
meget krass form. Men artikkelen er skrevet pd bakgrunn av hendinger som
rystet den offentlige opinion, og den angriper en gruppe som ved sitt
swrstandpunkt har gjort seg sterkt omstridt. Under disse forhold finner det
faglige utvalg at artikkelen ikke rent generelt kan sies 3 sinde mot god
presseskikk. Men en vil pdfale bruken av betegnelsen «femte-kolonne»
overfor folk med et annet syn pd aktuelie utenrikspolitiske spprsmél enn en
selv. Uansett hvorledes en slik sprikbruk vurderes rent juridisk, er den
utilstedelig i offentlig polemikk.» I 1970 fir NA stempelet brot pd god
presseskikk etter & ha brukt uttrykket «De nyttige idiotene» om ein
fapforbunds-delegasjon som hadde vore pd beseok i Sovjet. Astikkelen
baserer seg pd eit intervju som NRK hadde gjort med delegasjonsleiaren.
(58/70) Det er altsf ein viss type karakteristikkar som er «utilstedelige» etler
uanstendige.

Ei lang linje i utvalet sin diskurs er & etablera orden, {@rst og fremst
pressa, men fordi uivalet ikkje set grenser for si ordensetablering bevegar
det seg ogsd i slike ®mrend ufanfor pressa. Denne manglande grensesetjinga
har to hovudirsaker: manglande rammer for utvalet si verksemd pd den cine
sida og pressa si infletting i samfunnet ellers pd den andre. Alisa; utvalet
uttaler seg om ting det tilsynelatande ikkie skulle ha kompetanse til, og ting
som det ikkje er ngdvendig d uttala seg om for & seia noko om
presseetikken, fordi utviklinga av det presseetiske apparatet ikkje er komen
til eit stadium med fastlagde prosedyrar for behandling av saker
Profesjonaliseringa og organiseringa av norsk presse er ph denne tida ikkje
komen langt nok mellom anna i denne tydinga. Men dessuran vil
profesjonaliseringa og organiseringa i pressa vera sereigen pd den miten at
pressa alltid er innfletta i samfunnet ellers pd spesielle vis, fordi pressa sine
«oppgdver» si gjennomfart har & gjera med formidling av det som skjer i
samfunnet elers.

I ei tid der det nettopp er dei r3dande samfunnsinstitusjonane som er
milet for den nye venstresida sin kritikk poengterer utvalet igjen og igjen at
desse institusjonane (til dgmes politiet og militieret) ikkje ma angripast som
institusjonar: Skal politiet kritiserast, md kritikken vera bide korrekt og
konkret. Som utvalet sjplv skriv i ein uttale fri 1962 (17/62), var politiet og
fengselsvesencet utsett for hard kritikk ved forstninga av 60- talet. Utvalet tar
dette med 1 vurderinga i saka mot Dagbladet ved dette hgvet. Tidleg &ret fgr
hadde avisa offentleggjort ein artikkel med tittelen «Nér politiet gransker
seg selv». Nokre dagar seinare kom ein ny sterkt politi-kritisk artikkel.
Utvalet meiner at begge innsendarane burde forstdtt at deira generelle
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angrep pa politietaten var utan sakleg grunnlag: «Hvor opprart en enn métte
viere over episoder der politifolk hadde opptradt pa en kritikkverdig mite,
berettiget det dem ikke til 4 skjxre alle politifolk over en kam. [...]
Kritikken mi likevel i forste rekke rettes mot Dagbladet, som trykket
artiklene. De enkleste krav il god presseskikk métte £ avisen til § returnere
begge inserater. Det fakium at Dagbladet ikke har pnsket 4 gi noen uttalelse
i avisen, mi en tolke som en klar innrpmmelse av at bladet selv er fullt klar
over detle.»” Kritikken mé rettast mot rette vedkomande og den mi vera
sakleg. Utvalet si vektlegging av desse kgyrereglane gier folgjeleg at saker
som omhandlar den nye venstresida, og systemkritikken, blir behandla pd
spesielle mitar utan at dette er utvalet sitt uttalte mil. Utvalet skal bl trudd
pa sitt alvor om i konsenirera seg om presseetikken, men gjennom si
vektlegging av «det npkterne», «del objeklives, «det saklige» og «det
anstendige» rammar det, pd samme méte som i tilfellet Dagbladet, avvikarar
som neflopp, medvite, opponcrer mot samfunnet sine definisjonar av kva
som faktisk er det ngkterne og det anstendige. Oppreret medforte mellom
anna nettopp ei radikal sporsmilsstilling ved objektivitet.

Schudson {1978) meiner at medan krisa i mellomkrigsdra forte 6l eit
objektivitelsideal i pressa, s3 forte motkulturen og ungdoms- og
krigsoppreret pd 1960-talet til at «objektivitel» blei eit sterkt negativt lada
begrep. | 60-&ra var sjglve profesjonsmilet blitt suspekt. Kritikarane var no
meir grunnleggande i sin kritikk av samfunnet: byplanlegginga skapte slum-
omride, skulane gjorde folk dumme, medisin ferte til sjukdom, psykiatrien
oppfant mentile sjukdomar og rettsvesenet produserte urettferd. Objektivitet
i journalistikken kom til & bl sett pd som det mest tvilsame av alt. For
«objektiv journalistikk> berre reproduserte — ifalgje kritikarane — eit syn pé
den sosiale verkelegheten som oversig dei mest grunnleggande makt-
struktuiane i samfunnef.

Ein hadde ogsd tidlegare opplevd generasjons-moiseinader innan pressa
omkring korleis ein mest profesjonelt skulle utfgra arbeidet sitt ~ mellom
yagre  og eldre  journalistar  og wmellom  yngre journalistar og
redaksjonsleiinga. Men desse motsetnadene var fprst og fremst knytt til
usermnja om det konkrete arbeidet, 1 1960-4ra, derimot, var motsetadene
dessutan knylt opp til breiare politiske stromningar og kom til uttrykk
politisk. T 60-Ara vur generasjonsoppreret del av ei generell kulturell krise.
Den mest originale pressekritikken i dette tifiret gjekk pd at journalistar var
«politiske» utan § veta det eller utan § vilja det. Deira politiske innverknad

Y Som vist i kapittel 6 teng dert slete ikkje i seg sjplv innebera e vedgling av feil at
Dagbladet ikkje har enskt § gi nokon uttade i saka. Det kan i staden ha & gjera med ei
opposisjonstinge ovanfor utvalet, siglv om e ikkje kan fastsld at def har vore tilfellet i denne
konkreto saka.
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lag ikkje i det dei ope skreiv eller framsa, men 1 dei ikkje-underspkte
f@resetnadene som dei baserte sin profesjonelle praksis pd — og, mest av alt,
i sin konformitet kaytt til konvensjonane i1 den objektive journalistikken,
Utifrd dette synet var ikkje objektivitet eit ideal, men ei mystifisering.

Medan aviser kan seiast 3 knitisera politiske demonstrantar (1.d. Moss
Avis 1 sak 40/66), sd er utvalet sin posisjon meir subiil. Del er oppteke av
orden og det er oppteke av objektivitet. Det brukar desse méilestokkane pi
ikkje-problematiserande métar og gjennom det tenderer uivalet til ikkje 8 ta
pé alvor ein bevegelse som mellom anna stitler seg sterkt kritisk ti! ridande
syn pd «orden» og «objekiivitet». Serleg stort spelerom for eige skipan har
utvalet i saker som ikkje gield retts- og kriminalreportasjen. Det var forst og
fremst denne typen reportasje dei fgrste retningsliniene gjaldt,

7.5 Fra plaktformuleringar til praktiske utfordringar

Alt tyder pd at at selv blant dem som holder seg for & vemre
profesjonellc bedemmere, er kriteriene som definerer stilmessige
kjennetegn ved de «typiske» arbeidene, de arbeidenc alle
bedammelser statter seg pd, som oftest implisitte {Bourdicu 1995: 49).

Den fprste Vaer Varsom-plakaten, frd 1936, var s8 godt som berre ei samiing
av formaningar omkring retts- og kriminalreportasjen. Ndr det blir gjort eit
poeng av at utvalet var utan klare retningslinjer fram til 1936, er slleis dette
berre litt av sanninga. 1 verkelegheten var utvalet utan klare retningslinjer
lengre enn som s4, sidan s& mange av dei sakene som utvalet behandla forst
og fremst handla om andre forhold. Farst med versjonen av Vaer Varsom-
plakaten frd 1956 kom det inn generelle retningslinjer til bruk ogsd i annan
type reportasje. Slik kan det vera rett 4 seia at retts- og kriminalreportasjen
sin frammarsj mellom klagesakene fri 1960-62 var ei ny wutfordring for
utvaler. Medan retts- og kriminalreportasjen heilt klart hadde vore eit stadig
grunnlag for droftinga av det presseetiske niviet i pressa, heilt sidan lenge
far 1936, s& er det alisd farst fri 1960-talet at dette stoffomridet verkeleg
blir det dominerande i arbeidet til det faglege utvalet.

Utover p4 60-talet konsentrerer klagesakene seg mindre om polemikk
og meir om journalistikk. I forste rekkje er det kriminaljournalistikken som
blir hovudfokus. Delvis 1 tilknyting til dette handlar mange av sakene ogsi
om den journalistiske behandlinga av barn og unge. 1 1952 vedtok Norsk
Presseforbund, i samarbeid med Riksadvokaten, Den  Norske
Dommerforening og Den Norske Sakfgrerforening, «Retningslinjer for
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pressens omtale av rettssakers.” Retningslinjene blei trykt i Journalisten i
desember 1952, Saman med formuleringane i Vaer Varsom-plakaten
fungerer desse retningslinjene som grunnlaget for utvalet i desse sakene.”

Utvalel si posisjonering ovanfor desse nye sakene er prega av
bekymring — bekymring over omfangel og over miten pressa opererer ph.
Det er ogsh prega av ein grad av usikkerhel — usikkerhet ovanfor kva for
igysingar som bgr veljast i forkold til dei nye problema, trass i at det ikkje
finst noko problemomride som er betre dekka i utvalet sine retningslinjer.
Men sjglv om omeddet var godt dekka i retningslinjene, vart det alt i 1955
reist tvil om desse var gode nok:

Publikum har ogsd fesict scg ved at kriminalreportasjen i den senere
tid er blift mer og mer omfattende, mer og mer detaljert, og mer og
mer kommenterende, filosoferende, teoretiserende, spekulerende.
lournalistene  er ikke fornpyd med & berctte hva  politiets
ctterforskning  har bragt pd det rene, men gir over (il hva
privaldetektivene innen redaksjonen har funnet ut. Oppslaget er blitt
starre og starre. Overskriften fetere, bildene mer og mer niergdende.
Vi skal holde et oppgjer med oss selv. Har vi de rette retningslinjer for
kriminalreportasje, og 1 8 fall: Felger vi dem. Vi er kommet dit, da vi
selv hor révidere far andre vil revidere oss... (Per Thomsen, innfeiar,
pi Norsk Presseforbund sitt drsmete i 1955)™

Drgflinga av kvaliteteten pd retningslinjene ma sjdast i forhold til korleis ein
i presseorganisasjonane og 1 utvalel opplever vurdering av  dette
stoffomrhdet som vanskelegare og vanskelegare. Utviklinga i samfunnet gr
med stadig meir akselererande tempo. Samanhengar blir stadig meir

™ Ogsli helse- og sosiatreportasjen ferte Gl debatt, om enn ikkje | samme omfang som
kriminalrepontesjen. Den Norske Lageforening Ralla 1 1971 Norsk Presseforbund inn til mate
om forhoidel mellom pressd o lepane, truleg opsd pd bakgrunn av nokre av «<helse- og
gosialsakenes som var behandla T wivalet. T innkallinga £1f Den Norske Lageforenings Rid
for Legeetikk heiter det: «Utormelt mate om forholdet mellom pressen og legestanden. En
viser til telefonsumiale op tillater seg § innby 1 et uformelt mote meflom urvalget {DFU og
Riidet for legeetikk tiesdag 19, junsar 1971 kb 11.15.» 1 etterkant av dette motet framgfr det
it det vart drefla om detl skulla lapast «retningstinjer for forholdet mellom pressen og
fegestandens, Bit eige atkast Gl slike retningslinjer, datert 18, august 1971, finst § arkivet til
glvidel, men det er ukinrt korleds saka vart behundla vidare,

* Biide Vier Varsom-plakaten og Retningslinjene or § finna { vedlegg 4.

" Pér Thomsen heldt i 1955 ¢ inndeiing pd Norsk Presseforbund sitt &rsmate om
kriminatreporiagjen som {gae il livleg debatt. Det enda med at Sesmptet vediok samreystes &
be hovudstyret § «<gjennomfere tiltak med sikte pd &t de vedtatte normer for dagspressens
kriminatreportasje blic ctiérlevd av pressens folks {Brichsen 1960: 77). Ludvig Saxe fortel
ellers om af «pressens rettsreferiters var eil fivieg diskuteri tema pd presseforbundet sine
tandsimdte biide i 1930 0g i 1934 (Suxe 1935).
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kompliserte. Ogsd sakene som blir reiste for utvalet blir meir kompliserte.
Den gode presseskikken er ikkje lengre sd god, er ntvalet sitt inntrykk i
1971, D& uotirykte utvalet, ved alle faste medlemmer og alle
varamedlemmer, si bekymring  over uwiviklinga, serleg  innan
«mordreporiasjen». Klagene hadde auka, brota var blit grovare og
tendensen gjekk i retning av meir sensasjonsprega reportasjar, reflekterte
utvalet (49/71). Urvalet peikar her generelt pd at den nye tida er prega av
endringar i kriminalreportasjen som det finn urovekkande.™

Samtidig er det slik at kriminaljournalistikken tradisjonelt har hau g
status. D3 billegavisene i New York tok til § dekka kriminalsaker pd breiare
basis fri 1830-8ra, blei dette sett ned pd av dei eldre avisepe, av
abonnementsavisene. Det var ikkje forst og fremst mdfen kriminalsaker blei
dekka pd som reaksjonane dreidde seg om. Dei tradisjonelle avisene fann
det i staden wmoralsk at det blei rapporiert om, til demes, drapssaker § det
heile {Schudson 1978). Utvalet knvter seg opp til desse tradisjonane i sin
definisjon av den rette stilen for denne typen reportasje.

Utvalet viser mellom anna til at det i tida er eit auka krav til stadig
meir og meir oppsiktsvekkande stoff 1 kategorien <human story». Utvalet
meiner defte «..stiller pressen — og ganske smrlig ukepressen — i en visatt
stilling. Gang pd gang ser man at skribenter og redakigrer begir seg lenger
og lenger inn pé felter hvor man tidligere ville ha betenkt seg. Og de som
gjer det, kan med en viss rett hevde af «leserne vil ha dets.» (2/72) Utvalet
si skildring av utviklingstrekka her kan minna om ¢in omvendt vri pd den
klassiske méten & skriva presse-historie pd (Carey 1974); ei tolking av al
sakene har utvikla seg frd ein «god» situasjon av partipresse-saker, der dei
presseetiske problemstillingane var efter miten meir ordna, til ein «mindre
god» situasjon der partipressa er mindre framtredande og den
kommersialiserte pressa meir framtredande. Men dette er farst og fremst
utvalet si eiga tolking av utviklinga. Det treng altsd ikkje vera berre
journalistikken eller tida det har skjedd noke med, men konflikten meliom
utvalet si tenkjing og det som skjer rundt utvalet kan ogsi forklarast i
sertrekk ved utvalet sjplv. Dette er eit viktig skilje. Nir kriminalreportasjen
i utvalet skal sjfast nwerare pi, er det primart utvalet si handtering av
klagekateporien som er under endring.

Ein kan seia at utvalet kviler seg pi den gamle ordenen i 8
klagebehandling, ein mite 4 tenkja om god skikk — béde presse- og
folkeskikk — som har vakse seg gradvis fram gjennom ei rekkje &r og ei
rekkje saker. Al var enklare i ei tid di sakene i stor grad gjaldt ulike aviser,

" 1 1963 kom utvalet, etter initistiv frd hovudstyret i presseforbundet, med ei lengre

prinsipiell utgreiing om kriminalreportasjen generelt og dekninga av den skalia Schnitier-
saka spesiell. For den siste saka heiter det: «Det er bepdtt feil og vi ber lre av dems,
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med ulik politisk farge, sin verbale kamp scg imetlom. «Slikt gjor man
ikkes. D4 utvalet utover pd 1960-talet tok tif & oppdaga det utvalet oppfatta
som ein ny og aggressiv form for kriminaljournalistikk, stod det ikkje klart
med s mykje anna enn gjeniaking av sine tidlegare formaningar og
Atvaringar:

Det faglige utvaig kan bare gjenta sine tidligere advarsler: Avsi ikke
noen dom fgr retten har gjort det!™

Retts- og kriminalreportasien stdr i dei siste tre tidra i ei seerstilling som den
typen journalistikk som har fart til mest kritikk mot den norske pressa.
Juristane sin eiter kvart sterke kritikk mot pressa var sterkt medverkande til
den omfattande omlegginga av utvalet 1 1972 (Regssland 1995, Raaum
1986). | fleire saker i tida for er advokatar ogsd deltakarar i presseskikkens
samtale som klagarar. Denne typen saker kan ha verka til & ytterlegare nora
opp under advokat-kritikken mot presseskikken og det presseetiske
apparatet.

Meltlom dei problema utvalet i storre grad méatte ta opp var spersmilet
om identifisering.” 1 1966 behandla utvalet ei noko spesiell sak knytt il
dette. Vekebladet Aktuell hadde i si siste utgive peika ut den etterspkte
«granatmannens. Dette stemte ikkye, skriv klagaren, politiet hadde stadfesta
det. Og han held fram: «Det stod ikke noe forbehold i biadet, ingen ting om
«den som mistenkes for -», «den som muligens kan vare -» eller noe 1 den
retning. Granatmannen var det, skyldig uien skygge av tvil. Etter min
mening det groveste eksempel pd lenge pd manglende aktsomhet». Utvalet
er ikkje pd nokon méte samd med klagar i dette: «Avisene offentliggjar fort
vekk fotografier med fullt navn og signalement av personer som politiet
etterspker. I dette tiltelle hadde politiet ikke noe fotografi og ikke noe navn,
men et vapl sigmalement av en mann de etterspkte. Avisene gienga
signalementet. Det samme gjorde Aktuell, men Aktuell pravde § omsette det
skrevne signalemént til et billedlig signalement, Denne tegningen kan
selvsapl ikke sammenlignes med et forografi av en bestems person. Hadde
Aktuell brukt et fotogeafi av en bestemt person og utstyrt reportasien med
titelen: Dette ¢r granatmannen ~ ville det veert et grovt brudd pd god
presseskikk, fordi det ennd ikke foreld beviser, ennsi dom for at vedk. var
den skyldige. Skulle det faglipe utvalg fordpmme denne reportasje ville det
komme i skade for § fordgmme god journalistikk - ikke dérlig presseskikk,
som uivalgets oppgave er» Utvalel seier her implisitt noko om kva «god
journalistikk» er. Det er ogsd implsitt § forhold til kva utvalet si oppgdve er.

“ Enkel og gret uttale § sak 35/69, om forehandsdemming.
" 8ih ogsh Kvam & Rosshind 1998,

160



Utvalet fir det pd mange mitar lett 1 den siterte saka ovanfor. | den reelle
identifiseringsproblematikken er det i staden slik at ikkje minst nyanseringa
med omsyn il ridspunkter i saka er det interessante. Kva inneber det at
«...det ennd ikke foreld beviser, ennsi dom for at vedkommende var den
skyidige»? Kor drar utvalet opp grensa her? Samtidig fortel denne saka om
at utvalet synest pressa og politiet skal spela pd lag 1 kampen mot den
aukande kriminaliteten.

Det er farst pd denne tida at utvalet forsgker § dra opp grenser i det heile,
trass i at kriminaljournalistikken ikkje hadde vore snillare tidlegare. Dette
har altsd mest & gjera med utvalet si utvikling og det nye kiagetilfanget.
Fremo meiner nettopp 4 kunna pivisa at det mot slutten av 60-fra blir
innfprt «en ny presseskikk» i Norge innanfor kriminalreportasjen:

Konklusjonen md Hikevel bli at sammenliknet med tidligere & la
avisene | 1968 betydelig starre vekt pd personvern for lovhryterne, og
tilsvarende mindre vekt pd & pi leserne opplysninger om hvem som
ble wisatt for etferforskning og straff. | 1938 var biide ransmenn,
veskenappere og innbruddstyver blitt navngitt 1 retigreferatene.
Eksemplene fra 1958 viser en mer varicrende praksis. Men fra dette
&ret er det eksempler pd at avisene brukte navn bade pd voldsmenn og
personer som var demt for uakisomt drap etter trafikkulykker.
Personvernet ser ut til § vaere vesentlig sterkere enn avisene i 1968
skulle viere forpliktet til i Vr Varsom-plakaten. Opplordringen om
ikke 8 offentliggjmre navn gjaldt bare «unge lovovertsederes (Fremo
1994: 120).

Halgie Fremo er det altsd slik at trenden | pressa er meir personvern utover i
60-3ra. Paradokset ligg her i at utvalet, parallelt med deane utviklinga,
opptrer med ei stadig sterkare bekymring over pressa si handiering av
kriminalstoffet. Ein méte & forklara paradokset pd kan vera & knyta det opp
til den symbolske auroritetsbygginga utvalet stdr midt oppe i. Det er, etter
dette, ikkje nedvendigvis ein faktisk auke 1 problem rundt
kriminalreportasjen i seg sjplv som er utslagsgivande. Nir ein i
allmennheten aukar medvitet og interessa om desse problema, vil det oppstd
eit behov hos utvalet for 4 visa ein ekstra styrke i sitt engasjement (jfr. Brox
1986).

Utvalet er ikkje heilt sikkert pd korleis det skal stilla seg til
identifiseringssporsmil. Truleg er det her sprikande oppfatningar innan
utvalet.'" Ei drpfting finn stad i sak 13/69. Den gjaldt eit intervju med ein

“* Eit dpme pi Olav Brunvand sin stistad i dette spprsmd) kan hentast frd tida etier den
studerte perioden. [ 1975 anskie Norsk Presseforbund & revidera identifiseringspunkiet 1 Var
Varsom-plakaten. Tidlegare hadde plakalen beérre memnt at unge lovoveriredarar burde
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politimann, der VG kom til § identifisera cin fengsla skapsprengar i lppet av
interviuet. Utvalet behandla folgjande prinsipp-spersmil: «P&  hvilket
tidspunkt ber pressen iotalt ignorere mennesker som  har  henledet
oppmerksomheten pd seg ved til dels ganske eklatante brudd péd norsk lov.
Og videre: P4 hvilket tidspunkt gjar pressen seg skyldig 1 brudd pd pressens
etiske regler ved ikke & ignorere slike personer?» Og utvalet behandlar dette
slik: «Det er plakatens generelle ord om hensynet til menneskeskjebner og
respekien for privatlivets fred som der kan henvises til. Det er uten videre
klart at pressen ogsd pd dette omride har phikt til § vise varsomhet. Folk
som har sonet sin straff skal inn 1 arbeidslivet igjen, og det er naturligvis en
oppgave for pressen ikke § gjere dette vanskeligere for dem. Norsk lov gir
ogsd en viss beskytielse, i hvert fall ndr noen tid er ghtt. [} 1 det
foreliggende tilfelle kan det ikke ses at A, R. er nevnt pd en mite som er
sdrende for ham — uwl over det at det sis at han soner straff for
skapsprengning. Det er tydelig at journalisten ikke har skrevet de piklagede
ord for & skade noen. Allikevel mener Det faglige utvalg at det ville ha vart
mer overenssiemmende med vanlig presseskikk ikke i trekke A. Rs navn
fram ved denne aniedning. Det er utelukkende hensynet til hans familie som
bevirker dette syn.» Formuleringa er varsam.

Saka frd 1969 kan sjfast opp mot ei sak fr 1964, To av dei tre som
behandiy 69-saka var ogsd til stades fem 4r tidlegare:' Eit portrettinterviu
med ein fleire gongar straffa person og broren hans i Telemark Arbeiderblad
er utgangspunkiet (10/64). Sparsmilet er mellom anna om barna i familien
giennom portrettintervjuet er blit merksame pd faren sine kriminelle
bedrifter. Utvalet kviler seg i denne saka igjen pd den gode smaken: «tten &
ville s14 direkte fust at Telemark Arbeiderblad har krenket god presseskikk i
dette tilfelle eller utvist uaktsomhet, vil det faglige utvalg likevel peke pé at
interviuer av denne art ikke faller i dets smak. Denslags problemer fra livets
skygpeside md behandles med den ytterste grad av  varsomhet og
menncskelig takt — vansett hva intervjuobjektet selv er villig til 4 viere med
ph.o | desse to sakene Klarer ikkje uivalet heilt 4 skilia mellom ei presseetisk
vurdering og ei vurdering basert pi utvalet sin «smak». Smaken synest 4
iftmebera ei ngktern, avdempa linje 1 sjplve forma pd kriminalreportasjane,

Ogsé eit forspk pd ein prinsipputtale om spprsmilet i tida mellom desse
to sakene, frlt 28. desember 1967, viser at utvalet eigentleg ikkje vil seia

vernast, ved anoaymisering. No blei det foreslege ei vesentiep endring, slik at hovudregelen
skulle vern: «Bruk aldei nave pd eller bilder av lovovertredere med mindre sterke offentlige
heniyn faler for dei.» Brunvand meinte dette var § g altfor langt: «Forslaget setter
fovovertrederen § en serstilling fremfor andre mennesker. Det er en moteretning dette s bare
fovovertredere. skal beskyttes. Vi har hva jep vil kalle en forbrytervennlig journaiistikk»
(Kvam & Rpsstand 1998 20,

™ Einar Diesen og Ofav Beunvand.
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noko sveert prinsipielt utover dei enkelte sakene: «Det ville vare meget
betenkelig i slike saker 3 folge et fastlagt skjema. Det har den norske presse
ikke gjort nttil, og det bar den ikke gjore i fremtiden. Avisen mi som for
vurdere hvert enkelt titfelle, Noen ganger vil det veere riktig 8 offentliggjore
navn, 1 andre tilfeller galt. Her kan mange forhold spille inn, og det er bare
nir avisen kjenmer det enkelte tilfelle til bunns at den kan {a sin
bestemmelse. Den norske presse synes stort sett & ha foretatl en varsom
avveing av hensynet til offentliggjaring og ikke offentliggjoring av navn pd
voldsforbrytere.» (41/67)

Alvorlege kriminalsaker hadde bide landet og avisene hatt for, men
eit stgrre medvit | pressa om den store plassen desse sakene hadde, og eit
medfalgiande storre medvit mellom allmennheten om dei meir tvilsame
sidene ved reportasjetypen fekk uislag mot slutten av 1967, | tillegg il
prinsipputtalen frd utvalet ovanfor, initiert av ¢it spersmdl frd cin avislesar,
mottok  presseforbundet  17.  desember ein  resolusjon  frd
Psykologistudentenes Forening, som var samrpystes  vedteken ph
generatforsamlinga deira 1. desember. Der tar foreninga «pd det skarpeste
avstand fra den presseskikk som er lagt for dagen i avisenes reportasjer fra
alvorlige kriminalsaker i den senere tid. Vi finner det uetisk 3 navngi og
avbilde mistenkie. Det er opprarende at avisene lager den store personlige
og sosiale tragedie som en alvorlig kriminell handling er, il
sensasjonspreget stoff. Vi mener at kriminalreportasjer ikke er varsomme
nok, og oppfordrer Det faglige utvalget til & vise dem styrre
oppmerksomhet.»

Reaksjonen til utvalet mot omtalen av ein del drapssaker er truleg
bide resultat av kritikk utanifrd og av kritikk frd andre delar av pressa:
«Andre presseorganer, som har sgkt & opptre ansvarlig, har reagent sterkt
overfor kolleger og konkurrenter som etter deres mening ikke har gjort det.
Det faglige utvalg har ikke kunnet giennomgi samilige norske aviser i
denne tid. Men utvalget vil uttale at en rekke aviser har gitt langt over
streken ved & bringe detaljerte opplysninger av sd intim og privat karakter
ndr det gjelder ofrene og deres pérgrende, at det for leseren mi fortone seg
som et gnske om & gi stoffet en alt for omfattende sensasjonell karakier,
Utvalget vil henstille til den samlede presse & foreta en selvransakning ndr
det gjelder det som har vert skrevet om disse voldsforbrytelser. Utvalget
antar at de aviser som ikke har holdt seg innenfor de etiske retningslinjer
selv vil oppdage det, og sgke & innrette seg etter det.» (40/71) Uttalen vart
sendt NTB. Utvalet er tydeleg her tvilande til korleis pressa vil utvikla seg
pé dette omridet framover og det er tvilande til kva rolle utvalet sin uttale
kan spela. Det stattar seg i staden til eit hip.

At utvalet sig at det mitte ngya seg med eit hip, kan ha kome av
erfaringar med kor viktig kriminalstoff, og sarleg drapssaker, var for pressa.
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Julafta 1976 var det Verdens Gang som brukte framsida si pé eif drap pé ein
nordmann i Stettin, Polen (15/71). Kiagen til utvalet gjaldt at meldinga var
feil. «Nordmann skutt i Stettins, skreiv VG, Det gjaldt kiagaren sin bror,
Familien kom naturleg nok i sjokk, inntil det heile blei oppklara. Utvalet
godtar i denne saka at avisa var «i god tro» etter & ha motteke meldinga frd
svenske Expressen. Det var ogsd formildande for avisa at det var urolege
forhold i Polen, swrleg i form av arbeidarprotestar, mot slutten av 1970, Det
sentrale utgangspunktet for wivalet var den presseetiske regelen om at
meldingar om drepne eller omkomne som lett kan identifiserast, skal haldast
titbake inntil familien har {1t melding om det. Utvalet droftar likevel dette
vidare: «Hvor stor hensynsfullhet skal en avis vise overfor de plrarende i
slike tilfeller? Var nyheten — som alisd viste seg & vaere falsk — sd viktig at
den mdtie publiseres for sikre opplysninger kunne skafies? Her vil def vaere
delte meninger blant pressefolk. Det faglige utvalg mener at kravet til sikre
opplysninger og hensynet til de pirgrende mi veie tyngst, og at VG burde
ha vist stgrre aktsomhet overfor den meldingen sensasjonsbladet Expressen
forsynte VG med.» Det er muleg at ¢it sikrare utval kunne ha formulert seg
pd métar som ville hatt sterre pedagogisk kraft enn i dette tilfellet, sjplv om
avisy blir kritisert,

Utvalet ¢r oppteke av at det er opne rettsforhandlingar her 1 landet.
Ein mé vera varsam ovanfor dekninga av desse, men ein mi heller ikkje gd
for langt i varsemda. Dettc kan mellom anna lesast ut frd ei sak om
koneplageri, mot Verdens Gang, i 1967 {33/67). Artikkelen hadde tittelen
«Litt kustus m# man ha p& kona». Den bypde pé ei skildring av eit forheyr i
Oslo byrett. Utvalet seier her: «Det faglige utvalg kan etter 4 ha studert
reportasjen ikke finne noen grunn til pitale. Skal avisene i det hele tatt
kunne skrive om det som foreghr i rettssalene, m& Verdens Gangs mite &
gigre det pd godtas som varsom. Det er ikke nevn! noe navn pi mannen,
ikke noen adresse er antydel, kona er kalt Synngve, men selv om dette
fornavnel hadde vaert det rette, kan det ikke bety noen skamles utlevering av
familien. Det er utmerket at noen hevder varsomhbetsplikten i slike saker,
men pd dea annen side md en ikke g8 sf langt i varsomhetskrav at avisene
blir ute av stand til 4 gi noe bilde av det samfunn avisen skal vare e
speiibilde av. Det faglige utvalg gir likevel Verdens Gang honner for at
personene i saken var kamuflert. Det er i god overensstemmelse med Vir
varsom-plakaten.» Aviser har altsf rett 4! 4 referera frf reftssaker. Det skal,
innimetlom ~ i spesiclle saker, gjerast med ei viss varsemd, men det sentrale
mil vera at pressa soker 8 gienspegla samfunnet, ifalgje utvalet.

Prinsipiclt prover utvalet ogsd & vera i ei sak fr§ 1969 (26/69}, men
det er ikkje alltid like enkelt & 4 auge pd kor utvalet vil hen i balanseringa
mellom d behandla enkelisaker og & driva undervisning. Klagen gjaldt
Morgenposten og  Arbeiderbladet si handtering av eit innbrot i ein
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privatheim. Og klagaren gjer eit poeng av falgjande: «Selvsagt md avisene
skrive om denslags, det er jo stoff, men nir Morgenposten i sin reportasje
fra forhersretten oppgir var adresse i tillegg til Arbeiderbladets pistand om
ent kjeller som «var stinn av de edleste varers, fpler vi det unekielig som en
direkte invitasjon for videre besgk.» Utvalet har denne behandlinga av saka:
«Det foreliggende eksempel viser hvor vanskelig denslags materie er for en
presse som vil vigre varsom og ia hensyn, slik som norsk presse gjerne vil.
Det kan sis at det var uheldig § oppgi full adresse — det var vel ogsd unodig
sleivet & bruke ord som «stinn av de edleste varer» - og sammenholdt med
hverandre blir de to setninger naturligvis riktig uheldige. De stir imidlertid i
hver sin avis — og det er lite sannsynlig at svart mange har lest begpe og
derfor fAtt anledning til & kombinere visse slutninger. Noen swrlig fare
skulle derfor ikke foreligge. Det kan sis at det ikke foreligger noe brudd pé
god presseskikk, men for alle som behandler slikt stoff bgr dette tilfelle
vaere et faresignal.» Enkeltsaka er ikkje brot pd god presseskikk, men den er
altsd eit pedagogisk faresignal.

Ein kan seia at utvalet i denne typen saker trass alt ogsd er p§ pressa si
side. Det er hdpefullt og det er Jorstdande. Utvalet gaskijer fprst og fremst 4
vera pedagogisk framfor & stempla enkeltaviser. Det ser ein til dames i sak
49/71, der det samlar og oppsummerer kritikk mol mordreportasjar i ei
rekkje aviser. Utvalet kjem her med ei «henstilling» til desse avisene samla
om 3 ta leerdom av det som var framkome, i staden for & retta konkret kritikk
mot kvar av enkeltavisene,

1 1963 hadde utvalet oppe ei sak som ombandla gjentaking av
opplysningar om ei drapssak etter mange #r (12/63). Ein statsadvokat i
Molde skreiv to artiklar i Tidens Krav og Romsdal Folkeblad om eit drap
som vart gjort mange &r tidlegare. Mea sjolv etter mange 8r, finst det nokon
som er i slekt og familie med dei omtalte. Dette er ei vanskeleg sak der
utvalet er fullt av forstling i alle retningar, samtidig som det finn seg eil nyil
skule-eksempel: «Utvalget anser det pd def rene at der ikke er noe i den
fremstilling statsadvokat P. har gitt av den gamle mordsak, som i seg selv
kan karakteriseres som sensasjonsjakt. [...] Det som str igjen blir derfor &
bedgmme den fplelsesmessige virkning en slik artikkel har . |..]
Utvalget finner ikke grunn til 4 bebreide statsadvokat P. at han skrev sine
artikler eller avisene Tidens Krav og Romsdal Folkeblad at de tok dem inn.
Men utvalget kan forstd de bitre falelser hos klagerne. Og uten 4§ innlate seg
ph & trekke opp noen tidsfrist for kriminalsakers utvikling fra aktualitet il
historie, vil Det Faglige Utvalg henstille til norske pressefolk 4 notere sep
den foreliggende sak som et skolecksempel pd at pressemannens varsombel
ofte bpr strekke seg over lengere tidsrum enn man tror.» Denne saka viser
korleis utvalet vurderer dette stoff-omrédet som spesielt vanskeleg. Det
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forer tit at det har ei serleg forstiing for at avisene tkkje alltid klarer 4
handtera det pd perfekie vis,

Fi beslekia sak er fri 1971, Ogsd her er utvalet etter milen
forstingstullt og mildt. Saka er knytt til spionsaka mot Selmer Nilsen
(17/70). Han vart i 1968 domt til lang {engselsstratf for spionasje til fordel
for Soviet. Opsd eit mediern av Nilsen sin nare familie blei trukken inn i
samband med pressa sine reportagjar om saka. Fleire aviser kom mellom
anna feilaktig til 4 melda at slektningen var etterspkt av politiet. Utvalet set
saka inn i si rette ramme og er sviert formildande i si vurdering av dei
innklaga avisene. Til slutt i uttalen heiter det sileis: «Det faglige utvalg
presiserer at det var beklagelig at L. Ns navn pi den méten ble trukket inn i
spionsaken men kan etfer en samlet vurdering av de seregne omsiendigheter
som gjorde seg gjeldende i et hektisk dpgn den 13, april 1967 ikke bebreide
dem for det. Det som skjedde md narmest karakteriseres som en
«arbeidsulykke» som bare full offentlighet fra overvikingspolitiet kunne ha
hindret. For 4 pjgre bildet fullstendig mé det fyyes til al nettopp disse aviser
gjorde hva der sto 1 deres makt for § gjenopprette den feil som var beghtt
ved neste dag 4 bringe et oforbeboldent dementi.»

Utvalet er klart pd etterskot i fleire av desse sakene. Det verkar
usikkert og gir sjglvmotseiande meldingar i samme uttalen. Det meiner ogs
al pressa skal vera ansvarleg. Den skal fungera innanfor den stgrre
samfunnsordenen og gjerne vera hjelpande ovanfor politiet. Knytt til detie er
trua ph at pressa kan fongera som eit spegelbilete av samfunnet og ei tru pi
det objektive prosjekiet i pressa.”™ Det er her snakk om den generelle
sjanger- og stil-forstdinga som utvalet legg for dagen ogsd i andre
samanhengar. 1 tilfelet kriminalreportasjen kan forstdinga ogsd innebera
spesielle kriminalpolitiske konsekvensar.

7.5.1 Utvalsnormer og kriminalpolitiske synsmatar
Kriminalstoffet er viktig for pressa og kriminalitetssparsmdl blir viktigare
hos allmennlieten cliers. Her er fleire posisjonar i den kriminalpolitiske
diskusjonen. Ei av dei nye drivkreftene i den kriminalpolitiske opposisjonen
er KROM, ei forening som er deltakar i presseskikkens samtale i tre saker
rundt 1970.

KROM — Norsk forening for kriminalreform — blei stifta i 1968, med
Thomas Mathiesen som sin furste formann. Foreninga skulle arbeida for
reformer innanfor strafterettspleien og fengselsvesenet. Den har gétt inn for

™ Jamiur puikt 2 om Straffesaker 1 «Retningslinjer for pressens omitale av rettssakers:
«..Meldinger i pressen om straffeforfotgning som ennd ikke er avstuttet, bar viere objektivt
refererénde og ikke kommemterende.»
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& forbetra dei innsette 1 fengsela sine kir, og 4 innskrenka bruken av
fridomsstraff mest muleg. Foreninga gjekk altsd inn som ein aktiv deltakar i
den kriminalpolitiske debatten pd denne tida. Den forste formannen i
foreminga  har  sjelv  skildra  mediene, og andre  sentrale
samfunnsinstitusjonar, sine forsgk pd i inndefinera og — i dei fleste nlfella -
utdefinera foreninga (Mathiesen 1986).

KROM blir ein akigr ovanfor utvalet i 1970, KROM heldt dette dret
sin kriminalpolitiske konferanse pd Spltind hotell. Og VG si dekning av
konferansen vart tif sak i utvalet (57/70). Avisa har felgjande blikkfang pd
framsida: «Krom ber fangene streike» og med denne tittelen pd referatet
inne i avisa: «Aggressive toner pd Krom-konferanse: Fangene mi kreve
makt». Klagaren meiner at VG sine overskrifter stdr i strid med innhaldet i
artikkelen, og at det ikkje finst noko dekning for 4 setja opp desse titlane i
det heile. Utvalet stgtiar derimot VG si tolking av Krom sin konferanse:
«Det mé da straks slds fast at Krom ikke formelt elier i noen beslutnings
form bad fangene om & streike, og for s vidt kan man si at
blikkfangertittelen pd 1. side ikke er dekkende. Men ndr Krom legger an
konferansen pd Spétind slik det ble gjort, mi nok foreningen ogsi selv ta en
del av ansvaret for at bdde journalister og andre lesere oppfatter foreningen
derhen at den indirekte oppfordrer fangene til § g til streik. Det faglipe
utvalg mé erkliere seg enig med redakigr Hasselknippe i at selve matets
forlap m& kunne oppfaites «som en oppfordring il fangestreik i norske
fengsler». Det faglige utvalg kan derfor ikke se at VG har brudt god
presseskikk i dette tilfelle.» Utvalet vurderer her sjglve formen pd KROM
sitt mote. Det er altst ikkje eigentleg korrekt af foreningen ber fangane om &
streika, men ufvalet finn det ikkje del minste rart at journalistar miltte
oppfatta det slik.

Ogsé i ei anna sak frd samme dret (43/70), der organisasjonen KROM
siglv stir som klagar og der ogsd VG er motparnt, er det avisa som fir sigte
fri utvalet. Klagen gjaldt reportasjar fri sommaren 1970 om ectlerspkinga,
arrestasjonen og forhgyra av ein som var mistenki for drapet pd ein
drosjesjifer i Laksevlg, «Drosjemorder tatt i Florgn. | uttalen finst flcire
interessante synspunkt frd utvalet omkring forholdet mellom pressa og
politiet: «Det faglige utvalg har gang pd pang i sine tidligere utlalelser
appellert til avisene om & vise varsombhet i sine politi- op rettsreportasjer, og
utvalget hadde nok gjerne sett at det ogsd i denne saken var vist en noe
stgrre varsomhet nér det gjelder dramatiseringen av selve forbrytelsen. Men
i hovedsak kan Det faglige utvalg ikke gi KROM medhold i dens kiage. Ver
varsom-plakaten og retningslinjene for avisenes omtale av rettssaker skal
ikke tolkes slik at de skal hindre avisene fra § folge opp béde politiets,
pitalemyndighetenes og domstolenes arbeid. Da ville de forspmme sin plikt.
Avisene skal selvsagt sigtte myndighetenes kamp mot forbryterondet, og
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offenilighet om forbrytelsens art og omfang md veere et vesentlig ledd i det
general-preventive arbeid for & redusere og begrense forbrytelser. I dette
tilfelle var det begdnt er mord av uhyggelig karakier. Kriminalpoliti-
sentralen organiserte en riksalarm over hele landet og i vire naboland etter
den misienkte, med angivelse av navn og kjennetegn. Det mdtie selvfplgelig
bety at politiet allerede pé det tidspunkt hadde meget sikre holdepunkter 4
gd etter. | ldpet av natten blir den mistenkle under dramatiske
omstendigheter arrestert § Florg, Han gir under arrestasjonen og umiddelbart
etter opplysninger som bestyrker politiet i dets oppfatning av at det har fiu
tak 1 mannen som utfgrte mordet, hvilket da bekreftes under rettslige forhgr
i Bergen senere pd dagen. Al avisene under disse omstendigheter skulle
fortie de opplysninger som politiet ga, hgrer ingen steds hjemme. De ville
da veere verdilpse som informasjonsorganer, og de ville svikte den oppgave
de har i & stpste politi og péralemyndighet | kampen mot forbryterne.” Ver
varsom-plakaten og dens retningslinjer tar sikte pd tilfeller hvor det er sterk
grunn til rvil og hvor varsomhet bgr vere en selviplge. Der faglige utvalg
finper — med visse reservasjoner for detaljer — ikke grunn til & klandre
Verdens Gang i denne sak.» Utvalet meiner altsd at pressa har ei kiar
oppgiive 1 & vera hielpande for politi og pitalemakt. Det er ogsd interessant &
leggja merke 1il korleis utvalet kjem fram til at det 1 denne saka ikkje er tvil
om gjerningsmannen: Politiet slo riksalarm, den mistenkte gir under
arrestasjonen, og umiddelbart etter, opplysningar som styrkar politiet sine
oppfatningar av at ein har (3t 1ak i rette mannen, dette blir stadfesta i
retislege  forbgyr samme dagen. Utvalet ser bort frd at netiopp det
dramatiske i situasjonen og at bdde politavheyr og det retslege forhayret
skjedde sd kort tid etter arrestasjonen kan vera omstende som ikkje bor gjera
nokon skriisikre pd kva som har hendt i denne saka. Utvalet si haldning kan
mulegeins koplast til den storre penerelle tiltrua til politiet og retisapparatet
péd denne tida,

I den tredje saka der KROM er klagar i utvalssamanheng fir
foreninga medhald av utvalet (15/70). Klagemotpart er vekebladet NA og
det er vckebladet sinme karakteristikkar utvalet reagerer pd i denne
samanhengen. Det er heilt 1 trdd med utvalet sine reaksjonar mot smaklause
karakieristikkar i alle typar saker. Utvalet seier mellom anna: «Selv om det i
en reportasie cller et interviu ikke nmevnes navn, er det uforsvarlig §
karikterisere en stor, men klart avgrenser gruppe som <«landets storste
dagdrivere, drukkenbolter og kjeliringers »

Omtalane skal vera semmelege. Dessutan er utvalet oppteke av at
rettsprosessen mad  behandlast med  respekt. P& samme tid  som
rettsforhandlingar  ber vera opne, s§ er utvalet oppteke bide av

4% . - X - .
' Samanhengande kursiveringar | denne vitalen er gion av LAR.
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forehandsdemming og av om avisene tar side i pipfande retissaker. | ei sak
mot Pstlandets Biad (21/68) gjeld det ein mann som har tilstdtt & ha forbrote
seg mot mindrefrige gutar. Om mannen heiter det: «Vedkommende vil nu
bli underkastet mentalobservasjon — og det er sannsynlig at vedkommende
lider av mangelfullt wiviklede og varig svekkede sjelsevner» Utvalel
presiserer at den slags «ikke bar forekommes». Det andre forholdet, det § ta
side, blir poengtert i el sak mot VG i 1971 (13/71). Ein reportasje om ei sak
mellom ein drosjesjdfor og cin SAS-kaptein var vinkla som eit forspk pi §
stptia sjiforen sin anke. Utvalet meinte reportasjen var i strid med bide Veer
Varsom-plakaten og retningslinjene for pressa sin omitale av rettssaker, fordi
reportasjen «var et sterkt ensidig innlegg til fordel for den ene part i en sak
som nettopp var pidemt 1 en reti og anket til en hoyere reti». Dette
probiemet var endd meir problematisk tidlegare.

I 1947 sende Bergens Presseforening inn ¢in klage frd eit medlem pd
Arbeidet fordi avisa hadde kome med kommentarar til ei retissak medan
rettsforhandlingane faregjekk. Presseforeningen ba utvalet koma med ein
prinsipputtale, som kom til § lyda slik (14/47): «En god gammel og godt
innarbeidet regel for behandling av rettssaker i avisene, er at sdlenge de
prosederes for domstolene, gis det alene referater av sakens gang. Motivel
herfor er at retten ikke bar pdvirkes av artikler og innlegg som ikke samtidig
blir rettslig dokumentert. Det kan pekes pd flere tilfeller utover de som er
forelagt utvalget fra Bergens Presseforening, hvor regelen ikke er fulgt.
Utvalget vil henstille til alle aviser § gjennomfore denne regel.» 1 1968 er
utvalet uklart om dette punkfet i ei sak mot Arbeiderbladet og Dagbladet
{11/68). Den Norske Advokatforening klaga over at avisene ikkje hadde
vore objektivt refererande frd ei rettssak. Utvalet seier farst at det «efter
studium av reportasjene i begge aviser sidr fast at de i hvert fall ligger pd
kanten av retningslinjene.» Mot slutten av uftalen finn likevel utvalet grunn
til & skilja den omtalte saka som sak i seg sjglv og som retissak: «Det
faplige utvalg m3 imidlertid ogsd godta redakigrenes pistand om at det farst
og fremst er den mdte saken er behandlet pd av de offentlige myndigheter de
har reitet sine angrep mot. Etter de opplysninger som foreligger - og som
altsi ikke er motsagt — mi det vare fullt berettiget & kritisere bide
sognepresten og Kirkedepartemente! for den mite de har behandlet saken
pé, og pressen ville ha sviktet sin oppgave hvis den ikke hadde pitalt dette.
At denne skarpe pitale ogsd kan virke som en forhlindsdom i selve
rettsspprsmélet er neppe til § unngd si avgjerende som behandlingsméten i
dette tilfelle kan bli for selve retissaken. De to avisers reportasje har
forhipentlig ikke hatt som hovedhensikt & pdvirke retten, men 8 ruske opp i
en sak slik at retten, ndr den tid kommer, kan ta sitl standpunkt pid et
rettferdig grunnlag.» Dagbladet og Adresseavisen blei i 1967 (6/67) felt for
4 ha teke parti i ei sak: «De er ghtt over streken ndr det gjelder 4 gi en
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objektiv fremstitling av en sak som stér for retten. Men det er selvsagt
nettopp i saker hvor avisens sympali av prinsipielle eller politiske grunner er
ph den ene parts side at det stilles sterke krav til dens varsombet og
objekiivitet i saksfremstilling og referat.»

Sjslv om utvalet kjem med generelle utsegner om eit gnskje om eit
fruktbart forhold mellom pressa og politiet, sd er ikkje dette biletet eintydig.
Nir aviser ikkje sjelden fell for freistinga til § omtala meldingar til politiet
som om det var faktisk dekning for skuldingane i desse, reagerer utvalet.
Det ser med andre ord klare skilnader mellom omtale av meldingar til
politiet og siktingar cller tiltale. Samtidig har det vore vanleg at pressa har
lagt overdriven stor vekt pd uttalar frd pitalemakta. Utvalet innskjerpar dette
i ein utlale tidleg i 1962 (3/62). Likevel er utvalet prega av at det knyter seg,
og pressa, opp til sentrale samfunnsinstitusjonar. Det fgrer til skepsis til
allernative synsmdétar pd kriminalomsorga, og ti bekymring ovanfor
grenscutprgvande nye livsstilar og nye former for kriminalitet. 1 punkt 6.3.2
vart begrepel «moralsk panikk» (Cohen 1972) kopla il utvalet sin posisjon
ovanfor Dagbladet. | samband med saker med kriminaljournalistisk
utgangspunkt er det endi rimelegare 3 trekkja defte begrepet inn. Det er
opphavieg brukt om fenomen der media, gjerne saman med andre,
dominante sambunnsinstitusjonar, er med pd & gjera noko, som kanskje farst
og fremst er noko anna, til eit fov-og-orden- problem (Mathiesen 1986):

De grupper som fypisk danner utgangspunkt for moralske panikker,
seroub til & sed svake i forhold Gl samfunneis maktstraktur, samtidig
sam de wferdrer det ridende moralsystem og egnér seg som
syrdebukker (Mathicsen 1986: 53).

Protesterande akiivitetar 1 samfunnet, av vidt uhik karakter, kan bli gitt eit
keiminalitetsstempel. Aktivitetane blir eit ansvar for politiet og rettsvesenet.
Moralsk  panikk-  perspektiver kan  sjlast  § samband  med
bekymringsdimensjonen og forspket pd, om ikkje § forstd, s3 8 definera inn
— elter definera om — nye trekk og tendensar i samfunnet som blir oppfatta
som samfunnstrugande.
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7.5.2 Bekymringsdimensjonen: vern om dei unge og om
samfunnscrdninga

Det faghpe uwivalg md forst understreke at behandlingen  av
narkomane, og da sarlig unge narkomane, hprer til de alvorlipgsie og
vanskeligste i vir tid."™

Den gyldoe framgangstida hadde sine klare skuggesider, ikkje minst gjaldt
dette kriminaliteten. Talet pd brotsverk som politiet etterforska, var dobbelt
s stort 1 1970 som i 1960. Alkholforbruket steig monaleg sterkare enn pi
femtitalet. Kjpnnssjukdomar rika fleire. Sinnslidingar vart vanlegare. Tala
kunna vitna om at fleire hadde problem med § finna seg til rette med
tilveeret. Fleire oppleyste ekteskap kunne peika i samme retning (Furre
1993: 350). Rundt 1970 kjem narkotika for full fart inn som eit
samfunnsproblem i Norge. Samfunnet som heilskap har problem med 4
takla det, media har problem med 4 takla det. Det er ikkje til & undra seg
over at utvalet f&r saker som botnar i dekninga av denne nye faren. Medan
utvalet forst og fremst viser wsikkerher 1 saker som gjeld
kriminaljournalistikken, er det primert eit prinsipielt, men bekymra utval
som ser dei nye problema for barn og ungdom. Bekymringsdimensjonen ved
modernitetens diskursive felt (Murdock 1991) kan koplast til ei spking etter
motitgjerder mot oppsplittande tendensar i samfunnsutviklinga, ei leiting i
staden efter tiltak og institutt som kan binda saman. Ei bekymringsdrsak var
det serleg at den registrerte ungdomskriminaliteten i dei stgrste byane
hadde eksplodert.

I 1967 klagar politimeisteren 1 Nord-Jarlsberg (Horten) (il utvalet
over avisa Vestfold | Tensberg, for reportasiar om narkotikamisbruk
(43/67). Han meiner desse gjer bruk av narkotika freistande for ungdom:
«Det faglige utvalg vil gjerne undersireke politimesterens generelle
bemerkninger om faren ved at avisene fremstiller bruken (politimesteren
kommer selv i skade for & bruke ordet nytelsen} av narkotika som en
dagligdags affere eller som en mote. Misbruk av narkotika er blitt et s4
alvorlig samfunnsproblem at alle gode krefter mi mobiliseres for 4 stanse
wtglidningen. Det er ganske klart ai avisene har et megel stort ansvar her.""
Kan det med noen rett pstds at avisene bidrar (il 4 gjgre narkotikabruk il
noe av en motesak for ungdommen? Eller kan det med noen rett sis at
avisene ved sine reportasjer driver en slags tekstreklame for narkotika? Det
er alvorlige spgrsmél som hver enkelt journalist ber stille seg selv nir de

" Utwalet sin uttale i sak 42/70, mot Oppland Arbeiderblad.
" Denne kursiveringa er lagt 6l av LAR.
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behandler det gmitdlelige problem som bruk av narkotika er bliti opsd 1 var
fand. Det faglige utvalg finner det rimehig at politimesteren ser med
mistankens skjerpede blikk pé en hver reportasje om narkotika - og Det
faglige utvalg hiiper at journalistene vil gjare det samme. Her ber interessen
for sensasjonelt stoff — for sfikalt godt stoff — ikke lede oss pd avveier. Her
er understatement pd sin plass.» Utvalet godtar at avisa hadde edle
intensjonar, i trdd med det utvalet her scier er avisene st oppgive pi dette
feltet, men det understrekar at ein endd stprre grad av varsemd kunne ha
VOTE vigt,

Barn og unge er den gruppa som i presseetisk samanheng kjem
nermast 4 ha eil absolutl vern.

Offenttiggjer tkke navn p# — eller bilder av — unge lovovertredere!
Slik publisitet kan i hsy grad vanskeliggjére arbeidet med 8 bringe
dem pd rett vei igjen, og ofte har disse mennesker bare forbrutt seg |
ren ubctenksomhet,'™

Regelverket sette strame rammer for retts- og kriminalreportasien. Eit viktig
punkt 1 retningslinjene for pressa si omtale av refissaker er spprsmélet om
unge lovoveriredarar, men det vart pd denne tida kige lengre nok & visa til
plakaten og retningslinjiene sine ord om vern av unge lovovertredarar.
Utvalet meinte at punkiet mitte presiserast npyare: «Det faglige utvalg
utlaler: «Vier varsom»-plakatens pilegg om forsiktighet for ikke 8 skade
unge lovovertredere, er kloke og riklige ord. Det tar fprst og fremst sikte pd
ungdom som mer eller mindre ved rene ulykkestilfeller er kommet ut pi et
skriplan — det er ikke nedvendigvis beregnet som en beskyitelse for
institusjoner  og  forbedringsanstalter som tar seg av  slike unge
lovovertredere. Det er heller ikke mulig § 1a dem som et generelt forbud,
som skal gjelde uten forbehold, under alle tenkelige forhold. Pressen har en
plikt il § behandle slike problemer ut fra samfunnsmessige krav. Men
pressen har ogsd en informasjonsplikt overfor allmennheten. Og avisene
ville forsgmme denne oppgave hvis de fortiet slike tilfeller som omtalt i de
10 reportasjer. Det faglige utvalg har sett de to reportasjer og finner dem
korte, suklige og ngkterse, uten noe som helst sensasjonell preg. Utvalget
vil dog ikke ta standpunkt (il redakipr Sprensens generelle bemerkninger om
skolens behandling av sitt klientell. Til redaktgr Swrensen — og andre — vil
Det faglige utvalg for gvrig opplyse at det ikke er utvalget som trekker opp
retningslinjer. Norsk Presseforbund har trukket opp retningslinjene og
oppnevat Det faglige utvalg til & si fra hvis de ikke respekteres» (4/72). Og i
nwer titknyting il denne saka fann utvalet grunn til § visa til at tidene var

—— .
Frll Vaer Varsom-plakaten, versjon av 1966,
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annleis dd punkiet om unge lovovertredarar vart vedteke t plakaten: «Var
varsom-plakatens pélegg om forsiktighet for ikke 4§ skade unge
lovovertredere, er kioke og riktige ord 1 et samfunp hvor pressen erkjenner §
ha en konstruktiv oppgave etter etiske retningslinjer. Det kan pekes pd at de
ble formet i en tid hvor man med «unge lovovertredere» narmest tenkie seg
ungdom som mer eller mindre ved et vlykkestilfelle var kommet ut pd et
skrdplan — altsd fer tiden hadde skapt ungdom med adferdsmenstre som
veteraner 1 det & bevege seg pd den andre siden av loven.» (5/72) Halgje
utvalet har alisd unge eit mindre vern fordi kriminaliteten som omfattar
unge er av sigrre omfang og av annan karakter enn tidlegare. Det er ikkje
snakk om «ren ubetenksomhet» lengre, ifplgje utvalet.

Ei sak frd 1966 gjeld begge desse forholda (52/66). Denne sommaren
kunine ein lesa i lokalavisene 1 Troms at ein namngitt 18-8ring var tiltalt for
mord i Dublin. Mor 1l 18-Aringen klaga til utvalet over ai del i meldinga,
med NTB og AFP som kjelde, var nytta fullt namn pé sonen hennar. Utvalet
poengterer at det ligg fere ein alvorleg tilfale i saka. Det vektlegg at ein
tiltale er basert bide pd politiet si etterforsking og pd pltalemakta si
vurdering av dei fareliggjande bevisa. Poenget for utvalet blir sileis sjglve
alderen til den involverte. Her foigjer eit interessant forspk pd & klargjera
kva «unge lovovertredere» mitte vera for noko: «Spgrsmilet blir om
hensynet til guttens onngdom skuile tilsi at navn ikke ble nevat. 1 Var
varsom-plakaten heter det: Offentliggjor ikke navn pé — eller bilder av unge
lovovertredere. 1 retningslinjene for pressens omiale av rettssaker heter det:
Kan det ventes pstand om betinget straff for en unp lovovertreder eler at
han skal anbringes pd arbeidsskole og saken ikke har allmenn interesse, bar
den omtales pi en diskret méte og uten navn eller fotografli. Det faglige
utvalg kan ikke godia at disse retningslinjer passer pd det foreliggende
titfelle. Det siktes her til helt unge lovovertredere 15-16 &r. Ogsd en 18 firs
gutt er en ung lovovertreder, men det fremgér av hele fremstillingen i de
nevnte retningslinjer for pressens omtale av rettssaker at man ikke har ment
at en s& alvorlig tiltale som drap skulle fortics og navn ikke nevnes. Det
faglige utvalg ser det ikke som sin oppgave 4 trekke Vier varsom-plakaten
og retningslinjene for pressens omtale av rettssaker lenger enn de faktisk
gir. Men det foreligger her utvilsomt et grensetilfelle. En melding om tiltale
for drap er i avisoverskrifter blitt til tiltale for mord, og det mé ha virket
brutalt og opprivende. Det faglige utvalg hadde helst sett at meldingen ikke
var blitt sendt i den form og er glad for at Norsk Telegrambyrd har funnct
grunn til & innskjerpe aktsomhetsplikten.»™ Utvalet formidlar her ein

5 Saka ferer til at formannen | Norsk Presseforbund, Vegard Sletien, sender brev il dei
utanlandske telegrambyrfa og legg ved retningslinjené for pressa sin omtale av retissiker.
Bakgrunnen for detfe er at utvalet meiner at utanlandske byrd ber folgja desse retningsfinjene
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sikkerher omkring tolkinga av eit grensetilfeile, cin sikkerhet som ikkje kan
gienfinnast i sazrleg mange andre samanhengar: Det er ikkje utvalet si
oppgive & trekkja retningslinjene lengre enn dei faktsk gir, men
retningstinjene seier sviert e klart og eintydig om korleis ein skal forhalda
seg til ein 18 &r gammal muleg drapsmann.

Utvalet tolkar retningslinjene slik at dei ikkje gjeld like absolult nér
det er snakk om alvorlegare brotsverk. Dette er i hogste grad eit
tolkingsspersmal, Det er minst like rimeleg 4 hevda at Vaer Varsom-
plakaten seier at det ikkje skal offentleggierast namn eller bilete pi unge
lovovertredarar, altsd i ein absolut! forstand. Det stér ikkje at dette berre skal
knytast til forhold der dei unge berre har forbrote seg «i ren
ubetenksomhet». | staden kan denne formuleringa oppfattast som ein mite &
styrka grunngivinga for den absolutte regelen pd. Dessutan stir det
«lovovertrederes | plakaten. Bin fiftafs er eano ikkje ein lovovertredar. Detie
ser utvalet her delvis bort ifrd. Utvalet si revurdering av punktet om unge
lovovertredarar var i pakt med tidas bekymring for den auka kriminaliteten
meliom unge. Al 1 august 1959 Janserte Riksadvokaten og Kriminalsiefen i
Oslo eit angrep pd det dei kalla silkehanske-politikken ovanfor dei unge
lovovertredarane. «Selv om det er bittert, mi vi innse at silkehanske-
politikken mot de unge lovovertrederne er forfeilet. Enkelte av de unge vi
arresterer burde dgmmes 1 tvangsarbeid i 16 §r. De ville bare ha godt av ligt
hardt og sunt arbeid i friluft, i stedet for 4 drive gatelangs og stjele biler og
gjore innbrudds, uttalte kriminalsjef Lars L' Abge-Lund (Ustvedt 1979: 489-
490y,

Problemet ovanfor kan pd citt vis seiast 4 gjelda ei grenseoppdraging
for kva ein «ung» lovovertredar er. Nir alderen er ligare og det ikkje er
alvorleg kriminalitet det er snakk om, er saka enklare for utvalet:

I betrakining av pikens alder — hun or 12 8r gammel — er dette sierlig
betenkelig: hun er jo bare et barn.™

Ogsd i suk 6/68 kjem vernct av unge involvert i kriminalitet i fokus.
Formannen i barnevernsnemnda i Kristiansand gjekk av sommaren 1967.
Han gjekk av i protest mot at barnevernsstyresmaktene stod hjeipelause
oviasfor den sukande kriminaliteten mellom bamn og unge. I eit intervin med

e det gield meldingar Gl nomke aviser, «slik m konkurrsnsemomeniet pd deite omrhdet
inhes ut,n
[EERF R r . S 4 ,v . - . .

Saimme L'Ab2e-Luad skapte livieg debatt di han ni it seinare, i 1968, i eit faredrag uttalte
at det vur tydelege samband miellom aydelagde heimar og ungdomskriminaliteten. Then
d!‘wemnée_!aig(‘k‘uﬁmaren sa ab han ikkje vib tiidd soko mor B ta arbeid utanfor heimen et
b var fyle 15 Br (Ustvedt 19811 408),

3 g g . .
“ Frd utvalet sin utiade i sak 2755, mot Mare Dagblad.
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Christianssands Tidende kom han 1} & konkretisera med nere dome.
Intervjuet farte tl eit anonymt innlegg i Dagbladet Serlandet. Innsendaren
kritiserer den tidlegare barnevernsformannen for ulne uttalar: «Verre er det
etter min mening at |den tidlegare barnevernsformannen} graver {ram ea sak
hvor vedkommende som blir utlevert har gjort opp med samfunnet og nd er
frank og fri og lever stille og rolig 1 sitt hjem. Mener [den tidlegare
formannen] § vare i sin gode rett til 4 rippe opp i gamle synder som er gjort
opp og stille et sykt menneske 1 gapestokken fordi han mi fortelie hvor
forutseende han selv har veert?» Utvalet er her samd med innsendaren i
Serlandet: «A rippe opp igjen i den saken og narmest stemple gutlen som
mordbrenner kunne ikke vare npdvendig.» Her er utvalet endé klarare enn i
andre forhold som handlar om  «rippa opp i» gamle saker.
Det finst ei grisone mellom den aukande ungdomskriminaliteten og
visse former ved ungdomsopprgret mot sluiten av 1960-8ra og inn i 1970-
fra. 1 1971 kom vekebladet NA med ein reportasje om to jenter pi 13 og 15
&r som hadde brote seg inn i ein forretning og stole mellom anna kjolar,
«som de s spaserte omkring med den folgende dag under en visekonsert pd
St. Hanshaugen» (42/71). Dei to jentenc blet arresterte og brakte til
politistasjonen, der dei etter kvart tilsto. Det heiter i ulvalet si eiga
saksoppsummering: «Billedbladet har brukt affzren som grunnlag for en
inngdende reportasje om bakgrunnen for en serdeles asosial oppfarsel fra de
to unge piker i dagens samfunn — med besgk i pikenes hjem, samitale med
deres foresatte, osb.» Utvalet meiner at fprst og fremst fotografia gjer det
muleg & kjenna jentene igjen, trass i at fotografen har «anbrakt en smal, sort
stripe over pikenes gyne». Difor meiner utvalet at vekebladet har «satf seg
ut over de etiske retningslinjer som er trukket opp for pressens virksombet,
og som sier at navn p4 unge lovovertredere ikke skal offentliggjgres. Navn
er altsd ikke brukt, men bildene er si tydelige at de to unge pikene er hengt
ut til offentlig beskuelse, nettopp det som retningslinjene tar sikte pd 4
unngd. Det faglige utvalg kan forstd at Billedbladet NA ser alvorlig pi den
oppigrsel disse to pikene har lagt for dagen, og at bladet ser en
generalpreventiv hensikt i & omiale saken sdvidt bredi. Men det faglige
utvalg finner ikke at en slik bruk av fotografier er overensstemmende med
god presseskikk.» Her er eit godt deme pd at utvalet i desse sakene er
prinsipielt og bekymra. $4 sant det ikkje er snakk om grensetilfelie, si viser
utvalet stadig til plakaten sine ord om «unge lovoveriredere». Samtidig
kjern utvalet si bekymring over farane for barn og unge i den nye tida til
uttrykk. Utvalet forstér vekebladet si «generalpreventive hensiki».
Utwvalet si bekymring er delvis retta mot barn og unge, men den omfattar
i stor grad ogsi samfunnet og samfunnsordninga. Det saklege
utgangspunktet ligg i det generalpreventive og samfunnsvernande.
«Skjgnnhetsplettar» md tolererast innanfor dette utgangspunktet. I 1971 har
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uivalet til behandling ei sak mot Finnmark Dagblad (25/71). Avisa er
kritisert for & ha publisert dagboknotat frd ei ungjente, notal som mellom
anna omhandiar hennar erfaringar med sex og alkohol. Utvalet peikar pd det
vikiige i & belysa korleis samfunnet er blitt: «Det faglige utvalg kan forstd at
dagboknotatet har vakt oppsikt og forargelse. Men forargelsen mé rettes mot
de mennesker som lokker ungdom med breanevin og sex — tkke mot avisen
som avslgrer de dystre forhold. En avis ville svikie sin oppgave hvis den
ikke avslgrte slike miljger og tok kampen opp for 4 {4 rensket opp 1 uverdige
og skammelige forhold. Som et ledd § en shk opprenskningskampanie, kan
det ikke sis & stride mot god presseskikk § fortelle publikum hva som
foregar og hvorledes det foregir.» Dersom storsamfunnet kan seiast 4 vera
midt oppe i ein slik opprenskingskampanje, si underskriv utvalet pé denne.
Politiet har ei viktig rolle i dette og pressa md sileis statta politiet, og andre,
som har ein slik opprenskingskampanje som sitt program.

Biletbladet Aktuell hadde i sitt nr. 37 i 1966 ein storre reportasje om
ei norsk angjente, som var komen pi skriplanet i Nyhavn i Kpbenhavn
(54/66). Ogsh i detie tilfellet synest ufvalet 8 vektleggja det
generalpreventive: «Jeg er blitt Nybavn-hore» var tittelen pd oppslaget.
Oppslaget hadde eit stort bilete av jenta med hendene framfor ansiktet og
ein «hasjis-sigarett» mellom fingrane. Det blir gitt fleire opplysningar om
jenta, om fornamnet, al ho er sukkersjuk og er frd Oslo, Klagaren meiner at
reportasjen «uten tvil» gir nok hjelp til at hennar bekjentskapskrets har
kunna identifiscra henne som «Nyhavn-horens. Utvalet balanserer ogsd her i
si vardering det viktige i & belysa denne typen saker opp mot personvernet:
«Dret faglige utvalg anser det for fortjenstfullt at norske aviser og ukeblad
advarer norske unge piker — og foreldre — mot prostitusjon - og
narkotikamisbruket — i Nyhavn i Kpbenhavn. Om méten det gjares pi vil det
ofte vaere delte meninger. Det m3 veere helt klart at det hviler et stort ansvar
pi de aviser og ukeblad som vtleverer unge piker til offentligheten i denne
forbindelse, og de bey ha Var varsom-plakaten i erindring ved slike
reportagjer. Det Taglige utvalg mé i dette titfelle godta Aktuells forklaring
om at pikens nava, sykdom og hjemsted er kamuflert s& godt at dette hensyn
mi sies & viere imglekommet. Ut fra dette syn finner Det faglige utvalp at
Aktuchls reportasje ikke strider mot god presseskikk.»

Men opprenskinga stoppar ikkje ved det ulovlege, den har ~ i trid med
ulvalet sin posisjon i ei rekkje andre sakstypar — ogsd d gjera med det
uspmmelege: 1 1969 klaga ungdomsaksjonen «EBt sted 8 vare» inn
Morgenposten for utvalet pi grunn av ein reportasje og ein leiar i avisa
(27}69?. Reportasien hadde overskrifia «Sex-preget anti-messe» og hadde
denne innleiinga: «Detle blir Oslo-folk mett med nir anti-messen «Ft sted §
vieres  fpner 14, april:  Spesielle  varelser  med undervisning i
presentasjonsteknikk og sexval-hygiene. 50.600 eksemplarer av et flyveblad
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som forteller hvor man fir abort | Norge. Spesialinnredede koserom med
skumgummiputer og svak stearinbelysning. 1 lederen heter det at «N& blir
det opplyst at en vesentlig del av dette belspet (kr. 20.000 fra Oslo
kommune) er blitt brukt til en publikasjon som blant annet blir delt ut til
unge piker pd Karl Johan om hvordan man fir abort i Norge».» Utvalet
klandrar avisa for § byggja oppslaget sitt p& eit par faktiske feil, men er
ikkje sviert sterkt i ordbruken sin: «For pvrig kan det ikke ses at det er noe
galt i de gitte opplysninper. Overskriften «Sex-preget ANTI-messes stir
naturligvis for avisens regning. Den synes bygget pd et inntrykk skapt av
riktige og iser uriktige opplysninger, og blir derfor noksd tendensips og
ensidig, men ikke grepet helt ut av luften. Morgenposten har ment & Kritisere
tiltaket, og det har avisen rett til. Men det er jo svart uheldig at journalisten
har brakt til torvs opplysninger som ¢r gale og gir dem en s konkret form at
de blir trodd og danner grunnlag for et angrep i bystyret.»'™

Ungdommen trong altsd ikkje vera kriminell for 4 skapa bekymring. Dei
unge syntest innimellom i ha ta ferie frd livet:

Langhdret ungdom, uflidd og oppsiktsvekkende kledd, er efterhdnden
blitt et vanlig syn i den vestlige verden. Mange av de skjeggete unge
menn og bleke piker har snudd velferdssamfunnet ryggen og viser sin
«fremmedhet» gjennom en passiv holdning til tilvaerelsen (Hvem Hva
Hvor, Aftenpostens aktuelle oppsiagsbok 1968: 90y,

Bekymringa for barn og unge og for dei samfunnstrugande sidene ved den
nye tida skin gjennom, sjglv om utvalet ogsd forsgker 4 oppire prinsipielt.
Men den prinsipielle fenkjinga er knytt til begrep som «objektivitet» og
«spegling av samfunnei». For utvalet verkar desse begrepa & vera
uproblematiske storleikar, som ikkje treng detaliert utlegging. Nettopp
giennom denne mangelen pd detaljert utlegging av desse sentrale begrepa
kjem utvalet til & uttala seg ikkje berre om reine presseetiske forhold, men
ogsd om dei tematikkane som finst i dei oppslaga som er grunnlaget for
klagesakene.

" Den planlagde messa p4 Sjslyst, som skulle ha ghtt av stabelen 1. mai 1969, vart 1il shutt
avlyst, fordi fleire av deltakarane trekie seg ctter all motstanden mot messa.
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DEL IV:

Prinsipp og orden av samtale

Utvalet sitt behov for & gl inn i ei belierande rolle 1 sine uttalar spring ut av ein
situasjon med eit stort tal ufaglierie 1 redaksjonane 1 tifra etter krigen. Samtidig fanst
ingen klare utdanningsaiternativ for joumalistar. Presseeridh kan seiast § vera
resultatet av el kontinuerleg drpfting av problemstillingar rundt bgr-spursmél i pressa.
Ei brei shik kontinuerleg drpfting krev ein grunnlegpande kompetanse | botnen av
dreftingane. Det krev eif visst minimum av felies grunnlag meltom dei dreftande. Eit
slikt felles grunnlag kan ein seia manglar i store delar av den studerte perioden.
Seerleg er dette tilfelle i den fgrste fasen. Dei pedagogiske grepa er ulike. Og dei er,
som ein vil sj i kapittel 8, retta mot mange; mot pressa, mot allmennheten generelt
og mot ulike grupper innanfor allmennheten.

Kapittel 9 forspker & etablera ei overordna forstiing av kva som skjer med eit
utval, med autoritetsbypgande utgangspunkt, som bevegar seg frd etter méiten i
saker om presseinterne forhold til langt fleire saker, i hovudsak mitiert frd
representantar for allmennheten. Korleis knyter utvalet seg opp til dei nye tendensane
i pressa og i samfunnet? Korleis kan utvalet sin posisjon forstiast ut frd den ramma
som er lagt pf utvalet tidlegare i framstillinga?

Utvalet er den dominerande parten i presseskikkens samtale. Den andre viktige
hovudparten er klagarane, som det blir fokusert nerare pd i kapittel 10. Men denne
gruppa er langt mindre einskapleg enn utvalet. Dessutan er det store endringar § kva
for grupper av klagarar som er dominerande 1 klagesakene. Medan ulike
presseakigrar er den viktigaste gruppa tidleg, er det representantar for allmennheten
som overtar etter kvart, parallelt med at saksmengda aukar monaleg. Utvalel opplever
stadig fleire klager, fleire klagarar fri allmennheten og fleire kritiske innvendingar
mot ordninga med utvalet.
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8 Oppileering i fleire retningar og seking etter
prinsipp

8.1 Danningsideal: Rettar og plikter

Det er jo ikke — som herr rektor B. S. synes aa iro - likegyldig for
avisen, om inseratet er klokt eller dumt, bare ansvaret er overtatt av en
navngitt innsender. Det fritar ikke redaksjonen verken juridisk elfer
moralsk og slett ikke journalistisk. Er inseratet hikefremt dumt, saa vil
det 1 almindelighet vere absolutt uforsvarlig overfor avisen aa ta det
ina. [...] Man faar kanskje endog ta det, selv om dot or daardig skrevet.
Men ofte kan en god overskrifi bete betydelig pd det. Og det vil en
redaktpr | almindelighet vaere best trenel 11 § forme ut. Derfor bar ¢n
innsender i regelen overlate det til redaktgrenc aa sette overskrifter.'™

Sitatet frd den forste bebandla saka i utvalet, fr§ 1930, er ogsd eit deme pd
den stgrste kategorien for saker som ikkje direkte har med miten
presseorganet har dekka saker og saksforhold pd. Prinsipputialar finst i
sakspapira, det gjer ogsi forsgka pd & bruka presedensar. Ein er ute etter §
gienfinna likskapar mellom ei sak som ligg fare og saker som har vore
behandla tidlegare. I ei sak mot Bergens Tidende frd 1963, som gjeld skiljet
mellom reportasje og kommentar, farer dette s& langt at saksutgreiinga blir
ei rein avskrift frd ei tidlegare saksutgreiing frd samme Aret. At det kan
finnast likskapar mellom sakene er lite tvilsamt, men ein blir samtidig ikkje
sveert mykje klokare om kva utvalet meiner om den foreliggjande saka. Det
kan innvendast mot denne noko enkle f{ilvisinga til tidlegare uttalar al
utvalet sileis ikkje behandlar den aktuelle problematikken grundig nok.”™

¥ Uivals-nestoren Th. Tellander i farste saka behandla av utvalet i 1930

¥ ret blir end lettare med tilvisingar etter at Olaf Sclumsmoen frd 1965 kjem til som utvalet
sin sekreter og ordnar arkivet. 1 sak 8/68, mot Frdrelandsvennen, blir det vist il ordlyden |
«en sak i 50-&rene» som relevant for den aktuelle saka.
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Utvalet gnskjer 4 vera prinsipielt, men det er nokre sparsmil det er lettare &
vera def innanfor enn andre. Serleg gield dette spprsmélet om aviser har
trykkeplikt. Aviser har ikkje frykkeplikt. Tvert om er det avisene, ved
redaktgrane, si klare plikt & vurdera om innlegg held mal. Utvalet kan
tolkast innimellom i} & meina at det ikkje er for [ innlegg i avisene, men
for mange. | ei sak mot Fredrelandsvennen (24/60) finn utvalet at det var
«uforentig med god presseskikk 4 gi plass for innlegg med sd darlig
underbyggede insinuasjoner som innlegget i Faedrelandsvennen.» Utvalet
finn i denne saka ogsd grunn il & avvisa Faedrelandsvennen sitt argument
om at innlegget opphavleg hadde vore langt verre i si form. Det er innlegget
som kjem ph trykk som i seg sjplv ma halda mil. Tabell 8-1 viser bide at
dei oppslagscksterne kiagesakene er langt feerre enn dei med utgangspunkt i
journatistiske stoffomride (tabell 7-1) og at det er spprsmél omkring retten
til & €4 pd trykk innlegg som er den dominerande kategorien her. Ogsd den
alter siste saka i materialet (PFU — 10/72) tar opp denne problematikken.

Tabell 8-1: Oppslagseksterne klagesaker
Saker som frst og fremst tar uigangspunkt § andre forhold enn at kiagar mislikar
mifen presseorganct har dekka saker og saksforhold pz‘i:m

ema orklagesak
m retten til & fa pa trykk innlegg
Ukollegial Atferd (utanom avisspalene)
Sperrefristar

Offentleggiering av hemmelege papir —
fotoforbod .

Pressefolk sine arbeidsmetodar
Asbeldstvist-farhold

Aviser svarar ikkje pd henvendelsar, o.l.
Konflikt, aviser — utvalet' - _

 Om retten bl & referera frd mote
| Konflikt, aviser ~ offentlege styresmakter
Korrespondanse, aviser - privatpersonar
Redaksjonell hale
Konflikt, pressefolk - presseorganisasionar
Presemtasjonsform; overskribter |

T5H

waelt
[ g oM el

I
H
i

we (DSOS O

™ Dette er saker som § hovedsak gield slike forhold. Andre saker, kateporisers i tabell 7-1,
koo ogshl innehalda klager som gjeld at ein ikkje har f3it inn innlegg, til domes, men et slikt
painkt kjeny off i forlengings av klager med wigangspunit { presseoppslag,

™ aUtsnon avisspaiténes er noko upresist. Meir presist er det at det i desse sakene tkkje biir
vist il konkrete Formuderingar i avisspaltene som del av konfhike-forholdet.

™ Kondlikiar som gl bepge vegar,
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Den ukollegiale tferda er tematikk forst og fremst 1 tida 1936-1960.
Innlepgsproblematikken finn ein, derimof, igjen t heile den studerte
perioden. Bide denne og dei som gield forholdet tl sperrefristar og
overhalding av fotoforbod, og liknande, utgjer sakstypar der utvalet, pressa
og instansar utanfor pressa samtalar om grenser for pressa sin plass og
pressa si rolle, meir generelt.

Utgangspunktet for pressa st profesjonalisering er at denne er prega av (o
viklige, sereigne forhold: For det farste har ikkje pressa noko autorisert
fagspesifikk utdanning, og for det andre er pressa si rolle 1 samiunnes slik at
ho er tett samanvevd med samfunnet ellers, pi mitar som er heilt
grunnleggande for pressa st rolle. Dette mneber at status, autoritet op
legitimitet m& spkast pd anna vis enun igjennom den auwforiserte utdanainga,
og samtalen om forstdinga av pressa si rolle mi skje i naert samband bide
med presseaktprar og med viktige andre utanfor pressa. Den journalistiske
autoriteisbygginga skjer mot ein slik bakgrunn. Utvalet har ¢i rolle i denne
prosessen. Ofte fir denne doble kommunikasjonen — internt i pressa og
utover mot dei andre — til resultat at uivalet blir varsamt og uklart i
formuleringane sine. Difor blir utvalet ekstra klart og eintydig ndr
sakstypane er shik at bdde pressa og allmennheten kan opplarast til samme
tid, og nir avgjerdene kviler pd heilt grunnleggande forhold ved pressa si
eiga rolleforstiing. Verkeleg prinsipielt blir utvalet ndr det er snakk om
ytrings- og trykkefridom pd ulike vis. Den eine miten utvalet behandlar
dette pd er igjennom klager pd innlegg som ikkje blir inntekne. Den andre
gjeld aviser sitt forhold til sperrefristar, fotograferingsforbod og lukka mate.

I ei sak frd ein malar mot ein leiarartikkel 1 Dagbladet i 1968 (18/68) blir
utvalet forbausa over begrepsforvirringa den finn i allmennheten nér det
gield trykkefridomen: «l grunnloven heter det: Trykkefrihet bor {inne sted.
Men det stdr ikke noe om trykkepliks. Den eneste begrensning i avisenes frie
riderett til & ta inn eller la veere § fa inn artikler finnes i straffelovens
paragraf 430. Den gjelder imptegdelsesretten. Den pllegger en avis plikt til
4 ta inn svar fra den som direkte er blitt angrepet eller kritisert { avisen. Men
imgtegielsen m& bare inneholde anfgrsler av faktisk art og ikke noen
polemikk. Bortsett fra retten til imategdelser i slike tilfeller, stir det avisene
fritt — i forhold til norsk lov — & avvise et hvert innlepg de métte fh»
Innsendarar protesterer pd det meste. I den farste saka i 1967 klagar ein
oberst ovanfor Fremtiden pd at hans innlegg vart liggjande for lenge for det
kom pd trykk. Dette ba avisa om orsaking for. Obersten klagar i tillepg over
at svaret hans kom under rubrikken «Innsendt». Her synest ikkje uivalet
noko kan klandrast avisa: «Det faglige utvalg m si som sin mening at det
ikke kan vare diskriminerende for oberst Haugan 4 bli plassert 1 denne
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rubrikk nir bade statsministre og statsrider har fatt den samme behandling.»
{(1/67)
Den forste saka i 1971 er ¢it deme pd forvirringa som utvalet ser i folk
sitt syn pé korleis avisene skal stilla seg i debattar. Hr. Olsen klagar over at
Aftenposten ikkje tet han dela i ein pigaande debatt 1 avisa: «Det i‘agilgf?
utvalg mé atter ¢n gang understreke at ingen bar krav p4 & f4 sine innlegg
en avis. Det er den ansvarlige redakwgren som bestemmer hva som skal tas
inn i hans avis, og denne besternmelse mé han ta bl.a. bide pd grunnlag av
mengden av stoff som strpmmer inn og pd grunnlag av en vurdening av
verdien av det stoff som kreves innlaft.» At slike val kan ha politiske
undertonar, skulle kunna vera opplagt. I 1964 vil ingen av Stavanger-
avisene ta inn cit innlegg om atomstrategi i aust og vest, Utvalet uttaler:
«Driech. T. F. har selvsagt, som alle andre, rett til & ha sine meninger om
atomstrategi, men det faglige uivalg kan ikke innse at redaktprene av
Stavanger Aftenblad og Rogalands Avis har noen plikt til & bringe disse
meningene til offentlighetens erkjennelse.» (3/64) | 1968 er det debalt om
USA si rolle i verdspolitikken i Akershus Arbeiderblad (13/68). C. H. er
med i debatten med eit innlegg. | dei fulgjande dagane kjem ei rekkje nye
innsendarar med sitt syn p& USA st rolle 1 verdspolitikken, og desse har til
dels sterke utfall mot C. H. Denne klagar s8 til otvalet over at avisa har
sluppe il fleire innsendarar. Hans meining er at diskusjonen om anti-
amerikanisme skulle vera ein dialog mellom C. H. og den farste
innsendaren. Utvalet er kategorisk: «Et offentlig ordskifte i en dagsavis kan
ikke oppfaties som en privat krig hvor «uvedkommende forbydes adgang».»
Og i 1970 (22/70) blir Aftenposten skulda for personforfplgjing fri ein
klagirs side, «idet redaksjonen konsckvent har nekiet meg spalteplass for
mine saklige innlegg om miserable samfunnsforhold», som det heiter fri
klagar. Klagen farer til den klaraste utlegginga av ytringsfridom frd utvalet
st side: «Det faglige utvalg har gang pd gang forsgkt 4 utrydde den
misforstielse som kommer til syne ogsd i denne klage: At ytringsfrihet betyr
trykkeplikt. Ingen avis i dette land har pliks til & trykke de innlegg den
moftar. | praksis er det ofle slik at innlegg som &n avis avviser, blir inntatt i
andre aviser. Blir innlegget avvist av alle aviser, kan forfatteren selv bekoste
innlegget  stensilert eller trykt og selv distribuere det. Det er den
ytringstriliet som grunnloven hjemler. Den plikt som redakigren har, er &
vurdere de innlegg han mottar og & avvise dem hvis deres kvalitet og form
ligper pd et ni\_rﬁ som ikke passer i ¢n anstendig avis og ikke svarer til god
presseskikkos Det handlar om grunnleggande prinsipielle avklaringar, som
til sjuande og sist har 4 gjera med forstlinga av pressa si rolle.

I 1954 har utvalet ei sak pd bordet der ein redaktor har vendt seg til
presseforbundet for § f§ stempla si framferd som den korrekte (4/54).
Landsforeningen av leverandgrer til meieridrifi og melkestell vil ha inn eit
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imnlegg med rettingar til ein artikkel 1 avisa Hadeland. Meldinga gjaldt at
Brandbu Meieri hadde planar om  gd over til sal av mjelk og floyte pd
flasker og om at styret pd det fprestiande drsmptet ville foresldl installert eit
tappeanlegg. Meldinga inncheldt ogsi namn pd firmaet bak maskineriet.
Redakigren svarer Landsforeningen mellorn anna med at det her er snakk
om «Deres upékallede innblanding i virt blads redaksjonelle ledelse» og om
«sensur av norsk presse». Utvalet understrekar at innlegget hadde fakiiske
opplysningar som avisa burde ha giengitf og finn ingen grunn til § stgita
redaktaren i hans sterke ord og vendingar. Utvalet gir ogsd i 1950 (11/50)
mot redaktor, og seinare utvaisformann,™ Chr. A. R. Christensen i Verdens
Gang i ei «innleggr-sak. Den svenske juristen og Htieraturkjennaren Nils
Alexandersson hadde anskt § skriva ein artikkel om skodespeiet «Livet slir
tilbake», som var blitt oppfart pi Nationaitheatret. Christensen hadde svara
at avisa prinsipielt nekfa & ta inn artiklar om eit skodespel som alt var mekit
av avisa. Utvalet avviser detie prinsippet: «Det faglige utvalg mener at det
av hensyn til ytringsiriheten ikke kan knesettes noe prinsipp om at aviser
ikke ber gi plass for en vardering av kunstneriske prestasjoner avvikende fra
avisens ansvarlige kritikers. Sparsmélet om § ta inn slike antikler mé derfor i
hvert enkeli hgve std dpent for bladets egen vurdering av innleggets verdi og
de praktiske og rettferdsmessige hensyn som gjgr seg gieldende. Dersom
redakigr Christensen ut fra disse hensyn hadde funnet § kunne avvise
vedkommende artikkel ville han ha veert i sin gode rett, men ikke ut {ra jen]
prinsipiell betrakining. Nir han til slutt tok den inn, ser Utvalget i det en
erkjennelse av at den prinsipielle betraktningsmite [...] vanskelig lar seg
opprettholde.»

Ein méite ein ikkje skal behandla eit innlegg pé finn ein frd forstninga av
1971 (2/71). Thomas Breivik i Bergen sende avisa Dagen eit svar pd ¢in
sterk kritikk av musikalea «Hir» {Hair) ved Den Nationale Scene 1.
desember 1970. Svaret frd Breivik kom til Dagen 3. desember, men blei
ikkje teke inn 1 avisa fgr den 9. desember. DA hadde Breivik sin artikkel blitt
lagt fram for den opphaviege meldaren, som svara pd Breivik sin ariikkel
den 10. desember. Utvalet meiner i denne saka at Dagen sin redaktgr hadde
praktisert ein avleggs journalistisk taktikk: «lkke & la en motstander slippe
ti} med sitt syn uten en gyeblikkelig imgtegdelse. [...} Det betegner en
partiskhet overfor deltakerne i debatten som Det faglige utvalg regnet med
var et tilbakelagt stadium i norsk presse.»” Ein annan mite 4 behandla

" Medlem fré 1951, formann fré 1953.

“! Her er det deite poenget som er overordna for utvalet og det vel ikkje & gjera noko vidare
aummer over siplve den oppheta debalten omksing oppsetiinga av Hair i Bergen. Stykket
badde alt pé farehand vore fordsmt og kritisert i fleire minader. Ein organizasjon som kalte
seg Predikantenes Broderkreis samia inn 15.000 underskrifier for & i det stoppa (Ustvedt
1981: 341).
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innlege pd som ikkje er god skikk er & _bnfka sﬁkz'ﬁia «-ha]e»., ali&}ﬁ ai“eit
innlegg fir eit redaksjonelt motinnlegg i direkte titkayting til seg. Dcue'
punktet har likevel sjelden (2 gongar) vore nokg hgvudpomg i ei sak i
utvalel. Det blir dessutan underordna behandla i eit par saker, og noko
tvetydig blir det jo nlr det i ei sak (48/66) heiter: «Det faglige utvalg‘finner
ikke & kunne rette noen kritikk mot Farmand i det foreliggende tilfelle.
Bladet har tatt inn ingenigr P fprste artikkel ordlydende og med fint ytsi‘yr.
Det har valgt & polemisere mot ¢3. med en hale — en form som Det faglige
utvalg ikke sctter pris pd.» Utvalet kjem altsd ikkje med knitkk, men set
samtidig heller ikkje pris péd halebruken.

Samtidig er det slik at nér avisa vel 4 ta inn eif innlegg, si mé dette halda
eil visst minimumsnivi ndr det gjeld sakleghet. Innlegg som er personleg
fornermande efler ogsd injurierande mé haldast borte frd avisspaltene.
Mellom anna den lokale aviskrangelen har fert til at dette prinsippet har
vorte brote, Journalist Gerd Bonde skreiv ein artikkel lprdag 12, juli 1938
fri Sipsandleiren ved Mandal (3/59). Ho brukte titlar som «Sputnik-jenter
og Bergens-bgrster. P& urosiden i Sjgsandleiren.» Reportasjen var heilsides
og halden i ei kdserande form. Den vart ikkje godt motteken av turistsjefen 1
Mandal. Han oppfatta den som eit einsidig angrep pd Sjgsanden teltleir. Han
forfattar s8 eit tilsvar med personlege angrep, med insinuerande og
fornermande witrykk, mot Bonde. Fadrelandsvennen gir melding om at
avisa ikkje vil ta inn innlegget uwtan at det blir modifisert kraftig. |
mellomtida tar avisene Lindesnes (Mandal) og Serlandet (Kristiansand) inn
det opphaviege innlegget fri turistsjefen 1 sin heilskap. Utvalet seier det er
forbausa over at avisene ikkje let innlegget pd i papirkorga, sidan det slett
ikkje var noko tilsvar. Forbausinga bar ikkje stikka djupt, sidan utvalet har
identifisert minst like graverande wslag ved andre hgve. I ei sak i
Gudbrandsdalen i 1967 (11/67) utirykkjer utvalel seg slik: «Det er en stor
misforstdielse 8 tro at en redaktor er forpliktet til 4 ta inn hva som helst fra
hvem som helst. Det regnes for god presseskikk at en redakter gir plass for
to parters syn. Nir det er gjort — og det er sannelig gjort i vid uistrekning |
dette tilfelle -, s& har redaktaren full reti il & avbryte en debatt som utarter.
Det innlegg som herr T. ikke har 41t inn trekker debatien ned pi et lavmil.
Det faglige utvalg, som har £itt seg dette forelagt, vil uttrykke sin glede over
at det ikke har {3t plass | norsk presse.» Ogsd i saker der utvalet tolkar det
stik at innsendaren byr bli gitt ein imgteplingsrett, sjglv om det kan dreftast
om slik rett er sjplvsagt, s8 md det vera eit klart krav at innlegpet har «en
saklig og avdempet forms (9/58).

Nir cit innlegg er teke inn og ein har eiterkome eit gnskje om at
innlegget s_kal vera anonymt, mil ogsd dette respekierast. Det skjedde ikkje i
det forholdet som er grunnlaget for sak 1/57, mot Rogalands Avis. D4 den
omtite saka vart behandia redaksjoneh dagen etter at inalegget hadde sti
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pa trykk, avslerte avisa kven den anonyme skribenten fri dagen for var, Pi
den andre sida appellerte utvalet alt 1 1949 (13/49) il avisene om af dei
burde £ innsendarar til 4 std fram med namnet sitt i starre utstrekning enn
det som di var tilfellet. Og anonyme angrep pd namngitie personar eller
institusjonar «ber bare inntas i pressen ndr rent smrlige forhold gigr det
berettiget», som det heiter i et sak frd 1962 (8/62). Klarast kjem dette til
uftrykk 1 et sak fire ir seinare (10/66): «Det er et kiart brudd pd god
presseskikk & ta inn en anonym artikkel med angrep pd navngitt person adr
vedkommende ikke har skrevet noen artikkel i denne avis.» Ein annan vri
ser ein 1 ei sak mot Nationen i 1968. Avisa har her polemisert mot ¢in
artikkel som avisa ikkje har teke inn. Dette ¢r «sterkt siridende mot god
presseskikk», ifulgje utvalet, og utvalet seier seg tilfreds med at Nationen
«erklerer seg villig 1il pd en anstendig mite & gjenopprette en kjedelig tabbe
som er blitt begitt, og som redaktgren fgrst er blitt oppmerksom pd da
klagen kom.»

I desse sakene er utvalet oppteke av rettar, fridomar, plikter og det er
oppteke av at forvaltninga av desse skal vera anstendig. Ein kan ikKje kreva
ein rett ¢in ikkje har, men pressa mi ogsd forvalta sine fridomar pd pode og
anstendige vis. Dette er sveert viktig for tillitsforholdet mellom pressa og
pressa sitf publikum. Utvalet legg vekt pd at pressa skal halda seg til det
prinsipielle, slik at dei som har med pressa 8 gjera kan ha klare
forventningar til korleis pressa vil handla. Dette er like vikiig i forholdet
mellom pressa og pressa sine kjelder og pressekoliegaer imellom. 1 det neste
avsnittet skal me sji at utvalet opplever eit spenningsforhold nfr det
behandlar sperrefrist-problematikk. Det likar ikkje sperrefristar, men
ordninga inneber ein aviale mellom to partar og avtalar skal haldast.

8.1.1 Avtalar og hemmeleghald

Det cor av vesentlig betydning for et godt kollegiall samuarbeide at
fastsatte sperrefrister overholdes. Slike sperrefrister har som regel til
hensikt 4 stille avisene likt 1 konkurransen, etler de kan ha til hensiki &
gi avisene litt tid pd sep fur de offentliggier en komplisert og
vanskelig sak. 1 begge tilfelle ber avisene vare interessert i at det
settes sperrefrist.”

Etter utvalet sitt danningsideal skal ein opplre spmmeleg, ein skal halda ord
og avtalar og ein skal vera prinsippfast. Sperrefrist-problematikken gir
talande dpme. Nir det er inngdtt avtale om ein sperrefrist, utan at ei avis har
gitt sin haglytte protest, mé avialen respekterast, sjglv om aviser mislikar

"* Erd utvalet sin utiale i sak 37/62, mot Samhbold/Velgeren.
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den. Utvalet meinte ogsd det var eit grovt brot pd god presseskikk di ¢in
VG-journalist i 1971, 1 ein reportasje 1 Hjemmet, offentieggjorde namnf@! ;?ﬁ
ein familie som var med i ¢in tv-serie (16/71). Avtalen var at pamnet ikkje
skulle offentleggjerast. Avtalar skal ikkje brytast. Utvalet fir opp igjennom
dra ogsh ei rekkje saker pd sitt bord som gjeld mitar bide private og
offentlege institusjonar forspker 4 styra informasjonstilgangen til pressa.
Ulvalet har hatt som gradvis framveksande prinsipp i forhold til sperrefristar
at dei er ¢in uting. Samtidig inneber dei oftast likevel ein ”V’”_ff meHom df?n
som avgjer ein sperrefrist ag avisene som kjenner til dette.” Dersom ein
ikkje gnskjer 4 folgja cin sperrefrist, er minstekravet at ein seier ope og ?dart
itrd om dette med det samme. Det nyttar ikkje 4 koma { eltertid og seia at
e¢in mislikar prinsippet, dersom ein ikkje har gjort dette kiart for den som har
framsett sperrefristen, og slik ogsd for dei konkurrerande presseorgana. For
dette  handlar ikkie berre om god tone ovanfor den sem  framset
sperrefristen, det handlar | hogste grad ogsd om § visa god kollegial tone
ovanfor dei andre i pressa som mitte overhalda sperrefristar.

Desse forholda blir tydeleggjort 1 den furste saka i 1969, Norges
Skiforbund mot Dagbladet. Utvalet uttaler her: «Saken viser hvor lett det er
8§ komme opp 4 kjore ndr man opererer med sperrefrister fra
pressekonferanser. Det ser ut til at Skiforbundet har forspkt 4 finne en form
som skulle kunne tilfredsstille bide morgenavisene og middagsavisene. Da
pressekonferansen begynte ki, 1700, ville ellers morgenavisene ha fitt
stoffet fyprst. Imidlertid gnsket altsd en representant for en middagsavis
[Dagbladet] ikke noen slik utseltelse, og en medarbeider i et telegrambyri
nekte! blankt & anerkjenne noen sperrefrist. Det mé uten videre vaere klart at
hvis man ikke vil respektere en sperrefrist og sier fra om dette, md man gi
avkall pi vaere til stede — men hvis man blir sittende, er man bundet av det
som er bestemt. Hvis det blir diskusjon om en slik frist etter at
opplysningene er gitt, kan det ikke kreves at fristen skal fglges, men de som
ikke er enige t den, mi straks si fra. Hvis en slik uoverensstemmelse som
dette kan fore til at det ikke blir s mange sperrefrister — og Skiforbundet
sier i it brev at det vil slutte med det — vil det utvilsomt vare et gode.»
(1/69)

Den prinsipiclle sistaden i forhold til sperrefristar er alisd gradvis
framveksande. 1 1955 or utvalet meir eintydig kritisk (il dei som bryt
pressedristar enn det er eit Gar seinare: «Det er meget beklagelip at den slags
brudd pd sperrefrister forekommer, bade fordi det skader det kollepiale

™ Sanimé synspunkt gjer seg gieldande nir det gjeld opplysaingar «i afl fortroligheis, | sak
1960 skriv utvaler: «Nir en avis er blit fostrotig orientert om en sak og har godan at
orienteringen er fortrolig er def avisens absolutte plikt & holde avialen.» Og i sak 21/60, som
giold referniforbod, understeckar utvalet ps ny dette med avialar: <Et boudd pi en aviale er ey
shpuss alvortip fing at pressens folk ber vise den storsts varsomhet»
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forhold mellom avisene og fordi det svekker tillitstorholdet metlom pressen
og nyhetskildene. Det faglige utvalg vil derfor nytte leiligheten 6l &
inaskjerpe at det er en pressemanns plikt & vaere 61l det yterste omhygaelig
ndr det gjelder overholdelsen av sperrefrister, slik at man ikke bare kan
unngd bevisste brudd pd dem, men ogsd uhell pd grunn av ungyaktighet og
misforstdelser.» (8/55) I 1968 kom sperrefrist-problematikken fram med alle
sine vanskelege sider d§ forlovinga mellom kronprins Harald og Sonja
Haraldsen skulle offentieggjerast. Arbeidernes Pressekontor  braut
sperrefristen som vart sett av NTB, noko telegrambyriiet klaga over
Arbeidernes Pressekontor blei frikjent fordi kontoret hadde fitt kjennskap til
nyheten om forlovinga fer det vart sendt ut forbod mot offentleggjering
gjennom NTB. Utvalet betraktar det heile som pinleg for norsk presse. Far
sperrefristens utlap hadde Kagbenhavns radio kome med nyheten. Det vart dd
giort forspk pd & endra sperrefrisien, utan at ein fekk rette vedkomande i
tale: «Hadde de ansvarlige for sperrefristen pd dette tidspunkt fitt vite at
hele Europa ad var kjent med nyheten, mitte det ha vert mulig og funnet en
form som hadde tillatt de norske morgenaviser § bringe nyheten i sine
morgenutgaver. Selv om ogsd det hadde vaert 12 timer etter utlandet, hadde
det dog vert en brukbar lgsning.» Alt dret fgr (18/67) hadde utvalet bede
alle redaktprane i landet, gjennom Norsk Redaktgrforening, 8 ta opp
sperrefrist-spgrsmalet.

Og saka som kan st som ei avslutning pd sperrefvist-problematikken i
utvalet er meir & rekna som eil hjartesukk (16/69). Reisetrafikkforeningen
for Sgriandet hadde invitert pressa til 4 vera til stades ved eit ekstraordinert
ridsmgte den 5. desember 1968. Innkalling blei sendt ut 18. november og til
orientering sende ein ogsé dei dokumenta som skulle leggjast fram pd metet.
I innkallinga blei det gjort merksam pd, med strek under, at det var
sperrefrist pd dokumenta til 25, november. Bide Agderposten og Farsunds
Avis klaga til utvalet over at Fedrelandsvennen kom med dette stoffet alt
23. november. Utvalet sitt hjartesukk er slik: «I det foreliggende tilfelle har
man en situasjon som sveert mange pressefolk har stdtt overfor i drenes lop:
En sperrefrist er satt, en avis bryter den ~ hva skal s4 de andre avisene pé
stedet gjgre? Det faglige utvalg har tidligere behandlet flere slike suker og
har alltid hevdet at selv om en avis bryter en sperrefrist, kan de andre ikke
giore det, og som prinsipp bpr vel dette fremdeles hevdes. Det er selvsagt
fristende & ta stoffet som nu har it mindre verdi og som vil {4 enda mindre
hvis man venter enda lenger. [ det foreliggende (Glfelle har
Fiedrelandsvennen straks underreitet den som har satt sperrefristen. Nir galt
skal vere, har altsd Fiedrelandsvennen ikke forsgkt & lure seg til noe stoff.
Men tilfellet er et nytt bevis pd hvor uheldig og naturstridig sperrefrister er
ndr det gjelder stoff som skal inn i avisene.» Her kan ein spesielt legpja
merke til den mindre klare haldninga til prinsippet om at sperrefristar ikkje
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skal brytast. Det verkar meir som om utvalet ikkje er sikkert lenger og sper
lesaranie av uttalen; «...som prinsipp bgr vel..»'"

Nir utvalet sukkar oppgiti, skjer det ikkje minst ut {rd ¢i oppfatning
av al utvalet stir oppe i ein vanskeleg situasjon der mange skal lerast mykje
~ helst pd kort tid. Sperrefrist-problematikken tydeleggjer vanskane. Her
skal bade pressa oppdragast 1 & halda avialar, samtidig som sperrefrist-
setjarar av alle slag skal overtydast om at sperrefristar er ein uting. To ikkje
heilt enkle ting mi kommuniserast til samme tid, 1 to ulike retningar
Utvalet mé, ph danna og kultivert vis, kjempa ein kamp mot sperrefrist-
ordninga ovanfor dei som nyttar seg av ho. Prinsipielt mi sperrefristar sjfast
pd som eit forspk ph 4 styra informasjonstiigangen il mediene pd vis som
pressefolk, med sjpiviillit og sjplvinnsikt god nok, ikkje kan akseptera.
Samtidig kjenner utvalet nettopp behov for § understreka danningsidealet
ovanfor eigne rekkjer, i form av at sperrefristar i prinsippet inneber avtalar
og avtalar skal haldast,

Utvalet inntar bide ein skuleherar-posisjon og ¢in ordensskapar-posisjon.
Det er ikkje berre dei systematiske motkreflene, eller avvikarane, som méi
handterast. Danningsidealet, smaksidealet, til utvalet kan ikkje isolerast til
presseforhold, det mi haldast fram ovanfor alle kiagesak-involverte som
utvalet meiner har noko & lera § 88 mite.

8.2 Den grenselause danninga og utdanninga: Dei andre
sin (u)skikk og annan type skikk

Det faplige utvalg synes at denne pinlige episoden ikke burde ha
foratlediget hverken avisskrivericr eller henvendelser til det faglige
utvalg. En skuespitler som opptrer pi of festmpte bar vel i vire dager
viere forberedt pd at han kan bli atsatt for blitz-fotografering, men det
maturlige vil vel ogsd vaere at man varsler ham pd forhdind slik at det
iikke kommnier fullstendig overraskende. Under alle omslendigheter er
det ikke stemmende med pgod  folkeskikk  at skuespilleren  og
journidisten gir seg til & trette om episoden inne i salen mens festialen
holdes, (B/66)

“ TFilsynelatande varkemd i ufialen om sperrefrisiar finn ein alt | sak 25/58, ein kiage over at
Arbeideraes Pressekontor braut ein sperrefrist for forstag fri riksmeklingsmannen for
hovedsamanshitningane. Her seier utvalet at det wantar derfor at Arbeidernes Pressekontor
ikke burde ha sendt ut sin melding uien § overholde sperrefristen.» Formuleringa mi likevel
mest sjflast § tedd med ¢i generell varsemd § vendingane frd utvalet, for rmange saker i denne
petioden.
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Utvalet npyer seg 1 ei rekkje saker ikkje med & avgjera om eit innkiaga
presseorgan har handla 1 strid med god presseskikk. Det er bide oppleke av
andre typar skikk, «vanlig skikks» og «folkeskikk», og det er oppteke av
ardre sin skikk; advokatforeningar, fotbaliforbund, bilsakkunnige og andre
sin. To perspektiv kan leggjast pd dette. Det eine er uifvalet si generelle
milsetjiing om & verna om «pressens anseelse». Det vil vera ordentleg, men
unaturleg for utvalet § stoppa ved vurderinga av innklaga presseorgan,
dersom det er slik at andre utanfor pressa har oppfert seg slik at det er til
skade for pressa. Samtidig er det siett ikkje alltid openbart at det er eit slikt
presse-vern som gjer at utvalet tar til § uttala seg om andre og om andre sin
{u)skikk. Det kan tyda pd at utvalet kjenner seg kompetent til 8 vurdera
folkeskikken like sd vel som presseskikken, meir eller mindre uavhengig av
kva som er det faktiske kompetanse-grunnlaget til utvalet.

Dette kan forklarast pd tre mitar. For det farste kan det koplast til graden
av profesjonalisering, formalisering og organisering. I andre, meir velordna
utval av denne typen vil grensene for kompetansen vera langt klarare og
standardiseringa av uttalar av denne typen vil vera meir ordna. For det andre
kan dette ogsd koplast opp til den spesielle forma journalist- og presse-
profesjonaliseringa mi ta. | og med pressa si serlege rolle som formidlur og
deltakar i samfunnet, kan det falls meir naturleg for eit pressefagleg utval &
strekkja sin kompetanse Gl andre institusjonar utanfor pressa. Endeleg
handlar dette om utvalet si understreking av «den kultiverte fremgangsmdies
(t.d. sak 58/71). Dette er ein mite § definera framgangsmiten pl som ikkje
er isolert til pressa og presseforhold. Nokon er kultiverte, andre er det ikkje.
Utvalet etablerer sileis eit skilje mellom «dei kultiverte» og «dei ikkje-
kultiverte» som gjeld samfunnsmedlemmer i stort og ikkje berre innanfor
presseverda. Utvalet formanar dei «ukultiverte» til & leggja av seg sine lite
kultiverte framgangsmitar. Dette mi sjlast 1 samanheng med
utvalsmediemmene som del av eit stgrre moralsk fellesskap, som altsd ikkje
har med pressespgrsmil dleine, men med «rett framferd» generelt — den
gode smaken — § gjera. Det kan vera tenleg i gjera eit skilje mellom reknisk
autoritet, basert pi profesjonen eller den aspirerande yrkesgruppa sine
spesicltle kunnskapar, og moralsk autoritet:

The first of these dimensions is that which has at one pole technrical
and at the other moral authority. Technical asthority stems from
scientific knowledge and cxpertise in its application and can be
exercised in those spheres to which the expertise applics or those
closely adjacent to it. Moral authority is exercised when professionals
proncunce or intervenc in arcas outside the immediate purview of
their professional work; when doctors attempt to influence the nature
of the health care system or when lawyers pronounce on conslitutional
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reform, or when physicists enter the debate about the use of nuclear
energy as part of a fuel policy (Macdonald 1995: 169).

Utvalet kjenner seg kompetent til & koma med slike f{}rmani.ngar' i fleire
retningar. Ein kan i fleire tilfelle f4 auge pd eil grenselaust dannings- og
ustdanningsprosjekt. 1 saka som vart sitert i innlelinga til dette punkiet fekk
bide skodespelaren og journalisten refs. [ ei sak med grunnlag 1 spréikstriden
i Moss (22/66) fir ein intervjua tannlege, som var involverl i striden,
melding om at han mitte forstd journalisten si hensikt med intervjuet: «..Pi
den annen side mi det sies at tannlege O. burde ha forstdit at journalisten
fulgte ¢n bestemt sprikpolitisk hensikt ndr han akkurat denne dagen pnsket
i intervjue ham.»

Arbeidsutvalet 1 Norsk Presseforbund reagerer ¢ 1963 (4/63) mot Norges
Fotballforbund. Kritikken er ogsd reist av journalist Ivar Johansen og utvalet
stistiar begge desse presse~-instansane. Fotballspelaren Roald Kniksen Jensen
var blitt intervjua i Sportsmanden, Der kritiserte han kollegaer og niermaste
medspelarar. Fotballforbundet «ordna opp» 1 dette ved 4 la Kniksen nekta
for uttalane. Fotballforbundet peika pd at det ikkje lag fere noko
lydbandopptak av intervjuet og dermed dgmde forbuadet Sportsmanden, og
pressa generelt, for urett framstilling pd grunnlag av Kniksen sin versjon av
saka. Utvalet uttaler: «Det faglige utvalg zir sin fulle tilslutning 1 de
synsméter Ivar Johansen legger frem. [..] Det faglige utvalg vil ogsd
understreke det som sies om «den heyst tvilsomme métes saken ble ordnet
ph. ...} Det er sfipass beklagelig at man fristes til & tro at det er handlet i den
rene uforstand — uten tanke pd al man medvirker til  undergrave pressens
anseelse. Det ber viere av vesentlig betydning til enhver tid & ha for gye.»
Det er alts ikkje berre pressa si oppgdve § arbeida for «pressens anseelse»,
det er ogsd alle andre si.

I 1971 (51/71) er det i minst like stor grad som innklags Hamar
Stiftstidende politiet i byen og fengselsstyresmakiene som blir kritisert av
utvalet: «Det tilligger egentlig ikke Det faglige wivalg 3 uttale seg om
politiets og fengselsmyndighetenes hindtering av deres saker. Men det
synes utrolig at dennc fangen har £t adgang til 4 sende brev (il Hamar-
avisene med tilbud om «some basic informations» om Nato og Kolsis,
norskc‘sa[ciEll-siasj{mcr, radarinstallasjoner og Forsvarsdepartementet, og af
pressefolk ble titlatt timelange samtaler med tiltalte om disse ting.» " Her
ser alisd utvalet at det «cgentlig ikker hayrer med il utvalet sin kompetanse
i uttala seg om slike ting, men det gjer det likevel. Og samme dret fir Den
Norske Advokatforening hoyra det 1 samband med ei sak om behandling av

% . " Sl o n » - .
{ | (I.cnnc s'uka vairt rettnok den innklaga avisa, Hamar Stittstidende, apsh felt for & ha teke
imot invitasjonen e fangen,
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klager for forliksrddet (12/71). Advokatforeningen sper sivalet om VG har
opptredd i samsvar med god presseskikk ved & «offentliggjere en
forliksklage for forliksridet hadde behandlet saken; endog for innklagede
hadde fitt underretning om at det var innledet sak mot ham.» Utvalet finn
ikkje at avisa har brote god presseskikk (sjolv om det ikkje er enkelt § 8 tak
pd grunngivinga for dette), men vender seg i hovuddelen av uttalen i staden
mot Advokatforeningen: «Men denne sak avslprer jo et ganske merkelig
forhold: Advokatforeningen vender seg til Det faglige utvalg for § £ dette
til & stemple som brudd pd god presseskikk at aviser tar inn forliksklager for
forliksridet har behandlet dem, mens det er Advokatforeningens egne
medlemmer som gir til avisene med forliksklagene, stikk 1 strid med
Advokatforeningens egne ctiske retningslinjer og de  prinsipper
Advokatforeningen gjgr seg til talsmann for i henvendelsen til Det faglige
utvalg. Det paturlige md vere at Advokatforeningen innskjerper overfor
sine medlemmer at denne uiglidning mi stanses - og at foreningen
hindhever dette synet. Det ville vere 4 angripe ondet ved roten. Og det ville
forhdpentligvis bidra til § hindre at smarte advokater prover § vinne en sak i
folkeopinionen fpr den overhodet er prgvet for retten. En stevaing er et
partsinnlegg som bgr tas med en stor klype salt.» Denne saka kan ogsh
sjdast pd som ei der den aspirerande yrkesgruppa hevdar seg ovanfor ein
godteken profesjon, juristprofesjonen. Den  viser den aspirerande
yrkesgruppa sitt faglege utval som i stand til § kritisera den godtekne
profesjonen for manglande oppfylling av deane sine eigne fgreskrifter.

1 ei sak der det forst og fremst er Dagbladet som blir fell for grovi brot pé
god presseskikk (41/67), finn likevel utvalet grunn til § leggia til fplgjande:
«Det faglige utvalg vil dog uttale at ogsé politiets embeds- og tienestemenn
har et stort ansvar for hva slags opplysninger de lar tilflyte vire
massemedia.» Ogsd i ei sak frd 1971 (46/71) blir Dagbladet felt i e1 sak der
det er retta kritikk mot politiel. «Ny farerkortskandale i Oslo» skreiv avisa,
og utvalet fastslo det som eit brot pd god presseskikk at «Dagbladet ph
grunnlag av den ene parts fremstilling lager et sensasjonsoppslag.» Saka
gjaldt at politiet hadde halde tilbake ein lastebilsjifer sitt forarkort over
lengre tid etter at mannen hadde hatt eit epileptisk anfall hos biltilsynet.
Men etter & ha kritisert Dagbladet 1il dels kraftig fann utvalet & mdtta tilfpya
fplgjande: «Lastebilsififerens krampeanfail hos bilsakkyndige fant sted 28.
april. Forst 13. mai skrev politiet til sjfforen med krav om legeatiest fra
spesialist. For en yrkesbilist er fgrerkortet avgigrende for levebradet, og
sendrektigheten fra politiets side er klanderverdig.» I ei anna sak, som ogsh
fgrst og fremst er retta mot den innklaga avisa (Indre Smaalenencs Avis),
fir ein lensmannsfullmektig hoyra kritikk om eit innlegg han har hatt § avisa
(3/67): «Det var et lite veloverveid og lite verdig innlegg fra en mann
knyttet til lensmannsetaten — og det kan ikke unnskyldes med at han skrev
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som privatmann, ikke som lensmannsfullmektig. I en iitc‘n bygd slfifier man
ikke si hérfiot.» Frostating lagmannsrett behandla i april 1964 ei sak mot
¢in 19 Ar gammal gut som var (iltalt for overlagt drap. Saka var utvalssak
farst i 1966 (15/66). Guten var tiltalt for drapet pa mora til ei 16 ir gammal
jente. Jenta var kjerasten til guten. Ein lokal distriktslege har klaga over
referatet av reitssaka i Arbeider-Avisa og i Namdal Arbeiderblad. Utvalet pa
si side kritiserer forst og fremst staisadvokaien: «Det faglige utvalg deler
distriktslege Hs forargelse over at en 16 drs pike er blitt utlevert til
folkesnakket i en liten grenn {...]. Men forargelsen kan i detie tilfelle ikke
vendes bare mot avisene, Nir statsadvokaten fant det nadvendig & trekke
dette fram i sin saksfremsiilling som ble gitt for 8pne derer er utleveringen
allerede foreghtt og skade skjeidd, og det er vanskelig & bebreide avisene at
de tok det med i referatet.» Kritikken her botnar i at at utvalet for det forste
held seg til referatretten og for det andre til objektivitet som milestokk.™

Politiet md ofte sjglv ta angvar for at det blir kritisert. Det understrekar
utvalet i ein av del siste uttalane 1 materialet (6/72): «Men utvalget vil
tilfaye at i saker der politiet ved sin opptreden selv kommer i sgkelyet, mi
politiet ha en serlig plikt il 4 bidra 1) sakens opplysning. At polifiet seiv
nektef 4 kommentere saken, kan ha bidratt til at reportasjen fikk en si
utfordrende form.» Politiet skal vera i offentleghetens lys og politiet skal yta
ei teneste. Dei reine service-nmringane sitdr swerskilt lageleg til for hogg nér
utvalet kritiserer andre enn i pressa sjpiv. Ei «hotell-sak» fir lustrera dette
poengel. Den 28, juli 1969 hadde bladet Sunnhordland pd Stord eit innlegg
underieikna «ogsh en spisegjest». Mannen hadde kjopt middag ved Grand
Hotel pd Stord. Han hadde funne ein «jerndings» med skarpe kantar i
ertestuinga 8i, noko som avslutta dagens méiltid for hans vedkomande. Han
vende seg til direktpren for hotellet og spurde om dette var som det skulle
vera og om han hadde rett til ein ny porsjon mat etter det kjedelege funnet. |
staden biei han avvist av direktoren, noko som forte til at han fok pennen
Fatt og skreiv innlegget i Sunnhordland. Hoteliet klaga sk til utvalet over at
avisa tok inn innlegget. Utvalet svarer hotellet slik: «Def faglige utvalg har
intet & bebreide bladet Sunnhordland. Derimot mé utvalget beklage at
betjening og direkior ikke ordner opp en shk affiere pd stiende fot — ved §
beklage det inntrufne og ved & servere den uheldige giest en ny porsjon mat
uten innvendinger av noen art.s (31/69)

.F}eire km‘gamr_ opplever ogsd & (3 utvalet mor seg. Klagarar har grunn til
§ forventa at urvalet i uigangspunktet avgjer om det innklaga presseorganet
hiay hrme' god presseskikk eller ikkje, dei har ikkje grunne til & forventa at
klapars eigen handlemdte blir gjenstand for vurdering. Men det skjer flejre
gongar, spplv om utvalet i 1966 blir overraska over at det «i denne sak fer]

P g . - Wl :
Sil punkt 7.3 for meir om wivalel sine milestokkar pd stoffomridet kriminaljournalistikk.
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kommet 1 den noe uvanlige sifuasjon at det mi vende sin kriikk mot
klageren |...].» (46/66)

Mange av sakene der andre utanfor pressa blir kritiserte pd denne miten,
har altsd med danning & gjera. Utvalet held fram med & visa kompetanse
ikkje berre i spprsmil om presseskikk, men ogsd om folkeskikk, berre i ir
for allmennheten sine representantar skal koma til for metlom anna & tilfora
dette perspektivet. Forvirringa blir total ndr utvalet i sak 13/66, moi
Aftenposten, ogsd snakkar om elememiar service. I saka for, 12/66 mot
Arbeiderbladet, sldr utvalet kategorisk fast: «Endelig er det selvsagt dérlig
presseskikk ikke 8 svare pi Jockeyklubbens annen henvendelse»'™ 1 saka
mot Aftenposten vel utvalet i staden § innfgra det ovanfornemnde begrepet:
«Det er imidiertid stadig egnet ti} forundring for Det faglige utvalg at aviser
ikke svarer pd brev, endog rekommanderte. Det har ikke noe med god eller
dérlig presseskikk i gjore, men det hprer med til elementaer services. Det
som altsd i den eine saka heilt sjolvsagt var brot med god presseskikk, har
ikkje noko med det & gjera i den neste. Me forstiir «stort seti», for § bruka
utvalet sin méite § ordleggja seg pd, kor utvalet vil hen i sine uttalar, men det
er i ferd med 4 setja ut feller for seg sjplv. Uklare ordlydar i uitalane
lettaregjer angrep fri bide pressefolk og juristar som tiltar utover mot
tidrsskiftet mellom 60- og 70- 1alet.

Eit anna skilje ghr mellom «presseskikk» og «uskikke. 1 ei sak mot
Bergens Arbeiderblad heiter det: «Det faglige utvalg finner ikke at det
foreligger noe brudd pd god presseskikk i dette tilfelle. Men det foreligper
en uskikk, den nemlig at aviser ikke svarer pd brev.» (4/66) Ogsi
Morgenbladet fir heyra noko liknande i ei sak som gjeld at klagar ikkje har
fA1t ein innsendt artikkel i retur: «Det faglige utvalg kan ikke se at dette er
en oppgave som ligger under utvalgets arbeidsfelt, men har henvend! seg til
Morgenbladet med sparsmil om saken nu er i orden. Da Morgenbladet
heller ikke svarer det faglige vtvalg, finder man ingen grunn til 4 gd lenger,
og konstaterer bare at spprsmilet om svar pd foresparsler ikke er noe som
angir god eller dirlig presseskikk, men ganske enkelt alminnelig haflighet.»
(17/69)

Det er altsi ufint og lite kultivert. Utvalet meiner igjen at dette ikkje
har med presseskikk 4 gjera, samtidig som utvalet faktisk kjenner seg
kompetent til § uttala seg. [ eit anna tilfelle fir utvalet hgve til § uttala seg, i
begge retningar: «Det er neppe tvilsomt at der finnes land hvor det regnes
som god, i hvert fall smart journalistikk & forspke & overtale, f.eks. en
sykepleierske til 4 g inn pd et sykerom hvor pressefolk ikke har adpang, et
rom bevoktet av politi, med et utlevert fotografiapparat og med lafte om

¥ Gom tabell 8-1 viser er det i 6 tilfelle | materialet at denne typen problem er tema for
sakene.
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helpnning i penger for & fotografere for en avis en sifuasjon som avisen vseh_f
ikke har skaffet seg bilde av. Det bar aldri viert regnet som god presseskikk i
Norge. Det har heller ikke viert regnet som kultivert oppireden, aitsd heller
ikke som god folkeskikk.» (1/72) I fleire tilfelle finn utvalet 4 méatta
understreka at eit innklaga forhold bdde er brot pd god presseskikk og pé
folkeskikken.™ _

Ein mi «vise konduite og sunt vett og bruke sitt skjsnn» er utvalet sitt
rad i ein annan samanheng (8/68), meir enn at ein md kunna sin Vear
Varsom-plakat p4 rams. At plakaten i lange periodar i det studerte materialet
ikkje har vore swrleg viktig framglr ogsd av cin uttale frd 1953: «Det
faglige utvalg finner at sognepresten og Ringerikes Blad i dette tilfelle har
oppiridt p4 en mite som vanligvis ikke oppfattes som god presseskikk.»
(7/53) Det er alish ikkje eit forhold som kan bl gift e1 klar vurdering ut frd
milestokkar i plakaten, men utvalet brukar «den vanlege oppfatninga» som
sin milestokk i staden. Eit slikt mil synest 8 spenna beina under utvalet sitt
oppdrag, nemleg & vera forvaltar av kva som er rett og god presseskikk.
Swrlep tydeleg er dette, i denne perioden, fordi plakaten, og andre relevante
retningslinjer, {grst og fremst handlar om retts- og kriminalreportasjen.'

Utvalet sin sprikbruk her er alisd forvirrande. Det er snakk om
«folkeskikk», «vanleg skikk», «uskikk», «elementaer service» og liknande
uitrykk. Del mest interessante er ikkje i seg sjplv mengda av begrep, men
det er mangelen pd eksplisitt klargjering av dei. Utvalet opererer med ein
type interne sanningar, alisd sanningar som utvalet kjenner til innhaldet i og
forvaltar, men utan at det blir funne npdvendig & strekkja klargjerande
kommunikasjonslinjer til dei som dei interne sanningane blir brukte
ovanfor. Og dei interne sanningane gjeld bide interne presseforhold
(«presseskikk») og meir allmenne, generelle, forhold («folkeskikk»). Som
pedagogisk grep, utdanningsgrep, fungerer dei interne sanningane sjelden
titfredsstillande. D& md andre strategiar takast i bruk.

8.3 Utdanningsgrep |: Klar tale

Uiv:.tict jaktar pll dei presseetiske prinsippa, tkkje minst fordi dei kan bidra
Gl eit vikiig pedagogisk grep: klar tale. 1 nokon typar saker finn det at det er
let‘iure § ty til dei klare fastsllingane enn i andre. Eit dome er nir
avispolemikken, ofte den politiske polemikken, blir vondsinna og personleg
f)tla. Dagbladet fekk under valkampen i 1971 lov av utvalet til § kalla
Fromsa by sin bustadpohitikk for ein skandale, men utvalel mitie «beklage

" 5k til demes sak 20771,
“ 538 punki 7.5,
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at angrepene bide pd ordforer Nordgdrd og sosialrddmann Engelsen ble fort
fram som personlige angrep. Selv i en valgkamp burde det viere et
tilbakelagt stadium i norsk presse.» (45/71) Utvalet har rett i at det fprst og
fremst var i tidlegare fasar av utvalet si verksemd at klagesakene hadde preg
av sterke personlege angrep. Men ogsd et sak frd 1970 er illustrerande. Her
er utvalet bide internt og eksternt pedagogisk i forhold til skiljet mellom
kva som er ei rimeleg form pd eit oppslag og kva som ikkje er det: «Det
hersker 1 Norge fortsatt meget stor meningsforskjell om forholdene 1 Sovjet.
B. har ingen grunn til 8 beklage seg over at han blir kritisert for intervjuet i
NRK. En formann i et stort fagforbund, som leder en delegasjon il Sovijet
og stiller seg til tjeneste for kringkastingen i el intervju etlerpd, mi
selviglgelig — offentlig mann som han er — finne seg i kritikk, bide for det
han sier og def han ikke sier. NA bar full rett il 3 angripe ham. Men det mi
vere en viss balanse mellom det B. har sagt eller gjort og angrepet. Det er
det Det faplige utvalg skal uttale seg om. B. har i intervjuet ikke gitt uttrykk
for at han har analysert eller vurdert Sovjets samfunnsforhold eller fitt tak i
hva den vanlige Sovjetborger tenker. Men 1 dette tilfelle utnytier NA et sitat
av Lenin til 4 stemple B. som en velmenende idiot. Det er sjikane — ikke
saklig kritikk. Selv om navn ikke var nevnt NAs artikkel, var adressen ikke
til & 1a feil av. «For noen kvelder siden fikk vi hore en av dem (de nytige
idiotene) i radio», het det i NAs artikkel. Det var ikke god presseskikk.»
(58/70} Utvalet mislikar ndr formen er smaklaus, heilt uvavhengig av kva
siglve oppslaget mitte handla om.

Meir tidstypisk er ein uttale fri 1954: «Det faglige utvalg finner for
pvrig |...] & mitte uvttale sin misbilligelse av den form hele denne polemikk
har fitt. Bide innsenderen og avisen har brukt en til dels utekkelig personlig
form for polemikk, som mi beklages. Det faglige utvalg finner derfor at i
denne sak har de 1o parter ikke noe de skal ha sagt hverandre om god
presseskikk og god tone i offentlig ordskifte » (8/54) Utvalet set aller minst
pris pd det dersom det er kollegaer som blir hengt ut til latter for lesarane.
Alt i 1960 meiner utvalet sjglv at denne forma for polemikk «burde hare
fortiden til»: «Det blir brukt uttrykk som: «en blir kvalm av § lese det» —
«freidig og frekt». «Bent fram morsom — dessverre uten & vite det». Eller —
for & sitere den annen part — «Jeg vet at overrettssakfareren ikke har
oppfunnet kruttet» — «gi sakfpreren det rid 4 passe sine egne saker. Hvis han
i det hele tatt har noen». Bruk av slike banale gamle slagord for 4
karakterisere en kollega i en annen avis er en lite verdig form for
meningsutveksling.» {6/60)

Utvalet er altsd ute etter det verdige i bide avispresentasjon og i
meiningsutveksling. Men dette er ikkje berre sett pd som mél i seg sjolv ~
sjglv om det kan verka slik i fleire uttalar. I sak 14/53 blir det poengtert at
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. kritikk i en stik form bpr unnghes fordi den skader pressen selv.» Det er
alish snakk om eit autoritetsbyggande poeng,
dhsi:::)riletsbygginga, profesjonaliseringa, skaut’ i uivalet fart ut frf.i den
felles plattforma som okkupasjonstida sine erfarmggr ga. Nar po!en:ukken
forspgker lura bilete og symbol fri denne tida inn i aktuell polemikk pé
uverdige mitar, di reagerer utvalet svert sterkt: «Det eneste unnskyldende
ved H. C.s innlegg i Arbeiderbladet er at det er skrevet under fullt nava. [?a
fir han ogsd ta ansvaret for det. H. C. oppgir ikke navnet pd den hyﬂe_cser
han gér lgs pd, men det er helt klart at i et slikt lite hytteomride er det ikke
npdvendig, alle vet hvem han sikter til. Skribenten foru;:lier selv at han har
lurt seg inn pi tannlegens ciendom — i hdp om ikke & bli oppdaget. Men det
blir han — og da tannlegen forlanger at han skal fjerne seg, trekkes det
paralleller med Hitertida. Det er grovt utilberlig og brudd pd g(sfi
presseskikk.s (10/71) Ingen, absolutt ingen, fir lov til & trekkja paralleliar til
«Hitlertidas. Heller ikkje i ei god sak si teneste, til dames samane si. Utvalet
finn i 1967 forma pd eit innlegg { Fiell-Lijom med denpe ordlyden
provoserande: «Uten & oppgi nwrmere kilde, bringer Fjell-Ljom en uttalelse
om at samene har selv skylden for den situasjon som er oppsidit. Dette
argument kjenner vi sd godt fra utryddelsen av jpder, sigpynere, russere 0g
polakker under krigen da SS forestod aksjonsutvaigene. Ogsd disse
tolkegrupper «bar selv skylden» for sin ulykke. Pistanden er like falsk
denne gang som da» (16/67) Diskusjonsforma er provoserande, seier
utvalet, og tenkjer truleg bdde pé at den er provoserande ovanfor
diskusjonsparten i Fiefl-Ljom og ovanfor utvalet sjolv. Eit forspk pd & skada
ein politisk meiningsmotstandar 1 1948 bommar fullstendig i utvalet si
tolking. For det farste brukar ein retorikk knytt til okkupasjonstida og for
det andre er plstandane feilaktige. Avisa Fribeten skreiv redaksjonelt:
«..skriver deén «upolitiske» og for ekonomisk landssvik dgmie
Morgenpostens. Utvalet er kort og greilt 1 sin uttale (4/48): «Av den avgitte
Hayesterettsdom av 13/2-48 | saken mot Morgenposten framglr at bladet
ikke er dpmt for pkonomisk landssvik. Den siterte utfalelsen i Friheten mi
derfor karakteriseres som brudd pd god presseskikk.» '™

. Personleg hetsing skal ein heller ikkje driva med i avisspaltene, men ndr
ci Klagar i 1966 meiner al Dagbladet har drive med hetsing av Vidkun
Qusiing, fordi avisa har kalla haa for «landsforreder», di er det tngen grunn
for utvalet ¢l § underslrckz; den sida av saka. Utvalet finn ikkie ncko #
bebreida Dagbladet for (41/66). Men — som vist i punkt 6.3 ~ det er e rekkje

Bl sing forhold er m terskelen for negativ omtale av akmsrar som fukeisk var knyua
Nasjonal Samling-tida er ewer miten g 1 ei sak frd 36/67 heiter det il domes:
«Landssvikere som har sonet sin dom o irukket sei tilbake fr all form for offentlighet har.
0 il vaere | fred. Meit ganske nanerdedes stiller det seg nlir de igjen melder seg og ber det
norske fetk om tllis, 1t G608 represeatere folkes | valg.» 8
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deme pd at utvalet er bebreidande ovanfor Dagbladet — og ovanfor andre
aviser.

8.3.1 Avisene skulle visst betre

Utvalet meiner ofte at innklaga aviser burde ha gjort eit betre
grunnlagsarbeid for det aktuelle oppslaget vart publisert. Det er eit irritert
utval som mé gjenta seg sjplv og som synest at den utdannande oppglva si
md ha eit djupare og meir meiningsfyll innhald enn som s&: «Det faglige
utvalg far ofte — litt for ofte — opplyst fra avisene at de har sine opplysaiger
«fra en kilde som man ikke hadde noen grunn til & tvile pds, Det viser seg
forbausende ofte at slike kilder ikke er til & stole pd. Det m8 mane presefolk
til stadig stgrre aktsomhet. Sjekk ogsi slike kilder!» (52/70)

Utvalet sin utseiingsposisjon i desse sakene kan tisvara rolla som
inspektgren som iretteset aviser og pressefolk for forhold der dei irettesette
burde veta betre. Ein ting er & bryta god presseskikk, av ein eller annan
grunn. Det som det gjeld i desse sakene er noko anna, det er synd — verken
meir eller mindre. A synda mot god presseskikk er tyder nettopp at dei som
gjer ugjerninga heilt klart burde ha visst betre. A lera opp, utdanna,
pressefolk i kva som er god presseskikk er noko anna enn & ty til
grunnleggande folkeskikk som nemning for § krevija eit grunnleggande nivi
av danning. Det er sviert lite danna & bruka uttrykket «kverulanter som
serverer lggner som selviplgelige sannheter» om kollegaer (PFU 8/72).

Det nyttar ikkje at aviser gjer ein halvgod jobb: «Det faglige utvaig
skal forst understreke at selvsagt har en journalist bide rett og plikt til § ta
opp 1 sin avis skandalgse forhold ved et festarrangement selv om han sely
deltar i arrangementet som innbudt gjest. Derom bpr det ikke herske tvil. En
journalist som overvarer skandalgse arrangementer og tier, vil ikke viere sin
oppgave voksen. Han vil viere et gissel i festarranggrenes hender og vil
kanskje bli innbudt til fester for & sikre at avisen tier. Men nér detie er sagt
om den prinsipielle side av saken, mi det jo ettertrykkelig slis fast at
Tensberg formannskaps fest ikke var skandalgs. Det var gjort alt som
rimelig kunne gjeres for 4 hindre at ungdom fikk alkohol. Det c¢neste
redaktgr Tumyr med sikkerhet kan si er at en ung gutt pd 17 &r har £8tr et
glass vermouth. Det stir neppe i menneskelig makt & hindre at en slik feil
kan forekomme i et stort selskap. Han gjorde en mygg til en elefant, og pl
det grunnlag betegnet han festen som en skandale ~— en skandale over 5
spalter.» {29/71)

Utvalet er sjetdent s klart som ndr det luktar sensasfonsmakeri. |
dette legg det at avisene gjer for store poeng av saker, saker som i seg sjplv
gijerne kan fortena plass i den aktuelle avisa: «Men Det faglige utvalg vii
uttale at ndr kritikken tar form av femspaltede angrep, er det av hensyn til
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pressens anseclse mer enn ellers nedvendig 4 sorge fcfr at de beskgidmnger
som fremsettes er sannferdige og riktige. Pressen kan ikke 514 seg til ro med
a1 det bare er & tilbakekalle og beklage dagen etter hvis man bommer. God
presseskikk krever grundige underspkelser fgr det sterke _r:}rdva[g og det
store utstyr brukes.» (21/69) Ogsd Sunnmgre Arbeideravis métte
iretlesetjast av utvalet &rer for «Der fuglige utvaly godtar at Sun:xq};are
Arbeideravis har funnet grunn til 4 ta samaritt-kursene ved Olafsminde
Sjukehus opp til vurdering og at bladet har rettet skarp l'.;rinkk' .. mot
ordaingen, som ga de unge piker lite igjen for den arbeidskraft de
represemterte, At overlegen ved sykehuset delte denne oppfatningen og
hadde tatt opp arbeidet med 4 finne en bedre lpsning, bestyrket avisen 1 at
det var grunn ti} 3 trekke saken fram i lyset. Men Det faglige utvalg md
uriderstreke at det métte kunne gjgres uien at det blir slitt opp over 6 spalter
pé fgrste side at det hersker «uverdige forhold ved Olafsminde Sjukehus.»
Selv om underfittelen henspiller pd hva saken egentlig gjelder, burde det
viere klart at sensasjonstitler om uverdige forhold skyter langt over mélet.
Saken angikk i det hele tatt ikke sykehusets virksomhet som sykehus, men
som arbeidsgiver og oppleringsanstalt.» {19/68)

Men utvaiet er ikkje berre bebreidande, det onskjer i tillegg & vera
oppmunirande. Forhold som kan kritiserast blir trukne fram som degme pé
karleis ein kan gjera det rette ved seinare hove.

8.4 Utdanningsgrep il. Meir eller mindre «falgeverdige
eksempler»

Det faglige wtvalg godiar den uwforbeholdne bekiagelse. Mitie
cksemplet gjelde som advarsel il alle som fAr makeen over en penn!'™”

I sak 5/71, mot Dagbladet, heiter det mellom anna: «Det faglige utvalg er
enig med redakigr Christensen i at en arbeidsulykke som denne ikke kan
betegnes som brodd ph god presseskikk, for det md vaere helt klart
grheidsulykken  tkke  er  villers Arbeidsulykker  m&  unnglast.
Kvalitetskontroll er viktig. Det md ringa alarmklokker i redaksjonen,
kommen_lcrer utvalet til denne saka: «Det som skjedde i Dagbladet, viser
hvor farlig det kan viere at andre medarbeidere overtar og uistyrer stoff som
de ikke er fortrolige med, og som i iveren ikke er aktsomme nok.» 1 samme
saka blir desken for farste gong nemnt i utvalssumanheng: «Det faglige
utvalg har batt til behandling flere klager over det samme. Journalisten som

[R2N . . . -
Fré uttaten i sk 34467, men Suvanger Morgenavis,
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arbetder | marken leverer hederlig reportasje, men 1 «deskens blir setninger
og uttrykk revet lgs og derefter presentert pd en méite som Kan sou opp ned
pd hele reportasjen. Det maner sterkt iil stgrre varsombhet, slik at man unngie
kjedelige og for avisens renomme nedverdigende arbeidsulykker.»

Utvalet skal pd den eine sida forseka sli ned pd det uspmmelege, men
det ser ogsd pd seg siglv som Hjelparen, som trer stpttande til for § forklara
og leggja til rette, ndr avisene si gjerne vil, men slett ikkje fir det gode
presseproduktet til. Dette er ofte saker som er blitt til i «den beste hensikt», i
motsetnad til dei der utvalet ikkje kan sjd at nokon slik edel intensjon ligg
bak. I andre tiifelle synest ikkje utvalet vera si oppteke verken av
intensjonen til den innklaga eller & straffa vedkomande avis, men det
sentrale er i staden kva for eksempel som kan hentast for pedagogisk formél
ovanfor bide den innklaga og andre «presse-elevars. 1 den fplgjande saka
meinte klagaren at den edle intensjonen mangla, medan utvalet er nogd pé
alle vis: | 1953 fekk utvalet ein klage frd ein privatperson i Oslo. Saka vart
behandla dret etter (2/54). Ein mann hadde site pd ein av benkane i Ridhuset
og sove; ein av fotografane til Arbeiderbladet gjekk bort til han, flytta pd
hatten og veska til mannen og deretier fotograferte han mannen. Fer bilete
nummer to blei teke, blei ei avis flytta fr benken ned pd golvet ved sida av
mannen. Klagaren meiner at dette mi vera eit brot pa god skikk sidan biletet
som er giengitt i avisa ikkje viser ein autentisk sitwasjon. Det er gjort
forandringar av fotografen: «Hvis det er kutyme & mikse slik ved
pressefotograferinger, kan en jo ikke feste lit til andre pressebilder av
pyeblikkssituasjoner.» Utvalet gir ikkie klagaren rett i noko, ikkje minst
fordi fotografen i ettertid fekk godkjenning av den fotograferte: «l stedet for
brudd pd god presseskikk vil Det faglige utvalg her sl fast at fotografen har
vist et falgeverdig cksempel pd god presseskikk for utgver av hans yrkéo

Utvalet gir ogsd vekebladet NA full rett 1if & dela ut kaktusar og
nellikar (25/60). Vekebladet hadde i mange &r for vane & gi ein kaktus til ein
som hadde fortent kritikk og ein nellik til den som hadde fortent ros sidan
sist utgive. Klagen gjaldt, naturleg nok, ei utdeling av ein kaktus: «Et av det
faglige utvalgs egne medlemmer har ogsd veert utsatt for denne tornefulle
form for hilsen, uten 3 kunne tenke seg at en slik form for oppmerksomhet
skulle vare i strid med den presseskikk utvalget er satt 4l & verne om.»
Pressa skal i staden vera p# vaki mot maktmisbruk og uheldig {forvaltning av
mynde. 1 ei sak fr 1967 (44/67) har Telemark Arbeiderblad gjort reit i &
omiala forhold fri eit lukka mete i eit skulestyre, fordi kommunikéet frd
skulestyret fortia vesentlege opplysningar om behandlinga i skulestyret av ¢i
gmtileleg sak: «Under vanlige forhold ville Det faglige utvalg uten videre
pitalt Telemark Arbeiderblads indiskresjoner fra  det lukkede
skolestyremegte. Men her er forholdet at skolestyret — ved selv 4 gi uriktige
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informasjoner om en sak av stor interesse for offentligheten — tvinger avisen
til & gi de npdvendige tilleggsopplysninger.» _

Pressa har rett (i 4 kritisera folk i leiande stillingar, ndr pressa meiner
at desse ikkje fyller stillinga, scier utvalet ved it anna hpve (5/69)."” Men,
legg det til, det kjem berre an pé korleis kritikken blir utforma: «For det
farste bpr den naturligvis ikke std i et referat. Det er en lere som pressens
rienn og kvinner, i prinsippet godtar — og i altfor £ tilfeller respekterer. Det
at referat og reportasje skal viere objektiv, og kritikk komme pd lederplass,
synes det meget vanskelig & gjennomfare, Men likegyldig hvor den str, mé
den viere saklig.»

For interviuet er det ikkje sjangeren i seg sjplv som er problemet i
klagesaker for utvalet, men intervjusituasjonen. Fleire journalistar har
opplevd at det kan vera lettare 8 fi gode og spennande utsegner og viktig
informasjon dersom det ikkje er heilt klart at det fpregdr eit interviu. Ein
stortingsmans  klagar pd dette, og ftir medhald, @ 1959 (1/59) og
informasjonssjefen 1 Oslo Sporveier fir det samme 8tte ir seinare (29/67).
Swrleg poenglert er dette § el sak frd 1968, der det ogsd er gjort klare
tifvisingar til saka frd 1959 « en uttalelse fra 1950 drene uttrykte Det
faglige utvalg sin mening i disse ord: «Man skylder interviu-objektet
lojalitet. At folk er villig til 4 uttale seg il avisene forutsetter et
tillitsforhold, og det ville representere et grovt brudd pd dette hvis man
automatisk og ukritisk brakte videre i spaltene hva som helst av det som ble
sagt under en slik samtale. En slik opptreden ville ikke bare vaere moralsk
forkastelig, men faktisk meget snart kunne umuliggjgre denne form for
samarbeid mellom préssen og de personer den henvender seg til for 3
innhente opplysninger og meningsytringer. Man mi vise konduite og sunt
velt og bruke sitt skjgnn pa den form uttalelsene i samtalens Igp fir, man mi
bLa. aldri glemme at det er en betydelig forskjell pa den virkningsgrad det
talte og det trykte ord har» Det faglige utvalg av 1968 har det samme syn
pli dette som utvalget hadde i 1950 drene.» (8/68)

I mellomtida har ogsd utvalet fiet til bebandling ein klage p& at eit
mterviu som er gjort ikkje er blitt offentleggjort (29/62). Heller ikkje her er
utvalet | tvil, $jlv om det inntar eit anna perspektiv: «Det kan ikke vare tvil
om at det titkommer den redaksjonelle ledelse suverent & avgjare hva som
skal trykkes i en avis. Utvalget kan med sin beste vilje ikke finne at
interviuer  skulle falle utenfor dette  redaksjonelle kompetanse- og
suvereniteétsomrfide.»

(AN - . . . . .
. Ragum (1992} skriv at avsigringsjournalistikken har wdeologiske rater heilt ulbake i}
eineveldet s tid.
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Bruk av lydband i intervjusituasjonen er ogsi diskutert,'™ Det fordekte
som arbeidsmetode blir problematisert i fleire saker. Utvalet likar ikkje slike
fordekte operasjonar. Harstad Tideade kom mandag 2. februar 1961 (34/62)
med ein reportasie med fglgjande tittel: «12 000 kroner undersiitt i
veldedighetsforening. Saken blir ordnet 1 minnelighet.» Teksten har denne
innlelinga: «- Tre irs regnskapsmisligheter med et samlet underslag pd 12
000 kroner fra Norsk Folkehjelps Harstadlag er nu ordnet pi minnelig vis
efter at lengere tids bakvaskelser, anonyme telefonoppringuninger og bitter
sphid mellom styre og mediemmer ighr kulminerte i en starre oppvask pd
lagets ekstraordinzre drsmpte som ble holdt pd restaurant «Viking».» Det
blir ikkje retta nokon krifikk mot avisa for at ho tok saka opp til offentleg
behandling, men: «En annen sak er det om det kam sies § vare
overenssiemmende med god presseskikk 4 melde en niedarbeider inn i en
organisasjon med det formdl & vare tilstede pd et av organisasjonens
lukkede mpter for & skrive om saker som blir behandiet der. Det faglipe
utvalg har vart atskillig i tvil om den prinsipiclle side ved dette spprsmdl,
og er kommet til at en slik metode ikke kan ansees for § vere en legal form
for reportasjevirksomhet. Men en kan forstd at et slikt middel kan bli brukt,
ndr alle andre veier er stengt og avisen er av den oppfatning at det er av stor
samfunnsmessig betydning at saken bringes frem for offentligheten.» Her
har altsd utvalet forstding for noko som ikkje er rett og friviker sileis sjpive
problemet, ved hjelp av det ein kan kalla akademiske vendingar. Utvalet er
samtidig klar pd at om det skulle visa seg at journalisten ikkje har vore samd
med redaktgren i at ho skulle melda seg inn i organisasjonen og slik 4 hove
til & skriva saka, ja s& er dette mot pressa sine etiske normer om af ingen
journalist skal pileggjast oppglver som strir mot védkomande sitt samvit.

Angrep p8 feilaktig grunnlag mi phtalast. Kritikk skal framsetjast,
men den mi koma pd eit rett grunnlag. «Men forutsetningen mid vaere at
avisen bygger pd faktiske kjensgjerninger, ikke pd lose pistanders, seier
utvalet i ei av sakene (46/70). Og — som utvalet gjeniar og gjentar — angrep
og kritikk m3 i tillegg til 8 vera velfunderte, ogsd vera saklege i si form. 25.
september 1970 skreiv Rogalands Avis om ein hund som styret i eil
burettslag i Stavanger ville ha fijerna frd eigedommen «hvis ubehageligheter
vil unngles». Uttalen til utvalet er instruktiv (59/70). «Det faglige utvilg
skal — heldigvis — ikke ta standpunk! til hundehold i Storhagen boretislag.
Det faglige utvalg skal ta standpunk! til om reportasjen i Rogalands Avis
strider mot god presseskikk. Det er selvsagt ikke noe 4 si pdl at avisen tar
opp en slik sak og driver reportasje pd den. Det er heller ikke noe & si pé
avisens ferste oppslag pi saken. Men det herer ingen steds hjemme ;]
betegne styrets vediak som «Overordentlig usedvanlig ubegavet». Den

7 S8 Solumsmoen 1966: 83ff. Her finst heile prinsipputialen om bruk av lydband gjengitt.
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karakteristikk som derigjennom  gis styrets medlemmer, betegner en
personlig nedvurdering av dem, og det harer ikke hjemme [ en saklig
debatl.»

Meir «fplgeverdig eksempel» er det av vekebladet Vi Menn i ei sak fra
1966 (60/66). Her er utvalet med pi 4 reformulera «pressa sine oppgdver».
Vekebladet blir frikjent for & ha kritisert ein brosjyre om bilirimming: «Det
mé ansees som prisverdig at bladet har tatt denne saken opp og har advart
bilinteresserte mot 4 la seg lokke til § bestille den verdilpse brosjyre. Det er
pressens oppgave & vaere pd vaki mot denslags.» Ogséd ved et seinare have
understrekar utvalet at «ilet er en stor oppgave for pressen — og i sarlig grad

for et blad som Forbruker-rapporten — & wverne forbrukerne mot
mindreverdige varer, og mot varer hvis pris ikke stdr i noe rimelig forhold
i produksjonsomkostningene.» {17/68) Forbrukar- og

servicejournalistikken har forlgparar som er eldre enn dette {(Eide 1992b),
men godkjenninga av denne typen journalistikk som del av dei offisielt
uttalie «oppglivene» iil pressa er av nyare dato.” Forbrukarstoff, i form av
til dpmes vareundersekingar, er godt stoff, str utvalet fast ved eit anna
have. Men i denne saka understrekar utvalet ogsh at dette er «brennbart og
farlig stoff for avisene, siden store pkonomiske interesser blir engasjert. De
fleste aviser vil for lengst ha merket seg at det er nadvendig med en pinlig
ngyaklighet og en samvittighetsfullhet i granskaingen av stoffet, som
overghr sclv de strenge krav pressens menn og kvinner ellers stiller til seg
selv.» {55/71)

Utvalet forsaker & vera opplerande og dannande. I neste kapitie! belyser
eg m_‘eir presist, pd bakgrunn av del HI (kapittel 6 og 7) og del 1V s& langt,
kva for ein posisjon denne verksemda til utvalet skjer fré og kva for ein ein
frentafitel den skjer med utgangspunkt 1.

[R5 3TN i
Forbruker-rapporten, uigitt av Forbrukerridet, kom med sitt forste nummer i mai 1958

204



9 Autoritetsbygging og ordensskaping fra
oppdragarposisjon

8.1 Autoritetsbygging

High levels of technical and moral expertise for the professional and
high levels of client and patient (rust are preconditions for a
technically as well as a morlily efficient patient-doctor, consumer-
provider, or lay-expert relationship. Ethics and expertise belong
together; only together do they constitute true professionalism and
provide a morally accepiable foundation for professional fiduciary
services, The client or consumer expects not general expertise in
scieatific or technical mauers or general commitment to virlues or
maoral or religious principles from the expert; rather, he or she expecty
experienced expertise in making good technical and good moral
judgments in concrete cases {Sass 1991: 270-271).

Holgje Torgersen (1972) har me & gjera med ein profesjon ndr personar fir
seg ei bestemt langvarig, formell utdanning, ei utdanning som stort seit skal
brukast til 4 g& inn i bestemte yrke som ifglgje sosiale lover ikkje kan fyllast
av andre personar enn dei som har nettopp denne utdanninga. Generelt blir
det peika pd at ein profesjon har eit visst yrkesvern for sin status og sine
oppghver. 1 staden for ei klassisk inndeling i profesjonar og «semi-
profesjonar» er det rimelegare & snakka om grader av profesjonalisering,
Miéliet pd profesjonaliseringsgrad kan vera typen og omfanget av def nemnde
yrkesvernet. For pressa og journalistikken er det i langt stprre grad andre
element enn den felles utdanninga som utgjer dette yrkesvernet, Samtidig er
det eit samband mellom eit av desse andre elementa, det fgreliggjande
studieobjektet, og utdanningsaspekiel.
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For det gamle ufvalet st forlenging  er ii{(e _ mykje i
utdanningsinstitusjonane for pressefolk som i Pressens Pagﬁxge ‘ Urvalg.
Frivaret av  utdanningsinstitusjonar 1 pressa 1 & tud der
journalistprofesjonaliseringa stadig auka farten laga ei oppgdve for Norsk
Presseforbund sitt faglege utval, ei oppglve utvalet tok — aiw\)rleg og
hogtidleg. Det gar frd ut ph 1930-talet etter kvart tydeleg fram at €1 av d'e;
mest sentrale oppgdvene til utvalet ligg i & styrka profesjonen og pressa sin
identitet og sjpivkjensie.

Utvalet ser uf til & g& ut frd at det blir forventa av det at det skal koma
med ein «heytidelig uttalelses. Utvalet skal vera hogtideleg. Utvalet skal std
opp, bak kateteret, med peikestokken og til demes seia: «Hold opp me(%
dettels eller «Var varsom!». Ofte ser ein ikkje kor uttalane tar vegen 1
forhold it dei innklaga publikasjonane, Opplaringsarbeidet kan fort bli for
pompest, innimeHom ogsé patetisk,

et finst mange saker soun i1 dag aldri ville ha blitt behandla, fordi desse
sakene av PFU sitl sekretariat vil bli vurdert som openbart ikkje brot pd god
presseskikk, men nettopp fordi det gamie utvalet | starre grad ogsd har ein
annan funksjon, wtdanningsfunksjonen, s blir sakene realitetsbehandia,
Utvalet ser pd seg sjplv som & inneha ei sviert brei pedagogisk oppgéve. Det
driv bdde intern og ekstern pedagogisk verksemd om pressa si rolle og om
pressa sin skikk,

{Dagspressens| hovedoppgave er § fortelle 1 et sprik som forsties av
de fleste, om det som skjer i verden av almen interesse, smatt og stort.
S& langt dens evne rekker skal den dernest gi sine lesere gode
orienteringer pd alle samfunns- og kulturlivets felter, og den skal ogsd
pd visse onuidder som kunst og politikk sgke & veilede, om mulig
appdra publikum (Just 1949: 111-112).

Sitatet er frd Skulelwraren i norsk journalistikk, den mangedrige leiaren ved
Journalistakademict, foredragshaldaren og kursheraren, Carl Just.”™ Utvalet
ser ogsd pl seg sjulv som 4 inneha eit ckstraordinart viklig arbeid innanfor
den norske pressa. 1 sak 26/69 er det i hagste grad oppleringsinsiitusjonen
5¢U!vz‘nlgm» som trex i kraft, meir enn eit etisk utval: «Det kan sis at det ikke
foreligger noe brudd pd god presseskikk, mea for alle som behandler slikt
stoff bar dette tilfelle vere ef faresignal.» Utvalet kuane utvilsamt skriva
under pl leiaren av Journalistakademiet sine hegtidlege vendingar:

”“ E 1949 o Carl Just at of samling av «96 brev om Journalistikks - revidert i 1968, busert pi
sttid som koreespondanse-lerar 1 journadistiki, 1 fdreordet heiter det at dei fleste 3;’ d‘ci So?n
?zcidcr‘seg til denne typen undervisning, «..rpper st de har noksd merkelige f(s;eqtii}in er O

Jourmalistyrket o om hvilke keav det i viire dager blir stilt i en joumnalist. (Just i949 gi‘)ﬁﬁ?
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Alle hjul 1 det kompliserie maskineriet som heter samfunnet er viktige,
men det finnes apen som er serdeles viklige, vikligere enn alle andre,
Blant dissc er det hjul som heter pressen (Just 1954: 71).

Utvalet sine «gentlemen of the press» skulle bide behandla enkeltsaker og
samiidig, ikkje minst gjennom desse enkeltsakene, arbeida med § byggja
opp eigen autoritet. Posisjonen utvalet oftast gjer dette utifr kan best
karakteriserast som den strenge, men rettvise skulelmraren sin. Aviser,
pressefoik og allmennhet skal opplerast. Som alle skulelwrarar er ogs
denne vekselvist streng, sint, overberande, oppmuntrande, skuffa og
sorgtung. Den har flinke elevar i klassen og den har mindre fHnke. Ja, nokon
er kanskje «englebarn» (t.d. Aftenposten), medan andre er «hfiplause
tilfelle» (t.d. Dagbladet).

Mens de fleste yrker 1 vt land fikk sine egne skoler pd et tidlig
tidspunkt, skulle vi komme langt opp i vdd frhundre fgr det kom
istand en spesicll institusjon hvor journalister kunne 13 instruksjon og
lzrdom (Just 1972: 1).

Det er ein underliggande faresetnad for analysen av utvalet sin posisjon at
fordi den formaliserte utdanninga av journalistar her i landet har kome seint
og varsamt, 5& har det vore eit kiart behov for alternativ. Utvalet blir sett pi
som eitt slikt alternativ,

Det har ikkje mangla heilt pd mulegheter for journalistutdanning her i
landet. Ein har i fur og orden hatt institusjonar som Bladmannaskulen'™,
Journalistakademiet (1951-64), Norsk journalistskole (1965-80), Norsk
journalisthegskole (1980-94) og Joumnalistutdanningen ved Hpgskolen i
Oslo (1994.)."7 Det er likevel i svart liten grad at ein kan snakka om ei
felles journalistutdanning, eller ei felles forstding for kva e¢i
journalistutdanning skulle innebera. For den studerte perioden, fram il
1972, er dette end3 tydelegare. Dette &ret var ein ikkje komen lenger enn at
de{ framleis var eit mal § arbeida mot det som heitte «Norges
Journalisthgyskole» (Just 1972). Partitilhepyrsla og partipressas er @i
forklaring pd at ein ikkje fekk ein meir akademisk fundert jourmajistikk-
tradisjon her i landet. At den politiske striden delvis hindra samarbeid var

"1 &ra 1919-20 og $921-22 blei Bladmannaskulen driven i Bergen av redakipr Haas Aaries,
«men denne skolen hadde atelukkende nynorsk som undervisningssprog og kom shiedes il 4
f& elever som hovedsakelig harte hjemme I nynorsk-pressen eller ansket 4 bli knyitet &1 dens
(Just 1972: 4),

" Rune Onosen (1997) viser pd ein klar mite dei ulike historiske spirene 1 e
journalistutdanning 1 Norge. Han understrekar ogsd det viktige i clterutdanningskurs og
korrespondansekurs, (5j4 ogsd Just 1972.) Eter kvart har ein fE1 journalistutdanningstilbod
ogsh i Volda (1971), Stavanger og Bode {1987).
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&in ting, noka anna var den cigne oppleringa i form av kuts-»'crkﬁe-mfl
innanfor dei ulike partipressene (Ottosen 1997). Dei som skulle appellera til
pressefolk fré ein oppdragarposisjon mitte séfe:-s ogsh heva seg over dette.
Det som métte tif var ei skjerping av presseprinsippa, som det kunne s_‘kapas!
semje om, og et understreking av det som blei oppfatia som anden 1 «Den
store fellesskapens etter krigen. _

Det var alts naturleg for utvalet & innta ein oppdragarposisjon ovanfor
pressefolk. Autoritet métte byggjast opp for ei solid plattform for denne
posisjonen. Autoritetsbygginga métte ogsi vera retta mot a!lmennheieﬁ-og
styresmukiene. Heller ikkje her inntar utvalet generell nokon audmjuk
posisjon, utvalet finn det svart viktig & oppdra bdde pressefolk og ikkje-
pressefolk i kva som er rett og god journalistikk, kva som er journahistikken
og pressa sine oppglver | samfunnet og kva som er forholdet mellom pressa
og det som er utanfor pressa.

Lenge var det ei oppfatning her i landet at journalist var noko ¢in blei
dersom ein ikkje hadde andee evner (Just 1954). Denne oppfatninga botna
ikkje minst i ¢it etter miten ligt utdanningsnivd, men anskjet om el felles
journalistutdanning var ikkje del av ein felles strategi mellom pressefolk.
Utdanningsmotstandarane snakka mellom anna om redsla for ein «fabrikk
for journalister».'” Sjglv om ein akademikarforakt kan seiast 4 ha vore
framtredande i norsk presse generelt, ikkje minst like etter krigen (Ottosen
1997), s8 er det feilaktig & bruka ei slik nemning om dei mest sentrale
pressefolka. Det var pressefolk som ein fann igjen i dei fleste sentrale fora i
novsk presse, som Norsk Redaktgrforening, Norsk Journalistlag, Norsk
Presseforbund - og i Norsk Presseforbund sitt faglege utval. Nokre av dei
var sjplve akademikarar, dei andre hadde ein s& tett omgang med dei som
var det, at akademikarforakt ville ha falle dei unaturleg av den grunn. Det er
mellom anna blitt peika pa at ein av dei mest markante mennene i norsk
presse elter krigen, Rolv Werner Erichsen, var den som fprst tok opp
sparsmilct om eit eige forskingsmilip i pressa {Oftosen 1997). Ay like etter
krigen var {%richscn formana i den sdkalla «Journalistoppleringskomitéen»,
5011 prf’:sscfnrhundef g Norske Avisers Landsforbund nedsette. Erichsen
vart semnare styreformann 1 det nye Journalistakademiet,”™ medan Olav
Larssen var mellom styremedlemmene. Hans Amundsen var deltakar

i
Redaktor Knwt Domvaas | Narges Handels- op Siafaristic f i
s ; $- afartstidende pd de ske pressemotet i
Osto§ 1030 (nss Lomms 2 5] stidende pd det nordiske pressemetet i
i Jn‘umalisii:tkmiﬁni:‘:‘i sine 13 fr hadde det 212 unge fournalistar som elevar 147 menn og
65 kvianer (Just 1972: 12). Presseetikk var ein av dei viktigaste disiplinane ved akademi
{Just 1968: 21). i

208



forspket pd § skapa eit nordisk samarbeid om journalist-utdanninga pd 1930-
talet (Just 1972)."”

9.1.1 Ein splitta posisjon: Pompest og varsamt

Hvis Det faglige utvalg skal avgi noen haytidelig utialelse 1 en slik
sak, mi det vere: Hold opp med detre! (FBrd sak 3/69)

Utvalet sine forsek pd & vera klart og utvetydig i formuleringane botnar i eit
tosidig prosjekt; bde eit dannings- og utdanningsprosjekt internt og ei
autonitetsoppbygging for pressa sitt vedkomande. Dette har ikkje vore ei
enkel milsetjing. Korleis skal ein formulera seg klart nok?

Utvalet gjer distinksjonar, det skil mellom 2nna mellom det smakfulle og
det smaklause. Distinksjonar distingverer dei som gjer distinksjonane
(Bourdieu 1995). Dei framstir giennom sine distinksjonar som dei
fornemme. Utvalet plasserer seg — og blir plassert — saman med dei som
stgttar opp om deira syn pd den gode smaken. Men at distinksjonar
distingverer, gjer samiidig motpolen mellom dei ulike posisjonane i
presseskikkens samiale klarare for dei som stér for alternative synsmétar,

Smak klassifiserer, og smak klagsifiserer den som klassifiserer:
Subjekter skiller seg fra hverandre ved hvordan de skiller mellom det
vakre og del stygge, det utspkic og det alminnelige eller vulgaere ~ og
giennom disse skillene uttrykkes eller avslgres den  posisjonen
subjektene selv har innen objektive klassifiseringer (Bourdieu 1995
52).

I ei rekkje tilfelie har utvalet formulert seg for klart. Uttalane har bikka over
til 4 bli sd pompese i vendingane at dei kan verka mot sitt formil: Det er
vanskeleg for journalistar og redaksjonar § henta lerdom av uttalane og dei
kan i staden fungera autoritets-svekkande internt. { det folgjande sitatet kan
ein sjd korleis utvalet gnskjer & verka i pedagogisk retning, samtidig som
poenget forsvinn i det pompgse slik at resultatet kan bli internt autoritets-
svekkande: «Det faglige utvalg godtar den uforbeholdne beklagelse. Métle
eksemplet gjelde som advarsel til alle som fir makten over en pennl»
(34/67)

Serleg er bruken av dei muleg auwtoritets-svekkande uttrykka aukande
mot slutten av den studerte perioden, ein periode di kritikken mot utvalet er

" I juni 1964 oppremnde departementet eit utval som skulle gi ei innstilling om den
framtidige journalistutdanninga. Med i utvalet var mellom andre gtafssekreler, seinare
utvatssekretzer, Olaf Solumsmoen (Just 1972: 9).
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klarare og aukande. | ei sak mot Dagbladeti 1971 seier utvalet: «f‘).f:f tfsgiige
utvalg har ikke et ord & innvende mot at Dagbladet redaks_jom;ltbfta_f
standpunkt og reter «drepende kritikk» mot yrkefsbefalet. Men det ma fil’é
ikke puttes inn i reportasjen og gis ul som Fra,s'er-utvz‘:lgf:ls uttaielser.
Enhver pressernann bgr huske det kjente ord: Fakta ¢r hellig, kommentarer
er fri.» {52/71) 1 andre tilfelle synest utvalet det er nok & kvila seg ph berre
overskrifta i Vier Varsom-plakaten: «..Det viser hvor fort ogsd en tegner
kan overse det fprste bud: Vier varsom!» (9/71) og: «Det faglige utvalg
finner & burde understreke at avisene ogsd mi vise varsombet i gkonomiske
saker.» (47/70) Dette siste gir ikkje nedvendigvis mykje .meim'ng for
journalistar som lurer pd korleis ein skal arbeida med eit vanske.lag
stoffomride som gkonomi, Ogsd 1 ei sak mot Telemark Arbeiderblad henter
del: «8lik denne saken har atviklet seg — og kanskje kommer til § vtvikle
seg — er Det faglige utvalgs rid til begge parter: Gi ikke over streken! Veer
Varsom!s (34/69) Det finst ogsh andre deme pd at utvalet innimellom
openbart meiner at overskrifta i plakaten er tilfredsstillande i seg sjolv:
«Slik som denne krangel artet seg, vil Det faglige utvalg stemple debatten
som mer eller mindre brudd pi god presseskikk. Det glr an 3 viere mer
varsom.» (3/70) Og tilsvarande: «Det faglige utvalg vil i dette tilfelle ikke
bruke det sterke uttrykk brudd pid god presseskikk, men neye seg med §
minne om at virt fgrste bud lyder: Vier varsom!» (4/68)

Swerleg viktig er det for utvalet § unngd dei pompese frasane dersom det
onskjer & koma dei mest klageutsetie, til dgmes Dagbladet, i mate. Det
overveldande 1 formuleringane md naturlegvis ogs# tilskrivast opphavet til
sitatet, Vier Varsom-plakaten. Samtidig er det slik at utvalet i ei rekkje
andre sumanhengar heilt klart har sett det som si oppgéve & gi plakaten eit
konkrel innhald, lausrive {rd dei hegifiygande vendingane. Ein annan
variant er slik: «Konklusjon: Vis aktsomhet, spar pd sensasjonene.» (19/68)

P ei suk mot Verdens Gang fekk utvalet oppleva at det er best § vera
varsam i cigne formuleringar, ikkje berre pompes. Mot slutten av uttafen
heiter det: «Var nyheten — som altsd viste seg & vare falsk — s§ viktig at den
mdtie publiseres for sikre opplysninger kunne skaffes? Her vil det vare
delte meninger blant pressefolk. Det faglipe utvalg mener at kravet {il sikre
opplysninger og hensynet til de pirérende mé veie tyngst, og at VG barde
ha vist sterre aktsombet overfor den meldingen sensasjonsbladet Expressen
torsynte VG med.» (15/71) Dette uttrykket, «sensasjonsbladet», fall
Iixpressen tungt for brystet. Avisa, ved redaktgr Olle Petrini, sjalv medlem
av den svenske Opinionsndmnden pd denne tida, klagar i offisielt brev av
16. juni. Utvalet tar denne klagen opp i mate 18, juni. Den snoagge
behandlings scie_r st om at utvalel tar klagen pd alvor. Utvalet seier mellom
anna i denne behandlinga: «Det faglige utvalg beklager at det kom i skade
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for & nytte dette uttrykk. Det var et glipp fra Utvalgets side. Dei titkommer
ikke Det faglige utvalg & karakiterisere aviser.»"

Dei pompese og dei varsame vendingane har til fellestrekk § kvila pd
interne sanningar. Kommunikasjon mellom innvidde er til vanleg svar
kodeprega eller symboisk. Det symbolske inneber at forstdinga av dei
innforstdtte begrepa er vilkdrleg, det vil seia af vilkdra for forsifling, for ¢in
stor del, berre er kjent av dei innvigde. Samtidig skal ikkje vivalel berre
kommunisera iniernt. Det har tvertimot ei viktigare oppglve i §
kommunisera utover. Utvalet mi gjera seg forstiitt. Det mé sileis etablera eit
betre samband mellom utvalet sin posisjon 1 presseskikkens samtale og
andre sine posisjonar, shik at desse andre skal kunna bl pdverka av utvalet.

Utvalet tnnser etter kvart al varsemd 1 uttalane er ein dyd. Varsemda pir
seg fleire uislag og har fleire forklaringar.

Utvalgets medlemmer skulle veere tilbgyelig il @ mene... (3/69)

Ei forklaring er behovet for § bevega seg bort frd det innforstitte til det
klargjerande. Slike forsgk blir gjort i arbeidet med & utforma prinsipputtalar.
Men i fleire tilfelle er det slik at utvalet i desse forseka i verkelegheten vel &
vika bort fri det klageforholdet gjeld, det spker nlflukt | prinsipputtalar:
«Det faglige utvalg kan, shik situasjonen er, ikke avgjare hvem som har reit s
sin saksfremstililing. Det ville innebare at utvalget mitle stemple den ene
part for & ha gitt en helt usannferdig fremstilling. Utvalget md derfor i denne
sak begrense seg til 3 gi en prinsipputtalelse, og overlate {il den part som har
gitt en usann fremstilling 4 gjoire deite opp med sin egen samvittighet.»
(1/72y"

Dette er eit jussifisert utval sitt dilemma; det skal i stgrre grad halda seg
til ei korrekt saksframstilling. At utvalet er jussifisert, inneber at det pd
vesentlege métar liknar méten ein rettsinstans fungerer pd. Dilermmaet bestér
i at utvalet ikkje er ein rettsinstans. Det jussifiserte utvalet vil i mindre grad
enn det meir frittstdande, tidlegare, utvalet synsa seg eller «skjgnna» seg
fram til avgjerder. Og det vil halda seg til «sakens faktas. Der plistand stér
mot pistand vil utvalet ikkje driva eiga etterforsking, men berre halda seg til
eventuelt andre sider ved eit klageforhold.

"™ Det var likevel ei stemning i dei norske presseorganisagjonane pé denne tida for nettopp 4

karakterisera delar av den svenske pressa pd denne miten. P4 eit mate i hovudstyret i Norsk
Presseforbund i mai 1969 sa Reidar Hirsti a1 han «_trodde ellers at selv om det som er skjedd
i Sverige pd mange vis er skremmende, mé man se det hele der i relasjon 6l forhoidene i
fandet. Expressen og Aftonbladet er skremmende eksempler pi er form for journalistikk som
tkke kan fortsettes (Journalisien, nr. 7-8, juli-august 1969).

" Totalt 13 saker | materialet er forma som «generelle prinsipputialars.
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Men det er ikkje korrekt 4 snakka om eit fullt ut jussifisert utval for etter
at det nye Pressens Faglige Utvalg har funge;} ¢l gnd.smnd. Det varsame f)g
tvilande faglege stvalet finn ein i staden meir igjen i at det tar iat. i «anta»
eller at ting «neppéx» ¢r i samsvar med god presseskikk: «Det fagh_ge utvalg
har diskutert saken og er kommet til at det neppe er aoen grunn Gl 4 tro at
Dagbladet har villet skade eller pd noen mite sjikanere de fem oppsagte. Det
er derfor i det forelipgende tilfelle ikke spprsmdl om god cller dér'izg
presseskikk, men om kollegial taktikk, Og nir det gjelder pressens haldning
i eventuclle fremtidige saker, antar utvalget at det er bedre 4 la Norsk
Presseforbunds hovedsiyre uttale seg om dea side av saken.» (20/63) Det
skrisikre utvalet, med dei store og pompgse vendingane, er ikkje i desse
tilfella like skrisikkert lengre: «lnnlegget i Morgenbladet ~ enten det er
skrevet av en av avisens egne folk eller av en utenforsidende, kan oppfaties
som ¢t forspk pa en slik «anmeldelse». Utvalger er ikke i tvil om at det mé
oppfattes som en sterkt nedsettende omtale av et av fabrikkens produkier.
Som et ledd 1 en forbrukerrapport hvor en ekspert gir uitrykk for resnltatet
av en grundig op samviltighetstull underspkelse, kan en slik omtale
forsvares nfr eksperten har noe d fare med og er villig til § begrunne sitt
standpunki. Som et enkelistiende innlegg av en ikke navngitt skribent,
virker innlegget etter utvalgets oppfatning sd meget sterkere at det neppe er
overensstemmende med vanlig presseskikk 1 offentliggiare det.» (23/68)
Utvalet synest klart nok undervegs i argumentasjonen, men i konklusjonen
er utvalet ikkje like klart. I andre samanhengar er det slik at «utvalget kan
ikke se at det strider mot god presseskikk...» (14/71), at utvalet «gir vt fra
al..» (16/70) elier at det «..finner det uheldig at..» (23/63) I eit anna tilfelle
fortel utvalet i sin uttale at det ikkje kritiserer det innklaga presseorganet,
samtidig som utvalet «.ikke setter pris pi..» det innklaga forholdet
(48/66). Og i 1963 kan ikkje utvalet sjd at den innklaga journalisten (og
avisa) har skrive noko galt, men utvalet «__ville bare ansett det heldigere for
pressens anseelse om det ikke var skrevet..» {10/63)

Norsk Presscforbund sitt faglege utval har hatt mange solide pressefolk
mellom sine medlemmer. Utvalet midi pd 50-talet bydde pd den markante
formannen Chr. A, R. Christensen op den seinare heilt sentrale Einas
Diesen, forutun arbeidarpressa sin mann, Jon Vraa. Utvalet hadde fleire
fange ug vel drefta uttalar. Ein trend som kjem klarare fram utover pd 50-
talet og 60-talet, kanskje sarleg etier at Diesen har overteke
tormannsvervet, sommaren 1957, ¢r at det er vanskelegare 4 avgjera kiart
korleis ein skal oppfatta uttalane. Dei blir pa tleire vis meir akademiske enn
tidlegare., E\’Iedzm ein fr i storre grad hadde vektlagt & nytta god presseskikk
i uttalens™ at det konkrete innklaga enten var i strid med eller ikkje i strid

* Om enn ikkje pd langt naer i den grad som dagens PFU gjer det,
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med god presseskikk, vart det langt mindre systematisk bruk av nemninga i
ein periode. Det er ein trend at det utover pd 1960-talet ikkje lenger alltid er
like klart, utifrd ei moderne kategori-tenkjing,™ kva som faktisk er utvalet si
avgjerd. P denne méiten blir uttalane utvaina fordi konklusjonane bhr
uklare.

I 1969 tar utvalet 6l & gradera ei klagesak sitt alvor i forhold #l
presseskikken. Utvalet seier at «, det ville ha vert mer overensstemmende
med vanlig presseskikk...» (13/69) Det er ogsd viktig § sjd utvalet sin bruk
av «vanlig» 1 denne samanhengen. Eif utval med eit uproblematisk forhold
til Ver Varsom-plakaten ville hatt lettare for 4 bruka «god presseskikk»
uproblematisk.

Varsamas! i vendingane er truleg utvalet i eit tilfelle frd 1966 (9/66).
Saka er behandla av Einar Diesen, Olav Brunvand og Andreas Hagen — dei
tre som utgjorde utvalet i perioden dd saksmengda auka sterkast i den
studerte perioden, frd midten av 1960-talet. 1 uttalen heiter det: «Det fuglipe
utvalg finner & burde uttale at det muligens med noen grunn kan hevdes™ at
de to Hamar-aviser burde ha viert oppmerksom pd at det bare var én
gullsmed i Brumunddal og at meldingen fplgelig utleverte ham til
offentligheten. P4 den annen side mi det tas i betrakining at meldingen var
utsendt gjennom NTB, og derfor ble akseptert som fullt pilitelig. Det er
videre pd det rene at avisene gjorde hva det stod i deres makt for 4 rette
feilen sd snart det ot seg gjgre. Det faglige utvalg finner at det i dette tilfelle
som i sd mange andre kunne vart utvist en enda stgrre grad av aktsombet,
men stor{ seff mi det sies at det her ikke er skjedd brudd pd god
presseskikk.» (9/66)

Det varsame utvalet er meir i trdd med opplaringsidealet, det er meir
pedagogisk. Dette punktet har vist at det finst fleire vegar il god
pedagogikk. [ det neste blir det fokusert pd den breiare basisen for utvalet
sin ordensskapings-posisjon; fellesskapskjensle og framstegstru etter krigen
og konsekvensane for profesjonalitetstorstdinga.

9.2 Fellesskapsmentaliteten, ordensskapinga og
profesjonalitetsforstainga

Framstegstru er eit stikkord for kva utvalet sin posisjon er prega av. Dennc
trua blir i avgjerdene kopla saman med eit fagleg utval sitt ordensbehov.

"™ Brot - frifinning - kritikk.
** Uthevingar er gjort av LAR.
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Den dagen van land og var frihet, vart gamie reqssamf‘unn og hele
van kulturgrunniag var i dedelig fare, opplevde vi at vi var elf foik
tross forskjell i livesyn og kér og tross gammel strid. Den opplevcilscf?
ansker vi & bevare som cn levende impuls for folkets liv og arbeid |
framtidas Nerge. | norske sinn er det skapt et feltesskap som in_g,cn
voldsmaki kunne opplasc. Det var ingen som spurtc hvilket parti en
tithgric cller om en var fattig eller rik. Hver god nordmann mdtte med
sitt offcr, sin formuc og site liv, og det ble iskaldt omkring den veske
flokken som gikk erobrerne (il héinde. 1 skyggen av fengslene,
komsentrasjonsleirenc og retterstedene skaptes et kameratskap vi for
ikke vigste noc om, cn evae til § holde uf og ¢t samarbeid som vi fer
ikke vissie ot vi hadde, s vi til slutt fikk vare med pd & oppleve seiren
med vir @re og vir selvaktelse | behold, ©yset av framtidas oppgaver
vil vi kalle pd den samme offervilje, det samme kameratskap og den
samme cvne til § holde ut og holde sammen. Det skal vare vir takk til
den som falt i kampen at vi gjor diktaturets og brutalitetens nederlag
til demokraticts og samarbeidets triumi, sammen vant vi krigen —
sammen skal vi vinne freden, Det blir ogsd i framtida particr og
meningsbrytninger 1 virt folk, Det ¢r uvatskillelig forbunder med
friheten. Vi gnsker ingen ensretting. Den harer diktaturet 1il. Men vi
vil nytle kampdrencs kamceratskap il en samlet innsats for landets
gjenreisning efter krigen og for grunnleggende oppgaver som kan
gjgre Norge til et frygt og godt hjem for aile, (Innleiinga til
Fellesprogrammet, 1945)

Det er blit lagt som ein underliggande premiss at utvalet og
utvalsmedlemmene plasserer seg sentralt i den store ordensskapinga i det
norske samfunnet og i norsk presse, i swrleg grad etter 1945. Ara 1940-45
skil seg markert bide {rd det som hadde vore og det som skulle koma i norsk
historie. Nir nordmenn refererer til Krigen, er det utelukkande den tyske
okkupasjonen i Norge frd 9. april 1940 til 8. mai 1945 ein har i tankane. Det
sentrale ved okkupasjonsdra for konteksten til Norsk Presseforbund sift
faglege utval er farst og fremst konsekvensane av han. Den tyske
Okkupasjonen  var  openbart  ei  dirckte frsak  til  sameininga og
sumlingstanken i tida like etter 1945.™ [ takt med ein generell pkonomisk
oppgang og ei gryande velferd blir skiljelinjene i norsk politikk og
sambunnsdebatt mindre skarpe etter 1945, Grunnstemninga var: «Sammen
vant vi krigen — sammen skal vi vinme freden.» Det sentrale er at eit politisk
fellesprogram som det i 1945 ville ha vore utenkjeleg for krigen. Dette er

e Samtidig er det slik 1 spirene tit semja i alle fall kan hentast {4 4 8¢ tidlegare. 1935 er &ret
dit det kom § stand ein hovudaviale mellom NAF opg AFL, og det er &ret di den forste
verkelege lrbeidarparti-regjeringa inngjekk kriseforlik med Bondepartiet. Regjeringa lohan
Nygaardsvold la for dagen ¢ heilt anna mnstitting 1 samarbeid og parlamentarisme enn det
lyntegjerings til Christopher Homsrud hadde gjort sju &r tidlepare (Furre 1993: 138).
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mellom anna blitt kalla ei sosialdemokratisering av det politiske livet {Furre
1993: 242-243). Samtidig er tida frd 1952 og frametier blitt utpeika som
«den sosialdemokratiske ordenen» (Furre 1993; 248ff). Grunnlegpjande 1
denne var trua pd Staten som den gode makia, uttrykk for «fellesskapet» og
med skyldnad 13 & sikra sosial rettferd. Deane ordenen kan seiast § ha st
ved lag 1 heile den perioden di pressefolk riidde grunnen fleine i Norsk
Presseforbund sitt faglege utval”™ Begrepet «den sosialdemokratiske
ordenen» er meint & handla om ikkje berre ein politisk epoke. Den skal ogsd
vera ultrykk for ein mite § tenkja pd, prega ikkje minst av oppdraging
giennom sakleg og npktern opplysning.

«Vi som vant krigen» blei fil det store vi'et som skulle byggja det solide
norske huset. Den store konsensusen vart gradvis etablert, 1 takt med
pkonomisk oppgang. Det polariserte posisjonane i politikken, ikkje minst
ogsd gienfunne i partipressa, vart langt mjukare i Fellesprogram- og
samlingsregjeringsdnd. Det er heva over ein kvar tvil at krigen, tildels sterkt,
kom til & prega etterkrigstida, og sdleis utvalsarbeidet, i denne perioden. Det
var tida di alt skulle bli nytt, det var tida for ein ny mentalitet."™ Eit dome
pd korleis denne nye mentaliteten gir seg utslag i utvalsarbeidet kan hentast
frd 1967 (38/67). Folgjande forstesideoppslag 1 Dagbladet var
utgangspunktet: «Gamiehjemsskandalen ryster Flekkefjord.» Utvalet er

" Berge Furre sper seg korleis det kunne ha seg at denne «ordenens vart sthande sf lenpe.
Det mest sentrale, alt ppeika, poenget er at des vart reist i ein historisk siteasjon med
seerlege vitkdr for konvergens og konsensus. Felles erfaring frd krigshra, eterkripskrisa som
ikkje kom og ein langvarip internasjonal hegkonjunktur er mellom forklaringane. Dessutan
var det klima for ein kompromiss- og forhandfingskulr. Denne fekk gode fevekdr i det
allmenne ideologiske klimaet der konfliktar ikkje vart forsthtl som prinsipielle, men som
praktisk igyselege problem ut frd forestillinga om ei felles overordns samfunnsinteresse.
Interessemotsetningane mellom arbeidar og arbeidskjppar vart ikkje forstht som uforsenlege
innanfor ein klassekonfliktmodeil: Ein streik eller lockout var eit unormait uhell ndr
ekanomisk vekst var det felles milet i ein sosial harmonimodell. Den auka tilliten il
akonomisk vekst verka i seg sjelv konfliktdempande. Dessutan spelte NATO-medlemskap og
kald krig ei rolle. Felles motstand mot ein ytre fiende verka samlande og Norges
Kommunistiske Parti var stort nok til § giera teneste som felles indre fiende, samtidig som
partiet var sipass svekka at Arbeidarpartiet hadde lite bry med press frh venstre (Furre 1993
251-253).

“ §j4 Eide 1995, 1998 og Ottosen 1996 for bruken av detle uitrykkel i pressehistorisk
samanheng. 1 Oslo-Pressens tverrpolitiske redaksjon i maidagane 1945 sat mellom sndre
Arne Falk {medlem i utvalet 1945-48), Hans Amundsen (medlem 1947-49, formann 1949-
503 Chr. A, R. Christensen (varamedlem 1il DFU 1948-51, medlem 1951-53 og formana
1953-57) og Rolv Wermner Erichisen (varamann til utvalet 1946-47, formann 1947-49). Her
var arbeidarpartimannen Amundsen, venstremannen Christensen og hagremannen Erichsen. |
det farste hovudstyremetet etter frigjeringa varf det dessutan samrpystes vedteke at
medlemmane sitt forhold under krigen skulle undersgkast. Granskingskomitéen som biei
nedsett besto av Jagmann Finn Nygaard, formann, hpgsteretisadvokat Andreas Stpylen og
Herman Smitt Ingebreisen, med Olav Ropeberg som varsmann (Erichsen 1960: 51}.

215



swrieg oppteke av dimensjonane il <)ppsif\get: «Jet er ikke noes
verdenssensasjon at det har foregdtt noen misligheter pa et Ifte gamiehjem
atenfor Fiekkefjord. Det er ikke ﬂgjdvendig for en Osjo-avis glennom ef
sensasjonelt oppslag over 5 spalter ph fprste sfdf‘: 1 spre ut over det hele land
rykter og forlydender som kan snappes Opp | fiekkefjord. lkk_e bgre bgrfte
easynet til den syke bestyrerinnen tilsi en viss varsombet innfil pnhhe}
hadde klarlagt hva som virkelig har foreg:‘ittt ogsd  hensynet il
gamlehjemmet burde tilsi at sensasjons-journalistikk ikke nyttes. Pers.()nalet
ved gamlehjemmene arbeider under vanskelige forhold, vire gam!e,hjem' er
dessverre fra fgr ikke bare populere, men de er helt ngdvendige
institusjoner i omsorgen for eldre som ikke har noe annet 4 falle tilbake pi.»
Utvalet er tilfreds med korleis dei lokale avisene har behandla saka og tar
for gitt at Dugbladet sin Flekkefjord-tur berre hadde sitt utspring i
sensasjonslyst, Det sentrale i denne samanhengen er utvalet si vektlegging
av kor vikiig omsynet il gamleheimane og dei som arbeider der er for
avgerda,

Spprsmélet om pressa sine oppglver i samfunnet blir formulert av atvalet
i fleire saker. Til dgmes blir det i sak 37/71 poengtert at: «Vire sykehus skal
- som de vikiige institusjoner de er — fplges med oppmerksomhet og kritisk
bevidgenbet, men tilliten 41 vire sykehus mi ikke undergraves ved
sensasjonsmeldinger som ikke er tilstrekkelig underbygget.» 1 punkt 7.5 varnt
det vist korleis utvalet i fleire saker tolka det som pressa si oppgive «d stotte
myndighetenes  kamp mot  forbryterondet». Og  «offentlighet  om
forbrytelsens art og omfang mi viere et vesentlig ledd i det general-
preventive arbeid for & redusere og begrense™ forbrytelser.» {43/70) Utvalet
md forstiast slik at pressa spelar ei seatral rolle i & avdekka og avgrensa
kriminalitet. «Det er ikke avisens oppgave & dekke over forglelsers, heiter
det i ¢i anna sak frd samme fret (19/70). I denne saka meiner utvalet at ein
ikkje mé p rundt grawen 1 omtalen av kritikkverdige forhold. Den, og det,
kritiserte mi uipeikast for at ikkje andre skal kunna mistenkast.

Som det blei understreka i kapittel S, har dei fleste utvalsmedlemmene i
den studerte perioden ein felles erfaringsbakgrunn frd krigen. Det er blitt
drpfta kor stor verkaad krigen faktisk hadde pd Norge pi ulike felt, kor stort
eit vass-skilje 1945 1 roynda var (Tjelmeland 1996). Det er biitt trukke fram
viktige hendingar for keigen som Hovudavialen mellom NAF og AFL fri
1935 og kriseforliket mellom Arbeidarpartiet ag Bondepartiet fr§ samme
:"nl‘ct, og det er blitt peika pd den spesielle forma for konjunkiur under krigen
{Furre 1993).

'Fcr mentaliteten + det norske samfunnet vil likevel krigen og
krigserfaringane framstd som  sentrale, ikkje minst gjennom mditar

1w ii . it . .
Uttalane har ein tendens til § bli unadig ordrike innimellom, noko detie er it dome pi.
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krigshistorien og krigserfaringane blir gienforralt pd og gjennom det fir si
eiga symbolkraft. Slik sett er det i alle fall rett § peika pi Fellesprogrammet
frd 1945 som eif symbol pd den klart forsrerka og langt meir eksplisitte
fellesskapskjensla etter krigen. Tielmeland (1996) peikar pd at det er
krigstidsgenerasjonen si sjipivforsiding som fortel at 1945 inneber eit &r null
pd det ideclogiske {(s& vel som pd det gpkonomiske) omriidet. Ogsi pressefolk
har peika pd at samlingstanke-retorikken har vore bekvem for § skjula kva
som verkeleg hadde skjedd (Hjeltnes 1990, Skouen 1996). Punki 7.3 viser
dessutan at den harde politiske polemikken berre var nede i ein kont
bolgjedal etter krigen, for den var tilbake il furkrigsnivi. Fer valet i 1949
oppmoda utvalet mellom anna innstendig om at nivliet i den politiske
polemikken avisene imellom mitte betrast. Det er truleg 6g rettare 3 tidfesta
framtidsoptimismen her i landet meir til innfpringa av Marshall-ljelpa frd
1948 enn til 1945. Dei forste etterkrigsira var i staden prega av harde
pkonomiske tider, mellom anna symbolisert ved bustadnauda. I 1951 vart
det til dgmes arrangert ei rekkje kjempedemonstrasjonar mot bustadnauda i
Oslo. Det kan séifeis vera tenleg med eit skilje mellom eit retorisk fellesskap
og eit faktisk fellesskap, il domes mellom sentrale pressefolk i
krigsfangeskap og i illegalt arbeid. Symbolkrafta i krigstidsgenerasjonen si
sjslviorstdinga er heller ikkje uvesentleg.

Med mentalitet tenkjer eg pd ein mite 4 tenkja om metodar til &, djupare
sett, lgysa problem pd — ein mate som er gjennomgripande og delvis verkar
pi det medvitne og, ikkje minst, delvis verkar pd det umedvitne planet.”™
Det er snakk om ei grunnstemning i ein epoke «...som disponerer for & fale,
tenke og handle pd spesielle og karakteristiske miter» (Strgmholm 198%:
10).

Utvalsmedlemmene sin mentalitet, i denne tydinga, er prega av (o
hovudfakiorar: krig og konsensus og profesjonalitel. Det siste er mert kopla
opp til det forste. Den store semja med rot i krigen, om enn ikkje berre §
krigen, handla fgrst og fremst om ein vitskapsoptimisme og om ei tru p
moderniseringsprosjektet. Moderniteten inneber mellom anna eit fokus pl
det som blei oppfatta som fortidas heilskap versus samtidas fragmentering.
Samfunnet var etter dette friskare og heilare fgr. Ein muleg medisin var
forsgk pi 4 gjeninnfora heilskapar. Modernismens epoke kalla séleis fram
ein mentalitet som innebar ei trong til 3 gjenfinna heilskapstanken,
fellesetikken, nasjonalkarakteren (Dahl 1995). Ein kan seia al
moderniseringsprosjekiet fekk spesielle mulegheter her i landet etter krigen,
bide p3 grunn av den fellesskapskjensia krigen i seg sjglv medfprte, men

" «Mentalitetshistorien er historien om det kollektive, det astomatiske wreflekierie, og det
repetitive, 1 en kultur. Man kan si at det er den sosiologisk definerle tidsind» (Dahl 1995
463,
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ogsh gijennom det behovet for materie_li gjenreisiag 'sﬂm. Okkupasjﬂié-‘i“fa
medfgrte. Forskinga skulie finna lpysingar p4 samfunnsproblem frd em
stisiad utanfor politikken. Dette er mellom anna kalla ‘f(ar «den, ny‘e
saklegheten» (Stagstad 1995). Tinga skuiie‘ angripast pra.kns‘k og drfaf!abt
sakleg og lidenskapslaust. T tiltegg stér semja om modemasen{zgz?pmsﬂek?et
fast som sentralt i etterkrigstida, ikkje minst mdlbore av regjermgspamgt
Arbeidarpartiet. Moderniseringsbegrepet la Skif;’eiinje-m? i san?ft.]r‘meft .pé eg
anna grunplag enn i farkrigstida sitt klassekampsamfunn. Skiljelinjene 1
samfunnet vart ikkje lenger trukne mellom sosiale grupper, etter
Kklasseinteresser, men etter kor langt sektorar og grupper i samfunnet var
komne i hpve 1it moderniseringsprosessen {Tjelmeland 1996).

Profesjonalitets-aspektet ved utvalsmediemmene sin mentalitet er meit
spesifiki knytt til deira stistad i utviklinga av pressa og journalistikken som
profesjon. At utvalet stir midi oppe i eit slikt utviklingsarbeid, er heva over
tvil. Det sentrale sparsméilet er i staden: kva var hovudinnhaldet i utvalet si
tenkjing om profesjonalitet? Det viktigaste ligg i forlenginga av konsensus-
perspektivel, nemleg det som har 4 giera med vitskapsoptimismen og
moderniseringsprosjekiei. «Den nye saklegheten» inmeber ei ngytral
tilnerming ovanfor det som skal depfiast. Sentrale storleikar innanfor
presseskikkens samiale som objektivitet og balanse blir sett pd som meir
eller mindre uproblematiske: Objektivitet ag balanse er muleg. Klagesaker
med utgangspunkt i desse, eller liknande, begrep blir sileis behandla med
spgrsmiller: er dette objektivt?; er dette balansert? 1 drpftinga treng ikkje det
utvalet legg i desse sentrale begrepa vera utlagt sveaert eksplisitt. Forstiinga
av dei, definisjonane av dei, glr inn i utvalsmedlemmene sin mentalitet, som
del av forstdinga av kva «profesjonalitet» er for noko.

iin ny presseorden her i landet skulle alisd oppstd av krigen sitt kaos.
Behovet for arbeidskraft i norsk journalistikk var svart stort. Folk blei
thsette rett frii gata (Ottosen 1997). Utvalet ser heilt klart pd seg siglv som
ein ordensskapar, sjglv om def naturlegvis ikkje var fleine i dette arbeidet.
Det plasserte seg ogsh midt i den journalistbyggings- prosessen med
danning og utdanning som no skaut fart, ein prosess som ikkje minst vart
fokuser( gje:‘m_um det store talet pd ny, uutdanna, arbeidskraft i yrket.

Utvalet l}?ﬁt!¢ i denne situasjonen tala kiart og tydeleg. Dei uutdanna
métte f§ klar wle og alle som wivalet mitte kjempa om autoritel ovanfor
mite A klar tale. Dei uklure rammene, delvis grunna t uklare — sller
mungelfulte — vedtekter og forordningar rundt utvalet og delvis grunna i
utvialet st tiga sprikande handtering av desse, vanskeleggjorde i seg sjplv
utvalet si autoritetsoppbygging. Det vart endd viktigare § sli fast Aare
haldningar til presseskikk-sparsmila § del enkelte avgjerdene,

Ulanlc( hz_ir problem med ei sak fr§ 1963, ¢i sak arbeidsutvalet i
presseforbundet ba  utvalet 1a opp (14/63). FEin tidiegare npotorisk
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smikriminell hadde teke opp att sin gamle lppebane, noko den innklaga
avisa omtalte i alle detaljar og med namns nemning. Utvalet understreka at
det avisa hadde gjort var i strid med bestemmelsane i Vaer Varsom-plakaten.
Samiidig seier utvalet at det ikkje kan sjd at den aktwelle journalisten har
skrive noko som er gale, utvalet ville berre sj pd det som heldigare for
«pressens anseelse» om det ikkje var skrive. Det er ikkje lett § fastsld kva
utvalet i rgdynda meiner her. Eit hovudproblem er at utvalet svaert offe miler
det som faktisk stdr opp mot objektivitetsidealet; er det sant og rett det som
stdr? Og det kan utvalet sl fast at det er | denne samanhengen, men det er
samtidig { strid med bestemmelsane | plakaten. Det verkar nermast som om
utvalet blir noko forskrekka over denne oppdaginga. Behovet for & visa til
Var Varsom-plakaten synest § veksa seg sterkare gradvis. Formuleringar
som «Det stdr i Ver varsom-plakaten blant annet..» blir etter kvart greie 4
ty til ndr avgjerder skal underbyggjast.

Utvalet forvaltar ei profesjonalitetsforstding, ei forstiing som det gnskjer
i oppdra andre pressefolk i. Sentrale element i denne forstdinga kan
illustrerast ved begrep som sakleghet, uavhengighet og objektiviter. Dette er
tida for ordbruk som «objektiv fremstilling». Reportasjar skal vera
«objektive» og det verkar etter méten uproblematisk for utvalet & faststi kva
dette skal innebera.'” Eit relatert presseideclogisk poeng er § finna | ei suk
mot Verdens Gang, der utvalet peikar pd folgjande: «Del er ufimerket at
noen hevder varsombhetsplikten i slike saker, men pd den annen side mi en
ikke gi si langt i varsomhetskrav at avisene blir ufe av stand til § gi noe
bilde av det samfunn avisen skal vare et speilbilde avs (33/67).
Objektivitetsbegrepet har 4 gjera med § gi korrekt og/eller npytral
informasjon, men det har ogsd med balanse 4 gjera. For utvalet ligg det ci
spenning mellom undersirekinga av objektivitetsidealet i den journalistiske
yrkesideologien (Raaum 1978) og méten det faktisk behandlar ulike akiprar
og sakstypar pé.

Utvalet har eit uproblematisert forhold til objektivitetsbegrepet. Naert
knytt til trua pd mulegheten i det objektive prosjektet er ei sterk tiltru til
muleghetene i industrisamfunnet og i moderniseringsprosjekiet. Det handlar
om retorikk prega av framtids- og framgangstru. Det er «rasjonalisering»,
«produktivitets, «organisasjons og «vekst».” Utvalet er shleis bide

" Dgme er | sak 6/67: «De [dei 1 innklaga avisene) er gn over streken nkr det gjelder & gi
en objektiv fremstitling av en sak som stiir for retten.»

"2 Det hpyrde med il tankegangen i det norske samfunnet etter krigen at den rette loysinga
kunne finnast ved hjelp av fagkunnskap: Tru pd fagfolk og fagstyre var eit styringsmerke for
der politiske prosjektet. Det «sosialdemokratiske prosjekiets vart i sd stor grad del av den
norske etterkrigs-anden at regjeringsskiftet 1 1965, di Per Borten vart statsminister for ¢f
borgarteg samlingsregjering, ikkje ferte til noko stort skifte i politikk (Furre 1993},
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forankra i det norske, og vestiege,A modem‘iseriiggs;jmsjekzer og 1 det
moderne prosjekiet, som er eit opplysningsprosjeki. . _

Utvalet balanserer rasjonaliteten 1 dette prosjektet og «den sunne
fornuftens i ei sak med eit klart teikn pd vitskapleggjeringa av det norske
samfunnet (32/71). I denne saka klagar ein tannlege over pressa og szgrieg
Aftenposten si stilling til den pdgande fluor-debatien. Utvalet ser shik pé
saka: «Klageren reiser her et alvorlig prinsipp-spersmal Skal Slei vere
adgang il for hell fagukyndige innsendere i en avis a skrem_me_tolk med
pastander som vitenskapen forlengst har gjendrevet. For Det faglige utvalg
kunne det her vaere fristende 4 stotte seg til vitenskapen og si som si: de fir
bruke vettet de som har det. Men det er ikke s8 enkelt. Selv vitenskapen ma
ikke 5 oppkaste seg til diktator i et demokratisk samfunn. T dette samfunn
er den frie meningsbryining selve livsgrunnlaget.» Utvalet behandlar saka
fornuftig ut frd tidsanden, si 4 seia. Den frie meiningsbrytinga stdr sterke,
men kva med den frie kveruleringa? Uttalen blir avslutta slik: «Tannlege
Aa. reiger il stutt 1 sin klage krav om at avisene skal gi opplysninger om
innsendernes forutsetninger for # skrive om slike saker, som for eks.
fluorideringen. Det er Dei faglige utvalgs oppfatning at de fleste aviser alt
giwr det ved A utstyre artiklene slik at leserne ikke vil ha noen
vanskeligheter med & forstd at artiklene stammer fra fagfolk eller ikke
fagfolk, Overfor kverulantene er jo avisene meget forsiktige, men det kan ta
litt tid far en oppdager at det er en kverulant som er ute og gir.» Utvalet si
oppfatning er at det ikkje berre er fagfolk som skal £& vera med i droftinga,
men fagkunnskap mé vera eit grunnlag for, for s& vidt, alle si saklege
deltaking i draftinga.

Men farst og fremst er det snakk om «objektivitet». Korleis utvalet sin
eigen bruk av objektivitet som méalestokk fungerer, kan sjdast ti] dpmes
igicnnom avgjerder i saker med politisk utgangspunkt. [ materialet gjeld
dette ikkje minst saker der den politiske venstresida er involvert.'™

Utvalet brukar altsd gjerne uttrykk som «objektivitets og «speilbilde»
ukritisk nfir samfusnsrolls skal formulerast. Objektiviteten er ikkje minst
kaytt til referatretten: «Det faglige utvalg ma konstatere at de to aviser her
har brudt god presseskikk og reipingslinjene for pressens behandling av
saker som $tAr for retten ved § ta parti for den ene part og § spke & phvirke
rettenn mot dea annen parl. De er 231 over streken ndr det gielder § gi en
objektiv fremstilling av en sak som sthr for retten. Men det er selvsagt

’7“ Murdack {1991) siterer ein bokiittel av Emest Gellner, Plowgh, Sword and Book: The
Sfrm:'mre of Human Histery (London, 1988}, som talande symbol p& dei tre hovudomelida der
vitale endringar skjedde | og med del Murdeock kaltar «modernitetens: Organiseringa av
;3mduksjom:n. organiseringa av vang og politisk styresett og organiseringa av diskursar og
tenkjemdar,

™ Sk punkt 7.4.
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nettopp i saker hvor avisens sympati av prinsipielle eller politiske grunner er
p& den ene parts side at det stilles sterke krav iil dens varsomhet og
objektivitet i saksfremstilling og referat» (6/67).

I tillegg til dei alt nemnde aspekta ved utvalet, utvalsmedlemmene, sin
mentalitet vil eg leggia til eit anna; danningsaspektet. Dette er nwrt koytt
opp il krigstidserfaringane og 1l det medislgiande
moderningseringsprosjektet. Av krigens kaos skulle det skapast ein ny
orden. Det skulle skapast eit «moralsk fellesskap», eit fellesskap i etiske
normer. Dette aspekiet er med pd § g1 ¢i anna, og nyansert, forstding av
maoderniseringsprosjektet.  Ein  kan  skilja mellom  reknisk-pkonomisk
modemisering og normativi-kulturell modernisering, der det siste stdr for
samfunnet sin integrasjon  gjennom  den  identitetsskapande
danningsprosessen (Slagstad 1995). Tradisjorelle hovudeksponentar for
danmingsidealet har vore lzrarane. Denne tradisjonen ga lerarstanden
identitet som kunnskapsformidlarar og som oppdragarar i samfunnsetisk
forstand (Slagstad 1996). Skulelerar-utvalet symboliserer danningsaspektet
ved utvalet i denne tydinga, der wtvalet gnskjer pressa og journalistikken
som kunnskapsformidlar, opplysar og oppdragar.

Samla utgjer mentaliteten til utvalet i denne forstand ein mite «& sjd pi»,
¢in mite som opnar opp for nokre perspektiv og lukkar for andre. Den
s@rskilde mentaliteten fortel om kva det er muleg § sjd pd som presseetiske
problem og om kva for Igysingsalternativ som er mulege.”™

I pressefolk si profesjonalisering ligg det cin sarleg dobbelthet. Den
spker & kommunisera autoritet og orden bide internt og cksternt. Dette er
ikkje smreige i seg sjplv. Slik autoritet mé etablerast og utstrilast ogsh {rd
andre aspirerande yrkesgrupper. Det spesielle for journalistikken er at den
ikkje berre kommuniserer sin «profesjonelle status» gieanom otfisielle
uttalar p& organisasjonsnivi, men opsd stadig gjennom det konkrete,
spraklege arbeidet i dei ulike presseorgana. Sdleis har profesjonelie
spprsmi! for pressa og journalistikken, i sin natur, & gjera med forhold § det
stgrre samfunnet.

Utvalet og presseskikkens samtale er ikkje minst ein arena der semje og
avvik kolliderer. Semja er representert ved utvalet: Bdde gjennom at utvalet
internt opptrer samla og — s&erleg — gjennom méten utvalet plasserer seg pd i
forhold til det avvikande, bide i pressa og i samfunnel. Autoritets- og
journalistbygginga krev orden. Utvalet mé pd den cine sida bidra il cit
bilete av journalistikken og av pressa som ordentleg. Berre pd denne miten
vil faget kunna oppnd auka respekt og velvilje i samfunnet eliers. For
autoritetsbygginga ovanfor samfunnet ellers er det ogsil heilt nadvendig i

® wthnow m. fl. viser korleis Foucault sitt diskurs-begrep nettopp Fir fram korleis
sprikbrok farer til ulike mitar «8 gja pd» i denne tydinga {(Wuthnow m. 1. 1984).
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sentrum av den ridande ordenen, Dette er ikkje nokon
fri utvalet som ufval, det spring meir ut av det faktumet aF
den ridande ordenen bide i

plassera seg i
medviten strategi SpT
utvalet sine medlemmer alt definerer seg mn
reysa og 1 samfunnet. '
b ;Jet ’favgje;a om ei handling er i strid med god presseskikk hagd!ar 1
hogste grad om vurderingar. Definisjonar og reglar er u.klare og sjeldent
xonkrete. Desse vurderingane mi sjdast i lys av utvalet si ordensskapande
oppghve. o

Vurderingane kan ogsd bli prega av kven wlgvarane av el innklaga
forhold er. Sjglv om utvalet i det store og det heile forsgker & k()gsentrf{ra
seg om «sakens fakta», nyttar utvalet ulike formuleringar og betoningar tor
liknande saker nfr det til dgmes er snakk om Aftenposten i den eine saka og
Dagbladet i den andre. Aftenposten og utvalet hpyrer il innanfor den
samme ordenen, medan Dagbladet representerer avviket, dei dristige
forspka ph 4 gjera ting analeis, pd d ikkje ta ting sd noye.

Nir utvalet slik deler ut «offisielle stempel» for verdige og mindre
verdige presseskikk-utgvarar, s§ fir dette ogsé verknad for utpvarane. Den
snitle goten i klassen blir snillare og den slemme blir slemmare. Dagbladet
blir endi meir «daghbladsk» nir vivalet formidiar eit klarare og klarare bilete
av kva Dagbladet astir fors i presseskikk-samanheng.™ 1 den grad
Dagbladet skulle trenga det, & kan avisa ~ og andre aviser med den —
igicnnom dette 13 hjelp (il eiga sjpiviorstding. For utvalet finst det éin rett
veg 4 ph, det finst dei som vil gd han og det finst dei som ikkje vil gd han.

Begrep som «den store semja» og «konsensus-samfunnet» er blitt brukte
tif & skildra det norske samfunnet efter krigen. Dei har hatt mykje for seg,
samtidig som dei har ein tendens til 4 dekka over usemja og avvikarane. Det
er kan henda ein sfor majoritet som er samde om dei store linjene, men det
er ikkje alle. Samtidig vil ei kvar ordensskaping innebera inn- og
utdefinering (Dsterberg 1984). Det vil verka for ordensskaparane som om
deirs orden er den einaste rette. Det medtarer ein manglande respekt for dei
utdefinerte og el manglande vilje eller evne (il 4 sj8 levedyktige alternative
métir 4 £§d ting pi hos desse.

Generelt gietd denne inn- og uidefineringa dei innklaga. Klagarane gir i
hovudsak utvalet det materialet utvalet har & arbeida med, men dei gir ogsé
etter kvart utvalet viktige signal om utviklinga i saksbehandlings-arbeidet i
utvaiet. Klagarane som part i presseskikkens samtale skal det bandls om i
neste Kapitiel.

[ —_— v e b . . 3

Critlin (1UB0Y viser korleis media sin brk av «rammers {frames) kan vers med pi forma
. . . " Il N [l *
eler strukturera, dei grupperingane ranmunene blir nyia om.
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10 Konkurrerande posisjonar: andre
deltakarar i samtalen

10.1 Allmennheten overtar klaginga

Generalsekretaeren i Bladeierforeningen, Daniel Grini, tok alt 1 1937 til orde
for ein «pressens mreserett», altsi ein institusjon ogsd med utover-retta
oppghver.” Den kunne i tilfelle bestd av det di eksisterande utvalet,
supplert med ein formann utanfor pressa, i forste rekkje vart det tenkt pé cin
vel respektert dommar. Dei sakene som vart sett pd som § vera av rein intern
pressekarakter, skulle framleis behandlast av det gamle utvalet, Etter
nermare utgreiingar kom det eksisterande ufvalet si endelege innstilling i
juni 1938, der ein konkluderte med at behovet for ein ares- og
forliksdomstol ikkje var sarleg stort. Fordi sakene i farste rekkje handla om
presseinterne spgrsmdl avviste ein ogsd allmennbets-representasjon. Men
det varde ikkje lenge etter krigen fur saksbiletet var eit heilt anna. Saker
innklaga av folk utanfor pressa, med klager mot pressa, tok tif & dominera pd
ein heilt annan mite enn tidlegare. Utvalet md ogsd forhalda seg til dei nye
trendane 1 samfunnet fordi oppslag i pressa som ombandlar desse blir
klagesaker for uivalet.

[ presseskikkens samtale finst det ein dominerande deltakar; utvalet.
Andre deltakarar mé forhalda seg til denne deitakaren sine samtidige og
fortidige posisjonar. Det finst ikkje &in Klagar mot eit Utval. Det finst i
staden ei rekkje klagarar og fleire klagarkategoriar, alt etter korleis ein vel &
kategorisera desse. Med nye klagargrupper og nye tematikkar som grunnlag
for sakene kan ein spakka om at utvalet sin samtaleposisjon i langt stgrre
grad tar til & meta konkurrerande posisjonar. Tabell 10-1 viser at
«privatpersonar» er den starste klagegruppa over heile den studerie
perioden.

kv

" «La oss fA en mresretts, artikkel | Dugspressen tidleg i 1937,
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Fabell 10-1: Klagar-kategoriar

Privalpersonar

Prasseaktorar (medium efler medietilsetty | —
‘Ohtentleg etat (eller representant for slik) S 8
'6rganisas;'0ﬂﬁor@”iﬂ9._. S :
Bedrift ! i w
Juristar 0 - | 5
Utvalet (eige initiativ) e —

Presseakigrar-som-privatpersonar  og juristar er trukne ut som eizne
kategoriar. Det kunne, i prinsippet, ogsd ha vore gjort med andre grupper
innanfor den store samlekategorien «privatpersonar», men det er vanskeleg
% sji mange andre enn dei to nemade som kan seiast & utgjera spesielt store
grupper og som har cin eigen viktighet i denne samanhengen. Dersom ein
ser p4 utviklinga i forholdet mellom dei to viktigaste kategoriane innanfor
heile tidgperiodes, kjem folgjande fram:

Tabell 10-2: Utvikling kronologisk for klagar-kategoriane
«privatpersonars» og «presseaktgrivrs

195559 | . 20 i 20
1960-64 SUREINE: ) I A - SRR
196569 1 20 e
1970:72 14 . 56

Presseaktprar dominerer klagar-biletet lenge. Fram til uipd 1950-1alet synest
utvalet & halda seg som eit i stor grad presseinternt organ. Ogsi offentiege
etatar og organisasjonar av ulike slag er mellom klagarane tidleg, men i
forhold fil dei to dominerande kategoriane {inst desse klagar-kategoriane
berre sporadisk. Det er pA 1960-talet at utvalet blir kjent og interessant hos
ein breisre del av allmennheten ean det som hadde vore vanleg til di.
Spesielt fr§ andre halvdelen av 60-talet er kategorien «privatpersonars svaert

W . o 7 -
™ Riksadvokaten er plassert som «affentleg efate, medan Den Norske Advokatforening er
plasseit under deane kategorien og ikkje som «orgatisasjon/forenings,
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dominerande. Samtidig er dei interne rivningane i pressa blitt nediona og
den relative delen av klagesaker der presseaktorar stdr mot presseaktorar er
langt ligare enn i den tidlegaste fasen. Med alimennheten har ogsd juristane
kome som ein viktig deltakar i presseskikkens samtale. 31 av 45 jurist-saker
er frd 1960 eller seinare.

Samtidig er det grunn til 4 understreka at nettopp jurist-demet viser at
klagar-gruppene kan vektast ulikt i forbold tit si tyngde i samtalen. Ikkje
alle blir tekne like serigst, behandla like grundig eller med like stor respekt.
Blde ndr representantar for offentlege styresmakter og spesielle juristar stir
som klagarar, kan klagene bli behandla med ein steérre grundighet, milt i
omfang av uttalane, og med ein stehre respekt. Ein annan méte § sji dette pd
kan vera ein oversikt over korleis dei endelege avgjerdene fordeler seg wt frd
dei ulike klagar-kategoriane.

Tabefl 1¢-3: Klagar-gruppene si fordeting pi ulike avgjerder
Tala | prosent:

Privatpersonar .

Presseakiarar 35.7 16.8 22.7 24.8
Offentieg etat 46.1 12.8 243 16.6 |
. Organisasjonar 43.6 21.1 26.7 8.4
Bedritter 51.8 9.6 32.6 57
Juristar 20.0 268 355 17.7
Utvalet 100.0

Tala m4 lesast med varsemd,™ men tabellen har fleire interessante sider ved
seg. Klagarar fri bedrifter, det offentlege eller frd organisasjonar har hatt
serleg stor sjanse tit 8 fi det innklaga presseorganet fell i utvalet si
behandling. Privatpersonar, og overraskande nok, juristar, har — relativt sett
- hatt szrieg liten sjanse for & fi dei innklaga felt. Tendensen er nesten
motsett dersom ein ser pd frifinningsprosenten. Presseorgan har hog
frifinningsprosent ndr privatpersonar og juristar stdr som kiagarar, men ogsd
nir bedrifter er klagarar. For bedrifter synest uttalane § veéra etter miten
kiare som enten «brot» eller «frifinning», medan mellomkategorien
«kritikk» sjeldnare passar. Nest sjeldnast blir presseorgana frifunne med
representantar for det offentlege eller for organisasjonar/foreningar som

"™ Rin hovudgrunn til det er at avgjerdene i sakene er kategorisert etier dei moderne
kategoriane «brots, «kritikk» og «frifinning», kategoriar som i det meste av den studerte
pericden ikkje var i systematisk bruk,
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klagarar. Aller sjeldnast blir hkevel presseorgan frifunne med andre
presseakigrar som Kklagebrev-skribentar. Ein av dreakene (il denne lage
prosentdelen er den hige prosenten for «andre utfall» 1 sakene for dpnne
kategoricn. Mange av desse sakene blir enten avviste eller trukne tilbake.
Den utstrakie bruken av det siste allernativet kan totkast som al utvaley, i
den tidlege fasen d4 presseaktarar var swrleg aktive klagarar, blei brukt som
¢it ledd i generelle kranglar. Dermed har duellane presseaktarane imellom
halde fram utan at ein har gjennomfort det som blei innleia som klagesak. 1
andre tilfelle har ogsd utvalet pressa pa for at klager skal bl trukne tilbake
og lpyste pd andre mitar.

10.2 Dei fornemme klagarane: Grundighet og respekt

Eil spursmél som mé reisast er om nokon av klagegruppene blir behandla
som meir forremme enn andre. Eit muleg mél for spesiell respekt er altsd
utfallet av sakene. Bide bedrifter og representantar for det offentlege kjem
hegt i ei rangering med omsyn il kor vidt dei innklaga avisenc er blitt felt
for brot pi god presseskikk med slike klagarar. Eit deme der begge desse
kategoriane er involvert i saka — den eine rettnok meir indirekte ~ er frd
1966. Ml i lengde pd utlalen er dette e av dei grundigast behandla sakene i
uivalshistorien. Klagar var Kongsberg Vipenfabrikk og innklaga vekeavisa
Dag og Tid (43/66). Utlalen er spesielt omfattande fordi forhandlingar fri
Stortinget er tekne med som sakspapir og som del av sjglve uttalen, 22.
januar 1966 badde Dag og Tid felgjande oppslag over heile framsida:
«Katastrofe for Kongsberg Vipenfabrikk?» 1 artikkelen heitte det at
«situagjonen ved Kongsberg Vapenfabrikk innen kort tid kan nemnast som
katstrotal.  Det  plr  nedover wmed heile verksemda {bortsett fri
bildelproduksjonen) med akselererande fart», Vidare stir det § lesa at
direktgren og styreformannen «i ikkje Hten mon let att aupo for den
gkonomiske katastrofe-situasjonen som snart mi kome». Saka blei behandla
i Stortinget to gongar, siste gong 20. april 1966, Det 1&g di fgre ein
tullstendig rapport fri representantskapet for vlpenfabrikken, ein rapport
som fastslo at det ikkje var noko grunnlag for pressemeldinga i Dag og Tid.
Utvalet siterer industriministeren sine ord i saka: «feg ble meget sjokkert da
jep léste artikkelen. Det métte en dokumentasjon til for 3 bringe ro ornkring
bedriften, og den dokumentasjonen har vi fitt» Utvalet nyttar i denne saka
forhandlingane frd Stortinget som bevis pd at Dag og Tid har handla feil.
Avisa blir grundig felt for brot pd god presseskikk. Det heiter at avisene
ovanfor norske bedrifter berre md framfara eventuell kritikk bygt pd
taktiske opplysningar og ikkje ved insinuasjonar og mistenkeleggjering.
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Interessant er det at utvalet i uttalen ogsd kjem med si forstding av pressa si
oppgdve i dekninga av norske bedrifter og norsk nmringsliv: «Det mi std
enhver norsk avis fritt til 4 ta opp en norsk bedrifts forhold il vurdering.
Utgangspunktet m& viere at  avisen selv mener at den tjener
samfunnsmessige, almene interesser ved § gjore det. Det hadde siledes ikke
veert noe 4 si pd at Dag og Tid hadde reist spprsmélet om fordelingen av de
ulike produksjonsoppgavene ved Kongsberg Vipenfabrikk var den heldigste
og den som ga sterst trygghet for fremtiden. Det hadde vaert en positiv
kritikk som kunne ha tjent il & styrke bednfien — og dermed tjent almene
hensyn. Men Dag og Tid gikk den motsante vei. Det sidde mistillit til
bedriften.» Det synest altsd som om utvale! meiner pressa mi ta denne typen
omsyn, uavhengig av om opplysningane er sanne eller falske: Er dei falske,
er saka grei. D skal iklge pressa offentleggjera dei. Men er dei sanne, bor
pressa framleis vurdera om det kan tena til § styrka bedrifta - og samfunnet
i stort — & offentleggjera opplysningane.™

Definisjonen av «offentleg etat (eller representant fory» er vid og difor
blir ikkje kategorien spesielt liten i oversikten ovanfor. Men representantar
for stars-styresmakiene er det sjelden har sttt som Kklagarar for uivalet.
Heilt i f@rstninga av utvalshistorien finn ein eit par saker mellom Stortingets
presidentskap og aviser, og eit par departement har ogsi ved eit par sjeldne
hgve vore involvert. Ei hovudinnsikt er likevel at stais-styresmakicne s
godt som ikkje har vore initiativiakar til saker for utvalet og at dei fi sakene
der s har skjedd, er fri dei aller forste #ra. 1 1936 klaga til demes
Stortingets presidentskap ved C. J. Hambro inn Frdrelandsvennen (1/36).
Klagen gialdt at avisa hadde offentleggjort hemmelege dokument omkring
«lov om beskatning av bankinnskudd pi bankenes hind». Hovudtemaet i
draftinga meilom dei tre utvalsmediemmene var folgjande péstand fri
Hambro: «Det kan ikke vmre mere enn en mening om at saker som
statsmyndighetene i landets interesse har funnet bpr hemmeligholdes, ogséd
skal hemmeligholdes.» Utvalet er noko sprikande i denne saka, men ein av
representantane konkluderer mellom anna med folgjande: «Den hgrer gjerne
hva statsmyndighetene har 4 si, ogsd afr det gielder saker som
myndighetene finner ikke bgr offentlipgjares, men den kan ikke prinsipielt
og generelt la myndighetenes pnsker veere ene bestemmende.»™ Sjplv om

* Her mA leggiast til at eit unntak mellom alle punkta om relts- og kriminalrepartasjen i den
farste Vier Varsom-plakaten fri 1936, lydde slik: «Ta ikke inn lgse forlydender om norske
bedrifter uten forst § konferese med vedkommende firma. Det har hendt at store bedrifter er
blitt skadelidende fordi ukontrollerte rykter er blitt offentiggjort § pressen» Haldninga
denne saka har altsd ein lang historie i det pressefaglege arbeidet | Norge.

® {gsh seinare i 1936 fhr utvalet ei sak frd presidentskapet om offentleggiering av
hemmelege dokument, denne gongen i samband med den shkalla Hannevigsaks. Oslo
fllustrerte blir ved dette havet felt av Norsk Presseforbund sitt hovedstyre, Urvaler b si side
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wivalet for 1938 ikkje adltid var like samia, fortel denne saka i alle fall om
eit klart alvor i behandlinga av denne typen saker. Dette alvoret held se%
ogsi for seinare utvalsgiver. | 1970 er riksadvokaten klagar | el sak moiﬁV(_v
(12/70). Avisa hadde i mai 1969 slege folgiande stort opp: «Grov
beskyldning mot statsadvokat Wiker». Skuldingane gjiekk ut ph at
stutsadvokaten hadde snakka med jurymedlemmer undervegs 1 ¢i sak som
gjekk for retten. Utvalet tar klagen frd riksadvokaten sveert alvorieg, Qet
gjengir alle dokumenta i saka «ordlydende». Deize ferer til ein offisiell
uttale pd over 20 sider, noko som er svaert mykje.”™ Utvalet gr sterkt imot
redaktor Oskar Hasselknippe 1 VG sitt forsvar i saka: «A offentliggjpre
beskyldninger mot navngiti person, i dette tilfelle en offentlig tjenestemann
i hgy rettssiilling, for & gi ham anledning il 4 dementere disse
heskyldninger, er en presseskikk som Det faglige utvalg mé ta sterk avstand
fra. Den naturlige frampgangsmile for en avis som ville fplge pod
presseskikk, hadde i dette tilfelle vart 8 foreta de npyaktigste underspkelser,
og nfr disse underspkelser dokumenterte at det ikke foreld grunalag for
beskyldningene, & droppe dem.» Utvalet er svaert skutfa over at VG ikkje ser
dette poenget: «En uforebeholden beklagelse hadde vart det korrekies,
Denne siste saka er citt av fleire dpme pd at utvalet har stor respekt for dei
f4 klagene som har kome frd stats-styresmakter, eller saker der desse har
vore involvert. Dette har gitt seg utslag i svaert grundig gjengiving av
saksdokument og sveert innflgkte argumentasjonsrekkjer fri utvalet. Utvalet
har alisk berre i f4 saker hatt direkte & gjera med offentlege styresmakter i
sakene, men i dei sakene der det har vore tilfelle har saksbehandlinga vore
prega av ein klar respeks™

Siplv om klager ikkje farer il brot i utvalet, kan likevel fengden pd
uftalen seia noko om grundigheten i innstilling frd utvalet ovanfor det
innklaga torholdet. Dyme pd det er spesielle juristklager. Junistklager som
gruppe oppndr, relativt selt, ikkje svart ofte & 14 dei innklaga presscorgana
felt, men nokre av juristklagene oppnér & bli behandla svert grundig. Det
summe gield ¢in del suker innan krim- og rettsreportasjen (sj3 ellers punkit
7.5), som ¢r av stor interesse {or juristar som gruppe. 1 1970 behandlar
utvalet ei sak mellom professor Anders Bratholm og journahist Michael
Gruﬁndl S'p;mg (14/70). Spang har spurd i ein artikkel om Bratholm er for
_hus_lrcaykmg, pd bakgrunn av at Bratholm har stilt seg som «garan{isi» for
Pux Forlag si jubileumsbok «Den lille rode bok for skoleelevers. Dette er
samme dret som Bratholm sin kritiske aritkkel om utvalet stir pi trykk

var femmeteg splitta i saka; Tellander ville stilla salis « beros, Raknerud meinte det ikkje var
!lmt, medas Rageberg var saind med det seinare hovudstyrematet.
O Bet normate er uttalar p§ 1-2 sider. )
BN s Lo -

Lin uttale i ¢i sak mellom kommunesdvokaten i Oslo og Verdens Gang frd 1970 (44/70) er
p seks sider,
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(Bratholm 1970), innhaldet i artikkelen er ellers offentleggjort i fleire
foredrag og debattar tidlegare. Sakene Bratholm er involvert i for utvalet
blir behandla grundig™ Spang ber i saka fr 1970 utvalet innhenta ei
utgreting fri Riksadvokaten om grunngivinga frd Riksadvokaten for ikkje §
«aksjonere strafferetfslig» mot Pax si jubileumsbok. Utvalet kritiserer Spang
for overskrifta i artikkelen, «Er De for hasjrayking, professor Bratholm?»
Samtidig innhentar utvalet ei uigreiing frd Rikadvokaten som stpttar opp
under Spang sitt eigentlege ®rend, & kritisera Bratholm sitt engasjement for
Pax si jubileumsbok. Utgreiinga frd Riksadvokaten er ifplgje utvalet ameget
sterk». Sitat fr Riksadvokaten si ufgreiing blir stdande som avslutning pd
uttalen, utan at utvalet tar desse opp til sjelvstendig drofting 1 lys av
klagesaka. Det er heller ikkje naturlep, sidan klagesaka, om Spang sin
framgangsmdte var i samsvar med god presseskikk, alt er svara pd ndr
utvalet seier at «Grundt Spang kunne uten vanskelighet ha fiu fram sitt syn
ved & stille professor Bratholm «reasende og provokatoriske sparsmil» uten
direkte & beskylde ham for & vare for hasjreyking.» Spang og Bratholm er
to sentrale personar i debatten rundt utvalet mof sluften av 1960-talet og i
farstninga av 1970-talet. Spang markerer seg dessutan alt i 1955 med ei
klagesak mot Moss Arbeiderblad sin  karakteristikk av  Spang  sin
journalistikk i ei sak (9/55), og alt di er utvalet grundig i si drgfiing av saka.

Ei alvorieg sak for landet og for pressa var kronprins-forlovinga i 1968.
Spersmilet om sperrefrist og tidspunktet for offentleggjering av nyheten
valda stort bry for pressa. Denne uttalen var p& om lag fem sider. | tillegg
vart saka behandla pa heile tre mote.™

10.3 Opposisjon: Utvalet blir debattert - og utvalet blir
forundra

We have to grasp what 1 could call the double involvement of
individuals and institutions: we create society, at the same time as we
are created by it. Institutions, 1 have said, are patterns of social activity
reproduced across time and space (Giddeas 1986: 11}.

* Ogsh i 1968 sthr Bratholm og Spang mot kvarandre (14/68). Uttalen her er lengre enn |
saka om kronprins-forlovinga samme #ret (5j3 nedanfor), pil fem fulle sider. Del er ogsh eit
unntak i denne saka nfr heile brevet fri Klagar er gjengitt i den offisiclle uttaken fri wivalet.

® et ferste metet var 26.4.68. P& det andre motet (13.5.68) behandla utvalet ein anke fri
Norsk Telegrambyrd pd at Arbeidemes Pressekontor ikkje var blitt felt i saka. Pi det siste
mptet (15.6.68) var det ein ny ferespurnad fri statssekreter Odd Bye ved statsministeren sitt
kontor som gjorde at uivalet 1ok opp saka. Sjé ellers punkt 8.1.1.
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Institusjonaliseringa endrar det som blir institusjonalisert. Spersmélet er
ikkje om institusjonaliseringa av det presseetiske apparatet er med pd &
endra utvalet, men i staden er sparsmilet korleis dette skjer. Kva for
konsekvensar fir det for presseskikkens samtale? Etzioni (1993) nayttar
begrepet friksjon for & skildra kva som skjer nir institusjonell enc‘lring
sakinar farten eller stoppar heilt, dersom ny (menneskeleg) energi ikkje
stadig blir tilfgrt. Med andre ord fortel friksjon noko om kor {ett og med kva
for eit tempo institusjonell endring ferckjem. Utvalet sine enkeltmedlemmer
er vektlagt som viktige, Dei har ikkje minst vore viktige 1 den grad det
presseetiske apparatet ikkje har vore svart institusjonalisert. Samtidig har
dei giennom sitt sikteml om eit stadig meir velfungerande og stadig meir
velrespektert  utval gjort  den  personlege  rolla il dei  enkelte
utvalsmediemmene mindre og mindre viktig, Dette har skjedd gjennom eit
arbeid i retning av klarare saksbehandlingsrutinar og retaingslinjer.

I det hovudperspektivet som her er fagt til grunn har det stadig vore peika
pd utvalet sin sumtaleposision. Mot slutten av perioden synest det klarare og
klarare at opposisionen mot utvalet veks seg sterkare og at den kan f8
fplgjer. Kritikk og debatt utanfor pressa om utvalet og ordninga verka
tilbake og forte til debattar i presseforbundet. Den relevante debatten, den
debatten som utvalet og presseforbundet fann relevant, tok til som ein intern
pressedebatt og vart, i forkant av revideringa av utvalet fgr 1972, knyta opp
til visse typar kritikk ogsd utanifra.

Eit sentralt namn 1 norsk rettsvesen pd 196(-talet var byrésjef Harry
Lindstrom.™ Sakene mot han medfprte ei veldig mengd spaltemeter i
avisene. Truleg var desse sakene med pd § skapa den forste stprre debatten
rundt utvalet. 18, november 1963 varde debatten i mange timar pé
presseforbundet sitt hovudsiyremate i Holmenkollen.™ Utgangspunktet var
saka mellom Einar Olsen og Verdens Gang tidlegare samme fret (23/63).
Verdens Gang hadde 22, oktober ¢it interviu med ho som melde saka mot
byrlisjefen. Dagen etter offentleggjorde avisa ogsd eit brev frd den sikta til
ho som melde saka.™ Ifplgje kiagaren er den intervjua 22. oktober ein av

i

Farate halvdél av 1960-talet var prega av fleire skandalar, knyua i Industridepartementet,
til domies | Kjolvainet av Kings Bay-ulvkka og i samband med den sikala Husnes-saka. 1
sumbgad med den siste saka kom ein departementsrid § sokelyset for eigenmektig oppforsel
og maklmisbrak. Hin av byrfigjefance i departementet, Harry Lindstrom, vart dessutan arrestert
for straffbare forhold | tenesta og seingre domt Gl 2 8rs fengsel utan vilklir for grov struskap,
bedrgeri og underslig, Depurtementsriden vart forst permittert mot sin vilje og seinare
n?,invu_ﬂ-;ku i refien, men det var byrisjefen, Lindstegm, som i dra som fetpde stod som klagar §
el rekkje saker |utvatet mot ulike aviser og vekeblad.

5 Reterent i Journalisten sitt desember-nummer deste firet.

T Det viser seg E debatten som fplgjer etter utvalssaka st ho som melde saka var tilsett ved
sanme kontor som Ofav Brunvand, Mange | pressemiliget meinte at Brunvand burde ha
erklien sep ugild § bebandlinga av desse sakene av den BTUHIL.
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«Lindsirom-sakens kronvidnes». Utvalet meiner at reportasjane  «der
anmeldersken gir detaljerte skildringer av sitt bekjendiskap med byrisjef
Lindstrem betegner et brudd pd de regler for god presseskikk som Norsk
Presseforbund har trukket opp».

Eit hovudankepunkt pd metet 1 Holmenkollen var at VG ikkje hadde it
uttala seg i saka, i strid med paragraf 2 i utvalet sine vedtekter.” Formann
Diesen forsvarte dette med felgjande tolking av paragrafen: «Nir det i
vediektene for utvalget stir at partene bgr £ heve til 4 legge fram sitt sya,
behaver ikke dette bor folges absolutt. {...] Det var ikke ngdvendig for 8 avsi
kjennelse i saken.» Det vart vidare vist til a1 det samme forholdet som VG
vart felt for ogsd hadde vore oppslag i andre aviser og vekeblad, ulan at
desse var blitt klagebehandla av utvalet. Steen Benneche kalla dette «et helt
vitkarlig lynnedsiag». Benneche er ogs8 p leit etler utvalet som pedagogisk
kraft: «Hintil har det vart vist altfor mye negativisme overfor norske
journalister. Det rettes pekefinger mot dem, men det gis ingen positive
retningslinjer og da er kritikken verdilgs». Som direkte verknad av denne
debatten bestemte Benneche seg for § avhalda seg frd & stemma i valet pd
formann til det faglege utvalet pd det samme metet. Han reiste seg og forlet
lokalet. Ogsi Ragnar Vold ville stemma blanki. I tillegg til Holmenkoll-
megtet tok dessutan Oslo Journalistklubb Lindstrem-saka opp i mwle 2.
desember. Einar Diesen var innleiar. VG-redakigr, og tidlegare
utvalsmediem, Chr. A. R. Christensen gjekk imot Diesen si gjengiving av
saksgangen. Han viste 0gsd til at «..Drammens Tidende, hvis redakter er
Diesens varamann i DFU [Guanar Johnsen], kom med skarp kritikk, det
samme gjorde Fedrelandsvennen, Morgenavisen og flere andre.»

Denne saka kan ha vore begynnelsen pd eit meir varsamt utval. Delar av
motstanden utvalet opplevde pd dette matet var etter miten massiv. Per
Vogt sa til dgmes: «Brunvand sier at det er ham vi vil ha vekk fra DFU, nei,
- vi vil ha bort alle fre...» Vogt ville opphavieg faresid at DFU-medlemmene
ikkje hadde OJ sin tillit, men han trekte forslaget. Aret etter tok ein, i
kjplvatnet, av den debatterte Lindstrpm-saka, til § drefta endringar ved
uivalet. Det vart mellom anna fwreslege at utvalet skulle skifta namn til
«NP’s utvalg for god presseskikk». Forslaget fall. Viktigare var det at ein
meinte formuleringa om at partane i ei klagesak bgr f4 hove til § leggja fram
sitt syn, burde endrast. Fordi det kunne vera saker der ei slik ordning ville
vera praktisk ugjennomferleg, vart det vedteke 4 bruka formuleringa wskal
om mudigs

* Geinare er det paragraf 3 som omhbandlar partane sin uitalerett. Sji vediegg 4. _

¥ poste i det shkalla «Remingslinjeutvalgei», 14. april 1964, Utvalet besto av Vegard Sletten,
Ivar Johansen og Roald Storsteiten fri presseforbundet og Diesen, Brunvand og Hans Vatne
fri utvalet. Endringa vart offisielt vedteken av Norsk Presseforbund ei veke seinare,
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Ogsa konfliktane rundt utvalssakene mellom journalist Michaf:i Grundt
Spuang (Dagbladet) og Anders Bratholm er sen_tra!e tiibakt_aspel “.1. utvalet,
Dei har saker mot kvarandre béde i 1968 (14/68) og i 1970 (14/70). Spang
er involvert i ei sak si tidleg som i 1935 (9/55). 1 tillegg falgjer begge to
naye med ph uttalane frd utvalet og reagerer ogsd ph andre saker enn (?ei de;.'
dei sjglve er med. Spang skriv mellom anna eit innlegg 1 Journalisten 1
desember 1967 med reaksjonar pé to av dei nyleg avslutta utvalssakene: «}
siste nummer av Journalisten finner jeg to uttaleiser av Det Faglige Utvalg,
uttalelser som begge tyder pd at arbeidet for Utvalget nd er blitt s& inflake at
det ikke ser skogen for bare trars™"

Meateverksemda og debatten rundt utvalet tiltok monaleg utover pd siste
fralvdel av 1960-talet og inn i 1970-4ra. Mot slutten av den studerte
perioden, 1 1971, er det eit forundra utval som formar cin generell uttale om
«tingencs tilstands (49/71). Uttalen er forma som eit brev til Norsk
Presseforbund sitt hovudstyre. Matet der saka vart teken opp vart halde 25.
oktober 1971, medan brevet er signent 16, november. Det er signert av alle
faste mediemmer og varamediemmer: FEinar Diesen, Olav Brunvand,
Andreas Hagen, Tor Oftedal, Egil Toreng, Kire Kleivan, Gunnar Johnsen,
Pio Larsen og Rolf Tofte:

Matet var sammenkalt for 4 & deasftet | el noe bredere forum de
retningslinger Det faglige utvalg seker & fwulge. Utvalget har inntrykk
av at antall klager over brudd pé pod prosseskikk har gkt betydelig
den siste tiden, og at bruddene pd god presseskikk er blit grovere,
Utvalget fant det i forbindelse med en rekke mordsaker sommeren og
hasteri 1971 nadvendig & sende ut en generell henstilling (il avisene
om & vise starre varsomhet i omtalen av siktedes og srlig ofrencs og
de plrdrendes persontige og intime forhold. Det faglige utvalg
beklager & mdtte konstatere at tendensen synes 3 gh i retning av mer
sensasjonsprepede reportasjer av denne art,

Det faglige utvalg har opsd viert sterkt opptatt av et annet
forhold: Det har vaki en viss oppmerksombet al «Journalisten» i den
senerc tid har brakt tib dels ganske sinte partsinnlegg fra pressefolk
som har fitt en attalelse fra Det faglige wivalg mot seg. Det faglige
utvalg har ikke folt seg berettiget il & polemisere mot  disse
purtsinnleggene, heller ikke il & be om & & dem forelagt seg - til
cventuell korrigering av faktiske opplysninger — for de tas inn i
Journalisien. Falgen kas bli at det som Det faglige utvalg i sin
uttalelse har stemplet som brudd pd god presseskikk gienras § disse
partsinnleggenc. Det mi kunne sis at dette er uheldig, og at det fakusk
bidrar tit § bryte ned respekten for de efiske regler som pressens

M «Vier varsom, Det Faglige Utvalg!s
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kvinner og menn selv har skapt — og som de har satt Dei faglige
utvalg til & verne om.

Det faglige utvalgs medlemmer far seg jkke nar av den
personlige kritikk som reftes mot pivalgets mediemmer. Det mi sid
enhver fritt & mene hva han vil om dem. De anser sep ikke mer
ufeitbartige enn andre mennesker — fra fotballdommere 11 mediemmer
av Hayesterett. Men utvalget oppfatter disse innlegg som et sterkt
angrep pd de etiske regler som er trukket opp i Vaer varsom-plakaten ~
O SOM pressens kvinner og menn hittil har vaert stolte av 4 kunne vise
il [

10.4 Ei ny forstaing av 1972-reforma

Til profesjonen horer altsi en ctikk som bare kan defineres av
yrkesutgverne selv, fordi det krever faglig innsiki og kunnskap om
yrkets tradisjoner, formdl og arbeidsmetoder. Etikken oppfalles som
en del av det profesjonclie fellesskap, Nir pressens egne organer
kommer til at de ctiske reglene er satt til side, har det sterre effekt oy
auforitet enn om et utenforstiende organ skulle avsi ca lignende
«kiennelse» (Thiebxek 1977: 23)

Eg har tidlegare sett pd innfpringa av allmennhets-representaniar ved
reforma av utvalet 1 1972 som fprst og frems! ei vedgling frd pressa si side |
den stadige drakampen mellom pressa og relevante statlege styresmakter. |
eit slikt maktspel-perspektiv blir innfpringa av lek-representantar i det
faglege utvalet til eit frekk i spelet og desse representantane mermast til
brikker (Rgssland 1995).

Den fgreliggjande analysen viser at dette perspektivet pd 1972-reforma i
alle fall blir for enkelt. Den viser at den indre utviklinga i utvalet — og
institusjonaliseringa av det presseetiske apparatet — ogsd kan sjfast pd som
ein  forklaringsfaktor for reforma. Utvalet har bidrege til  ein
profesjonaliseringsprosess i pressa giennom 3 vera widannar, di noko felles
utdanningsramme ikkje pd nokon mite eksisterte og di det samtidig var
stort behov for utdanning. Det har bidrege med eit danningsideal som kan ha
hjulpe til med ei statusheving i samfunnet ellers, meliom dei som deler dette
danningsidealet. Og endeleg har det fungerl som ein motpol for andre og
nye mitar 8 «sji pi», alternative diskursive formasjonatr.

Béde dei innanfor og dei utanfor pressa sit ved tifirsskiftet mellom 1960-
og 1970- talet med langt hegare kunnskap om pressa og korleis pressd

** Dei to siste avsnitta av dette brevet er & finna i punkt 11.2,
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verkar enn det som var tilfellet di utvalet tok 6l & fungera for fullt etter
krigen. | stgrre og styrre grad hadde presseskikkens S_amtaie s.“t‘f:rkef
camtaledeltakaras bade innanfrd og wanfrd pressa. Utvalef sin formas;u_ﬂ i
diskursenr tok til 4 tapa seg i kratt, samanlikna bide med 3!1_e-matwe
formasjonar innan pressa og alternative formasjonar utanifra, som til dﬁme?s
£r& juristhald. I ein forstand har gamle-utvalet sin méte & ienkj‘a {eller; .ﬁ S!fi
ph) gjort sitt ndr ¢in kjem fram til 1970-talet, sjplv om det sjplvsagt ikkje
var naturgitl at endringane i det pressectiske 3ppara?{:l skui}{e koma akkurat
ph det tidspunkicer dei kom og akkurat i den forma dei kom.”

10.4.1 Mot Pressens Faglige Utvalg

Presseforbundet sitt hovudstyre heldt mete 30. og 31. mai 1969. Her blir
ordninga i Sverige trukken inn i debatten om korleis ein skal stilla seg til
den polemikken ein hadde reke til & oppleva omkring utvalet sine avgjerder:
«Svenska Journalistférbundet har her inntaft det standpunkt at selvsagt mé
det viere anledning til saklig kritikk, men det er enighet om at utvalgel ikke
skal svare p polemikk.»™"

Utvalsnestoren, Olav Brusvand, sift innlegg i1 denne debatten er
klargjerande. Han sa at «...utvalget ikke hadde funnet tid til & diskutere den
ordning vi nél har og eventuelle nyordninger. Utvalget har hatt mer enn nok
& gjgre med [&] behandle klager, det har nermest viert en flom av saker.
Formélet med utvalget var 4 skape en bedre tone avisene imellom og her
tror jog det er oppnddd mye |...}. Siledes har debatten avisene imellom blitt
fullstendig avpersonifisert.» Brunvand har rett i denne analysen av utvalet si
rotle i sporsmile! om den mindre fine personiege presse-polemikken. Det er
ogsh ei viktig pipeiking han kjem med i forholdet mellom saksmengd og
sfansen til d evaluera den eksisterande ordninga. Utvalet er blitt fanga i
konkret saksbehandling nettopp i ei tid der bide sakstilfange! aukar og

" Opsh svenske analytikarar av ordainga i Svesige meiner det auka saksomfanget gjorde at
det chsisterande utvalet mot slutten av 1960-talet ikkje lenpre strekte tE «Det var emelbentid
Soart uppenbaet aft den organisationen infe langre kunde svara mot omgivningens krav. 1 den
intensiva sambfllsdebatten kring den nya journabistik som vaxit fram Skade anwaler
anfidiningar kraftigl. PON kunde hir inte lingre hiivda sin position. Tiden hadde blivii
maogen for en ny orgapisations (Weibull & Bérjesson 1995 70-71. Utheving lapt ).
Samtidig md det understrekast ul den medickritiske debatten pd denne tids, og denne si
Ranalisering til & dreia seg om kvaliteten op utforminga av det presseetiske apparatet, langt
Hrd var ¢it norsk elter nordisk fenomen. Mange av dei «press councilss som finst i verda blei
elablerte, elier rectablente, netopp | epet av 1960-fra. Detie skjedde ikkje minst mor
trugsmlil om statleg inngriping i pressa sine fridomar. 1 drs 1962-71 blei Stte faglege utval
oppretin eller revidene | Buropa (Sonninen & Laitila 1995).

;"' !"rﬂ‘iwi‘erui i Journalisten nr. 7-8, juli-august, 1969, Ogs? andre sitat frd dette matet er henta
hor e,
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sakstypane er nye og vanskelegare. Alisd nettopp i ei tid der behovet for &
evaluera e1 eksisterande ordning er sveert stort, er sjansen til & driva med
slikt minimal. Brunvand seier ogsi at utvalet «..har hatt som prinsipp at
presseetikk ikke fgrst og fremst er lover, men noe som ligger over disse.»
Bruavand sine formuleringar er i #r3d med at utvalsmediemmene har ei
innforstatt haldning til sitt eige avgjerdsgrunnlag; det er «noe» som ligg
«over» lover. Han stiller seg ogsid open for tanken om § innfera «en
representant for det man kan kalle publikum.» Brunvand meinte at det
svakaste ved den eksisterande ordninga var at «man ikke fikk foretatt alle de
undersgkelser man burde foreta». Han kjente seg altsd utiipass med at
nivalet i starre og stgrre grad stoppa opp med mindre seatrale punki i klager
der pistand stod mot pistand. Det kan verka som om han her paskjer sep
tilbake 11} tida di wtvalsmedlemmene dreiv «etteforsking» for & finna vt kva
som eigentleg var rett.

Utvalet blir pd dette meatet ogsd gitt ein langt hegare status enn det
tilsvarande utvalet i Sverige.” Ivar Johansen utfalte mellom anna: «l
Sverige har man ghtt betydelig lenger enn oss ndr det gjelder § gripe inn i
privatlivets fred. Man har heller ikke der hatt et utvalg med samme status
som virt, v3r ordning har etter min mening |...] vart tilfredsstillende bide
for pressen og for publikum.» Johansen var si godt nggd med utvalet at han
ikkje sdg noko behov for allmennhets-representasjon.

Her er det altsi eit lite avvik mellom ikkje-medlemmet Johansen™ og
mediemmet Brunvand. Overflatisk sett kunne truleg utvalet s5ji ut som ein
stgrre suksess rundt 1970 enn det ei innglande vurdering ville koma fram
til. Fra eitt perspektiv sfig ein eit utval som hadde utvikla seg monaleg i talet
pd saker og i relevans og status bide i pressa og — ikkje minst ~ utanfor
pressa. Fri eit anna perspektiv var nettopp denne utviklinga problemet. Den
tidlegaste fasen, med efter miten f& saker og med i all hovudsak
presseinterne konfliktar, var meir oversiktleg og klart greiare & forhalda seg
til for dei som skulle fatta gode avgjerder. P4 fellesmatet i Holmenkollen i
februar 1971 uttrykkjer rettnok Brunvand nmrmast ei likesale il det

* Ordninga | Sverige er eldre enn i Norge: 1 1916 var Sverige det farste jandet i verda som
opprelia ei presseetisk nemnd, Pressens Opinionsndmnd. 11923 - 13 Ar for Vaer Varsom-
plakaten - vediok Publicistkiubben dei ferste publiseringsreglane. Samme firet som det
refererte Hotmenkoli-metet uinemnde Pressens Samarbetsndmad it eige ombod i dllegg tit
aemada, Allmennhetens Presseombod. Detie kom som eit resubtat av ¢in massiv kritikk mot
utviklinga i svensk presse, mellon anna i Riksdagen. Det er truleg denpe keitikken som &
plattforma for dei negative synspunkia pd den svenske ordninga frd sentrale norske
pressefolk.

¥ Johansen gjentok synspunktet pd eit presse-fellesmopte i Holmenkollen 26. februar 1971,
Han vari rettnok - og ironisk nok - medlem av utvalet frd 11. september 1972, di utvalel vant
tit PFU, wivida 1il sju representantar og med to frd allmennheten mellom desse,
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endelege vediaket om eit nytt nival. Han sa der at «han ikke ville Teagere
aterkt om det var mest stemning for & beholde den ndvazrende ordningen»,
Men bide Brunvand og Finar Diesen er meir for d sleppa alimennhetsj
representantar 1l enn fleire andre representantar for presseorganisas;un'ane, i
frste rekkje fri Norsk Journalistlag ™ Begge to er opne for andre h{!y;smgar,
sjplv om dei ogsé foler seg vel med den cksisterande ordninga.” Auk‘a
saksmengd, ei endring i sakstypar og c¢i dreiing frd presscinterne saker til
gaker initiert i allmennheten skapte i reynda utfordringar som det gamie
ntvalet, med si organisatoriske form, ikkje var klart til & ta. Utan sekreter
Solumsmoen si inntreden i utvalsarbeidet 1 1965 kan ei omorganisering av
utvalet ha blitt tvungen fram tidlegare.””

Hovudtyngda av dei refererte innlegga pd det omtalte matet 1 1969 ga eit
svaert positivt inntrykk av wetvalet, ikkje minst i samanlikningar med
situasjonen i Sverige. Formannen i presseforbundet, Vegard Sletten,
konkluderte med at det var semje om at ein hadde ei god ordning og eit godi
utval, men at ein del praktiske ting méitte takast opp til vordering. Samtidig
er det shik at ¢in del av den mest omfattande kritikken bide mot utvalet og
mot pressa g og venta i den komande tida. lkkje minst métte utvalet ta inn
over seg kritikken med utspring 1 Anders Bratholm si undersgking av utvalet
{Bratholm 1970). Bratholm sin kritikk framstir som den som mest direkte
fhr innverknad pd utforminga av Monsen-komitéen siti arbeid med det nye
Pressens Faglige Utvalg. Bratholm otfentleggjorde sine funn og sine kritiske
merknader fgrst ©oeit faredrag i Vitenskapsakademiet 14. november 1969,
Monsen-komitéen kommenterer furedraget slik i si innstilling: «Foredraget
har ogsd enkelle gode ting & si om arbeidet. Det bringer ikke fram noe
utover det ulvalget™ selv er oppmerksom pd» (Norsk Presseforbund 1970:

' Sjalv o hetler ikkje NJ er samla i deane saka. PA fellesmatet i februar 1971 framstdr N1-
representuntane Trygve Moc og Simen Kr. Hangaard med ufike synspunkt pf sparsmélet. | e
varing pl mpter Gl NI site landsstyre | september samme dret stemte sin mot innfaring av
allmennhets-répresentantar og 3 for. Det var ogsd semje om at NJ sine folk i derne saka
{m'rdc sth frite i presseforbundet sine eadelege rundar.
M Dlesen so ph mestel | Monsen-kGmitden 2,3.70 at hans «prinsipile syn var at utvalpet burde
besth wv pressefolk, men af han subsidiest kenne stemme for at ogsh representanter for
almenshetes ble med» Brunvand sist hovudpoeng var nieir at atvalet ikkje mitte b for
stort.
M Bhde Vepard Stetten pli matet § presseforbundel i mai 1969 og VG i ein lelar-artikkel i
sepiember 1970 nieiner det er naturdeg ot alimennheten fir representantar @ utvalet fordi
nlhn?nniwicn ef Klagar i ni av §i saker. Men det er ikkje noko naturgin for til demes
I:‘;geh:renmgen 8 ha pasieatar med § siutval, sjety om Klagene gjeld pasientar mot fegar.
Alisll; Monsen-kornitden. Deane kalla seg stort sett sj#lv for eit «utvaigs, meén for § unngi
saminblanding nied studicobjektet, kallar eg den for Monsen-komiiéen.
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16).7' Monsen-komitéen nedvurderer her Bratholm sin innverknad. Berre
det at komitéen finn grunn til § 1a det opp i si innstilling er med pd § visa det
motsette. Berre seks dagar efter foredraget har Monsen samtala med
Bratholm: «Jeg har hatt en samtale med professor Bratholm, og den fulle
tekst ti hans foredrag vil bli sendt ti} komiteens medlemmer. Professor
Bratholm og hauns vilenskapelige assistent har ogsfl samlet mer materiale om
Det faglige utvalgs arbeid, og Bratholm har lovet meg al deite materiale skal
bli stilt til komiteens disposisjon for det blir offentliggiort.»™ Sclumsmoen
skreiv ogsd eit notat frd Bratholm sitt fpredrag, eit notat som vart seadt til
Per Monsen i revisjonskomitéen, Vegard Sletten i presseforbundet og Einar
Diesen i utvalet. | siste avsaiftet i notatet stdr det: «Det var vel 30-35
mennesker tilstede. Det ble ingen debail i foredraget {bare akademiets
medlemmer kan deltal) men professor Skodvin™ rettet en del sparsméil (il
Bratholm. Spersmalene gjalt serlig saker som uivalget ikke hadde befattet
seg med og hvorfor.» Seinare deitok Bratholm ogsd tlittig i debatten rundt
innstillinga fr3 Monsen-komitéen, mellom anna i kronikk i Dagbladet.™
Denne innstillinga var klar pd seinsommaren 1970, Lista over
hgyringsinstansar er interessan! og fortel om kven ein i presseforbundet
meinte det var nimeleg & sperja il rdds om utviklinga av utvalet. Det
Juridiske milipet er svert sterkt representert. Her finst il demes
Riksadvokaten, justisministeren,  justiskomitéen i Stortinget,
hegsterettsjustitiarius,  jusprofessor  Johs.  Andenms, Den  norske
Advokatforening og Den norske Dommerforening.” Utvalet vektegg i

®' Det framghr av eit notat, truleg frt i pennen av Solumsmoen, at det er Einar Dicsen som
har fgreslege denne formuleringa i innstillinga.

2 Brev fri Monsen il komitden sine medlemmer, 20. novernber 1969, Monsen katlar i brev
1il Brathalm materialet til sistnemnde «verdifullts (26.11.6%). Det blir i detie brevet ogsh teke
opp utvekslingar av feredrag dei to imellom om temaet. Svarbrey frd Bratholm, med fleire
medfplgjande artiklar, kjem alt 25. november. Vedlagt et ogsh ein kronikk Brathoim skretv
om utvalet | Arbeiderbladet alt 23. februar 1965, «Faglig stvaig i plasshuss.

' gkodvin er sannsynlegvis Magne Skodvin. Han vart seinare varg-representant for
allmennheten til det nye PFU 1 10 &r (1972-82).

¥ 8 august 1970. AIf Nordhus, mediem | Monsen-komitéen, svara 15. august. Begge
kronikkane hadde tittelen «Reform av det presseetiske wivalge. Ellers har Dagbladet ein
journalistisk omtale av innstillinga 7. avgust; «Pregsens nye schvjustiss, skriven av Gerd
Benneche. Omiale finst ogsh i Arbeiderblader 27. august («Forstag om 4 styrke pressens
egen-justis. Nye retninpslinjer for Faglig Utvalgs), i Aftenposten 31, supust («Forsjag om 3
utbvgge pressens faglige utvalg. Utvalgets utalelser skal vere thgiengelige for
offentligheten»), i VG 2. september {leiar-antikke! med namnet «Vakt om god presseskikks}
og i Totens Blad/Raufoss Blad 10. september («Pressens selvjustiss). Lista pretenderer ikkie
% vera uttgmmande, berre {llustrerande for omfang ag type av omtale av innstifinga.

35 At interessa var reell i dette miljget ser ein mellom anna gjennom at lagmann fens
Fapereng i brev 9.8.70 ber om 12 eksemplar av inmstillinga. Ogsh kommuneadvokaten i Oslo,
Audvar Os, ber om 4 £ tilsendt eksemplar.
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denne samanhengen altsd ikkje at vivalet skal vera heva over og vera noko
anna enn det juridiske. Det politiske miljpet er — ved sida av juslisministeren
— sepresentert ved statsminister Borten, tidlegare statsmimster G&rharfisen
og alle stortingsgruppene til dei politiske partia. Dei to andre hovudm:pm
innstillinga blir sendt til er begge presseinterne. Det eine er dei nordiske
presseorg&nésa.ﬁjonanem og det andre er dei norske presseorganisasjonane. _

[ 1971 gickk innstillinga rundar | presseorganisasjonane, fgrst og fremst i
presseforbundet. Det blei pd ¢it fellesmute mellom presseorganisasjonanc i
april 1971 framheva indirekte som noko av eit paradoks at det hadde feke s
fang tid 4 behandla innstillinga frd Monsen-komitéen. Eitt av ankepunkia
mot det eksisterande utvalet hadde nettopp vore lang saksbehandlingstid,™
Det framghr ogsd av denne behandlinga at Bratholm sin kritikk ligg under
som ein  semral  premissleverandar  for  debatten, 1 eit brev il
redaksjonskomiiéen frd den fungerande sekretxzren i presseforbundet, Per
Wideswang, framgir det at det ikkje hadde wvore svert mange
meiningsytringar om Monsen-komitéen si innstilling.™ Kronikkane fri
Bratholm og Nordhus ¢r nemnt i ei fotnote, men dei er ogsd mellom det
vesle som er nemnt.

At utvalet vart kritisert, til dels mykje og vel sd mykie rd pressehald som
utanfrll pressa, kan ikkje i seg sjulv fora til slutningar om omfang og kvalitet
péd utvalet sitt bidrag gjeanom 40 4. DFU vart til PFU fordi
institusjonaliseringa av det presseetiske apparatet — det forste utvalet og dei
tidlegaste retningslinjene — hadde endra apparatet og fert til eit annleis utval,

™ Dessutan blir innstillinga sendt 6} prosseatiachéane ved den danske, svenske. tyske og
umer_fik:mskc ambassuden. Monsen-komitden siti arbeid var opsd prega av at ein pravde &
:ilfat't‘a feg ivnglonde kjeanskap ul Hkonande ordningar i andre fand. |

T Dt gjekk § kaffi- og wienerbrad- tempo. Dette var kosten pd redaksjonskomité-mata, 1 ejt
fotat il den nye formannen | presseforbundet, Trygve Ramberg, 15, september 1971 v‘arz I
_{i!n]l:;‘xr lll‘)?fz%s;:;t til «wsiktepunkis for oppstart for det nye uivalet. | staden vart ve{itektene.
getdande fra 150 mars og det nye utvalet kom i e st 14 haus

B e g 15, e m;ust ey et kom i gang forst 0d hauster 1972,
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DEL V:

Oppsummerande drafting og
konkluderande merknader

Eg har forsekt § strukturera forteljinga om Norsk Presseforbunds faglege
utval etter hovudperspektivet om presseskikkens samrale. Diskursanalytiske
innsikier har lege til grunn gjennom fokuseringa pd spriket, sprikbrukarane
og konteksten for sprikbruken. Utvalsmedlemmene sine  ulike
formuleringar, med ulik stil og ulik betoning, mot ulike aktgrar og om ulike
tema, har vore det som har systematisert og strukturert gjennomgangen av
arkivmaterialet for utvalet i perioden 1930 til 1972, I et oppsummerande
drefting blir det naturleg & kopla saman nokre hovudgrep,
samtaleposisjonen, utvalet sitt bidrag til profesjonaliseringsprosessen for
pressefolk og det institusjonelle aspektet for eit pressefagleg utval, eller eit
presseetisk apparat. Det avslutiande kapittelet, kapitiel 11, fokuserer shleis
pd korleis utvalet sin posisjon er sentrumsorientert og korleis denne
sentrumsorienteringa ogsd kan bidra til ¢in profesjonaliseringsprosess.
Dessutan er det naturleg 4, i eit institusjonelt lys, kort sjd nmrare ph
forholdet mellom utvalet, «Det faglige utvalg», DFU, og dagens apparat,
«Pressens Fagiige Utvalg», PFU.
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Vedlegg 1.

Saker i Norsk Presseforbund sitt faglege utval 1930-1972

1730

2/30

1732

5/35

1/36

Nummereringa dei fleste dra er gjort av Lars Arve Rgssiand.
For dei seinaste dra er arkivel si rummerering stort seit fplgt,

Rektor B. §. ved Den Haiere Skole, Haugesund:

sparsmil til Haugesunds Presseforening, som legg saka fram
for DFU.

Heiesterettsadvokat Stang med sparsmil om typogralar

og frykkarars ansvar ovanfor stoffet (konkret | Mere
Socialdemokrat).™®

«Skrivelser med bilag» frd Hr. Redakter Hans Aarnes,
biadmannaskulen, Bygde: Klage pd Spriander si skildring av
«gvindelpredikant og svovelpredikant N ALs.

Frd hr. Knutsen i Tidens Tegn, 5. desember 1933; forslag
om prosedyreendring | stipend-ordningen.

Advokat Holm {B. desember 1934) vs. Draminens Tidende.
Hr. Redaktsr Richer-Mohn i Hamar Stiftstidende vs./om
@istiendingen/Norges Bondelags kronerulling.

Redakiar Stavseth, Kristiansund, Mgre Dagbiad vs.

Tidens Krav

Christianssands Tidende v/ hr. redaktar cand.mag. R. A,
Lorentzen, foresparsel anpiende «tendensiost utstyr»
{13.5.35).

Redaktar i Teknisk Ukeblad @yvin Lange vs. Johan
Borgen/Mumle Gaasag

Klage {r3 Stortingets presidentskap (v/ president C. J. Hambro)
ph Fzdrelandsvennen, som har offentleggiort hemmelege

* I giennomgangen av Journalisten dukkar det opp ei sak i 1931 meilom styret |
Kristiansands Presselag og Anders Lange, Agder Tidend. Sidan saka er frd tida G4 vivalet var
eit «konsultativt organ» og det ikkje finst noko i arkivet p4 kor vidt og kor mykje utvalet har
hatt § gjera med denne saka, har eg utelukks denne frd oversiktene.
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2136

3736
4/36
5/36
6/36
7136

1/37
2737
3/37
4/37
5/37
6/37
7/37

1/38

139
2/39
3/39

1740
1/41
2741
1/46
2/46
37406
4/46
5/46

646
146
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dokument amkring lov om beskalning av bankinnskudd pa
hankencs hind

Osglo kommunale konirolinevnd/Kiropraktor Lundh vs.
Aftenposien

Hegsicretisadvokat Eilif Heiberg vs. Afienposten

S. W. vs. Dagbludet (Kgber-saka)

Stortingets presideniskap vs. Oslo Hlustrerte

Haires Pressekontor vs, Fremover

Nasjonal Samling (NS} vs. Aftenposten

8. G. vs. Dagbladet

Pressens rettsreferater. Prinsipputtalelse.

Journalist Gauden vs. Haugesunds Dagblad.
Sunnmarsposten v, Aalesunds Avis

Ledrup, Gudbrandsdalen, vs. Dagningen

Tidens Krav vs. Mdgre Dagblad/Romsdalsposten
Chrigtianssands Tidende vs. Fodrelandsvennen & Agder
Tidend

Redaksjonssekretar P. Lind-Solstad, Harstad om kringkasting
av jokalstoff fri Tromsa

Advokat 1. B. Hjort vs. Arbeiderbiadet
Norsk Landsforbund vs. pressen, Tidens Tegn
Hr. Sam Knutzen vs. Arbeiderbladet - om norsk idrettspolitikk

Overrettssak fgrer Peter P. Stabell vs, Fremtiden

Redakier Hiermann i Dagbladet «Sarpen» med
forespurnad om aviatar om stoff-levering.
Konsul Borgesen vs, Oslo fllustrerte v/ redaktar
Myklephrd

Redaktesr Stornes vs A, Opsal-Kaas

Dagbladet Tiden vs. Vestlandske Tidende

Aftenposten vs, Arbeiderbladet v/ Krogvig

Vestlandske Tidende vs. Tiden

Hans Adriies vs. redakiprance i Norsk Tidend, Vegard Sletten &
Arne Fatk og dessutan Arne @sttvedt § Verdens Gang
Redaktar Monsen vs. styret § «Akershuss

Inga eigentieg sak. Sandefjords Blad clierlyser informasjon i
kjslvatnet av eit initiativ {rd Nord-Trendeleg Avdeling av
Norsk Presseforbund (august 1945), Der blir det bede om
ftgjerder mot at innsendarar som gl til angrep pé personar
eller institusjonar skal kunna nytta anonymitel.
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Redakior A. Hoffstad, Sandefjords Blad vs, Vestfold Fremitid
Stortingets presselosje v/ formann Per Monsen, via Oslo
Journalisiklubb, vs. Tensbergs Blad

Redaktar Per Thomsen i Stavanger Aftenblad {med hielp av
Vegard Sletten, Verdens Gang) vs. Stavangeren

Oslo Redaktarforening ber om prinsipputtale om avialar og
avialebrof avisene imetlom.

Pressetjenesten i Uteariksdepastementet vs. Frihefen
Redaktor Kvikne i Fjell-Ljom vs. Fiell-Ljom

Redakiar Bergo i Rjukan Dagblad vs. Rjukan

Arbeiderbiad

Hpires Pressckontor vs, Vestfold Fremiid

Oslo-avisenes Forening sper om ein medarbeidar som har fiu
gratis-tur til Danmark, under utfaringa av eit bestemt oppdrag
for ei avis, har krav pd godigjering for dei reiseutgiftene han
ikkje har hatt.

W. M. i Grimstad har bede om svar pd fem sparsmil om
antikkel-behandling i avis,

Hambro vs Horten Arbeiderblad

Dr. Nolfi-saken - Verdens Gang

C. P. K. vs. Kragerp Blad

Bergens Presseforening vs. Arbeidet

Fremtiden v/ redakior Vraa vs. Tromsp

Haldens Arbeiderblad vs. Smaalenenes Amtstidende
Drammens Tidende vs. legar pd Henfeoss.

Tansbergs Blad v/ redaktgr R. Norland

H. C. Stokstad om ferespurnad om karleis ein skal forhalda seg
etter at han, av vanvare, har kome med feilsitering i cit
retisreferat.

Tansportsief { Trandelag, Hauan og hr. Martens vs.
Adresseavisen {v/ redaktgr Sveree . Herstad)

Herr direkipr @yvin Davidsen, Hoires Pressekonior vs.
Norland Arbeiderblad

Morgenposten vs. Friheten

Redaktar Helberg, Haires kontorer vs. Adfred Skar, AFL,
Redaktgr Olav Larssen, Arbeiderbladet vs. Morgenbladet &
Journalisten

Adresseavisen ved redakior Sverre J. Herstad vs. Dagsavisa
Avisfeide i Larvik; redaktar @yvind Naess, Ostiandsposten &
redaktor Audun Hiermann, Larvik Morgenavis.

Farmand vs. O. Habberstad

L. F., Alesund vs. journalist A. Olsen

Romsdals Folkeblad (J. Bolstad) vs, Romsdals Budstikke
(K. Steinsvik)

Haldens Arbeiderblad vs, Smaalenenes Amtstidende
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Husires Pressekontor vs. A7S Norsk Pressctjeneste
Aftenposten vs. Dagbladet

Journalist Fahlstrgm vs. Jon Vraa & medarbeider
Fremtiden, journalist Steffensen

Verden 1 dag v/ redaktor Ingrid Schefloe vs. Heires
Pressekontor

Teledplen vs. Telen

Vestfold Journalistklubb vs, Verdens Gang

Statsrdd Brofoss vs. Fylkesavisen (Skien) - Haires
Pressckontor

Sogn og Fjordane, v/ redakiar Tveit, vs. Sogningen

Journalist A. Skjegstad 1 Afienposten vs. kontorsjef Rolf
Hofmo

Hr. Klokkestgypar O. Olsen Nauen vs. Dagbladet

Redakior Vegard Sletten i Norsk Tidend spar om DFU er enig i
at det er «uhaveleg & bruke cin slik uttrykksméte som det her er
tale om, og at det var saklege grunnar for & krevija at det skulle
gh ut» ctier at ¢in artikked-forfattar, med signatur, er beden om
i stryka dei verste person-8laka i cin artikkel.

Norsk Bonde- og Smaabrukartag vs. Rogaland, Stavanger
Nordirsnderen og Namdalen vs. Namsos Formannskap
Morgenposten vs. redakigr Abrahamsson, Aftonbladet

Just von der Lippe, Friketen vs. Morgenbiadet.

Jens Book-Jenssen vs. Redaktar Einar Diesen

Distrikislege vs. Varden

Redakigr Schefte, Styardalens Blad vs. Nord-Trendelags
avdelingen av NP

Sportsjpurnalisiencs Klubb vs, Arbeiderbladet

Journalist Per Hiland, Verdens Gang vs. Arbeiderbladet

Opsal-Kaas vs, Norsk Presseforbund sit arbeidsutval (jfr. sak
0/49)

Vestfold Arbeiderblad vs. Haires Pressekontor

Hgires Pressekontor vs, Utvaiget (Ffr. sak 2/50)

Sogns Avis vs, Dagen (red. Johs. Lavik)

Redaktgr Rostsl, Agder Folkeblad vs.
Flekkefjordspasten

. 5. Robertsen, «Tromsps vs. Nordlys

Laytnant B. v, Adresseavisen

Hovudstyret vs. Namdal Arbeiderblad

Stee, Christianssands Tidende vs. Spriandet

Redakigr Lie, Hadetand vs. NTB

Justitiarius | Hpyesterett, Emil Stang vs. Verdens Gang
Dagbladet vs. Ulevd! Sykchus

Programbladet (redakter Arthur Kiebo) vs. Aftenpostén



14/50 Redakipr Juul-Wedde vs. Arbetder-Avisa

15/50 Sporisredaksjonen 1 Drammens Tidende & Fremiiden vs,
Drammens Kommunale Idretiskomite

16/50 Dommerfullmektig Erik Willoch vs, Halden Arbeiderblad

17756 Per Thomsen, Stavanger Aftenblad vs. Dagbladet

18/50 Stvilingenier A, A vs. Dagbladet

1/51 Fange N. N./Fengselsdirekier Thune, Sem fengsel vs,
Sarpsborg Arbeiderblad/Glamdalen

2/51 Direktar Fr. W. uell vs. Redakter Hovding, Halden
Arbeiderblad

3/51 V. M. vs. Morgenavisen v/ redaktor Lauhn

4/51 Statsadvokat Dorenfeldt vs, Smaalenenes Amistidende

5/5% Telemark Bondekvinnelag vs. Varden

6/51 Generalkonsul vs. Aftenposten

751 Direkiar Lefko vs, Aftenposten

B8/51 Anton Beinset vs. Arne Falk, redaktor Journalisten

9/51 Aftenposten vs, Norsk Presseforbund/Utvalget

10451 O.r. saksferer M. Stromsheim vs. Arbeiderbladet

/52 Sorenskriver Groner vs. Kragere Blad

2/52 Tittern (Karl Ludvig Bugge, Morgenbladet) vs. Warner
Brothers

3/52 Statsrad Carlsen vs, Hpires Pressekontor

4/52 NTB vs. Friheten v/ redakter Jorgen Vogt

5/52 NRK vs. Dagbladet

6/52 Disponent vs. Rjukan Dagblad

7i52 Dagbladet vs. Presserfid Lehmkuhi

8/52 Chat Noir vs, Dagbladet

9/52 Pressekonsulent laytnant Lundgard vs.
Dagbladet/Journalist Gjerde

10/52 Redaktor Hensvold i Sarpshorg Arbeiderblad vs. Sivilingenipr
Araldsen

11/52 Dircktar Nore, Norsk Brenselimport vs. Verdens Gang &
Aftenposten

/53 Sportsjournalistenes Klubb v/ Finn Amundsen vs. Journalisten

2/53 Osto Journatistklubb vs. Dagbladet

3/53 NSB vs. Dagbladet

4/53 Heimevernsbladet vs, Dagbladet

5/53 Havers Hotell vs. Morgenposten

6/53 Cand. philol. Skullerud vs. Virt Land

7/53 Virt Land vs. Den katolske sogneprest i Henefoss/Ringerikes
Blad

8/53 Overlege vs. Moss Arbeiderblad

9/53 Sorenskriver Munthe vs, Dagbladet
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P. Scivig, redakigr, Norwegian Shipping News v, Norges
Handels og Sjefartstidende

Skipsreder John G, Egeland vs. Arbeiderbladet/VG
Jarisberg vs. Vestfold Arberderblad

Virt Land vs. Fritt Stag

Stortingets Pressclosje vs. Nationen

Unge Venstre og Venstrepresselaget vs, Morgenbladet
Advokat E. Steen-Olsen vs. Dagbladet/Verdens Gang
Overrettssakfarer Schwabe-Hansen vs. Aftenposten

SAS vs. Dagbladet

B. E. vs. Arbeiderbladet

(3. H. 1. vs. Morgeabladet

Landsforeningen av leverandarer til meieridrift og meikestell
vs. Hadeland v/ redaktsr Finn Lie

Spwrsmil fri redaktegr Knudsen, Levanger-avisa
Henvendelse fra redakgjonssekretaer Oddvar 3, Larsen,
Helgeland

H.r. advokat Chr. B. Busch vs. Arbeiderbladet

K. 0. vs. Teleddlen

Henvendelse frd MG 1

Spersmil fra Red. Levsaas, Mare Dagblad

Redakter Larssen, Rjukan Dagblad vs. Rjukan
Arbeiderblad

Sunnmeare Politikammer vs. Mare Dagblad

R. H., Levanger vs, Folket, Oslo
Forsvarsdepartementet vs. Luckow, Dagbladet
Vegard Stetten vs. Morgenbladet

Sparsmél fra Olav Rpgeberg

Al L vs. Romsdals Budstikke

K. L./D. Aa. vs. Porsgrunnis Dagblad v/
redaktor Molve

Michael Grundt Spang vs. Moss Arbeiderblad
Asbeiderbladet vs, Virt Land

Ingenipr A, 1. vs. Adresscavisen

Norges Bondelag vs. 1ste Mai

Kragerns Blad vs. Hr, Strandsted

Sarpshorg Fotballklubb vs. Leif Isdal, Dagbladet

Smarotjc imporntarenes Forening vs. «Produsenten»
Sakforer Brekke vs. Gppland Arbeiderbiad

G. A, Stousland Melleér vs. Vart Land

3.8 vs. Aftenposten

Henvendelse fra redaktprene Olav Larssen og Per Bratland
O.r. sakfurer Reberg vs. Arbeiderbladet



1/57
2/57
3/57
4/57
5/57

1/58
2/58

3/58
4/58
5/58
6/58
7/58
8/58
9/58
10/58
11/58
12/58
13/58
14/58
15/58
16/58
17/58
18/58
19/58
20/58

21/58
22/58

23/58
24/58

25/58
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Rogalands Fiskesalpslag $/L va. Rogalands Avis
Red.sekr. Conradi vs. redaktor AL Juul-Wedde
Frakiefarioyenes Rederiforening vs, Arbeider-Avisa
Sparsmil fra Valmot, Adresseavisen

Direktor Hans Cappelen vs. Dagbladet

Vegard Sletten vs. Frisprog

Redaktor Selvig, «Norwegian Shipping Newss vs.
Norges Handels og Sjpfartstidende

L M., Milay vs. Fiordenes Tidende

S. L. vs. Vestlandske Tidende

Journalist Odd Eidem, Verdens Gang vs. divektar Leif Juster

5. 8. vs. Susnmere Arbeideravis

Red.sekr. Obrvik, Romsdalsposten vs.

Tidens Krav {v/ redakigr Salvesen)

Forfattar Birkeland vs, Vegard Sletten, redakier
Norsk Tidend

Lektor Grotnaes vs. Porsgrunn Dagblad

Journalist Opstad vs. journalist Bergfatd

Red.sekr. Oxaal vs. jouwrnadist Middelthon
Sportsjournalistenes Klubb vs, Trosterud, Dagbladet

Larar K. 8, vs. E. 5, o ORDET (v/ redaktor André Bierke)

Grosserer Bjpranerud vs. Skogeicren

Skuespiller vs. Alle Means Blad {redaktpr Finn Larsen)

Redaktdr Width og Morgenbladet vs. Leif Borthen,

Verdens Gang

Norsk spriknemnds sekretariat v/ J. Fralestad og
E. Lundeby vs. Morgenposten

Frieda Dalen m.{l. vs. Anton Beinset, Dagbladet

Aftenposten vs. Norsk Tidend

Bergens Tidende vs. Axel Kielland, Daghladet og
Leif Borthen, Verdens Gang

Tre Agder-aviser vs. Sgrlandet og Egil Rosenlgv
B. B. vs. redaktgr Sotheim, Oppland

Arbeiderblad

P. Sclvig, Norwegian Shipping News vs.

Norges Handels- og Sigfartstidende

Harstad Sportsklubb vs. journalist Alveer | dagbladet
Tromse
Riksmeglingsmann Thoralf Evje vs,

redaktgr Olav Brunvand, Arbeidernes Fressckontor

Stortingsmann Trygve Haugeland va.

redakior Lid, Vest-Agder, Farsund

Lagmann Bonnevie vs. Farmand
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3/59 Journalist Bonde, Fadrelandsvennen vs, Lindesnes og

Serlandet
4/59 tivin Davidsen, Norsk Heirepresse vs. redakiar Lid,
Vest-Agder
5759 Forgvarets Pressetjeneste vs. Friheten
6759 Odd Eidem vs. teatersjef Normann
7/59 Redaktor Lie vs. Samhold/Velgeren
8/59 A.H. H. vs. Verdens Gang
9/59 Kriminatsief L' Abbe-Lund vs. Verdens Gang
1160 Sosialridmannen i Oslo, Hang Cappelen vs.
Verdens Gang & Ofotens Tidende
2/60 Stortingsrepresentant Beate Rognerud vs.
sju aviser av Arbeidarpartict si presse
3/60 Mag.scient, Alvsaker vs. Persen, Stavanger
Aftenblad
4,60 Ski interkommunale hegre almenskole vs, Gstlandets Blad
5/60 Norsk Skuespilierforbund vs.
Morgenposten, Bergens Tidende og Adresseavisen
6/64) Overrettssakforer Mollestad vs.
Telemark Arbeiderblad, Skien (v/ journalist Hansen)
oo En forretningsinnhaverske 1 Kristiansand vs. Bladet Sgriandet,
Kristiansand
860 Stutsrid Gudmund Harlem vs. Morgenbladet, Oslo
9/64 h.r. advokat Sundberg vs. Asker og Berums Budstikke
10764 Oslo kréts av Norges Musikkorpsforbund vs. Verdens Gang
11/60 Namsos Formannskap vs. Nordtrgaderen og Namdaien
12/60 Redaksjonssekretacr Sjeggestad, Tiden, Arendal vs.
Arbeiderbladet
13/60 Kontoret for omrideplanlegging i Telemark vs. Teledplen,
Meaterkideon.
14/60 Hr. Strandsted vs. redakigr Lyng, Kragers Blad
15/60 Tidens Krav vs. Romsdalsposten
16/60 G. G. vs. Dugningen
17/60 Gundersen, Vardens kontor, Notodden vs. Teledalen
18/60 Kraftimportarenes Forening vs. Glamdalen, NTR og Nationen
19/60 Norges Fotballforbund vs. Dagbladet
20/60 Norsk Teiegrambyrd vs. Nordlys
21/60 Sunnmerc Fiskarlag vs. Sunnmere Arbeideravis og
Sunsmersposten
22/60 Dagen vs. Senterparticts Pressckontor
23760 L. F. vs. Laagendalsposten og Kongsberg Dagblad
24460 Serlandet vs. Fredrelandsvennen
25/60 Redaktar Strom vs. Billedbladet NA
26/60 Norsk Telegrambyrd vs. Agsociated Press
27160 H. 5. vs. Dagbladets médarbeidar i Bergen, Michael Grundt Spang
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Direktor Barnes vs. Dagbladet

H. B. B. vs. Telemark Arbeiderblad

Redaktor Arnesen, Sogns Avis og rodakier
Nondal, Sogningen

vs. redakipr Svartetoss, Sogn og Fjordanc

OG DESSUTAN

Redaktor Svartefoss vs. Arensen og Nondal
Skoleinspektar Carlsson, Stavern vs Nybrot(, Larvik
Nidard Tommersalgstag v/ H.G. Magelsen vs.

Fadrelandsvennen
Sparsmil fra red. Sotheim, Oppland Arbeiderblad

M. K. vs. journalist Dahl, Lilleharumer Tilskuer
A/S Teleplan ved hoyesterefisadvokat Bech vs,
Dagbladet

E. G. vs. Glidmdalen

Gladmdalen, ved journalist Nystram, vs. Raumnes
Journalist Valand, Mannskapsavisa vs.
Fadrelandsvennen

Norsk Rikskringkasting vs. Dagbladet

Redakter Jul. Sundsvik, Moss Avis vs. Moss Dagblad
Rede Kors-sgster B, M. vs. Demokraten
Overrettssakforer Faye vs. Tidens Krav

Sjefen for Haerens Stab, oberst o, Paus vs. journalist Kleven
Den Norske Veterinzrforening vs. bladet Produsenten
Fru S. F. vs. Horten Arbeiderblad

Overlmrer, Lakkegaten skole vs. Verdens Gang
Overretissakferer Faye vs. Romsdalsposten

Det Norske Teatret vs. NA

Sogn Folkebiad v/ redakter Dingsayr vs.
Sogningen/Sogns Avis

Norsk Politiblad vs. Dagbladet

Agderposten vs, Tiden

Norges Bondelags junidiske avdeling vs. Glimdaien
Borgen damekor vs. ukebladet Aktuell
Arbeider-Avisa vs. Adresseavisen

Brukseier vs. Larvik Morgenavis

P. W.vs. Alt for Damene

H. L. H. vs. Nordlands Framtid

Bildende Kunstneres Styre vs. Morgenposten

M. N. vs. Nordlands Framtid

Justisdepartementet vs. Bergens Tidende

Funksjonarenes Sentralorganisasjon vs. Bergens Arbeiderblad

Hartvig Kiran vs. Aftenposten
L. O. B. og M. B. ved overretissakfarer Moen vs.
Aura Avis og redakigr Switer
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En leichoer vs. Arbeiderbladet

Forfatteren Jens Bigrneboe vs. Verdens Gang
Funksjonmrencs Seniralorganisasjon vs. Arbeiderbladet
Norsk Folkehjelp, Harstad lag, vs. Harstad Tidende
Redakigrane O. R, Torvik, Sunnmare Arbeiderblad, Alesund,
K. Eide, Romsdals Folkeblad, Molde, og A, Salvesen,
Tidens Krav, Kristiansund vs, Romsdals Budstikke og Mgre-
Nytt )

Rekior, Alghrd vs. redakter Per Thomsen,

Stavanger Aflenblad

Redakigr Lie, Hadeland vs. Samhold/Velgeren

Hoyestercttsadvokat Jens P. Heyerdahl jr. pd vegne av A/S
RUPA vs. vkebladet Aktuell
Formannen i adminisirasjonskomitéen 1 Ski vs, Dagbladet
A. J. vs. Finnmark Dagblad
Arbeidsutvaiget i NP vs. Norges Fotbatforbund
Ski Vensire vs. redakier Harry Harson, @stlandets Blad
D. AL vy Nurdiys
Kristenfolket vs, Daghbladet
Norsk Presscforbunds arbetdsutvalg vs. Oslo Kino
Kjosbakken, Gudbrandsdelen og Lilichammer Tilskuer
vs. redakivr Halnum, Finamarksposten
Norsk Presseforbunds arbeidsutvalg vs, Varden
Bladet Orientering vs. redakter Per Thomsen, Stavanger
Aftenblad
A E.S..OE. S og T. B. vs. statsadvokat Parclius og
avisene Tidens Krav og Romsdals Folkeblad
Lektor 1. T. Blindhein vs. Aftenposten
Lofotposten vs. Nordiys
Journatist Strokkenes, Rana Blad vs, Billcdbladet NA
Overrettssak forer Faye vs, Tidens Krav
Stol & Mabclfubrikken Formfin A/S vs. Sunnmersposten
Oslo Polititag vs. Dagbladet
To legar, Namsos vs, Alte Kvinner
Luckow, formann | Morgenbladets redaksjonskiubb vs.
Bagbladet
Lurar A, B., Kaupanger vs.
redaktpr Arnesen, Sogningen/Sogns Avis
Journalist i Sogn og Flordane vs.
redakisr Arnesen, Sogningen/Sogns Avis
Hayestercttsadvokat Simonsen vs. pressen 1 sin
alminnelighet
OG DESSUTAN
Einar Olsen vs. Verdens Gang (alt; Lindstrom-saka)
Redakior Berg ber om en wttalelse i antedning av
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karaktenstikk av referas § redaktarens avis,
Den norske legeforening vs. Telemark Arbeiderblad
Skoledirektaren t Nordland vs. bladet Vesterlifen
Den norske Sakforerforening (og riksadvokat Aulie) vs.
Verdens Gang
Girdbruker N, E. G. vs Sunnmersposten
P.T., Odda vs. Bergens Tidende
Redin, Morgenavisen vs. Sjefartstidende

Haagen Ringnes vs. Verdens Gang

Sitvilpkonom Berntsen vs. Stavanger Aftenblad

T. F. vs. Stavanger Afienblad og Rogalands Avis

Per Byvind Heradstveit vs. redaktar Olav Broavand
M. R. vs. Aftenposten

Redaktgr Lie, Hadeland om sperrefrister

G. L. vs. Bygdenes Blad

Prost vs. Trander-Avisa

Overbibliotekar Tveteraas, Universitetsbiblioteket

vs. Dagbladet

Konsulent Asbjerasen (ved statsrid Aase Bjerkholt)
vs. Telemark Arbeiderblad

0. S. vs. GlAmdalen

Siv.ing./cand jur. Harry Lindstrgm vs. Aftenposten
Hazrens Officers-Forbund vs. Vennesiaposten
Sivilingenigr Harry Lindstram vs, Aftenposten og Hr. Viberg
Magister Styngstad, Finansdepartementef vs.
journalist T. Bide, Norges Handels- og Sjefartstidende

Skuleinspekigren i Sogndal vs. Sogningen/Sogns Avis

J. M. {ved advokat Gisrtz) vs. Sunamarsposten
(tilsvarer sak 6163 i LARs eiga oversiki)

N. E. B. vs. Lillesands-Posten

H.r. advokal Langlo vs. Bergens Arbeiderblad

Lensmannen i Stord vs. bladet Sunnhordland

H. N. vs. Aura Avis, Sunndalsara

Store Norske Spitsbergen Kulkompani A/S vs.

Sipfaristidende, Bergens Tidende og Dagbiadet.

Journalist K. W., @stiandets Blad vs. skuespitler

Advokat Wigers vs, Hamar Arbeiderblad og Hamar
Stifstidende

1. A. A vs. Namdal Arbeiderblad

Orlogskaptein F. Gunnesdal vs, Fremover, MNarvik

Norsk Jockeyklabb vs. Arbeiderbladet

0. R. vs, Aftenposten

Laytnant Hafsmo vs. Snilfjord kommune
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15/66
16/66
17/66
18/66
19/66
26/66
21/66
22/66
23/66

24/66
25/66
26/66
27166
28/66
29/66
30/66
31/66

32/66
33/66
34/66
35/66
36/66
37/66
38/66
39/66
40/66
41/66
42/66

43/66
44/66
45/66
46/66
47/66
48/66
49766
/66
5i/a6
52/66
5366
54766
55/66
56/66
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Distrikistepe H. vs. Arbeider-Avisa og Namdal Arbeiderblad
Fytkeslege Blaauw vs. Firda Tidend

Reklamebyriet Heltberg vs. Dagbladet

Harry Lindstram vs. Dagbladet

Hergens Mekaniske Verkstader vs, Bergens Arbeiderblad
Redakior Kuhnle, Morgenavisen vs. Ukebladet Aktuell
Sivilgkonom Mortvedt vs. Dagbladet
T. M. O. vs. Moss Dagblad
Thv. Tande, Fiskeripkonomisk opplysningskontor vs,

Fiskeribladet

Hr. Strandsted vs, Kragera Blad og Vestmar

Den norske tannlegeforening vs. Ukebladet Aktuelt
Muaoss Avis vs. Moss Dagblad

OBOS vs, Lokal-Posten

Haugesund Bolighyggelag vs. Rogalands Avis

Norsk Litteraturkritikerlag vs. Morgenbladet
Avdelingsingenigr Bergvam vs, Nordlands Framtid
Storu Kopparbergs Bergslags Aktiebolag vs.
Oppland Arbeiderblad, Produsenten og Farger og
Kjemikalier

H.r. advokat Fossum vs. Asker og Beroms Budstikke
Harry Lindstrom vs, Morgenbladet

L @.S. vs. bladet Aktuell

Mandal Bygningsrid vs, Dagbladet Lindesnes
Drosjesjdfar Nilsen vs. Arbeiderbladet

Bislet Bilsalg A/S vs. Dagbladet

Libertas vs, Rogalands Avis og Arbeiderbladet
Heycsteretisadvokat Haugland vs. Haugesunds Avis
W.B. vs. Moss Avis

B. T. vs. Dagbladet

Byggckomiteen for Ronsenkrantztirnet i Bergen vs.
Morgenbladet

Kongsberg Vipenfabrikk vs. Dag og Tid
Helsedircktar Evang vs. tidsskriftet Puls

P. G, Bodp vs. Norges Handels- og Sjafartstidende
UL Gleditseh vs. Obos-bladet

Ingenidr K. (3. vs. Aftenposten

Ingeniar K. @, vs. Farmand

Troms fandsforsvar vs, bladet «Tromsas

Harry Lindstrém vs. NA

Bedriftslege fohnsen vs. Morgenavisen

N. B. vs. Norsk Telegrambyri

K. L T, Nordfjordeid vs. Firda Tidend, Sandane

F. M. vs. Aktuell

A. K. vs. Aftenposten

O. V., Skarnes vs. Aftenposten



37/66
SB/66
59/66
60/66

61/66
62/66
63/66

64766
Ex/1966

1/67
2/67
3/67

4/67
5/67
6/67
7/67
8/67
9/67
10/67
11/67
12/67
13/67
14/67
15/67
16/67
¥7/67
18/67
19/67
20/67
21/67

22/67
23467
24/67
25/67
26/67
2767

28/67
26/67

Rektar, Teisen skole vs. Dagbladet og Aktuell

H.r. advokatene Torleiv og Thomas 1dspe vs. Dagbiadet
Politimester Lea, Stavanger vs. Daghiadet
Ingenjarsfirman Universal vs. Vi Menn (Brost G, Mortensens
Forlag)

Ringerikes Blad, Honetoss vs, Bladet Hadeland, Brandbu
R. W.-H,, Bode vs. Arbeiderbladet og Aftenposten
Redaktor Tranningsdal, Gauldalsposten, Sipren vs,
Gauldalspostien

T. L. vs. Aftenposten

Finnmmark Tidende vs. Finnmarken

Oberst Haugan vs, Fremiiden, Drammen

Speirsmdl fra journalist Kleven, Fremtiden

0. T. L, Rakkestad vs. redakter Aalborg, Gstfold
Bygdeblad, Rakkestad

og journalist Nygaard, Indre Smaalencnes Avis, Mysen
L B. vs. Gula Tidend

Moss Dagblad vs. redakier Renneberg, Moss Avis
Orlda Samvirketag vs. Adresseavisen og Dagbladet
Forfattar av skodespel vs, Arbeider-Avisa

M. H. vs. Asker og Baerums Budstikke

Kontorsjef og E-verksjef | Vesiby vs. Moss Avis
Journalist Andersen, NTB vs. Arbeiderbladet

Q. T. vs. Gudbrandsdglen

En Gijavik-lege vs. Oppland Arbeiderblad

Kirkenes Sykehus vs. Sgr-Varanger Avis

L. ). vs. Adresseavisen

H.r.advokat Reichborn-Kjennerud vs, Daghbiadet

B. P. vs. Fjell-Ljom

Norsk Laererlag vs. Moss Dagblad

Statistisk Sentralbyrf vs. Aftenposten

Christiania Bank og Kreditkasse vs. Arbeiderbladet

G. S. vs. Renniksen, Telemark Arbeiderblad

Journalist Larsen vs. Associated Press, Aftenposten og
Verdens Gang

Landslererlaget for evneveikeskolene vs, Ukebladet Akiuel
A. Aa. vs. Bladet Hadeland

O, W. 8. vs. Varden

Generalkonsut Lind vs. Dagbladet

Norsk Meteorologforening, Tromse avdeling vs. Dagbladet
Forlaget Norske Gardsbruk A/S vs.

Tidsskriftet Produsenten, Landbrukets Sentralforbund
Bo kommune, ved ordferer og tiltakssjef vs. Varden, Skien
Informasjonssjef Friis, Oslo Sporveier vs,

Tidsskriftet Kampanje, redaktor Romming
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3067
31/67

32167
33/67
34/67
35/67
36167
37/67
38/67
349/67
40/67
41/67

42/67
43/67
44/67
45/67
46/67
471/67
Ex/67

1967 -

Pax Forlag vs. Verdens Gang og journalist Steen Benneche
Meteoralogfullmektig H. M. H. vs.

<Tromsps, Nordlys, Verdens Gang, Dagbladet og Lofotposten
Kringkastingssjef Ustvedi vs. Morgeabladet

B. G. Q. vs. Verdens Ganyg

Kongetig Norsk Scilforening vs. Stavanger Morgenavis

Fru A. D. vs. Serlundske Tidende

1T, Nissedal vs. Telemark Arbeiderblad

Dr.phil. O. R, vs. Aftenposten/Arbeiderbladet

Doktor @ygard vs, Dagbladet

E. M. va. Morgenbladet

B. @ vs. Verdens Gang

Henvendelse fra sivilingenigr Edvard Jorsiad, Snaraya, Oslo:
Skal avisene offentliggjere forbryteres navn som ledd « kampen
mot voldsmentalitcten?

Ombudsmannen for Forsvaret vs, ukebladet Aktuel]
Politimesteren | Nord-Jarisberg vs. avisen Vestfold

Porsgrunn skolestyre vs. Telemark Arbeiderblad

Norges Idretisforbund vs. Dagbladet

Studemtersamfunnct 1 Bergen vs. Verdens Gang

Harry Lindstram vs. den norske presse

A. K. vs. Dagbladet  Avvist sak, 1967 H. T. Evensen, Postkontoret,
Tromse vs.Verdens Gang

Ordna «i minnelighet» Nord-Inkasso A/S vs. Rana Blad

27687 P. T. ve. Sunnmersposten

3/68
4/68
5/68
6/68
T65
8/68
9/68
(/08
11/68

12/68

13/68
14/68

15/68
16/68
17/68

Redningsselskapet, 13. distrikt vs. Moss Avis

Journalist @degaard vs, Levanger-Avisa

Urmaker V. G. vs. Dagbladet

©. D. vy, Dagbladet Serlandet

Palitimesteren. i Oxslo, us,, Daghladan

Tor Aspengren vs, Fadrelandsvennen

Journalist Bae, Fadrelandsvennen vs. Sgrlandet
Politimennenes Landsforening vs. Dagbladet og Morgenposten
Dén Norske Advokatforening, Oslo krets vs, Dagbladet og
Arbeiderbladet

Saken Norsk Telegrambyrd v, Asbeidernes Pressekontor
Kronprinsens forlovelse og offentligginringen

C. ) H., Liliestram vs. Akershus Arbeiderbiad

Professor Anders Bratholm vs, journalist Grundt Spang,
Dagbladet

Cand.jur. J. B. vs. Nordlys

Journalist Ola Bdegaard vs. Natiomen

KB 1LOS, Osby, Sverige vs. Forbruker-rapporten

* Den offisielle protokallen til arkivet fortel ikkje om noko sak « 1/68s.
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18/68
19/68
20/68
21/68
22/68
23/68
24/88
25/68

1/69
2/69

3/69
4/69
5/69
6/69

7769

8/69

9/69

10/69
11/69
12/69
13/69
14/69
15/69
16/69
17/69
18/69
19/69
20169
21/69
22/69
23/69
24/69
25/69
26/69
27/69
28/69
29/69
30/69
31/69
32/69

33/69

A R. vs, Dagbiadet

Eangeviyg Rede Kors vs. Sunnmere Arbetderavis

N. H. vs. Andalsncs Avis

Sorenskriveren i Indre Follo vs. @sttandets Blad
Fylkesbaatane i Sogn og Fjordane vs. Sogningen/Sogns Avis
Direkigr Nitsen, Stabburet A/S vs. Morgenbladet

Harry Lindstrem vs. Stiftstidende, Hamar

Harry Lindstram vs. Dagbladet

Avvi68 Harry Lindstrom vs. Dagbladet

Narges Skiforbund vs. Dagbladet

Den Norske Advokatforening, Osle krets vs. Dagbladel og
Arbeiderbladet

Moss Avis vs. Moss Dagblad

G, M. vs, Verdens Gang

A, H. og G. A. F. vs. Nordstrands Biad
Entreprengrfirma v/ hpyesteretisadvokat

F. B. Sigmond vs. Verdens Gang

H.r.adv. Miinster pva. klient vs. Fremtiden

Yournalist @y vs. Fredrikssiad Blad

P. 0. vs. Sunnma@rsposten

Heyesterettsadvokat Hjort vs, Verdens Gang
Journalist i Romerikes Blad vs. Eidsvold Blad
Professor og assistentlepe ved Rikshospitalet vs. Gjengangeren
H. H. T. vs. Verdens Gang

Kongelig Norsk Seilforening vs. Dagbladet

S. S. vs. Norges Handels- og Sjgfaristidende
Agderposten og Farsunds Avis vs. Fiedrelandsvennen
G. M. vs. Morgenbladet.

Politiforeningene i Kristiansand vs. Steen Benneche
Entreprengr vs. Glimdalen

£ 8. B. vs. Morgenbladet

Brukseier vs. Telemark Arbeiderblad

Sekreter | NKP vs. Arbeiderbladet

Farsunds Avis vs, Fedrelandsvennen

Norsk Hydro vs. Telemark Arbeiderblad
Hoyesterettsadvokat Stray vs. Fedrelandsvennen

T. G. vs. Morgenposten og Arbeiderbladet

«Ft sted & vaere» vs. Morgenposten

Redakter Hagen, Eidsvold Blad vs. Romerikes Blad
F. A, vs. Adresseavisen og Daghladet

. M., Lisleherad vs. Telen, Notodden

Grand Hotel, Stord v, Bladet Sunnhordland
Advokat Fjalstad vs. Agderposten (Pressens omtale av
retissaker)

Direktar Gievicr, Bokklubben vs. Sosialokonomen
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34/69
35/69

Avi69
Avyv/6Y
Avv/i6o
Avv/os
Avv/6Y
Avv/69
Avv/69

1/76
2170
370
4474

5770
6/70
7770
#/70
970
10/70

11/70
12774
13/70
14/70
15770
16/70
1116

18/70
14/70
20470
21770
22/
23/74
24/70
25770
2617
27470
28/70
29170
30710

370
272

Brukseicr vs. Telemark Arbeiderblad

Den Norske Advokatforening vs, Harstad Tidende og

Nordlands Frartid («Dem ikke pé forhdnd»)
Soningsfanpe Carl Jucob Schitler vs. Aktueit

Morgenbladet vs. Dagbladet

Rektor | Heggland vs. Fremover

Fr. L. J. vs. Fysiolerapeuten

Sorenskriver Longva vs. Gjengangeren

Hr. W. H. vs. Produsenten

Dansclerer E. R, vs. Rana Blad

Forfatter Lunde vs. Stavanger Aftenblad

H. S. vs. red.sekreter, Gula Tidead

Banemesteren pd idretisplassen pd Notodden vs. Dagbladet
Driftsbestyrer og kontorsjef ved Varanger Kraftlag

vs. Finnmarken

Landslaget for norske lererstudenter vs. Verdens Gang

R. i vs. Finnmarksposicn

Haoit Jandbruksskole vs. Fuedrelandsvennen

H.r.advokat Rekve, Stavanger vs. Rogalands Avis

Konsul Berg, Tromsg vs. Nordlys

Spersmal om offentliggjaring av Det faglipe utvalgs uttalelse §
saken: F, AL vs. Studentsamskipnaden (jfr sak 29/69)

B. A. og O. 1., Nylands verkstedkiubb vs. Verdens Gang
Riksadvokaten vs. Verdens Gang

Et prinsipp-sparsmil {om atak pd namngivae medarbeidarar)
Professor Anders Bratholm vs. Michael Grundr Spang
KROM/Nossk forening for kriminalreform vs, Billedbiadet NA
Presse-pscudomymer

L. N, Bakfjord vs. Arbeiderbladet, Lofotposten, Rana Blad,
Fremover, Nordlys op Harstad Tidende

Advokat Fixdal, pd vegne av klient vs. Dagbladet
Begravelsesbyrd vs. Drammens Tidende og Buskeruds Blad
Lektor, Narvik vs. Fremover

Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund vs, Dagblades

Fru A. K. v, Aftenposten

Mordsaken fra Hov i Land

K. H. vs. Arbeiderbladet

M. 8. vs. Aftenposicn

Politimester Bing, Sunnmére vs. Sunnmersposien

O. N. vs. Aftenposten og Arbeiderbladet

B E. og A I vs. Agderposten

Lege vs. Morgenposten

Norsk Teknisk Byggekontrall A/S, Oslo vs. Christianssands
Tidende {«En aprilspak»)

fdyinant Linge vs. Befalsbladet



3270
33/70
34/70
35770
36/70
37770
38/7Q
39/7G
406/70
41770
42770

43/70
44/70
43/70)
46/70
47170
48/70
49/70
50/70
31/70
52/70
53/70
54/70
55/70
56/70
57476
58/70
59/70
60/70
61/70
62/70
63/70
x/70

1771
2/7
371

4/71
5/71
6/71
771
8/71

Osio Fylkeslag av Norsk Lareriag vs. Oslo-Kontakien
Fellesrdet for Markedsfaring vs. Forbruker-rapporten
Riksadvokaten vs. Verdens Gang
Journalist Olsen, Nordlys vs. NTB
Biltedbladet NA vs. Rogalands Avis
Norges Vektlpfterforbund vs. Morgenavisen
Advokat Norenberg vs. Dagbladet
Fotballdommer vs. Haugesund Dagblad
P_H. 1, Gslo vs. Dagbladet
Direktar vs, Adresseavisen
Overlege, Statens klinikk for narkomane ve.
Oppiand Arbeiderblad
KROM/Norsk forening for kriminalreform vs, Verdens Gang
Kommuneadvokat Audvar Os vs, Verdeas Gang
W. K. vs. Nationén
Byggmester vs. Morgenposten
Ratterud Betongiadustri A/S vs. Arbeiderbladet
M. K., Notodden vs, Teledaien
Manglar.. ™
N. B. vs. Fiell-Ljom
Sissel Raénbeck vs. Verdens Gang
Oplandske Automobilforretning vs, Hamar Arbeiderblad
Statssekretar i Finansdepartementet vs. Morgeaposten
Redaktar Renneberg, Moss Avis vs. Moss Dagblad
Lege ved Trondheim Kretsfengsel vs. Adresseavisén
Fredskontoret 1 Trondheim vs. Arbeiderbladet
W, D, Stavanger vs. Verdens Gang
G. B., Norsk Papirindustriarbeiderforbund vs. NA
Styret i borettslaget Storhagen vs. Rogalands Avis
Larvik Junior Chamber vs. Nybrott
Lege, Hamar vs. Hamar Arbeiderblad og Hamar Stiftstidende
Orlogskaptein vs. Afienposien

P. K. vs, Aftenposten

Norsk Larerlag vs. Rogalands Avis

E. G. O. vs. Aftenposten

Thomas Breivik vs. Dagen

Redaktgr Vogt og Norsk Rikskringkasting vs.
Stiftstidende, Hamar

Advokat vs. Arbeiderbladet

Oslo Kolonialkjgpmenns Forening vs. Daghladet
V. C. J. vs. Agderposten

H. B. vs. Dagbladet

Norsk Logopediag vs. Bergens Tidende

™ Nen offisielie nummereringa fortel om ei saka «49/70», men ho finst ikkje | arkivet,
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9/71

10/71
11771
1217}
13/71
14/71

15/71
16/71
17771
18771

19/71
20/71
2177}
22/71
23771
24/71

25171
26/71
27/711
28/71
29/71
30/71
31/71
32/71
33/71
34/71
35/71
RSN
37/7%
38/71
39/71

40/7)
41771

42171
4371
44771
45171
46/71
47471
48771
49771
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i.. K. vs, Dagbladet

Tannlege G.-O., Larvik vs. Arbeiderbladet

Rud skolekorps, Rielingen vs. Akershus Arbeiderblad
Den Norske Advokatforening vs, Verdens Gang

M. B. vs. Verdens Gang

lournatist Pstenstad vs. Norsk Telegrambyrd og Norsk
Rikskringkasting

K. E. vs. Verdens Gang

Norsk Rikskringkasting vs. journalist Iversen, VG
Utvalet vs, Dagbladet

Lererrridet ved Borghetm ungdomsskole og gymnas, Néttcroy
og Tjeme vs, skolcavisen ved samme skole; Slidrugtanni
Streikekomitten pd Sogn og Kringsid vs. pressen
Taénsherg Blad vs. Gjengangeren

Formannen i Maley havenstyre vs. Fjordenes Tidende
Norske Murmestres Landsforening vs, Byggmesteren
Cirkus Berny vs. Verdens Gang

Admiral F. H. Johannessen vs. Dagbladet («Graderte
dokumenter»)

R. M., Vadsg s. Finamark Dagbiad

Rana Aksjonskomitter vs. EEC og Dyrtid ve. Rana Blad
Bkonomisjef, Rana sykehus vs. Rana Blad

Norsk Lektorlag vs. Lofotposten
Tonsberg formannskap vs. Nybrott
Ass.dir., Det Norske Zinkkompani vs. Hardanger Folkeblad
Teknisk rddmann i Nittedal vs, avisen Varingen
Tannlege vs. Aftenposten
T. G. & Nationen vs. Aftenposten
Adijunki, Tjelting vs. Nybrott

A1, Kretsfengslet vs. Dagbladet

T napsdpds, Mearlfi ol va . Summuprsposoen

Halden sykehus vs. Halden Arbeiderblad

Ficliheis A/S vs. journalist Serbe, Sunamarsposten
Kommunal- og arbeidsdepartementet vs. Dagbladet («Brudd pi
sperrefrists)

Generell uitatelsc om mordsaker

En avisleser, Oslo v, Dagbladet {«BEn mordeeportasje i
Dagbiladel»)

Utvalet vs. NA

Skipsreder Ao M. L., Sogndal vs. Dalane Tidende
Overlege, Ronvik sylehus vs. Nordland Framiid
Tromss kommunc v/sosialridmannen vs. Dagbladet
Oslo politikammer vs. Dagbladet

Advokat Nerva pva. khient vs, Rana Blad

V. 1. @. vs. Verdens Gang

Generell nttale om «lingenes tilstands: brev 1il NPs hovedstyre



50/71 Utvalget vs. Arbeiderbladet («Insinuasjoner mellom koliegers)

5171 Et prinsipp-sparsmil./Mulegeins: Utvalet vs, Hamar
Arbeiderblad og Hamar Stifistidende

52171 Befaiets Fellesorganisasjon vs, Dagbladet

33/71 B. Aa. vs. Arbeiderbladet

34/7% E. L. vs. Vest-Land

55/71 Forenede Margarinfabrikker A/S vs. Arbeider-Avisa

56771 Nina Karin Monsen, Oslo vs. redakigr Bae, Adresseavisen

57/7¢ I H. G vs. Sunamprsposten

38/71 Direkigr Egeland vs. Dagbladet

39/71 Advokat Sztre vs. Oricntering

Avv/71 Aksjon for ny potitikk v/formannen vs.
Verdens Gang

Lb/7% Norsk Kommuneforbund vs. Fjordenes Tidende

Avv/7E-T2 A L. vs. Alle Menn

Avv/71-72  Den Norske Forfatterforening vs.
Finnmarkspostien

Avv/71-72  Frk. A. 9., Oslo vs. Vaidres

Avv/T1-72  «Noen lesere» vs. Verdens Gang

1172 Overlege, Moss sykehus vs. Verdens Gang

2/72 Journalist Kvaale vs. Billedbladet NA

3772 Trondhjems Arkitcktforening vs. Adresseavisen

4132 Asgird offentlige skole vs. Drammens Tidende og Buskeruds
Blad

312 Overlege Grieg vs. Vestfoid og Nybroit

6/72 (V72" Oslo politikammer vs. Verdens Gang

T2 (VIVT2y A. L. vs. Rana Blad

8/72 (VIIL/72) Advokat vs. Arbeiderbladet

9/72 (1X/r72y Sigeynerforeningen vs, Verdens Gang og Aftenposten
10/72 (X/72) Folkehelselaget vs. utvalet {«Fluorsakens»)

PFU - 1/72  Skolestyrer vs. Telemark Arbeiderblad

PFU - 2/72  Uteseksjonen vs. Morgenavisen

PFU - 3/72 L H, Averpy vs, Romsdaisposten

PFL} - 4/72 Advokat, Oslo vs. Christianssands Tidende

PFU - 5/72  Distrikistege vs, Finnmark Dagblad

PFU - 6/72 Norges Colonialgrossisters Forbund vs. Dagbladet

PFU - 7/72  Oslo Politiforening vs. Arbeiderbladet - behandla av det nye
utvalel og difor ikkje med som grunnlag her.

PFU - 8/72  Journalist i Harstad Tidende vs. journalist | Nordlys

* pomertala | det offisielle arkivaystemet viser i} sakene som § 1972 vint behandis etigr dei
gamle vedtekiene. £g markerer overgangen med eit «PFU» fur den nye nummereringa fré
1772
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PFU - 9/72  Advokat 1. M. Hesselberg vs. Nybrotl - behandla av det nye
utvalet og difor ikkje med som grunniag her.
PFU - 10/72  Johansen, Skjeberg Folkehegskole vs. Moss Avis
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Vedlegg 2.

Innklaga presseorgan 1930 - 1972

L ADRESSEAVISEN:

2/48 Transponsjefen i Trandelag vs. Adresseavisen

7750 Losytnant B. vs. Adresseavisen

11/55 Ingenivr A, D. vs. Adresseavisen

5/60 Norsk Skuespillerforbund vs. Adresseavisen

21762 Arbeider-Avisa vs. Adresseavisen

6/67 Orkla Samvirkelap vs. Adresscavisen

14/67 L 1. vs. Adresseavisen

25/69 F. A. vs, Adresseavisen

41/7( Direktdr vs. Adresseavisen

35/70 Lege ved Trondheim Kretsfengset vs, Adresscavisen

36/71 Nina Karin Monsen, Oslo vs. redakior Bae,
Adresseavisen

3/72 Trondhjems Arkitektforening vs. Adresseavisen

2. AFTENPOSTEN:

2/36 Oslo komm. kontrollnevad vs. Aftenposten

3/36 H.radv. Heiberg vs. Aftenposten

7/36 Nasjonal Samling vs. Aftenposten

12/49 Jens Book-fenssen vs. red. Diesen, Aftenposten
13/50 Programbladet vs. Aftenposten

6/51 Generatkonsul vs. Afienposten

7/51 Overr.sakfarer Jarner/M. Lefkao vs. Aftenposten
11/52 Norsk Brenselimport vs. Aftenposten

17/53 O.r.sakferer Schwabe-Hansen vs. Aftenposten
5/56 B. §. vs. Aftenposten

11/58 Red.sekr. Oxaal vs. Middelthon, Afienposten
29/62 Harivig Kiran vs. Aftenposten

13763 Lektor Blindheim vs. Aftenposien

5/64 M. R. vs. Aftenposten

12/64 Siv.ing./cand.jur. Harry Lindstregm vs. Afienposten
14/64 Sivilingenigr Harry Lindstrem vs. Affenpostcn

¥ Grensar til svak kritikk
** Biler sveert varsarn kritikk.
* .. ogavvising,

Lagt bort
Varsam keitikk
Varsam kritikk
Frifinning
Kritikk

Brot

Kritikk

Viss Keitikk
Frifinning
Frifinning

Frifinning™
Viss kritikk

Frifinming (kritild)
Frifinning
Frifinning
Avvising

Trukken titbake

Frifinning
Fritinning™

Frifinning

Frifinning™

Frifinning
Frifinning
Frifinting
Frifinning
Friftniing
Ukjent
Avvising
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13/66 O. R. vs. Aficnposten Frifinning

47/66 Ingeniar K. @ vs. Aftenposten Frifinning
55/66 A. K. vs. Aftenposten Frifinning
56/66 0. V., Skarnes vs. Aftenposten Kritikk
£2/66 R, W.-IL, Bode vs. Aftenposten Frifinning
64/66 T L. vs. Aflenposten Avvising
15/67 Statistisk Sentralbyrd vs. Aftenposten Brot
2167 Fournalist Larsen vs. Aftenposten Frifinning
3767 Drphil. O R vs, Aftenposten Frifinning
22770 Fru A. K. vs. Aftenposien Frifinping
25/70 M. S, vs. Aftenposien Avvising
2770 0. N, va. Aftenposten Brot

62/70 Orlegskapicin vs. Aftenposten Kritikk™
63/70 P, K. vs. Aftenposten Frifinning
1771 E. G. O. vs. Aftenposten Frifinning
32/71 Tannlege vs. Aftenposten Frifinning
33/71 1. G. & Nationen vs. Aftenposten Brot
IX/72 Sigpynerforeningen vs. Afienposten ¥Frifinning

3. AFTONBLADET:
1/49 Morgenposien vs. Abrahmsson, Aftonblades Ukjent

4. AGDERPOSTEN:

23/69 Advokat Fjalstad vs. Agderposten Kritikk
2R/T0 E. E. og A. P vs. Agderposten Brot
6/71 V. C. . vs. Agderposten Frifinning

5 AGDER TIDEND
7/37 Christianssands Tidende vs. Agder Tidend Frifinning

6. AKERSHUS
6/46 Red. Monsen, Akershus vs, siyret § Akershus Brut

7. AKERSHUS ARBEIDERBLAD
13768 C. 1. 8., Lillestram vs, Akershus Arbeiderblad Frifianing
11771 Rud skolekorps, Raclingen vs. Akershus Arbeiderblad  Kritikk

8. AKFUELL

6/56 Diverse aviser vs. Aktuell’™ Frifinning
20/62 Borgen damekor vs. Aktuelt Frifinning
163 H.radv. Heyerdabl vs. Akiuel) Brot

20/66 Redakter Kunhle, Morgenavisen vs. Aktucl Viss kritikk

Ihe . '
P& prensa i brot.
FE e . N
" Spesieil sak; redakter Bratdand | Aktuell (og Olav Larssen) vende seg til utvalel efter
diverse klager.
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25/66 Den norske tannlegeforening vs. Aktuel)

3466 1. 0. S, vs. Aktuell

54/66 P. M. vs. Aktuell

37/66 Rekior, Teisen skole vs. Aktuell

22/67 Landskzrertaget for evneveikeskolene vs. Aktuell
42/67 Ombudsmannen for Forsvaret vs. Aktuelt
Avv/69 Soningsfange Carl Jacob Schitler vs. Akiuell

9. ALLE KVINNER
19/63 To legar, Namsos vs. Alle Kvinner

13. ALLE MENN
Avv/71-72 A. L. vs. Alle Menn

1. ALLE MENNS BLAD
15/58 Skuespiller vs. Alle Menns Blad

12, ALT FOR DAMENE
23/62 P. W_vs. Alt for Damene

13. ARBEIDER-AVISA

14/50 Redaktar Juul-Wedde vs. Arbeider-Avisa

3/57 Fraktefartoyenes Rederiforening vs. Arbeider-Avisa
15/66 Distrikislege H. vs. Arbeider-Avisa

7/67 Forfattar av skodespel vs. Arbeider-Avisa

35/71 Forenede Margarinfabrikker A/S vs. Arbeider-Avisa

14. ARBEIDERBLADET

1/39 Advokat Hjorth vs. Arbeiderbladet

3/39 Hr. Sam Knuizen vs. Arbeiderbladet

3746 Aftenposten vs. Arbeiderbladet v/ Krogvig

5/49 Journalist i Aftenposten vs, Hofmo, Arbeiderbladet
15/49 Sportsjournalistenes Kiubb vs. Arbeiderbladet
16/49 Per Hiland, Verdens Gang vs. Arbeiderbiadet
10/51 O.r. sakfgrer M. Stramsheim vs. Arbeiderbladet
11/53 Skipsreder Egeland vs. Arbeiderbladet

2/54 B. E. vs. Arbeiderbladet

7/54 H.r.advokat Chr. B. Busch vs. Arbeiderbladet
6/56 Diverse aviser vs. Arbeiderbladet™

7/56 O.r. sakfarer Rebherg vs. Arbeiderbladet

12/60 Red.sekr. Sjeggestad, Tiden vs. Arbetderbladet
31/62 En leichoer vs. Arbeiderbladet

33/62 Funksjonxrenes Sentraforganisasjon vs,

Brot

Brat
Frifinning
Frifinning
Kritikk
Brot
Avvising

Kritikk

Avvising

Brot

Vrifinning

Avvising
Kritikk
Varsam krittkk
irot

Kritikk

Trukkena tilbake

Kritikk
Kritikk

Avvising

Kritikk
Brot/kritikk
Lagi bort
Brot
Frifinning
Brot
Frifinning
Kritildc
Avvising
Frifinning

* Gpesiell sak; Olav Larssen i Arbeiderbludet (og Per Bratland i Aktuell) vende seg 1l utvalet

etter diverse klager.
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Arbeiderbiadet
12/66 Norsk Jockeyklubb vs, Arbeiderhladet
A6/66 Drosjesififar Nilsen vs, Arbeiderbladet
2%/66 Libertas vs. Arbeiderbladet
62/66 R. W .-H., Bods vs, Arbeiderbladet
10767 Journalist Andersen vs. Arbeiderbladet

19/67 Christiania Bank og Kreditkasse vs. Arbeiderbladet

37/67 Dr.phil. O. R. vs. Arbeiderbladet

11/68 Den Norske Advokatforening, Oslo krets vs,
Arbeiderbladet

22/64 Sekreter | NKP vs. Arbeiderbladet

26/69 T. G. vs. Arbeiderbiadet

17770 L. N., Bakfjord vs. Arbeiderbladet

23770 Utvalget vs. Arbeiderbladet

24/70 K. H. vs. Arbeiderbladet

27/ O, N. s, Arbeiderbiadet

47170 Reétterud Betongindustri A/S vs. Arbeiderbladet

36/70 Fredskontoret i Trondheim vs. Arbeiderbladet

411 Advokat vs, Arbeiderbladet

10/71 Fannlege G.-O., Larvik vs. Arbeiderbiadet

30/71 Utvalget vs, Arbeiderbladet

53/71 B. Aa. vs. Arbeiderbladet

V72 Advokat vs, Arbeiderbladet

15. ARBEIDERNES PRESSEKONTOR

25/58 Riksmeglingsmannen vs. Arbeidernes Pressekontor
4/64 Per Byvind Heradstveir vs, Arbeidernes Pressckontor
12/68 Norsk Telegrambyrd vs. Arbeidernes Pressckontor

6. ARBEIDET
14/47 Bergens Presseforening vs. Arbeidet

17. ASKER OG BARUMS BUDSTIKKE
U/60 h.r. advokat Sandberg vs. Budstikka
32/66 Horadvokat Fossum vs. Budstikka
8#/67 M. H. vs. Budstikka

23770 Utvaiget vs. Budstikka

P4 gredsa til frifinning,
240 -

' PA grensa til brot,

™ pg grenss 1 brot,
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Kritikk
Brot
Frifinning
Frifinning
Avviging
Brot

Brot
Frifinning

Kritiki™
Kritikk
Kritikk
Varsam kritikk
Brot
Frifinning
Brot
Kritikk™
Frifinning
Kritikk™
Brot
Brot
Frifinning
Frifinning

Brot
Frifinning
Frifinning

Brot

Frifinning
Kritikk
Brot

Brot



18. ASSOCIATED PRESS
26/60 Norsk Telegrambyr§ vs. Associated Press
21/67 lournalist Larsen vs, Associated Press

19. AURA AVIS
3W62Z L. O, B.og M. B. vs. red. Szter, Aurg Avis
6/66 H. N. vs. Aura Avis

20. BEFALSBLADET
31/70 Loytnant Linge vs. Befalsbladet

21. BERGENS ARBEIDERBLAD

28/62 Funksjonzrenes Sentralorganisasjon vs, BA
4/66 H.r. advokat Langio vs. BA

19/66 Bergens Mekaniske Verksteder vs. BA

22. BERGENS TIDENDE

5/60 Norsk Skuespillerforbund vs. Bergens Tidende

27762 Justisdepartementet vs. Bergens Tidende

29763 P. T., Odda vs. Bergens Tidende

7/66 Store Norske Spitsbergen Kutltkompani vs,
Bergens Tidende

8/71 Norsk Logopedlag vs. Bergens Tidende

23. BYGGMESTEREN

Frifinning™’
Frifinning

Frifinning
Mild keitikk

Frifinning

Frifinning
Frifinning
Brot

Frifinning
Brot
Frifinning

Brot
Frifinping

22/71 Norske Murmestres Landsforening vs. Byggmesteren Frifinning

24. BYGDENES BLAD
7/64 G, L. vs. Bygdenes Blad

25. CHRISTIANSSANDS TIDENDE

3(/70 Norsk Teknisk Byggekontroil vs,
Christianssands Tidende

P4;72 Advokat, Oslo vs. Christianssands Tidende

26. DAGBLADET

5735 Red. i Teknisk Ukeblad vs. Johan Borgen, Dagbladet

4/36 5. W. vs. Dagbladet

1/37 8. G. vs. Dagbladet

14/48 Aftenposten vs. Dagbladet

6/49 Kiokkestgypar Nauen vs. Dagbladet
17/50 Per Thomsen vs. Dagbladet

18/50 Siv.ing. A. A. vs. Dagbladet

* Eller ein Hten smule kritikk?

Brot

Varsam krifikk

Avvising

Frifinning
Brot

Brot

Brot
Brot
Lagt bort
Eagt bort
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552 NRK vs, Dagbladet

#/52 Chat Noir vs. Dagbladet

9752 Pressekonsulent Lundgard vs. Dagbladet

2/53 Oslo Journalistkiubb vs, Dagbladet

3/53 NSB vs. Dagbladet

4/53 Heimevernsbladet vs. Dagbladet

9/33 Sorenskrivar Munthe vs, Dagbladet

15/53 Morgenbladet vs. Dagbladet

16/53 Advokat E. Steen-Olsen vy, Dagbladet

1/54 SAS vs. Dagbladel

4/35 Forsvarsdep., vs. Luckow, Dagbladet

1/56 Sarpsborg Fotballklubb vs. Dagbladet

5/57 Drirckigr Hans Cappelen vs, Dagbladct

12/58 Sportsjournalistenes Klubb vs. Trosterud, Dagbladet

18/58 Fricda Dalen, m.fl. vs. Anton Beinset, Dagbladet

20/58 Bergens Tidende vs. Axel Kielland, Dagbladet

3760 Mag.scient. Alvsaker vs. Persen, Dagbladet

19/60 Norges Fotballforbund vs. Dagbladet

27/60 H. 8. vg, Grundt Spang, Dagbladet

28/60 Dir. Barnes vs. Daghladet

2162 AJS Teleplan vs. Dagbladet

6/62 Norsk Rikskringkasting vs, Dagbladet

17762 Norsk Politiblad vs. Dagbtadet

2/63 Formannen 1 adm kom., Ski vs. Dagbladet

7163 Kristenfolket vs. Dagbladet

L8/63 Gslo Politilag vs, Dagbladet

20/63 Formannen | Morgenbladets redaksjonskiubb vs.
Dagbladet

/64 Overbibliotekar Tveteraas, UB vs. Dagbladet

7/66 Store Norske Spitsbergen Kullkompani vs. Dagbladet

17/66 Reklamebyriet Heltberg vs. Dagbladet

18/66 Harry Lindstrpm vs. Daghladct

21766 Sivilgkonom Mortvedt vs. Dagbladet

37/66 Bislet Bilsalg A/S vs. Dagbladet

41/66 B. T. vs. Dagbladet

46/66 UIf Gleditsch (artikkel i Dagbladet) vs. Obos-bladet (1)

57/66 Reklor, Teisen skole vs. Dagbladet

58766 H.radvokatene Torleiv og Thomas ldspe vs,
Dagbladet

5%/66 Palitimester Lea, Stavanger vs. Daghladet

667 Orlida Samvirkelag vs. Dapbladet

15/67 H.r. advokat Reichborn-Kjennerud vs. Dagbladet

25/67 Generalkonsul Lind vs. Dagbladet

26/67 Norsk Mcteorologforening, Tromsa avdeling vs.

o Letler frifinning.
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Lagt bort
Trukken tilbake
fagt bort

Brot

Brot

Trukken tithake
Brot

Brot

Frifinning
Varsam kritikl™
Brot

Brot

Brot

Brot

Brot

Brot

Brot

Brot

Avvising

Brot

Brot

Brot

Brot

Brot

Frifinning

Litt kritifck

Frifinning
Frifinning
Brot
Frifinning
Brot
Brot

Frifinaing

Frifinning
Brot
Frifinning

Kritikk
Brot

Brot

Trukken fithake
Frifinning



Dagbladet Frifinning

31/67 Meteorologfullmektig H. M. H. vs. Dagbladet Brot™
38/67 Doktor @ygard vs. Dagbladet Brot
45/67 Norges Idrettsforbund vs. Daghbladet Brot
Ex/67 A. K. vs. Dagbladet Lagt bort
5/68 Urmaker V. G. vs. Dagbladet Bret
7/68 Politimesteren 1 Oslo vs. Dagbladet Brot
10/68 Politimennenes Landsforening vs. Dagbladet Brot™
11/68 Den Norske Advokatforening, Oslo krets vs.

Dagbladet Viss kritikk™
14/68 Professor Anders Bratholm vs. journalist Spang,

Dagbladet Viss kritikk
18/68 A. R. vs. Dagbladet Frifinning
25/68 Harry Lindstram vs. Dagbladet Frifinning
Avv/68 Harry Lindstrom vs. Dagbladet Avvising
1/6% Norges Skiforbund vs. Dagbladet Brot
14/69 Kongelig Norsk Scilforening vs. Dagbladet Kritikk
29/69 F. AL vs. Dagbladet Viss kritikk
Avv/69 Morgenbladet vs. Dagbladot Avvising
3/70 Banemesteren pd idrettsplassen 1 Notodden vs,

Dagbladet Brot
14770 Michaet Grundt Spang vs. Dagbladet Brot
16/70 Sgrensen, DT/BB vs, Dagbladet Kritikk
18/70 Advokat Fixdal, pd vegne av kiient vs. Dagbladet Brot
21/70 Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund vs. Dagbladet  Brot™
23470 Utvalget vs. Dagbladet Brot
38/70 Advokat Norenberg vs. Dagbladet Frifinning
44/70 P. H. 1. vs. Dagbladet Brot
5/71 Oslo Kolonialkjepmenns Forening vs. Dagbladet Kritikk
7771 H. B, vs. Bagbiadet Brot
9/71 L. K. vs. Dagbladet Kritikk
17/71 Utvaletl vs. Dagbladet Brot
24/71 Admiral F. H. Johannessen vs. Dagbladet Kritikic
35/71 AL H., Kretsfeapslet vs, Dagbladet Frifinning
39/71 Kommunai- og arbeidsdepartementet vs. Dagbladet Brot
41/71 En avisleser, Oslo vs. Dagbladet Brot
45/71 Tromsg kommune v/ sosialridmannen vs, Dagbladet  Href
46/71 Oslo politikammer vs. Dagbladet Brot
52/71 Befalets Fellesorganisasjon vs. Daghiadet Brot
58/71 Direkigr Egeland vs. Dagbladet Biot

PFUG/72 Norges Colonialgrossisters Forbund vs. Dagbladet  Frifinning

' pirbehandia j ein «sekks med ei rad andre aviser. Tromss er opphavsavis.
** Ph grensa til kritikk.

¥ P& greasa ti} frifinning,

** Til og med «kiarts brot.
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27. DAGEN

4/50 Sogns Avis vs. Dagen

22/60 Senterpasticts Pressekontor vs. Dagen
2/71 Thomas Breivik vs. Dagen

28. DAGNINGEN
5/37 Ladrup, Gudbrandsdeien vs. Dagningen
16/60 G. G. vs. Dagningen

2. DAG OG TID
43/66 Kongsberg Vipenfabrikk vs. Dag og Tid

30. DAGSAVISA

7/48 Adresseavisen vs. Dagsavisa

31 DALANE TIDENDE
43/71 Skipsreder A. M. L., Sogndal vs. Balane Tidende

32. DEMOKRATEN
8/62 Rede Kors-sester vs, Demokraten

33. DRAMMENS TIDENDE OG BUSKERUDS BLAD
1/35 Advokat Holm vs. DT/BB

/70 Begravelsesbyrd vs. DT/BR

4/72 Asgard offentlige skole vs. DT/BB

34, EIDSVOLD BLAD:
15/69 Journalist i Romerikes Blad vs. Eidsvold Blad

I5. FARGER OG KJEMIKALIER:
31/66 Stora Kopparbergs Bergslags A/B vs. Produsenten

36. FARMAND:
2/59 Lagmaiin Bonnevie v, Farmand
48/66 Ingenior K. @, vs. Farmand

37. FINNMARK DAGBLAD:

3763 AL 1 vs. Finnmark Dagblad

25/71 R. M., Vudsi vs. Finnmark Dagblad
P5/72 Distriktslege vs. Finnmark Digblad

38. FINNMARKEN

3 N . .
Under gin viss tvil,
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Frifinning
Frifinning
Brot

Kritikk
«Saken strokets

Brot

Frifinning

Brot

Brot

Frifinning
Brot™
Frifinning

Frifinning

Avvising

(viss kritikk)
Kritikk (brot)
Viss kritikk

Avvising
Frifinning

Frifinning



Ex/66 Finamark Tidende vs. Finnmarken
4770 Driftsbestyrer og kontorsjet ved Varanger Kraftiag
vs. Finnmarken

39. FINNMARKSPOSTEN:
9/63 Gudbrandsdelen/Lillchammer Tilskuer vs.
Finnmarksposten
6770 R. I vs. Finnmarksposten
Avwv/71-72 Den Norske Forfatterforening vs.
Finamarksposten

40, FIRDA TIDEND
16/66 Fylkeslege Blaauw vs. Firda Tidend
53/66 K. 1. T., Nordfjordeid vs. Firda Tidend

41 FISKERIBLADET
23/66 Fiskerigkonomisk Opplysningskonior vs. Fiskeribladet

42, FJELL-LJOM
16/67 B. P. vs. Fiell-Liom
50/70 N. B. vs. Fiell-Ljom

43. FJORDENES TIDENDE:

3/58 J. M., Milgy vs. Fjordenes Tidende

21771 Formannen i Milgy havnestyre vs. Flordenes Tidende
Lb/71 Norsk Kommuncforbuad vs. Fjordencs Tidende

44, FLEKKEFJORDSPOSTEN
5/50) Agder Folkeblad vs. Fleikefjordsposten

45, FOLKET
3/55 R. H. vs. Folket

46, FORBRUKER-RAPPORTEN
17/68 KB ILOS, Osby, Sverige vs. Forbruker-Rapporten
33/70 Fellesridet for Markedsfering vs. Forbruker-Rapporten

47. FREDRIKSSTAD BLAD
8/69 Journalist @y vs. Fredriksstad Blad

48. FREMOVER
6£/36 Haires Pressckontor vs, Fremover

*3 Grovt brot.
** Under ein viss tvil.

Avvising

Frifinning

Avvising
Brot

Avvising

Brot
Frifisining

Mild kritikk

Brot
Kritikk

Frifinning
Brot™
Lagt bort

Lagt bort

Kritilde

Frifinning
Biot™

Frifinning

Ukjent
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11/66 Orlogskaptein F. Gunnesdal vs. Fremover
Avvie9 Rekior | Heggland vs, Fremover

1777 L. N., Bakfiord vs. Fremover

20/70 Lektor, Marvik vs. Fremover

49. FREMTIDEN

1/40 Overrsakfarer Stabell vs. Fremtiden

15/48 Journalist Fahlsirgm vs. red. og medarb. 1 Fremtiden
1/67 Oberst Haugan ve. Fremtiden

2/67 Lagmannsretten vs, Fremtiden

7/69 H.r.adv. Miinster pva. klieat vs. Fremtiden

50. FRIHETEN

5/47 Pressetjenesten t UD vs. Friheten
4/48 Morgenposten vs, Friheten

4152 NTB vs. Friheten

5/59 Forsvarets Pressetjeneste vs, Friheten

51, FRISPROG
1/58 Vegard Sletten vs. Frisprog

52. FRITT SLAG
13/53 Vhrt Land vs. Fritt Slag
10/62 Sjef for Haerens stab vs. journalist Kleven, Fritt Slag

53. FYLKESAVISEN
3/49 Siatsrid Brofoss vs. Fylkesavisen

54, I'YSIOTERAPEUTEN
Avv/6Y Fr. L. 1. vs. Fysioterapeuten

55, FADRELANDSVENNEN

136 Storlingets Presidentskap vs, Fiedrelandsvennen

7/37 Christianssands Tidende vs, Fiedrelandsvennen

24/60 Sarlandet vs, Fedrelandsvennen

32760 Nidard Temmersalgslag vs. Fadrelandsvennen

5/62 Journalist Valand, Mannskapsavisa vs,
Faedrelandsvennen

30/67 Pax Forlag vs. journdlist Steen Benneche,

Fadrelandsvennen
8/68 Tor Aspengren vs, Fedrelandsvennen
16/69 Agderposten og Farsunds Avis vs. Fodrelandsvennen

Brot

Avvising
Varsam Kritikk
Brot

Avvising
Avvising
Frifinning
Frifinning
Frifinning

Brot
Brot
Trukkea tilbake
Brot

2Hr

Brot

Ukjent
Brot

Lagt bort

Avvising

Kritikk
¥Frifinning
Brot

Frifinning

Brot
Frifinning

Brot
Kritikk

18/69 Politforeningene @ Kristiansand vs. Fedrelandsvennen  Brot

23/69 Farsunds Avis vs. Fidrelandsvennen

™ Mest truleg.
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Kritikk



25/69 Hoyesterettsadvokat Stray vs. Fadrelandsvennen
7/70 Holt landbruksskole vs. Pedrelandsvennen

56. iste MALI
12/55 Norges Bondelag vs. Iste Mai

57. GAULDALSPOSTEN
63/66 Redaktor Trenningsdai, Gauldalsposten vs.
Gauldalsposien

58. GIENGANGEREN

12/69 Professor og assitentlege ved Rikshospitalet vs.
Giengangeren

Avv/69 Sorenskriver Longva vs. Gjengangeren

20/71 Tensbergs Blad vs. Gjengangeren

5§9. GLAMDALEN

1/51 Fange og direktor, Sem fengsel vs. Glimdalen
18/60 Kraftimportprenes Forening vs. Glmdalen
3/62 E. G. vs, Gldmdalen

19/62 Norges Bondelags jur.avd. vs. Glimdalen
11/64 O, 8. vs. Gldmdalen

19/69 Entreprengr vs. Glimdalen

60. GUDBRANDSD@GLEN
11/67 O. T. vs. Gudbrandsdalen

61. GULA TIDEND
4/67 Hr. Bergo vs, Gula Tidend
2/70 H. 8. vs. Gufa Tidend

62. HADELAND

4/54 Leverandarer til meieridrift vs. Hadeland
61/66 Ringerikes Blad vs. Hadeland

23/67 A. Aa. vs. Hadeland

63. HALDEN ARBEIDERBLAD

16/50 Dommerfullm. Erik Witloch vs. Halden Arbeiderblad

2/51 Direkter Fr. W. Juell vs. red., Halden Arbeiderblad
37/71 Halden sykehus vs. Halden Arbeiderblad

64. HAMAR ARBEIDERBLAD
9/66 Advokat Wigers vs. Hamar Arbeiderblad
52/70 Oplandske Automobilforretning vs.

' Under ein viss tvil.

Kritikk
Brot

Kritikk

Avvising

Mild kritikk
Avvising
Brot

Ukjent

Brot

Brot

Brot

Lkkjc behandla
Frifinning

Frifinning

Ukjent
Brot

Frifinning/kritikk

Avvising
Brot

Avvising

Ukjent

¥

Brot

Svert mild keitikk



Hamar Arbeiderblad
61/70 Lege, Hamar vs. Hamar Arbeiderblad
51/71 Utvalget vs. Hamar Arbeiderblad

65. HAMAR STIFTSTIDENDE

9/66 Advokat Wigers vs. Hamar Stiftstidende

24/68 Harry Lindstram vs. Hamar Stiftstidende
61770 Lege, Hamar vs. Hamar Stiftstidende

3/71 Redakter Vogt og NRK ve. Hamar Stiftstidende
51/71 Utvalget vy, Harmar Stiftstidende

66, HARDANGER FOLKEBLAD
3(/71 Ass.dir., Det Norske Zinkkompani
vs, Hardanger Folkebiad

67. HARSTAD TIDENDE

34/62 Norsk Folkehjelp, Harstad vs, Harstad Tidende
35/69 Den Norske Advokatforening vs. Harstad Tidende
17/70 L. N., Bakfjord vs. Harstad Tidende

68, HAUGESUNDS AVIS
39/66 H.r. advokat Haugland vs. Haugesunds Avis

69, HAUGESUNDS DAGRBLAD

3/37 Journalist Gauden vs, Haugesunds Dagblad
x/70 Havgesunds Avis vs. Haugesunds Dagblad
39/70 Fotballdommer vs. Haugesunds Paghlad

70. HELGELANDS BLAD
/54 Dekoratir i Mo i Rana vs. Helgelands Blad

71. HORTEN ARBEIDERBLAD
11/47 C. 1. Hambro vs. Horten Arbeiderblad
12/62 Fru S. F. va. Horlen Arbeiderblad

72. HOYRES PRESSEKONTOR

16/48 Virden § Dag vs. Hoyres Pressckontor

3/49 Statsrfid Brofoss vs. Hssyres Pressekontor

2/50 Vustfold Arbeiderblad vs. Hoyres Pressekontor
3/52 Statsriid Cardsen ve. Hayres Pressekontor

73. INDRE SMAALENENES AVIS
3/67 Lensmannsfullmektig Loga vs. Indre Smaalenenes Avis

™ Sanasynlegvis.
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Brot
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Lagt bort
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T4, JOURNALISTEN

6/48 Olav Larssen, Arbeiderbladet vs. Journalisien Krittkk
8/51 Anton Beinset vs. Arne Falk, Journalisten Trukken tithake
1/533 Sportsjournalistenes Klubb vs. Journalisten Trukken tilbake

75. KAMPANJE
29/67 Informasjonssjef Friis, Oslo Sporveier vs. Kampanje Brot

76. KONGSBERG DAGRLAD

23/60 L. F. vs. Kongsberg Dagblad Frifinning
7T. KRAGERS BLAD

13/47 Eigedoms- & Leigebyrd vs. Kragere Blad Frifinning
1/52 Sorenskriver Graner vs. Kragerp Blad Lagt bort
14/60) Hr. Strandsted vs. Kragerp Blad Frifinning
24/66 Hr. Strandsted vs. Kragers Blad Brot

78. LARVIK MORGENAVIS:

22/62 Brukseier vs. Larvik Morgenavis Brot

79. LEVANGERAVISA:

5/54 Skoleinsp. Vollan vs. red., Levangeravisa Frifinning/kritikic
4/68 Journalist Ola Bdegaard vs. Levangeravisa Kritiidk

80. LILEEHAMMER TILSKUER:
1/62 M. K. vs. journalist, Litlehammer Tilskuer Frifinning

SIi. LILLESANDS-POSTEN
3/66 N, E. B. vs. Lillesands-Posten Kritikk

82, LINDESNES:
3/59 Journalist Bonde, Fazdrelandsvennen vs. Lindesaes Brot

35/66 Mandal Bygningsrid vs. Lindesnes Brot

83. LOFOTPOSTEN ,

31/67 Meteorologfullmektig H. M. H. vs. Lofotposten Brot”

17/70 L. N., Bakfjord vs. Lofotposten Varsam kritikk
28/71 Norsk Lekiorlag vs. Loftoposten Brot

84. LOKAL-POSTEN _
27/66 OBOS vs, Lokat-Posten Brot

85. LAAGENDALSPOSTEN o
23/60 L. F. vs. Laagendalsposten Frifinning

T pkc hehandla i ein «sekks med ei rad andre aviscr. Tromss er opphavsavis.
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86. MORGENAVISEN

3/51 V. M. vs. Morgenavisen Frifinning
51/66 Bedriftsiege Johnsen vs. Morgenavisen Frifinning
37/70 Norges Vektlsfierforbuad vs. Morgenavisen Brot
P2/72 Utescksjonen vs. Morgenavisen Viss kritikk
87. MORGENBLADET
6/48 Olav Larssen, Arbeiderbladet vs. Morgenbladet Brot
9/48 Farmand vs. O. Habberstad, Morgenbiadet Frifinning
11/49 von der Lippe, Friheten vs. Morgenbladet Avvising
15/53 Unge Venstre/Venstrepresselaget vs, Morgenbladet Brot
3/534 . H. 1. vs. Morgenbladet Kritikk
5/35 Vegard Sletten ve. Morgenbiadet Frifinning’”
£/04 Statsrdd Gudmund Harlem vs. Morgenbladet Frifinning
29/66 Norsk Litteraturkritikerlag vs. Morgenbladet Brot
33/06 Harry Lindstrem vs. Morgenbladet Frifinning
42/66 Byggekomiteen for Rosenkrantztdrmet vs.
Morgenbiadet Brot

32/67 Kringkastingssjef Ustevedt vs, Morgenbladet Frifinning
39/67 B M. vs. Morgenbladet Brot
23/68 Dirckiey Nilsen, Stabburet A/S vy, Morgenbladet Brot
17/69 G, M. vs. Morgenbladet Brot
20/6% @. 8. B. vs. Morgenbladet Brot
88. MORGENPOSTEN
1/41 Red. Hiermann, Sarpen vs, Maorgenposten Brot
5/53 Hoyers Hotell vs. Morgenposten Brot
17/58 Norsk spriknemnds sekretariat vs, Morgenposten  {Mild) kritikk
5/60 Norsk Skuespiilerforbund vs. Morgenposten Frifinning
25/62 Bildende Kunsineres Styre vs. Morgenposten Frifinning
10/68 Politimennencs Landsforening vs. Morgenposten Brot™
26/69 T. G. vs. Morgenposten Kritikk
27/69 «Bt sted & vaerer va, Morgenposien Brot
29770 Lege vs. Morgenposten Brot
46/70 Bygumester ve. Morgenposten Brot
53770 Stadssckretier | Finansdepartementet vs. Morgenposien  Brot
839, MOSS ARBEIDERBLAD
B/53 Owerlege vs. Moss Arbeiderblad Brot
955 Michael Grundt Spang, Moss Avis vs.

Moss Arbeiderblad Brot

™ Eitter orsaking.
™ P grensa 6l kritikk.
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98. MOSS AVIS

7/62 Red. Sundsvik, Moss Avis vs. Moss Dagblad H Kritikk
26/66 Moss Avis vs. Moss Dagblad (1) Roritikk
40/66 W. B. vs. Moss Avis Brot

5/67 Moss Dagblad vs. Moss Avis ikkje behandia
9/67 Kontarsjef og E-verksiel i Vestby vs. Moss Avis Frifinging
3/68 Redningsselskapet, 13. distrikt vs. Moss Avis Frifinning
3/69 Moss Avis vs. Moss Dagbiad () Brot
P10/72 Johansen, Skjeberg Folkehagskole vs. Moss Avis Frifinning
91. MOSS DAGBLAD

7/62 Red. Sundsvik, Moss Avis vs. Moss Dagblad Kritikk
24/63 Uttale om referat | Moss Dagblad Frifinning
22/66 T, M. O. vs. Moss Dagblad Brot
26/66 Moss Avis vs. Moss Dagblad Kritikk
17/67 Norsk Larerlag vs. Moss Dagblad Brot

3/69 Moss Avis vs. Moss Dapblad Brot

54/70 Redaktor Ranneberg, Moss Avis vs, Moss Dagblad Brot

92. MORE DAGBLAD
8/37 Tidens Krav vs. Mpre Dagblad Kritikd
2/55 Sunnmgre Politikammer vs. Mare Dagblad Brot

93, MORE-NYTT
35/62 Sunnmgre Arbeiderblad., Romsdal Folkeblad og
Tidens Krav vs. Mare-Nytt {viss) Krifikk

94. MORE SOCIALDEMOKRAT
2/30 Hpiesterettsadvokat Stang vs. Mgre Socialdemokrat ¥Frifinning

95. NAMDAL ARBEIDERBLAD

8/50 Hovudstyret, NP vs. Namdal Arbeiderblad Lagt bort
10/66 1. A. A. vs. Namdal Arbeiderblad Birot
15/66 Distrikistege H. vs. Namdal Arbeiderblad Varsam kritikd

96. NAMDALEN
1/46 Red. , Nordirpnderen vs. red. Opsal-Kaas, Namdalen Frifinning

97. NATIONEN

14/53 Stortingets Presselosje vs. Nationen Brot

18/60 Kraftimportgrenes Forening vs. Nationen Brot
16/68 Journalist degaard vs. Nationen Brot
45/70 W. K. vs. Nationen Frifinning

98. NORDLANDS FRAMTID _
24/62 H. 1. H. vs. Nordlands Framiid Kritikk
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26/62 M. N vs, Nordlands Framtid

30/66 Avdelingsingenigr Bergqvam vs. Nordlands Framtid
35/69 Den Norske Advokatforening vs. Nordlands Framtid
44/7¥ Overlege, Ronvik sykchus vs. Nordiands Framtid

99, NORDLYS

6/50 O. 5. Robertsen, Tromse vs. Nordiys

20/60 Norsk Telegrambyrd ve. Nordlys

6/63 D A, vs Nordlys

14/63 Lofoiposten vs. Nordlys

266 Fru A, vs. Nordlys

31767 Metcorologfullmektig H. M. H. vs. Nordlys
15/68 Cand.jur. J. B. vs, Nordlys

470 Konsul Berg vs. Nordlys

17/70 L. N., Bakfjord vs. Nordlys

PE/72 Journalist | Harstad Tidende vs, journalist | Nordlys

1060. NORDSTRANDS BLAD
5/69 A. H. og G. A F. vs. Nordstrands Biad

101, NORDTRONDEREN OG NAMDALEN
9/49 Hovudstyret, NP vs, Nordirenderen og Namdalen

11/60 Namsos Formannskap vs. Nordirgnderen og Namdalen

102, NORGES HANDELS- OG SIOFARTSTIDENDE
10/53 Norwegian Shipping News vs, Sjgfartstidende

2/58 Norwegian Shipping News vs, Sjefaristidende

23/58 Norwegian Shipping News vs, Sjgfartstidende
15/64 Maugister Slyngstad, Finansdep, vs. Sjpfartstidende

Frifinning
Frifinning
Brot
Kritiki

Kritikk

Brot

Brot

Kritildk
Avvising

Brot™
Frifinning

Brot

Varsam kritikk
Brot

Brot

Brot
Brot

Trukken titbake

Frifinning

Frifinning
Truokken titbake

7466 Store Norske Spitsbergen Kullkompani vs. Sjgfartstidende  Brot

556 T O, Bode vs. Sptansindende
15/69 8. 8. vs. Sjpfaristidende

103, NORLAND ARBEIDERBLAD
3/48 Hairés Prossckontor vs. Nortand Arbeiderblad

104, KORSK PRESSETIENESTE
13/48 Hosyres Pressekontor vs, Norsk Pressetjeneste

165, NORSK RIKSKRINGKASTING (NRK)
1471 Journalist Bstenstad vs, NRE

106. NORSK TELEGRAMBYRA (NTB)
10450 Redakeor Lie, Hadeland vs. NTR

Frilinning
Frifinning

Brot

Avvising

Frifinning

Frifinning

™ Biir behandla § ein «sekks med ei rad andre aviser. Tromsa er opphavsavis.
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18/60 Kraftimporterenes Forening vs. NTB
52/66 N. B. vs. NTB

35770 Journalist Olsen vs. NTB

14771 Journalist Pstenstad vs. NTB

107. NORSK TIDEND

5/46 Hans Aarnes vs. red. | Norsk Tidend

&/58 Forfattar Birkeland vs, red. Sletfen, Norsk Tidend
19/38 Aftenposten vs. Norsk Tidend

168. NYBROTT

31/60 Skoleinspektor Carlsson vs. Nybrott
60/70 Larvik Junior Chamber vs. Nybrott
29/71 Tensberg formannskap vs. Nybrott
34771 Adjunid, Tjalling vs. Nybrott

5/72 Overlege Grieg vs. Nybrott

109. NA

25/60 Redakter Strom vs. NA

15/62 Det Norske Teatret vs. NA

15/63 Journalist Strokkenes, Rana Blad vs. NA

50/66 Harry Lindstrem vs. NA

15/70 KROM/Norsk forening for kriminalreform vs. Nﬁ\
58/70 O. B., Norsk Papirindustriarbeiderforbund vs, NA
42/71 Utvalet vs. NA

2/72 Journalist Kvaale vs. Billedbladet NA

110. OBOS-BLADET
46/66 U Gleditsch vs. Obos-biadet

111. OFOTENS TIDENDE
1/60 Sosialrdmannen i Oslo vs. Ofotens Tidende

112. OPPLAND ARBEIDERBLAD
3/56 Sakferer Brekke vs. Oppland Arbeiderblad
22/58 B. B. vs. red. Solheim, Oppland Arbeiderblad
31/66 Stora Kopparbergs Bergslags A/B vs,
Opppland Arbeiderblad
12/67 En Gisvik-lege vs. Oppland Arbeiderblad
23/70 Utvalget vs, Oppland Arbeiderblad
42/70 Statens klinkk for narkomane vs.
Oppland Arbeiderblad

" Eler mild formaning?
™ P% grensa til brot.

Frifinning”
Krifikk

Brot

Brot

Brot/kritikk
Frifinning
Brot

Kritikk
Kritikk™
Brot

Brot

Viss kritikk

Frifinning
Brot

Mild krifikk
Lagt bort
Brot

Brot

Brot
Brot

Frifinning

rifinning

Frifinning
Frifinning
Frifinning
Frifinning
Brot

Brot
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113. ORDET
13/58 Larar Kristian Saga vs. Ernst Sgrensen, Ordet

114, ORIENTERING
59/71 Advokat Sztre vs. Oricnterig

15, OSLO ILLUSTRERTE
3/36 Stortingets Presidentskap vs, Oslo Hiustrerte
2/41 Konsul Bergesen vs. Oslo Hlustrerte

116. OSLO-KONTAKTEN
32/70 Osto Fylkestag/Norsk Lareriag vs. Osto-Kontakten

117, PORSGRUNNS DAGBLAD
8755 K. L./D. Aa. vs. Porsgrunns Dagblad
9758 Lektor Grotnaes vs, Porsgrunns Dagblad

118. PRODUSENTEN:

2/56 Smarolje Importgrencs Forening vs, Produsenten
11762 Pen Norske Veterinerforening vs. Produsenten
31766 Stora Kopparbergs Bergslags A/B vs. Produsenten
27/67 Forlaget Norske Gardsbruk A/S vs. Produsenten
Avv/6Y Hr. W. H. vs. Produsenticn

119, PULS (tidsskriftet)
44/66 Helsedirektpr Evang vs. tidsskrifiet Puls

120. RANA BLAD

Oim/67 Nord-inkasso A/S vs. Rana Blad

Avv/6% Danscliwrer E. R, vs. Rana Blad

1770 1. N, Bakfjord vs, Rana Blad

26/71 Rana Aksjonskomitéer mot EEC og Dyrtid vs.
Rana Blad

27/71 @konomisjel, Rana sykehus vs, Rana Blad

47/71 Advokat Nerva pva. kliens vs. Rana Blad

VT2 AL L. vs. Rana Blad

12}, RAUMNES
4/62 Glimdalen, v/ journalist Nystrom vs. Raumnes

122, RINGERIKES BLAD
7/53 Viirt Land vs. Ringerikes Blad

123, RIUKAN ARBEIDERBLAD

™ Kanskje ph grensa il kritikk.
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7/47 Red.. Rjukan Dagblad vs. Rjukan Arbeidirbiad
1/55 Red., Rjukan Dagblad vs. Rjukan Arbeiderblad

124, RJUKAN DAGBLAD
6/52 Disponent vs. Rjukan Dagblad
1/33 Red., Rjukan Dagblad vs. Rjukan Arbeiderblad (1)

125 ROGALAND
8/49 Norske Bonde- og Smaabrukariag vs. Rogaland

126. ROGALANDS AVIS

1/57 Rogalands Fiskesalgslag 8/1. vs. Rogalans Avis
3/64 Dr. techn. T. F. vs. Rogalands Avis

28/66 Haugesund Boligbyggelag vs. Rogalands Avis
38/66 Libertas vs. Rogalands Avis

B/70 H.r.advokat Rekve, Stavanger vs. Rogalands Avis
36/70 Rilledbladet NA vs. Rogalands Avis

59/70 Styrel i borettslaget Storhagen vs. Rogalands Avis
x/70 Norsk Lazrerlag vs. Rogalands Avis

127. ROMERIKES BLAD
28/69 Redakisr Hagen, Eidsvold Blad vs. Romerikes Biad

128. ROMSDALS BUDSTIRKE

1 1/48 Romsdals Folkeblad vs. Romsdals Budstikke

7/55 A. L. vs. Romsdais Budstikke

35/62 Sunnm. Arb.bl., Roms. F.bl. og Tidens Kr. vs,
Romsdals Budstikke

129, ROMSDALS FOLKEBLAD:
12/63 5., S. og B. vs. Romsdals Folkeblad

130, ROMSDALSPOSTEN:

6/37 Tidens Krav vs. Romsdalsposien
15/60 Tidens Krav vs. Romsdalsposten
14/62 O.r.sakfprer Faye vs. Romsdalsposten
P3/72 1. H., Avergy vs. Romsdalsposien

131. SAMHOLD/VELGEREN

7/59 Red. Lie, Hadeland vs. Samhold/Velgeren
37/62 Red. Lic, Hadeland vs, Samhold/Velgeren
16/70 Sarensen, DT/BB vs. Sambold/Velgeren
23/70 Utvalget vs. Samhold/Velgeren

132. SARPSBORG ARBEIDERBLAD
1/51 Fange og direktor i Sem fengsel vs.

Avvising
Kritikk

Lagt bort
Kritikk

Lagt bort

Brot
Frifinaing
Brot
Frifinning
Avvising
Brot
Brot
Lagt bort

Frifinning
Avvising

Brog

Brot

Frifinning

Kritikk
Kritikk
Brot
Frifinning

Varsam krifikk
Frifianing
Kritilde

Brot

295



Sarpsborg Arbeiderblad Ukjémw
10/52 Siv.ing. Araldsen vs. Sarpsborg Arbeiderblad Ukjent

133, SKOGEIEREN )
14/58 Grosserer Bjgrnerud vs, Skogeicren Kritikk

134. SLIDRUGTANNI
L8771 Borgheim ungdomsskole op gymnas vs. Shidrugtanni Avviging

135, SMAALENENES AMTSTIDENDE

16/47 Haldens Arbeiderblad vs. Smaalencnes Amtstidende Kritikk

12/48 Haldens Arberderislad vs, Smaalenenes Amistidende Brot/kritikk?
4/51 Statsadvokat Dorenfeldt vs. Smaalenenes Amistidende  Trukken tilbake

136. SOGNINGEN

4/49 Sogn og Fijordane vs. Sogningen Avvising
30766 Sopgn og Fjordane vs. Sogningen Brog
137. SOGNINGEN/SOGNS AVIS:
16/62 Sogn Folkeblad vs. Sogningen/Sogns Avis Brot
2L63 Levar vs. red. Arnesen, Sogningen/Sogns Avis Brot
22/63 K. Haugen, Sogn og Fjordane vs,

Sogningen/Sogns Avis Kritikk

1/65 Skuleinspekipren i Sogndal vs. Sogningen/Sogns Avis Avvising
22/68 Fylkesbaatane i Sogn og Fjordanc vs.
Sogningen/Sogns Avis Brot

138. SOGN 06 FJORDANE:
30/60 Sogns Avis og Sogningen vs. Sogn og Fjordane Brot

139. SOGNS AVIS:
30/60 Sogn og Fiordane vs. Sogns Avis Brot

140, SOSIALPBKONOMEN:
33/69 Dirckiar Gievicr, Bokklubben vs. Sosialekonomen Brot

141 STAVANGER AFTENBLAD:
3760 May scicat. Alvsaker vs. Persen, Stavanger Afienblad Brot
36/62 Rektor, Algéird vs.

red. Thomsen, Stavanger Aftenblad Frifinning
11/63 Bladet Orientering vs.
_ red. Thomsen, Stavanger Aftenbald Avvising
29/63 Sivilakonom Berntsén vs. Stavanger Aftenblad Frifinning

3/64 T. F. vs, Stavanger Aftenblad Frifinning

™ Mest truleg trukken tilbake eller lagt bort.
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1770 Forfatter Lunde vs. Stavanger Aftenblad Frifinning

142. STAVANGEREN:
3/47 Red. , Stavanger Aftenblad vs. Stavangeren Brot

143, STAVANGER MORGENAVYIS:
34/67 Kongelig Norsk Seilforening vs.
Stavaager Morgenavis Brot

144. SUNNHORDLAND

5/66 Lensmannen i Stord vs. Sunnhordland Varsam keitikk
31/69 Grand Hotel, Stord vs. Sunnhordland Frifinning
145. SUNNM@RE ARBEIDERAVIS:

6/58 S. 5. vs. Sunnmere Arbeideravis Frifinning
21/60 Sunnmere Fiskarlag vs. Sunnmare Arbeideravis {Mild) kritikk
19/68 Langevig Rede Kors vs. Sunnmgre Arbeideravis Brot

146, SUNNMARSPOSTEN:

21/60 Sunnmare Fiskarlag vs. Sunnmarsposten {Mild) keitikk
17/63 Stol & Mabelfabrikkea Formfin vs. Sunnmarsposten Frifinning
28/63 Gardbruker vs. Sunamgrsposten Kritikk

1/66 1. M. vs. Sunnmarsposten Brot

2/68 P. T. vs. Sunnmarsposten Frifinning
9/69 P. O. vs. Sunnmarsposten Frifinning
26/70 Politimester Bing, Sunmmgre vs. Sunnmarsposten Brot

36/71 Ligningssjef, Nordfiordeid vs, Sunnmersposten Kritilk™
38/71 Fieltheis A/S vs. journalist Serbs, Sunnmarsposten Frifinning
57/71 J. H. G. vs. Sunnmprsposten Brot

147. SORLANDET:

1/32 Hr. redakter Hans Aarnes vs. Serlandeat Avvising
9/50 Christianssands Tidende vs. Sgriandet Brog

21/58 Tre Agder-aviser vs. Serlandet Frifinning
3/59 Journalist Bonde, Fedrelandsvennen vs, Serlandet Brol

7/60 En forretningsinnehaverske i Kr.sand vs. Serlandet Kritilkk

6/68 0. D. vs. Sgrlandet Kritikk/brot
9/68 Journalist Bac, Fadrelandsvennen vs. Sgrlandet Frifinning

148. SOGRLANDSKE TIDENDE e
35/67 Fru A. D. vs. Sgrlandske Tidende Kritikle

149. SOR-VARANGER AVIS

® pj grensa Bl brot.

* P3 grensa til brot.
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13/67 Kirkenes sykehus vs. Spr-Varaager Avis Brot

150 TELEDGLEN

1/49 Teledplen vs. Telen (1) Brot
#/54 K. @, vs. Teledalen Brot
13764 Koatorel for omradeplaniegping, Telemark v

Feledolen ¥Frifinning
17/60 Gundersen, Vardeans Kontor, Notodden vs, Teledalen Kritikk
48,70 M. K., Notodden vs. Teledolen Kritikk

151 TELEMARK ARBEIDERBLAD

6/60 o.r.sakfgrer Mollestad vs. Telemark Arbeiderblad Brot
28/60 H. B. B. vs. Telemark Arbetderblad Kritikk

25/63 Den norske hegeforening vs. Telemark Arbeiderblad Brot

164 Konsulent Andersen vs. Telemark Arbeiderblad Kritikk
2067 G. 8, vs, Rpnniksen, Telemark Arbeiderblad Avvising
36/67 1. T., Nissedal vs. Telemark Arbeiderblad Kritilk™
44/67 Porsgrunn skolestyre vs, Telemark Arbeiderblad Frifinning
21/69 Brukseier vs. Telemark Arbeiderblad Kritikk
24/69 Norsk Hydro vs. Telemark Arbeiderblad Brot

34/69 Brukscier vs, Telemark Arbeiderblad Frifinning
P1/72 Skolestyrer vs, Telemark Arbeiderblad Frifinning
152. TELEN

1/49 Teledglen vs. Telen Frifinning
30769 O. M., Lisicherad vs. Felen Mitd kritikk
153, TIDEN:

4/46 Vestlandske Tidende vs, Dagbladet Tiden Frifinaning {...)
18/62 Agderposten vs. Tiden Kritikk
154. T1IDENS KRAV:

3/35 Red. Stavseth, More Dagblad vs. Tidens Krav Brot

7/58 Redusekr. Ohrvik, Romsdalsposten vs, Tidens Krav Brot

$/62 Ornrsakforer Faye vs. Tidens Krav Frifinning
1263 AE S, OE. S og T. B, vs, Tidens Krav Frifinning
1663 Qursakforer Fuye vs, Tidens Krav Brot

IS5 THIENS TEGN:

2/39 Norsk Landsforbund vs. Tidens Tegn Frifinning
156. TROMSH:

15/47 Fremtiden v/ red. Vaa vs. Tromse Kritikk

24/58 Harstad Sportskiubb vs. Alver, Tromsa Kritikk

* Sviert ner grensa til brot.
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49/66 Troms landforsvar vs. Tromse
31/67 Meteorologfullmektig H. M. H. vs. Tromss

137, TRONDER-AVISA:
2/57 Red.sekr. Conradi, T-A. vs.

red. Juul-Wedde, Trender-Avisa
8/64 Prost vs. Tronder-Avisa

158. TONSBERGS BLAD:
2/47 Stortingets Presselosje vs, Tensbergs Blad
20/71 Tonsbergs Blad vs. Gjengangeren (1)

159, VALDRES
Avv/T1-72 Frk. A. &., Oslo vs, Valdres

166, VARDEN

13/49 Distriktsicge vs. Varden

5/51 Telemark Bondekvinnclag vs. Varden

10/63 Norsk Presseforbunds arbeidsutvalg vs. Varden
24/67 O. W. 5. vs. Varden

28/67 B kommune, ved ordferar og tiltakssjef vs, Varden

161. VARINGEN
31/71 Teknisk rddmann i Nittedal vs. Varingen

162, VENNESLAPOSTEN
13/64 Hezerens Officers-Forbund vs. Venneslaposten

163. VERDENS GANG

5/46 Hans Aarnes vs. Arne @sttvedt, Verdens Gang

12/47 Advokatfirmact Eckbo & Rygh vs. Verdens Gang

2/49 Vestfold Journalistklubb vs. Verdens Gang

11/50 Justitiarius Emil Stang vs. Verdens Gang

11/52 Norsk Brenselimport vs. Verdens Gang

11/53 Skipsreder Egeland vs. Verdens Gang

16/53 Advokat E. Stecen-Olsen vs. Verdens Gang

16/58 Red. Width, Morgenbladet vs.
Leif Borthen, Verdens Gang

20/58 Bergens Tidende vs. Leif Borthen, Verdens Gang

8/59 A. H. H. vs. Verdens Gang

9/59 Kriminalsjefen i Oslo vs. Verdens Gang

1/68 Sosialridmannen i Oslo vs. Verdens Gang

10/60 Oslo krets av Norges Musikkorpsforbund vs.
Verdens Gang

13/62 Overlerer Ophus vs. Verdens Gang

32/62 Forfattar Jens Bjgrneboe vs. Verdens Gang

Brot
Brot

Frifinning
Frifinning

Brot
Brot

Avvising

Frifinning
Frifinning
Brot
Brot
Brot

Frifianing

Brot

Brotvkritikk

Kritikd
Lagt bort
Frifinning
Frifinning
Brot
Frifinning

Brot
Frifianing
Brot
Frifinning
Frifinning

Kritikk

Frifinning
Frifinning
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23/63 Finar Odsen vs. Verdens Gang Brot
27/63 Den norske Sakfarerforening/riksady vy

Verdens Gang Avvising
/64 Haagen Ringaes ve. Verdens Gang Trukken tilhake
21/67 Journalist Larsen vs. Verdens Gang Frifinning
30767 Pax Forlag vs. Verdens Gang Frifinning
31/67 Meteorologfullmektig H. M. H. vs. Verdens Gang Brot™
33/67 B. G, O, vs. Verdens Gang Frifinning
46/67 B. B. vs. Verdens Gang Frifinning
46/67 Studentersamfunnct | Bergen vs. Verdens Gang Brot
Avv/67 H. T, Evensen, postkontoret, Tromsa vs.

Verdens Gang Avvising

4/69 G. M. vs. Verdeny Gasg Frifinning
6/69 Entreprengrfirma vs, Verdens Gang Frifipning
10/69 Hevesterctisadvokat Hijort ve, Verdens Gang Frifisning
13/69 H. H. T, vs. Verdens Gang Koritikk

5770 Landstaget for norske larerstudenter vs, Verdens Gang Bret
1770 B Al og O. L., Nyland verkstedklubb vs. Verdens Gang Frifinning

12/70 Riksadvokaten vs. Verdens Gang Brot

34/70 Riksadvokaten vs. Verdens Gang Frifinning™
43170 KROM/Norsk forening for kriminatreform vs. VG Frifinning™
44/70 Kommunecadvokat Os vs. Verdens Gang Brot

51770 Sissct Rynbeck vs. Verdens Gang Brot

S7/70 W I3, Stavanger vs, Verdens Gang Viss kritikk
12471 Den Norske Advokatforening vs. Verdens Gang Kritikk
13/7F M. B, vy, Verdens Gang Brot

15/71 K. E. vs. Verdens Gang Kritikk™
16/71 Norsk Rikskringkasting vs. journalist bversen, VG Brot™
23/71 Cirkus Berny vs, Verdens Gang Frifinning™
48/71 V. 1. . va, Verdens Gang Brot
Avv/TlL Akgjon for ny politikk v/lformannen vs.Verdens Gang  Avvising
Avv/T1-72 «Mocn leseres vi. Verdens Gang Avvising
1772 Overlege, Moss sykehus vs, Verdens Gang Avvising™
VI/72 Oslo politikammer vs. Verdens Gang Kritikk
IX/72 Sigeynerforeningen vs. Verdens Gang Frifinning

16d, VEST-AGDER

" Blir behandla i ein «sekks med e rad andre aviser, Tromsg er opphavsavis.

** Ph grensa il «kritikks...

= Under viss tvil.

" P Klur grense 4l brot...

_w irivvt brot.

P grensa il kritikk.

™ Fordi det stir pistand mot pistand vel utvalel § koma med ein prinsipputeale omkring det
aktuette forhioldet.
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1759 Stortingsmann Haugeland vs. red. Lid, Vest-Agder
4/59 Norsk Hapirepresse vs. Vest-Agder

165. VESTERALEN
26/63 Skoledirckipren, Nordland vs. Vesterdlen

166. VESTFOLD
43/67 Politimesteren i Nord-Jasisberg vs. Vestfold
5772 Overlege Grieg vs. Vestfold

167. VESTFOLD ARBEIDERBLAD
12/53 Jarlsberg vs. Vestfold Arbeiderblad

168, VESTFOLD FREMTID

1/47 Red. A. Hoffstad, Sandefjords Blad vs.
Vestfold Fremtid

8/47 Haires Pressekonior vs. Vestfold Fremtid

169. VEST-LAND
54/71 E. L. vs, Vest-Land

170. VESTLANDSKE TIDENDE
2/46 Dagbladet Tiden vs. Vestlandske Tidende
4/58 S. L. vs. Vestlandske Tidende

i71. VESTMAR
24/66 Hr. Strandsted vs. Vestmar

172, VI MENN
60/66 Ingenjgrsfirman Universal vs. Vi Menn

173. VART LAND

6/53 Cand. philol. Skullerud vs, Virt Land
10/55 Arbeiderbladet vs. Virt Land

4/56 Pastor Stousland Meller vs, Virt Land

174. PSTFOLD BYGDERLAD
3/67 Lensmannsfollmektig vs. Gstfold Bygeblad

1'15. GSTLANDETS BLAD:

4/60) Ski intérkomm. hpgre aimenskole vs. @stlandets Blad
5/63 Ski Venstre vs. red. Harson, @stiandets Blad

8/66 Skuespiller vs. journalist W., @stlandets Blad

21/68 Sorenskriveren i Indre Follo v, @stlandets Biad

®* Vippar mellom kritikk og brot her...

Brot

Frifinning

Kritikk

Kritikk
Viss kritikk

Brot

Frifinning
Brot

Frifinning

Brot

Brot

Brot

Frifinning

Frifinning
Brot™'
Frifianing

Brot

Frifinning
Brot
Kritikk
Brot
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176. BSTLENDINGEN:
2/35 Red. Rieher-Mohn, Hamar Stiftstidende vs.

Balendingen Frifinning
177. AALESUNDS AVIS:
4/37 Sunnmyrsposten ve. Aalesunds Avis Brot
178. ANDALSNES AVIS:
20/68 N. H. vs. Andalsncs Avis Frifinning
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Vedlegg 3.

Medlemmer i utvalet 1928-1972

1928: Utvalet nedsett av hovudstyvet i Norsk Presseforbund 22, september:

Formann; THOMAS TELLANDIR (1869-1941)
Redaksjonssekretar 1 Tidens Tegn. Fekk Norsk Presseforbund siit
heidersteikn § gull 1 1940.

OLAY RGGEBERG {1885-1959)
Nyhetsredaktar Dagblader (1928-30), redaktor Nidaros {1930-37) og
redakior Alle Kvinners Blad (1937-59). Medlem av hovudstyret |
Morsk Presseforbund. Norsk Presseforbund sitt hetdersteikn 1 gull,
1950. Varamann til pressa sin eigen «gresrett» etter krigen. Rogeberg
blei arrestert 18, april 1942, 21. august 1943 blei han sendt til
Sachsenhausen, der han sat il krigen var slutt,

NiLS RAKNERUD (1881-1937)
Redakter, Drammens Tidende og Buskeruds Blad.

1936: Inn som representant For arbeidar-pressy;

OLAV LARSSEN {1894-1981)
Redaksjonssekretar og nyhetsredaktor, Arbeiderblader. Medredakiar i
illegale Bulletinen, 1940-42. Fengsla 1942-45 (metlom anna i
Sachsenhausen). Formann i Norsk Presscforbund 1946-47,

1937: Raknerud gir ut av utvalet og Regeberg fungerer som formann.
1938: Ropeberg formelt ny formann eiter Tellander.

1939: Tellander blir ersfatta av:

JOHS, NESSE (1891-1948)

Sjefredaktgr, Aftenposten. Mediem og formana i presseforbundets
hovudstyre.
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1945: Nesse erstatia av:

ARNE FALK (1886-1973)

Redaktar, Norsk Tidend. Redakior, Journalisten. Under 2. verdskrigen
var Fall kontakimann mellom presseorganisasjonane og regjeringa og
fungerte som  sckreter 1 firemannsutvalet som  fer  frigjeringa
ferchbudde overgangen 11 ci fri presse. Medlem, Norsk Presseforbund
sift hovudstyre. Norsk Presscforbund sitt herdersteikn 1 goil, 1945,
aresmedlem, 1958,

1947: Regeberp og Larssen erstatta:

FORMANN; ROLY WERNER ERICHSEN (1899-1988)

Sjefredaktar, Morgenbludet. Medlem og formann i hovudstyret |
Norsk Presscforbund. Norsk Presscforbund sitt heidersteikn 1 gull
1954, Erichsen var med 1 det illegale hjelpearbeidet ovanfor
arbeidslause journalistar under krigen. Sat pd Grini under delar av
krigen.

HANS AMUNDSEN (1885-1967)

Medarbeidar, Arbeiderblader. Mediem og  viseformann i Norsk
Presseforbunds hovudstyre. Norsk Presseforbund sitt heidersteikn i
gull 1953, Amundsen blei flerna {rd Norsk Presseforbunds hovudstyre
av okkupantmakta ¢ 1941, etier at han hadde site arrestert. Amundsen
representerte journalistane | avisene som var stoppa i det illegake
presscutvalet under heimefronten som fungerte fr 1943,

1948: Falk erstatia av:

BIARNE HAYL {1893-1971)

Redakier, VArt Land. Ved Regjoringas informasjonskontor i London,
1941-45.

949 Amunndsen ny formann. Erichsen erstatta av:

BERMAN SMITT INGEBRETSEN {1891-1961)

Sjctredakior, Aftenposten. Stortingsrepresentant, Hagre, Sommaren
1944 etablerte heimefrontea ein eigen komite som skulle vtarbeida cit
grunnlag for ¢it politisk samarbeid i gjenreisingsperioden etter krigen.
Det sat fire pressefolk som representantar for partia. Mellom desse var
Smitt Ingebretsen som representant for Hegre. Det vart ogsd opprelta
cin militer prissekontioll som skulle tre i verksemd under frigjeringa.



Smifl Ingebretsen vart oppremnt H sjef for kontrollen. St
Ingebretsen  var  dessutan pressa  sin representant 1 Norsk
Presseforbund sin eigen @resrett etter Krigen.

1950: Smitt Ingebretsen ny formann. Amundsen erstatta av:

PER MONSEN (1913-19835)
Journalist og redakter, Arbeiderblader. Asbeidde ved den norske
tegasjonen st pressekontor i Stockholm 1941-43, ved regjeringas
informasjonskontor i London 1943-45. Medlem, viseformann og
formann | Norsk Presseforbund sitt hovudstyre, Ledar av utvalet som
utgreidde omorganiseringa, den sdkalla Monsen-komitéen, 1970-71.

1951: Heve erstatta av;

CHR. A R. CHRISTENSEN (1906-1967)

Sjefredaktgr, Verdens Gang. Opphavsmanaen it Vaxr Varsom-
plakatens versjon av 1956, Under den tyske okkupasjonen hadden han
ei framtredande rolle i den illegale pressa. Sommaren 1944 ctablerte
heimefronten ein eigen komildé som skulle wtarbeida eit grunniag for
cit politisk samarbeid | gjenreisingsperioden etter krigen. Det sat fire
pressefolk  som  representantar  for partia. Melom  desse  var
Christensen som represeatant for Venstre. Medlem, viscformann og
formann i Norsk Presseforbund. Bystyremedleni i Oslo for Vensire

1953: Christensen ny formann. Smitt Ingebretsen erstatta av:

EiNAR DIESEN (1897-1994)
Sjefredakier (dei siste fra pensjonist), Afienposien. Ved den norske
informasjonstenesta i London, 1942-45. Medlem av hovudstyret i
Norsk Presseforbund.

1954: Monsen erstatta av:

JON VRAA (1904-1573)

Ansvarshavende redakipr i Fremtiden. Vrad sat p8 Grini under delar
av krigen. I oppgjeret etier krigen var Vraa meliom dei som i store
oppslag i avisa si krov «opprydding i pressen». Han krov stans av NS-
kontrollerte aviser og inndraging av midlar frd aviser som var blitt
«rene gullgruver». Medlem i Norsk Presséforbund sitt hovudstyre.
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1957: Diesen ny formann. Christensen erstatta av:

VEGARD SLETTEN {190:7-1984)
Journalist, Verdens Gang. Formann i Norsk Journalistiag frd starten i
1946 og ¢l 1949, derctter styremedlem, for ny formannsperiode 1956-
62, Sletten var med i det illegale hielpearbeidet ovanfor arbeidsiause
journalistar under krigen. Sat pd Grini under delar av krigen.
Viscformann og formann i presseforbundet.

195%9: Vraa erstatta av:

CGLAY BRUNVAND (1912-1988)

Redakipr  og  bestyrar,  Arbeidernes  Pressekontor.  Statssekreter
Forsvardsdepartementet 1952-54. Medlem  og  nestformann 1 hovudstyrel
presseforbundet,

1962: Sletten erstatta av:

HANS VATNE {1923-1985)
Redaksjonssekretzer, Morgenposten. Medlem  av hovudstyret i
presseforbundet.

1964: Valne erstalia av:

ANDREAS HAGEN (1924-)
Sjefredaktar, nyhetsredaktor, Nationen. Sentral mann  bide i
presseforbundet, | utvalet (PFLY og i arbeidet med revisjonar av
refningstinjene eiter 1972

1965: Utvalet fir eigen fagleg sekreter:

OLAF SOLUMSMOEN (1896-1972
Medlem av utval «anglende omdannelse av Det faglige utvalg», 1937,
Ga ut boka Veer varsom, redakipr | 1966. Sckretzor hos statsministeren
1948-56, statssekrctier 1956-65. Medliemy | hovadstyret, Norsk
Presseforbund, Solumsmoen blei tjerna frf Norsk Presscforbunds
hovadstyre av okkupantmakta i 1941, etter at han hadde site arrestent.
| februar 1942 vart Solumsmoen fengsla pd ny, etter at dei illegate
avisene Fri Fagbevegelse og Bulleiinen hadde blitt rulla opp av
tyskarane. Sat pd Grini under delar av krigen. Der var soningsforholda
stik af det var muleg & fapa eit slags pressentidje i leiren. Det blei halde
jamnlege mate | brakker som var lite overvaka av tyskarane.
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Solumsmoen var ef leiande kraft pd desse mpta, der det deltok 25-30
personar.

Diesen sat fram til 1972, Brunvand og Hagen heldt firam som mediemmer ogsit
av det nye PFU, Brunvand {sem leiar) il 1976 og Hagen til 1984 (siste to fir som
leiar). Solumsmoen var utvalet sin sekretier fram til 1972, med unntak av godt
og vel 1 &rs pause § lopet av perioden (1968-69),
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Vedlegg 4.

Vedtekter og skriftlege retningslinjer

VEDTEKTER FOR NORSK PRESSEFORBUNDS  F. A
rons AGLIGE

Paragraf i
Norsk Presseforbunds faglige utvalg har il oppgave 3§ behandle saker om god

presseskikk. Slike saker kan folk i og utenfor pressen 14 lagt fram for utvabget ved §
vende seg til N, P.

Paragraf 2
Utvalget har 3 mediemmer, valgt av N. Ps hovedstyre for 3 dr. Bt mediem gr ut
hvert dr. Hvert medlem har 2 varamenn, som er ph valg hvert &r. Hovedstyret velger
sivalgets formann og varaformann.

Trenger utvalget supplering, oppnevner arbeidsutvalget # N. P, de ngdvendige
sele-varamenn.

Paragrat3

Utvalget skal uttale seg om saker som blir fagt fram for det av N, Ps hovedstyre,
arbeidsutvalg eller andre. Det kan ogsd ta opp saker etier eget tiltak. For utvalger
avgjer en sak, skal partene om mulig f& have til § legge fram sitt syn.

Gjelder en sak som er lagt fram for utvalget, pressens omtale av retissaker (jir.
reiningslinjene av 1952), kan det spke r&d hos Den norske Dommerforening og/eiler
Den norske Advokatforening, som kan oppnevne en eiler flere rddgivere for
utvalget.

Paragraf 4

Nir en sak i samsvar med paragraf 3 skal forelepges for partene, skal detie skje
senest 14 dager etter al saken er innkommet il Det faglige utvalg. Partenc skal 4
melding om at en eventoell utlalelse fra deres side m8 vigre wtvalget | hende innen
14 dager. Utvalgets uttalelse skal foreligge senest en mined etter at denne fristen of
ute. Finner ulvalget grunn bl det, kan det i swrlige lilfelic fastselic ¢n korlere
svarfrist enn 14 dager for partene.

S4 snart uivaligets uttalelse foreligger, skal den tilstilles partene,

! Vedtekne farste gong 4. desember 1948, med vediekne endringar 15. juli 1949, 25. oktober
1952, 11. september 1962 og 21. april 1964.
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Paragraf 5

Utvalgets uttalese er endelig. Den skal | alminnelighet tilstiles Journalisten. Etter
innstilling fra utvalget kan hovedstyret cller arbeidsutvalget ogsd gjere uttaleisen
tifgjengelig for offentligheten.

VAR VARSOM-PLAKATEN
1936-versjonen:

Var varsom!

La det ikke kunne sies med sandbet al pressen setfer folk ungdig | gapestokken.

Selvmord, sclvmordsforsgk og sinnssykdom ber ikke omtales uaten i hel
ckstraordinere tilfeller,

Sedelighetsforbrytelse bar tkke omtales undlagen hvor det gjelder & advare mot
en farlig person cller hvor det gjelder § efterspore en sedelighetsforbryter,

Offenthiggier ikke navn pd dem som mistenkes eller anmeldes for noe
retigstridig. Det kan godt hende at vedkommende er hike uskyldig som De schv.

Fremhold ikke Hvsstifling, arbeidssted, politisk cller religips oppfatning m. v.
hos e tiltalt medmindre disse ting stir i forbindelse med hans forbrytelse,

Nevn ikke navie ndr det gis betinget dom. Det dreier sig ofte om et forholdsvis
ubctydelig lovbrudd, og offentliggigrelse av navn kan skade vedkommende for
livet,

La ikke meldinger om mindre lovbrudd £3 sensasjonelle overskrifier.

La ikke overskriftene {8 cn tendensigs form som innholdet ikke berettiger til.

Var s§ hensynsfull som mulig ved referater av vidneprov. Understrek ikke den
undcrtiden hensynslgse kryss-cksaminasjon som vidnene kan vare gjenstand for i
retten,

Ta ikke inn lpse forlydender om norske bedrifter uten farst § konferere med
vedkommende firma. Det har hendt at store bedrifter er blitt skadelidende fordi
ukontrolleric fykter er blitt offesttiggjort | pressen.

I wvilstiffelle konferer med andre aviser pd stedot.

Husk al pressen cier stor makt og derfor phlegaes stort ansvar.

1956.vérsfonen:

Dot frykic ord o of mektig vipen. Misbruk det ikke!

De skadevirkninger ubctenksombet ag feil fra pressefolks side kan
fordreake, glr ofte videre og dypere enn noen pd forhdnd aner. Vis omhu og
varsomhet, vis hensyn og riddertighet! Det er ofte medmenneskers velferd det
gielder.

Still de strengeste krav il vederheftighet og redelighet i reportasic som
kommentarer. Intet bidrai sterkere til § bryte ned den nedvendige tillit til pressen
enn gale cller misvisende meldinger og astikler. Vis utrettelig omhu for § bringe
korrekte faktiske opplysninger, og var ganske serlig varsom nr det gjetder stoff
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som kan gd ut over folks gode navn og rykte! En beriktigelse citerpd gjenoppreiter
sjelden skaden.

Oppretthold et klart skille meHom ayheter og kommentarer, og serg for ai titlenc
ikke géir lenger ean at de har full dekning 1 innholdet av metdingen.

Begl ikke tillitsbrudd! Bruk aldri som avisstoft opplysninger av fortrolig
orienterende art cller uttalelser som er falt | private samtaler, uten at samtykke tit det
itrykkehig er gitt! Var omhyggelig med § overholde sperrefrister o.l., bide av
hensyn til kolicger og av hensyn il den som stiller stoffet i rédighet.

Vern om avisens kilder! Oppgi ikke navn pd hjemmelsmenn for opplysninger
elier pd forfattere som opptrer under pseudonym, uten at vedkommende har gitt sitt
samtykke til det eller det foreligger en domsiolavgjerelse i saken av en shik ar st
man mé boye sep for den.

Var pd den annen side serdeles omhyggelig 1 vurderingen av den slags kilder og
forfastere; ansvarel hviter | shike tilfelle med full tyngde pd journalisten. Husk at
mange gierne vil bruke et blad som redskap for 4 komme medmennesker til livs uien
& ha aktverdige grunner for det. Gjer aldri bruk av opplysninger eller innlegg fra
anonyme kilder.

Er ulykken skjedd og en uriktig melding kommet pl trykk, sh nel ikke med 8
beriktige den pd skikkelig vis! Veer i sd fall ikke redd for & inargmme fellen og
beklage den! Vis ogsd den sterst mulige imgtekommenhet nfir det gjelder 4 gi plass
for tiisvar eller dementier fra personer og instifusjoner som ef angrepet eller som det
er bragt uriktige opplysninger om, forutsatt at innlegget er av rimelig omfang,
holder seg til saken og har en anstendig form.

Var pd vaki mot meldinger som raper militere etler andre hemmeligheier av
betydning for rikets sikkerhet. Ve oppmerksom pl at det ofte or vanskelig for den
ikke-sakkyndige 8 vurdere skadevirkningene av slike opplysninger; de kan ikke
sielden virke harmigse, men likevel vipre av stor belydning for en annen makts
cticrretningsvesen. Imnhent 1 tvilstilfele alltid uttalelse fra de  ansvarlige
myndigheter.

Vis serlig varsomhel { politi- og retisreportasjon! Her er det ofle
meaneskeskiebner det gielder, og ubetenksomhel eller hensynslashet fea pressefolks
side kan gjere ubotelig skade.

Enhver journalist plikter & kjenne og ta tilberlig hensyn til de setningslinjer for
pressens omiale av rettssaker m.v. som cor utformet i samarbeid av Norsk
Presseforbund, Den Norske Sakfgrerforening og Den norske Dommerforening,
Swerlig viklig er disse reglene:

Omtal ikke politianmeldeiser far det eventuelt er innledet straffeforfalgning,
dersom da ikke serlige grunner gior unntak fra denne regel forsvarlig.

Hold alitid for ¢ye al en anmeldt, sikiet eller tiltalt person kan wvere helt
uskyldig: skylden cr farst fastslitt ndr endelig dom foreligger. Klargjor derfor alitid
omhyggelig at det politi og phtatemyndigheter legger frem i siktclser,
tiltalebestutninger o.l., ikke kan tas som kjensgjerninger fgr det er pravet i retten,

Referater av partsinnlegg, vitneprov m.v, i cn retissak skal viere objekdive, og
ingen av partene ma favoriseres ved & gis uforholdsmessip spalteplass, oppsiag el
Vaer varsom med & gi angrep eller beskyldninger fra vitner, advokater og andre
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sensasjonelt aistyr eller & giengi dem slik at de fremtrer som  fastslitte
kjensgjerninger.

S4 lenge en sak star for retten, mi pressen avholde scg fra viringer om den som
kan viere egnet (il 4 phvirke domstolen. Det er wiilstedelig & drive nocn som helst
propaganda for fellelse eller frifinnelse, 4 gi vurderinger av bevismidler eller
vitneprov, & skape stemning for cller imot noen som er innblandet i saken og &
foregripe vitneprov ved intervjuer med vedkommende personer. Dette er ikke tl
hinder for at det drives vanlig nyhctsreportasje pd slike saker, at pressen pétaler
skrift gom er (att etler metoder som er anvendt av myndighetene ved behandlingen
av saken, elier at domsresultatet og bevisfering blir kritisert etierat retten har {alt

Unngé i omtalen av kriminalsaker detaljer som kan virke smrlig oppskakende
cler opprarende cler pé annen mite vheldig! Serlig varsombhet 1 s8 méte mi vises
ndr det gielder scksuaiforbrytelser. Glem aldri hensynet il ofrene og deres
parprende!

Offentliggjer ikke savn pa - eller bilder av - unge lovovertredere! Slik publisiet
kan i hay grad vanskeliggjore arbeidet med 4 bringe dem péd rett vei igjen, og ofte
har disse mennesker bare forbrutd seg ¢ ren ubetenksomhet. Var ogsd yiterst varsom
med & trekke frem igjen eldre, sonte forgdelser, og tremhev ikke under omtalen av
fovovertredere deres rase, nasjonalitel, yrke, politiske cller religigse overbevisning,
niir shikt ikke har dirckte betydning for saken.

Vilner og andre som opptrer i en rettssak har krav pd hensynsfull behandling fra
pressens side. 1 sierdeteshet gielder def ofrene for voldsforbrytelser, pengeutpressing
o.L. Glem heller aldri hensynet il en lovovertreders pargrende.

Scivmord og sclvmordsforsek omtales ikke, dersom ikke ganske smregne
omsteadigheter - f.oks. § samband med alvorlige forbrytelser - gjgr det forsvartig.

Respekler 1odet hele att privatlivets fred i alle tilfeller hvor ikke tungiveiende
almene hensyn gjer det gavvisclig nedvendig 8 trekke opsd private forhold frem for
offentligheten.

Det som oventor er sagt om § vise hensyn, gielder ogsd publisering av bilder
som kan virke sirende eller som krenker privatiivets fred.

1968-versjonen:

Det trykie ord er el mektig vipen. Misbruk det ikke!

De skadevirkninger ubetenksombet og feil tra pressefolks side kan
forfrsake, pir ofte videre og dyperc enn noen pd forhiind amer. Vis omhe og
varsomitet, vis hensyn o ridderlighet! Det er fote medmenneskers velferd det
gielder.

S6ll de strengeste krav 1} vederheftighet og redelighet 1 reportasje som i
kommentarer, ntet bidrar sterkere til & bryte ned den nedvendige tillit (1 pressen
enn gale cller misvisende meldinger og artikler. Vis utreticlig omhba for & bringe
korrckte faktiske opplysninger, og vaer ganske szrlig varsom nlr det gjelder stoff
som kan gl ut over folks gode navin og rykte! En beriktigelse etterpd gicnoppreticr
siclden skaden.

Oppretthold ot klart skille mellom ayheter og kommentarer, og serg for at tithene
ikke gdr fenger enn at de har full dekning 1 innholdet av meldingen.
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Begd ikke tillitsbrudgd! Bruk aldri som avisstoff upplysninger

‘ av fortrohig
onenferende art eller uital

‘ elser som er falt i private samtaler, uten at samtykke 1 dey
uttrykkelig er gitt! Var ombyggelig med § overholde sperrefrister o0, bide av
heasyn tit kolleger ag av hensyn tit den som stiller stoffet i} ridighat.

. Vern om avisens kilder! Oppgi ikke navn pd hjemmelsmenn for opplysninger
eller pd forfattere som opptrer under pseudonym, uten at vedkommende har it sin
samtykke til det eller det foreligger en domstolavgjorcise § saken av en stik art
man méi baye seg for den.

Var pd den annen side srdeles omhyggelig i vurderingen av den slags kilder og
forfattere; ansvaret hviler i slike tilfelle med full tyngde pd journalisten. Husk at
mange gjerne vil bruke et biad som redskap for & komme medmennesker 1 Hvs sten
& ha akiverdige grunner for det. Gjor aldri bruk av opplysninger cler innlegg fra
anonyme kilder.

Er ulykken skjedd og en urikiig melding kommet pd trykk, sd nai ikke med &
beriktige den pd skikkelig vis! Vear ¢ sd fall tkke redd for § innremme feilen og
beklage den! Vis ogsé den storst mulige imptekommenhet nir det gielder 3 gi plass
for tilsvar cller dementier fra personer og tnstitusjoner som er angrepes eller som det
er bragt uriktige opplysninger om, forutsatf at innlegget er av rimelig omfang,
holder seg til saken og har en anstendig form.

Var pd vakt mot meidinger som raper militere eller andre hemmeligheter av
betydning for rikets sikkerhel. Var oppmerksom pd at det ofte er vanskelig for den
ikke-sakkyndige & vurdere skadevirkningene av slike opplysninger; de kan ikke
sjelden virke harmigse, men likevel viere av stor betydning {or en annen makts
etierretningsvesen, Innhent 1 tvilstifellc  alliid  uttalelse fra de  ansvarlige
myndigheter.

Serg for 4 holde ct klart skille mellom redaksjonelt stoff og annonser, si leserne
aldri kan vare i tvil pd detic punkt. Det er sarlig viktig & behandle alle emner
nekternt og strengt saklig som har titknytning til annonser, efler kunne ha det. Vier
pa vakt mot alle forsek pl & oppni redaksjoncll ontale sont det ikke er full dekning
for. Gi ikke etter for forspk pd § eve pitrykk i noen form,

Det er pressemannens rett og plikt ikke & skrive eller gjgre noc som strider mot
hans samvittighet og overbevisning,

Vis sarlig varsomhet i politi- og rettsreportasjent  Her er det ofte
menncskeskjebner det gjelder, og ubetenksomhet eller hensynslgshet fra pressefolks
side kan gjere ubotelig skade.

Enhver journalist plikier 8 kjenne og ta tilbprlig hensyn il de retningshinjer for
pressens omtafe av rettssaker m.y. som er utformel i samarbeid av MNowsk
Presseforbund, Den Norske Sakfprerforening og Den norske Dommcrforening.
Smrhig viktig er disse reglene;

Omtal ikke politianmeldelser fer det eventuelt er innledet straffeforfuigning,
dersom da ikke sorlige grunner gjgr unntak fra denne regel forsvarlig,

Hold alitid for pye at en anmeldt, siktet ciier tiltalt person kan vaere h‘e}!
uskyldig; skylden er fprst faststdit ndr endelig dom foreligger. Kjgrgjar f‘!crﬁ.—)r alliid
omhyggelig at det politi og phtalemyndighcler legger frem i siktelser,
tiltalebestutninger o.)., ikke kan las som kjensgjerninger fur det ¢r pravet i retien.
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Referater av partsinnlegg, viineprov muov. i en retissak skal vare objcktive, og
ingen av partene mé favoriseres ved & gis uforholdsmessig spalteplass, oppsiag c.l.
Vaer varsom med 4 gi angrep eller beskybdninger fra vitner, advokater og andre
gensasjonelt uestyr eller 4 gjenpi dem slik at de fremtrer som  faststitie
kicnsglerninger,

En ind vavre varsom med 4 gi detatjerte opplysninger om bevisene i on straffesak,
mens den blir etterforsket. Den som skal vitne i en sak, mé ikke fole scg bundet av
tidtigere uttalelser 1Y pressen, op en mi derfor viere varsom med & glengi shike
uftalelser i dirckle tale eller kategorisk form. Det er utitbarlip 4 intervjuc noen som
er innkalt som vitac i ¢n sak,

Inntit del er falt dom i en sak, md pressen avholde seg fra yiringer om den som
kan vaire egnet il & plvirke domstclen. Det er utilstedelig § drive propaganda for
fellelse cHer frifinnelse, & gi vurderinger av bevismidler eller vitneprov og & skape
stemnning for cller imot noen som ¢r innblandet i saken. Dette er ikke til hinder for at
pressen pitaler skritt som er tait eller metoder som er anvendt av myndighetenc ved
behandlingen av saken, eiter at domsresultatet og bevisfaringen blir kritisert etter at
retten har tait.

Unngd i omtaien av kriminalsaker detaljer som kan virke swerlig oppskakende
cller opprarende eller pd annen mate uheldig! Swelig varsomhet i 58 méte mé vises
ndr det gielder scksualforbrytelser. Glem aldri hensynet 1il ofrene og deres
phrgrende!

Offentliggjer ikke navn pd - eller bilder av - unge lovovertredere! Slik publisitet
kin i hwy grad vanskeliggiere arbeidet med & bringe dem pd reft vei igjen, og ofte
har disse mennesker bare forbrutt seg i ren ubetenksomhel. Var ogsd yiterst varsom
med & trekke frem igjen cldre, sonte forglelser, og fremhev ikke under omsalen av
lovovertredere deres rase, nasjonalitet, yrke, politiske eller religiase overbevisning,
nfr slikt ikke har dirckte betydning for saken.

Vitner og andre som opptrer i en retissak har krav pd hensynsfull behandling fra
pressens side. T sierdeleshet gjelder det ofrene for voldsforbrylelser, pengeutpressing
o.l. Glem helter aldri hensynet tif en lovovertreders pargrende,

Scivimord ag sclvmordsforsok omtales ikke, dersom ikke ganske swregne
omstendigheter - feks. i samband med alvorlige forbrytelser - gjor det forsvartig.

Respekier i det hele tat privatlivets fred i alle tilfelier hvor ikke tungtveiende
almene hensyn gior det vavvisclig nudvendig § trekke ogsd private forhold frem for
oftenttighcten.

Det som ovenfor or sagl om & vise hensyn, gjelder ogsd publiscring av bilder
som kun virke shrende cller som krenker privatlivets fred.



RETNINGSLINJER FOR PRESSENS
OMTALE AV RETTSSAKER

Tredde i kraft forste gong frd 25, okiober 1952,

L. Gjeldende lovbestemmelser.
Domstollovene av 13. august 1915 har felgende bestemmelser om forhandlingencs
offentlighet m. v.:

§ 124, Retsmptenc or offentlige hvis ikke andet or bestemit ved lov eller ved
beslutning av retten i heahold i lov,

Spérsmaalet om at utelukke offentligheten forhandles for lukkede dorer.

Avlesning av domsslutningen foregaar altid offentlig.

§ 125. Retten kan ved kjendelse besluite, at ot retsmete helt eller deivis skal
holdes for tukkede darer, naar hensynet tif statens forhold til en fremmed magt cller
hensynet til ®rbarhet krever det.

§ 126. 1 straffesaker Kan retten ved kjendelse beslutte forhandling for tukkede
derer, naar hensynel til privatlivets fred krever det, clier naar den sigtede er under
18 aar eller selv ber om det av grunde, som retten finner fyldestgjarende,

Under efterforskningen og den retslige forundersgkelse og under beviseptagelser
til bruk for hovedforhandlingen it straffesaker kan retten altid ved kjendelse beslulte
at utelukke offentligheten, naar det antages st den vil kunne vanskehagjere
oplysningen av saken.

Sak om mrekrenkende uttalelser som ikke er fremsatt offentlig og som fortulges
efter straffelovens §§ 247 og 248 behandies for lukkede derer, med mindre retten av
serlige grunner bestemmer noe annet,

§ 127. I andre saker enn straffesaker kan reffen ved kjendelse beslutte
forhandhting for lukkede derer, ndr hensynet til privatlivets fred krever det elfer nfr
den frykter for at oplysningen av saken ¢liers vif vanskelipgjores. I de i § 88 tredje
ledd nevnte saker {d. v. 5. familicrettslige saker) skal retten alltid holdes for lukkede
derer.

§ 128. Ved rettslige granskninger kan offentligheten alltid utelukkes, nfir retien
finner det hensikismessig.

§ 129, Nir et rettsmgte holdes for lukkede dorer, kar retten allikevel gi adgang
for andre enn dem, som har med saken § gigre, hvis serlige granner taler for det.

§ 130. Nir et rettsmpte holdes for lukkede derer, og retien finner at
forhandlingenc eller en del av dem av swrlige grunner ber hoides hemmelig inntil
videre eller for bestandig, gir den ved kjennelse alle tilstedevarende phlegg om det.

§ 131. Ingen mi gjengi offentlig noc av forhandlingene i rettsmgte utenfor
hovedforhandlingen i straffesaker cller under avhgrelse av parier forut for
hovedforhandlingen i tvistemal uten ndr retien ved kjennelse har gitt samtykke.

Nir det ellers er grunn til 4 anta at offentlig gjengivelse av forhandlinger i rettsmpte
vil kunne ha skadelige virkning pd opplysningen eller pidammelsen av saken, kan
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reften ved kjennelse beshite at forhandlingene eller visse deler av dem ikke mé
giengts offentlip, fyr endelig dom er avsagl. Forbudet oppheves, ndr det antas at
grunnce tkke lenger er til stede.

Forhandiingene © de ¢ § BH tredje ledd omhandlede saker (d.v.s. familicretslige
saker) méd ikke giengis offentlig. Heller ikke m& dommen 1 sddanne saker
offentliggigres uten retlens tillatelse. S3dan tillatelse ber bare gis ndr serlige
grunner tater for det.

Bestemmelsene i tredje ledd far tilsvarende anvendelse pd de | § 126 tredje ledd
omhandlede saker, ndr de behandles for lukkede dorer. Dog kan offentliggjarelsen
av dommen ogsd skje hvis den krenkede LHiater det og retten ikke har bestemt noe
annct 1 medhold av nesie ledd. | saker om xrekrenkelser eller overtredelse av
straffelovens § 390 {(d.v.s saker vedrgrende krenmkelse av privatlivets fred) kan retten
beslutie at offentlig gjengivelse ogsd av hovedforhandiingen og dommen helt eller
delvis skal vigre forbudet i den utstrekning saken gielder noens privatliv. Forbudet
gielder 1l retten beslutier det opphevet.

If. Pressens omtale av straffesaker.

§1.

Det henvises til de 1 kapite! T gjengitic lovbesiemmelser.

A Evenmuelle rettssaker og forfelgning fdar forelegg, tiltale eller stevaing er
utferdiget.

§2.

Annicldelse til politict om antatt straffbare handlinger, som ennu ikke har gitt
anledning it forfalpgning ber i alminnclighet ikke omtales | pressen.

Unntak tra denne regel kan finne sted ndr det anmeldte forhold pi forhdnd er
kjent i videre kretser og har almen interesse ndr pdtalemyadigheten anscr
offentliggjering av anmeldelsen npdvendig eller heldig for sakens oppklaring eller
phgripeise av den skyldige, eller ndr det etter en verdering som bygger pd god
presseskikk  anses nedvendig uien opphotd & gjore almenheten interessert i
saksforholdet.

§3
Det or ulilberlig 8§ yte ticnestemenn ved politi, pltalemyndighet og domstoler
betating ctler andre fordeier for § meddele pressen opplysainger om anmeldelse eller
ctterforskninger i strid med taushetsplikt (Om ordningen av pressemeddelelser fra
poditicts oy pltalemyndighetens side vises tl Riksadvokatens rundskriv av 5, nov,
INEFRN

§4
Meddelelser | pressen om straffeforfplgninger som cand ikke er avsluttet bor vare
steengt refererende og ikke kommentereénde. Detie prinsipp ska! dop ikke hindre
kritikk fra § komme til orde mot skritt som er tatt eller metoder som blir anvendt av
myndighetene ved sakens behandling.

Silenge der kan vere tvil om skyldsspersmilet er det utilberlig 4 bruke en
konstaterende form i tekst cHer overskrifter.

36



§5.

Omtale av sedelighetssaker og saker som angdir familieforhold bar siv
unaglds hvis tkke omtake or nadvendig for retis-sikkerhoten eller for & advare
ailmenhctcn mot en tovavertreder elier for A lette pigripelsen av deane. Dot samme
gjetder etterforskning av enhver art mot mindredirige personer. Detaljerte skildringer
av lovoverredelsen i saker av denne ant bar spkes unngit.

§ 14 Iste ledd fir tilsvarende anvendelse.

§6.

En siktelse eller tiltalebeslutning ber | alminmelighet ikke offentliggjvres for den
person som saken gielder er gjort kjenl med beslutningen. Betydningen og styrken
av bevismaterialet som méatie foreligge mot den sikiede mé ikke gieres 1 gienstand
for offentlig dreftelse for saken er avgjort. Spesiclt er det uheldig at der pd dette
stadium blir tatt standpunkt til skyldssparsmélet. Saker hvor pitale or unnlatt bgr i
alminnclighet ikke omtales. Det samme gjelder saker som er healagt pd grunn av
bevisets stitling med mindre det er nedvendig som ledd 1 offentlig Kritikk over
myndighetenes avgjgrelser.

§7.

Det bepr vises hensynsfullhet med § fotografere personer somt er under arrest eller
under avhdr av palitiet ) retien og serlig er dette vikiig nfir det er tale om vitner elier
yngre eiler ustraffede personer.

En henstilling fra dommeren om & unnlate fotografering ber etterkommes,

§ 8.

Offentliggigtring av navn pi siktede og vitner ber 1 alminnelighet ikke finne sted o8
lenge vedkommende straffesak befinner seg pd etterforskningsstadict.

§9.

Det mi av hensyn til rettssikkerheten regnes for utitbarlig om pressen lar idervjue
personer som er eller kan ventes avhert i forbindelse med etterforskning i on
straffesak, ifr. prinsippene i domstollovens § 131,

Vitnene vil da fele seg bundet ved uttalelser som de har avgitt og derelier ség
offentliggjort for de er blitt rettslig avhert under de proscssuelle garuntier som
lovgivningen sgker 3 tilsikre. Dette er dog ikke 4l hinder for at pressen samler de
journalistiske opplysninger som faller naturlig innenfor rammen av en alminnclig
nyhetsreportasje.

it mulig

B Saker etter at forelegg, tiltale eller stevning er utferdiget.

§ 10. -
Del er i rettergangens interesse at ethvert referat fra retisforhandlingenc biir s
npyaktig som mulig. Forklaringer og uttalelser refercres 1 sin sammen.he!ng of
sitedes at tkke meningen forvanskes eller blir tvetydig. Partenes fremstitling og
argumenter ber refereres likeverdig.

i 11,
Rcfireres fra ct rettsmete en uttalclse som inncholder et angrep pd person clier
institusjon elier en beskylding ber ogsd den angrepnes svar i'rcttc(i ref'{:rcn.:s... Er
angrepet elier beskyldningen rettet mot ¢n utenforss‘ﬁﬁnde eller :kke.tais&_ﬁdcvmrend;
person eller ikke representert institusjon, ber det vises varsomhet med i det hele
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referere forholdet, og en henstilling fra dommeren | denne forbindelse ber
ctierkommes.

§ 12,
Tendensigs utnyitelse av uttalelser fra vitaeprov cler prosedyre er i strid med god
presseskikk. Serlig gielder det ner sddanne uttalelser blir brukt som overskrift.

§ 13
Drpficlse av pariers ¢ller vitners troverdighet pi annen méte enn i form av referat av
dommerens cller de prosederende  parters bemerkninger bgr unngls. Under
behandlingen av straffesaker or det @ strid med god presseskikk § kombinere ot
reftsreferal av sakens bevisligheter. Presseangrep pd bevisferingen md alene finne
sted ctier at sakens behandling i retten er avsiutiet. Bette er dog ikke til hinder for at
on reftsreferent kan peke pd  bevisligheter eller opplysninger som  under
forhandiingene ikke er kommet frem.

§ 14,
Straffesaker hvor det blir eller ventes nediagl péstand om betinget straff efler om at
en ung lovovertreder skal besluttes anbrak! pd arbeidsskole bar bare omtales péd
diskret mite og ulen navn cller fotografi. Henstilling fra dommeme om at det ikke
bur gis personlige opplysninger om siktede eller domfeldte bor etterkommes.
Pressen  bor om  mulig 3 c¢n  forbdndsorienicring  av  dommeren  elier
pitalemyndigheten nir det gjelder saker av denne art,

Reglenc i §§ 5, 7 og 9 skal tjene til veiledning nir hovedforhandling i en straffesak
phgdr,

111, Pressens omtale av sivile saker.

§t
Det henvises tib domstolovens § 131, jfr. § 126 og til de prinsipper som er oppstillet
foran under kapiel H.

§2,
Det er forbudt & yle tenestemenn ved offeatlige kontorer og domstoler betaling elier
andre fordeler for & meddele pressen opplysninger om rettssaker som stir pi et
forberedende stadium men hvor forliksklage clier stevning er uttatt ndr ultalelsen
kommer 1 strid med vedkommende (jenestemanns taushetsplikt,

§3.
Fyr dom er avsagt cller fortik inngditt bor det unng8s at sakens utfall foregripes ved
en konstaterénde form i ickst eller overskrifier.

§4.
Det bar unnglis at pressen intervjuer persoacr vedrérende saksforholdet © sivile saker
adr de kan ventes retishig avher! i saken.
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1965-versjonen:

Dcz‘ er et ufravikehig krav tl presseas reportasie pd det retislige  omrdde
(politireportasje, rettsreferat osv.), at den tar tilbarlig hensyn ti) rettssikkerheten, si
langt det er mulig viser respekt for privatlivets fred, og ikke uten sterke grunner
kaster mistanke pd noea for 3 ha forbrutt seg mot fov og rett.

Fordi kriminal- og retfsreporteren i hoyere grad enn andre pressefolk har med
menneskeskjebner & gore, stilles det swrlig store krav tii hans aktsombhetspliks, Han
md aldri glemme at er det blitt feli en wriktig forhdndsdom, vil dot oftest vavre urdd §
bote pd den skaden dette har fort med seg. Det samme er tilfelle om et menneske og
dets private forhold giennom pressen er kommet i offentlighetens sokelys. Detie ma
derfor bare skje, dersom tungtveicnde grunner giar det agdvendig. Serlig mé en 88
langt det er mulig vise hensyn til den som har veaert utsait for en forbrytelse, og til
vedkommendes narmeste.

Regler for pressens omtale av rettssaker mens de behandles av domstolene, or
tat inn 1 domstolloven, paragrafene 124-131. Disse tovhestemmelsene mad enhver
som arbeider med rettssaker kjenne,

P4 grunniag av de strenge etiske krav som mé stilles ti} pressens reporiasje pé
dette omride, er det dessulen bit utarbeidet sarlige reiningslinjer Hl siptte for
pressefolk som helt og delvis arbeider med rettslige emmer. Disse retningslinjene
kom t stand 1 1952 og ble revidert t 1965, Lovreglene er trykt som et tillegg il disse
retningslinjene,

STRAFTFESAKER
Fgr det er utferdiget forelegg eller tiltale,

1. En anmeldelse som giclder en bestemt person, ber vanligvis ikke omitales i
pressen far politiet har satt i gang ctierforskning, unntatt nfr det anmeldie forhold
har krav p& alimenn interesse, ndr pitalemyndigheten mener det cr anskelig for 4 18
oppklart saken og grepet den skyldige, eller sdr en citer en samlet vurdering bygd pd
god presseskikk kommer til at det er rimelig straks 4 gjare sllmenhcten interessert i
saken.

2. Meldinger i pressen om straffeforfalgning som cnnd kke er avsiuttcet, hir
vare objektivt refererende og ikke kommenterende. Men dette skal ikke hindre at
det kommer tit orde kritikk av de tiftak myndighetene har gjort i cn sak, cller de
metoder som er blitt brukt. $3 lenge skyldspersmalet sidr fipent, er det utilberlip 4
bruke en konstaterende form i tekst cHer overskrifter.

3. En bor s& vidt mulig unngd & omtale saker som gjelder familicforhold, dersom
omiale ikke har srlig betydning for rettssikkerheten, for 4 advare allmenheten mot
en lovovertreder, eller for 4 gjore det lettere & f8 ham grepet. Ogsh nlle det gielder
sedelighetssaker, ber cn vare serlig varsom. Det samme gielder ctterforskning av
saker mot barn. Detaljerie skildringer av lovovertredelser i saker av denne art ber
unngis. Se ogsé punkt 12, farste avsnitt.
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4. Bn siktelse clfer tiltalebestutning bar ikke offentfiggiares for den er gjort kjem
for den det gielder. P4 dette stadium mié ikke pressen drefie skyldsparsmélet eller
betydningen og styrken av bevismaterialet. Er det gitt pdtajeunniatelse i en sak. ber
den vanligvis ikke bl omialt t pressen. hvis den ikke er offentlig kjent fra far. Det
samme gjclder saker som cr fapt bort pd grunn av mangel p bevis, med mindre det
cr nodvendig & omtale en sak som ledd 1 kritikk av myndighetenes avgjerelser.

5. Ein ber vise hensynsfullhet med & fotografere personer som er arrestert, cller
som blir avhert av politiet eller i retten. Dette er swrlig viktig ndr det gjelder vitner,
yngre eller ustraffede mennesker. Det er dommeren som avgyar om det skal kunne
fotograferes i reftssalen, Ber han om at det ikke skal fotograferes utenfor rettssalen,
bar deite ctterkommes,

6. Navnet pd mistenkte, siktede og vitner ber ikke offentliggjeres, hvis det ikke
har krav pd allmenn interesse.

7. Mceng en straffesak blir cfterforsket, mi pressen vise varsomhet med & gi
detaljerte opplysninger om bevisene 1 saken. Defte hindrer ikke at pressen ved
samialer med @yenvitner og pd annen mate kan samle opplysninger som faller
innenfor rammen av vanlig nyhelsreportasje. Men det er viklig at den som skal viine
i en sak, ikke fgler seg bundet av uttalelser som han pé forhind har gin til pressen,
En mi derfor vaere varsom med & glengi slike uttalelser som direkie tale eller i en
kategorisk form,

Det er i hvert fall uvtilbarlig 8 gjengi intervjy med noen om en sak som han er
innkalt som vitne i,

Euner at forelegg eller tiltale er utferdiget.

8. BEthvert referal fra rettstorhandlinger skal viere sa ngytakig som mulig. Det som
blir referert, md ikke forvanskes elier gjeres tvetydig. Fn mé legge veke pd, sd langt
det er mulig, 8 referere begge parter likeverdig. Har en avis referert forhandiingene i
en sak, ber den ogsd gi melding om domsresultatet,

9. Blir en beskyidning ¢ffer ef angrep pd en person eifer en instiosjon movind 7 o
rettsieterat, ber en opsh referere det svaret den angrepne kommer med. Gielder det
utenforstiiende cller noen som ikke er Gl stede cHer ikke er representert i reiten, ber
en vare varsom med § det hele & ta angrepet elier beskyldningen med i referatet,
med mindre den angrepne fr komme med o tilsvar. Kommer dommeren med ¢n
henstilling til pressen et shiki Gbfelle, bor den etterkommes.

10, Det er i strid med god presseskikk & utnytte ullalelser t pansforklaringer,
vitngsprov eller proscdyre ph en tendensios mite,

1t. Bn ber unngd & komme inn pd spersmilet om parter eller vitner er
troverdige, bortseti fra som referat av det dommeren eller partenc sier. 1 retisreferal
fra cn straffesak ber vurdering fra referentens side av bevisene i saken ikke
forekomme. Dette or likevel ikke Gl hinder for al avisen kan peke pd beviser eller
opplysainger som ikke er komimet fram i refien.

12, Kan det ventes pdstand om betinget straff for en ung fovoverireder, cller al
han skal anbringes pd arbeidsskole, og saken ikke har alimenn interesse, ber den
omtales pd en diskrel mite og wten navn cller fotografi. Ber dommeren om at det
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:izk‘e m bli gitt pc‘r&miige opplysminger om den som er siktet eler domfelt, bar det
etterkommes. Nir det gjelder slike saker. ber pressen bli orientert pd forhding av
dommeren ¢ller pitalemyndighetene.

Reglenc i punkiene 3, 5 og 7 er ogsd ment som rotni
ber opptre, ndr en sak er oppe til hovedforhandling,
forelege eller iiltale.

ngstinjer for hvordan pressen
altsd euter ar det er wiferdiges

SIVILE SAKER

1. Prinsippene for pressens omtale av sivile retissaker er de samme som ovenfor
er nevnd for straffesaker.

2. Far det er falt dom cHer er inngdtt forlik. bar en unngd & foregripe utfallei av
en sak ved 4 bruke en konstaterende form i tekst eller overskrifter.

3. Foregr ct rettsmete for jukkede derer, men med tillatelse for pressen (i @
vare fil stede, ber en etterkomme en henstilling fra dommeren om ikke § referere.

TILLEGG (Gjetdende jovbestemmelser)

Domstollovene av 13. august 1915 har faigende bestemmelser om forhandlingenes
offentlighet, m. v.:

§ 124, Rettsmutene or offentlige hvis ikke annet er bestemt ved lov elier ved
bestutning av retien i henhold til lov. Spersmilet om 8 utelukke offentlighcten
forhandles for lukkede derer. Aviesning av domssiutningen foreghr alitid offentlig.

§ 125, Retten kan ved kjennclse besiuiten at et reftamatc helt cller dolvis skal
holdes for lukkede darer, ndr hensynet til statens forhold tif en fremmed maki eller
hensynet til erbarhet krever det.

§ 126. 1 straffesaker kan retten ved kjenaclse beslutfie forkindling for lukkede
dérer, ndr hensynet Gl privatlivets fred krever det, cller nfir den siktede er under 18
ir eller selv ber om det av gruonner som rsetien finner fyidesigigrende. Under
etterforskningen og den rettslige forundersgkelse og under bevisopptagelser til bruk
for hovedforhandlingen i straffesaker kan retten alltid ved kjennclse beslutte §
utelukke offentligheten, nir det antas at den vil kunne vanskeliggigre opplysningen
om saken. Sak om mrekrenkende uttalelser som ikke er fremsatt offentlig og som
forfplges av straffclovens §§ 247 og 248, behandies for lukkede dares, med mindre
retten av sarlige prunner bestemmer noe annct.

§ 127. 1 andre saker onn straffesaker kan retten ved kjennelse besiutic
forhandling for lukke derer, ndr heasynet til privatlivets fred krever d_ctkciier nrﬁr den
frykter for at opplysningen av saken clers vil vanskeliggieres. 1de i § 88 wedje fedd
nevnte saker (dvs. familicretislige saker) skal retten alltid holdes for lukkede derer,

§ 128. Ved retislige granskninger kan offentligheten afitid utelukkes, nér retien
finner det hensiktsmessig.
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§ 129, Nir et rettsmole holdes for lukkede derer, kan retten allikevel gi adgang
for andre enn dem som har med saken & gjore, hvis sarlige grunner tater for det.

§ 130. Néir ot rettsmate holdes for lukkede derer, og retien finner at
forhandlingene eller en del av dem av seerlige grunner bgr holdes hemmelig inntil
vidrere eller for bestandig, gir den ved kjenneise alle tilstedevarende plegg om det.

& 131. Ingen mA gjengi offentlig noc av forhandlingenc i retismote under
hovedforhandlingen 1 straffesaker eller under avhdrelse av parter forut for
hovedtorhandiingen i tvistemil uten nfr retten ved kjennelse har gitl samtykke,

Nér det cllers er grunn Gl 3 anta at offentlig giengivelse av forhandlinger i rettsmate
vil kunne ha skadelig virkning pd opplysningen cller pddommelsen av saken, kan
retien ved Kjennelse beslutte at forhandlingene cller visse deler av dem ikke md
giengis offentlig, far endelig dom er avsagt. Forbudet oppheves, ndr det antas at
grunncn ikke lenger er Gl stede.

Forhandlingene | de i § 88 tredje ledd omhandlede saker (dvs. familicretdslige
saker) mé ikke gjengis offentlig. Heller ikke md dommen i sidanne saker
offentliggieres uten rettens tillatelse. S&dan tillatelse bar bare gis ndr sarlige
grunner taler for det,

Bestemmetsene 1 tredje tedd fir tilsvarende anvendelse pl de 1§ 126 tredje ledd
omhandiede saker, ndr de behandles for lukkede derer. Dog kan offentliggjerelsen
av dommen ogsd skje hvis den krenkede tillater det og retten ikke har bestemt noe
annet i nmedhold av neste fedd. 1 saker om @rekrenkelser cller overtredelser av
straffelovens § 390 {dvs. saker vedrgrende krenkelse av privatlivets fred) kan retien
beslutre at offentlig gjengivelse ogsd av hovedforhandiingen og dommen helt elier
deivis skal vazre forbudt i den uistrekning sauken gjelder noens privatliv, Forbudet
gielder til retten bestutter det opphevet.

REDAKTORPLAKATEN
Frd 22, oktober 1953:

REDAKTORENS OPPGAVER GG PLIKTER

Det er en ansvarshavende redaktars oppgave i osin gjerning alltid 4 ha pressens
ideelle mdl for sye, og i troskap mot virinpsfrihetens ukrenkelige prinsipp ctter beste
skipnn arbeide for det som han mener tener samfunnet.

Han mi respektere des objektive, sannhetssgkende reportasjes  prinsipper,
skjelne klart melom fakta og vurdering og unngd ferdekt propaganda. Den mening
som avisen forfekter skal fremgd kiant som en redaksjonelt oppfatning bide ved sitt
inahold og ved sitt utstyr.

BEn redakier forutsettes & dele sitt blads politiske grunnsyn, men innenfor
ramimen av dette skal Ban ha full fribet dl § hevde sinc meninger, selv om de i
cnkelte sparsmil ikke deles av utgiveren eller styret. Kommer han i ulaselig konflikt
med aviscns grunnsys, plikier han d trekke scg tithbake fra sin stilling.
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1 aviser som  ikke har partipolitisk formdl forutseltes det at redakisren
anerkjenner det program som trekker opp rammen for avisens virksombhet.

Redaktaren har det personiige og fulle ansvar for avisens redaksjonelle innhold,
og han md ikke la seg phvirke til & hevde meninger som strider mot hans
samvittighet op overbevisning. Han leder og har ansvaret for sine medarbeideres
virksomhet.
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