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Kapittel 1: Innledning

1.1. Bakgrunn for valg av tema

Utgangspunktet for denne masteroppgaven er etiffarakningsprosjektet "Mellom naervaer
og fraveer - bruken av permitteringer i norsk arbkat*. P& et mate i prosjektet ble funn fra
forskernes intervjurunde i bedriftene presenteethadde gjennomfart en
bedriftsundersgkelse hvor representanter fra t8€aliedrifter var intervjuétBlant disse 30
viste det seg at i 5 bedrifter hadde daglig lesem ogsa var majoritetseier i bedriften,

permittert seg selv.

Arsaken til at fenomenet vakte min interesse vaeldéalitative og kvantitative elementer
ved funnet. Det kvantitative dreier seg om omfarayeftenomenet. Av 30 tilfeldig utvalgte
bedrifter var 5 av en slik art der eier permittestg selv. Hvis denne andelen kan sies a vaere
representativ for en stgrre populasjon, snakkenviet noksa betydelig fenomen vurdert ut
fra omfang. De kvalitative aspektene ved funnetday av en mer kompleks, men interessant
art. Farst; Hvorfor vakte funnet min (samt andregresse i utgangspunktet? Det var noe
som skurret, noe som ikke riktig virket helt legaltordan er dette fenomenet mulig? Er det
forenlig med hensikten bak permitteringsordninger@rdan kan de opptre som bade

arbeidsgivere og arbeidstakere?

Mange forskningsobjekt blir konstruert ut fra foeséns interesse for temaomrade og i lys av
teoretiske forutsetninger og ideer. Jeg hadde mred fenomen framfor meg. Fenomenet var
ikke farget av noen teoretiske innfallsvinkler. Bdkomme frem til hensiktsmessige
teoretiske redskap matte jeg heve blikket fra dearsspesifikke praksisen funnet
representerte for & velge noen teoretiske verkbaylsan gi en bredere forstaelse av funnet,

og bidra til & stake ut kursen for en videre aralys

! Prosjektet er ledet av K&re Hansen ved IRIS (hatéonal Research Institute of Stavanger AS), At$lai og
verdiskapning. Jeg ble tilknyttet dette prosjekéaen 2007,

2 samtlige intervjuer har blitt utfart av prosjekiée Kare Hansen og seniorforsker ved Rogalandsiorgk
Henrik Kvadsheim.



Mange av utfordringene ved denne prosessen hard gjed funnets "tverrfaglige” karakter.
Permitteringer er et fenomen som bergrer en rekke fagretninger, deriblant juss og
samfunnsgkonomi. Bruken av permitteringer og peemitgsordningens funksjoner har
spesielt blitt behandlet i den juridiske faglittenr@n (Evju, 2007; Opsal, 2007). Det finnes
derimot ingen direkte forskning pa permitteringareén sosiologien. Min malsetning ble da a
forene de viktigste faginnfallsvinklene til fenonatnog ta utgangspunkt i den faglitteraturen

som fantes om emnet, i utarbeidelsen av en sosstlogpretisk innfallsvinkel.

1.2. Oppgavens problemstillinger og oppbygging

Utgangspunktet for denne studien er fire probldiimgjer som alle bygger pa hverandre og
blir retningsgivende for ulike deler av studiend&i utgangspunktet er en "pussig” praksis
som virker overraskende, gar problemstillingenpauf finne svar pa hva som er
overraskende. For & belyse dette, vil jeg farsingbeskrivelse av hva permitteringsordningen
er, hvordan den har utviklet seg rent historiskikevaktarer som inngar i ordningen, og
hvordan den er bygget opp institusjonelt. Dettedjbrt i kapittel 2, og gir bakgrunnen for a
drofte den fgrste av studiens fire problemstillmge

1. Hva er permitteringsordningens funksjoner?

Denne problemstillingen inviterer til en teorethlafting av permitteringsordningen, som vil

bli gjort i kapittel 3. Utgangspunktet for dragftingen er Robert Mertonskgjonsparadigme.

| kapittel 4 gjer jeg rede for, og drafter de metodiske aspekteed oppgaven. Jeg begrunner
hvorfor et eksplorerende design er den mest heamsddsige metoden, og presenterer
prosessen fra tilgang til informanter frem til ays@n som fglger senere i oppgaven. Jeg
avslutter dette kapittelet med & presentere bediiftne, som har veert mine informanter, og
hva som kjennetegner virksomhetene deres, fardeing i en empirisk analyse av

datamaterialet.

Etter drgftingen av permitteringsordningens funkejp og redegjgrelsen av oppgavens
metodiske innfallsvinkel, vil jeg ga over til dendae hovedproblemstillingen:
2. Hvordan samsvarer permitteringsordningens funksjoned praksisen der eiere

permitterer seg selv?



Denne problemstillingen vil jeg diskutere gjennomeenpirisk analysekapittel 5. Jeg tar
utgangspunkt i NAV sin rolle i forbindelse med ees egenpermittering, siden NAV
forvalter den legitime bruken av permitteringertriegslinjene NAV formidler kan sees som
en malestokk for ordningens funksjoner, slik dediaes fra myndighetshold. Jeg vil spesielt
ta for meg hvilke dilemmaer og problemomrader satnaliseres for saksbehandlerne i NAV
nar eiere permitterer seg selv, da disse probler@ademe sier noe om de funksjonene som

ligger til grunn, og hvordan praksisen eventudit stiskrepans til disse.

Gjennom NAV analysen kommer jeg inn pa hvordamfunneteagerer pa praksisen.
Oppgavens tredje hovedproblemstilling er knytietni analyse der jeg ser praksisen fra
eiernes stasted:

3. Hvilken funksjon har permitteringsordningen forreie som permitterer seg selv?
Draftingen av denne problemstillingen blir foretatapittel 6, og er basert pa intervjuer av

eiere som har permittert seg selv.

Oppgavens fjerde og siste hovedproblemstilling péleenover i tid, og blir diskutert i
kapittel 7:

4. Hvilke konsekvenser kan eiernes permittering avsségha for den videre utviklingen av
permitteringsordningen?

Gjennom kapittel 5 og 6 kommer jeg inn pa forhalthsviser seg betydningsfulle for NAV,
bedriften, og eieren, i forhold til den observetaksisen. Med denne siste problemstillingen
ansker jeg a belyse hva som ma ligge til grunraf@raksisen finner sted, hvilke problemer
som er knyttet til dette, og hvorvidt problemenkfreamme et behov for en fremtidig
revidering av ordningen. En avdekking av sentrafik$joner og konskvenser for de ulike
aktgrene som er involvert i praksisen, vil veereildig utgangspunkt for hvordan ordningen i
fremtiden vil utvikle seq. | studiens siste kapittié jeg oppsummere og drgfte
implikasjonene av mine funn ved & komme inn pardetige fremtidige utviklingen av

permitteringsordningen.






Kapittel 2: Permitteringsordningens

Institusjonelle bakgrunn og utvikling

| dette kapittelet vil jeg komme inn pa hva peraritigsordningen er, siden dette er et
vesentlig begrep som ma klargjgres. Jeg begynnéraniemlegge hva det innebaerer a
permittere, hvem som omfattes av en slik ordnimgguieder hvilke forhold den blir brukt. Et
seertrekk ved permitteringsordningen er hvilke kilsiem styrer tilgang og bruk. Jeg finner
det derfor ngdvendig & ogsa komme inn pa dettefdeh, for jeg presenterer en historisk/
juridisk skissering av eiernes tilgang til denndrdngen. Et skritt pa veien til forstaelse av
fenomenet vil veere a se tilbake pa retts- og awtaldingen pa feltet.

Permitteringsordningen ble opprinnelig benyttetipgelannede arbeidere. Hvordan
ordningen har utviklet seg i tid, med hensyn tilker aktgrgrupper som omfattes, vil veere et
tema for dette kapittelet. Aksjeeieres adgangetihptteringsordningen ma ses i naer
sammenheng med hva som styrer tilgangen til ogdrak permitteringsinstituttet i dagens
arbeidsliv.

Malet med dette kapittelet er & gi en godt funélettaelse av hva permitteringsordningen er,
og skissere koblingen eierne har fatt til denne bakgrunn for de neste problemstillingene i

oppgaven.

2.1. Hva innebaerer det a permittere?

Kjernen i permitteringsinstituttet gar ut pa ateidsgiveren midlertidig lgses fra sin plikt til &
utbetale lgnn, mens arbeidstakeren blir midlertidis fra sin plikt (og rett) til & arbeide, uten
at det foreligger noe mislighold fra arbeidstakdesi (Evju, 2007, s 136). Arbeidsforholdet
mellom aktgrene opplgses derimot ikke. Fglgelidesr permitterte fortsatt ansatt i bedriften
han er permittert fra. Kompetansen til & permit@mren ensidig rettighet som gis
arbeidsgiverne, der det finnes "saklig grunn” fartfere permitteringer. Kravet om saklig
grunn skal kunne relateres til forhold ved virksetam, og ikke forhold tilknyttet

arbeidstakerne.

% permitteringsordningens formelle kilder har vaeder utvikling og stadige forandringer siden bruken
ordningen farst forekom sé tidlig som p& 1920-talRedegjarelsen av denne utviklingen utgjer dereretiten
avhandling i seg selv. Jeg vil derfor fokusere yifb kilder som eksisterer i dag.



Det at virksomhetens behov for arbeidskraft varierest kjent fenomen i neeringslivet.
Faktorer av gkonomisk, teknisk, og fysisk karaktmn markedssvingninger,
ettersparselssvikt, behov for vedlikehold, maskuang naturkatastrofer med mer kan utgjare
grunnlaget for at bedriften gnsker & innskrenk&eari(Opsal, 2007, s 188). Slike
produksjons- og markedsbetingelser, som i tillegtaga ha emidlertidig karakter kan

veere et gyldig grunnlag for & ga til permitterifrgmfor & benytte oppsigelser. Nedenfor
fglger en modefideraktgrenengforholdenesom pavirker bruken av permitteringer er

skissert:

STAT LO - NHO DOMSTOLENE
NAV PARTSSAMARBEIDET DAM

ARBEIDSRETTEN

BEDRIFTERS BRUK AV PERMITTERINGER

PRODUKSJONS-
BETINGELSER

MARKEDS-
BETINGELSER

Produksjons- og markedsbetingelser utgjar hovedideme som reguleréehovefor
permitteringer. Markedsbetingelser kan veaere bagelmessige og uforutsette endringer i
etterspgrsel (Hansen og Kvadsheim: 2005). NAV preasentanten for staten, og avgjar
hvilke permitterte arbeidstakere som har rett mgpdager under permittering.
Hovedavtalen(e) opprettholdes og revideres gjenpartssamarbeidet, og domstolene er

folgelig neert knyttet til arbeidsretten. Disseuvegene skisserer instansene som regulerer

* Modellen er satt opp etter mal fra Hansen og Khaits: 2005.



brukenav permitteringer. Det som seaerpreger ordningehyiéte kilder som regulerer
bruken.

2.2. Permitteringsinstituttets formelle rettskilder

| rettskildelaeren er det vanlig & kategorisere reasrkmyttet til lover og avtaleverk med
begrepene personelle, prosessuelle og materiglierr@ersonelle regler gar kort sagt ut pa
hvemsom innehar en spesiell kompetanse, de materielerdseg onnvasom er rettslig
mulig, tillatt, forbudt eller pabudt, og de prosesiée reglene anghvordanman gar frem, og
hvilke former som kreves (Opsal, 2007, s 195). $0eh er spesielt med

permitteringsinstituttet er hvilke kilder som frezgher disse ulike vilkarene.

Permitteringsordningen fremstar som et saeregeastrstitutt da arbeidsgivers rett til a
permittere ikke er lovfestet, men hjemleivitaleverket mellom partenarbeidslivet
(deriblant Hovedavtalen mellom LO og NB)Qi rettspraksisog sedvandi kraft av
alminnelige normer). Det finnes dermed ingen lomsegulerer adgangen til bruk av
permittering (Opsal, 2007, s 231-233). Dette eindikasjon pa et seeregent trekk ved
permitteringsordningen, en ordning som i all hoaédsr fundert mellom partene, der

myndighetene ikke blander seg direkte inn.

Hvorfor permitteringsinstituttet, som en viktig fexidsordning i arbeidslivet, har sin
hovedkilde i avtaleverket mellom partene, og ikkeviverket, bar ses i lys av fremveksten av
sterke arbeidslivsorganisasjoner i lgpet av dét sichundret. Stadige lover og avtaler pa
omradet er handfaste resultat av det kontinuettggartssamarbeidet mellom
arbeidstakerorganisasjonénarbeidsgiverorganisasjonene og staten. Blargell
interesseomrader hos partene er trygge arbeidspldidfsedsstillende Ignninger og stabile

samfunnsforhold.

® Permitteringer fikk farste regulering i hovedaetal O- N.A.F. for arbeidere i 1947. En praktisk endelse i
arbeidslivet ma sta som bakgrunnen for dette.

® LO (Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon) blendap& bakgrunn av den nylig fremvokste arbeidesda i
Norge i 1899. Aret etter kom motparten NAF (Norsibéidsgiverforening). | 1920 var medlemstallet i LO
oversteget 120 000 (Heiret, Korsnes, Venneslanjaridon, 2003, s. 56). Antall medlemsbedrifter ilN@kte i
tilsvarende tempo.



Selv om ordningen har sin hovedkilde i avtaleverketlom partene har staten likevel bidratt
med en indirekte innblanding, da permitteringedgrs har blitt implisitt anerkjent i den
formelle arbeidslivsreguleringen gjennom a vaeretablert praksis i arbeidslivet. Eksempel
pa en slik implisitt anerkjennelse er koblingen ndadpengeordningen pa 50-tallet og Lov
om lgnnsplikt under permitterihgogs& kalt permitteringslgnnsloven som gir aksieph
generell adgang til bruk av ordningen gjennom alexg arbeidsgivers lgnnsplikt fra farste
dagen de tar ut arbeidstakere i permittering. i@ by 80-tallet var det en gkende bruk av
permittering. Etableringen av permitteringslgnnsiov 1990 ma ses som et virkemiddel for a

begrense de offentlige utgiftene knyttet til peteringer (Nicolaisen, 2004, s 17).

Hvordan kan sa eiere ha fatt tilgang til en slikgiaasert ordning som permitteringsordningen

er?

2.3. Eieres tilgang til permitteringsordningen ievefrem.

For eiere av sma aksjeselskap er tilhgrighet fihgforbund heller sjeldent. De favnes dermed
lite trolig av noen avtaleregulert permitteringsandg. Disse aktgrenes tilgang til bruken av
permitteringsinstituttet blir derfor styrt @len alminnelige permitteringsadgariden

hvordan har en slik alminnelig permitteringsadgappgstatt, og hvilke sentrale parter har
bidratt til dette? Den historiske utviklingen ersantral betydning for & forsta hvordan eiere

har fatt tilgang til permitteringsordningen.

2.3.1. Permitteringsordningens etablering og uivkl

Permitteringer ser ut til & ha blitt benyttet shigi som 1910-1920 (Evju, 2007, s. 146).
Samfunnsforholdene pa denne tiden kan belyse arsaleebeidsgivernes behov for & avsette
arbeidstakere midlertidig. Tidlig 1900-tall var geg av sterk uro bade gkonomisk, sosialt og
arbeidslivsrelatert. Inflasjon medfarte krise hasld private og offentlige nar det gjaldt
tilbakebetaling av lan. Som konsekvens av dettdldie bedrifter erklaert konkurs, eller
opplevde en synkende fortjeneste. Flere industigstesom var sveert lovende og under sterk
vekst, opplevde at veksten stagnerte (Danielseln 2000: 261). Arbeidsgiverne fikk i denne

" Permitteringslgnnsloven tr&dte i kraft 1. oktob@80. Jeg tar ikke for meg detaljene i denne lofen.
utdypinger om dette se (Nicolaisen, 2004, s 155D2007, s 251-299).



perioden et stadig gkende behov for a avsettedebet, mens arbeiderne, naturlig nok, ville
kijempe for & trygge arbeidsplassene. Dette fdremtarelang arbeidskamp mellom partene.

Under disse samfunnsforholdene ble permitteringjsiniet farst praktisert.

"Hgytidspermitteringer” (permitteringer fra rettrfil til over nyttar) betegner den tidligste
bruken av ordningen, og ble etablert som sedv&oafeksjonsbransjen, med aksept fra bade
arbeiderne og deres organisasjoner. Det var ersigram var klart funksjonell for

arbeidsgiver, mens den var akseptert av arbeidstakgvju, 2007, s. 146-147).

| Gohn saken (Oslo byretts dom 2. juni 1938) blengepraksisen ansett som bindende, og ble
dermed stdende pé tross av uoverensstemmelse beédeavernloven av 1986Permittering

ble i denne tiden benyttet i praksis i en rekkerarmtansjer som byggebransijen,
hermetikkindustrien og trelastbransjen. Nettoppneégmaksisenvar bakgrunnen for at
permittering fikk fgrste regulering i hovedavtale® — N.A.F. for arbeidere i 1947

Refsum-dommen (Eidsivating lagmannsrettsdom avad . 11®53) ble en milepeel for den
videre utviklingen av permitteringsinstituttet danda til grunn at det hadde utviklet seg en
generell permitteringstilgangarallelt med arbeidervernlovens regulering avsaygiser, og
satte en standard pa 14-dagers varselsfrist uaidham@ndre lovbestemmelser vedrarende
oppsigelsesfrist. Dommens betydning bar ogsa idtérhold til at LO og N.A.F. var de
"egentlige” partene i saken. Saken ble sett paaomavgjgrende prinsipiell betydning i norsk
arbeidsliv, og ble et utgangspunkt for den videkgklingen pa tariffavtaleplanet, og senere
det samme for rettspraksis (Evju, 2007, s. 152ksire-dommens funksjon kan summeres
opp som et uttrykk for en generalisering av pemmitigsadgangen. Det var imidlertid ikke
klart hvilke kategorier av arbeidstakere som bldattat. Koblingen mellom Refsum-

dommen og AS-eiernes tilgang til instituttet errded ikke umiddelbar.

| etterkant av Refsum-dommen utviklet permitteringstuttet seg hovedsakelig gjennom to

kilder, tariffavtalereguleringerogrettspraksis | disse tilfellene har rettspraksis gatt langt i

8 | Arbeidervernloven var oppsigelsestiden satt tih&ned, mens hgytidspermitteringer kunne utfeeteikant
av et 14-dagers varsel (Evju, 2007, s 147).

9 Hovedregelen som I4 til grunn for hovedavtalebestetsen var at der permittering skulle benyttes endit gi
varsel med samme frist som oppsigelsesfristen fbeeiflervernloven a 1936. Ved seerskilt rettsgrun(éatale
eller praksis) kunne det gis varsel helt ned i gedaeller kun aftenvarsel. | praksis utviklet def) en oppfatning
om at lovens regler for oppsigelsesfrister ikkddijéEvju, 2007, s. 147).



retning av a stille opp en generell permitteringagetanse. Saklig grunn ma vaere oppfylt for
a benytte permitteringspraksisen. Evju fremheveél at grunnlaget er spinkelt, og at det
ennd ikke forekommer rettspraksis av avgjarendgdbétg (Evju, 2007, s. 164). Av
betydning er trolig ogséa hvilke forutsetninger adsavtalene bygger pa. Lannsformen har
tradisjonelt veert en viktig indikator i forhold tivordan risikoen skal fordeles mellom
arbeidsavtalens parter (Evju, 2007, s. 162). Detlbg skjedd en markant utvikling knyttet til
lannsform, da stadig flere grupper har blitt inldugl fra ordningen kun ble benyttet pa
timelgnnede arbeidere. F& Aksjeselskapsiersfagorganisert og er fglgelig ikke omfattet
av noen tariffavtale. For a fa et tydeligere biddederes tilgang til permitteringsordningen vil
jeg derfor, i hovedsak, fokusere pa utviklingeattspraksisfremfor utviklingen i

avtaleverket

De generelle tendensene ved dommene i etterkdRésum een anerkjennelse av en
alminnelig adgang til & permittere, uavhengig av jpantene er innbefattet av noen
tariffavtale. Rettsutviklingen pa omradet har derimot ikke viaeit entydig, da flere dommer
har problematisert den alminnelige permitteringsadlf. Borregaard-saken (1978) er
interessant da den la faringer pa adgangen til Bvubermitteringer for spesielle
funksjonaergrupper. Saken gjaldt permitteringerielirsgenigrer. | retten ble det argumentert
mot dette ut fra at det ikke hadde forekommet peemnimger av sivilingenigrer tidligere.
Lagmannsretten vektla ikke dette argumentet og bestiesom et motargument, at skillet
mellom arbeidere og funksjoneerer blir mer og megdelig i vart samfunn. Tilsvarende
utvisking finner sted for skillet mellom hgyere- lagere funksjonaerer. P4 bakgrunn av dette,
vil jeg anse Borregaard-saken som et vesentligt gikiveien til eiernes tilgang til &

permittere seg selv.

Eiernes adgang til permitteringsordningen ma ogsa forhold til andre aktgrgruppers
gradvise adgang. Rettens papeking astadig mindre klar distinksjon mellom de ulike

aktargruppenger i seg selv en tydelig indikator pa denne uivgen. Nedenfor har jeg satt

19 3eg mener ikke her alle AS-eiere, men den grupjgarer som driver smé& konsulent- og kunnskapssiten
selskap.

1 Jamfer blant annet dommen i ARD 1982.249 og Garduikimen (Evju, 2007, s. 161). Permitteringer ble
ikke akseptert i tilfeller der en tariffavtale gler og denne ikke hadde bestemmelser om permgsadyang.
Men dette var heller ingen generaliserbar dom, alaegjaard-dommen fra 1978 anerkjente bruken av
permitteringer i et tilfelle der det fantes tariffale uten permitteringsbestemmelser.
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opp en tidsaksemodell som skisserer nar permitjéeirst ble praktisert av enkelte aktarer

innenfor hver gruppe. Dommer utgjgr utgangspurfkietidsbestemmelséh

Praktisering av permittering blant enkelte aktgrer innenfor hver gruppe

1900 1920 1954 1978 2000 2008

Timelgnnede
arbeidere

Hayere funksjoneerer| Ledere

Lavere funksjoneerer

(sivilingenigrer)

Figuren viser nar bruken av permitteringsordninfgst ble ansett legitim for enkelte aktarer
innenfor de ulike gruppene. Permitteringer ble epplig brukt pa timelgnnede arbeidere. Pa
50- tallet ble permittering av aktgrer innenfor gpanlavere funksjonaereakseptert gjennom
dom, pa slutten av 70-tallet fant det sted permiteav badéngyere funksjonzereg ledere

for eiereogsa viser seg & ha blitt inkludert i ordningendt&rtusenskiftét.

Borregaard-dommen illustrerer pa en tydelig matarfdringer som er i ferd med & skje i
arbeidslivet pa 80-tallet. Avindustrialiseringei#s t Norge markerte store endringer i
arbeidsmarkedet. Med det menes at industrien fi#tig mindre betydning. De
tienesteytende yrkene har sysselsatt stadig flbesdstakere og har dermed fart til en
strukturendring i naeringslivet (Langeland, 1999,35). De tjenesteytende yrkene har ogsa
medfart a@arbeidstakerrollen har endret karaktefollektiv organisering og regulering i

12.5e (Evju, 2007) for detaljert fremlegging.
13 |t-krisen rundt &rtusenskiftet kan ha vaert en nnkeénde &rsak da mange mindre it-foretak kom ivears
presset situasjon.
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arbeidslivet blir problematisk for flere av de mdiuelle arbeidsplassene i tienesteytende
sektor og konsulentvirksomheter. Mye av dagensleeigg | arbeidslivet er bygget opp etter
den klassiske konflikten mellom eiere og ansatgenellom arbeidsgivere og arbeidstakere.
Denne tradisjonelle partskonstellasjonen er imiitiérferd med a bli stadig mer kompleks
(Tom Colbjgrnsen, 1999, s. 45 kapittel 4). Detteaerlig fremtredende i aksjeselskapseiernes
tilfelle. Funnet viser at slike "eierledéf&er en form for hybrid mellom arbeidsgivere og
arbeidstakere og kan saledes tre inn i begge dlettidig. Eierne utaver alle de fire
overnevnte rollene, bade eier, daglig leder, adggigr og arbeidstaker. Dette forholdet har et
ulgselig band til aksjeselskapet som en premissded@r for et komplekst rollesett, som blir
et tema i kapittel 3.

2.4. Sammendrag

| dette kapittelet har permitteringsbegrepet litigaende definert. Siden oppgavens
problemstillinger gar ut pa tydeliggjere hva detsiplle er ved funnet jeg tar utgangspunkt i,
blir en grundig kjennskap til hva permitteringesin alminnelighet dreier seg om et vesentlig
utgangspunkt. Permitteringer er grovt sagt engledti tilhagrende arbeidsgiver til & midlertidig
frita seg fra lgnnsplikten uten at arbeidsforhologbharer. Bruken av permitteringsordningen
er ikke direkte lovfundert, men er med tiden l#ittakseptert praksis fundert i avtaleverket
mellom partene, i rettspraksis og sedvane. Dommaéelpet har vist hvordan ordningen med
tiden har inkludert stadig flere aktgrgrupper sékeikan betraktes som arbeidstakere i
tradisjonell forstand. Permitteringsordningen hi@rinnelig benyttet pa timelannede
arbeidere. Gradvis ble arbeidere fra lavere fumiesjdategorier ogsa inkludert, far hgyere
funksjonaerer ogsa ble permittert og til sist ledmgeiere. Siden jussen er fagdisiplinen med
mest direkte forskning pa permitteringer, har jegkbdenne litteraturen til & skissere hvordan
eierne ser ut til & ha fatt tilgang til ordningen.

4 For & kunne permittere seg selv om eier m& enéumetvirke aktivt i aksjeselskapet en eier gjennom
samtidig & ha rollen daglig leder, derav uttrykkeerleder” (Ulseth, 2006). De jeg senere omtalam kom
eiere, har ogsa rollen som daglig leder, selv anikke fremhever dette hver gang.
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Kapittel 3: Teoretiske perspektiver

"Eiere som permitterer seg selv” - dette virker desgg!

Forskningsfunnet, som jeg valgte a sette som usgamkt for videre forskning, oppleves

som pussig og overraskende. At funnet er overrakkemar & gjgre med at det representerer
en praksis som avviker fra det vi oppfatter somriimal” bruk av permitteringer. For a forsta
det avvikende ved praksisen, ma vi derfor farst mite om hva som normalt oppfattes a vaere
permitteringsordningens hensikt, noe som i detfsttaet vil bli belyst gjennom oppgavens

forste hovedproblemstillingdva er permitteringsordningens funksjoner

Jeg har valgt a la Robert Mertons funksjonsbegregie rammeverket for en teoretisk
tilneerming til denne problemstillingen. Ethvert isitsfenomen vil ha forventede, eller
tilsiktede funksjoner som Merton kaller manifestaeKsjoner. Disse er positive (funksjonelle)
ut fra synspunktet til den handlende aktgr. Mesostalt fenomen kan ogsa ha uventede og
utilsiktede konsekvenser, som ogsa kan veere dysjomdille. Mertons begreper kan kobles
til hvordan permitteringsordningens funksjoner biitt omtalt i juridisk faglitteratur. A
avdekke et fenomens manifeste funksjoner kan vaggeessant i seg selv, men setter sjelden
premisser for en bredere analyse. Begrepet omtéatenksjoner er straks mer dynamisk og
spenstig. Dette begrepet knytter seg til konseketeag en sosial praksis som nettaidge er
forventet. Eieres permittering av seg selv kansses en slik uventet praksis. For & fa mer
innblikk i hva det uventede gar i, vil jeg drgfiemes permitteringspraksis opp mot

ordningens manifeste funksjoner.

Jeg har videre valgt & ga inn i en teoretisk dngftv spesielt to forhold: det komplekse
rollesettet til eierne og behovet for hgy sosit.tDet komplekse rollesettet er et vesentlig
premiss for at den observerte praksisen finner. tidld ser ut til & fa en gkt betydning i
permitteringssakene som en konsekvens av aktgnesaege roller.

3.1. Mertons funksjonsparadigme

Robert Merton var student av Talcott Parsons og kithet med ham betraktes som en

strukturfunksjonalist. Merton tok imidlertid avsthfra Parsons og kritiserte han pa noen
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sentrale punktér. Den farste kritikken dreide seg om de univertiake "grand theories”.
Slike teorier manglet forankring i empiri, og varohed a betrakte som
"skrivebordsprodukter”. Merton var blant annet pket av marxisme og utviklet mer
begrensede mellomniva-teorier som utgjorde en pkindkobling mellom teoretisk og
empirisk arbeid (Kalleberg, 2003, s. 240). En anangjgrende kritikk var knyttet til
postulate'® om funksjonell enhet. Forestillingen om samfursteh en integrert og
velfungerende enhet var Merton sterkt kritiskHi&n anerkjente eksistensen av undergrupper
som har ulike interesser i samfunnet, og dermedetisom oppleves som funksjonelt for
noen grupper, veere dysfunksjonelt for andiidn€e’ theoretic framework of functional analysis
must expressly require that there be specificatibtine units for which a given social or
cultural item is functional"(Merton, 1968, s. 84). Merton tok ogsa avstandPfiesons knyttet
til et annet vesentlig forhold. Parsons mentelatsasiokulturelle fenomener har positive
konsekvenser for samfunnet. Et slikt funksjonetspektiv pa systemer gir inntrykk av a
legge hovedvekt péa statiske elementer ved sodialktisrer, som gitte normer, faste
rolleutgvelser og tilpasningen til etablerte systenverton mente derimot han var i stand til
& analysere dynamikk og forandring siden begretmrate funksjoneog dysfunksjoner
impliserer "spenning” og "trykk” pa det strukturelhiva. Dette gjar begrepene spesielt
relevante med hensyn til den observerte utviklingepermitteringsordningen.

3.1.1. Mertons funksjonbegreper

Merton bruker funksjonsbegrepet i en sosiologisktind”: “Social function refers to
observabl e objective consequences, and not tasubjective dispositions (aims, motives,
purposes) (Merton, 1968, s. 78). Subjektive disposisjonan korrespondere med objektive
konsekvenser (funksjoner), men Merton papeker taikkle ngdvendigvis er slik. For &

tydeliggjere dette skillet, benytter han begrepsparanifeste og latente funksjoner.

"This is the rationale for the distinction betweaaanifest function and latent
functions; the first referring to those objectivansequences for a specified unit

'3 Jeg finner det ngdvendig & kort redegjare for ianMerton tok avstand fra Parsons far jeg gar maerinn
pa Mertons perspektiv. Parsons” svaert omstridtesonnge i etterkant av hans "storhetstid” er blanakese til
dette. Selv om Merton var student av Parsons mahsdikke oppfattes som en ren viderefgrer agder
teorier.

' Med begrepet postulat mener Merton de forutsearisgm funksjonalismen tar for gitt, men som iiteten
er empiriske spgrsmal som ma undersgkes.

" Med denne begrepsavklaringen utelukker han sagraidire fortolkninger av begrepet, som funksjoner i
samfunnet med hensyn til yrke, eller funksjonemt@matisk forstand.
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(person, subgroup, social or cultural system) wimhtribute to its adjustment or
adaption and were so intended; the second refewingintended and unrecognized
consequences of the same order” (Merton, 1968,48. 1

Skillet mellom manifeste og latente funksjoner atggt konseptuelt skille mellom de tilfeller
der de subjektive malene er forent med de objekibresekvensene og de tilfellene der det
finnes diskrepans mellom disse. Manifeste funkgjietegner de objektive konsekvensene
som bidrar til tilpasning av systemet, der dissedekvensene er bade intendert og anerkjent
av systemets aktgrer, og i tillegg er positivet, Bataktarenes standpunkie intended and
anticipated outcomes of purposive action are alwayghe very nature of the case, relatively
desirable to the actor (...)(Merton, 1936, s. 895). Arbeidsgivere velger sade@lpermittere

med hensikt om & oppna positive konsekvenser.

Latente funksjoner er ogsa funksjoner som bidtaitgasning av systemet, men
konsekvensene er verken intendert eller anerkignénte funksjoner finnes videre i tre
hovedkategorier; de som er funksjonelle for eteaystde som er dysfunksjonelle for et
system og de som er irrelevante for systemet, opet er verken funksjonelle eller
dysfunksjonelle. Latente funksjoner kan falgelig@geere positive for aktarene, selv om de
per definisjon ikke kan veere forenlige med formélaktarene i utgangspunktet hadde.

Om skillet mellom funksjoner og dysfunksjoner vegjer Merton fglgende:

“Functions are those observed consequences whikh foathe adaptation or
adjustment of a given system; and dysfunctionsdhabserved consequences which
lessen the adaptation or adjustment of the systlere is also the empirical
possibility of non-functional consequences, whioh ssimply irrelevant to the system
under consideration.”(Merton, 1968, s. 105).

Sitatet fremlegger skillet mellom (positive) funésgr og dysfunksjoner, der dysfunksjoner er
de negative funksjonene, sett i forhold til en getse om at stabilitet i selve systemet og i
tilpasningen til det, er et gode i seg selv. Kogpin mellom latente funksjoner og
dysfunksjoner far frem at et sosialt fenomen kaibdde funksjonelle og dysfunksjonelle

konsekvenser. Koblingen mellom begrepsparene kaneatkskisseres i faglgende modell:
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Sammenhengen mellom begrepsparene: "manifeste og latente funksjoner” og

"funksjonelle og dysfunksjonelle konsekvenser”

Manifeste funksjoner Latente funksjoner
Eu I ", Funksjonelle ||Dysfunksjonelle Irrelevante
unksjonelie (posmve) konsekvenser || konsekvenser konsekvenser
konsekvenser for systemet* for systemet for systemet for systemet

* Sett fra aktgren som foretar handlingen

Observerte konsekvenser (funksjoner) av et sdsiattmen kan dermed vaere funksjonelle for
en gruppe og samtidig dysfunksjonelle for en argr@ppe. Hvordan konsekvenser som er
funksjonelle for en gruppe aktgrer balanseres noeddkvenser som er dysfunksjonelle for
en annen gruppe (knyttet til samme sosiale fenopnakgis), er et viktig forhold & avdekke,
seerlig i forhold til vurderinger av eventuelle loninger. Dette forholdet tydeliggjer
aktualiteten Mertons funksjonsbegreper kan hahdtat til eiernes permitteringsbruk.

Hvordan funksjonelle og dysfunksjonelle konsekvem@sepermitteringsbruken balanseres,

kan dermed sta som utgangspunkt for a vurdere tiremknyttet til permitteringsordningen.

3.2. Permitteringsordningens funksjoner

Manifeste funksjoner impliserer forventede konselseg, eller konsekvenser som deltakerne
er bevisst pa, mens latente funksjoner er uverkedsekvenser som deltakerne ikke er
bevisst pa. Siden latente funksjoner er uintengdeitten avdekking av disse fa frem

kunnskap om sosiale fenomener som ikke allerede$inog eventuelt utfordre det som anses
som allment akseptert kunnskap om sosiale fenomEnesgken etter a avdekke latente

funksjoner kan dermed veere sveert nyttig for a fblikk i endringsprosesser.
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Hvilke funksjoner og dysfunksjoner kan knyttesgpgrmitteringsinstituttet generelt, og
hvordan stiller dette seg annerledes nar eiereitterar seg selv? Vil en avdekking av
eventuelle latente funksjoner og dysfunksjoner mexibehov for endringer i selve

permitteringsinstituttet?

| et alminnelig arbeidsavtaleforhold er utgangspeanét arbeidstaker stiller sin personlige
arbeidskraft til radighet for arbeidsgiver mot gigidsgiver betaler et vederlag for
disponeringen av denne arbeidskraften. Risikoeyttédtil kvaliteter og utfgrelse av denne
arbeidskraften, ligger dermed hos arbeidsgivemiRringer snur om pa dette forholdet.
Ved midlertidige produksjons- eller markedsrelagnoblemer, som gir grunnlag for
permitteringer, blir den gkonomiske risikoen overtd den permitterte arbeidstaker.
Arbeidstaker baerer dermed den gkonomiske risikoeatfomstendigheter inntrer der det
ikke er mulig eller gnskelig for arbeidsgiver admlvirksomheten i gang (Evju, 2007, s. 136).
Dette forholdet kan ses i sammenheng med at penmiger farst og fremst er en rettighet
tilhgrende arbeidsgiver og belyser hva Evju ansar en sentral funksjon ved

permitteringsinstituttet, - det han kaller esikofordelingsfunksjon

Permitteringsordningen utgjar et paradoks for alftekeren knyttet til risikofordeling da
arbeidstakeren, som i lov- og avtaleverk har fastadig sterkere vern blant annet pa grunn
av den gkte risikoen arbeidstaker utsettes fostaatig teffere arbeidsmarked. Ved & bl
permittert blir arbeidstakeren palagt en ytterlegasiko fra arbeidsgiver i tilfeller der
virksomheten opplever midlertidige behov for driftsskrenkninger av ulikt slag.
Risikofordelingsfunksjonen gir derimot entydige pioe konsekvenser for arbeidsgiveren,
som er den besluttende aktar i bruken av permrmtisdrdningen. Siden bruken av
permitteringsordningen farst og fremst er en adigicerrettighet kan utgangspunktet for
ordningen knyttes til at arbeidsgiveren ogsa €isérbar” aktar i markedet som opplever gkte
krav, blant annet knyttet til stadig gkt konkurraifsade nasjonalt, men farst og fremst
internasjonalt), haye kunnskapskrav, fleksibebsiging og krav til kontinuerlig utvikling. |

en slik synsvinkel er permitteringsordningen enaagsgulering som gir arbeidsgiveren
muligheten til & fordele noe av risikoen ved a dman virksomhet. Dermed blir denne
intenderte risikofordelingen funksjonell for arbsgiver, men dysfunksjonell for arbeidstaker.

Det dysfunksjonelle er imidlertid knyttet til dek@nomiske tapet en permittering innebaerer.
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Der alternativet til & bli permittert er oppsigels# en permittering kunne betraktes som

funksjonell ogsa for arbeidstaker.

For eierne som permitterer seg selv blir denn&oferdelingen av en ganske annen art. Som
eiere baerer disse aktgrene i utgangspunktet risifayeat situasjoner kommer der det ikke
lenger er mulig & holde virksomheten i gang. | emptteringssituasjon velter de dermed
denne risikoen over, fra seg selv som eier og frergke arbeidsgiver, til seg selv som
arbeidstaker. Fremfor en risikofordeling mellomguerer, blir dette i realiteten en
risikofordeling mellom roller. Denne risikofordegien utgjer dermed ingen praktisk
betydning for eierne, og kan betraktes som eneweeit konsekvens av praksisen.

Neste vesentlige funksjon ved permitteringsordninkgler Evju eroverveltningsfunksjon
Dette innebaerer en gkonomisk risikofordeling fiaeadsgiver til det offentlige, i de tilfeller
der de permitterte har krav pa dagpenger, og fraidsgiver til arbeidstaker, i forhold til
differansen mellom vanlig lann og dagpenger (O&20,7, s 256). Kostnaden arbeidsgiveren
frigjor seg fra vil da i hovedsak veltes over péaféentlige som utbetaler
arbeidslgshetstrygd, ogsa kalt dagpenger undeidatbshet. Det er imidlertid ingen
fullstendig korrespondanse mellom det & veere ptrhitg retten til stenad, selv om det i stor
grad eksisterer et sammenfall her. Der de perrtéttkke far dagpenger, vil den gkonomiske
kostnaden i sin helhet veltes over fra arbeidsgivarbeidstaker. Denne
overveltningsfunksjonen viser en vesentlig konsekvav a permittere arbeidstakere som
virker motiverende for a bruke ordningen. Uten deowerveltningsfunksjonen ville det veert
lite hensiktsmessig & permittere, da arbeidsgiverister arbeidskraft, men fortsatt ma lanne
sine ansatte. Overveltningsfunksjonen kan dermadlies som en manifest funksjon der de

objektive konsekvensene ogsd sammenfaller meddsdieernes motivasjon for & permittere.

| eiernes tilfelle blir denne overveltningsfunksgonnoksa underlig. Da eierne selv driver
virksomheten, og gjennom denne lgnner seg selvasbeidstakere, vil et av leddene i denne
overveltningen forsvinne, altsa overveltningendriaeidsgiver til arbeidstaker. Ved mangel
pa oppdrag kan eierne permittere seg selv og dettekonomiske ansvaret over, fra seg selv
og sin virksombhet, til det offentlige. Motivasjonbhir da ikke a frigjgre seg fra lannsplikten
overfor sine ansatte, men a frigjare seg fra "Ipliken” overfor seg selv. Dette representerer

dermed noe ganske annet enn i "den normale” arpeels tilfelle.
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Den tredje funksjonen Evju papeker har de hgyendifge utgiftene ved dagpengebevilgning
som kilde. Permittertes rett pa arbeidslgshetsthaydseert en praksis siden midten av 1950-
tallet (Opsal, 2007, s 234). Permitteringsordnirsglesbling til dagpengeordningen
tydeliggjer denne overveltningen av gkonomisk nfdkdeling som en manifest funksjon, da
koblingen innebar en aksept av gkonomiske overeritil permitterte arbeidstakere.
Utbetalingen av dagpenger viste seg imidlertidyeitgpa 70-tallet, & utgjgre en stadig starre
kostnadspost for det offentlige. Med dette som Howetiv'® ble permitteringslgnnsloven
(som gjort rede for i kapittel 2) innfart for & teehoe av kostnadene tilbake pa arbeidsgiver.
Innfgringen av Lgnnspliktsloven medfgrte da enj&éorm for funksjon, en
kostnadsfordelingsfunksjohoven fordelte dermed noe av kostnadene tilbalkartieidsgiver

i form av lovpalagte lgnnspliktsdager fra arbeillstae blir tatt ut i permittering. Grovt
skissert medfgrte denne loven per i dag at pemattgbeidstakere Ignnes av arbeidsgiver de
10 farste virkedagene fra de blir tatt ut i perenitig”®. Siden kostnadsfordelingsfunksjonen
er en konsekvens av en lov, kan den betraktes addmaemanifest funksjon. Denne
manifeste funksjonen er funksjonell for myndighetetta de offentlige kostnadene ved
permittering reduseres, mens den bgr betraktedgsfunksjonell for arbeidsgiver, da
lonnskostnadene ved bruk av permitteringsordnimijenreduseres like mye som far

innfaringen av Lannspliktsloven.

Kostnadsfordelingsfunksjonen, som en positiv koxsak for statskassa, blir ikke like
umiddelbar nar eiere permitterer seg selv. En wkgeinsak til dette ma igjen knyttes til
eiernes rolle som bade arbeidsgiver og arbeidst&ktblir noksa kunstig at eierne tar seg
selv ut av arbeid mens de fremdeles lgnnes (agedgl Hvordan eiernes egenpermittering
fungerer i forhold til den mer alminnelige permittgsbruken vil jeg vise i kapittel 5, der jeg
analyserer saksbehandlerne i NAV sine synspunkteigrnes egenpermittering. Eventuelle
dysfunksjonelle elementer ved kostnadsfordelingsfjamen for eierne vil da komme bedre

frem

18| lovforarbeidene var det nevnt tre hovedmotiwgirefinansielle og andre samfunnsgkonomiske hensyn,
hensynet til arbeidsmarkedets funksjonsmate (fremmstilling) og som tredje motiv, - et arbeiderveensyn
(Opsal, 2007, s 253)

19 Lengden pé& arbeidsgiverperioden har blitt endeetdven farst tredde i kraft. Opprinnelig var 8alager far
det ble endret til 5, for sa & utgjere 10 virkedage
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3.2.1. Betydningen av andre lovfunderte ordningefding til

permitteringsordningen

Selv om permitteringsordningen ikke er lovfundeseg selv, er ordningen koblet med andre
ordninger som derimot er lovfunderte. Slike kobéngil i seg selv implisere en legitimering
av permitteringsordningens intenderte funksjonet & trygdereglene har utviklet seg i
etterkant av permitteringsinstituttet, og dermealgrs tilpasset seg ordningen, har i seg selv
veert en kilde til samfunnsmessig aksept av ordmnBet faktum at en lovfundert ordning
som dagpengeordningen har inkludert en ikke-lovénhdrdning som permitteringsordingen,
kan betraktes som en tydelig indikator pa at dermante funksjonene er akseptert og
dermed intendert. Tilsvarende funksjon som dagpenigéngen har ogsa innfaringen av

lonnspliktsloven hatt.

For permitteringsordningen vil et sammenfall mellfoomal og effekt vaere et tydelig tegn pa
at funksjonene er manifeste. | NAV sitt rundskrim dagpenger ved permittering er formalet

med permitteringer knyttet til dagpenger fglgende:

"Formalet med permittering er at arbeidstakerné skaga oppsigelse sa snart der er
mangel pa arbeid. Formalet med dagpenger undeiitpening er & redusere
arbeidstakernes tap av inntekt. Det antas at dsikp&r mindre kostbart for
samfunnet & dekke omkostninger ved permittering,atrbedriftene sier opp ansatte
ved periodiske produksjonssvingningét”

| dette rundskrivet blir formalet med permitterikaplet til dagpengerett knyttet til bade
arbeidstakerne og til samfunnet for gvrig. For atkt@akerne skal permittering fungere som en
risikoreduksjon i forhold til oppsigelse ved mangélarbeid. Dette formalet kan knyttes opp
mot risikofordelingsfunksjonen som Evju anser s@n thest sentrale ved
permitteringsordningen. Evju fokuserer derimot igs&oredusering hos arbeidsgiverne, og
ikke arbeidstakerne, som i NAV sitt rundskriv. Aidstakerne blir palagt risikoen ved
midlertidig arbeidsstans. Med i formalsparagrafengsa en antagelse om at kostnadene for
samfunnet ved & dekke dagpenger pa lang siktivihinidre enn at bedriftene sier opp ansatte
ved periodiske produksjonssvingninger. Det er dereresamfunnsgkonomisk tankegang
som ligger til grunn for & gi arbeidsgivere adgéhg velte risiko og kostnader over pa

2Ohttp: nav.no/1073743377.cms
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arbeidstakerne og det offentligeett i et slikt perspektiv har permitteringsordr@ngn
funksjon som klart dekker omstillingsbehov i beignife.

Samtlige funksjoner Evju identifiserer kan betraktem manifeste funksjoner da de fra ulike
instanser har blitt anerkjent eller rettet fokus imforbindelse med endring, og dermed er

ventede effekter av bruken av permitteringer.

3.2.2. En analytisk funksjonsmodell

De overnevnte funksjoner (bade manifeste og latdwie plasseres i falgende modell:

Bruken av
permitteringer

Manifeste funksjoner Latente funksjoner

Risikofordelingsfunksjon < Eiere permitterer seg
selv

Overveltningsfunksjon

Kostnadsfordelingsfunksjon

Bruken av permitteringer har dermed tydelige matgdunksjoner. Disse funksjonene er
konsekvenser av brukemen vil ogsa fungemmotiverende for bruk asrdningen da de er

allment kjente konsekvendérVed disse manifeste funksjonene er de subjektivgvene til

2L Jamfar dobbelpilen som koblBruken av permitteringemedManifeste funksjondérmodellen som falger.
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arbeidsgiver forenelige med de objektive konseksrasav permitteringsbruken. Det ser
imidlertid ut til at bruken av permitteringer ogsar latente funksjoner. En latent funksjon vil
ikke eksplisitt fungere som en motivasjon for &lauk permittering, da latente funksjoner
dukker opp som uventede konsekvenser av et fenavteshtiden, gitt at bruken blir
gjentakende og konsekvensene er positive (det ftihksjonelle for brukerne), vil ogsa slike
funksjoner kunne fungere motiverende for handlingn da kan de ikke lenger betraktes som

latente funksjoner, de har da gétt over til & knifesté?.

De manifeste funksjoner ved et fenomen er viktaydekke, men vil ikke vaere verken
nagdvendig eller saerlig interessant & ga videregmalysen av fenomenet der eiere permitterer
seg selv. A studere hvorvidt en praksis som eetreibt bestemte objektive konsekvenser
faktisk oppnar disse konsekvensene, vil ikke medfmen teoretisk vekst (Merton, 1967, s.
119). A studere eventuelle uintenderte (latenteksjoner ved en sosial praksis kan derimot
veere teorigenererende, og falgelig vel verdt dysead.

Funnet som danner utgangspunktet for min analydetedienomenet aiere permitterer seg
selv Det tyder pa at ordningen har en latent funksgttgrsom en slik bruk av ordningen ikke
synes a ha veert intendert. Draftingen av eiernesifteringsbruk opp mot de manifeste
funksjonene viser ogsa flere uoverensstemmelsésrbgld som "skurrer”, som bidrar til &
styrke dette inntrykket. De manifeste funksjonenkngttet til at det er to hovedaktarer, en
som permitterer og en som permitteres. Nar en peérsehar begge rollene, vil
permitteringen fa en vesentlig karakterendirepm kan relateres til den umiddelbare
reaksjonen pa fenomenet,dette virker da pussigEiernes mange roller har imidlertid en
klar kilde. Alle driver sma aksjeselskap og dedlenne selskapsformen som "leverer” de
mange rollene. Aksjeselskapsformen legger salegiesilamulige latente funksjoner. Jeg vil
derfor komme inn pa aksjeselskapsformens avgjermifgefor at praksisen jeg tar
utgangspunkt i har funnet sted.

2 gpgrsmalspilen fra latente- til manifeste funksjormodellen som falger symboliserer denne mutigihe
% Hva den vesentlige karakterendringen innebaereiiebail hensikt & vise ved & besvare studiens
problemstillinger gjennom aktiv bruk av empirimaadet i analysekapitlene som falger etter den niskad
diskusjonen
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3.3. Aksjeselskapet som premissleverandgr for ripkekst

rollesett

3.3.1. Hva er det juridiske aksjeselskapet?

| Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) § 1-1 andid lair aksjeselskap definert som:

"Ethvert selskap hvor ikke noen av deltakerne lis@nlig ansvar for selskapets
forpliktelser, udelt eller for deler som til sammetgjar selskapets samlede
forpliktelser, hvis ikke noe annet er fastsativ’lo

Aksjeselskapet er dermed et selvstendig rettssydpkkjellig fra aksjeeierne, ogsa i de
tilfeller der selskapet har kun en eier. Det mestrale ved aksjeselskapet er
ansvarsbegrensningeselskapsformen gir. Aksjeeierne hefter ikke ovekieditorene for
selskapets forpliktelser (8§ 1-2 farste ledd). Eeeraksjeselskapet (aksjonaerene) har i
utgangspunktet bare mulighet til a tape aksjekhpitareditorene kan dermed bare ga til
selskapet med sine krav. Av den grunn er det ekersdgler i aksjeloven som begrenser
eiernes adgang til & ta penger ut av selskapeentlig for aksjeselskapsformen er falgelig

sikkerheten en oppnar i forbindelse med gkononisskar

3.3.2. Aksjeselskapseierens mange roller

Det er fullt mulig at en og samme person kan dealisjene, ansette seg selv i selskapet som
daglig leder, fungere som styreleder, og utfareiddgiverplikter knyttet til sitt eget
ansettelsesforhold. Til hver av rollene er det tetyen rekke plikter og rettigheter i lovverket
som aktgrene ma forholde seg til. I tilfeller deragg samme person innehar mange ulike
roller, kan overholdelsen av de uligkteneogrettighetenedremsta som problematisk. For at
en aktgr kan inneha alle disse rollene, ma aksj&kap veere mindre enn 3 millioner kroner.
24

| aksjeselskap er selve selskapet den selvstendegmgsdrivende og falgelig den formelle
arbeidsgiver. Et selskap kan ikke lede en virksdprdermed ma en fysisk person utfgre disse
oppgaven@a vegne av selskap@ette innebaerer at noen personer vil matte regmmsbade

arbeidstakere og arbeidsgivere. Daglig leder ers& aom arbeidstaker og selskapet som

24https: www.altinn.no/no/hjelp-til-regelverk/starte-bedrift/ for-du-starter/organisasjonsform/as/en-eier/
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arbeidsgiver. Det som for gvrig setter daglig leids=n seerstilling, i forhold til andre
arbeidstakere, er hans kompetanse til & handlelpiéapets vegne (Ulseth, 2006, s. 18).
Daglig leder vil da vaere den personen som nattatiga seg arbeidsgiverrollen og som
samtidig trolig kan defineres som arbeidstaker aenens tjeneste, der en "annen” er det
selvstendige rettssubjektet (selskapet). | detteptekse rollesettet oppstar det en spenning
mellom daglig leder som arbeidstaker og dagligieden selskapsorgan (Ulseth, 2006). Det
er ingen enstemmig enighet blant juristene hvorsiitte "eierleder& skal kunne anvende

rettigheter som er gitt arbeidstaker26.

3.3.3. En potensiell rollekonflikt i spenningen hoat markedets og

myndighetenes forventninger?

Rollesettet til aksjeselskapseierne blir dermedietig komplekst. Aubert definerer rolle

som "summen av de normene som knytter seg til stelvé oppgave eller stilling/Aubert,
1979, s. 99). En rekke forventninger omkranser logeen rolle. Forventningene kan veere
formelle, i form av lover, reglement, forskriftes\o Eller de kan i hovedsak veere uformelle, i
form av andre personers forventninger. En bestéhmg eller posisjon fungerer ofte som en
rolleleverandgr. | posisjonen som eneeier i etemedgkap gir aksjeloven en rekke formelle
forventninger da en og samme person fungerer forsoeh sin egen arbeidsgiver. Dette kan
oppleves noksa uproblematisk i det daglige arbéisieliskapet, da disse rollene kun oppfattes
som litt "pussige” formaliteter. Men i tilfeller daktagren benytter seg av rettigheter i andre
institusjoner enn selskapet, der disse rettighetemrekte knyttet til en av rollene i

selskapet, kan rollekonflikter oppsta.

Rollekonflikter kjennetegnes av at det blir prabkgisk & avgjere hva som er sosialt og
juridisk akseptert atferd. Rollekonflikter kan oppssituasjoner der aktgrer i en og samme
posisjon mgter ulike forventinger til hva som en dette rolleatferden, eller i situasjoner der
en og samme person har to (eller flere) posisjeast det knytter seg to (eller flere)
motstridende sett av krav og normer (Aubert, 187904). Den farste formen for

rollekonflikt har konfliktens kjerne i selve utforngen av rollen, mens konflikten i den andre

% Aksjeselskapseiere som ogsé utgver rollen sonigdiegler i selskapet.
% Dette forholdet er, som tidligere nevnt, ikke talklart innen jussen. Jeg gér ikke videre med denn
problematikken, da det er et juridisk felt som ildeedirekte relevant for avhandlingens problenisttbr.
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formen dreier seg om at en og samme person infileharoller. Det som er spesielt i
aksjeeiernes tilfelle er at de innehar til tidesrehelige roller innenfor en og samme posisjon
(eier i et AS), dermed en kompleks og sammenshdgkanflikt satt sammen av begge de

overnevnte typer.

Sentralt i sosiologien star samspillet mellom fgelige institusjoner som er ledet av
motstridende verdier og normer (Kalleberg, 200342). Eierne har en rekke ulike
normsendere, som er grupper de vender seg motitfgirelse av rollenéviarkedeter en

sentral normsender, da alle eiere ma forholdeikfsgentninger og behov markedet stiller,
slik at de kan utvikle produkter som vil bli godtttimot. Myndighetener en annen
normsender som eierne ma forholde seg til i formaarholdelsen av lovpalagte oppgaver og
atferd. Konflikter kan oppsta nar en gitt situasjpedfarer uforenelige forventninger og krav
fra ulike normsendere. | dette perspektivet bijitimering av atferd grunnet pa
rolletilhgrighet interessant. Opp mot hvilke gruppe normsendere legitimerer eierne sine

handlinger i en permitteringssituasjon?

" (...) In a differentiated society, each person tagy has to confront situations
stemming from distinct worlds, has to recognizehssituations and prove capable of
adjusting to them. Every differentiated society rbayqualified as “complex”, in the
sense that its members have to possess the coropeteaded to identify the nature of
a situation and to navigate situations arising fafferent worlds.” (Boltanski &
Thévenot, 2006, s 216)

To verdener ser ut til & mates nar AS-eiere er jirnog mottar dagpenger. Elementer fra
markedsverdenen, der disse aktgrene stadig Vilestrter & realisere sine produkter og ideer
og selge disse med fortjeneste, mgter elementeefraivile verden i form av reglement de
ma forholde seg til for a ha tilgang til det kollisle godet denne velferdsordningen gir dem.

Hvordan forholder eierne seg til en slik mulig Kdif

Rettighetene tilhgrende arbeidstakerrollen i emjitégringssituasjon er knyttet til
trygderettighetene utarbeidet Blyndighetene velferdsstaten Norge. | Boltanski og
Thévenots terminologi vil legitimering av handlimgayttet til slike rettigheter befinne seg
innenfor borgerverdenen (The Civic World). Det Igel og representative verdsettes hgyt i
denne verdenen. Hvorvidt aktgrene er kvalifisalt& foreta handlingene de gjar, star som
viktige spgrsmal. Vil handlingen fremsta legiting, lovilket grunnlag har i sa fall

legitimeringen?
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Disse ulike formene for handlingslegitimering, soppstar i forbindelse med et sammensatt
rollesett, viser hvordan rollekonflikt og legitiniegsproblematikk kan std i sammenheng med
hverandre. Denne formen for rollekonflikt, som kgdatent hos eierne grunnet deres

komplekse rollesett, bar kobles med et annet aspegtor betydning- begrepet om tillit.

3.4. Tillitsbegrepet

"Tillit deles gjerne i personlig tillit og sosiallit. Personlig tillit er tillit til din

ektefelle, din venn, din lege. Personlig tillit g mellom mennesker med navn,
falelser, ansikt. Personlig tillit ma vinnes, akti8osial tillit er tillit til institusjoner for
eksempel Riksdagen, politiet, helsevesenet. Stiitalitvikler seg mellom mennesker
og ansiktslase, falelseslgse abstraksjoner. Sibiar ofte passiv og nedarvet’

Sosial tillit har statt seerlig sterkt i Norge ogleanordiske velferdsstater (Svendsen, 2006).
En gjensidig sterk tillit har veert avgjgrende fppbyggingen av den velferdsstaten vi kjenner
i dag. De sosiale ordningene kunne neppe veerbhkiattende og gunstige om ikke tillit
hadde veert en grunnleggende faktor i utformingearemningene. Samfunnets borgere har
jevnt over hgy tillit til institusjonene, og ordigane, som institusjonene formidler, forutsetter
tillit til brukerne. Gert Tinggaard Svendsen mesesial tillit kan forklare den nordiske
velferdsstatens suksess. De nordiske velferdsstai@nsveert kostbare sosiale ordninger, som
tilsynelatende vil virke hindrende for gkonomislkse De nordiske velferdsstatene har
imidlertid en betydelig skonomisk suksess. Arsatidlettette er trolig kompleks. Hay grad av
politisk stabilitet over tid virker positivt inn @lit til institusjonene, som igjen gjgr behovet
for en mengde "kontrollposisjoner” mindre. Slikrdioblingen mellom tillit, kontroll og

frinet naerliggende (Lind Kassah, 2007). Ved hgylgratillit blir det mindre grad av kontroll
og falgelig en starre frinet. Ressurser som ellédes bli satt inn i ulike kontrollorgan blir
"frigjort” til andre posisjoner som kan fgre til @komisk profitt. Hvor mye frihet som blir gitt
brukerne av velferdsordninger kan sa utledes flansan mellom tillit og kontroll. Ved hay
grad av tillit blir brukerne gitt stor frihet, meitliten forutsetter at brukerne kontrollerer seg
selv og egne handlinger. Viser det seg gjentakegdwver tid at denne egenkontrollen ikke
fungerer, vil det igjen svekke grad av tillit og dfiere et behov for & opprette et eksternt

kontrollorgan.

" hitp://www tidsskriftet.no/index.php?seks_id=464701
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Forholdet mellom tillit, kontroll og frinet kan ogkobles med komplekse rollesett der

handling ikke kan bli entydig utledet.

"The greater the number of roles or statuses (aea@dncomitant increase in the
complexity of role-sets within any one status posi, the greater the potential for
those type of conflict and contradictions betwear roles and between the
(sanctioning) power of different members of theesaset” (Halvorsen, 2008, s 5)

Jo mer komplekst rollesett en aktar har i forbisdehed en posisjon, desto starre er
sannsynligheten for at det vil forekomme rollekddaélr. Disse rollekonfliktene, og

forhandlingsspennet som finnes mellom de ulikeerad| kan knyttes til tillit.

“The greater indeterminacy and the greater negitiabf role expectations leads to
greater possibility for the development of trusaderm of social relations”, but also,
could be added, a greater potential for the devedop of distrust (Halvorsen, 2008, s
5).

Tillit er noe som vokser frem, eller blir nadvendigsprekkene” som finnes mellom
systematisk definerte rolleforventninger. Med gleefarhandlingsbehov vil behovet for tillit
ekspandere siden grenseovergangene og innholdetpasifikke rolleforventningene i liten
grad lar seg forklare ut fra rigide og formaliserendlingsregler (-forventninger). | slike
tilfeller blir imidlertid veien fra tillit til mistllit kort, om brukerne ikke viser seg verdig sin

tillitsposisjon.

3.5. Sammendrag

| dette kapittelet har jeg bygget opp oppgaveneeteske fundament, hovedsakelig styrt av
studiens fagrste problemstillingiya er permitteringsordningens funksjongriiertons
funksjonsbegreper ble lagt til grunn for & draféerpitteringsordningens ulike funksjoner. Jeg
viste hvordan Merton kunne kobles med jussprofeBsqrs fremstilling av
permitteringsordningens funksjoner, og drgftet daoreiernes praksis kunne relateres til
disse manifeste funksjonene. Risikofordelingsfuoiksp, overveltningsfunksjonen og
kostnadsfordelingsfunksjonen kan alle sies a ha meedvirkende til tilpasning og justering
av permitteringsordningen. Den gkonomiske risik@@m under permitteringsbruk blir

palagt arbeidstaker, kan ses som en klar drivkitafet gradvise sammenfallet med rett pa

dagpenger. Kobling til dagpengeordningen er emasifiing av permitteringsordningen som
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bidro til & sikre den permitterte skonomisk. Deorerveltningsfunksjonen var igjen
bakgrunnen for en ny tilpasning, innfgringen awnigpliktsloven, som reduserte de offentlige
kostnadene og gjorde ordningen mindre gunstigdogidsgiverne. Ved a drgfte eiernes
egenpermittering opp mot disse intenderte konsederas ble det tydelig deres praksis
representerer noe ganske aneen den alminnelige praksisen, da funksjonenedtedsa
godt som irrelevante for disse brukerne. For &ddnsa dett@nnetinnebaerer, er
aksjeselskapet som juridisk rolleleverandgr et eadig grunnlag. Aksjeselskapet er
utgangspunktet for at en aktgr kan veere badedsgtig leder (og dermed arbeidstaker), og
fungere som arbeidsgiver. Dette komplekse rolles&tn ses som en klar kilde til potensielle
rollekonflikter, der balansen mellom markedet oghdighetene som normsendere fremstar
som et dilemma. Tillit ser ut til & veere en avgpie faktor, samt en kilde til et potensielt

problem, ved denne praksisen.
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Kapittel 4: Metodisk grunnlag og design

| dette kapittelet vil jeg gjgre rede for og dradee metodiske aspektene ved denne oppgaven.
Bakgrunnen for valg av metode er hvilken type kimapseg ansa ville belyse oppgavens
problemstillinger pa en best mulig mate. Sammeteflehed disse vurderingene vil
kommentarer til prosjektets validitet vaere gjennéemyle. | dette kapittelet blir ogsa

oppgavens empiriske grunnlag gjort rede for, egd til en fremlegging av analyseprosessen.

4.1. Bakgrunn for valg av kvalitativ metode

Nar det finnes lite forskning pa emnet som skallstes, blir bruken av eksplorerende metode
ngdvendig (Blaikie, 2000, s. 73). Arsaken til valge kvalitativ metode er derfor naert knyttet
til de sentrale trekkene ved oppgavens tema odegmratilling. Siden bruken av

permitteringer blant eierledere i aksjeselskap tkieveert forsket pa tidligere, ble bruken av
kvalitativ metode en klar preferanse, da i formeaeksplorerende design, der malet ble &

utvikle nye begreper som senere kunne sta som geggankt for videre forskning.

4.2. Eksplorerende metode som tilnaerming til stuglie

problemstillinger

Denne studien styres (som presentert i kapittavifjre problemstillinger som alle bygger pa
hverandre:

1. Hva er permitteringsordningens funksjoner?

2. Hvordan samsvarer permitteringsordningens funksjoned praksisen der eiere
permitterer seg selv?

3. Hvilken funksjon har permitteringsordningen forreie som permitterer seg selv?

4. Hvilke konsekvenser kan eiernes permittering avsebgha for den videre utviklingen av

permitteringsordningen?
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Flere aspekter er betydningsfulle i forskningspsssa. Pa et overordnet plan kan vi snakke
ombruken av den sosiologiske fanfdsKreativitet er viktig i samtlige faser av forskgien,
deriblant i utarbeidelsen av problemstillinger diyuken av teoretiske perspektiveDet er
nettopp dette kreative som gjar forskning til eersgende og utfordrende aktivitet”
(Christensen, 1998, s. 1) mer handfaste og spesifikke aspekter, som stambetydning
for forskningen, er orienteringdidligere forskningpa feltet, samt kjennskap til og bruk av

etablerteeoretiske verktay (begreper)

Eksplorerende metode fglger mange av prinsippeaseGbg Strauss proklamerte i "The
Discovery of Grounded theory” (Glaser & Straus€9991967)). Dette utgjar en sveert
empirinaer tilnaerming til forskning, en teori-gemeree tilnaerming fremfor en teori-testende.
| hvilken grad forskeren kan mgte empirien utenmioem for farforstaelse, har veert et mye
omdiskutert tema knyttet til dette. Som Bourdieude i (Wacquant, 1989, s. 51Résearch
without theory is blind and theory without researstempty En forskning uten noen
teoretiske verktay har en tendens til a bli en fagi blinde”. Det er falgelig fullt mulig &
drive empirineer forskning samtidig som en benyteteoretisk ramme som styrer analysene,
som er tilfellet for min studie. Det teoretiske raverket bar imidlertid ikke veere for rigid,
men mer i retning av det Blumer omtaler som seresiéinde begreper. Sensitiverende
begrepet’ er i motsetning til definitive begreper mottageligr kommunikasjon og endring
giennom empirien. Den overordnede rollen til skiegreper blir & fungere som navigatarer
for hvor man skal lete og hva man skal lete etterskningsmaterialet. Blumer fremhever

begrepenes vesentlige rolle i forskning:

“Theory is of value in empirical science only t@téxtent to which it connects
fruitfully with the empirical world. Concepts areet means, and the only means of
establishing such connection, for it is the condeat points to the empirical instances
about which a theoretical proposal is made” (Bluméb64, s. 4).

| denne oppgaven utgjgr Mertons funksjonsbegrepeearetiske verktgyene som styrer

analysen. Disse begrepene blir benyttet pa en soiteHammersley & Atkinson kaller en

28 Begrepet har sine ratter i C. Wright Mills "Thecamlogical Imagination” (Mills, 1967). Mills promette
ngdvendigheten av & koble individuelle erfaringedraosiale institusjoner og den historiske settin@enne
fremgangsmaten har influert min avhandling, daigekdblingen mellom kapittel 2 og 3.

2 Blumer anvender definitive begreper som klartmisfie begreper som refererer til noe som er fédiesn
gruppe av objekter. Sensitiverende begreper emdeikke like spesifikke da de ikke har et tydedig
forndndsdefinert innhold. Slike begreper fungerer som "guider” til & hente fruktbar informasjoa &t
empirisk materiale. Definitive begreper beskrivealman vil se, mens sensitiverende begreper Hédleslar” i
hvilken retning forskeren bgr sgke (Blumer, 195%)s
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dialektisk interaksjonsprosess, der ideer og begrelr brukt til & gi empirien mening og
empirien igjen blir brukt til & gi ideene og begeep mening (Hammersley & Atkinson, 2007,

s. 159). De fremhever videre viktigheten av & briodégreper pa en sensitiv mate:

“What is important is that these [concepts] dota&e the form of prejudgements,
forcing interpretation of the data into their maubdit are instead used as resources to
make sense of the data. This requires the exestsame analytic nerve, tolerating
uncertainty and ambiguity in one’s interpretaticasg resisting the temptation to rush
to determinate conclusions” (Hammersley & Atkins@07, s. 163).

En slik tvangsmessig teoretisk fortolkning gjennbegrepsbruk har lettere for a finne sted
der forskeren har en bred farforstaelse av fenonteneskal forske pd, og de tilfeller der et
mer rigid teoretisk rammeverk blir benyttet. Vedlbav mer sensitiverende begreper er det
viktig & ogsa fremheve de aspektene ved matesalatikke passer like godt inn med
hovedargumentene. Som en bestanddel av dette si@fen tolerere usikkerhet og

flertydelighet og ikke trekke forhastede konklugaon

Med en slik form for tilneerming tok jeg i bruk fusjpnsbegrepene. Jeg hadde til hensikt &
bruke de som nyttige kanaler & tenke gjennom, foetiskjemaer” empirien ble tvunget inn

i%. Hammersley og Atkinson vektlegger:

“The necessity of thinking not ongboutone’s data, but alseith andthroughthe
data, in order to produce fruitful ideas” (Hammeys& Atkinson, 2007, s. 168).

Jeg har arbeidet empirinaert med materialet i dstudien ved hele tiden a la empirien sta
som hovedbestanddelene i argumentene jeg utvikidenveis. Utviklingen av oppgavens
problemstillinger har ogsa veert fundert i det emsgée materialet. Med en stadig veksling
mellom empiri og teori, ble de endelige probleniatjlene farst formulert mot slutten av

forskningsprosessen. Dette er i trad med Else Beiese om at forskeren ma bli kjent med

%0 Jeg finner det fruktbart & bruke funksjonsbegregmh maten jeg her skisserer, selv om det kan veere
problematiske sider ved den typen systematiskesfonklistiske forklaringer som kan knyttes til begene.
Jon Elster har veert en av hovedkritikerne i debaita funksjonelle forklaringers gyldighet i
samfunnsvitenskapene. Se blant annet: (Elster,, 59 B2-105). Elster fokuserer i hovedsak pa negaider
ved funksjonelle forklaringer, deriblant det prahktiske ved a forklare institusjoners stabilitetrgjom de
gunstige virkningene de har. Denne tilbakefgringsanesmen er vanskelig & angi. Siden jeg ikke bruker
funksjonsbegrepene med tanke pa a gi en utgmmerkiaring pa eiernes permitteringsbruk, men hedtem
kanaler for & f& starre innsikt i fenomenet, softehékke kan betraktes som en stabilisert praksis,ikke
Elsters kritikk fullt treffende.
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undersgkelsesobjektet far problemstillingene kaerelig formulert (Christensen, 1998, s.
15).

Kvalitative tilngerminger har blitt kritisert formeensen til kun & bruke anekdoter, det vil si
trekke frem eksempler som belyser de sentrale aggtene, men unnga a fremheve
flertydeligheten. En slik tendens vil svekke vakter', da "sannheten” med alle dens
kontradiksjoner ikke kommer frem (Silverman, 209134). Ved & arbeide empirinzert har jeg
forsgkt & unnga denne fellen ved a trekke frem dgs@rhold ved materialet som ikke falger
hovedtendensen. Denne fremgangsmaten med a tmekkesprikende eksempler og samtidig
la empirien sta som utgangspunkt for argumentasjeiidalgelig styrke validiteten, da

leseren selv kan fglge trinnene fra presentasjionklusjon.

4.3. Studiens empiriske grunnlag

4.3.1. Utvalg og portvakter

Siden studiens formal var a fa innsikt i en svaeestikk praksis utfart av en definert
aktargruppe, og med gnsket om a legge opp til skudjon knyttet til den fremtidige
utviklingen, ble utvalget pa sett og vis et pragsiatitvalg. Informanter ble kontaktet pa
bakgrunn av bestemte kriterier. Potensielle infortreamatte oppfylle 3 nadvendige kriterier.
De matte veere majoritetseiere i eget aksjeselskapié 50 prosent av aksjene eller mer), ha
benyttet permitteringsvirkemiddelet pa seg selewvgntuelle ansatte, og ha begrenset med
ansatte i selskapet (derav 10 eller fa&fr&)isse kriteriene var utgangspunktet. Et sentnalt
videre ble & finne ut hva det innebar a oppfylsd kriteriene.

Gjennom min tilknytning til forskningsprosjektetyléllom naerveer og fraveer - Bruken av
permitteringer i norsk arbeidsliv”, ble jeg integreet miljg som skulle hjelpe meg med
tilgangen til informanter. Tilknytningen til detprosjektet gav meg de ngdvendige

portvaktene. Forskernes kontaktpersoner i NAV kigtermitteringsprosjektet med

%1 Jeg drafter farst og fremst oppgavens validiteng&gyldighet) gjennom dette kapittelet siden kt$opa
reliabilitet (palitelighet) er av mer avgjagrendetyliming for kvantitative design. Det at jeg har vesr del av en
forskningsgruppe, og i denne sammenheng har digkotkninger av intervjumaterialet, er for gvrigferhold
som styrker studiens reliabilitet.

%2 forhold til antall ansatte satte jeg som kravell@r fzerre. Dette kriteriet kan ses naert sammgidnmed
kriteriet om at eier har permittert seg selv. Bestiskapet av mer enn 10 ansatte, ville eier sitettolig
permittert seg selv, men heller et utvalg av simeatte. Jeg finner det dermed lite problematisite £n grense
pa 10 ansatte.
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informanter og skulle i tillegg bista meg. Pa trassat de formelle kontaktene var pa plass,
viste det seg a bli en lang og kronglete vei fé& énformanter til intervju.

A sende forespgarsler via flere ledd kan lett bidnaye feilinformasjon og forsinkelser. Jeg
hadde kontakt med prosjektleder, som hadde kontakitforskningsgruppens ressursperson i
NAV, som igjen kontaktet aktuelle saksbehandlera Eanne gi meg kontaktinformasjon til
potensielle informanter. Saksbehandlere fra bade @pBergen var satt pa saken.
Problemene med & fa kontaktinformasjon til infortealkan knyttes til at neeringslivet i

Norge de siste arene har veert neermest formidddmtielig har bruken av
permitteringsinstituttet vaert 1% | tillegg finnes det ingen registre i NAV som igtgerer
eierskap blant de permitterte. Dermed var saksloBtare avhengig av a huske aktuelle eiere
som hadde permittert seg selv. P& tross av vagbletéine endte jeg opp med & fa
kontaktinformasjon til totalt 8 eiere, derav 4 @alo. Halvparten av disse var villige til &

stille til intervju, men kun to av disse viste segppfylle alle de tre kriteriene jeg hadde%att

| samréd med mine veiledere bestemte jeg megdosktte prosessen med a skaffe flere
informanter. Datainnsamlingen var mettet i dentbord at de seks intervjuene jeg da hadde
inneholdt mye informasjon som vi ansa ville belglsane praksisen pa en god mate.
Prosessen med a skaffe informanter trakk lengdidif(ira oktober 2007 til januar 2008), noe

som klart har pavirket tidsrammene for dette pikisie

4.3.2. Intervjuguide og intervjusituasjonen

For intervjuene fant sted hadde alle informantd@titifsendt et informasjonsskrfi/med
utfyllende informasjon om prosjektet og informasgn at opplysningene de gav meg ville
behandles konfidensielt, samt at de pa ethvenpticlst var frie til a trekke seg som
informanter uten & matte grunngi dette. Med deflgté jeg generelle etiske retningslinjer ved
forskning ved a oppfylle informantenes krav til sgkike, krav om a informere om prosjektet

og krav om konfidensialitet.

% | lgpet av arbeidet med prosjektet har oppgangstiditt gatt over i nedgangstider. | Igpet avémw008 har
folgelig bruken av permitteringer gkt betraktehgntall helt eller delvis permitterte har gkt med @9%ra
september 2007 til september 2008 (http://www.na@@5644.cms) Tilgang til informanter i dagens
nedgangskonjunktur ville trolig veert enklere.

% Disse informantene var ogsé eiere, men undenjoirviste det seg at ingen av dem hadde permstéey
selv.

% Informasjonsskrivet er gitt som vedlegg til oppeav
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Intervjuene ble holdt i tidsrommet oktober 2007 aiuar 2008. Intervjuene i Oslo ble utfart
like i forkant og i etterkant av arsskiftet 2008; de fire intervjuene, ble tre holdt pa

informantens arbeidssted, mens et intervju blerupi@ Kunstnernes hus i Oslo.

Under intervjuene benyttet jeg intervjuguide sorstbé av spesifikke, men ogsa flere apne
spgrsmal. Selv om intervjuguiden og temaene i deanet viktig utgangspunkt, bar
intervjuene mest preg av & veere en samtale, damiahtene ble gitt rom til & komme med
sine "tykke beskrivelser” av egen permitteringsbiDi jeg farst og fremst var lyttende, bar
dette samspillet hovedsakelig preg av informantexg@ee opplevelser og fortolkninger
(Dalen, 2004, s. 105). Intervjusituasjonen skaptentersubjektivitet (et samspill) mellom
meg som forsker og informantene. Siden studiensikieer eksplorerende ville en sveert
strukturert intervjuguide veert et hinder i & oppelagpekter ved praksisen som ikke var
ventet pa forhand. Informantene kunne i slike saokgurelle intervju komme inn pa temaer
som kunne bidra til revideringer av problemstiliimg mot noe som sa ut til & vaere nsermere
knyttet til fenomenets mest sentrale natur. Enfsiikn for intersubjektivitet bidrar igjen til &

styrke prosjektets validitet.

4.3.3. Prosjektets empiriske materiale

Utgangspunktet for prosjektet er totalt 24 inteevjBlant disse er’ eierintervjuer, derav4
intervjuer utfart av forskere ved IRIS. Prosjekdedhed forskerkollega utfarte i tillegg
dybdeintervju av 18 saksbehandlere i NAV der heresikar 8 komme pa sporet av
vanskelige grasoner i NAV- kontorenes vurderingsoppfalgingspraksis med hensyn til de
permitterte (Hansen, 2008). | disse intervjuenetdaheaet "eiere som permitterer seg selv” tatt
opp som et eget punkt. Disse intervjuene fikk jegng til, og de utgjorde det empiriske
utgangpunkt for kapittel 5. Saksbehandlernes symdama praksisen var et svaert nyttig

% Da jeg ikke hadde til hensikt & gi et uttemmengeeapresentativt bilde av hvordan gruppen "eienma AS”
bruker permitteringsordningen pa seg selv, merehalkentifisere forhold som viser seg & veere aydveng for
mine informanter, og dermed trolig ogsa for andierine uklare gruppen, fant jeg det ikke probleskat
antall eier- informanter var sapass fa som seks.

37| utgangspunktet hadde IRIS 5 intervjuer av esena hadde permittert seg selv. Arsaken til at jem fikk
tilgang til 4, var at det siste intervjuet av ulikbeldige arsaker hadde blitt slettet fra opptaktyret. Dette
ferdige intervjumaterialet hadde ogsa en viktideroutformingen av bade problemstillingen og temaédene i
intervjuguiden, da de ga fagringer pa hva som kw@aee relevant & fokusere pé. A bruke ferdig trabekie
intervju som grunnlag for analysen var ikke prold¢isk og utgjorde et ubetydelig problem for vakdién, da
jeg bade i forhold til tolkning av intervjuene oden skriftlige analysen var i dialog med prosjettér, som selv
hadde utfart intervjuene.
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perspektiv & inkludere siden det bidro til en komagig dimensjon, en sammenligning opp

mot eiernes egne synspunkter.

4.3.4. Studiens generaliserbarhet

Utvalget av informanter var ikke representativendorstand at det var tilfeldig trukket fra
hele populasjonen gyermitterte eiereog det var uansett sa lite at det ikke er muligréta

en statistisk generalisering fra utvalg til popjdas En slik tilnaerming ville for gvrig ikke
veert seerlig hensiktsfull, siden eiernes egenpegrmty er et tema en ikke vet tilstrekkelig om
for & kunne formulere fruktbare hypoteser. Andmerfer for generaliseringer blir imidlertid
langt mer relevante. En slik form for generalisgran det Kvale kalleanalytisk
generalisering(Kvale, 1996, s. 233). Denne formen for generdhger baserer seg pa
argumentasjon, der det er ngdvendig a tydeligdgidden til argumentene, slik at leseren selv
kan bedgmme slutningenes troverdighet. Formalétuevikle begreper og/eller fremlegge
hypoteser som kan virke teorigenererende og utguggangspunkt for videre forskning.
Denne tilneermingen har preget min forskning. Véxd&se problemstillingene gjennom et
utstrakt sitatbruk vil empirien sta som et fundatrfende argumentene som videre bygges
"sten pa sten”. | kapittel 7 presenterer jeg eryameaodell som inneholder en slik analytisk
generalisering, fundert i datamaterialet.

4.3.5. Studiens avgrensning

Studiens metodiske avgrensning er naert knyttdetis generaliserbarhet. Pa grunn av fa
intervjuer av eiere vil ikke denne studien med nsi&kerhet si noe generelt om alle eiere
som har brukt, eller vil komme til & bruke permittgsordningen. Siden et konkret funn stod
som utgangspunkt for oppgaven ble den tematiskeehegingen langt pa vei gitt. Eiere som
permitterer seg selv var utgangspunktet, og dei gag selv klare kriterier for hvilke data
som ville belyse denne bruken. Selv om temavalgge &lare begrensninger, ville det veere
mulig med flere ulike tilngermingsmater til dettealyfet av funksjonell vinkling av
problemstillingene snevret fokuset ytterligere i@ennom & bruke funksjonsbegreper ble
fokuset satt pa permitteringsordningens objektimesekvenser og eventuelle utilsiktede

konsekvenser av bruken. Valget av fokus pa prakgiggnnom saksbehandlerne i NAV sine
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synspunkt, i tillegg til & legge eiernes egne ftirtger til grunn var ogsa valg som satte klare
begrensninger for studien.

4.4. Analyseprosessen- trinn for trinn

Min presentasjon av analyseprosessen fglger KVaigsSteps of Analysis”(Kvale, 1996, s.
189-190). Farste steg i analyseprosessen var iafttenes fortolkning og beskrivelse av
deres egen bruk, og erfaring med permitteringsoghm. Informantenes fortellinger ble et
helt sentralt utgangspunkt for den videre analyBemes fortellinger dannet selve grunnlaget
for de temaer som jeg videre fokuserte pa og détegsne, i form av ny teorituvikling, som

kan komme ut av analysen.

En intervjusituasjon er ingen monolog, men en skmeellom mennesker. Selv om samtalen
skiller seg fra uformelle samtaler, da intervjuelhan en saeregen og styrende rolle, vil det
likevel forega en samhandling. Analysens andre stémyttet til dette, da informantene ofte
kan oppdage, eller bli bevisst pa nye forhold letytit samtaletemaet under intervjuet.
Intervjuet kan dermed veere en arena for modifigeom utvikling av mening. Dette forekom i
flere av intervjuene som utgjar mitt empirigrunnl&m slik meningsutvikling presenterer jeg

blant annet i kapittel 5.

Et tredje steg i analyseprosessen er fortsatt éntjtiselve intervjusituasjonen. Det er viktig &
lytte godt til informantene for & veere en god imjiger. For & sikre at man som forsker har
forstatt informanten rett, er det gunstig a seiitbake sine fortolkninger til informantene
under selve intervjuet. Da kan informantene sttagefte, avkrefte eller modifisere

forskerens fortolkning. Intervjuutklippet under kiaalyse dette:

B: Ja, det er jo litt morsomt, det & drive sin efatikk egentlig, i hvert fall & ha prgvd
det. Men jeg tror jeg aldri hadde gjort det eggntiim ikke situasjonen ble som den
ble da, at vi fikk dette tilbudet og.. mulighetdrétgjare det, sa er jeg ikke sikker pa at
jeg hadde gjort det pa eget initiativ, for & si si@n, bare starta opp et eller annet. ..
og det var litt sann... egentlig... ofte nar du stagtefirma sa har du en eller annen
idé. Om hva du skal gjgre, og det hele tatt, videsitke den ideen i det hele tatt. Og
det merka vi nok godt nar den kunden forsvant. &\ litt tilbake med, hva skal jeg
Si.

I: Ja, da prevde dere a finne tilbake til ideen?
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B: Ja, ikke sant, som vi da egentlig ikke haddevi®de bare kasta inn i det. Sa det
falte jeg nok i ettertid, at det var kanskje iklendiktige maten & starte pa.

| dette samtaleutsnittet fortolker jeg informantead & sparre om han pravde a finne tilbake
til sin forretningsidé. Informanten modifisereregj min fortolkning ved a vektlegge at de
egentlig aldri hadde hatt noen forretningsidé. 8ido informanten til at jeg ikke gjorde

ungdvendige feiltolkninger i den videre analysenttet til dette.

Den siste fasen i min analyse var da jeg haddataelvjumaterialet foran meg og sa skulle
"omdanne” dette til noe fokusert og meningsfulletBarste jeg gjorde var a trekke frem noen
gjentakende mgnstre i form av tema og fremstillpwaktvis i et analyseskjema der jeg
foretok en meningskomprimering i forhold til hvordde ulike temaene ble omtalt av
bedriftseierne. | denne fasen inkluderte jeg @&iadene jeg trodde kunne veere av relevans for
bedriftenes permitteringsbruk. Deretter finlesgp gde intervjuene og lagde et
klippedokument der jeg limte inn alle sitatene ssamoe om de ulike temaomradene og
kategoriserte sitatene tematisk. | lgpet av demogsgssen fikk jeg tydeliggjort oppgavens
problemstillinger. Jeg sa hva jeg hadde av empirived & se pa materialet pa nytt i lys av
problemstillingene, sorterte jeg ut de temaeneviibg fokusere pa i den ferdige skriftlige
analysen. | den skriftlige analysen foretok je@séaeranalyse av de ulike utvalgte
temaomradene. Min analysetilnserming kan derforaktds som det Kvale kaller en ad hoc
metode. Jeg foretok bade kategorisering, meningpkiomering og fortolkning av mitt
intervjumateriale (Kvale, 1996, s. 190-204).

Analyseprosessen var dermed ingen atskilt fase,dosrnerte hele forskningsprosessen
(Hammersley & Atkinson, 2007, s. 158). Alleredefadianet ble presentert startet
analyseprosessen. Utarbeidelsen av problemstitlingéy av teoretisk vinkling, temavalg for
intervjuguide, strategier under intervjuene og gatesering og presentasjon av

empirimaterialet er alle deler av forskningsprosassom inngar i en helhetlig analyseprosess.

4.5. Analysens oppbygging

Pa bakgrunn av temaene jeg har tatt for meg i tedj@dtog 3 kan jeg na bygge ut

analysemodellen.
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Bruken av
permitteringer

Manifeste funksjoner Latente funksjoner

?
« - Eiere permitterer seg selv
Risikofordelingsfunksjon
Overveltningsfunksjon l l l
Kostnadsfordelingsfunksjon
Mange ulike Tillits- Legitimering
roller problem? av handling

Gjennom kapittel 3 har jeg vist at den uintendpreksisen, der eiere permitterer seg selv,
kan relateres til tre ulike forhold. Aksjeselskapsafien apner opp for et komplekst rollesett,
der eiernesnange rollergjgr behovet for et godillitsforhold gkende. Sosial tillit har en
grunnleggende forankring i den norske velferdsetateen blir pa sett og vis "utfordret” i
forhold til eiernes permitteringsbruk. Der det grsrom for selv & definere handlingsvalg vil
tillit veere ekstra avgjgrende. Eiernes vekslinglamelstore rollemotsetninger gjgr videre
legitimeringav handling ekstra fremtredende. Jeg vil i denikemde analysen rapportere

funn og knytte de opp mot temaene som er gitt iygeanodellen.

| kapittel 5, analysens fgrste kapittel, blir foktisatt pa den instansen som forvalter selve
transaksjonen, altsa NAV. Hovedformalet med analyseintervjuene med saksbehandlere i
NAV er & vise hvordan de handterer saker der @emnitterer seg selv. Jeg begynner med a
belyse hva de hovedsakelige problemene dreiermei@oNAV (hvilke spesifikke temaer
dukker opp?), for sd a ga inn pa hvordan de faktitdr seg i mgtet med eierne. Denne

tilneermingen vil kunne belyse hvordan permitterorgsingens funksjoner samsvarer med
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eiernes egenpermittering. Nar konsekvensene NAVewpper lagt frem vil jeg ga videre og
se pa den andre parten i transaksjonen, bedrémesentert av eieren.

Kapittel 6 omhandler bedriftene og deres eiere Bomar i permitteringen. Jeg vil, ved hjelp
av mine informanter, vise hvordan permitteringemgierer for bedriftene. Hvilke behov
tilfredsstiller ordningen? Oppbyggingen fglger nmefia analysen av NAV, der jeg farst
belyser hva denne permitteringsbruken faktisk dreeg om for bedriften, hvordan den arter
seg, og hvilke problemer jeg anser relatert tilrdesituasjonen. Med dette gnske jeg & fa
tydeliggjort hvilke eventuelle funksjoner permittegsbruken har for eierne og deres
bedrifter.

Analysene vil vaere preget av utstrakt sitatbrug.\debruke sitater bade som informative

innlegg, for & tydeliggjere likheter og forskjelleg som en viktig bestanddel i et argument.

4.6. Sammendrag

| dette kapittelet har jeg drgftet sentrale metoelmspekter ved forskningsprosjektet. Siden
det fantes lite tidligere forskning pa temaet,evilkvalitativ tilnaerming med et eksplorerende
design veere mest fruktbart. Mertons funksjonsbesgrafgjer mine viktigste analytiske
verktgy som jeg har til hensikt & benytte som datrigr kaller sensitiverende begreper.
Begrepene blir en viktig kanal a tolke empirienngjem, der empirien ogsa vil kunne pavirke
forstaelsen av begrepene og bidra til & utvikle lmggreper. Til sist i kapittelet bygde jeg ut

den analytiske modellen pa bakgrunn av teoretisk®ofd, hovedsakelig draftet i kapittel 3.
For jeg i neste kapittel gar i gang med oppgavedsesproblemstilling, gir jeg na en

presentasjon av de seks bedriftseierne som béivaek bakgrunnsinformasjon for resten av

oppgaven.
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4.7. Presentasjon av bedriftseierne/bedriftene

BED. 1°%

Informanten fra denne bedriften var pa intervjytiaisktet blitt eneeier av virksomheten.
Aksjeselskapet ble startet i 2002, men var en eideing av en bedrift startet i 1992.
Bedriften driver innen IT bransjen med utvikling wigereutvikling av prosjekter for et fatall
kunder. Han har utviklet et program til bruk i dfansjen, som han mener er helt unikt og
noe verden ikke har sett maken til. Ifglge inforteaner bedriften sveert utsatt for
nedgangstider, da det er videreutvikling av prdasjekom er det farste kundene kutter ned pa,
og det var nettopp langvarige nedgangstider sonangaken til bruken av
permitteringsvirkemiddelet. Informanten hadde ik&ki ut Ignn fra selskapet i lang tid, og tok
i bruk permitteringer da gkonomien i selskapetsxaert skrall. Han hadde god kjennskap til
sin mulighet til & permittere, da han holder sepdatert pa hva der dreier seg om a drive et
AS. Da han permitterte var det rett og slett ingppdrag fra bedrifter, og han gikk da
permittert 100 prosent i 45 uker (tiden ut i fetgtigere regelverk). Til slutt matte han si seg
selv opp for a f& inntekter a leve av. Hans erfarired ordningen og kontakten med NAV var
utelukkende positiv. De var sveert hjelpsomme otjestde i forhold til hans gnsker om a
holde virksomheten i gang. Eieren mener stgttermeatvirkende til at han ikke gjorde noe
drastisk, og at bedriften pa intervjutidspunktebppe og gar.

BED. 2:

Informanten fra denne bedriften driver ogsa infiebransjen. Virksomheten startet opp som
et aksjeselskap i 2004, men baserte seqg pa eteakeisforetak fra 1997. Selskapet driver
utvikling av programvare og hadde god gkonomi gedrilere ferdigstilte prosjekter ved
oppstarttidspunktet. De farste par arene var detitkoerlig utvidelse av selskapet, med blant
annet en nyansettelse, og et samarbeid med et ffilmdéa som skulle utvikle nye
applikasjoner for selskapet. De satset mye perdgetpklingen av prosjektene i India, og da
disse ikke ble ferdigstilt til avtalt tidspunkt kaselskapet i gkonomisk krise. Da sa de to
alternativer; legge ned driften, eller finne noaetré gjgre. | denne fasen ble de tipset av
regnskapsfarer om & se pa muligheten for perntijetnformanten var ikke klar over denne
muligheten, da han trodde det var noe som kuntgjadidistrien eller sesongarbeidere.
Permittering ble sa redningen fra nedleggelse eBipermitterte seg selv 75 prosent og sin

ansatt 100 prosent. De gikk begge hele periodemguil slutt matte han si opp sin kollega. |

38 BED. 1 star for bedrift 1 i datamaterialet.
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utgangspunktet syns informanten ordningen vardeeital, seerlig om den hadde klaffet enda
bedre for hans vedkommende. Prosjektene han ikikgehleontroll over slo veldig uheldig ut,
men selv om gkonomien ble skrall, kom bedriten giaaigjen etter over et ar med

permittering.

BED. 3:

Eieren fra bedrift nummer tre har drevet selskapmitn 1995, som i farste rekke driver
utvikling av programvare til ingenigrbedrifter. Usrdutviklingsarbeidet livhaerte selskapet seg
av en del utviklingsarbeid hos Statoil. Selskaettiligere hatt 8 ansatte, men har pa
intervjutidspunktet 5. Informanten er selv hovedakaer med en eierandel pa 70 prosent.
Arbeidet med utvikling av store programvareproseldr ifglge eieren sveert tidkrevende og
risikofylt, da man ma investere mye tid og kapital man kan regne med a hgste. Han mener
den toffeste fasen er nar produktet skal bringepémarkedet. Bortfallet av
konsulentoppdraget for Statoil gjorde at bedrifteganglet inntekter til & fullfare egne
prosjekter. Da s& han konturene av hva som koansiiie, og gikk til 80 prosent permittering
av seg selv, samt to kolleger. Samtlige var peemtitiele perioden ut. Informanten var kjent
med arbeidsmiljglov og permittering og har benyttkemiddelet en gang tidligere.
Alternativet til permittering var a legge ned naepaosjektene som var grunnlaget for flere
ansettelser. Permitteringsperioden opplevde hanss@ent frustrerende pa grunn av
gkonomiske problemer og negative trekk pa arbeadsein. Motivasjonen for 8 komme seg

giennom perioden, og fa prosjektene i havn, varsi@grt stor.

BED. 4:

| datamaterialets fjerde bedrift er virksomhetetetenot konsulenttjenester til
forsikringsselskaper, der de ansatte er spesialisienfor matematikk og statistikk.
Informanten er majoritetseier i selskapet som rardhrevet siden 1998. Antall ansatte har
veert varierende fra 1, opp i hele 7, til & veer@ p@rmitteringstidspunktet. Bakgrunnen for
permitteringene var et mislykket forsgk pa etabigiiSverige, samt at de i tillegg brukte mye
ressurser pa en anbudskonkurranse. Eieren vesgeténgste med & ga til permittering og
temte selskapet mer eller mindre for kapital fatedeDa nedleggelse stod som eneste
gjenveerende alternativ, gikk han til steget a pttemd samtlige, inkludert seg selv, 70
prosent. Eieren kjente til at ordningen var etraliéiv, men opplevde det som en stor
belastning & ta steget a permittere. Tiden som iftertrvar ogsa preget av mye frustrasjon,

men ordningen bidro til & redde bedriften gjennaisdn.
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BED. 5:

| denne bedriften driver den intervjuede eierefogag. Han deler eierskapet likt med kona,
men jobber i prinsippet alene i selskapet. Forlagestartet for draye 20 ar siden, og har
siden slutten av 90-tallet opplevd en gradvis nagg&undemassen. Produktene forlaget
tilbyr har opplevd sterk konkurranse fra ligneng@aéster via internett, og har dermed ikke
lykkes med a fa nye kunder. Eieren har over tig@tirealitetene, at han ikke var den rette til
a utvikle nye produkter og tjenester for selskapgttok etter hvert kontakt med NAV, der
han permitterte seg 70 prosent. Han gikk da p&mit3 maneder, som han benyttet til
jobbsgking og arbeid med det lille forlaget hadd®ppdrag. Etter de 3 manedene som
permittert var han blitt ansatt i en annen deltidsg). Permitteringene fungerte for
forlagseieren etter hensikten i den forstand agddtam en inntekt a leve av fgr han kom i ny
jobb. Han kjente sveert godt til sine rettigheteytket til permitteringer, da han tidligere
hadde jobbet arevis i rikstrygdeverket.

BED. 6:

Informanten i prosjektets siste bedrift startedlketjeselskap sammen med en kollega i
etterkant av at den store bedriften de begge \satanble kjgpt opp av noen koreanere.
Arbeidsforholdene ble etter oppkjgpet sa betydeligerret, at det var naerliggende a skifte
jobb, eller starte opp noe eget. De startet daebgirsjeselskap som tilbgd selskapet, som de
hadde arbeidet i, de samme IT- tjenestene som Haidetfart innenfor avdelingen de
tidligere arbeidet innunder i virksomheten. Infonten baserte seg dermed kun pa dette
kundeforholdet. Dette viste seg ogsa a bli seldsdpane, da den store kunden fikk de til &
fale seg gradvis fryst ut. Dette farte igjen tidatselv sa opp kundeforholdet, og hadde
dermed ingen kunder & levere tjenester til. Altéveae ble & enten satse nytt og skaffe nye
kunder, eller finne noe annet a gjgre. Informant&gte permitteringer som et farste skritt pa
veien til noe annet a leve av. Han var permitté@ frosent i de to manedene det tok ham &
komme i nytt arbeid. Erfaringen av ordningen varlfam sveert god, da den ga ham stor

gkonomisk frihet i en arbeidssgkningsperiode.

42



Kapittel 5: "De er vanskelig a kontrollere”

Utgangspunktet for dette kapittelet er studieng@hdvedproblemstillingdvordan

samsvarer permitteringsordningens funksjoner medtgisen der eiere permitterer seg selv?
Det empiriske materialet som ligger til grunn fogflingen av denne problemstillingen er
intervjuene av 18 saksbehandlere fra ulike NAV kontHordaland og Rogalafd

Intervjuene fulgte punktene i rundskrivet, som sa&kendlerne bruker i behandlingen av
sgknader om dagpenger fra permitterte, der pemmigier av eiere ble tatt opp som et eget

punkt.

Permitteringsordningen er, som drgftet i kapittedr2 ordning med institusjonell forankring i
lov- og avtaleverket mellom arbeidstaker- og arbgickerorganisasjonene, i rettspraksis og i
lov om lgnnsplikt. Adgangen til & permittere eregvsidig rettighet tilharende arbeidsgiver
som statlige instanser ikke involverer seg i. Darpgeringsordningen ble koblet med
dagpengeordningen pa 1950-tallet, ble imidlertidest direkte involvert i
permitteringsordningen som forvalter av retten agpenger til de arbeidstakere som har blitt
permittert av arbeidsgiver. | dag er det de loké#e/-kontorene som har ansvaret for a
behandle sgknader fra permitterte arbeidstaker&/-kK#ntorene forvalter den legitime
bruken av permitteringsordningen som er knyttatdién gitte kriterier som ma veaere oppfylt
for at permitterte arbeidstakere gis rett pa dagperSom retningslinjer for legitim bruk har
NAV et rundskriv saksbehandlerne forholder segktigdil i forvaltningsarbeidet. Det er
falgelig ogsa NAV som har innvilget dagpenger &élgkrmitterte aksjeselskapseiere jeg har

intervjuet.

Det uventede funnet, at eiere kan permittere slgadualiserer ulike dilemmaer og
problemomrader knyttet til ordningen for NAV konsaotene, for eierne selv og for bedriften.
Jeg vil i dette kapittelet sette fokus pa saksbelesa i NAV, og hvilke problemomrader og
dilemmaer denne praktiseringen av ordningen innebfer de. Et fokus pa aktuelle
problemomrader vil si noe om diskrepansen mellomatdinaere bruken av ordningen og

eiernes bruk.

% Intervjuene er utfgrt av IRIS, pd oppdrag fra Adse og inkluderingsdepartementet.
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Det finnes ingen statistikk eller registre hos NA® omfanget av en slik permitteringsbruk
fremkommer. Eierskap til bedriften en permittenestlir dermed ikke registrert. Det blir da
naturlig & farst stille spgrsmalet om saksbehandlbevisst har innvilget dagpenger til eiere,
det vil si: Kjenner de til fenomenet? Jeg vilksten som falger la sitater fra saksbehandlerne

I en viss grad tale for seg selv og legge faririgede temaene jeg videre retter fokus mot.

5.1. Forekommer permittering av eiere, og oppfaiette som

legitimt?
S. 4°

S*: Ja, det vil jeg jo si at ikke er helt uvanligvafar telefoner og gjerne ogsé
personer som mgter opp. De driver sitt eget firgarbeider for seg selv og vi ma
avklare da om de driver aksjeselskap, om de dathturs som ansatt i sitt eget firma,
og at de pa en side kan permittere seg selv. Sa lik&om prave a veilede de da.
Driver de et ansvarlig selskap eller et persoriligfiena sa gjelder andre regler enn
hvis de driver et AS, for da har de visse rettighet

S.5
I: Har du veert borti saker hvor den som da er pieniogsa er eier av virksomheten?

S: Ja, det har jeg veert. Na kan jeg ikke svare sdarsiste ar, men tidligere har det
veert vanlig. Vi har da stilt sparsmalstegn med Haarkan de klare & fa inn oppdrag
dersom de er permittert selv, men det er det noenler gjort tidligere.

I: Hvordan blir de sakene behandlet?

S: De blir behandlet positivt de fleste, men detvaart problematisert..(...)

S.3

I: 1 fem av bedriften® var daglig leder ogsa eier av bedriften, b&de@ideder og
ansatt. Er det noe du er borti en del eller?

S: Ja, veldig ofte (...)

I: Men la oss ta dette med at permitterte eieriltedr for det star jo her at de kan fa
dagpenger under permittering.

S: Det kan de, sa lenge det er et AS.

403, 4 er saksbehandler nummer 4 (av totalt 1&iifumaterialet).
4173 stdr for saksbehandler, "I” for intervjuer.
“2som IRIS har intervjuet i en stor bedriftsunderdsé
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S. 12

S: Ja det er alltid et sann problem fordi de ringgeforklarer at de er egne
neeringsdrivende. Nar vi spar; er dere ansatt i &§et det er de, og sa har det vaert
mye frem og tilbake om de da skal kunne..., detudidig mye..., vi har ikke kunnet
kommet unna a gi dem dagpenger ved permitteriggt &S. Men det er jo litt snn,
foler det er litt pro forma at de skriver arbeidsden.

S. 14
I: Tidligere var det kun de som var ansatt, menrndasett at det og er eiere i
virksomheten som permitterer seg selv. Har der¢ begti slike tilfelle?

S:Jajaja, vi har det. Og da kommer med engangudeblemstillingen opp om
bedriften skal ga videre selv om det er permittgireller det er nedgang i
arbeidsmengde. Og da har stiller vi alltid et koav at noen ma vaere tilstede.

Eiere blir permittert. Saksbehandlerne er beviesheé praksisen, og enkelte mener til og med
det er et sveert vanlig fenomen. Det ser ut til éevstor enighet omkring flere momenter blant
de intervjuede saksbehandlerne. | tillegg til & bhr erfaringer med at eiere har permittert
seg selv og sgkt dagpenger hos NAV, mener de gekeir legitim i forhold til regelverket.
Siden eierskap ikke blir registrert i sgknaderdedte gjerne noe som dukker opp i samtalen
med de aktuelle, eller viser seg i arbeidskontrakie en og samme person har signert bade

pa arbeidstaker- 0g arbeidsgiversiden.

Det legitime er knyttet til at man som eier av aksjskap ofte ogsa har status som daglig
leder. Det er for gvrig fullt mulig & veere eieretvAS uten & veere daglig leder i selskapet
(sakalte eksterne eiere). Rett pa arbeidstakessgigikun de som er ansatte i selskapet eller
de som bade innehar en eier 0g en daglig leder. #&Hl man daglig leder, er man ogsa per
definisjon ansatt i selskapet. Arbeidstakerstatggede videre mulighet til & bli permittert

(av seg selv) og rett pa dagpenger. Nar man detvAS ma man betale arbeidsgiveravgift og
trygdeavgift. Disse pliktene tilknyttet selskapsf@n gir visse rettigheter. Spgrsmalet om 100
prosent eierandel skal gi rett til arbeidstakeustaar ingen av informantene opp. Punkt 3
"ansatte i eget A7S rundskrivets del C, Dagpenger under permittgyiolir trukket frem som
begrunnelse for a gi eierne dagpenger. At eiere,esoansatt i eget AS, har rett pa dagpenger
er det dermed bred enighet om. Men fenomenet taislpmatisert, dog i ulik grad. Som en
saksbehandler uttalevi har ikke kommet unna a gi de dagpenger i egét BSra

uttalelsen leser jeg at saksbehandleren oppfativerket i form av rundskrivet pa en slik
mate at det er ingen tvil vedrgrende eiernes gettaggpenger, men det har likevel blitt
problematisert blant kollegene i form av at de ikkevilger disse sgknadene med velvilje.
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Hvilke problemomrader kan sa kobles til denne myen@ De ulike sitatene over belyser
noen vesentlige sider ved disse permitteringened®miMAV ansatte reagerer pa.

Reaksjonene kan summeres opp i hovedsakelig tagunk

1: "Folerdet er litt pro forma at de skriver under arbeidtden’
2: Vi har da stilt spgrsmalstegn ved hvordan de skahk klare & fa inn oppdrag dersom de

er permittert selv

Sitat 1 tar opp problemer knyttet til arbeidsavtal€il ssknaden om dagpenger skal
arbeidskontrakten vedlegges. For de permittertmeieil en og samme person skrive under
bade som arbeidsgiver og som arbeidstaker. Dattelftet blir trukket frem av flere av
saksbehandlerne som noe de reagerer negativtqideet knytter seq til eiernes mange
roller. Jeg vil derfor ga inn pa dette temaet i whetialj for a trekke ut hvilken betydning dette
har for saksbehandlingen. Saksbehandlerne formadigiennomgripende kontrollproblem
ved eiernes permitteringspraksis. Kontrollproblekikasn dreier seg i hovedsak om de to
problemomradene sitatene belyser. Eiernes komplekssett er en vesentlig komponent i
denne kontrollproblematikken. Jeg vil derfor fokigspa de ulike aspektene ved eierens
mange roller som resulterer i dette kontrollprol@enDeretter vil jeg trekker frem problemet
som sitat 2 belyser, hvorvidt eier kan veere peertit00 prosent. Denne tematikken er tett
knyttet til eiernes mange roller, og fglger da niagietter. Jeg vil na vise hvordan problemene

med kontroll faktisk arter seg.

5.2. Praksisens seertrekk

5.2.1. "De er jo en sjel og en skjorte”

S.8:
S: Det er bukk og havresekk. Det er vanskelig aretere.

Uttalelsen kommer som en forklaring pa hvorfor infanten opplever misngye ved a gi

dagpenger til eiere. En annen saksbehandler utdigtt:

S. 4
I: Men disse her eierne, hvordan behandler desodeda er ledere og eiere og
ansatte, alle tre pa en gang, og de permittereselgd
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S: De kommer ofte her uten noen dokumentasjon ag faeinformasjon, og da ma vi
si til de da at de ma ha en arbeidsavtale, og dedédngjerne ikke, sa ma de gjerne
skrive det med seg selv, ja vel, hvordan skal rgjdet? Ma det veere skriftlig, ma det
veere sann, ja vel, sa gar de hjem og lager detkemgner tilbake her og fyller ut en
sgknad om dagpenger, men da ma vi si til de aanélinstatus som arbeidstaker, du
er permittert mot din vilje, du kommer og dgrers&ngt og du star der i en fortvilet
situasjon. Du skal ikke na som... Pragve a arbesdedin egen bedrift og vaere
heltidspermittert og samtidig prave a skaffe ine oppdrag, det er ofte et tema vi
snakker litt om. Det ser litt rart ut & veere hettif, og samtidig da kunne sende inn
forslag og anbud og sgke om tillatelser osv sorerdryrkesutgvelsen og samtidig
veere helt ledig. Det méa de gjerne forsta at detikbrakterisere som arbeid, og da
ma de fare timer og de vil bli karakterisert sorttidsarbeidere.

Sitatet belyser pa en god mate problematikken smpstar. Situasjonen der eiere er
permitterte ngdvendiggjar naermest et rollespill &temt skiller seg fra den tradisjonelle
bruken av ordningen. NAV palegger at de trer ueakelte handlingsmgnstre som tilhgrer
rollen som eier, og setter seg inn i hva det inmebdveere en permittert arbeidstaker, en
ansatt som er permittert mot sin vilje. Saksbehenedls uttalelser forholder seg til at den som
permitterer og den som er permittert normalt setib @llike personer med ulike interesser.
Han gnsker sa & minne den permitterte eier om,dditeat han blir klar over den
rolleendringen som kreves for & handle legitimt ssmpermittert ansatt, og det gjgr man ikke
ved samtidig & opptre i rollen som arbeidsgivert &en klar motsetning i a vaere
fulltidspermittert ansatt og samtidig arbeide fakaffe nye oppdrag. | et slikt tilfelle blir
rollene blandet. For & kunne arbeide, ma den ptmgittre ut av permitteringen og dermed
fare all arbeidstid som blir gjort for bedrifterak&behandlerens mate a formidle dilemmaet
til den permitterte har tydelige koblinger til depprinnelige bruken av
permitteringsordningen, og da til ordningens matédunksjoner. Da denne ordningen i
hovedsak har blitt forhandlet frem av partene eatslivet, arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjoner, hadde den ogsa tilktenbli benyttet mellom talike parter.

At en og samme aktgr utgjar begge disse parteimgen eksplisitt hensikt, og i det ligger
mye av problemet for de NAV-ansatte. De har ikke annen malestokk a veilede ut fra enn

det som er knyttet til den intenderte og normalébn av ordningen.

S. 4.
I: S& lenge det er deres egen virksomhet og satdet vel lite sannsynlig at de sitter
hjemme og ser...

S: Jada, men de er jo firmaer og familien og déikeom i ett, men vi prgver a vinkle

det sann at de har egenskaper som arbeidstakeeogkaper som eier og prever a
vinkle at disse rettighetene hgster du av & vabeidstaker.
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Sitatet over viser hvordan saksbehandleren berggté&fente aktagrkategoriene, som

ordningen opprinnelig har omfattet, til & veileaeaktarkategori som ikke riktig passer inn i
denne inndelingen. En eier er ikke i utgangspurgtedrbeidstaker, og har det dermed ikke
"riktig i seg”, hva det vil si & opptre som en adstaker. Det er dog dette saksbehandleren

forventer av eieren.

Saksbehandlerens oppfordring til rollespill viserkeeativ Igsning pa dette dilemmaet. Da
eierne ikke er "enten eller” men "bade og” resudtadette i en kompleksitet som pa sikt kan
fa konsekvenser for de typer av aktgrgrupper mapliit anerkjenner eksisterer i
arbeidslivet. Denne typen eier-rolle som informaetbar i en permitteringssituasjon kan

betraktes som en omforming av de tradisjonellendli arbeidslivet.

Forholdet mellom eiere og ansatte, mellom arbeidsgiog arbeidstakere,

utgjer den klassiske konflikten i industrisamfunsem mye av dagens reguleringer
er bygget opp rundt. Denne partskonstellasjonémigiertid i ferd med a bli mer
kompleks (Tom Colbjgrnsen, 1999, s 45).

Innenfor den strukturelle rammen av et aksjeselgfapktaren et mulighetsrom for
permittering. Kan dette medfare en endring i selemitteringsordningen? Dette er en
generell problematikk som denne spesifikke praksémer opp for. Jeg vil ga neermere inn

pa denne generelle problematikken i oppgavens lsigtigtel.

Et annet problematisk kontrollomrade, som er erskkmens av eiernes mange roller, er
overholdelsen av lgnnsplikt i arbeidsgiverperiodesv. om lgnnsplikt under permittering har
bestemmelser om lengden pa arbeidsgiverperiodsseBikal i dag utgjere ti virkedager etter
at permitteringen trer i kraft. | denne periodealsle ansatte veere tatt ut av arbeidet, men fa
dekket Ignnskostnadene av arbeidsgiver. Denneaedieiner NAV bade vanskelig og

kunstig & overholde overfor de permitterte eierne.

S.3
I: Hvordan fungerer det med ventedager og varssmg nar den permitterte er den
som ogsa er eier?

S: Det blir jo litt kunstig, det blir jo det selfgelig... De kan jo trikse med datoer for

det skjer ofte og nar de skriver noe i farste lw@&kan det skje at nar de far dette
brevet om at varslingsplikten er sann og sannis@&l utsendt et nytt, det har skjedd.
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Selvfglgelig er de en sjel og en skjorte sa eltatefor at nar de far vite hvordan
regelverket er sa tilbakedaterer noen, sa ofteadadlet veere triksing (...).

I: Men er det sann at du er spesielt arvaken optiskeog kikker de i kortene (...)

S: (...) Altsa, om de skriver en dato og man lureopaden er riktig sa kan ikke jeg
ga inn i det, jeg ma forholde meg til det som sgiregne med at det er riktig. Men

det er klart at etter hvert som du har behandletetisaker sa ser du jo at her er det
noe som ikke stemmer, men vi ma bare behandldofditil det som star pa papiret.

Slik organiseringen av arbeidet er lagt opp malsakandlerne forholde seg til det eierne selv
oppgir av permitteringstidspunkt og saledes vemgedaDe kan ikke gjgre annet. Tillit ligger
til grunn for at ingen ressurser blir satt innkantrollere disse forholdene. En saksbehandler

vektlegger betydningen av tillit i dagpengebevitgyen slik:

S: Det kan godt vaere at de driver litt snusk, midmav ikke kapasitet til & finne ut av
det uansett. Det har vi gitt opp. Det er veldig gesaksopplysninger i en
dagpengesak som utelukkende er basert pa tillidékertene gar pa tillit. Absolutt
alt gar pa tillit. Selv om vi vet der er snusk agk sa kan vi ikke gjgre sa mye med
det.

Det at saksbehandlerne ikke "gar eierne etter inseme” for & kontrollere at de overholder
regelverket43 kan forstas ut fra den hgye gradesvaial tillit som har statt sterkt i det norske
samfunnet, og falgelig ogsa arbeidslivet (Svend28a6). Vi stoler generelt pa hverandre,
noe som gjar Norge til et lavkostland nar det giekBkalte transaksjonskostnader44. | et
slikt perspektiv er bevilgningen av dagpenger gaaffentlige apparat til permitterte
arbeidstakere en transaksjon. Tillit gjgr at detnaesaksjonen ikke er tilknyttet et
kostnadskrevende kontrollapparat. Den hgye gradeosial tillit kan vaere institusjonalisert
ut fra bevisstheten om at sanksjonene mot en \lgs-tavtalebrudd vil veere mye stgrre enn
de ugnskede kompromissene en inngar ved a overholdien. Innenfor en slik tankegang
vil aksjeselskapseierne trolig handle etter reg&ktesom fremmes gjennom NAV ut fra en
egeninteresse om a opprettholde en ordning somrestig for dem selv. Kontrasten vil veere
en maksimal utnyttelse av situasjonen, et brudtlljgén, som over tid vil gi en suboptimal

utvikling. Hvor det reelle handlingsmgnstret til germitterte eierne befinner seg, i forhold til

“3NAV krever for gvrig ingen dokumentasjon p& beeris gkonomiske tilstand for & kunne innvilge dagee
ved permittering. Det som kreves er at det forekemmangel pa arbeid. Dette kan virke underlig dfimgen
brukes som en gkonomisk hjelp. Selv om bedriftd@mnamiske tilstand er uvesentlig for NAV, bgr det
ngdvendigvis ikke veere slik ogséa for bedrifteneilkéwn rolle gkonomi har vil komme frem senere ilgsan.
4 Med transaksjonskostnader mener jeg de kostnassesie som er knyttet til alle former for trangasr i
samfunnet.
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disse ytterpunktene, vil veere avgjgrende for peemitgsordningens utvikling. Et av
punktene der saksbehandlerne uttrykker tvil vedrdgeverholdelsen av tillit, som vises i

sitatet ovenfor, er i hvilken grad det meldte péteningstidspunktet er reelt.

| de tilfeller der eierne tilbakedaterer permitbgstidspunkt for & reelt unnga
arbeidsgiverperioden, faller hele hensikten meddioM@nnsplikt vekk, og falgelig ogsa
kostnadsfordelingsfunksjori@nLoven hadde til hensikt & overfgre noe av kostnadred
permittering tilbake til arbeidsgiver, da en gkebdak av ordningen pa 80-tallet medfarte en
betydelig kostnadspost for det offentlige. For méeblir denne loven sveert lett & unnga. Dette
er saksbehandlerne ved NAYV klar over, og kunstreidsgiverperioder utgjer da et av

feltene de har liten kontroll over, som igjen medfanisngye.

Tilliten som blir gitt i dagpengebevilgningen veermittering har ogsa andre vesentlige
dimensjoner. Hvis mistanken om tillitsbrudd blistrekkelig hay, vil ressurser bli satt inn til
dokumentering av tillitsbruddene, eller direkteulike innskjerpingstiltak i form av mer rigid
regelverk og/eller ressurser til mer systematiskiibgrlig kontroll. En slik innskjerping av
bruken vil f& apenbare konsekvenser for brukernerdmingen. Systemet vil bli mer
tungrodd og tilgangen til ordningen ytterligere tpet. | tillegg til den apenbare
konsekvensen en innskjerping av dagpengebevilgningebasis av tillitsbrudd vil ha for
brukerne av ordningen, vil det ogséa fa konsekveftsate ansatte i NAV. Tillit ligger ogsa til
grunn i enhver yrkesutgvelse. Ved utgvelsen avket yil den ansatte ha en rekke eksplisitte
og implisitte regler og retningslinjer som styresearbeid. Ansatte ved NAV er i hgy grad
styrt av eksplisitte regler og retningslinjer ifoav det omfattende regelverket, som
rundskrivet de benytter i dagpengebevilgningernt eksempel pa. Pa tross av en omfattende
regelstyring av yrkesutgvelsen, viser det seg,gaddrbindelse med dagpengebevilgningen
til eiere, at de NAV ansatte utviser skjgnn. Etighgtsrom for a utvise skjgnn er basert pa
tilliten en far som yrkesutgver. De NAV-ansatte bist tillit fra sine overordnede til at de
bruker sitt skjgnn pa en god mate i sitt arbeidottbdes de bruker sitt skjgnn er igjen basert
pa grad av tillit til de aktgrene skjgnnet er ret@t. En innskjerping av regelverk vil derfor

ogsa ramme tilliten til de NAV ansatte, i tillegballe potensielle brukere av ordningen.

At det per i dag utvises mye skjgnn ved permittgen eiere, er noe eierne selv bekrefter:

4> Se 3.2. Permitteringsordningens funksjoner, sisgmitt.
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BED. 2
A: Ble dere tilbudt noen jobb? Dere matte jo maldes av og til og i prinsippet sa er
dere jo arbeidsledig.. ikke sant?

B: Jo, vi hadde jo plikt om meldekort, og jeg fik&l en foresparsel om a mgte pa
NAV, til et sént evalueringsmgte, men som jeg saldagasset det ikke, i og med at
jeg jobbet 2 timer hver dag, og det passet ikkéntor a forskyve det noe, og sa sa jeg
det at de.. For jeg fikk et sant sparreskjema dajsg fylte inn, og hvis det var bare
det her du skulle spgrre meg om, sa har du svéremeg hun var happy med det.
Utover det sa var det ikke noen sann spesiell komad ...

A: Ingen.. De kom ikke med noen tilbud om jobbsgrken deg eller din kollega i den
perioden?

B: Nei.. Det er mulig de hadde en til som var kel om & komme en kveld pa et sant
jobbsgkerkurs sak, men det var ikke spesielt istznet pa meg i og med at
situasjonen var slik den var.

BED. 3
A: Ja, var det noe som skjedde i lgpet av pernmtgsperioden som vi ikke har veert
inne pa?

B: Nei...
A: Altsd som har betydning for dette?

B: Tror ikke det er noen spesielle hendelser .t.HDene enten veert ting NAV kunne
gjort eller ting vi kunne gjort overfor dem elleEhm.. | vart tilfelle sa var det jo
egentlig helt greit at vi ikke hadde for mye intesjwn med NAV, men selviglgelig

nar du sa utfallet av det, sa kunne NAV vaert méivakmen det er lett & se etterpa
liksom, sann som nar vi var midt oppi det sa vaveddig greit at vi fikk prove a lase
problemet pa var mate, uten altfor mye fgringeségt fra NAV, sa sann sett sa synes
jeg det fungerte veldig greit.

Da eierne faller utenfor hovedgruppen av permatarbeidstakere, fungerer ikke ordningens

oppfalgingstiltak like godt for disse. Saksbehanuteved NAV ser ogsa dette, og da det blir

gitt rom for skjgnn, varierer ogsa praksisen meukke til hvor bokstavelig disse kravene blir

Tillitsaspektet er giennomgripende, og av avgjgecnetydning, i alle de konkrete

problemene som dukker opp i forhold til kontroghar na tatt for meg de

kontrollproblemene som knytter seg direkte til e mange roller. Denne analysens andre
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hovedfelt, som diskuteres og problematiseres mymiae informanter, er om eier kan veere

100 prosent permittert. Hva bestar sa dette prodté

5.2.2. Fulltidspermittert og oppdragssgkende?

Hvorvidt det er legitimt at eier i virksomheten kaaere 100 prosent permittert, er et forhold
som varierer mye fra kontor til kontor. Nedenfolgia ulike synspunkter pa praksis, der

saksbehandlerne kommer inn pa hvorfor de finnepdsilematisk.

S. 14
S: De kan aldri permittere, lederen kan aldri lelipittert 100 %.

I: Leder eller den som er eier?

S: Den som driver butikken. Altsd, det kan jo vaeeller flere det men det ma veere,
noen ma passe telefonene i tilfelle det dukkermypjobber osv, sant noe. Noen ma
hente posten, ikke sant, og noen ma betale regmindéen ma ga i banken, osv.

I: Har dere en brgk omtrent

S: Det vi har sagt at det ma i hvert fall veeresgngag i uken, 20 %

S. 13:
I: Men hvordan gjer dere det med eiere. Har deees@mn, kan de ga 100 %
permittert. Har dere noen retningslinjer pa defder

S: Vi har ikke satt noen begrensninger der. Da héllea vi de som alle andre.

S. 4

S: Nei, vi har vel kanskje det siste (eiere kampteres 100 %). Vi praver a
informere de om hvordan de skal fgre det, men wjosat nar de gar ut sa vil vel
mange ga rett pa jobb og jobbe alt de kan natiaggfor & prave & komme ut av
situasjonen og fare null timer og det er sann hrfdet, men vi vet ikke.

Disse sitatene representerer to hovedgrupper oftil retningslinjer med
permitteringsandel. Enten godtar de 100 prosemhiptering og vektlegger at all arbeidstid
som benyttes skal fares pa meldekortene, ellereteendet er mest ryddig & ansla en
omtrentlig aktivitet til slike oppgaver pa forharty gjerne en dag i uken med arbeid, som
utgjar 20 prosent. Den siste saksbehandlerendatityfrem den makteslgsheten han faler i
forbindelse med veiledningen av disse eierne. Deseg selv problematisk a fare en tydelig

praksis pa permitteringsprosent. Men makteslgshat&nyttet til fornemmelsen av at
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praksisen pa ingen mate blir overholdt av eierngydningen om at de jobber natt og dag
uten a fagre timer far denne funksjonen tydelig fr&& spgrsmal om de heltidspermitterte

eierne fgrer timer, svarer en saksbehandler:

S. 4:

S: Ja, da farer de kanskje en halv time hver uke ebe sant. Og da kontakter vi
kanskje da i enkelte tilfeller regnskapsfarer ey deet at i slike tvilstilfeller og

kanskje vi ma hente inn regnskapene for bedrifterdfse da om dette virkelig er
troverdig, men der har jo ikke vi kompetanse tiblke et regnskap sant, og langt
mindre kjenne til de her revisor uttrykkene, néel@s det og na hentes det og ... S&
der har jo vi et problem sa der ma jo vi si detidtar kontrollfunksjon og alle vil bli
kontrollert og vi har eksempler pa personer someainnn og sier at en person sees pa
arbeidet til stadighet og det vil veere alvorligligétt i noe slikt s& vi anmoder da folk

i & gjare det riktige.

I: Men dere kan ikke da etterprgve om de opplyssmegde gir er riktige?

S: Nei, det vil veere helt... Det gjor vi ikke, vigver da & informere de om hva som er
arbeid og hvis de da mener at hvis de har lystjibbe en dag i uken eller annenhver
uke eller annenhver dag sa informerer vi om hvotdanspliktsdagene skal regnes ut
i forbindelse med det, men vi vil aldri da ga ogkollere det da.

Saksbehandleren "truer” dermed med at det vildsketatt kontroll og at eierne falgelig bar
opptre etter regelverket. Men kontrollen som linetatt er sporadisk. Det grunner i fgrste
rekke pa manglende kapasitet, men ogsa pa mardelfopetanse. Lgsningen
saksbehandlerne finner pa sin utilstrekkelige kallitmksjon, blir & forebygge misbruk
giennom & gi mest mulig informasjon. Et aspekt gedne informasjonen er definering av
hva arbeid er. Hva som betraktes som arbeid, agetber meldepliktig, er et felt under
forhandling. Temaet dukker opp i intervjuene medbahandlerne, men ogsa i samtalene
med eierne. Eierne utfgrer mange ulike former foea. Det er knyttet en god del
administrative oppgaver til det & drive en virksathtillegg ma en arbeide for & gi sin egen
virksomhet arbeid, og til sist; utfare selve arle¢ikhyttet til oppdragene virksomheten har
fatt. Alle oppgaver knyttet til disse tre former farbeid skal i falge NAV fares som arbeidstid
pa meldekortene. Dette hersker det ikke umiddethaghet om blant eierne, noe jeg skal

komme tilbake til.

| forbindelse med praksis knyttet til permitteringslel er det ogsa en tredje gruppe
saksbehandlere: De som ikke har et begrunnet staktfor praksis, og farst giennom
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samtalen blir klar over de problematiske forholgtket til dette (sitatet nedenfor er tatt med i
sin helhet for & vise den holdningsendringen somefi sted hos saksbehandleren).

S. 7
S: Nei, den problemstillingen har jeg ikke veerttbdivorfor de ikke kan permittere
seg selv 100 % er et spgrsmal jeg lurer pa altsa.

I: (...) Hvis det er ingen som arbeider i bedrifteankkke bedriften komme i en
situasjon der de far oppdrag, sa hvis det er feerlpel en som eier et eget AS og han
er eneste ansatte, hvis han da permitterer degul€® er det jo ingen virksomhet.

S: Ja, da ma man jo nesten veere til stede. Det lepiitinan pa hvilken type
virksomhet de driver selvfalgelig. Hvis de er aviignav en ordre sa ma det jo
selvfglgelig veere en kontakt. Jeg kan ikke huska @zert borti den
problemstillingen.

I: For eksempel den saken du er borti na, hvisden sgknad om 100 % permittering
sa vil ikke du gé inn til vedkommende a si at do Kk&ke permittere deg 100 % for du
ma fa inn oppdrag.

S: Ikke den saken jeg er borti na for det er ee tyipksomhet som ikke er avhengig av
oppdrag. Det er en person som driver en virksorfihgthan jobber med prosjekter
eller type prosjekter hvor han da pa eget initiaétter i gang prosjekter. Han er ikke
avhengig av a fa prosjekt fordi dette er et biéeforlag som gir ut noen spesielle
baker (...). For gyeblikket har de ikke oppdrag.

I: Men ma ikke han da jobbe for & fa prosjekter?

S: Det er mulig at han.. Jeg er litt usikker pa deen der for jeg har ikke veert borti
den far og jeg er heller ikke ferdig & behandle, dérdet er mulig at jeg ma diskutere
det litt med mine kollegaer, akkurat hans tilfetig,den er litt spesiell den
permitteringen der.

I: Ja, men det er en interessant... | forholddite er jo det et ganske interessant
eksempel det altsa.

S: Ja, det er et spesielt eksempel
Denne saksbehandleren holder i starten fast pét déitke er problematisk & veere 100 prosent
permittert i en sak som er under behandling. Ipteren trekker sa frem momenter under

samtalen som far saksbehandleren til & innse argebblematisk & kombinere full

permittering med & fa satt i gang nye prosjektedriften.
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5.3. Sammendrag

| denne analysen av NAV- intervjuene har jeg dtdft@rdan permitteringsordningens

funksjoner samsvarer med praksisen der eiere ptraitseg selv

Saksbehandlerne i NAV opplevde to hovedproblemomr&dyttet til permittering av eiere.
Disse problemene tydeliggjer forhold ved permittgrav eiere som ikke star i samsvar med
permitteringsordningens intenderte funksjoner. Rmibmradene dreide seg om eiernes
mange roller og dilemmaet knyttet til arbeid i Wodmheten mens permittert. Pa grunn av
eiernes mange roller opplevde saksbehandlerne i Bi®8tarre problem med kontroll enn de
var vant til i mer tradisjonelle permitteringssak®werholdelsen av
kostnadsfordelingsfunksjonen ble seerlig problerkatiisse permitteringssakene. Vanlige
retningslinjer, knyttet blant annet til formalitem permitteringsprosent, ble ikke treffende
for eiernes bruk. Dette medfgrte blant annet uldkpsering ut fra den enkelte
saksbehandlers skjgnn. Hvorvidt denne svekkededbnuligheten utgjer et stort problem, i
forhold til den fremtidige utviklingen, kan knyttéstillitsproblematikken. Kan

saksbehandlerne stole pa at bedriftseierne opgttearregelverket?
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Kapittel 6: Statlig statte til bedriftsutvikling

Utgangspunktet for dette kapittelet er oppgavesdjeérhovedproblemstillingdvilken

funksjon har permitteringsordningen for eierne quenmitterer seg selv¥ed hjelp av det
empiriske materialet fra 6 dybdeintervjuer av eiergeg drafte hvordan
permitteringspraktiseringen fungerer og hva degrldet bedriftene og for eierne som

aktarer. Intervjumaterialet viser flere og ulikslag. Jeg vil farst ga inn pa hva eierne antyder
om det juridisk legale ved praksisen, far jeg tigtgbr to ulike funksjoner ved bruken av
ordningen som gir ulike konsekvenser for informaeteéSom siste problemomrade knyttet til
permitteringsbruken, drgfter jeg to dilemmaer saservseg fremtredende for eierne: Ulike
aspekter rundt arbeid utfart i permitteringsperiodg problemer knyttet til rolletilhgrighet og
legitimering. Dette er forhold som ogsa ble hyppégpekt av saksbehandlerne i NAV, og var

bakgrunnen for kontrollproblemene, som ble forntidferrige kapittel.

6.1. Permittering av eiere; en formelt legal prakgi)

| bedriftsintervjuene har informantene en rekkenasfgaper til felles. De er daglig leder i et
aksjeselskap, har en eierposisjon, har mindre 8rangatte, og har benyttet

permitteringsordningen pa seg selv og eventueliieeaansatte i selskapet.

De intervjuede saksbehandlerne i NAV uttrykte atlele kjente til permittering og bevilgning
av dagpenger til eiere i AS, samt at dette vangiraksis de mente var legitim pa grunn av
den juridiske posisjonen soamsatt som samtlige aktarer i et aksjeselskap har. Aiktte

har blitt stukket "kjepper i hjulene” i forhold diernes tilgang til dagpengeutbetaling er et

forhold eierne selv er med pa a stadfeste.

BED. 2
1*: Men hvordan var kontakten med de p& NAV, og haordar tilbakemeldingen
derifra?

6 Sparsmalstegnet symboliserer at det er en vikkersiet innen den juridiske fagdisiplin knyttetditte, men
at jeg ikke vil ga inn pa lovdata for & problematésdette videre. Jeg tar derfor utgangspunkpiatsisen er
formelt legal.

47| er intervjuer og B er bedriftsrepresentant,\desi daglig leder i bedriften.
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B: Det var.. Ja det her kan vi gjgre og sa seigisth egen sjg, at vi bare sender inn
disse her skjiemaene og fyller ut sanne meldekont\salig arbeidstaker, og det var
egentlig all oppfalgingen som var derifra.

I: Ble det stilt noen spgrsmal fra NAV i og meddatvar eier i bedriften eller?

B: Nei, i og med at det var et AS sa var jeg arsati hvilken som helst annen
person.

BED. &
I: Hvor mye ville de [NAV] vite om tilstanden tildariften, om fremtidsutsikter, matte
du fortelle mye om det, nar du permitterte deg?

B: Ingenting.

I: Nei, du bare meldte deg arbeidsledig
B: Ja, ja,

I: s& det var ikke noe problem med det?

B: Overhodet ikke, sa det, ikke sant, dette et ja% sa da er jeg jo ansatt i dette, selv
om kona og jeg eier det, sa sann sett sa er denjoen vanlig arbeidstaker.

Sitatene viser at den samme argumentasjonen hkt blant eierne som blant
saksbehandlerne i forhold til deres rett pa a naagpenger mens permittert. Den videre
analysen tar dermed utgangspunkt i at praksisgmidrsk legal. Av betydning for
permitteringsbrukens funksjon, er ogsa hva typksaimheter det her er snakk om. Fra
presentasjonen av bedriftene fremkommer de ulikeidsfeltene. Jeg vil her fremheve

fellestrekkene, siden de er av sentral betydningléoproblemfeltene jeg videre vil fokusere

o

pa.

6.2. Bedriftsutviklingsfunksjon

6.2.1. Smale, kunnskapsintensive virksomheter

Aksjeselskap er den hyppigst forekommende selskapsh blant registrerte virksomheter i
Norge. Denne selskapsgruppen er fglgelig sveerttestihensyn til hva type virksomhet
bedriften bedriver. Aksjeselskap drives ogsa i stierelsesordener, fra et hundretalls ansatte
til kun en ansatt. Eiere som permitterer seg seét &nomen som naturlig nok er knyttet til

de sma aksjeselskapene. Hva som kjennetegner riHetene til de permitterte eierne er et
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forhold av interesse, siden det kan gi et bildemwvdet er fellestrekk ved de virksomhetene

som benytter ordningen. Hva slags type virksomhwstdriver sa disse eierne?

BED. 4.
I: Kan du si litt om virksomhetsomrade, altsa heaedgjar?

B: Vi regner, altsa vi er statistikere og matematik og vi regner pa gkonomisk og
finansiell risiko. De fleste kundene vare er forisigsselskaper, sa de kjgper vare
tjenester da, for enten & gke kapasiteten sinatagjelder a regne pa risiko, eller for
de mindre selskapene som kanskje ikke har omsegtiegstarrelse til & ha et tungt
fagmiljg pa matematisk analyse selv, sa da kjgpdrete den funksjonen fra oss (...)

I: Og det betyr vel da at dere har hgyt kvalifisetieidskraft, altsa folk med hgyere
universitetsutdannelse eller hgyskoleutdannelse?

B: Ja, det er altsa minst mastergraden, doktorfgiradoen, og vi er veldig, veldig
spesialisert, oppfatter vi nar vi snakker med akdresulentselskaper, sa sier de det at
dere er jo sa veldig smal i det dere gjgr, menrdefeg at det er det vi har lyst til &
veere, for det er en nisje som det ikke er sa vetdigge konkurrenter i.”

BED. 1

B: Vi har et program som er ganske unikt. Na satspé a bygge opp bedriften ved at
vi har fatt i gang et samarbeid med et firma i Qigo vi skal integrere vart program i
deres til et program som ingen andre har sett makéta skal vi ut og vinne verden.
Det er det samme som vi prgvde pa i 2001 men #asfiket ikke til. Da var det
nedgang i oljebransjen.

BED. 6:

B: Det vi tenker litt pa eller begynte a kikke |, det var drifting av datamaskiner
hos andre kunder. Vi drev litt med, eller kollegaein drev med webutvikling, lagde
hjemmesider og sann.. Vi har jo en egen hjemmésidevi skryter en god del av hva
vi kan levere. Vi kan vel egentlig levere.. vi Ivaert borti veldig mye rart da, vi har
veert i bransjen i 20-25 ar, sa kan en god del &irdit sann. (...) Vi kan veere din
IKT avdeling. Det var noen av prisnippene bak taekedre da. at vi kan vaere hvem
som helst sin IKT avdeling egentlig da. det vadpékonseptet vi tenkte pa til a
begynne med.

Disse tre bedriftspresentasjonene gir et godt lgifilvilken type virksomhet det store flertall
av de intervjuede eierne bedriver. Et flertall @dfiftene er IT- virksomheter (dette gjelder 4
av 6 bedrifter). De gvrige 2 drev med henholdseitafysvirksomhet og konsulenttjenester
innen statistikk og matematikk). Andre fellestreldd virksomhetene var "unike” og smale
produkter/ tjenester, stor kompetanse pa felte daeogsa smal kompetanse. Disse
selskapene har i farste rekke satset pa en nisjgedser et behov de prgver a fylle, men der
kundene enten er fa, eller innenfor en spesifiklnbje. Bedriftene kan alle betraktes som
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kunnskapsintensive med unntak av forlagsbedriffena vaere kunnskapsintensiv og
samtidig veere en liten bedrift, ma kunnskapen nedigeis bli smal. A satse smalt gjor
bedriftene sarbare i markedet. Med fa kort & spifi&kan bedriftene lett rammes av faktorer
de ikke har kontroll over, som nedgangstider bkamidemassen som sgrger for deres
eksistens’(...) Hvis kundene vare sier at det er darlige tidda blir det darlige tider for oss.
Nar det gar bra, da far vi arbeld BED. 1). Jeg vil na vise hva som kjennetegnetasijonen
da bedriftseierne matte ty til permittering, badkektrekk og ulikheter mellom bedriftene.

Med dette vil ulike funksjoner ved eiernes egenpiening bli tydeliggjort.

6.2.2. Dagpengestgtte til bedriftsutvikling?

En bedrifts gkonomiske tilstand er ikke en fakimmsblir tatt med i vurderingen av
dagpengerett ved permittering. Som nevnt i kagttean uheldige produksjons- og
markedsbetingelser, som antas a ha en midlertatigkker, gi rett pa permittering. At "kassa
skal veere bunnskrapt” er dermed ikke et krav fourdne permittere og motta dagpenger.
Dette ser likevel ut til & ha veert tilfellet for gruppe av eierne. Eierne prgvde a klare seg
giennom nedgangstidene i det lengste. Enkelte tgeis&apene helt for kapital og gikk selv
uten lgnn i lengre perioder. Det a benytte permiittefremstod dermed som et siste alternativ
i krisetiden. Arsakene til krisetidene, og fglgedigsa permitteringene, kan alle sies & veere av
produksjons- og markedsrelatert karakter. Det ¥arste rekke mangel pa oppdrag fra
kundene, men ogsa forsinkelse fra leverandgrerislykket bedriftsutvidingstaktikk som

farte eierne til NAV-kontorene.

Et vesentlig kjiennetegn jeg identifiserer ved dei@ve som benyttet
permitteringsvirkemiddelet som siste alternativ fearetningskonseptets karakteamtlige
hadde en klar forretningsidé som de jobbet forrdnkueve av. De fremmet produkter eller
tjenester de mente var unike, konsepter de haddérstpa, lagt mye tid, energi og til og med
kjeerlighet i, og som de ngadig ville gi slipp pa nmihdre de matte. En informant skildrer pa

en god mate hva det innebeerer & drive en virksomhditet tett forhold til produktet.

BED. 3.

I: Si litt mer om det, hva var situasjonen? Hvilkederinger gjorde dere, hvilke
alternativer var inne i bildet?
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B: Det var rett og slett & legge ned noe av dejgktene som er grunnlaget for flere
ansettelser, som da igjen ville fart i oppsigelBat er ikke noe alternativ.

I: Vurderte dere det 0g?

B: Ja, selvfalgelig. Du er litt emosjonell pa de@@ sparsmalet er om du da er helt
reel i din vurdering. Men problemstillingen er jorér man bedriver en form for
grindervirksomhet og skal pragve a fa frem sineridgkan man vaere mer eller
mindre realistisk tenkning. N& har denne prosegaétrover flere ar. Jeg har vel fra
2000 til na kuttet Ilann mellom 1 mill til halvannésr & komme gjennom denne
perioden for rett og slett & ta ut kostnader ftav& gjennom perioden. Det synes jeg
er et riktig tiltak, i og med at man er hovedaksgn(...) Det er flere forhold som gjar
at det er tgft & hive inn hansken.

Med hensyn til hensikten med & permittere og adtitrane hvis ordningen ikke hadde veert et
tilgjengelig virkemiddel, utkrystalliserer det stegulike grupper. Den starste gruppen (fire av
seks bedrifter) er de virksomhetene som er beskoeigz, bedrifter som benyttet
permitteringsordningen som siste redning. | forhdltva alternativet ville veert om de ikke

kunne permittert, er talen klar:

BED. L

I: Hvis du tenker deg at denne permitteringsordemiike fantes. Hva ville dere gjort
da?

B: Nei da matte vi lagt ned. Jeg matte sagt megiamppeg har jo en kompetanse som
er forferdelig spiss og veldig smal.

(...)

B: Sa hvis vi ikke hadde hatt permitteringer sadeejgg nok veert pensjonert eller et

eller annet. Folk i min alder far ikke jobb.

BED. 2

B: (...) Hvis ikke det [permitteringene med dagpenggilgning] hadde gatt sa kunne
vi ikke gjennomfart det, da matte vi bare lagt n€dssen var bunnskrapt og da kunne
vi ikke.. Vi kunne bare skjeere inn pa alle de kagme som vi kunne skjeere inn pa.
Og i Norge sa er det jo lann som er den desiderst kostnaden uansett hva du
driver med.

De 4 bedriftene i gruppen sa alle nedleggelseramdslirs som et ufravikelig faktum, hvis
dagpenger ikke hadde blitt gitt. At disse eierrieeikgkte bistand fra staten pa et tidligere
tidspunkt, kan sees i sammenheng med den tettgtilingen til produktene og tjenestene de

leverte, og det sterke pagangsmotet til & fa bedri§jennom krisetiden, som fulgte av dette.

BED. 1:
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B: Vi prever & finne markeder der det ikke er n@efésr. A prove & konkurrere der det
finnes noe fra for det er bortkastede penger. Yirgen ting a stille opp med mot de
store kanonene. Vi ma lete frem de tingene somevevil ha nar de oppdager at de
finnes.

(--)

B: Vi hadde jo store planer for noen ar siden,ari Vel verdens beste
investeringsanalyse i oljebransjen. Men nar vifeadige med det produktet, da knelte
oljebransjen og Saga gikk konkurs og oljen til bllat fatet og alle de greiene her.
Det har veert ekstremt darlige tider, som passetkstsemt darlig, det traff oss midt i
trynet.

BED. 3:
I: Tror du det med at dere er eiere i firmaet hadoe med a gjgre at dere valgte
permitteringer, som jo gjar at dere ser lyset nelan?

B: For min og han ene sin del sa er nok det eneaater eier og har penger i dette
men jeg tror ikke det er den primaere delen. Deb&rat man legger sa mye energi inn
i dette og har tro pa det og er fast bestemt pi&tte skal vi fa til. Det er veldig mange
andre grunner enn det gkonomiske, for min deljggmat jeg kunne leid meg ut som
konsulent i alle disse arene og tjent mye mer etijed na har gjort. Det blir liksom

en kjeerlighet for dette og du kan jo bli blind oglsten vi har jo troen pa produktene
vare og derfor skal vi i gjennom. Vi gar ikke parg konkurs hvis vi mister pengene
vi har investert, men jeg tror det er andre mots@n gjar at vi star pa.

Er en bedriftseier overbevist om at han/ hun kiy trerden et produkt en ikke kan takke nei
til nar det blir oppdaget, er det klart motivasjorier a holde det hele i gang er sterk. Her kom
da permitteringsinstituttet inn og ga disse entaprene en ekstra mulighet til "a vinne
verden”. A ha en sterk tro pa en idé og et pro@uldt sveert vesentlig premiss for & kunne
lykkes. De fire bedriftene i denne gruppen ville gbbbe for a fa virksomhetene pa beina
igien sa fort som mulig. Dermed fungerte permittgsiordningen som en stgtte fra staten som
ga eierne en ny mulighet til & endre taktikk fdykkes med deres produkter. Det ser dermed
ut til at permitteringsbruken stimulerte en form bedriftsutviklingfor disse eierne. Hvilke

mer langsiktige konsekvenser dette kan ha for sangfuvil jeg komme inn pé i kapittel 7.

At alle eiere i sma AS har et produkt de brennerdg vil gjare alt for a skape fortjeneste ut
av, blir imidlertid en generalisering uten tilstkelig empirisk hold. For & tydeliggjere hva
denne bedriftsutviklingsfunksjonen innebaerer \dl j& fokusere pa en annen funksjon av

permitteringsbruken, som var tilfellet for to av ks bedriftene.
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6.2.3. Dagpengestgatte til jobbsgking

BED. 6.
I: Men hva var egentlig din hensikt. Var det en lmitidig hjelp for & kunne fa mer
oppdrag til bedriften din, eller mer som en sareithmens du sgkte andre jobber?

B: Nei, det var vel mer en hjelp mens jeg sgkte@ajmbber. Jeg hadde mer eller
mindre bestemt meg for sa vidt. Selv om jeg hadmnrballer i lufta om jeg kanskje
skulle bli leid inn i det selskapet igjen da. Dat wgsa en mulighet faktisk i en
periode, men som det ikke ble noe av denne gangemeh | utgangspunktet var det
nok mest for & fa litt inntekter mens jeg soktebjab

BED. 5
I: Vurderte du noen andre alternativer enn & metstehos NAV?
B: Ja, det & melde meg til NAV var bare en testmast. Sa i utgangspunktet visste

jeg at jeg matte skaffe meg en jobb selv, vaerer aten jeg ville jo se hva NAV
kunne bidra med da.

I: S& det har ikke vaert aktuelt & legge ned betrjftiet har ikke veert sdpass nedgang
pa den?

B: Nei, jeg har leid disse kontorene her na i 8laDet er liksom litt penger, litt lett
tjente penger i en 2-3 ar.

I: mmm., sa det er litt av drivkraften da, for at\dl fortsette med bedriften?

B: Nettopp det, nettopp det, sa selv om jeg joliaee 10-20 prosent her, sa tjener jeg
ganske greit pa det. | forhold til prosenten saejgeg veldig godt. (hehe, for a si det
sann)

Det fremkommer tydelig at disse eierne hadde eembakgrunn for & benytte
permitteringsvirkemiddelet enn den fgrstnevnte geupeiere. De befant seg ikke i noen akutt
krisesituasjon, men hadde gradvis kommet franrkje@nelsen at na var det pa tide a rette
blikket utover mot andre jobber. Fgrste skritt péen over i ny jobb for disse aksjeeierne ble

da & sgke dagpenger ved permittering hos NAV. emitertes likestilte posisjon med
arbeidssrakered'rﬁ3 blir langt mer treffende for denne gruppen. Ddikavel ikke dette jeg

anser som det mest fremtredende trekk ved denppenu De har noe annet vesentlig til

felles som har a gjgre med selve grunnlaget fazgleirksomheter.

“8 per definisjon er man arbeidssgker som permitehieid formidlet gjiennom NAV i permitteringstideskal i
prinsippet takkes ja til. Men dette er prinsipgdvorvidt praksis er i trdd med prinsipper vil jeiglere vise.
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BED. 6:

B: Ja, det er jo litt morsomt, det & drive sin ebatikk egentlig. Det er morsomt det, i
hvert fall & ha prgvd det. Men jeg tror jeg alcailde gjort det egentlig om jeg ikke
hadde, eller situasjonen ble som den ble da, fdtk/dette tilbudet og.. muligheten til
a gjare det, sa er jeg ikke sikker pa at jeg hajjioie det pa eget initiativ, for a si det
sann, bare starta opp et eller annet. .. og dditvaénn... egentlig... ofte nar du
starter et firma sa har du en eller annen idé. @adu skal gjare, og det hele tatt, vi
hadde ikke den ideen i det hele tatt. Og det meirkak godt nar den kunden
forsvant. Da satt vi litt tilbake med, hva skal g@qg.

I: Ja, da prgvde dere a finne tilbake til ideen?

B: Ja, ikke sant, som vi da egentlig ikke haddevi®de bare kasta inn i det. Sa det
falte jeg nok i ettertid, at det var kanskje iklendiktige maten & starte pa.

(...)

B: Na kommer jeg sikkert til & veere arbeidstakesmar tror jeg, jeqg foler det. Ja.
I: P& bakgrunn av hvilke gnsker?

B: Ehh, det er klart det er mer stabilt og tryg@metundt det med fast inntekt og sant,
det er viktig. Sa er det jo et miljg ikke minsty jisg jobber na. Selv om det er ikke et
stort firma jeg jobber i na, det er ti eller ellemgsatte. Men det er mye mer miljg
rundt. Du har noen a snakke med, og noen & sparde. I0g det savna jeg veldig falte
jeg. Jeg ble veldig aleine egentlig, med det vivdneed.

I: Selv om dere var to?

B: Ja, selv om vi var to. for vi hadde sa forskgeHunnskaper ikke sant, og da ble vi
sittende pa hver var tue egentlig. Sa det savnagletig, absolutt. Sa hvis jeg skal
gjgre noe sant igjen, sa vil jeg gjerne ha med nue tror jeg. Vil ikke gjare det
aleine for & si det sann (humrer) ja, s& ma de¢ eaeidé, en forretningsidé, sa vi har
et mal & jobbe mot. Det hadde vi absolutt ikked&ada kunne jeg nok godt ha gjort
det. Og na vet jeg hva jeg gar mot ogsa, sannkbedtjeg far i tillegg av oppgaver,
som arbeidstaker, eller som arbeidsgiver da

BED. 5:

B: Hele tiden mister vi kunder skjgnner du (heh&)st er det som er problemet kan
du si, det er normalt. Da ma man jobbe for a formyda nye kunder, med disse
produktene vi hadde, vi har. Men na klarer ikkedefg nye kunder pa dem lenger, sa
da er problemet kanskje at jeg ikke har klart dfskaye produkter til bedriften da. det
har sammenheng med den personen jeg er kanskje) (aleleren min og séa videre og
sa videre.

Forlagseieren (BED. 5) hadde opprinnelig en velgtkorretningsidé, men ny teknologi
hadde gradvis gjort hans produkter mer og mer tadige. Dette er noe han hadde erkjent,
men ikke maktet a ta tak i gjennom blant annetébeide nye nisjer i markedet for bedriften.
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Selv fremhever han at det kan ha noe med aldemrhdgjgre og/ eller hans personlige
egenskaper. Men effekten er klar; Bedriften haddtensa mye av kundemassen at eieren

ble tvunget til & skaffe seg annet arbeid ved salen

For eieren i IT-bedriften er utgangspunktet noeegledes. Pa grunnlag av maten selskapet
ble startet pa (skilt ut av et starre selskap feelge tjenester tilbake til selskapet pa grunn av
arsaker blant annet knyttet til @ere) hadde de ékpersonlig drivkraft i form av & ville
realisere egen idé. De arbeidet med det samme aala dar en avdeling i en stgrre bedrift.
Livsgrunnlaget berodde i stor grad pa at det steglekapet ville fortsette a kjgpe deres
tienester. Da selskapet ikke lenger hadde denne lstmden, "fektet de litt i lase luften” for &
finne et konsept de kunne leve av. Siden han ilkdykkes med dette forelgpig, tok han

steget og permitterte seg selv sa han kunne fékteitmens han sgkte nye jobber.

De ulike hensiktene med & benytte permitteringsogm, som har utkrystallisert seg for
eierne, viseto ulike funksjoner av permitteringsbrukéfor den fgrstnevnte gruppen vil dette
innebaere en gkonomisk hjelp til & forbedre singfimingsidé i form av produktutvikling eller
ny strategi. Permitteringsbruken ser ut til & hdedriftsutviklingsfunksjofor denne gruppen
av bedriftseiere. For eierne uten velfungerendefoingskonsept bestod taktikken i & sgke
mot nye jobber, mens de holdt selskapet aktivivepée av gode konsepter a satse pa. For
deres tilfelle ble funksjonen av permitteringsbmilemgkonomisk stgtte i en tid med
arbeidssgkingNoe det uansett er stor enighet omkring, er gegnrmgsordningens gode
effekt.

BED. 2
I: Ja.. S&nn generelt, hva vil du si er erfaringemruken av ordningen? Na ble det for
sa vidt ikke slik dere hadde tenkt da, det bleifdedser og sant..

B: Ja, sa i utgangspunktet hadde vi ikke fatt dsifikelsene som vi ikke kunne styre,
sa hadde den ordningen veert helt genial, for ddénabvaert oppe a ga igjen med salg
ifra mai, og han kunne veert i fullt arbeid igjen farste juli, og sann sett ville det
faktisk ha berget oss med den ordningen, sa i gggamktet sa er erfaringen god,

Bedriftseieren over representerer den generellietesen; Eierne gir uttrykk for at effekten de
oppnadde av permitteringsbruken tilfredsstiltedtehadde som behov, eller til hensikt. Det
betyr imidlertid ikke at bruken fremstod konfliktfsg uten paradokser for hele denne gruppen

av arbeidslivsaktgrer.En tydelig uttalt hensikt npedmitteringsordningen er at den skal veere
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en statlig statte til arbeidstakere som rammesanidlertidignedgangsperiode i sin bedrift.
Det kan dermed fremsta noksa paradoksalt at dggpgruav eiere som benytter ordningen pa
grunn av en sliknidlertidig nedgangsperiode, der det klare malet er & kombaké i sitt
opprinnelige arbeid, er den gruppen som rammesekanded hensyn til problemer som
dukker opp i permitteringstiden. Eierne som pemni& seg selv, men i prinsippet var rene
arbeidssgkere, kom seg mer konfliktfritt gjennomu#eringsperioden.

Kapittelets to siste punkter dreier seg om hovedaleme for konflikt som eierne fremhevet
under intervjuene. Disse konfliktomradene starii sanmenheng med den observerte
bedriftsutviklingsfunksjonen, og vil i tillegg veees nadvendig bakgrunn for & kunne drgfte

ordningens fremtidige utvikling i oppgavens sistpiktel.

6.2.4. Permittert eier- en entreprengr "lenketstifaen?

Er man 100 % permittert er "stemmen” fra NAV klada skal den permitterte ikke arbeide.
Som drgftet i analysen av NAV-konsulentene, vaartail den permitterte eier fra en dreven

saksbehandler pa permitteringer falgende:

(...) N& har du status som arbeidstaker, du er ptnihot din vilje, du kommer og
dgren er stengt og du star der i en fortvilet sjma Du skal ikke nd som... Prgve a
arbeide ved din egen bedrift og vaere heltidspeenitty samtidig preve a skaffe inn
nye oppdrag, det er ofte et tema vi snakker litt Bt ser litt rart ut & vaere helt ledig
og samtidig da kunne sende inn forslag og anbusbig om tillatelser osv som hgrer
til yrkesutavelsen og samtidig veere helt ledig. Détde gjerne forsta at det vil vi
karakterisere som arbeid, og da ma de fare timeleog| bli karakterisert som
deltidsarbeidere.

A veere en 100 % permittert dagepengemottaker, mgjdig benytte tiden til arbeid som kan
fa bedriften pa fote igjen, er falgelig ikke legitiatferd. All arbeidsrelatert virksomhet og
tidsbruk skal fares pa meldekort, som igjen medfetrdératrekk i dagpengene. Ved farste
gyekast fremstar disse reglene bade tydelige stffelige. Eieren fra selskapet som utfarte
matematiske og statistiske analyser sa dette foehéda en noksa annen synsvinkel. Noe av

det han finner problematisk er hvor grensen gahfarsom defineres som arbeid.

BED. 4
(...) Jeg tror ogsa de andre opplevde det som kaeskjgaktisk og moralsk
vanskelighet oppi dette, er mellom hva er arbeitheaer ikke arbeid og hva
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rapporterer vi, altsd hva melder vi som timer og melder vi ikke som timer. Og jeg
tror nok det at hvis, i hvert fall hvis man telleed all den tiden som har veert.. Altsa
som man pa en mate kan knytte til jobben, telefonalr oss imellom pa kveldene
om hva vi skal gjare og.. Ja kanskje turer innomftied prate med den som har
turnusvakt, selv om han egentlig ikke var pa jaimpsa blir man kanskje sittende en
stund, og hvis den som sitter der spgr om noe s@arkanskije litt mer.. Altsa skal
man fare det eller hva? Sa jeg tror at teller dd alesom pa en mate er noe link til
jobben, sa har nok vi flere jobbrelaterte timer dehsom vi faktisk har rapportert inn,
men det er kanskje naturlig at det gar den veiésa avis du... Skal du si.. hvis jeg
kan spgrre deg, altsa ligner det pa erfaringer @odne har eller..? Hvor avviker vi fra
det generelle inntrykket eller det gjennomsnittligetrykket som du har fatt?

Informanten problematiserer hva som er arbeidhdtat til hva som er ment & fares pa
meldekortene. Gjennom intervjuet viser han et digrignske om a opptre moralsk, det vil si
falge regelverket for ordningen han benytter sedaite viser han tydelig ved a konfrontere
intervjueren med hvordan han selv opptrer i forhdldndre som har blitt intervjuet. Dette er
interessant da det ser ut til at informanten egesfgar: "Hvor legitim er jeg egentlig™?
@nsket om & opptre moralsk finner han problematisésmest umulig, sett i forhold til
situasjonen han som smabedriftseier var i. Selskegfant seg i en gkonomisk krise de ville

komme seg ut av sa fort som mulig, men hvordaregjlette & samtidig opptre etter reglene?

BED. 4

(...) Sa gikk vi da altsa i permittering og lagettemus der vi sgrget for at kontoret
skulle veere bemannet hele tiden, og at vi hadde faste mgtepunkter med jevne
mellomrom der alle var til stede sann at vi kunhelssle litt erfaringer for a prave a
holde piffen oppe. Sa sé vi vel det ogsa at ikRelv om vi sa det at vi skal ned pa 30
%, sa er det jo ogsa sann at nar man er pernstieskal man jo prave a komme i
arbeid igjen, og vi tenkte vel som sa at hva emakest effektive vi kan bruke var 70 %
ikke-arbeidstid til? Altsa hvordan kan vi brukemest effektivt for & komme i arbeid,
altsa hva er den mest neerliggende veien for a konameid igjen? Og det er jo
nettopp & fa inn et oppdrag som gjar at vi kan kenapp og ga igjen, og hadde vi
gjort det, sa hadde jo det vaert arbeid, ikke s¥nhfant ut at da skulle vi fart timer for
det, s& hadde vi ikke hatt noen kostnadsreduksjogelr, sa det 0g opplevde jo vi som
et dilemma og vi sa 0g pa mulighetene for a.. Adts@nnen mulighet er jo innenfor
regelverket til NAV eller innenfor.. Ja disse tryggdttighetsreglene er jo a starte ny
virksomhet, sant, altsa det er og et alternativ stan kan gjgre mens man er
permittert eller arbeidsledig, sa vi diskuterteotiavi skulle lage en gruppe som startet
en ny virksomhet da, som vi... Hvis vi fikk den damne vi eventuelt kjgpe den inn i
vart selskap da, men nar man er delvis permitéekias man ikke gjare det, sa vi fglte
vel det at her.. Altsa egentlig sa skulle vi bare sett opp og ned og eventuelt sa
skulle man da bruke tid pa & sgke andre stillinger vi tenkte det at forsvinner en
eller flere av oss, sa mister vi jo veldig mye awnadrganisasjonen som vi har bygd
opp og sa reduserer vi muligheten for a fa alibéel igjen, sa i hvert fall opplevde
jeg det veldig frustrerende og jeg tror de andozdyg og.
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Informanten kommer her med flere sentrale argumesai@ alle peker i retning av et
paradoksalt regelverk i forhold til hans bruk adrangen. Et lite treffende regelverk er
dermed en sentral arsak til de dysfunksjonelle &kvmsnsene eierne opplever ved egen
permitteringsbruk. Eieren over var, i likhet medashelre i selskapet, permittert 70 %. Han var
i gruppen av informanter som hadde praktisk tatttgelskapet for penger, og matte av
gkonomiske arsaker veere permittert i sapass stderg for a "fa det hele til & ga rundt”. Da
han klart sa formalet med permitteringsordningem samidlertidig stanad for a fa den
permitterte tilbake i jobb, mente han permitterirdgn burde benyttes til aktiviteter som
kunne fa slutt pa denmeidlertidigetilstanden. Informanten viste seg ogsa som goenteit

i regelverket, og oppriktig opptatt av a fglge dit,de pa arbeidsplassen hadde draftet
alternativet a starte opp en ny virksomhet som kufdrden opprinnelige i gang igjen. Dette
viser igjen klart hvordan permitteringen apnerdabedriftsutviklingsfunksjarselv om den
helt legitime veien kan virke noksa tungvinn. Enegarne blant IT-virksomhetene var ogsa
inne pa temaet om hva som var fornuftig tidsbrukisngermittert.

BED. 3
I: Hvordan har denne perioden veert? Hvordan hatakben mellom dere veert?

B: Du kan si at de tjue prosentene gjar at vi jol#redag i uken. Utover det sa har de
mulighet til & sitte her. Det er litt pa grunn dwnar vi hadde permitteringer i 2002
kom vedkommende og spurte om han kunne sitte letrebfor & ha kontakt ut mot
markedet, for det andre a ha et liv som ikke emhje pa sofaen. De to personene
jobber jo i samme utviklingsverktgy kan du si, @y brukt den tiden delvis til &
diskutere faglig innenfor dette produktet.

I: S& det har pa en mate skjedd en kompetansentykI

B: Ja det har de gjort pa eget initiativ. Det sangjedder for meg. Men jeg driver ikke
med utvikling, men med spesifikasjon av det vi kiemi. Jeg har nok brukt mye av
tiden til & preve a fa pa plass en avtale, dejdhagert en form for aktivitet og
markedsutvikling i denne perioden.

Arbeid med a fa pa plass en ny avtale, ville naktkblitt betraktet som meldepliktig arbeid
av NAV konsulenten (sitert over). Kompetanseutviglisom noen av de permitterte brukte
tiden sin pa, kan dog betraktes som et fornuftigktifor & hindre at bedriften far behov for &
permittere igjen. Denne aktiviteten vil jeg dernseéthefinner seg i en grasone i forhold til
meldepliktig arbeid. Da informanten ikke problersater det legitime ved den aktiviteten
som foregikk i permitteringsperioden, kan det tpdeat han i mindre grad enn BED. 4 satte
seg inn i hva det innebar & ha en arbeidstakerkgvitetene som ble gjort, tyder pa at han

fortsatte & opptre som en bedriftseier, selv omg#apapiret var en permittert "arbeidstaker”.
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For aktgrer som er i tilsvarende situasjon somrmémtene over, og som opptrer innenfor
regelverket, kan permitteringsordningen lett bli'sovepute” i den forstand at stgnaden
mottas over en lengre periode der den permittgpérer etter regelverket, enn for den
permitterte som jobber for & skaffe nye oppdragftemaktikk i permitteringsperioden, og
folgelig ikke opptrer etter regelverket. Aktarensikke falger regelverket til punkt og prikke,
kan ut fra dette synspunktet ende med a sparendtatstore trygdeutbetalinger.
Matematikeren kommer selv med et forslag til hvardedningen kan bli bedre tilpasset for

aktgrer som han selv.

BED. 4

Permitteringsordningen har gitt oss det kostnadskabm var ngdvendig for &
komme gjennom dette sant, men altsa hvis noe skadht annerledes, sa burde det
kanskje veert det at, i hvert fall med sann deleiswittering der formalet er a fa
virksomheten opp igjen, og fa nye oppdrag inn, ah kanskje kunne definert aktivitet
for & fa foretaket pa fote igjen som likestilt ebeidssakingsvirksomhet, sant, for
resultatet blir jo det samme, man kommer jo i jablggen, sann at man slipper pa en
mate den darlige samvittigheten da, for den tidan bruker utenfor den rapporterte
arbeidstiden for a fa dette opp igjen, og det dwjoskje der... Ja, jeg synes det virket
snodig ogsa at det som for oss framsto som denmeastktsmessige aktiviteten for &
komme opp igjen, det hadde vi egentlig ikke lo\atiljgre, og jeg ser egentlig ikke at
det skulle ...Altsa det kan selvfglgelig apne fastmuk av ordningen det 6g, men man
kunne jo ha behovsprgvd det da, ut fra foretaketm@mi og sagt det at hvis er det
gkonomi for det sa far man gjare marketing ellenkwe opp igjen basert pa
egenkapitalen, men, nei det er ikke sikkert aigdetda, for det er jo arbeidstakerens
rettigheter dette her da. Men det hadde kanskjeagatg gjort noe likevel, altsa bare
sagt det at hvis virksomhetens gkonomi hadde sgitdnan kunne komme videre
uten a permittere, sa burde det kanskje ikke v@eré [permittere.

Det viser seg at permitteringsordningen legger tjodttte for den gruppen av eiere som
trenger gkonomisk bistand i en periode der de griskemme over nytt arbeid Alt

"arbeidet” som skal til for & komme seg over i gttrmrbeidsforhold er legitimt og medfarer
ikke fratrekk i dagpengene. For de eierne somilisiike i sittopprinnelige arbeidortoner
situasjonen seg annerledes. Det arbeidet somiktald komme tilbake i sitt arbeid, er ikke
legitimt, og skal falgelig fares som timer pa médoidene. Det informanten her gnsker er en
spesialtilpasning av ordningen for eiere av smétéd. En likestilling, av det arbeidet som
gjigres med a fa bedriften i gang igjen, med arlseikisrvirksomhet, mener han ville vaere et
godt alternativ. Han ser likevel problemer medaaih han fremhever at ordningen jo er en

arbeidstakerrettighet, og at det i tillegg kan afumemisbruk.
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Jeg finner dilemmaene han identifiserer i forbisdahed tilpasning ikke overraskende. Da
jeg mener eiernes tilgang til ordningen er en iltds (latent) funksjon av en bred
permitteringspraksis som har utviklet seg overditkke ordningen per dags dato organisert
med tanke pa slike brukere. Spgrsmalet er om pksade og konfliktene som oppstar i deres
bruk av ordningen er s& omfattende at noen grepals@rFar jeg tar tak i dette
giennomgaende sparsmalet i kapittel 7, vil jeg &@te pa en annen fremtredende

dysfunksjonell konsekvens av eiernes permitteringsb

6.2.5. "Du matte sitte med to hatter egentlig”

BED: 6:

B: (...) Han har veert personalsjefen min tidligeresagt sa. Han nevnte det med
permitteringer da, siden jeg var ansatt i egetdirfor da var jeg veldig pa utkikk etter
ny jobb, for da fulgte jeg med i aviser og sgkigjdibber og sédnn, og hadde ikke noen
oppdrag i det hele tatt for sa vidt, sa da sa haia &durde du heller permittere deg for
da far du i hvert fall noen penger ut av dette Bérda gjorde jeg det. Det var vel i
slutten av september var det vel, at jeg var i &ktntned NAV. Og da var det litt sann
som jeg fortalte deg, at siden du er daglig ledeamsatt i firma, sa matte du sitte med
to hatter egentlig s&, og skrive ut permisjonsearst) det er en del obligatoriske ting.

I: Ja, skrive pa begge sider selv..

B: Ja, ikke sant, sa det blir jo litt sdnn, sawdetlitt sdnn pussig, men det var jo sann
det var... (...) Det er litt rart kanskje, den dobbeKsjonen &. For jeg kunne jo jobbe
som daglig leder egentlig. For jeg var ikke perenitsom daglig leder, men som
ansatt. Og jeg matte jo egentlig gjgre en del ddgtier oppdrag, sarge for annonser,
fakturere det smatteriet vi hadde. Det matte jedojovi ma jo holde det i gang.

(--)

I: (...) For na var vel du permittert 100 prosentsigev timer for det du jobba utover
det pa meldekort.

B: ja... eller, jeg hadde ikke jobb i den periodefet hele tatt. Kun som daglig leder,
papirarbeid og sant noe. Utover det hadde jeg imgn

Informanten var av den oppfatning at arbeidet santehtil daglig leder rollen ikke var
meldepliktig arbeid. NAV drgftet ikke problematikkeundt det ngdvendige arbeidet som
gjerne ma gjgres der en er daglig leder i egekap|og av den grunn fikk han det han
definerte som en taus statte rundt det & fortsetieh daglig leder oppgavene, uten a fare dette

som timer.
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Informanten befant seg i eallekonflikt der han hadde posisjon som eier og daglig leder me
0gsa i posisjon som ansatt og trygdet. Han sa lavode ulike rollene hadde "tilskrevne”
atferdsmgnstre som ikke alltid konvergerte. Rolem ansatt og trygdet, som er innenfor
posisjonen som aksjeeier, hadde i permitteringssjomen i farste rekkmyndighetensom
sentral normsender i form av at aktaren ma forhetgtil formelle regler og lovpalagt

atferd. Rollen som eier og daglig leder hadde foiggmarkedesom den mest sentrale
normsender, da oppgavene innenfor denne rollertearsgg til forventninger og behov fra
kunder og leverandgrer. Rollekonflikten informantgplevde er rettelig sagt ikke en
funksjonav hans permitteringsbruk, men en negktinsekvensom er et element av
betydning i vurderingen av ordningens fremtidigeikling. En annen informant papeker det

problematiske ved & skille mellom roller nar marier:

BED. 4

B: (...)"og na er det sann at i hvert fall jeg sonirgre som eier sa er det jo sann at det
a eie en liten virksomhet er ikke bare en jobb,adetoe man gjgr hele tiden, altsa det
blir livsstil, ikke sant, sa jeg tenker jo det aten jeg er permittert eller har ferie eller
det er helg eller jeg er pa jobb sa er en veseddigv min tankeaktivitet fortsatt
fokusert pa jobben og virksomheten og ... Sa selyey da var permittert sa var det
ikke sann at jeg folte at det tankemgnsteret aligen a bruke hodet pa som jeg hadde
opparbeidet gjennom de ti siste arene, at det kaldnget av. Sa jeg slet vel og litt
sann med darlig samvittighet for at jeg tenkteqibgn den tiden jeg var permittert,

og det er ikke helt sédnn svart/hvitt heller sal§aa det er ikke sann at enten sa er du...

Lysgaards teoretiske analyser i hans klassiske Ay&iderkollektivekan fungere som en
konstruktiv innfallsvinkel til & tydeliggjere skit mellom eierne og vanlige arbeidstakere.
Sentralt i hans analyse er inndelingen i tre systesom er bygd opp omkring de ansatte ved
en industribedrift i egenskap av "ansatte”, "memegsog "arbeidskamerater”, det
teknisk/gkonomiske -, det kollektive - og det mesksdige system (Lysgaard, 1961, s 60).
Innenforhvert system observerer Lysgaard konflikter oghapeger som medfarer vesentlige

konflikter mellomsystemene. Normsenderne til disse systemeneker. uli

Lysgaards systemtankegang er ogsa mulig & anyeEndierne. Det er en vesentlig forskijell
mellom aksjeselskapseierne og ansatte i en infeslift, da interessene til eierne personlig
pa mange felt er overlappende med det som er mastig for bedriften gkonomisk. Dette
kan knyttes til begrepene om systembeerende ognsiyaten tilslutning til systemer
(Lysgaard, 1961, s. 72). En eier vil fungere sonsystembeerer i det teknisk/ skonomiske

system siden han har personlig interesse av aifteedgar godt. En alminnelig ansatt

71



arbeidstaker ma derimot betraktes som systembardatasamme system, da han jobber for a
tilfredsstille det som i hovedsak er arbeidsgivereeresser. For eierne blir dermed det
teknisk/gkonomiske og det menneskelige systenmtetevd i hverandre. Bedriftens ve og

vel pavirker sterkt eierens ve og vel. Dette gitaamgt sterkere drivkraft til & falge kravene til
det teknisk/gkonomiske system, som gar ut pa aimaks bedriftens fortjeneste. Gjar ikke
eieren dette, kan det gi personlige utslag sonmigisamvittighet og falelse av
utilstrekkelighet.

Forventningene og kravene fra de ulike normlevesasige kan i en rollekonflikt oppleves
som uforenelige. Maten den farstnevnte informafemoldt seg til denne rollekonflikten, og
dilemmaet omkring hva slags arbeid han kunne ugne permittert, viste en kreativ Igsning
pa disse problemene. Lgsningen kom han selv tiégda han fikk inntekter for manglende
oppdrag, og samtidig arbeidet med det som var natigdor & holde virksomheten i gang.
Ved a definere arbeidet i to ulike kategorier, tiegerte samtidig aktaren sine handlinger
overfor sin egen samvittighet. Hvorvidt atferdem kegitim pa basis av det formelle
regelverket, blir en annen side av saken. Ut fra/Nansulenten sitert tidligere i kapittelet,
ville arbeidet som daglig leder trolig veere deftrsmm meldepliktig arbeid. Mange av de
intervjuede saksbehandlerne stgtter han i detedddti innvilger permitteringer pa over 70-
80 prosent for eiere av aksjeselskap, nettopp fuwdiarbeid ma gjares for & holde et selskap
i gang. De som mente 100 prosent permittering vadén, la vekt pa at arbeidet som ma
utfares vil variere i mengde, derfor ville det vaarest ryddig & veere 100 prosent permittert,
for sa a fgre det som faktisk ble utfart av arb®dn det viser seg altsa i dette tilfellet at en
100 prosent permittering av en eier har blitt itgef uten a legge vekt pa hva slags arbeid
som ma betraktes som meldepliktig. Informanterbédrift 6 legitimerte sin handling ved a
definere arbeid i ulike kategorier. Ved a foretéekariinndelingen, vurderte han sin atferd
som legitim opp mot kravene fra NAV, og han fikkrgalig gjort ngdvendig arbeid for
bedriften uten & rammes av fratrekk i dagpengene.
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6.3. Sammendrag

| denne analysen av bedriftene og eierne har jefjedroppgavens tredje
hovedproblemstillinghvilken funksjon har permitteringsordningen forragsom

permitterer seg sely?

Jeg viste hvordan permitteringsbruken hadde teedlikksjoner for eierne. For fire av de seks
intervjuede eierne viste permitteringsbruken sbg é&nbedriftsutviklingsfunksjarDisse
eierne hadde en tydelig motivasjon for a lykkes mdegén, eller produktet som var deres
bedrifts "hjertebarn”. De hadde sterk tro pa praduak, og ville ngdig gi de opp med mindre
ingen andre alternativer fantes. Denne statliggestgi form av dagpenger under
permittering, ga disse eierne en mulighet til utadk og forbedring av deres
forretningskonsept i en startfase, eller i en nidley krisefase i virksomheten. Den andre
funksjonen av eiernes permitteringsbruk, som jegeolerte, innebar eagpengestatte til
jobbsgking To av de seks bedriftseierne hadde gradvis ntisten pa sitt forretningskonsept.
De permitterte seg selv farst og fremst for & f&lkestrainntekt i en periode der de sgkte seg
over i nye arbeidsforhold. Selv om begge gruppenaiere formidlet at
permitteringsordningen i all hovedsak hadde godeninger (fungerte som redningen fra
konkurs for "bedriftsutviklingseierne”, og fungedem en gunstig gkonomisk stgtte for
arbeidssgkerne), fremhevet eierne flere negatimeddorenser og dilemmaer av
permitteringsbruken. Disse dysfunksjonelle konsekeae var mest fremtredende for den
gruppen eiere der permitteringsbruken stimulertbeariftsutviklingsfunksjon. Hva som skal
betraktes som arbeid, og hvordan eierne skal fdehség til sine mange, og dels motstridene
roller, var dilemmaer eierne opplevde knyttetitl egenpermittering. Tidlig i 3.2. stilte jeg
spgrsmalet om en avdekking av eventuelle latemtiesfoner og dysfunksjoner kan medfare
behov for endring i selve permitteringsinstituti2e overnevnte dysfunksjonelle
konsekvensene jeg kom inn pd i siste del av kagitkan samlet betraktes som "triggere” for
endring.
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. o . .
Kapittel 7: Hva na med disse eierne —
Institusjonalisering eller eliminering av
praksis?

Jeg har i de to foregaende kapitlene gatt inn @éslom dukker opp av problemer og
dilemmaer for saksbehandlerne i NAV, og hvilke fsjoker og konsekvenser
permitteringsbruken gir for bedriftene og eiernk sedr eier, som ogsa er daglig leder,
permitterer seg selv. Jeg vil i dette avsluttenaj@tkelet diskutere funnenes gyldighet og
relevans ved & ga inn pa oppgavens fierde oghsistedproblemstillingHvilke konsekvenser
kan eiernes permittering av seg selv gi for derengditviklingen av permitteringsordningen?

Denne problemstillingen blir drgftet gijennom faistppsummere funnene, for sa a relatere de

til noen forhold som kan veere av betydning foresdremtidige tilgang til ordningen.

7.1. Studiens funn og deres implikasjoner

Analysen kan na summeres opp i falgende modelljegrferst skisserte i oppgavens

teoridel.

Bruken av
permitteringer

Manifeste funksjoner Latente funksjoner

Y

Risikofordelingsfunksjon Bedriftsutviklingsfunksjon ’
‘ [ T ]
Overveltningsfunksjon NAV Bedriften Eieren

-

Problematisk|| Statlig stette || Rollekonflikt

kontroll til fornying og
Kostnadsfordelingsfunksjon funksjon av taktikk/ || legitimerings
idé problematikk

-
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Modellen viser hovedvinklingene i analysen. Hvedawer knyttet til tre grupper av aktgrer

eller instanser som er involvert i permitteringeasre, NAV, bedriften og eieren sélv

Den andre hovedproblemstillingertiVordan samsvarer permitteringsordningens funksjone
med praksisen der eiere permitterer seg s&dwite sgken etter funn i intervjuene av
saksbehandlerne. Et av funnene som vektleggesngrollproblemendNAV opplever i mgtet
med denne gruppen eiere, og i oppfaglgingen av aemdagpengemottakere. Problemene er
knyttet til at den sorpermittererog den sonpermittereser en og samme person og det som
da kan fglge av "triksing” med datoer, reell petaringsprosent og andre formaliteter. |
tilegg kan saksbehandlerne umulig sikre at ale@tlsom blir gjort for bedriften faktisk blir
fart pA meldekortene. Hvordan sikre at de ikke @litag og natt og samtidig er
fulltidspermittert? Relasjonen mellom NAV og eiema per dags dato grunne pa tillit og
utvising av skjgnn. Saksbehandlerne i NAV er dogl iom tilliten de viser eierne er

berettiget.

Intervjuene av eierne analyserte jeg ut fra desfjeérproblemstillingenHvilken funksjon har

permitteringsordningen for eierne som permittereg selv?

Det empiriske materialet viste to ulike funksjoagrpermitteringsordningen for bedriftene:
1: Bedrifter med en solid fundert forretningsidé $éatte til & komme seg gjennom
midlertidige kriser, og jobber hele tiden mot ddedre bedriftstaktikk og komme
tilbake i eget arbeid.

2: Bedrifter med mangelfullt forretningskonseptheuordningen som en gkonomisk
statte i en periode med jobbsgking der de vil gisam eiere og ga over i et
arbeidstakerforhold.

For den farste gruppen bedrifter viste bruken awmjteeringsordningen seg a innebzere en

uintendertedriftsutviklingsfunksjagrda eieren i en midlertidig periode kunne leve av

dagpenger for a gjgre de grep de antok skulletiéfredde bedriften fra konkurs.

Det knyttet seg imidlertid problemer til denne wigken, som hovedsakelig dreide seg om hva

som skal betraktes som meldepliktig arbeid. Hvie ®al00 % permittert skal alt arbeid som

9 Med utgangspunkt i denne oppgavens funn, knyttsiV, bedriften og eieren, formulerte jeg en
intervjuguide rettet mot representanter fra AlDfiagArbeids- og Velferdsdirektoratet. De aktuelle
talspersonene hadde ikke anledning til & kommembéne funn, men guiden er likevel lagt ved oppgawihen
den kan veere et utgangspunkt for en videre diskusjodt eiernes permitteringsbruk.
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blir gjort fares pa meldekort og gi reduksjon i daggeutbetalingen. Dette fant flere
informanter problematisk. Blant grunnene papektermantene dette:
1: Hva skal defineres som arbeid? (alle jobbralatieiefonsamtaler, administrative
oppgaver, arbeid med & skaffe nye oppdrag?).
2: Alt arbeid med arbeidssgking er legitimt og needf ikke trekk i dagpenger.
Hvorfor kan ikke arbeidet med a fa seg selv tilbajdb sidestilles med dette? Ville

ikke det til syvende og sist veere mest samfunnsmrkask?

En annen, men neert relatert konsekvens eierne\afgplér de permitterte seg selv var intern
rollekonflikt og problemer med legitimering av hdind. Jeg brukte Lysgaards
tilslutningsformer for & fa frem den sterke drivikea eieren har til arbeidet i bedriften, som
gjer det vanskelig a samtidig opptre som trygdeeiistaker. Disse konsekvensene ser ut til &
veere uunngaelige pa bakgrunn av eiernes tilgapgtihitteringsordningen ut fra deres
juridiske rolle som ansatt, men kan det tenkeanjiteringsordningen kan justeres pa en

slik méate at disse dilemmaene ikke forekommer?

7.2. Smalt case, bred problematikk

Hva er det faktisk som skjer nar eiere har fageatilg til & permittere segq i kraft av sin

juridiske posisjon som ansatt?

Problematikken sier noe om konsekvensene av et meitem en spesifikk og historisk
etablert arbeidslivsordning, som permitteringsanden er, og det nye arbeidslivet i Norge,
slik det gradvis har utviklet seg. Flere paralleiteiklingstrekk har veert avgjgrende for at den
observerte praksisen har funnet sted. For detefduest utviklingen av selve
permitteringsordningen veert, og er fortsatt, uretegradvignstitusjonell utvikling

Ordningen startet, som nevnt i kapittel 2, opprligngom en spesifikk praksis i noen fa
industribedrifter, far den ble en fundert ordninglimm partene i norsk arbeidsliv, da mellom
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene. Kgbli med rett pa dagpenger, og den
senere lov om lgnnsplikt viser at trygderegleragel har utviklet seg i etterkant av
permitteringsinstituttet og dermed gradvis tilpassg ordningen. Denne tilpasningen har i

seg selv veert en kilde til samfunnsmessig akseptdningen, samt en indikator pa at de
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uttalte funksjonene er akseptert og dermed inténBermitteringsordningen er likevel
fortsatt ikke direkte lovregulert.

Denne historiske institusjonelle utviklingen av mirtyen skjer dog ikke uavhengig av andre
sentrale utviklingstrekk. Av vesentlig betydningden parallellaitviklingen av praksis

knyttet til permittering, som har veert saerlig formde for denne ordningen. Ordningen var
opprinnelig brukt pa timelgnnede arbeidere. Stérged permittere timelgnnede arbeidere til
at eiere kan permittere seg selv kan naermest latilsyvmilssteg”. | tiden mellom disse
ytterpunktene ble gradvis lavere funksjonaerer immhet, deretter hgyere funksjonaerer og
ledere. For til sist & inkludere ogsa eiere. Daemektendensen viser at ordningen gradvis har

favnet over en stgrre og stgrre gruppe av "arbekese”.

Utviklingen av praksis pa feltet ma igjen ses i s@nheng medkonomiske konjunkturer
Opp- og nedgangstider var med péa a pavirke hvitkerar som ble innlemmet i ordningen,
og er dermed av betydning bade for den institusiengviklingen og for utviklingen av
praksis. Permitteringsordningens gryende instinadjeering fant naturlig nok ikke sted under
en hgykonjunktur, men i en tid preget av gkonorkitse pa tidlig 1900-tall. Flere av eierne i
mitt datamateriale driver IT-selskaper. It-krisexth\2000-arsskiftet var trolig av betydning for

deres gradvise innpass til permitteringsordningen.

Ved all endring, her knyttet til det institusjoreeltil praksis og det gkonomiske, skjer det ogsa
ensosial utvikling Endring i forhold til aktagrers krav, forventnimgaormer og verdier

kommer som respons pa annen endring i samfunnekgeémpel pa en slik endring er
utviklingen mot mer diffuse skiller mellom de tigéire sveert sa stereotypiske rollene i norsk
arbeidsliv. Forskjellen mellom arbeider, funksjoragifor eksempel leder er ikke lenger like
klar, og det samme kan sies om distinksjonen me#idmeidstaker og arbeidsgiver. Slike
endringer har igjen gjenspeilet seg i rettsvesemetnmer knyttet til permittering som for
eksempel Borregaard-saken i 1978, der sivilingemibie permittert. Retten la da vekt pa at
forskjellen mellom arbeidere og funksjonaerer memay utviskes i vart samfunn (Eviju,

2007, s. 159).

At eiere har fatt tilgang til & permittere seg s&ian veere et eksempel pa en praksis som pa
sikt vil medfare endring. Utvalget som arbeidetrfrOU en Nytt millennium — Nytt

arbeidsliv kom med fglgende generelle betraktnimgemdringer:
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"At det skjer endringer betyr ikke ngdvendigvideadd med etablerte ordninger og
virkemater. Det behgver ikke en gang bety at stdedén av arbeidslivet eller

flertallet av arbeidstakerne omfattes av forandrimgy Endringer kan derimot ofte bety
krav om stgrre mangfold og mer variasjon” (Tom @Qalbsen, 1999, s 12).

Eiernes tilgang til & permittere seg selv kan keésom en slik endring. Ordningen benyttes
fortsatt slik den tradisjonelt har blitt brukt. Emyselementet ligger i en spesifikk
aktgrgruppes gradvise tilgang til ordningen. Ersfepnskelig at ordningen skal romme et
slikt mangfold og variasjon?

Permitteringsordningens institusjonelle foranknmgdfarer at eieren mottar dagpengestatten
ut fra sin rolle som arbeidstaker. Det finnes dfiga stgtteordninger som er rettet mot
bedrifter, og tilsvarende stgtteordninger som getrenot individer. Offentlig statte til
bedriftsutvikling er dermed ikke i seg selv noetnlt statlig selskap som Innovasjon Norge
bidrar med ulike stgtteordninger til bedriftsutiig®®. Siden permittering av eiere, som jeg i
denne oppgaven har vist, er med pa a statte mdyifkling, kan en tenke seg at det er andre
instanser enn NAV som ville veaert mer berettiged tiji en slik statte. Det fremstar dermed
noe underlig, at en stgtte som gar til bedriftddinvg har sin kilde i NAV (som er den mest
sentrale statlige stgttegiveren rettet mot indij)idéormodentlig kunne
permitteringssituasjonen fremstatt mindre probléskdor eierne, om Innovasjon Norge
hadde tatt over NAV sin funksjon pa dette omra8eaten alle eierne driver smabedrifter, vil
jeg anta at smabedriftenes rolle og politiske geerelse i samfunnet ogsa vil veere av

betydning for den fremtidige utviklingen.

7.3. Smabedriftenes vilkar og anerkjennelse

Eierne i denne studien driver alle smabedrifteraBedriftene har hatt en seeregen rolle
knyttet til norsk naeringslivshistorie. Veksten idmedrifter pa 1900-tallet var, og er av stor
betydning for skonomisk vekst. Spilling vektleggiersma bedriftenes generelle betydning i
et evolusjonsperspektiv, da de viser seg a veerda syammiske med hensyn til endring
(Spilling, 2000, s. 14-20). Da sma foretak oppretig nedlegges i stor skala, er de spesielt

godt egnet til & ta tak i utviklingsmuligheter nsannet. Bestanden av smabedrifter vil

*0 http://www.innovasjonnorge.no/Om-oss/Visjon-og-&ea (01.11.2008).
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dermed til enhver tid si mye om det neeringslivai med a gjere. | falge Torger Reve (2007)
er de mest levedyktige og nyskapende smabedriftéagens neeringsliv de
kunnskapsintensive virksomhetéheHvilke type sméabedrifter som s& & si har livets, r

beerer preg av en naturlig prosess der det kun kevddyktige som unngar konkurser og

nedleggelser.

| dette bilder fremstar det noe paradoksalt atevdistaten, med dens krav og tilbud gjennom
sosiale ordninger, kommer og griper inn i dennetin@e” prosessen ved 4 la eiere av
kunnskapsintensive virksomheter permittere seg §@ha unnga konkurs og nedleggelse.
Hvis bedriften i utgangspunktet ikke hadde livett, far denne sosiale ordningen en
konserverende karakter, da den kun utsetter enukenRa vil kompetanse bli last fremfor a
brukes pa nye arenaer, for eksempel i nye innowdtiketak. Neeringsutviklingen vil ikke

nyte godt av en slik praksis. Dette kan sies a \eeneegativ konsekvens (en dysfunksjon) av
en praksis der eiere permitterer seg selv. Debgrod) mulig & identifisere funksjonelle

egenskaper ved denne praksisen.

Levekarene for sma foretak er pa mange omrade, tddf det er en rekke ulike krav som ma
oppfylles for i det hele tatt & fa en virksomheétga rundt. Alle administrative oppgaver og
papirarbeid kan utgjgre en stilling i seg sehllégg skal eieren, som i flere tilfeller driver
selskapet alene, sgrge for & utarbeide produktetrbamarkedet vil ha, markedsfare disse
produkter/tjenester, og fornye sin virksomhet t taled utviklingen. 1 tillegg gar en stor andel
av inntektene til betaling av skatter og avgiffédrive en liten bedrift i Norge er falgelig

ikke en enkel syssel.

| departementene og blant de politiske partienStpéinget blir smabedriftenes vesentlige
rolle som verdiskapere hgyt ansett, og seerligg@etHayre og Venstre gnsker a legge bedre
til rette for slike virksomheter ved blant annéetie byrdene med hensyn til administrasfon

| et slikt bilde fremstar permitteringsordningemset godt tiloud for & lette byrdene. Eiere

kan gjgre sma feilsteg, eller komme gjennom miitligre perioder med oppdragssvikt, uten

*1 Dette synspunktet fremlegger Torger Reve | efkletipublisert i Utenriksdepartementets skriftserie
(desember 2007)

*2\/enstre og Hayres politiske satsning p4 smabedsffremgar bl.a. her
http://www.venstre.no/politikk/smaabedriftt5.10.2008)
http://www.venstre.no/politikk/smaabedrift/471@/5.10.2008)

http://www.hoyre.no/artikler/2005/8/13 lofter_tilorske _smabedriftg15.10.2008)
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at dette ngdvendigvis medfarer konkurs. Ved a ffpdager fra NAV i en periode, gis det
rom for & fa bedriften opp igjen gjennom den obseebedriftsutviklingsfunksjonerroretak
som har en forretningsidé de har sterk tro paefféstarre mulighet til & realisere denne, da de

har tilgang til en slik gunstig buffer som permittgsordningen blir for dem.

For gvrig er det snakk om en ekstra gunstig rigaseringsfunksjon, da eierne som kan
permittere seg selv ogsa driver aksjeselskap.\tskntlig for aksjeselskapsformen er den
ansvarsbegrensingen den gir. Det eneste en e@trAS risikerer gkonomisk er kapitalen
som er skutt inn i selskapet. Gjennom a regiseeaksjeselskap, og giennom sin posisjon
som ansatt i selskapet, som i tillegg gir adgardy biruke permitteringsordningen, oppnar
aktgren emlobbelrisikoreduseringsfunksjoriEn buffer, bade i forhold til skonomiske

heftelser i selskapet, og i forhold til eget Igribgtie fra selskapet.

Da opprettelsen av et aksjeselskap krever et Kapiskudd pa minimum 100 000, er dette
med pa a sortere ut de userigse aktgrene somaniaet kan starte en virksomhet pa tynt
grunnlag, eller med ueerlige hensikter. | den setiddear det dog blitt mer og mer vanlig &
registrere et selskap som NUF, en selskapstypaldankrever startkapital, men som gir de
samme rettigheter som et AS.

Den nye selskapstypen NUF (norskregistrert uteslafaretak) er under sterkest prosentvis
vekst i forhold til nyregistrerte foretak. Jeg éar av bedriftsinformantene ramse opp noen
kjennetegn og fordeler med NUF:

BED. 1.

B: (...) Jeg anbefaler jo de som skal begynne, bedy@eller i verste fall start deg et
NUF, men det er jo et sann fyord.

I: Hva star det for?

B: Norsk Avdeling av utenlandsk foretak. Da kanhduakkurat de samme
rettighetene, du melder det opp i utlandet og gitrer du det som en norsk avdeling.
(...) De har ikke aksjekapital i Norge. Da betalerbdwe litt over 3000 for & registrere
deg i Brenngysund, og du slipper revisor fgr dudmsetning pa 2 mill. Da sparer du
mye penger. NUF var ikke nar vi startet selskageimle dager. Ellers hadde vi gjort
det samme. Fgrste gang vi startet opp da gikkdengene.

NUF er en selskapstype "i vinden”. Selskapstypeonetalt, og noen steder klart anbefalt pa

bedriftsutviklingsportaler som Bedin, etablerer(hmnovasjon Norge), Grinder, Firmahjelp,
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Nor Holding Norway Ltd og Firma Forum. Ved & stasfg som NUF slipper man bade
aksjekapital, revisor og personlig gkonomisk anssamtidig som en oppnar samme
trygderettigheter som i et AS. Men motivene forefge a starte en NUF er ogsa
hovedgrunnene til denne selskapsformens darlige ryldnegivere har generelt veert
skeptiske til & [ane ut midler til slike selskap,de har blitt forbundet med userigse aktgrer
som har startet opp selskap pa tvilsomt grunnlag&attesjef i Hordaland, Karl Husabg
uttaler seg om NUF sitt darlige rykte i BT 29.04.08

"Gjennomnuf-ene slipper foretak som opererer pa marginenéeplgom kunne holdt
dem litt i grene, sier Husabg.

Han registrerer da ogsaratf-ene er overrepresentert i gruppen med mye svart
omsetning, manglende registrering og mange konkurse

Sveert ofte har ikkauf-ene noen reell aktivitet i utlandet. Og de eréalts
overrepresentert i den problematiske delen av mEvet, sier Husabg”.

| en artikkel i Dagens Neeringsliv54 (07.11.2008pykker ogsa @kokrim bekymring over
den neermest eksplosive gkningen av antall redistMidF gjennom & advare mot disse
foretakene. Fagdirektar Geir Kjetil Finneide sieremelverket utnyttes for a redusere ansvar
og risiko. Eventuelle mistanker blir vanskelig &iedte gjennom norske kontrollorgan siden

den juridiske enheten ligger i utlandet.

I nr 7. 2008 av magasinet Griinder blir det pa 6itleeklamert for NUF ved & ramse opp en
rekke fordeler, i form av rettigheter man oppné&t deopprette denne selskapsforfien
Sammenlignet med Enkeltmannsforetak, fremstar N\@&rsgunstig da en ikke har personlig

ansvar og har rett pa goder som:

Rett til 100 % sykepenger, 2. Rett til dagpenger abeidsledighet, 3. Rett til dagpenger
ved permisjon4. Rett til & permittere seg selv og andre ansatteed midlertidige
driftsinnskrenkelser, 5. Rett til reisegodtgjarelse, 6. Rett til bilggidirelse, 7. Rett til
hjemmekontor.

Punkt 4 over er av spesiell interesse, der rettagh&ett til & permittere seg selv og andre
ved midlertidige driftsinnskrenkingeblir papekt. Dette er sveert interessant og \serdan

%3 http://www.grunderforum.net/index.php?topic=3830.10.2008)

>4 Artikkelen er publisert p& nethtttp://www.dn.no/forsiden/naringsliv/article1534182e?WT.mc_id=dn_rss
(01.11.2008).

%> Denne annonsen har vaert pa trykk manedlig i Grisiden januarnummeret i 2008.
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en uintendert praksis med tiden kan bli institug)mert, slik den gjennom magasinet Grinder
na blir brukt som emotivasjon for & opprette en NUF. Da rettighetene er de sasoneved
AS, er det sveert sannsynlig at NAV vil oppleve ekst i denne gruppen som gnsker a ta i
bruk ordningen. Er det sa gnskelig at en rekke Neigre etter hvert vil dukke opp pa NAV
kontorene og hevde sin rett til & permittere ség g kan eiere av AS og NUF didlit til at

de bruker denne velferdsordningen pa en legitimefhat

7.4. Tillit til eierne — hva dreier dette seg om?

| kapittel 5 kom jeg inn pa hvordan tillit er eegnomgripende forhold som preger
relasjonene i flere ledd nar NAV konsulenter ingeil dagpenger til permitterte eiere.
Saksbehandlere i NAV er byrakrater. Byrakratiet katraktes synonymt med regelstyring.
Det er en sveert omfattende samling lover og reslimgr som styrer hva en byrakrat kan
gjgre og ikke. Jeg poengterte sa at det pa trodemomfattende regelstyringen i NAV viste
seg at saksbehandlerne fikk mulighet til & utvigerm i forbindelse med
dagpengebevilgningen til eiere. Har man i en yrimaeise stort rom for & utvise skjgnn, er
det en indikator pa stor tillit fra sine overordee#ivordan skjgnnet brukes, vil igjen avhenge
av grad av tillit til de aktgrene skjgnnet blirte¢tmot, i denne sammenhengen eierne i de sma
aksjeselskapene. Innskjerping av regelverk medfgterligere byrakratisering og vil ramme
flere aktarer pa ulike nivaer, her bade de ans&tfeV og aktgrene som benytter ordningen.
Ved permittering av eiere er det flere tillitsrétaser som star pa spill. Figuren under er ment

a illustrere dette.
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Q : Tillitsforhold

Modellen belyser at tillit er giennomgripende i easdelegeringen mellom de ulike aktgrene
i behandlingen av dagpenger mens permittert. Akirdavert ledd gir fra seg ansvar, ansvar
for & utgve en praksis pa en god mate. StatewjldgtArbeidsdirektoratet med Arbeids- og
inkluderingsdepartementet i ryggen, gir retningslividere til saksbehandlerne i NAV, hvor
det er mange klare regler for deres arbeid, meneleogsa er noen hull hvor de kan fa utvist
skjgnn. Saksbehandlerne igjen bevilger dagpenigeenmitterte, gitt at de forholder seg til en
rekke betingelser. Men disse betingelsene har wigséeg & ha et rom for egenvurdering,
muligens et vel stort rom blant annet knyttet éfidisjonen av meldepliktig arbeid. Tillit
ligger til grunn for at aktgrene i de ulike leddexpptrer slik de er ment, og utgver sine

oppgaver pa en god mate.

Vurderinger av hvor stor tillit som bar utgves lilgrkesutgver er et tema som er aktuelt i
arbeidslivet. Stadige reformer og regelendrioiker vedden grunnleggende tilliten som er
knyttet til utavelsen av skjgnn i et yrke. Slikestramminger som gir mindre muligheter for &
utvise skjgnn far mange konsekvenser, ogsa pegsoinflorm av frustrasjon knyttet il
manglende egenstyring. | dagens arbeidsliv forekenawet to parallelle, men noe
motstridende utviklingstrekk knyttet til dette. Derte gar pa det overnevnte poeng, altsa en
giennomgripende reformtendens, en ytterligere batédering. Men et annet utviklingstrekk
fremmerderimot utgvelsen av skjgnn, da seerlig i form levaatonomi til nar og hvordan ens

arbeid skal bli utfart. Innfaring av fleksitidsoidger og fokuset pa prosjektarbeid kan nevnes
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som eksempler pa dette. Det motstridende aspeddtiedigse utviklingstrekkene hindrer ikke

at de kan forekomme med samtidighet og innenfomsaiyrkesutgvelse.

Det kan ogsa veere pa sin plass & papeke hva hdnagisosial tillit ser ut til & bety for et
samfunn. Som jeg kom inn pa i kapittel 3, har beEmet Svendsen sett pa forholdet mellom
grad av sosial tillit i et samfunn og dets gradzenomisk suksess. Pa tross av en sveert
utbygget velferdsstat med en mengde sosiale tryddewer, som i seg selv vil fgre til
redusert gkonomisk suksess, er altsd Norge likelaal de mest suksessrike. Dette mente
Svendsen burde ses i sammenheng med den hgye gradesial tillit som i lang tid har
preget det norske samfunn, og som fortsatt gjgrddet noe modifisert. Det er forholdsvis
mange smutthull i lovverket. Der andre land i lasigtrre grad setter inn ressurser til kontroll
og ettersyn, har man i Norge og andre skandinavasie valgt alternativet tillit. Det gis tillit

til at gunstige ordninger brukes slik de er merdgrdom denne tilliten i all hovedsak er
berettiget, vil det spare samfunnet for store sunsom ellers ville bli satt inn til & luke ut
blant annet de uaerlige mottakerne av trygdeyte®iger det derimot en utvikling mot et mer
utnyttende handlingsmegnster, der stadig flerewe kil seg goder de ikke er berettiget til,
tvinger det seg frem en utvikling mot et mer kohstgrt samfunn. En slik utbygging av
kontroll vil gjerne medfare bade mer byrakratisgrim da generelt mer tungrodde systemer.
En utvikling i permitteringsordningen det er naigid tenke seg ved slike gjentatte
tillitsbrudd vil veere en endring i regelverket, déike aktagrer blir stengt ute, noe som igjen

vil fgre til at ordningen blir en mer rendyrka adstakerordning.

7.5. Konklusjon

| denne oppgaven har jeg drgftet fire hovedprobtidinger, der alle bygde pa hverandre,
med hensikten om a oppna en stgrre forstaelseaeibines egenpermittering innebaerer enn
den umiddelbare reaksjonen pa praksisen som "gugsigremlegging av
permitteringsordningens institusjonelle saerpregtvikling, var bakgrunnen for en teoretisk
drgfting avhva permitteringsordningens funksjoner Be tre kjernefunksjonene:
Risikofordelingsfunksjon, overveltningsfunksjon kastnadsfordelingsfunksjon, kan alle
betraktes som allment kjente og intenderte konseareav permitteringsordningen. Ved a
sette eiernes permitteringsbruk opp mot disse deea funksjonene, ble det tydelig at denne

praksisen representerte noe ganske annet ennrdamalige permitteringspraksisen. Dette
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"annet” viste seg a ha ulike funksjoner og konselses for de mest sentrale aktgrene i en
permitteringssak, NAV og bedriften, represented geeren. Dilemmaene NAV formidlet ble
tydeliggjort gjennom drgftingen dwordan permitteringsordningens funksjoner samsvare
med eiernes praksi&iernes mange roller var det seeregne karakt&dteled denne
permitteringspraksisen som ikke samsvarte med alelimpraksis, og for NAV medfarte et
starre kontrollproblem enn i mer alminnelige peteringssaker. Flere saksbehandlere var
overbevist om at det forekom mye "triksing” og uéetge av regelverk, men var ute av stand
til & pavise slike forhold. Fokuset p&ilken funksjon permitteringsordningen har forraie
som permitterer seg sedav en ytterligere forstaelse av hva eiernes egariftering kan
innebaere, men na sett fra bedriftene og eierneiReringsbruken hadde to ulike funksjoner
for eierne. Statlig statte i en arbeidssgkerperi@tebetraktes som den minst kontroversielle
funksjonen. En funksjon av permitteringsordningemslerimot ikke kan betraktes som
intendert er funksjonen jeg kaller badriftsutviklingsfunksjarEiere, som driver sma
kunnskapsintensive aksjeselskap med et tydeligtimnmgskonsept, kan gjennom bruk av
permitteringsordningen oppna en slik bedriftsuiviggfunksjon og dermed holde liv i, og
samtidig videreutvikle bedriften i en kritisk fag&. denne bruken av permitteringsordningen
ser ut til & fremme bedriftsutvikling for eiere,c&n utgjer et tillitsproblem for NAV, og at
den kan lede eierne inn i en problematisk rollekkinfer alle forhold som bgr tas med i
vurderingen om permitteringsordningen bgar gjennoeménstitusjonell endring. Dersom det
ikke kommer en regelendring som stenger eierewtgdningen, er det mulig a tenke seg en
rekke utviklingsmuligheter. Det er komplekse pskt og lovtekniske vurderinger som ligger
til grunn for eventuelle lovendringer. Dermed et dnskelig & forutsi hvordan ordningen vil
utvikle seg videre, med hensyn til eiernes tilgihigruk, og det er heller ikke min rolle a gi

et svar pa dette.
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Vedlegg

1: Informasjonsskriv til informanter

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt awkdn av
permitteringsordningen

Prosjektet "Mellom naerveer og fraveer — bruken avnpigeringer i norsk arbeidsliv”, er et
prosjekt i Arbeidsforskningsprogrammet ved NorgesKningsrad. Prosjektet er ledet av
Seniorforsker Kare Hansen ved IRIS (Internationedéarch Institute of Stavanger). Jeg er
tilknyttet dette prosjektet og gnsker i den forlglse & snakke med daglig leder fra din bedrift
om erfaringer ved bruken av permitteringsordning@pplysningen om at deres bedrift har
benyttet permitteringsvirkemiddelet er formidleegnom prosjektets kontaktpersoner i NAV.

Spgrsmalene vil dreie seg om hva som karakterisgkeomheten og bakgrunnen for bruken
av permitteringsordningen, men ogsa om synet pairngen og erfaringer knyttet til
saksbehandlingen ved NAV. Hensikten med prosjekten breddekartlegging av bruken av
permitteringsordningen i Norge i dag.

Metoden for & innhente informasjon vil vaere interdgr jeg gnsker a benytte opptaksutstyr.
Intervjuet vil ta mellom 30 og 60 minutter. Hvis dasker & delta i prosjektet, vil vi sammen
finne en egnet tid og sted for intervjuet. All inidata vil bli skrevet ut for & utgjere et
datagrunnlag for prosjektet. Jeg har taushetspijidlle opplysninger fra informanter vil bli
behandlet konfidensielt. Prosjektet antas a vaedigfgilt innen 2008. Innen den tid vil alle
opptak knyttet til prosjektets datagrunnlag blitele

Jeg haper du gnsker a stille som informant i fargksprosjektet. All deltakelse er for gvrig
frivillig, og et samtykke om deltakelse kan trekkidisake pa et hvilket som helst tidspunkt
uten at det er ngdvendig & oppgi grunn.

Ved spgrsmal om prosjektet kan jeg kontaktes palrt@8696293). Det er ogsa mulig a
kontakte prosjektleder Kare Hansen, telefon ark&5643864

Prosjektet er meldt til Personvernforbundet foskming, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjenestewfww.nsd.uib.nd.

Med vennlig hilsen

Hanne Widnes Gravermoen
Kngsesmauet 21
5011 Bergen

89



2: Intervjuguide Eiere

Bakgrunn/bedriftsinformasjon:
1. Kan du fortelle litt innledende om hva slags setséa arbeider i og din posisjon i
det?
Hva er din utdanningsbakgrunn, relaterer den seid til arbeidet?
Kan du beskrive hva ditt daglige arbeid gar ut pa?
Vil du gi en kort historisk presentasjon av selsitapar det du som startet AS’et, og
hvorfor?
Hvor mange ansatte er dere i aksjeselskapet?
Kan du fortelle hvorfor du valgte ansette nettop d
Hvordan fordeler dere oppgaver og ansvarsomradatt@nimellom?
Hvordan er eierskapet fordelt?
Hvilken rolle mener du selskapet ditt har i neeriivgs$? (i forhold til tilsvarende
bedrifter, andre naeringer, nyskaping, eller bidtdgnarkedskonkurrange

hown

©oOoNOO

Forlgpet til permitteringer:

Kan du kort fortelle om bakgrunnen til permitteramg

Hadde du kunnskap om permitteringsreglene og ditigneter i forhold til de? Fra
hvor?

Hadde du kjennskap til andre aksjeselskap som haelagtet permittering?
Vurderte dere andre alternativer enn a permittere?

Hvem avgjorde, og i samrad med hvem, at permigeriskulle benyttes

Hva tenkte du i forkant om det & benytte permitigiiselskapet?

N

o0k ®

Kontakten med NAV:
- i forkant av permitteringene:
1. Bistod NAV med rad i forkant av permitteringene,fogrdan opplevde du den
kontakten?
2. Valgte dere apen permittering, eller fast med &ggbnsning? Hvorfor?
- ved dagpengesgking:
1. Hvilken respons ga NAV nar dere sgkte om dagpenger?
2. Ble alle i selskapet behandlet likt?
3. Har det blitt gitt noen begrensning i permitteripgsent for noen, og i sa fall
hvorfor?
4. | hvilken grad matte du fremlegge bedriftens titstag fremtidsutsikter til NAV
- | permitteringsperioden:
1. Hvordan balanserer du det a veere trygdet med &eams & fa virksomheten pa

beina igjen?
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Hvordan mener du dette dilemmaet kan lgses?

Hvilke faringer gir NAV i forhold til dette?

Hvilke krav stiller NAV til dere i permitteringspi@den, og hvordan opplevde du det?
—jobbsgkerkurs, - fgring av meldekort, - jobbtilawuterveis. Har du inntrykk av a
bli behandlet pa linje med andre arbeidstakere?

Faler du NAV stiller rimelige krav til din arbeid$erd i dagpengeperioden?
Snakker du apent om permitteringssituasjonen, ggesil hvem. (til hvem holder du
tilbake informasjon, og hvorfor?)

Kan du beskrive mer helhetlig hvordan du opplewwiquen som permittert? |
forhold til tema vi har veert inne pa, men ogsahédd til tema vi ikke har tatt opp.
Vil du vurdere & benytte permittering igjen, begrunvorfor/hvorfor ikke?

Hvilke fordeler ser du ved & benytte permitteringsituttet?

Arbeidet i et lite AS:
Jeg @nsker na a ga over til et annet tema, selviamk har veert inne pa noen av punktene
allerede i forhold til hva det innebaerer a arbeids lite aksjeselskap.

1.

Hva anser du skiller det a jobbe i et lite aksjglemb fra & arbeide i en starre bedrift
som en alminnelig ansatt? (bade fordeler og ulejwyeft gjerne i forhold
til: Avhengighet/selvstendighet

Helhetlig ansvar/palagte enkeltoppgaver

Fleksibilitet/rigiditet

. Hvordan ser du pa din egen rolle i selsk@pedrbeidstaker, - eier, - arbeidsgiver, -

grinder, - entreprengr)

Hvordan vil du vurdere jobbsikkerheten og lgnnenidielskapet i forhold til en mulig
stilling hos en annen arbeidsgiver?

. Hvilke forhold ligger til grunn for at du @nskejabbe i selskapet?

Hvis man skulle endre regelverket med tanke paeh ginklere og mer rutinemessig
adgang til bruk av permitteringsordningen, burdei dé fall gjelde spesielle type
virksomheter?-6tarrelse, - type)

Helt avslutningsvis: Er det noe jeg ikke har komimeatpa som du syns er viktig i
forhold til bruken av permitteringer?

Da takker jeg for at du ville stille opp som infant. Det vil veere til stor hjelp for det videre
arbeidet med prosjektet!
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3: Intervjuguide AID og Arbeids- og Velferds-diteratet

Innledende spgrsmal og presentasjon

1.

2.

3.

Kjenner du til fenomenet at eiere av sma aksjeaplglermitterer seg selv?
Kan du si noe om de umiddelbare tankene som stfkiigtet til dette?

(Kort presentasjon av min masteroppgave, bakgrunprablemstillinger,
temaomrade, empirisk materigle

Spgrsmal med basis i egne funn og perspektiver

4.

Et av funnene jeg vektlegger er kontrollproblemii#e8/ opplever i mgtet med denne
gruppen eiere, og i oppfalgingen av dem som dagpangakere. Problemene er
knyttet til at den sormpermittererog den sonpermittereser en og samme person, 0g
det som da kan fglge av "triksing” med datoer odrarformaliteter, samt at
saksbehandlerne umulig kan sikre at alt arbeid Islangjort for bedriften faktisk blir
fart pa meldekortene. Relasjonen mellom NAV ogreiend per dags dato grunne pa
tillit (dog med tvil) og utvising av skjgnn.

Har du, pa vegne av departementet/direktoratet kosmmentarer til dette?

Jeg vektlegger videre at permitteringsordningemfmen av de sma bedriftene vil
medfare en statlig stgtte til & fornye sin markaktstk og/eller idé, altsa stimulere en
bedriftsutviklingsfunksjarDet empiriske materialet viser to ulike funksjoag
permitteringsbruken:

1: Bedrifter med en solid fundert forretningsidé biltt mulighet til & komme seg
giennom midlertidige kriser, og jobber hele tideatrd komme tilbake i eget arbeid.
2: Bedrifter med mangelfullt forretningskonsept barkt ordningen som en
gkonomisk statte i en periode med jobbsgking dejideeg som eiere og gar over i et
arbeidstakerforhold.

Hva tenker du om disse to ulike gruppers tilgahgrtiningen? Vesensforskjeller
mellom gruppene? Noen mer berettiget til bruk alnorgen enn andre?

Bedriftene i gruppe 1 er de som opplever permitggperioden som mest problemfyilt.
Hovedproblemet dreier seg om arbeid som blir uifpermitteringsperioden. Hvis
man er 100 % permittert skal alt arbeid som blirigjgres pa meldekort og gi
reduksjon i dagpengeutbetalingen. Dette finneeflaformanter problematisk.
Grunnene knytter seq til:

1: Hva skal defineres som arbeid? (alle jobbrefatieiefonsamtaler?, administrative
oppgaver?, arbeid med a skaffe nye oppdrag?) tttetyses tydeligere retningslinjer.
(resultat av mangelen kan veere kreative definisjaaerbeid (jamf. Bed. 6)).
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2: Alt arbeid med arbeidssgking er legitimt og needf ikke trekk i dagpenger.
Hvorfor kan ikke arbeidet med a fa seg selv tilbajdb sidestilles med dette? Ville
ikke det til syvende og sist veere mest samfunnsmkask?

Kan du kommentere disse problemomradene som infuena trekker frem?

7. Pa grunn av de mange rollene eierne blir ngdtuilide ved permitteringen av seg
selv, oppstar det for noen dilemmaer knyttet iitienering av egen rett pa denne
velferdsordningen. Det som gar igjen av legitimgsigrunnlag er at de som er eiere av
sma AS oppfyller en rekke plikter som betaling gvesdsgiveravgift og skatter, og at
de dermed bgr kunne bruke deres rettigheter, somifperingsordningen er et
eksempel p&, pa grunn av deres juridiske statusassatt i eget selskap.

Hvordan forholder du deg til denne legitimeringsridken blant eierne?

8. Et viktig fellestrekk ved bedriftene i materialeittner at de er kunnskapsrike
virksomheter. Dette er jo for gvrig ikke et genetedkk ved aksjeselskap. Ogsa
pglseboder kan registrere seg som AS.

Vil du si at alle eiere av sma AS bgr ha likesiidfang til bruk av
permitteringsordningen?

9. Jeg vektlegger de smé kunnskapsintensive selsksjpamavative potensial som en
faktor som taler for eieres tilgang til en ordnswm permitteringsordningen. Denne
ordningen, som fungerer som en viktig risikoredakskan veere avgjgrende for at
potensielle nyskapinger blir fullfart og introduspé markedet.

Hvordan vil du betrakte entreprengrskap i forhdldénne problematikken? Kunne
det veere aktuelt at en instans som Innovasjon Naegevolvert i en stgtteordning til
denne gruppen aktgrer?

10. Statistikk fra Branngysundregistrene viser at NUBean selskapstypen med starst
prosentvis vekst i Norge. A starte et NUF krevemblannet mindre egenkapital enn &
starte et AS, men gir de samme trygderettighetene.

Det er derfor ikke urimelig & anta at NAV med tidéhtreffe pa flere og flere eiere av

NUF som gnsker a permittere seg selv. Kan du goemmentar til dette, er det
agnskelig?

11.Tillit ser ut til & veere et viktig element i denpeaksisen.
Framstar det for deg legitimt a fortsatt utvise rtilfit overfor disse eierne?
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12.Gjennom arbeidet med oppgaven har det for meg stidiysert seg noen fremtidige
utviklingsalternativer for eieres bruk av permiigsordningen.
1: En endring i ordningen for & tydeliggjere at ddserverte praksisen er lovlig.
Dvs mer tilrettelagt for slike brukere og dermeduttialt hensikt med ordningen.
2: Regelverket bgr endres slik at disse aktgreamgst ute fra ordningen som da blir en
mer rendyrka arbeidstakerordning.
3: Andre instanser, som for eksempel InnovasjorgBlobar ta over NAV sin funksjon
i forhold til & forvalte statlig stgtte til bedsttiere.
4: Andre mer neerliggende utviklingsmuligheter?

Hvilke meninger har du om ordningens utvikling e

94



