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Den skattemessige behandlingen av etterbetalinger fra samvirkeforetak

Kap I: Oversikt

1.1 En kort oversikt over innholdet i fremstillingen

Emnet for fremstillingen er hvordan samvirkeforetak og deres medlemmer skal skattlegges

ved utdelinger fra foretaket.

Forst gjores det kort rede for hva et samvirkeforetak er og hvordan disse historisk sett har

blitt beskattet (kap II).

Heretter (i kap I1I) behandles vilkarene for at den s@regne fradragsretten i sktl §10-50 skal
komme til anvendelse. Hovedvekten legges pa hva som regnes som etterbetalinger i lovens

forstand.

Videre i fremstillingen, fra kap IV til VI, klargjeres den sarlig gunstige skattemessige

reguleringen som gjelder for samvirkelagene og deres medlemmer ved etterbetalinger.

Deretter, 1 kap VII, redegjores det for hvordan etterbetalinger som overstiger
medlemsomsetningen skal behandles skattemessig. Herunder stilles det ogsé spersmal ved

om gjeldende rett er godt begrunnet, samt om reglene burde vert formulert pa en annen maéte.

Til slutt stilles det i kap VIII spersmélstegn ved om den skattemessige favoriseringen av

samvirkeforetakene er godt begrunnet, samt om reglene er samfunnsekonomisk uheldige.

1.2 En kort redegjerelse for hvorfor emnet er interessant.

Skattemessige spersmal ved etterbetalinger fra samvirkeforetak er lite behandlet 1 juridisk
teori og rettspraksis. Sett i ssmmenheng med organisasjonsformens nasjonale og
internasjonale utbredelse og omfang er dette underlig. Samvirkene utgjer nemligen vesentlig
del av den private naringsekonomien her i1 landet, ved at de omsetter for flere hundre

milliarder kroner i dret. Foretaksformen er ogsd svert utbredt pa internasjonal basis ved at



det finnes mer enn 750 000 samvirkeforetak 1 verden, med mer enn 800 millioner

medlemmer. !

Det finnes flere tvilsspersmaél ved skattleggingen av etterbetalingene som med fordel kunne
veart belyst bedre 1 juridisk litteratur. Formélet med fremstillingen er derfor 4 sammenfatte og

droefte disse uklarhetene.

Forst og fremst er det uklart og vanskelig a avgjere hva som overhodet skal regnes som en

etterbetaling fra samvirkelag.

Videre er det pa det rene at samvirkelagene er skattemessig favorisert i forhold til de andre
okonomiske organisasjonsformene. Det blir derfor interessant hva som er bakgrunnen for en

slik begunstigelse av samvirkelagene?

Det fremstér ogsd som uklart hvordan etterbetalinger ut over medlemsomsetningen skal
beskattes. Hva som er gjeldende rett ved slike utdelinger, samt hvordan loven burde vert

utformet blir derfor verdt & se nermere pa.
Kap lI: Innledning
2.1 Hva er et samvirkeforetak?
Samvirke er en organisasjonsform for ekonomisk virksomhet.

Den internasjonale kooperative allianse (ICA) ga 1 1995 en definisjon av hva et samvirke er:
”Et samvirke er en selvstendig forening av personer som frivillig har gatt sammen for &
dekke felles skonomiske, sosiale og kulturelle behov og interesser gjennom et felles eid og

demokratisk kontrollert selskap.”

Hva som regnes som et samvirkeforetak 1 lovens forstand er nermere definert i

samvirkeloven §1(2):

"Med samvirkeforetak er meint ei samanslutning som har til hovudformal d fremje dei
okonomiske interessene til medlemmane gjennom deira deltaking i verksemda som avtakarar,

leverandorar eller pa annan liknande mate, og der

! Tallene er hentet fra Norske Boligbyggelag pr 22.12.06
% Hentet fra boka "Tjene hverandre - ikke tjene pa andre” fra 2006 av Gunnar M. Roalkvam s. 55



1. avkastinga, bortsett fra ei normal forrenting av innskoten kapital, anten blir staande i
verksemda eller fordelt mellom medlemmane pad grunnlag av deira andel i omsetninga med

samanslutninga, og

2. ikkje nokon av medlemmane har personleg ansvar for skyldnadene til samanslutninga,

udelt eller for delar som til saman utgjer dei samla skyldnadene.”

Av definisjonen kan man trekke den slutningen at hovedformalet til samvirkeforetakene er at
medlemmene skal samarbeide om & oppné bedre priser enn de ellers gjor. Det vanlige er at
samvirkene prover 4 oppnd bedre priser pd omsetning av varer, men det kan ogsé gjelde

tjenester.

I Norge opereres det med fire anerkjente vilkér for at en organisasjon skal regnes som et
samvirkeforetak. Et par av disse vilkdrene fremkommer direkte av den ovenfor refererte
lovbestemmelsen, samvirkeloven §1, men disse kravene folger ogsd av langvarig og fast

sedvanerett. °

Spersmalet blir derfor hvilke fire vilkar som stilles for at en organisasjon skal anses som et

samvirkeforetak?

Den forste forutsetningen som ma vare oppfylt er at organisasjonen ma praktisere frivillig og
apent medlemskap. Dette vil med andre ord si at alle som er i stand til & nyttiggjere seg
organisasjonens tjenester, samt aksepterer medlemsansvaret, skal tillates & bli medlemmer.
Det kan imidlertid unntaksvis ogsa i samvirkeforetak vere tillatt & nekte medlemskap, men

da skal avvisningen nektes pa grunn av objektive forretningsmessige grunner.

Det neste kravet som stilles til foreningen er at den ma styres demokratisk av medlemmene.
Altsé slik at ett medlem har en stemme. Dette kravet innebarer ogsé at medlemmene skal ha

en aktiv rolle 1 beslutningsprosessene i foreningen gjennom et indirekte demokrati.

Videre ma organisasjonen vare selvstendig og ha evne til 4 binde seg selv rettslig. Dette
oppndr samvirkene ved at medlemmene selv eier foreningen gjennom sine innskudd, slik at
de pa denne méten fér full eierrddighet (bade faktisk og rettslig). P4 denne méten far

samvirkelagene selvstendighet i forhold til staten og private akterer.

3 Hentet fra boka "Tjene hverandre - ikke tjene pa andre” fra 2006 av Gunnar M. Roalkvam s. 65-67



Det fjerde vilkaret som mé vere til stede er at medlemmene gkonomisk bidrar likeverdig til,
samt demokratisk kontrollerer, samvirkets kapital. At medlemmene bidrar likt skonomisk
ved sine andelsinnskudd er nemlig et av de mest fremtredene sertrekkene ved samvirkelag.
Det at medlemmene demokratisk kontrollerer samvirkets kapital, gjor at de kan avsette
overskudd til: Utvikling av samvirket, avsette til reserver, tilgodese medlemmene ved

etterbetalinger, samt stotte andre aktiviteter godkjent av medlemmene.

Dette er altsa de fire anerkjente kumulative vilkdrene som ma vere oppfylt for at det skal
foreligge et samvirkeforetak. Ifalge samvirkeloven §1 pkt 2 er det imidlertid et tilleggsvilkar
at medlemmene ikke kan bli personlig ansvarlig for organisasjonens forpliktelser, jfr
ordlyden: ”ikkje nokon av medlemmane har personleg ansvar for skyldnadene til

samanslutninga, udelt eller for delar som til saman utgjer dei samla skyldnadene”.

Nér alle disse vilkérene er oppfylt ved en organisasjon, regnes den for & vere et

samvirkeforetak. Dette gjelder generelt sett.
2.2 Hvordan har man historisk sett behandlet samvirkelag skatterettslig?

De norske samvirkeorganisasjonene har en felles bakgrunn i den sikalte
Rochdaletradisjonen. Av de fjorten opprinnelige Rochdale-prinsippene er det spesielt de fire
ovenfor nevnte prinsippene som gar igjen som de grunnleggende samvirkeprinsippene 1

Norge.4

Helt fra vedtagelsen av skatteloven 1911 har samvirkeforetak vart begunstiget gjennom
seerlige skatteregler. Grovt sett kan sarreglene sies 4 ha hatt det innhold at inntektene fra
omsetning med medlemmene ikke ble skattlagt. Beskatningen gjaldt derfor kun inntekter fra
omsetning med ikke-medlemmer, samt andre eksterne inntekter (som for eksempel

aksjeinntekter).

I skattereformen fra 1992 ble imidlertid de skatterettslige fordelene til samvirkeforetak
betydelig redusert ved at de na skulle skattlegges etter de alminnelige reglene i skatteloven,
altsa pa lik linje med andre foretaksformer. Formélet med endringene var at lovgiver ensket a
oppna skattemessig neytralitet mellom de ulike organisasjonsformene. P4 denne méten ville

lovgiver unnga at valget av organisasjonsform ble tatt pd bakgrunn av hvilken foretaksform

4 Hentet fra boka "Tjene hverandre - ikke tjene p4 andre” fra 2006 av Gunnar M. Roalkvam, fra kap. om skatt.
5 Opplysningene i avsnittet er hentet fra Coop-dommen, Rt. 2001 s1163, s 1166.



som var undergitt mest gunstige skatteregler.’ Ogsé i andre land som tidligere hadde
serskilte regler for beskatning av samvirkeforetak, gikk man i retning av at

samvirkeforetakene nd skulle beskattes etter de samme reglene som andre foretak.

Det ble likevel opprettholdt visse skattefordeler for samvirkelag gjennom de serlige

fradragsordningene som folger av sktl §10-50.

Det har imidlertid alltid vaert en forutsetning for samvirkeforetakenes sarfordeler,
skattemessig eller pd annen méte, at de har en viss distinktivitet 1 forhold til andre
foretaksformer. Dersom forskjellene i forhold til de andre foretakstypene skulle bli mer eller
mindre utvisket, vil konsekvensen bli at samvirkeforetakene mé gi slipp pé sine

serordninger.
2.4 Reftskildebildet ved beskatning av samvirkeforetak og deres medlemmer.

Utgangspunktet er at et samvirkeforetak er et eget skattesubjekt, jfr sktl §2-2d, som skal
skattlegges pé lik linje med andre organisasjonsformer. Likevel finnes det fortsatt serlige

regler for samvirkeforetak i sktl §10-50, og for dets medlemmer i sktl §10-11(6).

I'sktl §10-50(2) er det angitt mer spesifikt hvilke samvirkeforetak som kan dra nytte av
fradragsregelen 1 sktl §10-50(1). Bruker imidlertid ikke mer plass pd & belyse reglene 1 sktl
§10-50(2), ved at dette faller utenfor fremstillingens tema.

Kap llI: Vilkar for scerreglenes anvendelse:
3.1 Hva regnes som "samvirkeforetak” etter skil. §10-50?

Innledningsvis ble det behandlet hva som skal til for at en ekonomisk forening skal anses for
et samvirkeforetak generelt sett. Spersmaélet blir derfor om dette utgangspunktet ogséd gjor
seg gjeldende i skatterettslig henseendet, eller om det stilles andre kriterier pa dette

rettsomradet.

Gjennom skatterettslig teori og ligningspraksis har det utviklet seg retningslinjer for hva som

skal forstas med “samvirkeforetak” i skatterettslig henseende.” Etter Coop-dommen (Rt 2001

® Opplysningene i avsnittet er hentet fra kap 19 i NOU-2002-6 til Lov om samvirkeforetak.
" Opplysningene er hentet fra Coop-dommen (Rt. 2001 s1163), s1166.



s1163) mé folgende kriterier vaere oppfylt for at foreningen skal anses som et

samvirkeforetak i skatterettslig forstand:

1. Foretaket mé tjene medlemmenes interesser som forbrukere eller naringsdrivende

2. Foretaket ma drives etter anerkjente samvirkeprinsipper.

I dommen utdypes disse vilkdrene pa folgende mate: ”Dette inneberer blant annet at
kapitalen skaffes til veie ved at medlemmene betaler innskudd og far andeler 1 selskapets
ansvarskapital/andelskapital. Andelene er ikke omsettelige, men innskuddet betales tilbake

ved eventuell utmelding. Andelenes verdi pavirkes ikke av kapitalutviklingen i selskapet.”

Ifolge dommen synes det klart at de generelle kravene til samvirkeforetak ogsa gjer seg
gjeldende pé skatterettens omrade. Det stilles altsé ingen s&rlige vilkar, ut over de generelle
samvirkevilkdrene, for at en organisasjon skal anses som et samvirkeforetak 1 skatterettslig

henseendet.

3.2 Hva regnes som "etterbetalinger” i samvirkeloven §27 og sktl §10-50 sin forstand?

Etter sktl §10-50(1) kan samvirkelagene ha rett til & trekke summen av sine verdioverferinger

til medlemmene fra i inntekten sin, for de sitter igjen med skattepliktig alminnelig inntekt.

Fradragsretten gjelder imidlertid bare etterbetalinger”, jfr samvirkeloven §27. Ogséa det at
foretakets medlemmer kan motta verdioverforinger skattefritt etter sktl §10-11(6), avhenger

av at det er snakk om en etterbetaling” i lovens forstand.

Problemstillingen blir derfor hva som skal til for at en overfering skal regnes som en
etterbetaling, jfr samvirkeloven §27.

Det er tre grunnvilkdr som ma veare oppfylt for at en overforing er en “etterbetaling” jfr
samvirkeloven §27: A) Overforingen ma vere vederlagsfri B) Overforingen méa vere foretatt
fra samvirkelaget til medlemmet C) Overforingen ma gjelde ekonomiske verdier.

Det finnes lite juridisk teori og rettspraksis knyttet til avgjerelsen av disse vilkarene for
samvirkelag. Ved at rettskildebildet er direkte beskjedent, er det naturlig & stille spersmaél til

om det finnes andre relevante kilder som kan tillegges vekt.

De rettskildene som kan vere aktuelle 4 tillegge vekt i denne sammenheng er de som knytter

seg til den lignende utdelingssituasjonen fra aksjeselskaper. Det er nemlig de samme



grunnvilkdrene som ma vere oppfylt for at en verdioverforing fra et aksjeselskap til en
aksjonar skal regnes som et “utbytte” jfr sktl §10-11(2).

For at disse rettskildene skal kunne ha relevans gjennom analogi méa det imidlertid forst &
fremst veere snakk om like typetilfeller.

Spersmélet blir derfor om de to utbyttebegrepene, henholdsvis “utbytte” jfr sktl §10-11 og
“etterbetaling” jfr sktl §10-50, har et samsvarende innhold.

Béde utbytte fra aksjeselskaper og etterbetalinger fra samvirkelag er vederlagsfrie
okonomiske overforinger mellom selskap og aksjonar/medlem.

Det finnes imidlertid ogsa en del ulikheter mellom disse utbyttesituasjonene. For eksempel
blir utbytte fra aksjeselskaper utdelt etter opptjent kapital, mens etterbetalingene 1
samvirkelag blir utdelt etter omsetning med foretaket. Videre kan etterbetalinger fra
samvirkelag vaere forhdndsgarantert, mens utbytte fra aksjeselskaper forst vil vare aktuelt nér
det oppstér overskudd.

Selv om det finnes visse forskjeller mellom utbytteformene, er disse kun av begrenset
rekkevidde som skyldes organisasjonsformens egenart. Samlet sett er det derfor store
likhetstrekk mellom verdioverferingene i1 disse to typetilfellene, som tilsier at rettskildene méa

kunne ha overferingsverdi.

Det er derfor klart at rettskildene tilknyttet utbyttebegrepet i sktl §10-11, vil ha relevans ogsa
ved tolkningen av etterbetaling-begrepet i sktl §10-50.

Ved at rettskildene har relevans, blir spersmalet hvor mye rettskildevekt de skal tillegges.

Det er et generelt rettslig prinsipp at jo likere begrunnelse regelsettene har, desto sterre
rettskildevekt vil kildene kunne tillegges. Hvor mye vekt kildene kan tillegges, blir derfor et

spersmal om hvor samsvarende formaélet til de to regelsettene er.
Spersmalet blir derfor hva som er formalet til henholdsvis sktl §10-11(2) og sktl §10-50(1).

Formadlet med bestemmelsen 1 sktl §10-11 er forst og fremst & fange opp og skattlegge

avkastning etter skatteevne.
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Formalet til sktl §10-50 er derimot & gi samvirkelagene fradragsrett for etterbetalinger. Dette
ved at lovgiver mener at disse utdelingene er en korreksjon av avregningsprisen mellom
foretaket og medlemmene, og dermed er en fradragsberettiget utgift. ®

Etter dette er det klart at formalet til de to bestemmelsene ikke er samsvarende.
Den mest narliggende losningen vil derfor vaere & ikke tillegge kildene serlig vekt.

Det folger likevel av fast rettspraksis at kilder omkring utbytte fra aksjeselskaper, 1
utgangspunktet kan vektlegges en god del, med mindre man har konkrete holdepunkter for
noe annet. Et slikt holdepunkt kan typisk vaere at det er ulike formal bak reglene. Om man
kommer til at kildene ikke har rettskildemessig vekt pa denne bakgrunn, kan de i mange
tilfeller likevel gi en rettesnor for hvordan legsningen ber vare.

Hovedregelen er altsa at kildene tilknyttet sktl §10-11 har stor rettskildevekt ved tolkningen
av etterbetaling-begrepet 1 sktl §10-50. Ved at begrunnelsene til bestemmelsene ikke
samsvarer, kan det i visse tilfeller likevel vere det riktige & ikke tillegge kildene sarlig vekt.
A avgjere nér kildene skal tillegges mye/lite rettskildevekt er en vanskelig juridisk
problemstilling som neppe kan besvares entydig. Hvor mye vekt kildene skal tillegges méa
derfor avgjeres konkret 1 det enkelte tilfellet.

1 det folgende vil de tre kumulative vilkarene for at det foreligger en etterbetaling i
samvirkeloven §27 sin forstand bli behandlet.

A) Forste sporsmal blir om det foreligger en vederlagsfri verdioverfering?

Det er pa det rene at ikke enhver verdioverforing fra samvirkelaget til medlemmene regnes
som en etterbetaling i lovens forstand. For det er nemlig en forutsetning at verdioverferingen
fra foretaket er vederlagsfri. Er det med andre ord snakk om gjensidig bebyrdende ytelser, fra
henholdsvis samvirkelaget og medlemmet, vil dette ikke regnes som en etterbetaling, jfr

samvirkeloven §27.

Det ma altsa vaere en ensidig verdioverfering fra samvirkeforetaket til medlemmet, for at det
skal veere snakk om en etterbetaling i samvirke- og skattelovens forstand. I prinsippet virker
det uproblematisk & avgjere om man stir ovenfor en ensidig verdioverforing eller en tosidig

transaksjon. I praksis viser det seg imidlertid at dette i enkelte typetilfeller kan vare

vanskelig & avgjere. Usikkerheten knytter seg ofte til om det er ytt vederlag eller ikke. Om

8 Hentet fra Ot.prp. nr. 35 (1990-1991).

11



det foreligger en ensidig verdioverfering mé avgjeres konkret for den enkelte sak. Tar 1 den

videre fremstillingen opp de vanligste grensetilfellene:

Lang tid mellom ytelsene:
I enkelte tilfeller kan det gé lang tid mellom samvirkelagets verdioverforing og medlemmets
motytelse. I disse tilfellene vil det vaere narliggende & anse verdioverferingen som en ensidig

ytelse, slik at dette regnes som en etterbetaling i1 lovens forstand.

Hva som skal regnes som ”lang tid” er imidlertid et skjennsspersmél som ma avgjeres

konkret 1 den enkelte sak.

Naér det er gatt en viss tid mellom verdioverferingen og motytelsen fra medlemmet, ma det
dokumenteres en klar drsakssammenheng mellom ytelsene for at man skal kunne forsvare at

det er snakk om en gjensidig bebyrdende avtale.

Medlemmets ytelse er betinget:
Dette er tilfellene hvor medlemmets motytelse er knyttet opp mot at en betingelse oppfylles.

[ Utv.1989/740 er det gjengitt en sak fra hagyesterett som omhandler nettopp det tilfellet at
motytelsen avhenger av en betingelse. Saken gjelder imidlertid spersmélet om hva som
regnes som utbytte etter sktl. §10-11(2). Det interessante er derfor hvor aktuell saken er ved
tolkningen av hva som regnes som en etterbetaling etter samvirkeloven §27 og sktl §10-

50(1).

Utgangspunktet er at kildene knyttet til sktl §10-11 kan tillegges stor vekt ved tolkningen av
sktl §10-50. Ved at formélene til regelsettene ikke samsvarer, mé det likevel i den enkelte sak
sporres om den avvikende begrunnelsen utelukker at utv.1989/740 (Hoyesterett) kan tillegges
en slik omfattende rettskildevekt’. Dommen vil imidlertid uansett veere en rettesnor for

hvordan et slikt problem kan loses.

Saksforholdet:
Et aksjeselskap tilbakeforte en fast eiendom til aksjeeier, for avtalt underpris, 13 ér etter
overforingen. Overforingen ble opprinnelig foretatt for a hjelpe selskapet i en vanskelig

situasjon, og tilbakeforing var betinget av at selskapets vanskelige situasjon oppherte.

% Jfr droftelsen innledningsvis i avsnitt 3.2
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Forstvoterende mente at alle verdioverferinger ma regnes som utbytte, med mindre det er pd
det rene at overforingen av eiendommen er foretatt uavhengig av investeringer aksjeeieren

har 1 selskapet.

Retten la vekt pa at rett til tilbakeforing av eiendommen var betinget. Videre fremsto det som
usikkert om og eventuelt ndr denne betingelsen ville inntre. Derfor ansé heyesterett
overferingen som en investering i aksjeselskapet, og ikke som en gjensidig bebyrdende
avtale. Hoyesterett ansd derfor differansen mellom markedsverdien og underprisen som

utbytte.

I Utv. 2002/365 (Heyesterett) og Utv. 1991/522 URD (Hoyesterett) gjengis ogsé saker hvor
situasjonen var at motytelsen var avhengig av en betingelse. Etter en konkret vurdering kom

Hoyesterett 1 disse sakene til at det foreld en gjensidig bebyrdende avtale.

Dette viser at hvor samvirkemedlemmets motytelse avhenger en betingelse, ma det foretas en
konkret avveining av om det foreligger en vederlagsfri overforing eller en gjensidig

bebyrdende avtale.

Usikkerhet knyttet til storrelsen pa motytelsen fra medlemmet:
Dette er nar det oppstar tvil om medlemmets vederlag har den verdien som hevdes. I denne
situasjonen ma spersmalet om det foreligger en vederlagsfri overforing avgjeres ved

verdsettelse av medlemmets ytelse.

Et illustrerende eksempel pé at motytelsen fremsto som sapass beskjeden at det i realiteten

var en vederlagsfri verdioverforing er gjengitt i Utv. 1990/683 (lagmannsrett).

To aksjeselskaper hadde betalt kostnader som refererte seg til aksjeeiers landsted. Dette
gjorde de mot at han stilte elendommen til disposisjon for representasjonsformal.
Aksjeselskapets rett til 4 benytte landstedet var imidlertid ikke bindende for aksjeeieren,
bruken var begrenset til sommersesongen og eiendommen var vanskelig tilgjengelig ved at

man matte bruke bat for 4 komme dit.

Etter en konkret vurdering kom lagmannsretten til at motytelsen fra aksjeeier ikke var annet
enn symbolsk, slik at dette i realiteten var en vederlagsfri verdioverforing. Ved at storrelsen

pa ytelsene var sa sprikende kunne dette ikke anses som en gjensidig bebyrdende avtale.
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Dommen gjelder aksjeselskaper, og vil derfor etter hovedregelen kunne gis vekt i lignende

tilfeller for samvirkeforetak. Det ma imidlertid vurderes konkret i det enkelte tilfellet, om det

at de to regelsettene (sktl §10-11 og sktl §10-50) har avvikende begrunnelse, kan fore til at

dommen ikke kan tillegges sarlig vekt'’.

Nar medlemmets motytelse er symbolsk i forhold til samvirkelagets verdioverforing, er
derfor utgangspunktet at det reelle forhold skal legges til grunn. Nemlig at differansen
mellom foretakets verdioverfering og medlemmets motytelse regnes som en vederlagsfri

verdioverforing.

Slike overferinger uten noe reelt vederlag er et kjent problem ved transaksjoner fra
aksjeselskaper. Dette ved at det ofte er samme personer som sitter som eiere av selskapet og
samtidig er aksjonarer. Ved & skjule utbytte vil de dermed unngé utbytteskatt. Det kan
imidlertid sperres om hvor praktisk dette er for samvirkelag. Hvis samvirkelagene skjuler
etterbetalingene sine, vil foretaket nemlig ga glipp av fradragsretten etter sktl §10-50(1).
Videre er det klart at det & skjule etterbetalingene heller ikke vil vaere serlig gunstig for

medlemmene, ved at de uansett mottar etterbetalingene skattefritt, jfr sktl §10-11(6).

Etter dette er det klart at det ikke vil vere sarlig praktisk at samvirkelagene foretar slike

”skjulte” vederlagsfrie overforinger.

Om medlemmets pdstdtte vederlag er reelt:

Dette er nar det tilsynelatende foreligger en tosidig transaksjon, mellom samvirkelaget og
medlemmet, men i realiteten forekommer det ingen motytelse fra medlemmet. Reelt sett vil
det foreligge en vederlagsfri ytelse fra samvirkeforetaket. Slike transaksjoner vil derfor

regnes som etterbetaling i lovens forstand.

Spersmal om et pastatt vederlag er reelt, vil kunne foreckomme om samvirkelagene prover &
skjule at det blir foretatt etterbetalinger. Hvor praktisk dette er for samvirkelag kan det
imidlertid stilles sparsmélstegn ved. Som nevnt ovenfor vil det nemlig ikke vaere sarlig
praktisk for samvirkelag a skjule etterbetalinger. Dette ved at foretaket pa denne méte vil
miste fradragsretten sin, samt at det ikke gjor noe fra eller til for medlemmene om

etterbetalingene oppgis til skattemyndighetene.

1 Jfr dreftelsen innledningsvis i avsnitt 3.2
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Usikkerhet angdende om verdier er overfort til medlemmet:
Dette kommer pa spissen i tilfeller hvor skattemyndighetene finner omsetning som det ikke
kan gjeres rede for. Tilfellet vil da typisk vaere at skattemyndighetene finner ut at det mangler

verdier 1 samvirkeforetaket, som de heller ikke greier a spore opp andre steder.

Myndighetene vil i disse tilfellene presumere at verdiene er vederlagsfritt overfort til
medlemmene, med mindre medlemmet kan sannsynliggjere at det ikke dreier seg om en
etterbetaling. Om overforingen til medlemmet er selskapsrettslig ulovlig, er uten betydning

for skattleggingen.

Dette var de vanligste typetilfellene hvor det kan veere tvilsomt om det foreligger en

vederlagsfri overforing eller en gjensidig bebyrdende avtale.

B) Neste sporsmal blir om overforingen er foretatt fra samvirkelaget til medlemmet?

Det at medlemmet fir en vederlagsfri verdioverforing er likevel ikke alene tilstrekkelig til &
konstatere at det foreligger en etterbetaling i lovens forstand. Det er nemlig en forutsetning at

overforingen er foretatt fra samvirkelaget til medlemmet, jfr ordlyden i sktl §10-50(1), 1pkt.

Spersmalet blir derfor hva som skal til for at overferingen anses som foretatt fra

samvirkelaget til medlemmet.

Dette innebaerer at medlemmet ma fa rett til verdiene, mens foretaket mé ha plikt til & foreta
etterbetalingen. En slik rett og plikt oppstar ndr samvirket beslutter at overskuddet skal deles
ut til medlemmene. Allerede ved denne utdelingsbeslutningen anses verdioverferingen fra
samvirket til medlemmet som fullfert. Selve overleveringen trenger derfor ikke & vere

giennomfort for at det skal vere en etterbetaling i lovens forstand.

Vanligvis er det samvirkelaget selv som foretar utdelingene til medlemmene. Det kan likevel
ikke utelukkes at det foreligger en etterbetaling om utdelingen foretas av en tredjepart

instruert av samvirkelaget. Dette inneberer at om foretaket dekker medlemmets utgifter eller
overtar ansvaret for medlemmets 14n, si regnes dette som en overforing fra foretaket, til tross

for at medlemmet i realiteten mottar den skatterettslige fordelen fra en tredjepart.

Hoyesterett tok for seg denne problemstillingen i Rt 2000 s2033. Dommen gjelder

opprinnelig for utdelinger via tredjemenn fra aksjeselskaper, men den vil ogsa som
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hovedregel kunne tillegges vekt for den tilsvarende situasjonen for samvirkeforetak. Dette
gjelder forutsatt at det avvikende formaélet til regelsettene, i sktl §10-11 og sktl §10-50, ikke
unntaksvis utelukker at dommen tillegges stor rettskildevekt ''. Forutsetter derfor at dommen

kan tillegges vekt.

Rettens uttalelser tilsier at det ma vare en “klar scerfordel” for medlemmet om en utdeling
via en tredjepart skal anses som en etterbetaling. Om overferingen blir foretatt direkte fra
foretaket trenger det imidlertid bare & vare “overveiende sannsynlig” at overferingen
innebarer en skatterettslig fordel for medlemmet. Sammenfattet betyr dette at terskelen for &
anse overforinger som etterbetalinger, etter samvirkeloven §27, ber legges hayere ved

overforinger via tredjemenn enn ved direkte overferinger.

Det normale er at medlemmet personlig mottar verdioverferingen. Det hender imidlertid at
andre personer som stdr medlemmet ner mottar verdioverforingen pa dets vegne. Spersmélet
blir derfor om denne tredjepersonen skal identifiseres med medlemmet, slik at ogsé disse

overferingene kan regnes som etterbetalinger 1 lovens forstand.

At det skal foretas identifikasjon er for aksjeselskaper lovfestet i sktl §10-11(2), fjerde
punktum. Hovedformélet med denne identifikasjonsregelen er ensket om a unngd omgéelser.
Foruten en slik identifikasjonsbestemmelse ville aksjeselskapene lett kunne skjult utbytte til
aksjon@rene, typisk ved a selge formuesgjenstander til aksjonarens narstdende til underpris.
Det er likevel pa det rene at identifikasjonsreglene er objektive, og vil derfor gjelde

uavhengig av om det foreligger omgaelseshensikt eller ei.

Spersmalet er om det kan foretas identifikasjon ogsa ved utdelinger fra samvirkelag. Det
finnes nemlig ingen lovbestemmelse som avklarer identifikasjonsspersmélet for

samvirkeforetak.

Hovedformaélet bak identifikasjonsreglene for aksjeselskaper er som nevnt ensket om 4 unnga
omgaelser ved skjult utbytte. Dette ved at det er et kjent problem at aksjeselskaper prover &
skjule utbytte. For samvirkelag er dette imidlertid ikke noe problem ved at verken
samvirkelagene selv eller dets medlemmer vil vinne noe pé a skjule etterbetalingene. Hvis

samvirkelagene skjuler etterbetalingene sine vil de nemlig gé glipp av fradragsretten etter sktl

" Jfr dreftelsen innledningsvis i avsnitt 3.2
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§10-50. Heller ikke medlemmene vil ha fordel av & skjule utdelingene, ved at de uvansett vil

motta dem skattefritt etter sktl §10-11(6).

Identifikasjonsreglene for samvirkelag mé derfor begrunnes ut fra andre hensyn enn
omgaelseshensynet. Det er et alminnelig skatterettslig prinsipp at skattesubjektet er det
samme uavhengig av hvordan en verdioverfering er foretatt. Det er nemlig de reelle forhold
som skal legges til grunn for skatteplikten. I trad med dette prinsippet vil tredjepersoner som
mottar etterbetalinger pd vegne av samvirkemedlemmet, identifiseres med medlemmet. Pa

denne maten blir etterbetalingen tilordnet riktig person.

Identifikasjonskretsen for samvirkelag vil vaere den samme som for aksjeselskaper.
Personkretsen som medlemmet identifiseres med folger dermed direkte av ordlyden 1 sktl

§10-11(2), fjerde punktum.

Medlemmet identifiseres med sin ektefelle, samt personer i slekt eller svogerskap 1 opp- eller
nedstigende linje eller i sidelinjen s& nar som onkel eller tante. Identifikasjonskretsen
omfatter med andre ord ektefelle, barn, barnebarn, onkler og tanter. Videre omfattes
ektefellens foreldre, besteforeldre og sesken. For at man skal regnes som ektefelle er det et
absolutt krav at man er gift. Er man skilt eller samboer vil det derfor ikke bli snakk om

identifikasjon.

Medlemmets soskenbarn, samt ektefellens svigerinne/svoger vil ikke vaere omfattet av

identifikasjonskretsen.

C) Videre blir spersmalet om overforingen gjelder ekonomiske verdier?

Det er nemlig ogsé en forutsetning at overferingen omhandler gkonomiske fordeler eller
goder for at den skal anses som en “etterbetaling”. Alle overferinger som anses som en fordel
1 skatterettslig forstand oppfyller dette vilkaret. Dette innebarer at alt fra penger, ytelser 1

naturalia, overtagelse, ettergivelse og tjenesteyting fra foretaket til medlemmene omfattes.

I samvirkelag vil det mest praktiske vere at etterbetalingene foretas i penger, ut 1 fra hvor

stor omsetning medlemmet hadde med foretaket det forutgdende ar.

Et illustrerende eksempel:

I Coop fér medlemmene kun kjopsutbytte gjennom overforing av penger. Medlemmene far
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her pengene overfort til en personlig konto som de fritt disponerer.'? Vilkaret om at

overferingen mé ha ekonomisk verdi er i disse tilfellene klart oppfylt.

Selv om det er pa det rene at en overforingen oppfyller de tre ovenfor nevnte hovedvilkdrene,
er det i visse typetilfeller likevel tvilsomt om det foreligger en etterbetaling. Ser derfor

neermere pd noen av disse tvilstilfellene:

Gave:

Gaver er frivillige overforinger uten vederlag. Ved denne typen disposisjoner vil ikke
samvirkeforetaket ha en plikt til & foreta utdelingen, og medlemmet vil heller ikke ha rett pa
en verdioverforing. Ovenfor ble det nevnt at en slik rett for medlemmet og plikt for foretaket

var en forutsetning for at det foreld en etterbetaling 1 lovens forstand.

Det folger likevel av fast praksis at vederlagsfri verdioverforinger, ved gaver fra foretaket til
medlemmet, regnes som etterbetalinger etter samvirkeloven §27 og sktl §10-50(1)"*. Dette
utgangspunktet gjor seg ogsa gjeldende hvor medlemmets motytelse kun er av symbolsk
storrelse. Rene gaver, samt overforinger hvor motytelsen kun er av symbolsk sterrelse,
forekommer imidlertid sjelden fra samvirkelagene. At etterbetalinger foretas pa denne méte

er altsd mindre praktisk.

Pé den annen side har man tilfellene hvor medlemmets motytelse overstiger det symbolske,
men likevel er lavere enn markedsverdien. I praksis er dette ndr medlemmene far rett til &
kjope gjenstander billigere enn ikke-medlemmer. Etter juridisk terminologi vil disse
typetilfellene betegnes som gavesalg. | motsetning til de rene gavesituasjonene er gavesalg
svert praktisk for samvirkelag. Bakgrunnen til dette er at foretakene ofte gir medlemmene
rett til & kjope deres produkter til underpris. Eksempelvis gir Coop ofte medlemmene rabatter

1 forbindelse med kjop fra foretaket.
Ved slike salg til underpris er det bare gavedelen som regnes som en etterbetaling.

Grensen mellom hva som regnes som et gavesalg og hva som regnes som en gjensidig
bebyrdende avtale er ikke entydig fastsatt i praksis. Det er altsé uklart hvor stort

forholdsmessig vederlag medlemmet ma yte for at det skal anses som en gjensidig

2 Denne informasjonen er gitt av juridisk avdeling ved Coop
13 Prinsippet er hentet fra revisorforeningens bok om “Utbytte”, 2. utgave, s 38

18



bebyrdende avtale. Hvor grensen skal g& m4 derfor avgjeres konkret i den enkelte sak. Det
klare utgangspunktet er imidlertid at vederlaget skal tilsvare markedsverdien for at det skal

foreligge en gjensidig bebyrdende overdragelse.

Vederlagsfri bruk:
Dette er nar samvirkelaget lar medlemmene benytte formuesobjekter vederlagsfritt. En slik
bruksrett uten krav om noen motytelse vil ha store likhetstrekk med gaver. Spersmalet er om

ogsa dette regnes som en etterbetaling jfr samvirkeloven §27.

Det problematiske er i disse tilfellene at det ikke foreligger noen faktisk verdioverfering. Det
folger imidlertid av et alminnelig skatterettslig prinsipp at alle ekonomiske fordeler skal
likestilles uavhengig av hvordan de mottas.'* Om medlemmet vederlagsfritt far benytte en
formuesgjenstand eller pa annen méte fir en ekonomisk fordel (feks ved gave), ma derfor

likestilles skatterettslig.

Etter dette er det klart at ogsé vederlagsfri bruk regnes som en etterbetaling, jfr

samvirkeloven §27.

Noen typiske eksempler pa vederlagsfri bruk er at medlemmet fér et hus, en fritidseiendom,
en leilighet, en bil eller en bat stilt til fri disposisjon. Verdien pa den skatterettslige fordelen
fastsettes etter hva medlemmet matte ha betalt for bruken hvis de skulle ha betalt vanlig

markedsleie.

Slik vederlagsfri bruk er svaert utbredt for aksjonarer 1 aksjeselskaper. Det kan imidlertid

stilles sparsmélstegn ved hvor praktisk dette er 1 samvirkeforetak. Det vanlige er nemlig at
samvirkelagene utelukkende foretar etterbetalinger gjennom rene pengeoverferinger. Dette
stottes ved at Coop bare foretar etterbetalinger med penger. De gir altsé ikke medlemmene

sine mulighet til 4 benytte foretakenes formuesgjenstander vederlagsfritt'.

Etterbetaling gjennom vederlagsfri bruk vil derfor ikke vaere sarlig praktisk for

samvirkeforetak.

14 Prinsippet er hentet fra Lerebok i skatterett” av Frederik Zimmer, 5 utgave, s132-134.
15 Opplysningene er gitt av juridisk avdeling hos Coop.
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Lan fra samvirkelaget til medlemmet:
Om medlemmet foretar et 1an fra samvirkeforetaket, vil dette vanligvis vere en gjensidig

bebyrdende avtale ved at lanet skal tilbakebetales.

Problemet i disse typetilfellene er imidlertid at foretaket og medlemmet kan skjule en
vederlagsfri overforing ved & kalle den for et ”lan”. I disse tilfellene har ikke medlemmet
noen intensjon om 4 tilbakebetale lénet. I realiteten vil det derfor foreligge en etterbetaling
fra foretaket. Denne typen ”1&n” har ofte til felles at det ikke foreligger noen ldneavtale eller
annen dokumentasjon pé at ldnet er reelt. Dette er et eksempel pa at en etterbetaling blir
ikledd en annen form enn det som er realiteten. Slike tilfeller gar under betegnelsen “fordekte

verdioverforinger”. Hvor praktisk dette er for samvirkelag kommer det mer om nedenfor.

I enkelte tilfeller kan det vaere andre enn medlemmet selv som er forpliktet til 4 tilbakebetale
lanet. Dette kan vaere medlemmets n@rmeste eller andre tredjemenn. Slike 1&n vil
karakteriseres som en gjensidig bebyrdende avtale til tross for at medlemmet selv ikke yter

noen motytelse.

Ved vurderingen av om det foreligger et reelt 1an eller en betingelsesfri etterbetaling, skal det
legges avgjerende vekt pa om det er holdepunkter for at lanet skal tilbakebetales. Dette
utgangspunktet kommer blant annet til uttrykk i ”Vrybloed”- dommen fra hayesterett som er
gjengitt 1 Utv. 1998/630. Dommen gjelder opprinnelig 14n fra aksjeselskaper, men prinsippet
vil vaere en pekepinne for hvordan det lignende typetilfellet skal lases for samvirkeforetak.
Hoyesterett uttalte ogsa i dommen at det er aksjeeier, i vart tilfelle samvirkemedlemmet, som

har bevisbyrden for at tilbakebetalingshensikt foreligger.

For & sannsynliggjere at det foreligger et reelt 1&n ber samvirkemedlemmet ha en laneavtale,
en nedbetalingsplan og en avtalt renteberegning a vise til. Videre ber det fremgé av bade
foretakets og medlemmets selvangivelse at det foreligger en laneavtale dem imellom. Ved &
ta slike forhdndsregler far lanet notoritet, som igjen vil gjore det enkelt for medlemmet &

bevise at det foreligger et reelt 1an overfor skattemyndighetene.

For aksjeselskaper er slike ’fordekte verdioverfaringer” et kjent problem som ofte forer til at
skattemyndighetene omklassifiserer denne typen lan til etterbetalinger. For samvirkelag er
dette derimot mindre praktisk, ved at verken samvirkelagene eller dets medlemmer tjener pa

a skjule etterbetalinger. Samvirkelaget vil nemlig miste fradragsretten sin etter sktl §10-50
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om etterbetalingen skjules, og medlemmet vil uansett motta etterbetalingen skattefritt etter

sktl §10-11(6) (uten at etterbetalingen skjules).

Lan fra medlemmet til samvirkelaget:
Hvis det er medlemmet som har 14nt samvirkeforetaket penger, vil en tilbakebetaling fra

foretaket vaere en del av en gjensidig bebyrdende avtale og ikke en etterbetaling.

Dette sier vel egentlig seg selv, men utgangspunktet fremkommer likevel uttrykkelig av Utv.

1985/643 for aksjeselskaper. Noe som utvilsomt ogsd vil gjelde for samvirkelag.

[ tilfeller hvor medlemmet har ettergitt sitt l&n til samvirkeforetaket, men foretaket likevel pa
et senere tidspunkt velger a tilbakebetale pengene, regnes tilbakebetalingen likevel som en

etterbetaling.

For aksjeselskaper er det ikke uvanlig at aksjonaren laner bort penger til selskapet. Det vil
imidlertid ikke vare serlig aktuelt at medlemmene laner bort penger til samvirkelagene.
Bakgrunnen for denne forskjellen er antagelig at aksjonarene ofte har en sterkere personlig
og ekonomisk tilknytning til selskapet, enn det som er tilfellet for forholdet mellom medlem

og foretak 1 samvirkelag:

I aksjeselskaper er det ofte samme personer som sitter som eiere og aksjonerer. Videre er det
ofte et begrenset antall aksjonzrer som har satset store skonomiske verdier i selskapene. |
disse tilfellene vil aksjonaerene ha en sterk interesse av at selskapets drift gar som planlagt.
Om selskapet skulle trenge okonomisk stette 1 vanskelige tider, vil dette derfor ofte kunne

resultere 1 at aksjonerene tar ansvar og laner selskapet penger.

I samvirkelagene vil derimot medlemmene sjelden péta seg et slikt anvar om a hjelpe
foretaket ut av en ekonomisk krise. Bakgrunnen for dette er antagelig at tilknytningen
mellom medlem og foretak er svak pd grunn av heye medlemstall, lav ekonomisk

involvering, samt foretaksformens upersonlige struktur.

Tjenester:
Om samvirkelaget utforer tjenester vederlagsfritt for medlemmene, innebarer dette en
skatterettslig fordel for dem. Ogsa slike ensidige naturalytelser vil regnes som etterbetalinger

jfr samvirkeloven §27.
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Sterrelsen pa etterbetalingen fastsettes 1 disse tilfellene ut fra hva medlemmet hadde mattet

betale for tilsvarende tjeneste pa det apne marked.

At samvirkelagene foretar etterbetalinger i form av tjenester vil kunne vare aktuelt nér

foretaket er tilbyder av tjenester, og disse tilbys til medlemmene for underpris.

Et illustrerende eksempel pa etterbetaling gjennom tjenester:

Rengjoringspersonell fra et servicekontor (organisert som et samvirkelag), vasker for
medlemmene til underpris. Differansen mellom markedspris og underprisen er utvilsomt en
etterbetaling fra samvirkelaget til medlemmene, ved at medlemmene oppnér en skatterettslig

fordel.

Selskapsrettslig ulovlige overforinger:
Det er ikke et krav om at overferingen ma vere lovlig selskapsrettslig for at den skal regnes
som en etterbetaling jfr sktl §10-50. Dette inneberer at samvirkelagene kan ha fradragsrett

for etterbetalinger til tross for at verdioverferingene er selskapsrettslig ulovlige.

Dette utgangspunktet samsvarer godt med den lignende situasjonen for aksjeselskaper. Det er
nemlig heller ingen krav om at overferingen, fra aksjeselskapet til aksjonaeren, mé vere

selskapsrettslig lovlig for at den skal regnes som utbytte” i sktl §10-11(1) sin forstand.

"Ulovlig tapping”:
Dette er verdioverforinger fra foretaket til medlemmene som gjeres skjult for
skattemyndighetene. Hvis det er foretatt en slik ulovlig tapping fra samvirket, blir spersmélet

om dette skal kategoriseres som en etterbetaling.

Spersmalet kan ikke besvares entydig. For det mé& nemlig skilles mellom de overferingene
som skyldes en straffbar handling fra medlemmets side, og de overforingene som er foretatt i

overensstemmelse med foretakets ledelse.

Ulovlig tapping ved kriminelle handlinger:

I de tilfellene hvor medlemmene oppnar skjulte verdioverferinger ved straffbare handlinger,
typisk underslag, vil foretaket ikke vil ha en plikt til & foreta overforingen og medlemmet vil
ikke ha en rett pa den. Ett av de tre sentrale vilkérene for at det foreligger en etterbetaling er

derfor ikke oppfylt. Videre er det klart at medlemmene i disse tilfellene vil ha full
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restitusjonsplikt, slik at de ikke vil sitte igjen med de ulovlig tilegnede verdiene.
Etterbetalingsvilkdret om at medlemmet skal sitte igjen med en ekonomisk fordel er derfor

heller ikke oppfylt.

Etter dette er det klart at verdioverforinger som medlemmene oppnar gjennom kriminelle

handlinger ikke anses som etterbetalinger.

Etterbetalinger som skyldes slike kriminelle handlinger er sarlig aktuelt hvor medlemmene 1
samvirkelaget ogsd er innvalgt 1 foretakets styre, og pa denne maten har fatt tilgang pé
samvirkets midler. P4 denne maten kan medlemmet enten tilegne seg storre verdier enn det

har krav pa (ved etterbetaling), eller verdier som det overhodet ikke har krav pa.

Ulovlig tapping med ledelsens samtykke:
Situasjonen er imidlertid annerledes hvor samvirkelagets ledelse har samtykket til 4 foreta

skjulte overforinger til medlemmene.

Disse overforingene er selskapsrettslig ulovlige etterbetalinger. Som nevnt ovenfor vil slike
overforinger regnes som “etterbetaling”, jfr samvirkeloven §27 og sktl §10-50, til tross for at

de er selskapsrettslig ulovlige.

Denne typen transaksjoner/ulovlig tapping er et kjent problem i aksjeselskaper. For
samvirkelag er det derimot lite tenkelig at foretakets styre vil samtykke til slik ulovlig
tapping. Bakgrunnen for dette er at foretaket selv vil miste fradragsretten sin om

etterbetalinger skjules.

Grensen mellom de to typene ulovlig tapping:

Grensen mellom de to ulike typetilfellene tapping kan imidlertid vere vanskelig & trekke 1
praksis. Hvilke momenter som skal vektlegges ved en slik grensedragning fremkommer av
underrettsdommene 1 Rt. 94/1416, Utv. 76/159 LRD og Utv. 55/594. Etter dommene er det
sentrale vurderingstemaet hvordan samvirkelagets ledelse forholder seg til de skjulte
verdioverforingene. Hvis hele foretakets ledelse er med pé verdioverferingen (mot
formodningen), er det utvilsomt at overferingen regnes som en ulovlig etterbetaling. Er
derimot bare deler av foretakets ledelse med pa den skjulte verdioverferingen er det mer

tvilsomt hvordan overferingen skal kategoriseres.
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Et illustrerende eksempel:
La oss si at de fire eneste samvirkemedlemmene skjult overferer penger til egne kontoer, og
at de samme personene utgjor foretakets ledelse/styre. Her har det blitt foretatt ensidige

overforinger som regnes som ulovlige etterbetalinger.

Har derimot bare en av de fire medlemmene foretatt en skjult verdioverfering til sin egen
konto, uten at de andre vet om overferingen, vil det foreligge et underslag. Ved at ledelsen 1
foretaket 1 dette tilfellet ikke har samtykket til verdioverferingen, vil den ikke kunne anses

som en etterbetaling.

Verdioverforinger som ikke anses som etterbetalinger jfr samvirkeloven §27:

En del verdioverforinger fra foretaket til medlemmet anses ikke som etterbetalinger i lovens
forstand. Dette gjelder uavhengig av om overferingen selskapsrettslig gar under betegnelsen

“etterbetaling”.

Tilbakebetaling av innbetalt innskudd:

Om medlemmet melder seg ut av samvirkelaget far det tilbakebetalt sitt andelsinnskudd.
Dette er en del av en gjensidig bebyrdende avtale, slik at det ikke foreligger noen vederlagsfri
verdioverforing fra foretaket til medlemmet. Det mest sentrale vilkaret for at det skal
foreligge en etterbetaling etter samvirkeloven §27 er dermed ikke oppfylt. Slike

tilbakebetalinger regnes dermed ikke som etterbetalinger.

I tilfeller der tilbakebetalingen overstiger det opprinnelige innskuddet, regnes imidlertid det

overskytende belgpet som en etterbetaling.

Om medlemmet har innbetalt et for heyt andelsinnskudd, og far det overskytende belopet
tilbakebetalt, vil dette ikke regnes som en etterbetaling. Slike tilbakebetalinger er altsd
skattefti.

Verdioverforinger ved likvidasjon av samvirkelag:
Ved opplesning av samvirkelag vil tilbakebetalingen av det opprinnelige andelsinnskuddet

vaere den ene delen av en tosidig transaksjon, slik at dette ikke er en etterbetaling.

Overstiger tilbakebetalingen det opprinnelige andelsinnskuddet blir situasjonen en annen. Det

overskytende belopet som tilbakebetales vil vare ensidig overforing fra foretaket til
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medlemmet. Denne forholdsmessige delen vil derfor vare en etterbetaling etter

samvirkeloven §27.

3.3 Er all efterbetaling fradragsberettiget etter sktl §10-50, eller finnes det et tak?

Etter gjeldende rett er det klart at ikke alle etterbetalinger fra samvirkeforetak er underlagt de
gunstige serreglene 1 sktl §10-50.

Grensen mellom hvilke utdelinger som er underlagt den sarlige fradragsretten og utdelinger
som ikke er fradragsberettiget, ma trekkes etter prinsippet i sktl §10-50(1), 3 pkt. Av denne
bestemmelsen fremkommer det at fradragsretten etter sktl §10-50 bare kan gis 1 inntekt av

omsetning med medlemmene”.

Spersmalet blir derfor hvordan ordlyden skal forstés. Etter en naturlig forstéelse av ordlyden,
synes fradragsretten & vaere begrenset til den totale inntekten av omsetningen fra

medlemmene.

Dette tolkningsspersmaélet var imidlertid oppe 1 Coop-dommen (Rt 2001 s1163).
Farstvoterende slo kort fast at det ikke var noen tvil om at ’inntekten” betyr nettoinntekt

(alminnelig inntekt). Videre konstaterte han at preposisjonen 1" viste at dette er en regel som

begrenser det totale fradraget til inntekten av medlemsomsetningen.

Etter dette er det klart at fradragsretten ikke kan overstige den andelen av nettoinntekten som

stammer fra handel med medlemmene, jfr sktl §10-50(1) tredje punktum.

Etterbetalinger fra samvirkelagene som overstiger nettoinntekten fra medlemsomsetningen er
derfor ikke fradragsberettiget etter sktl §10-50. Ved slike utdelinger far altsa ikke

samvirkelagene noen skatterettslig begunstigelse i forhold til andre organisasjonsformer.
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Kap IV: Skatteloven §10-50

4.1 Fradrag for bonus/kjgpsutbytte

Utgangspunktet er som nevnt at samvirkeforetak skal beskattes pa lik linje med andre

foretaksformer ved at de regnes som egne skattesubjekt, jfr sktl §2-2, bokstav d.

Loven har likevel gitt samvirkelagene visse skatterettslige fordeler gjennom de serlige
fradragsreglene 1 sktl §10-50. Bestemmelsens forste ledd, ferste punktum lyder:
”Samvirkeforetak kan kreve fradrag i1 inntekten for etterbetalinger til medlemmene etter

samvirkeloven § 27”.

Etter en alminnelig forstdelse av ordlyden har altsd samvirkeforetak rett til fradrag for bonus
eller kjopsutbytte som tilbakebetales til medlemmene. Bonusen som hvert medlem mottar
utméles 1 forhold til medlemmets omsetning med samvirket. Slik bonus er i utgangspunktet
ingen storre fordel for medlemmene, enn den fordelen man kan oppné ved rabattordninger

som folge av kundekort hos ulike virksomheter.

Det ma imidlertid 1 samvirkeforetak skilles mellom forhdndsgarantert og ikke
forhandsgarantert kjopsutbytte. Fradragsrett for ikke-forhdndsgarantert kjopsutbytte kan
oppfattes som en sarregel for samvirkeforetak, hvor sktl §10-50 er en forutsetning for

fradrag.
4.2 Dokumentasjonskravet

Det folger av sktl §10-50(1), 4 pkt at ’Omsetning med medlemmene og likestilt omsetning
m4d fremga av regnskapet og kunne legitimeres”. Dette inneberer at hvert enkelt kjop ma
registreres fortlopende med kundens medlemsnummer og kjegpesum. Alternativt ved

innlevering av kjepemerker ved arets utgang.

P4 denne méten kan samvirkeforetaket legitimere medlemsomsetningen. A fastlegge
medlemsomsetningen er ogsé nedvendig for a fastlegge maksimal fradragsrett, jfr sktl §10-

50(1), 3 pkt.

Dokumentasjonen er ogsé viktig ved fastsettelsen av etterbetalingenes storrelse.

26


http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?view=browse&doc_action=setDoc&doc_keytype=tocid&doc_key=083092&hash=gL20070629z2D81z2EzA727

Etterbetalingenes omfang beregnes nemlig etter hvor mye omsetning medlemmet har med

foretaket.

Vanligvis foretas beregningen ved arsskifte, hver 31.12.XX, men styret kan ogsa ellers 1 aret
foreta ekstraordinzre utdelinger. Slike ekstraordinare etterbetalinger foretas likevel bare
unntaksvis, ved at de vil palegge samvirkelagene betydelig merarbeid (pga at omsetningen da
ogsd ma beregnes midt i1 kalenderaret). Ved utmelding og likvidasjon vil imidlertid slike

ekstraordinzre utdelinger vere naturlig.

4.3 Skattespgrsmadl knyttet til ordninger med etterbetalingsfond og

medlemskapitalkonto

Det vanlige er at samvirkelagene foretar etterbetalinger til medlemmene umiddelbart etter at
det er oppstatt et skonomisk overskudd. I praksis vil dette vanligvis vare ved ferstkommende
arsskifte, altsa nar foretaket kartlegger totalresultatet av det forutgdende aret. Det er pa det

rene at disse etterbetalingene er fradragsberettiget etter sktl §10-50(1).

I samvirkeloven er det imidlertid lagt opp til ordninger hvor foretaket 1 stedet for umiddelbar
utdeling av kjepsutbytte, kan avsette midlene til etterbetalingsfond jfr §28 eller til
medlemskapitalkonti jfr §29. Ved at lovgiver ikke ensker forskjellsbehandling av nar
utdelingene foretas umiddelbart eller pa et senere tidspunkt, har de lovfestet at fradragsretten
etter sktl §10-50(1) ogsa skal gjelde for etterbetalingsfond og medlemskapitalkonti, jfr §10-
50(5). Ogsa disse utdelingene er fritatt fra utbyttebeskatning jfr sktl §10-11(6).

Lovgiver mener at det ville vare inkonsekvent om disse utdelingene ikke skulle gi
fradragsrett etter sktl §10-50, bare fordi de er utskutt i tid. En ulik skattemessig behandling
av disse formene for etterbetaling, ville ogsa gi samvirkeforetakene en klar oppfordring om a

foreta utdelingene umiddelbart, slik at fradragrett etter sktl §10-50 oppnas.

Naér det gjelder tidfestingen av etterbetalingsfond og medlemskapitalkonti er fradragsretten
knyttet til tidspunktet for utbetaling. Fradragsretten/skatteplikten tidfestes med andre ord i
disse tilfellene etter kontantprinsippet 1 sktl §14-3, i motsetning til umiddelbar etterbetaling

som tidfestes etter realisasjonsprinsippet i sktl §14-2.
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For at det skal vere fradragsrett for denne typen utbetalinger ma foretaket imidlertid kunne
dokumentere utbetalingen, pé lik linje med ordinzr etterbetaling, selv om det kan ha gétt lang

tid fra avsetning til utbetaling.

Medlemmene mottar ogsé etterbetalinger fra etterbetalingsfond og medlemskapitalkonti
skattefritt etter sktl §10-11(6). Dette gjelder likvel ikke hvis medlemmets deltagelse i
samvirkelaget gjelder neringsvirksomhet eller om etterbetalingen overstiger den totale

medlemsomsetningen.

Kap V: Noen spesialsparsmadl i tilknytning til etterbetalinger jfr skl §10-50:

5.1 Hvordan er forholdet mellom etterbetalinger etter skil §10-50 og reglene om
vitaksbeskatning i skil §5-2?

Sktl §5-2 oppstiller regler om skatteplikt ved uttak til egen bruk eller ved gaveoverforing.
Uttak vil typisk forekomme ved at det foretas vederlagsfri (evt til underpris)overforinger av

varer eller tjenester til organisasjonsformens eiere eller andre.

Etterbetaling til medlemmene etter sktl §10-50 vil nettopp vare en slik vederlagsfri
overforing av varer eller tjenester. Isolert sett vil dette tale for at etterbetalinger fra
samvirkelag til medlemmene skulle uttaksbeskattes etter sktl §5-2. P4 den annen side er det
gjennom utdelinger og bedre prisbetingelser at samvirkeforetakene virkeliggjor formalet sitt,
samt at utdelingene ikke vil medfere et gaveelement eller lignende. En uttaksbeskatning ville

derfor 1 disse typetilfellene fortone seg som bade ekstraordinar og uventet.

Saregen prising eller vederlagsfri overferinger kan derfor i normale tilfeller ikke utlose

uttaksbeskatning 1 samvirkelag.
Et illustrerende eksempel:

Hvis en dagligvarebutikk organiseres som et aksjeselskap, oppstir spersmalet om
uttaksskatteplikt dersom aksjonarene féar varene billigere enn markedsverdien skulle tilsi.

Om det blir uttaksskatteplikt er et uavklart rettsspersmal.
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Dersom dagligvarebutikken derimot etableres som et samvirkeforetak, er det vanskeligere a
se at det kan vaere mulig 4 nd frem med uttaksbeskatning om medlemmene far varer til

underpris.

5.2 Spersmalet er om etterbetalingene skal anses som en omsetningsreduksjon som

reduserer merverdiavgiftsgrunnlaget.

Dette spersmalet ma besvares forskjellig ut i fra om det er snakk om forhédndsgaranterte
etterbetalinger, eller etterbetalinger som ikke er forhandsgarantert. Finner det derfor mest

hensiktsmessig 4 behandle disse hver for seg.

Etterbetalinger som ikke er forhdandsgarantert:

Spersmalet om ikke-forhdndsgaranterte etterbetalinger skal anses som en
omsetningsreduksjon som reduserer avgiftsgrunnlaget var oppe i Rt 1961 s1264. Hoyesterett
kom frem til at etterbetalingen var en overskuddsanvendelse og ikke en omsetningsreduksjon

som kunne redusere avgiftsgrunnlaget:

”Jeg kan ikke se annet enn at det her ogsa reelt dreier seg om disponering av virksomhetens
overskudd, en disponering som skjer etter styrets nermere bestemmelse. Hvorvidt
medlemmene har et krav pé & fa kjepsutbytte nar overskudd foreligger, spiller etter min
mening liten rolle, og jeg finner derfor ikke grunn til 8 komme n@rmere inn pé dette
spersmal. Det avgjerende ma vere at det under ingen omstendighet oppstar noen krav, hvis
det ikke foreligger et reelt nettooverskudd, noe som avhenger av forretningens virksomhet 1
det forlopne dr. Hensett hertil synes det meg bade rimelig og naturlig a se kjopsutbyttet i
relasjon til omsetningsavgiften som en overskuddsanvendelse og ikke som en reduksjon av
det vederlag som tidligere er ytet for de kjopte varer. Den omstendighet at det eventuelle
kjopsutbytte utdeles 1 forhold til medlemmenes kjop, slik de blir legitimert ved kjepemerker,

kan ikke beta forholdet karakteren av en overskuddsdisponering”

Det er verdt & merke seg at hoyesterett i dommen la atskillig vekt pa at kjepsutbytte ikke var
forhandsgarantert. Ogsé i avgiftspraksis og i Refsland sin lovkommentar'® er dette skillet

tillagt avgjerende vekt.

16 Prinsippet er hentet fra Refsland sin lovkommentar til merverdiavgiftsloven §18 (5 utg. fra 1994)
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Etterbetalinger som er forhandsgarantert:

Disse utdelingene vil derimot ikke regnes som overskuddsanvendelse, men som en utgift for
samvirkelaget (korreksjon av avregningsprisen). Fradragsretten vil 1 disse tilfellene folge av
alminnelige skatterettslige regler'’, slik at disse etterbetalingene er fradragsberettiget for

beregningen av skatter og avgifter (herunder merverdiavgiften).

Ved at forhdndsgaranterte etterbetalinger kan fradras for beregning av merverdiavgiften, vil

etterbetalingene innebeare en omsetningsreduksjon av avgiftsgrunnlaget.

Dette utgangspunktet stottes av forstvoterende i Rt 1961 s1264 som uttaler folgende:

“Jeg bemerker sluttelig at jeg er klar over at ankemotpartene kunne ha oppnadd fratrekk ved
a tilsi kjopeutbytte eller rabatt pa forhdnd. Til dette er bare a bemerke at her som pad sa
mange andre omrdder er den form som blir nyttet av betydning for den rettslige bedommelse
av forholdet. Og for ovrig er det for samvirkelagene en realitet i at kjopeutbyttet forst

bestemmes nar man ser resultatet av den okonomiske virksomhet i aret”.

Samvirkeforetak vil altsd bare kunne redusere sitt avgiftsgrunnlag(mva) med kjopsutbytte

basert pd forhandstilsagn.
5.3 Hvordan skal etterbetalinger tidfestes?

Etterbetaling fra samvirkeforetaket kan enten vaere forhandsgarantert etterbetaling opptjent
av medlemmene gjennom handel med foretaket i lopet av ret for utbetalingsaret, eller det

kan vere etterbetaling som besluttes i aret etter inntektséret.

Forhandsgarantert etterbetaling vil etter realisasjonsprinsippet'® tidfestes etter hvert som det
enkelte medlem handler med samvirkeforetaket. Det har vart anfort at tidfestingen av
forhdndsgarantert etterbetaling innebarer at samvirkelagenes selvangivelse ikke vil vaere
ferdig for fristen for & innrapportere etterbetalinger er utlopt. Og i mange tilfeller heller ikke
for medlemmets selvangivelsesfrist er ute, noe som innebzarer at skattepliktig etterbetaling

for medlemmene ma baseres pa et estimat.

Ikke-forhandsgarantert etterbetaling anses derimot tidfestet i beslutningsaret, som normalt

ogsé vil vere utbetalingsaret.

17 Dette falger av den alminnelige fradragsbestemmelsen i sktl §6-1.
'8 Prinsippet er hentet fra skt §14-2
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Realisasjonsprinsippet taler altsd for & tidfeste etterbetalingene forskjellig ut fra om de er

forhandsgarantert eller ikke.

Lovgiver har imidlertid stilt spersmalstegn ved realisasjonsprinsippets utfall i dette konkrete
tilfellet. I forarbeidene'” sies det nemlig at mye taler for at forhdndsgarantert og ikke-
forhandsgarantert etterbetaling ber tidfestes samme ar. Det ble s@rlig fremhevet at de to
typene etterbetaling mé sees 1 sammenheng, ved avgjerelsen av om summen av
etterbetalingene overstiger netto medlemsomsetning det enkelte inntektsar, jfr sktl §10-50(1)
3pkt. Etter lovgivers mening pekte dette 1 retning av at samtidig tidfesting 1 utbetalingsaret

var pa sin plass.

Denne oppfatningen forte til at lovgiver i forarbeidene®® foreslo en sarregel som gér ut pa at

ogsa forhdndsgarantert etterbetaling skal tidfestes aret etter opptjeningsaret.

En slik sa@rregel er imidlertid ennd ingen realitet. Gjeldende rett er derfor at forhandsgarantert
etterbetaling tidfestes etter hvert som det enkelte medlem handler med samvirkeforetaket, og
ikke-forhdndsgarantert etterbetaling anses som tidfestet 1 beslutningsaret, jfr

realisasjonsprinsippet i sktl §14-2.

Kap VI: Skatteloven §10-11(6)
6.1 Skattlegging av samvirkeforetakets medlemmer

Hvis et samvirkeforetak deler ut kjopsutbytte, beskattes ikke dette som aksjeutbytte hos
medlemmene, jfr sktl §10-11(6). Medlemmene mottar altsa etterbetalingene skattefritt.
Denne regelen gjelder uten hensyn til medlemmets status som privatperson eller
naringsdrivende. Likevel kan det vere aktuelt & beskatte utdelingene som “fordel vunnet ved
virksomhet” etter sktl §5-1, altsd som en vanlig inntektspost, dersom medlemmet har handlet

med foretaket som virksomhetsutever.”!

19 Nzermere bestemt Ot.prp. nr. 20 (2006-2007) kap. 5

2 Ot.prp. nr. 20 (2006-2007) kap 5

2 jfr Ot.prp.nr.35 (1990-1991) s. 220 og 369 og Lignings-ABC 2000 s. 840.
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Om summen av etterbetalingene overstiger samvirkelagets totale medlemsomsetning, vil den
overskytende delen av utdelingene ikke gi fradragsrett etter sktl §10-50(1), jfr bestemmelsens
3 pkt. Medlemmene vil for denne overskytende delen métte betale vanlig utbytteskatt etter

sktl §10-11(2). Den sarlige begunstigelsen av samvirkets medlemmer etter sktl §10-11(6) vil

derfor ikke gjelde ut over taket av medlemsomsetningen.

Samlet sett vil dette innbere at nér etterbetalingene overstiger foretakets inntekt fra
medlemmene, vil utdelingene anses som skattepliktig utbytte for medlemmet etter sktl §10-
11(2), samt at etterbetalingene ikke vil veere fradragsberettiget for selskapet jfr sktl §10-
50(1).

Kap VII: Utdelinger som overstiger medlemsomsetningen

7.1 Utdelinger som ikke er fradragsberettiget etter skl §10-50(1). Hvordan behandles

disse utdelingene skatterettslig?

Som nevnt ovenfor vil utdelinger som overstiger medlemsomsetningen ikke vere
fradragsberettiget etter sktl §10-50. Overskudd til slike utdelinger far samvirkelagene
gjennom handel/omsetning med ikke-medlemmer, samt ved overskudd pé sine investeringer

(feks aksjer).

Ved slike utdelinger far altsé ikke samvirkeforetakene noen skatterettslig begunstigelse i

forhold til andre organisasjonsformer.

Videre er det klart at utdelinger ut over medlemsomsetningen er & anse som skattepliktig
utbytte for medlemmene etter sktl §10-11(2). Medlemmene vil 1 disse tilfellene ha rett til

skjermingsfradrag etter sktl §10-12.

Utgangspunktet er at all etterbetaling anses for & falle inn under utbyttedefinisjonen 1
skatteloven §10-11(2). At etterbetalinger etter sktl §10-50(1) ikke regnes som utbytte, jfr sktl
§10-11(6), er derfor et unntak fra dette utgangspunktet.
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7.2 Er det godt begrunnet at etterbetalinger som ikke er fradragsberettiget etter skil

§10-50 skal anses som skattepliktig utbytte for medlemmene?

Dagens sarregler for skattlegging av etterbetalinger fra samvirkelag (sktl §10-50) er
begrunnet ut fra synspunktet om at etterbetaling, innenfor taket av medlemsomsetningen, kan
anses som en priskorreksjon. Dette folger direkte av forarbeidene, hvor det uttales felgende:
"Kjopsutbytte fra samvirkeforetak har etter departementets vurdering mer karakter av en
korreksjon av avregningsprisen mellom foretaket og medlemmene enn utbytte pa innskutt
kapital”.** P4 denne bakgrunn ble det lovfestet at disse etterbetalingene heller ikke skulle

anses som utbytte for mottaker, jfr sktl §10-11(6).

Dette rettslige utgangspunktet gjelder likevel bare innenfor taket av netto

medlemsomsetning.

Etterbetalinger som overstiger netto inntekt fra medlemmene bearer nemlig preg av & vere en
ren overskuddsanvendelse, altsa ikke en priskorreksjon mellom medlemmet og
samvirkeforetaket. Og etter lovgivers mening rekker ikke begrunnelsen for & unnta
etterbetalinger fra utbytteskatt lenger enn til & unnta etterbetaling som stammer fra
medlemsomsetningen. Lovgiver har derfor lagt til grunn at etterbetalinger som overstiger
medlemsomsetningen, og derfor ikke er fradragsberettiget etter sktl §10-50(1), skal beskattes
som vanlig utbytte for medlemmene jfr sktl §10-11(2).

Disse etterbetalingene stammer typisk fra omsetning med ikke-medlemmer eller andre

eksterne kilder, som for eksempel aksjer.

Det er imidlertid et splittet syn pa om etterbetalinger som ikke er fradragsberettiget etter sktl
§10-50, ber utbyttebeskattes pa vanlig mate etter sktl §10-11(2), eller om ogsa slike
etterbetalinger skal mottas skattefritt jfr sktl §10-11(6).

Det finnes med andre ord flere innvendinger mot at etterbetalinger ut over netto

medlemsomsetning skal utbyttebeskattes:

I mars 2006 sendte skattedirektoratet ut et heringsnotat hvor det ble sagt at ikke-

fradragsberettiget etterbetaling fra samvirkelag, er 4 anse som vanlig skattepliktig utbytte for

22 Sitatet er hentet fra Ot.prp. nr. 35 (1990-91) pkt 19.4
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medlemmet. Direktoratets lovtolkning mette motstand fra flere av heringsinstansene,

deriblant Coop NKL BA, som er samvirkelagenes fellesorganisasjon.

Fellesorganisasjonen forstod nemlig sktl §10-11(6) slik at all etterbetaling fra samvirkelag er
fritatt fra utbyttebeskatning. Organisasjonen mente altsa at samvirkemedlemmene skulle
motta etterbetalingene skattefritt, uavhengig av om summen av etterbetalingene overstiger

netto medlemsomsetning.

Bakgrunnen for Coop NKL BA sin lovforstaelse var et resultat av mange faktorer:

En oppdeling av etterbetalingene fra samvirkelagene, medferer en gkning i administrativt
arbeid bade for samvirkelagene selv og for deres medlemmer. @kningen av arbeidsmengden
er ofte betydelig pd grunn at det er mange andelshavere. Videre er det klart at oppdelingen vil
innebare sarlig mye ekstraarbeid ved forhandgaranterte etterbetalinger, der samvirkelagenes
selvangivelse ikke er ferdig for innrapporteringsfristen for utbyttedelinger er utlopt. I disse

tilfellene ma man nemlig i tillegg beregne et estimat for skattepliktig utbytte.

For det andre anforte fellesorganisasjonen at noe av samvirkelagenes identitet og egenart vil

forsvinne, dersom deler av etterbetalingene skal beskattes p4 medlemmenes hénd.

Videre argumenterte organisasjonen med at utbyttebeskatning av ikke-fradragsberettiget
etterbetaling, vil kunne innebere en konkurranseulempe 1 forhold til andre dagligvarekjeder
som gir bonuser/rabatter 1 forbindelse med kjop. Disse dagligvarekjedene vil nemlig ikke bli

utbyttebeskattet for sine rabatter.

Coop NKL BA mente ogsa at utbyttebeskatning ville virke fremmed for samvirkeforetakenes

medlemmer, ved at de ikke er vant med & beskattes for utdelinger.

Nér man deler opp utdelingene vil det ogsd vare mulighet for & omga loven, ved at
utdelinger som 1 realiteten er rene overskuddsdisponeringer lett kan skjules som

fradragsberettigede etterbetalinger.

Likevel mener skattedirektoratet at den riktige lovtolkningen er at utdelinger som overstiger
medlemsomsetningen, skal beskattes som vanlig utbytte, jfr sktl §10-11(2). Bakgrunnen for
denne lovforstdelsen er at direktoratet mener at begrunnelsen for skattemessig serbehandling

av samvirkelagene ikke rekker lenger enn taket av medlemsomsetningen.

34



Hvor overbevisende skattedirektoratets standpunkt er, kan imidlertid diskuteres. For er det
virkelig en skattemessig s@rbegunstigelse av samvirkelagene om medlemmene slipper &
betale utbytteskatt ved utdelinger som overstiger medlemsomsetningen? Kjopere ved andre

virksomheter (andre foretaksformer) utbyttebeskattes nemlig ikke for rabatter.

Selv om skattedirektoratets lovforstaelse kan virke lite gjennomtenkt, er det likevel denne

lovtolkningen som gir uttrykk for gjeldende rett.

7.3 Oppdeling av etterbetalingene etter om de overstiger medlemsomsetningen
eller ei, er arbeidskrevende bade for samvirkelagene og medlemmene. Spgrsmalet
blir derfor om reglene kunne vcert formulert pa en mer hensiktsmessig og

arbeidsbesparende mate?

Lovgiver har vurdert flere ulike tiltak for & redusere de administrative byrdene for

samvirkelagene og deres medlemmer:

Innforing av terskelbelop:

Erfaringsmessig viser det seg at skattepliktig utbytte ofte utgjer smé belop for andelshaverne
i samvirkelagene. Det administrative arbeidet er likevel like omfattende om det skattepliktige
utbytte kun utgjer slike ubetydelige belop. At samvirkelagene og deres medlemmer mé
belastes med merarbeid pa grunn av slike symbolske summer, vil kunne oppfattes som

misbruk av deres ressurser.

Dette kan tilsi at det ber innferes et terskelbelop. Med andre ord en ordning om at utbytte

forst blir skattepliktig hvis det overstiger et neermere bestemt belop.

Ved skatteplikt for renter pd andelskapital er det innfort et slikt terskelbelop pa 100 kr, jfr
sktl §10-11(8). Dette er en forenkling ved at rentene pé andelskapitalen vanligvis ikke
overstiger dette terskelbelopet. P4 denne maten reduseres samvirkelagenes administrative

byrder betydelig.

Spersmalet blir derfor om man burde innfere et slikt terskelbelep ogsa for skatteplikt pa
utbytte fra samvirkelagene. Om man innforer et slikt terskelbelop, ma likevel hvert enkelt

samvirkelag beregne hvor stor andel av utdelingen som gir fradragsrett etter sktl §10-50(1).
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Deretter ma etterbetalingene som ikke er fradragsberettiget fordeles pa foretakets medlemmer
i forhold til deres omsetning med foretaket. Til slutt ma det vurderes om det skattepliktige
utbytte overstiger terskelbelopet for hvert enkelt medlem. Samvirkeforetakene ma altsa
utfore de samme beregningene, som de matte foretatt uten et slikt terskelbelop. Og 1 tillegg
ma foretakene ta stilling til om utdelingene til hvert enkelt medlem overstiger dette

terskelbelopet.

Den eneste forenklingen et terskelbelep vil utgjere er dermed at skatteplikten bortfaller nér
utbytte ikke overstiger terskelbelopet. Lovgiver har derfor funnet ut at innferingen av et
terskelbelop ikke vil gi den enskede forenklingen for samvirkelagene, samvirkelagenes

medlemmer eller ligningsmyndighetene.

Flytting av skatteplikten til det utdelende foretak:

Et annet tiltak som kan redusere de administrative byrdene, kan vere a flytte beskatningen av
utbytte fra medlemmene til det utdelende samvirkelag. Ved en slik lgsning vil ikke
medlemmene bli skattlagt for mottatt utbytte, selv om utdelingene overstiger samvirkelagets
netto medlemsomsetning. For at dette skal bli riktig skattemessig mé imidlertid
samvirkelaget fa et inntektstillegg som tilsvarer det utdelte utbyttet. Og 1 dette
inntektstillegget ma det gis fradrag for skjerming (beregnet for samvirkelaget samlet sett).
Ved at det gis skjermingsfradrag likestilles samvirkeforetakene skattemessig med

aksjeselskaper.

Med denne ordningen ma samvirkelagene fortsatt ha oversikt over hvor stor andel av

utdelingene som overstiger foretakets netto medlemsinntekt. Det vil imidlertid ikke vaere
nedvendig 4 fordele det skattepliktige utbyttet pa hvert enkelt samvirkemedlem. Dette vil
fore til at de administrative byrdene reduseres bade for samvirkeforetaket selv og for dets

medlemmer.

A flytte beskatningen til det utdelende foretaket medforer at etterbetalingene i sin helhet vil
vare skattefri for medlemmene. P& denne maten slipper hvert enkelt samvirkemedlem &
forholde seg til rettsreglene om utbyttebeskatning. Videre vil lgsningen ogsa innebzere en

effektiv dobbeltbeskatning, uten & medfere noen provenymessige virkninger.
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Ved a flytte beskatningen av utbytte fra medlemmet til det utdelende foretak, vil dette totalt
sett derfor innebare en betydelig forenkling for samvirkelaget, medlemmene og

likningsmyndighetene.

Lovgiver vil altsd kunne minske de administrative byrdene for samvirkelagene, om
skatteplikten ved utdeling av utbytte ble flyttet til det utdelende foretak. Né er det imidlertid

opp til lovgiver om denne forenklingen blir realisert.

Kap VIii: Ulik skattlegging av de forskjellige organisasjonsformene

8.1 Den spesielle skattleggingen av samvirkeforetak:

Selskapsrettslig lovlige etterbetalinger:

Samvirkelag far fradrag for utdelinger, samt fradrag for felleseid andelskapital sa lenge
etterbetalingene ikke overstiger netto medlemsomsetning jfr sktl §10-50(1). Videre far
medlemmene motta utdelingene skattefritt sa lenge de er fradragsberettiget etter sktl §10-

50(1), jfr sktl §10-11(6).

Disse gunstige s@rreglene kommer bare til anvendelse nér utdelingene skjer fra
samvirkeforetak. Andre organisasjonsformer, som for eksempel aksjeselskaper, har etter
loven ingen rett til slike gunstige skatteordninger. Samvirkelag blir derfor mildere beskattet
enn andre foretaksformer. Visse andre foretaksformer betaler ogsd en ekstraskatt pa

utdelinger, som gjor at forskjellsbehandlingen forsterkes.

Selskapsrettslig ulovlige etterbetalinger:
Medlemmene i samvirkelag kan skattefritt motta selskapsrettslig ulovlige utdelinger jfr sktl
§10-11(6). For samvirkelag stilles det nemlig ikke noe krav om at etterbetalingene ma vare

foretatt lovlig, for at medlemmene skal kunne motta dem skattefritt.

Om det blir foretatt selskapsrettslig ulovlige utdelinger fra aksjeselskaper, mister
aksjonarene retten til skjermingsfradrag etter sktl §10-12. Rett til skjermingsfradrag
forutsetter nemlig at “utbyttet er lovlig utdelt fra selskapet”.

At aksjonzrene ved selskapsrettslig ulovlige etterbetalinger mister retten til
skjermingsfradrag, vil medfere at samvirkelagene i disse tilfellene blir ytterligere

skattemessig favorisert i forhold til aksjeselskaper.
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Andre land:

Det varierer fra nasjon til nasjon om det praktiseres skattelette for samvirkeforetak.

I Finland er samvirkelagene regulert av de samme skattereglene som andre selskapstyper.
Samvirkeforetakene har altsa ikke krav pa noen gunstigere skatteordninger eller subsidier. I
tysk lovgivning er heller ikke samvirkeforetakene undergitt noen saerbestemmelser i
skattelovgivningen. Ogsa her gjelder de alminnelige reglene om selskapsbeskatning for
samvirkelag. I Tyskland er det imidlertid ett viktig unntak fra dette utgangspunktet.
Boligsamvirker som bare driver med utleie til egne medlemmer (utleie til ikke-medlemmer

med inntil 10%) er skattefrie. Dette gjelder omtrent 2/3 av alle boligsamvirker i Tyskland.

Den franske rettens utgangspunkt er at samvirkelagene skal omfattes av den alminnelige
skattesats som gjelder for selskaper, uansett organisering, formal eller virksomhet, jfr artikkel
206-1 i den alminnelige skatteloven. Likevel har lovgiver oppstilt en rekke unntak hvor

samvirkelagene blir skattemessig mildere beskattet enn andre foretaksformer.

I Storbritannia har lovgiver derimot besluttet at samvirkelagene skal ha visse gkonomiske
fordeler ved registrering 1 ”The Industrial and Provident Societies Act”. Disse fordelene gar
ut pa tildeling av offentlig stotte og gunstigere skatteregler. I Spania har samvirkelagene ogsa
fordel av sarlig gunstige skatteregler sammenlignet med andre foretaksformer. Skattesatsen
er normalt ikke heyere enn 20 % (26 % for kredittforeninger). Alternativt oppstilles en
skatteordning med s@regne skattefradrag. Ogsa i dansk rett har samvirkelagene sarlig
gunstige regler ved beskatning. Dette har fort til at det er et utbredt syn i Danmark at

samvirkelagene oppnér en konkurransevridende begunstigelse gjennom skattereglene.

I Tyskland og Finland er altsa det klare utgangspunktet at samvirkelagene ikke skal
underlegges sarlig gunstige skatteregler. Dette skal formelt ogsa vaere utgangspunktet i
Frankrike. Det er imidlertid klart at alle de skattemessig begunstigende unntakene, gjor at
organisasjonsformen her i realiteten er favorisert skattemessig i forhold til andre

foretaksformer.

I Storbritannia, Spania og Danmark har lovgiver valgt en annen lesning, nemlig a innfore
seerlig gunstige skatteregler for samvirkeforetakene. Dette samsvarer med den skattleggingen

som samvirkelagene er underlagt i norsk rett.
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8.2 Spersmalet blir derfor om en slik forskjellsbehandling av organisasjonsformene er

godt begrunnet?

Fradragsretten i sktl §10-50(1) omfatter bade forhandsgaranterte etterbetalinger og
etterbetalinger som ikke er lovet pd forhand. Begrunnelsen for fradragsretten er ulik i disse to

typetilfellene, slik at det vil vare naturlig & behandle dem hver for seg.

Etterbetalinger som er forhandsgarantert:
Dette er altsa etterbetalinger som folger av en forutgdende avtale mellom foretaket og

medlemmet.

For samvirkelaget vil slike etterbetalinger vaere en kalkulert utgift, som ma likestilles med
foretakets andre utgifter. Dette er altsd ingen overskuddsanvendelse, men en skattemessig
utgift som ma komme til fradrag i inntekten pd vanlig méte, jfr sktl §6-1. Fradragsretten for
forhandsgaranterte etterbetalinger vil altsé folge av den alminnelige fradragsbestemmelsen 1

sktl §6-1, uavhengig av spesialbestemmelsen for samvirkelag 1 sktl §10-50.

Fradragsretten for forhdndsgaranterte etterbetalinger som folger av sktl §6-1, er ogsa mer

omfattende enn den s@regne fradragsretten som folger av sktl §10-50:

Etter sktl §10-50(1) er nemlig fradragsretten begrenset til taket av medlemsomsetningen, jfr 3
pkt. Dette fremkommer direkte av forarbeidene, hvor departementet uttalte felgende: ”Da
bonus bare utdeles til medlemmer av samvirkeforetak, kan inntektsfradraget bare gis 1 den

. . . 23
delen av inntekten som skriver seg fra omsetning med medlemmene”.

Den generelle fradragsretten etter sktl §6-1 vil derimot veare 1 behold til tross for at de

forhdndsgaranterte etterbetalingene overstiger taket av medlemsomsetningen.

Sammenfattet betyr dette at fradragretten for forhdndsgaranterte etterbetalinger “stér pa egne
ben” gjennom sktl §6-1. Bestemmelsen 1 sktl §10-50 er derfor for disse utdelingene i
realiteten overfladig. At ordlyden omfatter forhdndsgaranterte utdelinger er derfor bare en

ytterligere kodifisering av gjeldende rett for & ke forutberegneligheten.

Ogsa andre organisasjonsformer, som for eksempel aksjeselskaper, vil ha fradragsrett for

slike forhandsbestemte utgifter etter den alminnelige skatterettslige fradragsregelen 1 sktl §6-

2 Sitatet er hentet fra Ot.prp. nr. 35 (1990-91) pkt 19.4
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1. Fradragsrett for slike utdelinger er altsé ikke noen sarlig begunstigelse av samvirkelagene
i forhold til de andre foretaksformene. Dette samsvarer med det skatterettslige idealet om

noytral skattlegging av de forskjellige foretaksformene.

Etter dette er det klart at fradragretten for forhdndsgaranterte utdelinger etter sktl §10-50
samsvarer med de alminnelige fradragsreglene. Videre er det pd det rene at ogsd andre
foretakstyper har fradragrett i disse tilfellene. Av den grunn ma fradragsretten her anses som

godt begrunnet.

Etterbetalinger som ikke er forhdandsgarantert:
Dette er altsa etterbetalinger som ikke bygger pa en forutgaende avtale, men som besluttes av

samvirke etter at det oppstér overskudd.

Ogsa slike etterbetalinger er fradragsberettiget etter sktl §10-50(1). Her er imidlertid
bestemmelsen en forutsetning for fradrag, ved at fradragsretten 1 disse tilfellene ikke kan
utledes av sktl §6-1. Denne fradragsretten er seregen for samvirkelagene, ved at de andre

foretaksformene ikke kan fé fradrag for slike ikke-forhandsgaranterte etterbetalinger.

Spersmalet blir derfor om denne s@regne fradragsretten er godt begrunnet?

Om fradragsretten kan anses som godt begrunnet eller ei, avhenger av hvordan man skal
kategorisere disse utdelingene fra samvirkelagene. Anses utdelingene som en
utgift/korreksjon av avregningsprisen, vil det vaere naturlig at foretakene far trukket av
etterbetalingen. Regnes derimot den ikke-forhdndsgaranterte utdelingen som en
overskuddsanvendelse, vil fradragsretten utelukkende fremsta som en sarlig skattemessig

begunstigelse 1 forhold til de andre organisasjonsformene.

Det er imidlertid et splittet syn pa om slike ikke-forhdndsgaranterte etterbetalinger ber regnes

som en utgift eller en overskuddsanvendelse.

Forstvoterende i Coop-dommen (Rt 2001 s1163) tok opp problemstillingen. Etter hans
mening var det ikke klart at ’kjepsutbytte er en kostnad, som uten videre faller inn under
skatteloven §44, og ikke en overskuddsanvendelse. Departementet synes 4 ha veart i tvil og
har derfor funnet & ville lovfeste fradragsretten. Det fremgér at dette ikke forst og fremst er
gjort av hensyn til periodiseringsspersmalet - fordi fradrag fastsettes etter inntektsarets

utlep”.
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Til tross for at forstvoterende mente at det var atskillige holdepunkter for & anse ikke-
forhandsgaranterte etterbetalinger som overskuddsanvendelse, fant han det ikke nedvendig a

ta et endelig standpunkt.

Om ikke-forhdndgaranterte etterbetalinger skal regnes som en overskuddsanvendelse eller en

utgift, ma derfor anses som et uavklart rettsspersmal.

Legger man til grunn at disse etterbetalingene er en utgift, vil fradragsretten folge av den
alminnelige fradragsbestemmelsen i sktl §6-1. Kategoriserer man etterbetalingene pd denne

madten vil altsd samvirkelaget ha fradragsrett uavhengig av bestemmelsen i sktl §10-50.

Om det legges til grunn at de ikke-forhandsgaranterte etterbetalingene er en utgift, mé altsa

fradragsretten anses som godt begrunnet.”*

Forutsetter man derimot at slike ikke-forhdndsgaranterte utdelinger regnes som
overskuddsanvendelse, vil dette fremsta som en ren skattemessig favorisering av
samvirkelagene i forhold til andre organisasjonsformer (for eksempel aksjeselskaper).
Fradragsretten vil 1 disse tilfellene nemlig ikke folge av den alminnelige
fradragsbestemmelsen i sktl §6-1. Her vil serbestemmelsen i sktl §10-50 vaere en

forutsetning for fradragsrett.

Ved at ikke andre foretaksformer har fradragsrett for lignende utdelinger, vil dette innebaere

et brudd pa den skatterettslige noytralitetsmalsetningen.
Fradragsretten vil derfor i disse tilfellene ikke vare godt begrunnet.

8.3 Er den skattemessige begunstigelsen av samvirkelag samfunnsgkonomisk

vheldig

Den saregne skattleggingen av samvirkelag vil innebare en begunstigelse av

foretaksformen. Dette bryter med den grunnleggende skatterettslige neytralitetsmélsetningen.

Det er klart at dette er en samfunnsekonomisk neytralitetsbrist, som presumptivt vil ha

betydning nar man star overfor valget av hvordan man ensker & organisere seg.

Spersmalet blir derfor om denne ngytralitetsbristen er samfunnsegkonomisk uheldig?

2* Dette utgangspunktet stottes av droftelsen innledningsvis i kap 8.2.
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De fleste foretaksformene, eksempelvis aksjeselskaper, har som formal & skape maksimal
okonomisk avkastning. Samvirkeforetakene har pa sin side et annet formél, nemlig & redusere
utgiftene ved & sla seg sammen. Dette forer til at samvirkelagene drives mer ineffektivt enn

de andre foretaksformene for skonomisk virksomhet.

Selskapsformen, herunder eierstrukturen, er nemlig ikke formet med tanke pa
optimal/effektiv drift. Noe som viser seg pa flere mater: Mens aksjonerene 1 aksjeselskapene
ofte vil legge et sterkt press pa styret og ledelsen for & oppna effektiv drift og overskudd/stort
utbytte, vil et slikt press fra andelshaverne i samvirkelagene ikke vere sarlig praktisk.
Videre skaper samvirkelagenes ordninger med etterbetalingsfond og medlemskapitalkonto en
innlasing av kapital. I andre foretaksformer ville denne kapitalen kunne vert benyttet mer

effektivt.

Samlet sett betyr dette at andre foretaksformer, som feks aksjeselskaper, drives mer
okonomisk effektivt enn samvirkelag. Kapitalen vil ogsa deles mer effektivt 1 andre

organisasjonsformer.

At samvirkelagene er ineffektive skaper et samfunnsekonomisk effektivitetstap, som vil vaere

samfunnsgkonomisk uheldig.

Ved at den skattemessige favoriseringen av samvirkelagene presumptivt vil fore til at flere
velger denne ineffektive foretaksformen, vil skattereglene vaere samfunnsekonomisk
uheldige. At vridende skatter som hovedregel skaper samfunnsekonomisk uheldig

effektivitetstap stottes ogsd av juridisk teori.”

Videre vil den skattemessige begunstigelsen av samvirkelagene fore til at de kan tilby de
samme varene/produktene billigere enn andre foretakstyper. Dette vil fore til at
samvirkelagene kan utkonkurrere de andre organisasjonsformene prismessig. P4 denne maten

kan de lett skape et tilneermet monopol, slik som Tine har gjort.

At det skapes slike monopol vil medfere at lavere kvantitet kan selges til en heyere pris enn
ved et normalt konkurranseutsatt marked. Monopoler har ogsé en tendens til 4 bli mindre

effektive over tid, ved at de ikke behover & drive optimalt for & konkurrere 1 markedet. Disse

% Prinsippet er hentet fra boken “Skatt ved fusjon og fisjon” av Benn Folkvord s55-56.
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bieffektene som monopolene bringer med seg, vil utvilsomt vere samfunnsegkonomisk

uheldige.

Dette viser at den skattemessige noytralitetsbristen er uheldig sett i et samfunnsgkonomisk

perspektiv.
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