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1. INNLEDNING

1.1. Bakgrunn for valg av tema

Varen 2004 kom jeg over en artikkel i Aftenpostegdntittelen "Han kom igjen, ja, han er her
allerede”. Artikkelen innledet med falgende ingre¥3an nyter respekt i alle leirer. Har
innflytelse. Baeres frem av partifellene i Busker&eer ikke merkelige ting lenger. Det har
skjedd noe med Thorbjgrn Jagland”. Artikkelen wvalt &v gode ord om Jagland og hans
politiske evner, og den viste tydelig til en anrmm@npositiv oppfatning av politikeren Jagland
enn den som hadde veert & lese og hgre om i nyhditsmeeover en lengre periode. Denne
artikkelen var viet Jaglands plass og renommé irpaditikken pa daveerende tidspunkt. Pa
det tidspunktet hadde jeg lest en del litterattorbindelse med forskning pa troverdighet i
forhold til moderne medier som fjernsyn og radi@r Dadde jeg bitt meg merke i et avsnitt i
en bok som papekte forskjellen mellom Erik Solheiststring og famling etter ord i
fiernsynsmediet og Jaglands liknende atferd. Destdable oppfattet som a "veere seg selv”,
mens den andres atferd ble tatt som tegn pa usiékeg utrygghet. Det ble hevdet at der var
sma nyanser i uttrykket som skilte det ene fornwersfotring fra den andre, og som gjorde at
Solheim hadde lettere for & komme til sin rett intediet enn JaglandGrunnen var at
Solheim avstod fra alt vi gjenkjenner som retorikke det hevdet. Dette vekket min
nysgjerrighet og jeg ville finne ut hva som gjoratedenne ene formen sa ut til a fungere i
motsetning til den andre. Hva var det Jagland gjayalt? Interessen fikk meg til & lete etter
artikler med beskrivelser av synet pa Jagland hdtr til troverdighet som politiker og i
forhold til hans evner til & kommunisere. Mengdeioffsjeg fant var enorm, og
karakteristikkene var mangfoldige. Fellesnevnergiikevel ut til & veere; Jagland fungerer

ikke pa fiernsyn.

! Side 94-95 Talerens TroverdigheAnders Johansen (2002).
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1.2. Problemstilling og teoretiske orienteringer

Forskningen pa retorikk kjennetegnes av begrepertengier fra den klassiske antikke
retorikken. Moderne retorikkteori anvender i stoadybegrepsapparatet fra denne retoriske
tradisjonen, og vi finner retorikkforskning badefdrhold til kommunikasjonsprosesser,
verbalsprak og skriftsprak, filosofi, sosial handli resepsjon, litteratur, reklame, film og
fotografi og politikk osv. Denne tradisjonen hardé siste arene begynt & fokusere pa
kommunikasjonsteknologiens innflytelse pa kommusitea og troverdighet innenfor
politikk. Moderne retorikk tar ogsa for seg komnkasjonsformer i endring, samt medienes

innflytelse pa kultur.

Denne oppgaven vil ta for seg bade sammenkoblinggiom retorikk og politikk og baserer
seq i stor grad pa antikk og moderne ethos- forgkniforhold til retorisk kommunikasjon.
De utvalgte begreper og teorier vil i hovedsakaoivendt i forhold til flernsynsmediet, men
ogsa delvis i forhold til bruk av metaforer. Veddéntifisere hva som kjennetegner moderne
politisk kommunikasjon i offentligheten i dag, yig forsgke a finne svar pa hvilke kriterier
som ligger til grunn for troverdighet, gjiennom dtsalet i sammenheng med medieutvikling
og samfunnet for gvrig. Hvordan kan vi si at enitpa@r fremtrer som troverdig eller ikke

troverdig i en moderne kontekst? Oppgavens formallesvare falgende problemstillinger:

Hva kjennetegner moderne politisk retorikk pa f@gm og hva ma til for a fremsta som en

troverdig politiker i dette mediet?
Hva har fremkommet i nyhetsmedienes kritikk avalajsom kommunikator?

Oppleves Jagland som troverdig pa fiernsyn, og tsdee han ulike opptredener i

dette mediet?

Hva gikk galt med visjonen om Det norske hus?



1. INNLEDNING

For & belyse disse problemstillingene vil jeg splesie pa retorisk kommunikasjon, kartlegge
det mediespesifikke ved fjernsynet, samt kartleggdringer i den offentlige sfeeren der
politikere ofte opptrer. Jeg vil ogsa anvende wmisjonsteori og rolleteori i forhold til

politikerrollen og politikeratferd.

1.3. Metodiske refleksjoner

1.3.1. Retorisk tekstanalyse

Mitt metodiske stasted er tekstanalytisk, med fak@isetorisk analyse av tre ulike situasjoner
pa fiernsyn, intervjuet, sluttappellen og talkshgveamt en analyse av metaforen "Det norske
hus”. Jeg foretar ogsa delvis en innholdsanalyse awagikkene som jeg legger til grunn for

de retoriske analysene.

Barbara Gentikow (2005) fremhever at en retoriskalgse vektlegger tekstens
kommunikative karakter og funksjén.Den vektlegger ogsd det at hver tekst er
situasjonsbetinget, og den fremhever at tekstavaele grunnleggende malrettet og i noen
tilfeller dialogiske. Retorisk analyse er et goghet verktgy for hva som skjer i interaksjonen
mellom partene i kommunikasjonsprosessen og tiel§se kommunikasjonsstrategier, for
eksempel strategier for & gjgre utsagn troverdigeressante og overbevisende, eller selve
sprakbruken, talerens argumentasjonsmate, brukedafoner etc. Den retoriske analysen kan
ogsa brukes til & se pa tekstens appellstruktived det menes ulike mater a fange
oppmerksomhet pd, skape troverdighet, beleere ogglegya. Retorisk analyse er ogsa et godt
verktgy for & avdekke argumentasjonsformer og antfiter a overbevise pa, for eksempel
ved bruk avethos logos og pathos Disse begrepene skal jeg komme tilbake til sertene
tredje egenskap ved den retoriske analysen er mtnadiggjer for forskeren a se pa
sprakbruken, for eksempel bruken av metaforery altelre spraklige virkemidler (Gentikow
2005: 146).

2 Begrepet tekst brukes som en felles betegnelseepifenes meddeleser og uttrykk, det veere seg fftegr
bilder, film, tv-programmer osv. (Larsen og Hausk@&99: 18-19). | var kontekst kan for eksempelada ¢ller
et intervju ogsa anses for & vaere en tekst. Ujikasynsprogrammer kan ogsa veere tekster.
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Jeg skal ikke se pa selve interaksjonen mellomepari kommunikasjonsprosessene, altsa
politikeren og publikum. Skulle jeg gjort det viltiet vaert mest formalstjenlig og foretatt en
retorisk analyse kombinert med en resepsjonsanalMsge analyser tar for seg hva den
aktuelle politikeren gjor i de utvalgte situasjoeghvordan han henvender seg og hvordan
han kan tenkes & oppfattes i forhold til troverdigtSkulle jeg fatt innblikk i seernes egne
oppfatninger kunne jeg ha foretatt kvalitative majeer. Det har jeg derimot valgt & ikke
fokusere pa her. Jeg ser ogsa i hovedsak pa hvdrddskap formidles, ikke pa selve

innholdet.

1.3.2 Utvalgskriterier og gjennomfgring av analysen

Jeg har samlet inn avisartikler bade fra papiriggang pa nett. Som nevnt var mengden
enorm og jeg sa meg ngdt til & begrense utvaligétdjelde artikler som beskrev ulike faser
og etapper i Jaglands politiske virke, samt antiklem beskrev hans evner til & kommunisere
som politiker generelt, men spesielt i forhold fijgrnsynet. Etter hvert som jeg fikk et
overblikk og dannet meg et inntrykk av hvilke fasem pekte seg ut som viktige, begynte jeg
a fa et inntrykk av et syn pa Jaglands evner tlitipk kommunikasjon. Disse fasene og
etappene har jeg samlet i et eget beskrivendetkhgieg har uthevet det jeg anser for & veere
karakteristikker som beskriver fremstillingen awldad som politiker. Jeg oppdaget at det
dukket opp beskrivelser som gikk mer pa hans peesonhans offentlige rolle som politiker.
Artiklene skal ikke si alt om synet pa Jagland soemkom i nyhetsmediene i en viss periode,
det er heller ikke meningen. Beskrivelsene kanndetrigi leseren et visst inntrykk av Jagland
politiske virke og medienes behandling av ham, gamveere greit a ta med seg til analysene
av Jagland i ulike situasjoner pa fjernsyn, safotbiindelse med analysen av metaforen Det

norske hus.

Analysematerialet bestar av fjernsynssituasjonen s& tatt opp pa video. Etter flere
gjennomganger av hver enkelt situasjon, har jegskmdbert grundig den form for

kommunikasjon som foregar i den spesifikke situasio All samtale eller tale som er valgt ut
er skrevet ned. Her har jeg ogsa fokusert pa tiégetotring og famling med ord. Dette er

markert i transkriberingene. Disse ligger delveelive oppgaveteksten underveis i analysene,
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men ogsa som et eget vedlegg. Analysen av metafgyeisjonen om Det norske hus er gjort
med utgangspunkt i drgfting av teori. Jeg analys&ke talene i seg selv, men gjgr meg opp
en mening om hva som gikk galt i formidlingen awnde metaforen. Her er det altsa ikke

talesituasjonen som er tema.
1.4. Oppgavens forlagp

| innledningen gjer jeg rede for hvorfor jeg hatgta analysere politisk retorikk pa fiernsyn,
og jeg gjar rede for bakgrunnen for mitt valg awoiijgrn Jagland som case. Jeg presenterer
ogsa her problemstillinger og teoretisk orienteiikgrte trekk. Innledningen inneholder ogsa

metodiske refleksjoner rundt gjennomfgringen aJyseme.

Kapittel to fungerer som et bakgrunnskapittel, hyaa gjar rede for begrepene retorikk og
politikk. Her presenterer jeg noen viktige og veakga begreper innenfor retorikkens felt.
Videre drgfter jeg noen teoretiske perspektiver stwwvedsak konsentreres rundt retorikkens
ethos- begrep og troverdighet. Jeg gjgr ogsa redeeforisk kommunikasjon og retoriske
situasjoner og drgfter betydningen av begrependégteet] oppriktighet og autentisitet i

forhold til moderne politisk kommunikasjon.

| kapittel tre legges draftingen omkring troverditgbegrepet med fokus pa politisk retorikk
pa fiernsyn. Jeg ser pa forholdet mellom sak ogqer politikken, fgr jeg videre diskuterer
autentisitetens betydning for politikerrollen oglipsk atferd. Til slutt gjer jeg rede for
tekniske og kulturelle betingelser for politisk komnikasjon pa fiernsyn. Denne delen ma
ses pa som et forsgk pa a skissere opp noen pevepetg problemstillinger innenfor

moderne politisk kommunikasjon pa fjernsyn.

Kapittel fire inneholder det empiriske materialetrst gir jeg en presentasjon av forskjellige
omtaler, hovedsakelig fra aviser, skrevet om Japlavisse faser av hans politiske karriere,
der fokuset hovedsakelig ligger pa hans troverdiggeevner til & kommunisere. Denne skal

danne et bakteppe for mine analyser av ulike gitnas der Jagland opptrer pa fiernsyn. |
analysene drgfter jeg Jaglands troverdighet padjer. Jeg gir ogsa noen mulige forklaringer
i forhold til karakteristikkene som har fremkomnnebedia. | tillegg foretar jeg en analyse av

metaforen Det norske hus, der jeg tilbyr noen fmikiger pa hva som gikk galt.
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Avslutningsvis trekker jeg ut hovedfunnene fra gsahe og diskuterer hovedtendensene og
endringene innen moderne politisk kommunikasjonegelh og pa fiernsyn. Her presenterer
jeg ogsa noen anslag til videre forskning pa mMitietorikk i forhold til troverdighet pa

filernsyn.
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2. ETHOS - TROVERDIGHET | RETORIKKEN

2.1. Hva er retorikk?

2.1.1. Opphavsmennenenes retorikk og retorikk i dag

Retorikken, laeren om talekunsten, er en flere t@ésegammel totalvitenskap som alle andre
humanvitenskapelige disipliner har sprunget ut Ban beholdt sin stilling fram til 1800-
tallet, men matte da vike til fordel for andre gisier. Den fikk et akademisk comeback i
1980- arene, men den nye retoriske litteraturerehinider en blind flekk, ifalge Anders
Johansen: i de fleste tilfeller blir den fysiskarfifaringen av budskapet og spgrsmalet om
talerens troverdighet utelatt (2002: 29).

Retorikk kan, ifglge Aristoteles, en av retorikkeapphavsmenn, defineres som
"evnen til at overskue de forhandvaerende bevismidlen given sag; den skal ikke
overbevise om hvad som helst, men pege pa de aisebde momenter” (i Fris Johansen
1998: 492). Dette innebeerer sannsynligvis ogsa migaven er a appellere til de
forestillingene publikum faktisk har. Kommunikasjosin enkleste form er overfgring av et
budskap eller innhold til en mottaker. Innholdetker inn pad mottakeren pa en eller annen
mate og bidrar til en eller annen pavirkning.

Hva annet kan retorikk veere? Mange mener mye one Wfhrepets og feltets
innhold. Man kan tale om retorikken som praksissom teori, i tilknytning til tale og skrift
eller symbolbruk generelt. Man kan se pa den s@umaentasjon og intensjonell pavirkning,
eller som kommunikasjon i bred forstand. Noen ferskoppfatter retorisk kommunikasjon
som a veere orientert mot effekt og effektivitetnmandre oppfatter den som bundet av etiske
og moralske krav (Kjeldsen 2002: 2-8). Moderne kamikasjon kan vanskelig beskrives
uten bruk av klassiske begrep og teorier, sa videgynne med a stille oss spgrsmalet: Hva
var retorikk i antikken?

For opphavsmennene gjaldt retorikken & overbevisefoesamling ved personlig
henvendelse. | det greske demokratiet, med opphden, var retorikken et formelt studium,
en form for sivil utdannelse med et formal om aamtte unge atenere, og senere romerske,

for deltakelse i offentligheten. | leere under defie og retorikere skulle de skoleres i kunsten



2. ETHOS - TROVERDIGHET | RETORIKKEN

a overbevise gjennom tale. Den greske filosofentagaras diskriminerte ikke mellom
politiske og retoriske evner; han mente at dyktigheoffentlig argumentasjon var en
forutsetning for innflytelse i offentligheten. Hamadde en forstdelse av den politiske
aktiviteten som tilhgrende staten, en aktivitet sdyann og grunn utgjorde det offentlige liv
(Hauser 1999: 15).

Taleren hadde ifalge Marcus Tullius Cicero, en awnds stgrste talere og retorikere,
tre oppgaver: & behage, belaere og bevege. Stemknedrkroppsfaring var like avgjgrende
som komposisjonen og talefigureh®en romerske politikeren Antoninektla viktigheten
av at taleren benytter spraket smakfullt (Cicer85t®8). Demosthenes som ble ansett for a
veere den stgrste taleren i klassisk tid ble en gamgt om & rangere de tre viktigste
elementene innen talekunsten. Svaretfsanfaring, framfaring og framfaringCicero trakk
ogsa fram framfgringen av tale som det viktigsfieg' vil pasta at det er fremfgringen alt star
og faller med. Uten den kan selv ikke den stgrsier thevde seg, mens den middelméadige
taler som forstar seg pa framfaringens kunst odte dverga den starste” (Johansen 2002: 29-
30).

Sosiologen Ricca Edmondson framhever at retorisktalelse, eller overbevisning,
ikke bare dreier seg om a fa andre til a tro pér gjjere det en sier. Det dreier seg mer om a
gjgre det mulig for mottakeren selv & komme opp rerdoverbevist bedgmming eller et
positivt inntrykk. "If grammar deals withcorrect speaking- and interpreting the poets-
rhetoric deals with speakingell, in all senses of the word” (1984: 6). Retorikk Iser ut til &
favne et ganske bredt spekter av det & "snakke'.godt kan tenkes at det gjelder a tale med
et godt og vakkert sprak, men det kan ogsa innebegtale argumenterende og saklig og slik
danne et grunnlag for mottakernes valg.

Ifelge Jargen Fafner er retorikk hensiktsbestemhegsiktsmessig kommunikasjon
som har sin opprinnelse i det talte ord. Retoriktrdktes somntensjonell muntligheter
taleren bevisst forsgker & overtale (1997: 18%likt syn pa retorikken faller inn undsnever
persuasio Persuasiv har med alt som har med overtalelserbevisning og pavirkning a
gjgre (Kjeldsen 2004: 16). "Sa lenge man er mermmésk man ikke bryde med retorikken”,
sier Fafner (ibid: 39). Et annet syn er at retoekkpavirkning og kommunikasjon generelt, og

at all bruk av symboler er retorikk. Ifalge sosggm Sonja K. Foss er retorikk handlinger

3 Enfigur er betegnelsen pa et uttrykk med flere ord sorkdwiien eller annen overfart betydning, for
eksempemetaforensom vi skal komme tilbake til. | retorikken sonr&ig utsmykning ofte brukt sammen
medtropen som er et enkeltord som brukes pa en annen rgateed en annen betydning enn den vanlige, i
"overfart betydning” (Gripsrud 1999: 175).
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mennesker utfgrer nar de bruker symboler med desikted kommunisere med hverandre
(Foss 1996: 4). Et slikt syn faller inn undaed persuasiolfalge Foss er retorikken bade
handling, symbolsk handling, menneskelig handliggo funksjon for kommunikasjon (ibid:

4-6).

Retorikken gjelder ogsa argumentasjon, og er emvitenskap som bergrer dialektikk
pa den ene siden og etikk og politikk pa den asiten. Dialektikk har alt og ingenting som
gienstand kan man kanskje si. Det egentlige emn@&deher argumentet eller talen selv og en
tale kan handle om hva som helst, skriver Karst@s Bohansen (1998: 491-492). Moderne
uttrykt er dialektikk argumentasjonsteori og rdtkrer kommunikasjonsteori. Argumentasjon
er jo selve kjernen i for eksempel en politisk delBparsmalet er jo med hvilke midler man
argumenterer overbevisende. Hvis vi ser det meklegnes gyne, kan vi kort og godt forsta
det slik atretorikk i hovedsak tok seg av fremstillingens foogn uttrykk, mens dialektikken
tok seg av innholdet (Harmst Larsen 1992).

Begrepet retorikk er i dag gjerne et belastet ayckan vekke negative assosiasjoner
hos noerf.Begrepet brukes ofte i betydningen tale uten ifthiroen i antikken var retorikken
og veltalenhéten hgyt skattet ferdighet. Ordet brukes i dag @wilbom hgyttravende og
svulstige talemater, om spissfindig argumentasgjpréklig manipulering, eller "ren retorikk”,
Retorikk blir ogsa brukt om tomme ord som ikke &s@pp av handling, eller fraser som man
ikke mener noe med (Johannesson 2003: 11, Andei886: 12). Den knyttes ogsa til
demagogi eller "folkeoppvigleri’, en form for sterkt fgletsladet tale som var innrettet pa a
forfare tilhgrerne ved & "appellere til deres slétistinkter”. Det er fra Aristoteles fidit man
skiller mellom "darlig” og "god” retorikk. Darligetorikk er ifalge Aristoteles overtalelse med
alle midler, propaganda, manipulasjon av tilhgraygdilslgring av sannheten. Den sanne og
gode retorikk derimot er den saklige argumentasjpaem kan veere et middel til erkjennelse
og opplysning. Retorikken skulle som vitenskap egrit som nevnt bidra til & utdanne
politikere og rettstalere. Senere fikk den ogsddmihg som ferdighet for alle slags talere
(Gripsrud 1999: 159).

Den "darlige” retorikken kan sies a vaar®nologiski sitt vesen, mens den "gode”
retorikken kan sies a veedéalogisk Fafner stod for denne inndelingen. Propagandigitsr

ikke respekt ovenfor tilhgrerne, og lytter hellkke til dem, i motsetning til retorikeren. |

* Kjeldsen (2004) og Johansen (2002), HeradstveRjaggo (2000) snakker ogsd om begrepets belastende
assosiasjoner

® Lat. eloquentia
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forsgket pa & overbevise tilhgrerne setter retogikeseg i tilharernes sted (i Kjeldsen 2004:
19). Ved en slik inndeling er vi inne pa moralskpatiske dimensjoner ved retorikken. Dette

er spesielt viktig og relevant innenfor politiskksomhet.

2.1.2. Retorikk og politikk

o 0O

En stor del av den politiske virksomheten, gar paa&irke mottakernes oppfatning av
virkeligheten. Retorikken stiller krav til en moskl akseptabel retorikk; man skal ikke
overbevise for enhver pris. Teknikkene baseresopduft, og fungerer som redskap til a
formidle "det gode budskap”. Saledes er den kl&ssistorikken ogsa en etisk disiplin (Sneve
2002). Hvor kommer sa politikk og retorikk sammen i bildet?

Begrepet politikk handler i stor grad ometablere meningikke bare i forhold til &
danne en "opinion”, men ogsa i forhold til & tolkendelser inn i bestemte meningsrammer.
Politikk er ogsa elkkommunikasjonsprosester det fokuseres pa etablering av kollektive og
kulturelle koder (Heradstveit og Bjgrgo 2000: 1Rdlitikk viser til saledes til den offentlige
beslutningsaktiviteten og prosesser som leder idelis og gruppers handlinger fram til
offentlige vedtak.

Den romerske tradisjonen med bla Cicero i spissdtiegger at retorikken er en gren
innenfor politikken som ligger tett opp til praktigale (Edmonson 1984: 6). Den neere
forbindelsen mellom retorikk og politikk finner videt greske ordetetor som ble brukt om
en som taler offentlig, for folket og i retten. Spdt ble det brukt i betydningen forslagsstiller
i folkeforsamlingen, men det kunne ogsa bli brudtherelt om en som var aktiv i politikken.
Vi finner ogsad betegnelsenlemegoroseller “folketaler”. Politikere var talere. Den
demokratiske ideologien gikk ut pa at det var oalpbvertalelsen som hersket i politikken.
Rhetor er det greske ordet som ligger neermest pdlitiker. Adjektivet til rhetor er
rhetorikos Det er det som har blitt til retorikk (Anderse®9b: 11, 279).

Det blir ofte hevdet at det er viktigere a se pa pulitikerne gjgr enn hva de sier. Men
det er et faktum at en sveert viktig del av dettpa@re gjor,er det de sier. Slik sett kan en si at
politikk p& mange mater er "a gjare ting med oeti,utfarelse av en slags sprakhandling slik
Austin ser det (i Heradstveit & Bjgrgo 2000: 1#olitikere vedtar, de kommer med lgfter, de
oppfordrer, og ikke minst prgver de a overtale.itRefnes oppgave er pA mange mater a
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forandre noe for mennesker til det bedre. | en gtiksess er spraket viktig. Spraket blir et
verktay til bruk for & overtale, gi rdd og skapédminger. Det skal formidle hva som er denne
politikerens politiske syn i forhold til andre piiltieres syn, men det skal ogsa formidle fakta,
eller skjule og benekte fakta. Spraket skal ogstiai® hva som evar gode politikk og hva
som er den andres darlige politikk. P4 den anné® S8 kommuniserer politiske handlinger
nog de har ogsa en ekspressiv side i tillegg til whetr pragmatiske eller instrumentelle
formalet (Bjargo og Heradstveit 2000: 14). Alle sieg politikere ma sies a benytte seg av
ulike retoriske grep, men i forskjellig grad oguléke mater.

Den bakgrunn jeg har skissert til nd utgjer et anggparti til en drafting av begrepet
ethosog dets betydning innen politisk retorikk. De ddpe jeg har nevnt anser jeg som
betydningsfulle for den politiske talerens virkg, for politikerens karakter og oppbygning av

troverdighet i ulike kommunikasjonssituasjoner.

2.2. Ethos og den troverdige politiker

Retorikkens leere om overtalelsesmidler eller appatier taleren (politikeren) kan stgtte seg
pd ethos, logos, og pathosr et nyttig verktay for a forsta hvilke aspeksem er involvert
nar politikeren skal overbevise noen om noe. Dibstegnes som retoriskagmessige
bevismidley fordi de bidrar til & forme inntrykket av talesekaraktergjennom selve talen
ifglge Aristoteles. Retorislikke- fagmessige bevismidler ikke frembrakt av taleren selv, for
eksempel statistikk og meningsmalinger, og far katydning etter hvordan taleren benytter
seg av dem gjennom de tre appellformene (Kjeld§&2£2: 30-32).

Logos angar det fornuftsbaserte og rasjonelle i talereesonnement og
argumentasjon. Logos kan ogsa oversettes med taydtale”. Taleren mobiliserer logos nar
han "pa grunnlag av de overbevisende momentenert bukelt tilfelle viser hva som er sant
eller sannsynlig, ifglge Aristoteles (i Anderser®3934). Det andre midlet grathos som
angar de grepene taleren bruker for & vekke faléise sitt publikum pa gnskede steder. Det
dreier seg her om & appellere til publikums fglelder emosjoner, men da i en "sterkere”
utgave. Pathos er noe mennesket blir utsatt fod¢fgen 199534, 37). Ifglge Cicero har de
tre appellformene ogséa retoriske hovedfunksjonealerEn skal gjennom logos beleere,

opplyse og undervise. Gjennom ethos skal talerddkevdillit og sympati, underholde og
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behage, mens han eller hun gjennom pathos skalgbevg engasjere folk til handling (i
Kjeldsen 2004: 33-35). Logos (logiske bevismidlgsathos (emosjonell appell) og ethos
(personlig karakter) blir synliggjort under framétsen kan man si. Det blir da klart om man i

talesituasjonen oppnar den gnskede responsen.

2.2.1. Hva er ethos?

Ethoser et av retorikkens grunnbegreper og stammeddtagreske ord for skikk, vane eller
bruk Begrepet er tett knyttet til talerens karakternenneskeskes vaner er tegn pa dets
karakter. Her henviser taleren til egen troverdighgintegritet, og forsgker a styrke sin sak
ved & fremstd som en hederlig og troverdig perseerfor mottakerne (William Sattler i
Kjeldsen 2004: 131). Ifalge Andersen dreier ethexg @v og til ogsa om talerens personlighet
og vesen (1995: 34). Det dreier seg ogsa om a kelradelser og emosjoner gnskes vekket i
tilharerne, men ikke i en sa sterk utgave som hgmtsom har som mal & bevege tilhagrerne.

For Aristoteles var det innlysende at det var baagrunner til at folk blir overbevist om noe:

For alltid nar folk blir overtalt, skjer det entéardi de som skal bedgmme noe, selv er blitt gt
for pavirkning, eller fordi de har dannet seg estemt oppfatning av hva slags menneske taleren er,

eller fordi det er blitt fart bevis (ibid).

Taleren kunne mobilisere ressurser for & overbewdse forsamling gjennom saklig
argumentasjon (logos), falelsesmessige affekt gsathg en sympatisk og tillitsvekkende
form for kommunikasjon (ethos) (Johansen 2002: &intilian "er enig med dem som
mener at alt som angar taleren, ogsa angar sakémidersen 1995: 35). Avsenderen er en
del av budskapet, og skal en kunne tro pa sakemmfdrst tro pa taleren. Aristoteles er langt
pa vei enig: "Talerens karakter (ethos) blir et deldi overtalelsesprosessen nar talen blir
fremfart slik at den gjer taleren troverdig. Vi memlig tilbgyelige til & feste lit til hva en
hedersmann sier”, papeker han. En slik virkning talerens karakter ma imidlertid
fremkomme gjennom talen selv, ifglge AristotelesenD skal ikke bygge pa en
forhandsoppfatning om hva slags menneske taleredetiviktigste er at taleren etablerer sin

karaktergjennom selve talefibid). At vi i en moderne sammenheng kjenner politikesem
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en solid borger kan veere en fordel for ham, mefgeféAristoteles er det retorisk sett
irrelevant. Det er den fagmessige ethos som eiikdighet, ikke de forhandsoppfatninger en
har av politikeren eller taleren. Retorikken ladreordan taleren kan konstruere sin moralske
persona ved hjelp av ord. Ens moralske persona eéetlinntrykket en klarer & skape av ens
moralske karakter og personligHeh lykkes i dannelsen av karakter og moralsk pdigbat

er avgjgrende for ethos. Da er det "ikke langtdrdalerens personlighet utgjer det sterkeste
av alle bevismidler” (Andersen 1995: 35). Med dassfar jeg at personligheten kan bli den
viktigste indikatoren pa ethos. Samtidig kan erkéeseg et forhold av innbyrdes avhengighet.
Ethos skapes gjennom logos, fordi den sammenhergeasjonelle argumentasjon gir
troverdighet. Ethos blir slik nadvendig som beviddal. Omvendt kan en se det slik at logos
skapes gjennom ethos, fordi denne argumentasjosesdm utgangspunkt det eksplisitte og
implisitte livssyn og de holdninger som taleremiggiller i sin tale (Kjeldsen 2002: 30-31).
Avsenderen benytter altsa sin ethos for & pavirevicke inn pa folks overbevisning. Et
sentralt forhold ogsa i dag er nok det inntrykledeten gir av seg selv nar han eller hun taler.
Ethos styrker altsa saken.

Ethos kan i en moderne sammenheng sies a veerardatessom troverdighet. Jeg ser
ikke pa ethos og troverdighet som atskilte begreyiekan tale om den troverdighet vi gnsker
a utstrale til andre, slik at de for eksempel andee argumenter for viktige. Men argumenter,
eller for eksempel kompetanse, overbeviser nok ikee. Du skal ogsa veere til & stole pa.
Nar man vurderer en politiker pa en slik mate, mg tmer pa en politiker enn en annen, til
tross for samme utsagn, kan man kanskje si atiggolkins ethos, eller troverdighet, star pa
spill. P& samme mate kan man si at troverdigheten kritisk fase star og faller med

etableringen av ethos.

" Jens Kjeldsen snakker om en persons personligeooglske habitus i forbindelse med karakter (20@4:)
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2.2.2. Retorisk kommunikasjon og retoriske situasjoer

Valget av retoriske virkemidler som politikeren Ekavende for & overbevise ma tilpasses
saken som igjen er en del asituasjonen Ifglge Cicero eretorisk kommunikasjomirksom
"ved en bestemt anledning og pa et bestemt tidgpublen foregar ogsa for et bestemt
publikum og med en bestemt hensikt. Innen modeetarisk teori bruker en ofte begrepet
retorisk situasjonfor situasjoner der det skapes og brukes, og freralt trengs retorikk.
Grekerne kalte den retoriske situasjotkairos. Ordet tilsvarer det norske ordet "hgve”, og
dreier seg om det som er "havelig” eller "passend&iros foreligger nar tiden er inne til
noe, og er noe som bade ord og handlinger kanfévhald til en situasjon. Samtidig er det
laeren om "rette ord til rett tid”, bade i forhoitiform og innhold (Andersen 1995: 22-23).
Mange har sikkert opplevd a sitte pa et mgte utekor@munisere det man har i
tankene, for siden a irritere seg over at en ikkdet en burde ha sagt i situasjonen. Der og da
kunne budskapet veert slagkraftigsituasjonen, i ettertid ville det kanskje veert $ant og
ikke lenger passende. God retorikk er "hgvelig'h kaan kanskje si. En god retoriker veéir
det er tid for tale, og nar det er tid for & tietegke (Gripsrud 1999: 161). Kairos er ogsa et
uttrykk for de retoriske muligheter som finnes i lestemt situasjon. Kairos er en mulighet
for & handle, nar det rette gyeblikket er inne ld§en 2004: 67). Saledes dreier det seg ogsa
om a hasituasjonsfornemmelsden god taler opptrer ikke pd samme mate i betpane
barnedap og firmafester (Gripsrud 1999: 171). Defed seg likevel ikke bare om & ha
fornemmelse for det rette gyeblikket, men ogsa dm fornemmelse for det taktfulle, og det
som passer seg mellom de forskjellige elementéalesituasjonen og i talen. Dette kalles pa
latinsk foraptum Oversatt betyr aptum "det som sgmmer seg” elfigt 'som passer seg”,
ifglge Barry Brummet (i Kjeldsen 2004: 69). Pa bakm av dette kan en si at en god
moderne retoriker vet hvordan han eller hun skakrepi og forholde seg til ulike situasjoner
pa fijernsyn (eller i andre medier), det vaere selike intervjusituasjoner, debatter, uformelle
talkshows eller nar han eller hun holder en takde®en vet nar han eller hun bgr tale, men
ogsa hva som bar sies (eller ikke) og hvordan, davot argumenter og eksempler bar
plasseres i talen. Det er for eksempel darlig ildtat uttrykke seg usemmelig, man skal helst
uttrykke seg anstendig og respektabelt (ibid: 68-69ad av forstaelse for og tilpasning til
ulike situasjoner har fglgelig innvirkning pa pikérens ethos.
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Lloyd F. Bitzer undersgker hva eatorisk situasjorer i sin artikkelThe Rhetorical
Situation fra 1968. Ifalge Bitzer bestar enhver retoriskuasjon av tre konstituerende
elementer. Det fgrste elet patrengende problemg@exigence”), det andre gyublikummet
("audience”), og det tredjée tvingend®mstendighetef’constraints”), elleretoriske vilkaP
Han betrakter den retoriske situasjonen som en smsatt enhet av personer, hendelser,
gjenstander og relasjoner, som utgjgr et faktisér gdotensielt patrengende problem som
inviterer til forandring eller behandling (1968)10912). | noen situasjoner kreves det en
reaksjon fra noen. En reaksjon som bestar i at taveordet eller pa et eller annet vis forsgker
a endre situasjonen til det bedre. Ifglge Bitzeerrsituasjon retorisk dersom den innehar
problemer eller utfordringer (patrengende problemsom kan lgses gjennom effektiv
kommunikasjon, eller at noen gjgr det som krevsituasjonen. Et patrengende problem “er
en ufullkommenhet som presser seg pa. Det er &refeihindring, noe som venter pa & bli
gjort, noe som ikke er som det burde veere”, skrBizer (ibid). Kjeldsen bruker Oscar-
utdelingen som et eksempel der situasjonen kregepublikum forventer, at vinneren holder
en takketale, som da er et retorisk patrengendblgro Nar det er gjort opplgses det
patrengende problemet og den retoriske situasjopphgrer (2004: 79). Bitzer skriver at et
patrengende problem som ikke kan lgses heller étkestorisk, for eksempel alt som skjer
med ngdvendighet, dad, vinter, visse naturkatastiagv (1968)1997: 12).

Det andre konstituerende elementet i den retosstkasjonen er publikum. Retorisk
kommunikasjon er rettet mot noen som det gnskekatrespondere. Retoriske henvendelser
skaper forandring ved a pavirke beslutninger ogdliager hos personer som kan bidra til
forandring. Retorikk krever alltid et publikum. Meiét har vi en retorisk situasjodr vi har
et publikum. En viktig faktor her er at dette pibinmet ma kunne pavirkes av retorikken og
ha muligheten til & bidra til forandringen for ankie kalles et retorisk publikum (ibid: 13).

En retorisk situasjon inneholder ogsa naetoriske vilkar ifglge Bitzer. Disse
utgjeres av de personer, hendelser, gjenstandeelagjoner som er en del av situasjonen,
fordi de har makt til & avgrense og framtvinge dslitningene og handlingene som er
ngdvendige for & avhjelpe det patrengende proldBétrer beskriver to typer retoriske vilkar.
Den ene er de som stammer fra eller styres awtaleg hans metode. Dette samsvarer med

de retorisk faglige bevismidlene vi var inne pdigere, ethos, logos og pathos. Den andre

7 Kjeldsen oversetter i denne teksten "constraimtsti "tvingende omstendigheter”. Senere brukertéanen
retoriske vilkarom Bitzerstvingende omstendighetdordi begrepet i Bitzers beskrivelser fremstar s@m en
form for "tvang” enn "begrensning”, som ordet erdirekte oversettelse av, i forbindelse med deriske
situasjonene (Kjeldsen 2004: 79, 85-86). Jeg brageé begrepet slik.
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typen er omstendigheter som er situasjonsbundet, ksm veere virksomme, slik som tro,
holdninger, dokumenter, forestillinger osv, alteforisk ikke- faglige bevismidler. Disse s vi
ogsa pa tidligere.

Kairos og retorisk situasjoar noenlunde det samme. Begge begrepene innebaerer e
oppfatning av retorisk tale som adekvate svar péasjonelle krav. Den klassiske
oppfatningen ser pa kairos som de muligheter erasjion tilbyr, mens Bitzers forstaelse av
den retoriske situasjonen beerer mer preg av tvaigasjonen ikke bare tilbyr retoriske
muligheter, derforeskriverbestemte retoriske responser, ifglge Kjeldsen. dbékke synet
tilskriver taleren stor innflytelse pa situasjonemens Bitzer i stedet ser pa situasjonen som
styrende pa taleren (Kjeldsen 2004: 78). Anverdigens moderne kontekst har vi nok med
en gjensidig pavirkning & gjgre. Taleren, eller sher, politikeren, har innvirkning pa
situasjonen gjennom utfoldelsen av seg selv ogwitighet, samtidig som han eller hun viser
forstaelse og respekt for situasjonen. Samtidig iadrtillegg til de ovennevnte retoriske
vilkarene med ulikefysiskeog kulturelle retoriske vilkar & gjgre, som ogsa virker inn pa
situasjonene. De fysiske kan veere de mulighetebeggensninger ulike medier gir, og de
kulturelle kan vaere holdninger hos mottakerne stimisnotsetning til politikerens budskap
(ibid: 85). Dette skal vi komme nzermere inn pa sen®r vi ser pa Anders Johansens
begreper onmedieformasjomg uttrykkskultur(2002).

La oss f@rst ga litt neermere inn pa troverdighesega hvordan den amerikanske
retorikkforskeren James McCroskey relaterer etalgen av denne til tre faser i boken
Rhetorical Communicatio(2001: 87-96). Han definerer ethos som den holfimottakeren
har overfor avsender i en gitt kommunikasjonssjarasAvsenderen forsgker a overbevise
mottakeren, som lar seg overbevise (eller ikke)mKmnikasjonssituasjonen er det som
foregar mellom to parter, det vaere seg enkeltperselter for eksempel mellom en avsender
og et starre fiernsynspublikum. For McCroskey drgitte tidspunktet av stor betydning, for
hvor og ndr man gjar og sienva Viten om dette er essensielt for & kunne forataadlykket
(effektiv retorisk) kommunikasjon. Dette er langh pei det samme som den retoriske
situasjonen. Avsender benytter sin ethos for arkévbg innvirke pa folks overbevisning.
Ethos styrker saledes saken. McCroskey deler $dedtagen av ethos i tre faser, noe som
vitner om et dynamisk fenomen. Den fgrste faseldgiéar kommunikasjoneniritial ethos;
innledende ethds Den andre fasen gjeldemnderveisi kommunikasjonen(derived ethos;

avledet ethos)og den siste gjeldeetter kommunikasjonsaktentgrminal ethos; endelig
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ethog. De ulike fasene virker i en gjensidig pavirkningpmmunikasjonssituasjonen, eller i
den retoriske situasjonen (2001: 87-96).

Den innledende fasen er ofte en del av et fgrdtgikia eller av allerede eksisterende
oppfatninger. Dette er nok det vi oftest forbindeed troverdighet. "Kjenner” vi politikeren
som star for et budskap, vet vi om han eller hukevitroverdig pa oss. Dette bidrar ofte til a
forme var mate & "ta budskapet” deres pa. Kort sgjgider det & skape et positivt
farsteinntrykk. Konklusjoner vi gjgr ut i fra hvadre sier er avhengig av var oppfatning av
dem; hvem vi tror de er. Hvis et negativt inntryfickst har satt seg, er det nok vanskelig a fa
snudd det om til & bli positivt. To faktorer haplije McCroskey en spesiell betydning i
innledende ethos. Det farste og mest innlysende kaantenke seg som har innflytelse pa
ethos betegner han some objektivt relevante faktor¢2001: 89-90). Disse gar pa faktorer
som erfaring, kompetanse og bakgrunn. Jo mer nelejmstarre pavirkningskraft pa ethos. |
denne sammenhengen tenker vi nok farst og fremshy@rvidt han vet hva han snakker
om”, fgr vi tar hensyn til selve innholdet. Er mda ikke ansett som & ha god nok erfaring
eller bakgrunn, er det mulig at troverdigheten &eshes allerede der. Man kan altsa fa en
objektivt relevant faktor i mot seg, slik at deirl#ladd tvil om ens troverdighet allerede her.
Aristoteles ville veert uenig i at innledet ethos hae a si. McCroskey sier vel heller ikke at
innledet ethos er noe som bar vaere der, men atisenseg a ha betydning.

Pa den annen side kan faktorer som ikke er relaiegkte til budskapet ogsa ha
innflytelse pa innledende ethos. Disse kaller MaRey de objektivt irrelevante faktorer
(ibid). Dette kan for eksempel vaere nar avsenderdysisk attraktiv’ Det kan ogsé gjelde i
en situasjon der en programleder pa fiernsyn (elidio, avis og lignende) som har hgy
anseelse og nyter respekt presenterer en polifidatte kan ha positiv effekt pa politikerens
ethos, og dermed pa muligheten for & overbevissgrBmlederen kan da kallethossponsor
ifglge McCroskey (2001: 89). En dyktig debattledeen fjernsynsdebatt, kan gjennom
presentasjonen og en god styring av situasjonera liiden hgynet ethos hos politikeren.
Innledende ethos kan altsa ha stor innflytelsadrigk kommunikasjon. Nar debattanter har
forholdsvis like budskap og argumentasjonsformkneli, kan kanskje en del av forklaringen
pa at den ene oppfattes som mer troverdig enn widre &nyttes til den forhandsoppfattelsen
folk kan ha av de gjeldende politikerne. Er forhgoupfattelsen negativ kan vi tenke oss at

troverdigheten svekkes, dersom vi fglger McCrosKédiover det kan vi tenke oss at en

° Gjelder nok faerst og fremst hvis det er snakk oomtiig kommunikasjon, der avsenderen er synlig, for
eksempel pa tv. | radio har det trolig ikke likeard si der og da,situasjonen.

17



2. ETHOS - TROVERDIGHET | RETORIKKEN

svekket personfremstilling kan bidra til en svekleel ethvert, eller i det minste flere, budskap
denne personen kommer med. | det minste vil pelish ha behov for velvillighet fra
mottakers side for & komme seg opp igjen.

Aristoteles var, som vi har sett, opptatt av at ream taler ikke skulle basere seg pa
tilharernes forhandsoppfatning, men derimot bygge sin ethos under selve talen (Andersen
1995: 35). Dermed snakker vi om den delen av ethegrepet som McCroskey omtaler som
avledet ethos (2001: 91-95). Hvilke retoriske sar ma til for & bygge opp sin ethos?
McCroskey mener at taleren ma veere orientert matakeren. Vi mottakere blir trolig
positivt innstilt nar vi far bekreftet vare alleedksisterende holdninger. Det kan godt tenkes
at vi har en tendens til & fale at avsendere mednhmer som likner vare egne er mer
troverdige. Det kan veere virkningsfullt & etabletefelles verdigrunnlag i forhold til de
spgrsmal man tar opp, altsa & vise seg enig i elestim mottakene setter hgyt. Det kan
hevdes at dersom en politiker tar i bruk noen asalistrategiene, sa er sjansen stor for at
han/hennes ethos blir hgyere, eller forblir hggpdt av en kommunikasjonssituasjon. Slik
sett kan det kanskje tenkessatkenher styrker ethos? Samtidig er en appell til vardin
form for appell til falelser.

Den siste fasen av ethos, den endelige ethos, modukt av innledende og avledet
ethos (McCroskey 2001: 95-96). Den endelige ethioslét inntrykket mottakeren sitter igjen
med. Om den er endelig i ordets rette betydningler sikkert; ulike situasjoner stiller ulike
krav til avsender. En politiker som har lav ethogn situasjon, kan likevel bedre sin
personfremstilling og hayne sin ethos i andre sjareer. Og som McCroskey papeker; det
som var endelig ethos i forrige situasjon, kanirmiedende i neste situasjon. Ethos kan med
det sies a veere en slags holdning bestaende awendangnsjoner. Den er variabel og stadig i
endring. Slik sett er der muligheter for at vi karke overbevisende og troverdige selv om
visse dimensjoner av var ethos er skadet. En lagrtdnkes a ikke pavirke ethos i saerlig grad
dersom politikeren har en veldig hgy fagmessig ®tho

Ifglge Klaus Kjgller (1991: 162-163) vil en mottakikke akseptere en meddelelse
uten samtidig & kunne akseptere at avsendereekémmpel en politiker, har noen bestemte
egenskaper: at han eller hun besitter noen bestelyder”. Kjgller mener at besittelsen av
slike "dyder” utgjgr avsenderens ethos, eller trdighet. Skal en mottaker akseptere
informasjon fra en politiker, er aksepten avhengig dennes kunnskaper om emnet
(kompetanse-dyden), og at han fgrst og fremst \asetet ermottakernesnteresse han er
opptatt av (idealisme- dyden). | tillegg er dettigkat avsenderen star inne for sannheten i de

18



2. ETHOS - TROVERDIGHET | RETORIKKEN

pastander som framsettes (aerlighets- dyden). §iktke minst er det viktig at avsenderen har
en fast identitet og er stabil i tilknytning til dgne, noe som avhenger av kontaktfrekvensen
mellom for eksempel politiker og velgere.

Aristotelses hevdet at forstandighet (i betydninbjggervidere enn kompetanse), dyd og
velvilje var de viktigste elementene for & skaflé tig virke overbevisende, eller troverdig (i
Andersen 1995: 36). Han skrev i verkatorik "Andre forutsetninger enn disse kreves ikke,
og derfor ma den taler som synes & vaere i besitmisdem alle tre, ngdvendigvis virke
overbevisende pa sine tilhgrere” (i Johansen 26Q2: Carl I. Hovland m.fl (1953: 19-48)
kom i en artikkel fram til at ekspertise, palitéle og intensjon er de viktigste faktorene ved
troverdighet, mens David K. Berlo m.fl (1969/70: 386/6) vektlegger kompetanse,
palitelighet og dynamikk som de viktigste elemerteed troverdighet. Ifglge McCroskey
m.fl (1981: 65-72), vil en persons troverdighetrhilt etter kompetanse, karakter og velvilje,
noe som i stor grad samsvarer med Aristotelesldyardan man egentlig maler troverdighet
er kanskje et spgrsmal om hvilke dimensjoner avege en legger opp til i vurderingen. En
slik faktor kan kanskje bidra til & forklare noem alikhetene i de karakteristikker som
ovenfor inngar i troverdighetsbegrepet. Det er fmotatisk & spesifisere helt ngyaktig hva
som inngar i ethos- begrepet. Troverdighet er ikkke vi har, men noe vi tildeles av
mottakerne. Det som utgjar din ethos er det sonudgr til & framsta som troverdig overfor
mottakerne. Dersom du ikke oppfyller de kriterisoen ligger til grunn for ethos, fremstar du
heller ikke som troverdig. Ethos er sdledes grugetldor troverdighet kan man kanskje si.
Hvilke kriteriene det er pa tale om er et variakmt empirisk spgrsmal som forskere ma
oppdage ved hvert tilfelle, fordi troverdighetenigeer fra situasjon til situasjon. Det er under
0g gjerne etter selve fremfarelsetio, der logos, patos og ethos blir synliggjort, atnna
den spesifikke talesituasjonen ser om man oppnératskede respons&hForstdelsen av
troverdighet varierer ogsa tidsmessig og historkskturelt og sosialt og er ikke noe som er
gitt det samme under alle omstendigheter. Det &rikevel noen elementer som skiller seg ut

som viktige i en moderne forstaelse av begrepet.

10 Actio er den siste av fem arbeidsfaser for en talekenstntformingen av hans eller hennes budskap.deea
erinventio(research)dispositio(disposisjon)gelocutio(stoffet ikles ord)memaoria(stoffet memoreres) og til
slutt altsdactio (Andersen 1995: 43-54). Fremfgrelsen er den fesphovedsakelig beskjeftiger meg med,
derfor gar jeg ikke neermere inn p& de andre fasene.
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2.2.3. /rlighet, oppriktighet og autentisitet

Det trenger ikke vaere slik at man ikke skal kla@vérbevise noen om noe fordi man ikke er
seerlig attraktiv, ekspert pa omradet eller presestav en respektert person. Tidligere SV-
leder Erik Solheim sa jo for eksempel i fra nar kanusikker pa noe, eller nar kunnskapene
ikke strakk til. Han kunne gjerne si at han ikkerkg til en sak og at han derfor ikke kunne
uttale seg. Med det virket det som om han syni@gj@i@ seg gjennomsiktig, eller rett og slett
syntes &eeredet. Pa fijernsyn blir politikerne nzere. Fjernsgnederbilde sarger for det. De
blir tilsynelatende helt gjennomsiktige og det mestektive mottrekk er &gjere seg
giennomsiktig. Det gjar at seerne kanskje far ikkrav at de kan bedgmme politikerens
troverdighet. | politisk kommunikasjon, der det ékler visshet, men plass for tvil, blir
troverdighet sveert viktig (Johansen 2002: 65-66Folheims tilfelle gjorde det derimot
inntrykk: "Solheim sjarmerte med sin oppriktigheble det skrevet i Arbeiderbladet. Det kom
ogsa fram at han tydelig satset pa a veere sedibelv66-67). Med andre ord; i dette tilfelle
gjorde det ingenting om han ikke viste seg som lapert. Viktigere var det at han var seg
selv. Et annet viktig aspekt ved Solheims formtenvendelse, var at retorikken hans ikke
syntes & veere innstudert. Han kunne virke litt &tenog keitete, stotret og stammet
innimellom, og virket i det hele ta#intiretoriski maten & henvende seg pa. Ifalge Johansen
var dette Solheims styrke. Han snakket enkelt agdagslig, og syntes ikke a ha full kontroll
over, eller vaere seg helt bevisst maten han frattenda. Han virket nervas og sjenert, og det
sa ikke ut som om han forsgkte a skjule det. Sdik avstod han fra alt vi gjenkjenner som
retorikk, dette var moderne retorikk av beste mg¢ga92: 94). En slik atferd kan altsa virke
ekte og med det troverdig. | andre tilfeller kart oetsatte veere tilfellet. Thorbjgrn Jagland
stotrer og viser seq til tider usikker nar han &eakHan var patatt jovial "som seg selv” da
han som utenriksminister i 2001, som gjest i tatks#t | kveld med Per StaléTV 2)
omtalte presidenten fra Gabon, Omar Bongo, som gBofra Kongo”. Jagland som pa
tidspunktet var utenriksminister, kom ikke godiwutdet sett i forhold til troverdighet. Det ble

kommentert i negative vendinger av flere i ettersigesielt i avisene. Mange mente at Jagland

1 Sendt 02.02.01
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uttrykte seg usgmmelig og upassende. Her kan manJsgland ikke hadde tilstrekkelig av
situasjonsfornemmelssom vi var inne pa tidligere.

Det er noe med Jaglands ngling og stotring som vkiter tillitsvekkende. Den blir
ikke oppfattet som et tegn pa apenhet, som hoseo/hmen derimot som et tegn pa
uttrygghet. | stedet for & apne seg, synes hanpé& seg. Der Solheims ngling virker
sjarmerende og "ekte”, bidrar Jaglands ngling nemgytil et inntrykk av at han forsgker a
skjule noe. "Nar han sier "eh”, er det ikke foril&jennegi at han famler etter ord, ser det ut
til, men for & utfylle pausene og skjate ordenentitrandre med et skinn av sammenheng”
(Johansen 2002: 95). Det spesielle her er at detegiet sma nyanser som skiller Solheims
form for stotring og ngling fra Jaglands. Sistnegnstoring virker mindre tillitsvekkende enn
Solheim. Hvorfor det er slik er et vanskelig spaibra besvare. "For a veere en god og
troverdig politiker ma du "komme igjennom ruta”, msamtidig for all del ikke bli privat og
folelsesstyrt”, skriver Marit K. Slotnzes, i Daghéatf Det gdr mye p& & makte en balanse
mellom det private og det offentlige. Dette erezha jeg skal ta for meg i forbindelse med de
ulike analysene.

Ifglge Johansen (2002) er eerlighet og oppriktighestor betydning i dag. Disse kan
ses pa som bade klassiske og moderne "dyder”. gtelig at disse elementene er involvert
i ethos. En spesiell kommunikasjonsstrategi soritikele kan anvende for a rette fokuset pa
deres personlige karakter; kan ogsa veere den ditgfdrdringen for velgerne til "a stole pa
meg!”. At politikeren @nsker at seere/velgere skable pa ham eller henne, vekker
assosiasjoner til eerlighet og oppriktighet. Kamfmma bli trodd er en kamp om tillit, og da
gjelder det a skape tillit til sin egen person.

| tillegg er det ifalge Johansen ogsa i moderneetidviktig faktor at taleren "er seg
selv”, eller "er den han er”, viser seg som et thehenneske, og at han eller hun skjuler
minst mulig (Johansen 2002: 31-32). Det kan tergtgsolitikeren gnsker & komme ned fra
sin "opphgyde” posisjon for & fortelle oss at "jgen helt vanlig person, som akkurat na har
en ansvarsfull jobb”, at han eller hun egentligerav oss. Som Johansen papeker viser disse
faktorene at politikeren for & veere troverdig maevaeitentisk eller "ekte”. Det er slik man
er troverdig pa fiernsyn. Dette innebzerer at maneligk’'mener hva man sier”, og er igjen
avhengig av at man "er seg selv’. Man kan gjerneevépontan”, "hverdagslig” og gi

inntrykk av at man har "kontakt med sine fglelsé®t er en kunst & vaere mest mulig ekte i

12 Artikkelen “Elitens intimitetsangst”, Dagbladet.p3.03
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rollen som seg selv. En framfgring preget av stigenskaper ved taleren (politikeren) blir a
oppfatte som psykologiske og symptomatiske tegmy &b uttrykk for personens indre
sjeleliv, ifalge Kjeldsen (2004: 120). Johansergkagseg ogsa pa denne linjen, og skriver:
"Spgrsmalet om det autentiske uttrykk kan overskygpgrsmalet om kompetanse i
handteringen av de politiske sakene. | noen tifetian det til og med overskygge spgrsmalet
om sannhet og lggn” (2002: 71-73).

| januar 2001 gikk det rykter om at Terje Sgvikndsyaerende nestleder i Frp, skulle
ha hatt seksuell omgang med en 16 ar gammel jéntt partimgte. Sgviknes og Jensen ble
intervjuet i Tabloid (TV 2),** hvorpad Sgviknes benektet alt og hevdet at hanehadddre
prosent ren samvittighet. Han lgy, og pravde a dakler sannheten. Jensen stgttet Saviknes
og awviste anklagene ved & riste oppgitt pd hodtn 12. februdf holdes en
pressekonferanse i anledning anklagene. Carl lerag Siv Jensen virker slitne og presset.
Her kommer det fram at ryktene om sex- overgremster. Siv Jensen prgver a ta seg
sammen, men blir underveis gratkvalt og tar patsehun fullfarer sitt innlegg. Senere er
hun pa bristepunktet og terker tarer. Hagen leggaren stgttende rundt henne. Disse to
situasjonene viser at fiernsynet bade avslgrte mgsannhet® Siv Jensens fremvisning av
falelser viste at ogsa hun er et alminnelig meneedlaren viste mennesket bak fasaden.
Tarer ble saledes en dramatisk og avslgrende jiistikla, selve beviset pa ekthet og
aerlighet. Det har blitt en slags menneskelig kealé kunne std fram og grate i mediene.
Dette er utvikling som har kommet til bade i nylsetsdinger, realityserier, debatter og
lignende. Solheim skriver om aerligheNeermere(1999: 14), og viser seg erlig gjennom a

fortelle om eerlighet:

Helt fra starten fikk jeg merkelappen "eerlig pdiéi”. Dette er et punkt jeg ikke har forandret méeg
klarer ikke & lyve. Forsgker jeg meg pa en grow)ddr jeg fysisk vondt i hele kroppen. En gang
begynte jeg a skjelve. Er det mer snakk om hvité bagner, synes det som regel pa mils avstandyat je

tayer sannheten.

Man kan ogsdremsta som sanag vinne troverdighet, dvs. at man kanskje lyver en sak,
men fremstar som om man som person er sann. "Aksrsdnt er ingenting mot & vaere sann”

(Johansen 2002: 80). Dersom man viser at man 8td fram, veere privat og utlevere sine

* Tabloid, 24.01.01
14 Bla i ekstrasending p& TV 2
15 Anders Johansen omtaler ogsa dette eksemp#eiens Troverdighg002: 11-13 og 16-17)
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falelser, legger man det offentlige fokuset pa swmeer til & vaere spontan og naturlig. Med
det kan man overbevise om sin ekthet.

| andre situasjoner kan man vinne troverdighetifordn viser seg aerlig og oppriktig
overfor velgerne etteat man har gjort noe som offentligheten reagergatie pa.Martin
Schanche (Frp) slo til en Ap-politiker da han debtet som valgdebattant i Drammen i 2003,
fordi motdebattanten kalte ham feig. Etter ei uikebitt kamp mot & si ordet, var det en liten
gutt som fikk Martin Scanche til & krype til korsegt brev i Dagbladet ber Martin Schanche
om tilgivelse for slaget p& Assiden, og for all anrskade han kan ha forvoldt. Han forteller
at han er invitert som speaker pa et arrangemeed, lmarn og unge, og at han her mgter en

liten gutt som far ham til & tenke over hendelsen:

Efter en stund kommer en liten pjokk med bekymregee, men med fast og lav stemme sier
han noe som: sant, man skal ikke sld. Langsominblekiine egne meninger og behov ved
antagelsen om, at denne pjokken umulig er aleneutderVissheten om det gale jeg hadde
gjort, trenger seg pa. Ord som beklage eller urldskyister styrke og betydning jeg star

mentalt avkledd. Barnelaerdommen trenger seg paeswste lgsning. Jeg vil giennom dette
skriv be samtlige, uten unntak om tilgivelse fond®rg, harme, skuffelse og smerte de matte
ha opplevd gjennom mine feilgrep. Det er mitt okfige @nske til samtlige det matte anga: La

oss sammen prgve a la eerlighet og vilje til redeligstyre moralen, bade i dagligliv og

valgkamp%6

Scanche henviser privat til sin egen barndom ogliever at han "star mentalt avkledd” og
pa det sterkeste tar avstand fra og selvkritikk $or oppfarsel. Videre vektlegger han
viktigheten av eerlighet, vilie og moral, bade ivatlivet og i politikken. Denne hendelsen
illustrerer ogsa at det "a veere sann” er et fred@nele element i moderne politisk virksomhet.
Ingen kunne la vaere & "tilgi” Schanche etter ek aipvisning av ekthet.

Varen 2003 skrev Dagbladet en artikkel om hvilkppulitikere som var velgernes
favoritter i forhold til ulike egenskaper. Artikle var basert p& en maling utfart av MMI.
Ifalge malingen kom Carl I. Hagen, som var formafmp pa dette tidspunktet, pa topp nar
det gjaldt de positive egenskapene "dyktig”, "fdige og "sjarmerende”. Men han havnet

ogsa pa toppen av lista nar det gjaldt de mindseenlige egenskapene "selvhgytidelig” og

18 http://www.dagbladet.no/nyheter/2003/09/01/37 7888l
7 http://www.dagbladet.no/nyheter/2003/04/19/366k88l
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"ikke til & stole pd”. SV-leder Kristin Halvorsercaret hgyest pa egenskapene “zerlig” og
"moderne”. Hun var ogsa den som i seerklasse bléatippsom minst selvhaytidelig, og bare
sju prosent mente at hun ikke var til & stole gatstinister Kjell Magne Bondevik gikk til
topps bare innenfor egenskapen "gammeldags”, ogfiklinlavest score av samtlige pa
egenskapen "dyktig”. Jan Petersen havnet nedertistpdbade nar det gjaldt egenskapene
"folkelig”, "eerlig”, "moderne” og "sjarmerende”. D@e undersgkelsen viser at politikerne
ogsa vurderes ut i fra kompetanse, men den vissi aeerlighet og personlige egenskaper
som sjarme er viktige kriterier i vurderingene. &&n vi anser at det a veere folkelig,
moderne, eerlig, sjarmerende og lite selvhgytidilign viss grad er personlige egenskaper
som fjernsynet fremmer kommunikasjonen av, karenké oss at Halvorsen og Hagen i dette
tilfellet vurderes som dyktige politikere pa fieyngts premisser. Egenskapen "moderne”
henviser ogsa pa et vis til velgernes mottakelsaksgpt av en moderne form for retorikk,
muligens den antiretoriske.

| en analyse av debatt og retorisk stil pa norslswnsk fiernsyn (Eu- debatt i 1994)
fant Anne Krogstad bl.a. ut at de debattantene kBenyttet seg av ethos og pathos, dvs de
som benytter en stil som fremhever det personliggagiement og appellerer til falelser, ble
vurdert mer positivt, enn de som holdt seg til eeget saklig og argumenterende framstilling
(1999: 227). Dette kan kanskje ogsa ses som atehrak pathosappell til en viss grad er
fremtredende. Ethosappellen er nok i enda stgresl dremtredende, spesielt gitt det
personlige engasjementet.

Ulike virkemidler som sldende uttrykk, metaforeetonymer, analogier, sitater, spgk,
samt retoriske spgrsmal, kallestorisk utsmykningifglge Krogstad (1999: 207). En metafor
faller inn under begrepétoper, som er uttrykksmater som bryter med den vanligéema si
noe pa. At det dreier seg om omskrivninger, tramsésinger eller avvikelser fra det vanlige
uttrykket, er en forstilling som stammer fra deaddiske retorikken (Kjeldsen 2004: 193). En
trope er et ord eller en frase som brukes i ovethgtydning eller "uegentlig betydning”.
Metafor betyr at noe baeres eller flyttes fra en plassetil annen, altsd en form for
sammenlikning og utskiftning basert pa likhet. Maoker ikke sammenlikningsord som "pa
samme maten” eller "liksom” (ibid: 195). Eksempled dette er nar en politiker bruker
metaforen enskitten valgkamp, eller nar Arbeiderpartiet snakker dfannskapslgftet

BistandslgftetKlimalgftet Barnehagelgfte¢som spiller pa en forestilling alle har omagip
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er positivtog ned er negatiytsamt et ordspill mellortsft og lafte).'® En metafor kan veere et
redskap for & tale eller & skrive. Nar noe blinfssilt som et spraklig bilde, blir det enklere se
det for sitt indre gye. Det er ikke alle som klageskape virkelig gode og klare metaforer.
Metaforer er til stede overalt i spraket, ogsaerdagsspraket. Vi bruker alle metaforer ogsa
nar vi snakker til hverandre.

Vi skal g& neermere inn pa EU- debatten i 1994 mokdd pa sluttappellene i forhold
til troverdighet senere. Vi skal ogsd komme tilbtikmetaforen i forbindelse med visjonen
om Det Norske Hus. Men farst litt mer om kravet @meere seg selv som virker til & veere sa

viktig i dagens moderne medietid.

18 Artikkelen "Metaforar i politikken”, Tensberg Bla63.05.07,
http://www.tb.no/apps/pbcs.dll/article? AID=/2007 B3ROMMENTAROGDEBATT/105030374/-1/SPORT
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3. POLITISK RETORIKK PA FJERNSYN

3.1. Politikk pa fiernsyn — det intime ved & veereexyy selv

Det kan se ut til at Aristoteles’ ide om troverdigihar utviklet seg til & legge avgjerende vekt
pa autentisitet i dag. Et krav om & veere auteni&Kjernsyn kan gjgre det vanskeligere a
skille sak fra person. Forstar vi det slik kan etkes at det saklige argument ikke har samme
vilkar i de forskjellige kommunikasjonssituasjonehiwa kan konsekvensen av dette veere?

Kathleen Hall Jamieson (198B)ener at den politiske kommunikasjon over en lengre
periode har gjennomgatt en endri&jennom bruk av vel utvalgte metaforer sammenlikner
Jamieson den eldre "flammende” talekunsten, med owmerne og nye formen for
"flammende” talekunst, eksemplifisert vélde fireside chatDen gamle maten & tale pa var
ifalge hennamer lidenskapelig og intens, hvor taleren ble agrinektige falelser, og den gav
ikke alltid inntrykk av logisk sammenheng. Den lggebudskapet til tilharerne pa en mer
patrengende og tvingende mate. Talekunsten i "dektreniske tid”, ble ifglge Jamieson
farst utviklet i radioen av den amerikanske preside Franklin Roosevelt (1988: 43-66).
Roosevelt kultiverte "en mangel pa stil” i sifieside chatstil talen gjorde inntrykk som en
avslappet og uformell ytring i all fortrolighet’qiansen 2002: 181). Denne formen, som den
amerikanske presidenten Ronald Reagan senere widiglet pa fjernsyn, er mindre
standhaftig, mer indirekte og beerer mer preg avpdgrsamtale (som & sitte ved peisen), og
med et stgrre fokus pa det visuelle enn det verlixe baserer seg ogsa mer pa fortellinger
og talerens strategiske fremvisning av personlaelser og erfaringer. Generelt sett er den
mer personalisert, selvavslgrende, konverserendasoglt dramatiserende i sin form (Hall
Jamieson 1988: 43-66).

Aldri har forholdet mellom politikere og medier \asa tett. Dette har i stor grad fart
til en intimisering og en personifisering av derifeke offentlighet. Vi ser oftere og oftere at

politikerne retter seg etter medienes krav.
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3.1.1. Politikerrollen, politisk atferd og intimitetstyranniet

Tidligere SV-leder Erik Solheim skrev bok&l@ermere 1999. Her forteller han om hvordan
han brukte sgnnens farste skoledag for a tilbakeyigter om at han hadde flyttet fra Oslos
gstkant til Ris pa vestkanten. Solheim betraktétsden en politisk katastrofe om velgerne
skulle f& et inntrykk av at han sviktet det gamileeiderstrgket. Partiets pressetjeneste foreslo
at presse og TV skulle dekke sgnnens skoledagef@oléyntes det var utenkelig for en SV-
leder & bosette seg pa "beste vestkant”, og foltem beste maten & dementere ryktet pa var
gjennom dekning i TV og aviser, noe han selv ikkeseerlig stolt av (1999: 16-18).

| en artikkel i Klassekampen peker Jon Huse pahaet kaller intimitetshelvet®.
Dette er en vurdering av hva sosiologen Richard n&&n (1992) betegner som
“intimitetstyranniet”, kravet om at et hvert menke9a alle arenaer til enhver tid skal veere
intim og neer, i stedet for formell, fiern og ikle@d rolle.Huse, som var invitert til & veere
med i NRK Standpunktble forskrekket over det han oppfattet som egyait vennlighet
mellom politikerne som skulle debattere. Hele tidan de pa fornavn, og unngikk a snakke
substans. Det samme kan vi se i mange offentligetter. SV-leder Kristin Halvorsen
snhakker om barna sine, eller uttrykker hvor sitgrdei hun er, hvor forbannet hun er over det
ene eller det andre. Tidligere statsminister Kjéigne Bondevik snakker om sin kjgere far og
deler hans livsfilosofi med oss. Han ngler helldtei med stadig a vise til sitt tidligere
sammenbrudd. Politikerne forsgker med det & vaasoplige, ekte og eerlige, avslgrende og
neere. Hanne Merete Hestvik (2001) kunne i sin hoppdave vise at i 1969 inneholdt bare
en prosent av politiske utsagn private elementeamsmandelen hadde gkt til ti prosent i
1997%° Trolig vil andelen ha gkt betraktelig i dag. Dertéller oss om politikere som
forsgker & spille rollen som seg selv s& ekte samigmA bruke personlige og private
eksempler fra sin egen hverdag, kan tillegge tyrggleroverdighet i en sak. Slik sett er ikke

argumentasjonen offentlig og politisk, men ogs@awvat karakter

19 http//:www..klassekampen.no/kultur/146154/146 188 09.2002
20 0gsa nevnt i artikkel i Dagbladet 11.08.01 "Fila issamtale”,
http://www.dagbladet.no/kultur/2001/08/11/27408&ht
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Sennett (1977(1986) mener at vi i var tid har exiéms til & sgke personlig mening og
tilknytning i det som burde veere upersonlig, foseakpel politikken, som blir stadig mer
personorientert. Faren er at fokuset pa politike@fentlige oppgave forskyves til fordel for
en stadig mer offentlig privatperson, og at detukieende er denne offentlige privatpersonen
som blir utsatt for en troverdighetsvurdering. Hradet som har skjedd med politikerrollen?
For & fa en forstaelse av dette spgrsmalet vivalae hensiktsmessig a ta en titt pa den kjente
sosiologen Erwing Goffmans studier av den mennagkedosiale interaksjon og individets
presentasjon av seg selv i hverdagslivet (Goffn#9)11992).

Goffman mener at vi alle bruker mer eller mindreisste strategier for & opprettholde
den rollen vi i en sosial situasjon forventes dlsplhe representation of self in everyday life
(1959) er blitt en klassiker innen mikrososiologférForfatteren bruker terminologi fra
teaterverdenen for a illustrere vare opptredenehyegdagslivets "scene”. Hans tenkning
rundt sosial interaksjon og selvfremstilling ergeidt utgangspunkt for var videre diskusjon
omkring politikerrollen, hvor matene politikernetnykker seg pa er viktige forutsetninger for
troverdighet i rollerf? Til grunn for all sosial samhandling, ansikt-tilsakt, liggeruttrykk og
inntrykk — man ma uttrykke seg for at andre skal fa et yiktrav en. Der er to former for
kommunikasjon av inntrykket av seg selv, de uttrgk&ngir og de maravgir. Man kan gi
inntrykk apent og bevisst, og med hensikt, og mam &vgi et inntrykk ubevisst og utilsiktet
(ikke-verbal kommunikasjon, kroppssprak og ligneénd@enne formen omfatter ogsa en lang
rekke handlinger som andre kan oppfatte som kaisksie for den handlende, idet man gar
ut fra at handlingen ble utfart uten at det direlde meningen a formidle denne opplysningen
(Goffman 1959)1992: 12-13). Dette er hva selvpresgon eller selviscenesettelse er.

Alle bidrag av sosial interaksjon har karakter awfter” knyttet til bestemte
forventninger i situasjonen. Ifglge denne teoriehwerdagsinteraksjonen kjennetegnet ved at
akterene sammen gjennom sptredenef” opprettholder en gitt definisjon av situasjonen
de befinner seg i, en slags situasjonsdefinisjom sikrer selvkontroll. Nar man avgir
inntrykk, spiller man emolle.?* Man fremstiller seg selv som noe, og inngdr i ékiillinger”

pa ulike "scener”, for & bruke Goffmans teaterlikde begreper. Rollespillet gir interaksjonen

2L Jeg bruker den norske oversettels@nt rollespill til daglig (1992)

2 Goffman defineremteraksjonsom den gjensidige innflytelse personer har p&esndiandlinger nér de
befinner seg i deres umiddelbare fysiske naervasikiati-ansikt interaksjon) (Goffman 1959)1992:)22

% Enopptrederer den virksomhet en deltaker i interaksjonenldéioved en bestemt anledning og som far
innvirkning p& andre (ibid)

% Enrolle er det mer eller mindre fastlagte handlingsmenstet utfolder seg i en opptreden, ifalge Goffman
(ibid)
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stabilitet, fleksibilitet og forutsigbarhet fra &étsjon til situasjon. Det skjer gjerne at man
feiler i rollen man spiller, som nar en politikersker a gi inntrykk av & veere en dyktig

taler, men ikke nar igjennom til publikum som buwg kommer med tilrop til ham eller
henne.

| sosial interaksjon stiller vi krav til oss selg @ndre om vi skal framsta som den
samme fra situasjon til situasjon, og opptre somss”selv’. Mange av ideene til Goffman
handler om hvordan deltakerne i interaksjonen satte ulike forebyggende og defensive
tiltak for & forhindre at situasjonene faller freehandre, at det oppstar pinligheter eller at man
"mister ansikt”. For at var tilstedevaerelse skahban betydning, ma det vi gnsker & uttrykke
understrekes i selve fremtredenen var. Vi ma ageverdig i forhold til ulike situasjoner og
vare vekslende roller. Det dreier seg om det Gaffrkaller inntrykkstyring ("impression
management”). Det er viktig med entydighet i rollenellom den sosiale situasjonen vi
befinner oss i (kulisser), hvordan vi ser ut (yiteéende) og hvordan vi oppfarer oss
(manerer). Dette er avgjgrende for hvordan vi opggaog om vi oppfattes som troverdige
eller ikke. Dette er tydeligst i yrkeslivet, der mafte som en del av opptredenen fremtrer
med enfasade som er tilknyttet rollen og ens sosiale statu85@)1992: 29-33). Dette er
relevant for en som skal snakke i radioen ellertpafor eksempel en politiker. Ifglge
Goffman gnsker vi & kontrollere kontakten med amdy@pprettholde en viss form for sosial
distanse slik at vare roller kan opprettholdes.t®aemtaler Goffman sonmystifikasjon
(1959)1992: 61-64).

Den sosiale fremstillingen og en slik distanse tegtter et skille mellonfrontregion
("fasadeomrddet”’) og omrddet bak kulissebagkregion ("bakomradet”)®> Distinksjonen
omtales ogsa ofte som forskjellen melldrack stageog front stage og understreker det
fysisk situasjonsbestemte ved hver opptreden. Btage henviser hos Goffman til det stedet
hvor en konkret fremstilling eller opptreden utkgs| en gitt sosial kontekst der et individ tar
pa seg en rolle. Front stage representerer man fantbfheten, i ansikt-til-ansikt
kommunikasjon med andre, eller i vart tilfelle ngolitikeren holder en tale eller opptrer i
flernsyn. Back stage er steder der individet kan ut av en bestemt rolle, men hvor
vedkommende samtidig handterer andre roller. Er baak stage kan man slappe mer av,
her er det de private sidene som trer frem (ibit): Bront stage aktivitet kan ogsa ses pa som

alt det som blir foretatt for & opprettholde fdtesinntrykket i en situasjon. P& denne maten

% Goffman behandler omradeatferden utfarlig p& 82417 iVart rollespill til daglig.

25



3. POLITISK RETORIKK PA FJERNSYN

er back stage aktivitet alt som er uforenlig mexhfrstage, og som derfor blir holdt tilbake.
Selv om Goffmans back stage og front stage modéiégrenset til & gjelde ansikt-til-ansikt
kommunikasjon, kan prinsippene i hans tenkning egrépsapparat godt anvendes for &
forklare et stykke pa vei fiernsynets innvirkning politikerrollen. Front stage er ofte
profesjonalisert og institusjonalisert, slik somdiae Av dette vokser det frem kollektive
representasjoner av hva som forventes av den ajgpide, for eksempel politikeren. Dette
apner for et mer institusjonelt syn pa back stagéant stage situasjoner.

Joshua Meyrowitz (1985) baserer sin analyse awndjgrsmediet pa henholdsvis
Marshall McLuhan (1985) og Goffmans teorier fooékfare hvordan fiernsynet har bidratt til
endring i tidligere atskilte sosiale og fysiske ieesom back stage og front stage.
Fjernsynsmediet har bidratt til at alle potenskelh fa tilgang til andres opptredener back
stage, ved at det har apnet tidligere stengte dmyemed det skapt nye rolleopptredener.
Folgen av dette er at skillet mellom back- og fregion blir vanskelig a opprettholde fordi
det private trer inn pa den offentlige scenen, myendt. Meyrowitz foreslar derfor & innfgre
et nytt begrepmiddle region Denne regionen rommer tidligere typiske opptredeina
Goffmanns todeling. Et eksempel pa forventet omlaneher er nar politikere opptrer i
talkshows og forventes a "gi av seg selv”, samtitigy de ma mestre denne formen uten & bli
altfor privat. Som en erstatning for den oppringelback stage foreslar han begregpetp
back stagesom stedet der man kan trekke seg tilbake og @& wbllen. Her gver man ikke
lenger pa rolleopptredener. Deep back stage inmebdet vi alle har til felles, men som vi
ikke ngdvendigvis deler med hvem som helst, foesksel basisbeho¥orward front stage
introduserer han som den opprinnelige frontregimen denne er na forbeholdt seremonier,
som offentlige begravelser og brylluper og ligne(ideyrowitz 1985: 46-51).

Meyrowitz mener at Goffman fokuserer for ensidig si@detsom avgjgrende for
atferd, og mener at interaksjonens natur helletebases av hvilken type informasjon man
har tilgang til, ikke utelukkende av det fysiskedst. Mgnster for informasjonsflyt legger
grunnlaget for hvilken type informasjon man famgdihg til, og dermed bestemmes ogsa
interaksjonens form. Introduksjonen av et nytt kaimikasjonsmedium kan endre sosiale
situasjoner og opptredener i samfunnet. Goffmaes leggrep "barriers to perception” er mer
velegnet for a beskrive interaksjonens natur (Mejtzn1985: 36).

Nar tidligere tilvente skillelinjer brytes ned, yemer de forskjellige rollene & likne
hverandre mer og mer, ifglge Meyrowitz. Her serdolgan, som Sennett, en glidning mellom

offentlig og privat liv, noe som bidrar til at pokeren ikke lenger kan opptre kun i kraft av
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sin offentlige rolle. Rollen, som er sterkt knyttédtpersonligheten, bidrar til at privatliv og
offentlig liv smelter sammen til et uttrykk. Pokiéiren blir pa det viset bade privat og offentlig
samtidig, og opptrer kanskje mer ensartet i ulikeasjoner. Politikeren ma i starre grad vaere
konsistent i sine opptredener, han eller hun ke ikere veldig privat i en situasjon for sa a
veere utelukkende offentlig i en annen. Derfor bemklanskje litt av alt sammen i opptredene
for & formidle at der politikere merogsamennesker som velgerne.

Et annet aspekt som Anders Johansen trekker frem, sgsa er tett knyttet til

politikerrollen, gar pdavasom blir sagt og gjort olgvor.

Hva man sier og gjar her-og-na, vil bli sammenhaidtd hva man tidligere har sagt - ikke bare pa

Q

samme talerstol, for i dagens mediesituasjon garilde an & si forskjellige ting til forskjellige
forsamlinger — og ikke bare pa talerstolen, merdagsler komitémgter, delegasjonsreiser, privatreise

nachspiel, for lgssalgspressen vil sgrge for ali&dtblir kjent far eller siden (2002: 31).

Dersom man tenker seg at dette ogsa er gjeldendgméynet, kan man se for seg en
situasjon der en politiker sier noe i et intervjwe annet i en debatt og enda noe annet i et
talkshow. Dette vil raskt bli lagt merke til og mptert i nyhetsmediene. Pa samme mate kan
man si at politikeren ma vaere konsistent ogsavesepptredenen pa tvers av situasjoner.
Mangel pa samsvar her vil trolig ogsa bli lagt neeid og skrevet om eller meldt i
nyhetsmediene. Da er vi altsa inne pa det jeggtdéi nevnte, at avsenderen ma ha en fast
identitet og er stabil i tilknytning til dydene, leengig av kontaktfrekvensen mellom politiker
og velgere (Kjoller 1991: 162-163). Det er altshtigi & fremsta som seg seleg som
noenlunde den samme, pa tvers av ulike situasjoner.

Det offentlige liv som finnes vurderes altsa i sjoad i relasjon til kriteriet for naerhet.
De som trer fram i offentligheten, enten det ergpamledere eller politikere pa fiernsyn (og
andre) bedgmmes ofte etter hvorvidt de viser seg garme og neere person&kal du
beherske tv-mediet, ma du veere rolig, balansereohwy serigsitet, ikke ha overdrevne
fakter og altfor voldsomme emosjoner. Det er tyglali det fungerer a anvende privatlivets

verdi som politisk instrument. Sissel Benneche @ksgkrev i Dagbladet vinteren 2002:
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Den nye intimiteten krever at troverdigheten knytiepersonligheten, enten man velger & veere igger o
folsom eller naer og rampete, litt gaeern og ta-nweg-{eg-er-folkens” (...). | TV- bildets retorikk blir
de politiske enkeltsakene tydeligere og mest trdigernar de opptrer som uttrykk for politikernegeg
personlighet. Som Pglse- Hanssen og Rimi-prisenen Kristin Halvorsen, skolen og unga. Som
Valgerd og kontantstgtten. Et avgrenset budskap fgbler ut et personlig prosjekt, nemlig a framsta

som et tilsynelatende helt mennedke.

Slik kan fglelser gar foran fornuft. Mot ekte enigag dyptfalt vrede kan ingen argumentere.
En fare er at nar falelser blir argumenter, blirppdesett og vis til en autoriteer argumentasjon
som vanskeliggjer en prinsipiell diskusjon. Hva hs& gjennom tidene veert det
grunnleggende idealet for politisk kommunikasjoreét Kan vaere interessant & ta med seg for

a fa en forstaelse av moderne politisk kommunikadjdette tilfellet pa fiernsyn.

3.2. Troverdighet pa fiernsyn — du er det du sier?

De normative ideene i det Jurgen Habermas (197Erka@en klassiske offentligheten, lever
fortsatt som en ideell malestokk for hvordan offigheten og mediene skal fungere i et
velfungerende demokrati. Tanken bak er at hver lerdarger skal delta i den offentlige
meningsdannelsen pa egne frie premisser. Han sia i/stand til & danne seg en selvstendig
oppfatning av de ulike sakene ut fra en vurdering den informasjonen og de ulike
diskusjonsinnlegg som foreligger. Det angumentenes kraom skal avgjgre saker og en
skal veere villig til & oppgi sitt standpunkt om €lekommer bedre argumenter i diskusjonen.
Den enkelte borger skal veere velinformert og helstfe sine valg eller hevde sine
synspunkter og handle ut fra dem pa et best muligrdag ut fra mangfoldig, mangesidig og
substansiell informasjon. Malet i den offentligensalen er & komme fram til allmennviljen,
det felles beste. Mediene skal veere et forum faindeoffentlige samtalen, gjennom &
formidle argumentasjon, informasjon og stoff titeetanke (Gripsrud 1999: 229, Habermas
1971: 148-182). Det er for gvrig sveert utydelig dette er historisk virkelighet eller et sett av
ideer som aldri har veert realisert. Trolig ma aet ga som et demokratisk ideal.

Det gjennomgaende synet i et slikt ideal ser ufitleere at saklig argumentasjon er

ngdvendig for at politisk meningsutveksling skakeanulig. Mediene skal veere et forum for

% Artikkel i Dagbladet, 02.02.02
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en slik utveksling. Med det kan en forsta det aliklet pa fiernsyn ideelt sett er gnskelig med
en slik form for kommunikasjon fra politikere. Irkeligheten har politisk kommunikasjon pa
fiernsyn blitt utsatt for kritikk. Noe av kritikkegar pa at politikeren som person er blitt
viktigere enn de sakene han eller hun star for.Kaatnok vaere noe sannhet i en slik pastand.
Pastandene om et forfall i offentligheten pa bakgrav fiernsynet som medium er naert
knyttet til at skillet mellom sak og person blivisket og personfokuseringen pa politikerne
gjer at sakene kommer i annen rekke. Saklig argtasfm har en gang statt sterkere enn den
gjar i dag. Den var ogsa mer forpliktende. Samtatiget klart at sakligheten var like truet far
som i dag. Talerne var ofte intenst emosjonelia ratorikk. Usakligheten var der, men pa en
annen mate enn vi ser i dag (Johansen 2002).

| Virksomme ord. Politiske taler 1814-2Q08iser Anders Johansen og Jens E.
Kjeldsen (2005) hvordan den retoriske kulturen éradret seg gjennom tidene, og at stadig
nye politiske romhar oppstatt og utvidet seg. | disse politiske mmme har det regjert ulike
forstaelser av offentlige og private roller og nemfor sprakbruk og talestil osv. De ulike
periodene har veert kjennetegnet av en spesiell korvikasjonssituasjon, et sprak- og
menneskesyn, ulike uttrykksformer og ulike stiler falesituasjoner. | visse perioder har en
veldig logosorientert og saklig stil regjert, ogandre perioder har en pathosorientert og
emosjonell stil hatt stgrst betydning. Oppfatninger synet pa saklighet har ogsa variert
giennom tidene. Hensynet til form og falelse \kdei mindre fremtredende far. "Usaklighet
er ingen ny oppfinnelse; den er bare kommet tilikevpa en annen mate”, skriver

forfatterne?’

3.2.1. Sak og person

Retorisk kommunikasjon kan veere enten ethos- @iemller saks- orientert, men i den
moderne retorikken merkes det at det har blitt keligere & skille mellom sak og person. Pa
TV har man ordenes meningsinnhold, men man halegg et ansikt, uttrykk, gester,
kroppssprak, kroppsholdning og stemmebetoning &ofde seg til. Kanskje blander
politikeren inn private betroelser i sine ytringdar politikeren forteller private ting som ikke
har noe med saken a gjare i det hele tatt, katikdstl bidra til at troverdigheten hgynes, vi

%7 Se innledningen "Talens rom”, XXII - XLVIII.
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far jo vite noe om han eller henne, som et "hel&€nmeske, et vanlig menneske og ikkm
som politiker. Da blir depersonenvi liker, og ikke nadvendigvis politikken han elleun star
for. Personen blir framtredende, og det kan veerstaw betydning. Et personlig eksempel
knyttettil saken, kan antakeligvis ogsé gke den positiveillimgén:” A, hun vet hva det vil

si, hun kjenner seg igjen, og virkelig brenner fiat. Detma jo vaere bra og viktig.”
Politikeren forteller om sitt fglelsesmessige fdchtl saken, ikke sitt fornuftige forhold, og
bytter med det om pa forholdet mellom sak og peiSmmansen 2002: 64). Inntrykket blir
altsa mer komplekst knyttet sammen. Problemet aBaens ytringer knyttes sa sterkt til ens
person er det rimelig a tenke seg at politikereredlervere seg mot uttalelser som kan virke
stgtende eller krenkende. Det kan veere vanskeliyvénde et sprak med klare skiller, som er
basert pa motsetninger og distinksjoner eller skasg spissfindige utsagn, dersom folk
personlig tar seg neer av det.

Et eksempel er da Jagland fikk massiv kritikk fothan i en TV- debatt p& NRK
uttalte seg om de som arbeider med det han katt#jddbene” i samfunnet’ Med mente
han lavlgnnsjobber som vaskejobber og kioskarbéidcettertid ble han anklaget for
stigmatisering av mange vanlige mennesker. Rasend®ere og egne velgere ringte inn og

klagde pa uttalelsen som lagd slik:

Mitt problem med deg (Hagéh er at du aldri har noe pent & si om disse memmesknnvandrerrid.
For det farste gjer de alle drittjobbene i samfuplevignnsjobber, vasker, star i kiosk og selggati
det der.

Et annet eksempel der Jagland "tradde feil”, vanaapa sensommeren i 1999, pa Lerkendal,
utropte seg selv til Rosenborg- supporter, selviaget hans heter Stramsgodset. Jagland og
Bondevik hadde deltatt i stresskoffert- kasting mepporterskjerf rundt halsen. Like etter ble
han kastet p& hodet ut av supporterklubben «Gauiseten»>* Disse eksemplene viser at
man som politiker ma velge sine ord med omhu odarsiktig. Man kan altsa tenke seg at
den private stemmen i starre grad brukes i offginélien, noe som kan vaere en del av arsaken
til at man som Jon Huse i Klassekampen far inntrgklfaerre konfrontasjoner og at alle er
venner. Jagland er inne pa dette i sin brevsamliltakten pa politikernes privatliv og deres

% Redaksjon 2INRK, 08.02.00

2 Artikkelen "Ikke farste gang” i VG, 08.08.01, httfavww.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=2394475,
30 Min anmerkning

31 Min anmerkning

32 http://www.dagbladet.no/nyheter/1999/08/30/1 75888l
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sma og store tabber fgr og na, farer ogsa til &nilere og flere politikere som ser det som
sin viktigste oppgave a unnlate a gjare noe. Fdiadanan ikke brak. Man kan alltids holde
det gdende uten a bli kritisert” (Jagland 1995. B&) den annen side, dersom den politiske
kommunikasjonen alltid skal veere respektfull eteardere mot forsiktighet, er der en fare for
at det gar utover den meningsfulle utveksling alitipke synspunkter. Provokasjon kan vaere
viktig for framgang i politisk kommunikasjon, ogrhiaetydning for samfunnslivet (Kjeldsen
og Johansen 200%j.

For Neil Postman er hvert medium som et eget spkfkert medium gjar som spraket
selv, at en spesiell form for meningsutveksling Itiulig, ved & gi tanken, uttrykksevnen,
falelsene nye retninger” (1987: 18). At hvert mexlibar et visst teknisk saerpreg, og at alt
som formidles ved hjelp av mediet vil bli preget det, var jo ogsa hovedpoenget med
Marshall McLuhans bergmte tese "Mediet er budsKagbtcLuhan (1964)1996: 9).
McLuhan beskrev mediene som en forlengelse av ns&etesanser, og hevder at en kulturs
introduksjon av et nytt medium, ville endre kultusemate & oppfatte og sanse pa. McLuhan
diskuterer dette i forbindelse med fjernsynets otiksjon (ibid: 268-295). Denne
oppfatningen samsvarer langt pa vei med Postmandfgjge ham har fiernsynet bidratt til at
en ny definisjon av sannhet og fornuft har komnietnbe som har hatt innflytelse pa den
offentlige samtales innhold og mening. Han stileg negativ til at logisk sammenhengende
argumentasjon som naermest er fraveerende pa fiermgyimot er karakteristisk for og
ivaretas av skriftmediene. Fjernsynet motiverekgahteresse, men fjernsynets funksjon er
atspredelse og underholdning, hevder Postman. raemteres som underholdning, og man
tar det for gitt & bli informert om bade politikkeligion, nyheter og gkonomi pa en
underholdende mate.

Pierre Bourdieu kritiserer fiernsynet pa noenlusdenme mate som Postman. Han
hevder i bokerOm Fjernsyne{1998: 7) at fjernsynet setter det politiske |ty demokratiet i
stor fare. Boken er et manus som Bourdieu selvtbrukder en filmet forelesning formet som

et fiernsynsprogram.

Jeg vil forsgke, her i TV, & stille noen spgrsmal BV. Denne intensjonen er litt paradoksal, etterso
jeg normalt ikke tror en kan f& sagt stort p& T,s@erlig ikke om TV. Burde jeg da ikke, om det er
sant at en ikke kan fa sagt noe p& TV, slutte, sfikrekke fremragende intellektuelle, kunstnere og

skribenter har gjort, at en burde avsta fra & kkeyseg giennom TV? Jeg synes ikke en skal aksepter

3 0gsa nevnt i artikkelen "Bra med brék” i Aftenperst30.11.05,
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/politikkiiate 1167629.ece
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at valget stilles mellom sa ekstreme alternatiadtreller intet. Jeg tror det er viktig & uttrykkeg
giennom TV, mempa bestemte vilk4(1998: 13).

Bourdieu sier ganske direkte at det ikke er muligj oe stort eller viktig pa fiernsyn. Man
kan tolke det som om at han mener at fiernsynetrfrer noe av den samme underholdende
formen som Postman adresserer. Samtidig gir hagjetiine at det er viktig & uttrykke seg
giennom fijernsynet pa bestemte vilkar. Med det mehan at tid til radighet og
selvbestemmelsesrett overfor tema er viktige faktofordi slike hensyn virker inn pa
uttrykket. Bourdieu spgr seg om hvem som har hemede over produksjonsmidlene og
stiller spgrsmalet: dersom man bryter konvensjonender noen til stede som kan irettesette
i navn av tekniske hensyn, hensynet til "publikurbrsem ikke kommer til & forsta”, eller
hensyn til moral og hva som passer seg? Han usdgeover hvorfor en politiker godtar, til
tross for at han eller hun ikke har herredgmme oweduksjonsmidlene, a delta i
fiernsynsprogrammene? "Det virker faktisk som onmved a godta og delta uten & bekymre
seg for om en vil fa sagt noe, avslgrer at man ile¢ er der for & si noe, men av helt andre
grunner, nemlig for & vise seg fram og bli sett. vdere”, sa Berkeley, "er & bli oppfattet”
(1998: 14). Dersom vi setter det pa spissen: Kantaikes at politikere sarger for & gi ut
baker, komme med kontroversielle utsagn, appetlefalelser i det private liv og lignende,
for & sikre seg invitasjoner til TV- opptredendk Sourdieu hevder? Pa den annen side kan
toppolitikere bli avhengige av oppslag og det &lesgkelyset. Mediene gir selvbekreftelse.
Motsatt kan det vel tenkes at negativ oppmerksomkam pavirke selvtilliten og
selvbekreftelsen i negativ retning.

Samtidig er det viktig & ta i betraktning at Bowus kritikk er ganske unyansert. Han
taler om & uttrykke seg pa bestemte vilkar, merdatge & ta hensyn til mangfoldet av
situasjoner og ulike genre og at fiernsynets saerégkniske szerpreg har en innvirkning pa
uttrykket.

Pa mange mater kan man nok si som Postman at widieirtg er overfart til
politikken. Nyhetsjournalistikken har en tendensitiette seg mot dramaet, til spillet, og det
kan kanskje hevdes at denne hangen ofte er den eampolitisk journalistikk som i
underholdningsprogrammet. Samtidig er det nok i&&eenkelt. TV-kanalenes markeds- og
seerundersgkelser, konkurransen om seerne, samilikke kanalenes posisjoner som
kommersielle eller statsfinansierte kringkastem, imye a si for hvordan hver enkelt kanal
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legger opp sin linje. Programtyper og ulike genmr logsa innvirkning pa hvor langt
journalistikken gar i a rette seg mot underholdnidgtte er derimot en annen diskusjon.
Politikere pa sin side vet derimot at troverdigheviktig, og at ethos hele tiden star pa
spill. De ma ogsa forholde seg til saker som mesitter pa dagsorden. Gjennom en
medievridd presentasjon, hvor politikken dramatiserblant annet ved en fokusering pa
konflikter, kan politikere oppleve at saker blitttat av hendene pa dem. Politikere kan fale
seg styrt av media, men er ogsa avhengige av démyveét de & bruke dem helt bevisst, blant
annet gjennom velregisserte utspill for & oppna pidnlisitet de er avhengige av for a vinne
fram pa den politiske arena. En politiker som ikkenok oppmerksomhet av media kan lett
bli "en dad politiker”, skriver Martin Eide (19846). Ser vi det slik kan man kanskje forsta

72

hvorfor politikere forsgker "a spille med” pa fisynets premisser, og de mulighetene
fiernsynet tilrettelegger for. Som politiske aktwhar mediene mye makt, spgrsmalet er hva
de bruker denne makten til, og om de tar ansvanfarde er med pa.

Slik vi ofte ser det, er ikke politikeren barekisg han skal ogsa underholde, delta i
talkshows, vise forskjellige sider av seg selveantet er hjemme hos seg selv, i debatter,
eller pa Stortinget. Men klarer man ikke som sealel( politiker) & skille det saklige
budskapet fra underholdning er det fare for attjeliens troverdighet vil bli knyttet til
personlighet og evnen til & mestre TV. Kanskje el objektivt irrelevant faktor som
attraktivitet ogsa spille en avgjgrende rolle. Densslike faktorer blir viktigere enn selve
politikken, kan politikerens troverdighet sta iddor & basere seg pa at han eller hun blir likt
som person, snarere enn for saklig meningsutveksighargumentasjon. Dermed er det ikke
sagt at den politiske kommunikasjon er blitt mindadlig, men kanskje saklig, eller usaklig,
pa en annen mate (Johansen 2002: 59). PostmandiBouog MclLuhans tanker om
fiernsynets innflytelse er interessante, men detodr viktig & reflektere mindre ensidig og
deterministisk nar en skal rette fokus pa fiernsynennvirkning pa den politiske

kommunikasjon.
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3.2.2. Den avmystifiserte politiker — naerveer pa avand

De moderne nyhetsmedienes tendens til & persamifisgvirker som vi har sett det politiske
feltet, og setter p& mange mater standarder for politikers fremtreden. Dermed utviskes
langt pa vei skillet mellom det offentlige og deivate. Det er farst og fremst fiernsynet som
har drevet fram en slik utvikling, mye pga det regkniske ved mediet. Fjernsynsbildet har
sine spesifikke betingelser for politisk kommunikas Bildeutsnittet viser ofte naere bilder av
personer som ytrer seg. P4 den maten kan sma edetatke fremtredende og veere
betydningsfulle pa skjermen. Klaer, utseende, stenssinger, blikkretning og lignende, blir
tydelige for seere og kan med det lett pavirke Haorman oppfattes i en gitt situasjon. | en
slik kontekst blir politikeren neer for seeren. Haler hun kommer, som vi har veert inne pa
tidligere, inn i stuen til folk; og med det kan pitderen ikke tale til tilhgrerne som fra en
talerstol. Hvis vi setter det pa spissen, kan \dtsjernsynet snur argumenter om til ansikter
siden det egner seg sa godt til & formidle falejennom naerbildet. En faglge av denne
intimiseringen er at politiske utsagn i det offegegl rom fglgelig vil inneholde en del private
elementer, for eksempel ved at politikerne omthkerandre med fornavn eller henviser til
private opplevelser som kan eksemplifisere poléikk Billedmediets kraft bidrar til a
oppheve skillet mellom sak og person kan vi si. Btoé retorikk handler ikke farst og fremst
om flytende tale og slaende metaforer. Den mesktidle retorikken er gjerne den som er
avkledd alle tilvante retoriske virkemidler (Johan002).

Na& er det ikke gitt at dette intimiserte forholdetllom velger (seer) og politiker bare
gjelder fiernsynet, men at det ogsa har smittet péeandre medier. Politikere krydrer talene
sine fra talerstolen med intime betroelser, devekrinnlegg i aviser eller fremviser private
elementer i sine memoarer. Jagland utgav som vinver pa tidligere boken Brev, der han
fortrolig adresserte velgerne via offentlige peeoibevisst som politisk metode.

Uformell nettprat via nettaviser pa Interfiéler brukere kan spgrre politikeren om
ting de lurer pa, er ogsa en vanlig mate & komneu@isned velgere, eller i slike tilfeller,
nettbrukere. Her kan vi ogsa finne snev av priedéeenter i svarene politikerne avgir. Selv

om det i hovedsak er et skriftlig medium, beererpiey av a veere uformelt. Et eksempel jeg

3 For eksempeP& Nettpd VG Nett
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synes er verdt a fremheve er da Jagland vinter86 €8r invitert til & svare pa spgrsmal fra
VGs nettbruker®. Her er flere interessert i Jagland personligerggser og preferanser til
ulike ting. Likevel er det viktig a konstatere atialt 800 spgrsmal, hvorav Jagland ikke rakk
a svare pa alle, kretser de fleste spgrsmaleneuselt fornold av saklig og politisk karakter.
Like fullt er det interessant de gangene Jaglaratesvpersonlig pa private spgrsmal, for
eksempel i forhold til et spgrsmal om fritidstilbtidungdom der han svarer: "Som far vet jeg
hvor viktig knattefotballen er. Ikke bare for mit® sgnner, men ogsa for meg selv. Det er
slik grasrotaktivitet jeg vil gi en handsrekninlj.tdagland viser her et personlig engasjement,
han forteller om sitt personlige forhold til sak&mn annen nettbruker spgr Jagland om hvilke
dekk han bruker pa bilen, selv om det er i forbiseened sparsmal om piggdekkavgifter og
lignende. Jagland svarer: "Selv bruker jeg piggfoig har brukt det i fem ar”. P& spgrsmalet
"Hvem er den triveligste politiker du har mgttX/aser Jagland: "Det ma veere Jgrgen Kosmo
det!” Andre opplysninger vi far om Jagland er heilliellstavier han foretrekker, at han aldri
kommer til & glemme da han sa pa TV at Oddvar Bekkbstaven, at han aldri ser pa
Seinfeld, at han ikke vet om han som statsminisiiepavirket av reklame, at han er tvunget
til & hagre pa Petre-16 fordi sennen har kanalenmaget hgyt volum, og at hans
favorittfotballag egentlig er Stremsgodset, merhan likevel m& svare RosenbdfgEn
nettbruker er ogsa interessert i hvordan Jaglandara ungdom, hvorpa Jagland svarer: "Jeg
fikk darlig oppferselskarakter pa folkeskolen, dg betraktet som ganske oppesen”. Vi far
ogsa vite om sgnnen som er diabetiker, at Jaglelndike betrakter seg som religigs, og at
han liker best a Iytte til jazz i ledige stundgresielt Miles Davis og Luis Armstrong.

Det disse eksemplene viser er en form for atferd §gger mellom back stage og
front stage atferd, den formen som vi tidligereasdeyrowitz omtaler som middle region,
hvor kommunikasjonen er adressert til velgerne sem personlig henvendelse med
kommunikasjon av private elementer. Mediet tilhgden offentlige sfeeren, mens selve
kommunikasjonen som foregar er delvis privat i feomJagland er i sin rolle bade offentlig
og privat, slik at kommunikasjonen beerer preg avagland "gir litt av seg selv”’, noe som er
typisk for middle region.

Pa sett og vis kan vi si at intimiseringen av spréken har fart til at de politiske
budskapene har blitt mindre abstrakte, mer muntidettere a forsta for folk. Med det har vi

med en demokratisering av politikken & gjgre. Saigter faren at politikken blir triviell og

% VG Nett, 24.1.1996, http://tpn.vg.nofintervju/indehp?Inr=125
% Jf tidligere diskusjon
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forenklet. Det var jo helt irrelevant for den pislike utviklingen i Norge om Solheim bodde
pa vestkanten eller ei, annet enn at partiet i kdmrteksten kunne mistet noen stemmer. Pa
samme mate var det irrelevant for Jaglands sosskiésvirke at han lante hytten til en venn
som tilfeldigvis var milliardeer. Vinteren 2002 skrBagbladet en artikkel med overskriften
"Jagland i milliardeerens seng”Journalistens ingress lgd slik: "Bare dager ettérhorbjgrn
Jagland erkleerte at han blir mer og mer sosialistvib legge Arbeiderpartiet til venstre,
aksepterer han ferietilbudet fra milliardeer og NHf@sident Jens Ulltveit-Moe: Vinterferie i
hyttekomplekset til skipsrederen”. Likevel, man Iskaere tilbakeholden med a si at all
politisk kommunikasjon kan kjennetegnes av a varenklet, lettfattelig og muntlig. Velgere
mater ogsa pa kompliserte utgreiinger, ord og vegeti som er typiske i det politiske milja,
eller abstrakte og takefylte formuleringer. En temsl som trolig kan sies & vaere der er at
politikken blir mer allment tilgjengelig nar denitiner muntlig.

Nesten uansett hvilket medium det er snakk om, jganktegnes den "naere”
kommunikasjonen samtidig av en avstand mellom velgey politikeren. Nar det gjelder
fiernsynet er dette spesielt interessant. Pa fjares man naer, men ogsa fijern, pa avstand.
Johansen snakker om en form f@erveer-pa-avstan(002: 183-189), bla eksemplifisert ved
radioen. Fjernsynet kan ogsa tjene som eksempel, fiernsynet, som radioen, muliggjer at
en politiker som sitter i et studio i en annen Ippleves som naer for seeren (lytteren) i en
annen by. Politikeren star overfor et publikum senukjent, fraveerende, geografisk spredt,
og som han eller hun ikke vet starrelsen pa ellerdan de reagerer. De naere bildeutsnittene
og den lavmeelte formen i fjernsynet muliggjgr oppleen av neerhet, fordi
henvendelsesformen blir neer og personlig, som orsopen pa fjernsyn "kommer inn i
stuen”. En mulig fglge er som Benneche Osvold skriVAvdramatiseringen av mediene er
kanskje det viktigste som skjer i kjiglvannet av dga fiernsynsretorikken. Nedbyggingen av
mediene som hellige rom for szerlig opphgyet tale'det private far status pa den offentlige
scenen®® P& den maéten blir ogsd de som opptrer i fiernsyastiramatisert eller
avmystifisert. Politikeren gnsker a bli oppfattetrsen som er seg selv, men samtidig en som
tas serigst og som er i besittelse av en viss itettoFor & opprettholde en viss form for
autoritet er skillet mellom front stage og backgstaatferd en viktig faktor, men mer

problematisk pga middle region, ifalge Meyrowitzarnékje kan man si at politikeren ikke

37 http://www.dagbladet.no/nyheter/2002/02/21/314688l
3 »Hver mann for seg” i Dagbladet, 03.02.02
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mister autoritet, men har autoritet pa en annerenfat eksempel gjennom a fremsta som
antiretorisk.

Ifalge John B. Thompson (1995) har det foregatteswring i synligheten hos
politikeren som falge av utviklingen av media soomiknunikasjonsmidler. Han er inne pa
noe av det samme som Johansen og omtaler utvikliaghandling pa avstan’action at a
distance”), hvorpa kommunikasjonsmedier, som figmeg har bidratt til at offentlige
personer star i en posisjon der de ma handle avéduvaerende andresom for eksempel
flernsynspublikummet ("acting for distant othersian knytter sine teorier opp mot front —
og back stage- problematikken og hevder at en niighet har bidratt til en sarbarhet hos
offentlige personer pa demedierte arenahvorpa denne synligheten har blitt vanskelig a
kontrollere (135, 140-146). Nye former for handlimgyinteraksjon har kommet til, og disse er
kiennetegnet av at de offentlige personer og figrsgublikummet ikke behgver & veere pa
samme sted for at en form for interaksjon skal dirsted. Dette kan knyttes til Johansens

neervaer-pa-avstand

3.3. Fjernsynet i medieformasjonen

Fjernsynet ble for fgrste gang tatt i bruk ved efitigk valgkamp i 1965. Folk fikk direkte
tilgang i sitt eget hus. Allerede tidlig i 1970-eée, og kanskje far, var det forventninger og
antakelser om at fiernsynet kunne tilfare noe tijttet politiske liv, pa lang sikt, "fordi det
understreker uvante egenskaper ved politikere atjepaskriver Per Torsvik bla. med
henvisning til D. McQualls boKelevision and the Political Imag&972: 104). Torsvik stiller
spgrsmal angaende hvorvidt seere gjennom fierndymer differensierte bilder etter & ha
fulgt "de opptredende pa skjermen” (1972: 105). Kearomkring fiernsynets innvirkning pa
politikken gjer seg altsa gjeldende forholdsvisigid

Fjernsynet kan siden 1960- tallet sies a ha bkt mhest sentrale mediet i norsk
offentlighet. Fjernsynet har stor rekkevidde, og util mange folk, som bruker mye tid pa
det. En gjennomsnittsdag i 1997 brukte folk gjensoittig 119 min foran skjermen.
Fjernsynet har blitt et primeermedium. Man kan k@mskevde at det som foregar pa
flernsynet blir viktigere enn i andre medier, ogna¢diet dermed dominerer dagsorden i
offentligheten. Flere andre medier som dagspresgarkeblader er orientert mot fijernsynets

programmer, emner og personer som blir presentatt Bn sak eller en person ma ofte
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presenteres pa fiernsyn for a komme pa dagsordedetser tydelig at fiernsynet for politikere
og ulike interessegrupper utgjar et sentralt mediviadlgkamper og debatter, viktige saker
kommer til uttrykk her, og andre medier fglger appgse. Likevel kan man ikke si at moderne
politisk kommunikasjon utelukkende formidles gjenmd@V. Aviser og radio spiller og en
stor rolle, kanskje spesielt for lokalpolitikeread®Roen har jo og en annen form enn fjernsyn,
en form som muliggjer at nyheter kommer raskeré® iiverse nisjekanaler tilbyr ogsa

grundigere oppfalging med debatter og bakgrunnis&ewipsrud 1999: 261).

3.3.1. Fjernsynet og andre medier

Fjernsynet har en dominerende posisjon i dagensigiel offentlighet, men samtidig er det
viktig & ha i minnet at det ikke opptrer alene.ldfe Johansen (2002: 58, 207) ma den
offentlige kommunikasjon diskuteres med et utgaogkp i medieformasjonenaltsa alle
medier som eksisterer til en gitt tid. Denne utdjievel bare en del av det som setter
premisser for kommunikasjon. Andre betingelser &reg ogsa som premisser for moderne
politisk kommunikasjon.Praktiske betingelsetar utgangspunkt i praktiske forhold som
starrelsen pa en forsamling, om den som kommumigare bruke mikrofon eller ikke, eller
om budskapet blir kringkastet. Hvilket medium sofir benyttet, og de muligheter og
begrensninger som ligger hos det bestemte medjprudetekniske betingelser{fg002: 206-
210)*° De tekniske betingelsene minner i stor grad omidigére nevnte fysiske retoriske
vilkarene i forbindelse med diskusjonen om denrisite situasjonen (Kjeldsen 2004: 85).
Skal man som politiker tale pa en talerstol pa pendplass, ma man tale hgylytt. Har man
mikrofon kan man snakke lavt eller hviske. P& sif#den ma kroppsspraket veere tydelig, i
fiernsynet ma det vaere behersket (ibid).

| utvidet forstand taler vi ifglge Johansen amedieformasjone2002: 58, 207). En
del teoretikere hevder at endringer i en kultursmknikasjonsformer er en viktig faktor i
kulturens endringer og mater & tenke. Mange aedisas forskjellige utgangspunkt, men flere
mener at endringer i mediene virker inn pa kultuiieaoretikere som har et slikt utgangspunkt

er som vi har sett Meyrowitz, Postman og McLuhavhahsen (2002) adresserer delvis et

39 Selv om vi i dag ser en gkende tendens til at Aater danner egne nyhets- og sportskanaler, zmejel

TV 2 Nyhetskanalen, TV 2 Sportskanalen og den kontteeyhetskanalen til NRK. Disse kanalene basegr s
pa & f& ut nyheter raskere og kontinuerlig i lemesendetiden, som ofte er dggnbasert.

“0Bruken av naerbildet kan for eksempel veere badewdighet og en begrensning for politikeren.
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slikt utgangspunkt. Han presenterer ogsa mulightgerat et samfunnsittrykkskulturkan

endre kommunikasjonsformene.

3.3.2. Uttrykkskultur

Ulike kulturelle betingelseisetter ogsa premisser for kommunikasjon. Her serakk om
hvilke normer for troverdig kommunikasjon som ute& i den aktuelle medieformasjonen,
og som gjelder i det (uensartete) kulturelle laagiskaleren befinner seg (Johansen 2002:
207). Hvordan de allmenne oppfatninger stiller ségrhold til kroppssprak, stemmebruk,
fakter, kommunikasjonsavstand, normer for gyekdntalkkkveksling, skikker og manerer er
viktig & ta i betraktning. Samtidig er det viktig aan trekker inn andre relevante
uttrykksformer eller kulturelle praksiser nar mamalker om talekunst. Man ma unnga a
behandle uttrykkene hver for seg. Viktig er det 2ogs ta i betraktning ulikesosiale
betingelsey hvilket budskap man star overfor, hvilket emnefognal politikeren har med
budskapet. Kommunikasjonens anledning og publikeammensetning spiller ogsa en rolle.
Begrepet uttrykkskultur minner langt pa vei om ddligere nevnte kulturelle retoriske
vilkarene som taleren, eller politikeren, ma fodwbeg til (Kjeldsen 2004: 85).

En slik uttrykkskultur kjennetegnes ifglge Johanseed en seerlig form for
ekspressivitet. Kommunikasjonen er altsa avhengigiange faktorer, da mediene kun utgjar
en del av denne uttrykkskulturéhPostman og McLuhan vil nok p& den annen side s#epa
tekniske betingelsene som premissleverandgrer ddskapet og at de i siste instans vil
dominere uttrykkskulturen, samt hva som blir anseth a veere troverdig. Det var det
McLuhan la i den tidligere nevnte tesen "Medietoudskapet”. Slik jeg forstar det sa legger
ogsa den radende uttrykkskultur til rette for hetlinnhold troverdighetsbegrepet skal ha.

Er det riktig at mediene i sa stor grad setterrigefisene for hvordan man blir
troverdig, ved autentisitet, som om det var dertigsite faktoren? Eller er det mulig & ga
tilbake pa en mer presentasjonsbasert, en meisietmoverdighet? Tidligere var den gode
taler teatralsk, ifglge Johansen (2002: 217). Harerte presentasjoner, frambaeringer, av
folelser, holdninger og stemninger. Om han i vidteten hadde dem i sitt indre i talende
stund er pa en mate irrelevant. Personen varfskikaken, pa en helt annen mate enn slik vi

finner det for eksempel i fiernsyneétdag kan talerens troverdighet ses pa som repiEsen,

“1 Anders Johansen (2002) diskuterer uttrykkskulty@side 60, 206-210 og 213-217
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dvs. hans/hennes ytre uttrykk bedgmmes etter orkaieses pa som uvilkarlige avbildninger
av det indre. Uttrykket blir mer dempet, og detjavgnde er at det oppfattes som et direkte
symptom, ikke som et villet tegn eller symbol. Dain jo tenkes at man blir mistenksom
overfor uttrykk som er konvensjonelle, voldsommebegisste, og som synes a ha til hensikt
a pavirke mottakerne. Kanskje henger dette samnezharfaringene med nazistenes pathos-
propaganda under 2. verdenskrig. For mange katighofetorikk bety "appell til falelsene”.
Troverdighet i dag er ogsa noe annet enn troveedighntikken. Normen i dag er at patos,
gester og store fakter framstar som skuespill.geda mediesituasjon, der mye av politikken
foregar pa fiernsyn, star man i fare for & bli fotfav falelsesmessige appeller uten at man er
klar over det. Den intimiserende retorikken harnsgmligvis like sterk appell til falelsene
som til intellektet.

En retoriker ma kjenne sin tid. Han ma kjenne tilken politisk atferd som passer
hvor og til hvilken tid. Selv om intimiseringen agn representasjonsbaserte troverdigheten
trolig virker demokratiserende er der kanskje lidegt behov for en framtoning som beerer

preg av presentasjon i et moderne mediebasert daihok
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4. ANALYSEMATERIALET

4.1. Karakteriseringer av Thorbjgrn Jagland — fra brutal til

hjelpelas

Et viktig trekk ved kommunikasjon i var tid er agrdermultimedial (Kjeldsen 2004: 54).
Antikkens muntlige fremfgrelse av taler star somhar sett i motsetning til den praktiske
retorikken som i dag forekommer i mange ulike medieen fremtrer bade i bilder, musikk,
tale og skrift, i de fleste tilfeller til og medckombinasjoner med disse tre uttrykksformene”,
skriver Kjeldsen (ibid). Vi kan snakke om et mulédialt mediesamfunn, der kommunikasjon
av privathet og neerhet i fiernsynets offentlig sfaar en fremtredende faktor. Eller vi kan tale
om enmedieformasjonslik vi har veert inne pa tidligere (Johansen 2002

Et annet trekk som kjennetegner kommunikasjon j éagnangelen pa den konkrete
avsenderMosaikkavsendererkan vi kanskje kalle den, viser til en ikke koekavsender,
men flere ukjente som star bak et budskap, detenpgglienes teknologiske egenart (Kjeldsen
2004: 55). | et intervju pa tv er det flere somrdtak budskapet, ankeren, produsenten,
journalisten, intervjuobjektet (for eksempel en ifikdr), Stortinget eller regjeringen, der
intervjuobjektet i samarbeid med andre har utforsigtbudskap, samt flere andre som er
deltakende i utformingen av det endelige budskaytere fanger nyhetsjournalister opp
budskapet og skriver om det i sine papiraviser elgtutgaver, sa leser vi som lesere i neste
omgang bruddstykker av det opprinnelige budskdpfgrmasjonsstrammen blir med det som
en flytende og foranderligmosaikkav informasjoner og ytringer, som ikke kan avgesnslier
lokaliseres som en bestemt ytring” (S.L. BeckerBagry Brummet, i Kjeldsen 2004: 55).
Som alminnelige borgere skaper og forstar vi uktegk retoriske betydning ut fra fragmenter
av bilder, lydklipp, skrevne sitater og et utall@wtaler (Kjeldsen 2004: 57). Hva har sa dette
a si for politikeren?

En mulig folge er at helhetsinntrykket av summen palitikernes opptredener i
forskjellige situasjoner kan oppleves som sprikefuteseere eller lesere. Nar politikere er
synlige i s& mange ulike situasjoner, enten degpéefjernsyn, eller giennom journalistiske

omtaler og intervjuer i aviser, blir det en stofordring for politikeren a forsgke & skape en
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slags konsistens i framstillingen av seg selv pérstvav situasjonene. Dette gjelder alle
politikere. Det blir saledes viktig a framsta som reoenlunde integrert og helhetlig person
eller politikerskikkelse under slike vilkar. Farenat en politiker kan framsta som sprikende
eller springende og uklar i sin framtreden ders@m &ller hun ikke mestrer dette. Resultatet
kan veere at folk far forskjellige inntrykk som dgaprikende retninger. Dels dreier det seg om
forskjellige genre en politiker ma forholde seg fiilr eksempel taler, intervjuer og uformelle

talkshows og lignende. Dels dreier det seg om &eathwlde et slags skille mellom den

offentlige og den private rollen, spesielt pa figmm. Lasningen, eller utfordringen ser ut til &
veere a forsgke a skape seg en viss form for kensisen trygg posisjon mellom front stage
og back stage, den tidligere omtalte middle regitfierden, som kan passe inn i de fleste
situasjoner. Jagland ser ut til & ha stagrre vansiest & takle dette enn flere andre politikere.
Det kan veere noe av forklaringen pa hvorfor ham so skal se, bla har blitt sett pa som

uklar, tvetydig, takete og en darlig kommunikatérfigrnsyn. Dette skal vi komme tilbake til

i analysene.

Pa den annen side; la oss vurdere denne tenkssjsiteén som ogsa kan knyttes til
viktigheten av & framsta som en konsistent og net¢gpolitiker: Dersom en leser fi
avisartikler fra ulike aviser der Jagland blir bastatalt og intervjuet i forbindelse med en
spesifikk sak, er det vanskelig & vite helt ngypkivem avsenderen er. Er det journalisten,
redaktgren, Jaglands radgivere eller Jagland setv star bak det endelige budskapet som
kommer pa trykk? Sannsynligvis er artiklene et Iteslav alle disse avsendernes budskap.
Videre leser vi kun bruddstykker av det opprinneligtervjuet, samt at journalisten har valgt
et fokus framfor et annet. Saledes far vi inntrgikkdeler av "sannheten”. Slik sett blir ogsa
budskapet fragmentert, og vi far kjennskap til knoen sider av saken, for eksempel om
Jaglands evner som kommunikator. Ved flere avs@uadéter kan man altsa ikke peke ut en
konkret intensjonell avsender. Retorikken blir déke"lgsrevet fra en konkret avsender, som
er mosaistisk, og som ikke er intensjonell i traadisll antikk forstand” (Kjeldsen 2004: 57).
Ogsa her ser man viktigheten av & veere konsistdike situasjoner, siden man risikerer & bli
omtalt i avisene etter en opptreden pa et talksbtbey en debatt pa fiernsyn, et intervju i
radioen eller en tale pa et landsmate.

Avisartiklene jeg behandler i det neste kapitletevii stor grad at et personfokus
trenger seg inn og farger debattene og skriverenlering Jagland, spesielt nar det gjelder de
kommentarene som gar pa Jaglands muntlige frenmesdeder personen er sa synlig.
Poenget med bruken av avisartikler og lignende de&kal gi et bakteppe for selve analysen.
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Den kritikken som forekommer om Jagland pa fiernsler i andre fora, at han er darlig til
det og det, kan jeg kritisere ham for de sammeetiegi mine analyser? Hvordan kan jeg
forklare at Jagland blir utsatt for kritikk? Dettespgrsmal jeg tar med meg underveis.

Med dette i tankene synes jeg vi har et godt utgjaimgkt for & se litt pa noen viktige
faser og etapper i Jaglands politiske virksomhet,dt har blitt skrevet en hel del om ham
som politiker, men ogsa som person. Her har detkoenmet en hel del karakteristikker av
Jagland, noen fordelaktige, men flere ufordelakfmehans politiske virke og for ham som
kommunikato** Jeg skal se pa noen av disse fer jeg gar videmd amalyser av ulike

situasjoner pa fiernsyn.

4.1.1. Forventninger til Statsministeren

Var tid er uten dybde, begynnelse og slutt. Vi teveforbrukerkulturens tidsalder. Vi forbruker
politikere og andre offentlige personer ved a fvar@lem deres privatliv og identitet. Vi forbruker

politikere pa samme mate som vi forbruker nyhetarer og tjenester.

Sitatet ovenfor er hentet fra Jaglands utgivelséaken Brev (1995: 17), som er en rekke
brev skrevet til kjente offentlige personer. Her gan uttrykk for sine tanker om ulike
aspekter ved politikk og offentlighet til bade m#sse Martha Louise, Haakon Lie, Erik
Solheim, Jan Petersen, sine egne foreldre og Vé&xkter. Jagland kan i denne boken tolkes
som frustrert over ulike mekanismer i offentlighetbla i forhold til medienes lettfattelighet
og ensidighet i politisk debatt. Mange far skyldemen Jagland peker spesielt ut mediene.
Journalist i Morgenbladet, Jarn Mortensen, skrivaer artikkel om Bret? at han har "sympati
for mannen”, men papeker samtidig at Jaglands kopgea ha et klart blikk i en kompleks og
tilslaret virkelighet, paradoksaikke klarer & overbevise med et klart blikksine brev.
Mortensen finner det paradoksalt at Jagland opetredillelardag (NRK), som aktar i en
ironisk betrakting pa virkeligheten, sam8veip(NRK),* hvor han snakker om boken. Han
opptrer ogsd som skuespiller i humorprogrampen Post(NRK) i "verdens dyreste

sketsj"*> Mortensen mener dette i beste fall ma oppfattes soderholdende markedsfaring,

2 De ulike karakteristikkene og noen beskrivelsekesivert

“3 Artikkel i Morgenbladet, 18.12.95

** Tande-P-programmet Sveip ble sendt som lgrdagsoideing p& NRK i 1995 og 1996
> www.nrk.no, siste innslag i siste episode vediskien Possine nettsider
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og at serigse politikere som opptrer i slike folanpange mater faller for eget grep. Mortensen
framhever det "sjarmerende” med Jagland at han kemmed meningsinnspill og meningers
mot, men at det samtidig er ngdvendig med et "disilyblikk som "evner & trenge igjennom
slar og kompleksitet. Her kommer Jagland til kosKriver han.

| januar 1996 omtaler en journalist i Morgenbldfiéagland somEU- spgkelsesom
nekter a legge EU- ballen helt dgd”. Jagland hiar &U- nederlaget i 1994 unngatt a avvise
en ny sgknad om medlemskap. | artikkelen fremhdeéat Jagland ble opphgyet tiltaktisk
geni innen politikk etter Stortingsvalget i 1993, og axt i forhold til EU- medlemskap
fremdeles er maktpolitikerenog taktikeren Jagland som taler”. Ifglge journalisten er det
"fortsatt liten tvil om at Jagland ruver samaktisk tenket. Jagland omtales som eealistisk
politiker med tanke pa at der er minimale sjanseret rent Arbeiderparti- flertall ved neste
Stortingsvalg, men at "Jaglandsanglende tydelighetkader hele det politiske systemet”.
Jagland fremstilles i det hele som #aktiker, men ogsd sonuklar. Disse og likende
karakteristikker gar som vi skal se igjen i perioder Jagland overtar som statsminister etter
Gro H. Brundtland.

| en serie over tre dager hgsten 1996 retter VGlgsét mot Norges kommende
statsminister. Det har allerede gatt rykter omaglahd kommer til & overta etter Brundtland.

Forventningene er optimistiske:

| fire &r har Thorbjgrn Jagland statt i skyggerGaw- som statsminister pa vent. Men nar du gaati
i september neste ar, heter Norges statsministarojgrn Jagland. Kanskje kommer tronskiftet allered
om fa uker. Det er spadommen fra Jaglands neermestarbeidere. Du vil merke forskjell. Jaglared

hvordan han skal styrdorge.*’

Utad star Aps ledelse som samlet og harmonisk, imead star frontene hardt mot hverandre
om nar Gro bgr ga. Jagland og hans krets har léarhperedt seg pa at "tronskiftet” kan
komme allerede far Aps landsmgte i november dettie Analysene om Jaglands overtagelse
lever sitt eget liv i denne perioden. VG har snakked flere sentrale personer rundt Jagland
under lgfte om anonymité®. En person som kjenner Jagland godt uttaler: "Grsligen i
norsk politikk, selv om hun ikke er utbrent. Det leehov for en fornyelse. Og jeg tror
tidspunktet er na. Det er ingen tvil om at Thorhjarsjefen Jeg synes det sier noe om Gros

“6 Kristian Elster i Morgenbladet, 20.01.96 — "Taktigenistrek fra Jagland”
47 Artikkelen ”Jagland var neste statsminister”, VG11296

“8 Artikkelen "Dragkamp om tronskiftet”, VG 12.10.189
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storhet i dette”. Jagland har pa dette tidspurdeht ikke noe gnske om a tre inn i regjeringen
far han blir statsminister. To ganger har han sagtil a bli utenriksminister. At han ikke har
sittet i regjeringen er en relevant innvending rham som statsminister, ifglge flere av
personene rundt Jagland. Noen mener det er messysdiyg at Jagland vil trekkes inn i
regjeringen i forkant av tronskiftet. "Jagland dltig blitt karakterisert som langt mer
ideologisk og prinsipielenn Gro. Der hun er pragmatisk og saksrettétiserer han pa de
store linjer. Pa visse omrader vil han flytte politikken noakk til venstre, pa andre vil han
ga lengre i fornyelse. VG skriver videre: "Thorhjgidagland ble valgt til leder i
Arbeiderpartiet for snart fire &r sidéhFra den dagen ble det klart at han ville bli Gros
etterfalger og Norgemektigstemann. Ikke engang elefanter gar drektige i fire. ar
Diskusjonene gar pa hvem som skal arve makten Biterdtland, Jagland eller Jens
Stoltenberg. Ifalge opplysninger V&har fatt, har Jagland "terstet etter jobben”, @g d
hevdes at han har bygd allianser med personer fgemsom brakte ham til topps da det
virkelig gjaldt. Anonyme personer fra Jaglands dam hevder at Jagland "har alltid oppsgkt
makt og brukt den”, og "Han eden moderne Hakon LieThorbjgrn Jagland kan sin
Machiavelli- han vet hvordan makt erobres og beésidhan kan veeragd” og "hensynsld's
En annen papeker: "Thorbjgrn Jagland lager demiskeaprosesser som ngytraliserer opprar
og motstand”. Flere framhever likheter med Haka® bmen hevder at Jagland skjgnner at det
ikke gar an a sla folk i hodet og true gjennom sjagland bruker mer moderne metoder.
"Han vet ngyaktig hvor han vil, og er megeff og beinhardor & komme dit. Han kan veere
veldig autoriteet, uttaler en annen. Pa dette tidspunktet, i 13@6,det ut til at folk mener
Jagland har full kontroll i forhold til retningerahs politiske virke er ferd med a ta. VG
skriver: "Trolig er det ingen Ap- leder etter krigsom har vaert sa lite omstridt blant sine
egne. Apen kritikk av partisjefen forekommer omtriske. Jagland styrer veillit - og ved
frykt”. En som star partilederen neer uttaler: "Hiar farst lagt deg ut med Thorbjarn, er det
vanskelig & komme pa sporet igjen. Dersom noeis&rér ham bak hans rygg, oppfatter han
det far eller siden. Det glemmer han aldri”. Jadlag Stoltenberg skal ha vaert rivaler i arevis
i forhold til lederspgrsmalet. | samme artikkel es det at Jagland skal ha planlagt hvordan
han pa sikt skal "danke” ut Stoltenberg, noe soemmer et syn pa Jagland som noe

utspekulert og kynisk. Artikkelserien kjennetegagsat den forsgker a bedgmme Jaglands

911992
%0 Artikkelen "Jaglands vei til makten”, VG 13.10.199
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personlige kvaliteter i tilknytning til politikeriten, hvor det skapes et bilde av Jagland som
en kontrollert og maktsykpolitiker somfar det som han vilDette kan ogsa oppfattes som a
gjelde Jagland som privatperson.

Den siste artikkelen i VGs serie fokuserer pa haonrdan er nar han har kontroll — og
ikke har kontrol?* Selve tittelen "Jaglands andre ansikt” spiller gidtosidig forhold ved
personen. Her ser vi hvor opptatt nyhetsjourrikkeh kan veaere av personen bak politikken,
hvordan det antas at en kan gjennomskue hva Jatgéardog hvordan han takler problemer.
| artikkelens skrivende stund er synet positivthdibjgrn Jagland egenierkleerti store deler
av arbeiderbevegelsen. Rost opp i skyene for gie ¢V a kombinere ideologisk nytenkning
med fremtidsrettede lgsninger”. Ifglge VG struttem avselvtillit. "Han har aldri virket
sikrere pa seg selv- klar til a bli statsministér som helst”.

VG forsgker sa a vise en annen side av Jaglanttekker fram en gammel sak, den
store AUF- saken som ifglge VG "sprakk dezllykkede fasadénJagland skal ha vist et helt
annetansikt Kretsen rundt Jagland skal ha innrgmmet at harfdsl emosjonelli denne
saken, hvorpa de stilte seg spgrsmal omkring Jaglamner til & handtere kriser. AUF ble
under Jaglands ledelse beskyldt for medlemsjuksmé®e senere partilederen, og forsgkte a
fa en kommentar. "Har dere moral til dette? speneforarget og tydeligervasThorbjagrn
Jagland, ifglge VG. Jagland skal ha frest til j@listene: "Spgr Kjell Magne Bondevik, Jan
Petersen, Odd Einar Dgrum, Erik Solheim. Spgr $takenberg. Hvis de svarer at de ikke
gjorde det samme, sa...”. Ogsa kvelden for var V@ritékt med Jagland. VG bearbeidet
reportasjen "AUF brgt reglene da Jagland var ledeldurnalistene skriver om en
telefonsamtale de hadde med Jagland. Ap- ledekdnrédaksjonssjefen i telefonen. VG

skriver:

Jagland sa at det ikke ville veere riktig & trykkéikielen. Han argumenterte med at det var
vanskelig & holde oversikt over medlemmer pd daenti fordi mye ble lagt i skoesker. Han ga

uttrykk for at VG mest av alt dreferfalgelse mot ham personlfig

Pa mange mater treffer Jagland med sin pastandfr&@hever andre utsagn Ap- ledelsen
skal ha kommet med: "Vi har ikke gjort noe galt-18¥IS vi har gjort noe galt, sa gjorde alle
de andre akkurat det samme”. VG synes at den agngowale Jagland virker mer

"angstbiterskog humgrsyk og fremhever at omkvedet blant mange involvegaken "ble at

1 jaglands andre ansikt”, VG 14.10.1996
%2 Min kursivering
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"vi” jukset aldri. "De” derimot...”. Jagland skrivesenere selv Brevom sin posisjon i saken
(Jagland 1995: 28-32). Arsaken til at Jagland kuarnt kom med innremmelser om forhold
fra egen fortid under halvannet ar med offentlig FAbrak, forklares med "partilederens
forfengelighebg frykten for & fa pletter pa sitt politiske eblad”, uttaler sentrale folk i AUF
fra 70- tallet. | lys av utfordringene som ventarrhsom statsminister skrives det: "Han fikk
seg en leerepenge, med tanke pa jobben som ligger fimm. Det vil bli stilt veldig store krav
til mestring i vanskelige pressituasjoner — bixbditiske og personlige At VG velger a
fokusere pa denne gamle saken i sitt forsgk paraktaaisere Jagland virker ungdvendig.
Jaglands evner som fremtidig statsminister setpgsmot hans tidligere mestring av AUF-
saken med et fokus pa at Jagland ble for emosjomei/as og at han ikke mestret kriser.
Jagland kompetanse som politiker blir pa et visengchvet av framstillingen av ham som en
som innehar en fasade, som viser en maske og lastkter, eller to personligheter. Slik sett
dreier karakteristikkene seg gmersonenlagland, til tross for at avisen betegner ham som
autoriteer politiker, et geni som er kjent for siledologiske nytenkning.

Gro H. Brundtland annonserer sin avgang som staister i slutten av oktober 1996.
Meddelelsen kommer overraskende pa det politiskgeti Jagland beveger seg na inn i et
ukjent politisk landskap, skriver Aftenpost&hlournalist Per Norvik skriver: "Det vil knytte
seg stor spenning til Thorbjern Jagldederstil og til den politiske kurs hans nye regjering
vil sld inn p&”. Brundtland blir betegnet som edifjeer med betydelig strategisk og taktisk
klgkt pga valg av tidspunkt for avgang¥&riDet blir p& et vis hennes gavepakke til Thorbjgrn
Jagland, og han vil nok vite og utnytte den i tidem kommer.” Brundtland hadde en enorm
autoritet og en suveren posisjon i befolkningemggam sin tid som statsminister, noe Norvik

mener Vil bli en stor utfordring for Jagland:

Hver bevegelse han gjar, hvert ord han sier, ogtiskeitt han tar, vil bli malt mot forgjengerensita a
veere pa. Dette vet selvfglgelig Jagland, og hasaibe for raskt & skape sin egen stil (...) detner e
fornuftig strategi. Men den skal gjennomfares péoeerbevisende og tvers igjennom troverdig mate

dersom den skal lykkes. Folk gjennomskuer raskopp- politiker som ikke eekte” tvers igjennom.

*Inn i et ukjent politisk landskap”, artikkel i Aénposten, 23.10.1996,
http://tux1.aftenposten.no/nyheter/forste/s645%d.ht

**"Hennes posisjon — hans utfordring”, artikkel itéxiposten, 24.10.1996,
http://tux1.aftenposten.no/nyheter/forste/s65410.ht

%> Min kursivering.
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Etter at Jagland har hatt en samtale med Brundttandovertakelsen pa hennes kontor
kommer han ut og mgter pressen: "Han stralte fredihet. | arevis har han ventet pa denne
dagen. Det s& ut som om han var nygift!”, skriverdvik.

Journalist Helje Solberg har hentet informasjon\s "5 p& nettet® hvor folk har
uttalt seg om hva de tenker om Jagland som statsennDer er delte meninger: "Han er
definitivt ingen demagogog hans talekunnskaper for stgrre forsamlingani@dt sagt svak,
svarer en. En annen er “ikke i tvil om at Ap kansmien del stemmer pa Jaglands noe
latterlige klumsethetor & uttrykke seg klart”. En tredje sier: "Degjeil stille spgrsmalstegn
ved er hans evne til & behandle vanskelige sakkrisgr. Det har flere ganger vist seg at han
kan veerdrrasjonell i handlemate Solberg skriver videre: "Han elsker a sitte nighden pa
rattet- som sjef (...) Norges neste statsministen$tar med etasjoneltog kontrollert ytre.
Men bak lurer ehissig temperamentsom har holdt pa & gdelegge hans vei til toppéalye
artikkelforfatteren er det kun den interne kretsArbeiderpartiet og noen utenforstaende som
har sett ham mindre behersket enn han gnsker &tlierhvisse situasjoner reagerer han
visstnok spontantog medvrede og sinne- mange mener haoverreagerer reagerer
eksplosivt og er humgrsyBagland skal selv ha arbeidet med & bli mer &gejovial, men
hans partifeller opplever ham i stor grad sejanert og skyog til tider arrogant "Selv
hevder Jagland at dette kun er beskjedenhet htdamasens gutt”, skriver Solberg. Pa dette
tidspunkt har Jagland selv uttalt at han i utgangkpet misliker offentlighetens sterke
sgkelys, men at han blir mer og mer fortrolig medadre kjendis. Jagland skal ifalge
opplysninger VG har fatt, ha en tendens til & misttk som personewg politisk dersom man
kommer pa kant med ham.

Artikkelen gir generelt et inntrykk av en kalkulade, mistroisk og bortskjemt
politiker. Beskrivelsen virker derimot ensidig, metfokus pa negative aspekter. Skjevheten
bestar i at beskrivelsen legger seg for tett opP@aglands person. Som om dette er slik
personen Jagland er, bade politigkprivat. Beskrivelsen av politikeren Jagland smitteer
pa oppfatningen av mennesket Jagland. Spgrsmatekamastille seg er hvor ngdvendig og
relevant det var for VG & formidle en slik inforras

Det er tydelig at flere mener at Jagland vil magoeesutfordringer nar han overtar etter
Brundtland. Det hevdes at Jaglakkie er sa god nar det blaser som versed klar referanse

til AUF- saken. Ved stortingsvalget i 1997 vil Jagll st alene pa toppen og baere ansvaret

%% Artikkelen "Blid hissigpropp”, i VG 24.10.96
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for Arbeiderpartiets valgresultat. "Det blir en gealprgve pa hans evner som politiker og
strateg. Hvordan kommer han til & std i storm?Yran Aftenpostens journalist Ole Nygaard
seg®’ En annen journalist i samme avis beskriver Jagkom en som hanvlje til politisk
nytenkning,®® med klar referanse til departementssammensetninggaltenberg blir
nestleder og blir utnevnt til finansminister. Jaglagjgr noen utradisjonelle grep og henter
Terje Rgd-Larsen hjem fra Midtgsten til posten saanleggingsminister i et nyopprettet
departement. Anne Holt blir justisminister. Jaglamsker & dele opp finansdepartementet og
legge deler av departementet inn under Rgd-Larsss Stoltenberg er i mot. Jagland ma gi
seg. Deretter tar det ikke lang tid far probleméegynner for Jagland som statsminister:
Red-Larsen blir etterforsket av @kokrim og avskaoin en darlig skattebetaler og ma ga av.
Grete Faremo blir ofret i kjglvannet av en overngsiskandale. Anne Holt blir syk og trekker

seg fra regjeringsjobben. Jagland far negativ araglbegynner a slite.

4.1.2. Det Norske hus og dets byggmester

Den 29. oktober gar Jagland for farste gang inStpéingets talerstol som statsminister. Med
seg har han Regjeringens tiltredelseserkleeringaogtidsprogram. Her presenterer han for
farste gang i korte trekk prosjektet "Det NorskesHuar 2000”. En uke senere holder han en
utvidet tale i Folkets Hus, pa Arbeiderpartiets $#ndsmeté® | lang tid etter denne
erkleeringen er nyhetsmediene, og spesielt avisexidig opptatt av a granske og rive fra
hverandre metaforen. Den fungerer ogsa som en "diduerikaturtegnerne, ironikerne og
satirikerne. Jeg skal komme mer utferlig tilbaked@tte i en egen analyse, men nevner kort
her noen karakteristiske trekk ved debatten.

En artikkel skrevet av Herbjgrn Sgrebg i tidss&tifibag og Tid er viet kritikk av

grammatikkfeil og selve ordlydémetaforert’

" Artikkelen "Vil han klare & std i stormen?” i Afiposten 25.10.96,
http://tux1.aftenposten.no/nyheter/forste/s4996.htm

%8 Artikkelen "Spennende grep fra Jagland” i Afteriens25.10.96,
http://tux1.aftenposten.no/nyheter/forste/s65448.ht

%9 http://virksommeord.uib.no/taler?id=285

0 Dag og Tid, nr. 2, 07.01.97, "Husbyggjar i valkdmipttp://www.dagogtid.no/arkiv/1997/02/herb.html
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Det norske hus, det ma heite huset i bestemt fBeiematen kan fortelje kor godt fundert ein tanke e
Hadde Thorbjarn Jagland snakka i bestemt form osethvan vil byggje, hadde vi straks fatt ei stezkar

kjensle av at her er ein mann som veit kva han vil.

Grammatikken i det politiske spraket er viktig, Hew Sagrebg. Han fremhever ogsa den
personlige og naturlige talestilen som er sa nedigefor & veere overbevisende: "Einar
Gerhardsen kunne rgre ved ryggmergskjensla hodfalie med det tonefallet han brukte nar
han omtala si eiga samfunnsklasse”, skriver hamet®w minnes ogsd en gang da Kjell
Bondevik hentet stor politisk kraft i det nynorstkagligspraket da han sa han var "djupt sara

og vonbroten ® Sgrebg omtaler ogsa Jagland i forbindelse meddBand.

Gro Harlem Brundtland har kanskje gjort seg mesndjfor alle dei innflakte bisetningane ho kan
prestere nar ho ikkje falgjer manuskriptet, meskal ikkje sja bort fra sjarmen i dette, ein parsiite
folkeleg sjarm (...). Thorbjgrn Jagland har badeakiademikaiog einbyrakrat p& tunga, slike krabatar

som kan prestere uttrykk som "Det norske hus” istét form®?

Sgrebgs rad til Jagland for at han skal klare @enpld regjeringsmakten er a snakke like
engasjert, naturlig og lettforstaelig som i fiemeyi sin nyttarstale som statsminister.

Den gang leder i RV, Jgrn Magdahl, kritiserer dtedlaglands metafor i en
pressemelding fra RVs landsmgte holdt i februar7fddHan fremhever Jagland som en
mann medvyer og visjoner men at han velger en retorikk med "bumerangersngaper”.
Magdahl trekker fram metaforen og Jaglands uttatetsn at dette huset skal hvile pa en
gkologisk grunnmur, og papeker det selvmotsigende hian likevel bygger gasskraftverk.
"Det er derfor et bilde med stor beerekraft nar tigvegelsen sier at Jagland bygger "Det
Norske Drivhus”, papeker Magdahl som et av flerseghpler pa tilbakevirkende reaksjoner
pa Jaglands uttalelser. En journalist i Dagbla#lever et halvt ar senere, etter Rgd-Larsens
avgang, en artikkel med overskriften "Hus uten "sjéRgd-Larsen ble arkitekten som
forsvant, og Jagland, byggherren, har siden vadit tilzd lede planarbeidet knestdende.”

Den uerfarne bibliotekaren Bendik Rugaas overtd&rdRgd-Larsen, men falt fullstendig

19, mars 1971 pé direktesendt fiernsyn

%2 Mine kursiveringer

%3 Sendt pd NRK Radio og TV, samt pd TV 2, 01.01.97.

% RV- nytt: RVs landsmgte &pnet — 15.2.1997 — Praskiing fra Red Valgallianse 14.2.1997

% Artikkel i Dagbladet, 27.07.97
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giennom som politiker. Uten politisk erfaring blarhplukket ut til & utforme hovedlinjene i
Regjeringens langtidsprogram (Takvam 2002: 83).

Dette halve aret etter regjeringserklaeringen eggirav mye motgang for Jagland,
spesielt i forbindelse med metaforen, men ogsarhiold til at Arbeiderpartiet faller pa
meningsmalingene. Flere AUF’ere synes statsmimstbar veert offer for skittkasting denne
sommeren. En popularitetsmaling foretatt av MMIséfi at 33 prosent gnsker Kjell Magne
Bondevik som statsminister, mot 37 prosent foralag)l Pa toppen av det hele kommer Norsk
Gallups maling pa TV 2, hvor Ap far en oppslutnjvéy 27,5 prosent. Meningsmalingen gav
Frp rekordoppslutning og Jagland gér inn i en debad Carl I. Hagen om regjeringsansvar.
Han hevder ogsa at Hagen angriper ham. Likeveagiadd positiv: "N& har vi fatt s& mye
sjikane at vi tar opp kampen. Jeg er skikkelig irggptil valgkamp etter all den motgangen
jeg har hatt”, uttaler ha#?.Jeg skal ikke g& naermere inn pa disse politiskel¢lsene. | stedet

skal jeg se litt pa Jaglands avgang som statsrmirigtsten 1997.

4.1.3. Ultimatet — 36,9

For Stortingsvalget i 1997 ser det ut til & blisamtrumsregjering. Jagland har i forkant av
valget annonsert at han vil trekke seg som statstainrdersom Ap ikke nar en oppslutning pa
36,9°" Baktanken er fornuftig; Jagland mener at Arbeidgipt ikke kan styre alene dersom
de ikke har stor nok oppslutning i befolkningendliGiere har partiet hatt en oppslutning pa
omkring 40 % og har styrt alene. Ap vant valgetdodgenne gang, og kunne styrt alene.
Resultatet pa landsbasis var pa 35,0. Jaglandsitbieg] blir sett pA som katastrofal.
Sannheten er at oppslutningen rundt Ap har surddesktelig etter at Jagland tok over.
Jagland kommer til Stortinget ved midnatt for & amsere Regjeringens avgang i et
vanvittig kaos av pressefolk, blitzende kameraerTdg kameraer. "Det var ingen slagen
regjeringssjef som entret talerstolen pa Aps vadlgva Folkets hus tidligere pa kvelden.
Forsamlingen, som hadde veert preget av nederlagsistg i timene forut, lot seg tenne pa
nytt og belgnnet Jagland med en varm hyldest”,vekriAftenposteri® Applausen fra

% Artikkelen "Jagland slar tilbake mot Hagen” i Déaytet, 06.08.97
6736,9 var Arbeiderpartiets valgresultat ved Stairalget i 1993

% Artikkelen "Vi kommer igjen, sier Jagland” i Afteosten 16.09.97,
http://tux1.aftenposten.no/nyheter/iriks/d20232.htm
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publikum & ikke langt borte. Etter & ha holdt seg§ bakrommet hele kvelden etter
hilsningstalen, kom han ut sent om kvelden da it ér ute. "Jagland takket, synlig rart etter
en lang og teff valgkamp, foreldre og familie fagtsen”, skriver Aftenposten. Jagland sier
ogsa noen ord til forsamlingen: "Jeg vil takke mfaeeldre som har gitt meg det stasted jeg
har, og min kone og to barn. Det har ikke alltidrivb&e lett i denne perioden. Men vi har
statt oppreist, bade innad og utad i denne perfpdworpa han avslutter optimistisk: "Vi har
vunnet dette valget, enten det blir sann eller sfomvi har statt opp for noe som er viktig”.
Ogsa Rad-Larsen uttaler seg om Jagland, og hevtiana fremste kjennetegn er at han er en
briljiant strateg og sterk nok til & ta kortsiktiguling”. Jagland deltar samme kveld i
partilederdebatten i Stortinget, der han kunngjdraam kommer til & ga av som statsminister.
Jagland var statsminister i ett ar. | pressen v@gsommeringen at ingen annen norsk
statsminister noen sinne hadde hatt sa store ateiter som Jagland. Kommentarene etter
Jaglands farste 100 dager som statsminister v@ep@v de enorme forventningene han
hadde skapt, men som ikke ble innfridd (Takvam 2Q03).

Det problematiske ved Jaglands strategi om a gi@a6,9 er at han med dette stilte et
ultimatum til velgerne. Statsministeren gnsket kgss "tillitserkleering” fra velgerne til den
sittende regjering (Bernt Aardal 1998: 372). Kaltismarsmalet farer derimot til at mange
stiller spgrsmal ved hans demmekraft. Jagland svaed a overlate statsministerkandidaturet
til Stoltenberg, mens han selv fortsetter som leger. Todelingen kommer som et resultat av
den store uenigheten innad i partiet om hvem av stam er best egnet til & lede partiet. Etter
min oppfatning er det etter at han gar av somrsiatster at kritikken mot ham tilspisser seg,
bade pa et personlig og et politisk plan. Kritikkgér mye pa Jaglands politiske fremtid.
Jagland selv gar oftere ut i mediene og uttaley lskeg TV 2 dokumenttarelameratarg hvor
daveerende LO- leder Yngve Hagensen annonserer ianaéchan er lei av sytingen mot
Jagland. Hetsen fra Oslo Ap er stor, og Jaglandg@blever at han oppfattes som et problem
av partifeller®® Noen aviser begynner & sammenlikne Jagland medSkeltenberg, hvordan
de er som kommunikatorer. | det store og det haleew det som om pressen forsgker a
granske "hva som gikk galt”. Inntrykket mitt er @t er seerlig i aret 1999, 2000 og mot
lederstriden at debatten og kritikken rundt Jagltisgisser seg. En syndebukk ma finnes.

Heller slipper ikke pressen helt taket pa "Det Merklus” metaforen.

% Artikkel i Dagbladet 20.03.02, http://www.aftenpers.no/nyheter/iriks/politikk/article297249.ece
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| en kronikk i Aftenposten desember 1997 stillegrsmalet "Var det spraket som felte
Jagland?”? Artikkelforfatter Christine Nilsen skriver: "Hadd&horbjgrn Jagland viet det
norske sprak mer oppmerksomhet, ville han kanskjsdtt vaert statsminister”. Hun opplever
at spraket far en skjgdeslgs behandling i polikitetser. Nilsens utgangspunkt er et, ifglge
henne selvhgytideligitsagn fra Jagland da han takket for seg ettartilit samrad ved
NTNU, noe hun moret seg over: "Ved a ha huset réadstrhar NTNU gitt universitetet en

enda stgrre betydning enn det allerede har”. Hunesk

Sa var Jaglandelvhgytideli@ Mulig. Han ordla seg i hvert fall som om han daet. Gjennom de syn
han forfektet, og maten han la dem frem pa, frenhsto som en av de m@ompgse skikkelser
moderne norsk politikk. (...) Men det er ikke ngdvignis slik at Jagland er "dum”, slik mediene har

yndet & fremstille ham. Han bauérykker seg om han var dét

Nilsen papeker at Jaglands sterste problem kareskjeans sprakfaring og sprakforstaelse
"som enhver ungdomsskolelaerer kjenner igjenfdralendesyvendeklassefremstillinger om
fisketurer i skogen”. Ifglge henne ma Jagland seakkfolk forstar og sa elegant at tilhgrerne
lar seg imponere. "Jagland minner omfernen guttunge. Nar Blair taler i forsamlinger, kan
selv en konservativ bli betatt. Nar Jagland snakd@rTV, kan selv et LO- medlem skifte
kanal”. Nilsen konkluderer med at det ikke var &ptdsom felte Jagland, men at han fint

greide det selv "med sitt desimaldemokrati og ferdppfarsel”.

4.1.4. Lederstrid og internstrid

Sommeren 1999 kommer flere av Arbeiderpartiets efslcdere pa banen for & forsvare
pressens behandling av Jagland og fokus pa leideostrdet faktum at Jagland tenker & stille
til valg som statsminister igjen. Flere mener aspen gir et skjevt bilde av Arbeiderpartiet
og forholdene internt. "Jagland er sterkpartifornyer. Han er en dynamisk og moderne leder
og har sammen med Gro H. Brundtland statt for edemisering av partiet”, fremhever en
av fylkeslederne. "Jagland har stostrategiske evnemog enevne til & se dynamiske
samfunnsendringer fgr andreleg synes det bgr veere et tankekors at pressen ba

konsentrerer seg om personkarakteristikker ogolitedet politiske innholdet. P4 den maten

0 Artikkel i Aftenposten 12.12.97, http://tux1.affosten.no/bakgr/971212/kronikk.htm
" Mine kursiveringer
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privatiseres politikken”, papekes det. Synet edaland kommuniserer godt og at han ikke
har noe problem med & n& ut med sitt budskap lilevee’? Andre fylkesleder fremhever om
Jagland at han "fyller oppgaven s@amlingspunkt, inspirator og padriveDe fremhever
ogsa at de hagtor tillit til partilederen’

Dagbladet skriver pa lederplass dagen etter, &e$jeédernes forsvar for Jagland
bidrar til en fremstilling av ham som en puslinggderen mener det er et faktum at Jagland
har et kommunikasjonsproblem overfor velgerne,reghhever Jens Stoltenberg som en med
tre ganger starre oppslutning. Skal Jagland blisstmister pa nytt, ma hans forhold til

velgerne bli mer apent og tillitsfullt.

Problemet er at Jaglands styrke samtidig er haakhst. Han egod pa det langsiktige og visjonaere
men betydeligsvakerei enkeltsaker og i kommunikasjon. Nar enkeltsakawsporer den langsiktige
politiske strategien, fremstar han ofte sokhar, uprioritert og forurettetDa blir han letbffer for Kjell

Magne Bondeviks omfavnende retorikk eller Carl agdns aggresjof.

Diskusjonene om hvem som er den beste statsmiastéidaten og kommunikatoren av
Stoltenberg og Jagland pagar med jevne mellomraiyhetsmediene. | september 1999 er
store deler av en artikkel i Dagbladet viet karakti&ker av Jagland, som beskrives som
"arrogant”, "sosialt hjelpeslgs”, "uklar’, "tvetydi, sjenert”, "innesluttet”, klossete”, "for
emosjonell”, ’kommuniserer tvetydig” og at han er"¢aktiker”. Av mer positive sider som
trekkes fram vektlegges det at han "beherskergiadi "visjonaer” og en "brobygger”, men
at han mangler TV- sjarm.

Etter at Jagland trekker seg som statsministerganddegynner nyhetsmediene a
undersgke hva som gikk galt, forskere ogsa. | emikk i Dagbladet i februar 2000 drafter
medieforsker Sigurd Allern og Gunnar Bodahl- Joleanslaglands fall”> Ifalge dem drev
VG hgsten 1998 en slags forfglgelse av Jaglandlagét flere oppslag som naermest fratok
sentrumsregjeringen dens politiske liv. Tilsynehake reflekterte avisen folkemeningen. Han
hevder at enkelte sentrale medier hgsten 1999ktefte og rapporterte om den stadig

voksende kritikken mot Thorbjgrn Jaglands lederskampmad i Arbeiderpartiet.

2 Artikkelen "Jagland sterk partifornyer” i Aftenpies 21.06.99
3 Artikkelen "Jagland fyller oppgaven” i Aftenposté.6.99

™ Artikkelen "Er Jagland et problem?” i Dagblade?, .99,
http://www.dagbladet.no/nyheter/1999/06/22/168766Lh

> Artikkelen "Mediene og Jaglands fall” i Dagbladd.02.00,
http://www.dagbladet.no/kultur/2000/02/16/19509mht
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Kommentatorene la vekt pa at fallet bade skyldes liilslatte taktikk foran valget i 1997 og
Jaglands svakheter som markedsfarer og fiernsynskmikator. Fokuset la pa at med
Stoltenberg ville alt ga mye bedre. Allern og Bddalohansen hevder at VG selv leverte
beviset for dette gjennom reportasjer og intervjytirav en utilslgrt beundring. Han hevder
at dette skjedde uten en saksrelatert analyse gwliteske forskjeller mellom Jagland og
Stoltenberg, og at en slik journalistikk viser hymersonorientert den politiske journalistikk
har blitt. Ogsa journalister har sine syn pa sakéarie Simonsen skriver i VG at medienes
dekning selvsagt til tider kan ha virket brutal, &t Jaglands politiske tabber er hans og
ingen annen& Arne Strand oppsummerer i Dagsavisen at Jagland ferd med & bli
"levende stekt av pressens spotlights”, men akedéteil & pasta at Jagland ble presset vekk
av mediene”’ | Aftenposten uttaler valgforskerne Frank Aarebwgt Bernt Aardal, under
overskriften "Mediene har speilet virkelighetent, dagland nok har hatt det tgft, men
ettersom mediene har reflektert en uro som faKiiskes i Arbeiderpartiet, s@ har mediene
bare "gjort jobben sin*® Norsk Presseforbunds generalsekretaer, Per Edgakviid,
kommenterer ogsa pastandene om at Jagland ble nardeediene, og ser ikke bort fra at
Jaglands fall delvis er 'medieskapt”.

En meningsmaling som MMI gjgr for Dagbladet i fedru2000 viser at over
halvparten av befolkningen mener at Jagland bgr siitende som partileder. Blant
Arbeiderpartiets velgere mener 2 av 3 at han baseftie. Nar artikkelforfatteren i Dagbladet
konfronterer Jagland med resultatet opplever hun $@marrogant fordi han avmalt uttaler:
"Det er bare naturlig at jeg far starst oppslutnbignt dem (Aps velgere)® Stoltenberg er
positiv og uttaler at han alltid har fglt seg trygg at Jagland har bred stgtte som partileder.
Valgforsker Bernt Aardal mener at mye av grunnérmliise resultatene er at folk har fatt
sympati for ham: "En kunne ventet at et massivt iglgdr ville fart til en bglge som hadde
revet ham med seg. Dette viser at sngballeffekkdée alltid virker”, uttaler Aardal til
Dagbladef® Jagland fortsetter som leder og blir valgt tilrutksminister p& Stortingét. 10.
februar 2000 lar Jagland Stoltenberg fa posisjonepartiet. Nestlederen blir da
statsministerkandidat, far regjeringsmakt, og lkdarlamentarisk leder. Stoltenberg blir

statsminister i oktober 2000.

®| artikkelen "Mediene og Jaglands fall”

7| artikkelen "Mediene og Jaglands fall”

8| artikkelen "Mediene og Jaglands fall”

9 Min anmerkning

8 Artikkelen "Jagland far trgst” i Dagbladet 19.02.0

8 Sitter som utenriksminister ff&7.03.2000-19.10.2001
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Hasten 2000 havner Jagland i noen episoder sowafdige folk, politikere og presse
til & reagere. | august hisser han péa seg trebkétfoRisgr etter & ha sagt at batene deres er ut
(fordi plast er mer praktisk). En representantdarYacht club hevder at utspillet vither om
total respektlgshebver menneskers fritidssysler. Pressetalsmann ifaBvarer Jagland:
»Jagland har stilt opp sportslig i et uformelt, ytigelig og litt humoristisk intervju”. Aret
etter ma Jagland gjgre opp for seg: Han gjgr etikaisk stunt og fremfarer en rap med
budskapet "trebat er kultur" som en reaksjon pésifatet” fra fiorérets festival® Noen
maneder senere hisser han pa seg Krf-er Anita ByrelSaele som blir nektet av Jagland a
veere med Redaksjon 2(NRK). "Jeg har ikke veert borti maken til oppfdisesa Seele.
"Vantro var min farste reaksjon. Jeg ble jo moldfam, sa sint, og na ler jeg av Jagland”.
Dagbladet fikk bekreftet at Jagland heller ikkdevingte Kare Willoch, og ga klart uttrykk
for at han ville veere alene i studio. Ifglge Dagdleliaer det ikke farste gangen at Jagland har
truet med & ga fra et tv- studio, dersom han ikikiedet som han vil. UDs pressetalsmann
begrunner opptredenen med kommunikasjonssvikt. "Man ikke forberedt pa det, og
forholdt seg til det opplegget NRK hadde informieam om.®2 Vinteren 2001 kommer han
som tidligere nevnt i skade for & omtale presidentar Bongo fra Gabon som "Bongo fra
Kongo” i et talkshow p& TV &

Debatten om hvorvidt Jagland ble felt av medierner i vil fremdeles ikke stilne.
Sigurd Allern blir sommeren 2001 intervjuet i ertikkel i Dagsavisen: "Pressen felte
Jagland.®® "Mediene lot seg bruke som avlgpsrar for en infmtitisk fraksjonskamp i Ap og
skapte et inntrykk av at problemene i Ap skyldtagldnd”, hevder Allern, og papeker at
politiske journalister presset Jagland ut av statisterstolen. Medienes ensidige kjgr pa
Thorbjarn eller Jens, tok fokus vekk fra sakensndge kjerne, for eksempel i hvilke saker
Ap egentlig har kollidert med sine velgere. Makilspiog personfokuseringen undergraver
debatten om politiske alternativer og veivalg,gisAllern.

Det neermer seg Stortingsvalget 2001. To dagerdhyev skrives det i Dagbladet om
forventningene til at Arbeiderpartiet skal bli ehwerparti med Stoltenberg ved roret. To
dager far valget ser det ut til at Ap med Stoltegtsom frontfigur kan stupe sa mye som ti
prosent fra forrige stortingsvalg. Mens Jagland ddaktet som kommunikator fgr og etter

82 Artikkelen "Jagland i krig med trebatfolk” i Dagiiet 10.08.00
8 Artikkelen "Jagland nektet & mgte meg i tv”, 10010
http://www.dagbladet.no/nyheter/2000/10/10/222660Lh

8 Denne talkshow situasjonen analyserer jeg i kelpitt

8 pressen felte Jagland”, artikkel i Dagsavisen0881
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kommunevalget i 1999, blir Jens Stoltenberg sets@a velgermagnet, med TV-sjarm og
saeregne debattevner. "Jens ble statsministerkandidia en idé om at det er personfaktoren
som avgjar. Skiftet av frontfigur har nok en gangt\wet vi visste fra fgr, at dette ikke
stemmer. Det er de politiske sakene og budskapetamjer, sier en kilde til Dagbladet.
Antakelsene er riktige. Partiet stuper rundt 10 emgs og nad starter debatten om
regjeringssamarbeid®t.Resultatet blir Bondevik- regjeringen med Krf, Hepg Venstr&®
Lederstriden i Ap fortsetter, og en meningsmalitfgma av TNS Gallup for TV2 viser at 50
prosent gnsker Jens Stoltenberg som leder, motra$emt som gnsker at Jagland skal
fortsette. 20 prosent vil ikke ha noen av dem. A som har en oppfatning om
ledersparsmalet, vil over tre fierdedeler ha Stdiexg. Internt i partiet har flere uttrykt en
klar misngye med den delte ledersituasjonen. 63gmto av Aps sympatisgrer gnsker
Stoltenberg, mens kun 29 prosent vil ha Jagfand.

Pa bakgrunn av lederstriden og all debatten rundtadd skriver Aslak Bonde en
artikkel i Aftenposten, hvor han hevder at Jagland en slik posisjon at han kan fremstille
seg selv som et "medieoffer’ pa bakgrunn av deidéges bildet som er blitt tegnet av ham av
en populariserende presse. En slik presse tegyanserte bilder av personen Jagland, ifglge
Bonde. Han trekker fram Bongo fra Kongo episoden’togpbat er ut’uttalelsen. "Det ble
oppslag om disse hendelsene i mediene fordi deetiekret inntrykk vi i pressen tror folk
flest har av Jagland: Sleivete med ord, og av b{tttiufglsom overfor sine omgivelser”.
Bonde kritiserer det han omtaler som en kjendisjalistikk som forsgker a bekrefte folks
forestillinger om en person. Bonde sier likevelartde journalistene som har fulgt Jagland en
tid sa er det ikke overraskende at "han har limms<or ordenes valar, og at han til tider har
déarlige sosiale antenneér®

2002 er et ar preget av avgang, sykdom og skitygask i full offentlighet for
Jagland. Pa begynnelsen av aret gir Jagland unbédesarbare verderBoken hausses opp
av en sulten presse. Det er hele verdenssituasjtaggand tar opp i til drgftinden anmelder
i Kulturspeiletskriver:”"Han kan virke s&lgnetehan bare vil. | offentlige sammenhenger er
han ikke den mest elegante og det ma jo innramm@st @ragsser i en at en voksen mann er i

stand til & rote slik med ord og begreper. Hantisladx utspill om dagen er sa klossete at han

8 Artikkel i Dagbladet 08.09.01, http://www.dagblade/nyheter/2001/09/08/280080.htm|

8 Med et valgresultat pa 24,3 prosent

8 Fra 19.oktober 2001 til 17.oktober 2005

818.12.01

% Artikkelen "Medieofferet Jagland” i Aftenpostert..22.01
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ser ut til a falle for eget grep”. Anmelderen havdgsa at det "vrimler aspraklig klossethet
etter beste "jaglandsk manster”. Til tider blir h@ysa nodestembg selvhaytidelig

formen.”® Dagen etter anmeldelsen omtales Jagland som ete "stsialdemokrat” i
Aftenposter?? Artikkelen er en vurdering av Jaglands "karaktdkr og retorikk”. | tillegg til

at han betraktes som en ideolog og at han er peosode, sa ramses det opp stikkord som i

en anmeldelse av personen og politikeren Jagland:

PartimannenkKan virke bundet, keitet og lukket. Men det enkelppfatter som arroganse, skyldes ofte
en grunnleggende sjenerthet. Han kan fremsta sdaligeéde lite raus med annet enn selvros. Nar han
sier han utgver selvkritikk, hgres det nestendallti som kritikk av andre. Oppfordrer til dpenhet i
partiet, men har veert lite flink til & skape atnaesé for &penhet. Har stayerevne og taler storer dose
motgang. Er meget tydelig pd det han mener i eiedti men skifter ofte strategi. Na skal partiét ti
venstre. For to ar siden ville han ha samarbeid hiegre. Mens Stoltenberg gjar det best pa TV, er
talerstolen og boken Jaglands formater. Han treldtege linjer, og vil veere en fremsynt ideolog. elar

ut som en radikal sosialdemokrat selv nar budskapptivatisering og hgyresamarbeid. Snubler ofte i
ord- og billedbruk.

| artikkelen vurderes ogsa Jaglands vinnersjankehold til lederavgjarelsen. Konklusjonen
er klar: "Dersom han lykkes med & fremstd som em t@erdig sosialdemokrat enn

Stoltenberg, vil hans sjanser for a vinne lederkamigli stgrre enn det ser ut som i dag’”.

4.1.5. Personstrid og mobbing

Etter valget i 2001 starter en ny lederkamp i Adeepartiet. Sterke krefter arbeider med &
erstatte Jagland med Stoltenberg. 14. januar 2D02agland etter et sentralstyremgte presset
til & trekke seg som lederkandidat. Jagland utiadé¢tertid til NRK at han som partiets leder
matte ta ansvar for & fA partiet ut av en gdeledgeqrersonstrid, og at det na er viktig a
fokusere pa gjenskaping av tillit til Ap. | tilleggatte han tenke pa seg selv etter at han
kollapset og ble sendt til Rikshospitalet samme edaér pga hardt arbeid over tid. | en

pressemelding pa Aps nettsider skriver han: "Menhar fatt en advarsel om at det finnes

1 Omtale awér sarbare verdenKulturspeilet 11.01.02, http://www.pluto.no/kutspeilet/
92 Artikkel i Aftenposten 12.01.02, http://www.aftesgien.no/nyheter/iriks/politikk/article256890.ece
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grenser, seerlig nar personfokusering overskyggersdm er partiets historiske oppdrag,
nemlig & forbedre hverdagen til vanlige fofR".

Under en direktesending om Jaglands ovennevntéefiltnende bryter NRK
komikeren og daveerende programlederpen PostBéard Tufte Johansen, inn i bakgrunnen
i TV 2 Nyheteng&ledd i et knall gult kyllingkostym&® "Heil Har vi veert lite granne kritiske?
N& skal vi vaere snille”, kakler han i bakgrunnepdade fram og tilbake mens han flakser
med vingene. Reporter Elin Sgrsdahl har tydeligiolemer med & holde seg i rollen under
intervjuet med Rikshospitalets informasjonssjef. T&4edelsen reagerer kraftig pa
kyllingmannen®® stunt, og mener det var upassende overfor Jaghgntamilien®® Tufte
Johansen beklager opptrinnet overfor Jagland og feamilie, og poengterer at de hadde
prgvd & ga etter mediene, at opptredenen var dikkknnot medienes dobbeltmoral i
behandlingen av Jagland. Prosjektlederen i Apen pésiette tidspunktet, Lars Hognestad,
papeker at hans redaksjon var ute etter a lage@iesatirisk innslag, men at den ikke lyktes.
Humorprogrammet ville gjgre narr av et samlet mksgs som ifglge Hognestad lenge

78

hadde veert ute etter "a ta” Jagland, men som iayeblikk Ap-lederen ble lagt inn pa
sykehus, ikke torde veere kritisk lengérDet hele virket som et satirisk oppgjer med
medienes plutselige medlidenhet med Jagland. Noagerd etter hendelsen skriver
sjefredakter i BT, Einar Halien, en kronikk med mkeiften "En kylling til besvaer”. Han

skriver:

Det matte en velfadd kylling til for & fa fart i lietten om medienes behandling av Thorbjgrn Jagland.
Indignasjonen over kyllingens ville ferd gjennoneren skyldes kanskje like mye medienes hang til

selvhgytidelighet, som oppriktig bekymring for ddfen pa Jagland og hans nzermeste familie.

Halien mener Apen Post gikk langt over streken, rsem han pépker: Skulle Jagland
familien oppsummere sitt forhold til mediene tvil@gg pa at Bard Tufte Johansen i
kyllingdrakt ville std saerlig sentralt”. Han antydat mediekommentatorene muligens
bekymret seg mer om en TV- sending som ble forstyenn den manglende respekten

Jagland ble vist. Halien stiller seg ogsa kritiskat alle av Jaglands forsnakkelser er like

% www.dna.no

% Sendt 15.01.02

% En benevnelse Apen Post selv brukte pa rollefiyure

% Artikkelen "B&rd kuppet TV 2 nyhetene”, 15.01.0&tp://www.dagbladet.no/kultur/2002/01/15/306346mht
7 Artikkelen "Angrende kylling” i VG, 16.01.02, htifiwww.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=4364249
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fatale og trenger like omfattende journalistisk f@ging*® Like etter skrives en artikkel p&

Friheten.no med betraktninger omkring den sisteodens hendelser.

Jaglands dager som DNA-leder synes talte og dehaige meninger om hvorfor. Uavhengig av
hvordan hans helsetilstand utvikler seg, gar dethmos avgang. Han har forsgkt, nimhersker ikke
det mediebaserte bakspillsbm Stoltenberg tilsynelatende gjar det. Jagldadhper stadig ut med en
eller annerdumeller uforstaeliguttalelse — seerlig nar han praver & overraske, waereom eller vise
"dybde”, mens Stoltenbergs metode er & si lite edehgjenta enkle budskap, mer som en tv-reklame
for en familiebil: Hver enkelt visning betyr litepen summen av alle visningene fester seg i
underbevisstheten og gjgr det banale, uprovoseremit& til noe uomtvistelig sant hos ganske

mange®

Flere diskusjoner i media gar na pa at Jaglancewiokter. En journalist hevder at Jagland er
"formgrket av bitterhet”, at han ikke lenger er ufmlitisk serend, men at det dreier seg om a
fordele skyld for & redde sitt eget ettermeele.

Som et forsvar for Jagland etter kollapsen og kdéden gar Thorbjgrn Berntsen ut i
avisene og ber Stoltenberg om & trekke'8&Wylen til slutt skjer det motsatte: Jagland gar av
som leder, og Stoltenberg overtar. Na star stridenhvem som skal bli nestleder. Men
Jagland oppleves som bitter over & miste lederjonss i partiet. Det viser han i programmet
Kameratar som bli sendt p& TV 2 sommeren 2062.

Programmet inngar i TV 2s jubilering og handler Arbeiderpartiets naere historie, et
tiar preget av intern uro og maktkamp, der sentgaesoner i partiet, som Jagland,
Stoltenberg, tidligere LO- leder Yngve Hagenseret&raremo, Grete Knudsen og Grete
Berget deltar. De skal gi sitt bilde av hva som $igedd. Debatten raser bade i forkant av
sendingen og i dagene etter. Beskyldninger om gtadd ikke gir seg i forhold til
personstriden og at han klandrer Stoltenberg iktiéréor partiets nedtur hagler. Jagland selv
hevder at han ikke gjorde dette for & ramme Stbéiegy men at han gjorde det for a angripe
en ukultur som gjgr det umulig & drive politikk siyre et partt®® Som reaksjon pé kritikken
lar Jagland seg intervjue av NRK, hvor han hevdléiaa ikke klandrer Stoltenberg.

% Artikkel i BT, 18.01.02, http://www.bt.no/meningdkronikk/article122696.ece

9 http://www. friheten.no/iriks/2002/01/jagsto.html

190 BJa i artikkelen "Angrer ikke” i VG 17.01.02, htipwww.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=6391015
01Ty 2, 28.08.02

192 Artikkelen "Stoltenberg svarte Jagland” i Dagbla2®.08.02,
http://www.dagbladet.no/nyheter/2002/08/29/347368Lh
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Det er tapelig av TV 2 & lage en personkonflikautdette. Jeg sa ja til TV 2 til & vaere med i egpam
om den politiske utvikling de siste ti arene. TVhar dratt ut en sekvens av dette og gitt det et

tabloidformat. Det er tapelig & lage en personlikinit av dette mellom Stoltenberg og mé&y.

Jagland uttaler i programmet at han har blitt tisatkampanje mot seg, med bakvaskelser fra
alle kanter. Han snakker om "ratten” partikultug, @m "giftspredning”, og hevder at "man”
har veert ute etter & ta ham og skape ukultur. tister fester seg spesielt ved en kommentar
der Jagland ironisk omtaler det darlige resultaget Stortingsvalget i 2001. "Det viste seg jo
at vi ikke hadde noe kommunikasjonsproblem. Demeskmmmunikatoren (Stoltenbet)
ble jo brakt inn i bildet. Da fikk vi 25 prosenteg fikk 35 prosent jeg, ved forrige
stortingsvalg™® Med denne kommentaren oppfattes Jagland som beldeesdende og
selvrettferdiggjgrende. Den bitre maten det blargpa virker trolig mot hensikten, som er a
samle seg om politikken og fa partiet pa fote igjen

Tidligere justisminister Grete Faremo, som matter g&v som faglge av
overvakningsskandalen med Berge Furre, omtaleaddgiom "den ensomme rytteren” som
skaper rot og kaos. Ifalge Faremo har Jaglandligies som leder fordi han mangler vilje til
a ta ansvar og fokuserer for mye pa seg selv. Gnetelsen pa den annen side, stgtter Jagland
og omtaler ham som et "sjeldent talent”. | tillehgvder hun i relasjon til de pastatte
bakvaskelsene at det fantes en muldvarp i par@tklipp som ikke ble vist i dokumenttaren,
men vist p&2100 NyheteneTV 2, sier Hagensen at han er glad for at haskah ut av Ap's
sentralstyre, og at han tror Thorbjgrn er mer dppta Hverdags-Norges problemer enn det
Jens er%®

Et par dager etter holder Jagland en tale pa estiyremgte og repeterer sine bitre
oppfatninger. En journalist beskriver forsamlingemespons som ”pliktskyldig applaus”.
Stoltenberg derimot mottar staende applaus og &&lapp etter sin tale med et budskap om a
legge personstriden bak seg. "I det gyeblikket detr klart at et maktskifte var skjedd i
Arbeiderpartiet. Jens hadde endelig overtatt lagoets en arena Jagland har hatt taket pa i ti
ar (...) Jagland har tapt makt og aere. Jagland-epekeiefinitivt over”, skrev Dagbladets

journalist.”” Andre kommentarer dreier seg om Jaglands bittestétan er en politiker som

193 hitp://www.stavangeravisen.com/art.asp?art=8603

194 Min merknad

1% ved Stortingsvalget i 1997

19 Artikkelen "Mediestruktgrene” i Dagbladet 03.09,02
http://www.dagbladet.no/nyheter/2002/09/03/347768Lh

197 Artikkelen "Alt er tapt” i Dagbladet 30.08.02, ptt/www.dagbladet.no/nyheter/2002/08/30/347387.html
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ikke har lyktes, men som har tapt en maktkamp od ot har plassert seg utenfor. En

journalist skriver:

Jeg har lenge ment at Thorbjgrn Jagland ewisjonaer politiker det var verdt & Iytte til. Han er
prinsipiell og entydeligere ideolognn Jens Stoltenberg. Det har virket som om hiden mbe. For den

avtroppende leder ser det ut til at historieskrignér blitt viktigere enn partiets framtfd

Partilegenden Haakon Lie kommer ogsa pa banen tateuseg om Jaglands utspill. "Jeg
lurer pa hva som foregar oppe i huet pa'n”, og atedet som skjer nd gjgr vondt. En av
fylkeslederne mener at Jagland hadde mulighetgd av med aere og verdighet, men at disse
utspillene gjar at han er styrket i troen pa hamikar fortsette som leder. "Dette er smalig.
For meg blir ikke Jagland stdende som en av de mesgpiekterte Ap-lederné® BTt
konkluderer i en artikkel at "vurderingsevnene hanav varierende kvalitet™°

Ogsa forskere kommer pa banen og kommenterer. &fakgr Marcus Buck, UiT,
hevder at det selv ikke pa Ap's "tenkeloft” vil \eglass til Jagland. Han mener at det pa et
menneskelig plan ikke er vanskelig & forsta bitégh, men amangelen pa politisk gangsyn
savner sidestykke og er et mysterium. "Han vil erafp som et politisk spgkelse i
Arbeiderpartiet. Han har utspilt sin rolle som hegker og ideolog, fordi det som har skjedd
de siste dagene vil bli heftende ved ham for alinfiid’, skriver Buck. Han spar at det vil skje
raskt. Og at Jagland, i relativt ung alder, erifgichorsk topp-politikk:'* Per Anders Madsen
skriver en artikkel om retorikk i Aftenposten, riiindelse med at retorikk blir universitetsfag.
Han uttaler seg om moderne retorikk og autentshtgrepet i forhold til fiernsynet. Ifglge
Madsen fremstar Jagland som en tydelig, men om\i#lngtrasjon pa flere av den moderne
retorikkens viktigste innsikter. "Han proklamererhan vil "stikke hull pa byller”, og "lufte
ut”, til og med gjare det lettere for Jens Stoltngh men har store vansker med & fa andre til &
tro p& sine proklamasjoner. Man tviler til og med ban tror p& det selv”, skriver Madsgn.

198 Artikkelen "Trekk deg i dag, Jagland” i Dagbla@8t08.02,
http://www.dagbladet.no/nyheter/2002/08/29/347287lh

199 hitp://www.dagbladet.no/nyheter/2002/08/29/34 78881

19BT 29.08.02

11 Artikkelen "Jagland ender som et spgkelse” i Dagbt 30.08.02,
http://www.dagbladet.no/nyheter/2002/08/30/347388Lh

12 Artikkelen "Spréket slr tilbake” i Aftenposten.88.02,
http://www.aftenposten.no/meninger/kommentaretbad90880.ece
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4.1.6. "Han kom igjen, ja, han er her allerede”

Varen 2004 omtaler Drammens Tidene Jagland sonoenps kort tid gatt fra a vaere Aps
rikssyndebukk til & bli fylkespartiets kjselededg@lngen er mer gnsket pd Stortinget enn
ham. Aps lokallag diskuterer hvem de gnsker a spadstortinget. 17 av 18 kommuneledere
gnsker Jagland. "Jagland er et klart farstevalgn Eaen eminent politiker og har mye a
tilfare.” "Thorbjgrn er et must. Det finnes ikke éredre egnet mann til & drive norsk
utenrikspolitikk”. Flere mener han har forbedreg:s&horbjarn var virkelig ute og kjarte i
forhold til egen organisasjon. Mye har forandretg se det siste”, uttaler en av
fylkesrepresentantene. Mange legger merke til attbaker stgrre enn sin egen hageflekk, at
han har en stgrre agenda og et stgrre perspektidag er Jagland sikret full statte”,
konkluderes det.

Skittkastingen har begynt & stilne. Serien av upeligheter, eller mediekjaret, varte i
en seksarsperiode fra 1996, aret da Gro H. Brumdittgkk av som statsminister, til etter at
Jagland ble lagt inn pa Rikshospitalet. En stundr etenne hendelsen blir det noenlunde
stille. Omtaler om Jagland ser ut til & dreie seg om utenrikspolitiske sparsmal.

| forkant av valget i 2005 gir Jagland signal omnhansker jobben som
utenriksminister i en rgd- grenn regjering. Debattaser, og han ma vike for Jonas Gahr
Stere. | stedet blir han valgt inn som Stortingspplent. Redaktar i Ukeavisen Ledelse,
Magne Lerg, omtaler Jagland san tungvektersom vil gi Stortingets presidentskap mer
tyngde, og at han vil veere en eksponent for deddimjers perspektiv i politikken. "Jagland
taler medautoritet, skriver Lerg, og hevder at Jagland har vistat kan heve seg over den
daglige politiske debattert? "Han er en av landets fremspmlitiske ideologer og har
utmerket seg nettopp ved a se utover det dagldé&’er han ogséa involvert som styreleder i
Bondeviks nye fredssenter, Oslosenteret for fredrmmneskerettigheter, The Oslocenter.
"Vervet gir Jagland anledning til & viderefgre naensine utenrikspolitiske prosjekter som
kunne veert vanskelige om han ikke hadde hatt earaplattform enn president i Stortinget”.

| forbindelse med Jaglands inntreden som stortiregsgeent kommer ogsa Yngve Hagensen

13»Ingen over - ingen ved siden”, artikkel i Dramrseitene, 04.04.04,
http://dt.no/apps/pbcs.dlil/article?AID=/20040415/NKT/104150219&SearchlD=73281065628955
11422.09.05
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pa banen og papeker at Jagland har hatt en endyanbeg for Arbeiderpartiet siden han ble
partisekretaer, bade gjennom fornyelsen av parfie8@ og 90- tallet, og som partileder og
statsminister. Stoltenbéerg uttaler seg ogsa i forkant av valget til NRK, st positive
vendinger: "Vi vil foresla Thorbjgrn Jagland fotuin er en politiker melhng erfaring store
kunnskaperog mye ledererfaringHan har evnen til &nke prinsipieltog langsiktig og det
mener vi er viktige egenskaper for en stortingspess.” }*® Etter at valget er offisielt uttaler
Stoltenberg seg til Aftenposten i artikkelen "H@mesident”: "Dette er en tillitserkleering til
Thorbjgrn Jagland. Han blir nummer to i riket et@ngen. Jagland nyter stor tillit i Ag*’
Om vervet som stortingspresident uttaler Jaglamd tdeAftenposten: "Jeg kan vel fortsatt
spille en rolle i norsk politikk, men det blir ng& en annen mate enn tidligere. Men jeg vil
fortsatt ha mitt syn p& utenrikspolitiske spgrsow@belta i debatten*®

Det kan virke som om sektorpolitikk er noe Jagltaider bedre, spesielt i forhold til &
kommunisere sitt budskap og sine kunnskaper utdgendre gemakker. Utenrikspolitikk er
tydelig noe Jagland brenner for, og et omrade hanstor kompetanse innenfor. Her er det
tydelig at han opptrer med starre trygghet og dmpel han kunne da han var partileder og
statsminister og matte si og mene noe om alleigkditomrader og i alle sammenhenger. Det
virker mer eller mindre som om “"kompetansedydenar ssterkt her i forhold til
troverdighetsbegrepet. Jagland far ogsa veere éittirfred, han far drive mer med sitt; dette
er ikke den typiske politikken som kommuniseretres mengder ut til oss velgere. Vi legger
ikke sa mye merke til ham lenger. Saledes er hardmisynlig, med de falger det kan ha.
Kanskje er det ogsa slik valgforsker Bernt Aardtdler seg i Aftenposten:

(...) det betyr jo ikke at all kritikken var feilakti Jagland er ikke blitt mer veltalende, men sirédg
sa har han fatt starre slingringsmonn i forholdotitgivelsene. Kanskje handler det om & komme pé
riktig plass. A ha store vyer som partileder, &affitii & fungere p& alle omrader samtidig, er mye

vanskeligere enn & veere sektorpolitiker.

115 p3 det tidspunktet som patroppende statsminisken rad- grgnne regjeringen
116 Artikkelen " Han kom igjen, ja, han er her allee2d Aftenposten 09.05.04,
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/politikkiiate 790457.ece

17 Artikkelen "Herr President” i Aftenposten 22.09,05
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/politikkiiate 1119783.ece

118 Artikkelen "Thorbjern Jagland blir Stortingspresid” i Aftenposten 21.09.05,
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/politikkiiate 1119553.ece

1195amme som over
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Det kan altsa tenkes at trygghet, og det a veelkersigd seg selv, og ikke minst evne a

kommunisere dette, har bidratt til at Jagland indeperioden sa ut til & gke sin troverdighet.

4.2. Analyser av Thorbjgrn Jagland i ulike situasjmer

4.2.1. Sluttappeller i NRKs avsluttende EU- debatit1994 — Jagland og Erik

Solheim

| denne delen gnsker jeg & gi en analyse av Thoridjaglands (ja- siden) sluttappell under
den avsluttende debatten om norsk medlemskap i F94. Til sammenlikning vil jeg se pa
Erik Solheims (nei- siden) sluttappell, da den vese ganske annerledes form for appell enn
den Jagland gir. Thorbjgrn Jagland, som pa demhertieder for Ap og tilhenger av EU,
holder en avsluttende appell pa halvannet minutt. amme gjor Erik Solheim, leder for Sv
og EU- motstander. Andre deltakere er partiledexelé& syv stgrste partiene i tillegg til Ap og
Sv, blant annet Carl I. Hagen (Frp), Kjell MagnenBevik (KrF), samt Anne Enger
Lahnstein, lederen for senterpartiet og en inrbitt motstander. Gro Harlem Brundtland,
som var statsminister under dette valget, deltadod forkant er det blitt trukket lodd
angaende rekkefglgen debattantene skal fa tale i.

| denne politiske fiernsynsdebatten er deltakerassert samlet pa rekke og rad og
utgjar et panel vendt mot et publikum som befirseg i salen, samt et fiernsynspublikum. P&
den maten blir henvendelsene i stor grad rettet atotilstedeveerende i tillegg til et
fravaerende publikum. De to programlederne, Ing@lkeh Teigene og Terje Svabg, er sterkt
til stede og innehar en aktiv rolle; de fordeled,ostiller spagrsmal, utfordrer debattantene,
kommenterer og avbryter under selve debatten. Damskittende debatten gir publikum en
siste anledning til & reflektere omkring det step@rsmalet, om a stemme ja eller nei til EU.
For politikerne utgjar debatten en siste mulighied thenvende seg direkte til velgerne med
oppfordringer om hva som var det beste valget. &Ssluttappellen er siste anledning for
Jagland og Solheim til & oppfordre potensielle @elg om stole pd dem og & stemme
henholdsvis ja eller nei til EU. Jaglands sluttdplgel slik:

65



4. ANALYSEMATERIALET

De europeiske landene samles nad i EU for & skayke ét bedre miljg og arbeid til alle. Norge kakeik
velge bort EU, vi kan bare velge bort var medbestetsesrett i Europa. Nei - siden sier at vi har-. to
og tyve ars erfaring med a sta utenfor- dette dr galle disse arene har Norge veert medlem av
frihandelsorganisasjonen EFTA. Nar Osterrike, Q)eeivg Finland géar inn i EU opplgses EFTA. Vi
bryter med det nordiske samarbeidet ved et neii d@r\en svekket stilling i ... NATO. Vi har ikkene
dags erfaring med den situasjonen som vil oppsté&is. \i far et nei ved folkeavstemmingen. Jeg vil
derfor oppfordre alle som er ja, alle som hellet Btga om & mate fram pa valgdagen og stemmékja sl
at vi slipper at Norge star utenfor alene i Vestvdpa. Som sosialdemokrat har jeg alltid ment at...
gh...(stotrer, leter etter ord) flere klarer mer enan, jeg har alltid ment at fellesskap er bedreé&sta
alene. Samarbeid er vanskelig, men samarbeid ee lmyltryggere enn alle andre alternativer. Med
utgangspunkt i norske tradisjoner og nordiske \ezrgkal vi sla ring om den norske... velferden -iJa v
elsker Norge, vi skal ogsa leve og dg i Norden- wieskal ogsa kjempe for et tryggere Europa. Mgt

fram og stem ja!

Jagland holder seg innenfor den gitte tidsrammeet iy et halvt minutt, og unngar med det
a bli avbrutt av debattlederne. Kjell Magne Bon#te{rf) og Carl I. Hagen (Frp) derimot,
far sine siste ord druknet i avbrytelser. Jeg wil tlen siste setningen, "sluttappellen i
sluttappellen”, selve avrundingen, kan veere virgafaoll og at det er viktig for politikeren at
denne kommer tydelig til sin rett. Jagland legdeste trykk pa den siste setningen, den siste
oppfordringen til & stemme ja. At han snakker iadig tempo, og fokuserer pa et begrenset
antall punkter, er nok bedre av hensyn til seeem®, om han forsgker & oppsummere alle
argumentene for eller i mot pa et kort. Sprakmesstter uttalen flytende og klar; ingen ord
eller vendinger drukner. Tempoet kan heller ikkessh veere for hayt. Ap- lederen snakker
generelt sett rolig, det virker ikke som om hant&iaseg igjennom appellen for & fa sagt mest
mulig pa den tid han har til radighet. Han gir ogsdit inntrykk av & ha kontroll og virker
generelt trygg og tidvis presis nar han snakkern Mé et bestemt punkt stopper han opp,
stotrer og forsgker & foreta en vending i appelleme som skaper et negativt brudd i
taleflyten. | et lite @yeblikk virker han til & igemt hva han skal si videre. Fra og med dette
bruddet hgres det litt mer ut som om han snakkespaéket. Han virker mer hverdagslig et
lite gyeblikk, men henter seg raskt inn igjen ogdetter i en strengt saklig form. Dette
aspektet kommer jeg tilbake til nedenfor.

Den fgrste delen av appellen er viet en fornuftigrealistisk bedgmming av EU-
situasjonen. Her er Jagland veldig saklig, argusrentde og logosorientert. Et virkemiddel
han anvender er & legge ekstra trykk pa positidtidaord som fred, fellesskap, vi, alle,

samarbeid, norske tradisjoner og nordiske verdieiryggere Europa. Jagland er ogsa ganske
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tydelig i oppfordringen "stem ja”. De positive akpene han forsgker a framheve knytter han
til et "ja- standpunkt”, slik at de positivt laddedene fungerer som en positiv regd trad
igiennom hele sluttappellen. Ordet "ja” trekkesnirdem ganger delt i to klynger og
oppfordringene kommer i to konsentrerte avsnittd\é& han ogsa legger trykk pa mer
negativt ladde ord og kobler disse til et "nei-nshpunkt”, far han fram motsetningerbla.
hva som kommer til & skje dersom man ikke blir mdelJ- & sta utenfor er galt, EFTA
opplgses, samt at vi bryter med det nordiske sag@b ved et nei. Slik skaper han
muligheter for engasjement og identifikasjon. Haarkedsfarer ogsa greit kjerneverdiene
"fellesskap” og "samarbeid”, verdier som er vikgfa fram i en EU- debatt. Pa et generelt
grunnlag taler han ogsa godt, - saklig sett. | ndémiler kan han virke usikker i sin veeremate
og kroppsspréak, og hvor han skal feste blikket.

| denne appellen virker Jagland usikker pa hvorsia se og ser farst skratt i retning
mot debattstyrerne, fagr han retter blikket framoogrser direkte inn i kamera. Dette skjer i
lgpet av de farste tre ordene. Jagland blikk ee iklrrende, slik Carl. 1. Hagens blikk er i
Frps sluttappell. Han har derimot et litt flakkeradk, som om han er usikker og presset av
situasjonen. At han virker famlende, litt nervgskagtete de fgrste sekundene, kan kanskje
virke positivt i den forstand at det virker ekte fdharerne; en politiker kan ogsa vaere nervgs
og forvirret. Men til syvende og sist ser han dieskn i kamera, pa seerne, og holder blikket
sitt slik gjennom hele appellen, med unntak avittnrnanus.

Jeg har til na trukket fram en del aspekter jegeadsagland for & vaere god pa i
framfaringen av appellen. Skal vi se pa aspektarrhaligens ikke er sa god pa, er det viktig
a vektlegge at det ikke star pa det politiske bagsk han formidler. Selve innholdet er det
heller ikke noe galt med, i alle fall ikke der himmholder seg saklig. Det er snarere hvordan
han formidler innholdet, elldékke formidler det, man ma se ngyere pa. Slik settds#irfarst
nar man oppdager mangelen pa helhet og integrasjopellens ulike deler at man far gye pa
hva det er som ikke fungerer. Det er nar man sdetasaklige og presise ender opp i floskler
at man begynner a bli klar over hva som gar galt.

For det farste far en falelsen av at Jagland hatdetale, han snakker veldig planlagt
og innavd. Nar han taler, virker det som om sprak@t grammatisk sett er ganske feilfritt,
bunner mer i en skriftig tradisjon enn i en muntliMed det mener jeg at
setningsoppbygningen virker mer formell enn peiigoal uformell. Han legger ikke til sa&
mange dagligdagse innskytelser eller uttrykk somer vanlig i dagligtalen, slik at det virker

mer inngvd og upersonlig enn det ville gjort i eerrmuntlig og personlig form. Han mer
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eller mindre gjengir og refererer og har tydeligiamn hva han skal si i lgpet av halvannet
minutt. Stemmen synes ogsa a veere litt tonlgs, fimaar ikke de helt store hgydene. Jagland
lar setningene ende ganske rett fram og gjer mededlee musikaliteten i spraket litt preglgst.
Det hele beerer preg av a veere litt mekanisk, stanimaefa hgyder. Generelt ser man at den
mer dempete formen for tale ser ut til & fungerat ga fiernsyn, men kombineres den med en
monoton stemme kan det tenkes & ha motsatt virkmNidg han i tillegg virker utilpass i
situasjonen og hovedsakelig kikker direkte innrnksa under hele appellen, blir det hele litt
stivt.

Bruken av store ord og klisjeer gjgr at store dalemappellen beerer preg av en "17.
mai retorikk”. Det hele blir for svulstig. De av#lende setningene virker svulmende og
klisjéaktige. Samtidig er det sannsynligvis menimde Jagland sin side & komme med et
fengende og slaende uttrykk. Utsagnet "Ja- vi eldkarge” er utvilsomt en henvisning til
nasjonalsangen "Ja vi elsker”. | denne sammenhehlyjedet noe pompgst. Dessuten er det
et paradoks i en EU- debatt at han tyr til en &lik. mai retorikk”. Spgrsmalet er om dette er
formalstjenlig retorikk i denne konteksten.

En sluttappell er noe annet enn et innlegg i eratieDebatter krever i utgangspunktet
at en sa langt det er mulig tar ting pa sparketjifen aldri vet helt pa forhand hvilke
argumenter det er man forholder seq til, ellerkevilitfordringer det er en star opp i mot. En
er heller aldri helt forberedt pa avbrytelser elleritiske spgrsmal fra ordstyrerne.
Sluttappellen skal fungere som en siste oppfordaggoppsummering, eller som det siste
"stikket”. Det gjelder & veere presis og a utnytém diden man har effektivt. Med den korte
tiden man har tilgjengelig er det kanskje lett dilten framstillingsform med store ord man
gnsker skal skape bilder og engasjement. Men pasfja lgnner det seg ikke a referere
argumentene fra manuset som ligger pa bordet fraerfoHeller nytter det ikke a bruke for
store ord eller fakter, man ma vise seg pa en meoplig og avdempet mate. | dette mediet
kommer man sannsynligvis ogsa lengre dersom mageteg@n til en mer muntlig
kommunikasjonsform, snakker "pa sparket” eller tpr§ fremfor a tale som man skriver. Pa
fiernsyn fungerer det darlig med en henvendelse somkriftlig i formen. Uansett hvilken
form man velger, er det viktig at man gjgr entehedes eller det andre. Enten er man muntlig
eller skriftlig i formen, uformell eller formell. drsgker man a kombinere, uten & klare &
balansere, er der dessuten en fare for a virkensiktent i sin opptreden. En slik ubalanse er

som vi skal se det viktigste ankepunktet mot Jatgastuttappell.
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Sluttappellen mangler integrasjon mellom de ulikéede. Det mest fremtredende er
en tydelig todeling i appellen, som skaper en forstse. | den fgrste delen legger Jagland
opp til en saklig og argumenterende tone. Her laar én fornuftlig og upersonlig mate a
snakke pa, uten falelsesappell. Fgrste avsnittsidedel beerer preg av a veaere en utenatleert
lekse. Det kommer glidende, enkelt og greit. Mesdober er han litt uklar til tider. | den
andre delen forsgker han & legge an til en pegsorili en falelsesappell, hvor forsgket gar pa
a veere mer personlig: Thorbjarn Jagland har sétid ahent at fellesskap er bedre enn & sta
alene, og at samarbeid krever innsats. Men henagirinntrykk av usikkerhet, han glemmer
hva han skal si. Det hgres ikke ut som om han kfpgrmener det han sier, det er inngvd,
men likevel litt feilslatt. Som et barn som hartlaoe utenat, hvor ordene strgmmer pa, og
hvor han glemmer & trekke pusten tilstrekkeligétita pauser. | tillegg fremstar han som
pompgs i sin bruk av utsagnet "Ja vi elsker Noxgeskal leve og dg i Norden”. Sitatet gir
assosiasjoner til Sveriges nasjonalsang og sarigékatgamla, du fria”. Det hele blir noe
patetisk, og oppleves som lgsrevne utbrudd deravifornuft uten falelse i sluttappellens
farste del, og falelse uten fornuft i sluttappetlesndre del. Overgangen mellom delene
fremtrer heller ikke som rasjonell.

Sluttappellens to deler synes rett og slett a vésseevet fra hverandre. Det
argumenterende og det falelsesmessige utgjer ¢o &it seerdeles ulik karakter. De synes a
ikke veere integrert og forankret i hverandre. Oaaggen mellom dem er heller ikke glidende,
men skaper et brudd i argumentasjonen og et bréiggtn. Dersom han hadde maktet & flette
slike fokus "usynlig” sammen til en helhet, kunrenlyitt velgerne et inntrykk av et personlig
engasjement. Jaglands fomling ved omstilling gjgs oppmerksomme pa dette bruddet,
snarere enn at fomlingen og usikkerheten kan velkapati eller gi oss assosiasjoner til noe
ekte eller en muntlighet. Det blir vanskelig a dlierbevist om at det er en og samme person
som star inne for alt sammen. | stedet blir Jagldodsgk pa a spille pa personlige aspekter
og falelser i verste fall redusert til, som jeditidre var inne pa, en slags "17. mai retorikk”.

Det virker som om politikere sjelden er enige i nhDersom en er mer apen for andre
sine synspunkter, og klarer a si "jeg er enig idlesier” eller "jeg forstar hva du mener”, kan
det godt hende at velgerne blir mer velvillig inihgil budskapet. Viser du ogsa at du forstar
at der finnes mange sider av en sak sa er deg teslistarre sjanse for at seerne lytter litt
ekstra pa det du har & si. Erik Solheim innledttrisnlegg pa, en retorisk sett, veldig smart
mate vil jeg tro. Mitt generelle inntrykk, visuely spraklig sett, er at Solheim i motsetning til
Jagland tar sluttappellen "pa sparket”. Solheindbeokeg, som Jagland, innenfor den angitte
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taletiden. Likevel virker Solheims sluttappell leagnn Jaglands, som i stor grad er preget av

et tyngre og vanskeligere sprak. Solheim talemhet muntlig sprak:

Jeg tror alle mennesker forstar at sannheten ikkilk ut pad den ene eller den andre side i denne
saken, og at det finnes argumenter for bade jaeeagog da ma man gjgre opp med seg selv hva som er
det aller viktigste i samfunnsutviklingen, og foeger det miljg; jeg tror det er det 21. arhundadier
stgrste spars... (stotrer) aller starste spgrsmalbddavi si nei til en union som bygger pa uhemmet
gkonomisk vekst. Dernest er det et..., & skape efusammmed sma sosiale forskjeller, fordi det er et
samfunn som... det blir mindre kriminalitet i, detrbhere livskvalitet, det blir bedre forhold mellom
menneskene i et sant samfunn, da bgr vi si neetilsterkt hayredominerte gkonomiske politikken som
EU bygger pa. Og dernest er det demokratiet foredetet beste vern for de svake interessegruppene i
samfunnet, de som ikke nar fram sa lett i andralleanOg alle disse tre grunnene, miljg, solidaodig
demokrati..., av disse grunnene mener jeg at ..., jegnbefale folk et nei. Og jeg tror det er det
tryggeste man gjgr nar man tenker pa at vi blieildolert... Vi kan handle, reise, samarbeider dgsa

ved et nei det mest internasjonale land av noed larerden. 94 % av jordas befolkning star utenfor
EU, og da tror jeg menneskene i Norge,...(bruddnisgt snur tvert om) jeg vil anbefale menneskene &

stemme slik jeg tror de fleste har lyst til, & steenei (stort smil) pa den atteogtjuende.

Jeg far ikke inntrykk av at Solheim fglger noe mmn8tgtter man seg tungt pa manus, er
ulempen at spontaniteten sannsynligvis reduser@&sndn kikker ned i manuset og samtidig
forteller velgerne at "det er din stemme som tglieit relasjonen mellom seere og politikeren
antakelig svekkes. Anne Enger Lahnstein (Sp, néen$ ser ut til & gjgre noen slike feil da en
bade ser og harer at hun leser ordrett fra et marwu$ar blikket veksle hurtig mellom oss
seere 0og en bunke papir. Solheim derimot, tarrtéd&tende appellen pa sparket. Spraket er
enkelt og lettfattelig, selv. om argumentasjonen kiake litt uklar. | motsetning til Jagland er
spraket muntlig. Appellen baerer preg av flere gratiske feil og av setninger man aldri
kunne anvendt i et skriftig medium. Setningeneusammenhengende, og man aner en
mindre logisk setningsoppbygging enn den man finmes Jagland. Men nettopp det at
tankerekkene er gjennomgaende ufullstendige, alg @vbrytes av Solheim selv, virker mer
vanlig og hverdagslig. Solheim forsgker ikke a fai@disjonell forstand, og det er tydelig at
han ikke virker til & veere saerlig opptatt av a yiske spraket sitt, verken med metaforbruk,
fengende slagord eller en formell stil.

Sv- lederen stiller seg i utgangspunktet apenttilaa siden sikkert ogsa har gode
argumenter. Dette er sannsynligvis et smart trékden maten gir han inntrykk av & ha en
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velvillig innstilling, en egenskap som kan bidrd higy troverdighet. Jagland derimot,
uttrykker seg kategorisk og slar mer fast hva soaeeriktige. Han rgper ingen som helst tvil
om at ja- sidens argumenter er de beste. P& detwiiker han mer beleerende enn Solheim.
Solheim henviser pa et vis til folks intellekt; haser til folks tenkeevner og samvittighet, og
han skjgnner at det kan veere vanskelig a velge, ahéolk er smarte nok til & ta det rette
valget. Han anerkjenner folks tvil, og forsgker nded a identifisere seg med tvilerne. | stedet
for & virke beleerende og framstille seg selv soraa@n sitter inne med alle svarene, roser han
velgerne ved nettopp & appellere til deres intellBlette gjgr han ved & bla innledningsvis
fremheve at "Jeg tror alle mennesker forstar...”. W&n i tillegg sterkt vektlegger de
grunnleggende og allmenne verdier han antar aewuedghar, er retorisk sett veldig smart, da
han trolig mater starre velvillighet hos velgerma dagland gjar.

Noen ganger virker det som om ordene lgper lgpsktielkan veere positivt. Det kan
signalisere at han er engasjert og dedikert @l fifm budskapet. At han lar seg rive med og
prater litt fort, kan pa sett og vis gi signaler @nhan har veldig sterke fglelser for EU-
spgrsmalet. Man far et inntrykk av en slags ivrighg et innfall som kommer der og da. Pa
fiernsyn er det trolig virkningsfullt & tale somIBeim gjar her; han er hverdagslig i formen
og det virker langt i fra inngvd. Ordene stramnideeipad som en utenatlaert lekse, som hos
Jagland. Vel forsgker han & si mye, men Solheikevimer som en engasjert samtalepartner,
i noe som minner mer om en prat, enn en tradidjguditiker. Solheims talemate hviler da
ogsa pa en muntlig tradisjon og form som muliggj#ale pa sparket. Er man derimot skriftlig
i formen er det ikke vanlig eller tillatt & veerelark

Hva er arsakene til at det hele virker som om Swoihprater? Blikket og selve
blikkretningen har mye a si, i tillegg til den ovamvnte muntligheten. Solheim ser bestemt ut,
som om han virkelig mener det han sier. Han vidadvsikker og trygg, men som Jagland har
ogsa han et litt flakkende blikk. Forskjellen etbtikket far Solheim til & se litt keitete ut, og
ikke uttrygg og usikker som Jagland. Sistnevnte giaimntrykk av at han tviler pa det han
selv sier, eller at han er uttrygg pa hvordan hat ®rmulere seg. Solheim har, i motsetning
til Jagland som er alvorlig under hele seanserfprstktig smil som ligger pa lur, og som
nesten blir til et lurt flir som preger hele ansikhar han kommer til den siste oppfordringen
om a si nei til EU. Fliret ser ogsa litt usikkert, mmen heller ikke her er det den type
usikkerhet som Jagland gir inntrykk av. Solheimkeir snarere litt sjenert, forsiktig og
ydmyk, men likevel bestemt, et inntrykk jeg for igvsynes sitter under hele sluttappellen.
Gro Harlem Brundtland, for & ta et annet eksemgrelydelig alvorlig i det hun avslutter den
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siste oppfordringen om & stemme ja. Hun tar belleestemt av seg og stirrer inn i kamera
med et autoritaert blikk. Blikkretningen hos Solhaderimot er spesiell fordi han far det til &
virke som en samtale i studio. | motsetning tilldag som hovedsakelig lar blikket fokusere
pa oss som ser pa, dreier Solheim stort sett llikke i retning av debattlederne. Han
henvender seg i all hovedsak til dem, og snakker am han prater med noen han kjenner,
med familie eller venner. Seerne far pa et vis vélue pa veggen”. Solheim virker mer
opptatt av & fortelle hva han virkelig mener ensyalig gjare inntrykk pa oss. Slik er han
antiretorisk i formen. Og han viser et tydelig esjgaent!

Selv om den noe uklare argumentasjonen kan skaltiei®s kompetansesa styrker
den nok hangarakterog hansvelvilje. Apen usikkerhet eller famling med ord kan sorhat
sett i de fleste tilfeller ses pa som et tegn phgbat, fordi vi tydeligvis ikke skjuler var
usikkerhet. Den noe sjenerte og keitete usikkerhgt&olheim kan tas som et tegn pa at han
tenker seg om underveis. Den kan og tas som et pégat han ikke har forberedt et
velformulert og manipulerende retorisk innlegg.

Hvilke implikasjoner kan dette sa ha for seerngsfagping av ham? Hvilken stil kan
vi tale om her? Vi har allerede veert inne pa atakatg stil virker forholdsvis tradisjonell. Nar
det gjelder Solheim, kan vi farst og fremst si anhavstar fra en klar retorisk stil. Hele
seansen virker antiretorisk og antiautoriteer. Dettekanskje det mest péafallende med
Solheims sluttappell. Som jeg har veert inne pagedé er dette en henvendelsesmate som
ikke forsgker & overbevise oss i tradisjonell famst Dette kommer tydeligere til syne nar vi
ser pa hans bruk av personlig pronomen i sin hatelsa. Det som kjennetegner Solheims
appell, til forskjell fra Jaglands appell er at hastor grad starter setninger med ”"jeg mener”
eller "jeg tror”. Jagland derimot taler hovedsafgedim "vi”, oss i partiet eller vi som stemmer
ja. Med det mister Jagland litt av muligheten tiléape et klarere bilde av hva han som
person og politiker mener. Jagland vektlegger saaida fram at "Jeg er sosialdemokrat” og
knytter sitt politiske virke til parti og ideologMed det blir han politiker og kun det. Man kan
ikke forvente at man skal gi et personlig inntryldd anvendelse av personlig pronomen som
"vi", framfor "jeg” slik SV- lederen gjar. Solheirar Solheim. Han knytter sin appell til det &
veere menneske. Pa den maten blir Solheim en aemssm ikke stiller seg pa sidelinjen.

Samtidig oppfordrer Solheim folk til & stole pahan har tenkt mye pa denne saken,
og at velgerne ikke behgver a bekymre seg for tatiktege valget vil tas. Oppfordringen om
a stole pa ham, og at han anbefaler & stemme inke&r \som en form for appell til hans
autoritet som politiker. Det paradoksale er likewl Solheim forsgker & vise seg som
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antiautoriteer, nettopp ved a unnlate & kaste menmgine pa seerne, og snarere oppfordrer
dem til & tenke selv. Nar han i appellen forsgké fram hva som er det aller viktigste for
ham legger han grunnlaget for en subjektiv bekjanebade av at han er pa velgernes sin
side, samt at han appellerer til velgernes intell€et vi egentlig er vitne til er en skjult
falelsesappell. Solheim gir inntrykk av a vaere auttriteer, men det er ikke sikkert dette er
tilfelle. Autoriteten ligger nemlig skjult under ikkerheten og beskjedenheten han fremviser,
samt i oppfordringen om at vi skal stole pa hamt Bele blir som en godt skjult
folelsesappell, en "hode/ hjerteappell” som skageparadoksal situasjon. Stilen skal virke
antiautoriteer og antiretorisk, men blir en godu#tkietorikk og en henvendelsesmate som pa
sett og vis kan sies & veere antiautoritaer.

Som vi sé i forhold til Jaglands sluttappell, vanh starste problem mangelen pa
integrering mellom de ulike delene. Hos Solheimrdet ser man ingen klare brudd. Det ser
heller ikke ut til at man kan tale om noen distenkieler. Der Jagland far problemer med
overgangen fra et saklig fokus til et personlig, $olheim det saklige og det personlige
engasjementet gli sammen. Selv om saklighetenmupidet ikke er seerlig klar, makter han a
finne en balanse, et balansert stasted mellomgaleson. Det hele blir dermed menneskelig
og hverdagslig, og langt i fra beleerende som hgtadd nar han ramser opp fordelene og

ulempene med EU, somi Ap mener er det viktigste.
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4.2.2. Intervjusituasjoner i Stortingsvalget 2001

Opptakten til valgkampen i 2001 var ikke oppmuntieefor Arbeiderpartiet. Hayre seilte opp
til rekordhgyder pa gallupene, og Arbeiderpartimks pA meningsmalingene. Jan Petersen
startet innspurten av valgkampen med over 30 ptogeén meningsmalingene, mens
Arbeiderpartiet stupte ned mot 20 prosent. For Arpartiet var hovedproblemet at de
manglet en sterk nok politikk pa viktige omraderétilokke til seg velgere (Takvam 2002:
152-153). Som vi var inne pa tidligere ble nedestagort for partiet, Ap fikk som vi sa en
oppslutning som 1a rundt 10 prosent under resuliat®97. Hayre, Kristelig Folkeparti og
Venstre dannet regjering, og etter regjeringsfodlingene ble Kjell Magne Bondevik
statsminister. Det var i forbindelse med dette ealgt Thorbjern Jagland i programmet
Kameratar ironisk beskrev Stoltenberg som "den store komkataren”, i forbindelse med
det den gang radende synet pa Stoltenberg someiveigneten” i valgkampen.

| denne delen skal jeg ta for meg to intervjusit@sr med Jagland, sendt i TV 2s
valgsendinger i forbindelse med selve valgdagesptesnber 20012 Intervjuene er foretatt i
forkant av og etter at stemmene er talt og valdras foreligger. Intervjuene er ulike ikke
bare i forhold til det budskapet som formidles, megsa i forhold til hvilken type
intervjusituasjon det er pa tale om. | det farsterivjuet blir Jagland stoppet "i farta”, mens
det andre intervjuet finner sted under partiledgratringen iTV 2 Valg®* etter at resultatene
foreligger. Dette intervjuet er et kort innledendeervju i begynnelsen av partilederdebatten,
hvor hver partileder far gi sitt syn pa valgrestéitaog sitt partis mulige posisjon i den
framtidige regjeringen. Under slike omstendighegar situasjonene ulike muligheter og
begrensninger i forhold til kommunikasjonen. Vi kianskje forvente en mer nglende og
uklar politiker far stemmene er talt opp, og mutigeen mer behersket politiker nar resultatet
forligger. Det ligger selvsagt i sakens natur; eietiklare situasjoner i seg selv vi har med a
gjare. Verken Jagland eller noen av de andre vetsaerlig om hva som kommer til & skje.
Selv om partilederne trolig har gjort seg opp @itriykk sé tett opp til det endelige resultatet,
sa gjenstar fremdeles spgrsmalet om hvordan demkmale regjeringssammensetningen vil

bli. | tillegg er det en forskjell pa det & svarpa” sparket” i motsetning til et avtalt

120 5endt 10.09.01
121 samme som over
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partiledermgte hvor partene pa forhand har hattgineden til forberedelser i samarbeid med
radgivere.

For a fa et mer nyansert inntrykk av Jaglands konikasjon, skal jeg i korte trekke
se pa hvordan Hgyres Jan Petersen opptrer i #lsdar situasjoner i samme valgsending.
Som vi skal se mgter vi de samme tendensene htdagd famling i rollen, som vi sa i den
foregaende analysen og i eksempler nevnt undetidéigere. Petersen utgjer en klar motvekt
til Jagland.

Jagland blir i farste omgang blir stoppet av enjalist for TV 2, og blir bedt om a gi
en kort kommentar angaende Ap sitt stasted likelé@rendelige resultatet. Det ligger an til &
veere to statsministerkandidater, Kjell Magne Borikdékrf) og Petersen. Jagland star midt i

et hav av politikere, journalister og fotografer:

Journalisten: "Jagland..., hvor lenge kan arbeid¢ietali sittende da far man ma kaste inn kortene?
Thorbjgrn Jagland: "Det er veldig uklart nd, dejeend opp til, sdnn som situasjonen er akkurarrjé

opp til hva Kristelig Folkeparti vil gjare...”

Journalisten: "Men burde man ikke her og na péilpddrdebatten bare si at man trekker seg?”

Thorbjgrn Jagland: "N& er det veldig uklart... pd dewre siden vi har nd to statsministerkandidater
sann som jeg observerte i kveld... og de... og KrigtElolkeparti har jo enna ikke sagt at de vil ga
sammen med Hgyre,... han, eh..., Bondevik sier at han kolder fast ved sentrumsalternativet, sdnn

at dette er den mest uklare situasjonen vi harfueh gang tror jeg”.

Det er en nglende og seerdeles uklar Jagland vimealr & gjgre. Jagland hemmes av eget
sprak, og han avbryter sine egne tankerekker. Eigtnaiser hvordan Jaglands stotring og
fomling kan tas som tegn pa en usikkerhet som wirkest til & forvirre. Han ngler og
kommer med noe i overkant mange innskytelser,atlitket hele til & virke oppstykket og delt.
Inntrykket blir en mangel pa4 samsvar mellom deailiankene han forsgker a formidle. Nar
han i tillegg gjentar hvor uklar han opplever si#joaen som a vaere, blir det nesten umulig a
gripe fatt i meningsinnholdet dersom man ikke sgervjuet om igjen. Gitt situasjonens
uklarhet, kan man forsta at Ap- lederen selv virkklar. Jagland makter ikke & gi noen
kommentar p& sparket, og man kan kanskje ikke rfgdastor grad av klarhet i denne
situasjonen.

Jan Petersen derimot fremtrer som betrakteligtyuialig idet han blir stilt et spgrsmal

like etter Jagland. Petersen gir en kort kommeptarspgrsmal om hvordan han ser pa
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mulighetene for & danne en sosialistisk regjeringrpa han svarer kontant og presist: "Vi
har jo ikke det endelige resultatet enda, men talisne na kommer, synes jeg vi er forpliktet
ovenfor vare velgere & fa det til...” Dette er en koemtar som viser til en forpliktelse
overfor velgerne og en beskjed til velgerne omofegta at Hayre skal "fa det til”. Et kort og
konkret svar som ikke beerer preg av den uklarheteimner hos Jagland. Svaret virker
giennomtenkt, som om det er klarlagt pa forhandeBen virker ogsa noe "streng” i svaret
og i uttrykket, han svarer gaende, slik at joustalie naermest ma lgpe etter ham. Det korte
svaret vitner om at han forelgpig gnsker a holdeake informasjon for & unnga
spekulasjoner.

| en slik kontekst der ulike partier pa nytt skahne regjering, og der hvert parti har
sine strategier for & na sine mal, vil jeg tro alitjkerne vil gjare sitt ytterste for & holde
tilbake mest mulig. Politikere flest har gjerne fendig planlagt eller inngvd replikk som de
fyrer lgs for & unngd at pressen begynner & spekus®m i dette tilfellet i forhold til
strategier knyttet til regjeringsspgrsmalet. Skiett gir Petersens svar ingen grobunn for
spekulasjoner. Generelt sett har han en veldigigeframtreden. Petersen svarer selvsikkert
og gir et klart svar pa at han er interessert erf@eg forpliktet til & danne en sosialistisk
regjering. Jaglands uklarhet pa den annen sidearbkkller til at journalisten ikke slipper
taket i ham, men derimot fortsetter a forsgke &dout et svar. Nar Jagland sa begynner a
famle etter ordene og svarer nglende, gir detmrykk av at han resonnerer som om han
tenker hgyt. Dette er en veldig privat back stafgré Dette aspektet skal vi se neermere pa i
partilederdebatten. Her kommer det enda synligara.f

Pa tampen av kvelden er de ulike partilederne daimleartiiedermgtet etter at
stemmene er talt opp. Programmet baerer som sagpildg av a vaere en debatt. Partilederne
sitter pa rekke, og blir stilt spgrsmal i tur oglem av programlederne. Her far hver politiker
legge fram sine budskaper slik at det mer ellerdm@mminner om en intervjusituasjon eller en
utsparring. Jagland blir etter hvert bedt om & mikemmentar til valgresultatet. Valgerd
Svarstad Haugland har nettopp gitt en kommentarpalgisk kommentator Stein Kare
Kristiansen (TV 2) og politisk kommentator Knut Mags Berge (NRK) virker ivrige etter &
hgre hva Jagland har a si:

Kristiansen: Thorbjgrn Jagland, du sa tidligereéld at du mente det kunne veere grunnlag nd & sette
seg ned med ulike grupperinger i Stortinget, ogndaen slags, hvis jeg forstod deg rett, en, elgssla

velferdsallianse? Eh..., ser du en mulighet for diedderpartiet nd ber ta initiativ til forhandlingelter
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til samtaler med Kristelig Folkeparti, altsd medntsem for & utrede et nytt grunnlag for en

Arbeiderpartiregjering?

Jagland (kremter): Altsd jeg tok til orde for eikisbredt grunnlag for tre ar siden og fikk ensteigm
tilslutning til det pa Arbeiderpartiets Landsmgtendgangen, og jeg mener fortsatt at vi bar sgke et
bredest mulig grunnlag for... en velferdspolitikk sef... ... slik jeg oppfatt... oppfattet valgkampen
det er flertall for i det Stortinget som n& blir. lirbvalgt. Eh... det er ikke noe tvil om at Kristelig
Folkeparti, Senterparti, og jeg tror vel ogsd Vamstr veldig naerme Arbeiderpartiet, naermere oss en
Hgyre nar det gjelder helt sentrale spgrsmal s@iedseg om velferd og fordeling, og... valget har jo
ogsa gitt et kraftig signal til Arbeiderpartiet cah vi ma skjerpe oss nar det gjelder sosial utjamni
bekjempelse av fattigdom, velferdspolitikk, (teligad fingrene) og det tror jeg ikke eeh.., partiéne

sentrum vil veere ulykkelige for.

Som vi ser viser Jagland en tendens til den sampeedpptreden som den ovenfor. | denne
situasjonen kommer uklarheten derimot enda tydedi|mm. Her vil vi kanskje vil forvente
at Jagland er mer forberedt, derimot ser vi at hgantlig ikke svarer pa Kristiansens
spgrsmal. Talen formelig lgper fra det ene tilaledre, og gjgr svaret langt i fra konkret. Her
ser vi altsa tydeligere hvordan Jaglands famlingmken etter ord, bidrar til uklarhet. I tillegg
minner resonnementet om hgytenkning. Det er positidagland viser villighet til & innga i
dialog, men i denne type situasjon kan det veerdalitig, fordi man risikerer a bli avbrutt
eller feiltolket og med det ikke far utdypet svagetilstrekkelig. Kanskje har Jagland en
tendens til som jeg nevnte ovenfor, til & lokkesdrpd spgrsmal. Her far han for eksempel

spgrsmal om 36,9 utspillet i 1997.

Knut Magnus Berge: Thorbjarn Jagland, er ikke aeparadoksal situasjon at eh... du for fire ar siden

valgte & g pa et valgresultat som altsa da, eh 10¥4 bedre enn de vi ser n&?

Jagland: Jo, men da var det en annen situasjon,, Edran det valget sa sa alle partier i Stortirede
ville ha en Arbeiderpart, eh ha Arbeiderpartietkiedlenne gangen har jo Senterpartiet pa forhand sag
at de foretrekker Arbeiderpartiet i stedet for Hgyen Hgyredominert regjering. (Nar Jagland si¢tede
viser kamera at Senterpartilederen, Odd Roger Emogmiler noe sarkastisk). Kristelig Folkeparti,har
sa vidt jeg da skjgnner enna ikke ... sagt at de..g&isammen med Hgyre, og det jeg har hart i kveld
er at det foreligger to statsministerkandidaterbpégelig side (kamera viser Kjell Magne Bondevik,

KrF og Jan Petersen, Hayre), s& det er en mye roketsituasjon enn det som var for fire ar siden.
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Det er som sagt sannsynlig at politikerne gnsked &arsomt og holde kortene tett til brystet.
Jagland ser derimot ut til & tenke hgyt om reggmsituasjonen, som om han prgver tankene
ut idet han formidler dem. Med det presenterer ifandige tanker. Dette er privat og tilhgrer
backregion. Han virker takete, uklar og usikkemsam han ikke helt finner balansen mellom
frontregion og backregion. Han virker usikker pd siiddle region, pa hvor han skal befinne
seg i rollen i den gitte situasjonen. Det er tygleli han forsgker & fri til Krf og Senterpartiet.
Det beste ville trolig veere & komme med forsiktigg taktiske ytringer som apner opp
istedenfor a lase situasjonen pa forhand. 36,9illetsan tjene som et eksempel pa en
situasjon der Jagland laste seg fast. P& et viewvinan noe redd for & komme i samme
situasjon som den gang. Muligens er det derfor khaker unnvikende i svarene.
Konsekvensen blir at journalistene fortsetter &rpag grave i sgken pa et konkret svar. Det
beste vil trolig veere a gi et klart og noenlundedifg planlagt svar, noe Petersen ser ut til &

gjere:

Stein Kare Kristiansen: Det ser ikke ut til at veimn i regjeringskorridorene er veldig kort, Jan

Petersen?

Jan Petersen: Jeg tror vi har den tiden som tréindisposisjon, sa det er ikke noe umiddelbartiett
ma skje akkurat i natt eller i morgen tidlig, memrmvitasjon star ved lag, og jeg vil gjerne mirma
at nar det er et ikke sosialistisk flertall i detidimaterialet er det fordi at Hayre gar betydétgm, og
jeg tror vi skal, eh.., se det som et uttrykk fomange gnsker et skifte nar det kombineres med den
betydelige tilbakegangen for Arbeiderpartiet, og @nes at vi nd har en anledning som jeg tror alle

vare velgere forventer at vi skal benytte.

Petersen kan i sitt svar og sitt uttrykk oppfatsesn rake motsetningen til Jagland. Han
fremstar som trygg og forsiktig i svaret sitt, stikman pa et vis ikke kan ta ham pa noe. Han
verken stotrer eller ngler. Svaret beaerer preg aeée planlagt pa forhand. Petersen virker
med det veldig trygg i sin rolle, han fremviserkalanse mellom frontregion og backregion,
som vi ser at mangler hos Jagland. Fglgelig "gégargramlederne hans svar umiddelbart, i
denne omgang, og gar over til Kjell Magne Bondevik.

Hovedforskjellene mellom disse to politikerne kgg hvilken type roller de trer inn i
denne spesifikke offentlige sammenhengen, og ioldrhl hvilket uttrykk de avgir kan vi si,

hvis vi fglger Goffmans termer. Jagland ser uétileere mindre bevisst pa sin opptreden enn
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Petersen. Mens Jagland resonnerer som om han tkalgerog med det rgper back stage
informasjon, ser det ut til at Petersen har gjgp sin mening om hvordan han skal fremtre
back stage, slik at han med det virker mer trygig irolle og sin opptreden. Jagland oppfattes
med det som a ikke helt ha funnet sin trygge mideégon posisjon, i motsetning til Petersen
som fremviser en balanse og trygghet i denne.

Intervjusituasjonene jeg har analysert er isolegf@soder i denne spesifikke
valgsendingen. De funnene jeg har gjort er falgélighyttet akkurat disse situasjonene.
Likevel er det mulig at en kunne gjort tilsvareneldaringsmessige funn dersom en hadde
analysert Jagland i flere liknende intervju- og atéhituasjoner. Det hadde veert interessant a
se om det ville dukke opp et omfattende mgnster @sar at Jagland har problemer med a
finne sin trygge posisjon. Enda mer interessanmagigens mer fruktbart kunne det blitt om
Jagland hadde blitt mer utfgrlig sammenliknet medra politikeres opptredener i liknende

situasjoner.
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4.2.3. Bongo fra Kongo — den uformelle situasjonertalkshowet

Det er februar 2001, Jagland fungerer som uteniikister pa Stortinget og er invitert til TV
2s underholdningsprograinkveld med Per Stafé* Med seg i studio har han sin kone,
daveerende informasjonsdirektgr i Aetat Hanne Goodigj Det er under dette besgket at
Jagland gjer den tidligere omtalte "feilen” & oretalresidenten fra Gabon som "Bongo fra
Kongo” etter et mgte med ham i forbindelse medatsbesgk. P& spgrsmal fra programleder

Per Stale Lgnning om president Omar Bongo fra Galp@m trivelig type, svarer Jagland:

Ja, alle i utenriksminist, eeh... departementet gigksa at nd skal du mgte Bongo fra Kongo, jeg etter
hvert sa... (latter), i samtalen holdt jeg pa & begya snakke om Kongo istedenfor Gabon som han da
kommer fra. Altsa han, eh, pd middagen i gar, gdos, hehe, sa holdt jeg da en bordtale pa fem
minutter, og sa holdt han da en pa en halvtime skutle oversettes fra fransk til norsk.., og sa &an

jo sjal tenke deg at, eh, jeg hadde lyst til ardrm i skjgrtekanten holdt jeg pa a si (latter).

Jagland ler godt. Ikke alle ler med. | de pafglgenthgene far pressen blod pa tann og
kommentarene er mange. En politikers forsgk pauendnistisk og uhgytidelig kommentar i
et uformelt tv-program far sngballen til & rullea@erende utenriksminister Hilde Frafjord
Johnson kritiserte Jagland for stigmatisering p#é lden omtalte som “hottentott’- niva.
"Jagland er ingen moromann og kan ikke tillate afigmulig”, uttalte Johnson til V&>,
Dagen etter kom UDs pressetalsmann Karsten Klepgs&ilbanen og forsvarte utspillet pa
vegne av Jagland. Han hevdet at Frafjord Johnderbsede sta i skammekroken etter & ha
brukt uttrykket “hottentott-nivd” om Jaglands kormmtar. Det hele var en uskyldig
kommentar som ikke var ment til verken a forneerstgte eller sare noen. Det var bare en
morsom replikk, uttalte Klepsvik til V&”. Frafjord Johnson kom raskt p& banen: "N& prgves

det febrilsk a sla tilbake, men hele poenget efaaland har plaska uti med hele seg. Hele

122 5endt 02.02.01

123 Artikkelen "Jagland omtalte president som BongoKongo” i VG, 06.02.01,
http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=1159979

124 5amme som over.

80



4. ANALYSEMATERIALET

Stortinget ler jo™* Frafjord Johnsons mening var klar: "Landets utesmiinister burde
holde seg for god til & kalle en president "BongoKongo.™*?°

Uttalelsen til Jagland skapte stor oppmerksomhen, idspirerte blant annet til den
illustrerte sitatsamlingen "Bongo fra Kongo: gultkofra den politiske arena” samme ar
(Lervik og Hagen 2001). At boken hentet sin tiftal Jaglands utsagn vitner om den store
oppmerksomheten, og at det ble sett p4 som et #alideutsagn. Utspillet har ogsa fatt sin
egen side p& oppslagsverket Wikipedia pa n&ttéttillegg ble det til en egen rdp® Selve
uttalelsen skal jeg se pa senere. Farst gnsker §egpa noen andre interessante aspekter jeg
legger merke til ved denne opptredenen.

Studioet den kveld med Per Staléimes er lagt opp til & veere uformelt. Gjestene
sitter i ring med programlederen i noe som minmeren koselig sofakrok. Belysningen er
dempet, innredningen er veldig hjemmekoselig, aptaken er uformell. Publikum sitter i
ring rundt sofakroken. Sendingen bestar av gjeswndio, humorinnslag og musikalske
innslag. Programmet varer i snaue 50 minutter, dawdagland og konen er pa luften i ca 15
minutter.

Seansen tar oss med inn i det private. Konengd#steerelse samt programlederens
spgrsmal muliggjer et forsvar mot et radende sydgggand som pa mange mater er negativt.
Samtidig, noen av spgrsmalene bidrar muligens filpgrettholde synet pa Jagland som
kiedelig og klgnete. Programleder Per Stale Lenrimgeder for eksempel med & gi
Grotgjord en mulighet til & rette opp i det hun merr feilaktigheter i nyhetsmedienes
fremstilling av sin mann: "Mange har sikkert lud,pmed meg, hvordan det er a leve i lag
med en sa kjedelig og klgnete og tratt type sonrjaon Jagland. Na vil vi hgre det”, spar
Lanning. Grotgjord presiserer umiddelbart at onmade villedende og "uvirkelig”, og hevder
i flere omganger i lgpet av intervjuet at journiises fokus ma ha veert "mer politisk motivert
enn gnsket om & finne bvordan han egentlig &r*° Grotgjord tror ikke at journalistene har
hatt et snske om a skade Jagland som person, ndenhatr kjart et politisk lgp. Dette gjentar
og poengterer hun flere ganger i intervjuet. Seskioiver hun i flere vendinger Jagland som
et varmt, engasjert, omtenksomt og et deltakendeneske som bryr seg om sine aller

neermeste. Hun kjenner ikke igjen denne klumsetensrarsom han blir framstilt som.

125 Artikkelen "Hottentott er verre”, pd VG Nett, @2.01, http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=3934488
126 Artikkelen "Jagland omtalte president som BongoKongo”, samme som over

127 hitp:/ino.wikipedia.org/wiki/ Thorbj%C3%B8rn_Jagland

128| aget av Vidar Brennodden for "Ukeslutt" NRK P1/Rsbruar 2001
129 Min kursivering
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Grotgjord legger fokuset pa personen Jagland,ikelén selv sgker a beskrive seg som en
som er opptatt av sak:

Ja, altsa det er, eh, farst og fremst at jeg guaditiker som praver a veere opptatt av sak og ggre
best mulig jobb for det som jeg tror pa, og... ogfm@Norge, det.. Jeg har i grunnen aldri hatt som
formal & veere underholdningsmenneske, s jeg kas&foidt ogsa forstd at man... eh.. griper fatt i
akkurat det. Hvis man farst skal gripe fatt i ne&er det kanskje det det eneste da.”

Lanning: "Men hvis bildene er sa totalt forskjedliger det da slik at ditt privatliv ikke taler
offentlighetens lys?

Jagland: (Latter) Nei, det tror jeg ikke, men..i akks3, jeg tror at eeh, det er noen som er skapd
kombinere det, eh, mer underholdningsmessige ogatetman skal jobbe med sann politisk da, og det
er kanskje ikke jeg, og derfor, sa er..., sa preegrd, altsd det jeg kan, og na har jeg.. na har.jeg
eeh... enormt spennende jobb, et privilegium & jabbd utenrikspolitikken, og det har jeg jobbet med
hele mitt liv, og kjenner folk over hele verdenlkicsom jeg har jobbet med i mange ar er na
utenrikspolitikere og statsministere, som jeg &reffjjen, som brukes til innsats for Norge, og et
veldig bra for meg, og mer trenger ikke jeg.

Uttalelsene virker knotete og rotete. Han stoti@mler og leter etter ord, samtidig som han
forsgker a forklare og legge vekt pa at han ikken@e underholdningsmenneske. | noen
sammenhenger har vi sett at dette er en type amstreom kan fungere pa tv, men det kan
like godt hende at denne famlingen oppfattes sowndte i negativ forstand. | en
debattsituasjon, en tale eller et intervju kanlénrsling og fremvising av tvetydigheter bidra
til at man far inntrykk av politikeren har flereewlaer — hvor har vi Jagland egentlig? Slikt
kan svekke troverdigheten. Dette er derimot situresgpesifikt, det trenger ikke ha en slik
virkning i en uformell talkshowsituasjon som hert Aagland forklarer seg forsiktig og
ydmykt om seg selv, til dels famlende, og pa setvis innremmer at han ikke anser seg selv
som seerlig morsom, kan virke positivt pa tilhgrerBa slik innrgmmelse kan ogsa vekke
sympati. Den kan ogsa gi et inntrykk av at han itdeeseg selv sa hgytidelig. At han i tillegg
er i en posisjon hvor han neermest ma forsvareedgglsdrar muligens ogsa til sympati.

Det forunderlige her er likevel at like etter ato@jord har forsvart sin mann, hvor
hun innstendig hevder at han ikke er klumsete,opdnker Jagland med uttalelsen om Bongo
fra Kongo. Karaktergivningen i ettertid gikk akktiad at dette var en klgnete uttalelse.
Frafiord Johnsen refset Jagland i NRK Kghetsblikik*® Overfor VG pépekte hun at han

hadde en rolle som utenriksminister, ikke som hushoBamtidig hevdet hun at Jagland aldri

130 Nyhetsblikk, NRK 2, 05.02.01
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ville ha kommet med en slik uttalelse om for eksemPgSAs daveerende president Bill
Clinton !

S& hva gjorde han feil? Uttalelsen var ment a veaogsom. En politiker kan
markedsfare seg selv effektivt ved & vise at h&r élun har humoristisk sans for & skape
blest rundt seg og selge seg som politiker, merideysa enkelt & tra feil. Farst og fremst ble
saken trolig s& betent fordi Jagland rgpet backestferd fra departementet, atferd og
kommentarer fra partikollegaer som ikke hadde nggée i en offentlig sammenheng. Dette
var ment som intern humor, ikke offentlig humor, dagland viste darlig demmekraft ved a
fortelle om dette pa et talkshow. Intern politikentor, som til tider sikkert kan veere politisk
ukorrekt, far utlap i skjiermede sammenhenger. Denestor forskjell pa intern privat humor
og offentlig humor. Dette er ogsa faren ved a viee¢ slikt program, da det kan vaere
vanskelig a skille mellom ens offentlige og privadéle ved at man far problemer med a tegne
opp grenser for hva som tilhgrer hva. Den typengmmmmer legger ofte opp til & vise
mennesket "bak fasaden”, ved a for eksempel lokd@ foersonen bak politikeren. Jo mer av
personen man klarer a lokke fram, jo starre joustisk verdi kan et intervju tenkes & ha.
Dette utgjer ofte en fallgruve for politikere. Riieren blir gjerne pa bakgrunn av den
uformelle stemningen og journalistens spgrsmal rmspontan, uformell og mindre
selvhgytidelig, og kan i en slik situasjon fort ko til & utlevere seg for mye. | en slik
kontekst kan ting skje veldig fort. Det er ofte endslike omstendigheter, og ofte i
programmer som er lagt opp til & veere morsommeengpplige, og med en "kosestemning”,
at politikere eller andre offentlige personer kommnskade for & ga for langt i uttalelser, slik
som Jagland gjorde med "Bongo fra Kongo”.

En annen situasjon som kan vise hvor fort ting &ige er da Jagland varen 1998 ble
utsatt for stuntreporter Synngve Svabg i programivetkend GloboidNRK).**? Den nylig
avgatte statsminister Jagland er pa vei til et lietwe. Svabg stopper Jagland og fglget hans
pa veien. Etter en kort samtale, griper Svabg ddglhender og farer dem opp mot brystene
sine, mens hun gliser. Humoristen tar to steg fedibn at Jaglands hender noe motvillige
havnet pa brystene hennes. Det skulle veere etdigkgty humoristisk humorinnslag som i
bunn og grunn ble pinlig. Jagland maktet ikke admeche hvor grensen gikk. Pa et vis ble han

131 Artikkelen "Jagland omtalte president som BofrgoKongo”, i VG, 06.02.01,
http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=1159979

132 Synngve Svabgs "puppestunt” fra 15.05.98 liggentid//wwwl.nrk.no/nett-tv/klipp/199340

83



4. ANALYSEMATERIALET

ogsa tvunget inn i situasjonen. Stuntet var treligorsgk pa a myke opp politikerrollen. |
stedet ble det oppfattet som dumt og latterligng&tuvakte oppsikt i nyhetsmediene i tiden
etter. To &r etter ble Svabg anmeldt av en lokap8litiker for utukt mot Jaglantf®

Noen andre eksempler det er verdt & merke seg ik "glipper” utfart av Hayres
Kristin Krohn Devold og Arbeiderpartiets Bjarne HéikHanssen da de ved hvert sitt tilfelle
var gjest hos Fredrik Skavland i talkshowsatrst & sist (NRK). Krohn Devold besgkte
talkshowet i november 2032* Krohn Devold som p& det tidspunktet var forsvarssoém ble
spurt om hun hadde full kontroll, hvorpa hun svaegnde at nei, det hadde hun ikke. Dette
var et forsgk pa a virke selvironisk og morsom, mpelitisk sett ble uttalelsen veldig gal. Det
vakte ogsa stor oppmerksomhet i mediene da Bjadle@m Hanssen i februar 2002 fortalte
den svenske forfatteren Liza Marklund at "det esdén er like vakre som deg som kaller seg
feminister i Norge»>> P& spgrsmal om han var feminist klarte Hanssegel@nholde seg pa
trygg grunn ved & unnga & svare direkte ja ellérlikevel "glippet” han. Marklund himlet
med gynene og svarte sarkastisk: "Du ar ocksavtker!”. Spgrsmalet i seg selv var
uunngaelig en felle som kunne komme til & skadeskkams ethos underveis. Etter dette
uheldige mgtet med Marklund var Hanssens ethosksteben svekkede ethos ble hans
endelige ethos (Kjeldsen 2004: 132). Uttalelserpgkaa mye rabalder i ettertid at hans
kandidatur som nestleder i Ap senere ble trukke.i*® Hendelsen ble ogsa omtalt i VG som
"gammelmannsplumphet®’ Disse episodene kan tjene som eksempler der kmokti ikke
mestret & finne sin trygge posisjon i rollen, i diaregion, i de spesifikke situasjonene.

For politikere er det sikreste muligens a si nealtisom bzerer preg av underholdning
og show. Men det kan de ikke, fordi det da erddti oppfattet som en tarrpinne. Politikerne
ma kunne vise at de kan vaere "lgse i snippen”. Miener en vanskelig balansegang. Det
dreier seg i alle disse eksemplene om a finne &mb&a mellom & veere neer og personlig og
samtidig holde pa sin saklighet og verdighet. Slikalelser og hendelser som de omtalte, er
virksomme i konstruksjonen av ethos. Ethos forhesadlg er under angrep hele tiden i slike
uformelle situasjoner. Situasjonene viser ogsaighlgten av a finne sin trygge posisjon i

rollen, sin middle region i den konkrete situasjoni€larer man det vil man sannsynligvis i et

133 Artikkelen "Synngve Svabg anmeldt for utukt maglaad” i Dagbladet 09.07.00,
http://www.dagbladet.no/nyheter/2000/07/09/210788Lh

1401.11.02

%801.02.02

136 Artikkelen "Jeg kan trekke meg”, i Dagbladet @2,
http://www.dagbladet.no/nyheter/2002/08/27/347080Lh

137 Artikkelen "Hansens fittstim”, av Marie SimonseNG 12.02.02,
http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=3243126
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uformelt talkshow positivt oppfattes som lite sedytidelig. Overdriver man kan man risikere
a bli oppfattet som en klovn. Ikke alle makter derbalansen. | tilfellet med "Bongo fra
Kongo” vil jeg si at Jagland ikke mestret situagjopnHan mestret ikke & finne sin trygge
grunn og ble for privat, og mistet med det noe akligheten og verdigheten. Det kunne
dermed oppleves som et utbrudd med fglelse, memsamglet fornuft.

Jagland virker ogsa noe utilpass i intervjusituasip Han ser ut til & vaere lite
komfortabel med & snakke s& privat. Han forsgksvaie pa spgrsmal, men ser ut til & ha
vanskeligheter med & komme til poengene. Setningenange og fulle av innskytelser.
Samtidig snakker han mer muntlig her, enn det vidwdt i tidligere analyser. De gangene
Jagland far muligheten til & snakke om politikk gidsaklig niva sa glimter han til og viser
engasjement. Ogsa her er han veldig muntlig i fornfReoblemet er likevel at han ogsa her er
utydelig og uklar i formidlingen. Han virker pa seg vis mer menneskelig og privat, og slikt
sett kan han oppfattes som a veere seg selv i dgasifikke situasjonen. En sitter pa et visst
tidspunkt med et inntrykk av at Jaglaedslik. Problemet er at uttalelsen "Bongo fra Kongo”
spolerer dette inntrykket. Det hele blir pinlig, menerker at stemningen i studio blir noe
trykket og at latteren virker hgflig. Arsaken til attalelsen sannsynligvis ble opplevd som
pinlig var at Jagland i dette tilfellet represetgealle nordmenn gjennom sin post som
utenriksminister. En slik uttalelse viste manger@spekt, bade ovenfor president Gabon som
nettopp hadde veert pa statsbesgk i Norge, menowgsdor nordmenn generelt.

Oppsummert kan vi si at muligheten i dette tilfellar tilstede for en endring av
inntrykket av Jagland i denne spesifikke situasjpriersom dette var noe av formalet med
opptredenen. Dersom vi kan si at opptredenen inimgdvis skaper en troverdighet hos
Jagland, fordi han pa et vis virker som om hanegr selv, kan vi ogsa si at troverdigheten
avslutningsvis muligens raser nedover betrakt€lgt. skjer et brudd her. Et brudd mellom en
innledet ethos og den avledete ethos, noe somkedden endelige ethos, dersom vi bruker
McCroskeys begreper. Man kan selvfglgelig anteeairthtrykket flere sitter med i forkant av
intervjuet, et inntrykk basert pa hva man har géttv eller lest eller hgrt om Jagland tidligere,
kan ha virket til at Jagland og Grotgjord kan hi#t §tt med & bygge opp troverdigheten
underveis, altsa at den innledende ethos haddednsyé denne situasjonen. Kanskje vekket
ogsa konens forsvar sympati, og at ethos ble hgypesitiv retning underveis ettersom
Grotgjord forsvarte sin mann. Men som vi vet, etleosdynamisk, dersom seere syntes

Jagland gikk for langt i uttalelsen, er det ikke dersom troverdigheten ble brutt ned ganske
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raskt. Da kan den endelige ethos ha veert lavaslilagland ikke kom godt ut av det i forhold
til troverdighet.

En faktor som kan spille en rolle er dersom prodeaieren, i dette tilfelle Per Stale
Lanning, har hgy anseelse og nyter respekt hoaeegiet han med sine spgrsmal legger opp
til muligheten for Grotgjord til & rette opp i imgkket av Jagland, bidrar han muligens med &
vekke sympati tidlig i intervjuet. Han bidrar og#dat personlige egenskaper ved Jagland far
komme til syne. Lagnning blir da som vi nevnte gelie en muligethossponso(McCroskey
2001: 89). Slik er han ogsa ethossponsor dersonfahain negative eller positive reaksjon pa
"Bongo fra Kongo” uttalelsen komme til uttrykk itsasjonen. Da er det mulig at det kan
virke inn pa seernes oppfatning av Jaglands tragleetl Lenning virket noe nglende etter

denne uttalelsen. Det virket som om han var i feed a forsnakke seg:

Lgnning: "Ja, du hadde jo besgk av Bongo fra..., stim (nglende), var fra Gabon, og spranget blir jo

langt til USAs utenriksminister Colin Powell, som skal mgte neste fredag?

Det er ikke sikkert at publikum eller seerne bet sé forferdelig merke i uttalelsen der og da,
eller at noen tilla programlederen noen innvirkningen at pressens fokus i etterkant hadde
styrke nok til & overbevise flere til & opprettt®ldller fa et negativt syn pa Jagland som
klgnete og mindre troverdig. Jo flere situasjorfeandelser og uttalelser av samme art et
menneske blir kjent for, desto mer skaper det dedeneskets karakter (Kjeldsen 2004: 133).
Det er fullt ut mulig at flere som husker hendels&ang tid vil forbinde uttrykket "Bongo fra

Kongo” med Jagland.
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4.2.4. Det norske hus- metaforen

Jagland avlgste Gro Harlem Brundtland som statsteinden 25. oktober 1996. Lanseringen
av visjonen onDet norske hupa samme tid medfarte, som vi var noe inne pégédt, en

del ris. Ideen ble ogsa mgtt positivt, bla av EBklheim, som omtalte den som en
"varlgsning”, som ville skape en spennende politt#batt. Dagbladet omtalt den som

"spennende™>®

mens Aftenposten hevdet den signaliserte polinkkélbakekomst (i Svare
2002: 44). Da Jagland leste opp regjeringserkleenngm Det norske hus, kom det i fglge
Magnus Takvam, som en overraskelse pa mange aweimeste partifellene (2002: 80).
"Illusjonsbyggverket Det norske hus ble en fiaskidéd som metafor og i den praktiske
politikken. Det samme ble sjefsarkitekten”, uttalichelet i Klassekampen seks &r serféte.
Risen overtok for rosen.

| denne analysen skal jeg dragfte hva som gikkgall metaforen Det norske hus. Jeg
tar utgangspunkt i Helge Svares analyse "Husetfattnsammen” (2002: 43-53)Liivet er en
reise.Han fremlegger en del interessante forklaringehyafor det bar sa galt av sted med
visjonen. Videre skal jeg se pa front- og back stagpblematikken i forhold til Jaglands
troverdighet.

Jagland, som har utdanning i sosialgkonomi, haddeisgon om et nytt Norge tuftet
pa et prinsipp om "Ansvarlighet, langsiktighet ognsaderett”. Grunnmuren skulle veere
"Den samlede verdiskapingen innenfor et gkologik&lagisk baerekraftig samfunn”. Huset
skulle stad pa fire sgyler: "Neeringsliv- og arbeidsbolitikk, velferdspolitikk, kultur-
forsknings- og utdanningspolitikk, og utenriks- sigkerhetspolitikk.**° Til hver sgyle skulle
de utnevne et rad av eksperter som skulle vaere agedtforme politikken. Den politiske
utviklingen i Norge ble sammenliknet med husbyggimepr tanken at innbyggerne skulle sta
sammen i samfunnsbyggingen. Metaforen var mentré egebilde pa det nye samholdet og
den nye solidariteten (Svare 2002: 51). Jaglands ple raskt revet i biter av media.
Metaforene som han brukte i omtalen av Det norske ¥ar utgjorde en grobunn for

138 Dagbladet, Leder, 30.10.96

139 Artikkelen "Millionzerenes arbeiderparti” i Klassakpen, 14.12.02,
http://www.klassekampen.no/kk/index.php/news/homtie&_ categories/configuration_popup_article/(k&da
)/71500

140 Talen ligger i sin helhet p& nettstedet "Virksomond”, http://virksommeord.uib.no/personer?id=188
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spissformulerende pressefolk og humorister rurdndet. | Igpet av aret som statsminister
ble det lite bygging av hus, men mye vitsing omngmuren, om hvem som skulle ta seg av
malejobbene og lignende.

Jaglands plan gikk ut pa a forene politikere, Ietelelle, arbeidstakere og
kapitaleiere i et forsgk pa & bygge et kunnskapsam| talen fremfart i Folkets Hus ytret

Jagland blant annet dette:

Det norske sosialdemokratis oppgave har alltid ¥edygge et anstendig samfunn - et norskt hus med
plass til alle. Alle har rett til & delta i byggiew, og alle som kan har en plikt til & gjgre def) (Derfor
vil vi skape et hus med muligheter for alle. Med\ar for alle. Et hus der alle far noe fordi alidrir

med noe. Et anstendig htfS.

"Det norske hus var Jaglands kongstanke.” Da h&k gv etter 36,9 "fadesen”, og Jens
Stoltenberg overtok, gikk luften ut av metaforellet det dede ogsa et forsgk pa en politisk-
teoretisk nyorientering innenfor det norske sosaidkratiet”, skriver Halvor Finess Tretvoll
i Samtiden**? Det norske hus var det sterkeste bildet i Jaglaeggringserklaering, og har
festet seg som det fortettede uttrykk for Jaglamilslykkede regjeringsprosjekt.”, skriver
Takvam (2002: 80). Terje Rad Larsen mente at foréta store grep matte man finne en god
metafor som symbol pa prosjektet. Selv uttalte &iaiDet norske hus var et forsgk pa a lage
en baerende metafor som skulle illustrere de stogpeme vi snakket om. Sgylene skulle for
eksempel peke henimot det faktum at det skullegdgrstore lgft” (Takvam 2002: 80).
Gorbatsjov introduserte i 1985 metaforddet Europeiske HusetStalhammar
(1999:101) analyser hvordan denne metaforen bl¢éathoDet sovjetiske flerfamiliehuset var
et bilde pé et felles Europa. Han viser blant aihett Gorbatsjov mgtte noen av de samme
motargumentene som Jagland. Mitterand poengtertekiempel at et tomt hus i seg selv er
uinteressant, og mente at huset matbleresog at det var viktig a fa tak pa hvilket innhold
huset skulle ha. 1 tilfellet Jagland var det en koentar i Aftenposten som etterlyste hvordan
Jagland hadde tenkt & innrede huset. Carl I. Hagemte dessuten at Det Norske Hus var
ferdigbygd, og at det ikke fantes gode grunnei tijgre det en gang til (Svare 2002: 44).
Som vi tidligere har vaert inne pa ble metaforentatbmed en viss lattermildhet bade
i det politiske miljget og i pressen. Rgd- Larsda bmtalt somarkitekten Jagland som

byggmesterenreller byggherren Metaforens grammatikk ble diskutert, og uttrykkns

141 hitp://virksommeord.uib.no/taler?id=285
142 Artikkelen "Kampen om venstresidas sjeBamtidennr.3/2005, http://www.samtiden.no/05_3/art3.php
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"korthuset faller” og "veggene faller” ble brukt mobilder av pressen. Takvam beskriver
pressens harselas med metaforen i Arbeiderpafai€{2002), i sin grundige analyse av ulike
faser og etapper i Arbeiderpartiets tid med Jagtamn&toltenberg ved roret: "VG skrev at det
var et hus uten tak, et gjesp, Aftenposten mentealetynne vegger i huset, og redaktaren i
Dagens Neeringsliv sa at det var de mest intetsgyd@3 sider han noensinne hadde lest”
(2002: 104). | en artikkel Revolusjon!med overskriften "Skandalear for makthaverne”
uttrykker en journalist seg slik: "Jaglands kabinetr intet entreprengrfirma, men et
rivningsfirma med velferdsstaten som spesialitét’En annen journalist beskriver metaforen
over et tiar senere og hevder at "Visjonen om Deske hus falt ned som en kortstokk pa
leirgrunn”** Det samme gjgr en journalist i Aftenposten i etikkel kalt "Keiserens nye
kleer”, hvor det er tydelig at metaforen fremdelkkei er helt glemt, og at den fremdeles
fungerer som et eksempel a gjgre narr av, somesatlik som her i eventyrets eller

fortellingens form:

Det vargrunnmurog sgyler det var sa vakkert sagt, og folk ville se detisdt. Men de steilet, de sa
huset ikke hadde vinduer, det var muggsopp patjafte sgyler sa bare rart ut, vi bruker jo vegger i

Norge! Huset er rattent! ropte folk, og lo det @ gode tit**.

Disse eksemplene viser at flere kommentatorer tbkuk selve metaforen i sin kritikk av
Jaglands sprak. Visjonen ble ogsa omtalt siymgeprosjektethvor det forelgpig bare var
forskalingssnekkeresom var synlig (Svare 2002: 44).

Svare papeker at metaforen ogsa ble kommenterholfib til innholdet der flere kom
pa banen med hva de var uenige om eller kritidké-ittige og innvandrernes plassering i
samfunnsutviklingen var et hett tema, og det blesgigrsmal om disse skulle sthakgarden
til huset eller "se inn gjennomindueneat det er ggy inne”. Det norske hus’ forhold til
omverdenen var ogsa diskutert, hvo pa Gro H. Bitandtforsikret om at huset skulle vaere i
den globale landsbyemed vinduer til alle sider, og utsyn til andrbidt 45). Kritikken og
satiren slet hard pd metaforen og visjonen, ifdgare, som gjengir en oppsummering i
Dagbladet tre maneder etter lanseringen, om antgrwren i Det norske hus er blitt bombet

sgnder og sammen” (ibid: 46).

143 Artikkelen "Skandaledr for makthaverneRevolusjon! 30.12.96

144 Artikkelen "Idealismens trange kér i politikker05.05.06, http://www.abcnyheter.no/node/34081
145 Artikkelen "Keiseren har fatt nye kleer” i Aftenpgtes 16.01.05,
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article942Cece
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Noen maneder etter at Jagland gikk av som statstairille en debatt om lanseringen
av "Verdikommisjonen”, Bondeviks analyse av verdig moraltilstanden i det norske
samfunn, pabegynt. Denne ideen ble sammenliknet dagflands Det norske hus. En
journalist omtaler Jaglands rykte fhignetebehandling av spraket., og sammenlikner hans
prosjekt med Bondeviks: "Bondevik kommer ned paahdrlant annet fordi han unngar a
bruke merkelapper som blir politisk kastrert av tityl karikaturtegnere fgr de har hatt
sjansen til & virke”. Mottakelsen i media og reaksjne ble rask snudd til latterliggjgring og
bruk av syrlige ordspill. Det ligger kanskje i sakenatur at Arbeiderpartiets politiske
motstandere hadde behov for & angripe visjonenskjarer det heller ikke noen sin oppgave
a forsvare akkurat denne visjonen fremfor andrner, men det problematiske ved denne
debatten var & se hvordan ironiske og sarkastiskaementarer flyttet fokuset bort fra dette
forsgket pa a fremme en visjon. Mengden med spgdiggible sa stor at Verdikommisjonen

sa grunn til & reagere:

Dette dreier seg ikkje om Jagland sin visjon vad gdler darleg. Det dreier seg om ein
manglande genergsitet og manglande vilje til & vagsgjerrig som dei mest synlege delene av
norsk offentligheit viser overfor forsgk pa & lgtebattnivaet. Spydighetar og latterleggjering er
den debattforma som krev minst forarbeid og sakkkap, og den debattforma er utbreidd. Ein
ny visjon er ein skjar konstruksjon, og det kretederanse og tdlmod blant debattantane for at
ein visjon skal fa utvikle seg som debattema. Brvisjon darleg, s& bar debattantene mate den

med betre visjonar, ikkje med latterleggjerifiy.

Hva kan sies a ha gatt galt i lanseringen av v&sjorog hva var galt med metaforen i seg
selv? For det farste er metaforer sjelden kostrigippapeker Svare (2002: 43). En metafor
kan vaere et kraftig virkemiddel dersom den ikkekbruukritisk, papeker han. Fungerer den,
kan den virke til & forme bade politisk forstaetsg handling. Svare tilboyr noen mulige
forklaringer pa hvorfor metaforen ikke slo an blfoik og politikere. Et aspekt han nevner er
i forbindelse med Jaglandmsotiv for & ta metaforen i bruk. Jagland hadde en phindet
hele, og han gnsket & engasjere folk som vanligkes var engasijert i politikk gjennom a ta i
bruk et utradisjonelt sprak. Fungerer det, kan liera til & organisere vart bilde av
virkeligheten (ibid: 46). Er en metaforen retorefkektiv, har den potensiell overtalelseskratft.

En metafor er retorisk effektiv nd den er presisalyar til at mottakerne klarer & danne seg

148 hitp://www.verdikommisjonen.no/publikasjoner/lokaamfunn/nyndel_en.html
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et indre bilde av det som blir sagt. Metaforen kdarsom den blir skapt og brukt riktig, evhen
til & gi uttrykk for et bestemt perspektiv pd dendmenet vi omtaler. Det norske hus-
metaforen er pA mange mater en god og gjennomteetefor, men den ble for tydelig. Den
var presentert i form av en detaljert tegning. Ntn ble tegnefior oss, i stedet for at vi fikk
tegne den selv inni vart eget hode. Det er ikke agjournalister begynte & undre seg over
hvilke gardiner det skulle veere i huset, skriveriym Askelund i en artikkel om metaforer i
politikken **’

Politikk handler i det store og hele om & fa offighieten til & akseptere at samfunnets
problemer er reelle og viktige. Ifalge Svare kameetafor bidra til dette, ved at den kan fa en
kompleks og flertydig virkelighet til & fremsta sdktar og entydig. Videre kan den skape
eller mobilisere falelser som kan komme til nyttgalitikken (Svare 2002: 47). Svare
forklarer hvordan metaforer kan virke til & knyttéorbindelser mellom ulike
virkelighetsomrader, der strukturer fra et omraklieleomradet, brukes til & forsta et annet,
malomradet. Dersom kildeomradet egner seg til &edklelser og begeistring, er det mulig
ved metaforens hjelp a overfare dette til malomtéflElge Svare (ibid). Jeg skal ikke ga mer
innpa dette, men nevner Svares eksempler, metatammunisme er sykdongjennom
Joseph McCarthys antikommunistiske retorikk i 198@ne, samt metafordmig er kirurgi,
med betydningen krig som “kirurgiske inngrep”, idondelse med Golfkrigen (ibid: 48).

Svare tilbyr ogsa andre forklaringer pa hvorfort Derske hus- metaforen aldri ble
effektiv. En mulig forklaring han lanserer er andeorske offentligheten ikke har sans for den
type retorikk, og at et ideal om en saklig og ertkéd dyrkes i den norske kulturen. Slikt sett
kan det veere at Jagland metafor ble sett pa sodulpé en norm og oppfattet som svulstig. |
tillegg vekket sprakbruken til Jagland forventningem ikke ble innfridd, hevder Svare.
Metaforen ble trolig ikke godt nok konkretisertegllfylt med innhold, den ble for uklar,
samtidig som at Jaglands malsettinger muligen®ppdattet som sa selvsagte at der ikke var
behov for & ta i bruk en metafor for & formidletdeProblemene som oppstod i forbindelse
med Rgd- Larsens avgang og at han ble erstattetBeadik Rugaas som i NRK pa en
komisk og noe klgnet mate ble tvunget til & tegee Mdrske hus pa et lite stykke papir, mens
han forklarte de fire sgylene, kan ogsa ha biditdtaskoen. | tillegg syntes Kristin Clemet at
den hadde for sterke assosiasjoner til bygge- ggnmrvirksomhet, mens en journalist

oppfattet den som for &pen (Svare 2002: 48-49).

147 Artikkelen "Metaforar i politikken”, Tensberg Bla§3.05.07,
http://www.tb.no/apps/pbcs.dll/article? AID=/2007 B3ROMMENTAROGDEBATT/105030374/-1/SPORT
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Som Askelund, mener ogsa Svare at Det norske imesaforen muligens var for
eksplisitt og overtydelig, i og med at man forstodd gang at det dreide seg om en metafor.
Ifalge Svare fungerer en metafor trolig best nar fde virke halvveis i det skjulte ved at den
for eksempel flettes inn i en tale slik at den amesn ikke blir for tydelig. Metaforen bar fa
virke i fred, og det bgar ikke rettes for mye oppksamhet mot den, papeker Svare. "Slik sett
er metaforen som et barn som skal opptre pa scemamsom stivner til nar alles blikk festes
pa det” (ibid: 50).

Hvis en metafor far mye oppmerksomhet kombinerd naealytisk tenkning, det
kommentatorer og politikere ofte bidrar til, kanttderamme metaforen, fordi analytisk
tenkning opererer pa et annet nivd og med andmerong kriterier enn metaforisk tenkning.
Metaforisk tenkning er visjoneer, og opererer palésines og fantasiens omrade, ifglge Svare.
| tillegg har den flere tolkningsmuligheter, ogh&ide sann og ikke sann. Problemet springer
saledes pa et vis ut aelve det metaforisk&ritisk tenkning, pa den annen side, er oppsatt p
a avslgre slik uklar og flertydig tenkning. Slikttser en metafor dgmt til & fremsta som
tvilsom nar den utsettes for den type tenkning,ekép Svare, som et argument for at
metaforen bgr fa virke i fred for & ha potensitilét bli effektiv (ibid).

For at en metafor skal veere vellykket, krever demwelutviklet retorisk talent som
mestrer & beregne sitt publikum, og ikke mist broietaforen riktig. "Metaforen er en sterk
meningsmaskin om den blir brukt bevisst og med ®]diever Askelund*® Oppsummert kan
vi si at vellykkede metaforer ma engasjere og neodly de ma fremstilles tydelig, men
samtidig diskré, og i tilegg ma forholdet mellomadytisk og metaforisk tenkning
opprettholdes. Gitt metaforens mulige flertydighetn man aldri garantere at den blir
oppfattet eller brukt slik man tenkte seg, noe Batske hus er et eksempel pa. En metafor
skal forsgke & knytte en forbindelse mellom to elighetsomrader, gjennom antydningen om
et det ene omradet kan brukes for a forstd detearitblge Svare maktet ikke Jagland a
avgrense tolkningen gjennom sin sprakbruk, og medt deller ikke folks
virkelighetsforstaelse eller vilje til handling ofer den. Metaforen kom ut av kontroll og
begynte & leve sitt eget liv (ibid: 52).

P& VG Nettprat vinteren 1996 ble Jagland konfmanteed den norske pressens
behandling av visjonen om Det Norske Hus, og dadénaedfarten visjonen fikk. Jagland

svarte:

148 Artikkelen "Metaforar i politikken”, Tensberg Bla©3.05.07, samme som over.
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Pressens oppgave er jo & stille meg pa preve. Ibehan jo bare bedre av, men det er mange ganger
jeg faler meg urettferdig behandlet. Jobben songhaster er ikke verre enn jeg trodde, men jeg har

fatt meg noen store overraskelsér.

Svare mener at Jagland burde ha sluppet metaf@édranl sa hvordan den ble oppfattet av
offentligheten. | stedet oppsto et stort problenetaforen slo tilbake pa ham selv (2002: 51-
52). Metaforen ble i det hele tatt litt hjelpeslag, gjorde med det ogsa Jagland hjelpesigs.
Mangel pa samsvar mellom uttalt forsett (visjoneqg)spraklig giennomfaring, bidro pa et vis
til at spraket ble en bumerang, og med det rakitigert. Det er en kunst & fange inn
politikken gjennom et symbol, eller ved appelfdilelsene.

Vi har sett at noen av arsakene til at metaforalt igjennom var pga dens
overtydelighet og den store oppmerksomheten dén digg at den derfor ble lett & angripe. Er
der noen andre mulige forklaringer pa hva som gidk?

Et mulig problem er mangelen pa samspill melloerlisme og realisme, noe som er
en forutsetning innen praktisk politikk. Dersom matelukkende baserer seg kun pa
idealisme, vil det ikke fungere. Nar man driver npaditikk, er malet & fa gjennomslag for
saker og synspunkter, samt og tilpasse seg detisgelivirkeligheten. Dette gjelder ikke
minst i forhold til oppfatningen og forstaelsen hverdagspolitiske spgrsmal. Jaglands
symbolikk var altfor realpolitisk anlagt, ble deags. Han "matte komme seg ned fra
elfenbenstdrnet og bort fra skrivebordef A trekke opp vyer og fare politisk diskusjon
andre veier enn den hverdagspolitiske er vanské&lg. problematiske er at et sa kraftig
slagord ikke hadde noe stgrre innhold. Begrepetddad sterk symbolkraft at det ville krevd
fortlgpende videreutvikling for at slagordet skulieé konkretisert. Opposisjonen kunne fra
farste stund score billige poeng som svekket Jdglaide personlig og politisk, hevder
Takvam (2002: 81). | dette tilfellet vil jeg si ddgland forfulgte sitt prosjekt med for store ord
og lite handling. Haytflygende ideer ma ha en lagdplass.

Nar man som politiker skal tenke sa stort og lattigsimd man virke overbevisende
og troverdig for & virke mobiliserende. Dette kaargs ved & knytte an til problemer folk har
i hverdagen. Man ma ikke vise usikkerhet eller &ehloyt, ikke rape back stage atferd. Man
ma for eksempel i anvendelsen av en slik metafankiformidle til offentligheten at man vet

hvordan den skal omsettes i politisk handling, ataforen og visjonen er ngye gjennomtenkt.

149G Nettprat, 24.01.96ttp://www.vg.no/vg/psssstijagland.html
1%0 Artikkelen "Innskrumpingen av den offentlige debaitUnderDusken,
http://www.underdusken.no/dusker/html|/9908/indepRPremvis=34
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Inntrykket er at Jagland gikk offentlig ut med wisgn far den var helt gjennomtenkt. Det er
ikke helt problematisk, fordi man i situasjoner hwvoan skal forklare eller forsvare slike
dristige visjoner, kan komme i skade for a "tenksytt, og med det rape at man ikke har et
fullstendig gjennomtenkt svar pa hvordan visjonekal sbli til handling. En slik
"hgyttenkning” og utpraving av tanker i en offegtllammenheng blir & betrakte som en
veldig privat aktivitet, og kan bidra til at man stér noe av sakligheten og kanskje ogséa
verdigheten som politiker. Med det kan man oppfasien usikker og mindre troverdig, og i
verste fall; at man ikke helt tror selv pa det rsaker a formidle.

Som vi har veert inne pa tidligere gjelder det adisin trygge middle region posisjon i
rollen, slik at man fremtrer som en integrert ogdistent politikerskikkelse. Det er mulig a
oppfatte Jagland som mindre integrert giennom midsenframstod pa i forbindelse med den
aktuelle visjonen. Pa den ene siden viste han stee og fremtrer som en veldig offentlig
skikkelse gjennomvisjonen og muligens ogsiselve talen. | tiden etter, da han skulle
formidle visjonen til offentligheten og velgeresie han usikkerhet og manglende trygghet og
forstaelse for hvordan visjonen skulle settesliviet. Spriket ble altfor stort mellom visjonen
og visjonen satt i politisk handling, og pa den ender det vanskelig & se om metaforen
faktisk betyr noe bestemt. Det hele beerer pregnéwnisistens og mangel pa integrasjon.
Metaforen er s& visjonaer at den blir helt tom forhold, kan man si. Hovedproblemet med
metaforen er at luften gikk ut av den far den fikkiligheten til & bli omsatt til handling.
Vyene og perspektiv er rett og slett ikke tenkt hélop. Jagland gjorde et forsgk pa & veere
apen, tenke prinsipielt og strategisk, men undéngelsene han gjorde det var det umulig a
fa det til.

Jagland snakket som vi var inne pa tidligere om fd@ske hus i sin nyttarstale som
statsministef>* Her beskriver han bade husets tak og fire veggepaker at grunnen til at
den nye regjeringen brukte dette uttrykket da Heidite, "var for a fa fram at samfunnet,
akkurat som et hus, ma bygges av dem som bor dar.dgsa for a understreke at det norske
samfunn ma ha en grunnmur, det ma ha vegger @’etDe fire veggene er det samme som

de fire sgylene som Jagland talte om i tiltredelddseringen.

Disse veggene ma forsterkes og fornyes hvis detél@lde store forandringene som mgter oss ved
inngangen til et nytt artusen. Taket utgjgres ae ¥alles verdier som verner huset. Vi som levehad

muligheter til & skape et trygt og varmt samfusom ingen andre generasjoner har hatt far oss.

151 hitp://virksommeord.uib.no/taler?id=442
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Jagland viderefgrer metaforen i nyttarstalen, nydeliggjer den ikke noe mer enn tidligere.
Nar han sier at taket utgjgres av vare felles eerdinnlater han & nevne hvilke verdier dette
innebeerer. Problemer med visjonen og metaforemBeske hus var som vi har veert inne pa
tidligere, at den manglet et konkret innhold. Takvpapekte som vi sa at et begrep med sa
sterk symbolkraft trenger fortlgpende videreutviglifor at metaforen skal gjgres konkret
(2002: 81).

Oppsummert kan vi si at vi har & gjgre med et brovkllom langsiktig utopisk
politikk og dagsaktuell hverdagspolitikk. Visjonen og var séledes lgsrevet fra alt konkret
innhold, og med det lgsrevet fra all konkretndling | tillegg var den lett & angripe pga dens
overtydelighet. "De to visjoneaere politikerne gjordare jobben halvveis. Et sd ubearbeidet
opplegg ga lett inntrykk av at forfatteren, altd¢atsministeren, naermest hadde oppdaget
verden pa nytt. Med grunnmuren som samfunnets fuedg der verdiskapningen skjedde og
gav materialet til & utforme s@yler som var deigite politikkomradene, ja, hva var egentlig
sa spesielt med det?”, skriver Takvam (2002: 8 Ksempel pa hvor godt og lenge en slik
"feilet” metafor kan sitte i hukommelsen til folkiser kanskje dette eksempelet hvor en
journalist for en stund tilbake uttalte seg i Dageweeringsliv i forbindelse med Bjarne
Haakon Hanssens lansering Mulighetens HUS* "Det var like far Jagland- alarmen gikk”,

uttalte journalistert>®

152 forbindelse med at Hanssen omtalte NAV som "ghaitens hus”. NAV er en tjeneste som skal bidra til
sosial og gkonomisk trygghet og fremme overganagrhieid og aktiv virksomhet
153 artikkelen "Metaforer i politikken”, som refertetl tidligere
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Innledningsvis stilte jeg spgrsmalet om hva som nigdéegner moderne politisk
kommunikasjon pa fjernsyn, samt hva som er kriteriéor & fremstd som en troverdig
politiker i dette mediet. Jeg stilte meg ogsd smdisom hva har fremkommet i
nyhetsmedienes kritikk av Jagland som kommunikatatere spurte jeg om hvorvidt Jagland
oppleves som troverdig pa fijernsyn, og om han behersker euligpptredener i
flernsynsmediet? Til sist spurte jeg hva gikk gaéd visjonen om Det norske hus.

Jeg har gjort rede for mitt valg av empirisk matkriog har definert og knyttet
sammen retorikk og politikk, for sa & kartleggeoridkens felt, bade med bakgrunn i antikke
og moderne forstaelser. Videre har jeg drgftetrikkens bevismidler, med fokus pa ethos-
begrepet og dets betydning innen politisk retoiiklag. Her la jeg fokuset pa fiernsynet, gitt
rammene for problemstillingen. A gi et slikt begmsgkonkret innhold er ingen enkel sak. Jeg
valgte & begrense meg i henhold til ulike teordtiger omkring ethos- begrepet og den
troverdige politikeren.

Videre sa jeg pa ulike perspektiver pa retorisk kmmikasjon, hvor jeg vektla
viktigheten av a haituasjonsfornemmelssy forstaelse for hvordan man skal forholde seg ti
og opptre i ulike situasjoner. Troverdighetsbegregwesom vi har sett et dynamisk fenomen
som stadig er i endring, og hvor bade forhandsapipfger, erfaring, kompetanse, bakgrunn
og utseende kan ha noe a si for oppbygning av eWidsar ogsa sett at situasjoner legger
faringer pa politikeren, men at politikeren ogsa inaflytelse pa situasjonene. Her kan vi si
at vi har med en gjensidig pavirkning & gjare.

Hvordan man maler troverdighet er trolig et spgisor@ hvilke dimensjoner av
begrepet man legger opp til. Troverdighet er sommavisett ikke noe vi har, men som vi i stor
grad tildeles av mottakerne. Ethos er i bunn ogugrdet som far deg til & framstad som
troverdig i en gitt situasjon. | en moderne kontdkar vi sett at autentisitet og oppriktighet
utgjer viktige aspekter ved ethos, spesielt pa§jgn. De kan sies a vaere bade klassiske og
moderne "dyder”. A ha eantiretorisk og antiautoritaer henvendelsesstil kan vaere ekestyr
Pa fiernsyn blir politikerne nzere og tilsynelatergjennomsiktige, og det mest effektive
mottrekket er som vi har settgjgreseg gjennomsiktige. Seerne far med det inntrykhtale
kan bedgmme politikerens troverdighet.
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Forholdet mellom sak og person i politikken, imijkning til troverdighetsbegrepet, er
grundig dreftet. Et krav om a veere autentisk pan§gn kan som vi har sett gjare det
vanskeligere a skille mellom sak og person. Forksemplifisere har jeg vist til ulike
situasjoner der Jagland, men ogsa andre politikareopptradt i media og havnet i ulike
situasjoner, hvor de har fatt problemer med a fisinetrygge posisjon i rollen, elleniddle
region Politikerne ma i stor grad vaere konsistentee sipptredener pa tvers av situasjoner.

Aldri har forholdet mellom politikere og medier \asa tett. Dette har som vi har sett
fart til en intimisering og en personifisering aemdpolitiske offentligheten. Det har i stor grad
forekommet en glidning mellom offentlig og privat.IDe moderne nyhetsmedienes tendens
til & personifisere utgjer mye av arsaken til deoheklingen. Til tross for denne glidningen
mellom sak og person har vi veert inne pa at pelitie i dag ikke er mer usaklige enn
tidligere politikere i andre tider, men at de kgesér usaklige pa en annen mate. Sakligheten
har som vi har sett alltid veert truet. Usakligheingen ny oppfinnelse, den har bare kommet
til & virke pa en annen mate. Som vi har sett efatst og fremst fiernsynet som har drevet
fram en slik utvikling. Selve kommunikasjonen irfigynsmediet er en form for nservaer-pa-
avstand kommunikasjon, der politikeren oppleves sw@ar, selv om han eller hun befinner
seq i et studio i en annen by. Mulige falger adettprivate far status pa den offentlige scenen
er som vi har sett av politikeren langt pa vei llimystifisert Vi har ogsa sett at den
retorikken som ser ut til & fungere best i dettedigtegjerne er den som er avkledd alle
tilvante retoriske virkemidler. Samtidig ma en réter kjenne sin tid.

Vi har sett at ethos- begrepets betydning ikke éwegog utvikler seg i et vakuum.
Badetekniskeog kulturelle betingelsetegger premisser for den politiske kommunikasjonen
Troverdighet i dag er noe annet enn troverdiglaattikken. Normen i dag ser ut til a veere at
den autentiske og avdempede form for kommunikagjogerer best pa fiernsyn. | dagens
mediesituasjon, der mye av politikken foregar irfgynet, kan man blir forfart av
folelsesappeller uten av man er klar over det. D@miserende retorikken har som vi har
diskutert sannsynligvis like sterk appell til fadehe som til intellektet.

Thorbjgrn Jagland kom utvilsomt med en del ubekjae uttalelser i lgpet av den tiars
perioden jeg behandlet i begynnelsen av kapittePrbblemet er at disse ble brukt til &
framstille ham som en klosset, nesten litt mindzgavet fyr, som stadig snublet bade i egne
bein og egne ord. Nar farst Jaglands latterliglagtetablert, virker det som om alt ved ham

ble oppfattet som latterlig. At han er en tenkengi tider kan leverer glimrende
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samtidsanalyser, falt helt ut av bildet. Effektewm @et hele var at Jaglands offentlige
personlighet pa et vis ble revet ned. Og da kan toem pa hvordan det virker inn pa
mennesket bak den offentlige personen. Det kant s®m det til sist blir ngdvendig & sla
tilbake for & beholde selvrespekten, som for ekstrnameratar Selv om det virker mot
sin hensikt.

Jaglands oppsiktsvekkende strategi med a kreve ®bc¢ent oppslutning i
stortingsvalget i 1997 markerte kanskje skillet ffentlighetens oppfatning av hans
troverdighet, i hans rolle som en politisk skiklel$/etaforen Det norske hus og de store
vyene knyttet til denne, bidro til en latterliggjey som mangler sidestykke. Fra det
tidspunktet sa vi at Jagland ble en mer og meeispblitiker.

Thorbjern Jagland har politiske visjoner, men hait fiten mulighet til & sette
visjonene ut i praktisk politikk. Dette er nok itdeesentlige Jaglands egen skyld, men
spgrsmalet er om mediene ved noen anledningeritia@ttomer aktivt til dette enn det som
naturlig fglger som konsekvens av god journalistikkviklingen der politikere med godt
medietekke blir foretrukket fremfor politikere metbsjoner, har langt pa vei skjedd fordi
mediene gjar prioriteringer man antar er i trad nia#eflertallets oppfatning, og dermed
heier frem, og forsterker, denne utviklingen. Haduediene vektlagt visjonene og politikken
mer, og kommunikasjonsevnen mindre, hadde kangi$@ popularitetsmalingene av topp-
politikerne slatt annerledes ut. Samtidig har it s&¢ Jaglands formidling av visjoner og
bruken av metaforer har veert sd overtydelige &tulfiar gatt ut av dem far de har fatt begynt
a virke. En av forklaringene pa all kritikken Jawlagradvis fikk i lgpet av arene, kan veere at
han ble oppfattet som en som forfulgte sine prasjeked for store ord og for lite handling.

Som vi ogsd var inne pa ble Stoltenberg ansett sagermagneten for
Arbeiderpartiet i stortingsvalget i 2001. Jaglarid bett pad som en darlig kommunikator.
Hadde norske medier oppfattet tidsanden riktiglisldette bety at veien den gang 1a apen for
Stoltenberg. Problemet er bare at det var med esitodtrg som frontfigur at Arbeiderpartiet
gjorde sitt darligste valg noensinne. Det er nageigle a tro at dette betyr at folk fremdeles er
mer opptatt av innholdet i politikken enn av mabewiskapet selges pa.

Jagland er pa mange mater en politiker som er tipptad skape noe nytt, & markere
tidsskiller for samfunnets utvikling og fange pitdien gjennom talende symboler. Dersom
man er uenig i Jaglands sosialdemokratiske politkdn man i alle fall beramme ham for
hans uttalte idealisme og visjoneere tilnsermingaihfunnet. Jagland fremstar verken som en

kald eller kynisk maktperson. Han har kanskje ikked vist like god dgmmekraft, men han
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var i periodene jeg har omtalt, pA mange mateeéerlsom sa lenger een stortingsperiode.
Han var ogsa seerdeles visjoneer i forhold til hvordan gnsket at samfunnet skulle veere. Jeg
legger merke til at av all den kritikken Jagland btsatt for, sa beskyldte ingen ham for lggn.
| dag har Jagland blitt mindre synlig i kraft aw sblle som stortingspresident og
sektorpolitiker. Som oftest er det i intervjusitiom®r og i debatter at vi ser ham pa fiernsyn,
men det er verken ofte eller i forbindelse medipalitikk at vi som seere forholder oss til
ham. Det er sektorpolitikk Jagland i hovedsak attakeg om, en politikk han viser styrke og
trygghet i. At han blir mindre synlig i media pgarhe rollen, kan ha en del & si for den
respekt han ser ut til & ha fatt igjen som politikéan virker ikke til & ha blitt mer veltalende,
men sikrere i sin rolle. Kan hende er det fordi Hem kommet pé riktig plass. Teksten
nedenfor er Jaglands egne ord og egne oppfatnavgevordan det er a vaere politiker mellom

den offentlige og private rollen.

Offentlighetens krenkelse av det private er enalelen generell tendens som ogsa slar over i det
motsatte. Nemlig at det private krenker eller gggée det offentlige liv. Maten vi politikere tvingil

a argumentere pa minner nemlig mer og mer om deéarmé krangler pa i private forhold. Derfor blir
den offentlige samtalen ofte tavete og lite relévfan publikum. Nar vi skravler i vei akkurat sonem
privat samtale far ikke folk tak i hva vi mener dfj Dermed mister vi var autoritet som ledere. Bet
alltid blitt sagt, og har en allmenngyldig sannhetg, at politikerne ikke ma fierne seg fra gréaro
Men vi heller ikke bli lik den. Da er vi ikke lengkedere (Jagland i Brev, 1995).

Gjennom denne beskrivelsen far jeg et inntrykk avaglandselver ukomfortabel med den
type offentlige samtaler som blir mer og mer vanigmt kravet om a tilpasse seg ulike
situasjoner, veere konsistent og finne sin tryggsigpon i rollen (middle region). Vi kan
kanskije ikke sla fra oss helt at det kanskje ederav forklaringen; Jagland er muligens rett
og slett ikke komfortabel i situasjoner pa fiernsgg at den utilpassheten gjgr at ubalansen
mellom front stage og back stage bidrar til atrdée hans sa tydelig.

Et viktig fellestrekk i de ulike situasjonene jegrlanalysert er Jaglands vanskeligheter
med integrasjon og en trygg middle region posisjéorhold til framstillingen av seg selv.
Han ytrer seg og opptrer pa veldig ulike mater utike situasjonene og mangler konsistens
pa tvers av situasjonene og integrasjon i situasjen | sluttappellen ser vi at han har
vanskeligheter med & fa en fornuftappell til & pasammen med en falelsesappell, noe som
resulterer i et klart brudd i formidlingen. Vi ogpkr to deler, den ene med fornuft uten
falelse og den andre med falelse uten fornuftértanvorpa han ikke mestrer a fa de ulike

delene til & henge sammen. | talkshowsituasjonemnldart inne pa front stage og back stage-
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problematikken. Heller ikke her finner han sin fggposisjon mellom front- og back stage i
rollen. Problemet er at han rgper front stage,Jdldig privat, og med det mangler fornuft i

folelsen 1 situasjonen. Det samme kan vi si atdgjelfor intervjusituasjonene under

Stortingsvalget i 2001. Her er vi inne pa en littnarledes front stage og back stage
problematikk, selv om det ogsa her dreier seg onidheiregion. Hovedproblemet her er at
han tenker hgyt og legger ut uferdige tanker, oglgtaviset raper privat atferd som tilhgrer
back region. | forbindelse med Det norske hus- foeta ser vi ogsa en mangel pa
integrasjon mellom de store vyene og den polittsedlingen. Dette er en situasjon hvor han
0gsa pa sett og vis presenterer noe uferdige tatrarraper back stage atferd som hgrer til
back region. Mangel pa integrasjon og selve konikasjonen av visjonen ser ut til & veere
en viktig forklaring pa hvorfor metaforen ikke fuene slik den var intendert.

Som vi har sett er det viktig pa tvers av situasjai fremsta som en integrert politisk
skikkelse, der man kan veere neer og personlig ogidignpresentere seg selv som en
politiker som fremviser en viss saklighet og vehdify Dette er viktig for & bli oppfattet som
troverdig, spesielt pa fiernsynets premisser. Dgiganomfares best ved a finne seg en trygg
posisjon som passer inn i de fleste situasjongladd ser ut til & ha problemer med & finne
denne. Gitt at han er sa forskjellig i ulike sifoagr, star han i fare for a oppfattes som
mindre integrert, og pa det viset som en mindreeirdig politisk skikkelse, og person. Det
samme gjelder for eksemplene med "glippene” i fodkise med Rosenborg- kampen og
supporterskjerfet, samt i "puppestuntet” med SymenBvabg. Dette aspektet var ogsa spesielt
fremtredende i talkshowsituasjonen. Vi sd ogsa reksempler pa at Bjarne Hakon Hanssen
og Kristin Krohn Devold i noen spesifikke situaggoriikk problemer med sin middle region.

Dersom man ikke finner en trygg posisjon mellormfrstage og back stage virker det
mistenkelig og inkonsistent. Jagland stotring lgit & tolke som usikkerhet ved en som ikke
har funnet sin trygge posisjon i rollen. Jaglandrelig ikke ledig nok i forhold de kravene
som stilles i fjernsynet. Jo flere hendelser, sif@er og uttalelser han har blitt kjent for,
desto mer kan dette ha bidratt til en oppfatninghams karakter og person som har virket
negativt inn pa synet pa han i forhold til hanserebm politisk skikkelse.

Jeg vil avslutningsvis ta med noen ord som et styik vei kan oppsummere noen av

problemene knyttet til Jaglands ethos og arsakEharselasen han ble utsatt for. Ordene er
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skrevet i en kronikk av generalsekreteer i Norsks&torbund, Per Edgar Kokkvdi i
desember 2000.

Jagland mestret aldri spissformuleringene, dendli#zse snakkesalighet, den grunne hurtigtenkning,
de sm& artigheter og korte, velregisserte opptexdenfjernsynet. Det dreier seg om manglende
egenskaper som normalt ikke bgr brukes mot noe esfenbortsett fra mennesker som skal fronte
politiske partier i en tid da ideologiene er dasmnfunnsspgrsmal er skjgvet i bakgrunnen, politikke
beste fall er privatisert, i verste fall har abdis® det politiske liv har forlatt partiforsamliege og tatt
bolig i fiernsynsstudioene. Mennesker som ikke drar for sine tanker er normalt & foretrekke fremfor
mennesker som ikke har tanker for sine ord. Meitigkd partier kan ikke lenger utpeke sine poligisk

ledere uten a skule til deres evne til & kommugigertv.

Situasjonene jeg har analysert er som jeg var réngdligere enkeltepisoder og forholdsvis
isolerte situasjoner. | forbindelse med sluttaped kunne det veert interessant og foretatt en
utvidet analyse av hele debatten, slik at vi kufateet mer omfattende inntrykk av Jaglands
troverdighet. Da kunne vi fatt et inntrykk av dyrikken i ethos underveis. Vi ville ogsa fatt
muligheten til & ta stilling til om han er like ioksistent og lgsrevetoversluttappellen. Ville
Jagland veert slik under hele debatten; ville vineeinet mgnster?

Bongo fra Kongo analysen kunne ha blitt analysesammenheng med liknende
situasjoner der Jagland befinner seg i et talkshédlke han ha hatt de samme middle region
problemene her? Det samme kunne vi spurt oss oworhiold til intervjusituasjonene i
stortingsvalget i 2001. Ville vi sett et omfattenmi@nster i Jaglands tendens til & tenke hgyt
og legge fram uferdige tanker? Dette var jeg ogeé pa i forbindelse med selve analysen.

Analysen av Det norske hus kunne ha blitt utvtdet gjelde en retorisk tekstanalyse
av selve talene som ble framfart, som et skrifthgteriale, eller som talesituasjon. Det kunne
ha veert interessant og sammenliknet disse merligtimed nyttarstalen i 1997. Interessant
kunne det ogsa veert og foretatt en analyse avna@aforene som finnes i Det norske hus
talen som ble holdt i Folkets Hus den 7. novemIi9&61

Alle disse analyseforslagene kunne gitt et utvidatrykk og forstaelse av Jaglands
troverdighet. | tillegg kunne det veert interessanfortsette der jeg slapp, ved a analysere
Jaglands troverdighet i dag, nar han i sin rollm stortingspresident og i sin interesse for

utenrikspolitikk i starst grad opptrer i forbindelsed sektorpolitikk.

154 Dagsavisen, 12.02.00
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Thorbjern Jaglands sluttappell i den avsluttende debatten om norsk EU- medlemsskap i
1994 (NRK)

De europeiske landene samles nd i EU for & skape fred, et bedre miljg og arbeid til alle. Norge kan ikke velge
bort EU, vi kan bare velge bort var medbestemmelsesrett i Europa. Nei - siden sier at vi har... to- og tyve ars
erfaring med & sta utenfor- dette er galt- i alle disse arene har Norge veart medlem av frihandelsorganisasjonen
EFTA. Nar @sterrike, Sverige og Finland gar inn i EU opplgses EFTA. Vi bryter med det nordiske samarbeidet
ved et nei og vi far en svekket stilling i ... NATO. Vi har ikke en dags erfaring med den situasjonen som vil
oppsta... hvis vi far et nei ved folkeavstemmingen. Jeg vil derfor oppfordre alle som er ja, alle som heller mot et
ja om & mgte fram pa valgdagen og stemme ja slik at vi slipper at Norge star utenfor alene i Vest- Europa. Som
sosialdemokrat har jeg alltid ment at... gh...(stotrer, leter etter ord) flere klarer mer enn... en, jeg har alltid ment
at fellesskap er bedre enn & std alene. Samarbeid er vanskelig, men samarbeid er bedre og tryggere enn alle andre
alternativer. Med utgangspunkt i norske tradisjoner og nordiske verdier skal vi sla ring om den norske...
velferden - Ja vi elsker Norge, vi skal ogsa leve og dg i Norden- men vi skal ogsa kjempe for et tryggere Europa.

Mgt fram og stem ja!

Erik Solheims sluttappell i samme debatt som ovenfor (NRK)

Jeg tror alle mennesker forstar at sannheten ikke er fullt ut pa den ene eller den andre side i denne saken, og at
det finnes argumenter for bade ja og nei, og da ma man gjgre opp med seg selv hva som er det aller viktigste i
samfunnsutviklingen, og for meg er det miljg; jeg tror det er det 21. arhundrets aller starste spars... (stotrer) aller
stgrste sparsmal. Da bgr vi si nei til en union som bygger pd uhemmet gkonomisk vekst. Dernest er det et..., &
skape et samfunn med sma sosiale forskjeller, fordi det er et samfunn som... det blir mindre kriminalitet i, det
blir mere livskvalitet, det blir bedre forhold mellom menneskene i et sant samfunn, da bar vi si nei til den sterkt
hgyredominerte gkonomiske politikken som EU bygger pa. Og dernest er det demokratiet for det er det beste
vern for de svake interessegruppene i samfunnet, de som ikke nar fram sa lett i andre kanaler. Og alle disse tre
grunnene, miljg, solidaritet og demokrati, (tretrinnsrakett) av disse grunnene mener jeg at ..., jeg vil anbefale
folk et nei. Og jeg tror det er det tryggeste man gjer nar man tenker pa at vi blir ikke isolert... Vi kan handle,
reise, samarbeide, vi er ogsa ved et nei det mest internasjonale land av noen land i verden. 94 % av jordas
befolkning star utenfor EU, og da tror jeg menneskene i Norge,...(brudd i setning, snur tvert om) jeg vil anbefale

menneskene & stemme slik jeg tror de fleste har lyst til, & stemme nei (stort smil) pa den atteogtjuende (28.).



Intervjusituasjoner fgr og etter opptelling av stemmer i Stortingsvalget 2001, TV 2,
10.09.01

Intervju med Thorbjgrn Jagland - far opptelling

Journalisten: "Jagland..., hvor lenge kan arbeiderpartiet bli sittende da far man ma kaste inn kortene?
Thorbjarn Jagland: ”Det er veldig uklart nd, det er jo nd opp til, sdnn som situasjonen er akkurat na er jo opp til

hva Kristelig Folkeparti vil gjere...”

Journalisten: ”Men burde man ikke her og né pé partilederdebatten bare si at man trekker seg?”

Thorbjarn Jagland: ”Na er det veldig uklart... pa den andre siden vi har nd to statsministerkandidater sann som
jeg observerte i kveld... og de... og Kristelig Folkeparti har jo enna ikke sagt at de vil ga sammen med Hayre, ...
han, eh..., Bondevik sier at han eh... holder fast ved sentrumsalternativet, sénn at dette er den mest uklare

situasjonen vi har hatt noen gang tror jeg”.

Intervju med Thorbjgrn Jagland — etter opptelling

Kristiansen: Thorbjarn Jagland, du sa tidligere i kveld at du mente det kunne veere grunnlag né a sette seg ned
med ulike grupperinger i Stortinget, og danne en slags, hvis jeg forstod deg rett, en, eh, slags velferdsallianse?
Eh..., ser du en mulighet for at Arbeiderpartiet nd bgr ta initiativ til forhandlinger eller til samtaler med Kristelig

Folkeparti, altsa med sentrum for & utrede et nytt grunnlag for en Arbeiderpartiregjering?

Jagland (kremter): Altsa jeg tok til orde for et slikt bredt grunnlag for tre ar siden og fikk enstemmig tilslutning
til det pa Arbeiderpartiets Landsmgte den gangen, og jeg mener fortsatt at vi bar sgke et bredest mulig grunnlag
for... en velferdspolitikk som eh... ... slik jeg oppfatt... oppfattet valgkampen det er flertall for i det Stortinget
som na blir... blir valgt. Eh... det er ikke noe tvil om at Kristelig Folkeparti, Senterparti, og jeg tror vel ogsa
Venstre, er veldig neerme Arbeiderpartiet, neermere oss enn Hgyre nar det gjelder helt sentrale spgrsmal som
dreier seg om velferd og fordeling, og... valget har jo ogsa gitt et kraftig signal til Arbeiderpartiet om at vi ma
skjerpe oss nar det gjelder sosial utjamning, bekjempelse av fattigdom, velferdspolitikk, (teller pa fingrene) og

det tror jeg ikke eeh.., partiene i sentrum vil vere ulykkelige for.

Knut Magnus Berge: Thorbjgrn Jagland, er ikke det en paradoksal situasjon at eh... du for fire ar siden valgte a

g4 pa et valgresultat som altsé da, eh... va 10 % bedre enn de vi ser nd?

Jagland: Jo, men da var det en annen situasjon. Eh..., foran det valget sé sa alle partier i Stortinget at de ville ha
en Arbeiderpart, eh ha Arbeiderpartiet vekk, denne gangen har jo Senterpartiet pa forhand sagt at de foretrekker
Arbeiderpartiet i stedet for Hgyre, en Hgyredominert regjering. (Nar Jagland sier dette viser kamera at

Senterpartilederen, Odd Roger Enoksen smiler noe sarkastisk). Kristelig Folkeparti har, sa vidt jeg da skjgnner



enna ikke ... sagt at de... vil g& sammen med Hgyre, og det jeg har hart i kveld er at det foreligger to
statsministerkandidater pa borgelig side (kamera viser Kjell Magne Bondevik, KrF og Jan Petersen, Hayre), sa

det er en mye mer broket situasjon enn det som var for fire ar siden.

Intervju med Jan Petersen — etter opptelling

Stein Kéare Kristiansen: Det ser ikke ut til at veien inn i regjeringskorridorene er veldig kort, Jan Petersen?

Jan Petersen: Jeg tror vi har den tiden som trengs til disposisjon, s& det er ikke noe umiddelbart at det ma skje
akkurat i natt eller i morgen tidlig, men min invitasjon star ved lag, og jeg vil gjerne minne om at nar det er et
ikke sosialistisk flertall i dette tallmaterialet er det fordi at Hayre gar betydelig frem, og jeg tror vi skal, eh.., se
det som et uttrykk for at mange gnsker et skifte nar det kombineres med den betydelige tilbakegangen for

Arbeiderpartiet, og jeg synes at vi na har en anledning som jeg tror alle vare velgere forventer at vi skal benytte.

Bongo fra Kongo — En uformell situasjon (TV 2)

Per Stale Lgnning: "Mange har sikkert lurt p4, med meg, hvordan det er & leve i lag med en sa kjedelig og
klgnete og trett type som Thorbjern Jagland. N4 vil vi hgre det”.

Grotgjord: "Hva tror du?” (latter), Lenning: ”Det ma vaere grusomt™... (latter).

Grotgjord: "Det er en utfordring bade pa det gode og det onde far jeg si.

Legnning: "Denne omtalen som jeg gav nd, den har du bade hart og lest? Men sluttet deg ikke til det?”

Grotgjord: ”Nei, den er jo helt uvirkelig. Fordi at det mennesket jeg kjenner er jo et helt annet menneske enn det
enkelte prgver & framstille ham som, jeg vil ikke si alle, men en del prgver. Og sett fra min side sa er vel kanskje
det mer politisk motivert enn gnsket om & finne ut hvordan han egentlig er”.

Per Stale Lgnning: Hvordan er han egentlig?

Grotgjord: Han er et veldig varmt, engasjert menneske, og et veldig omtenksomt menneske, og han er i hvert fall
ikke den klossmajoren som veldig mange pastar at han er” (latter)

Jagland: "1 noen sammenhenger sa... (latter)”

Grotgjord: "Nei, absolutt ikke altsa. Jeg ma si det at, eh, hmm, Thorbjarn er et veldig engasjert menneske, og han
er veldig omtenksom, veldig deltakende i sine nermeste,..., og jeg kjenner ikke denne klomsete mannen som
mange prever a framstille ham som, jeg gjer ikke det...” (ristende pa hodet).

Legnning: "Men hvorfor er det blitt sann?”

Grotgjord: Nei, jeg vet ikke, jeg tror det er mer politisk motivert jeg, og eh, sett fra mitt stasted sa opplever jeg at
en del pressefolk forsgker a lgpe et politisk &rend, mer enn kanskje & drive objektiv journalistikk, og det synes jo
jeg fra mitt synspunkt har vert ganske vanskelig, ogsa fordi jeg er journalist selv..., og kanskje kunne forvente
at folk hadde en litt mer objektiv holdning til den rollen de gnsker a spille i den offentlige debatt”.

Lanning: "Vi skal jo komme tilbake til festmennesket Thorbjern Jagland, vi vet jo at det mennesket eksisterer,
og Vi har en bréate med historier pa lur her..., avbrytes av Jagland: Ja, har dere det? (latter), jeg tror jeg gar jeg

(reiser seg, latter)”



Lenning: Men far vi gar videre med det, s ma jeg sparre: hvordan var den turbulente statsministerperioden for
deg?

Grotgjord: Den var veldig spennende, fordi det er klart at du kommer jo i kontakt, du far en del oppgaver som du
aldri ville fatt i en annen sammenheng, og det er de morsomme sidene ved dette jeg husker mest, men det er klart
0gsa at mye av det trgkket som var pa Thorbjern var slitsomt, og det gjorde noe med meg, og det gjorde noe med
Anders og Henrik, det er helt klart”.

Lgnning: "Hva gjorde det med deg?”

Grotgjord: ”Nei, du blir pa en mate litt sdnn, du setter deg ned og spgr: Hvor... Hva er egentlig virkeligheten?
Nar man kan prgve liksom pa en mate og & kjare et menneske sé tett som man gjorde. Hvorfor gjer man det, det
setter man seg ned og lurer pa..., det er ikke det mennesket jeg kjenner.

Lgnning: ”Men hvorfor blir det gjort?”

Grotgjord: Nei, det er det jeg sier at..., spgr journalistene som gjorde det om dem var politisk motivert..., jeg
tror kanskje dem var det. Mer enn gnsket om & skade Thorbjarn som person, men man gnsker a kjare et politisk
lgp, og det er noe helt annet enn journalistikk™. Ja men né er jo vi journalister veldig héarsare for kritikk, jeg er
ikke s& harsar lengre som jeg var i stad (gnir seg over sin blanke isse, latter), men er det vanskelig & na ut med
den kritikken? Er det vanskelig & sl tilbake?

Grotgjord: Jeg har aldri prgvd a sla tilbake, det har ikke vart min rolle & gjere det, kort og godt.

Lenning: "Hvis du skulle gitt et bilde av deg selv, hva ville du sagt? Na har vi jo hart litt... (henvender seg til
Jagland).

Jagland: Ja, altsa det er, eh, forst og fremst at jeg er en politiker som pragver & vere opptatt av sak og gjare en
best mulig jobb for det som jeg tror pd, og... og, nd for Norge, det.. Jeg har i grunnen aldri hatt som formal &
veere underholdningsmenneske, sa jeg kan for sa vidt ogsa forsta at man...eh.. griper fatt i akkurat det. Hvis man
farst skal gripe fatt i noe, sa er det kanskje det det eneste da.”

Lenning: "Men hvis bildene er s totalt forskjellige, er det da slik at ditt privatliv ikke taler offentlighetens lys?
(latter)

Jagland: Nei, det tror jeg ikke, men.., nei altsd, jeg tror at eeh, det er noen som er skapt for & kombinere det, eh,
mer underholdningsmessige og det som man skal jobbe med sann politisk da, og det er kanskje ikke jeg, og
derfor, sa er..., s praver jeg 4, alts det jeg kan, og na har jeg.. na har jeg... eeh... enormt spennende jobb, et
privilegium & jobbe med utenrikspolitikken, og det har jeg jobbet med hele mitt liv, og kjenner folk over hele
verden, folk som jeg har jobbet med i mange ar er na utenrikspolitikere og statsministere, som jeg treffer igjen,
som brukes til innsats for Norge, og det er veldig bra for meg, og mer trenger ikke jeg.

Lenning: “Det ma vaere det som henger igjen, nar jeg sa na at jeg skal lage et underholdningsprogram, og sa,
hvem skal du ha med der, og s sier jeg, nei jeg skal ha med bla Thorbjgrn Jagland... Ja, men skulle det ikke bli
et underholdningsprogram da? (latter). Men eh, du og Steinar Bastesen har noe til felles, Han gar i
selskinnsjakke, og selskinnskler er ikke ukjent for deg heller? (latter).

Jagland: Nei, det er ikke det altsd, ja du har hgrt om den historien da jeg var i 50-ars dag til min beste venn, da
jeg matte opptre i selskinnstruse for et femtitalls mennesker? Det var eh.., en stor sak, altsa jeg er glad for at det
ikke eksisterer bilder av det.

Lenning: Selskinnstruser, er det noe en tar pa seg i edru tilstand eller? (kraftig latter)



Jagland: Eeh, jeg for & si, jeg vil ikke si det slik, hehehehe... Lanning gar over til et humor innslag som ikke har
noe med Jagland & gjere. Annet enn at Jagland ler litt vel krampaktig...

Lenning: "Han reiser jo ikke tilbake, men det gjorde jo din siste gjest..., du hadde besgk pa onsdag av Omar
Bongo, var det en trivelig type, presidenten i Gabon?”

Jagland: (latter): Ja, alle i utenriksminist, eeh... departementet gikk og sa at nd skal du mgte Bongo fra Kongo,
jeg etter hvert sé... (latter), i samtalen holdt jeg pa & begynne & snakke om Kongo istedenfor Gabon som han da
kommer fra. Altsa han, eh, pa middagen i gdr, i forigars, hehe, sé holdt jeg da en bordtale pa fem minutter, og sa
holdt han da en pé en halvtime som skulle oversettes fra fransk til norsk.., og sa kan du jo sjal tenke deg at, eh,
jeg hadde lyst til & dra ham i skjgrtekanten holdt jeg pa a si (latter). Underholdningsavbrudd.

Lgnning: "Ja, du hadde jo besgk av Bongo fra, som eh.. (nglende), var fra Gabon, og spranget blir jo langt til
USAs utenriksminister Colin Powell, som du skal mgte neste fredag?

Jagland: "Ja, det blir jo veldig spennende da & f& mete han, eh, den nye amerikanske utenriksministeren, vi er for
gvrig det..., et av de farste landene som slipper til en samtale med ham, og det er, eh, er bra for oss..

Lenning: "Ja, men nd er jo ikke du Bush og denne regjeringens mann, vil jeg tro, er du ngdt na & liksom dekke
opp Bush og hans regjering der borte?”

Jagland: "Ja, vi ma samarbeide med enhver regjering som finnes i USA, og det har Norge interesse av og jeg tror
USA og har interesse av a samarbeide med oss, fordi vi er sa engasjert i mange deler av verden, Midtgsten,
Balkan, ikke minst, der de kan ha nytte av det vi gjar”.

Lgnning: "Og Hanne er med?”

Jagland: "Ja, fra tid til annen, og det er veldig hyggelig, men kanskje litt for lite”.

Legnning: Det blir mye reising, og det har jo du grublet en del pa Gong, denne reisingen til Jagland... Gong spar
Jagland om han ser pa pay-tv nar han er i utlandet.

Jagland: ”Dette er privat Per Stale! (latter) Nei, jeg har ikke tid til det altsa..., men hva er det forresten?

Lgnning: "Pay-tv, nei vi kan ikke ta det her... (latter) Tayser litt... overgang til neste programpost.
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