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Kapittel 1. Perspektiver og problemstilling

30. september 2005 trykket den danske awiglandsposterkarikaturtegninger av profeten
Muhammed. | flere land reagerte muslimer med opptey flaggbrenning, en reaksjon

mange i den «vestlige verden» hadde vanskelig forséd. «Karikaturstriden» var et faktum.
Da den kristne ukeaviséviagazinetrykket de samme tegningene noen maneder senere, bl
ogsa Norge oppfattet som krenkende overfor islamer Bt norske flagg ble brent i Midtgsten
ble fglelsene satt i sving i den norske karikathed&en. Norske muslimer opplevde at det ble
stilt spgrsmalstegn ved deres lojalitet. "Det et flagg ogsa.” sa imam Akmal Ali i et

intervju medFaedrelandsvenndrfebruar 2006. Som mange andre métte han forsvare at hans
muslimske tro ikke utelukket at han ogsa folte s@gk.

Hundre ar tidligere opplevde katolikker noe avsinme, selv om flertallet av dem
var fadt og oppvokst i Norge. Nordmenn skulle vagmestantisk kristne. Selv om Den
katolske kirke hadde ratter tilbake til middelaklei Norge, ble katolikker sett pa som et
fremmedelement i det norske samfuriktjaliteten deres kunne trekkes i tvil, for vakék
Paven den de i ytterste instans ville adlyde? fédtNorge. Ikke ogsaa for katoliker8purte
katolikken Ivar Ruyter i et leserinnlegg i 191@gsé& han s& seg ngadt til & forklare at
trostilhgrigheten hans ikke sto i veien for logtén til Norge.

Muslimer er ikke de nye katolikkene. Til det er andene i det norske samfunnet for
store, og ulikheten mellom fortidens katolske mitedrog dagens muslimske for mange. Men
i et Norge der religigse minoriteter forsgker aéirsin plass, melder nysgjerrigheten seg:
Hvordan har andre minoriteter gjort dette tidligeHvordan gikk de fram for & bli en
akseptert del av det norske samfunnet? Og oppldedelv & ha en bindestreksidentitet — en
identitet som kombinerte trostilhgrighet og nasjiet? Disse spgrsmalene og mange flere
var utgangspunktet mitt for & skrive om den katelsknoriteten i Norge pa begynnelsen av
1900-tallet.

Fram til dissenterloven ble vedtatt i 1845 varwevlig for andre trossamfunn enn
Den norske kirke & etablere seg i Norge. Men utelske enkeltpersoner fra andre
trossamfunn ble godtatt, og dette aret fantes mdtring 100 katolikker i Norgé Flertallet
drev handel eller hadde spesialkompetanse i hakslder. Den farste katolske
menighetsdannelsen fant sted etter at en katolstkiphadde veert i Christiania i mai 1842 for

! Feedrelandsvenneti7.02.2006.

2 Jeg kommer til & bruke b&de egennavnet «Den katdiske» og den ubestemte formen «den katolshekis
fra nd av.

3 Fredrikshalds avi©1.06.1912, sitert$t. Olavnr. 23 1912: 184.

* Tande 1993: 471.



a dape den franske generalkonsulens datter. Tséatik menighetsdannelsen ble det sgkt om
i etterkant, i et brev til kong Karl Johan der 3tdtikker undertegnet seg som "Hans
Majestets tro norske undersatterl’mars 1843 — etter at Det teologiske fakultet og
Christianias biskop ville komme med noen begrergarifior katolsk religionsutgvelse, men
like fullt godtok menighetsdannelsen — ble sgknadewilget av Kirkedepartementet ved
kongelig resolusjof.Og med dissenterlovens innfaring to &r senere émaitolske
menigheter opprettes ogsa andre steder i landet.

Omstendighetene rundt den katolske kirkens reetableNorge rgper flere tendenser
som jeg skal undersgke for 25-arsperioden fra 19@6.norske staten var relativt liberal i
religionsfrinetsspgrsmalet, noe opphevelsen av éotikkelplakaten og innfgring av
dissenterloven vitner ot Dessuten hadde katolsk menighetsdannelse veeq fauli
dissenterloven kom. Maten katolikkene fikk tillaeltil & danne menighet i hovedstaden pa,
viser at Den norske kirke hadde innflytelse oveedeeligionsutgvelse. Og ikke minst er det
interessant at katolikkene la vekt pa a tydeliggjin lojalitet til kongehuset gjennom a
omtale seg som norske. Vedvarte disse trekkenesagssie? Hvem definerte rammene den
katolske kirken kunne bevege seg innenfor pa begjgan av 1900-tallet? Og hvor viktig var
det for katolikker a tydeliggjare at de var lojai®t kongen og den norske staten?

Fra en sped start og en liten menighet i hovedstaebkste den katolske kirken i lgpet
av andre halvdel av 1800-tallet til & bli et trosfiann med 14 menigheter og rundt 1600
medlemmer i 1900. Av disse var en betydelig deskekonvertitter. Katolikkene utgjorde en
forsvinnende liten del av befolkningen i Norge kekmer enn i underkant av 0,1 prosent i
perioden 1900-193bMen oppmerksomheten rundt dem var starre ennleintiéa. | denne
masteroppgaven skal jeg se neermere pa den katolskéteten i perioden fra
unionsopplgsningen i 1905 til 900-arsjubileet flagst ved Stiklestad i 1930. Det er seerlig to
temaer jeg skal undersgke: Hvordan den katolskenitgten gikk fram for a bli godtatt i
stgrst mulig grad i det norske samfunnet, og hvoetaegen norsk-katolsk identitet ble

konstruert.

® Eidsvig 1993: 161.

® Ibid: 161. Begrensningene fra biskopen var at katelikker skulle ha adgang til gudstjenesteneaing
proselyttmakeri og prosesjoner i gatene ikke Vetti | tillegg mente Det teologiske fakultet btamnet at
katolikkene ikke skulle kunne uttrykke forrakt fetatsreligionen, og at dersom et medlem av st&eskiville bl
katolikk, méatte vedkommendes sogneprest fa beskjed.eneste restriksjonen den endelige resolusjonen
inneholdt var et forbud mot prosesjoner i gatebil: 1161-2.

" Niemi 2003: 91. Opphevelsen av konventikkelplakat&842 gjorde det mulig for protestanter & hiagiese
samlinger uten en prests tilstedeveerelse.

8 Tande 1993: 471. Hvor mange katolikker som bedagti Norge det aret kan diskuteres. Det skal g o- i
kapittel to.



En nasjonalstatlig kontekst

En av grunnene til at jeg ble nysgjerrig pa nettkaiolikkene som minoritet, var det jeg
oppfattet som et paradoks: Den katolske kirke lgeegnes ved sin universalitet, men i
litteraturen jeg fant om Den katolske kirke i Nosymtes jeg at det var pafallende hvordan
kirkens rgtter i Norge ble vektlagt, og hvordanjoaalsymboler som det norske flagget ble
tatt i bruk ved arrangementer i katolsk regi. Diek fneg til & lure pa hvilken betydning den
nasjonalstatlige konteksten hadde for hvordan nigten ble mgtt av storsamfunnet.

Norge var etablert som nasjonalstat etter unispiesningen, bade som selvstendig
stat, og i form av at det fantes en oppfatning avgd som en saeregen nasjon — dette skal jeg
utdype i kapittel tre. Men nasjonsbyggingen vaeikiver etter 1905; for & lane Svein-lvar
Angells ord var Norge "uferdig som nasjohDefinisjonskampen om hvem som hgrte til i det
nasjonale fellesskapet og hva som kjennetegnehdeske nasjonen fortsatte. En mye brukt
beskrivelse av det nasjonale fellesskapet er & skepsom «forestilt», et begrep som er hentet
fra Benedict Andersonisnagined Communitiefsa 1983. For Anderson er det nasjonale
fellesskapetorestilt fordi medlemmene i selv en liten nasjon aldriblilkjent med alle de
andre, og det er é&llesskagfordi det er forstatt som et dypt, likeverdig kaatskap'® Det
nasjonale fellesskapet vartmtydningsfullfellesskap som det ga mening a tilhare. | tillegg
mener jeg at oppfatningen av det norske nasjoelilEsgkapet ogsa rommet en forestilling
om hva som kjennetegnet medlemmene i det; noe gamahegat konvertitten Ilvar Ruyter som
jeg siterte innledningsvis matte forsvare at hameuvaere norsk og katolikk pa samme tid.
Kan det tenkes at norske katolikker var definedwtet innerste nasjonale fellesskapet? Hva
hadde det i sa fall a si for katolikkers forstaelseseg selv som en religigs minoritet?

En tidlig hypotese, som jeg presenterte i den f@dbende HIS303-oppgaven, var: ”|
perioden 1905-1930 vektla Den katolske kirke i Nongrsk tilhgrighet i stor grad, bade
giennom tekst og handlinget*Men etter hvert ble jeg oppmerksom pa at de
«nasjonalstatlige skylappene» hindret meg i & sendee faktorene som pavirket forholdet
mellom katolikker og det @vrige samfunnet. Lasnimbie a ta dem av innimellom, uten a
legge dem helt vekk, fordi den nasjonalstatliget&ksten gir et interessant perspektiv pa
mgtet mellom minoritet og storsamfunn, selv omededtt perspektiv blant flere. Det gjar at

andre kontekster kommer i skyggen: A velge er égsélge vekk.

° Angell 1994: 93.

19 Anderson 2006 (1983): 6-7.

M Hensikten med HIS303-oppgaven er & vurdere kilerisé en kan komme til & bruke i masteroppgavgré o
vise hvordan disse kildene kan gi svar pa en yaighlemstilling.



Problemstilling

Jeg har delt problemstillingen for & kunne se pgat@llelle men samtidig ulike temaer. Den
farste delen er vendt utover med fokus pa den &letahinoritetens forhold til det gvrige
norske samfunnet, mens den andre er vendt innogémninoritetens fellesskapsfalelse som

utgangspunkt. Problemstillingen jeg skal undersakgenne:

Hvordanforhandlet katolikker om sin samfunnsposisjon somsklivssynsminoritet?
Pa hvilke mater forsgkte den katolske minoritetdite & konstruere en norsk-katolsk

identitet?

Jeg er opptatt av den katolgkenoriteteni Norge, og ikke bare av den katoldkigken
Dersom jeg kun skulle sett pa Den katolske kirkattenfokuset ha ligget pa hva dens
representanter foretok seg. Men blant de aktivelik&kene i Norge var det mange som ikke
var geistlige, og disse fanges bedre opp av begmperitet. En minoritet vil alltid utgjere
en kontrast til emajoritet Ved begynnelsen av 1900-tallet var den norske
majoritetsbefolkningen medlemmer i Den norske kirke

Katolikkene forhandlet om esamfunnsposisjoiDersom spgrsmalet hadde veert
hvilken posisjon Den katolske kirke gnsket sedealvaret i grunnen veert gitt. Det
langsiktige malet for den katolske misjonen vameiig et katolsk Norgé? Men denne
drammen matte vike for en virkelighet der katolikkevar en marginal religigs gruppe i det
norske samfunnet — og befant seg i en forsvargpasi®en katolske minoriteten kunne
likevel forhandle om sin posisjon med majoritetskamet. Den kunne legge til rette for a fa
flest mulig konvertitter. Den kunne motarbeide famdner mot den katolske kirken. Den
kunne forsgke a pavirke myndighetene i saker sagiklakatolikker. Og ikke minst kunne
katolikkene definere seg inn i et starre norslefidkap ved a vise at ogsa deres trossamfunn
harte hjemme i Norge, for eksempel ved a vektlatgrekatolske kirkens historiske ratter og
ved a understreke at ogsa katolikker var lojale nooske styresmakter. Nar jeg tenker meg at
katolikkeneforhandletom en samfunnsposisjon, var dette i en kontingielilog med det
gvrige norske samfunnet. Forhandlingene kunne vetativt konkrete, som nar katolikker
forsgkte & pavirke utfallet av stortingssaker. Kgtne ogsa veere en forhandling i

dagspressen, der katolikker forsvarte sine syndpuokerfor en opinion.

12 Eidsvig 1993: 167.



| det andre spgrsmalet jeg stiller har jeg sonolsge at deler av den norske
minoriteten gnsket & konstruere en norsk-katolsktitet. En slik identitet ma ikke ses pa
som konkurrerende med den konfesjonelle katolsteticbten. Else-Britt Nilsen, som har
forsket pa katolske ordenssgstres virke i Norgskideer Den katolske kirkes arbeid for &

skape et katolsk miljg slik:

"Its efforts to develop a Catholic milieu in Scamalia, which characterised Catholic
apostlic work from the middle of the nineteenthtoey onwards, especially in Denmark

and Norway, was explicitly to establish a Cathebmfessional identity™®

Det er selvfglgelig ingen tvil om at for en religigruppe vil identiteten knyttes til troen og
den religigse praksisen. Det katolske fellesskageaten katolske konfesjonelle identiteten

bygges rundt liturgien?

"The liturgy is the place where an ecclesial comityupreserves its traditions, symbols and
texts and expresses its self-identity. These fadit symbols and texts are also operative

extra-liturgically, but they derive their primaryeaning from their liturgical context™

«Vi» 0g «oss» brukes i det liturgiske spraket panéite som indikerer at det er flere talere
som opptrer kollektivt som éfi.Fellesskapet inkluderer ogsé& katolikker andreestefdrdi de
deler den samme liturgien og den samme troen. lingdn av en katolsk identitet krever en
aktiv deltakelse i liturgien — en internaliseringdet katolske budskapet. Samtidig ble det
skapt et fellesskap ogsa utenom gudstjenestennilikst ble utbyggingen av egne foreninger
og lag viktig i land med misjonsvirksomhet, ettensdet seerlig overfor konvertittene var
viktig & skape en sterk katolsk identitét.

| falge Nilsen utelukket ikke malet om en katolsinfesjonell identitet at personene
som skulle gjennomfgre et slikt prosjekt samtichgldle sine nasjonalfglelser, og at de i fglge
den katolske kirken badeinneogburdeha dette? Det virker ogs& som om hun mener at den
nasjonalstatlige konteksten fikk betydning for gefrisjonsstrategien: "At den katolske kirke

13 Nilsen 2004: 219-220. Nilsen refererer til AndBjsrnvad. 1993P4 vej mod hjemstavnsret: Den Katolske
Kirke i Danmark under den tyske beseettelse 1940dénse: 112; og Yvonne Maria Werner. 200&2tolsk
mission och kvinnelig motkultur: Sankt JosefsystaarDanmark och Sverige 1856-193&ckholm: 90, 165.
1 En liturgi er en gudstjenesteordning, en messeéwngdeller et ritual for religigse handlinger. kéid
www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9321195.

15Wood 2007: 343. Liturgien var fram til 1967 p&riaConnerton 1991 (1989): 67.

16 Connerton 1991 (1989): 58.

" Werner 2005: 287.

'® Nilsen 2004: 222.



i sitt etterhvert tydeligere forsgk pa a gjenerdharelet for Moderkirken, selv ogsa flittig
spilte pa de nasjonale strenger, er et fakttihd&g mener at en slik kjensgjerning ma ses i
sammenheng med den identiteten som ble forsgktkmms og vil undersgke pa hvilke
mater malet om en katolsk identitet gikk via entlegiging av et nasjonalt symbolsprak.
Denne vektleggingen gjorde at det ble skapt enldlatdentitet pa en norsk mate, eller med
andre ord en norsk-katolsk identitet. Tanken eatddenne identiteten kunne veere ett
grunnlag for ogsa a skape en konfesjonell identitet

Jeg har som hypotese at det stkatolsk elitel spissen for identitetskonstruksjonen,
og at eliten ogsa gjorde seg til talergr for mitetein i matet med storsamfunnet. | kapittel to
skal jeg blant annet ved hjelp av folketellingei®D0 beskrive den katolske minoritetens
sammensetning, og se pa bakgrunnen for & snaklenaiik elite. | et kristent trossamfunn
som det katolske vil biskoper og prester veere d&t sentrale personene i eliten, og det er
neerliggende a tro at de dermed ogsa spilte enirkdiestruksjonen av en norsk-katolsk
identitet. Men jeg skal ogsa se naermere pa ommelitemet andre enn dem.

Jeg har brukt arene 1905 og 1930 som avgrensningifoundersgkelse. Perioden jeg
ser pa innledes med unionsopplgsningen. At Norgeblselvstendig stat forandret ikke
vilkarene til Den katolske kirke i det norske samfat, men aret hadde mye a si for
statskirkens forhold til nasjonalstaten, og dermedet mulig at ogsa den katolske kirkens
posisjon ble pavirket. Den markerte dessuten akills ved at folkeavstemningen i 1905
skapte en bred oppslutning om nasjonen. Stiklagbddpt i 1930, som ble feiret av bade
katolikker og andre, ble for katolikkene en muligtied synliggjgre Den katolske kirkes
historiske ratter i Norge, og det ble et arrangerheor en betydelig andel av katolikkene
deltok. Jubileet var en stor begivenhet for miretein; for meg er det en mulighet til & samle
tradene. Ved a bruke disse begivenhetene, og ikkeksempel skifte av biskop eller andre
interne endringer i Den katolske kirke i Norge, kmrgeg & markere at den katolske
minoriteten her blir sett i forhold til det samfugtrden var en del av. Jeg kommer likevel til &
ta i bruk kilder fra perioden fgr 1905 og etter Q%f&r dette er ngdvendig.

En plass i det historiske forskningsfeltet
Siden jeg skal undersgke hvordan en religigs Hevgdsjonal — minoritet forholdt seq til
majoritetssamfunnet i en periode da nasjonalismenaominerende mentalitet, plasserer

oppgaven seg delvis innenfor et fagfelt med in@rdsr nasjonsbygging og utvikling av

19 Nilsen 2001: 24.



nasjonale identitetéf. Den internasjonale interessen for nasjonalismifing gkte p& 1990-
tallet, en trend som ogsa ble fulgt i det norsletdniefaglige miljget | fglge
ForskningsradetBvaluering av norsk historiefaglig forsknimginsket interessen etter hvert:
"Etter 1990-tallets store forskningsinnsats pa ko@sjonsbygging og nasjonsoppfatninger,
var dette temaet i evalueringsperioden [1996-208ia}ivt lavt prioritert, men pakaller
fortsatt interesse®® Evalueringsrapporten kommenterte at det i forsi@mpa nasjonal
identitet har veert lite fokus pa "samspill- og Kiktforhold til andre sosiale
identitetsfellesskap® Her haper jeg at mitt fokus p& utviklingen av ensk-katolsk identitet
kan veere et lite bidrag.

| 2003 kom trebindsverkélorsk innvandringshistoriesom pa sett og vis kan ses pa
som et uttrykk for en interesse for den nasjonathen, men ut fra tanken om at det norske
samfunnet har vaert mindre enhetlig enn det oftegiitiinntrykk av. Et slikt perspektiv ma
ses i lys av de siste tidrenes utvikling, der befivigen i Norge bade etnisk og religigst sett
har blitt mer mangfoldig. Pa den ene siden skrimasritetene gjennom trebindsverket inn i
den norske historien, og pa den andre siden gjdaspeajoritetssamfunnets syn pa seg selv:
"Immigranter har virket som et slags speil, en y¥beingsfull andre», som er blitt aktivisert i
nordmenns sjgldefinering®Selv om det er selve den katolske minoriteten spmitt
utgangspunkt, tror jeg at det ogsa gjennom ministutiveere mulig & si noe om det gvrige
samfunnet.

Det meste som er skrevet om den katolske kirkeorgdler fgrt i pennen av
katolikker. Den mest omfattende bok&gn katolske kirke i Norge. Fra kristningen tilagj
kom i 1993, aret for den katolske kirkens 150-digwm i Norge. Delen som handler om
perioden fra og med 1843 er skrevet av naveeresttepi Oslo, Bernt I. Eidsvig. Ogsa noen
av menighetene, St. Paul i Bergen og St. Hallv&dlo, har fatt sine historier fortalt.
Jubileumsbgkene kan ha en samlende funksjon fppgrude beskriver, men ogsa opplyse
utenforstaende. Nar de i tillegg blir refereri tiher generell litteratur, sonNorsk
innvandringshistoriehar de oppfylt en viktig funksjon: De har skredeh katolske

20 En vurdering av litteratur jeg kunne f& bruk fanasteroppgaven ble ogsé gjort i den forbereden8804-
oppgaven. Da sa jeg blant annet pa hvordan ulikpnalismeforskere betrakter sammenhengen mellom
religion og nasjonalisme. Nar jeg beskriver nadjsme som en mentalitet er det ut fra at de mangepeiske
nasjonsbyggingsprosjektene pa 1800-tallet hadd¢ gsjonene til enheter verden kunne deles inag —
vanskelig kunne tenkes foruten.

*1 Strath 2008: 92.

*2 Strath 2008: 94.

>3 Strath 2008: 94.

% Kjeldstadli2003a: 16.



minoriteten inn i den norske histori&hElse-Britt NilsendNonner i storm og stille. Katolske
ordenssgstre i Norge i det 19. og 20. arhurglrpplerer jubileumsbgkene ved & ta for seg
ordenssgstrenes virke i Norge.

Skal en se pa katolikker i Norge i et mer sammeeligle perspektiv, ma en bevege
seg utenfor de norske grensene. Jeg har seerligriétfor forskning som er gjort i andre
nordiske land og som har resultert i bgker som Yieddaria Wernerdlordiskkatolicism:
katolsk mission och konversion i Danmark i ett isktperspektivA trekke paralleller til de
gvrige nordiske landene blir viktig for a forstéahsom har veert spesielle kjennetegn ved Den
katolske kirke i Norge, og hva den deler med k&mldrker i andre land. Jeg har ogséa hatt
god bruk for Kjell Bluickerta'he Church as Natigrhvor den svenske statskirken er
hovedtemaet, men den katolske kirken blir brukt sammenligningsgrunnlag.

De siste ti arene er det skrevet fem hovedfagsr elbsteroppgaver i historie om den
katolske kirken (i tillegg til at det er skrevetearoi religionshistorie), men bare én av disse har
et tema fra Norge etter reformasjonen, og handteomlenssgstre i Norge fra 1923 til 1980.
Min masteroppgave kan utfylle det som alleredekez&t om katolikker i Norge fordi den i
stgrre grad enn bgkene og hovedfagsoppgaven segigimellom den katolske minoriteten
og det gvrige norske samfunnet, og fordi den probteserer identitetsutvikling hos

katolikker i Norge.

Metode: A finne, forstd og formidle

Historieskriving kan veere en jakt etter mening: $¥al trenge inn i hensikten, malet og
motivet hos de handlende og tolke de meningeneligger bak ytringer og tegn, bak
institusjoner og ritualer® Denne jakten kan beskrives som en hermeneutisél siter
historikeren inngar med sin forforstaelse av etenog kilden eller teksten med sin kontekst.
Forforstaelsen refererer her til "bade den bevissteoppfatning og til de ubevisste
«fordommer» forskeren haf®| den hermeneutiske sirkelen, slik Hans Georg Geddar
beskrevet den, blir delene forstatt ut fra helhegmelheten ut fra delene, i en prosess som
gir gradvis gkt forstielsé’ Den «dialogiske relasjonen» mellom forsker ogeilkrever en

selvbevisst og kunnskapsrik forsker som "ikke skykitelene foran seg for a trumfe gjennom

% Dette er tilfelle forDen katolske kirke i Norgeom blir brukt iNorsk innvandringshistorie

% Tittelen er'For kirken og verden": katolske ordenssgstres nneee det norske samfunn 1923-1990
2" Kjeldstadli 2005 (1991): 122.

*® Haavet 1998: 6.

# Haavet 1998: 6.



en egen holdning® For Gadamer er hermeneutikk riktignok ikke en retbseg selv, men
en mer grunnleggende forstaelse av at vi verkerekanburde kvitte oss med
forutsetningene fra var egen kultur, fordi forssaedv tidligere perioder ikke er mulig uten
fordommer* Jeg mener likevel at hermeneutikken slik Gadamdrer den gir innsikt i
hvordan historikerens kildemateriale kan tvingerfran endring av den opprinnelige
hypotesen, og fare til en ny lesning av kilden&aien forandret problemstilling.
Forforstaelsen vil alltid prege bade valg av kildgrlesningen av dem, uansett hvor
mye den endres i lgpet av forskningsprosessenk@®bjet i historiefaget er en umulig
forutsetning; "the historian can hope for nothingrenthan plausibility¥* N&r Sannheten
med stor S ikke kan nds, ma et mal om sannsynligketliten s vaere det eneste alternativet.
Selv om det finnes et hermeneutisk ideal om atradwys neermer seg en «riktigere»
forstaelse av et tema, har forskningsprosessenagtigk side, nemlig en tidsfrist som setter
grenser for hvor grundig kildematerialet kan gjemgds. Min kildegransking ble opprinnelig
sett giennom «nasjonalismediskursive» briller, ggghnomgangen av hovedkilden, det
katolske tidsskrifteSt. Olay preget dette hva jeg fant. Jeg har i lgpet agiddb med
oppgaven utvidet dette perspektivet, men har ikkenkt starte helt pa nytt med alt
kildematerialet. Jeg har likevel forsgkt & hentesitater og perspektiver som tilsynelatende
kolliderer med mine hypoteser, og integrert disgskusjonen av problemstillingen.
Historiefagets metode handler ikke bare om kildetinlg, men ogsa om a gi mening
til fortidige hendelser gjiennom en helhetlig telstksten legger faringer for hvordan fortiden
skal forstas: "Som symbolsk strukigienskapeikke den narrative historieframstillingen de
hendelsene den beskriver; den forteller oss i builketning vi bar tenke pa hendelsene
[...].”%® Fordi historieframstillingen deler noen virkemidtaed de litteraere tekstene, har
historikere blitt kritisert av blant annet Haydermi¢ for en manglende bevissthet om
hvordan formidlingen preger vart forhold til foréid. Det er mye & hente hos White, uten at
en trenger a veere enig i konklusjonen hans onsttrigfaget ikke kan kalles vitenskaplig.
Dette er et synspunkt mange historikere har lapéi&t Jeg er enig i at en skal vaere
oppmerksom pa hvilke faringer historietekstens ftegyer for forstaelsen, men mener

samtidig at den ikke kunne veert de litteraere ketdite foruten. Faktisk bgr det stilles strenge

% Haavet 1998: 6.

31 Krogh 2003: 245.

32 |ggers 2005 (1997): 145. Iggers henviser til PBi@vick. 1988 That Noble DreanCambridge.

33 White 2003: 42. Uthevingen er Whites.

34 |ggers 2005 (1997): 139-140. Iggers vurdering ahitéVer at "Hayden White’s assertion that histdiyays
assumed a narrative form and thus shared the iggadit literary texts, was generally accepted,rimithis
conclusion that history, like all literature, ietiefore essentially a «fiction-making operatioribiti.



krav til tekstkvaliteten: Dersom den historiskesteh mangler en indre sammenheng, fanger
den ikke leserens oppmerksomhet, og den forsknidgarkunne formidlet blir oversett.

Helst skal teksten ha mer enn en indre sammenldengskal ha edrive som inviterer

leseren med videre. Godt skrivehandverk i de bgjemteste far valget av emne, var en
forutsetning for den nysgjerrigheten som oppsto.

Selv mener jeg at selve skrivingen — veien friuent ferdig tekst — er viktig som
hermeneutisk prosess. En kan se for seg et ferdgjgkt med en indre sammenheng far
skriveprosessen starter, for sa & bli oppmerksonmypdroblemstillinger og utfordringer nar
alt skal konkretiseres pa papiret: A tvinges tilgdinere er a tvinges til & revurdere. | mitt
tilfelle har gjentatte forsgk pa & beskrive abswrakarrelser som diskurser og
meningsunivers, skjgvet meg i retning av det mekkete. Fra a kun interessere meg for
nasjonalisme som mentalitet, har jeg blitt integesisde formelle sidene ved nasjonalstaten,

og ogsa for andre faktorer som hadde betydningdtolikkers mate med storsamfunnet.

Kilder

| den forberedende HIS303-oppgaven gikk jeg gjenderkildene som ville veere relevante
for mastergradsprosjektet. Der skrev jeg mest omdhags informasjon jeg kunne vente a
finne i kildene, og mindre om hva en bgar vaere opkemen pa nar disse kildene brukes.
Perspektivet jeg legger til grunn i masteroppgaden,den katolske minoritetens
forhandlinger med storsamfunnet tar utgangspudkt katolske stastedet, gjar at jeg farst og
fremst har undersgkt katolskproduserte kilder.

Hovedkilden min har veert det katolske uketidss&r#t. Olaf, Katholske Tidend2
Tidsskriftetble startet i 1889 av den daveerende katolske béskoplorge. Vi har lagt
redaktionen af bladet udelukkende i heenderne pestqur saa denne ikke besgrges af en
leegmand.” skrev biskopen i 1889 — den farste askigniene var dans¥ Kanskje ble det
slik fordi prestene i starre grad enn lekmenn eissta som var i trad med Den katolske
kirkes synspunkter, og dessuten ville redaktairsgdin ellers veert en stgrre utgiftspost det var
vanskelig & finne egnede kandidater til. Det virka@nnsynlig at de ulike redaktgrene utgvde
en form for selvsensur som var i trdd med biskomarske, og at de selv gnsket a formidle
den katolske kirkens meninger. | fglge Eidsvig ebleringen av et katolsk trykkeri og av

St. Olavet forsgk pa & monopolisere det katolikkene [&sBa virker det rimelig at biskopen

* Tidsskriftet skiftet navn tiSt. Olavi 1917, og det er dette navnet jeg kommer tilderfra nd av.
% Eidsvig 1993: 506. Opprinnelig sitert farkelige Bekjendtgjgrelset889: 14.
% Ibid: 259.
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hadde stor innflytelse oveavasom ble skrevet. Jeg har samtidig funnet ett eksép#pat
redaktgrens pastander ikke stemte overens medpaiskanening. Biskopen i 1905 var for
stemmerett for kvinner, mersit. Olavble kvinners politiske engasjement harselert med:
"Mon hvorledes det vilde veere gaaet, dersom detksostorting den 7de juni havde bestaaet
af kvinder?®® Det ble tatt inn leserinnlegg fra vanlige katokkkmenSt. Olawvar likevel

ikke et internt katolsk debattforum; tidsskriftét imntrykk av at enighet radet i de temaene
som ble tatt opp.

SidenSt. Olavi grunnleggerens gyne var det eneste tidsskriftitlikker behgvde a
lese, inneholder det et bredt spekter av temaet,attdra politiske oversikter til
«oppbyggelige tekster». | det katolske tidsskriftietdet ofte referert til hva som var skrevet i
dagspressen. Hvis dette var katolskvennlige leskgy eller artikler, ble de gjerne gjengitt i
sin helhet. Var de derimot kritiske til Den katatskirke, ble de referert til for sa a bli retorisk
revet i smabiter. Mitt inntrykk er at de ulike rédiarene var godt oppdatert pa hva som ble
skrevet i aktuelle aviser — det ble referert tillbdrotestantiske teologitidsskrifter og til et
bredt spekter av dagsaviser. Der det har veert rrhaigjeg sjekket om referansene som er
oppgitt i St. Olawed bruk av artikler fra andre stemmer, og detdganten unntak gjort. Den
eneste forskjellen jeg har funnet er noen fa tédfedler de opprinnelige avisartiklene spraklig
sett ble modernisert da de ble trykk&ti Olav Det betyr ikke at alt som ble skrevet om
katolikker har blitt gjengitt 5t. Olav Tidsskriftet legger altsa sterke faringer forlkeikilder
jeg har funnet fram til i andre aviser og tidsdierif Det lar seg forsvare ut i fra et tidshensyn.

St. Olavskulle samle katolikker om de katolske synspurkiesaker som angikk dem.
Siden en betydelig del av katolikkene var konvesttisom hadde vokst opp med et
protestantisk syn pa katolisismen, og den katatskeriteten matte forholde seqg til et
majoritetssamfunn som var overveiende negatideties trosform, var en slik oppleering sett
pa som ngdvendig. P& forsiden av det farste nunim&®21, der det ble oppfordret til &
skaffe tidsskriftet nye lesere, ble ngdvendigh@empulser utenfra understreket: "Her i
Norge, hvor vi er omgit av en dels sekterisk delgjionsfiendtlig atmosfeere, traenger vi
sandelig i hgieste grad at leve i kontakt med dere katolske verden, skal ikke vort
kristelige livssyn ta skade og forkrapl€g.Jeg har dessverre ikke funnet ut hvor stort opplag
St. Olavkom ut i. Det er ogsa vanskelig a veere sikker pikdwv lesergrupp&t. Olawar
rettet mot, selv om det kan virke som om det fagstremst var norske katolikker tidsskriftet
skulle na: "Hvad vore norske katoliker angaar, diudet i grunden veere overfladig at

3 Eidsvig 1993: 245 o§t. Olavnr. 32 1905: 255.
%9st. Olavnr. 1 1921: 1.
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opfordre dem til at holde og leese «St. Ola¥$For & supplere det som st&ti Olavhar jeg
ogsa sett pa noen bgker skrevet av katolikker rokeb disse som kilder til & forsta et katolsk
perspektiv.

Hvordan den katolske minoriteten ble oppfatekm norske offentligheten hadde
betydning for hvordan den gikk majoritetssamfurimate, og ogsa for hvordan den
definerte seg selv. Den beste inngangsporterstl @ offentlighetens vurderinger av
katolikker er aviser, men her er det i hovedsaklartsom ble gjengitt 5t. Olavjeg har
brukt. Avisartiklene og leserinnlegg gjenspeiltdaksjonens og lesernes meninger, men
avisene la ogsa premisser for hvordan den kateiskeriteten skulle oppfattes: "Ein kan
ogsa sja det slik at dskaparden rayndommen som ein elles ser dei som aktetkrispegel
for.”*! Avisenes bilde av katolikker var ikke entydig, mendret seg i takt med grunnene til at
den katolske kirken ble omtalt. Jeg har gjenr&tmOlavfunnet fram til et bredt spekter av
aviser, men har ikke mulighet til & ga neermere ithet politiske stastedet til hver enkelt avis
for & vurdere om det har hatt betydning for syrdeDgn katolske kirke.

Jeg har gatt gijennom sakspapirene til tre storfiimgandlinger, i forbindelse med
likbrenningsloven av 1913, den eventuelle opphevetss jesuittforbudet i 1925 og den
sakalte Eskelandsaken i 1927. | begge sakene wideieg hvordan katolikker forsgkte a
pavirke utfallet av dem. For forhandlingen fra 1825 jeg i tillegg neermere pa hvilke syn pa
Den katolske kirke stortingsrepresentantene hddidse synene tolker jeg som noe mer enn
enkeltpersoners eller -partiers stasted; de emgiiee pa hvordan den katolske minoriteten
ble oppfattet av majoritetsbefolkningen.

Gjennom a bruke kildene nevnt ovenfor gnsker jeg & meningsytringer som var
rettet mot flere enn én leser. | noen fa tilfelar jeg supplert med brev av offentlig eller
privat karakter. Bruken av brev fra for eksempegdikaker i Oslo katolske bispedgmmes
arkiv har likevel blitt begrenset av praktiske &esa Det har tatt for lang tid a tyde
handskriften i brevene til at det lot seg forsv@ga videre med dem.

Det meste av kildematerialet jeg har brukt erttedsert, men jeg har ogsa med noe
kvantitativt materiale, nemlig folketellingen i 1@0Denne tellingen skulle registrere alle som
oppholdt seg pa norsk jord pa det stedet de betanklokken 24.00 natt til mandag 3.
desember 1900. Folketellingen gir altsa et gyebbike av befolkningen. Jeg bruker den til &
kartlegge katolikkene i Norge — antallet, opprisesland, statsborgerskap og yrke.
Folketellingen gir altsa et handfast utgangspuakgfdiskutere den katolske minoriteten.

“0st. Olavnr. 1 1921: 1.
“! Tjelmeland 1994: 123.
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Men som jeg kommer inn pa i kapittel to, har dettwaenskelig a bruke materialet til & lage
«vanntette» yrkeskategorier, bade fordi informasjoinfolketellingen noen ganger har veert
mangelfull og fordi det blant annet er vanskeligi@sere yrker som ikke lenger eksisterer i

samlende kategorier.

Kapittelinndeling: Hvordan masteroppgaven er bygd @p

Inndelingen av de videre kapitlene er en blandingratematisk og en kronologisk
tilneerming. | kapittel to skal jeg farst se pa Dxamolske kirkes struktur og representanter i
Norge, og sa pa den ikke-geistlige delen av miatmit. Hensikten med kapitlet er & gi
ngdvendig bakgrunnsinformasjon om den katolske riteten, men ogsa a kunne diskutere
problemstillingen i stgrre detalj. | det tredje kbgt undersgker jeg hvordan nasjonalismen la
spesielle premisser for den katolske misjonsvirkseten, for minoritetens mgte med
storsamfunnet og for dens egenforstaelse. De te&apitlene har en kronologisk inndeling,
der jeg ser pa enkeltsaker som kan gi svar pa@muilllingen, farst i perioden fram til 1920,
0g sa pa 1920-tallet. | kapittel seks falger jegnkidogien videre ved a se pa Stiklestadjubileet
i 1930, men det er ogsa et kapittel der katolstohistolkning blir diskutert mer generelt. Jeg
mener at en kombinasjon av a se pa temaer og efaolszg forsvare med at noen tendenser
utspant seg over hele perioden, samtidig som datikiége forskjeller mellom 1920-tallet og

perioden far.
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Kapittel 2. Katolikkene i Norge — hvem var de?

For det er mulig & begynne undersgkelsen av prailingen, er det mye fakta som ma pa
bordet. Jeg skal i begynnelsen av dette kapitlehgiversikt over Den katolske kirkes
organisasjon, bade hvordan den var organiserefraalt hold, og hvordan situasjonen var i
Norge. Det neste steget pa veien er a kartleggdilkdetne i Norge, farst og fremst ved hjelp
av folketellingen i 1900. Mot slutten av kapitlébsjeg bruke den informasjonen jeg har
funnet til & diskutere hvem den katolske eliten eari hvor stor grad den nadde ut til de

gvrige katolikkene med sitt konstruksjonsforsgk.

Rammene rundt minoriteten: Den katolske kirkens orgnisasjon
Den kristne trosleeren var i det fagr-industrielledpa en integrert del av det politiske
systemef? Men urbanisering og industrialisering ferte tdrgt endringer i det
tradisjonsbundne sosiale miljget der religion hddakt en viktig plass, og vitenskapen,
utviklingstroen og nasjonstenkningen ga menneshkéreamater a forestille seg verden pa enn
giennom kristendommeH.Katolikker stilte seg i starre grad enn protestaavvisende til
den moderne tidens kulturelle og politiske strergand* Med Pius 1Xs fordemmelse av
liberalismens politiske, skonomiske, sosiale oduelle grunnprinsipp i encyklikagQuanta
curafra 1864 kunne katolisismen betraktes som en niioitkty Den omfattet noe mer enn
den katolske troen og en religigst preget livsstjlvar en "varldsaskadning med klart
politiska implikationer.?® Religionens kulturelle sider, med valfarter, psjsaer og andakter
som eksempler, kom i forgrunnen i lgpet av detbeiddret. Siden utviklingen var gnsket og
delvis initiert av Vatikanet, kan fenomenet besksisom en massekultur styrt overifra.

| fglge Catholic Encyclopediasom ble ferdigstilt i 1914, var det i underkant2®3
millioner katolikker i verden i gjennomsnitt foreire 1906 til 1908 Den katolske ytre
misjonen var i vekst pa 1800-tallet, et trekk deftelmed den protestantiske. Men til forskiell
fra i de protestantiske trossamfunnene, var det e hedningmisjon som ble igangsatt av

“2\Werner 1996: 19.

*® bid: 19.

* Ibid: 21.

“Ibid: 21. «Protestantisme» og «katolisisme» et épgrsom stammer fra opplysningstiden. Bliicker026Q.
“® Werner 1996: 22.

*"Werner 1996: 23. Beskrivelsen av en massekuljur svenfra er hentet fra Urs Altermatt. 1989.
Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Merdtdigeschichte der Schweizer Katholiken im 19. und 2
Jahrhundert Zurich: 66ff.

“8 Catholic Encyclopediafunnet pd www.newadvent.org/cathen/14275a.fatholic Encyclopediappgir at
det var 292 787 085 katolikker i verden i snitt diisse arene, og at 188 577 058 av disse boddepBEuAt det
oppgis sa nayaktige tall skyldes antakeligvis ait kigtolske kirken registrerte antallet troende, menma
likevel ses som et anslag.
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den katolske Propagandakongregasjofiédgsa land der protestantene var i flertall ble set
pa som katolsk misjonsmarkMisjon sto ikke @verst pd prioriteringslisten\itikanet
gjennom hele 25-arsperioden jeg undersgker. | begdgan av det nye arhundret kom en
periode med indre reformvirksomhet, og farst mesjonisencyklikaetaximum illud— som
har blitt kalt misjonens «magna carta» — markegedslict XV i 1919 at misjonen igjen
skulle prioriteres’ B4de med denne encyklikaen og med PiusR&sum Ecclesiafra 1926
endret misjonsstrategien seg fra at omvendelsedivider var viktigst til en vektlegging av a
utvikle de lokale kirkenes forankring, slik at oggende generasjoner kunne omvende sine
egne landsmentf.Kardinal van Rossum var en viktig drivkraft baksé encyklikaene, og
selv om de ikke nevnte misjonen i Nord-Europa,har som leder for den katolske
misjonsvirksomheten i denne perioden, sveert opatatte skandinaviske landetie.

Det kan likevel virke som om misjonen i Norge bét $a som viktig ogsa far
misjonsencyklikaene kom. Ved midten av det 19. ddnet, da de skandinaviske landene
skulle settes pa misjonskartet, radde Den katddske over "betydelige krefter” til &
giennomfare sine maf.Jeg har ikke klart & finne ut hvor store midlen tadde til rddighet
for den norske misjonsvirksomheten, men den kagdkiken i Norge var avhengig av gaver
fra menigheter i andre land. Den fgrste verdengiamgmet dermed kirken hardt, fordi hjelpen
fra utlandet i stor grad utebt@Etter krigen kom likevel en vekst i de nederlaredbldragene
— bade de gkonomiske og antallet ordenssgstreen kiddet hadde vaert ngytralt under
krigen, og de nederlandske katolikkene mente ah@éalt pa dem a innta en ledende
posisjon i misjonsvirksomhetén.

Organisasjonsstrukturen i den katolske kirken vayarende for spillerommet de
lokale biskopene fikk, og ogsa for biskopenes mgheli over menighetene. Stikkordet her er
hierarki. Dogmatisering av den pavelige ufeilbdréten i 1870 gkte Vatikanets innflytelse
over de lokale kirken®. Det hierarkiske prinsippet var konsekvent gjennantfnoe som

skapte trygghet og klarhet, men som samtidig kwinke negativt pa misjonsvirksomheten,

%9 Kongregasjon betyr her et departement i den pgevéddirie (administrasjon). Gran et al. 1993: 469.
Propagandakongregasjon&atra Congregatio de Propaganda Fidedde ansvaret for det meste av
misjonsvirksomheten i Den katolske kirke. Eidsv8P3: 169.

*0 Eidsvig 1993: 169.

*L\Werner 2005: 167.

°2 Poels 2004: 195.

%3 |bid: 195 og 198.

> Eidsvig 1993: 169.

*° |pid: 285.

*° Poels 2004: 194.

" Werner 1995: 23.
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fordi det ble konflikt mellom selvstendighet ogtiativ pa den ene siden og plikt pa den
andre?®

Nar det gjaldt opprettelsen av katolske menighidiarge, var de et resultat av bade
lokale og sentrale gnsker. Den fgrste katolske ghetsdannelsen fant sted etter pastor
Montz initiativ overfor sin overordnede, den aptist@ vikaren for Sverige og Norge, etter at
han hadde veert i Christiania for & dgpe den fragskeralkonsulens datt&rGrunnleggelsen
av menigheten ble fulgt fra sentralt hold, menv@etfarst ved opprettelsen av Det
Apostoliske Prefektur for Nordomrade@éNordpolmisjonen») i 185&t en
misjonsvirksomhet i Norge ble igangs&tDen katolske kirken i Norge ble et eget prefektur
1869, og samtidig ble Nordpolmisjonen lagt ié®a den farste prefekten for Norge, franske
Bernard Bernard, trakk seg tilbake i 1887 var déac950 katolikker i Norg&?

Gitt det hierarkiske prinsippet i den katolske kink var overhyrdens rolle helt sentral
for minoriteten. Det var tre katolske biskoper setterfulgte hverandre i 25-arsperioden jeg
undersgker: Luxembourgeren Fallize, nederlendenaih & nordmannen Offerdahl. | nesten
farti ar, fra 1887 til 1921, hadde én person, lukeargske Johannes Olaf (opprinnelig
Johannes Baptist) Fallize, ansvaret for den kagokstken i Norge. | 1887 hadde han blitt
utnevnt til prefekt, men da det norske prefektbtetoppgradert til apostolisk vikariat i 1892
ble han biskop. Fallize har blitt beskrevet someservasjonslgs ultramontanist — med andre
ord en klar tilhenger av en sterkt sentralisertgpaakt®® Han gjorde et poeng av at han alltid
handlet i samsvar med Paven, og hadde samtidigagikamt personlighet og vilje til
detaljstyring som gjorde at han fullstendig domieale kirkelige forhold®* Bernt I. Eidsvig
er klar i sin dom: "Fallize talte pa den universelirkes vegne og norske katolikker hgrte pa
ham i lydighet, eller i det minste i taushet, onilde falt fra.”°

Etter Fallizes avgang var det den nederlandskenh@sa(Jan) Smit — som tok navnet
Johannes Olav — som fra utnevnelsen til bisko@2Plgkulle sgrge for vekst og framgang for

Den katolske kirke. Smit var fgdt i 1883, og plawan at den forholdsvis unge biskopen

% Werner 2005: 87.

%9 Eidsvig 1993: 158-159. Et apostolisk vikariat ekaolsk misjonsomrade som tilsvarer et bispedgmge
ledes av en apostolisk vikar. Kilde: www.snl.no/Apmlisk_vikariat. Vikariatet gjaldt opprinnelig eafor
Sverige, men hadde siden 1814 omfattet begge Uaitdene.

9 Eidsvig 1993: 169-170. Et (apostolisk) prefektueekatolsk misjonsomréde som ikke har oppnadiiét b
apostlisk vikariat. Et prefektur ledes av en prefakd biskoppelig jurisdiksjon. Gran et al. 199894

®' Tande 1993: 478.

%2 |bid: 471. Opplysningen gjelder for &ret 1890.

83 Eidsvig 1993: 241.

** Ibid: 242.

® Ibid: 242.
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skulle sitte leng&® Som Fallize gnsket han en rask ekspansjon av ateiske kirken i

Norge, men han hadde knapt nok erfaring fra memsgineeic’ Bare seks &r etter tiltredelsen
ble han naermest uten forvarsel kalt til Roma, oggi®to uten biskof§ Provikar Olav
(opprinnelig Ole) Offerdahl, som ved Smits utenkneiser hadde hatt det gverste ansvaret for
Den katolske kirke i Norge, ble ved Smits avgaft§28 innsatt som apostolisk administrator.

| mars 1930 ble den da 73 ar gamle Offerdahl utheéMoiskop, antakeligvis som en
kriselgsning fordi den katolske kirken trengte eskbp under den viktige feiringen av
Olavsjubileet i 1936° Han dede i oktober samme &r.

Skulle den norske misjonen bygges opp, sa mattegsh bygges i bokstavelig
forstand — eller i det minste skaffes lokaler\fied inngangen til det 20. &rhundret fantes det
14 katolske menigheter i Norge, fra Kristiansasdi til Hammerfest i nord. | tillegg til kirker
eller kapeller trengte man skoler og sykehus; gasylkehusene skulle fungere som darapnere
til katolisismen. Men institusjonene hadde ogséueksjon overfor konvertitter og andre
katolikker. "Malet var att bygga upp en katolsk jiildar katolikerna stod under kyrkans
faderliga beskydd och moderliga omsorg fran vaggamaven [...].” skriver Yvonne Maria
Werner om de katolske kirkene i Nord@ril de 14 katolske menighetene fantes det 16
skoler og ti helseinstitusjonét Tretti & senere hadde antallet endret seg tatlske
menigheter med tolv skoler og 21 helseinstitusjdhBisse tallene er imponerende, seerlig
sett i forhold til det lave antallet katolikkerarmme periode. Claes Tande har regnet ut at i
71930 var det én slik institusjon (skole, sykehets,) pr. 80 katolikker”, noe som var mulig
p& grunn av de utenlandske kirkenes, kongregasisneg institusjonenes bidrad.

Utenom gudstjenestene ble de ulike katolske fogame viktige mateplasser, og
dermed ogsa arenaer hvor det katolske fellesskapeie ivaretas. Den eldste katolske
foreningen i Norge, St. Vincentforeningen, bletstifar arhundreskiftet for & hjelpe
vanskeligstilte’* | perioden 1910 til 1915 kom flere foreninger fgfte og ugifte kvinner og
menn’° | 1920 ble St. Olavs Forbund grunnlagt, med lakaifiinger i de fleste menighetene.

Opprinnelig var malet med forbundet & samle inngeetil Den katolske kirke i Norge, men

% Eidsvig 1993: 287.

®7 |bid: 287-288.

%8 |bid: 308.

% |bid: 314.

"©Werner 2005: 72.

" Tande 1993: 471.

2 |bid: 471.

3 Ibid: 472. Som jeg kommer inn p& senere i kapétedet usikkert hvor mange katolikker det var rf}oi
1930. Tandes utregning baserer seg pa materialefnkatolske kirke.
" Arstallet er ikke oppgitt i litteraturen jeg hérrédighet.

> Bruce 1990: 143; Eidsvig 1993: 167.
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tre ar etter oppstarten ble det reorganisert akopiSmit for & drive forlagsvirksomhet,
utldnsbibliotek, matevirksomhet og opplysningsatB&i 1924 kom Norske Kvinders
Katolske Forbund, og ret etter hadde forbundetlaiallag’’

Prestene var Den katolske kirkes representantgrined katolske menigheter. |
1900 fantes det 22 katolske prester i Norge, odisse var to norske, 15 tyske og resten fra
Nederland, Luxembourg og @sterrikera folketellingen i 1900 framgar det at bare én
utenlandsk prest hadde byttet til norsk statsbekggr — Celestin Riesterer, som var prest i
Trondhjem’® Tretti &r senere hadde antallet prester vok88tilDen nasjonale bakgrunnen til
prestene i 1930 har jeg ikke funnet, men i fglgedeafantes det i perioden 1904-1933 ni
norske prester, og ellers 31 tyske, 23 nederlanagkel sammen 18 fra andre europeiske
land®® Andelen norske prester hadde alts& gkt, men iklezmeverdig gradf: | 1930 var det
33 katolske prester i Norge, og av disse var 18msgrestef” Fire mannlige ordener
etablerte seg i Norge pa 1920-tallet, men ordessggne fra den ene ble trukket tilbake i
193122 Dersom jeg hadde fokusert pa den katolske kirkéke pa et lokalt niva, ville
prestenes rolle antakeligvis kommet bedre til siwhen pa et nasjonalt nivda kommer de i
skyggen av biskopen. Enkelte prester, som Riestgiade seg likevel bemerket som
samfunnsdebattanter og bidragsytese. iOlav

Ordenssgstrenes virke i Norge er et omfattendetkhfor seg. Med mitt fokus pa
trykte kilder, faller ordenssgstrenes bidrag ogpektiver i stor grad vekk, og det er kun ved
hjelp av Else-Britt Nilsenslonner i storm og stillat jeg har mulighet til & yte den
betydningsfulle og relativt sett tallrike gruppem\gss rettferdighet. Sgstrene ble sett pa som
brobyggere til det norske samfunnet, og skullerésigt katolsk naerveer i norsk dagligliv og
p& den maten bryte ned fordommene mot den kat&lgke og den katolske trd*
Helseinstitusjonene (for det meste sykehus) vaoainssgstre som drev, og de hadde ofte
ogsa ansvaret for skoler. | kapittel fire kommey feermere inn pa hvilken betydning disse

institusjonene hadde for matet med det norske samefiog for den katolske egenforstaelsen.

"% Eidsvig 1993: 312.

" bid.

8 Folketellingen i 1900, www.digitalarkivet.no.

" Som jeg skal vise i tabell 2.3 var det ogs& nasstlige som ikke oppga hvilket statsborgerskapatide.
Biskop Fallize var blant dem.

% Tande 1993: 476.

8. De norske prestene utgjorde 9,1 prosent av daletantallet prester i 1900, og 11,1 prosent i 1930
 Tande 1993: 471.

8 Eidsvig 1993: 291-295.

8 Risholm 2000: 19, sitert i Kjeldstadli 2003b: 455.

18



Det hadde veert ordenssgstre permanent i Norge $&865) men det var fgrst mot
slutten av 1800-tallet at antallet skjat farved arhundreskiftet fantes det tre kvinnelige
kongregasjoner i Norge med til sammen 124 ordenss3¥ongregasjonene hadde ulike
utgangspunkt, men en fellesnevner var at de r&ttetirke utover mot samfunnet, blant annet
gijennom sykepleie. Av de tre hadde St. Josephsesk@mmet farst til Norge, i 1865. |
tillegg til St. Olav menighet i hovedstaden, fiké dtter hvert ansvaret for flertallet av de
gstlandske byene. St. Elisabethsgstrene kom tElanar senere, og fikk ansvar for
Trondhjem og byene lengre nord, samt St. Hallvaedighet og Tansberg.
Fransiskanerinnene tilhgrte den tredje kongregasjong ankom Bergen i 1891. De skulle
ogsa virke i Stavanger, men var for fa til & klappgavene begge steder. 1 1901, etter et
brudd med Fransiskanerinnenes overordnede, bisknpeaoxembourg, fikk Fallize tillatelse
fra Roma til & opprette en egen norsk kongregag)en.ble hetende kongregasjonen av Den
hellige Franciskus Xavierus og overtok Fransiskiames ansvarsomrade — i tillegg til at det
etter hvert ble utvidet’ Innen 1924 hadde ytterligere tre kvinnelige koggsgoner etablert
seg i Norge, og alle disse var fra biskop Smitsntged Nederlan8® 1 1928 kom ogsé
dominikanerinnene til Norg®.

| tabell 2.1 (neste side) vises ordenssgstrenasnm@isesland og statsborgerskap i
1900. Som tabellen viser, var det store flertallebrdenssastrene dette aret tyskfadte.
Andelen norskfadte ordenssgstre var pa under sigmtol 1900 utgjorde ordenssgstrene litt
over seks prosent av den katolske befolkningenjuegar senere var andelen oppe i elleve
prosent. Veksten i antall ordenssgstre var sterioden fram til 1930. Det aret var knappe 17
prosent av katolikkene i Norge ordenssgstre — ddedele 445 stykkéf.Hvor mange av
disse som var norske finnes det ikke ngyaktigddallmen i falge Nilsen dreide det seg om

"en meget beskjeden andel av ttle antall sgstre®

8 Nilsen 1993: 447. Ordenssgster er "den korrektegmelsen for medlemmene av sgsterkongregasjonene.”
ibid. | dagligtalen brukes «nonne» om «ordenssgsteen det farstnevnte begrepet omfatter egerdlig b
medlemmene av de monastiske (lukkede) ordneneeKilehw.katolsk.no/ordener/ordliste.htm.

% En orden er en sammenslutning av klostre som ¢enfanten prester og legbradre eller nonner ogtaetn
andre ordenssgstre. En kongregasjon er en ordeastie sammenslutning, men med mindre hgytideliter g
enn i ordener. Gran m.fl. 1993: 469.

87 Opplysningene om de ulike kongregasjonene er hémtélilsen 2001: 278.

% Nilsen 1993: 451.

% Nilsen 2001: 277.

% Alle prosentandelene er hentet fra Tande 1993: #&ade har for katolikkene som gruppe basert e@lp

fra folketellingene, bortsett fra i 1930 da de entet fra Den katolske kirkes egen oversikt. Jagrker tilbake

til at det er grunn til & tro at antallet katolikkele overvurdert i folketellingene. Andelen ordemstrene utgjorde
i 1900 vil med det antallet katolikker jeg har fabnfolketellingen veere pa 7,6 prosent.

L Nilsen 1993: 456. Uthevingen er Nilsens.
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Tabell 2.1 Opprinnelsesland og statsborgerskap for katastenssastre i 1900.

Opprinnelsesland Antall Jtatsborgerskap Antall

Belgia 1| Belgisk -
Danmark 1| Dansk -
Frankrike 18| Fransk 2
Irland 3] Irsk 1
Italia 2| ltaliensk 1
Luxembourg 6| Luxembourgsk 3
Sverige 3| Svensk -
Tyskland 82| Tysk 33
Norge 11| Norsk 23
Ikke oppgitt -| Ikke oppgitt 64
Totalt 127 | Totalt 127

Kilde: Folketellingen i 1900, www.digitalarkivet.nbtabellen er ordenssgstrenes opprinnelsesland
sammenlignet med oppgitt statsborgerskap. Halvpateordenssgstrene — inkludert noen av dem soriggar
Norge — oppga ikke hvilket statsborgerskap de haéldele 23 ordenssgstrene som hadde norsk statsiskeg
var 17 utenlandsfgdte, mens de resterende sekekskfadte.

Katolikkene i Norge — i fglge folketellingen i 1900

Jeg har til nd beskrevet den katolske kirkens lgggstepresentanter i Norge, og skal ga
videre til & se pa trossamfunnets gvrige medlemR&et nasjonalt plan har det aldri blitt
studert hvor katolikkene i Norge kom fra eller lslags yrkesbakgrunn de haddéor
perioden 1905 til 1930 finnes det fa sikre holdégienfor & undersgke dette, siden
folketellingene fra 1920 og 1930 pa grunn av huadidausulen ikke er tilgjengelige. Det er
derimot den fra 1900, og det er den jeg tar utgamgst i her. Et farste steg pa veien er a fa
en oversikt oveantalletkatolikker. IDen katolske kirken i Norggpplyses det at det var 1969
katolikker i Norge ved &rhundreskiftétDette tallet stemmer overens med det som er
publisert iFolketellingen i Norge. 1 desember 193Ma&r jeg har brukt folketellingen fra
1900 for & finne opplysninger om katolikkene, ey kommet fram til et lavere tall, nemlig
1620. For byene som hadde katolske menigheternemhdreskiftet har jeg fatt tilsendt
oversikter over alle innbyggerne fra Digitalarkiyeeéd Statsarkivet i Bergen) og fra
Registreringssentral for historisk data (RHD) vedvdrsitetet i Tromsg. Disse har jeg

alfabetisert etter trossamfunn, for sd & finne ftihohe ulike benevnelsene for katolikker. Det

92 Else-Britt Nilsen oppgir at det var 124 ordensswisNorge i 1900, men dette var tilnsermet prahupr.
Nilsen 1993: 284. Folketellingen i 1900 gjaldt ®rdesember. | folketellingen var ikke alle jeg hegnet som
ordenssgstre oppgitt som det, men siden de vaewyikepleiere og leererinner ved katolske skolghadde
felles adresse innenfor hver by, har jeg gattaiafrde var det.

% Kjeldstadli 2003b: 454. Referansen gjelder forroppelseslandet, men jeg har heller ikke funnersieer
over yrkesbakgrunn.

% Tande 1993: 472.

% Folketellingen i Norge. 1. desember 1930. Anndeh#®32: 5. | heftet opplyses det ogs& om antallet
katolikker ved tidligere folketellinger.

20



virker usannsynlig at jeg da skal ha gatt glipmaen. Med god hjelp av Jan Oldervoll har jeg
funnet fram til de som var bosatt andre stedeneitstedet www.digitalarkivet.no.

Det er vanskelig a finne en god forklaring pa heorhine tall ikke stemmer bedre
overens med de som er oppgigadlketellingen i NorgeJeg har utelatt de som sto oppfart
som «apostolisk katolsk» fordi dette henvisereil ilginvianske trossamfunnet, men dette har
ogsa blitt gjort i de offisielle folketellingspukhsjonené® Jeg har i mine beregninger utelatt
alle som sto oppfert som midlertidig bosatte i Nokden dette var kun 116 stykker, og ikke
mange nok til & forklare forskjellefl.Imidlertid er mine tall i tr&d med Den katolskekdns
egne medlemstall fra Norge, som i en offisiell kiil statistikk fra 1901 er oppgitt til 16G.
Jeg har dessuten sammenlignet mine tall fra Bemgghde Stale Dyrvik har publisert i
kapitlet "Eit familieportrett — St. Paul Menighediiet 1900” iSt. Paul menighet — 150 ar i
Bergenmed utgangspunkt i folketellingen. Vare tall stemp@rinnelig ikke overens, men vi
kom sammen fram til at det var 205 katolikker i @&n i 1900, mens det offisielle tallet er
247% Dette kan tyde p& at de publiserte tallene freefisllingen er for hgye.

Nar nasjonaliteten til katolikkene skal bestemmes hjelp av folketellingen i 1900,
kan en se bade pa fadested og statsborgerskagl Zab@este side) viser hvor mange av
katolikkene som var henholdsvis utenlandsfadteargkigdte. Som en ser av tabellen, var
godt over halvparten av katolikkene norskfgdteQA Blant de ikke-geistlige voksne
katolikkene var fordelingen nesten helt jevn. Bildkr et annet nar en ser pa statsborgerskap,
noe som vises i tabell 2.3 (neste side).

Tallene i tabell 2.2 og 2.3 kan deles opp enda foed se pa hvor de utenlandske
katolikkene kom fra, og hva slags statsborgerslabatdide. Siden det viktigste i denne
sammenhengen har veert a finne ut hvor mange alikkaioe som var norske, star den
fullstendige oversikten over utenlandske katolikkappendikset (tabell A.1 og A.2).
Hovedfunnene skal likevel beskrives her. De ikkesttjge katolikkene kom fra hele 19 ulike
land, men det var noen fa nasjonaliteter som domnginklart stgrst var den tyske gruppen pa
231 personer. De nest stgrste gruppene var itagi€ié@ personer) og

% Folketellingen i Norge. 3. desember 1900. Fjerd&di4904:71.

" En del av disse stér oppfart som midlertig bosaten at det er opplyst hvor deres faste bostebansom de
var fgdt i utlandet og hadde et utenlandsk staggyekap har jeg antatt at de ikke bodde fast edtestad i
Norge, og har telt dem blant de 116.

% Missiones Catholicae cura S. Congregationis de Bgamda Fide descriptae anno 19(Romae MCMI). Jeg
fikk tallet og referansen tilsendt av Else-Britigdin, men har ikke fatt opplyst sidetallet.

% Det offisielle tallet er hentet frigolketellingen i Norge. 3. desember 1900. Fjerdééi4904:72. Dyrvik kom
fram til at det bodde 189 katolikker i Bergen i 090eg hadde funnet 215 katolikker, men ti av dissebare
midlertidig i Bergen. Jeg har sammen med Dyrvikieinut at han har oversett noen personer i simgjagang.
Det riktige antallet er derfor 205 katolikker.
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Tabell 2.2 Utenlandsfadte og norskfadte katolikker i 1900.

Utenlandsfadte | Norskfgdte Uklart fke oppgitt Totalt

Antall | Andel | Antall | Andel | Antall | Andel | Antall | Andel
Voksne ikke-geistlige 480 | 50,0% 469 | 48,9% 8| 0,8% 3| 0,3% 960
Barn (fgdt f.0.m. 1886) 79| 15,5% 413 81,0% 6| 1,2% 12| 2,4% 510
Ordenssgstre 116| 91,3% 11| 8,7% - - - - 127
Prester og biskop 21| 91,3% 2| 8,7% - - - - 23
Totalt 696 43,0% 895 | 55,2% 14| 0,9% 15| 0,9%| 1620

Kilde: Folketellingen i 1900, www.digitalarkivet.n&or hver rad har jeg regnet ut hvor stor proseteh
henholdsvis de utenlands- og norskfgdte persongmke som hadde uklare eller ikke oppgitte opprisesand
utgjorde innen hver gruppe. Blant dem jeg har regam norskfgdte barn er det 16 hvis fgdested lik&e
oppgitt, men som jeg har regnet som norske fordstrén av foreldrene var fgdt i Norge og haddeknors
statsborgerskap.

Tabell 2.3 Katolikker med utenlandsk og norsk statsborggrski®00.

Utenlandsk Norsk Uklart Ikke oppgitt Totalt

Antall Andel | Antall | Andel | Antall | Andel | Antall | Andel
Voksne ikke-geistlige 265| 27,6% 4251 44,3% 5| 0,5% 265(27,6%| 960
Barn (fgdt f.0.m. 1886) 61| 12,0% 289 56,7% - - 160|31,4%| 510
Ordenssgstre 40 31,5% 231 18,1% - - 64 | 50,4% 127
Prester og biskop 18| 78,3% 2] 8,7% - - 3/13,0% 23
Totalt 384 23,7% 7391 45,6% 5/ 0,3% 492 130,4%| 1620

Kilde: Folketellingen i 1900, www.digitalarkivet.n®rosentandelene er regnet ut pa samme mate tadeili
2.2. | tabellen ser en at det i folketellingen kalte 265 ikke-geistlige voksne personer som ikkegaphvilket
statsborgerskap de hadde. | 190 av tilfellene érdiet seg om personer fadt i Norge, og det er igndeiro at
det store flertallet av disse ogsa hadde norsksteiegerskap. Med barna er det mer usikkert, sitdegierne var
fadt i Norge, men hadde utenlandske foreldre.ddatatsborgerloven av 1888 var barns statsborgersk
avhengig av foreldrené®’ Hvis en legger de 190 norskfadte «tvilstilfelleriibsle 425 ikke-geistlige voksne
med kjent norsk statsborgerskap, finner en aioet 8értall antagelig hadde norsk statsborgerskap.

gsterrikere (69 personer). Fra Skandinavia utenongé&lkom det til sammen 76 personer.
Med unntak av de som kom fra Frankrike og Belgenfioldsvis 36 og 15 personer), var det
under ti personer fra hvert av de andre landenan8aligner en disse tallene med det totalet
antallet utenlandsfadte personer i Norge i 190t en at katolikker utgjorde godt under
halvparten av de italienske innvandrerne, om lag prosent av de franske og under ti prosent
av de tyské®*

Folketellingen gir ogsa verdifull informasjon onkgsbakgrunnen til de voksne
katolikkene. A gruppere de ulike yrkestakerne leel ikke enkelt. Jeg ble tidlig klar over at
det ville bli vanskelig a lage en inndeling pa bakm av klasse eller gkonomisk status. Dette
skyldes at det i mange tilfeller er problematidkge slike kategorier bare ved a se pa en
persons yrke, som jo ikke ngdvendigvis avslgrelkbriinntektsgruppe personen havner i.

Seerlig kvinnene, som i stor grad var avhengigek#efellenes inntekt, ville det bli komplisert

190 Myhre 2003: 207. Se ogsa kapittel tre.
11 Tallene for innvandrergrupper sortert etter fgdélar hentet fra Myhre 2003: 181.
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Tabell 2.4 Yrkesfordeling blant katolske ikke-geistlige meswer 15 ar.

Yrke Antall  Andel

Materielle yrker 367 | 77,4 %
Immaterielle yrker 63| 13,3 %
Ikke yrkesaktive 441 9,3%
Totalt 474 | 100 %

Kilde: Folketellingen for 1900,www.digitalarkivebnTabellen viser yrkesfordelingen blant ikke-dastmenn
over 15 ar, bade i antall og som prosentandel aitotlle antallet ikke-geistlige menn. Blant de eniatlle
yrkene regnes yrker som medfarte kroppsarbeid, bandelsrelaterte yrker. De immaterielle yrkeneaitef de
som arbeidet med offentlig administrasjon, ved &ost, som leerere, i frie yrker eller som kunstnere.

Tabell 2.5 Yrkesfordeling blant katolske ikke-geistlige km@r over 15 ar.

Yrke Antall  Andel

Materielle yrker 148 | 30,5 %
Immaterielle yrker 36| 74%
Ikke yrkesaktive 302 | 62,1 %
Totalt 486 | 100 %

Kilde: Folketellingen for 1900, www.digitalarkiveb. Prosentandelene er regnet ut pA samme matetabail
2.4, og yrkeskategoriene er ogsa definert p&4 samate.

a gruppere. Opprinnelig forsgkte jeg a lage tabeli@r relativt spesifikke yrkesgrupper, men
fant ut at det ble mange tvilstilfeller, og selvdneoksa mange kategorier var det mye som
matte forklares med ord. Jeg har valgt & ta meie detsgket i appendikset, med en
beskrivelse av hvilke kategorier som i seerlig dhgigr over i hverandre (se tabell A.3 og
A.4). Her skal jeg heller vise hva som var hoved&tsen i yrkesvei blant katolikkene, med
en lengre beskrivelse for hver kategori. Yrkesfondgen blant menn og kvinner over femten
ar (fadt far 1886) vises i henholdsvis tabell 2942c6.

Som tabell 2.4 viser, hadde over tre fierdedelemannene yrker som kan kalles
materielle. Blant disse igjen var den stgrste dejedt over 200 personer, handverkere —
rundt ti prosent var mestere. Jeg har funnet dedyske handverkerne var representert i et
bredt spekter av yrker, mens de italienske domgrigrben fa, som blant annet gipsmakere.
Fabrikkarbeidere, transportarbeidere, det jeg hHrdervicearbeidere (som gartnere og
kelnere) og andre arbeidere utgjorde om lag atdqreer, mens det var i overkant av tjue
personer knyttet til primeernzeringene. Blant de rille yrkestakerne har jeg ogsa plassert
de som drev med handel, enten de var ansatte eafmiretninger eller kigpmenn som drev
sine egne. Sist men ikke minst har jeg plasseitediabrikkeierne og de to direktgrene i
denne hovedkategorien. Den dekker med andre dmekdt sosialt spekter.

Den neste hovedkategorien, de immaterielle yrkieké&jderer leerere, ansatte i den
offentlige administrasjonen, kontorarbeidere, friker og kunstnere. Ogsa her finnes det tegn
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pa at det sosiale skillet innad i kategorien ertsfoen dekker for eksempel to konsuler og
fem ingenigrer, men ogsa kontorister. Det er kuergtkene som dominerer — de utgjer hele
26 personer, med alt fra positivspillere og lireglre til en ballettmester og en musiker ved
musikkforeningen Harmonien. | den siste kategok@mmer de som ikke var yrkesaktive.
Rundt en tredjedel av dem kan en anta at ble fges@v familien selv om dette ikke ble
oppgitt i alle tilfellene; de var under 30 ar, agrte til familieenheter der minst én av
foreldrene var yrkesaktive. | tillegg var fire aad¥lever eller studenter. Blant de ikke-
yrkesaktive katolske mennene var det fire som éKkntlig understattelse, mens syv kunne
leve av egne midler. Bare ti stykker oppga at detidiigere arbeidstakere. Jeg har forsgkt &
sammenligne mine tall med yrkesfordelingen blanhmever 15 ar i den generelle
befolkningen i 1900 ved hjelp av materiale pubtiser Statistisk sentralbyrd, men siden
inndelingene i yrkeskategorier som er brukt derlde mine, lar det seg ikke gjot®

For de katolske kvinnene utenom ordenssgstrens yrkesfordelingen i tabell 2.5.
Den mest tallrike kategorien i tabellen er de ikkkesaktive kvinnene. | underkant av to
hundre var gift, og antakelig forsgrget av man@@nannen stor gruppe var de som ble
forsgrget av familien utenom ektemennene — av diasd4 ugifte dgtre som jeg har antatt
ble forsgrget av foreldrene, mens de resterendeib@ene oppga at de ble forsgrget av et
annet familiemedlem. | denne kategorien kommer ogsf4 kvinnene som levde av egne
midler, de som var elever eller studenter, ikkegappoe bestemt yrke, eller levde av offentlig
understattelse. Den nest starste kategorien omtitened materielle yrker. Flertallet (59
personer) hadde ansvar for husarbeid hos andriasmien. Ellers var det rundt farti stykker
i handverksyrker, for det meste sgm, i tilleggtitre kvinner drev egne syforretninger. Det
var ogsa andre som drev med handel, og fire kvihatant seg i naeringslivets toppsjikt, for
eksempel som bestyrerinner av hoteller. Blant deed immaterielle yrker var det 15 som
arbeidet ved kontorer, og tolv var laererinner. Eimfke var hoffotograf.

| den totale befolkningen var 64,5 prosent av keitmover 15 &r ikke yrkesaktiv¥.|
sa mate skilte ikke de katolske kvinnene seg satliga den gvrige befolkningen. Utover
denne observasjonen er det vanskelig & sammerkayagoriene jeg har laget med tall

publisert av Statistisk sentralbyra.

192 Materialet er publiserthiistorisk statistikk 1994
193 Historisk statistikk 1994239.
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Utviklingen fram til 1930
| Den katolske kirke i Norgear Tande vist to oversikter over utviklingen iatgt katolikker
i Norge. Den ene baserer seg pa tall fra folkeigdipublikasjonene, mens den andre i
hovedsak er basert pa Den katolske kirkes egne/smipger. For arene 1900, 1910 og 1920
er det imidlertid folketellingsmaterialet som liggé grunn for begge oversiktene. Dette
forklarer Tande med at den katolske kirken ikkentgetil alle katolikker i Norge, og at han sa
det som usannsynlig at tallene hentet fra Den &ktokirkes eget materiale fra 1900 til 1920
kunne stemmé&’* Antallet katolikker i & 1900 var som nevnt tidiig i felge den katolske
kirkens oversikt rundt 1600 personer. For 1930tathet 2630'% Jeg har ikke fatt tak i
tilsvarende opplysninger for artiene mellom.

| tabell 2.6 vises antallet katolikker i periodedD0 til 1930, slik utviklingen var i
falge folketellingene. Siden jeg selv har gatt gjem folketellingsmaterialet og funnet 1620
katolikker i 1900, vil jeg anta at ogsa tallenabell 2.6 er for hgye. Ettersom ordenssgstrene
utgjorde en sa stor del av den katolske minoritetdtes deres antall i den samme tabellen.
Som den siste kolonnen i tabellen viser, var vekstantallet katolikker beskjeden nar man
ser bort fra ordenssgstrene. Faktisk var det efdigse tallene en nedgang mellom 1900 og
1910. En mulig forklaring er at det i &rene 18914 atvandret 458 katolikker fra Norge til
Amerika!% Hvor mange av disse som utvandret etter arhunifietsket jeg ikke. Den starste
veksten, pa om lag 500 personer, kom mellom 19109@@, mens det de neste ti arene knapt
var noen gkning i antallet katolikker. Dette hay jkke funnet noen god forklaring pa. | falge
Tande var veksten sannsynligvis jevnere enn deedadlene tilsiet’’ Antallet konvertitter
ser i alle fall ut til & ha veert jevn i mellomkrigien. | det meste av denne perioden
konverterte 20 til 30 personer &rfif.Og selv om jeg mener at tallene fra folketellingde
er helt sikre, er tendensen verdt & registrere: Kaéoiske minoriteten vokste i lgpet av
perioden 1900 til 1930, men det var en beskjed&stve

Den nasjonale bakgrunnen og yrkesbakgrunnen blikkene kan en bare beskrive i
grove trekk for tidrene etter 190051. Olavble det i 1922 pastatt at "[n]u for tiden er den
overveiende del av vore katolikeordmaend % Aret etter hevdeilationenat "[u]tviklingen

har gaat langsomt; men der er dog nu en raekke mmeteiglandet rundt, og hovedmassen i

194 Tande 1993: 473. Den siste opplysningen kom framtelefonsamtale med Tande 20.04.2009. Tande er
kjent med at dette blir referert til her.

% Tande 1993: 471.

1% Bruce 1990: 28.

7 Tande 1993: 471-2.

198 Eidsvig 1993: 302-303.

1995t Olavnr. 40 1922: 313. Uthevingen er original.
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Tabell 2.6 Antall katolikker 1900-1930.

Katolikker | Ordens- Katolikker
Ar totalt sgstre uten o.s.
1900 1969 124 1845
1910 2046 207 1839
1920 2612 288 2324
1930 2827 445 2382

Kilde: Tande 1993: 471 og 472. Tabellen viser dtlé antallet katolikker i Norge i fglge folkeiatjene,
antallet ordenssgstre, og katolikker utenom ordssiss.

disse menigheter er nordmaend®Tallene jeg har hentet fra folketellingen i 1908ev at

dette var tilfelle allerede da — bade nar det gjapprinnelsesland og statsborgerskap. Den
store andelen norskfadte barn (se tabell 2.2)ggAarunn til & tro at en stadig starre del av
den katolske medlemsmassen utover pa 1900-talietorak. Sitatene over tyder uansett pa at
nordmennene var i flertall blant de aktive katoéikle. Nar det gjelder yrkesbakgrunn, har jeg
funnet lite informasjon for tiden etter 1900. IgglEidsvig var akademikere overrepresentert
blant dem som konverterte etter fgrste verdenskrayn han mener at bildet er for sammensatt
til at en kan trekke en slik generell konklusjon ém lengre period€?

Slik jeg har presentert opplysningene fra folkatgkkn i 1900, kommer ikke
forskjellene i medlemsmassen mellom de fjorten lkkomenighetene til syne. Av de 1620
katolikkene bodde litt over 1300 innenfor bygrereséhbyer med katolske menighefef.Av
disse igjen var rundt 750 registrert i Kristianide-to menighetene der, St. Olav (stiftet i
1843) og St. Hallvard (stiftet i 1890), omfattekéklangt unna halvparten av katolikkene i

landet**®

Det geografiske skillet mellom dem gikk ved Akdvee og det sosiale skillet var
pafallende. | falge Johs. Bruce, forfatterFana Urtegaten til Enerhaugen. St. Hallvard
menighet 100 arvar St. Hallvard "preget av datidens fremmedatbd, seerlig fra Italia og
Tyskland.”!* De norske katolikkene i St. Hallvard var i stoagih&ndverkere: "En forfatter
virket som litt av en fremmed fugl. Han flyttet dgsa med tid og stunder til St. Olav
menighet.** A skape et samhold pé tvers av sosiale skillemed andre ord ikke lett.
Etter Kristiania var Bergen den norske byen sondbdtst katolske innbyggere. St.

Paul menighet i Bergen (stiftet i 1858) hadde 20Brtde i 1900. For Bergens del har Stale

119 Nationen01.08.1923, sitert$t. Olavnr. 32 1923: 251.

1 Eidsvig 1993: 283.

"2 Tallet er ikke helt ngyaktig, fordi jeg ikke hattthensyn til at noen av dem som var registrieyene bare
var der midlertidig. Tilsvarende var noen av demn$warte hjemme i byene midlertidig fraveerende, ohetn
ville tatt for lang tid & f& en oversikt over defiendensen er uansett klar — og ikke overraskendestre
flertallet av katolikkene bodde i byer.

13 Hovedstadsnavnet kunne fra 1877 av skrives sostifnia. | 1925 skiftet byen navn til Oslo.

4 Bruce 1990: 17.

15 bid.
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Dyrvik gatt grundig gjennom folketellingsmateriafed 1900. Flesteparten av de mannlige
arbeiderne i Bergen var i fglge Dyrvik ikke ansattel moderne arbeidsplasser, men "klumpa
saman nederst pa rangstigen i tradisjonelle hakefagy” som var "i ferd med & day ut eller
tapa i konkurransen med industrien [.*}*Hvor katolikker flest bodde er dermed ingen
overraskelse: "Katolikkane budde jamt over trongiddrleg i dei mest folkelege straka i
Bergen.*'” Blant de 67 ulike husholdene (som inkluderte fa@mibg tjenestefolk) med
katolikker i, var bare 13 helt katolske. Selv bleriliene var bare 17 helt katolske, mens 29
var blandet. Blant familiene var det ti med katdiggte barn og ti der barna enten var
protestantiskdgpte eller en blanding av protestketog katolské*® Som Dyrvik p&peker,
hadde St. Paul menighet for f& medlemmer til danegpt lukket giftemalsmarked’ Han
konkluderer med at "[d]en hgge farekomsten av iedigblanda hushald, familiar og ekteskap
motverka faktisk ghetto-tendensen, men ma ha vidnentler for utviklinga av ein katolsk
identitet og ein katolsk praksi$?®® Nar katolikkene i tillegg hadde ulik nasjonal beken og

det var store sosiale skiller mellom dem, ble deendensen forsterket. Siden menighetene i
de andre byene — med unntak av i Kristiania — viadre enn den i Bergen, er det rimelig &
tro at konklusjonen gjelder ogsa der. Faktisk kagen andre menigheter over 100 i
medlemstall, og &tte av dem hadde under 50 troEfideg har ikke undersgkt andelen
blandingsekteskap i Kristiania, men det relatiwt bgye antallet katolikker som bodde der

tyder pa at grunnlaget for & skape et eget katulfjg var langt bedre enn i de andre byene.

En mangfoldig minoritet — med mange talspersoner?

Jeg har slatt fast at den katolske minoritetemvangfoldig, men hvem talte pa dens vegne?
Et opplagt svar er biskopene. Som de gverste repastene for Den katolske kirke i Norge,
hadde de ulike biskopene stor innflytelse overiraekirkelige anliggende, men ogsa
avgjgrende betydning for hvordan den katolske kiikidorge ble oppfattet. | kraft av sin
person kunne de ta initiativ til & endre samfunsggonen til den katolske minoriteten, blant
annet gjennom kontaktnettverket sitt, gjennom teiré nye menighets- og
institusjonsetableringer, og gjennom a forsgkewvirké myndighetene til Den katolske kirkes

favar.

18 Dyrvik 2008: 55.

7 1pid: 54.

18 |pid: 56. Gjelder ogsa de foregéende opplysningene

19 pid: 56.

129 pid: 57.

121 Opplysningene er hentet fra folketellingen i 1980w.digitalarkivet.no.
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| forbindelse med beskrivelsen 8. Olavnevnte jeg at biskopen antakelig har hatt
stor innflytelse over tidsskriftets innhold, memkgje ikke absolutt makt. Det virker som om
dette har veert tilfelle pa andre arenaer ogsa,igorhindelse med foreningsaktivitetene. Som
jeg kommer inn pa i kapittel fem, engasjerte flaveforeningene seg i debatter om
katolikkenes posisjon i Norge. De fungerte dessaten mgteplasser utenfor kirkerommet.
Alle foreningene matte ha biskopens velsignelsajergs aktiviteter skjedde i samrad med
hans gnsker. Men i fglge Bruce var seerlig St. Okrbund, som var legfolkets egen
organisasjon, relativt selvstendig. Styret var valgmenighetslagene, og selv om den
geistlige representanten hadde biskopen bak segekiorbundet takket veere en sterk og
dyktig ledelse arbeide "temmelig fritt?? Av sgsterordenene var det bare Franciskus
Xavierus-sgstrene som var direkte underlagt biskopéorge. | saker der det var uenighet
mellom den norske biskopen og ordenssgstrene, higkiglagdvendigvis overhyrden siste
ord i sakert?®

Gjennom & se pa hvem som engasjerte seg for lketakes sak $t. Olavog i aviser,
far en et inntrykk av hvem som utnevnte seg sétalpersoner for minoriteten, enten de var
geistlige eller ikke. Den eliten jeg refererei firoblemstillingen ma dermed kunne kalles en
«selverklaert elite» som hadde til hensikt badeaté og & forme minoriteten. | artiklengti
Olavvar ofte de yrkesrelaterte titlene til artikkelfatterne nevnt, og disse gir inntrykk av at
den ikke-geistlige delen av den katolske elitenerasamfunnsmessig elite ogsa i ordinger
forstand. Blant yrkene har jeg funnet en banksgjefforfatter, en rektor og andre hgytstaende
yrker. Av prestene var det noen fa som utmerketis&ge i matet med det norske samfunnet
og som skribenter$t.Olav Disse blir nevnt underveis. A bestemme hvilkeneroll
ordenssgstrene spilte overfor den gvrige minontetevanskeligere. Slik jeg har beskrevet
eliten hgrer ordenssgstrene ikke hjemme i denrgpgrny fordi de ikke tok ordet gjenndsa.
Olaveller var ansvarlige for arrangementer som kunmggeypp under en norsk-katolsk
identitet. Samtidig spilte de bade tallmessig oggavemessig en sentral rolle for den
katolske minoritetens mgte med storsamfunnet, ogsderke regnes derfor med inn under
forhandlingene som nevnes i den fgrste delen avgmustillingen.

| hvor stor grad kunne eliten na fram med sitsfde pa & konstruere en norsk-katolsk
identitet? Sparsmalet bar vurderes i lys av dehpgunnet ut om den katolske minoriteten
ved hjelp av folketellingsmaterialet. Sett undereetdet mangfoldet blant katolikkene som er

mest slaende. Dette gjelder bade det nasjonaleaopphyrkesbakgrunnen, og den

122 Bryce 1990: 33.
123 Nilsen 2001: 268.
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geografiske spredningen. Og som eksempelet fradBerigte, gjorde det lave antallet
katolikker i menigheten at det oppsto mange blaggbikteskap. Ut fra folketellingsmaterialet
fra 1900 er det nzerliggende a tro at det fgrstemst var i Oslo det var mulig a skape et
katolsk miljg. Samtidig peker foreningsdannelsede falgende artiene pa at det fantes
forsgk pa a skape egne katolske mgtesteder.

Dessverre er det vanskelig & vurdere deltakel$ernirtoriteten i de ulike foraene,
enten det er snakk om gudstjenester, foreningsneiéerbestemte arrangementer. Men ved
noen tilfeller ble det meldt om godt oppmate, elleltakerantallet ble anslatt. Dette skal jeg
bruke til & gi en vurdering av deltakelsen. Hvomgmleseré&t. Olavnadde ut til kan jeg
heller ikke si med sikkerhet. Men fram til 1924 @t kun hovedstadskirkenes
gudstjenestetider som ble nevnt i hvert numme8ta®lav— det antyder at leserne i hvert fall
fram til da i all hovedsak bodde der. Dessuterevadel av artiklene $t. Olavkrevende
lesning som neppe kunne fange alles interessee Dyt at utgangspunktet mitt i stor grad
blir elitistisk: Jeg ser pa hva eliten gnsket argppnen i mindre grad hva den oppnadde. Som
jeg nevnte i kapittel én, bygger problemstillingaeim pa deforsgketsom ble gjort pa & danne

en norsk-katolsk identitet.
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Kapittel 3. Katolisisme pa norsk

| dette kapitlet skal jeg farst se pa hvordan nagiaten la begrensninger pa hvem som hgrte
til i det norske nasjonale fellesskapet, fordiktmn til & prege forhandlingene mellom den
katolske minoriteten og storsamfunnet. Sa skasgepga utviklingen i Den norske kirke, siden
statskirken hadde stor betydning for den katolskerniteten. Videre skal jeg beskrive Den
katolske kirkes sammensatte syn pa nasjonalismeyaglan dette gjorde seg utslag ved
katolsk misjonsvirksomhet i Norge. Til slutt samrigmer jeg Den katolske kirke i Norge

med den i Danmark for & kunne si noe om i hvor gtad den norske fikk et nasjonalt preg.

Nasjonalstatlige rammer
1800-tallets nasjonsbyggingsprosjekter hadde \etrs@ammenvevd med utbyggingen av
statlige institusjoner; i nasjonalstaten masjonenog statengjensidig avhengige stgrrelser.
For analytiske formal har det likevel mye for segkdle mellom henholdsvis den
borgerrettslige og den kulturelle nasjonalismen sgphav til nasjonalstaten, fordi de
resulterte i ulike mater & definere grensene fenimgom hgrte til i det nasjonale fellesskapet.
Den borgerrettslige nasjonalismen har sitt utspriggn franske revolusjonen:
Nasjonen var "etettighetsfellesskapom de politiske institusjonene skulle hvile p&.For
Norges del hgrer etableringen av Grunnloven ogiSgat i 1814 hjemme under en slik
definisjon, selv om Grunnloven var preget av atalletrede da eksisterte "hva man kan kalle
etnisk pregede oppfatninger av den norske nasjotf@Borgere i den norske staten hadde —
dersom de var stemmeberettigede menn — rett tidriree, og de hadde plikt til & falge loven.
Stortinget fikk sin legitimitet fra borgerne, og narkiet var befestet som styreform gjennom
Grunnlovens paragraf én. Den kulturelle nasjonaisimadde pa sin side sitt utspring i blant
annet Tyskland. Der sto tanken om at en nasjorolaaset seeregent folk som skilte seg fra
andre gjennom kulturen — slik den ble uttrykt gij@mnblant annet tradisjoner, sprak og
folklore — sterkt:?® Til den felles kulturen hgrte ogs& myten om defebpphav?’ Disse
elementene var ogsa viktige i den norske kulturgdigionalismen. | Norge var
hovedelementene i en kulturell nasjonal selvfots&gl stede innen slutten av 1840-taffét.
Hvem som var norske statsborgere ble definert wen@m statsborgerskap fra 1888.
Den fulgte avstamningsprinsippet, slik at barn fiadenfor ekteskapet med norsk far og barn

124 gssterud 1999: 145.

125 5grensen 2001 (1998): 26.
126 gssterud 1999: 146.

127 bid.

128 5eip 2001 (1998): 102.
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fadt utenfor ekteskapet med norsk mor ble regnet sorske. | falge regelverket kunne
innvandrere over 25 ar — dersom de oppfylte visag k sgke om norsk statsborgerskap etter
tre &rs opphold i NorgE® Men for alle utenom skandinaviske sgkere, vardtram
oppholdstid i praksis strengere enn tre &r; foeaksel for tyskere var det minst &tf8.
Dessuten var det et uformelt krav at sgkere méttetske norsk skriftlig og muntlfg* Farst

i 1924 fikk norskfadte kvinner gift med utenlandskenn norsk statsborgerskap; for det aret
fulgte de automatisk mannens. Samme ar ble norskfeatn av utenlandske statsborgere
automatisk norske ved fylte 22°&f. Med statsborgerskapet fulgte en rekke rettighetsiant
annet til den gradvis bedre utbygde sosialhjelpeg det ga "i denne fasen [1901-1940] i
gkende grad tilgang til et sosialt medlemsk&p Samtidig hadde fast bosatte innvandrere
uten statsborgerskap — innvanere — ogsa noenhetitigsom ikke gjaldt andre utlendinger.
De kunne blant fa handels- og handverksborgerskgprie, men hadde samtidig plikt til &
betale skatt** Bade at man kunne oppna disse rettighetene sorérienog at norsk
statsborgerskap kunne vaere vanskelig a fa, er enghignner til at en del av de
utenlandsfadte katolikkene beholdt sitt statsbaiggy, som vist i kapittel to.

Men de uformelle kravene som utlendinger matgfyle for & bli norske statsborgere
vitner om at det ogsa fantes kulturelle definisjoamehvem som var norske.
Distansetenkningen overfor innvandrere ble "fasts@tgrunnlag av en sum av biologi,
kultur, sprak, religion, historie og geografi, eskea uklar, men likevel reelt opplevd
starrelse ** Hvilke krav som ble stilt fra samfunnets sidentilem som ble oppfattet som
norske har jeg ikke funnet entydige svar pbisk innvandringshistoridvien selv familier
som hadde veert i Norge over flere generasjonerri&dé sin norskhet anfekte®® Jan
Eivind Myhre mener at motstanden "mot mange slagsandrere, ikke minst svenske,
danske og tyske arbeidere, tiltok mot slutten &t J®.] &rhundret*®’ Det var dessuten ikke

gitt at alle innvandrere gnsket a bli assimileteén norske kulturen; de kunne i alle fall gnske

129 Myhre 2003: 207. Kravene var uplettet vandel,eahddde hjemstavnsrett i et norsk fattigdistrikabge
ikke kom til & belaste fattigvesenet. ibid.

130 Kjeldstadli 2003b: 438.

131 |bid: 440, med videre henvisning til Knut EinaikSen og Einar Niemi. 198Den finske fare.
Sikkerhetsproblemer og minoritetspolitikk i nord5281940.0slo: 76.

132 Kjeldstadli 2003b: 435. Gjelder ogsé forrige segni
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delvis & beholde sin egen. At det fantes egne timleminger i hovedstaden er et eksempel pa
dette®

Kjeldstadli mener at det var religion som var igkt nar katolikkene ble definert ut av
det norske nasjonale fellesskapet, selv om oggérmdiset var av betydning®® Som religigs
minoritet hadde katolikkene fatt mulighet til & darmenigheter i 1843. Munkeordener var
forbudt til 1897, og som jeg skal diskutere i kiifem, hadde jesuitter ikke lov & oppholde
seg i Norge. Den katolske kirken ble for det méskerert av norske myndigheter — i falge
Kjeldstadli er dens manglende misjonssuksess eiyrurklaring pd detté?° Men & bli
godtatt av myndighetene var ikke det samme somakbéptert som en «naturlig» del av det
norske samfunnet. For selv nar flertallet av kit@he var norske, ble den katolske kirken i
seg selv oppfattet som fremmed: "De aller flesteln@nn oppfattet de katolske institusjoner
[ved &rhundreskiftet] som noe sveert utenlandékOg forestillingen om nordmenn som et
enhetlig folk inkluderte en forestilling om at darvkristne —protestantisk kristne” i denne
perioden (1901-1940f? Dermed matte den katolske minoriteten bevise fissmen lot
seg forene med det & veere norsk.

Nar jeg skal undersgke betydningen av nasjonalfsmde katolske
posisjonsforhandlingene med majoritetssamfunneteeved & se pa hvordan de tok i bruk
nasjonale symboler og et nasjonalt symbolsprak. Mesjonale symboler mener jeg da det
norske flagget, nasjonalsangen, nasjonaldraktéildgr av kongefamilien. Men det er farst
og fremst symbolsprakebm er av betydning. Jeg har valgt a dele detterhdiffuse
begrepet inn i mer handfaste starrelser. En méteé Bruk et nasjonalt symbolsprak pa var
knyttet til den norske nasjonshistorien. Innen 1B88de bestemte hendelser og arstall blitt
vendepunkt i historien som fikk symbolsk betydnfagden norske nasjonen. Slutten pa
dansketiden og innfgringen av en egen norsk grarogoav Stortinget | 1814, er et eksempel
pa dette. Det sentrale aret ble erindret hver Hi, oy det ble referert til andre dager i aret.
Grunnloven og Stortinget ble viktige for det norsledvbildet; de virket ikke bare samlende,
men ble brukt for & beskrive Norge som liberaltakmet vendepunkt, som fikk seerlig stor
betydning for den katolske minoriteten, var slgm@sStiklestad i 1030. Hvordan de
nasjonalhistoriske symbolarene ble tatt i bruk atokkker blir et viktig tema i denne

oppgaven.

138 Kjeldstadli 2003b: 396.
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En annen form for symbolsprak var knyttet til gedign. Etter 1814 ble nettopp den
norske naturen en mate a skille Norge fra den daimsilytelsen pa: "Nar Danmark er
horisontalt, matte Norge bli vertikalt. Derfor bt typisk norske landskapet fjell- og fjord-
Norge sharere enn flatbygdene — for ikke & snakkdyene.*** At naturen hadde formet et
seeregent folk var en tankegang som gikk tilbakeng0-tallet*** A ta i bruk disse
stereotypene — bade de geografiske og de som baskmdmenn som saeregne — mener jeg at
kan ses pa som en mate a signalisere at en tiletteasjonale fellesskapet. Dette er i trad
med Michael Billigs pastand om at "[p]layers of theriotic card, in calling upon familiar
stereotypes, do not create their rhetoric anewy Ene participating within, not inventing,
nationalism’s tradition of argumentatioi"® Jeg skal derfor se p& om ogsa katolikker tok i
bruk slike beskrivelser.

Den norske kirke

At nordmenn var protestanter var ikke bare forestét store flertalletar nettopp det.

Mellom 96 og 98 prosent av befolkningen var medl@mnayv statskirken i perioden 1900 til
1930*° Som statskirke hadde Den norske kirke dessutemeen posisjon enn
minoritetsalternativene. | litteraturen jeg harrfiehom Den norske kirke, har det dessverre
ikke statt noe om den reelle politiske innflytelstatskirken hadde. Men fordi den var viktig
som rammesetter for den katolske minoriteten, evel@t a se naermere pa utviklingen innad
i statskirken samt pa dens posisjon i samfunnet.

Den norske kirke hadde i siste halvdel av 180@ttahistet sin posisjon som
enhetskirke pa flere mater. Dissenterloven gjotd®yaa andre kristne trossamfunn kunne
etablere seg, og et dissenterting som skulle hfrikdekenes krav kom i 1902*” Avviklingen
av embetsmennenes bekjennelsesplikt i Igpet asgEmimellom 1878 og 1919 resulterte i at
det etter 1919 kun var geistligheten, kristendomesiee skolebestyrere og -inspektarer samt
halvparten av regjeringen som fortsatt var undedagne pliktert?® Plikten til barned&p,
konfirmasjon, kirkelig vigsel og andre statskirkgitvangsordninger forsvant i den samme
perioden-*° Dessuten ble kirkens administrative ledelse aleskopphevet i 1889, og selv

om kristendomsundervisningen skulle veere konfedljdnle faget i de pafalgende arene satt

143Bg 2001 (1998): 114.

144 bid.

145 Billig 1995: 103.

146 Utregningene er basert pa tall Falketellingen i Norge. 1. desember 1930. Anneeh#932: 5.
147 Oftestad 1991: 236.
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mer pa sidelinjen av andre f&t).De ulike lovendringene ma ses i sammenheng meddzet
syn pa kirkens posisjon i samfunnet. De modernepaiske kulturstramningene som fra
1870-tallet av fikk stor betydning ogsa i den nerskmfunnsdebatten, gjorde at kirken og
dens innflytelse ble sett i et kritisk Iy3: Samtidig sluttet flertallet i befolkningen fortsapp
om de kirkelige ritualene pa begynnelsen av 1906tt4Sa godt som hele befolkningen lot
fortsatt sine barn depe, lot seg kirkelig vie ograge.™>?

Pa begynnelsen av 1900-tallet var Den norske lkidke bare truet av krefter utenfra —
som frikirkelige alternativer eller sosialistiskegsnninger — men ogsa av en indre splittelse.
En strid om ansettelse i en professorstilling irdagkk ved Det teologiske fakultet endte med
at en kandidat med et omstridt teologisk syn, JoBar®Ording, ble valgt, og farte til debatt
bade i kirken og i den politiske opinion&ti.l miljget som var mot ansettelsen av Ording ble
det tatt initiativ til et konservativt alternativ tlen eksisterende teologiutdanningen, og Det
teologiske menighetsfakultet ble opprettet i 1§37deen om en «fri folkekirke» — og alts&
en avvikling av statskirkeordningen — ble lansdr®©6, men fikk liten oppslutning i landets
kommunestyrer, skolestyrer og menighetsmater daadspurt til rads i 191%°
Mellomkrigstiden ble en periode da det ble lagenitiere press pa statskirken.
Sekulariseringen og den religigse pluralismen hasd&ket statskirkens "offentlige rolle
som skaper og baerer av enheten i samfunnet”leggdiltil at den selv var pluralistisk®

Statskirken var mot slutten av 1800-tallet skeptiiste nasjonale prosjektene fordi
nasjonalismen kunne true den svensk-norske uniogelermed statsautoritetene — som jeg
kommer tilbake til i kapittel fire, kom den farsh panen i forbindelse med selve
unionsopplgsningen. Riktignok hadde Grundtvigsarajeligigsitet fatt et visst innpass ogsa
i Norge. Folkets historie og utvikling ble i densj@nalreligigse sammenhengen tolket "som
uttrykk for Guds styrelse av historien, slik at deg¢rmest blir tale om en frelseshistorie, og at
historien har et mal, nemlig en nasjonal gjenfaelety ny storhetstid"®>’ Grundtvigianismen i
Norge ble aldri noen bredere kristelige bevegalgajen ble motarbeidet bade fra kirkelig,
politisk og akademisk holtf® | Danmark ble folkekirke og nasjonalkirke kombinenens det

i Norge aldri utviklet seg noen sterk nasjonalkiiddeet — i falge Dag Thorkildsen var dette
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nettopp p& grunn av grundtvigianismens pressedsjpns™ Likevel virker det som om
grundtvigianismen la grunnlaget for at en sammehiglmellom kristendommen og et
nasjonalt symbolsprak var mulig; en slik kombinasjto ut i full blomst i 1905.

Den katolske kirken og nasjonalismen

Den katolske kirken forbindes med universaliteteagkunne dermed tenke seg at den har
motsatt seg og motarbeidet alle former for nasjemad. Det blir mer rett & si at nasjonalisme
har blitt sett pA som et tveegget sverd; pa dersiglem fullt forenelig med katolisismen og et
egnet redskap for katolsk misjon, men pa den asidem et vapen i stand til & skade den
katolske enheten. Kjeerlighet til fedrelandet oglitgt til egen gruppe kunne rettferdiggjgres
ut fra bibelske tekster, av katolikker sa vel samaadre kristne. | falge Adrian Hastings er
Bibelen ikke mindre enn "[the] prime lens throughigh the nation is imagined by biblically
literate people™® Som patriotisme ble fedrelandskjeerlighet beskraveBenedict XV
(1914-1922) som "a twin virtue with religion itseff’* Nasjonalismelerimot, ble i alle sine
former fordgmt i misjonsencyklikaeviaximum illudfra 1919 av den samme pavéh.

Skillet mellom nasjonalisme og patriotisme kanisssmmenheng med Vatikanets
erfaringer med den italienske nasjonalismen, og atesjonalismen ble forbundet med
framheving av ens egen nasjon pa bekostning aearasjoner. Farste verdenskrig ble et
altfor godt eksempel pa nasjonalismens gdelegdemdter. Skillet er likevel kunstig, noe
man ogsa var klar over i Den katolske kirke. JohWwidght, som ogsa har skrevet om
patriotisme iNew Catholic Encyclopedi#olket pavens julehilsen til kardinalene i 1930 som
at nasjonalisme og patriotisme i praksis kunne ésudm hverandré? | artikkelen om
nasjonalisme New Catholic Encyclopedi@v en annen forfatter enn Wright) er nasjonalisme
beskrevet som “a sentiment unifying a group of peEbg altsa ikke som noe negativt i seg
selv!® Den potensielle faren var i falge leksikonet at Benne utvikle seg til en hedensk
tilbedelse av staten og at den kunne resultengshissing:®®

Skepsisen til nasjonalisme fra den katolske kisk&ide skyldtes ikke bare ytre
samfunnsmessige forhold, men ogsa at den kunne dgairettere & utvikle «nasjonale»

kirker og gke avstanden til Roma. Sentraliserirepemakt i siste halvdel av 1800-tallet og

9 Thorkildsen 1996: 251.

180 Hastings 1997: 12.

81 The New Catholic Encyclopedial. 10 1967: 1102.

182 En encyklika er en hgytidelig pavelig rundskrieetsttet mot hele Den katolske kirke. Gran et 993t 469.
183 Wright 1943: 24. Uthevingen er Wrights. Hilsenerkalt en «allucation» p& engelsk. Jeg har ikkenéiren
norsk oversettelse av dette ordet, men den er éesksom en hilsen til kardinalene.
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videre utover pa 1900-tallet kan tolkes inn i ek shmmenheng. Med dogmet om pavens
ufeilbarlighet fra 1870 fikk den katolske fromhetgtrultramontant (romersk) preg som i fglge
Yvonne Maria Werner trengte lokale tradisjonerkdrannen-°® Forsgket pa & integrere
lekmannsorganisasjonene, de katolske partiene sjgmsivirksomheten under direkte kontroll
etter farste verdenskrig kan ogséa knyttes til meadjeme: "Bakgrunden var héar de
nationalistiska tendenser som pa manga hall gigalande i samband med kriget och som
man frdn Roms sida hoppades kunna motverka gendaseme ledning®’ Lokale

tradisjoner var samtidig en grunn det kunne bygigsre pa. | et apostolisk skriv fra
Benedict XV der misjoneerer ble oppfordret til arsédl pa nasjonalisme, skulle de likevel
anerkjenne verdien av de innfgdtes kutfiir.

Jeg har ikke gatt gjenno8t. Olavira fgr 1905, og kjenner ikke eksempler pa at de
ulike pavene direkte oppmuntret til & vektleggaadjonalt symbolsprak som en
misjonsstrategi i Norge i denne perioden. Men [ktefée og prestene som virket i Norge i
siste halvdel av 1800-tallet ser ut til & ha hatensikt & ta i bruk blant annet
nasjonalhistorien som et ledd i «fornorskingenkawlisismen. Da pastor Bernard i 1856
forsvarte opprettelsen av en katolsk skole i Aka iartikkel iTromsg-Tidendeargumenterte
han blant annet med at oppdragelsen der — sagEidedigs ord — "skulle vaere sa vel norsk
som folkelig” og at den katolske kirken tidligeradde forsvart Norge mot dansk og nordtysk
innflytelse’®® Dette var i falge Eidsvig det forste eksempelé¢sireformasjonen pé en
formulering av en bevisst norsk katolisisme, meimdest ikke det siste: En tankegang
tilsvarende Bernards var en sentral del av ders@selvforstaelsen og propagandaen fram
til 1960-tallet:"°

| forkant av Stiklestadjubileet i 1930 sendte Pfit brev til biskop Offerdahl som
ble trykket pa forsiden a8t. Olav Der var det ingen tvil om at Olav den hellige l&ku
oppfattes som enasjonahelgen: "Det sgmmer sig i sannhet at farst og ftéesdmennene
aerer ham, som ikke alene forsvarte sin nasjonstfrithen ogsa virket sa ivrig for a omvende
den til den kristne tro™* At Norge i det hele tatt fikk en norskfgdt biskidprkant av

jubileet har antakeligvis veert avgjgrende for beshgen om & utnevne Olav Offerdaf.
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Misjon pa norsk

Biskop Fallize arbeidet bevisst for at prestendlskilpasse seg samfunnet de virket i, og
ikke minst spraket. Han utga de pavelige rundslsare pa norsk, dessuten forbgd han i
1899 flagging med utenlandske flagg, innskjerpdbddet mot bruk av unionsflagget, og
kritiserte prester som ikke samvittighetsfullt Betakatt'® 1 1905 ga han prestene beskjed
om at prekenteksten for olsok kunne byttes ut nedsbm sto Tekstbog for Den norske
kirke.!”* En slik holdning ble tatt godt i mot av norskedtikker, eller i det minste a8t.
Olavs redaktgrl avskjedshyllesten til FallizeSt. Olavble det pastatt at det var "blandt
biskop Fallizes starste fortjenester, at han &ltidoptraadt somordmand’!’® Dette kan
spille pa flere forhold, for eksempel at FallizkgdNorges sak ved flere anledninger (som jeg
kommer tilbake til i kapittel fire) og at han vektbruken av det norske spraket. | en annen
artikkel i St Olav ble det lagt vekt pa at en slik opptreden, baddiskopens og prestenes

side, hadde en funksjon for misjonen:

"Og hvad geistligheten angaar, tar det vel siedeati det store og hele har lagt al mulig

vegt paa saavel i sin forkyndelse som i sin optreaddinde den saerpraegede, nationale

tone, uten hvilken veien aldrig kan findes til @lké hjerte.*"®

Ogsa Fallizes etterfglger fikk skryt for sin tilpasg til det norske spraket. Ett ar etter
ankomsten til Norge ble det trukket fram at bislSpit holdt en tale "paa helt uklanderlig
norsk.”’” Og da Offerdahl overtok bispeembetet i 1930, bletolket som entydig positivt i
St. Olay og 0gs& i avisene som omtalte innsettelsen Wievdat med anerkjennel$&
Offerdahl var ikke bare norskfgdt, men hadde gjemhele sitt virke knyttet den katolske
kirken til Norge. | 1902 oversatte h@ret nye testamenté norsk!’® Siden den farste direkte
oversettelsen av en norsk protestantisk Bibel ka®04, kunnest. Olavtolke dette som at
"vor katolske overseettelse egentlig er den fgreteke overseettelse af Det nye testament,
som nogensinde er udkommeéi®Som de to foregéende biskopene tok Offerdahl dessu

tilnavnet Olav.

73 Eidsvig 1993: 258.

174 st. Olavnr. 27 1905: 215. Jeg har ikke funifekstbog for Den norske kirkea 1900.
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Tilpasningen til det norske samfunnet kan tolkes em mate a forhandle om en plass
i det pa, siden den gjorde katolisismen mindre frexh. Eksemplene jeg har vist til illustrerer
at dette til dels ble gjort gjennom en tilpasnimgtaten, som ved at prestene skulle betale
skatten sin uten & ngle. Men viktigst var likevehdkulturelle tilpasningen. Spraket ble en
inngangbillett til & n& det norske folket, men ogs#r diffuse strategier, som a finne "den
seaerpregede, nationale tone” i forkynnelsen blesagtdHva denne «nasjonale tonen» besto
av kan en i ettertid bare spekulere i. Men deteridannsynlig at det var snakk om & ta i bruk
et norsk symbolsprak: stereotype bilder av Norge bade geografien og av den norske

folkekarakteren — og symbolhendelser i norsk histor

Identitetskonstruksjon: St. Olav og 17. mai
Som nevnt i kapittel én v&@t. Olavet samlende oppleeringsprosjekt i de katolske syresmaa
Det kan altsa kalles et forum for identitetskoristjan — ikke minst for en identitet jeg mener
skulle veere norsk-katolsk. Navnet «St. Olav» kagg selv tolkes som at katolisismen skulle
formidles ved hjelp av referanser som nordmenntkjéh samtidig som helgenkongen var
sentral for og kunne gjares krav pa av katolikkersidelayouten ti6t. Olawarierte, men i
farste halvdel av 1920-tallet sto kampropet SnbiteeOlav Haraldsson ved siden av
tidsskrifttittelen: "Fram, fram kristmaend, korsmagkdngsmaend!” Et annet eksempel pa
norsk symbolbruk var bildene i tidsskriftet. | fardelse med 100-arsjubileet for Grunnloven i
1914, prydet det bergmRiksforsamlingen paa Eidsvalr Oscar Wergeland forsiden av det
katolske tidsskriftet®* Ved flere andre anledninger, som kongeparets gdditeum i 1930,
var kongeportrettet brukt som forside. Diktene aggene som kom pa trykigt. Olav
kombinerte ofte nasjonale referanser med et raigmmhold. Ett eksempel er at Offerdahls
Samlingssang for St. Olavs forbublé skrevet til nasjonalsangens meltdi.

Jeg har tatt med det siste av fem vers fra eeavnbrske sognepresten Karl Kjelstrups
mange dikt i anledning olsok — dette er fra 192@eiNhelhetlig diktanalyse skal jeg ikke gi
meg i kast med, men heller se pa hvordan det katéfsom et forsgk pa a appellere til

nordmenn:

den katolske og den protestantiske versjonen anetestamentet, men muligens ble noen ord oversat
forskjellig.

815t Olavnr. 20 1914: 153.

1825t Olavnr. 31 1920: 241,
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Op, nordmeend! Trondhjems klokker gaar!
De veekker os til daad og virke.

Vi sov i fire hundre aar

og glemte vore feedres kirke!

Ti Olavdagens klokkeslag,

der kimer over fjord og fjeere,

de varsler ind den nye dag

til gamle Norges held og aef&.

Diktets «vi» er nordmennene, og da ikke bare del$iet. Det geografiske symbolspraket var
til stede: Klokkeslagene kimte over "fjord og fjé&erBen katolske kirkes historiske
kontinuitet i Norge ble her symbolisert gjennondah var "vore faedres kirke”. Tonen i
verset er optimistisk: "den nye dag”, som etteisalinsynlighet var den dagen Norge igjen
skulle bli katolsk, ville veere "til gamle Norgeslt@g sere”.

Det norske ved katolisismen ble ikke bare forntididirekte gjennom bilder og dikt.
Artikler om middelalderhistorie gikk ofte igjen, @som blir et tema i kapittel seks. Men det
fantes ogsa en del refleksjoner rundt nasjonalisméass i den katolske forkynnelsen. Pa ett
plan handlet denne refleksjonen om & rettferdigggrogsa katolikker hgrte til i det norske
fellesskapet. Forsvaret synliggjgr nettopp forisgjen om at nordmenn var protestantisk
kristne. | leserinnlegget jeg henviste til i innéagen poengterte Ivar Ruyter at "[d]er er
katolske nordmaend ogsaa, og disse er vel saa Imy@l&onge og regjering som nogen
lutheraner og sekter® Leserinnlegget var et forsvar utad, rettet mot det
protestantiskdominerte storsamfunnet, men vedkkésyogsa 5t. Olavfungerte det som en
bekreftelse overfor norske katolikker pa at trosfen deres ikke ekskluderte dem fra

fellesskapet. Et lignende synspunkt kom fram teefrere:

"Det het jo altid, at katolikerne, fordi deres lérikke omfatter en nation, men alle nationer,
fordi deres gverste styrer bor i Rom og ikke i Kaisia, er feedrelandslgse mennesker. Og
dog befaler vor kirke os formelig at elske vort feddnd, [...] bare vi ikke hater vore

utenlandske medmennesker [..2§*

Religion ble sett pa som en forutsetning for ektirélandskjeerlighet i en artikkel av den

luxembourgske pastoren Peter Ugen, rettet motlsisiasom ville fierne

183g¢, Olavnr. 30 1922: 233.
184 Fredrikhalds avi€1.06.1912, sitert$t. Olavnr. 23 1912: 184.
1855t Olavnr. 33 1914: 262-3.
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kristendomsundervisningen fra skolen. Han mentel@fionen matte "saettes i hgisaetet” hvis
en gnsket "en av sand faedrelandskjeerlighet besjsedetom [...].*%® Han brukte et langt
felleshyrdebrev fra sveitsiske biskoper som hantenah’ganske sikkert ogsaa [har] et erende
til vort kjzere norske feedreland” for & forklareteeéf’ Fedrelandskjaerligheten ble der
beskrevet som en naturlig dyd som kristendommendéagphgyd til en overnaturlig dyd.

St. Olavgir ogsa et innblikk i hvordan katolske 17. makifeger etter hvert ble en
tradisjon i hovedstaden. Nasjonaldagen ble ikkefened egne katolske tilstelninger far
perioden jeg ser pa. | 1906 deltok en del av del&ia skolene i barnetoget for farste gatig.
Hvor mange som gjorde det ble ikke nevnt, men enrkentar fra 1909 tyder pa at det bare
var skolene i Kristiania: "Vore katolske skoler gi&am sedvanlig i de sidste aar sammen med
St. Hanshaugens skol&®1 den samme notisen ble det bemerket at ”[d]etfkamsten
allerede merkes, at efter 1905 spiller ikke 17demexe den rolle i nationens liv som fgr den
tid.” 1°° Men for katolikkene gjaldt heller det motsatte: @i ble i starre grad feiret etter
1905. Gudstjeneste pa nasjonaldagen ser ikkeaihtil veert vanlig praksis, men ved 100-
arsjubileet for Grunnloven i 1914 holdt sognepf@ferdahl en preken som apnet med et sitat
fra Esthers bok 15,1: "Hun (Esther) gik ind til kgem for at be for sit folk og for sit
feedreland.*** | den samme prekenen, som var en klar tale onigfzet til fedrelandet som
en naturlig dyd, men ogsa en kristen plikt, blgor@n betraktet som en stgrre familie, og
Norge som en mor. Alternativene til nasjonalismengtt med sitt fraveer: "Den, som ikke
fgler hjertet banke ved at hgre hendes navn, maagbes som et unaturlig barn [..?

Den fgrste annonseringen en egen katolsk 17. ead kom i 1917. To ar senere ble
St. Olavdesere oppfordret til & feire sammen med andrelikitry, med beskjed om at selv
om kontingenten kanskje virket hgy pa mange, vatrdss alt 17. mai bare én gang i aret.
Og: "For at kunne more sig paa helt katolsk visagimen med trosfaeller er en god katolsk
kristen rede til at ofre noget® | etterkant ble det rapportert om naermere 10GkKete, og
taleholderens budskap om at det var katolikkenen’sted den stgrste ret kan feire feedrenes
minde” ble referert 5t. Olav*** P&standen om at katolikkene hadde starst réifdire er

pafallende — selv for markeringen av 1814 ble fiejérukket tilbake til middelalderen.

188 5t. Olavnr. 3 1919: 21.

187 5t. Olavnr. 3 1919: 21.

188 5t, Olavnr. 20 1906: 159.
1895, Olavnr. 21 1909: 166.
1905¢, Olavnr. 21 1909: 166.
191st, Olavnr. 21 1914: 161.
1925, Olavnr. 21 1914: 161.
1935t. Olavnr. 19 1919: 151.
1945t. Olavnr. 21 1919: 166.
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Sognepresten satte pris pa den "helt igjennem Hetdtarakter” pa feiringen, og f&i. Olas
side ble det papekt at katolikkene burde vaere dimdat de holdt sin egen fest det aret "ti ute
i byen var der et sgrgelig levef?> Det ble holdt egne katolske fester i Oslo ogs&ertpa
1920-tallet, men jeg har ikke funnet eksemplergidrfger i andre byer. Trolig er

forklaringen enkel: Menighetene var rett og slettdma. Antallet deltakere pa feiringene i
hovedstaden ble ikke anslatt, men at arranggr&f2l "samlet fuldt hus og mer end det”
tyder p& en god oppslutning i alle fall dét &rét.

Salmer og bgnner med et norsk symbolsprak?
| innledningskapitlet var jeg inne pa liturgiensymming for & skape en katolsk identitet.
Sanger og bgnner, ogsa de som ikke var en fastvdeldtolske messer eller gudstjenester, var
ogsa viktige for identitetsutviklingen. | kapitleted den talende tittelen "Singing the
Symbiosis of Church and NationThe Church as Natioformulerer Kjell Bliickert sangers
0og bgnners betydning slik: "To sing a message istewnalise it in ones body, to integrate it
in ones emotional life. The same effect is achidwethe repetition of prayers and fixed
formulas of speech®” De var dessuten med p& & etablere en gruppegjtteiriMed et stort
forbehold om at sangenes og bgnnenes hovedbudskapagt var religigst, har jeg sett i
sang- og bgnnebgker pa jakt etter et nasjonalt camiak.

| 1905 sto det 5t. Olavat "[v]i har nu netop i missionen med store ofre&dmange
anstrengelser faaet en samling af norske salmear, sienple og dog stemningsfulde og ligner
saaledes sit ophgiede ideal, koralsand&hDenne samlingen har jeg ikke fatt tak i, men jeg
har sett iCantemus Domino. Katolsk Salmelfick1934, som ble redigert av Karl
Kjelstrup®® De norske salmene og sangene var plassert i etiltegg bakerst. Av de
naermere 60 sangene i dette tillegget, var seksaher&d en stjerne (*) som indikerte at de
kunne brukes i hjem og foreningslokaler, men ikkd gudstjenester. Som de eneste under
inndelingen «Fedrelandssanger»Gtad signe vart dyre fedrelaratyNo livnar det i lundar
sanger som konvertittene utvilsom kjente fra for.

Banneboken jeg har undersdkt liten katolsk BanneboB. omarbeidede og
forgkede utgavéra 1933, ble ogsa redigert av Kjelstrup. Dennentuk vaert til privat bruk

ved andakter og samlinger utenom messene. Blamegbakens ti kapitler er det ett med

1% st Olavnr. 21 1919: 167,

1% 5t Olavnr. 20 1921: 159.

197 Bliickert 2000: 224. Videre henvisning til DavidHargreaves. 198@he Developmental Psychology of
Music. Cambridge: 75f.

%8 St Olavnr. 46 1905: 361.

199 Siden den tidsmessig ligger naert opp til peridegrundersgker har jeg valgt & ta den med.
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navnet "Banner av forskjellig innhold” med bade"Bann for Kirken i Skandinavia” og en
"Bgnn for fedrelandet”. | bgnnen blir fedrelandskjghet beskrevet som et gnske fra Gud —
et gnske som fgrer til handling: "Derfor elskepgisa dette vart kjsere Norge, takker dig for at
Du her har beredt oss et hjem og for all den naldefuiskunnhet Du har vist mot vart folk og
vart land, og ber dig om ogsa i fremtiden & velsigat og beskytte det™® Selv om det i

ettertid er vanskelig a si hvor ofte de nevnte saegg fedrelandsbgnnen ble tatt i bruk, viser

de at den norske nasjonen var en referanseramwegtifall ved noen anledninger.

...men ingen norsk katolisisme

Hvor dyptgdende var det nasjonale preget til deolsiee kirken i Norge? Er det riktig a
snakke om en «norsk katolisisme»? For a svare @ skal jeg kort sammenligne den
katolske kirken i Norge med den i Danmark. Til fgedl fra i Norge ble det i Danmark en
apen konflikt om hvorvidt den katolske kirken var fiasjonal eller nasjonal nok. Seerlig
presten Peter Schindler mente at katolisismen nizak pa 1910-tallet hadde et tvers
igjennom tysk preg: Det meste av andaktslitteratwg den oppbyggelige litteraturen var
oversatt fra tysk, og foreningslivet var organisgtér tysk modell. Det manglet i falge
Schindler en katolsk tro preget av dansk folkekubiy mentalitet®* For Schindler var
grundtvigianismen en inspirasjonskilde til hvordien katolske livsformen i Danmark kunne
gjeres mer dansk? Werner p&peker at dette kan virke paradoksaknsi@rundtvig var
skeptisk til hierarkief®* Men samtidig stemte grundtvigianismen overens stegmninger
som gjorde seg gjeldende i Den katolske kirke étteste verdenskrig, hvor lekmennenes
stilling skulle oppgradered? Werner mener skillelinjen g&r mellom Danmark pé dre

siden og Sverige og Norge pa den andre:

"Man kan se Schindlers, Assarssons och andra kbtereranstrangningar att férena
inhemsk religids folkkultur med katolsk tro ochditéon som ett uttryck fér en straven att
fa bort den gangse kopplingen mellan protestantishnnordisk nationell identitet och
vinna acceptans for en alternativ nordisk idenfiekatolsk grund. | Norge férekom
liknande stromningar. Men medan man i Sverige ocfghl framfor allt anknot till
medeltida religitsa traditioner och delar av destgstantiska psalmkulturen, gick man i

Danmark ett steg langre genom att ta fasta pa frdeGrundtvig. [---] Detta ledde till at

200 Kielstrup 1933: 151.

21 \Werner 2005: 283. Gjelder ogsé de to foreg&eninsene.
292 |pid: 298.

293 |pid: 297.

2% |bid: 297-8.
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katolicismen i Danmark fick en mer folkligt natidhgragel &n i de évriga nordiska

landarna.?®

Grundtvigs innflytelse hadde altsa veert starrensheget hjemland enn i de gvrige
skandinaviske landene, ogsa over katolske kontertNlorge manglet sin Schindler, og jeg
har ikke funnet noen kommentarer fra katolsk hatdad den katolske kirke ikke var norsk
nok. Forsgkene pa a skape en norsk-katolsk idehtitellet om a ta i bruk nasjonale
symboler og et nasjonalt symbolsprak i den katofskaidlingen av kristendommen, men
ikke om a organisere den katolske kirken pa en sate skilte seg ut fra andre land.

Nar det er bruken av et norsk symbolsprak i formgtn av katolisismen som er i
fokus, er det fare for at det universelle pregeltoees. Men ogsa de katolikkene som var
opptatt av katolsk fedrelandskjaerlighet var varafpden ikke skulle overskygge
universalismen. "Men hellig bgr ogsaa veere foretdbrbderforholdi hvilket vi staar til alle
mennesker i alle land over hele jorden og da fegdtemst til vore naboland® Det er
likevel interessant at det noen ganger ble teniarifor nasjonalismens rammer selv nar en
appellerte til det universelle: "Men den sunde egeltige nationalisme utelukker slet ikke en
like saa sund og berettiget, ja pliktmaessig intionalisme.”?°” Verden utenfor nasjonen var
internasjonal Dette betyr pa ingen mate at den katolske kiikke farst og fremst var

universell, men at den samtidig matte forholdetdemn nasjonalstatlig kontekst.

2%\Werner 2005: 306-7.
208 gt QOlavnr. 5 1927: 36. Uthevingen er original.
297 st. Olavnr. 5 1927: 36.
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Kapittel 4. 1905-1920: En liten minoritet gnsket sdrre plass

Det er fire ulike temaer jeg skal ta opp i dettpiltat. Ved farste gyekast har de fa
fellestrekk, men pa hver sine omrader kan de bdtysmldet mellom minoriteten og
storsamfunnet, og ogsa den norsk-katolske ideatite@iden 1905 markerer inngangen til
perioden som er aktuell her, blir unionsopplgsnindet farste temaet jeg undersgker, og sa
setter i sammenheng med katolske syn pa nasjoralifonbindelse med farste verdenskrig.
Etter dette er det to enkeltsaker som gir sine gagroblemstillingen: Katolsk innflytelse
over utformingen av en likbrenningslov i 1913, aglemmelsen av Svalbard i det norske
apostoliske vikariatet samme ar. Som en overgangsie kapittel skal jeg se pa en mer

generell utvikling, nemlig den katolske institusgbyggingen.

Katolsk nasjonalisme i perioden 1905-1920
| kapittel tre nevnte jeg at Den norske kirke fralM 905 var skeptisk til nasjonalismen fordi
den representerte en trussel mot statsautoritémteinngangen til 1905 var den kirkelige
interessen for unionssaken liten, og geistlighgterunionstilhengere, om enn i moderat
grad?® F& maneder senere ble statskirken og de krisganizasjonene sentrale i kampen om
opinionen, og ble brukt av Stortinget og regjerimfer a gi legitimitet til
unionsopplasningetf? Etter konsulatsakens utfall, der regjeringen levsin avskjedssgknad
til kong Oscar Il og han nektet & motta denne, ale@tortinget 7. juni at kongemakten var
ute av funksjon, og at unionen dermed var oppkmtste pinsedag var kirkene pyntet med
norske flagg, 7. juniproklamasjonen ble lest meatis $to, og man sangn vi elskerog Gud
signe vart dyre fedrelant®

Falger man det begivenhetsrike aret 1905 gjennaitesp’Politiske hendelser’st.
Olav, ser man en markant holdningsendring fra en frykhf@ politiske uroligheter kunne
fore med seq, til et tydelig «jatih Igsrivelse fra Sverige. | motsetning til i Daonrske kirke,
ble ikke 7. junivedtaket lest hgyt i de katolskek&ne. | et intervju Aftenposteri5. juni
1905 begrunnet biskop Fallize dette med at det ke trad med katolske prinsipper a
blande politikk inn i gudstjenesten — men han gexse at hadde myndighetene bedt om det,
ville det blitt gjort likevel’*! Dette kan kanskje ses i lys av Den katolske kip@sitive syn
pa en nasjonalisme som var bygget pa kristendordesguten at den spesielle situasjonen

krevde spesielle Igsninger. Helt apolitisk var #atolske pinsedagsgudstjenesten uansett

2% Thorkildsen 2005: 181.

299 bid:166.

1% pbid: 168.

21 Aftenpostes aftenutgava’5.06.1905, sitert$t. Olavnr. 25 1905: 196.
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ikke: "Her blev denne gang udeladt de ord, someeligie efter bgnnen for den katolske
kirkes overhoved, nemlig bgnnen for landets fyns¢elDesuden blev der tilfgiet en bgn for
feedrelandets vel i denne vanskelige tid [.*/fOg fram mot folkeavstemningen 13. august

ble katolikker gitt klare instrukser om hvordan dktille stemmes:

"Frem til urnen alle mand!
Med et «ja» dit folk, dit land
Frelst du frem kan beere.
Gaar til urnen frem du ei,
Eller bringer du et «nei» —

Niding skal du veeref*?

Verset fgyer seg inn i rekken av dikt som ble tetkiknorske aviser, alle med det samme
tydelige budskapet. Statskirkens prester og teolwiject i ettertid 7. juni-politikken i
"nasjonalreligigse kategorier, dvs. som uttrykk @rds vilie med Norge”* Med det
katolske diktets lgfte om frelse for folk og langihken godt si at redaktgren @iv Olavgjorde
det samme. Men da det i november samme ar ble fothkéiavstemning om monarkiet, var
ikke St. Olaviike bombastisk i uttrykksmaten. Redaktgren vatisitil i det hele tatt & ha en
folkeavstemning, fordi den ikke ville virke samlendn majoritet for monarki ville uansett
ikke overbevise mindretallét> Men nr flertallet forst hadde talt, var ikke Kitoene sene
med a gnske et nytt kongehus velkommen. Biskopedtset lykkegnskningstelegram til
kong Haakon, og svaret han fikk ble trykk&ti Olav?'® Ogsa i hyrdebrevet 8. desember
1905 la biskopen vekt pa lojalitet til monarkiedeh katolske kirkes barn vilde kappes med
sine gvrige medborgere i at vise sin konge serefhagtgivenhed og lydighed [...F*
Hendelsene i 1905 utfordret Den katolske kirkey-ogsa statskirken — til a velge
mellom to former for lojalitet; til kongehuset ogianen, eller til nasjonen. Pa den ene siden
var tilknytningen til kongehuset sterk for den Keke minoritetens del. Under Oskar Il hadde
Fallize ofte blitt invitert til Slottet, med gendmaajors rand*® At dronning Josefine selv var
katolsk, og ga flere stgrre gaver til de katolskkdne i Sverige og Norge, hadde dessuten

styrket bandene mellom kongehuset og katolikkeAaddh andre siden ble det a ta parti for

2125t Olavnr. 25 1905; 197.

Z3gt, Olavnr. 32 1905: 255. Diktet ble senere sitevidrgenbladeti falge St. Olavnr. 39 1905: 310.
214 Thorkildsen 2005: 182.

255t Olavnr. 43 1905: 342.

2185t Olavnr. 49 1905: 391.

27g5t, Olavnr. 49 1905: 386.

28 Eidsvig 1993: 244.
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unionen framstilt i den norske offentligheten sdrs\wek mot nasjonen. Den katolske kirkes
representanter hadde som nevnt tidligere lagt péktirkens nasjonalhistoriske betydning
allerede i startfasen av misjonsvirksomheten, a@degllize hadde helt siden han ble biskop i
1887 gatt sterkt inn for & "veere en norsk patogthan strevet for at Den katolske kirke i
Norge, til tross for sitt utenlandske utgangspusktlle bli norsk.?*° A vaere for unionen —
eller til og med a stille seg ngytral — kunne falitt oppfattet som et tegn pa manglende
lojalitet, og bli brukt mot den katolske kirkenareere sammenhenger.

Som jeg beskrev i kapittel tre, var det i Den ksitelkirkes gyne ingenting i veien
med nasjonalisme forankret i kristen tro. | 190%exfaktaren agt. Olavseg nadt til &
presisere dette, da en lengre artikkel om fedralgeerlighet som var skrevet av biskopen av
St. Gallen i Sveits, ble trykket over hele sju narav det katolske tidsskriftet. Forklaringen
var at "der seerlig i vore dage viser sig at hefsk® 0s noksaa forvirrede begreber om
feedrelandskjeerlighet [...F2° Begrunnelsen ble ikke videre utdypet, men behforei
markere hvordan nasjonalfglelse og katolisisme lsangmen var tydeligvis til stede. Og
lojalitet til det svensk-norske kongehuset til oBet var bandene til nasjonen som var
sterkest. Ikke minst intervjuet med Fallizaftenposterfse over) viser hvor klart dette
standpunktet var: Fyrsten ble det inntil videreeidedt for, mens fedrelandet ble husket. Da
aret var omme, kunne praksisen med a veere loja baerfor nasjonen og kongehuset
fortsette. Kong Haakon ble gnsket velkommen tildéoav sine katolske undersatter, og
kongen pa sin side takket for lykkegnskning&id&radisjonen med & invitere biskopen til
Slottet ble viderefart av den nye kondéh.

Hvordan den katolske minoriteten stilte seg i usgaken viser at den sgkte en
posisjon som verdifull medspiller i en sentral psk prosess. Katolikkene hadde ikke de
hgyeste kampropene om norsk selvstendighet, mesntlsatningen bad seg — som i intervjuet
med Fallize iAftenposter- ble det sagt med klar stemme at ogsa katolikkiéaate
flertallet. Dette kan tolkes som en strategi, siderville bli staende pa sidelinjen hvis de ikke
fulgte den store majoriteten. Det er ikke dermegt aaidet kun var snakk om en taktisk
mangver. Som jeg var inne pa, endret statskirkesk®ber og prester i statskirken holdning i
lzpet av noen f& maneder. Den katolske minoriteéeret barn av sin tid, og denne tiden sto i

endringens tegn.

29 Eidsvig 1993: 242-243.

2295t Olavnr. 41 1905: 323.

22Lst. Olavnr. 49 1905: 391.

222 Eidsvig 1993: 244; opprinnelig i Baumker. 192dhannes Olav Fallize: ein bischéflicher Pioniesde
skandinavischen Norden&achen: 123.
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Ni ar senere brgt farste verdenskrig ut. For Denl&ke kirke i Norge var den starste
utfordringen at krigen betydde nesten full stahglpen fra utlandet, bade under krigen og i
arene som fulgte. Men siden krigen ble oppfattat sa kamp mellom nasjonene, kunne den
ogsa utfordre bildet av den sunne fedrelandskjbetan. De fire krigsarene farte likevel ikke
til en dypere dveling ved nasjonalismens mange si&i. Olavngyde man seg med a
stadfeste at "man i de enkelte lande ber om seresif haer under den forutsaetning, at ens
eget land har retten paa sin side [.?4'Pastor Ugen tolket krigen som apokalypsen som
matte komme fordi mennesket hadde forlatt religngrseldaten som "ofrer modig liv og blod
paa faedrelandets alter” tok han derimot i forSGaFgrste verdenskrig utfordret
oppfatningene av nasjonalismens ngdvendighet. &msk hold ble altsa svaret pa
utfordringen & finne andre arsaker til krigfaringeg til igjen a skille mellom aggressiv

nasjonalisme pa den ene siden og fedrelandskjaetligtfestet i katolsk tro pa den andre.

En forhandling om posisjon: Likbrenningssaken i 198

Fallize viste i flere saker en stor evne til ad#pe seg gjeldende normer og lover i Norge,
men der det var grunn til det — og mulighet for d@mnsket han i stedet & endre disse lovene.
Det var tilfelle da en endring av loven om likbrerg(kremasjon) ble aktuelt i 1912.
Likbrenning var et uvanlig fenomen i Norge ved antineskiftet, selv om det fra 1898 ble
tillatt dersom avdgde hadde gitt uttrykk for etlanem detté” De farste europeiske
krematoriene kom i 1878, og Norsk likbreendingsforgrog Bergen likbraendingsforening,
som i 1910 anmodet Justis- og politidepartementeen oppmykning av loven, kunne vise
til at antallet kremasjoner i "kulturlandene” haddert i sterk vekst de siste ti &réA&Denne
utviklingen var "i pakt med fremtiden” og métte ggssom “et stort kulturfremskridf’ Jeg
har ikke undersgkt Den norske kirkes holdningkibdenningsloven, mest. Olav
kommenterte at "[i] disse dage har endog en aglgt&ens biskoper hgitidelig forrettet i
krematoriet paa Vestre graviuntf® Men i Den katolske kirke var det ingen tvil: "[Q]at
vende tilbake til en av hedendommens uskikke esedfolks gine et tegn paa

4.39

«fremadskridende kultur»t*” Den katolske kirken forb@d sine troende & medvide

2235t Olavnr. 38 1913: 303.
2245t Olavnr. 49 1914: 389.
2% |ndst. O. XII. 1912: 1.
2260t prp. nr. 19 1912: 2.
2270t. prp. nr. 19 1912: 2.
2285t Olavnr. 3 1910: 23.
229gt. Olavnr. 3 1912: 63.
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kremasjoner, fordi det umuliggjorde kjgdets oppdédse til evig liv>*° Men i Norge stoppet
ikke Fallize der, for han ville ogsa pavirke lovenden til katolikkers fordel.

Justis- og politidepartementet hadde lagt framrsistilling til en lovendring i mars
1912, hvor essensen var at ikke bare avdgde, msgnpagerende, skulle kunne be om
kremasjon. Dessuten skulle myndighetene ha mulighebeordre kremasjon ved
epidemier*! Fallize reagerte pa disse forslagene, og sendteettil presidenten for
Odelstinget der han la fram det katolske synet. iHante at det for katolikkers del var fare
for at deres pargrende ikke delte deres tro, ogeeéikunne be om kremasjon. Og ogséa ved
epidemier var det en mulighet for at katolikker ktemert pa tross av at Den katolske kirke
forbad dette. Biskopen understreket at han ikKe bilande seg inn i hva andre trossamfunn
gjorde, og kun var opptatt av at loven ville "indmnke katolikernes ret til frit bestemmelse i
denne sak og kraenke deres religigse fglelser, sogeden norske lovgiver sikkert ikke
vil.” 2 A forby likbrenning ut fra trostilhgrighet kunnés® ses p& som en utvidet form for
religionsfrihet; det virker som om Fallize her albpee til at myndighetene skulle handle i
trad med en liberal statstradisjon.

Fallize fikk delvis gjennomslag for sine synspumkigaragraf to av
likbrenningsloven av 3. mai 1913 ble det hetendavdizdes pargrende kunne beslutte
kremasjon sa lenge det ikke var "i strid med avdae#igigse overbevisning, eller at det av
andre grunde stred mot hans gnske at bli breeredtdgiien.?** Nar det gjaldt kremasjon ved
epidemier fikk biskopen ikke gehgr; den allmennisdrevar viktigere enn hensynet til en
religigs minoritet. Fallizes halve triumf fikk ingeppmerksomhet$t. Olav Siden sma og
store seiere for den katolske kirken ofte ble feined spalteplass i uketidsskriftet, er dette
underlig. Muligens skyldes det at katolikkene athr hadde fatt streng beskjed om Den
katolske kirkes syn pa kremasjon. Likbrenningssakaerlikevel ikke helt over med dette for
biskopens del. | 1916 kontaktet han Justisdeparttahetter at han ble oppmerksom pé at en
belgisk kvinne hadde blitt kremert selv om at dt kjent at hun var katolsk? Fra
departementet ble svaret at tillatelsen til kreagike burde ha veert gitt, og det ble sendt ut

en rundskrivelse til landets amtmenn om anvendedsdikbrenningslover®

2305t. Olavnr. 3 1910: 19.

2L ndst. 0. XII. 1912: 2.

232 0t, prp. nr. 19 dokument nr. 43 1912: 2. Det eeslt «frit bestemmelse» og ikke «fri bestemmeldébelen.
23 Bes|. 0. nr. 33 1913: 2.

4 Brevet er datert 13.10.1916. Kopi finnesdpibok nr. XXIIt 291 i Oslo katolske bispedgmmes arkiv. |
denne brevvekslingen ble departementet kun onmdait«Justisdepartementet», og ikke Justis- og
politidepartementet.

23> Svaret er datert 16.06.1917. Kopi finndé&pibok nr. XXI1X 231 i Oslo katolske bispedgmmes arkiv.
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Likbrenningssaken ble med andre ord en sak dekaigiske minoriteten — denne
gangen kun representert ved sin biskop — forhamdfteén annen posisjon enn den
myndighetene la opp til. Forhandlingen skjeddefeimelle kanaler, og ved a ta i bruk de
midlene norske innbyggere hadde til & pavirke sidéet i en lovendringsprosess. Der det
katolske gnsket ikke la begrensinger for andredbanyndighetene ingen betenkeligheter
med a etterkomme det. Der det sto i veien for edenme helsekrav matte hensynet til
katolikkene komme i andre rekke.

"Paven har annektert Svalbard!”

Fram til Paris-konferansen i 1920 var Spitsber@ralpard) & regne som ingenmannsland, pa
tross av den store aktiviteten som utviklet seg detiene fgr. Men allerede i januar 1913
skrev Fallize til kardinal Gotti, prefekt for Pragendakongregasjonen, at ogsa Spitsbergen
burde regnes inn under Norges apostoliske vikafiaiorge, Sverige og Russland hadde &ret
far begynt forhandlinger om gygruppens framtidsely om det var mest naerliggende at
Norge skulle ha raderett over den, var den inmdiére under en lgs fellesadministrasjon.
Pavestolen tok Fallizes anbefaling til falge, ogaerte 1. juni 1913 at vikariatets navn fra na
av skulle vaere «Apostolisk vikariat for Norge ogtSipergen>$>’

Fallize hadde i sitt brev kommet med en lang rekigeimenter for at Spitsbergen
burde ligge under hans vikariat, og de fleste agalvar knyttet til at det var Norge som
hadde de tetteste bandene til gyene. Men det favsitegumentene handlet om
religionsfrinet: "Der kan ikke vaere nogen tvil oat,av disse tre landes regjeringer er den
norske regjering den, som altid har veeret den hiestle i ordets sande betydning, og den
mest retfeerdige overfor den katolske kirke, somtidstaar en naesten fuldstaendig frinet”
Ogsa pa forsiden &st. Olavnr. 27 i 1913, der nyheten om Spitsbergen ble dfégjort, var
deler av forklaringen pa Pavestolens avgjgrel$batges statsmagter i sine forhold til
dissenterne stadig har vist et frisind, som gir skemste betryggelsé® At den norske staten
var liberal sett i forhold til andre europeiskedamar med andre ord et syn katolikkene

delte?*°

23 5om prefekt for Propagandakongregasjonen hadddétamverste ansvaret for Den katolske kirkes drbei
Norden. Eidsvig 1993: 301.

27 st. Olavnr. 27 1913: 10.

238gt. Olavnr. 7 1920: 51. Brevet ble gjengitst. Olavi forbindelse med at Spitsbergen ble norsk teitito i
1920. Jeg har ikke klart & finne originalbrevetsi®katolske bispedgmmes arkiver.

239 5t. Olav nr. 27 1913: 209.

2% Den norske staten ble oppfattet som liberal i égrerioden. Niemi 2003: 91. Dette ble nevnt i kapién.
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| forkant av Fallizes anmodning hadde han alletatteopp saken med den norske
utenriksministeren, Johannes Irgens. Ministerde ikke ga offentlig ut med sitt syn pa
Svalbardsaken, men ga Fallize inntrykk av at "derske regjering med glaede vilde se min
plan vedtat av Den hl. stof** Fallize var med andre ord opptatt av & holde srg ined
norske styresmakter, og dermed kan innlemmelse&pésbergen i det norske vikariatet ses
pa som et trekk for & oppna velvillighet. Det tdke opprettet noen katolsk menighet pa
Svalbard, og biskop Fallize besgkte aldri gygruppest gjorde derimot hans etterfglger,
biskop Smit, som feiret pontifikalmesse i Barentsbmed 40 personer til stede i 1947 .

| 1913 fikk ikke denne hendelsen starre oppmerksrmtover i katolske kretser, selv
om Intelligenserkunne melde i en spgkefull tone at "Paven har kteneSpitsbergen?*® og
Morgenbladetoste avgjgrelsefi” Heller ikke da loven om Svalbard ble sanksjon@rtjuli
1925 og @ygruppen ble offisielt overtatt av Norde dugust samme ar, ble den katolske
avgjerelsen fra 1913 viet noe saerlig oppmerkson®ginoen starre innvirkning pa den
politiske prosessen hadde nok ikke Den katolskeeKiatt: ISvalbards historidra 2003 star
den katolske innlemmelsen av Svalbard i det novita@iatet nevnt som en slags kuriositet,
adskilt fra den egentlige prosessen som farté dlygruppen ble norsk territoriufft | St.
Olavderimot fikk saken forsiden av to numre i 1925« sli i det minste katolikkene skulle
veere velinformerte om hva deres daveerende biskiqehatrettet. Spitsbergensaken var altsa
ikke bare en mangver for & sette Den katolske kigtgpositivt lys. Slik den utviklet seg ble
den ogsa en triumfhistorie for katolikkene: Setdnderes gyne hadde katolikker veert i
sentrum av viktige begivenheter, og pavirket ugtadlv en sak som ble heldig for den norske

nasjonen.

Suksessrike sykehus og sma skoler

Som en overgang til kapitlet om 1920-tallet, skal her se naermere pa ordenssgstrenes
betydning for mgtet med majoritetssamfunnet; demég var viktig gjennom hele
25-arsperioden jeg undersgker. | kapittel to basjag i korte trekk omfanget av Den
katolske kirkes virke i Norge ved arhundreskifiéed overgangen til det 20. arhundret fantes

det fjorten katolske menigheter. | Fallizes tid &t bare grunnlagt én ny etter dette, i

4L st Olavnr. 7 1920: 51.

242 Eidsvig 1993: 289.

23 |ntelligensemr. 218 1913, sitert$t. Olavnr. 28 1913: 223.
244 Morgenblade®7. juni 1913, sitert $t. Olavnr. 39 1925: 305.
245 Arlov 2003: 293.
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Arendal. Det sto ikke pa biskopens gnske om fdredatpansjon etter Arendal, men han
manglet b&de personell og gkonomiske mitfiér.

Byggingen av kirker var i seg selv en forhandlimg den katolske minoritetens
posisjon: Kirkebyggene var fysisk til stede i byget som tunge argumenter for at
katolisismen var kommet for a bli. | flere av byesem i Kristiania og Bergen, la de innenfor
den sentrale bykjernen. | Trondhjem la Jesu Hijkirtleen utenfor byen, men Fallize
igangsatte i 1897 byggingen av en ny kirke (sonmtiigevar en omgjgring av en tidligere
lokomotivstall) i sentrum, nettopp pa grunn av ggéinheten: "Hvis Den katolske kirke skulle
ekspandere, matte den veere tilgjengelf§ Ofte var kirkene bygget for bedre tider — i St.
Paul kirke i Bergen kunne "den lille menigheten témbygget for [...] fatt plass minst ti
ganger.?*®

Med menighetsdannelsene fulgte ogsa etableringswsterordener i de norske byene.
| 1900 fantes det tre ulike kongregasjoner i Notggti ar senere var de blitt sju. De hadde
vaert i ti ulike byer ved &rhundreskiftet, i 1930 de i 18%*° Og som nevnt i kapittel to steg
antallet ordenssgstre betydelig i samme periodd.&/leundreskiftet fantes det ni katolske
sykehus i Norge, og de neste tjue arene kom detytel tillegg ble det i perioden 1896-1921
bygget et rekonvalesenshjem i hovedstaden, ogshigen i Kristiania og Bergen. De
katolske helseinstitusjonene fylte et stort samévehov, seerlig for rhundreskiftet ved
slutten av ferste verdenskrig hadde Norge et guvklat helsevesef®* Likevel ble det pa
1920-tallet ble det bygget syv nye katolske sykeAnisntallet offentlige sykehus gkte raskt
pa begynnelsen av 1900-tallet gjorde ikke de katotykehusene overfladige.

Med sine faglige kvalifikasjoner og vilje til & aide uten lann, var ordenssgstrene
verdsatte helsearbeidere som ofte fikk befolknisggmpat?>? Og i noen tilfeller, som ved
byggingen av aldershjemmet i Kristiania i 1902dgdokale myndighetene uttrykk for sin
anerkjennelse ved gi skattelette — i dette tilfdlietalte ordenssgstrene halv skatt.tillegg
hadde de legene som viktige stattespillere: "Onsteree fryktet dem, sa var legene pa deres
side.”®®* Faktisk kom den farste forespgrselen om katolgkigie utenfra — da dr.
Danielssen i 1845 gnsket seg "barmhjertige sgstréét framtidige spedalsksykehuset i

248 Nilsen 2001: 206.

247 Eidsvig 1993: 275.

248 |bid: 216.

249 pid: 451 og 457. Referansen gjelder alle opplygaihe om ordenenes antall.
20 Nilsen 2001: 269.

21 |bid: 269.

22 |pid: 272.

23 |bid: 201.

%4 bid:169.
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Bergen®>> @nsket er ikke overraskede — hvor skulle hansftak i like kvalifisert og billig
arbeidskraft? Behovet for sykehus og kvalifiseytieepleiere var i hele perioden viktig for &
legitimere Den katolske kirkes virke i Norge. Ordemstrene som drev sykehusene var
dessuten med pa & endre den katolske minoritetsisjgn pa en annen mate: Deres
kontaktflate brgt ned anti-katolske forestillinggtDe var 6g med p& & synliggjere at det
fantes katolikker i Norge, siden ordensdraktenteskiem ut i bybildet.

Av Fallize hadde ordenssgstrene fatt forbud mat@pp religionsspagrsmal med
pasienter, og dessuten hadde pasientene rettlkibfe protestantiske prester dersom de
gnsket det>’ Dermed kunne ordenssgstrene vanskelig beskyldésdive katolsk
propaganda, selv om slike pastander dukket opgsisen fra tid til annen. Fra protestantisk
hold kunne den katolske sykepleien veere grunreldymring, noe som kom fram i det kristne
bladetHjeelpi 1899: "Det er utvilsomt, at hvis der i vort lard skeet nogen forandring i
tankegangen til fordel for katholicismen, sa skygldette ikke de katholske presters, men i
forste rekke den katholske sygepleies virksomf&taktisk kunne den katolske
sykehusdriften gjgre at «mottiltak» ble satt i gangorotestanter — for eksempel ble
sykehuset med det talende navnet Porsgrunn Luth&gkehus apnet i 1902, etter at St.
Josephssgstrene hadde drevet sykehus i sammet@Ria’

Ordenssgstrenes virke ga altsa den katolske métemien unik posisjon som padriver
for utviklingen av et norsk helsevesen. Dette etréd som ogsa er plukket opp i Aina
Schigtz'Det offentlige helsevesen i Norge 1603-288®rdenssgstrenes sykepleie kan ses i
lys av den generelle utviklingen av et norsk hedsewn. Mot slutten av 1800-tallet gikk
sykehusene gradvis over fra & veere oppbevaringstndor fattige syke til & gi behandling
til en bredere del av befolkningen; en god dely&ebusene var private, som blant annet de
katolske?®* Ordenssgstrene var ogsa pionerer i maten syketbdenrevet pd. Schigtz
beskriver at sykepleien i andre halvdel av 180@tt&iok utgangspunkt i et religigst
verdigrunnlag som formet en yrkesidentitet der pjdierens «andre-orientering» og
underordning var sentrale element&Beskrivelsen er ikke helt treffende for de katelsk

sykehusenes del. Ved Vor Frues hospital i hovedstadr det kvinner som utgjorde hele

25 Nilsen 2001: 23.

2% Ejdsvig 1993: 266.

%7 Nilsen 2001: 168.

8 Eidsvig 1993: 266, sitert fra Else-Britt Nilser®9D. "Anonyme kanskje — men ikke ubetydeligeNdrsk
Teologisk Tidsskrift238.

29 Nilsen 2001: 163.

20 5chigtz 2003: 159.

21 |bid: 180.

22 |bid: 454.
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administrasjonen, og de var ogsd ansvarlige foeteelsen av legef> Faktisk ble to av
landets tidligst utdannede kvinnelige leger, KnstMunch og Louise Isachsen, ansatt der i
1908. "Var Frue Hospital er det eneste sykehuslsanépnet sine dgrer pa vidt gap for oss
kvinnelige leeger. [...] Der er det nemlig kvinneregimh helt til topps.” skal Munch ha sagt
som forklaring p& at hun ville jobbe ved det katelsykehuset®*

Ogsa de katolske skolene ble ofte drevet av ordsires Skolene hadde en annen
funksjon enn sykehusene for katolikkene: "Mens tafgne fylte et viktig behov i det norske
samfunn, var skolene langt pa vei et internt katkigkelig anliggende, selv om ogsa ikke-
katolske elever kunne g& déf”Den farste katolske skolen kom kort tid etter
menighetsgrunnleggelsen i 1843. Skolesatsningesdilgpa som en viktig del av a bygge opp
en menighet, fordi barna ved & ga pa katolske skolene bli gode katolikker som pa sikt
kunne bidra til at flere nordmenn konvertette.

Skolene i Norge hadde i fglge Dag Thorkildsen bathasjonsbyggende funksjon
siden skoleloven kom i 1860: "Skolen skulle na l&ama hva det ville si & veere norsk, de
skulle fgres inn i den nasjonale kultur, og de lgkili ansvarlige borgere i en demokratisk
nasjon.2®” | 1889 ble statskirkens administrative ledelsslknlen opphevet, men
kristendomsfaget skulle vaere konfesjonell og opgelsen kristeri®® Det kunne vaere en
fordel for de katolske skolene at den nye skolered@edtonet det religigse aspektet, siden
de da var i stand til & konkurrere med de statligen samtidig var det en svakhet ved de
katolske skolene at flertallet av lzererne ikkenauske?® | 1900 fantes det 16 katolske
skoler, tretti &r senere var det bare ©@RDer katolikkene var padrivere i sykehussatsning,
var de altsa sinker i skoleutbygging: "Mens den ageselvstendige nasjonen Norge satset
sterkt p& utbygging av folkeskolen, ble de katolstanighetsskolene hengende igjéft.t
Bergen tilfredsstilte ikke den katolske skolen laia@ til byfolkeskolene, og velholdte
katolske foreldre vegret seg for a sende barnaditnselv da Fallize i 1910 forsgkte a tvinge

dem og svarte p& deres motstand med ekskommunmjé&riBituasjonen var jevnt over den

263 Nilsen 2001: 199.

24 |bid: 200.

285 |bid: 205.

2% bid: 19.

%7 |bid: 23, sitert fra Dag Thorkildsen. 1995. "Nasjoeligion og norsk nasjonsbygging i det 19. &drerf i
Religion og nasjonalism@slo: 13.
28 Oftestad 1991: 257.
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samme for de katolske skolene i hele landet: Delévadha ressurser, fa elever og ofte var det
manglende norskkunnskaper blant dem som underviste.

Som del av nasjonsbyggingen, var de katolske skalen marginal posisjon. Siden
mange av de katolske barna ble sendt til protaskanskoler, var de heller ikke avgjgrende
for utviklingen av en norsk-katolsk identitet. Liled er det viktig at det ble gjoforsgkpa
identitetsforming, selv med sveert begrensede resstil radighet. Skolene hadde delvis egne
katolske skolebgker, forfattet av konvertitten Eerdhskjold, som ofte skrev under
pseudonymet «Normarf%® Han sto balEn kortfattet kirkehistorie, En kortfattet
verdenshistori@g En kortfattet Norgeshistorissom jeg ikke har klart a finne eksemplarer av.
Fra han stammet ogt@sebog for skolens agverste afdelsmm ble trykket ved St. Olafs
trykkeri i 1893. Av bokens 34 lesestykker, er dét &om handler om norsk historie. Blant
versene er noen av lvar Aasen og Aasmund Olavssge, \bg to andre er kalt
"nordmaendsange”. Tekstene levner ingen tvil omKketiland skolebarna vokste opp i, men
problematiserer ikke katolikkenes minoritetsposidior eksempel gjennom a gi et alternativ
til det offisielle synet pa middelalderhistorie.tiekan tolkes som et forsgk pa a delta i det
nasjonale fellesskapet — en ikke usannsynlig talixsiden ogsa protestantiske barn skulle
kunne ga pa de katolske skolene. Men det er mtiligleene jeg ikke fant ville gitt andre
svar.

Ordenssgstrene var avgjagrende for at bade skolgykmus kunne drives. | tillegg
hadde de stor betydning for menighetéffd.hvor stor grad de bidro til utviklingen av en
norsk-katolsk identitet er derimot vanskelig & mékerlig ut fra det kildematerialet jeg har
hatt tilgjengelig. Hadde jeg, som Else-Britt Nilséatt meg tid til — og hatt sprakkunnskaper
til — & lese korrespondansen mellom priorinnenejeritusene i utlandet og biskopen i Norge,
ville jeg sikkert kommet over materiale som kunnemypekepinn pa hvilken betydning
nasjonalitet hadde for ordenssgstrene og om hvatdditpasset seg det norske samfunnet.
Nilsen, som ikke har hatt det samme nasjonalseagigyspektivet som meg, gir noen innblikk
I at ordenssgstrenes tilpasning til det samfunaeatidket i var viktig. Da hovedsetet for den
svensk-norske provinsen av St. Josephsgstrenbyté fra Stockholm til Kristiania i 1887,
med tanke pa en framtidig utskillelse av en egaskiprovins, var det i fglge Fallize viktig

at:

2R Kjelstrup 1942: 349.
274 Nijlsen 2001 190.
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den — iseer for de unges oppdragelse og undergsoimsa langt kongregasjonen makter det —
bruker sgstre hvis nasjonalitets seerpreg og saikner seg norsk saerpreg og sprak. | alle

provinsens hus og institusjoner mé& det norske spale kommunitetens omgangssprak.”

Nilsen gar ikke nezermere inn pa hvilke nasjonalitd&t her var snakk om, men det er uansett
verdt & notere seg at bade sprak og «nasjonaleeggerple oppfattet som viktige i mgtet med
det norske samfunnet. Ved den senere etableringEatarinahjemmet i Oslo i 1928 gnsket
man "[ilkke bare & skape abrskkatolsk miljg, men ogsa a skape det sdledes akadkke-
katolikker kunne fale seg helt hiemme d&°Men innad i den enkelte orden kunne én
nasjonalitet dominere, avhengig av hvor moderhtilsetdenen 1a. Den franske priorinnen for
St. Josephsgstrene la i sitt brev til franske welge i 1921 ikke skjul pa at hun prgvde &

bevare det franske saerpreget i den norske proviisen

Kapittelkonklusjon
| lgpet av perioden 1905 til 1920 fantes det flersgk pa & endre den katolske minoritetens
samfunnsposisjon. | likbrenningssaken ble det binkhelle kanaler for & ytre det katolske
synspunktet, som delvis ble tatt hensyn til. Merstfeg fremst skjedde forhandlingene pa et
mer uformelt plan, med ulike forsgk pa & skape stimgverfor den katolske minoriteten i det
norske samfunnet. Den katolske kirkes standpuhkfitle unionsopplgsningen og
Svalbardsaken handlet delvis om dette. | beggensakesgkte man & oppna myndighetenes
velvilje, og i tillegg ble offentligheten gjennonoen fa avisoppslag informert om det katolske
synet. Det viktigste forsgket var likevel sykehisgigingen. Ved Fallizes 25-arsjubileum
som overhyrde for Den katolske kirke i Norge 18i i®H.2 var det apenbart at innsatsen hans
for a tilpasse Den katolske kirkes virke til detsi@ samfunnet hadde baret frukter. Han ble
utnevnt til kommandgr av andre klasse av St. Otawten for den katolske kirkens
filantropiske arbeid og for & ha skrevet rosendi&lar om Norge i tyske og franske
tidsskrifter.

Begivenheten ga ingen spalteplaBsagbladeteller Verdens Gangmens
Morgenbladetrykket to notiserAftenposterspanderte et intervju pa jubilanten, der han pa
tross av a pasta at hans "kjeerlighed til det [n@fskk] har gjort mig blind for skyggesiderne

nu og da” langet ut mot splittelser i landet, par@tget og i partiene, mot modernismen, en

2> Nilsen 2001: 115. Sitatet er hentet fra et breviallize til generalpriorinne Marie Hyacinthe date
18.8.1887.

"*Nilsen 2001: 246.

2" Nilsen 2001: 211. Uthevingen er Nilsens.
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svevende lovgivning (blant annet skoleloven), manrgatens meninger om den kompliserte
politikken og — lite overraskende — mot statskirkErHan tillot seg likevel & veere optimist:
"Det kan veere, at Norges «slyngelalder» varen#gtige; men modningen kommer nék’”
Intervjuet gir inntrykk av at biskopen til tross fat han representerte et «fremmed>»
trossamfunn og selv var innvandrer, hadde oppnadidatus som gjorde det mulig a uttrykke
seg som han gjorde uten & forvente reaksjonegémmsom fulgte kom det heller ingen
leserinnlegg mot Fallize pa trykkaiftenpostenKanskje skyldtes dette at uttalelsene ble sett
pa som hans egne, og ikke representerte den katkillens? Den katolske kirke hadde
uansett med sitt standpunkt til unionsopplgsnirgignalisert at det pa et mer generelt plan
ikke var et alternativ for katolikkene a sta utardet nasjonale fellesskapet. Dette signalet
hadde ogsa en funksjon overfor minoriteten seldeBanionsopplasningen, sykehusdriften
og Fallizes engasjement ble brulgti Olawvtil & skape et bilde av at den katolske minoriteten
ikke bare var en del av det norske samfunnet, mdyegydningsfull del.

Hvem talte pa vegne av minoriteten i denne peri@destor grad ma svaret bli Fallize.
Likbrenningssaken og Svalbardsaken var initiebigkop Fallize. Sykehusutbyggingen var
et ledd i hans strategi, som den ogsa ble dekopiSmits. Tildelingen av kommandgrkorset
for en filantropisk virksomhet Fallize initierte,em tross alt ikke utfarte, viser at det ogsa utad
var han som ble oppfattet som minoritetens reptasénnitiativet til sykehusutbygging var
for sa vidt heller ikke hans alene, men var avhgagigeneralpriorinnene i de ulike
kongregasjonene sitt gnske om & engasjere segyeNOg pa det lokale planet var det
ordenssgstrene som var Den katolske kirkes ansidlf de talte katolikkenes sak gjennom
handling. Foreningsdannelsene jeg omtalte i kdpdtear dessuten et tegn pa at den katolske
minoriteten ikke lenger bare var avhengig av itiitifra geistlig hold. | det pafalgende artiet
ble ikke-geistlige katolikker stadig viktigere fartale katolikkenes sak og for a forme den

katolske identiteten. Det er et tema som blir sdnikapittel fem.

278 Aftenpostes morgenutgavés.05.1912.
219 bid.
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Kapittel 5. 1920-tallet: Den katolske kirken ble genstand for debatt
Mellomkrigstiden har blitt beskrevet som en periddeforholdet til Den katolske kirke fikk

en sentral plass i det lutherske kirkefolks betist® Saerlig i 1920-&rene dukket det opp
flere saker som gjorde at oppmerksomheten rundtikkéne gkte. Opptattheten av
katolisismen blant protestantiske teologer pa 1986t blir satt i sammenheng med kardinal
van Rossumes visitas i Norge og Sigrid Undset o [Eskelands konversjongr: Bade
visitasreisen og debatten rundt Eskeland skalgewpsrmere pa i dette kapitlet. Jeg skal ogsa
se pa to andre grunner til at den katolske kirkergfenstand for debatt, nemlig jesuittsaken i
1925 og rettssaken mellom antroposofen og foriattétarta Steinsvik og den katolske

presten Celestin Riesterer i 1928.

Kardinal van Rossums visitas

Sommeren 1923 var kardinal Wilhelm van Rossum gbtdbr Propagandakongregasjonen,
pa visitasreise i Norge og de andre nordiske lamdenndreisen i Norge startet i Bergen, og
gikk via Alesund og Molde til Trondhjem. Sé fortsaterden til hovedstaden og flere andre
byer pa @stlandet. Van Rossums visitas fikk stgmegrksomhet i pressen. Tendensen i
reportasjene og kommentarene var varieréfillen skepsisen mot katolisismen tatt i
betraktning, var interessen for kardinalens beswkre. En korrespondent @t. Olavanslo at
6000 personer var mgtt fram i Bergen ved kardirsatameise. Om tallet var s& hgyt er
vanskelig & si, men i alle byene van Rossum bedsé&tdet meldt om stort
publikumsoppmgte. Kanskje skyldtes interessen ysgjarrighet "for det sjeldne og
ubekjente”, slik én kommentator uttrykte d&tMen visitasen ble ogsa sett p& som en

historisk begivenhet, noe som var tilfelldationen

"Det er en stor begivenhet, vi oplever ved dettelkelbesgk. Det bringer historiens brustne traade
sammen igjen og bringer fortid og nutid til at nezfe.] Den gamle katolske kirke i Norge var i

sandhet fuldt ut national, og dens blomstringstidér sammen med den stgrste tid i vor histdfie.”

Mottakelsen av van Rossum levnet ingen tvil omKetiland han var kommet til, n&t.
Olavs korrespondent i Bergen formidlet fra kardinalamsise fra vestlandshovedstaden:

Kardinalen ble "overrakt et norsk silkeflag og blster av smaapiker i nationaldragt. Idet Hs.

280 ystnor 1990: 315.

281 hid: 49.

22 Eidsvig 1993: 301.

283 Norsk Kirkebladnr. 9 1926: 180.

284 Nationen01.08.1923, sitert$t. Olavnr. 32 1923: 251.
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Eminense tok flaget i sin haand og lgftet det hgtiégmte de fremmgtte menneskemasser «Ja,
vi elsker», der blev sunget med vaeldig kraft ogdistgng.””®°

Den offentlige mottakelsen av kardinalen viserisitasen ble sett pa som en viktig
begivenhet fra myndighetenes side. | hovedstadekadtlinalen mottatt i audiens hos
kongen, og biskop Smit holdt en "meget vellykketatipaa St. Olavs prestegaard for
regjeringenog byens autoritetef* Men velvilien stanset der Den katolske kirke kom i
konflikt med statskirken. Da det ble sgkt om adkaalen skulle f& holde en stille (privat)
messe i St. Olavs kapell i Nidarosdomen, var sveaid€irke- og undervisningsdepartementet
negativt®’ Avslaget kom etter at biskopen i Nidaros og dorsfo i Trondhjem hadde
kommet med innsigelser. Grensene for hvor denigglggminoriteten kunne bevege seg —
ogsa i bokstavelig betydning — ble med andre ofthele av det dominerende
kirkesamfunnet. Siden denne saken gjaldt adgamg filygning som na var innenfor
statskirkens domene var det kanskje ikke sa ram avgjarelsen ble samtidig matt med
motbgr. Den ble selvfalgelig sterkt kritisert awddikker, men ogsa fra protestantisk hold —
inkludert av prester — ble den reagert pa. En mlastv i et leserinnlegg tifrondhjem
Adresseavist dette var "religigs intolerancé® Saken kunne likevel ogsé tolkes som en
triumf for protestantene, naftenpostemjorde ved a vinkle saken ut fra at "den rade pave
hadde lidd et nederl&§® Sogneprest Kjelstrup, som var redaktBt.iOlavi denne perioden,
informerteAftenpostes lesere neste dag om at det ikke var kardinalen, lmskop Smit, som
hadde sgkt om & fa holde messe, og at avslageedekike var et nederlag for van Rossum.
Sgknaden matte dessuten ikke tolkes som en prgeokdallermindst var det ment som en
utfordring til protestantiske medkristn&®

Kardinalbesgket bad pa flere muligheter for dewoleie minoriteten til & forbedre sin
posisjon i det norske samfunnet. Biskop Smits «dhier regjeringen og Oslos autoriteter var
én av dem. Hvor stor faktisk og praktisk betydnstige mgter med myndighetene hadde er
vanskelig & si. Men kanskje kan stemmegivningegni senere jesuittsaken gi en indikasjon.
Av de ni ministrene og statsradene som utgjordgeriagen sommeren 1923, og som dermed
var invitert til Smits «diner», var det tre somtgz Stortinget da jesuittsaken kom opp i 1925.

Den ene — fra Hgire — stemte mot en opphevelsesantiforbudet, i likhet med det store

855t Olavnr. 31 1923: 245.

265t QOlavnr. 32 1923: 252. Uthevingen er original.

2875t Olavnr. 34 1923: 268.

28 Trondhjems AdresseaVi®.08.1923, sitert$t. Olavnr. 34 1923: 269.

289 Aftenpostes aftenutgave 25. juli 1923, gjengi®i. Olavnr. 30 1923: 239. "Den rgde pave” er et uttrykk som
brukes om propagandakongregasjonens gverste Kithker. www.katolsk.no/utenriks/personer/tomko/

295t Olavnr. 30 1923: 239.
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flertallet av sine partifeller. De to andre var Bat Frisinnede Venstre og var sammen med én
til de eneste av partiets elleve representanterssemte for en lovendring — og de var de
eneste fra partiet som gikk pa talerstolen forguarentere for def?* Deres sympati for
katolikkenes sak kan i hvert fall delvis skyldestetgned den katolske kirkens representanter.

Et annet mgte med det norske samfunnet skjeddeajepressedekningen av
visitasreisen. Her ble resultatet flertydig. Medh @ppmerksomheten kardinalbesgket fikk,
kunne det argumenteres for at det i seg selv vsitipofor Den katolske kirkes
misjonsvirksomhet: "Den rgde paves besgk i Trondhpev i enhver henseende vellykket,
og det bar heller ikke nektes, at det var en vitkgwopaganda for den katolske kirké*'
Aftenpostes beskrivelse av kardinalens "nederlag” er likeatedksempel pa en kritisk
holdning til kardinalbesgket. Og avslaget om adilé messe i Nidarosdomen var et direkte
forsgk pa a legge en demper pa det.

Kardinalbesgket var samtidig av betydning for Hatolske minoriteten i seg selv. Det
var farste gang siden 1247 at en kardinal besg@tge¥®® Det var ikke bare n&r mottakelsen
av kardinalen var i offentlig regi at nasjonalsyri@sdle brukt og det ble henvist til hendelser
av nasjonalhistorisk betydning. Ved festgudstjezrestSt. Olavs kirke i Oslo ble det sunget
norske salmer. Og under gudstjenesten i St. Olake kTrondheim skildret pastor
Recktenwald St. Olav som "den stgrste av Norgesesgaden mest norske av alle nordmaend,
sit folks vernehelgen og forbeder hos Gat.”

Om mottakelsen av van Rossum fikk blandet respowsske aviser, fikk
etterdgnningene et klart negativt fortegn. Ettesar utga kardinal van Rossum et skrift om
sine erfaringer i de nordiske landene. Teksterobésatt til norsk, og farte til reaksjoner
blant flere protestanter. Gjengangeren var at katdn var blitt mgtt med gjestfrihet, men
likevel var frekk nok til blant annet & hevde abtestantiske bispefruer deltok i selve
innvielsen av sin mann, og at det var grunn td&énte framgang for den katolske kirken i
Norge. Reaksjonene fik&t. Olawvtil & trykke deler av teksten slik at tidsskriftégsere selv
kunne se hvordan van Rossum hadde ordlagt segi deeme teksten er det kun
reisebeskrivelsen og kardinalens positive inntrgi«kNorge som nevnes. Den gvrige teksten

har jeg ikke klart & finne.

21 stortingstidendd5.07.1925- Om forandr. i grunnlovens §2 (jesuitterparagragfe2795;
www.regjeringen.no/nb/om_regjeringen/tidligere/miktyministerier_regjeringer.

292 Dagsposter80.07.1923, sitert$t. Olavnr. 32 1923: 254.

293 Ejdsvig 1993: 301.

24 Trondhjems Adressead.07.1923, sitert$t. Olavnr. 32: 254.
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At kardinalen hadde veert optimistisk pa den katmlskkens vegne var for sa vidt
sant. Et eksempel var at han mente at "Norges adbrtid blev gjenkaldt i erindring og
med sympati” i pressef”” Et annet var at ved kardinalens &pning av en mssj@sjon i
Molde var de tilstedeveerende — med unntak av tlikler — "protestanter som hilste den
katolske mission med velvillig gleed&’® Kardinalen papekte ogsa at avslaget om & f& holde
en stille messe i Nidarosdomen "uten mindste wiilé blitt innvilget av Kirke- og
undervisningsdepartementet hvis "den lutherskedpiskaad ikke hadde vaeret avvisend¥.”
Den norske kirkes presteforening nedla en innségeist kardinalens beskrivelser av
forholdene i Norgé® | flere aviser og protestantiske tidsskrift blé dEpt varsku om at den
katolske misjonsvirksomheten na kom til & gke ektempel pa en protestantisk reaksjon var
artikkelen til teologen Carl Stange, som opprirgsto iTidsskrift for Systematisk Theolpgi
men som ble gjengittNlorsk Kirkeblad Stange mente at "den egentlige hensikt kardinalen
hadde, var rettet mot den lutherske kirk€.Det Stange mente var det "mystisk-
hemmelighetsfulle inntrykk, som den rom. gudstjéaegar pa ens sinn” og karakteristikken
av relikviebruk som "avgudstjeneste overfor de disele’, ga sammen med pastanden om at
det fantes en skjult hensikt bak kardinalbesghkehrgrykk av at Den katolske kirke hadde en
naermest okkult agend®

Oppstyret rundt kardinalens uttalelser fikk ikkers spalteplassersit. Olav | 1924,
aret etter at van Rossums skrift hadde blitt ytgistyde redaktaren seg med a konstantere at
kritikken var der, innrgmme at kardinalen haddetggeg skyldig i noen "forsvindende faa”
misforstéelser, og selv trykke deler av kardinaleeskrivelser®* Noen forsgk fra den
katolske kirken pa & innremme offentlig at kardamahadde tatt feil i noen av sine pastander
har jeg ikke funnet. Men Stanges omdarsk Kirkebladble sterkt tatt avstand fra i en artikkel
av en Gottfred Glambek over fire sidedti Olav*®? Jeg har ikke sett referanser til katolske
leserinnlegg i dagspressen; mangelen pa dettekiyéaes at det ikke hadde noen hensikt a

kaste bensin pa balet. Kardinalbesaket ble ikkagleg dukket opp flere ganger i senere

2% gt Olavnr. 15 1924: 116-117.

2% gt Olavnr. 15 1924: 116-117.

27 gt, Olavnr. 15 1924: 117.

2% Norsk Kirkeblachr. 9 1926: 179-180. Artikkelen ble trykkebrsk Kirkeblad etter stortingsdebatten om en
eventuell opphevelse av jesuittparagrafen i 198%u(gler). Men fordi jeg har lest artikkelen der,jldg i
Tidsskrift for Systematisk Theolatgr den farst sto pa trykiet jeg ikke om den var skrevet far eller ettetalet
29 Norsk Kirkeblachr. 9 1926: 181.
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debatter. Som stridstema mellom katolikker og statater ble det likevel utkonkurrert av

spgrsmalet om jesuitters adgang til Norge.

"Jesuiter maa ikke taales” — en stortingssak i 1925

15. juli 1925 skulle Stortinget stemme over en gitansendring som ville fa fglger for den
katolske befolkningen i Norge — selv om betydningeren slik endring nok var mer
symbolsk enn reell. Siste ledd av paragraf 2 i Glawven hadde siden 1897 veert "Jesuiter
maa ikke taales.” Det aret hadde munkeordenertitiitt, men med unntak av jesuittene.
Jesuittordenen ble grunnlagt av St. Ignatius Loyadpble godkjent av pave Paul 111i 1540.
Den protestantiske tradisjonen for a se med sk@gsjssuitter var lang. At de ble satt i en
egen kategori, hadde blant annet sammenheng nuedbde sett pA som seerlig lojale mot
Paven (fordi de lovte & la seg sende til den misjmarken eller det arbeidsfeltet han befalte),
og at deler av deres leere ble angrepet (prinsippedt «hensikten helliger middelet» har blitt
feilaktig tillagt jesuittene® At det i samtiden eksisterte et bilde av jesuitsom en spesielt
truende del av Den katolske kirke ble ogsa reflekfiennom ast. Olavrelativt ofte — flere
ganger i Igpet av hver argang av tidsskriftet «ktaraine lesere eksempler pa feilaktige
angrep pa ordenen, eller pa gode gjerninger wifgjesuitter.

Far 1904 kunne overtredelser av paragraf 2 dgnmneglsstraffearbeid pa livstid, men
med den nye straffeloven som da tradte i kraft badgindighetene ingen mulighet til & sla
ned pa eventuelle brudd. Foranledningen for aitijsparsmalet ble tatt opp var at
jesuittpresten A. Menzinger ble invitert til & heldt foredrag i Studentersamfundet i 1921.
Som jesuitt hadde han egentlig ingen adgang tildarog i hvert fall ikke til & opptre
offentlig. Likevel ble han ikke stoppet ved densia grensen, og han ble heller ikke hindret i
a holde foredraget. Siden en her hadde & gjgreeméal som ikke kunne handheves, tok
Justis- og politidepartementet spgrsmalet oppikigifirke- og undervisningsdepartementet
til & legge saken fram for biskopene i Den norskieek samt for Det teologiske fakultet og
Menighetsfakultetets laererrad. | falge det farsmevepartementet var jesuittforbudet i strid
med "den forstaelse av religionsfrinet som er demiralelige i vare dager”, i tillegg til at den
var lite hensiktsmessij’ Justis- og politidepartementet la fram forslagem
grunnlovsendring i 1923.

Jesuittspagrsmalet farte til en noksa stor debatt fiere ar bade i hovedstadsavisene
og i lokalpressen. Motstanden mot a oppheve jéstbtidet kan — i hvert fall slik katolikker

303 Kilde: www.snl.no/Jesuittordenen.
304st, prp. nr. 123 1923: 1. Referansen gjelder aedmittet.
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oppfattet den — oppsummeres med to ord: fordonumdrykt. Gjennont. Olavfar en
inntrykk av at det seerlig var i lokalavisene jetanie fikk gjennomga. Det katolske tidsskriftet
kunne rapportere om "adskillige hadske angrep s $elskap, iseer i provinspress&h.”
Fordommene var mange, og det var nesten ikke grémsieva jesuitter hadde gjort seg
skyldige i i lgpet av ordenens knapt fire hundréége historie. Alt fra en tvilsom moralleere
til uroligheter pa Madagaskar og rykter om hvorgesuitter gikk fram i sin kamp mot
protestanter, fikk anonyme personer til & ropekiatsde gjennom avisinnlegg og
flygeblader. Prester og andre med tilknytningtatskirken var godt representert blant de som
signerte sine innlegg. Selv om innvendingene nuygheve jesuittforbudet stort sett bygde
pa argumenter mot selve jesuittordenen, har jemyikiaav at det var frykten for at Den
katolske kirke skulle fa starre oppslutning i Nosgen var den underliggende — om ikke alltid
uttalte — grunnen til at mange av statskirkens nrentsatte seg en grunnlovsendring. Dette
hadde sammenheng med at en mente at katolikken@\affensiven. Allerede i 1922 mente
pastor Christie-Gjesdahl at han kunne se en gknieg katolske propagandaé?f. Og van
Rossums visitas ma ha forsterket dette inntrykket.

At jesuitter ble forbundet med en seerlig sterkligatil Paven, gjorde at de kunne
mistenkes for en tilsvarende mangel pa lojalitetdidslige styresmakter. Men i debatten om
jesuitters adgang til Norge har jeg ikke funnethsete eksempler pa at de ble beskyldt for
dette. Da provikar Offerdahl pasto at "[e]n av @derste beskyldninger som rettes mot
jesuitene, er den, at defeedrelandslgsSe et debattinnlegg, var det muligens med refegans
til en mer generell europeisk deb3ftAt jesuittene som eventuelt skulle komme til Norge
med fa unntak ville veere utlendinger, ser hell&eikt til & ha veert en stor innvending fra
jesuittmotstandernes side. Derimot kunne de leggépa at de selv var norske. Implisitt i
dette 1a forestillingen om at katolikkene var engpe som kom utenfra. Ett eksempel pa dette
var signert Albert Hiorth. Som norsk borger merde ht det var hans rett og plikt & advare
mot & oppheve jesuittforbudet, og han avsluttdeimget sitt med a si: "Jeg tillater mig at rette
det spgrsmaal til mine landsmaend: Er det veerchaddéte element ind i vort land?

At spgrsmalet om jesuitters adgang til Norgelskstemmes over i Stortinget, fikk
ikke biskop Smit til a ta affeere. Muligens skyldt=tte at han kom til landet etter at debatten
var i gang, og at han da hadde nok av andre ttaddtt i. Samtidig fayer jesuittsaken seg inn

i rekken av saker den katolske biskopen valgt&d éngasjere seg offentlig i, og den

3955t. Olavnr. 7 1924: 49.
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defensive holdningen kan dermed ogsé skyldes aphsket & holde en lav profil.
Engasjementet blant katolikker i Norge var ellezklig stort. Fra katolsk side handlet
deltakelse i jesuittdebatten far 1925 ofte omt#l taotmaele mot de mange beskyldningene
som haglet over jesuittene. Katolikkene s seg tilzltliskutere konkrete pastander, og
motbevise for eksempel at «hensikten helliger ndkeinne brukes som et lgsrevet sitat mot
jesuittene. De prinsipielle sidene ved a oppheveidee leddet av paragraf 2 i Grunnloven
var de lite opptatt av.

Her skilte de seg klart fra andre motstandere swifgorbudet. Mens religionsfriheten
(eller andsfriheten, som ogsa var et uttrykk sokk gijen) uten tvil var det mest
tungtveiende argumentet hos flesteparten av dekkkaske debattantene, har jeg bare
funnet ett eksempel pa at dette var tema i noatedatolske innleggenesit. Olavfar
1925°%° Riktignok gjorde redaktagren &t. Olavde «utenforstdende» debattantenes ord om
religionsfrihet til sine ved & gjengi leserinnleggdra dagspressen, men traden ble ikke
plukket opp av katolikker. Men i 1925 ble «religgfrihet» et ord som ogsa katolikker tok i
bruk. En naerliggende forklaring er at stortingsa&dt naermet seg, og at det ble viktigere enn
tidligere & heise det samme flagget som mange avedt hgylytte motstanderne av forbudet.
Et annet tegn pa dette er at far 1925 hadde fleti@l de katolske meningsytringene bare
statt pa trykk iSt. Olay mens de det aret dukket oftere opp i andre avidtrbetydde ikke at
religions- og andsfrihet var en prinsippsak en buggmpe for pa vegne av andre minoriteter.
Seerlig pafallende var skepsisen til jgders adgahptge: "Jeg tviler ikke et gieblik paa, at
jesuiterne vilde tilfgre landet veerdier, mens jaéerel neermediortfgrer saadanne.” skrev
provikar Offerdahf*°

Katolikker sa seg nadt til & definere seg inntirderske fellesskapet, og understreket
at de uttalte seg som nordmenn. En som var tygélidette var Ivar Ruyter: "Vi katoliker,
fadte nordmaend og lovlydige medborgéoelanger nemlig at jesuiterne faar lovlig adgaihg
land og rike og — at den nordmand som er ellerjédinit derved ikke mister sit feedrelarid™
Uthevingen i sitatet er min. Gjennom en slik unttetsng av tilhgrighet paberopte skribenten
seg retten til & uttale seg, og viste dessuteritydekatolikker ikke skulle ses pa som
«fremmede», men heller respekteres pa lik linje aratte nordmenn. Med de underliggende
forestillingene som kom til syne i for eksempel s innlegg (se over) var dette ngdvendig.

Slutten av sitatet peker mot et annet argumentgikknigjen, nemlig at det ogsa fantes

39 |nnlegget var signert K. Bernh. Iversen, og ststfpa trykk iHamar StifttidendeSt. Olavnr. 14 1924: 107.
Dato for trykking iHamar Stifttidender ikke oppgitt.

3105t Olavnr. 11 1925: 81. Uthevingen er original.

311 Dagbladetsitert i St. Olavnr. 11 1925: 86. Dato for trykkingDagbladeter ikke oppgitt.
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katolske nordmenn som hadde fatt sin undervisnasgjésuittprester. Sparsmalet katolikker
gjentok var hva styresmaktene skulle gjgre med l@sde vendte tilbake til sitt eget land.
Den enkelte jesuitts valg mellom religion og fedral ble framstilt som en umulighet — og en
ungdvendighet.

| debatten ble det ogsa fra katolikkers side pidat@n oppheving av jesuittforbudet
ville veere i trad med saernorske kvaliteter. Norgeet frinetens og apenhetens land, og
jesuittforbudet ble dermed et brudd med det noraraeeegentligsto for. Flere trakk arven
fra 1814 og fra Henrik Wergeland inn for a visetédeBom andre motstandere av
jesuittforbudet, appellerte mange katolikker tilesi ved nordmenn og det norske samfunnet
som ble oppfattet som opplagte. "Skryter ikke vidmeend til stadighet av, at hos os er alle
like for loven, at her er der ingen greenser fordaéiheten?” spurte Olav Offerdahl i 19%5.
Hvis en skulle veere tro mot den norske tankegamgeen opphevelse av jesuittforbudet
eneste mulige utvei. Nordmenn ble ogsa forbundet tmleranse — det ville vaere i trad med
deres holdninger & oppheve forbudet. Men her kawlikkene i konflikt med en del av
jesuittmotstanderne. Den norske kirkes prestefagam offentliggjorde en protest hvor de
blant annet pasto at "det norske folk [...] takket@ain protestantiske opdragelse, har lzert
en toleranse som simpelthen synes at vaere derireippintolerante katolik uforstaaelig™
Det fikk dominikanerpresten P. A. Lutz til & reagi€iNaar nordmanden viker plassen for
protestanten, saa fremkommer netop av og til negelen gammel-lutherske uvenlighé&t®
En slik tankegang lgste problemet med a pa desidea ville appellere til nordmenn ved &
rose deres toleranse, og pa den andre siden aforditbdde seg til at det stort sett var anti-
jesuittiske og intolerante holdninger som kom frieshe mange leserinnleggene skrevet av
andre enn katolikker.

Men det ble ogsa trukket i tvil om nordmenn oveldear det tolerante folket som det
utga seg for a vaere. Tvert imot sto de i fare foadne utenfor det gode europeiske selskap:
"Det kan godt veere at der et eller andet sted p@dehk gis en negerstat hvor man baade
koker og eeter jesuiter. Men jeg tror ikke der etrarciviliserte land end vort «oplyste» Norge
hvor jesuiter «ikke taales3*® At forestillingen om de norske egenskapene ikkeewtydig
positive, er et perspektiv som dukket opp ogs@esedebatter. De ulike bildene av det
norske folket kan ha hatt utfyllende funksjoner.dea ene siden burde en kunne forvente

toleranse og apenhet. Pa den andre siden kunne ftargstilles som avsidesliggende og
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knapt nok innenfor sivilisasjonens grenser, medesiltatet at noe matte gjgres for &
forbedre situasjonen. | begge tilfellene ville @gereste riktige lgsningen veere a dpne grensene
ogsa for jesuittene.

1. mars 1925 sendte styremedlemmene for St. OlersuRds Centralstyre,

St. Vincent-foreningen og Norske Kvinners Katolglgbund et brev til Stortinget for &
forklare det katolske synet pa jesuittsaken. Bréaelde fatt tilslutning fra representanter for
alle de katolske menighetene. Elleve dager seitdeéDeputationen for Norges Katolikker”
legge sin sak fram for "Stortingets praesidentsk&f®d seg hadde de et annet brev som var
skrevet "paa samtlige Norges Katolikkers Vegne”drretten punkter som de ba om at ble
lest opp under den kommende stortingsdebatfelntakeligvis hapet de at et personlig
oppmgte skulle komme dem til gode, og ved a leggee fram for stortingspresidenten
sikret de seg at argumentene ble trykket opp ogeeinngikk i debatten. Brevet som
delegasjonen hadde med seg var heller en utdypwigt farste brevet enn et alternativ til
det. Alle de syv representantene hadde underteghéprste brevet ogsa, og det er ingen
grunn til & tro at det var uenigheter om hvordaskarile legge saken fram som gjorde at to
ulike brev ble skrevet.

Selv om mange av katolikkene i Norge var av uteaid& opprinnelse, fikk det
gjentatte ordparet "norske katolikker” i brevenanfrat det var norske borgere som her gnsket
en lovendring. Religionsfrihet var et ngkkelord,\@y seerlig i det farste brevet det mest
tungtveiende argumentet. Nar alle andre religiamesekter — og ogsa tilhengere av alle
politiske systemer — hadde mulighet til & krysse derske grensen, var det "ikke blot en
blodig Fornaermelse, men ogsaa en skrigende Uregfoexd’ at katolikkene ble behandlet
som "ringere Borgere®’ | begge brevene ble dessuten dilemmaet med nj@skitter som
kanskje gnsket seg tilbake til Norge understreRisise kunne i sa fall ikke landsforvises, for
hvor skulle de da sendes?

At jesuittforbudet fremdeles eksisterte skyldtedge de katolske representantene
misforstaelser og feiltolkninger av Den katolskek&ns laere og spesielt av den jesuittiske
ordenens; det var et resultat av "fordommens smigiet” >'® Jesuittene hadde virket i flere
protestantiske land uten at noen hadde klaget pa kienne brevskriverne fortelle. | brevene
forsgkte de & gi en historisk forklaring pa atiike var jesuitter og andre katolikker som var

en fare utenfra. Det var heller oppfatningen avksismen som hadde utenlandske rgatter:

318 Stort. Kontor J. Nr. 168 192Brev til Stortingets Preesidentskaiegistrert 12.03.1925: 1.
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"Lige fra den Stund, da det norske Folk af et fremdnveelde og ved fremmed Magtsprog og
Magtmidler blev bergvet sin gamle Tro, har Fremnaeldiet [...] fremstillet den katolske
Kirke saaledes, at man har faaet et Vraengebilledarame.?'°Etterkommerne av dette
fremmedveldet hadde arvet motforestillingene madliismen av gammel vane, og overfart
dem til en ensidig historieformidling i skoleri€’ Katolikkene omtalte ogs&
stortingsrepresentantene som "representantenefapllyste og frihetselskende norske folk”,
i hap om at de ville benytte anledningen til & etandets grunnlov for den sorte plett” som
jesuittparagrafen utgjord&' Dersom representantene virkelig handlet pa vegre applyst

og frinetselskende folk, var det fra et katolsksté opplagt hvordan de ville stemme.

| forkant av stortingsavstemningen hadde Kirkeuadervisningsdepartementet i
1921 bedt biskopene i Den norske kirke samt Ddbggske fakultet og Menighetsfakultetets
leererr&d om & uttale seg om den mulige lovendriritfefire av seks biskoper stemte for en
opphevelse av jesuittforbudet. Utenriks- og koasjanskomiteens flertall var mot en
endring, og kunne blant annet vise til en henvesgdigh Den norske kirkes presteforening,
som ville opprettholde jesuittforbudet.

Ettermiddagen 15. juli 1925 skulle grunnlovsendemglebatteres og stemmes over.
Detaljene i debatten er det av plasshensyn ikkégnauga inn p&er, men grovt sett kan en si
at jesuittforbudets tilhengere var opptatt av detepsielle faren ved & tillate jesuitter i Norge.
Nesten alle som gikk opp pa Stortingets talersto&ftale mot en lovendring pekte pa
jesuittordenen som en kamporganisasjon og et msintifor Paven. Det var ikke bare
erfaringer med jesuitter i andre land som virkeeskmende pa dem som ville beholde
paragraf 2 slik den var; mange mente ogsa a hasetkt offensiv fra den katolske kirkens
side de siste arene. Utenriks- og konstitusjonsteens ordfarer Ove Andersen la vekt pa at i
lzpet av de fire &rene som hadde gatt siden bisieople bedt om & uttale seg hadde flere
biskoper blitt byttet ut og én skiftet mening. N& alle biskopene mot en lovendritfg|
falge Andersen hadde avisartiklene om jesuittspatestniiinntatt en bred plass i [den katolske
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kirkens] propaganda.®” Komitéformann Hambro var enig i at propagandaeatdbaskt, og

pekte pa at skrivet som kardinal van Rossum haiitletgetter sitt Norgesbesgk hadde

319 Stort. Kontor J. Nr. 168 1925. Brev til Storting@traesidentskab, registrert 12.03.1925 : 1-2.
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"skadet katolicismen i Norge szerdeles mégeEn slik uttalelse vitner om at representanter
for den katolske kirken var ngdt til & trd varsomiét norske landskapet.

De som stattet en lovendring gjorde det i religiohetens navn. A sende forslaget p&
haring til protestantiske instanser hadde vaertdeilandelig kamp skulle kiempes med
andelige midler. Men ogséa de som ville endre Growverh var raske med a papeke at de ikke
likte jesuitter. Katolske forsgk pa opplysningsadtgiennom avisene og gjennom
henvendelser direkte til stortingsrepresentantaltaftsa pa steingrunn. De tretten punktene
som stortingspresidenten var blitt bedt om a Ilggelde riktignok delt ut til alle pa Stortinget,
men de ble bare referert direkte til én gang uheér debatten. Katolikkenes argumenter var
likevel ikke helt oversett, og selv om kritikk aermdkatolske kirken dukket opp flere ganger
var det ogsa noen som tok "katolikkene i Norge, $eller s& mange utmerkede borgere og sé
mange utmerkede og samfundsinteresserte individersvar>2°

Som i den @vrige debatten ble religionsfrihet patsom en norsk kvalitet. En
stortingsrepresentant sa likevel pa det norskatfssbbudet som en kontrast til hva som ellers
var tilfelle pa det europeiske kontinentet: "[Vliigke alene i verden, vi kan ikke isolere oss
fra alle andre ¥’ Flere av dem som tok til orde for & oppheve foetudk opp dilemmaet
med norske jesuitter. Men nasjonalitet var ogstaktor som kunne brukes mot jesuittene:
"[M]en ikkje trur eg, at me treng henta utenlandgdsauitar inn i landet av umsyn til
andsfridomen.” hevdet én debattafitFor han var det ikke tvil om at dersom én eneste
nordmann matte ha valgt mellom tro og fedrelaniie siaken sett helt annerledes ut —
problemstillingen med norske jesuitter ma han hapsesom hypotetisk. Det virker som om
den underliggende forestillingen til begge partarat Den katolske kirke pa tross av sine
norske medlemmer var en kontrast til det norsdegskapet. Statskirkens menn ble omtalt
som "representanter for det store norske kirkefol.” 3° Og en fryktet konsekvensene av at
"den katolske kirke skal sende en flom av agemteri vvart land [...].**° En slik frykt m& ha
veert avgjgrende. 99 av stortingets menn stemteemgtunnlovsendring, mens 33 var 1or.

At grunnlovsendringen ble forkastet av et stientéll pa Stortinget var et nederlag for
den katolske kirken. Men den bitre pillen mattelges, og smaken av den glemmes.

Stortingsavgjgrelsen farte kun til en liten not&t.i Olay med en noksa ngktern gjengivelse

%25 |hid: 2788.
3% Stortingstidendd 5.07.1925- Om forandr. i grunnlovens §2 (jesuitterparagrafe2788.
327 |lhid-
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% Ibid: 2795.
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av hovedargumentene og stemmegivningen. Artikkigftaren — etter all sannsynlighet
redaktagr Ugen — merket seg at debatten viste "awgkort oplysningsarbeide der endnu
kreeves her — siden der hersker saa dyptgaaenderstéstelser selv iblandt folkets kaarf#.”
Men han mante pa ingen mate til ny kamp. Det blieihi&ke av den katolske kirkens
biskoper gjort nye framstgt for & endre loven falgende arene. En grunn til dette var
kanskje at de innsa at i denne kampen mot Golidddé®avid ingen sjanse. Da var den beste
lasningen & innrette seg etter norsk lovgivningyisg at en respekterte de avgjarelsene som
ble tatt. | tillegg hadde jesuittdebatten vaert engipielt viktig debatt, men det var ikke
avgjgrende for Den katolske kirke at jesuittordeslaule kunne etablere seg i Norge. Og hvis
jesuitter gnsket a besgke landet hadde de i prakdighet til det.

Men det fantes ett unntak fra den stille retrettgndet ble tvunget fram av en
protestant som ikke var villig til & legge debattird. Antroposofen og skribenten Marta
Steinsvik fortsatte angrepene pa jesuittene ogepékdtolske kirken gjennom en artikkelserie
i Aftenposterog en foredragsturné. Den katolske motoffensivan karst fra Offerdahl, og
ble senere fgrt av sogneprest Riesterer. Dendnithaigen mellom Steinsvik og Riesterer ble
langvarig, og endte med at Steinsvik gikk rettegis Men fgr den tid dukket det opp en
debatt som péa nytt aktualiserte spgrsmalet omioekfrihet. Denne gangen var en norsk

folkehgyskolemann stridens kjerne.

Eskelandsaken. Kunne en folkehgyskolerektor veere kalsk?
Om ikke Den katolske kirke kunne skilte med ettsémtall konvertitter, fikk den i det minste
noen medlemmer som vakte oppsikt med sin overdaag.mest kjente av disse var Sigrid
Undset, som ble tatt opp i Den katolske kirke i4,92a hun sto pa hgyden av sitt
forfatterskap. En annen var folkehgyskolemannes Eskeland, som konverterte i 1925.
Bestyreren av Voss Folkehggskule giennom mer eréir 8Rk merke resultatet av a slutte
seg til den katolske kirken da det ble et stortipggsmal om skolen nd kunne motta
statsstgtte. Han hadde fgr den tid pa eget initiaterlatt den ene timen med bibellesing han
tidligere hadde veert ansvarlig for, til en luthepskst®*3 At saken kom opp for Stortinget ma
ses i sammenheng med at det var bekjennelsesplikkblebestyrere, slik jeg nevnte i
kapittel tre.

Saken kom fgrste gang opp i forbindelse med etirggsdebatt om statte til

ungdomsskoler 3. juni 1926, da stortingsrepresémaland stilte spgrsmal om det var riktig

%325t Olavnr. 30 1925: 240.
333 Eskeland i brev til Kirke- og undervisningsdeparéatet 10. november 1926, siteBti Olavnr. 4 1927: 29.
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& gi statsstgatte til en folkehgyskole der en kikoliar bestyref** Kirke- og
undervisningsdepartementet (fra na av kalt Kirkedgmentet, som er det navnet som
forekommer hyppigst i kildematerialet) forela ogiine saken for Den norske kirkes
biskoper. Fire av dem anbefalte at Voss Folkehdgsulle miste statsstatten hvis Eskeland
fortsatte som bestyrer, mens de tre andre var asaticyr> Som Eskeland selv p&pekte,
var det fgrste gang biskoper skulle uttale seg nrfiokehgyskoles situasjon, noe han
karakteriserte som underlig: "Folkehgiskolen eeikiogen kirkelig skole [...]3*® At

biskoper skulle uttale seg om saken, viser hvak steflytelse Den norske kirken hadde over
vedtak som angikk katolikkene.

Kirkedepartementet ser ut til & ha veert delt idishdsaken. Kirkestatsrad Tveiten
(som satt fram til Mowinckelregjeringen gikk av ams 1926) stgttet opprinnelig Eskeland, og
departementets avgjarelse ble heller tvetydig: '@&pnentet vil ikke fraraade at der
fremdeles ydes statsbidrag til skolen, men man giafaa, at Eskeland selv ved neermere
eftertanke vil finde det lite rimelig at bli staaknsom bestyrer av en statsunderstgttet
ungdomsskole®*’ Stortingsvedtaket kom 23. mai 1927: Voss Folkekaigsville miste
statsstgtten hvis Eskeland fortsatte som rektodeddebatten ble det stilt spgrsmal om
hvorvidt Eskeland allerede hadde brutt |aftet oikk& hevde sin katolske tro overfor elevene
sine: "Der skulde vaere blit drevet katolsk propatgapaa siste avslutningsfesdt®
Stortingsrepresentant og tidligere statsrad Melllspen hadde veert til stede pa festen, kunne
avkrefte dette. Men at spgrsmalet i det hele tatket opp — i en sak som vanskelig kunne
tolkes som at den katolske kirken var pa offensiveiser hvor lett katolikker kunne fa brukt
trostilhgrigheten sin mot seg.

Som jesuittdebatten ble Eskelandsaken av mangpdebm et prinsipielt spgrsmal
om religionsfrihet. Dette var riktignok ikke Kirkegartementet enig i, fordi en der mente at
Eskeland ikke ble nektet a drive folkehgyskoleran histet bare den gkonomiske
muligheten til & gjgre det. For departementet hetrgilken pa den ene siden om det kristne
grunnlaget for norske skoler, og pa den andre sidensynet til en dygtig og agtet
skolemand [...].**° Eskeland ble oppfattet som patriotisk, eller s@nlde uttrykt iTidens

334 Eskeland hadde permisjon fra skolen skoledret 1925, sa det hadde enné ikke blitt gitt statsstiten
skole med katolsk overhode. Opplysningen er hdraeit. Olavnr. 34 1926: 267.

335 Budgett-innst. S nr. 25 1927: 11.

3% Bergens Aftenbladsitert iSt. Olavnr. 3 1927: 23.

337 Nationen15.01.1927, sitert$t. Olavnr. 3 1927: 20.

%% st. Olavnr. 23 1927: 186.

%9st. Olavnr. 3 1927: 23.
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Tegn "Han er utpraeget national og dypt religid® Eskeland selv snakket i klartekst om at
den norske forankringen var viktig for folkehgyskol og kunne meddele at "[d]et er eit
folkeleg upplysningsarbeid paa norskheimleg gruquten hev drive heile tidi**

Antakelig var det frykten for hva den katolskekkin kunne utgve av innflytelse
giennom Eskeland som var stagrst. Som sognepragtrd@hronsen sa det, etter & ha

poengtert at Eskelands skole var en mgnsterskotiendpeste etter Chr. Bruuns Vonheim:

"Men er den norske lutherske kirkes gverste lededsetolerant, at den lar Eskeland faa
offentlig hjeelp til sin skole, saa vil den romeisitolske kirke opfatte det som et bevis
blant mange paa, at interessen for denne kirkémekst selv paa ledende hold. Vi har jo

kardinal van Rossums besgk her i frisk erindrit{g.”

Eskeland presiserte selv i sitt svar til Kirkedéparentet at "[e]in katolikk er like so fri som
eit anna menneskjé*® Eskelands stattespillere var ikke i tvil om at dat &nds- og
religionsfrineten en her rarte ved. Hovedmannew &&l ogsa overrasket da vedtaket kom:
"Jeg hadde ikke nogen frykt for at det vilde btianig den aller ringeste hindring iveien fra
statsmaktenes side. Dertil trodde jeg aandsfrihiedette land var alt for grundfaestet>**|

flere innlegg ble den sakalte katolske faren m@it mot skaden en mente protestantiske
sekter og ikke minst kommunistene gjorde. | et senmfpreget av store politiske
motsetninger var det mange som mente at Eskelanehvadningsbgaye heller enn en trussel:
"Lars Eskeland er netop en av de faa, som kanrigdammen i tale og som baade moralsk
og nationalt kan bli en vaekker av fglelser og tantlestatte av det blivende, til protest mot
mange oplgsende tendens&r.”

Gjennom jesuittsaken hadde personer med tilknyttiimggn katolske kirken deltatt i
den offentlige debatten i starre grad enn tidligaren da Eskelandsaken seilte opp et ar
senere var katolikkene nesten helt fraveerendet Blem som beklaget seg over situasjonen
var Sigrid Undset, men s& vidt jeg vet brukte iékke hun sin posisjon til hans ford®f
Kanskje var tanken at det ville veere til stgrredgkann hjelp dersom katolikkene kom pa
banen, seerlig siden de hadde blitt anklaget fopaktaganda de siste arene. Sitatet over

340 Tidens Tegr24.08.1926, sitert$t. Olavnr. 34 1926: 268.

341 Brev til Kirke- og undervisningsdepartementet dat®. november 1926, siterSt. Olavnr. 4 1927: 29.
342 Aftenposter9.09.1926.

343 Brev til Kirke- og undervisningsdepartementet dat®. november 1926, siterSt. Olavnr. 4 1927: 30.
34 Tidens Tegmr. 119 1927, sitert$t. Olavnr. 22 1927: 180.

34> Dagbladetseptember 1926, siterSi. Olavnr. 3 1927: 23. Dato for trykkingDagbladetble ikke oppgitt.
34® Undset til Eskeland i privat brev datert 07.116.92
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illustrerer at tidligere saker fortsatt kunne brsikeot dem. Men selv om den katolske
minoriteten holdt seg lavt i terrenget, ful@e Olavdebatten ngye.

Lars Eskeland hadde permisjon fra stillingen &mlesdret 1925-1926, og var da blant
annet i Roma. Pa nyaret 1926 sendte han et "Romati6t. Olav. Brevet apnet med farste
vers avGud signe vart dyre fedrelandg nar han skulle forklare hvorfor han ikke kunne
falge manges rad om a forlate Norge for godt, beggtihan det med farste vers av Elias
Blix' kjente Barndomsminne fra Nordlamd’ Selv om brevet er forfattet av en nordmann i
utlendighet, og kanskje derfor gir uttrykk for &tere falelser enn om det var skrevet pa Voss
en regntung hgstdag, indikerer det at Eskeland ogsdor sine trosfeller gnsket a gi uttrykk
for sin tilknytning til Norge — samtidig som sta@delen av det lange brevet handlet om hans
religigse mgte med Roma.

Eskelands brev kan ses pa som et uttrykk for eskrlatolsk identitet, slik den ble
opplevd av en norsk konvertitt. Mange koblet indsemn hans for norsk historie og seerlig for
Olav den hellige til konversjonen, noe Eskeland sar snar med & avvise. Nar han hadde
denne interessen mente flere at det ikke var nblamiavsto fra & undervise i kristendom.
"Gjennem foredrag og samtaler over historie ogditgr kan Eskeland like meget herefter
som fgr paavirke sine elever i religigs retningfdi¢lsesmenneske som han kan simpelthen
ikke la det vaere” mente "en ven av folkehgiskoleAttenposteri*® | et breuv til
Kirkedepartementet skrev Eskeland selv at "[s]ogeswit hev ikkje skift det minste paa
lange tider.3*° At historiesynet hans likevel ble koblet til haetigizse overbevisning tyder
pa at historie ikke kunne oppfattes som et ngytagit- i hvert fall ikke hvis den som
underviste i det beveget seg utenfor de offisigllamene for historieundervisningen.
Eskeland var ngdt til & forsvare seg i brevet tikdepartementet, som ogsa ble
offentliggjort i dagspressei’

Pa tross av de opplagte ulikhetene har Eskelaeddikevel en del til felles med
jesuittdebatten, ogsa nar en ser hvordan oppfattels norske saertrekk ble brukt i
argumentasjonen. Igjen ble religions- og andsfritektkelord som blant annet Eskeland selv
tok i bruk. Dessuten kom perspektivet om at Norgiault seg i utkanten av det siviliserte
Europa til syne, blant annet i et intervjaftenpostemnmed tidligere kirke- og skoleminister

Appel i Danmark, som mente at en aldri kunne hatignende sak der?

%7 st. Olavnr. 5 1926: 33.

348 Aftenposter1.09.1926.

349 Brev til Kirke- og undervisningsdepartementet dat®. november 1926, siterSt. Olavnr. 4 1927: 30.
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| forkant av stortingsdebatten sa Lars Eskelagtdntervju at "jeg kan bare si at jeg
bgier meg loyalt for Stortingets avgjgerelse, hva ded kommer til at gaa ut pa&?Det
gjorde han ogsa, og overlot stillingen som rekit@annen. 5t. Olawar ikke Eskelandsaken
lenger et tema. Parallelt med den hadde en sakstwe® omfang seilt opp — og den kom til &

fa mer oppmerksomhet i dagspressen enn noen ag tidligere sakene.

Steinsvik-Riesterersaken
Sommeren 1925 — bade far og etter stortingsavgjemadm jesuitters adgang til Norge —
markerte antroposofen og skribenten Marta Steinssgkmed artikkelserien "Jgder og
jesuitter” i1Aftenpostersom en polemisk jesuittmotstander med detaljgdraentasjon som
til dels var hentet fra utenlandsk anti-katolsteliitur. Hun fortsatte ogsa sitt korstog mot
jesuittene og mot Den katolske kirke giennom etdoslg som hun reiste rundt i landet med.
Om den katolske kirken sa hun blant annet at pmestar forpliktet til & stille kvinner intime
sparsmal under skriftemaf&e Provikar Olav Offerdahl tok til motmaele mot Steiiks og
kritiserte henne for feil bruk av kilder og for Buke lgsrevne sitater som bevis mot jesuittene.
Heller ikke sogneprest Celestin Riesterer kunrigtéansviks pastander std uimotsagt, men
tonen i hans avisinnlegg var langt krassere enar@dhls. Han beskyldte henne for & komme
med lggner, og undret seg over "om M.S. selv enfliyyikant i helvedes tjeneste, eller om
hun kun er en naiv forhandler en gros et en detdiRiesterers beskyldninger, som "har
veeret telegrafert utover det hele land og prakttikveeret offentliggjort i alle landets aviser”,
gikk langt over streken for hva Steinsvik fant §8¢ Hun sendte farst en klage til
patalemyndighetene, og da denne ble avvist anlativat injuriesgksmél>® Riesterer
ansket et forlik og tilbad & bytte ut «lagn» medandhet» i sine pastander, men det ble ikke
godtatt av Steinsvik. Saken kom opp for meddonmemetKristiansand 6. oktober 193%.
Rettssaken mellom Steinsvik og Riesterer blemettom et religionsvitenskaplig
oppgjer>>® Den enorme oppmerksomheten saken fikk, med ariildeser i hele landet — jeg
har funnet utklipp fra neermere 30 aviser i Oslodtsite Bispedgmmes arkiv — og kger av
mennesker som ville falge rettssaken, skyldtes eejgteologiske detaljene som skulle

diskuteres. Snarere ble saken betraktet som ejappgllom katolisismen og

352 Bergens Aftenbladsitert iSt. Olavnr. 3 1927: 23.

¥35t, Olavnr. 1 1927: 5.
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72



protestantismert’ Steinsvik sto p& vaklende teologisk grunn og mtetighet til & bevise de
pastandene hun hadde kommet med i avisartiklerxevelen oppnevnte sakkyndige fra
protestantisk side, professor lhlen, eller henkssa sakkyndige professor Frgvig, kunne ga
god for konklusjonene hun dro fra materialet hufrdan. Dom i saken falt 18. januar 1928.
Riesterer ble frikjent, men flere av ordene ogyltene han hadde brukt ble kjent dgde og
makteslgse. Steinsvik matte betale bade motstamslegestatens saksomkostninger pa til
sammen 1000 kroner. Hun anket avgjgrelsen videlagtnannsretten, og da
kjeeremalsutvalget avviste begjaeringen, anket haneldommen videre til hagyesterett. Her
ble dommen fra Kristiansand meddomsrett staéffi@et var imidlertid dommen fra
Kristiansand som fikk mest oppmerksomhet i avisegejet er debatten etter denne jeg i all
hovedsak har undersgkt.

Selv om saken ble tolket som et oppgjer mellongstanter og katolikker, ble den av
Den norske kirke sett pa som en privat, og fleztal biskopene lot vaere & uttale seg om den.
Rett etter at dommen var falt poengterte sognegiestr Edwin nettopp dette: "Det kan ikke
ha undgaat den almindelige opmerksomhet, at mgordtastantisk kirkelig hold
giennemgaaende har iakttat en sterkt reservernimgd den saakaldte Steinsvik-Riesterer-
sak.”®®' F& dager senere ble det imidlertid offentliggjfein tak til fru Steinsvik” for hennes
innsats "[i] disse tider, da den katolske Kirke syrat gjgre sig seerlige forhaabninger om gket
indflytelse i de protestantiske land [.. 2 Den var underskrevet av 50 personer i
Kristiansand, inkludert flere prester og biskopy®a3°® En knapp méned etterpa sto en ny
takk, med en oppfordring "[t]il norske menn og kvér” om & statte Steinsvik gkonomisk, pa
trykk i Agderposteri® Denne gangen var takken uten biskopens underskigft med atte
presters og tre domprosters.

Dommen ble kritisert i flere aviser for & veere jskrt- ogsa dette vitner om at den ble
sett pA som noe mer enn en privat sak. ByfogdenKlistelig Ugebladbeskyldt for & veere
venner med Riesterer og dermed behandle han fatdglenen etter at byfogden anmeldte
dette til statsadvokaten ble pastanden trukketkibav redakter Karl Voltf> Heller ikke fra
katolsk side var det noen tvil om at dommen ikkeelggaldt Riesterers kritikk av Steinsvik. |

en "Epilog til Marta Steinsvik-Riestererprocessstilte St. Olavkorrespondent i Kristiansand

39 pgder Tidendsitert iSt. Olavnr. 6 1928: 54 (dato for opprinnelig trykking ekéoppgitt).
30 Norsk Retstidend£928: 1135.
%1 Tidens Tegmr. 25, 28.01.1928, siterSit. Olavnr. 6 1928: 55.
32 Aftenposter?2.02.1928, sitert$t. Olavnr. 6 1928: 55.
363 i
Ibid: 55.
34 Agderposter25.02.1928.
%5 st. Olavnr. 6 1928: 54.
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et spgrsmal som viste nettopp dette: Vil protesiare nu bgie sig for denne dom? Vil fruen
gjere det? Vil de i det mindste leere en gang akkkemaa dgmme om ting som de ikke
kjender til?"%%°

Som i jesuittdebatten ble ikke katolikker sett pénen del av det norske fellesskapet.
Det siste av oppropene jeg nevnte over var aditesisenorske menn og kvinner», og det var
underforstatt at disse var protestanter. En kat@skons kunne veere a vektlegge den

katolske kirkes rgtter i Norge — og ogsa dens sansfunksjon:

"For hva skylder ikke vi den katolske Kirke? Detder den som har kristnet vort land! Det er da den,
som i aarhundreder har veeret beerer av den kirketigetionale kultur her i landet! [...] Og den
katolske Kirkes arbeide i vort land idag er da agsbarbeide i selvopofrelse for at lindre sykdam o

ned blant folket.®’

Steinsvik-Riesterersaken handlet i stor grad onr gvensene for hva som kunne sies i det
offentlige rom skulle ga. "Retten fandt at det tilhatt & ta til gjenmele mot et angrep pa den
katolske kirke som var fremfart pa denne mate. faahdet videre klart at angrepet rammet
den katolske kirke.” rapporterfsgderposteri®® Fra katolsk hold var man naturlig nok
forngyd med en formell bekreftelse pé at ytrindgsstivar et gode som ogsa religigse

minoriteter kunne nyte:

"For saadanne upartiske dommere maa vi uttale ype despekt. De vilde angrep som
dommerne nu er gjenstand for i aviserne fra frishodfede venner, viser nok at der maa
mere end et almindelig mot til her i landet, naanmil degmme uten sidehensyn «efter lov

og retfaerdighet»*°

Steinsvik selv var overrasket over at en slik damrie falle i et protestantisk land hvor hun
henvendte seg til et protestantisk publikifffDen kommentaren ble nevrt. Olay nettopp
for & vise at det dominerende trossamfunnet ikkenkuegge faringer for ytringsfriheten.
Forsvareren hennes mente at dommen var "et uhmgtep i retten til det frie ord®** Hvem
som skulle ha retten til det frie ordet, ble aks&parsmal om stasted. Samtidig ble det satt

noen mindre synlige grenser for ytringsfrihet -eefinarere for hvem som skulle f& komme til

3% |bid: 51.

%7 st. Olavnr. 4 1928: 37.
368 Agderposter19.01.1928.
%95t Olavnr. 6 1928: 52.
370 Agderposter23.01.1928.
371 Agderposter27.01.1928.
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orde. En protest signert av 45 katolske kvinner maten Den katolske kirke ble karakterisert
av Steinsvik ble sendt til Norsk Telegrambuream skke "finder at kunne paata sig at faa

den ind i avisene®? Den ble ogséa sendt direkteAiftenpostensom lot vaere & trykke deff?

Og selv om Riesterer ble intervjuet i noen aviderhindelse med rettssaken, var det stort sett
Steinsvik som fikk komme til orde — seerlig ettedammen i Kristiansand hadde falt, og hun

i motsetning til han ville la saken ga videre. Didra mellom Steinsvik og representanter for
den katolske kirken var heller ikke over med rédtsa | 1928 utga Steinsvikt. Peters
himmelngklemed undertitteleimgtegaelse av katolsk pastor Krijns brochyfeHva som

sto i disse utgivelsene har jeg ikke undersgkt.

Kapittelkonklusjon
Sett under ett var 1920-tallet en periode der fiteere saker satte preg pa mgtet mellom
katolikker og storsamfunnet. Selv om det bare @adivalbesgket i 1923 som var et direkte
initiativ fra Den katolske kirke, ble sakene tolkeffentligheten som at den katolske kirken
var pa offensiven. En neerliggende forklaring pdedet oppmerksomheten sakene fikk i
pressen.

Hvordan forhandlet den katolske minoriteten omssimfunnsposisjon pa 1920-tallet?
Og farte disse forhandlingene fram? Jeg har vaeet jid at Den katolske kirke som
institusjon, representert ved biskopen og presteolef en lav profil i flertallet av debattene
og har nevnt at dette delvis kan skyldes at a ¢agaseg ville vaert mer til skade enn til gavn.
Litt av forklaringen ligger dessuten i sakenes nahgen av dem — heller ikke jesuittsaken —
hadde store falger for den katolske kirkens mulighsom trossamfunn. Samtidig ma jeg ta
forbehold om a6t. Olavikke ngdvendigvis trykket eller refererte til atle katolske
innleggene i dagspressen; fra Stortingets talelpdtadlet jo sagt under jesuittdebatten at den
katolske propagandaen hadde gkt. Og i én sak,sStkiRiesterersaken, var det ingen tvil om
at den katolske presten Riesterer stakk hodet f&amtidig henvendte ogsa noen ikke-
geistlige katolikker seg til offentligheten gjenngmessen. Dette skjedde i jesuittdebatten
etter hvert som stortingsavgjgrelsen naermet seg,aged i Eskelands tilfelle.

Det ble i de samme sakene vist at den katolskenitéten gnsket a holde seg inne
med myndighetene. Van Rossums visitas ga en gahitatdning til & pleie forholdet til statens

0og hovedstadens gvrighetspersoner. | jesuittsaenemdte representanter for minoriteten

$725t. Olavnr. 14/15 1927: 118.

%73 |bid: 118.

374 Steinsviks bok ble ogsé utgitt med undertittdléhpavehistorie. Hellig Olav og den norske stirbed
Steinsvik-Riesterersakén930. Kjeldstadli 2003b: 456.
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seq direkte til Stortinget, og brukte dermed sifighet til & pavirke en formell avgjarelse.
Og at man uten starre innsigelser rettet seg @dteredtakene som ble gjort, bade etter
sgknaden om a fa holde stille messe i Nidarosdargekke minst i jesuittsaken, ga signaler
om at den katolske kirken «fulgte spillereglenesty@ningen av dette er vanskelig & male,
men det er ikke usannsynlig at den hadde en iniiekvirkning pa lengre sikt, fordi den
katolske kirken matte oppfattes som en serigs akietrnorske samfunnet.

De katolske argumentasjonsmatene i de ulike deimakan i seg selv tolkes som
forhandlinger med storsamfunnet. | flere av sakdadatolikkene definert ut av det norske
fellesskapet, samtidig som de selv la vekt pa éndef seg inn. Katolikkene kunne
tydeliggjere at de var en del av «vi nordmenni, Gliferdahl gjorde det i forbindelse med
jesuittsaken. Eller de kunne understreke at mietanit, «vi katolikker», var norske — enten de
var norskfgdte eller norske borgere. Katolikker égisd i bruk bestemte forestillinger om
saernorske egenskaper, bade de som var positivtdgdiz som gjorde de norske
egenskapene til en negativ motsats til de europekskten det var beslutningstakere eller
offentligheten katolikker appellerte til, forsgkte & formidle at & handle i trad med katolske
gnsker var & veere tro mot de positive sidene vaddeske folkekarakteren. En annen mate &
definere seg inn i det norske fellesskapet pa jampm a framheve den katolske kirkens
ratter i Norge. Dette ble gjort mens Steinsvik-Riesrsaken pagikk, der den katolske kirken
ble sett pa som beerer av den kirkelige og nasjdaateren. Og gjennom a karakterisere
lutherdommen som fremmed og patvunget, slik degjulg i brevet til
stortingsrepresentantene i 1925, sa den katoldkgatgonen indirekte at den katolske kirken
var det norske folkets opprinnelige og gnskedeekirk

Selv om den norske staten i denne perioden reksiv var liberal med hensyn til
religionsfrihet, fikk den katolske kirken som trassfunn og katolikker som enkeltindivider
merke at friheten ogsa hadde sine begrensningenn@jn jesuittsaken ble det stadfestet at
jesuitter ikke skulle tillates i Norge, men den bigsa oppfattet som et forsgk pa & demme
opp for katolisismen péa et mer generelt plan. Aysipa sgknaden om kardinal van Rossums
messe i Nidarosdomen og avgjarelsen i Eskelandsakergsa signaler om & begrense
katolisismens innflytelse.

De fire temaene jeg har tatt opp kan ogséa lesessksempler pa Den norske kirkes
innflytelse over den katolske minoritetens vilkatatskirkebiskopenes vurderinger ble
etterspurt i forkant av bade jesuittdebatten ogelsidsaken, til tross for at ingen av
avgjgrelsene angikk statskirken direkte. Den nokskes presteforening og enkeltprester

engasjerte seg dessuten mot katolikkene pa edgjetiini flere tilfeller. Det er nzerliggende a
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tro at motstanden og skepsisen skyldes at denskatairken gjennom sin misjon konkurrerte
om de samme troende som statskirken. Samtidiglétitkke riktig & se kun pa den
statskirkelige motstanden, siden det ogsa fantgsté at dens representanter forsvarte den
katolske kirkens eksistensrett i det norske sanduridet var flere protestantiske prester som
reagerte pa avslaget om en katolsk stille messdardbsdomen under kardinalbesgket, og
flertallet av biskopene hadde opprinnelig veert fpasitil en opphevelse av jesuittforbudet.
Dessuten lot flertallet veere a engasjere seg nStii-Riesterersaken.

Sakene jeg har undersgkt kan ogséa si noe om tigska selvbildet som ble forsgkt
konstruert. Seerlig siden mange av de katolske rgepiringene bare sto pa trykist. Olay
kan en fa inntrykk av at det var vel sa viktig @daevise sine egne om den katolske kirkens
standpunkt, som & na ut til andre. | forbindelse pesuittdebatten — og etterdgnningene den
fikk i Steinsvik-Riesterersaken — ble det skrevgerfor & motbevise pastander og fordommer
mot jesuitter. Siden mange av katolikkene var kotitter som hadde vokst opp med
protestantiske perspektiver pa katolisismen, kamdege artiklene $t. Olavses pa som
oppleeringsarbeid i de katolske synsmatene. Eksempdg har vist pa hvordan katolikker
definerte seg inn i det norske fellesskapet, amgpm trykkingen 6t. Olavogsa en mate a
vise trosfeller at katolikker var en del av detjonale fellesskapet. Eskelands breuv til
trosfellene var et uttrykk for denne norsk-katolgkentiteten.

Det ser ut til at den katolske eliten ble utvidét1920-tallet; det var flere som ville
tale pa minoritetens vegne. Jeg har riktignok ig&# systematisk til verks for & se pa om det
faktisk var flere som skrev leserinnlegg eller pdra mater engasjerte seg i saker som angikk
katolikker, men mitt inntrykk er at engasjementiainb de ikke-geistlige katolikkene var
starre enn i de foregaende tiarene. Det skyldtkdade at en hadde flere talefgre personer
innenfor trossamfunnet enn tidligere, men ogs&hbbet for a forsvare de katolske
standpunktene gkte i takt med de anti-katolskegtme. At katolske foreninger som St.
Olavs Forbund og Norske Kvinners Katolske Forbupgsto pa 1920-tallet og engasjerte seg
i jesuittsaken, tyder ogsa pa at antallet resstseper hadde gkt.
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Kapittel 6. Historien legitimerte, St. Olav forente

Historie — ikke som fortiden i seg selv, men somts@ens forstadelse og nyttiggjaring av
fortidige hendelser — er viktig i all nasjonsbyggisom Anne Eriksen har papekt, er
historiens transformasjon til minner avgjgrenderfasjonen som forestilt fellessk&p Hvor
viktig historie er, kan diskuteres, men i fglge Didwprkildsen vil historisk bevissthet veere
viktigere enn sprak for & skape en nasjonal disKinsirtiene etter 1905 var det viktig &
trekke de store linjene tilbake til det man merdevasjonens opprinnelse, og skape
kontinuitet innenfor ett geografisk rom; selv onttdekke gjaldt alle historikere, var det
fortsatt en dominerende tendefsGitt historiens betydning for det nasjonale fellempet, er
det neerliggende a tro at den ogsa spilte en rotlbfordan katolikker forsgkte & definere seg
inn i dette fellesskapet. Her skal jeg farst sel@dkatolske synet pa norsk historieskrivning
om middelalderen og Olav Haraldsson, bade med heiisgnhold og metode. Jeg skal
sammenligne dette med de synene pa middelalderibistum var radende blant historikere
og i resten av samfunnet. Etter dette gar jeg eitied undersgke hvordan historien kunne
nyttiggjgres ved den arlige feiringen av olsok segrlig ved det store Stiklestadjubileet i
1930.

"Norge har hat sin «norske kristendom».”

Siden Den katolske kirke hadde virket i Norge i dalhlderen, fra kristningen av landet og
fram til reformasjonen, var denne perioden svadreakfor katolikker.St. Olavpresenterte
relativt ofte — og i gkende grad fram mot Stikldgtaileet — artikler om norsk historie, enten
skrevet av katolikker selv, eller hentet fra ansteder. Blant de mange bgkene og
smaskriftene som ble trykket ved St. Olafs trykkeuni det likevel fa om norsk historie, i falge
oversikten over katolsk litteratuiNorvegia Catholicdra 19423"® Teologen og konvertitten

S. A. Sgrensen hadde riktignok gransket arkiveorigd og Danmark for & skrive om
reformasjonen, men han dade far prosjektet bléafwfi’® Som nevnt i kapittel fire hadde en
annen konvertitt, E. Werenskjold, skretat kortfattet Norgeshistori@ bruk i skolen, men

denne har jeg ikke klart & finne. Det samme gjepdestor UgenRom og Wittenbergom

375 Eriksen 1999: 156.

378 Bliickert 2000: 151; henvisning til Dag Thorkilds&®96. "Church and Nation in the 19th Century: Tase
of Norway” i |. Brohed (red)Church and People in Britain and ScandinavZ&é4.

377 Seerlig Ernst Sars mente at historiens méal vavet hasjon skulle utgjgre en stat. Med unionsopphaen
ble Sars’ versjon av norsk historie hegemonisks&uP007: 42.

378 Kjelstrup 1942: 344 ff. Denne boken kom i anledni®0-arsjubileet for den katolske kirkens tilbateist i
1843, men omhandlet kun disse hundre arene.
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inneholdt tre kapitler om norsk historie. Blantddtkene var det seerlig Sigrid Undset som
var opptatt av norsk middelalder. Det var fgrstregnst de historiske romanene som ble sett
pa som hennes bidrag til & gke interessen for rattterhistorie, men hun skrev ogsa tekster
som ikke var skjagnnlitteraere. Siden de mange bfisgra om Undset fokuserer mest pa
romanene hennes, har jeg ikke funnet noen grundigieringer av de andre historiske
framstillingene. Her skal jeg se pa noen av tekstennes som sto pa trykst. Olay og

ogsa hente noe materiale fra et essay fra 192tadgpkenHellig Olav. Norges kongka

1930. Utenom Undsets essay og bok er det I8tn®lavjeg har funnet tekster skrevet av
katolikker.

Det katolske synet pa norsk historie tok utgangkpuat det var Den katolske kirke
som kom til Norge da landet ble kristnet. Riktigria& det at "Norge har hat sin «norske
kristendom»” i en artikkel fra 1916 forklart med’den gang var det langt mellem Nidaros og
Rom, og vor folkelige egenart kunde virke frit ogtig.”*®° Men dette utsagnet skiller seg
ut, fordi det i de andre artiklene jeg har setil@ ble stilt spgrsmalstegn ved om den
katolske kirken hadde veert «norsk»: Prestene vakapog det norske folket sluttet opp om
kirken. Reformasjonen ble dermed et brudd medoggminnelige norske kristendommen. |
et foredrag i St. Hallvards foreningslokaler beskranksjef N. Parmann innfgringen av
lutherdommen som en tysk lzere innfart med dansigtt Det norske folket sto lenge i mot,
og hvis det ikke hadde veert svekket av svartedgudeiseatenes brutalitet og danske
overgrep, ville det statt i mot enda lengre, méraemann. At lutherdommen var utenlandsk —
i motsetning til den «norske» katolisismen som Kgnmden — og dessuten var patvunget
befolkningen, var et syn som gikk igjen hos katadik "Den norske statskirkes religion er
ifglge reformasjonen med list og vold blitt impaottea Tyskland over Danmark uten at en
eneste norsk mann er blitt spurt om r&d.” ble @etlet iSt. Olav19283%2

Ogsa middelalderen som periode opgbkOlay som hentet aktuelle artikler fra
dagspressen og fra egne skribenter. Mange averéklar skrevet om bestemte kulturminner,
og gjerne da om kirker. For eksempel ble det i 1i@iket en artikkel om Avaldsnes kirke
ved Haugesund som farst hadde st8tavanger Aftenblader ble kirkens rike utsmykning i
middelalderen beskrevet, og forfallet i Igpet adér 400-aarige nat»” ble sett pA som "noget

av det sgrgeligste, man kan hgt& Et lignende eksempel p& framheving av katolske

%¥9st. Olavnr. 44 1916: 350.

LSt Olavnr. 10 1924: 74.

%¥25t. Olavnr. 34 1928: 278.

333t Olavnr. 7 1918: 52. Artikkelen ble trykket med kommeataom at "[d]ette vidnesbyrd om de ruiner,
Norge har at takke «reformationen» for, er tatid&iavanger Aftenblad» av 31. januar.” Uthevingear@inal.
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kulturskatter med henvisning til hvordan reformasjo gdela dem, er artikkelen "Hvad er der
blit av Norges gamle katolske kirkesglv fra middigaen?2%* | dette tilfellet var det
"reformationskongene”, med sine skattekamre fyldrkiekesglv, som var syndebukkefte.
Artiklene var dermed ikke bare opplysningsarbeidroitidelalderens kirker, men ogsa en
skyldplassering med klar adresse. Middelaldersandguwar dessuten en positiv kontrast til
epoken som kom etterpa: "Av Norgeshistorien vetwtjden fra reformationens indfarelse i
Norge (1536) og fremover — i mer end ett hundred-aar en nedgangstid. En nedgangstid
ogsaa i kristelig og moralsk [iv%

Ikke minst var de historiske betraktningene ruditv Haraldsson viktige for
katolikker. Fra et katolsk stasted var han sehdliggviktig som helgen, og dermed som
forbilde og forbeder. Skrivingen om helgenkongendiat dermed ogsa om de jeertegnene
som en mente hadde kommet ved hans dgd. Dessetdethioen ganger trukket paralleller
mellom hendelsene rundt St. Olav og Jesu oppstsadeigrid Undset mente at helgenen var
den "usynlige kongen saa laeenge som Norge i detaelet frit, selvbestemmende land” som
sto "med hjertet fuldt av evig kjeerlighet til sglk, som hadde dreept ham — ogsaa heri den
korsfeestede Kristi etterfalger [...}*

| fglge Undset hadde St. Olav hatt egenskaperggorde han til Guds utvalgte
kristner av Norge: "Han var «Geislig», — lysstraas®m Gud lyste op Norge med, det
stedegne saedekorn, som Gud valgte at lsegge | Njorgesordi det passet for jordsmonnet
og veiret her.¥® Som nasjonalhelgen hadde han samtidig en samfanksjon. Med
utgangspunkt i slaget pa Stiklestad var bademartyrkonge og nasjonalhéft At helgenen
kunne ses pa som bade kristen og nasjonal blgttbketydning ut fra den samfunnsmessige
situasjonen de farste artiene av 1900-tallet. Fdikelde veert splittet ved slaget pa Stiklestad,
men ble forent ved St. Olavs dgd: "om [helgensktis® etsamletfolk.”** En lignende
splittelse mente katolikker & se ogsa i deres egattid. | biskop Olav Offerdahls hyrdebrev
for fasten i 1930 het det at "Olav, vart lands evignge og store forbeder ved Guds trone, vil
atter bli det store samlingsmerke for et splitog f3°*

Samtidig var Olav den hellige en helgen som heleldatolske kirken delte. Det ble

trukket fram at St. Olav var gjenstand for kultiele den katolske verden i middelalderen,

3843t. Olavnr. 46 1927: 371.

3853t Olavnr. 46 1927: 371.

3%Dagen11.10.1919, sitert$t. Olavnr. 43 1919: 343.

3873t. Olavnr. 31 1921: 242.

388 Undset 1930: 58.

39gt. Olavnr. 29 1929: 226.

390 Fzedrelandsvenne?B.07.1920; sitert$t. Olavnr. 32 1920: 250. Uthevingen er original.
391gt. Olavnr. 12 1930: 92.
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0g 0gsa i nyere tid — som ved Normandies tuseriéingfé 1922 — ble hans navn neviit.
"[S]Jom sédan tilhgrer [St. Olav] naturligvis ikkerte det norske folk, men hele den hellige
katolske Kirke” skrev biskop Offerdahl i hyrdebréver jubileumsaret 1932 St. Olav ble
tillagt rollen som sammenbinder; han var "helgerdemsom fgrte oss sammen med det
gvrige Europa i felleskatolsk tankegang og liv. &ndag, efter 900 ar, er det intet navn i vart
folks religigse historie som har slik klang utoverden.®%*

De katolske perspektivene pa norsk historie ma lgssav samtidens syn pa
middelalderen og pa Olav Haraldssons rolle i kitgfen og samlingen av Norge. Flere av
sitatene over gjenspeiler at katolikker matte ttasgn i forsvar. De kunne i faldgét. Olavikke
"la veere & protestere mot den forfalskning av Nstujstorie som foregar for vare gine
[...]."3% Men hva var det de forsvarte seg mot? For & ppéadette skal jeg farst se pa hvilke
syn pa sagaene som kilder, og pa middelaldererhsstorisk periode, som var de radende
blant historikere, og se pa hvordan katolikker tddh seg til disse.

Hvilken betydning Olav Haraldsson skulle tillegdesinnfagringen av kristendommen
og samlingen av Norge hadde sammenheng med hveag@aene skulle brukes som
kildemateriale. Nasjonalromantikkens store histnék Rudolf Keyser og Peter Andreas
Munch, hadde vaert opptatte av a undersgke sagaemeslighet, men sto for en moderat
kildekritikk der de "bygger med tillit pa sine kid hvor dekke har spesielle grunner til &
tvile.”3%® Gustav Storm, en av den pafelgende generasjoisnsikere, var i starre grad
kritisk til de narrative kildené®’ Halvdan Koht p&pekte i 1913 — i "[d]et store saifiske
oppgjeret” at sagaene var et resultat av "kongedprepaganda p& Snorres eiga fitf.”

Men heller ikke dette var et absolutt brudd medkbruav sagaene som kilder. Historikere
etter arhundreskiftet studerte sagaene ut fralldbfestisk perspektiv, "med vekt pa a
etterspore eventyrmotiver og episke lover i tramispannelsert®® Dette styrket i fglge Ottar
Dahl "den allmenne skepsis overfor sagaenes kildeveen betyr neppe noe avgjgrende nytt
i forhold til den eldre kritikk.*° | sin framstilling av sagatidens historie fra 198&nte Edv.

Bull at Snorres saga ikke hadde noen dypere liktest de faktiske hendelsene den omt&fte.
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397 Bagge 1995: 116.

398 Fulsds 2007: 46.

39 Dahl 1990 (1970): 237.

400 pid.

401 Fulsds 2007: 46.

81



Dahl mener dette var den "mest radikale holdnikidgiekritikken blant de norske historikere i
denne generasjon”, men at den kom relativt sesrhiold til for eksempel Kohts kritik®?
Dessuten falt den utenfor perioden som er tema her.

Den i gkende grad kritiske holdningen til sagasmma kildemateriale ser ikke ut til &
ha hatt stor betydning for katolikkers syn pa Seelavssaga. Sagaen ble ofte oppfattet som
sannferdig; for eksempel i anledning olsok i 1920 en artikkel med Snorres

"originalskildring” av kong Olav den helliges begedse gjengitt St. Olav*®

En lignende
vurdering av sagaen ble gjort av sogneprest Kijnforedrag holdt pa et av St. Olavs
Forbunds mgter. Han "betraktet Snorre som den lkddieog la hans ypperlige arbeide til
grunn for sin oversikt over Olavs liV* Heller ikke Sigrid Undset, som var den mest
produktive skribenten av tekster om St. Olav, varliom at Snorres Olavssaga kunne legges
til grunn for & forsta Olav Haraldssons samtid:]4hRis arbeide er her bygget paa studiet av de
ham tilgjeengelige skriftlige og mundtlige kildegasstrengt videnskapeligt som det i den tid
overhodet var mulig®® | et essay fra 1920 nevnte hun problemet med Ketinformasjon
basert pa muntlige kilder. Men der kom ogsé et gnmiotiv for at hun likevel gjorde det
fram: En del av fortellingene hun brukte som kilgar "visstnok [...] uhistoriske, men meget
karakteristiske — og skjgnné®®

Et annet tema som ble hentet fram flere gan&er ©lavwar diskusjonen om
objektivitet og sannhet i historieskrivningen. |amikkel, der leserne ble gjort oppmerksom
pa at "[n]u for tiden, da der tales saa meget ojaktiy historieskrivning” var konklusjonen
myntet pa historikere med luthersk bakgrunn: "Fersk bringer med til sit studium et system
av ideer som han gnsker bekraeftet av virkelighef¥rDet katolske tidsskriftet roste at det i
en artikkel iTidens Tegm1928ble tatt til orde for at historieundervisningend&unne
bygge pd sannhetSt. Olavetterlyste dette i kirkehistorieforskningéff Ett &r senere kom en
enda klarere beskjed om at norsk historieforskmangfarget av historikernes eget syn: "Gang
pa gang har vi hevdet i «St. Olav» at hvad vi tegriger i Norge mest av alt, det erwdrildet,

kildemessig uangripelig, sannhetstro og ekte viki@peslig underbygget historiegranskning” —

92 Dahl 1990 (1970): 237.

“B3Tidens Tegr29.07.1919, sitert$t. Olavnr. 31 1920: 242.

%4 st. Olavnr. 40 1930: 319.

405»3t. Olavs-mindet ved Hundorp’St. Olavnr. 31 1921: 242. Artikkelen var ogsé trykket i/B.Grimeland
(red.)Kjend dit land I: Gudbrandsdalen. Naturforhold, feige, kulturminder og naeringsliArstall for
utgivelsen er ikke oppgitt.

% Undset/Bliksrud 2006: 20.

97 st. Olavnr. 42 1926: 330.

9% St. Olavnr. 34 1928: 277.
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som ngdvendigvis matte utfgres avkamolskvitenskapsmanff’ Denne etterlysningen kom
som en reaksjon pa at det i en artikketoandhjems Adresseawisn Det kongelige
Videnskapers Selskaps prisoppgave i 1930 — "Deoiis&e St. Olav” — ble argumentert for
at den historiske St. Olav ikke eksisteft®.

Kombinasjonen av at det ble etterlyst "videnskaygielg "sannhetstro”
historieskrivning samtidig som heller ikke katolétkektla dette i egne tekster kan virke
paradoksal. Sannhetskravet og vitenskapelighetehgstt i kurs, men samtidig var utfallet av
en slik forskning egentlig gitt pa forhand: Den ktiha vise at den katolske kirken hadde
representert en gnsket samlingsmulighet for detkeoiolket, mens lutherdommen var
patvunget med utenlandsk makt. Men ikke a sette getradokset inn i en samtidig kontekst
vil gjgre at en demmer katolikkene for hardt. Ofgséistorikere kunne kildekritikken veere
et redskap for & «<motbevise» andres pastander. @4td mener at for denne periodens
historikere ble den nevnte kildekritikken bareeti grad til $elvkritikkeller videregaende
skepsis.**

| hvor stor grad sammenfalt det katolske perspekipd middelalderhistorie med
radende historikeres? Jeg har ikke klart & finren&elt svar pa dette ved hjelp av den
historiografiske litteraturen jeg har hatt til rgéet, nemlig Ottar DahNorsk
historieforskning i det 19. og 20. arhungdog Sverre Bagges kapittel om
middelalderhistoriografi Making a Historical Culture. Historiography in Noeay. Det er
flere grunner til dette. De aktuelle historikerrag fkke alltid veert opptatt av de samme
temaene innen middelalderhistorien som det somoégztolikker. Dermed var de ogsa
opptatt av vekst- og nedgangsfaser innenfor mididierian, og ikke ngdvendigvis av perioden
som helhet. I tillegg var ikke de ulike generasjumav historikere alltid opptatt av det samme
som forgjengerne, og ut fra litteraturen over 86t vanskelig a bedgmme om de da har
godtatt forgjengernes teorier. Min diskusjon bkrmied ikke fullstendig; jeg skal kun se pa
noen eksempler pa hvordan katolikker stilte selgetiitemte pastander fra historikere.

Tankegangen om a knytte naere band mellom kristentim og nasjonen kan spores
tilbake til de nasjonalromantiske opphavsmenndrdeti norske historiske skole. Peter

Andreas Munchs dom over slaget ved Stiklestad v@ia Haraldssons motstandere kjempet

995t Olavnr. 33 1929: 260.
“9Trondhjems Adresseasitert i St .Olavnr. 33 1929: 260. Dato for trykkinglrondhjems Adresseawes ikke

oppgitt.
“1Dahl 1990 (1970): 236.
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mot "kristendom, civilisation, nationalselvstaendiglbg ordnet statsforfatning* Som jeg

har veert inne pa, var ogsa katolikker opptatt daradet bade ble kristnet og samlet pa
Stiklestad. Samtidig mente i alle fall Sigrid UndaeMunch og Keyser arbeidet ut fra et anti-
katolsk stasted, enten det var bevisst eller ubglfisHun hevdet at de med sitt
nasjonalistiske perspektiv undervurderte betydnmirmepavirkning utenfra, og at den
fremmede og utenlandske katolisismen dermed ik&edtt med i betraktning som en
pavirkningskraft i middelaldersamfunriéf.For Undset var det middelalderens enhetskultur

pa tvers av landegrensene som var dens viktigetekjegrf

Et annet spgrsmal var hvem
som var den egentlige beereren av den «nasjonatekdiommenx». Pastor Ugen, som hadde
skrevet bokeRom og Wittenbergpg hadde tilfayd tre kapitler i denne som en sgakpa
det han leste om middelalderen i norske historiebada det slik: "Fordommens makt har
blindet vore historieskrivere” — naermere bestemtB®aae, Keyser og Sdrs.Han mente
at de i framstillingen av middelalderen bruktedifhg uttrykkene «statskirke», og «den norske
kirke», som naar de taler om den samme historierymatestantismen [...] som om der ikke
her var opstaat en fryktelig gapende avgrund meftetid og nutid!**’

| en artikkel iSt. Olavmed det talende navnet "Den «mgrke» middelaldes def
hevdet at middelalderen var en foraktet periode,digrevet, splittet, syk nedgangens tid, som
ikke eiet evne til at fare menneskeaanden frenfatli&t middelalderen ble oppfattet som en
nedgangsperiode, slik artikkelen hevdet, var faske historikeres del bare delvis sant.
Keyser og Munch hadde pa midten av 1800-talletpsethiddelalderen som en norsk
storhetstid, men dette synet ble modifisert avreste generasjonen historikétgHvordan
middelalderen skulle bedgmmes kom dessuten anili& bemaer en fokuserte pa. Og for
katolikker var jo kristendommens betydning et \gktimne. Edvard Bull, som sammen med
Halvdan Koht var sin generasjons mest betydnintgshistoriker, hadde i sin avhandling fra
1912,Folk og kirke i middelaldergrnevdet at kristendommens pavirkning over folk i
middelalderens Norge ikke hadde veert seerlig ster.eDikke usannsynlig at det blant annet

er denne avhandlingen det ble argumentert mot n"&@agrke» middelalder”, der forfatteren

*12Morgenbladetsitert iSt. Olavnr. 30 1922: 234. Artikkelen dette var hentetsiai fglgeSt. Olav
opprinnelig sto pa trykkMorgenbladenoen ar tidligere.

“13Bliksrud 2007 (1997): 105.

*1pid: 105.

1 |pid: 102.

*1°st. Olavnr. 31 1927: 249.

7 Ibid: 249.

“8st. Olavnr. 17 1927: 131.

“19Bagge 1995: 114-115.
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basert p& danske historikeres pdstander mentegtaen steg etter reformasjoriéfl
artikkelen var konklusjonen klar: "Skal et tidsrulerfor kaldes det «mgrke» tidsrum, begr det
helst vaere reformationstidef?* Bulls syn hadde i 1914 blitt kritisert i Fredria&@sches
avhandlingKristendom og kvadler det ble hevdet at kristendommen hadde védigvi

folks liv i far reformasjonen. Paasche, som vaed#turhistoriker, var Undsets viktigste
rddgiver da hun skrev sine historiske romdfer.

Hvorfor Paasches avhandling ikke ble nevnt i "xemarke» middelalder” vet jeg
ikke, men i den samme artikkelen dukket hans ngynsmm en motsats til tidligere
historikere. Artikkelforfatteren sa nemlig fleregtepa at "en retfeerdigere bedgmmelse av
middelalderen er ifeerd med at bane sig V&f Undsets romaner var — selv om
artikkelforfatteren mente at ikke alt ved dem vistdrisk korrekt — ett tegn pa dette. Det
andre var at "[v]ort lands yngre historikere, ikkéndst professorerne Paasche og Kolsrud,
har [...] med varme og forstaaelse talt middelalde k. Kirkehistoriker Oluf Kolsrud
holdt i 1937 en forelesning ved Universitetet i®@dér han mente at reformasjonen hadde
veert et brudd med de norske nasjonale tradisjosemebandt samtiden til middelalderens
storhetstid"®® Men ogsé& andre historikere kunne gi legitimiteddt katolske synet. For
eksempel ble Ernst Sardtsigt over det norske folks histoffidtig sitert i et leserinnlegg, for
a bevise at reformasjonen bade hadde ledet tiyndping av de katolske kirkene, og for a
argumentere for at protestantismen farst i nyeréaidde fatt virkelig fotfeste i Nordé° Ved
et annet tilfelle ble det hevdet at "[v]ore hiskanie er forleengst paa det rene med, at det
wittenbergske evangeliums indfgrelse ved en dansigds maktbud stgtte paa den
voldsomste motstand fra det norske folks sitfé.”

Nettopp Sars’ bidrag til norsk historieskrivningker pa hvordan historien ble viktig
for & legitimere nasjonen. Sars var en omstridbhileer pa 1880- og 1890-tallet, men hans
Udsigt over det norske folks histotigstet anerkjennelse som vitenskaplig verk ogsaans
meningsmotstandefé® | fglge Sars var nasjonen — sagt med Narve Fuiséls- "eit
historisk lagnadsfellesskap” som en knapt kunnkseza et meningsfullt liv utenfé?® For

4205t Olavnr. 17 1927: 130.
421 gt Olavnr. 18 1927: 1309.
422 Bliksrud 2007 (1997): 101.
4235t Olavnr. 17 1927: 130.
4243t. Olavnr. 17 1927: 130.
42% Eriksonas 2001: 128.
4265t Olavnr. 8 1930: 61.
421st. Olavnr. 17 1924: 130.
428 Fulsds 2007: 41.

42 Fulsds 1999: 95.
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Sars hadde den norske historien et mal, nemligtéritig nasjonal selvstendighet, og da dette
faktisk skjedde i 1905, ble hans versjon av noistofie hegemonis®° Den katolske
vektleggingen av at deres kirke hadde spilt engitkdlle i norsk historie ma ses i
sammenheng med dette: Katolikker hgrte hjemme magjbnalhistoriske fellesskapet.
Katolikkers syn pa historien kan samtidig ikkeébaes i forhold til historikeres syn.
Det er rimelig & tro at det fantes enn viss treghebrdan de ulike historikernes betraktninger
ble utbredt og alminneliggjort. Ideelt sett burdg jindersgkt hvilke syn pa slaget pa
Stiklestad og pa middelalderen som radet i skol&issriebgker og i den populeerhistoriske
litteraturen, og ogsa hvordan kildekritikken bleptgitet. Dessuten kunne det vaert interessant
a se pa om det ble skrevet artikler med historiskold i protestantiske teologitidsskrifter. |
stedet ma jeg ngye meg med noen sma innblikk @ dawaene.
En farste observasjon er at manglende kritiskrigmkoverfor sagaene som
kildemateriale ikke alltid ble oppfattet som et entlen bokanmeldelse &iellig Olav.
Norges konge Aftenposternet det at Undsets bok hadde et personlig preg,ankun "har

uten tvil gatt til opgaven i full visshet om denjeltive innstilling den bar kreve'®*

Og selv
om ikke hele teksten var et resultat av en objektindering, var ikke det nadvendigvis en
ulempe: "[H]vor tiltalende er de ikke som uttrykirfen skjgnn begeistring [...}3* Faktisk
kunne mangel pa en slik begeistring brukex historikere. Bull ble kritisert i en
bokanmeldelse av hans bind Bet norske folks historieSyn og Segfordi synet hans pa
blant annet Olav Haraldsson i for stor grad vamierav "skjema og teoriar**3 Anmelderen

mente at han dessuten var for opptatt av & finihede Snorre™

“| fglge anmelderen skjgnte
ikke Bull at "innlevningsevne og fantasi er liksaudsynte eigenskapar for ein fullblods
historikar” som Bulls "kjeerleik til «dei materiellaeftenex».**

Mitt inntrykk er at selv om historikeres «dom» oveiddelalderen absolutt ikke bare
var negativt ladet, eksisterte det en generellappig av denne perioden som en kulturell
nedgangsperiode. Tittelen til artikkelen jeg saeaver, "Den «mgrke» middelalder”, henviser
nettopp til et slikt synspunkt. | en annen artikkst. Olavble det spurt: "Middelalderen, —

mon der er mange navne, som er blit slik misbroki fust dette navn?®°

0 Fulsds: 2007: 41-42.

31 Aftenposter®3.07.1930, sitert$t. Olavnr. 28 1930: 22.

32 Aftenposter®3.07.1930, sitert$t. Olavnr. 28 1930: 22.

33 Angell 1994: 107. Angell refererer til Asbjgrn @ée "Stiklestadslaget- Olav Haraldsson og TrenderSyn
0og Segri931.

34 bid: 107-8. Angell refererer videre, se fotnoten

3 |bid: 108. Angell refererer videre, se fotnote ove

43¢ gt. Olavnr. 40 1919: 317. Artikkelen var skrevet av pasigurd Normann, og sto opprinnelig i
Morgenposterb. september 1919.
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Artikkelforfatteren mente at ungdommen nedsettdaame kalle noe for middelaldersk, og

at "[n]aar en moderne professor, f.eks. i teolelggl gi en summarisk karakteristik av

meninger og retninger, som han selv finder at \@elags, - Saa er betegnelsen atter ikke saa
sjelden: «Rester fra middelaldererf$"Dette hadde nok sammenheng med at middelalderen i
europeisk tenkning ble sett pa som en overganggpemellom antikken og det moderne

samfunnet. Samtidig ble den sett pa som en «kat@pkke:

"The Middle Ages occupy a peculiar place in theh@ét imagination. For much of the first half of
the twentieth century the Middle Ages were seeatholics as «our» era: a kind of golden age in

which Church and society, humanity and God, faitth eeason were all harmoniously order&d.”

Mange ikke-katolikker var enige i at perioden vkatelsk», men tilla den helt andre
kjennetegn enn det katolikker gjorde: For dem \atreth epoke preget av uvitenhet,
presteintriger, korstog og faydalt slavét.

For representanter for Den norske kirke var detigyi& kunne hevde kontinuitet med
middelalderkirken. | forbindelse med den nevnt@lesningen til Kolsrud i 1937 var nettopp
dette tydelig: "Eivind Berggrav, the then BishopQslo, publicly refuted Kolsrud’s
traditionalism which threatened to overthrow the@bkkshed Lutheran lineage of national
history [...]."**° Biskop Peter Hognestad pasto i et leserinnlddagenat "den norske
folkekyrkja vart grundlagd for snart 900 aar sidag’at "grunnsteinen i den norske kyrkja er
veett av martyrblod?** At historie ble sett p& som et redskap i oppgjarelfom katolisismen
og protestantismen forklarer langt pa vei den skaopen i en del av artiklenét. Olav For
eksempel ble det hevdet at "[k]ort og godt og ftdeisdig historisk sandt kan denne
modseaetning [mellom St. Olav og Martin Luther] kdaealseres saaledes: Olaf den hellige
byggede op; Luther rev ned#? Angrepene pa dem som hevdet et annet syn kunneeddli
voldsomme: "Ifglge den sure og kritiksyge littefidfalmar Christensen] har Olaf Haraldsgn
ikke veeret «martyr for nogen tanke. [...]» Vi er barigr, at H. C. vilde faa «umoden», om
han oppe til eksamen kom med den slags erkedumastgpale

37 St. Olavnr. 40 1919: 317. Artikkelen var skrevet av paStigurd Normann, og sto opprinnelig i
Morgenposter®6.09.1919.

“38 Bauerschmidt 2007: 49.

39 |pid.

40 Eriksonas 2001: 128.

“1Dagen sitertSt. Olavnr. 31 1927: 249. Datoen for trykkingagener ikke opplyst.

*25t. Olavnr. 31 1906: 246.

*3St. Olavnr. 31 1909: 247.
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Olsok: Slaget ved Stiklestad som katolsk minne
Gitt Olav den helliges betydning for de norske kkkene, ble olsokfeiringen hvert ar den 29.
juli — datoen for helgenkongens fall ved slageSti&lestad — sentral. Gjennom hele perioden
jeg undersgker var olsok et viktig tem@ti Olay og ofte var det dikt til minne om helgenen
som utgjorde forsiden pa det nummeret som kom fon29. juli. Allerede i 1875 hadde den
katolske kirken kjapt en tomt pa Stiklestad foruaitke reise et kapell der, og i 1885 skjedde
den farste katolske valfarten dit etter reformasiofi* | de katolske kirkene ble dagen feiret
med festgudstjeneste den pafalgende sgndagemvegt ifall i hovedstaden virker det som
om de har hatt stor oppslutning. | 1921 kuAfienpostermelde at St. Olavs kirke i Oslo "var
fyldt til sisdte plads”, og dessuten at sognepres&n preken nevnte at "[d]et hadde glaedet
katolikerne, at ogsaa de anderledes troende piitiey Olavs minde.** Aret etter
rapporterté&/erdens Gangm at gudstjenesten "samlet mange tilhgrét®Det virker ikke
som om det har veert katolske arrangementer i eitév olsokmessene. Men i 1922 kunne
St. Olavfortelle sine lesere at en utflukt fra Drammenaridstedet Villa St. Hallvard, der St.
Elisabetsgstrene oppholdt seg i feriedagene, sawvdet20 deltaker&"’

Som en del av den katolske olsokfeiringen, tok ieres i 1916 initiativ til en valfart
til Stiklestad. Ved den farste valfarten var detebiae deltakere, aret etter var de fire ganger
sa mange, og i 1922 kunne Riesterer notere att'laaemar antallet av deltagende gaat
frem.”*® Noen szerlig stor oppslutning kan det ikke ha szakk om, men Riesterer sd seg
forngyd: De andelige deltakerne var mange fleredam som faktisk mgtte opp, og dessuten
var valfarten "noget ganske andet end en prunkdedenstration*° | tillegg var
formidlingen av valfarten ti6t. Olas lesere viktig i seg selv, noe reisebeskrivelsE920
vitner om. Utallige problemer gjorde at den egeetlieisen med tog matte avlyses, og da en
liten gruppe til slutt kom seg av garde i lastetit ikke Riesterer en av dem. Det hindret han

ikke i & gi en intens skildring av reisen:

"[N]aar aftensolen dalet ned i den av purpur oglg@libdende kiming med en guldstripe

over fijorden i landskapets bakgrund mens bilengatifra fieldaaserne nedover lierne mot

444 Eidsvig 1993: 276.

45 Aftenposteri. august 1921, siterSt. Olavnr. 31 1921: 245.
“eyverdens Gangl. juli 1922, sitert Bt. Olavnr. 31 1922: 247.
“7st. Olavnr. 31 1922: 247.

“8gt. Olavnr. 29 1922: 226.

#9gt. Olavnr. 33 1922: 259.
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stranden, da glemte pilgrimmene helt sit haarde pas den jumpende bil og fik en falelse

av, at Gud allerede nu vilde gi dem et vederlagifnes maie og anstregelsét"”

Som katolsk tradisjon var det naturlig nok detgi@lse som sto i sentrum ved valfarten.
Stemningen var og skulle vaere "lys og glad i bekisten om, at man begir sig til et hellig
sted i et hellig erende®® Men religigse valfarter har samtidig fellestrekkdrandre typer
markeringer pa historiske steder. Som Anne Eriksarpapekt, fremmestedeten neerhet til
historiske hendelser: "Ens eget naerveer pa stedeiogehar hendt, gir en opplevelse av
delaktighet i det som har foregatt d&t*’At denne tankegangen var viktig kommer tydelig
fram i Riesterers beskrivelser av valfarten, mednd@ge gjentakelsene av hva som skjedde
"her pa dette sted™®

Katolikkene var ikke alene om a tillegge slaget @tittlestad symbolsk betydning. De
farste protestantiske olsokfeiringene kom i staadlptten av 1880-tallet og begynnelsen av
1890-tallet, men det var farst etter farste verkegst arrangementene fikk stgrre
oppslutning®>* De ulike arrangementene, og ogsé artikler om @&vHellige i avisene, ble
tolket med positive fortegn av katolikker. Olsokfiegene som kom i stand i Hundorp 1921,
til minne om at det var 900 ar siden omradet bistket av Olav Haraldsson, er ett av
eksemplene som nevneSti Olav Pa tross av at innholdet ikke var katolsk, vafe@nayd
med at gudbrandsdglene feiret ol§dkDe &rlige feiringene forfatteren og konvertittear
Seeter hadde stelt i stand siden 1914 fikk mye @mt. Olay og ble sett pa med velvilje til
tross for det sekuleere preget: "Naturligvis eriklie¢ mest det religigse minde, som her er
feiret, men det nationale. Vi har dog med gleedestantert, at heller ikke det religigse
moment er blit helt tilsidesaf Aret far det store Stiklestadjubileet var 300 mesker
samlet pd Seetersgad.

At Den katolske kirke gnsket andre former for ofeadkng enn sin egen velkommen
skyldtes et hap om at den tilbakevendte katolsk@igjonen ville vekke interessen for selve
katolisismen. Det kom Klart til uttrykkSt. Olavi 1921: Oppslutning rundt olsok "er istand til
at opfylde ethvert norsk kristenhjserte med gleedesokgtoliker til like med det bedste haab

450t Olavnr. 33 1920: 261.
451 st. Olavnr. 33 1920: 261.
452 Eriksen 1999: 49.

4533t. Olavnr. 31 1921: 247.
454 Eriksonas 2001: 130.

455 gt. Olavnr. 30 1921: 236.
456 st Olavnr. 30 1922: 239.
457 st. Olavnr. 32 1929: 255.
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for fremtiden.**® Noen seerlige forsgk p& & hevde katolsk eiendotmret olsok overfor
protestantene ble ikke gjort, og ogsa «opplysnirmgsd» om den katolske helgenen var det
sparsomt med. Riesterer hadde skrevet om St. @& avsfesten Dagspostemesten hvert
ar siden 1912, men mente at i 1913 var "interefsest. Olav og hans festdag ennu sa liten
og mgtte s& meget motstand, at man ikke matteesfaivmeget — for ikke & vekke for megen
strid og forargels&*®| 1916 mente han & se tegn til gkt interesselémko men hans p&stand
om forsiktighet gjaldt antakeligvis pa et mer getigplan ogsa. Man matte se seg forngyd
med at protestantene var interesserte i a feijemaselgenen, og ikke risikere a bli beskyldt
for & utnytte interessen til agitasjon.

Heller ikke St. Olavs betydning for rikssamlindae lagt til sides av katolikker:
"Hgitideligholdelsen av St. Olavs festdag har ledigrgs og national betydning like fra den
fgrste stund av.” het det i 192%.1 1909 droSt. Olaven parallell mellom olsok og
nasjonaldagen: "Lad olsok sikres samme lykkeligedom 17de mai, der selv er et maegtig
utslag av olsoktanken. Atter aarlig feiret vil dtdaunne gjgre en stor gjerning i vort folk,
give det den umiddelbare sammenhaengen mellem deé @@ det nye Norge [...J:** |
falge Riesterer ble protestanter dratt mellom nmajalelse og politiske interesser, og de var
dermed skeptiske til den olsokfesten de etter haarsing gnsket a feire. Pa sikt kunne den
kanskje likevel bli "et uttryk for national reisigrog samfglelse i kristelig kjserlighet, og
kanske ikke mindst et bindeledd mellem Norge og@ndtioner.*®?

Stiklestadjubileet i 1930

900-arsjubileet for slaget pa Stiklestad ble faokkkenes del feiret over tre dager, med
olsokfeiring pa selve Stiklestad 29. juli som hgyalektet. Feiringen begynte sgndag 27. juli i
St. Olavs kirke i Trondhjem, og fortsatte dageerratsamme by. Om kvelden den 28. juli var
det festmgte med velkomsthilsen av biskop Offerdadpifesttaler av sogneprest Kjelstrup og
Lars Eskeland. Selve olsok dro de katolske feirendd tog til Verdalen, og gikk derfra til
fots til Stiklestad, den siste delen av veien ispjon. Av de 400 som deltok i valfarten var
rundt 140 fra Frankriké®® Den skulle egentlig ha gatt fra Verdalen stasjoen "der blev

nedlagt forbud mot dette av hensyn til ferdselengi@ne.?®*| stedet startet den fra

458 st. Olavnr. 31 1921: 241.

4593t Olavnr. 29 1929: 231.

4605t Olavnr. 29 1922: 225.

4615t Olavnr. 30 1909: 239.

4625t Olavnr. 29 1922: 226.

%3 Eidsvig 1993: 317-318.

%4 Dagsposter?9. juli 1930, sitert 5t. Olavnr. 31/32 1930: 254.
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aeresporten som var reist sgrvest for Stiklestaa kiFarst gikk sogneprest van der Velden og
pastor Sund, etterfulgt av korgutter som bar deskeflagget og det pavelige banneret. Etter
dem kom menn og kvinner under hver sin fdb@gsposterbemerket at flere av kvinnene var
kledd i nasjonaldrakt®® S& kom rundt 30 ordenssgstre etterfulgt av deligeissom
inkluderte flere utenlandske biskoper. Prosesjamaite ved det katolske kapellet pa
Stiklestad, der det ble holdt pontifikalmesseluftifordi kirken ikke rommet de 5-600
pilegrimeng?®®

Forberedelsene til den katolske jubileumsfeiringadde startet et par ar tidligere.
Biskop Smit hadde i 1928 opprettet Nasjonal Katdiskileumsnevnd, med Parman som
formann og Kjelstrup, Eskeland og Undset som neemedlemmené®’ | 1929 oppnevnte
Offerdahl en geistlig kommisjon som fullferte forbdelsene sammen med
jubileumsnevndef®® Hasten 1929 ble kapellet p& Stiklestad pabeggnitSt. Olavble
katolikker oppfordret til & bidra gkonomisk til kepellet kunne reis€® Det ble innviet
olsok 1930. Dagen far holdt Norske Kvinners Katel§lorbund en tefest under ledelse av
Anna Backer, der hun overrakte biskop Offerdald Bttndre kroner som skulle ga til det
katolske kapellet’® Biskopen hadde i forkant av jubileet gnsket & eftpret fond for at ogsa
de som ikke hadde rad til & dekke reiseutgiftendiesk& mulighet til & delta ved jubile&t:
Jubileet ble med andre ord forberedt av en elite abeidet for at flest mulig skulle bidra til
og delta pa arrangementet.

| St. Olag oppsummering etter det store jubileet ble deykittilfredshet bade med
deltakelsen og jubileet i seg selv: "De mange hpsks neerveer, pilegrimenes store antall,
som oversteg alle forventninger, de vakre gudsgEmea historisk grunn og det herlige
sommerveer — alt dette til sammen bevirket at vaawsestligheter for alle deltagere blev en
minnerik begivenhet*? Seerlig forngyd var man med at den katolske fednmigadde fatt
positiv omtale i pressen, og da farst og fremsbntiheimsavisene. Av det syv sider lange
referatet som ble gitt i det pafglgende nummeredta®lay gikk det meste av plassen til
artikler som var hentet fra den lokale pressend@i$ kan velviljen fra de lokale avisenes side

ses i sammenheng med at biskop Offerdahl ble agpfim en forsonende figur. |

%5 Dagsposter29. juli 1930, sitert Bt. Olavnr. 31/32 1930: 254.
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Dagspostes referat fra festmatet 28. juli la man vekt péett’bak det biskoppelige violette

ornat skjuler sig et herlig menneske”, og videre at

"Biskopens stemme besitter ikke tordenens rulldada. Med sin svake tone er den snarere
farvet av mildhetens og forsonlighetens fromheteitiord som falt fra biskopens munn vet vi

kommer fra hjertet, og der finnes ogsaa ressonaoeihjerter, hvad enten disse sogner til den

katolske eller lutherske tré*

Kanskje kan Dagspostes forstaelsesfulle referatedlkes ikke bare som en hyllest til
biskopens personlige egenskaper, men som en aksepbgsa katolikkene hadde grunn til a
markere jubileef’* M&ten referatene fra avisens utsendte ved olsdein ble satt sammen
pa, der de ulike arrangementene ble presentesniokngisk rekkefalge uavhengig av om de
var katolske eller protestantiske, vitner i all den at den katolske minoriteten i avisens
gyne ikke sto helt pa sidelinjen.

Men det ble ogsa gjort forsgk pa a sette den sleedeiringen i skyggen av den
protestantiske. Den norske kirke hadde lagt opgntibtorstilt markering av slaget pa
Stiklestad. Fra 28. juli til 3. august var det tést, med friluftsstevne 29. juli som
hgydepunkf’® Selve gudstjenesten ved Olavsstatten var degéf@gsposteminst 20.000
personer som overvaf® Svein-lvar Angell, som har skrevet om statskirksisng av
Stiklestadjubileet, mener at "den nasjonale ogreégigse reisinga [vart] storleikar som
verka ved sida av kvarandre og utfyllte kvarandféJubileet kan i falge han tolkes som en
mate a legitimere den protestantiske statsreligig#e og resulterte i "ein slags religigs
nasjonalisme, noko som m.a. fekk eit utslag i mé&snlikkene vart handsama pa under
hagtidinga.*”® Angell nevner at fylkesmannen nektet "katolsk asjitn utover hvad den
menneskelige stemme egenhendig kan drive déf'1illil sammenligning ble den
protestantiske gudstjenesten, som ble holdt i s&tikestadskirken, overfgrt via
hgyttaleranlegd®® Det er pafallende at dette ikke ble nevnt i refireSt. Olav Heller ikke

at den katolske prosesjonen ble nektet a stariédrdalen stasjon — riktignok begrunnet med

"3 Dagsposter29.07.1930.
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at den ville veert til hinder for trafikken — blefterkant av jubileet spekulert i som en mate a
stikke kjepper i hjulene for den katolske feiringsn

Sett ut fra jubileumstalene hersket det ingendnil at katolikkene sto pa siden av den
offisielle feiringen. | kong Haakons tale 29. jukt det at "[s]iden den gang [1030] er
statskirken blit den lutherske, saa det er ikkeemdgelgendyrkelse, som har kaldt os sammen
her idag [...].*®! Biskop Hognestad slo i sin preken i Stiklestadekirfast at det var "vor
900 aar gamle norske kirke” som na kunne skuekiiipag han kom ogsa med tydelig kritikk
av den katolske kristendommen: "Vel kunde tankemfpéjeneste og lan komme vel sterkt
frem i aeldre tid. Jeg vil gjgre godt for andrddiitjeneste for mig selv. Men her har
reformationen gjort rent bord, tat bort al fortjsteeog lar Gud alene ha al sf&”

Mot et bakteppe der katolikkene til en viss gradrie aksepteres ved
Stiklestadjubileet, men samtidig sto utenfor ddisille feiringen og det norske «vi», skulle
den katolske minoriteten gjennomfare sin feiringgkBp Offerdahl var ikke i tvil om hva som
matte veere malet for Den katolske kirke, slik hammfulerte det i talen pa Stiklestad: "[Vi]
ma arbeide for at det norske folk kommer i besitelv den arv [Olav den hellige] har
overlatt oss [...] og vi ma gke den katolske kirkdwedelse med de midler som star til var
rddighet [...].*®3 Og i sin festtale i Trondhjem dagen fer olsok gel$trup uttrykk for at det
bare var katolikkene — "St. Olavs egne trosfellesom hadde rett til & feire olsok og dermed
ogsa jubileef®® | fglge Kjelstrup var det mest feil & bare feitessamlingen, men ogsé det
statskirkelige jubileet ble feiret pa galt grunnlaglv om de inkluderte et kristent innh4fd.

Offerdahl hadde forut for jubileet tatt avstanal én slik monopolisering av olsok: "Vi
ma fremfor alt ikke se var feirelse av Helgenkorsgerinne fra et konkurransesynspunkt med
vare i troen adskilte bradre. Vi bar glede oss aiete anderledestroende vil feire minnet om
Olav den Helliges virke og offerded med begeistongeligigst alvor.*® | den rundt 700
sider lange oversikten over Olavsjubileet i OlufistadsNidaros og Stiklestad. Olavs-
jubileet 1930fra 1937, ble 24 sider satt av til daveerende fpdhenrik Irgens’ framstilling av
Den katolske kirkes olsokfest. "Det var til likeltidart at det ikke forelaa noget grunnlag og

for aa feire festen i fellesskap med vore i trodskilte bragdre, som hadde et helt forskjellig
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syn paa helgenkongen.” skrev IrgéfisHan dvelte ikke ved at de to jubileene var adskilt
det var sannsynligvis en opplagthet som ikke skaitdblematiseres.

Den norske kirke forsgkte a legitimere statsretigh gjennom religigs nasjonalisme,
men ogsa den katolske kirken gjorde krav pa legitingjennom & formidle sitt syn pa norsk
historie under jubileet. Ved & baere det norskegagammen med det pavelige banneret
markerte katolikkene at olsok ogsa for dem varasjanal hgytid, og dessuten at Den
katolske kirke ikke bare var en fremmed institusjdatolikkene kunne ogsa baere et
egenprodusert symbol, et Olavsmerke som skulle Veefgennetegn for katolske pilegrimer
i Trondhjem og pé Stiklestad” og som var "utfgdei gamle norske farver, gult og redt>
Den norsk-katolske identiteten skulle med andresgrdiggjgres.

Yvonne Maria Werner mener at det katolske Ansg@gabi 1929 i Sverige, hvor det
ble feiret at det var 1100 ar siden St Ansgar kib®verige, hadde en sammenbindende og
identitetsskapende funksj4ff. Det samme kan sies om Stiklestadjubileet. 90Q:8ilsiet i
1930 — med bade dets protestantiske og dets katwiakold — har klare fellestrekk med
andre jubileer. De har en historieformidlende fyoksmen med et selektivt utvalg av hva
som skal formidles. Slik representerer de "en yiktirategi bade for & forvandle historie til
minne og for & viderefgre disse minnefi&Siden jubileet markerte hendelser som ikke var
selvopplevde, var det behov for informasjonsforiikil deltakere og andre forut for
jubileet. For & bruke Anne Eriksens ord: "Forutjfadsileet gar derfor gjerne en periode med
kunnskapsformidling — eller, om man vil, mytefolited.”*°* De mange artikleneSt. Olavi
tilknytning til olsok og ellers, utgjorde nettopprthe typen mytedannelse.

Den identiteten som ble skapt gjennom det katdBtkdestadjubileet i 1930 var klart
norsk-katolsk, noe bade symbolbruk og vektleggirmest. Olav som nasjonalhelgen viser.
At flere av kvinnene bar bunad er en indikator pad®-arsjubileet ble opplevd som en
nasjonal markering, ogsa av de katolske deltakeret.samme er det at festmgtet 28. juli ble
avsluttet med fedrelandssandéhDen tette sammenblandingen av religigs og nasjumgid
fikk ogsa andre uttrykk, som da hilsenen fra paus KI ble lest hgyt pa festmgtet kvelden

far olsok: "Vor feelles far har erindret oss, ugdliskopen. La oss takke ham med et trefoldig
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hurra. Det er kanskje litt verdslig, men ved eredning som denne er det allikevel pa sin

plass.*®* Et kraftig tre ganger tre hurra kom fra folkemeeg’*

Kapittelkonklusjon

Stiklestadsjubileet ble det katolske hgydepuniitet prosjekt som hadde pagatt lenge,
nemlig forsgket pa & hevde Den katolske kirkehishe legitimitet i Norge. | fglge den
litauiske historikeren og nasjonalismeforskerenakiriksonas var denne legitimiteten

avgjgrende. Med henvisning til Fallizes tradisjastedke tankegang mener han at:

"From that point of view, it was not so importaffitea all whether the Catholic action in Norway
would succeed in converting thousands or dozehoofvegians; the far more important aim was to
«convert» or, in other words, reverse the histbtinas which embedded the «Norwegian-ness» in a

historical dimension?%®

Slik jeg forstar dette utsagnet, handlet revergerinom a ta tilbake den katolske kirkens rett
til & hevde kontinuitet med middelalderens kirkéoirge. Og utsagnet gjelder i mine gyne
ikke bare Fallize; bade norskfadte og utenlandgkfpdester samt flere av de ikke-geistlige
katolikkene var opptatt av & pavise en slik koritgtuMen handlet det om identitetsskaping
eller & oppna en forbedret posisjon i det norskefisanet?

Ettersom det fgrst og fremst8t. Olavjeg har undersgkt, er det lett & fa inntrykk av at
den identitetsskapende funksjonen den historigk@irtateten kunne gi, var viktigst.
Artiklene som kunne relateres til den norske miditiglren hadde ofte et konkret tema, som
beskrivelser av en bestemt middelalderkirke. Likéne jeg inntrykk av at det var essensen i
historieformidlingen leserne skulle sitte igjen mBen katolske kirken hadde — blant annet
gjennom Norges skytshelgen St. Olav — gitt Norge agrinnelige kristendommen, som
senere ble fiernet med fremmed maktbruk. Den Kegdisrke kunne dermed ikke bare hevde
kontinuitet tilbake til ar 1030; den kunne gjgreé ched enerett.

Oppslutningen rundt arrangementer som hadde betydior utviklingen av en norsk-
katolsk identitet er ikke enkel @ male. Men detrdent i hovedstadsavisene at messene i
forbindelse med olsok pa begynnelsen av 1920-tadlepopuleere. Valfartene i regi av

Riesterer samlet fa personer, men sa var hellerdlen katolske menigheten i Trondhjem
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stor. Til gjengjeld fikk Riesteres beskrivelse antdstor plass$t. Olav.900-arsjubileet ved
Stiklestad skilte seg ut i lgpet av perioden jeguralersgkt som det eneste starre
arrangementet for katolikker. At det samlet fleumtire deltakere tyder pa at den nasjonale
feiringen ble oppfattet som viktig. Selv om de mafiginske pilegrimenes deltakelse
understreker atelgenerst. Olav sto i sentrum, mener jeg at det var iifuitblse med denne
feiringen at den norsk-katolske identiteten konmetygst til uttrykk.

Utover artiklene som var trykkeSi. Olavble det ikke gjort mange forsgk pa a na ut
med artikler om det katolske synet pa norsk middethistorie. Riesterers kommentar fra
1917 om at man var ngdt til & ga varsomt fram, tydeat det skyldtes frykt for at det ble
tolket som agitasjon. Den gkte oppmerksomhetent el katolske kirken i norsk presse pa
1920-tallet gjorde sitt til at denne varsomhetertenfortsette. Samtidig ble den historiske
legitimiteten til den katolske kirken brukt som angent i bestemte saker, som i forbindelse
med Steinsvik-Riesterersak&i.Og om avisartikler med det katolske synet p& nbistorie
var sjelden vare, ble Stiklestadmarkeringen enlitydiemvisning av at den katolske kirken
kunne gjgre krav pa a hevde historisk kontinuiéten viss grad kan kanskje mangelen pa
historierelaterte artikler andre steder e®t.iOlavogsa skyldes at den katolske kirken hadde
de historiske begivenhetene pa sin side? Det kjmnvanskelig hevdes at det ikke var den
katolske kristendommen som hadde blitt innfart rgéoi middelalderen.

Mitt inntrykk er at den katolske minoriteten dellyktes med & gi sin kirke en
historisk legitimitet, ogsa i matet med det gvmgeske samfunnet. Den positive omtalen av
katolske olsokfeiringer, bade i hovedstadspressetf@0-tallet og i trenderske lokalaviser i
1930, tyder pa at det katolske perspektivet pdhest ble mgtt med forstaelse. Og forsgket
pa a demme opp for katolsk feiring pa Stiklesta€30 sier indirekte at katolikkene hadde en
legitim rett til & veere der. | forbindelse med jeki hadde en biskop i Den norske kirke sagt i
et intervju iAftenposterat han ikke fryktet en stgrre framgang for den lskmkirken i
Norge, "[m]en hvis nasjonalfglelsen og interessanvire historiske minner griper om seg
blantungdommenda er der fare, ja alvorlig fare for at katolisan far vind i seilene®’

Med andre ord sd i alle fdilanat Den katolske kirke hadde en egen historiskifaiet.
Sitatet ble gjengitt i Kjelstrups jubileumsbblorvegia Catholica 1942, og forfatterens
bemerkning var da at "[d]et er altb&torisk opplysningom skal til for & bringe vart folk til &

se med sympati pa vare fedres Kirke”

1% Se side 74.
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Kapittel 7. Konklusjon

Etter visitasreisen i 1923 tillot kardinal van Rassseg a vaere optimistisk pa Den katolske
kirkes vegne i Norge. Han mente & kunne se "ahdeligger aapent et aandelig arbeidsfelt
som lover gode og overfladige fruktéf*Men malt i antall konvertitter var den katolske
kirkens misjonsvirksomhet ingen suksesshistoried Biae under 3000 medlemmer i 1930,
var den katolske minoriteten stadig en forsvinnditde del av det norske samfunnet. Det
samme aret fantes det 19 katolske menigheter idongn hele 14 av disse var grunnlagt far
arhundreskiftet. Den starste veksten hadde vaattllat ordenssgstre og sykehus, men
antallet i seg selv var snarere et tegn pa en nssjfensiv enn pa at denne offensiven hadde
lyktes. | lapet av 25ars-perioden mellom unionsgppingen i 1905 og Stiklestadjubileet i
1930 hadde det likevel skjedd flere endringer hiddet mellom den katolske minoriteten og

storsamfunnet.

En forbedret samfunnsposisjon?

| den farste delen av problemstillingen gnsketfemdersgke den katolske minoritetens
forhold til det @vrige norske samfunnet. Sparsmigigstilte var: Hvordan forhandlet
katolikker om sin samfunnsposisjon som norsk limssyinoritet? Nar jeg na skal svare pa
dette, skal jeg se det i sammenheng med hvorwdedorhandlingene farte fram.

Ett av de viktigste og mest suksessrike forsgkena forbedre den katolske
minoritetens samfunnsposisjon var en daglig ogidskesvende forhandling; ordenssgstrenes
sykepleie og drift av sykehus hadde stor betydfongnvordan Den katolske kirke ble
oppfattet. Bade positiv omtale i lokalavisene (s@iv den ikke var udelt positiv) og at biskop
Fallize ble utnevnt til kommandgr av St. Olavs ord&912 vitner om at de katolske
sykehusene ble godt mottatt. Sykehusene fylte gady@gynnelsen av perioden et reelt
samfunnsbehov ved & supplere det gradvis bedrgadehyffentlige helsevesenet. Den
katolske minoriteten ble dermed et trossamfunn eredetydningsfull rolle & spille.
Ordenssgstrenes virke hadde vaert en sentral deisjonen ogsa far 1905. Men den mest
markante gkningen i antallet ordenssgstre pa jordkom fram mot 1930, og parallelt med
dette kom en gkning i antallet byer med katolskeshys. | Igpet av 25-arsperioden hadde
minoritetsposisjonen blitt forbedret.

Et annet omrade hvor minoriteten oppnadde respaki,forholdet til styresmaktene.

Her var det biskopene som handlet pa katolikkeegse®. Den katolske kirke hadde siden

4995t, Olavnr. 15 1924: 118.
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grunnleggelsen av den farste menigheten i Nor@4381lagt vekt pa & vise lojalitet til
kongehuset. Dette fortsatte da Norge var blittednssendig stat med ny konge. Men
biskopene, og seerlig Fallize, pleiet ikke bare ébabt monarken. At den katolske biskopen
delvis ble hgrt da en ny likbrenningslov skulleomtfies, kan ses som et tegn pa at Den
katolske kirkes gverste representant i Norge litgpéaalvor. Svalbardsaken i 1913, der
Fallize forhgrte seg med utenriksminister Irgemsgivat omgangskretsen hans omfattet
regjeringsmedlemmer. Ogsa hans etterfalger vanidkh med den gverste politiske ledelsen i
Norge. Ved van Rossums visitas i 1923 holdt bisBopt en «diner» for blant annet
regjeringen. Jeg har vaert inne pa at dedteha hatt en betydning for deres stemmegivning i
jesuittsaken.

Gjennom likbrenningsloven ble katolikker tatt hemsiy pa et omrade som angikk den
private sfaeren. | seg selv er det ikke sa underiitg den liberale statstradisjonen tas i
betraktning. Utfallet av Steinsvik-Riesterersakd®28, der det ble slatt fast at Riesterer
hadde rett til & ta til motmaele mot Steinsvik — rilde@ med sa sterke uttrykk som han brukte
— viser at ogsa i det offentlige rom hadde katdikiett til & hevde sine synsmater. Den
katolske kirkes representanter i Norge ser uthihdnent at staten var liberal overfor
religionsminoriteten. Dette stemmer i alle fall feerioden far 1920, siden Fallize i
forbindelse med Svalbardsaken roste styresmaktasgs. Den katolske kirke hadde med
andre ord full mulighet til & veere en del av detlsisamfunnet. Kirken sgkte a vaere en
integrert del av samfunnet, giennom sykehusutbygina tilpasse seg norsk lovgivning, og
ved a forsgke & pavirke lovendringer.

Men & veere en del av det sivile samfunnet var ldedet samme som a veere en del
av nasjonen. Formidlingen av den katolske versj@wenasjonshistorien ble ett av den
katolske minoritetens sterkeste forhandlingskartfbli en del av det nasjonale fellesskapet.
Det katolske «opplysningsarbeidet» om norsk middetaistorie hadde ikke veert
omfattende, men at det dukket opp i sentrale ssirjesuittdebatten og Steinsvik-
Riesterersaken viser at det var et tungtveiendenaegt i deres gyne. Den katolske kirke fikk
historisk legitimitet gjennom & gjgre krav pa a @amiddelalderkirkens egentlige arvtaker, og
brgt dermed forestillingen om at Den norske kirkdde vaert landets kirke i 900 ar. Dette var
en klar manifestering av den katolske minoritefjgosisjon: Den var riktignok en minoritet,
men den hadde en historisk fundamentert rettwtieée en del av det norske samfunnet. Det
virker som om det katolske synet ble mgtt med es sympati, som presseoppslagene i
forbindelse med olsokfeiringer og Stiklestadjubileetyder. Og selv om Den katolske kirkes

meningsmotstandere ikke ble overbevist av den gledchrgumentasjonen, var det flere som
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sa den potensielle faren ved den katolske histarigdtillingen. | Eskelandsaken kom det
tydelig til syne at historiefaget ikke ble settqmin ngytralt. En statskirkebiskops kommentar
om at historieinteresse blant ungdommen kunnetgiikismen vind i seilene, tyder pa det
samme° Katolikkene s& selv historieformidlingens betydpinoe Kjelstrup ga uttrykk for i
Norvegia CatholicaOg katolikker var overveiende positive til at emtkeiret olsok; kanskje
ville denne tradisjonen ogsa vekke interessen for Katolske kirkens budskap.

Sett under ett var likevel ikke den katolske samfposisjonen forbedret i stor grad.
Selv om katolikker selv papekte at den norske stede liberal, ble det lagt begrensninger pa
minoritetens religionsutgvelse i saker der Den kmfsrke fikk definere minoritetens
rammevilkar. | bade jesuittsaken og Eskelandsakerepresentanter for statskirken ble spurt
til rAds, selv om sakene ikke angikk Den norskkekitirekte. Det ble ogsa i samtiden
kommentert at disse sakene |a utenfor statskirdensene. Og selv om sakene ble avgjort i
Stortinget, ble biskopers og presters meningek&tian i stortingsdebattene. At sgknaden
om a fa holde en stille messe i Nidarosdomen kééagtetter at biskopen i Nidaros og
domprosten i Trondhjem ble konferert, er et aneghtpa statskirkens innflytelse. Og at
fylkesmannen ved Stiklestadjubileet i 1930 nektgbkkker bruk av hgyttaleranlegg mens
gudstjenesten i statskirkelig regi kunne overfgr@slenne maten var naermest symbolsk:
Religionsstriden skulle kiempes med ulike midletd8 ma likevel nyanseres noe. Enkelte
prester reagerte pa avslaget om & fa holde meisaiosdomen, og flertallet av biskopene
var for en opphevelse av jesuittparagrafen da éelrt til rdds i 1921. Dessuten hadde de
fleste biskopene og prestene i statskirken holgliusema debatten rundt Steinsvik-
Riesterersaken.

Kjell Bllickert mener at den svenske statskirkergjaralisme var en mate a bevare en
tapt enhet pa, og at dissentere dermed kunnei @dgsprivate sfeeren, men ikke i den
offentlige®* Ogsa i Norge kan statskirkens maktutavelse kabldens forsgk pa & framsta
som beereren av den nasjonale enheten i samfunerein@ske kirke fikk ved
unionsopplgsingen en rolle som legitimerer av megiaten, og forsgkte a opprettholde
denne ved Stiklestadjubileet. Den katolske kirkésr davert tydelige ja til unionsopplgsning i
1905 kan dermed ses som et katolsk mottiltak fas@ at statskirken ikke var nasjonalstatens
eneste kirkelige stattespiller. Men statskirkelagjonalisme gir ikke et utfyllende svar pa
hvordan Den norske kirke ville fortrenge Den katelgirke til den private sfeere. Den tok
ogsa i bruk sin privilegerte posisjon setatskirke i sakene som ble nevnt i forrige avsnitt.
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Dessuten var ikke den katolske minoritetens bruktavorsk symbolsprak en direkte respons
pa statskirkens politiske holdning i 1905. | Demgke kirke hadde man far dette aret veert
skeptisk til nasjonalismen, mens allerede denddstolske prefekten i Norge hadde tatt et
nasjonalt symbolsprak i bruk — kanskje fordi beliduea understreke norsk tilhgrighet i
utgangspunktet var et annet for Den katolske kenie for statskirken. Slik sett er det ikke
sikkert at 1905 har veert et riktig startpunkt fende undersgkelsen.

De formelle begrensningene som ble lagt for katoddigionsutgvelse var ikke de
eneste. Nar det gjaldt oppfatningene av den katatsikoriteten i den norske offentligheten,
hadde den katolske minoriteten ikke oppnadd erefingt posisjon. Riktignok kunne