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Executive Summary.

The master thesis at hand is a study of the impi¢gien of important aspects of Norwegian
development aid policies into a specific projedteproject chosen is the Norwegian
programme for institutional development assistanathin the petroleum sector in
Mozambique, specifically the support given by thewWegian Petroleum Directorate (NPD)
to its respective partner organisation in Mozaméjdhe National Directorate of Coal and
Hydrocarbons (NDCH), during the years of 1996-2002.

Development aid policies and the economic andipalitelations between developed and
underdeveloped countries were during the 19709)4.88d 1990s under intense discussions
at both a theoretical and a political level. Frostdssions of dependency theories and liberal
economic theories, the background of the Norwedmrelopment aid policies was formed
during this period. Both elements formed by the deds of &New International Economic
Order (NIEO) among the developing nations within the @Nd the World Banstructural
Adjustment ProgrammgSAP), were included in a number of Norwegianiparentary

White Papers (Stortingsmeldinger) and other palittcuments during these decades. In
these and other political documents | have dis@Varnumber of dilemmas regarding the
Norwegian approaches to development aid. Amongthese how to weigh donor demands
of good governance and inclusion of the civil sbcieto the programmes, against the
partner’s rights to self governance and controtfievelopment policies. All elements were
considered essential to achieve positive resuléiaccountable and sustainable manner

within the Norwegian development cooperation progrees.

By performing a case study of the project namedralbtnave been able to study practical “on
the ground” challenges and solutions to some afalitliemmas. The challenges of achieving
self governance of the project in a country sucMagambique proved considerable, and the
NPD chose a flexible and demands driven approaakdoess them. In my view, reliance on
the donor personnel’s capacity to independently Solutions regarding how to transfer
responsibility of the project to the partner inamtountable manner, led to a lack of clearly
defined plans and strategies on how to achieveetgeals. The success of the development
cooperation programme between the NPD and the NP&2Hhus not exclusively be

explained by efficiency of the Norwegian developitread strategies during these years.



Akronymer.

Her falger en alfabetisk oversikt over viktige akymer brukt i oppgaven. Ved forkortelser
av institusjoner pa giver og mottakersiden hanjaigt som hovedregel a bruke forkortelser
pa originalsprak, d.v.s. norsk for norske organisas og de portugisiske navn for
mosambikiske organisasjoner. Engelske forkortasérukt unntaksvis, og er ogsa inkludert
i denne oversikten.

DNCH: Direccao Nacional de Carvao e Hidrocarbonet®et mosambikiske direktoratet for
kull og hydrokarboner. EngelskilDCH: National Directorate of Coal and Hydrocarbans
dagINP: Instituto Nacional de Petréleo

ENH: Empresa Nacional de Hidrocarbonetddosambiks nasjonale hydrokarbonselskap.

Frelimo: Frente de Libertacdo de Mocambiqu2en mosambikiske frigjaringsfronten.
Sosialistisk orientert frigjgringsbevegelse og B8id875 statsbaerende parti.

MIREME: Ministério dos Recursos Minerais e Enerdidet mosambikiske ressurs, mineral
0g energiministeriet.

NORAD: Direktoratet for utviklingshjelpEngelskThe Norwegian Agency for Development
Cooperation

N@V: Ny gkonomisk verdensorddingelskNIEO: New International Economic Order
Internasjonal gkonomisk agenda fremsatt av utvijsliandene i FN (G-77) i 1974.

OD: Oljedirektoratet Engelsk.NPD: Norwegian Petroleum Directorate

Ofu: Olje for utvikling Engelsk:OfD: Qil for DevelopmentNorske myndigheters satsing pa
petroleumsrelatert bistand i perioden 2006-2010.

Renamo:Resisténcia Nacional Mogambicardosambiks nasjonale motstandsbevegelse.
Mosambikisk opprgrsbevegelse og siden 1992 boggedliitisk parti.

SAP: Structural Adjustment Programe®konomiske strukturtilpassningsprogrammer
utviklet av Verdensbanken og Det internasjonalegpéand.

UD: Det norske utenriksdepartemeBingelskMFA: Ministry of Foreign Affairs
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Kapittel 1: Innledning — Bistand, a gi til de fae?

Bistandspolitikk og utforming av bistandsprosjektatviklingslandene er et stadig
tilbakevendende tema pa den politiske dagsordesrgéN Den norske bistanden til
utviklingslandene er ofte oppe til debatt, og dites ofte kritiske sparsmal til hvordan
bistanden skal gjares mer effektiv og malrettetanBde viktige problemstillinger som
diskuteres er hvordan bistand bgr utformes a pidnbellg mate komme verdens fattige til
gode, samtidig som det er gnskelig & unnga kommupsy mislighold av bistandsmidlene,

eller at fattige land havner i en situasjon av aghghet av fortsatt bistand.

Et av de omradene for bistand som har blitt digkiigdenne sammenheng er den norske
petroleumsrelaterte bistanden. Innenfor dette oetfaar Norge i en arrekke hatt et
bistandssamarbeid med flere utviklingsland omkdpgbygging, regulering og handtering
petroleumsressurser og de verdier slike ressueseskape. Et av de viktigste
samarbeidslandene i denne sammenheng har veert Misévor Norge og norske
institusjoner helt siden tidlig 1980-tall har dreee aktivt bilateralt bistandssamarbeid med
mosambikiske institusjoner om a bygge opp en pasiéirdiskapende petroleumsnaering i et
av verdens fattigste land. Dette samarbeidet ogjtdetetiske og politiske kontekst er tema

for denne oppgaven.

Denne masteroppgaven i historie er ikke ment soimétgg i den politiske debatten omkring
petroleumsbistanden, ei heller har den som hovedfoa evaluere selve resultatoppnaelsen i
bistandsprosjektet. Oppgaven har i farste rekke feomal a studere hvordan nye tankemater
omkring bistand har satt sitt preg pa norsk bistpotitikk og pa et spesifikt bistandsprosjekt.
Ved en historisk tilneerming haper jeg & kunne side langsiktige utviklingsteoretiske og
politiske prosesser som pavirker bistandsprosjektga studere i hvilken grad slike

prosjekter tilpasser seg teoretiske og politiskééanater.

1.1 Bistandens begrepsbruk

For jeg gar videre i med a presentere mine prolikimger gnsker jeg & gjere kort rede for
noen av de sentrale begreper jeg vil bruke i oppgalet overordnede temaet for oppgaven
ernorsk bilateral bistandMed dette menes da norske gkonomiske, persorsdigeeeller

materielle bidrag som gis direkte fra Norge til ta&erland, og som kanaliseres gjennom



Kapittel 1: Innledning — Bistand, & qi til de fag?

landenes statsforvaltninger. Malet med denne histaer a bidra til politisk, gkonomisk
og/eller sosial utvikling i utviklingslanderieDette til forskjell framultilateral bistandsom
kanaliseres gjennom internasjonale organisasjararfer eksempel FN eller Verdensbanken.
Giver ogmottakerblir i min case de norske og de mosambikiske ngmeltier, neermere
spesifisert gjennom de organisasjoner og instiesjsom deltok i det petroleumsrelaterte
bistandssamarbeidet mellom de to land. | ferstkagkelder dette det norske
Utenriksdepartementet (UD/MFA), Direktoratet foviktingshjelp (NORAD) og
Oljedirektoratet (OD) pa giversiden, og det mosaiskie Ressurs- mineral- og
energiministeriet MIREME det mosambikiske Kull- og oljedirektoratet DNEsY det
mosambikiske statsoljeselskapet EN#4 mottakerseiden. Alle disse var akterer i det
petroleumsrelaterte bistandssamarbeidet gjenno-1281990-tallet. Andre involverte

institusjoner og organisasjoner Vil bli neermeresgsert i oppgaven.

Mottakerorienteringog mottakeransvaer ogsa to sentrale begreper i oppgaven. Disse
begrepene blir nedfelt i flere Stortingsmeldinggrhenvist til i en rekke strategidokumenter
fra bistandsorganisasjonene og i forskningslitteeat® Begrepenes politiske utforming og
innhold blir grundig behandlet i kapittel 3, hvegjgar inn pa viktige verktgy for &
tilfredsstille disse prinsippene. Kort kan man siesit mottakerorientering i oppgaven blir
definert ved at bistanden skal ta utgangspunktttakerlandenes egne planer og
prioriteringer, og at bistandsprosjektet skal bliraturlig del av utviklingspolitikken i
mottakerlanden@ Mottakeransvar defineres i oppgaven ved at mat@hkaene selv ma ta
ansvar for egen utvikling, og at bistandstiltakem@integreres i mottakerlandenes egne
prioriteringer og planetMed dette menes at mottaker skal ta ansvar ferdaller av
bistandssamarbeidet, inkludert prioritering, plagiag og implementering av
bistandstiltakene. Det motsatte av dette vil deevatiprosjektet agiverstyrtved at

bistandsgiver innehar disse ansvarsomradene. Geadewttakeransvar i bistandsprosjektet

! Regjeringen Brundtland I11: St. meld. nr. 51 (198892):Om utviklingstrekk i Nord-Sgr forholdet og Norges
samarbeid med utviklingslanderse,38f.

2 Ministério dos Recursos Minerais e Energia.

% Direccéo Nacional de Carvao e Hidrocarbonetoagil®iP: Instituto Nacional de Petréleo.

* Empresa Nacional de Hidrocarbonetos.

® Dvergsdal, Anne Jennfgistandsadministrasjon og”Accoutability”- hva skidlfor & realisere idealet om
mottakeransvarNHH Bergen 1998, s. 17.

® St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 219f

" St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 220.

«



Kapittel 1: Innledning — Bistand, & qi til de fag?

blir ogsa styrt av givers og mottakeddler ovenfor hverandre. Med roller mener jeg de
plikter, rettigheter og forventninger partene hérhold til hverandre i bistandssamarbeitjet.

Jeg vil i oppgaven ogsa bruke begrepedt styresettDette begrepet kommer fra engelsk
good governangeng blir ofte brukt i bistandssammenheng enten sbmal eller som et krav
for bistand, og bergrer hvilke verdimessige, pst#i og administrative elementer som bgar
knyttes opp mot et bistandsprosjekt. Det har ddv&ydning som en del av de prinsippene
som har veert med i utformingen av norsk bistandisilal Ytterligere et viktig begrep i denne
sammenheng ealirekte institusjonelt samarbeited dette menes at bistandsarbeidet bygger
pa at to noenlunde likeverdige institusjoner krg/titt sammen gjennom et direkte samarbeid
mellom de to, i mitt tilfelle giverlands og mottakends oljedirektorater. Alle disse begrepene

og dilemmaer tilknyttet dem vil bli ytterligere regiort for i kapittel 2 og 3 i oppgaven.

1.2. De sentrale spgrsmal — Forskningsproblem, avemsinger og

struktur.
Som nevnt gnsker jeg i denne oppgaven a se padivsahtrale bistandsteoretiske og

bistandspolitiske prinsipper ble implementert i detske petroleumsrelaterte
bistandssamarbeidet med Mosambik, som foregikkdhg 1980-tall frem til i dag. Et viktig
tema tilknyttet dette blir ogsa norske bistandgjsié faringer, bl.a. i form av to nye
Stortingsmeldinger som ble lagt frem pa 1990-talé$se elementene danner sammen de
fremste tidsmessige avgrensingene for denne oppg&vimsippene om mottakerorientering
0og mottakeransvar er av de som blir fremhevet sitige i forskningslitteraturen, og ble
utover pa 1980- og 1990-tallet viktige elementeoiisk bistandspolitikk. Jeg mener derfor at
det er av stor betydning & studere hvorvidt ogilkbwn grad disse prinsippene ble en del av
den norske petroleumsrelaterte bistanden til Mosianhtilknytting til de nevnte prinsipper
trekkes det i litteraturen frem viktige verktgy fboppna mottakeransvar. Prinsippet om godt
styresett er et av disse, kompetansebygging, kapsskerfaring og direkte institusjonelt
samarbeid mellom giver og mottaker er andre vikélgenenter. A studere hvordan slike
verktay ble brukt i bistandssamarbeidet vil dedgsa vaere av betydning for mitt arbeid.
Andre prinsipper vil bli trukket inn i oppgavene grad jeg vurderer dem som sentrale.

8 Kvangraven, MonaEra giverstyring til mottakeransvar? Norsk bistatiidViosambik i 1980- og 1990-&ra
UiO Oslo 1998, s. 2.
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Kapittel 1: Innledning — Bistand, & qi til de fag?

Som casestudium av et bistandsprosjekt har jed &atudere den norske bistanden til
petroleumssektoren i Mosambik pa 1990-tallet, deedeemstar som et egnet studieobjekt for
a kunne se pa sammenhenger mellom norsk politikkmthg i slutten av 1980- og 1990-
tallet og et praktisk bistandsprosjekt. Hovedfofarsmin case kommer til a ligge pa det
institusjonelle samarbeidet mellom OD og DNCH iipgen 1996-2002. Dette samarbeidet
kom etter et allerede langvarig bistandssamarbeitbom Norge og Mosambik innenfor
petroleumssektoren, hvor NORAD sammen med OD fdgngidlig 1980-tall hadde ytt
bistand til mosambikiske institusjoner. Det norplkegroleumsrelaterte bistandssamarbeidet
med Mosambik har veert omfattende og langvarig algléan offentlig institusjonell
tilneerming. Derfor mener jeg at dette samarbeideekegnet for et studium av hvordan
prinsippene om mottakerorientering og mottakerankaablitt implementert i

bistandsprosjektet.

Med utgangspunkt i disse begrensingene for magtgeyen blir mine spesifikke
problemstillinger de fglgende:

» Hvordan pavirket utviklingsteoretiske endringemouathingen av sentrale norske
bistandspolitiske prinsipper pa 1980- og 1990-talle

* Hvordan ble slike prinsipper reflektert i norskerpkeumsrelaterte bistanden til DNCH i
perioden 1996-20027?

Oppgaven kommer i trad med problemstillingene ndifa en struktur hvor jeg farst
presenterer trekk ved internasjonal bistands- wilirtgsteori, for deretter a studere trekk
ved norsk bistandspolitikk og til slutt mitt cagsetitim. Kapittel 2 og 3 tar for seg den
teoretiske og politiske konteksten rundt bistantleosambik, mens kaptitel 4 og 5 gar mer

direkte inn pa Mosambik og mitt casestudium:

| kapittel 2 vil jeg ta for meg hovedtrekk ved daternasjonale bistands- og
utviklingsteoretiske forskningen og bistandsdelvaitiet langt perspektiv. Hovedfokus

kommer a ligge pa utviklingen fra 1970-tallet ogrfrover og de perspektiver som da satte sitt
preg pa internasjonal tenking omkring bistandttifklingslandene.

Kapittel 3 vil ta for seg den norske bistandspsii utviklingen fra sent 1980-tall og videre
utover pa 1990-tallet. Jeg vil der prave & se haomdike bistands- og utviklingsteoretiske
prinsipper ble inkorporert og operasjonalisertn aerske bistandspolitikken i denne

11



Kapittel 1: Innledning — Bistand, & qi til de fag?

perioden. Viktige trekk her blir som nevnt mottak@&entering, mottakeransvar og godt

styresett.

Kapittel 2 og 3 etablerer malestokken for mitt vieleasestudium, og de prinsipper og
prioriteringer som der blir etablert kommer & dagnennlag for mitt videre studium av det
petroleumsrelaterte bistandssamarbeidet med Mog&airkapitlene 4 og 5 vil jeg derfor
studere hvordan disse prinsippene preget utformiagedette bistandsprosjektet. | kapittel 4
presenterer jeg bakgrunnen og rammeverket for deska bistanden til petroleumssektoren i
Mosambik og viktige trekk ved den norske bistantleMosambik i lgpet av 1970, 1980 og
1990-tallet.. | kapittel 5 vil jeg sa gjgre en dghdalyse av planleggingen og
giennomfaringen av det norske bistandsarbeidBXNiCH i perioden 1996-2002, for a se

hvordan de prinsippene som etablertes ble gjennbmbeaktisk bistandssamarbeid.

| kapittel 6 skal jeg med utgangspunkt i kapitl@@ 5 prgve & analysere prosessen fra
utviklingsteori til konkrete bistandsprosjektergJél der forsgke a besvare mine
problemstillinger og se hvorvidt det finnes en @l hvor viktige prinsipper ble viderefart

fra det teoretiske og politiske plan og gjennomigraktisk bistandsarbeid.

1.3. Frem til forskningsfronten — Forskningslitteratur og
kildesituasjon.
Her fglger en redegjgrelse for viktig forskningsiiatur som har dannet bakgrunn for denne

masteroppgaven, samt en redegjarelse for hva kildgmateriale jeg har brukt for & besvare

mine problemstillinger.

1.3.1. Aktuell forskningslitteratur.
For min oppgave har det veert relevant a sgke léteratur som omtaler viktige trekk

omkring forholdet mellom rike og fattige land ogrsdiskuterer fenomenet utvikling i en slik
kontekst. Viktig referanselitteratur for meg hanvéebindsverkeNorsk utviklingshjelps
historie’, som ble utarbeidet pa oppdrag av UD i periodedv2003 i tilknytting av 50-
arsmarkeringen av den norske offentlige utviklingklen. Hva gjelder den
utviklingsteoretiske konteksten rundt politikkutimngen har jeg tatt utgangspunkt i Oddvar
Smukkestads innfaringsbok i gkonomisk og politiskklingsteori: Den innviklete

° Simensen, Jarle. Kjerland, Kirsten Alsaker mNlorsk utviklingshjelps historié bd. Fagbokforlaget 2003.
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Kapittel 1: Innledning — Bistand, & qi til de fag?

utviklingert®, samt Dan BanikBoverty, Politics and DevolopméhtOgs& annen litteratur har
I noen grad blitt brukt.

Videre har det vaert av betydning a se etter stuiénnfaringen av mottakerorientering,
mottakeransvar og godt styresett i norsk og ingamal bistand. Knut Nustad tok i boken
Gavens makf for seg innfgringen av disse prinsippene, og skte i en langsiktig teoretisk
og politisk kontekst. Nustad presenterte her ogsérale dilemmaer omkring viktige
bistandsprinsipper, spesielt omkring hvordan pppshe om mottakeransvar og lokalt
eierskap av bistanden har blitt veid opp mot norgkearikspolitiske interesser. Jeg har ogsa
brukt studier omkring oppbygging av kapasitet oghketanse i mottakerland og institusjoner.
Bl.a. UNDP<? Developing Capacity through Technical Cooperatfoarbeid ved Christian
Michelsens Institutt (CMIY og ved Rogalandsforskning (i dag: Internationadéech
Institute of Stavanger, IRI) | de sistnevnte arbeidene blir ogsa norsk pairnielatert
bistanden tatt opp. Jeg har ogsa brukt Terje Tugtltiklingshjelp, utenrikspolitikk og makt

som referanselitteratdf.

Jeg har funnet to avhandlinger som tar for segaketansvar i norske bistandsprosjekter i
Mosambik. Begge disse avhandlingene har veert emefethnseramme for mitt videre
arbeid, og har presentert viktige problemstillinggrbegreper for mitt arbeid med

petroleumsbistand.

Mona Kvangraven utarbeidet ved Universitetet i Q41698 en hovedfagsoppgave i sosiologi
omkring implementering av mottakeransvar i to nerslstandsprosjekter i Mosambik pa
1980- og 1990-tallet® Henholdsvis den norske statten til mosambikisksemeyndigheter

omkring tuberkulosebekjempelse og det norske hilstgarmarbeidet mellom Norges

% Smukkestad, OddvaRen innviklkete utviklingen — En innfgringsbok omémisk utviklingsteoriAd Notam
Gyldendal, Oslo 1994.

' Banik, Dan (ed.)Poverty, Politics and Devolopment — Interdiscipliyp@erspectives-agbokforlaget 2006.
12 Nustad, KnutGavens makt — Norsk utviklingshjelp som formyndgzsRax Forlag A/S, Oslo 2003.

13 United Nations Development Program, FNs utvikljrggram.

1 Browne, Stephen (red peveloping Capacity through Technical CooperatioGeuntry Experience$/NDP
2002.

15 Ofstad, Arve (red.): Bergen Seminar on Developm@®9 — Making South-North organisational coopierat
an effective instrument for institution buldinghristian Michelsen Institute Repp@MI Bergen, nr. 6:1999.
16 Aase, Tor H., Olsen, Odd E.F.: Norsk oljekompegainstviklingsland Rogalandsforskning — Senter for
samfunnsforskning RapppRogalandsforskning/IRIS Stavanger, nr. S 10 1985.

" Tvedt, TerjeUtviklingshjelp, utenrikspolitikk og makt — Den ske modellenGyldendal Akademisk Oslo

2003.

'8 Kvangraven, 1998.
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Sjokartverk og dets mosambikiske sgsterorganisdsignografia/INAHINA omkring
utvikling av kysttransportsektoren i Mosambik. Kgaaven brukte i sin oppgave en
sosiologisk tilneerming, hvor hun studerte hvorydhsippet om mottakeransvar farte til
noen praktisk rolleendring mellom giverorganisasjgnmottakerorganisasjon. Hennes
hovedsaklige konklusjon var at man utover pa 1@8iéitsa en gradvis endring av rollene,
hvor mottaker etter hvert overtok mer styring avgpektene. | studien kom det frem at
mottaker fikk en del ansvar hva gjaldt driften aggektene i form av utarbeiding av
arsplaner og andre arbeidsplaner, men mindre anéwdold til utarbeidelse av de

overordende strategieng.

Anne Jenny Dvergsdal gijennomfgrte som en del awkonomutdanningen ved Norges
Handelshgyskole i 1998 en utredning omkring mottak&var innenfor gkonomistyring av
bistandsprosjekter, med saerlig fokus p& det setlfgka og Mosambilé® Der studerte
Dvergsdal viktige norske bistandsdokumenter fog &wordan kravene som der ble stilt var
tilfredsstillende for & gjiennomfare mottakeransvfarhold til revisjon og gkonomistyring i
tilknytting til bistandsprosjekter. Hun trakk freviktige bistandsadministrative og
revisjonstekniske verktgy og krav for & effektivinkie innfare mottakeransvar i
bistandsprosjekter, og presiserte hvilke elemesuar burde vaere med for a gjgre dette pa en
apen og ansvarlig mate. Dvergsdal konkluderte hderiredningen at viktige krav i forhold

til presisjon og etterprgvbarhet av revisjonsareeignange tilfeller ikke ble tilfredsstilt i

bistandsprosjekterfe.

Videre har jeg brukt meg av Lars-Erik Nyborgs hdagdoppgavélovedsamarbeidsland i
norsk bistané’, som tar for seg bakgrunnen til at bl.a. Mosantiékgjort til norsk
hovedsamarbeidsland i bistandssammenheng i 195 halegsa utnyttet meg av annen

bakgrunnslitteratur omkring Mosambik og den norisistandsinnsatsen der.

Den norske petroleumsrelaterte bistanden er etdsririnenfor norsk bistand som det er gjort
lite historisk forskning pa tidligere. Dette reftekes ogsa ved at den norske
petroleumsrelaterte bistanden i forsvinnende liperd blir diskutert i litteratur knyttet til

norsk bistandsarbeid. For eksempel blir den patrokrelaterte bistanden ikke nevnt i det

9 Kvangraven, 1998: Sammendrag.

% Dvergsdal, 1998.

I Dvergsdal, 1998: s. 8ff.

22 Nyborg, Lars-ErikHovedsamarbeidsland i norsk bistand — Hvorfor devallgt UiO 2001.
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hele tatt iNorsk utviklingshjelps historjelette til tross for at Norge som nevnt har ystdond
innenfor denne sektoren helt siden tidlig 1980-@a#n forskningen pa omradet som finnes
begrenser seg i hovedsak til de utredninger ogievialger av bistanden som har blitt gjort pa
vegne av NORAD eller andre institusjoner som hdtatte arbeidet. En tidlig utredning av
den norske petroleumsrettede bistanden til Mosalbvleikjjort av firmaet Nopec (i dag TGS-
Nopec) i 19922 Denne rapporten har jeg dessverre ikke veert dsiba oppdrive under mitt
arbeid, og har derfor ikke blitt tatt med i denpgpgaven. Videre har blant andre Einar H.
Bandlien sammen med andre konsulenter gjort veiigeid i form av to evalueringer av
arbeidet i 1998' og 1998°.

| 2004 og 2005 ble det gjort tre studier av derskempetroleumsbistanden. En
avslutningsrapport for prosjektperioden 1997-200t k mai 2004° | 2005 gjorde firmaene
Scanteam/COWI/The Bridge Group en helhetlig stagieden norske bistanden til
energisektoren i Mosambik, som ogsé tok for segnieske statten til ENH og DNCH.
Samme ar gjorde Norsk Energi en starre studie Evdem norske petroleumsrettede
bistanden til utviklingslanderf&.Den sistnevnte studien tok for seg den norske
petroleumsbistanden i sin helhet, og prosjekterre&ke land inkludert Mosambik. |
tilknytting til at regjeringen Stoltenberg Il i 26Mesluttet & gke tilskuddene til den
petroleumsrelaterte bistanden gjennom opprettesgrogramme0lje for utvikling
(Ofu/OfD) ble det gjort en omfattende evalueringdaw tidligere bistanden innenfor denne
sektorerf’ Denne evalueringen kom ut i 2007 og tok for segdasestudier av den
petroleumsrelaterte bistanden til Angola, Banglagd®dsosambik og Angola. Denne rapporten

bygget i stor grad videre pa de funn som ble gjde tidligere evalueringene.

De nevnte evalueringene har grundig studert redsuksav den norske petroleumsrelaterte

bistanden til Mosambik og andre land, og gikk idni pivilken grad den norske bistanden til

8 Nopec: Programme Review of the Norwegian assistéamthe petroleum sector in Mozambique and apgrais
of further assistance, May 1992.

24 Bandlien, Einar H.Programme review and apprasial of further Norwegiassistance to the Petroleum
Sector in Mozambiqu&ORAD/EHB November 1996.

% Bandlien, Einar H., Lunge, BjarReview of Norwegian Assistance to the PetroleurtoSiEcMozambique
NORAD/Scanteam/The Bridge Group November 1999.

% NORAD: Avslutningsdokument — MOZ-0032 Stgtte itppleumssektoren, perioden 1997-2001, Mai 2004.
" Scanteam/COWI/The Bridge Grouginal Report — Review of the Norwegian Assistandéé Energy Sector
in MozambiqueAugust 2005.

%8 Norsk Energi: the Norwegian Assiatance to theddaims Sector — A state-of-the-art-study, Norsk
Energi/Norad, December 2005.

% Flemming, Ole Rasmussen m.fl: Evaluation of thewémian Petroleum-Related Assistance — Case Studies
Regarding Mozambique, Bangladesh, East Timor argblnEvaluation ReportNORAD 1/2007.
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sektoren bidro til en positiv utviklingseffekt i ttakerlandene. Evalueringen fra 2007 har
som hovedkonklusjoner at bistanden i alle de &relene som ble undersgkt hadde viss
suksess i & bygge kapasitet pa det petroteknisk&dmini mottakerlandene. Videre peker
evalueringen pa at den norske bistanden i landenddrholdsvis ny petroleumsnaering, som
Mosambik og @st-Timor, hadde en god virkning hwaldjja bygge opp det grunnleggende
rammeverket i mottakerlandene. Samtidig peker rapp@a at det var mindre suksess pa
dette omradet i mer etablerte petroleumsland sogokan hvor treighet i store og etablerte
institusjoner, som det angolanske statsoljeselsKe@&IANGOL, forsinket og reduserte
effekten av den norske bistand@rEvalueringen konkluderte ogs& med at den norsiteest
var mindre suksessfull i forhold til oppbyggingiastitusjonell kapasitet i mottakerlandene,
og at for stort fokus pa tekniske og lovmessigedatar gikk utover fokuset pa oppbygging av

administrativ kapasitet i mottakerlandetie.

I lys av denne forskningsfronten mener jeg at deven for videre forskning innenfor den
norske petroleumsrelaterte bistanden, og jeg nerjeg med en historiefaglig tilnaerming
kan bidra med ny kunnskap og nye perspektiver paetaretiske, politiske prosessen bak den

praktiske petroleumsrelaterte bistanden til Mos&mbi

1.3.2. Kildemateriale for et casestudium.
For & gjennomfare min undersgkelse har det vaeitemalig sgke etter bade overordnede

politiske kilder og kilder som gér direkte inn p@ndnorske petroleumsrelaterte bistanden til
Mosambik. Dette for & kunne sammenlikne de prireigom ble etablert fra politisk hold

med de prinsipper og arbeidsmater som ble tillempistandsarbeidet.

De viktigste politiske dokumentene i denne samreaghar veert de Stortingsmeldinger som
pa 1990-tallet la mye av grunnlaget for den notsik&andspolitikken i denne perioden. |
forste rekke er det da snakk dtord-Sgr-meldingeti fra 1991-92 ogistandsmeldinget

fra 1995-96. Disse to Stortingsmeldingene la lgrégvei rammeverket for hvordan prinsippet
om mottakeransvar skulle implementeres i norskiahitsprosjekter, og de fgringer som

ligger i disse blir dermed en viktig malestokk fobeidet med mitt casestudium. | denne

%0 Flemming m.fl. 2007: Summary s. VI.

31 Flemming m.fl. 2007: Summary, s. VIII

%25t. meld. nr. 51 (1991-1992).

% Regjeringen Brundtland I1I: St. meld. nr. 19 (198896):En verden i endring — Hovedtrekk i norsk politikk
overfor utviklingslandene.
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sammenheng har ogsa den sdkalstadheim-rapportett vaert en viktig kilde, da denne
utredningen la mye av rammeverket for arbeidet Bisthndsmeldingen. For a sette disse
dokumentene inn i en historisk kontekst har jecadysikt eldre dokumenter som tar opp
hovedprinsipper for norsk bistandspolitikk. Detjelder bl.a. Stortingsmelding nr. 29: 1971-
72%, N@V-meldingeff fra 1974-75 og andre stortingsmeldinger fra 195%)1980-tallet.

Ulike strategihefter og bistandsmanualer fra NOR#€D ogsa betydning for min
undersgkelse. Disse heftene og manualene var ntemedsom verktgy for hvordan
bistandsprosjekter skulle utformes, og hvordaniggkpolitiske prinsipper ble inkludert i
disse bgr ha hatt betydning for prosjektenes utfognBlant de som har starst betydning for
mitt prosjekt er hefteBtrategier for bistand — Norad i 90—&ffra 1990 og NORADs
bistandsmanual fra 1984 Som nevnt ovenfor arbeidet Anne Jenny Dvergsdigere med
disse dokumentene i sin utredning, og kom medgeksiynspunkter pa styrker og svakheter i
disse dokumentene i forhold til prinsippet om miketansvar. Jeg vil derfor i stor grad stgtte

meg pa Dvergsdal i forhold til disse dokumentene.

| februar 2005 organiserte OECD en internasjonafém@nse i Paris omkring effektivisering
av bistand. Konferansen resulterte i den salediés-deklarasjonefisom hadde som
malsetting & skape en internasjonal strategi ftmhispolitikk mellom giver og
mottakerlandene. Denne deklarasjonen tar opp msgmesmal som er relevante for min
oppgave, og jeg vil bruke den som en internasjoréétokk for organisering av
bistandsarbeid mellom giver og mottakerlandene.

For & samle inn kildemateriale til mitt casestudiuan jeg besgkt OD i Stavanger og NORAD
i Oslo. Jeg har ogsa veert i kontakt med den naxeMeassaden i Maputo, Mosambik. Pa alle
disse stedene har jeg fatt god hjelp til & finmenfitil viktige dokumenter i tilknytting til de

norske petroleumsrelaterte bistandsprosjektenesakhdik. For det norske samarbeidet med

DNCH fra 1996-2002 og fremover har jeg fatt tilgaitgiktige deler av avtaleverket mellom

% NOU 5:1995Norsk sar-politikk for en verden i endring. Rappfoat Nord-Sgr/Bistandskommisjonedslo
1995.

% Regjeringen Bratteli I: St. meld. nr. 29 (1971:7jn enkelte hovedsparsmél vedrgrende Norge samarbeid
med utviklingslandene

% Regjeringen Bratteli Il: St. meld. 94 (1974-78prges gkonomiske samkvem med utviklinglandene

3" NORAD: Strategier for bistand: NORAD i 90-&r@slo 1990.

% NORAD: Manual for programme and project cycle managem@sto 1994.

%9 OECD 2005#aris Declaration on Aid Effectiveness — Ownershiprmonisation, Alignment, Results and
Mutual Accountabilityhttp://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351,.pdft: 010509.
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norske og mosambikiske myndigheter, arbeidsplageérsrapporter og andre dokumenter
knyttet til arbeidet. Dette er dokumenter som In@eholde beskrivelser av de ulike partenes
forpliktelser i samarbeidet, planer for gjennomfigrog arlige redegjgrelser av resultatene fra
arbeidet. Disse dokumentene danner hovedgrunriagetitt casestudium, og blir grundig
giennomgatt i kapittel 5. Jeg har ved mine besgkdisse institusjonene ogsa hatt anledning
til & treffe personer som har vaert sentrale i deske bistandssamarbeid®Samtalene med
disse personene har gitt meg nyttig innsikt i atbgiog hvilke spgrsmal jeg kan besvare ved

hjelp av det nevnte kildematerialet.

Da mitt fokus i denne oppgaven er pa norsk bistaolitikk og hvordan denne politikken har
blitt omformet til praksis har med noen unntak va@gitelate kilder fra mottakersiden i
samarbeidet. Fokus for oppgaven er hvordan bispaiogigktet ble utformet, og hvilke
prioriteringer som ble gjort. Utviklingen hos mdtgainstitusjoner som DNCH blir dermed
ikke studert i detalj i denne oppgaven. Jeg er &l@r at det bevisste valget a ikke inkludere
kilder fra mottakerorganisasjonene gir visse svahiaundersgkelsen. Bl.a. vil jeg med dette
vanskelig kunne vurdere hva slags kapasitet sotesanmottakerapparatet og hvordan dette
pavirket overfgringen av ansvar til mottakerorgasjsnen. Malestokken for dette blir i stedet
hvordan giver selv vurderte kapasiteten i mottalganisasjonen og a se hvorvidt

malsettingene og resultatene fra arbeidet stalimiéd disse vurderingene.

1.4. A méle en case — Metodisk fremgangsméte.
| denne oppgaven har jeg valgt & bruke en kvalitattode for a studere viktige prinsipper

og elementer i bistand, med mal om a se hvorvitedelementene har blitt en del av et
utvalgt bistandsprosjekt. Da jeg selv har gjohetisst valg av case sa bgr man veere
forsiktig med & trekke generelle slutninger utrfrigt prosjekt. Mine resultater bgr i sees i lys
av de spesielle forutsetninger min case utviklgtwsgder, og dette bgr tas med i betraktningen
ved sammenligninger med andre tilfeller. Samtidigeg med en slik fremgangsmate kunne
finne flere ulike variabler som pavirket mitt stadbjekt og ha muligheten for & male disse
opp mot hverandre. | denne sammenheng er det \dktigengtere at min vurdering av casen
baserer seg pa de aktgrer og dokumenter jeg V@lsteidere, og at andre elementer kan falle
utenfor rammen for min studie. Ut fra mitt kilderaige rammeverk vil studien min i

hovedsak begrense seq til kriterier som er fast&atitrakter, planer og andre skriftlige

avtaler, og deres innvirkning pa bistandsprosjektet

“0Blant andre @ystein Kristiansen (OD), John Torénda(NORAD) og Farouk al-Kassim (Petroteam).
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| min undersgkelse har det vaert viktig & utviklenegtode for & male min case opp mot de
prinsipper som blir etablert i den utviklingstedske litteraturen og i de bistandspolitiske
dokumentene jeg har valgt & bruke. Disse delermppgaven, som blir tatt opp i kapittel 2 og
3, tjener derfor som malestokk for dybdestudietrdnw case. Her ser jeg pa hvordan begreper
og prinsipper gikk fra a veere teoretiske konsefiitpolitisk operasjonaliserte prinsipper og
virkemidler. Her er som nevnt prinsippene om matakientering, mottakeransvar og godt
styresett sentrale, sammen med viktige verktagy fgfennomfgre disse prinsippene. Videre
har jeg studert brukt meg av innholdet i NORADsatstgidokumenter. Her stgtter jeg meg
ogsa stor grad til Kvangravens og Dvergsdals #aécarbeid pa dette omradet. Ved a etablere
en malestokk pa denne maten vil det veere mulignfeg a studere de dokumenter jeg har
tilgjengelig fra det norske bistandssamarbeidet DRCH, som utgjer min case. Jeg vil med
dette kunne male i hvilken grad de bistandstedeiig) politiske prinsippene og

virkemidlene ble gjennomfart i det praktiske bistsarbeidet, og hvor det eventuelt har vaert

mangler pa viktige omrader.



Kapittel 2: Det ytre og det indre — Utviklingsteori
Norge og verden.

| dette kapittelet gnsker jeg a presentere senttsiklings- og bistandsteoretiske diskusjoner,
og hvordan de pavirket utformingen av norsk bisspaditikk, med fokus pa diskusjonene fra
slutten av 1970-arene og frem til midten av 199@ttaHensikten med det fglgende kapittelet
er & legge frem det bistandsteoretiske og bistastdsiske rammeverket rundt utformingen
av norsk bistandspolitikk pa 1980- og 1990-tallet.

Diskusjonene om utvikling og mangel pa utviklingikangt pa vei sees pa som en diskusjon
omkring ytre og indre faktorer, og hvorvidt arsakeih fattigdomsproblemene i
utviklingslandene ligger i de fattige landene seler om de har sin bakgrunn i de globale
forhold mellom den rike og den fattige delen avdegr. Denne slags diskusjoner hadde
innvirkning pa de bistandspolitiske diskusjonede rike landene og hvordan man gnsket &

utforme bistandspolitikken.

2.1. Etterkrigstidens moderniserings og bistandsted
Bistand og utviklingshjelp i moderne form begyntelar den kalde krigen. Med

avkoloniseringen fikk man begrepn tredje verdersom innebar at de fattige landene i
Afrika, Latin-Amerika og Asia ble betraktet som ddeologiske slagmarken mellom de to
eksisterende globale maktblokkene. Samtidig krewd®loniseringen nye metoder for a
utvikle de fattige landene i Asia og Afrika som keisa bli politisk og gkonomisk
selvstendige. For USA ble gkonomisk bistand bddeutiopa og etter hvert til landene i den
tredje verden et gkonomisk og politisk instrumemt redusere fattigdom, spre amerikanske
verdier og for & bygge allianser i den kalde krigest Sovjetunionen. Bistanden til den tredje
verden kan slik sett sees pa som en fortsettel#éapshallhjelpen til vennligsinnede land i
Europa, og bistand industrialisering og utvikling bett p& som vapen mot kommunisriten.
Amerikanske og vestlige utviklingsteoretikere underfgrste artiene etter andre verdenskrig
pekte pa viktigheten av a fremskynde industriailiggan i de fattige landene for & oppna
vekst, velstand og demokrati, og sa pa utviklingt ®m langt pa vei naturlig prosess hvor
bistand fra de rike landene kunne bidra til a frieynsle disse prosessene. Walter W. Rostow

tok utgangspunkt i at utviklingen gikk gjennom édsestemte faser pa veien mot modernitet

41 Banik 2006: s. 233.
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og industrialisering, og at man ved a bidra medhiskap og kapital utenfra kunne skynde pa
utviklingen mot et moderne samfunn likt det i Euaayy USA. Utvikling ble med dette sett
pa som en indre prosess knyttet til mangel pa imidlisering og mangler i den kapitalistiske

gkonomien i de fattige landeffe.

Ut fra disse teoriene vokste de farste norskedyide bistandsprosjektene frem, og det store
pionerprosjektet innenfor dette omradet var figkasjektet i Kerala-regionen i India. Her ble
norsk bilateral bistand brukt i til & utvikle og denisere det lokale fisket. Omfattende norsk
statte ble gitt i form av utstyr og teknologi, made motordrevne fartgy, oppbygging av
batbyggerier og prosessanlegg for fiskerinaeringetapd. Forhapningen var at denne
teknologiske utviklingen av fiskeriene i prosjekidmet kunne bidra til gkt vekst, redusert
fattigdom og til & utjevne sosiale forskjelf@En slik fremstilling kan i dag, etter industrielle
nedturer, ressurskonflikter og miljggdeleggelsemita som enkel og naiv. Det bilaterale
bistandsprosjektet i Kerala matte pa en rekke dtfoger som Norge som bistandsnasjon
ikke var forberedt pd, og prosjektet har i ettemidatt skarp kritikk fra norske
bistandsforskere. Det har blitt hevdet at prosjektee bidro til den gnskete sosiale utvikling
0g utjevning og at den norske bistanden hellerddiilid gjgre de rike rikere og de fattige
fattigere. Overfiske og konkurranse mellom det kgpitalintensive mekaniserte fisket og
tradisjonelle kano-fiskerne farte i falge kritikertil at de med minst ressurser ble ytterligere
tilsidesatt av den norske bistandsinnsatsen. Vehexke har det ogsa blitt pekt pa at Kerala-
prosjektet hadde mange positive ringvirkningemrnfav at det ble skapt flere og bedre

betalte arbeidsplasser og forbedrede sosiale kérapégje omrade¥.

2.2. Fokus over pa de globale forhold — Avhengighsteori og
N@V-kravene.

Slike mer eller mindre vellykkede bistandsprosjekigviklingslandene danner en del av
bakgrunnen for den voksende utviklingsteoretiskikken utover pa 1960- og 1970-tallet, og
sammen med den ideologiske og politiske venstreimalar det noe av hva satte nytt preg pa
de utviklingsteoretiske tilnaermingene i disse arémelre deler av denne voksende
samfunnskritikken var et gkende fokus pa de foligkje og forholdene mellom rike og

fattige land. Det ble hevdet at utvikling slett é&kar en slags evolusjonistisk prosess som

2 Rostow, Walter W.The Stages of Economic growth; A Non-Communist fdsiai, Cambridge 1960.
43 Simensen, Jarld:952-1975: Norge mater den tredje verdBiorsk utviklingshjelps historiedd. 1),
Fagbokforlaget Bergen 2003, s. 76ff.

* |bid.
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neermest ga seqg selv, men at utvikling, og mangdepamatte forklares ut fra globale
faktorer og forholdet mellom de rike og de fattiPet faktum at mange utviklingsland fra
andre verdenskrig frem til begynnelsen pa 70-télgtnelatende hadde statt pa stedet hvil
utviklingsmessig til tross for omfattende bistaiitis, ble brukt som eksempel pa dette. Det
ble hevdet at modernistene i alt for stor grad lkadiEmpet en angloamerikansk og
kapitalistisk utviklingsmodell, som ikke uten viéggkunne tillempes pa utviklingslandene i
ser®® | motsetning til moderniseringsteoriene s& represee de nye avhengighetsteoriene i
farste rekke et forsgk pa a forklare mangel p&klibg og hvorfor noen land ikke utviklet
seg, til tross for tiar av investeringer, bistailtist og gkonomiske tiltak for a stimulere til gkt

industrialisering og vekéf

Avhengighetsteoriene tok utgangspunkt i at mangeltgikling i et land var knyttet til
eksterne faktorer, og da spesielt knyttet til skgter i det globale kapitalistiske systemet.
Teoriene var tydelig inspirert av marxismen og gippene om overfgring av makt og verdier
fra arbeiderklassen til kapitalistene i klassesamét’’ André Gunder Frank var en av de
farste til a trekke frem disse elementene, og havsdtese var at det kapitalistiske systemet
representerte en overfgring av makt og verdiepéraferien (de fattige landene i s@r) til
sentrum (de rike industrilandene i nord). Franksesngighetsteori plasserte verden i et system
av sentrale og perifere omrader (kalt dyader) weodier ble overfart fra de perifere dyader

til de sentrale. | trad med Marx merverditeori deetes verdier fra arbeidere til eiere, fra
periferi til sentrum og fra de fattige og underltede landene i den tredje verden til de rike
og hgyutviklede industrilanderiBistand blir i et slikt avhengighetsperspektiviéieen del

av problemet enn Igsningen pa det. Gjennom a stimil gkt handel mellom de rike og de
ble de fattige landene, ble de fattige landendgef@avhengighetsteorien enda mer knyttet opp
til et gkonomisk system som stadig bidro til & d@er verdier til fra de fattige land i

periferien til de rike i sentrum. Dette fordi vezde — ogsa de som har kommet gjennom
bistand — til syvende og sist blir tilbakefgrtd@ rike landene gjennom globale gkonomiske

strukturene.

> Smukkestad 1994: s. 50f.

“° Smukkestad 1994: s. 58.

“"lbid.

“8 Frank, Andre GundeCapitalism and Underdevelopment in Latin Americistétical Studies of Chile and
Brazil, New York 1967.
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Lasningen pa problemet med underutvikling ble iézghengighetsteorien a lasrive seg fra
dette systemet, enten ved selvforsyning eller \wedhandel utviklingslandene imellom. Total
selvraderett over landets egne resurser ble fréssa bade som en forutsetting og som
malet for utviklingen i de fattige landeri& Likevel var man i bistandsmiljgene stilt ovenfor
det problem at de nye teoriene i hovedsak befappéeet abstrakt niva og lite egnet for
politikkutforming. | en teori hvor bade mal og mialdor a oppna gkt velferd i
utviklingslandene tok utgangspunkt i at de fatteyed fullstendig skulle Igsrive seg fra
eksisterende globale gkonomiske og politiske singktfantes det lite rom bistand. Som
nevnt ville slik innblanding fra hgyvelferdslandarfglge avhengighetsteoriene heller ha

motsatt virkning.

Kritikken av moderniseringsteoriene og de raderig@bds- og utviklingspolitiske
tankegangene dreide seg dog ikke bare om de fédingis avhengighet til de rike. Det ble
ogsa reist spgrsmal ved de radende tankegangemanhiva utvikling egentlig var. Dette var
kritikk som kunne rettes bade mot de tradisjoneltelerniseringsteoretikerne og mot
avhengighetsteoretikerne. Til felles hadde deradifeenet utvikling i farste rekke ble sett pa
som et gkonomisk sparsmal. Det ble stilt grunnlaggesparsmal om hvordan fenomenet
utvikling egentlig burde defineres, og det ble revat modernistenes ensidige fokus pa
gkonomisk utvikling og bruken av bruttonasjonalprkid BNP) som et mal pa den, var
upresis og intetsigende, og at denne type malaatdite om hvorvidt folk faktisk hadde fatt
det bedre® Det kom med dette krav om et bredere syn pa umgkhvor ogsa andre sosiale
aspekter som utdanningsniva, likestilling og sostgvning burde bli trukket inn i
utviklingsbegrepet* | en tid hvor industrisamfunnets gkende miljgedetdser kom stadig
mer til syne ble ogsa kravet om at utvikling matere miljgmessig beerekraftig frem i lyset.
Kunne gkonomisk utvilkling pa bekostning av detiftielige miljget for kommende
generasjoner overhodet forsvares? Disse synenedis& giennomslag i de norske politiske
miljgene, og krav om likestilling og sosial utjemgivar noen av de elementene som kom a bl
sentrale i utformingen av norsk bistandspolitikk tidlig 1970-tall og helt frem til i dag.

Dette er noen av de tingene jeg vil tilbakevenbsetnere i denne oppgaven.

4 Smukkestad 1994: s. 60f.
0 Smukkestad 1994: s. 93f.
®1 Smukkestad 1994: s. 125f.
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Enkelte av de avhengighetsteoretiske tankeneksedl diskutert politisk giennom de sakalte
N@V-diskusjonene, bade i FN og i de norske bistanilfisene. Debatten om utformingen av
den nye gkonomiske verdensor@@V) hos den sékalte G-77-landsgruppéarte til

politiske krav ved FNs 6. spesialsesjon om ravageutvikling i 1974. N@V-kravene var
riktignok ikke sa revolusjonerende som mange asadalistiske teoretikerne gnsket, men
satte likevel fokus pa reformer av det internadimekonomiske og politiske systemet og gkt
gkonomisk og politisk selvraderett for fattige laniktige malsettinger var a gke
mulighetene for nasjonal ravarekontroll, gkt sigdtil og innflytelse fra de fattige land over
ravarepriser og valutasystemer, en avpolitiseringistanden, lan til fattige land og et gkt

samarbeid de fattige land imelloth.

| Norge fikk N@V-tankegangen ogsa etter hvert gimalag. Farst gjennom at N@V-
perspektiver ble en del av debatten i norske fagkidfter som det NORAD-finansierte
tidsskriftetForum for Utviklingsstudieog gjennom opprettelsen &légruppen for en ny
gkonomisk verdensordeiter initiativ fra Thorvald StoltenbePgN@V fikk sitt politiske
giennomslag gjennom den sékalte N@V-meldinget974, som adresserte mye av den
kritikken avhengighetsteoretikerne hadde kommet.ried ble det om de internasjonale

forholdene mellom rike og fattige land papekt at:

”| enda hgyere grad enn tidligere synes det & gzenen til & se pa forholdet
mellom den gkonomisk mer utviklede og den mindreikigde del av

verden i en bredere sammenheng, der alle enkaltfaksom gkonomiske

forbindelser bestar av, blir tatt opp til samletdering.’®®

Videre ble det pekt pa at den norske bistandenebbiadsom hensikt & oppheve de fattige
landenes gkonomiske avhengighetsforhold til dem diédden av verden, og bidra til
gkonomisk og sosial frigjaring. Viktige virkemidlfar dette var & bidra til gkt samhandling
om politiske og gkonomiske spagrsmal pa en globalbskog a bidra til & i sa stor grad som
mulig stimulere de fattige land til & ta del akslamhandling. Norge gnsket & bidra til &
skape en internasjonal rettsorden som ogsa kunfetterting som nasjonalisering av

ressurser hvor ogsa de fattige land skulle veere hikgvel var man ogsa med N@V-

2 G-77 er en sammenslutting av utviklingsland i BXuppen ble dannet i 1964 og har i 2009 130 medéerds
* Nustad 2003: s. 86.

> Nustad 2003: s. 90.

%5 St. meld. nr. 94 (1974-75).

*6 St. meld. nr. 94 (1974-75): s. 9.
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Kapittel 2: Det ytre og det indre — Utviklingsteoiorge oqg verden.

meldingen stilt ovenfor det samme problem som agiggetsteoretikerne tidligere, nemlig at
mangelen pa utvikling ble forklart ved de fattigadls manglende kontroll over egne
ressurser, samtidig som malet for hele utviklingspssen var & sikre kontroll over deres egne

ressurser. M&l og middel var altsé fortsatt detream’

Avhengighetsteoriene mgtte utfordringer ogsa paeaachrader. | stadig flere land viste det
seg at selvforsyning etter sosialistiske prinsipklee bidro til den gnskede positive
utviklingen. | mange afrikanske land medfarte fémme pa selvforsyning store problemer.
Mangel pa kompetanse og kapital til & oppretthstdee og ambisigse industriprosjekter
medfarte at flere afrikanske land endte opp megk ggeldsbyrder. | et land som Mosambik
bidro borgerkrigen til at det ble umulig for de && myndigheter & bygge opp
naeringsvirksomhet i landet. Kolonial avhengighet daistattet med bistandsavhengighet, og
Mosambik var pa 1980-tallet kanskje verdens mestabidsavhengige land, hvor 80 % av
BNP kom fra internasjonal bistaftiKritikerne til avhengighetsteoriene viste til atksende
gkonomier i Asia, som Sgr-Korea og Taiwan demortstia det var mulig ogsa for land i
periferien & utvikle seg gkonomisk, industrieltsmgialt innenfor rammene av det
internasjonale kapitalistiske systemet gitt visseifsetninger? Hvorvidt denne
sammenlikningen var gyldig kan riktignok diskutereg det er i mine og andres gyne ikke
gitt at det er mulig gjare en slik sammenligningloma de sékaltéigergkonomieneAsia og
lavvelferdsland i Afrika og Latin-Amerika. Til detter de politiske og sosiale forskjellene
mellom landene alt for store. Videre kom den gkois&mveksten i de asiatiske landene i
etterkant av en langsiktig og malrettet eksportjdddj etter samme modell som man historisk

hadde sett i mange europeiske land.

2.3. Ny kritikk og den liberale vendingen.

Som vi har sett over sa ble avhengighetsteoriemesupa 1970- og 1980-tallet stilt overfor

en rekke teoretiske og politiske utfordringer. Satv N@V-perspektiver i viss grad fikk
giennomslag i norsk og internasjonal bistandsilisia forble avhengighetsteoretikernes mer
radikale og revolusjonaere elementer kun teoretisge liten grad omdannet til praktisk
politikk. Bade nye teorier og dyrkjgpte erfariner forsgk med selvforsyning viste pa 1970-

tallet at total lgsrivelse fra de internasjonalemkmiske systemer var sveert vanskelig, for

" Nustad 2003: s. 90-94

%8 Alden, Chris;Mozambique and the Construction of the New Afri8tate — From Negotiations to Nation
Building, Palgrave 2001. s. 81.

%9 Smukkestad 1994: s. 50.
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ikke & si umulig. De arabiske landenes forsgk gg@nomfare en oljeboikott rettet mot
USA, Israel og andre vestlige land viste noen awskalighetene med a fare en helt egen og
selvstendig gkonomisk og industriell politikk sév en organisert gruppe utviklingsland.
@konomen Abbas Alnasrawi har hevdet at araberlasiforsgk pa & fere en slik politikk
heller bidro til & styrke deres avhengighet tiltees og tanken om fullstendig skonomisk
selvraderett fikk et kraftig skudd for baud®n.

Utover pa 1980-tallet kom det en reaksjon pa 1@Meis ideologiske venstrevridning og en
gkende skepsis til statlig styring og regulerimig irike land. | USA og Storbritannia ble
liberalistiske gkonomiske prinsipper fremhevet bfideregjeringene og blant gkonomene, og
de samme tankeganger preget ogsa andre europaigkedm Norge. Dette satte sitt preg pa
bistandstenkingen utover p& 1980-talfefEokus kom nd igjen til & vende tilbake fra de
internasjonale strukturer til de indre problemede fattige landene, og det ble hevdet at en
svulmende og lite effektiv offentlig sektor var @n hovedgrunnene til mangelen pa utvikling
I mange land. Staten, og statlig suverenitet odgneagighet, som tidligere hadde veert
lgsningen pa & utvikle de fattige land ble betriagten en hindring for utvikling. Staten ble av
mange sett p& som et ugnsket mellomledd mellorarisgiver og mottaké&f.Den britiske
gkonomen og utviklingsforskeren Peter Bauer vaaedem som ledet an felttoget mot statlig
styring og kontroll av gkonomien i utviklingslartdan ga uttrykk for at utviklingsgkonomien
som fagfelt i det hele var irrelevant, og at kjdaget gkonomi allerede hadde de ngdvendige
lgsninger pa utviklingslandenes problemer. Baugdéeat statlige tiltak var oppblaste, dyre
og ineffektive og hindret videre gkonomisk vekatviklingslandene, og talte for gkt

avregulering og privatisering for & effektivisel@aomien og gi raskere vekst og velst&hd.

Begrepetlet sivile samfunble ogsa introdusert som motvekt mot staten paeléden, som

et begrep for samfunnet i sin helhet, og pa ettlploh utenom staten. Herunder falt ikke-
statlige organisasjoner (non-governmental-orarmaaiiNGOer), media, det private
neeringsliv og andre pressgrupper og stakeholdamfunnet. Folket ble sett pa som separat
fra staten, og det ble betraktet p& som nyttig étgéfor staten for & kunne na de man

egentlig gnsket & hjelg&Bruk av NGOer ble i denne sammenheng sett pa sisiketig

8 Alnasrawi, AbbasArab Nationalism, Oil and the Political EconomyépendencyWestport CT USA 1991.
®1 Smukkestad 1994: s. 109f.

®2 Smukkestad 1994: s. 109ff.

%3 Bauer, Peter TEquality, the Third World, and Economic Delusi@ambridge 1981.

® Nustad 2003: s. 120f.
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blant mange bistandsgivere, da det ble ment a shkligvis var mer ubyrakratiske, folkelige
0g naermere mottakene enn staten. Hvorvidt stoeenasjonale NGOer faktisk var (og er)
mer folkelige og ubyrakratiske, og ligger naermeesedivile samfunn enn lokale stater og
myndigheter, har siden den gang veert et hett dishstema. Mange store internasjonale
NGOer som for eksempel ICRThar ofte like store administrative apparater statlige
organisasjoner. Mange mottakerland motsatte segligatok slike tilneerminger innenfor
bistands- og utviklingspolitikken i henhold til N@kfiteriene, og gnsket at mottaker selv — i

deres gyne staten — skulle ha starst mulig styrireg den gkonomiske utviklingen i landét.

Knut Nustad er en av de som bruker begr&patlisjonalitetom de bistandspolitiske
tilneermingene fra 1980-tallet og fremovét.dette begrepet ligger det at bistanden né ble
koblet opp mot visse forutsetninger og krav til takéren av bistanden. Kondisjonalitet og
nye krav til mottakerne ble i hovedsak begrunned mesker om & effektivisere bistanden, gi
bedre oversikt over hva pengene ble brukt til agifsikre demokrati og menneskerettigheter
i mottakerlanden€® | den farste generasjon av kondisjonalitet | #tsilvdel av 1980-arene
var disse forutsetningene ofte knyttet opp mot @kaiske strukturtilpasningsprogrammer
(Structural Adjustment Programes, SAP) utviklebéant andre IMF og Verdensbanken. |
SAPene ble det blant annet fremlagt krav pa redukay offentlige utgifter, mindre
markedsregulering og starre apenhet omkring uteslkaninvesteringer. Som vi ser sa sto
SAPene pa slike punkter i sterk kontrast til N@\tdaiene, og forutsatte pa mange mater en
starre grad av formynderi fra giverlandenes siden Si ser ble man med dette ogsa stilt
ovenfor det paradoks at man parallelt med et dkd€a & orientere bistanden til mottaker og
det sivile samfunn sa en gkt grad av inngripenindee anliggender fra giverlandene ovenfor
mottakerlandene. | dette ligger mye av mottakendeiengens og mottakeransvarets problem,

noe jeg kommer tilbake til i kapittel 3.

2.4. Fra teori til pragmatikk? — Kondisjonalitet pa norsk.
| Norge s& man fra begynnelsen av 1980-tallet egpdéiver en tilpassning til nye

bistandsprinsipper. Kraftige gkninger i overfaringdil frivillige organisasjoner og sterkere

krav til mottakerstatene ble viktige deler av nerfistandspolitikk. Fra a tidligere ha veert

% Den Internasjonale Rede Kors Komiteen.
®® Banik 2006: s. 237.

®" Nustad 2003: s. 95.

® Nustad 2003: s. 111.
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tilpasset N@V-kravene i FN kom norsk bistand dasige seg de angloamerikanske trendene
med fokus pa bistand utenfor staten og mindreigtathblanding. Verdensbankens SAPer ble
en del av de norske bistandsmeldingene i midtelP80-tallet og den norske bistanden ble
med dette et politisk pressmiddel. Samtidig vari dddrge et starre fokus pa de sosiale
aspektene og hva slags tiltak man kunne gjgre fogt disse utfordringene enn hva det var i
SAPené? Likevel mgtte den nye retningen pa den norskabin sterk kritikk blant de som
mente at SAPene stammet fra skrivebordsgkonomespita bade mottakerlandenes
institusjoner og de tradisjonelle bistandsmiljgahpa sidelinjen. Fokus ble i fglge disse
kritikerne liggende pa gkonomiske systemer, medignideologisk fokus, ikke pa utvikling
per se. Endringene farte i sa mate til at forargdain de skonomiske systemene ble det
indirekte virkemiddelet for a oppna utvikling, ikkie tradisjonelle, direkte og prosjektrettede

bilaterale bistandstiltakene som tidligere hadde daminerendé®

Grunnet denne kritikken fikk kondisjonaliteten nstitten av 1980-arene og inn i 1990-arene
et bredere fokus enn tidligere, og Nustad snak&giodom en andre generasjon av
kondisjonalitet. Agendaen om godt styresett sornledansert av Verdensbanken og andre
deler av bistandsmiljgene strakk seg utover SAPmed, et bredere fokus pa regulering av
offentlig og privat sektor. Fokus la fortsatt périe faktorer som hindre for utviklingen, men
na ble ogsa elementer som manglende eller daaitigsstyring, korrupsjon samt manglende
apenhet og ansvarlighet hos mottaker trukket ireme®elle krav om demokrati og
menneskerettigheter var andre viktige elementeniahdre generasjon av kondisjonalitet, og
ved & knytte opp kravene mot slike elementer fikdvkne et tilsynelatende mer universelt
preg enn hva som tidligere hadde veert tilfelle. tNdpapeker at det er en ironi at man etter
farst a ha stilt krav om en nedbygging av statemaowlre statlig innblanding na stilte gkende
krav til hvordan staten handterte sine oppgavem&age mater medfgrte de nye kravene til
styresett en ytterligere styrking av givernes kaolhtwver bistandsprosjektene, hvor de lokale
myndigheter var ngdt til & tilpasse seg de intgomade kravene for & oppna et fruktbart

bistandssamarbeid*

Konflikten mellom kondisjonalitet og lokalt styrg anellom selvstendighet og formynderi i
bistandsspgrsmal skapte utfordringer for utformmae den norske bistandspolitikken.

%9 Nustad 2003: s. 108.
"0 Nustad 2003: s. 110.
"1 Nustad 2003: s. 110.
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Mange ulike strategier ble trukket frem for & fireegylden middelvei mellom de to sidene
av bistandsproblematikken. En av dem vébldeti de nye Stortingsmeldingene ble gjort til
malgruppen for bistanden, og malet ble & bistaefolig det sivile samfunn. Utvikling av
staten som sadan var dermed ikke lenger hovedmadet, stedet et av mange verktgy for &
skape gkt velferd i fattige land. Videre ble intéardet man fra norsk side mente var
objektive standarder for godt styresett som mottakdenes politikk kunne males opp mot,
og hvor krav kunne stille&? Viktige utgangspunkt her var krav om &penhet agaleati,

men som vi skal se i studien av Stortingsmeldindesagittel 3 sa ble det ogsa sett pa som
viktig & legge opp til en god dialog mellom givey mottaker om viktige bistandsstrategier og
synspunkt pa bistanden. Ytterligere en del av destyategiene ble en presisering av
begrepene mottakerorientering og mottakeransvgrvilekapittel tre ga i dybden pa
hvordan disse elementene ble operasjonalisentaitiske bistandspolitiske begreper. | 1990

formulerte NORAD mottakeransvar som fglger:

"Mottakerlandenes planer, prioriteringer og retsiiiger skal danne

utgangspunkt for bruk av norske bistandsmidler. tarlandene ma selv ta
det hele ansvar for de politiske prioriteringerfogdelingen av finansielle og
faglige ressurser. Norad ma bidra til & forbedrettakerlandenes evne til

planlegging og utvikling av enkle og effektive fatiningsorgan.”

Som vi ser ble det understreket av det var moteakaw bistanden og mottakerens planer og
prioriteringer som burde danne utgangspunktetifstabden, men samtidig ble det ogsa tatt
forbehold fra norsk side. Det ble stilt krav omedtivitet og langsiktighet, og krav om at det
matte tas hensyn til sarbare grupper i samfunretsiiten ble det papekt at mottakerlandenes
planer og prioriteringer ofte ikke var entydigeard eller resultater av en demokratisk
besluttingsprosess. Disse tingene skal jeg ga dyiparpa videre i oppgaven. For & kunne
giennomfare kondisjonalistiske krav om godt stytids@m det ogsa et gkt fokus pa
oppbygging av gode og ansvarlige institusjoner itak@rlandene i norsk bistandspolitikk..

En av metodene for samarbeid gikk under betegné&segesaksenog skulle bygge pa

direkte, tette og systematiske kontakter mellonertfige institusjoner pa giver og

mottakersided? Ved & koble sammen to noenlunde likeverdige imsjiner p& giver og

" Nustad 2003: s. 112.

"*NORAD 1990: s. 12.

" Liland, Frode., Kjerland, Kirsten Alsaker989-2002: P4 bred fror{fNorsk utviklingshjelps historiedd.3),
Fagbokforlaget Bergen 2003, s. 161.
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mottakersiden, med omtrent de samme oppgaveneekuottaker dra veksler pa det
offentlige Norge som helhet, ikke bare pa bistangisaisasjonene.

Som vi har sett i dette kapittelet sa sto norstabigspolitikk pa 1980- og 1990-tallet ovenfor
en rekke teoretiske og praktiske dilemmaer. Hvoslarlle man best na ut til de som virkelig
trengte bistanden? Gjennom staten eller gjennomeddahaler? Hva slags krav kunne stilles
til mottaker i forhold til & motta norsk bistand?didan balansere norske og internasjonale
krav om godt styresett mot en folkelig og demolkstaforankring av bistanden i
mottakerlandene? Et problem i denne sammenhengdene at kravene og godt styresett og
mottakeransvar kom a fremsta bade som mal og mfddbistanden, og at for strenge krav
pa mottaker kunne resultere i at de som virketiggte bistand ikke fikk den, eller at bistand
ble gitt til organisasjoner som i utgangspunktaine gjennomfart disse oppgavene uten hjelp
utenifra. | en slik sammenheng kunne bistand fodeesopp med & undergrave, heller enn a
bygge opp ansvarlige mottakerorganisasjoner. Hagsgbolitiske og praktiske grep som ble
gjort for & lgse slike dilemmaer blir viktige temder de falgende kapitlene, bade hva gjelder
politikkutformingen som vil diskuteres i kapittel 8g hva gjelder de konkrete

bistandstiltakene til petroleumssektoren i Mosandaiin vil analyseres i kapittel 4 og 5.
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Kapittel 3: Bistand for et nytt arhundre — Norsk
bistandspolitikk pa 1990-tallet.

Som jeg skrev i forrige kapittel sa sto norsk bistepolitikk tidlig pa 1990-tallet under press
fra flere hold. Bade i forskningsmiljgene og i bisismiljgene ble det pekt pa behovet for &
omforme den norske bistanden for & passe bedriediem politiske og gkonomiske
virkeligheten i overgangen til det nye arhundrestt® etter ar av sterk kritikk mot det
tidligere bistandsarbeidet. | arene 1990-1996 tfodeegjeringen Brundtland i to nye
Stortingsmeldinger frem et rammeverk for den frelige norske bistandspolitikken. Den
forste og mest sentrale i denne sammenheng vaa&katteNord-Sgr-meldingen fra 1991-
1992 hvor regjeringen Brundtland Il la frem sistandspolitikk. | 1995 fulgte en Norsk
Offentlig Utredning (NOU) om viktige norske bistaspharsmal. Denne sakahestadheim-
rapporter{® kom siden & danne grunnlaget for en ny Stortindggimg omkring bistanden i

1995-96. Sistnevnte betegnes vanligvis ®istandsmeldingeh

| disse tre dokumentene ble det fremsatt sentiatartgspolitiske prinsipper for det norske
bistandsarbeidet til utviklingslandene. | detteikafet skal jeg se naermere pa disse
dokumentene og de prinsippene som ble lagt freemi.deg kommer & ha spesielt fokus pa
retningslinjene disse dokumentene la for prinsigpam mottakerorientering, mottakeransvar
og tilrettelegging for institusjonsbygging i tilktiyng til bistandsprosjekter i mottakerlandene.
Jeg vil med dette ogsa se hvordan Stortingsmeldmgg Alstadheim-rapporten definerte og
operasjonaliserte begreper og teoretiske retnisger har blitt presentert i kapittel 2, og
hvilke problemer og dilemmaer de satte spesieli$qsd. Jeg skal ogsa se hvorvidt
dokumentene presenterte spesielle praktiske sibak i denne sammenheng ble sett pa som
sentrale for & oppna slike disse malsettinger.eDissippene og forslagene vil i neste
omgang tjene som malestokk for min analyse av deske petroleumsbistanden til
Mosambik, for & se hvordan bistandsprosjektet i caisestudium forholdt seg til disse

prinsippene.

> St. meld. nr. 51 (1991-1992).
" NOU 5: 1995.
"'st. meld. nr. 19 (1995-1996).
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| tilknytting til dette vil jeg ogsa se pa den st aris-deklarasjonen fra 2065Denne
deklarasjonen kom som fglge av en OECD organiseriekanse i Paris hvor en rekke land
ble enige om viktige bistandspolitiske spgrsmak ¥eéoruke denne vil jeg ogsa kunne se pa

det norske bistandsarbeidet i et internasjonatyektiv.

Jeg vil i denne fremstillingen begynne med & sBigidl-Sar-meldingen, fordi den kom farst
og tidligst tok for seg disse problemstillingendstadheim-rapporten kom som fglge av
Nord-Sgr-meldingen, og tok videre opp mange avrdblpmstillingene som der var
presentert, og farte videre frem til Bistandsmedeim Det er derfor naturlig & ogsa ta for seg
de to sistnevnte dokumentene for & kaste yttedifjex over det som ble trukket frem i Nord-
Sgr-meldingen. Til sist vil jeg se pa Paris-deldfoaen og hvordan disse prinsippene ble tatt

opp pa et internasjonalt niva.

3.1. "Noen trekk ved bhistandsvirksomheten”? — Nord-Sgar-
meldingen 1991-92.

| Nord-Sgr-meldingens kapittel 6 la regjeringemfreiktige prinsipper og prioriteringer den
gnsket & implementere i de falgende arene utov&dpa-tallet. TittelemMNytt blikk pa
bistandsvirksomheteriser at regjeringen gnsket a presentere en ngrispolitikk. Videre
folger punktendlottakeransvar og mottakerorienteriog Kompetansebygging,
institusjonsutvikling og forskningom tar for seg noen av de sentrale punktengariegens
bistandspolitiki€° Jeg vil i rekkefglge ta for meg disse punkteneéfskape en

referanseramme for det videre arbeidet.

3.1.1. Mottakerorientering og mottakeransvar.
Mottakerorientering var allerede nar Nord-Sgr-megein kom ut et etablert begrep i norsk

bistandspolitikk. Som jeg har beskrevet tidligefievar tankegangen aktualisert allerede pa
1970-talle®* Mottakerorientering ble definert og operasjonatisée i Stortingsmelding nr.
36 (1984-85), hvor det ble sagt at et viktig pqapsvar at norsk bistand skulle veere
mottakerorientert, og at bistanden skulle inngaftakerlandenes egne planer og

prioriteringer®? Nord-Sgr-meldingen viderefgrtes denne begrepshrug

® OECD 2005.

9'St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 219.

80 'St. meld. nr. 51 (1991-1992): Punkter 6.3.2.1563.s. 219-228.

81 St. meld. nr. 29 (1971-1972): Punkt®m enkelte hovedspgrsmal vedrgrende Norges sardartes
utviklingslandengsier at "Malsettinger og prioriteringer i de laed samarbeider med, bgar veere utgangspunktet
for enhver drgfting og medvirkning i utviklingsartet.” s. 4.

8 Regjeringen Willoch I: St. meld. nr. 36 (1984-1%85m enkelte hovedspgrsmal i norsk utviklingshjgl@5
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mottakerorientering ble ytterligere etablert ograg@nalisert som politisk begrep, knyttet
opp til det nye begrepet mottakeransvar og pregesum et virkemiddel i praktisk
bistandsarbeid® | Nord-Sgr-meldingen ble det pekt p& at mottakertering burde komme i
ytterligere fokus, sammen med et videre arbeigfoheving av kompetansenivaet og
styrking av institusjonene i mottakerlandene. \gheten av kompetansebygging og
institusjonsutvikling for & oppna disse malenegmengtert. Hvordan disse begrepene ble
operasjonalisert av myndighetene bgr ha hatt betgdor hvordan man i bistandsmiljgene,
som innenfor den norske petroleumsbistanden, val@beholde seg til og bruke disse
elementene i utformingen av bistandsprosjekterdP&ar-meldingen presenterer

mottakerorienteringen slik:

"Bistanden skal ta utgangspunkt i mottakerlandeegsse prioriteringer og
planer [..., A.F.]. Det er blitt betraktet som enUtsetning for at bistanden

skal fa langvarige virkninger og virke som hjelpstlvhjelp.®*

og videre at:

"Prinsippet [om mottakerorientering, A.F.gr ogsa et uttrykk for et
folkerettslig og politisk fundert gnske om a redpek andre lands ansvar for

og suverene rett til & utforme sin politikic”

Mottakerorienteringen ble videre problematiserteldingen ved a henvise til at det allerede i
tidligere diskusjoner var blitt konkludert med &t”, A.F.] at mottakerens planer ikke alltid
er realistiske og klare. De avspeiler heller ikleelvendigvis en avgjgrelsesprosess pa
mottakersiden med bred folkelig deltakel§&.”

Et av de tidligere nevnte dilemmaene i forholdntiplementeringen av prinsippet om
mottakerorientert bistand ble dermed ogsa tatt biprdan forene mottakers rett til a
utforme sin egen politikk med norske utenrikspskié prioriteringer og krav om demokrati,
menneskerettigheter og godt styresett. Nord-Sgdimgn viste videre til at dette var et
ekstra stort problem i land som var sterkt bistamtlengige og hvor mangel pa lokal

kompetanse, sammen med et omfattende bistands#biaeie i skonomisk forstand i forhold

8 St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 219.
8 St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 220
% |bid.
% |bid.

3¢
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til en stor andel utenlandske eksperter) kunneahitié redusere mottakers kontroll og
mottakers evne til planlegging, giennomfgring ogfefging av bistandstiltak. Jeg mener at
dette er problemstillinger som var seerlig relefantden norske bistanden til Mosambik.
Landet var pa 1980- og 1990-tallet var et av vesdaast bistandsavhengige land, med en
prekaer mangel pa bade egne gkonomiske ressurpersmner med utdanning. Dette gjelder i
mine gyne i ekstra stor grad for en kapital- og getansekrevende naering som
petroleumsvirksomhet, hvor man var avhengig avtkmvansert teknologi og hgyt

kvalifisert personell med ekspertise og erfaringeinfor denne sektoren.

| motsetting til mottakerorientering sa ble mottaesvar i Nord-Sgr-meldingen lansert som
et nytt politisk begrep, som ikke var brukt i pislit sammenheng tidligere. Riktignok hadde
begrepet veert pa vei inn i bistandsmiljgene og RAO allerede tidligere, men det var na
som begrepet nadde opp pa et politisk plan. Denetiske bakgrunnen for framveksten av
dette begrepet i forsknings- og bistandsmiljgeralerede beskrevet i det foregaende

kapittel. | Nord-Sgr-meldingen ble viktigheten awttakeransvar formulert som falger:

"Mottakerlandene ma selv ta ansvar for egen utviklbade nar det gjelder
planlegging og gjennomfaring. En integrering av tdnsistiltakene i

landenes egne planer er den eneste maten mankkarasimottakerlandets
myndigheter far kontroll over egen utvikling, og de tar ansvaret for de

valg som gjgres®

Mottakeransvar ble med dette et begrep som stredskemger enn det tidligere prinsippet om
mottakerorientert bistand. Tidligere skulle bistsgister arbeide for & integrere
bistandstiltakene i mottakerlandenes planer. Maddangen av mottakeransvar gkte kravene
til mottaker, og mottaker fikk na et helhetlig aaswog et starre antall oppgaver hva gjaldt
initiativ, planlegging og gijennomfaring av de bdatle bistandstiltakene. Det var altsa ikke
lenger giverlandene som skulle drive bistandstitak men mottakerlandet selv. Dette for &
bidra til starre beerekraft i prosjektene, og feikie at tiltakene ble utformet med metoder og
omfang som mottakerorganisasjonen selv kunne dideze i fremtiden. | mine gyne

fremstar det ikke som uproblematisk a bruke et slikbisigst prinsipp som utgangspunkt for
et bistandsprosjekt. Kravene som ble stilt, om attaker selv skal drive prosjektet, fremstar

som store, spesielt overfor svake institusjonavvélferdslandene. Det fremstar for meg som

87 St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 221.
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en fare for at de institusjonene som tilfredssslike krav hadde en stor nok kapasitet til at de
slett ikke trengte bistand fra Norge, og at svaistitusjoner ikke fikk den ngdvendige
assistanse til & bygge opp kapasitet da dennestilp&som en forutsetning for bistanden i

stedet for en malsetting.

For at mottakeransvar skulle kunne etableres vafalge Nord-Sgr-meldingen pakrevd at
mottakerlandet selv drev en utviklingsorientertifikk med fokus pa sosial rettfordeling og
respekt for humaniteere verdier. Det ble gjorthifferutsetting for norsk bistandssamarbeid at
mottakerlandet drev en politikk som fra norske mghdters side ble oppfattet som
gkonomisk og sosialt ansvarlig. Det ble i ogsa peékat bistandstiltak kunne virke mot sin
hensikt hvis dette ikke var tilfelle, og at bistenddersom disse forutsettingene ikke var til
stede kunne komme til & bidra til & styrke en mghdt som ikke opptradte ansvarlig. Det ble
med dette, til tross for fokuset pa mottakeransieag, visse faringer pa hvordan mottakerland
kunne opptre for at Norge skulle veere villige devafare et aktivt bistandssamarbeid. Dette
fokusomradet kan sees sammenheng med de kondisfska prinsippene jeg presenterte i
kapittel 2, og vanskelige dilemmaer omkring giverisig kontra mottakeransvar og

konflikten mellom internasjonale krav og lokal dedgtemmelse hos mottaker kommer frem.

For & mate disse dilemmaene slik at mottakerarsvare gjennomfgres krevdes det altsa en
god dialog med mottakerlandene om hvordan mottakene imgtekomme disse kravene,
samtidig som mottaker burde beholde initiativ ogisty av bistandsprosjektene. Dette farer
oss videre til neste punkt i meldingen, som distartavordan en slik dialog mellom

giverland og mottakerland burde forega.

3.1.2. Dialogen med mottakerlandene.
Kravet om en gkonomisk og sosialt ansvarlig pdiiiknottakerlandene kan kobles opp til

den tidligere presenterte agenden om godt styrd3ette er et begrep som ogsa blir brukt i
Nord-Sgr-meldingen, og som satte rammen for hvordgjeringen gnsket a fare dialogen
mellom giver og mottakerland. Godt styresett bleptesentert som forutsetning for
etablering av mottakeransvar og et viktig elemegthvert bistandstiltak. Meldingen trakk
frem sentrale menneskerettigheter, folkestyrestaiprinsipper, adgang til opposisjon og fri
presse som viktige forutsetninger for et norskandssamarbeid. Forvaltningsmessige

prinsipper som apenhet og ansvarlighet i byrakratieak mot korrupsjon og annet ble ogsa
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tatt med® Til tross for fokuset p& mottakerorientering ogttakeransvar s ble det altsa
fremstilt en rekke krav og forutsetninger for bistan, som ble knyttet opp mot internasjonale
prinsipper for & gi kravene gkt legitimitet overfopttakerlandene. De spesifikke kravene til
godt styresett er likevel vanskelig & avgjare véesé Nord-Sgr-meldingen, da meldingen er
forsiktig med & komme med presise norske krav ksempel i forhold til offentlig

forvaltning. Den tok i hovedsak utgangspunkt i menerelle krav med rot i internasjonale

verdier:

"Diskusjonen rundt godt styresett tar ikke nadvenidi sikte pa & innfare
den samme typen demokrati som vi kjenner fra destlige kulturkretsen.
Enhver kultur ma selv finne fram til det styreseem passer best. Man
kan likevel framheve noen allmenne krav til effektstyresett, som etter
regjeringens syn er av vesentlig betydning for esitjy utviklingsprosess

og et effektivt bestandssamarbeid [sic., A.E?].”

Ved a studere den ovenstaende formuleringen kanogséstille spgrsmal om bruken av
begrepeteffektivt styresetHva var det man skulle veere effektiv med? Veralshkg?
Rettferdig fordeling? Ivaretakelse av borgerrettigh? Effektivt styresett bgr i mine gyne
ikke veere noe mal i seg selv, men bgr vurderesalighov i samfunnet. Et styresett som er

effektivt er ikke heller ngdvendigvigodti mine gyne (Berlin-muren var ogsa sveert effektiv)

Som vi har sett sa ble viktige humaniteere, demak@tog rettslige prinsipper satt i hgysetet,
samtidig som det ble understreket at bistanden skkdle brukes som politisk eller

gkonomisk pressmiddel fra norske styresmakter dwirke de indre anliggender i
utviklingslandene. Slik det fremstar gnsket maimi@rnasjonal dialog mellom giverlandene
og mottakerlandene skulle veere det sentrale vezkfoy a etablere de prinsipper som burde
ligge til grunn for godt styresetl.Meldingen var som nevnt noe unnvikende med &ai hv
slags konkrete krav som burde stilles, spesieltfaidnold til de forvaltningsmessige sidene

av bistandssamarbeidet. Innenfor et felt som pairokbistand kan dette ha virket uheldig, da
det i liten grad las faringer pa hvilke elementansburde prioriteres innenfor oppbyggingen
av denne virksomheten i et land som Mosambik. Fetkp& dialog ga de involverte

institusjoner store muligheter for & selv utfornmegjektene innenfor rammeverket av

8 St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 221.
% |bid.
'St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 222.
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mottakeransvar og godt styresett. Hvorvidt dettmeligheter som ble utnyttet innenfor det
institusjonelle samarbeidet mellom giver og mottakganisasjoner petroleumssamarbeidet

mellom Norge og Mosambik jeg vil komme tilbakei tile fglgende kapitler.

3.1.3. Utforming av bistandssamarbeidet.
Nar mottakeransvar na ble etablert som bistandsglobegrep sa la det ifalge Nord-Sar-

meldingen: "en utfordring i & identifisere samadsgiartnere, bistandsinnsatser og
bistandsformer som gjgr det mulig a falge opp fpimest om mottakeransvar i praktisk
bistandsvirksomhet’*

Man gnsket altsa & sgke sektorer og bistandsparsoer selv var klare for a ta ansvaret for a
drive bistandsvirksomheten. Slik jeg ser det finhesnok en gang grunn til a stille spgrsmal
ved hvorvidt gnsket var om mottakeransvar skulleeveemal eller et middel i samarbeidet
med mottaker. Det finnes ogsa grunn til & spgmeose hvorvidt institusjoner som oppfylte
slike krav egentlig ville vaere i behov av omfattermstandstiltak. Dette er sparsmal jeg skal
ta med meg videre til mitt casestudium. Nord-Sgldmgen trakk visse generelle
retningslinjer for hvordan man innledningsvis bugdefrem for & gradvis implementere
prinsippet om mottakeransvar i bistandsprosjekiet.ble nok en gang pekt pa
vanskelighetene med a gjennomfare prinsippet i sigsasjoner med et svakt
mottakerapparat i sterkt bistandsavhengige landdikigen sier at tett oppfelging fra norsk
side kunne veere ngdvendig i en innledende fase atnaet fra begynnelsen: "likevel bagr
gjagre[s, A.F.] helt klart at ansvaret etter enpasiode vil bli overfgrt til mottakerlandets

myndigheter, eventuelt andre lokale samarbeidspeatf’

Her kommer det frem at etablering av mottakerangaaet mal i seg selv utover selve
giennomfgringen av bistandstiltaket, og at detvéklet samarbeidsformer som bidro til en
starre grad av mottakeransvar ofte ble sett pavktigere enn selve giennomfaringen av
bistandstiltaket. Tilpassing av bistandstiltakettottakerkapasiteten ble satt i fokus.

Meldingen sier at:

1 St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 222.
25t. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 223.
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"Det er norsk oppfattning at tilbakeslag i gijennemniigshastigheten vil bl
oppveiet av at en slik samarbeidsform i sterkeradgvil bidra til en

selvbaerende og mindre bistandsavhengig utviklingupg sikt.*

3.1.4. Kompetansebygging, institusjonsutvikling ofprskning.
Som jeg allerede har veert inne pa sa ble kompdigigging, institusjonsutvikling og

forskning trukket frem som viktige elementer fdoyiyge opp godt styresett og for a
implementere prinsippet om mottakeransvar. Det bieldingen papekt at oppbygging av
beerekraftige institusjoner og kompetanse var en egsetting innenfor bistandsarbeidet, og
ikke kun skulle sees pa som et middel for & oppndidstillelse av et bistandsprosjekt eller et
program?* Konseptet om institusjonssamarbeid innefor bistprakjekter blir videre
problematisert i meldingen. Det ble pekt pa atvdeten utfordring at det spesifikke
bistandsprosjektet ofte kunne ha en tendens dildvér hele mottakerinstitusjonens
virksomhetsomrade. Spesielt dersom store bistaosigiter skulle implementeres gjennom
en liten mottakerorganisasjon, som i utgangspuriddte liten kapasitet og vanskelig for a

utfgre sine primeaere oppgaver. Nord-Sgr-meldingemditerer problemet slik:

"Punktinnsatsen [det spesifikke bistandsprosjeldrgdrogram, A.F.], som
kan veere marginal sett i forhold til institusjon¢atale ansvarsomrade, kan

lett ga over til & bli sentrum for oppmerksomhetered de uheldige falger

det vil kunne ha for institusjonens samlete virkysifelt.” *°

Det ble altsa vist til det vanlige problem at bistaprosjekter ofte blir fanget av sine egne
malsettinger. Hva som ofte kan skje i slike sitaasj er at institusjoner ender opp med & kun
fokusere pa et bistandsprosjekt pa bekostning fisaie er institusjonens vanlige

virksomhetsomrade. Resultat av dette kan bli svelidarekraft i institusjonen.

Med kompetansebygging mentes i Nord-Sgr-meldingest bg fremst utdanning og
opplaeringstiltak knyttet til mottakers eget arbé&idkuset i meldingen |1a pa yrkesrettet
kompetanse hos personellet i mottakerinstitusjoneete er kompetanse som kreves for at
bade for at mottaker skal kunne fa tilstrekkeligkskap om egne ressurser, for & deretter
kunne ta styringen over sin egen utvikling i tragdhprinsippet om mottakeransvar.

Regjeringen uttrykte et spesielt gnske om a sikreosial bredde innefor utdanning, med

% St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 223.
% St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 224.
% St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 225.
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seerlig fokus pa & sikre utdanning til kvinfiét.denne sammenheng er det verdt & nevne at
petroleumsvirksomhet i Norge er en sveert mannsdentnin@ering. Hvorvidt rekruttering av
kvinner inn i petroleumsbistanden var et fokusorarédnoe jeg kan se pa videre. Hva gjelder
sosial bredde sa er heller ikke dette noe sompiskyor petroleumsvirksomhet, som er en
naering med store krav pa kapital og kompetansé&aldit starre samfunnsmessig perspektiv
sa virker petroleumsvirksomheten fagrst og fremst st fremtidig inntektsgenererende tiltak,
som kunne skape ressurser som pa et senere tidsuumme brukes til bredere sosiale tiltak i
samfunnet. Petroleumsbistanden ble slik sett étakid bistandstiltak i forhold til mange

sentrale bistandsmal.

Nord-Sgr-meldingen trakk ogsa frem alternative fyangsmater for kompetansebygging i
utviklingslandene, hvor man i tillegg til tradisjglte utdanningstiltak ogsa kunne utnytte
mulighetene for & bruke pedagogiske resurser ggeeise i norske og internasjonale
institusjoner, NGOer og det private naeringslivkegltyper av direkte institusjonelt
samarbeid, ogsa, joint-ventures mellom ulike orgasjoner og oppleeringstiltak ble

presentert som potentielle verktgy, men med fglgdéarbehold:

"Det er na en gkende anerkjennelse [...] at dennem fofor
kompetansebygging ma baseres pa gode kulturkuneskgedagogiske
evner og klarere definisjoner av oppgavene enrsalet har veert tilfelle til

né"nEﬂ

Institusjonsutvikling og kompetansebygging er kitaed mange fellestrekk. Men der hvor
kompetansebygging i meldingen fremst ble knyttgidisonell, sa ble begrepet
institusjonsutvikling knyttet opp mot hele det faltningsmessige rammeverket som
personellet virket i. | Nord-Sar-meldingen ble dgsa vist til arbeid med utvikling av faglig
kompetanse og institusjonsutvikling som hadde faitetigligere. Institusjonsutvikling kunne
i folge meldingen bygges opp av flere komponerer spplaeringsprogrammer,
infrastrukturstatte, personellbistand og institasgamarbeid. Her ble
petroleumsvirksomheten spesifikt nevnt som et keh&ksempel pa en sektor hvor det i
Norge fantes en seerlig kompetanse, og hvor detgéNog i norske institusjoner fantes

spesielle forutsetninger for & kunne drive slikiead videre’® Dette ser jeg p& som et tegn pa

% St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 224f.
7' St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 225.
% St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 224.
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at dette var en type institusjonssamarbeid soneriegjen gnsket & satse pa videre.
Viktigheten med institusjonsutvikling i mottakertdene ble begrunnet med at:

"En styrking av sentrale og lokale forvaltningsingtjoner er et viktig ledd
i en nasjonsbyggingsprosess og en viktig forutsgtrior & sikre nasjonal
styring av et lands sosiale og gkonomiske utviklikiktige oppgaver i
tilkknytting til planlegging og gjennomfagring av ldets utviklingspolitikk
blir forsgmt i mange u-land, eller de blir overltttutenlandske eksperter,
fordi landene mangler institusjoner som har kompetatil & ivareta disse

oppgavene®

| tilknytting til sitatet over kan man ogsa stiiparsmal ved nasjonsbegrepet som her ble
brukt. Det kommer ikke klart frem om man med brukerbegrepet nasjonsbygging mente en
oppbygging av staten og offentlig forvaltning, elben man siktet til et etnisk, kulturelt eller
annet nasjonsbegrep. | mange utviklingsland erdpesgre stat og nasjon ikke ngdvendigvis
sammenfallende, og nasjonsbegrepet kan her onafadiie omrader av det sivile samfunn
enn hva staten gjar. Dette er spgrsmal som ogsfesante i forhold til Mosambik, som etter
selvstendigheten gjennomgikk en blodig borgerkrajlom ulike samfunnsgrupper og bade

statlige og ikke-statlige aktarer.

Nord-Sgr-meldingen trakk ogsa frem endringer i deonomiske politikken i
utviklingslandene, og hva slags rolle Norge og kdristandspolitikk kunne ha i den

sammenheng:

"I en del land vil [institusjonelle, A.F.] reformeveere neert tilknyttet til
arbeidet med a erstatte en utpreget plangkonomiemeder markedsorientert
gkonomi, gjerne som en del av strukturtilpasninggmmmer i samarbeid

med Verdensbanker®

Ogsa dette poenget er av interesse angaende ngékli Mosambik. Som jeg kommer
tilbake til i neste kapittel sa ble det sa ble dietvet nettopp en slik politikk i Mosambik fra
midten av 1980-tallet og fremover. | denne perios@man en stadig oppmyking av det
mosambikiske Frelimo-regimets sosialistiske og pkaamomiske grunnholdning, og en

drening i retning av en mer liberal gkonomisk mbdeétte hang sammen bade med den

% St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 226.
105t meld. nr. 51 (1991-1992): s. 226.
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Kapittel 3: Bistand for et nytt &rhundre — Norskthindspolitikk p& 1990-tallet.

interne utviklingen i Mosambik i disse arene (soongerkrig og naturkatastrofer) sa vel som
ytre press fra bistandsgivere og internasjonalarasgsjoner som IMF og Verdensbanken.
Endringene i den mosambikiske statens regulereardeneverk rundt
petroleumsvirksomheten kan ogsa sees i lys av, dktteljevirksomheten p& 1980-tallet var
organisert etter en sosialistisk modell hvor datligie oljeselskapet ENH hadde bade de

kommersielle og de regulerende funksjonene.

Nord-Sgr-meldingen presenterte ogsa enkelte reghinjer for hvordan rammene for
institusjonsutvikling burde implementeres i detsker bistandssamarbeidet. Det pektes pa at
den institusjonelle stgtten burde strekke seg fi@er ulike omrader, bade i forhold til
administrative rutiner og ledelse, i forhold tilrpenell og menneskelige resurser og i forhold
til ngdvendige tekniske resurser og ustyr samtikekbld av disse. Det ble videre vist til
ngdvendigheten med grundige vurderinger av hvitkéitusjoner som var velegnet for norske
bistandsprosjekter, og at institusjonens kapasgetvner pa ulike omrader ble utredet far det
ble gitt tilsagn om norsk statt&: Nord-Sgr-meldingen sier at: "Det vil bli lagt vasd
institusjoner med hovedansvar for planlegging @apgpmfaring av sentrale deler av landets
utviklingspolitikk.”'? | denne sammenheng vil begrunnelsene for samairrestifor nettopp
petroleumssektoren veere av interesse, da denr@eelsom nevnt ikke er en del av et lands
utviklingspolitikk i tradisjonell for stand. Det Her er snakk om & styrke en naering som har
potentsial til & generere store offentlige innteksem i andre omgang kan brukes til andre

typer utviklingstiltak.

Videre blir det ogsa her vist til at "bistandsorigasjonene [ma, A.F.] gke sin innsikt i de
lokale forhold og tilpasse bistanden til rammeuviée | mottakerlandet® Her stilles den
norske bistandspolitikken nok engang ovenfor detrsa dilemmaet som er nevnt over,
hvorvidt det er norske og/eller internasjonale gipper eller de lokale prinsipper som bar
sette hovedpremissene for bistandsarbeidet.

Til sist ble forskningens rolle fremtidig norsk tasisdspolitikk presentert. Verdien av aktive
forskningsmiljger i utviklingslandene, bade i ognfor universitetene ble trukket frem i
meldingen. Det ble pekt pa at det kreves et mininanmaitenskapelig forskning i

100 hid.,
102 pid,
1935t meld. nr. 51 (1991-1992): s. 226.
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Kapittel 3: Bistand for et nytt &rhundre — Norskthindspolitikk p& 1990-tallet.

utviklingsland som Mosambik for at utviklingslanaeskal kunne fglge med pa den
internasjonale forskningsfronten, og for & kunigatise nye forskningsfunn til lokale forhold.
Universitetene og deres fagmiljger ble derfor tretiikem som mulige mottakere av norsk
bistand, men det ble fremhevet at ogsa andrelsgiiter og organisasjoner kunne trekkes inn

i dette arbeidet™

3.2. Bekreftelse og differensiering — Alstadheim-naporten og
Bistandsmeldingen.
Nord-Sgr/Bistandskommisjonen, vanligvis kalt Algtaon-utvalget/Alstadheim-

kommisjonen etter kommisjonens leder, sosialgkomoogeden tidligere Venstre-lederen
Havard Alstadheim, ble utnevnt av regjeringen sgigd av Nord-Sar-meldingen, og la frem
sin rapport ar 1995. Den Norske offentlige utregeim (NOU)Norsk sgr-politikk for en
verden i endrind>, ogsé kalt Alstadheim-rapporten, fulgte opp maagee synspunkter som
tidligere var presentert i Nord-Sgr-meldingen, agret grunnlaget for en ny
stortingsmelding: St. meld. nr. 19 (1995-9Bi verden i endring, Hovedtrekk i norsk politikk

overfor utviklingslander&, ofte kaltBistandsmeldingen

3.2.1. Alstadheim-rapporten.
Alstadheim-rapporten og den pafalgende stortingsimgén bekreftet langt pa vei de

synspunkter som var kommet frem i Nord-Sgr-meldingg mange av de poengene som pa
ny ble tatt opp er det derfor ikke ngdvendig & gjdrer. Alstadheim-kommisjonen hadde
som mandat & utrede og vurdere ulike strategieir@gmidler for & oppna de mal som
regjeringen satte opp i Nord-Sgr-meldingen og pdigag av erfaringene fra tidligere

bistandsvirksomhet’

| korte trekk bekreftet kommisjonen regjeringens eyn at bistanden burde knyttes opp til
mottakerlandenes egen utviklingspolitikk og bidi@ fvareta essensielle funksjoner i
mottakerlandene. Kommisjonen var enig i at grungéegie menneskerettigheter ogsa burde
danne grunnlaget for norsk bistandspolitikk, medeat ogsa matte baseres pa godt styresett
po8

hos mottaker.” Videre pekte Alstadheim-rapporten pa viktigheterea a finne en god

rollefordeling mellom ulike bistandsorganisasjongmottakere. Dette for a forhindre at

194 | bid.

15 NOU 5: 1995.

1% g5t meld. nr. 19 (1995-1996).
97NOU 5: 1995: s. 9.

198 NOU 5: 1995: s. 15.



Kapittel 3: Bistand for et nytt &rhundre — Norskthindspolitikk p& 1990-tallet.

bistandsorganisasjoner bygget opp alternative streksom gikk utenfor og undergravde det

eksisterende statsapparatet i mottakerland&ne.

Alstadheim-utvalgets i mine gyne viktigste konkarsjutover de linjer som allerede var
trukket i Nord-Sgr-meldingen, var gnsket om enrstgrad av differensiering den norske
bistandspolitikken. Kommisjonen talte for en ghtetensiering mellom ulike land, og
behovet for a tilpasse bistanden til det enkelte far & oppna best mulig virkning i

bistandsarbeidet. Rapporten snakket om en tredeten, med tre hovedkategorier av land:

* ’Lavvelferdsland: Omfatter de fleste land i Afrikar for Sahara, Sgr-Asia
og enkelte andre sveert fattige land. Forventetdigles er i disse landene
gjennomsnittlig 56 ar, andelen av befolkningen s@m lese er 47 prosent,
folk har i snitt 2 ars skolegang og brutto nasjpradukt pr. innbygger
ligger pa 1.170 [US] dollar (kjgpekraftjustert).”

*  "Mellomgruppeland (Mellomvelferdsland): Omfatter fleste land i Latin-
Amerika, Nord-Afrika, Midtgsten, Sentral, Jst- ogr8st-Asia. Forventet
levealder er i gjennomsnitt 68 ar, 80 prosent avolkmingen er
lesekyndige, giennomsnittlig skolegang er 4,8 abagto nasjonalprodukt
er 3.420 [US] dollar pr. innbygger.”

e "Hgyinntektsland (Hgyvelferdsland): Omfatter destle land i Europa og
Nord-Amerika, samt noen land i @st-Asia, Midt-@stem Latin-Amerika.
Gjennomsnittlig levealder i disse landene er 74nésten alle kan lese og
skrive, gjennomsnittlig skolegang er 10 ar, og tormasjonalprodukt ligger
i snitt p& 14.000 [US] dollar pr. innbygger®

Alstadheim-utvalgepresenterte en forholdsvis klar og tydelig defimispa hva det ville si at
land var rike og fattige, og skapte med dette #tasebegreper som fremstar som langt mer
praktiske og operasjonaliserbare enn de tradid@belgrepene industriland og

utviklingsland, nordlige og s@rlige land eller beyget den tredje verden. Alstadheim-utvalgets
definisjoner tok her utgangspunkt i praktisk maghtaktorer for et lands humaniteere og
gkonomiske situasjon: forventet levealder, utdagsniva og BNP pr. innbygger. Dette er de
samme mal blir brukt bl.a. i FNduman Development Index* Alstadheim-utvalgets

begreper virker for meg som operasjonaliserbarendde & tilpasse praktiske bistandstiltak i

ulike typer av land, og dannet derfor verktgy fdil@asse den norske bistandspolitikken til de

109 |bid.
MONOU 5:1995: s. 11.
111 Store Norske Leksikomnttp://www.snl.no/Human_Development Indeett 0105009.
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Kapittel 3: Bistand for et nytt &rhundre — Norskthindspolitikk p& 1990-tallet.

ulike mottakerlands behov og gnsker. Ser man paitdgiene Alstadheim-rapporten satte
opp for a vurdere nivaet for utvikling sa ser maerkelte av de tilpassinger som tidligere var
ansket blant utviklingsforskerne na fikk gjennongsldtvikling ble i rapporten sett pa som et
bredt fenomen hvor andre mal for velferd og sasiakling enn kun gkonomisk fremgang og
BNP ble inkludert. Ut fra denne definisjonen vit deere logisk a plassere Mosambik i
kategorien lavvelferdsland og Norge i kategoriepMedferdsland i perioden jeg gnsker a

studere.

Alstadsheim-utvalget pekte ut fra denne inndelinggsa pa behovet for en tilpasset
bistandspolitikk, og at de samme fremgangsmater édnet seg for samarbeid med land i
lav- og mellomgruppen av mottakerland. Dette ftaglvelferdslandene ofte hadde andre
behov i forhold til prioriterte malsettinger omtigtlomsbekjempelse og mer indirekte
bistandstiltak som oppbygging av statsapparat siitusjonelt rammeverk.
Mellomgruppelandene hadde dessuten ofte starreyhaiér til selv & drive bistandstiltak enn
lavvelferdslandene, da de grunnleggende institedi@irav oftere var til stede. | forhold til
lavvelferdslandene sa trakk kommisjonen frem viskige punkter som langt pa vei stemte
overens med de prioriteringene som ble trukket fré&fard-Sar-meldingen. Farst og fremst
burde en del av bistandsbudsjettet gremerkesrhidldsvis lav- og mellomvelferdsland.
Videre burde det skilles mellom langsiktige bistsprdgrammer til lavvelferdslandene og
mer fleksible samarbeidsavtaler med landene i majtappen, slik at bistanden ble tilpasset
et nivd som mottakerlandet selv kunne drive viggren beerekraftig mat& Den norske
bistanden til Mosambik kan sees i denne sammenladenyORAD der har hatt en
bistandsinnsats som har strukket seg over flerertidd betydelige resurser og knyttet opp
mot langsiktige institusjonsbyggingstiltak. For@®emerkede stgtteprogrammene til

lavvelferdslandene presenterte Alstadheim-rappasise grunnleggende tiltak:

"Dette programmet ma ha som formal a fierne gruggdade hindringer for
utvikling av problemlgsende og inntektsgenererekalgasitet, slik at disse
landene selv kan settes i stand til & dekke grggelede behov for sine

innbyggere og ivareta statlige styringsoppgavét.”

Denne differensieringen av bistandspolitikken tofleg som et forslag pa hvordan
bistandsgiverne kunne Igse dilemmaet med at mottakear og godt styresett risikerte a bli

12NOU 5: 1995: s. 15.
13NOU 5: 1995: s. 15f.
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Kapittel 3: Bistand for et nytt &rhundre — Norskthindspolitikk p& 1990-tallet.

bade mal og middel for norsk bistand. Ved a tilpdgavene til ulike land, og da spesielt til
lavvelferdsland med liten kapasitet i mottakerapfetr kunne det veere mulig a ha en stor
grad av mottakeransvar som utgangspunkt i enkaiig, Imens man baserte seg pa en mer
gradvis overfgring av ansvar til mottaker i laveetfslandene. Rapporten pekte pa behovet
for langsiktige programmer for kompetanse-, kap#sitog institusjonsutvikling rettet mot
utvalgte lavvelferdsland. Slike programmer kunf@ge kommisjonen med fordel inkluderes
i faste budsjettordninger om overfgring av bistamidider, til forskjell fra de kortsiktige
investeringstiltakene som foreslos for mellomval&andene. Til sist foreslo Alstadheim-
rapporten at stgtteprogrammene burde forankreskrite utviklingskontrakter mellom giver
og mottaker, hvor det stiltes gjensidige krav hfad til et langsiktig utviklingsperspekti?
Ved a ha slike tydelige avtaler ble det mulig atkaktfeste ansvarsfordelingen og overfgring
av ansvar ut fra spesifikke kriterier som var Iéttevaluere i etterkant. Hvordan slike avtaler
ble utformet i det norske petroleumsrelaterte bdsaamarbeidet i Mosambik kommer jeg
tilbake til senere i oppgaven.

Ser man pa kommisjonens problemstillinger tilknyttélen til det sivile samfunn og bruk av
et starre spekter av NGOer og andre organisasganfareslo kommisjonen at den norske
bistanden burde spille pa flere strenger, og & Batenger sammen med andre
organisasjoner som tidligere ikke hadde veert tiftatybistandsarbeidet, for & sikre brede

kontaktflater og kommunikasjoti?

Dette anbefaltes ogsa overfor institusjoner ogmisgsjoner som ikke hadde bistand som sin
primaere arbeidsoppgave. A studere OD og andréusgther og organisasjoner som deltok i
det norske petroleumssamarbeidet med Mosambilkestibvinteressant i denne sammenheng,
0g jeg merker meg at disse organisasjonene alldradide deltatt i slikt samarbeid i over 10

ar pa det tidspunktet Alstadheim-utvalget la fremrapport. Det kan med andre ord virke
som om dette var et behov aktagrene sa tidlig irorgrétroleumsneeringen. Mulige

forklaringer til dette kan ha veert de norske enfigeine innenfor kompetansebygging i OD og
andre deler av den norske petroleumsadministrasjonder oppbyggingen av denne
neeringen i Norge. Der var det allerede pa 196Qt9®-tallet gjort aktiv bruk av utenlandsk
spesialkompetanse innenfor en teknisk, reguleriegsig og kapitalkrevende naering som den

fremvoksende norske petroleumsvirksomheten. Det Benne sammenheng nevnes at

14NOU 5: 1995: s. 16.
1SNOU 5: 1995: s. 17.
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utenlandske medarbeidere som ble rekruttert unp@nyaggingen av OD og andre
institusjoner i Norge senere ble sentrale aktgdeni norske petroleumsbistanden til

utviklingslandene.

3.2.2. Bistandsmeldingen 1995-96.
Bistandsmeldingen i 1995-1996 bekreftet i hovedaakonklusjonene som Alstadheim-

utvalget la frem i sin rapport. Bistandsmeldingim egsa at kommisjonsrapporten var en
viktig referanseramme for arbeidet med akkuratmetdingen'*® Bistandsmeldingen pekte

pa behovet for & legge om de eksisterende landpmogene for a tilpasse dem til en stgrre
grad av mottakeransvar, med et spesielt fokus meaisomrader hvor Norge hadde
spesialkompetanse. Regjeringen uttrykte i Bistarmdidimgen et gnske om a i stgrre grad rette
inn bistanden mot institusjonsutvikling, og & hdedt institusjonssamarbeid. Regjeringen
fastholdt gnsket om & skille p& bistandspolitikkeerfor lav- og mellomvelferdslard’
Bistandsmeldingen tok ogsa opp behovet for klatieeuog mal samt oppfalging og
kvalitetssikring av bistandstiltake'® Dette er elementer som vil veere aktuelle for &
opprettholde effektivitet og etterpravbarhet i ettibistandsprosjekt, og & ha en klar
rollefordeling mellom giver og mottaker er i mingne viktig for & kunne etablere
mottakeransvar. Dette for a hvite hvem som skakgjga pa institusjonelt plan og pa
personellplan, for & kunne gjagre gode og malretea@dueringer og vurderinger av
bistandsbehovet, og for & kunne redusere bistamgisisen pa omrader hvor mottaker selv
kan ta ansvar for prosjektet. Dette gjelder ogiet itekniske og personellmessige samarbeidet
innenfor den norske petroleumsbistanden til Mos&mil&g vil derfor i de falgende kapitler
gar naermere inn pa hvilke tiltak som ble gjortrfoask side for a sikre disse elementene i

arbeidet med petroleumsbistand i Mosambik.

3.3. En global bistandspolitikk — Paris-deklarasjoen 2005.
OECDs komité for utviklingsassistanse (DAC) hait kelen 1960-tallet veert et av de

viktigste internasjonale fora for diskusjon om aigisspgrsmal, og effektivisering og
koordinering av statlig bistand til utviklingslame Gjennom DAC har viktige giverland
utarbeidet felles mal, statistikker og definisjofmrbistand, og utviklet et skille mellom
utviklingshjelp og annen type mellomstatlig bistdfat eksempel militaer bistand). | de

senere ar har DAC sammen med Verdensbanken i gkgadélitt involvert spgrsmal

1185t meld. nr. 19 (1995-1996):Bakgrunn for meldingers. 1.
7St meld. nr. 19 (1995-1996): s. 6.
18 pid.
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vedrgrende effektivisering av bistanden, og i 2bl@5det i Paris holdt en konvensjon for
representanter fra en rekke giver og mottakerlankrimg disse spgrsmalene. Ved denne
konvensjonen vedtok 56 land en felles deklarasjorsentrale spagrsmal omkring eierskap,
harmonisering, samkjaring, malsettinger og gjegsaisvarlighet i forhold til
bistandsspgrsmarhe Paris Declaration on Aid Effectivengs$Deklarasjonen inkluderte i
tillegg til sma giverland som Norge og de nordikkedene ogsa gkonomiske stormakter som
USA, Japan, Kina og Tyskland. I tillegg underskneange av Norges viktigste

samarbeidsland i bistandssamarbeid deklarasjonidndiert Mosambik.

Paris-deklarasjonen tok opp mange av de spgrsmstener presentert i dette kapittelet pa et
internasjonalt politisk niva. Deklarasjonen innatidbrpliktelser overfor giverlandene om &
gke bistandsvolumet, men ogsa a inkludere bistanahattakerlandenes nasjonale
utviklingsstrategier og a bista mottakerlandene @etvikle slike. Samtidig pekte
deklarasjonen pa at mottakerlandene matte opplitssh@g gkonomisk ansvarlig overfor

sine egne borgere og parlamenter i trdd med ppesip om godt styresét Det ble lagt

frem krav om at mottakerlandene burde studeregan administrasjon og om ngdvendig
giennomfare administrative reformer i offentlig s@kK?* Som vi ser s& ble bade prinsipper og
mottakerorientering og mottakeransvar og krav ouft goyresett i mottakerlandene satt i

fokus.

For giverlandene ble det ogsa presentert krav arhaknonisering av bistandsinnsatsen
mellom ulike givere og & tilpasse disse til mottédedenes behov og egne prioriteringer. Det
ble i deklarasjonen pekt pa at bade giver og mettakd burde studere sine komparative
fordeler i samarbeidet, og hvor bistandsinnsatsededprioriteres ut fra slike fordel&? |

denne sammenheng kan det vaere interessant a sespdpatroleumsrelatert bistand, og
hvorvidt Norge har hatt fordeler og kompetanse gtfecomradet som andre givere vanskelig

kan gi.

Paris-deklarasjonen satte opp en rekke spesifikdsattinger for hva som bure oppnas som
folge av deklarasjonen. Blant punktene som blekgtikem var at minst 75 % av
mottakerlandene innen 2010 burde ha utviklet kidvelingsstrategier, og at minst 50 % av

19 OECD 2005.
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det tekniske bistandssamarbeidet innen samme de kanaliseres gjennom planer med
utgangspunkt i disse strategiene. Deklarasjonda sgsa en rekke andre mal i forhold til
mottakerkapasitet, harmonisering av bistand ogamélelferdsgkninger i

mottakerlanden& Denne type malsettinger er noe som i mine gynegtaande norske
politiske dokumentene jeg har studert i dette keleit. Slike mal er som nevnt viktige for &
kunne vurdere det navaerende og fremtidige bistadstet, og gjer det enklere & vurdere nar
mottaker selv kan ta over viktige oppgaver. Samgtatidet naturligvis en fare at man med for

strikte krav og malsettinger kan miste noe av sifpagsevnen i bistandsprosjektet.

3.4 Sammendrag.
| dette kapittelet har jeg sett pa noen sentratekaobistandspolitiske dokumenter og hvordan

disse la frem hovedtrekkene for norsk bistandsghljga 1990-tallet. Til sist har jeg kort sett
hvordan enkelte av disse prinsippene i 2005 bteoft pa et internasjonalt niva gjennom

Paris-deklarasjonen.

Vi har sett at mange av de prinsipper og stramnniagms ble presentert i forrige kapittel med
disse dokumentene ble tatt fra et teoretisk og exkask niva tilknyttet forskningsmiljgene, til
et politisk og administrativt niva. Viktige konsepisom ble trukket frem var en tilspissing og
konkretisering av begrepene mottakerorienteringiotiakeransvar, og hvordan disse
elementene skulle implementeres i norsk bistandggolleg har i kapittelet pekt pa at det i
forhold til bade mottakeransvar og godt styresettefs vanskelige dilemmaer: Skal man
pabegynne bistandsprosjekter til mottakerland ésalv helt klar for selv & ta ansvar for
bistandsprosjektet, eller skal prinsippene om rketansvar og godt styresett i seg selv veere
forutsettinger for & bli mottaker av norsk bilatesstand? Jeg har pekt pa at dette er
dilemmaer som vanskeliggjer tolkingen av dokumesateig som i mine gyne burde blitt
adressert ytterligere. Jeg har videre trukket faémlstadheim-utvalget for a finne en lgsning
pa slike problemer tok til orde for en differensigrav bistanden, og talte for at ulike
utviklingsstrategier ville veere ngdvendige for alilknd i mellomvelferds- og
lavvelferdsgruppen av mottakerland. Hvordan slikassinger ble viderefgrt i det norske
petroleumsrelaterte bistandssamarbeidet med lardslandet Mosambik skal jeg studere i

de to neste kapitlene.

12 OECD 2005: s. 9f.
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Kapittel 4: Verdens fattigste land — Mosambik ogsko
bistand.

| kapittel 5 vil jeg som tidligere nevnt gjennomégen casestudie av den norske
petroleumsrelaterte bistanden til DNCH under af3®6-2002, hvor jeg skal analysere dette
arbeidet i forhold til de prinsipper jeg har tait fneg i kapitlene 2 og 3. Far jeg gar videre
inn pa mitt casestudium agnsker jeg a presenterdideariske konteksten rundt den norske

petroleumsrelaterte bistandsinnsatsen i Mosambik.

Dette kapittelet er tredelt. Under punkt 4.1. ed jkort presentere sentrale trekk ved
Mosambiks historie fra tiden for frigjgringen frarpugisiske kolonistyre i 1975 og fremover.
Under punkt 4.2. tar jeg for meg Norges forholddsambik i denne perioden, og presentere
den norske bistandsinnsatsen til landet. Under tpdu3k gir jeg en mer spesifikk bakgrunn

for den norske petroleumsrelaterte bistanden tsamobik, og presenterer viktige trekk ved
arbeidet som ble gjort innenfor denne sektorestiséten startet i 1980 og frem til midten pa
1990-tallet da prosjektet som utgjer mitt casestondiok til.

4.1 Mosambik — Kolonialisme, krig og hap for fremtiden.

Portugal var den farste europeiske kolonimaktefrik&, og en av de siste til & trekke seg
ut.*?* Den mosambikiske frigjaringen fra den portugisikknimakten kom etter en nesten
ti ar lang veepnet frigjgringskamp, hvor den maisksorienterte bevegelsen Frente de
Libertacdo de Mocambique (Frelimo) var den ledegrd@pen. Frigjgringen fra Portugal i
1975 medfarte at starstedelen av den portugisisi@kmingen i landet emigrerte, og

Mosambik fikk med dette en prekaer mangel pa persoed kompetanse i stort sett alle

124 Den farste portugisiske basen i Mosambik ble dpgireé Ilha de Mogambique i det nordlige Mosarrdrik
1507, kun ni ar etter Vasco da Gamas sjgreisediali 1498. Fort S4o Sebastido pa Ilha de Moganebigrble
et viktig handelsmessig stattepunkt og det adnmatise senteret for portugisisk @st-Afrika i nestd0 ar
fremover. Hovedstaden i den portugisiske koloniessdbik ble i 1898 flyttet til Lourenco Marqueslég
Maputo), grunnet de sjgfarts og handelsmessigereyadre som fulgte etter byggingen av Suez-kan@en.
portugisiske koloniveldet i Afrika ble avviklet soimlge av den sakalte Nellikrevolusjonen i Portliged74 og
langvarige frigjagringskriger i flere av kolonieddosambik ble selvstendig fra Portugal 25. Juni 190&
tidligere portugisiske koloniene Guinea-Bissau omdéla ble selvstendige i henholdsvis 1974 og 16354
disse etter langvarige frigjgringskriger. @vrigetpgisiske kolonier i Afrika inkluderte Kapp Verdsene
(selvstendig 1975), Sao Tomé og Principe (selvaiel®ir5) samt fortet Sdo Jodo Baptista de AjudériB
(annektert av Dahomey/Benin i 1961). For mer ontedst: Store Norske Leksikon
(http://www.snl.no/Mosambik/historjeeller Alden 2001.
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sektorer i samfunnét® Frelimo ble n& den ledende politiske kraften hwa sinder hele
1980-tallet kom a vaere et av verdens fattigstesmitviklede og mest bistandsavhengige

land ?®

Sar-Afrikas apartheidregime drev i denne periodealdiv politikk mot afrikanske
sosialistisk orienterte bevegelser i eget land mapiolandene, og Sar-Afrika og Cuba var fra
slutten av 1970-tallet involvert pa hver sin sidken pagaende borgerkrigen i Angola. Etter
frigjgringen ble Mosambik ogséa en del av dette s@iket pa det afrikanske kontinent, hvor
blant annet USA, Sgr-Afrika og Sovjetunionen haihderesser i en rekke av de nye
selvstendige statene i Afrika. Frelimo-regimet ltrdret militeert av den Sgr-Afrika
stottede opprersgruppen Renafag Mosambik ble med dette objekt for en av Afsika
blodigste og mest gdeleggende borgerkriger. Vegangen til 1980-tallet var Mosambik et
land med enorme humaniteere, gkonomiske og politifkedringer. Flyktningstrammer, sult,
naturkatastrofer, borgerkrig og landminer fgrtatilen humaniteere situasjonen i Mosambik

forble prekeer, og Mosambik kom med dette pd detlige®g den norske dagsord&.

Den langvarige borgerkrigen i Mosambik ble avshitte992 etter en fredsavtale mellom
Frelimo og Renamo og enighet om demokratiske \Elgktivt internasjonalt diplomati
(gjennom den sékalte Roma-prosessen) og sammembranidegimene i Sgr-Afrika og
Sovjetunionen var faktorer som bidro til at deteigaunnlaget for videre konflikt forsvant.

Av betydning var naturligvis ogsa den prekaere hitaae situasjonen i landet, og partenes
forstdelse av at fred var ngdvendig for en positiikling i landet?° Etter fredsoppgjgret har
utviklingen i Mosambik veert forsiktig positiv ogart omfattende krigshandlinger. Frelimo
har i hele perioden etter 1992 fortsatt som déslstarende partiet i Mosambik, men Renamo
har til tross for visse tilbakslag sakte omdaneetfsa en geriljabevegelse til & bli Mosambiks
ledende opposisjonsparti, hvilket har apnet fobetlere politisk og parlamentarisk debatt i
k:!.SO

Mosambi Fredsavtalen bidro ogsa til at Norge og andre kanthe gke sin

bistandsinnsats i Mosambik, og muliggjorde en utsskling av viktige naeringer som sjgfart,

125 Omkring 200 000 portugisere forlot Mosambik sorgézav selvstendigheten i 1975.Brochmann, Grete.,
Ofstad, Arve.Mozambique — Norwegian Assistance in a ContextisfsG- Country Study and Nowegian Aid
Review CMI Bergen 1990. s. 7.

126 Ruud, Arild Engelsen., Kjerland, Kirsten Alsak&875-1989: Vekst, velvilje og utfordringgorsk
utviklingshjelps historighd. 2) Fagbokforlaget Bergen 2003, s. 65.

127 Resisténcia Nacional Mocambicana.

128| andstudien, kortversjon s 6 ff.

129 Alden 2001: s. 13-81.

139 Alden 2001: s. 71ff.
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jordbruk, mineralutvinning og turisme. Det bgr dmgmerkes at Mosambik til tross for denne
utviklingen fortsatt i dag er et av verdens fatigsnd, og fortsatt har et stort bistandsbehov
bade politisk og skonomisk’ | 1998 var fortsatt omkring 50 % av det mosamihi&is
statsbudsjettet finansiert av bistandsmidféSamtidig viste undersgkelser at selv blant
landes parlamentarikere var det kun et mindretaii sadde utdanning utover grunnskaot&h.
Norsk og annen internasjonal bistand til Mosamlbékitarene etter fredsavtalen sett pa som
et viktig virkemiddel for a sikre fredsprosesséandet, legge til rette for sosial utjevning og

gke mulighetene for en demokratisk utvikIiti.

4.2. Hovedsamarbeidslandet Mosambik.
Norge og norske bistandsmyndigheter hadde helh si@é9 stgttet den mosambikiske

frigjgringsbevegelsen, og denne stotten fortsagsd @tter frigjgringen 1978° Valget &

gjgre Mosambik til hovedsamarbeidsland for norskasid i 1977 var til tross for dette langt
fra naturlig. Mosambik 1& utenfor de etablerte isgfsomradet i Sentral- og @st-Afrika, hvor
Norge siden tidligere hadde gjort Kenya, Zambiaahitp og Tanzania til
hovedsamarbeidsland. Mosambiks marxistisk oriemtegime gjorde heller ikke valget
enklere, og skapte motstand blant de borgerligesipnspartiene. Til tross for dette ble
Mosambik norsk hovedsamarbeidsland, noe som hdoagigrunn i den spesielle situasjonen i

Mosambik og i det sarlige Afrika pa dette tidspuatkt®

Da Botswana ble hovedsamarbeidsland for norskrzsta971 var forholdet til de hvite
minoritetsregimene i Sgr-Afrika og Rhodesia viktaggumenter. Det innestengte, men stabile
og demokratiske Botswana ble i Norge sett pa sovikéy element for & demme opp mot
apartheidregimene i nabolandene, og mange i Norggarat landene i det sgrlige Afrika
betalte en uforholdsmessig hay pris i kampen matthpid’*’ N&r Ser-Afrika og Rhodesia
kom & engasjere seg pa Renamos side i borgerkridesambik ble ogsa dette landet en del
av denne konflikten. | Norge var motstanden mottheéd stor og gikk pa tvers av de

politiske skillelinjene, og motstanden mot apardHalie derfor et viktig argument for & gke

stotten til bAde Mosambik og andre land i det gerhfrika*®

31 Alden 2001: s. 81-89.

132 Dvergsdal 1998: s. 47.

133 Alden 2001: s. 73.

134 NORAD: Mosambik Norge Landprogram995-1997. Hentet ved NORADSs arkiv, Desember 2008
135 Nyborg 2001: s. 57.

136 Nyborg 2001: s. 3.

137 Nyborg 2001: s. 36f.

138 Ruud., Kjerland 2003: s. 246
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Som nevnt var valget a gjgre Mosambik til norskdasamarbeidsland politisk
kontroversielt, selv om valget til noen grad bl@wegid ved at ogsa Sri-Lanka ble gjort til
hovedsamarbeidslartd® Hva gjelder demokrati og menneskerettigheter s&leapa det rene
at Mosambik sto overfor store utfordringer. Mang&lfolk med utdanning var et betydelig
problem, for eksempel var det ikke tilstrekkeligdvjerister til & kunne etablere et fungerende
rettsvesen. Dessuten var Mosambik pa denne tidenimin borgerkrigssituasjon.
Utenriksdepartementet papekte at Mosambik hadtardt regime, men ikke hardere enn
mange andre afrikanske latl.Her spilte som nevnt ogsa forholdet til Sor-Afrika.

Utover pa 1980-tallet kom det inn nytt ledersk#&pelimo og en oppmyking av regimet med
gkende grad av avstand fra de tidligere revolusjiersandpunktene. Denne ideologiske
bevegelsen over i en mer sosialdemokratisk rethidigp til at ogsa de borgerlige partiene
fikk et mer positivt syn pa den norske bistandentasambik***

Den norske bistanden kom utover pa 1980-tallet fatienflere sektorer og stadig voksende
pengesummer. Den samlede norske bilaterale oglatettile bistanden til Mosambik gkte fra
omkring 50 mill. NOK éarlig i slutten pa 1970-tallgtasserte 150 mill. NOK i 1985 og
utgjorde i 1989 ca. 300 mill. NOK arlig. Mosambi&npa dette tidspunkt den nest starste
mottakeren av norsk bistand, og den norske bistantigorde i slutten pa 1980-tallet
omkring 7 % av det samlede bistandsvolumet til Masi.**> Den norske
petroleumsbistanden til Mosambik utgjorde i sammeiegole omtrent 75 mill. NOK totalt. |
2003 utgjorde den samlede norske bistanden til Mb#a383 mill. NOK. Pa dette tidspunkt
hadde den samlede norske petroleumsbistandendiéiaadd en totalsum pa 202 mill. NOK.

Mosambik var i denne perioden den stgrste mottakavenorsk petroleumsrelatert bistafid.

En del av denne bistanden kan betraktes neermest@dhjelp, som for eksempel de ulike
vaksinasjonsprogrammene i landet. Men ogsa an#terse, som havner og skipsfart,
energiforsyning og petroleumsutvinning fikk nytieden norske bistanden, dog med de
begrensinger borgerkrigen hadde for prosjekterentBle store prosjektene var likevel

utviklingen av den sakalte Beira-korridoren mithridet. Her bidro norske

139 Nyborg 2001: s. 3.

140 Nyborg 2001: s. 53.

11 Ruud., Kjerland 2003: s. 66.

192 Brochmann., Ofstad 1990: s. 69.
143 Norsk energi 2005: s. 56.
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bistandsmyndigheter til utbyggingen av havnen i dobkiks nest stgrste by Beira, sammen
med en forbedring av vei og jernbanenettet inn Anmbabwe og Malawi. Malet med denne
bistanden var a lette pa kommunikasjonene langsaMbiks nesten 2500 km lange kystlinje,
og at Beira og andre havnebyer skulle kunne bliggkknutepunkt for videre

kommunikasjon til nabolander&!

Bistanden til Mosambik bg tidlig pa problemer. Reoher i forhold til kommunikasjon og
samferdsel er noe av det som skapte problemeefaodske bistandsprosjektene, da veier og
havner ofte var av darlig kvalitet, minert ellemimllert av vaepnede opprarsgrupper.
Manglende kapasitet i mottakerapparatet og motmilj¢ & sende norske eksperter til
Mosambik farte til at mye av bistandspengene ikkedbukt opp, eller at bistandstiltak ikke
ble fulgt opp. Teknisk utstyr som ble sendt til Mowik ble stdende i kassene de ble sendt i,
eller gikk i stykker etter manglende vedlikeholdangelen pa personer med utdanning var
selv i en afrikansk malestokk prekeer etter at pserne hadde forlatt land&t For

eksempel fantes det fortsatt s& sent som i 1994 Bistatlig ansatte revisorer i MosambiR.

4.3 Norsk petroleumskompetanse til Mosambik.

| lgpet av tjue ar har Norge endret status fra ares et u-land i
petroleumssammenheng til & bli en fullverdig olgoa. Na star vi overfor
en ny fase i utviklingen, idet Norge begynner a hhgiver av

oliekompetanse, blant annet til land i tredje verdeDenne
forprosjektrapporten fokuserer pa to sett av proele 1) Hvordan skal
petroleumsressursene i u-land best kunne konvsrtéraitvikling”? 2) Er

det mulig & overfgre noe av erfaringen med utvieim av var oljesektor til

land i den tredje verden?”

Disse spgrsmalene ble stilt av Tor Halfdan Aas®dd E. F. Olsen ved
Rogalandsforskning®i en forskningsstudie stattet av Norges allmemmakapelige
forskningsrad (NAVF) i 1985. Denne studien pekténpardan de norske erfaringene

144 Ruud., Kjerland 2003: s. 246.

15 Ruud., Kjerland 2003: s. 65.

146 USAID: Accounting for our future, Transparancy, Accounligiand Ineternational Respectability Through
Government Audits. An International Conference uditors General from East and Southern Afriégril

1995. Hentet fra Dvergsdal 1998 s. 47.

47 pase., Olsen 1985: Tittelblad.

148 Rogalandsforskning — Senter for samfunnsforskridgg: International Research Institute of Staeaing
(IRIS).
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innenfor petroleumsnaeringen farte til at Norge84.9om et av fa land i verden hadde klart &
kvitte seg med utenlandsgjelden, hvordan petroleirksomheten hadde bidratt til & skape
vekst og arbeidsplasser i Norge, og stiller spgreméhvordan denne kunnskapen kunne
eksporteres til utviklingslandene. Studien la yekietydningen av at petroleumsaktivitetene
I lavvelferdslandene ble inkludert i landenes eglkonomi og samfunnsliv, og at norske
bistandsmyndigheter kunne bistd med dette vedra bigd sin kompetanse fra den norske
petroleumssektorel{? Studien fokuserte ogsd pa viktigheten av & overfannskap om
petroleumsutvinning i tillegg til teknologi og kagl, for & sikre at lavvelferdslandene skulle
kunne utvikle en nasjonal oljesek{sf.Flere av disse poengene stemmer godt overens med
kravet om mottakerorientering av bistanden sometablert pa dette tidspunkt.

Noe stort fokus pa samarbeid og kompetanseovedanigllom offentlige institusjoner i giver
og mottakerland finner jeg derimot ikke i dennedgtn. Aase og Olsen la farst og fremst vekt
pa samarbeid med naeringslivet, og da spesielt axred av kompetanse fra norske
kommersielle oljeselskaper til petroleumsrelateedrifter i lavvelferdslandene. Her mente
Aase og Olsen av norske bistandsmyndigheter kuaremmeglerrolle, og bidra til & sikre de
nasjonale interessene i mottakerlandene i mgtetmoeske oljeselskaper. Hovedmalet med
bistanden burde i falge studien veere & bidra tibatingslivet i mottakerlandet kunne sikre
seg viktige oppgaver i oppbyggingen av petroleurkseimheten i landét* Aase og Olsen
mente derimot at avklaring av juridiske og skattesige forhold vis a vis oljeindustrien ikke
burde veere en sentral del av den norske petrolelmste bistandeh?? Sistnevnte er i strid
med de gnsker om tett institusjonelt samarbeicb&gd pa institusjonsbygging i mottakerland
som dukket opp i den norske bistandspolitikken ettga 1990-tallet, og jeg finner ikke noe
klart fokus pa hvordan mosambikiske institusjorady skulle ta ansvar for egen utvikling i
studien. Det kan sies at studien dermed haddekes foa mottakerorientering, men den

savner i mine gyne de ngdvendige grep for & tifselie kravet om mottakeransvar.

Da denne studien ble gjort i 1985 hadde norskamistmyndigheter siden flere ar tilbake
pabegynt de farste petroleumsrelaterte bistandgftese i Mosambik> Det innledende

samarbeidet var mellom OD og det mosambikiskedjaselskapet ENH, og hadde som

9 pase., Olsen 1985: s. 3ff.

%0 Aase., Olsen 1985: s. 12f.

L Aase., Olsen 1985: s. 61.

92 pAase., Olsen 1985: s. 58.

133 Norge har veert en hovedbidragsyter til petrole@kissen siden 1980, og har siden 1983 bidratt med
sektorstgtte. NORAD 2004: s. 1.
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hovedmal & kartlegge og a legge til rette for emtidig kommersiell drift av gassfeltet
Pande->* P& dette tidspunktet var Mosambik som nevnt fdrtsn borgerkrigssituasjon, noe
som gjorde alt bistandsarbeid, fra ngdhjelp titret@tviklingsprosjekter, sveert vanskelig.
Bistanden var bygget opp i tre avtaleperioder 883Ltil 1992, som totalt belgpte seq til 74,8
mill. NOK.*** | denne perioden var den norske bistanden farftemst knyttet til geologisk
og geofysisk arbeid i tilknytting til gassfeltetriée | Mosambik. Her hadde sovjetiske
eksperter tidligere gjort arbeid, og norske ekgreste na trukket inn for f& en bedre oversikt
over petroleumstilgangene i disse feltene. Blaneagjennomfgrte norske konsulentgrupper
nye beregninger pa omfanget av tilgangene i Pagltlet-bg nye databaser med oversikt over
geologiske data ble bygget opp. Konsulentene kovedsakelig fra OD, men ogsa eksterne
konsulenter ble brukt. Deler av de norske bistandieme ble ogsa brukt til & slukke en
utblasning som i 1991 hadde foregatt i flere @mharbeid med russisk/sovjetisk ekspertise.
Dette bidro ytterligere til & styrke ENHs og Mosaksiposisjon som fremtidig
energileverandgr i det sarlige Afrik& | Ispet av denne farste tidrsperioden med norsk
bistand fikk ENH bygget opp en solid geologisk ksikep, og den forbedrede kjennskapen til
hvilke ressurser som fantes tilgjengelig i Mosantil siden et viktig verktgy for den videre
utviklingen av petroleumsnaeringen i landet. Et tesav dette var ogsa at mosambikiske
myndigheter og ENH fikk bedre muligheter til & prateére Mosambiks petroleumstilganger

utad til internasjonale petroleumsmiljgéeneé.

Det ble under hele perioden gjort arbeid i forhdld etablere et marked for omsetting av
mosambikisk gass i fremtiden. Tidlig i 1990-aretedet innledet et samarbeid med Sgr-
Afrika om oppbygging av en pipeline for eksportgass til Sar-Afrika. Sgr-Afrika kom
utover pa 1990-tallet a bli en viktig partner inmmtroleumsutviklingen i Mosambik, bade
ved at Norge gjennomfgrte bistandsprosjekter iAaka, og ved at Sgr-Afrikanske

selskaper ble involvert i den mosambikiske petnoiguirksomheteri>®

Det overordnede malet med det petroleumsrelatéstarusarbeidet var knyttet til reduksjon
av fattigdom og ngd i et av verdens fattigste |&&troleumsnaeringen ble i denne

sammenheng sett pa som en sektor i neeringslivekasame gi sveert hgye inntekter, som

13 |bid.

135 Norsk energi 2005: s. 56.
1% Flemming m.fl. 2007: s 7.
57 Flemming m.fl. 2007: s. 12.
138 Flemming m.fl. 2007: s. 12f.
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senere kunne bli kanalisert inn i andre velfertstil Forhapningen og malsettingene i
samarbeidsavtalene var at en utvikling av dennmeaktil en godt regulert og kommersielt
lgnnsom industri ville gi den mosambikiske statEmesinntekter som kunne komme
befolkningen til godé> @nsket om en godt regulert naering som sikrer géktiasjonale
interesser i Mosambik star i viss grad i trad medhdrske gnskene om mottakerorientert
bistand. En videre utvikling av petroleumsindustriidlosambik ville dessuten ha positive
ringvirkninger i det mosambikiske samfunnet og hitlra skape vekst og arbeidsplasser. |
trad med de sentrale norske bistandspolitiske riiiger som jeg har beskrevet i kapittel 3

burde bistanden ogsa ha fokus pa humaniteer, sostifdtrdig og beerekraftig utvikling.

Ser man pa de konkrete petroleumsrelaterte biditiakene i denne perioden blir bildet mer
komplisert i forhold til de bistandspolitiske méatsegene. Frem til midten av 1990-tallet
hadde bistanden i farste rekke en kommersiell karakettet mot det mosambikiske
statsoljeselskapet ENH. Dette for a legge forhoddérette for en kommersielt lsnnsom
utvinning av petroleumsressursene i MosanifiiStyrkingen av ENHs rolle som regulerende
organ i den mosambikiske petroleumssektoren bteggniék en del av bistanden til
statsoljeselskapet, men noe direkte fokus pa soasdekter knyttet til det sivile samfunn
finner man ikke i dette bistandssamarbeidét.den forstand manglet den norske
petroleumsbistanden til ENH i denne perioden noetieaelementene som var gnsket i
forhold til et godt styresett rettet mot det sidlemfunn, som ble fremhevet i forhold til malet

om mottakerorientering.

Som vi har sett s& pekte Aase og Olsen pa at patmsnaeringen var en sektor hvor Norge
giennom sine erfaringer som petroleumseksportermitehadde spesielt gode forutsetninger
til & dele med seg av den kunnskap og kompetamsdates i Norge. Dette ble ogsa trukket
frem i etableringen av det norske petroleumsrekatastandssamarbeidet med Mosambik og
star godt i trdad med de gnsker som senere bleatdtt Nord-Sgr-meldingen. | motsetning til
hva som ble gnsket i Aase og Olsens studie sa koemg av den norske bistanden i farste

rekke til & befinne seg i offentlig sektor i form iastitusjoner som OD. Den kommersielle

159 UD/NORAD/ MINCOOP (Ministério de Cooperacadgreement between The Governement of The
Kingdom of Norway and The Government of The RepubMozambique regarding Devlopment in the
Petroleum SectoMauto 1. Desember 1992.

%0 Bandlien, Lunge 1999: s. 11.

181 Brochmann., Ofstad 1990: s. 99f.
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delen av den norske petroleumsbransjen ble i gtad involvert i den petroleumsrelaterte

bistanden til Mosambik.

| trad med Frelimos sosialistiske grunnprinsippaidde Mosambiks petroleumssektor pa
1980-tallet en organisasjonsstruktur etter modetl@sosialistiske kommandogkonomiene.
All aktivitet pa petroleumsomradet ble i denne péen styrt giennom det statlige
oljeselskapet ENH, som sto for bade de reguleregdie kommersielle oppgavene innenfor
sektoren. Dette gjaldt ogsa for den mosambikiske[@imsloven fra 1981, som ga ENH

fullt ansvar for bade de kommersielle og de reguide funksjonet®?

| 1992 besluttet de mosambikiske myndighetery edig fra norske samarbeidsorganisasjoner
pa petroleumsomradet, & skille pa de kommersiglldeoregulerende delene av den
mosambikiske oljenaeringéf ENHs regulerende funksjoner skulle nd tas ovestanytt
direktorat kalt DNCH. | Norge hadde en slik orgasipnsstruktur — med et kommersielt
uavhengig direktorat — blitt etablert for a regaléorholdet mellom ulike nasjonale og
internasjonale aktarer i oljeindustrien, samt foegulere gkonomiske, arbeidsmessige og
miligmessige forhold i naeringéf! Tanken i Mosambik var & skape et direktorat merbée
ikke ulik den OD har i Norge, hvor det nye direldimt kunne overvake og regulere fremtidig
kommersiell utbygging av petroleumsforekomsteremarbeid med nasjonale og
internasjonale oljeselskaper. Mellom 1992 og frel@NCH ble etablert i 1994 utredet et
team fra OD hvilke utfordringer arbeidsdelingen loval ENH og DNCH ville medfare, og

det ble utarbeidet en rapport som dannet noe awntaget for den videre norske bistanden

innenfor dette rammeverk&t

Da ENH i trdd med petroleumsloven fra 1981 haddgethbade hva gjaldt regulering og
kommersiell utnyttelse av Mosambiks petroleumsnessisa ble en viktig oppgave i det
videre bistandssamarbeidet & utvikle en ny petrosovgiving i Mosambik, som sikret
DNCH viktige regulerende oppgaver. Her kom OD ogske kolsulenter utover pa 1990-
tallet til & delta med juridisk radgiving i forhoti utarbeidelsen av det nye lovverket.

Utarbeidelsen av det fgrste utkastet til en nygbetimslov gikk rask, og et farste utkast ble

182 Flemming m.fl. 2007: s. 12

183 Opplyst ved samtale med Farouk al-Kasim, septei2b@s.

184 Flemming m.fl. 2007: s. 12.

185 Melbye, Ellinor., Dahle Thor G., Kristiansen, @ist; NPD Mozambique Project 1994/95 — Draft Report
OD Mars 1995.
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fullfart pa fa maneder. Den videre prosessen korimade & ta mye lenger tid, og ferst i 2001
ble den nye mosambikiske petroleumsloven vedgtlamentet®®

Som falge av de organisatoriske endringene fulgsé @n retningsendring i den norske
petroleumsbistanden til Mosambik, hvor fokus efiezrt kom & endre seg fra kartlegging og
promotering av petroleumsressursene til a styrkege direktoratets kapasitet til a regulere
neeringen. Bistandssamarbeidet fikk som mal a léboete for at DNCH selv skulle ta
ansvar for viktige ansvarsomrader i fremtiden, anssmrader som frem til det davaerende
tidspunkt var blitt ivaretatt av ENH i samarbeiddmersk bistandspersonell. Nye
samarbeidsavtaler mellom norske om mosambikiskedigieter ble inngatt for videre norsk
bistand til DNCH. Disse avtalene kom i perioden3 882000 & belgpe seqg til over 75
millioner norske kroner®’ Dette siste arbeidet og hvordan sentrale bistaitisge

prinsipper der ble trukket inn er objekt for migtsestudium som falger i neste kapittel.

186 Flemming m.fl. 2007: s. 12.
167 Scanteam/COWI/The Bridge Group 2005: s. 61f.
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Kapittel 5: Fra direkterot til direktorat? — Virkedker |
norsk bistand til DNCH, 1996-2002.

Vi har i de foregaende kapitlene sett hvordan litwijsteoretiske tilngerminger ble omdannet
og operasjonalisert til bistandspolitiske prinsippg virkemidler tilknyttet
mottakerorientering, mottakeransvar og institugjivikling. | dette kapittelet skal jeg gjare
et casestudium av den norske petroleumsrelatestanoien til DNCH i Mosambik i arene
1996-2002 og prave a se hvordan og i hvilken gissedorinsippene ble en del av dette
bistandsprosjektet. P4 denne maten haper jeg &lkamhvordan og i hvilken grad
bistandspolitiske virkemidler ble tatt i bruk i Maosbik.

Kapittelet har en i hovedsak tredelt struktur. lIslé. gar jeg gjennom de forberedende
studiene som ble gjort i forkant av bistandsprasjelog som ble brukt som vurdering
(apprasial) av hvor den norske bistandsinnsatseltessettes inn og hvordan den burde
utformes. | del 5.2. tar jeg for meg avtalene ogtkaktene mellom partene i
bistandssamarbeidet og ser hvordan sentrale bsgahtiske prinsipper ble trukket inn i
disse. Del 5.3. tar for seg selve implementerirmeprosjektet og hvilke verktgy som der ble
brukt. Viktigste hovedkilder for den siste delehwaere arbeidsplanene og arsrapportene fra

bistandsprosjektet. Til sist fglger en oppsummeandapittelet.

5.1. Forberedende arbeid og utredninger
| Nord-Sar-meldingen papektes at et farste steg foft en god mate kunne tilpasse bistanden

til mottakerorganisasjonen var at det gjennomfagtesdige vurderinger av organisasjonen,
dens funksjon i samfunnet, institusjonens ledetsadministrative struktur og institusjonens
vilje til omstrukturering'®® Dette er dette ting som ogs& ble understrekediiean
bistandsdokumenter, for & kunne etablere klare &lfpane malsettinger i arbeidet, og for &
lettere kunne vurdere bistandsbeho®ét.denne maten ville norske bistandsmyndighetee sik
at institusjonsbygging og kompetansebygging bletias de faktiske behov i
organisasjonen, og man forbedret mulighetene f@i@mlagt nedtrapping av bistand@&n.

18 St meld. nr. 51 (1991-1992): s. 226.
189 Dvergsdal, 1998: s. 46
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Anne Jenny Dvergsdal trakk ogsd i sin studie atigékbistandsdokumenter frem viktigheten
av god kartlegging av mottakerorganisasjonen myiting til vurderingen av et nytt
bistandsprosjekt. Viktige elementer som i fglgerteeburde studeres var administrative
rutiner, teknologisk, miljgmessig, sosiokulturedj institusjonell baereevne og gkonomiske og
politiske forhold*’® Dvergsdal satte i sin avhandling ogsa sgkelysvpsstags elementer som
burde veere med i en slik analyse, med tanke péplementering av ekspertbistand som
effektivt bidrar til kompetanseoverfgring og mottaknsvar. | falge Dvergsdal sa konkluderte

de norske giverorganisasjonene i mange slike uimgenganske enkelt med at:

"[..., AF] det ikke fantes tilstrekkelig kvalifisefbkal arbeidskraft og at det
derfor var behov for utenlandske eksperter. Analgsear som regel svake

nar det gjaldt & presiserarsaken til begrensinger hos den lokale

arbeidskraften samt komme med forslag til forbedestiltak.™"*

Videre understreket Dvergsdal viktigheten av ayseak arbeidskraftens sammensetning,
kompetanse, lojalitet og arbeidsvilje i slike typerforberedende evalueringer. Prosjektets
utforming og utformingen av radgivernes rolle b#wlge Dvergsdal ta utgangspunkt i
kapasiteten som finnes, og hva som kan oppnas jakddv lokale krefter. Malet for

bistanden ma hele veien vaere a finne muligheted foekke ut de norske ekspertene, og dette
boar i seg selv sees pa som et suksesskriterium bidangsa finne ut hvilke konkrete
oppgaver utenlandske eksperter bgr utfare i ergavgsfase, og nar mottakerorganisasjonen

kan utfere disse oppgavene séf?.

Representanter for OD gjennomfgrte en studie aindatusjonelle rammeverket rundt
petroleumsvirksomheten i Mosambik i 1994/95 ogh#atet en kortfattet rapport ut fra dette
arbeidet:”® Jeg har hatt anledning & studere denne rappagtelerts innhold, og prevd &
analysere den i forhold til de bistandspolitiskimgippene som pa dette tidspunkt ble etablert.
Selv om rapporten er kortfattet sa gir den etititéblikk i de institusjonelle utfordringene OD
sammen med mottaker sto overfor i forhold til demftidige bistanden med a bygge opp det
nyopprettede direktoratet DNCH. Rapporten trekkemfviktigheten av & fa en nasjonal
mosambikisk deltakelse i oppbyggingen av petrolewmringen, og viktigheten av & bygge

10 Dbvergsdal, 1998: s. 39.
"1 bvergsdal, 1998: s. 55.
172 pvergsdal, 1998: s. 56f.
173 Melbye m.fl. 1995.
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Kapittel 5: Fra direkterot til direktorat? — Virkedter i norsk bistand til DNCH, 1996-2002.

opp den ngdvendige kompetanse og teknologi i laslideat ogsd mosambikiske
organisasjoner kunne ta en aktiv del i utviklingemaeringen. Samtidig peker likevel
rapporten pa at det var av betydning & trekkeriternasjonale aktgrer i arbeidet, bade for &
bidra med kompetanse og for & spre den gkonomisikeen i oppbyggingen av en industri
som ville kreve store investering€f.Rapporten tar opp viktige reformer og elementen so
ekspertgruppen sa pa som ngdvendige for & styrkendétusjonelle kapasiteten og
handlekraften til DNCH og andre institusjoner saan tilknyttet petroleumsnaeringen i
Mosambik. Rapporten beskriver et DNCH som i freemiadinsket & ha en rolle ikke ulik den
OD hadde i Norge, med hovedoppgaver som kontrat petroleumstekniske databaser, a
sette standarder for oljeselskapenes operasjémedét, samt a delta i arbeidet med &

utarbeide et revidert lovverk for sektorgn.

DNCH var pa dette tidspunktet en helt nyopprettganisasjon med kun en handfull ansatte.
Organisasjonens fremtidige kapasitet ville dermadlessterkt avhengig av hva slags personell
man i fremtiden ville vaere i stand til & rekrutteiettopp dette kom ogsa a by pa betydelige
problemer i fremtiden. | rapporten gjengis DNCHar@r om & vokse til en organisasjon med
40-50 ansatte i lgpet av de naermeste arene, ogenaande forslag til fremtidig bistand som
rapporten presenterte tok utgangspunkt i fremiigigleering av dette personeltét.ODs
rapport peker pa at det var viktig a la det formalhsvaret for arbeidet med a bygge opp
DNCH og dens oppgaver ligge hos mosambikere, dgtatar et prinsipp som burde
opprettholdes selv om det kunne medfgre at tindeogre tid enn hva det ville gjort dersom
man overlot ansvaret til utenlandske eksperteéd viktige bistandskriterier sa la rapporten
vekt ved en tydelig definering av rollen til de &kse konsulentene, for & unngé at de

utenlandske ekspertene skulle bli en uunnveerliggdelrganisasjonen:

"The scope of work for a consultant should be ledito the execution of
specified tasks under the control of the respoasihstitution, in order to
ensure that the service is carried out in accomlanith policies and

priorities set forth by the authoriti¢s*

174 Melbye m.fl. 1995: s. 23f.
1> Melbye m.fl. 1995: s. 3f.

178 1bid.

" Melbye m.fl. 1995: s. 33.
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Rapporten har ogsa et fokus pa opplaering av Ipleationell og & gi de ansatte muligheten til
a fa kompetanse gjennom jobberfaring. Ekspertgmippessio et oppleeringsprogram basert
pa et direkte institusjonelt samarbeid mellom DN@jHen annen organisasjon med erfaring
innenfor feltet (implisitt OD) som kunne gi perstieaei DNCH viktig kompetanse og delte
erfaringer. Hovedelementer i disse programmeneebuimlge rapporten baseres pa at norske
radgivere kom til Mosambik i korte perioder for &ltd med & utarbeide arbeidsplaner for de
DNCH ansattes oppgaver i Mosambik, for & sa ldaketle personellet arbeide selvstendig i
periodene mellom. Videre blir det presentert soiskalig med grunnleggende kurs i bl.a.

gkonomi, juss, HMS og andre relevante fagfélt.

Det ble ogsa trukket frem som viktig at DNCH fikikdget opp de tilstrekkelige databaser og
analytiske verktay for & f& en nasjonal oversilkérgeetroleumsvirksomheten i landet. A
bygge opp og vedlikeholde slike databaser krevaarsstore gkonomiske og teknologiske
ressurser, og stiller ogsé sveert hgye kompetanstkpersonellet som skal behandle og
tolke slike data. Som tidligere nevnt hadde noeskisk personell tilknyttet OD og
oljeselskapene arbeidet med kartlegging av petnodeesurssene i Mosambik i en arrekke i
samarbeid med ENH. A f& overfart disse dataeneoogpletansen til & behandle dem til
DNCH ble i rapporten sett pa som en stor utfordrirdenne sammenheng ble det ogsa
understreket at disse endringene matte ga panaltdten juridisk prosess hvor skillet
mellom ENH og DNCH ble befestet i en ny og oppdateysambikisk

petroleumslovgiving.”®

DNCHs eget anslag pa vekst i personell skulle deg seg & veere urealistisk. En statlig
mosambikisk stopp i alle offentlige ansettelsemseen med enkelte frafall hos det allerede
eksisterende personellet i DNCH farte til at orgasjonen utover hele 1990-tallet forble
temmelig liten*®® | rapporten ble det riktinok pekt pa at "A genasedblem exists of

recruiting skilled personell to government insiivas™®’

, men rapporten presenterer i liten
grad hva slags tiltak som burde gjares for a gkmedapasiteten. Det kan altsa fremsta som
om giversiden pa dette tidspunkt hadde liten okemsier mulighetene for rekruttering av
kompetent personell til DNCH, noe som kan ha vitkeldig i forhold til de planleggingen

av bistandstiltakene. Hva som ogsa kan nevnesriedlsammenheng er at rapporten ikke

178 Melbye m.fl. 1995: s. 28.
19 Melbye m.fl. 1995: s. 29.
180 Etter samtale med @ystein Kristiansen, OD, Sepezrab08.
181 Melbye m.fl. 1995: s. 22.
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studerte kapasiteten og nivaet i mosambikiske dgearegionale utdannings- og
forskningsinstitusjoner i noen seerlig utstreknibg.man i farste rekke baserte seg pa a
rekruttere nytt personell fra den type institusjpsa ville det i mine gyne veert et behov for &
i stgrre studere de lokale utdanningsinstitusjosdwa@asitet og evne til & utdanne personer
med den ngdvendige kompetanse til & besette frigimtidillinger i DNCH. Videre burde det
i stgrre grad ha blitt vurdert i hvilken grad détewaere ngdvendig & bista med utenlandsk
kompetanse allerede pa utdannings- og rekruttaringst. Rapporten fikk slik jeg leser den
problemer med & stille konkrete spagrsmal om hvifié som faktisk var realistisk
giennomfgrbare ved bruk av lokal arbeidskraft pa &bber mellomlang sikt, og hvor det var
ngdvendig med langsiktige bistandstiltak. Rappobeskriver i starre grad hvor det var
behov for ulike tiltak enn a studere hva slags ki#pasom faktisk fantes i DNCH til &
giennomfgre disse tiltakene. Dette kan ha virketdig i forhold til den videre utformingen

av prosjektene.

| 1996 gjennomfarte Einar H. Bandlien pa oppdradN@®RAD en vurdering av hva den
videre norske petroleumsbistanden burde innehaiee, henblikk p& en viderefgring av den
norske petroleumsrelaterte bistanden til Mosamiikgsa i denne vurderingen ble det vist
til at den videre norske bistandsinnsatsen pa ostiticrde fokusere pa a bygge opp det
institusjonelle rammeverket rundt naeringen i MosikmBandliens rapport sier at den norske

bistandens hovedoppgave burde veere:

“to assist the Mozambique Government in establislind maintaining
government functions for efficient petroleum reseumanagementlhis

will in return optimise the value of the prospeetjvetroleum resource$®

Den norske bistanden burde altsa konsentrere satp@antrale forvaltningsfunksjoner
innenfor den mosambikiske petroleumsneeringen. Retitérdd med Nord-Sar-meldingens
agnske om & styrke lokale institusjoner i mottakait slik at disse selv kan ta ansvar for
utviklingen av landet, i dette tilfellet utviklingeav Mosambiks petroleumsindustt.
Bandliens rapport tok i likhet med den tidligeresmie rapporten opp fordeling av makt og
ansvar mellom MIREME, DNCH og ENH. Bandlien pekéeat dette burde baseres pa hva

182 Bandlien, 1996.
18 Bandlien, 1996: s. 11.
184 St. meld. nr. 51 (1991-1992): s. 224f,
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han kalte realistiske l@sninger basert p& datidinasjon i Mosambik®® Det burde bl.a. tas
hensyn til at det var stor mangel pa personer netleumskompetanse i Mosambik i

forhold til rollefordelingen mellom de ulike inaigjoner. Det fantes i fglge studien verken
kapasitet eller behov for & bygge opp en dobbehiggt innenfor naeringen pa det davaerende
tidspunkt. Rapporten peker pa behovet for en oveyg@eriode hvor ENH fortsatt burde

utfare noen av de arbeidsoppgaver DNCH senereesutitire, slik at DNCH fikk muligheten

til & bygge opp sin kapasitet samtidig som ENH fintnye rolle som kommersielt
oljeselskap. Bandlien foreslo en institusjonell mbtivor ENH inntil videre ville beholde
hovedansvaret for teknisk evaluering og kontrokropetroleumstekniske data, og hvor

DNCH fikk som hovedoppgave a oversette de tekrfiska til politiske anbefaleringer. Pa

denne maten kunne DNCH innledningsvis klare seg enéite antall personetf®

| likhet med den tidligere utredningen sa tok oBaadlien i hovedsak for seg de
organisatoriske utfordringene knyttet til reqgulgen av Mosambiks petroleumsindustri, og
hvordan norske organisatoriske erfaringer kunnerkertil nytte i denne prosessen. Ei heller
Bandlien gar i seerlig grad i dybden pa hva slagse tyorsk bistand som var pakrevd for & lgse
disse utfordringene, og hvilken omfatning den burdeHan gar heller ikke direkte inn pa
hva slags oppgaver norske radgivere og ekspertarekga inn a utfare, og hvilke oppgaver
det allerede fantes lokal kompetanse til & utfRiktignok fremstar Bandliens modell for
institusjonell rollefordeling og arbeidsoppgavenmsmer realistisk i forhold til den
mosambikiske kapasiteten pa dette omradet. Barsdtier moderate anslag pa vekst i DNCH
fremstar som mer realistisk enn det anslaget pa4ersoner som DNCH selv presenterte i
forbindelse med den tidligere utredningen i 1494ivordan disse utredningene innvirket i

utformingen av det videre bistandsarbeidet er etingene jeg skal se pa i det falgende.

5.2. Struktur og innhold i avtaleverket.
I lys av de nevnte utredningene ble det lagt opgt fiortsatt bistandssamarbeid mellom

Norge og Mosambik i petroleumssektoren. Samarbéigetatt opp gjennom ulike avtaler
mellom norske UD, NORAD, OD og deres mosambikiskeparter i form av det
mosambikiske mineral- og energidepartementet MIRENHE nyopprettede mosambikiske
kull- og oljedirektoratet DNCH samt det mosambilesitatsoljeselskapet ENH.

185 Bandlien, 1996: s. 12f
186 Bandlien, 1996: s. 21f.
187 | bid.
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Disse avtalene ble satt opp i arene fra 1996-199&0 planlagt a vare til ar 2000 med et
budsijett pa ca. 40 mill. NOK. Grunnet visse forsisker i arbeidet knyttet til manglende
rekrutteringskapasitet i DNCH samt den politiskbd®llingen av den nye petroleumsloven i
Mosambik ble avtaleperioden videre forlenget frdrart2002. | tilegg til disse avtalene ble
det gjort avtaler med ulike konsulenter som konikéige oppgaver i bistandsarbeidet. Det
viktigste av disse var det Stavanger-baserte kensfiimaet Petroteam, men ogsa andre
konsulenter ble brukt. Disse konsulentavtalengeglkomme tilbake til. Jeg har gijennom OD
og den norske ambassaden i Maputo fatt tilgardgtiliktigste delene av det nevnte
avtaleverket, og jeg vil i det falgende studerertao disse avtalene sto i forhold til kravet

om mottakeransvar og andre viktige bistandspoétisiav.
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5.2.1. Overordnet rammeverk og avtalestruktur.
Jeg vil farst studere strukturen og rollefordelimgavtaleverket. Denne kan grafisk

illustreres slik:

UDNORAD I*maﬂmab,nniligs
Framework
Agreement, / MOU,
august 1996.

1. Bilateral avtale mellom de to lands myndigheted W¥/NORAD pa giversiden og
MIREME p& mottakersideft®

2. Avtale om institusjonssamarbeid mellom direktorat@D og DNCH-°

3. Konsulentavtale mellom OD, Petroteam og DNCH (repngert ved OD)®°

18 UD/NORAD/MIREME: Agreement between The Government of the Kingddtorafay and The
Government of the Repbublic of Mozambique regarBiegelopment in the Petroleum Sectdaputo 13. May
1998. Tilsendt fra den Norske Ambassade i Mosambik.

189 OD/DNCH: Agreement between The Norwegian Petroleum DiretgqfdPD)Ministry of Mineral Resourses
and EnergyNational Directorate for Coal and Hydrocabons (NDEL{®ireccdo Nacional de Carvédo e
Hidrocarbonetos (DNCH))Stavanger/Maputo 8/7-30/7 1997. Tilsendt fra Nemske Ambassade i Mosambik.
Se vedlegg 1.

19 Op/Petroteam: @ntract between The Norwegian Petroleum Directo(atreinafter called the Directorate
and Petroteam (hereinafter called the Contractahcerning the financing and implementation of thejgrt
Institutional and Regulatory Development and GehAdvisory Services to the National Directorate €wal
and Hydrocarbons Mozambique (hereinafter calledRngject) Stavanger 1997. Tilsendt fra den Norske
Ambassade i Mosambik.
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Avtale nummer én (1) var den overordnede avtalegléom de to lands regjeringer om
fortsatt bistand, representert gjennom UD/NORADI(den norske ambassaden i Maputo) og
MIREME. Avtale nummer to (2) var samarbeidsavtatexilom de to lands oljedirektorater,
OD i Norge og DNCH i Mosambik. Denne avtalen regelelet direkte samarbeidet mellom
de to institusjonene og hvilke oppgaver og forgliger de to institusjonene hadde i forhold til
hverandre. Avtale nummer tre (3) var en konsuldgatavnellom OD og Petroteam om
konsulentbistand til OD og DNCH tilknyttet arbeidktillegg til disse tre viktige avtalene ble
det gjort interne avtaler pa giversiden i Norgemmgftakersiden i Mosambik mellom de ulike
191

involverte institusjonene, som regulerte forholdemn imellom.”" Under hele perioden
opprettholdt ogséa norske bistandsmyndigheter aittasbeid med ENH.

Som man kan se av figuren sa ble det i oppbyggiagestrukturen for samarbeidet praktisert
et slags naerhetsprinsipp, hvor samarbeidet bleflijt lavest mulig niva og koblet til to
institusjoner som hadde en noenlunde likeverdigg$jon. Samarbeidsorganisasjonene bygget
pa en struktur hvor de involverte institusjonewsgbrde de ngdvendige avtaler med sine
motparter, og at disse institusjoner selv utarbig@®meverket for sitt eget arbeid. NORAD
og MIREME fikk med en slik oppbygging overordnedgtbaketrukne roller som
koordinatorer, uten noen direkte involvering i pedktiske bistandssamarbeidet mellom de to
lands direktorat. Til dette koordinerende arbeltelkte NORAD i sa stor grad som mulig sitt
feltkontor ved norske ambassaden i Mapdfdet praktiske bistandsarbeidet ble farst og
fremst regulert gjennom avtalen mellom OD og DNG&int de eksterne konsulentene disse

institusjonene valgte & opprette samarbeidsaviadet.

Oppbyggingen apnet for en stor kontaktflate mel@® og DNCH, og som skulle virke sa
ukomplisert som mulig. Pa denne maten ville detevdet mulig & sikre minst mulig avstand
mellom giver og mottaker i forhold til institusjomes arbeidsoppgaver og funksjon, og
mulighetene til en identifisering de to institusgommellom ble gktDette er elementer som i
mine gyne bar vaere viktige for a sikre en effekirerfaring av kompetanse og for a lokalt
eierskap i bistandssamarbeidet, noe som gker naéigk for en effektiv ivaretakelse av
prinsippet om mottakeransvar. Denne utformingehistandssamarbeidet som et direkte

191B|.a.: NORAD/NPD:Framework Agreement betwen NORAD and NP® August 1996, og DNCH/ENH:
Memorandum of Understanding between DNCH and ENjdnding the organistation of Functions of
Governement in the Petroleums Sector to be perfdiogeENH on behalf of DNCHuli 1997.

192 Flemming m.fl. 2007: s. 47.
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institusjonelt samarbeid mellom de to direktorateaeogsa i trad med de faringer som ble
lagt i Nord-Sgr-meldingen og i Alstadheim-rapportetetoden ble i norsk
bistandssammenheng pa 1990-tallet ble kjentNongesaksen®® Alstadheim-utvalget
foreslo ogsa i sin rapport at NORAD burde ha dyakietrukket rolle i forhold til planlegging
0og gjennomfaring av bistandsaktivitetene, og at MOR rolle farst og fremst burde veere
som finansierende og overvakende myndighet. Paeder@ten kunne man ifglge rapporten

ogke den faglige kompetansen i bistandsarbeidetadt®im-rapporten sier at:

"Kommisjonen har samtidig foreslatt at flere inssahrader kan forvaltes
av andre fagorganer utenfor NORAD selv, uten atediitar NORAD for
sitt forvaltningsansvar.

Flere av de foreslatte programpostene innen dee ny
bistandsbudsjettet bgr vurderes administrert aveaimstitusjoner i Norge,
og med relevant faglig basis og tilstrekkelig higtsfaglig kompetanse.

[..., AF]
Slik desentralisering av den praktiske gjennomfgan bistandsbudsjettet
kan bidra til & styrke det faglige innholdet i \idmheten, samtidig som det

bidrar til & trekke inn stgrre deler av det norskenfunnet i et aktivt sgr-

engasjement™®*

Ogsa i mine gyne var dette viktige tiltak for & lementere gnsket om mottakeransvar, da
man pa denne maten i stgrre grad ga de faglige iglyeigbr i giver og mottakerlandet

muligheten til & selv identifisere sine behov.

Bruken av eksterne konsulenter kompliserte ramnketdor bistandssamarbeid€or a sikre
kravet om mottakeransvar sa burde bruken av elestemsulenter slik jeg ser det i
utgangspunktet blitt holdt pa et moderat niva, edpdrde ha en klar rollefordeling og

tydelige oppgaver i forhold til mottaker. Dette g&aliggjgres dersom flere ulike aktgrer
trekkes inn i bistandssamarbeidet, og krever yiggem ressurser i forhold til & vurdere disse
ekspertens rolle i samarbeidet. Bruk av eksterdgivére og eksperter kan ogsa bidra til &
redusere den direkte institusjonelle kontakten onelyjiver og mottakerorganisasjon, noe som
i dette tilfellet kan ha vanskeliggjort utvekslimgav kompetanse og erfaringer mellom OD og
DNCH. Dette kan ogsa ha svekket mulighetene fotaketstyring av prosjektet, da mottaker
med dette fikk ytterligere norske og/eller uteniskelaktgrer a forholde seg til.

1931 jland., Kjerland 2003: s. 161ff.
194NOU 5:1995: s. 191.
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Jeg skal na se pa innholdet i avtalene for a sevittalisse er satt opp pa en slik mate at de
gir rom for mottakeransvar og oppbygging av insjiuaell kapasitet i
mottakerorganisasjonene. Jeg konsentrerer meg wvnenkilaterale avtale mellom
UD/NORAD og MIREME, avtalen om institusjonelt safeid mellom OD og DNCH samt
konsulentavtalen mellom OD og Petroteam.

5.2.2. UD/NORAD og MIREME - Den bilaterale avtalen.
Ser man pa den bilaterale avtalen mellom Norged@sambiks myndigheter (1) blir

prinsippet om mottakeransvar tidlig trukket inn semdel av prosjektet®® Avtalens artikel |
sier at : "The Goal of the Programme is to enabte&mbique to manage the petroleum
resources in the best national interest§Videre sier artikel Il at: "The Ministry shall
through [DNCH, A.F.] have the overall responsipilior the implementation of the

Programme *’

Oppgavene og ansvarsomradene til Norge og Mosabfibikidere utdypet i artiklene Il og
IV. | fglge artikkel IV begrenses givers rolle fizogy fremst til finansielle oppgaver samt
oppgaver knyttet til overvaking av programmet. Givle her ogsa gitt retten til a trekke
tilbake statte, for eksempel dersom programmekligivseg i en uheldig retning eller om den
gkonomiske styringen av prosjektet viste seg solfraalsstillende. Mosambiks
ansvarsomrader som mottaker blir ogsa utdypet, attpler ble tildelt hovedansvar for
planlegging, administrasjon og implementering axgpammet, i tillegg til hovedansvaret for

& legge de praktiske forhold til rette for gjennenifig av programmeét®

Avtalen la altsa opp til at NORAD som giver skuiie en tilbaketrukket rolle i
bistandsarbeidet, noe som virker i trdd med krawemottakeransvar. Samtidig fikk NORAD
muligheten til a trekke tilbake bistand dersom fakiets utvikling ikke tilfredsstilte norske
krav. Denne avveiningen mellom mottakeransvar ag km godt styresett er som tidligere
nevnt et sentralt dilemma i denne sammenheng, Okpaeofte veere store utfordringer

tilknyttet det a vurdere disse to kravene opp nvetrrandre. Jeg har tidligere vist til at klare og

19 Representert ved NORAD/Den norske ambassaden iifdapg MIREME
1% UD/NORAD/MIREME 1998: Art. |

17 UD/NORAD/MIREME 1998: Art. I

19 UD/NORAD/MIREME 1998:hhv. Art Ill og IV.
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tydelige malsettinger, formuleringer og en tydettjefordeling mellom partene i
bistandsprosjektet har blitt sett pa som viktigekiay for & kunne gjgre slike vurderinger.

De sentrale komponenter i bistandsprosjektet dikrésenteres i den bilaterale avtalen var i
hovedsak de samme som ble presentert i den tidligernte evalueringen fra 1988 Disse
komponentene fremstar som sveert generelle, ogirtker derfor problematisk a bruke den
bilaterale avtalen som et konkret verktgy for desientrale bistandsmal om
kompetanseoverfgring og mottakeransvar. Malsetniader programmet presentertes mest i
generelle ordelag om hvordan DNCH burde utvikle ségn & ga konkret inn pa hva den
norske bistanden skulle besta av. Dette kan haseetimulighetene for & utvikle konkrete
bistandsmal, og mulighetene for & vurdere nar @eske bistandsinnsatsen kunne reduseres

og ansvar overlates til mosambikiske krefter.

| fglge artikkel Il i avtalen sa skulle de avrigemrmene for arbeidet legges til et arsmgte
mellom partene. Her skulle eventuelle endringdaner diskuteres, og budsjett og arsplaner
godkjennes og muligheter gis for & diskutere anikiige aspekter ved det videre arbeidet.
Mgatet skulle i fglge avtalen veere innkaltdgairedav DNCH og skulle inkludere
representanter fra bade giver og mottakersidemasdaeidet. Mgtet skulle i fglge avtalen ta
utgangspunkt i de planer for videre arbeid somuarbeidet av mottakerorganisasjonene. |
avtalen ble det med andre ord lagt opp til at dsambikiske myndigheter i disse mgtene
skulle ha et ansvar bade innenfor utforming awegiar og arbeidsplaner sammen med de
norske organisasjonene. Det at DNCH skulle veereledr tyder pa et anske om at DNCH
selv burde beholde viktige initiativer. Det frentstgsa som om NORAD og norske
myndigheter i trdd med prinsippet om mottakeranskatle ha et redusert ansvar i forhold til

planlegging og implementering av bistandsarbeitfet.

Senere evalueringer har kommet med kritikk motedé&asmgtene, og har hevdet at de i for
stor grad var giverdominerte, og at giverorgan@asje (bl.a. NORAD og OD) i for stor grad
utformet de dokumentene som satte agendaen fowéeset’’ Dette kan ha fart til at DNCH

ikke i tilstrekkelig grad fikk muligheten til se identifisere sine behov, og at arbeidsplanene

199 programkomponentene ble oppgitt som: “Legal/regujaframework, policy/licensing strategy, protatjo
negotiation/licensing, supervision of petroleummien, resource assessment, data manegment,fiostél
support.” UD/NORAD/MIREME 1998: Annex I, jfr. Banéh 1996: s. 3.

20 UD/NORAD/MIREME 1998: Art. Il og VII

21 Flemming m.fl. 2007: s. 34.
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dermed ikke fikk den ngdvendige klarhet i rededgame av bistandsbehovet som ofte er
nadvendig for & effektivt og malrettet overfare kmtanse til mottaker. Jeg skal senere ta for

meg arbeidsplaner og arsrapporter for & se hvatdasto i trdd med slike krav.

5.2.3. OD og DNCH - Direkte institusjonelt samarbei?
Avtalen om institusjonelt samarbeid mellom OD og@HN(3) regulerte mer av innholdet og

samarbeidsmatene mellom de to institusjonene soiteskplementere arbeidet. Som
tidligere nevnt var denne rollefordelingen mellovemrdnede/koordinerende og
underordende organisasjoner i trad med gnsket ottakevansvar. Avtalen presenterer kort
de viktigste fokusomradene for bistandssamarbeidet, henviser videre til arbeidsplanene
for en grundigere gjennomgang av déffannholdet i disse arbeidsplanene kommer jeg
tilbake til i kapittel 5.3.

Institusjonsavtalens Artikkel 2, under tittelen "Nd& OF CO-OPERATION?”, presenterer
arsmgtet mellom OD og DNCH som en viktig arenaufformingen av samarbeidet mellom
de to institusjonene. | dette mgtet skulle ifglgatkakten viktige arbeidsdokumenter som
arbeidsplaner og budsjett utarbeides i felleskalbomede to organisasjonene. Disse
dokumentene skulle senere danne grunnlaget foakeédiet tidligere nevnte arsmatet
mellom DNCH og NORAD®® Avtalen slo ogsa fast at DNCH skulle ha hovedanfwad
produsere og koordinere den ngdvendige dokumenesijilknyttet dette arsmgtet. Denne
samarbeidsformen ga i mine @yne gode mulighetei fippna mottakeransvar og lokalt
eierskap i prosjektet, da utformingen av arbeidetdmt til et lavest mulig niva hvor DNCH
ble gitt gode muligheter til & spille en rolle bgjektutformingen. Likevel fremstar det som
det et problem at avtalen ikke tydelig nok spesigs OD og andre giverorganisasjoners
oppgaver. Selv om DNCH i avtalen ble tildelt viktigppgaver i tilknytting til
matevirksomheten sa sas det lite om hva slagsassesOD skulle utfare under
mateforberedelsene. Man kan for eksempel stillessp@l ved hvorvidt produksjon av viktige
dokumenter skulle utfgres av lokalt mosambikiskspeell alene, og i hvilken grad norske
radgivere i eller tilknyttet DNCH kunne trekkes indette arbeidet. Her ville en tydeligere
utforming av rollene de to partene imellom i avwaldet bidratt til & styrke prinsippet om

mottakeransvar.

202 yp/OD/MIREME/DNCH 1997: Art. 1.
203 yD/OD/MIREME/DNCH 1997: Art. 2.1.

71



Kapittel 5: Fra direkterot til direktorat? — Virkedter i norsk bistand til DNCH, 1996-2002.

| avtalen er det ogsa tatt med to artikler somdaseg ODs og DNCHs forpliktelser og
rettigheter i samarbeid&¥’ Disse artiklene tar i sveert kortfattede ordelag epkelte

praktiske forpliktelser til de to organisasjoneb Ole palagt a stille kompetent personell til
radighet, eller a fremskaffe konsulenter som mig@dsstillende kompetanse. DNCH palas a
stille de praktiske ngdvendigheter til radighemsarbeidslokaler, transport og
kommunikasjon. Disse artiklene var i mine gyndaligenerelle og sier egentlig sveert lite
om hvilket ansvar og hvilke forpliktelser de to fegwe hadde i forhold til hverandre under
giennomfaringen av prosjektet. | forhold til pripget om mottakeransvar sa burde avtalen
her gatt langt grundigere inn pa hvilket ansvaulile parter hadde, og hvilke oppgaver de
norske radgiverne skulle utfare. Med en slik utfimgrville det i mine gyne veert lettere a
planlegge arbeidet slik at man fikk en god balans#om konkrete arbeidsoppgaver og den
fleksibilitet som ogsa var pakrevd i arbeidet. Slikiklene 3 og 4 fremstar i denne avtalen ble
det opp til personene selv & finne sin rolle i @bk noe som stilte store krav til personellets
evne til selv & identifisere viktige bistandsbelogvhva som krevdes fra giver og mottaker for

a tilfredsstille disse behovene.

| forhold til finansieringen av prosjektet ble @attalt at OD skulle sende sine regninger til
DNCH, hvorpa DNCH hadde hovedansvaret for betatieg&ra 1998 av ble det lagt opp til
at NORAD skulle overfgre gkonomiske ressurser NKIH kvartalsvis, hvoretter DNCH selv
fikk ansvaret for & gjiennomfare betalinger til Glng ble det i avtaleverket lagt inn en
overgangsordning hvor betalingene i 1997 ble gjerfeat av NORAD etter forespgrsel fra
DNCH 2% Grunnet forsinkelser tilknyttet den bilateraleaden ble denne overgangsperioden
senere forlenget med 6 ma&neder frem til juli 1$®enne ordningen fremstar som godt
forankret i forhold til kravet om mottakeransvaade hva gjelder nadvendigheten av &
tilpasse bistanden etter de radende forhold oggfelder Nord-Sgr-meldingens gnske om at
mottaker sa fremt det var forsvarlig ogsa burdeétaskonomisk hovedansvaret for
bistanden®®’ P4 denne méten fikk mottaker starre muligheték itilkludere

bistandsprosjektet i sine egne prioriteringer.

204 UD/OD/MIREME/DNCH 1997: Art. 3 og 4.
205 yD/OD/MIREME/DNCH 1997: Art. 6.2.
206 yD/OD/MIREME/DNCH 1997: Art. 4.1.
297 5t, meld. nr. 51 (1991-1992): s. 223.
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5.2.4. Konsulenten Petroteam.
Som tidligere nevnt sa ble ogsa eksterne konsulémieet inn i arbeidet, hvorav en av de

viktigste var firmaet Petroteam i Stavanger. Jagolgaa fatt tilgang til denne
konsulentavtalen, som OD signerte p& vegne av DNEidgsa denne avtalen fremstar som
temmelig fleksibel. Konsulentenes oppgaver skulidge oppgaven ta utgangspunkt i de
punkter som ble etablert i arbeidsplanene. Utoestiecsier avtalen at: "The final programme
executed will be under continuous development daipgon the need of the Client [DNCH,
AF].”?% Konsulentbruken i denne avtalen fremstar dermetigwvedsak behovsdrevet,
uten at det i forkant fantes noen klar plan folkevarbeidsoppgaver konsulenten skulle
utfare i forhold til ODs og DNCHSs ansvarsomraderbéidsoppgavene skulle i stedet
koordineres av de tre institusjonene i felleskap felles styringsgruppe av bestaende av
ledere i OD, DNCH og Petroteaft!.

Slik bruk av eksterne konsulenter har blitt kritisdorhold til kravet om mottakeransvar, da
utstrakt bruk av konsulenter kan redusere den @ineistitusjonelle kontakten mellom de
implementerende institusjoner. Dvergsdal pekertiiuk av slik og annen ekspertbistand
krever klart definerte oppgaver og roller for ek$pe. Dette for & unnga at konsulenten ender
opp med a utfare oppgaver som gar utover selvarasprosjektet, og utfgrer oppgaver som
mottakerinstitusjonen selv burde utfgrtHovedbegrunnelsen for slik konsulentbruk i denne
sammenhengen var at OD pa dette tidspunkt haddbezrannen form for samarbeid med
omkring 15 land og internasjonale organisasjonexd e personellmessige begrensinger
som fantes i OD ble det derfor ngdvendig & spreidsinengden utover til & ogsa inkludere
eksterne konsulenter. Man kan altsa snakke orolempress giverorganisasjonen om a
giennomfare et stort antall bistandstiltdk Dette volumpresset kan ha gétt ut over
mulighetene til & opprettholde et sa tett og daékstitusjonelt samarbeid som ellers kunne

veert gnskelig:

2% OD/Petroteam 1997.

299 OD/Petroteam 1997: Section 1.

210 personene var hhv. @ystein Kristiansen (OD), Amsétabote (DNCH) og Farouk al-Kasim (Petroteam).
OD/Petroteam 1997: Section 5.

21 Dyversgdal 1998: s. 59.

212 Kvangraven beskriver volumpress som et press ovgiferorganisasjonene om & gjennomfgre et siaila
tiltak for & bruke opp bistandsmidlene. Dette karklare de mange engasjementer. Kvangraven 1998: s.
23 Flemming m.fl. 2007: s. 53.
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5.3 Implementeringen av prosjektet.
Den norske bistanden til DNCH var i hovedsak kriytttenalsettinger om a overfgre

kompetanse til mottakerorganisasjonen for a gke Bélidstitusjonelle kapasitet. Fokuset
var derfor pa norsk kompetanse og menneskeligensess Materiell bistand hadde en mindre
rolle i arbeidet, selv om unntak finnes bl.a. inleetieknisk bistand omkring produksjon og
lagring av ulike typer av petroleumstekniske ddém skal i det falgende bruke
arbeidsplanene og arsrapportene fra arene 1996f20@Gtudere gjennomfaringen av
bistandstiltakene. Fokuset vil veere & studere debeiforhold til bistandsmal som

institusjonsutvikling og gjennomfaring av mottakesear.

Et hovedproblem i forhold til bruk av eksperterrédgivere fra giverland i samarbeid med
mottakerorganisasjonene er at de skal bista slikséitusjonen skal gjennomfare det
planlagte bistandsprosjektet, samtidig som ekspers&al sgrge for at institusjonen i
fremtiden skal kunne utfgre den samme virksomheteengig av bistand. Samtidig som
ekspertene skal gjare en jobb skal de altsa ggyeslv overfladige. Jeg har tidligere tatt opp
Nord-Sgr-meldingens poenger om at bruk av utenkandksperter kunne bidra til &
undergrave mottakerinstitusjonene dersom de ikkeegaolle som var integrert i de
eksisterende planer og prioriteringer hos mottakerd-Sgr-meldingen pekte ogsa pa
viktigheten av & unnga at bistandsorganisasjonggest opp alternative strukturer som gikk
utenfor de eksisterende strukturer i mottakeragpar@vergsdal viser til at metodene for
kompetanseoverfgring og utfasing av eksperter bumrtkrbeides tydelig i avtaleverket og i
planleggingen av bistandsarbeidet. Under arbegtetg burde den utenlandske ekspertens
rolle veere klart definert, og man burde i prosjektsmentene unnga vage formuleringer som
sa lite om hva ekspertens oppgaver egentlig busele vTil sist s& burde det gjennom hele
prosessen veere en bevissthet om og krav om atkeaitganisasjon pa et gitt tidspunkt
burde ta over disse oppgavene $ef\Ogsé dette er elementer som ble trukket frem i
Stortingsmeldingene. Hvordan bistandssamarbeidgiesiirettelegges pa en slik mate at
man pa best mulig mate bidro til institusjonsutiviglutover det spesifikke prosjekt bar derfor
ha veert en viktig utfordring i forhold til det néwes bistandssamarbeidet med DNCH. For at
malene om mottakeransvar skulle opprettholdes etwilltig at de norske radgiverne ikke
tok pa seg oppgaver som mottakerorganisasjonerksehe utfare, og at radgivernes rolle

ble definert slik at mottakerorganisasjonen behadéit overordende styringen av prosjektet.

21 Dvergsdal, 1998: s. 61.
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5.3.1. Arbeidsplanene.
Arbeidsplanene for prosjektet presenterer en rékkedaktiviteter for DNCHs virksomhet i

prosjektperioden, og viser hvor det kunne vaere bébronorsk bistand i tilknytting til disse
aktivitetene. Rammeverket omkring dette arbeideDMCHSs fremtidige ansvarsomrade
omkring utbyggingen av Pande-feltet, som i denngden ble pabegynt av ENH i samarbeid
med internasjonale oljeselskaper. Som kjerneaktetitfor DNCH presenterte arbeidsplanene
etablering av lovverk og lisensieringsstrategieonpotering, forhandling med oljeselskaper,
overvaking samt & skaffe seg oversikt over petrokressursené"” Arbeidsplanene
presenterte videre en rekke ulike tiltak innenfigsd ulike aktivitetene, og fremstar med dette
som utviklingsplaner for DNCHs virksomhet. DNCH#esom regulerende institusjon
innenfor den mosambikiske petroleumsnaeringen Wlaate og det gas et innblikk i hvilke
virksomhetsomrader som ble sett pa som viktige.gadgtutgangspunktet et godt grunnlag for

& vurdere hvilke omrader som ville veere i behowtfarsk bistand og kompetanse.

Arbeidsplanene presenterer ogsa omrader hvor mistknd til DNCH kunne settes inn, som
a bistd med a utarbeide regelverk og prosedyrddiMEHs samarbeid med andre involverte
parter i petroleumsvirksomheten (MIREME, ENH, imt&sjonale oljeselskaper og andre), og
tiltak knyttet til opplaering av mosambikisk perstbméorm av kurs og oppleeringstiltak i
Mosambik, og on-the-job-training av mosambikereD.©° Et hovedproblem er likevel at
arbeidsplanene slik jeg leser dem sier lite om hgem skulle utfgre assistansen og i hvilken
grad DNCHSs personell selv var i stand til & utfdeenevnte oppgavene. Det fremstar ofte
som uklart hvorvidt oppgavene i arbeidsplaneneplamlagt utfart av DNCHs eget personell
eller av andre, og av hvem og hvordan DNCH evenhtikellle assisteres i utfgrelsen av
oppgavene. Var det den stedlige radgiver? Perso®&W? Eller andre organisasjoner eller

konsulenter som ble trukket inn i arbeidet?

I mine gyne kunne arbeidsplanene veert tjent magdatigere redegjarelse for i hvilken
grad, og pa hvilket niva i organisasjonen bistamasatsen skulle settes inn. Dette ser jeg pa
som viktig for & kunne evaluere pa hvilket tidspuDRCH selv kunne utfare sine oppgaver

pa en tilfredsstillende mate og de norske ekspertenne trekkes ut. Arbeidsplanene

215 Arbeidsplan 1998: OD : Institutional Developmehttee National Directorate for Coal and Hydrocarbon
(DNCH). Work Plan for 1998, Annex IKiontraktsnotat: Institutional Co-operation Addendtoril997
AgreementOD Prosjektnr. 9900201. Mai 1998. Heretter: OBbdidsplan 1998. Se vedlegg 2.

21°0D: Arbeidsplan 1998: Appendix A, 1998 Work Plaist of Tasks and Key Milestones, Oppdatert 1. Juli
1998. Se vedlegg 2.
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manglet ogsa ofte den ngdvendige presisjon i défigen av rollene i samarbeidet for a bli
effektive verktgy for & kunne etablere mottakerang$wamarbeidet. Begreper som "assist
with”, "advise on” og "develop” blir hyppig bruktro de oppgaver som skulle utfgres, uten at
det p& en god mate presiseres hva assistansee bkstB a?'’ For & tilfredsstille kravet om
mottakeransvar er dette formuleringer som burdé uesgatt, da de vanskeliggjorde en klar
definering av arbeidsoppgaver og ansvar mellomrgigemottakerorganisasjon.

Samtidig gir et slikt oppsett visse fordeler mediiikk pa fleksibiliteten og den lokale
tilpasningsevnen i prosjektet. Alle parter fikk v@dtudere kontraktene og arbeidsplanene et
klart bilde av hvilke oppgaver det var hensiktsngeas DNCH skulle veere i stand til & utfare
for & kunne ta en aktiv rolle i den mosambikiskegleumsvirksomheten. Oppsettet ga ogsa
rom for en fleksibilitet hvor DNCH kunne dra vekst& ulike fagmiljger i Mosambik og
Norge etter behov. Dette kan ha veert en stor farddér arbeid med store og komplekse
prosjekter som utbyggingen av Pande-feltet, hvoCBIN kapasitet var under stort press.
Safremt de involverte parter hadde en klar formgioim hvilke oppgaver som burde
prioriteres og hvor behovet for assistanse vat &otes det gode rom for overfagring av
kompetanse innenfor disse omradene. En forutsefoirat et slikt opplegg skulle fungere
tilfredsstillende var dog at man hadde personer stedfaglig kompetanse tilgjengelig bade i
giver og mottakerorganisasjon, som var i stand idlentifisere viktige behov og til &
viderefgre kunnskap om hvordan utfordringer skigdkes til mottakerorganisasjonen. En fare
med dette var pa den annen sida at bistandspresjédkerte a bli sveert avhengig av de

enkeltpersoner som var involvert.

5.3.2. Arsrapportene.
Ser man pa arsrapportene for arene 1996-2000 sdaseat viktige bistandsmal ble oppnadd,

selv om manglende rekrutteringskapasitet skaptarfeelser i arbeidet med & bygge opp
kompetanse og kapasitet i DNCHf Viktig arbeid de farste arene av prosjektet var &
tydeligere definere DNCHs fremtidige oppgaver hfuld til ENH og MIREME. Pa det
omradet ga de norske radgiverne rundt sveert algtarm i arbeidet med a definere

rammeverket og & finne en funksjonell arbeidsdefirdjom institusjonene. | det ble i 1997

27 OD: Arbeidsplan 1998, jfr. f.eks. OD: Preliminat999 Work Plan (OD: Programme for Development ef th
Petroleum Sector in Mozambique. Preliminary 1999 MRian — List of Tasks and Key Milestones, Appendi
1B i Kontraktsnotat: Institutional and Regulatory Demenent and General Advisory Services to the Natioan
Directorate for Coal and Hydrocarbons Mozambig&eosjektnr. 860505.00.0, 30/3-2000.).

18 0D: The Norwegian Petroleum Directorates contidnuto NORAD's Projects/Oljedirektoratets NORAD
bistand Annual Report/Arsrapporti996-2000 Heretter: ODArsrapport.
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undertegnet en Memo-of-Understanding mellom DNCHEbH som fordelte oppgavene
mellom de to institusjonene, hvor ogsa Petroteatrobined & utarbeide fremtidige lasninger.
Arbeid ble ogsa gjort med a utarbeide et mer maalegnmarkedstilpasset petroleumslovverk
i Mosambik som kunne erstatte den plangkonomisénterte petroleumsloven fra 1981.
Arbeidet med denne loven fortsatte utover hele shendsperioden og ble etter visse
forsinkelser i den politiske behandlingen vedtatparlamentet i 2001.

Som fglge av at DNCH med dette arbeidet ble tilde#tarre antall arbeidsoppgaver i
tilknytting til utviklingen av petroleumsvirksomrest i Mosambik, ble det ngdvendige med en
utbygging av institusjonen for & handtere dissegappne. Som nevnt i arbeidsplanene sa
gjaldt dette bade innenfor oppbygging av regehagrkadministrative rutiner sa vel som i
forhold til institusjonell kapasitet og utviklingy&ompetanse blant personellet. Mulighetene
for & bygge ut organisasjonen i tilstrekkelig hgisit viste seg a bli en betydelig utfordring,
og forsinket tiltakene. Om vanskelighetene knytiteekruttering og opplaering av lokalt
personell i DNCH sa arsrapporten for 1998 at: "kédslsen for oppleering er

mottakerkapasitet, dvs i farste rekke hvor fortamigasjonen bygges opp-?

Selv om DNCH i lgpet av disse arene fikk ansatopgleert en handfull nye fagfolk sa forble
organisasjonen under hele kontraktsperioden lidgrkapasiteten til & drive virksomhet som
oppleeringstiltak ble derfor redusert i forholdddt som ble forutsatt i arbeidsplanene. Dette
sammen med de stadig gkende oppgavene til DNCEH! fibet behovet for norsk assistanse
innenfor sentrale arbeidsoppgaver i DNCH ser w &dbart stort under hele 1990-tallet. ODs
stedige radgiver i Maputo ble en viktig del av DN&étganisasjon, og utfgrte sammen med
andre norske ressurspersoner viktig arbeid i titng til juridisk arbeid, bistand under
kontraktsforhandlinger m.m. ODs stedlige radgivaril@rsrapporten for 2000 omtalt som:

"instrumental in many of the activitie$*°

| denne sammenheng bgr man spgrre seg om de rekghertene utfgrte arbeid som DNCH
kanskje kunne ha utfgrt selv, selv om det muligeths gatt langsommere. Som tidligere
nevnt sa ble dette utgangspunktet trukket fremeadiei de tidlige utredningene knyttet til
bistandssamarbeidet med DNCH. Ut fra et rendyrketgektiv om mottakeransvar sa

fremstar mye av ekspertbruken i bistandsprosjektet uheldig, og denne type ekspertbruk

290D 1998:Arsrapport s. 13.
220 0D 2000:Arsrapport,s. 27.
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har ogsa blitt kritisert i mange bistandsadmintsteastudier, som for eksempel Dvergsdals
og Kvangravens arbeid pa dette omradet. | disskesta pekes det pa at radgivere i slike
situasjoner ofte har endt opp med a havne i ea salin sdkalgjap-filler, hvor radgiver fylte

opp administrative hull i mottakerorganisasjonanl| som da ofte fortsatt fantes igjen nar den
utenlandske radgiveren dfd-Spesielt gjelder dette i situasjoner hvor radgikke hadde

noen klar rolle & forholde seg til. Ved a utarbeighieligere arbeidsplaner, med en starre grad
av analyse av kapasiteten og ressurstilgangentakesapparatet kunne det vaert mulig a
bedre tilpasse arbeidsoppgavene til de lokale fdrita denne maten kunne man ogsa
tilpasset ekspertbruken pa en slik mate at perktn@NCH i starre grad kunne beholdt
styringen av prosjektet, og man kunne blitt minavbengig av de enkeltpersonene som var

involvert i arbeidet.

Et problem medrsrapportene er i likhet med problemene med aspkidene at de i mine
gyne ikke i tilstrekkelig grad studerte ansvarsétirdjen mellom bistandsgiver og mottaker.
De norske radgivertjenestene beskrives ved enirlagininger som sentral, men uten a ga
videre inn pa hva bistanden egentlig besto av Milgéressurser som faktisk ble brukt. Dette
gjar det vanskelig & vurdere i hvilken grad mottakevar faktisk ble implementert som en
del av bistanden. En arsak til den manglende pjoesis i arsrapportene kan nok ha veert
arbeideplanenes mangel pa spesifikke kriterienfdlke oppgaver mottaker skulle utfgre og
hva bistanden skulle besta av. Dette kan ha g@rvanskelig & giennomfgre en systematisk
og evaluerbar overfgring av ansvar for bistan@dt@he til mottaker. I likhet med
arbeidsplanene sa bruker arsrapportene ofte ksifégke begreper i forhold til
giennomfaringen av tiltakene, og ogsa her brukéezgdper som "has been developed”, "er
utarbeidet” og "is completed” uten at det viderekfares hvem som utfgrte arbeidet. Et
eksempel pa dette er arsrapportenes beskriveldegradriften av arbeidet med den nye

petroleumslovgivingen, hvor arsrapporten fra 1967 at:

"The first Portuguese version of the draft revidedtroleum Law was
completed in January and sent on an internal hganfMIREME A.F.].

Since the various redrafts of the Law have beewuldted to other
ministries in Mozambique and to stakeholders fomeents, and several
meetings and workshops have been conducted tosdisitie comments

received to the various stages of draftifg.”

22 Kvangrave 1998: s 87.
220D 1997:Arsrapport s. 9.
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Som vi ser sa sies det her lite om hvilke akteoen far deltatt i de ulike stadier av arbeidet.
Hvem som arbeidet med de ulike utkastene, hvemascengerte og deltok i ulike workshops
osv. er ting som burde veert tydeligere spesifis@rsrapportene. Tidligere arsrapporter sier at
norske radgivere fra OD og Petroteam bisto medibeide et nytt rammeverk for
reguleringen av petroleumsvirksomheten, men dstlgseeom hva bistanden egentlig besto
av, hvor og i hvilken grad norsk bistand var sdritrike deler av arbeidét® | arsrapportene
fra 1998 og 1999 blir riktignok de sentrale aktararbeidet med utviklingen av nytt lov- og
regelverk kort presentert (bl.a. Petroteam v. FaadtKasim og den stedlige radgiver Jarl
Aagedal, medarbeidere i DNCH og OD samt andre Kengar), men ei heller her blir det
gatt neermere inn pa hva slags bistand som blegithvilket omfang bistanden hadde pa
dette omradet* Inntrykket &rsrapportene gir er at bistanden pdelbmrédene var fleksibel
og behovsrettet, og at bistandsinnsatsen var ratiebehov som oppstod under arbeidets
gang. Dette kan ha gatt pa bekostning av de latigsiktrategier for overfgring av ansvar til

mottakerorganisasjonen.

Samtidig apnet det fleksible opplegget i bistanassaeidet for at ad-hoc tilpassninger til
utfordringer som oppsto seg under prosjektets gantypisk eksempel pa dette er de
lgsningene man fant i forhold til det nasjonale amobkikiske datasenteret med
petroleumsteknisk informasjon. Da det viste sedeaville bli vanskelig & opprettholde dette
senteret i Maputo i fgrste omgang ble det i stedkgt en lgsning hvor senteret i farste
omgang ble opprettholdt i Stavanger. Deretter bidatyt opp til en regional lgsning hvor
datasenteret ble operert i samarbeid med den skaiagke petroleumsmyndigheten i Cape
Town. Denne Igsningen ga DNCH tilgang til de ngdiiga resurssene, samtidig som det ble
mulig & unnga at mottakerinstitusjonen fikk forrstoppgaver i forhold til den eksisterende
kapasiteten i mottakerapparatétDette er et eksempel p& hvordan
samarbeidsorganisasjonene var i stand til & tipphstandsvolumet til mottakeren, og viser
fordelen med et fleksibelt opplegg hvor prosjekigtne tilpasses de lokale forhold. Et
problem med slike Igsninger finnes likevel i forthdil vurderingen av bistandsinnsatsen. Med
klare malsettinger i planeringsarbeidet ville degrvvlettere a studere fremdriften i
bistandssamarbeidet, og det kunne blitt letterett& &lare kriterier for hva som burde veere

22 ge for eksempel OD 1998rsrapport
224 0D 1998:Arsrapport s. 12, jfr. OD 1999Arsrapport s. 24.
250D 1999:Arsrapport s. 25.
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oppnadd for at & kunne redusere den norske bistarsdésen og overlate mer av ansvaret til
mottakerorganisasjonefR&,

5.4. Sammendrag
| dette kapittelet har jeg gjort et casestudiundeinorske petroleumsrelaterte

bistandssamarbeidet med det mosambikiske kull-edgleumsdirektoratet DNCH i perioden
1996-2002. | denne sammenheng har jeg prevd dssddivog i hvilken grad de
bistandsteoretiske og bistandspolitiske problefirgigne jeg tok opp i kapittel 2 og 3 ble
inkludert i dette bistandsprosjektet. Sentralthvar spgrsmalet om mottakeransvar og hvordan
mottakeransvar kan styrkes og implementeres istatdsprosjekt. | denne sammenheng har
jeg ogsa diskutert prosjektet i forhold til kritmrisom Anne Jenny Dvergsdal tok opp i sin
avhandlingBistandsadministrasjon og "AccountabilityDisse spgrsmalene og kriteriene

utgjorde malestokken for min videre analyse avabnigsprosjektets ulike deler.

I del 5.1 gikk jeg gjennom to ulike utredninger sbla gjort i forkant av prosjektet, og som
ble brukt i den videre vurderingen av hvor og heordidere norsk bistand til Mosambiks
petroleumssektor burde settes inn. Begge dissdnitrgene slo fast at DNCH ville komme til
a sta overfor store oppgaver og utfordringer insia rolle som regulerende direktorat i den
mosambikiske petroleumsneeringen, og at det villeveensiktsmessig med norsk bistand til
institusjonen. Samtidig hadde disse utredningenmeé gyne mangler hva gjaldt
vurderingene av kapasiteten i mottakerlandet, ddeskonkret om hvor bistandsbehovet var
starst. Spesielt gjaldt dette i forhold til utremipenes vurderinger av kunnskapen hos det

lokale personellet og mulighetene for a rekrutter personell.

| del 5.2 gikk jeg gjennom det kontraktsmessigemawverket rundt bistandsprosjektet. Jeg sa
der bade pa hvordan den overordnede avtalestruksdret, og pa selve innholdet i ulike
samarbeidsavtaler mellom giver og mottaker. Jegepedr pa at det i den overordnede
avtalestrukturen ble praktisert et naerhetsprindippr det praktiske samarbeidet ble flyttet til
et lavt niva basert pa direkte institusjonelt sdreat mellom oljedirektoratene i giverland og
mottakerland. Samtidig ble NORAD og norske bistamglsdigheter gitt en tilbaketrukket

rolle med hovedfokus pa overvaking av prosjektett®var langt pa vei i trdd med de gnsker
om direkte institusjonelt samarbeid som ble gatgdplitisk hold. | del 5.2 s& jeg ogsa pa selve

innhodet i tre ulike samarbeidsavtaler mellom NavgeMosambik. | disse avtalene ble det

2% Dvergsdal, 1998: s. 59.
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understreket at mottakerland gjennom DNCH haddedawsvar for planlegging og
giennomfaring av prosjektets ulike deler, men ahlane fremstar ogsa som svaert generelle i
forhold a spesifisere hvilke oppgaver den norskéabiden skulle omfatte. Jeg hevdet at dette
kan ha virket uheldig i forhold til prinsippet onottakeransvar. Dette fordi en tydelig
spesifisering av oppgavefordeling i prosjektet keiforenklet vurderingene av hvor
bistandsinnsatsen burde gkes og hvor den kunnseeghiog ansvar overfgres til mottaker.

| kapittelets del 5.3 sa jeg pa enkelte elemergdritnplementeringen av bistandsprosjektet,
ved & studere pa prosjektets arbeidsplaner ogodaerar. Ogsa her sa vi at arbeidsplanene
ofte var av en generell karakter, uten a tydeligstisere hvilke oppgaver som skulle utfares
av DNCH og mosambikisk personell og hvilke som kEkutfares av de norske ekspertene og
konsulentene. Dette gjorde det vanskelig finnelandg tydelig oversikt over prosjektets
fremdrift i arsrapportene, og det er i disse vahigkevurdere i hvilken grad mottakeransvar
faktisk ble oppnadd. Prosjektet fremstar ut fraeidokumentene som i hovedsak
behovsdrevet, hvor oppgavefordelingen tilpassetedgehov som utviklet seg under
prosjektets gang. Dette hadde som vi har sett &8deer og svakheter i forhold til

fleksibilitet, tilpassningsevne og vurdering av oppnaelse og gjennomfgring av

mottakeransvar i prosjektet.

| det avsluttende kapittel 6 i denne masteroppgakahjeg se videre pa de elementene jeg
har gatt gijennom i de foregaende kapitlene, ogepBewurdere hvorvidt det er en
sammenheng mellom utviklingsteori, norsk bistantiBkk og hvordan og i hvilken grad

disse prinsippene ble en del av den norske bistande
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| denne oppgaven har jeg sett pa hvordan viktigeetiske prinsipper har blitt viderefart i
politikk og praksis i norsk bilateral bistand. Dettar blitt studert ut fra et internasjonalt
teoretisk perspektiv, et politisk perspektiv i folth til utforming av norsk bistandspolitikk, og
til sist i et praktisk perspektiv ut fra et casestum omkring et spesifikt norsk

bistandsprosjekt i Mosambik.

Jeg har lite grunnlag for & komme med en egen vimglav hvorvidt resultatoppnaelsen i
prosjektet jeg har studert var tilfredsstillendelv® prosjektgjennomfgringen og resultatene
av den er tidligere studert i ulike evalueringsiapgr av dette arbeidet. Hva jeg derimot
prgver & si noe om er hvorvidt og i hvilken gradimkeransvar, godt styresett og andre
viktige bistandsmal ble prioritert og trukket inplanleggingen og gjennomfaringen av

prosjektet, og bakgrunnen for dette.

Jeg mener at de evalueringer som har blitt gjodeavnorske petroleumsrelaterte bistanden
til Mosambik har visse mangler i forhold analyserdan teoretiske, politiske og
bistandsadministrative prosessen som ligger baksldtater som ble oppnadd, spesielt i
forhold til fokus pa og implementering av viktigestandsteoretiske prinsipper. Evalueringene
har en resultatorientert tilneerming som i litendgamalyserer hvordan den norske bistanden
til DNCH sto i trdd med de fgringer som ble gitt forskningsmiljgene og fra politisk hold. A
svare pa disse spgrsmalene har derfor vaert migdiokus i denne oppgaven, og med dette
utgangspunktet formulerte jeg mine problemstillinge
» Hvordan pavirket utviklingsteoretiske endringemouthingen av sentrale norske
bistandspolitiske prinsipper pa 1980- og 1990-talle
* Hvordan ble i slike prinsipper reflektert i den ske petroleumsrelaterte bistanden til
DNCH i perioden 1996-2002?

6.1. Bistandsteori — Etterpaklokskap fra skriveborcet?

Vi har i oppgaven sett at det pa alle tre plandsgrunnleggende dilemmaer og
selvmotsigelser i forhold til sentrale bistandsétiske og bistandspolitiske konsepter. De

teoretiske diskusjonene omkring disse temaene d&ude globale politiske og gkonomiske
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maktforhold mellom de rike og de fattige land. Dk stilt spgrsmal omkring hvorvidt
fattigdommen i utviklingslandene hadde & gjare imelde faktorer i utviklingslandene selv,
eller om fattigdommen i den tredje verden haddéakgrunn i globale gkonomiske og
politiske skjevheter mellom den rike og den fattigden av verden. Fra flere hold ble det sett
pa som viktig at utviklingslandene ble gitt muligie til & fare en selvstendig
utviklingspolitikk, med reell selvbestemmelse ogkinié & pavirke sin egen utvikling. Dette
ble presentert som viktig bade for at utviklingslane skulle oppna utvikling pa egne
premisser, men ogsa for a tilfredsstille grunnlegigehumanitaere og demokratiske verdier i
utviklingslandene. Innflytelse fra de rike landes@s i denne sammenheng som noe som

burde unngas, da dette forsterket gamle kolonialiéigke og gkonomiske maktstrukturer.

Pa den annen side kom det bade i de rike og itdgefdandene en anerkjennelse av at mange
stater i den tredje verden hadde betydelige intprablemer i forhold til menneskerettigheter,
demokratiutvikling og hva gjaldt grunnleggende sammsmessige krav for & kunne fare en
selvstendig utviklingspolitikk. Ut fra dette spragiyerlandenes krav om godt styresett frem,
og det ble krevd at bistandsgiverne matte setta fri&tige forutsetninger i forhold godt
styresett overfor mottaker. Disse kravene dannsé ogye av bakgrunnen for utviklingen
konseptene om det sivile samfunn og kondisjondlitéttanden. Det ble trukket frem at malet
for utviklingen ikke var staten per se, men innksg i staten. Stat og folk ble skilt fra
hverandre, og det ble apnet for at ogsa bistandegis giennom andre kanaler som giver sa

pa som neermere folket enn hva staten var.

I mine gyne stiller bruken av begrepet det sivdlmBinn som noe separat fra staten
bistandsgiver overfor visse demokratiske og etdilanmaer. Som jeg har antydet tidligere
er det fremstar det ikke som noen automatisk logitdokale eller globale ikke-statlige
organisasjoner eller mediehus, ulike pressgruplierreseringslivet star nsermere, er mer
folkelige eller mer demokratisk legitime enn sgalinstitusjoner. | et land som Mosambik
farte fredsprosessen mellom Frelimo og Renamo 0E@@ne til en overgang til et mer
demokratisk styresett i landet, og de pafglgendgrimgene har hatt et mandat legitimert
gijennom valg og intern politisk debatt mellom ulg@itiske grupperinger i landet. Jeg har i
oppgaven tatt opp utarbeidelsen av den nye petraiEwen i Mosambik, og DNCH og andre
statlige mosambikiske institusjoner fikk gjennonmae og andre parlamentariske politiske
prosesser i lgpet av disse arene sitt mandat. msandringer har vi sett i et stadig gkende

antall utviklingsland fra 1990-arene og fremover.
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6.2. Norsk bistandspolitikk — Ut & redde verden.

Denne type problemstillinger sto norske myndighetarfor nar den norske
bistandspolitikken skulle utformes pa 1990-tallefa norsk side ble det sett pa som viktig at
mottaker selv fikk ansvar for bistandsprosjektgtsom vi har sett sa ble mottakeransvar
operasjonalisert og trukket inn som et av de mestrale begreper i norsk bistandspolitikk i
denne perioden. Dette bade for a sikre langsik#gdiraft i prosjektene, og for & sikre at
prosjektene ble godt forankret hos mottaker. Samtidr ogsa norske politikere stilt overfor
problemene med svakheter i mottakerapparateneghaiéne for missbruk av bistandsmidler
eller at mottakers planer hadde et svakt demokratisolkelig grunnlag. Hvordan det
prinsipielle malet om mottakeransvar skulle kunorefies med norske krav om godt styresett

ble derfor en utfordring i utformingen av Stortingsidingene pa 1990-tallet.

Det sto pa det rene at alt for taffe krav fra giwer godt styresett kunne bidra undergrave
mottakerstyringen av bistandsprosjektene, og akeognsker ble for dominerende i
prosjektene. Stortingsmeldingene fremhevet at monsyindigheter ved a rette bistanden inn
mot det sivile samfunn, eller ved & la norske bidsarganisasjoner drive prosjektene,
risikerte & bygge opp alternative eller doble st som kunne bidra til a ta resurser fra,
eller undergrave det eksisterende mottakerapparateklingslandene. Mottakeransvar var
ment & styrke det lokale selvstyret av prosjektemns krav om godt styresett ofte kunne virke
som en overstyring fra giver. Det ble dermed vilkifinne en balanse mellom de to
elementene slik at mottaker kunne utvikle et ssftesom var godt for mottaker selv, ikke ut

fra hva som ble definert som godt styresett hosergiv

Viktige bistandspolitiske grep pa dette omradetébtmke tilpassede og fleksible lgsninger
mellom giver og mottaker. Dialog mellom giver ogtia&er ble trukket frem som et viktig
verktay for a finne lgsninger som sikret bade givey mottakers interesser. De politiske
faringene apnet for en differensiering av bistaotiikken og kravene, i forhold til
kapasiteten mottakerlandene ved a stille ulike kitaden sékalte mellom- og
lavvelferdsgruppen av mottakerland. Pa denne niatene norske bistandsmyndigheter stille
visse grunnleggende krav overfor mottakerland saorske gyne ikke tilfredstilte sentrale
vestlige verdier, samtidig som bistandsmyndighetemme la land som hadde utviklet et
grunnleggende rammeverk selv ha en stgrre gratyang Et av de viktigste kravene var at
mottakerlandene fgrte en sosialt rettferdig utmigitipolitikk som ivaretok svake gruppers

interesser i samfunnet. Andre krav som ble trukietvar viktige verdier knyttet opp mot

8z



Kapittel 6: Fra universitet til feltkontor — Utviklg i teori og praksis.

internasjonale konvensjoner om politiske og sosifigheter, og grunnleggende krav i
forhold til korrupsjon og gkonomisk mislighold. Dt ogséa fremhevet at kravene om godt
styresett matte forankres i en dialog med mottakeiéne, og at mottaker pa denne maten ble
trukket inn allerede pé et grunnleggende nivadmtingen av bistandssamarbeidet og

forutsetningene for et norsk bistandssamarbeid.

Mange av disse problemstillingene ble ogsa tattidpgris-deklarasjonen i 2005, og der brakt
opp pa et internasjonalt niva. Ogsa der ble vikitgh av at uformingen av kravene om godt
styresett matte forega gjennom en dialog mellorergdg mottaker trukket frem. Videre
advarte deklarasjonen mot & bygge opp omfattenidmative strukturer for kanalisering av

bistanden, men at bistanden burde forankres i kerttndenes egen utviklingspolitikk.

6.3. Bistand i praksis — Prinsippenes tyranni ellenyttige verktay?
Innenfor dette politiske rammeverket var det derske petroleumsrelaterte bistanden til

Mosambik skulle utformes, og krav om bade godtestgtt og overfgring av mottakeransvar
skulle tilpasses et norsk bistandsprosjekt i etexdens fattigste land. Jeg har tidligere
redegjort for den prekaere situasjonen Mosambikrbesag i etter selvstendigheten, noe som
matte tas med i betraktning nar bistandsorganisaskunne vurdere hvilke krav om
mottakeransvar og godt styresett som skulle inkiegleden norske bistanden til landet. Det
var derfor knyttet store utfordringer til hvordaistanden skulle tilpasses mottaker.

Krav matte stilles, men kravene burde slik jegdstrveere presise og tilpasset mottaker.
Samtidig matte kravene som nevnt forankres i elogliaellom giver og
mottakerorganisasjoner. Likeverdig dialog mellomegiog mottaker fordrer kunnskap, og en
av de viktigste forutsetningene for & etablere diitog ble dermed at giverorganisasjonene
hadde god kunnskap om mottaker og mottakerkapasit&lik kunnskap kunne danne
grunnlag for vurderinger av hvor store krav om gsigitesett som giver kunne stille, og i
hvilken grad mottaker selv kunne ta ansvar for jetdst. Jeg har tidligere trukket frem
viktigheten av presise vurderinger av mottakerkaet@sn hos mottaker, for & kunne vurdere
bistandsbehovet, hvilke omrader mottaker selv kaansvar for sentrale oppgaver, og hvor

det er behov for institusjonsbyggende tiltak.

Som vi har sett sa gjorde bl.a. OD slike undersakeélforkant av prosjektet som utgjer min

case, men det virker pA meg som om disse undesspieefgrst og fremst var rettet mot de
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utfordringer DNCH ville sta overfor, og en kartlégg av institusjonens fremtidige oppgaver.
Analysen av kapasiteten til & gjiennomfgre dissakeine fremstar som mangelfull, og i noen
tilfeller overdrevet optimistisk i forhold realiere i Mosambik. Spesielt gjaldt dette
vurderingene av mulighetene for & fa tak i egnesqeell til & drive virksomheten.
Mulighetene for a stille presise krav til styreseti mulighetene for & vurdere nar overfaring
av ansvar for prosjektet til mottaker var mulig bl jeg ser det svekket gjennom dette.

Mye av dette gjenspeiles i de avtaler og arbeidslaom jeg har fatt tilgang til. Disse gikk
farst og fremst inn pa a definere DNCHs fremtidig@gaver og institusjonens
kjernefunksjoner i den sammenheng, uten & ha nieestkategi for etablering av godt
styresett og mottakeransvar. Avtalene og planeniéesam var hvilken evne som faktisk
fantes hos mottaker til & utfare viktige arbeidsgper, og hvor norske eksperter og
konsulenter matte ga inn og gjare viktig arbeidt anglet klare malsettinger for hvilke
krav som matte vaere pa plass for at mottaker &elleskunne ta ansvar for a drive arbeidet
videre uten norsk assistanse. Bade det norsketogammbikiske personellet sto derfor
ganske fritt til selv & definere rammeverket fdt aibeid under prosjektets gang, og aktarene
fikk dermed fleksibilitet og selvstendighet til &g utforme arbeidet. BAde giver og mottaker
gjorde seg med dette avhengig av dette personebiets evne og vilje til selv a stille krav og

a overfgre ansvar til mottaker.

For & bedre etablere klare strategier i forholdhtittakeransvar burde bade kontrakter,
arbeidsplaner og arsrapporter slik jeg ser detthaétigere kriterier for pa hvilken mate den
norske assistansen skulle utformes og pa hvilkéderrden skulle konsentreres. P& denne
maten kunne man fatt et bedre fokus pa overfgningnavar fra giver til mottaker, og det

ville veaere lettere & vurdere hvor bistandsinnsabsede gkes eller reduseres.

| en situasjon hvor samarbeidspartnerne i sdpasgistd gjorde seg avhengig av personellet
som var involvert i arbeidet og deres evne til &rfare kompetanse til mottakerinstitusjonen,
kommer mye av konsulentbruken i fokus. Gjennom lshiksulentbruk var OD og DNCH i
stand til & sikre seg personell med store kunnskadeiktige omrader og som kunne gjgre en
god jobb med a identifisere viktige innsatsomrabatandsbehov og muligheter for
oppbygging av mottakeransvar. | en kompleks og ayskangering som petroleumssektoren
kan dette ha veert ekstra viktig, da behov, arbgipgaver og forutsetninger ofte kan endre

seg over kort tid. Ved den fleksible fremgangsm&ieme bistanden tilpasses etter hvert som
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forutsetningene hos mottaker endret seg, og samadrganisasjonene kunne sikre at det
stadig var personell til stede med den ngdvendigpestise innenfor petroleum. Til tross for
disse spesielle forutsetningene synes jeg likevatafinnes grunn til & sparre hvorvidt de
samme resultater ikke kunne vaert oppnadd ved &bygg en mer bevisst og avtalefestet
strategi for oppbygging av godt styresett og m@taksvar i DNCH, med fokus pa brede
institusjonelle kontakter mellom OD og DNCH. Kareskunne det da vaert mulig for & skape

et prosjekt som var mindre avhengig av enkeltpersen arbeidet.

6.4. Konkluderende bemerkninger.
Ser man pa de evalueringer som har blitt gjortrheidet sa peker disse pa en god

resultatoppnaelse i det norske petroleumsrelasartearbeidet i Mosambik, og at
resultatoppnaelsen pa flere viktige omrader hat bezire enn i andre samarbeidsland. Dette
gjelder bade i forhold til den kommersielle utvildien av petroleumstilgangene i Mosambik
og hva gjelder oppbyggingen av det institusjonellameverket. | forhold til sistnevnte sa
pekes det pa at DNCH i mye starre grad evnet ayita av den norske bistanden til & bygge
opp godt styresett og mottakeransvar, enn mottadgxsjoner i det tilsvarende omfattende
og langsiktige norske petroleumsrelaterte bistarudjgktet i Angola??’ Ut fra min analyse
kan dette tyde pa at samarbeidsorganisasjonensamiluik i starre grad enn de i Angola var i
stand til & finne de rette samarbeidspartnere & gig mottakersiden, og at man i Mosambik
i stor grad hadde det riktige personell pa plassifkunne gjennomfgre malene om godt
styresett og mottakeransvar innenfor et fleksitattmeverk. Et spgrsmal for videre
forskning kan da veere hvorvidt det i Angola varskaligere a finne de rette aktarer i
arbeidet, og om bistandsprosjektet der kunne nagt@re suksess ved & ha en tydelig og
kontaktfestet strategi for implementering av gdgtesett og mottakeransvar.

Den norske petroleumsrelaterte bistanden til Moskimédde et praktisk rettet fokus opp mot
en kommersiell oppbygging av petroleumsneeringea etablere gode muligheter for at
staten skulle kunne dra nytte av de inntekter der@aengen ville generere. Enkelte andre
viktige norske bistandsmal kom med dette a staimakgrunnen eller ble sett pa som
indirekte malsettinger for bistanden. Tiltak knytiefokusomrader som sosial fordeling,
fattigdomsbekjempelse, fokus pa bistand rettetkwipiner og sosialt utsatte grupper og
miljgmessig baerekraft var ikke prioritert, selv spesielt sistnevnte har fatt et starre fokus de

227 Flemming m.fl.. 2007: s. 13ff.
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siste &rene etter opprettelsen av dagens Ofu-profifdnteressant er det likevel & merke seg
at omkring 10 av 30 ansatte i INP (tidl. DNCH) i080var kvinner, og at kvinner pa dette
tidspunkt var representert pa alle niva i organisen?° OD hadde til sammenlikning en
kvinneandel pd 45 % i 2088, begge deler betydelig hayere enn hva som erg/adén
internasjonale petroleumsindustrien. Jeg har ikag & finne noen bevisst strategi for
rekruttering av kvinner inn i DNCH, og med bakgrumtet lille utvalget sa kan det selvsagt

veere snakk om tilfeldigheter at de rette personanga rett sted til rett tid.

Min undersgkelse av den petroleumsrelaterte bistatiiMosambik kan likevel tiene som et
eksempel pa at mal ikke bare oppnas ved hjelpanepl Litt bombastisk vil jeg si at bistand
ikke bare dreier seg om politikk, men fgrst og fsemm mennesker. Hvordan strategier kan
veies opp mot den menneskelige faktor i et bistsanuiarbeid er noe av hva jeg har prgvd a
finne svar pa i denne masteroppgaven. For & besparsmalet om a prioritere strategi eller
fleksibilitet i bistandssamarbeid har det vist seglvendig & gjere en studie av samarbeidets
rammeverk i et bredt perspektiv. Min forskning kiest at den relative suksessen i
utviklingssamarbeidet mellom OD og DNCH ikke utétakde kan forklares ved a studere
nye norske bistandspolitiske retningslinjer ogtstya@r, men at bistandsprosjekter ogsa ma
studeres i et helhetlig rammeverk. Her jeg trgegtgjennom min historiske fremgangsmate i
denne masteroppgaven har kunnet bidra med viktipskap, som ogsa kan benyttes i

fremtidige studier pa dette omradet.

"For @vrig er det min mening at Karthago ber gdgéesy**

228 NORAD: Oil For Devolopment 2007-2008slo 2008, s 27ff.

229 INP Institusjonskart, Mars 2008. Hentet ved ODpt8mber 2008.

230 pasjord, BenteEt eventyr uten prinsesser? Kvinners makt og delsaki petroleumsutviklingen i Nord-
Norge Kvinne Universitetet Nord 2007, s. 21.

281 Cato den eldre, 234BC—149 f.v.t..
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Annex 2
AGREEMENT

between

The Norwegian Petroleum Directorate (N PD)

and

Ministry of Mineral Resources and Energy
National Directorate for Coal and Hydrocarbons (NDCH)
(Direccdo Nacional de Carviio e Hidrocarbonetos (DNCH))
Mocambique

regarding
Institutional co-operation

PREAMBLE

Whereas

a) The Ministério dos Recursos Minerais e Energia of the Republic of Mozambique has
requested the Ministério dos Negdcias Estrangeiros e Cooperaca for technical
assistance from The Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD) to
be rendered to Direccao Nacional de Carvao e Hidrocarbonetos (DNCH) and
Empresa Nacional de Hidrocarbonetos (ENH), ref work plan in annex 1

b) An Agreement between the Government of the Kingdom of Norway and the
Government of the Republic of Mozambique of ...July 1997 regarding "Development
in the Petroleum Sector” has been signed

c) An Agreement between The Norwegian Agency for Development Cooperation
(NORAD) and the Norwegian Petroleum Directorate (NPD) conserning "Technical
Assistance within the Petroleum Sector” has been signed on 3. July 1996

THEREFORE, the following agreement has been signed:

L. SCOPE OF WORK

This Agreement governs the co-operation between NPD and NDCH concerning the following
activities:

1 Establishing a Legal Framework

2 Establishing Policy Objectives / Licensing Strategy
3 Promotion / [ndustry Communication

NPD:Instavi2: 1997 Agreement 1
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4 Negotiation /Licensing

5 Supervision of License Activity

6 Resource Assessment

7 Data Management

8 Other Institutional Support Activities

Ref Annual Work plan for NDCH and ENH support rendered by Petroteam and NPD in
annex 1 and procedure for NDCH / ENH co-operation in annex 2.

2. MODE OF CO-OPERATION

A Annual Meeting

The Parties shall have an Annual Meeting to discuss and agree upon a Work Plan and Budget
for the overall co-operation during the following year. The meeting should be held in the
second part of the year, giving ample time before the annual meeting between NDCH and
NORAD.

At least three weeks before the Annual Meeting DNCH shall submit the project
documentation for the Annual Meeting to the NPD. The project documents shall specify i.e.:

- Background, hereunder reference to the bilateral agreement

- Goals and purpose

- Responsibilities

- Status for Activities in process and report for completed activities

- Report on use of resources by DNCH
Evaluation of received services and evaluation of results compared to plans
Recipient Institutions shall propose Terms of Reference for next year's planned
activities and assistance requirements

- Time Schedule and Budget for planned activities / support

NDCH have the responsibility to co-ordinate the NDCH / ENH reporting, planning and
budgeting activities relevant to this project and to present the total documentation for both
institutions, ref. annex 2.

NPD shall in ample time for the above reporting furnish the NDCH with reports as to the
services rendered and results achieved. Proposals for new activities will zlso be supplied.

After the Annual Meeting between NDCH and ENH has been conducted and the reporting and

plans are agreed upon, the NPD will on request assist NDCH to prepare necessary
documentation for the annual meeting between NDCH and NORAD.

NPD:Instavi2: 1997 Agreement 2
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22 Semi-Annual Meetings (if necessary)

The Parties may have Semi-annual Meetings to approve necessary adjustments in the Work
Plan and Budget.

The decisions from the Annual and Semi-annual Meeting shall be recorded in Agreed
Minutes.

23 International traveling

International travels shall be agresd upon between the Parties before such travel is carried out.

3, OBLIGATIONS OF NPD

3.1 Personnel

NPD shall make available sufficient and qualified personnel and shall carry out the advisory
services in accordance with the highest professional standards.

Should it become necessary to replace any member of the personnel, NPD shall arrange for
such replacement with a person with comparable experience.

The Party requesting a replacement shall be responsible for the financial consequences
thereof, except in the case when such personnel are replaced for reasons of misconduct,
inability to perform or violation of instructions and local laws and regulations in which case
NPD shall be responsible.

32 Contracts with personnel or Companies outside NPD

NPD shall inform in advance about any contract to be entered into between NPD and
Advisors/Companies within the agreed field of co-operation and submit the contracts to
NDCH for approval. Contacts for such assignment shall be sent to NORAD for information.

4, OBLIGATIONS OF NDCH

NDCH shall provide/organise for NPD personnel / contracted personnel i.e.:

- Place of work, offices

- Access to means of communication (phone; telefax etc)
- Access copiers etc.

- Local transportation

NPD:Instavi2:1997 Agreement 3
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5 REPORTING

The Parties shall keep each other informed about all matters of importance relevant to the
overall co-operation and activities.

Annual report

NPD shall forward an Annual report within 15 February each year. The Annual Report shall
include i.e.:

progress report for each activity giving information on outputs compated fo targets,
workplans and timeschedules, problems encountered or foreseen and other information
related to the implementation;

- financial statement specifying all expenditure for each activity, relating such to the
agreed budget.

6. PAYMENTS

NPD shall be paid for the services performed and costs incurred in conformity with the
procedure set out in this Section and at rates below.

*ny activities in excess of the agreed programme shall be agreed upon in advance in writing
¥ the Parties.

The hourly rate, for NPD personnel, is presently NOK 425 - pr hour, corresponding to step 59
in the Norwegian Governmental wage system and including administration overhead as stated
in the Agreement of Collaboration between NPD and NORAD which is governing NPD's
assistance to co-operating institutions. If this wage step is adjusted during the yearly tariff
negotiations the salary shall be adjusted accordingly.

Field work will be paid at a weekly basis of 42 hours and the above rate. There will be nc
payment for overtime. In addition two travel days of 7 hours per intercontinental return flight
will be remunerated.

Travel expenses for international travels will be covered in accordance with the Norwegian
Government Regulations for travels.

NPD:nstavi2: 1997 Agreement 4
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6.2 Invoicing
NPD shall forward invoices quarterly to NDCH for payment. The invoices shall contain:

- Certified timesheets stating that the invoiced expenses are in accordance with this Contract
and the Norwegian Government Regulations.

- Invoices regarding travels describing the travel objectives and name of participants,

- Accumulated amount invoiced on the different task of the assignment and a comparison to
the budget.

- For 1997: Within 30 days after receipt of invoice, the approved invoice shal] be presented
by NDCH to NORAD, Maputo for payment.

All payment under this Agreement shall be made by NORAD, Maputo, on request by and
documented by original invoices, approved by NDCH, directly to the bank account designated
2 NPD. Payment will be made within 45 days after invoice date.

- For 1998 onwards:

Within 45 days after invoice date, the approved invoice shall be settled by NDCH, from the
quarterly disbursements from NORAD, directly to the bank account designated by NPD.

NPD:Instavi2: 1997 Agreement 5
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8 OWNERSHIP OF PROPERTY AND COPY RIGHTS TO EQUIPMENT,
REPORTS ETC

Equipment, plans, descriptions and other basic material which the NDCH has contributed to
the Project shall remain the property of the NDCH, and shall be handed over to the NDCH at
the latest when the Project period has expired.

underlying basic material for Teports, to any computer software etc, produced according to this
confract, to the extent this will comply with the Act relating to property rights in literary,
scientific and artistic works (Lov om opphavsrett til dndsverk).

Any other use of equipment and reports shall be agreed with NDCH in writing in each
separate case.

if NPD makes an invention which can be patented in Norway, legislation at any time
applicable to inventions made by employees shall correspondingly apply. Any possible
disagreement with regard to remuneration shall be decided by judicial assessment.

8. LIABILITY FOR DAMAGE

a) between the parties:

NDCH has no legal or financial liability for damage or loss occurring in connection
with the Project, such as damage or loss due to inexpert use of NDCH's equipment,
faulty computer software or other factors comprised by the Project according to the
present Agreement.

Each of the Parties shall keep the other Party indemnified with regard to damage to

own personnel and damage to or loss of own possessions, irrespective of whether the
other Party has contributed to the damage or loss.

b) with regard to third parties:
NDCH has no legal or financial liability for damage or loss incurred by third parties
as a result of NPD's actions or decisions Pursuant to contract or otherwise, except

when such as damage or loss is due to faults or failure in NDCH's own equipment.

NPD cannot incur NDCH any liabilities or waive any rights on behalf of NDCH
without written authority,
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‘*

9. COMPLIANCE WITH LOCAL LAW

During the stay in Mozambique in connection with this Project, the personnel of the NFD
shall comply with applicable laws of The Republic of Mozambique and NPD will take prompt
corrective action with regard to any violation called to its attention.

10 DURATION

This Agreement shall enter into force upon signature and shall remain in force until the end of
year 2000.

11. TERMINATION

Each Party may terminate this Agreement by giving three months written notice to the other
Party.

Upon receipt of such notice of termination the NPD shall exert its best efforts to bring the
Wwark to an end in a rapid, order ¥ and economical manner, and will deliver to NDCH any
plans or documents completed as part of the services under this Agreement.

In the event of termination, the NPD shall be entitled to payment for services satisfactorily
performed and expenses properly incurred prior to the date of the termination,

12. SETTLEMENT OF DISPUTES

If any dispute arises relating to the implementation or interpretation of this Agreement there
shall be mutual consultations between the parties with a view to secure a successful
implementation of the activities.

Any disputes in connection with this Agreement which cannot be solved amicably, shall be

referred to the Annual Meeting described in the Sector Agreement. The Parties shall accept
the decision taken in the Annual Meeting.
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In witness whereof, the undersigned, acting on behalf of their respective organisations, have

signed the Agreement in two originals in the English language.

Stavanger,. 37? i 5?’

For -
The Norwegian Petroleum Directorate

Gunnar Berge
Director general

Witnessed by:

Maputo,..%/ﬁ/..s?

John W. Kachamila
Minister of Mineral Resources & Energy

10:54

Maputo,.’.‘.“.&h.?’

For
National Directorate for Coal
and Hydrocarbons

National Director
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Arbeidsplaner for institusjonssamarbeid mellom OD @ DNCH,
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OD : Institutional Development of the National Qiterate for Coal and
Hydrocarbons (DNCH). Work Plan for 1998, AnnexKointraktsnotat: Institutional
Co-operation Addendum to 1997 Agreem@id Prosjektnr. 9900201. Mai 199%Be
vedlegg 2.

OD : 1998 Work Plan- List of Tasks and Key MilestenOppdatert 1. Juli

1998. Appendix A Kontraktsnotat: Institutional Co-operation Addendtmn
1997 AgreemenOD Prosjektnr. 9900201. Mai 1998e vedlegg 2.
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Annex 1

INSTITUTIONAL DEVELOPMENT OF THE NATIONAL
DIRECTORATE FOR COAL AND HYDROCARBONS (DNCH).

WORK PLAN FOR 1998.

BACKGROUND:
A new Programme of assistance from Norway for the institutional development of the
petroleum sector in Mozambique was proposed in 1997 for the period 1997- 2000 and it
was formally agreed by the signing of the new country to country agreement in May 1998
regarding “Development of the petroleum sector”. The DNCH has also signed a co-
operation agreement with the Norwegian Petroleum Directorate in 1997 that includes
technical support and competence development. This co-operation agreement is valid until
year 2000. NPD has sub-contracted the consulting firm Petroteam to provide some of the
general advisory services to DNCH,

DNCH is nominated as the regulatory authority for the petroleum exploration and
production activities in Mozambique. During 1996 and 1997 work has been ongoing to
revise the legal and regulatory framework for such activities. The draft Petroleum Law and
draft Petroleum Regulations are expected to be enacted in 1998. Mozambique has also seen
a considerable increase in the interest from the international petroleum industry for
petroleum exploration licences. It is also expected that a plan for development of the Pande
field will be approved in 1998. All these events will present challenges for DNCH as a
newly established Regulatory Authority

In order to utilise to the fullest extent the competence available in Mozambique, the state oil
company ENH will continue to support certain government functions within the petroleum
sector, under the Memo-of-Understanding signed in 1997 between DNCH and ENH. A
Steering Committee is established to manage these support activities.

THE OVERALL OBJECTIVES FOR 1998:
The overall objectives for the activities of DNCH during 1998 are to:
* Enact the proposed legal, fiscal and regulatory framework developed in 1997.
¢ Facilitate the implementation of the new regulatory framework by issuing
guidelines as needed.
© Assist Ministry of Mineral Resources and Energy in petroleum policy
development.

15.07.98 NPD:NDWP9%¢: Annex 1 to Addendum to 1997 Agreement
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Further develop the network between Mozambican authorities and other
institutions in the southern Africa region to facilitate efficient management of the
petroleum sector.

Establish an exploration and production licensing system, based on a new
Petroleum Law.

Promote and negotiate petroleum and pipeline licences.

Oversee and regulate petroleum operations.

Contribute to the facilitation of a commercial development of the Pande pas field.
Manage petroleum resource assessments and the management of national
petroleum data.

Recruit and train staff, and develop institutional competence and capacity to
perform regulatory functions.

Further develop and implement the policy for the interaction between DNCH and
ENH.

THE WORK PLAN FOR 1898:
As in 1997, the activities by DNCH under the Programme in 1998 will be grouped under
eight key Government functions:

0~ o AW

. Legal and regulatory framework

. Policy and strategy development

. Promotion and industry communication

. Negotiations and licensing

. Monitoring and regulation of petroleum operations
. Petroleum resources assessments

. National data management

. Institutional assistance

Tasks to be performed under each of the functions are described in the task list enclosed as
Appendix A.

THE BUDGET FOR 1988:

The budget required to perform the tasks outlined in the Work Plan for 1998 is estimated to
NOK 17.000.000. The break down of the budget by key Government functions and tasks
are provided in Appendix B.

15.07.98 NPD:NDWP9Bc: Anncx 1 1o Addenduin 1o 1997 Agreement
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(Updated 1 July 1998)
APPENDIX A

1998 WORK PLAN- LIST OF TASKS AND KEY MILESTONES.

TASK 1- LEGAL AND REGULATORY FRAMEWORK:

1.1 Revised Petroleum Law

a) Submit final draft of the Law to the Minister of MIREME by 1 June,
" b) Support the approval process in the Council-of-Ministers and the Assembly.
c) Expect the Law enacted by 1 December 1998.

1.2 Fiscal Decree

a) Revise the draft Fiscal Decree according to final versions of Law and other ligal
framework documents by 31 May.

b) Complete the negotiations with Ministry of Planning and Finance regarding the Fiscal
Decree by 31 October.

¢) Present final draft of Fiscal Decree to the involved Ministers by 30 Nov.

L3 Petroleum Regulations

a) Submit the final draft to the Minister by 1 Sept.
b) Support the approval process as necessary.

1.4 Regulatory Guidelines

a) Develop regulatory guidelines for pipeline operations by 1 Oct,

b) Develop regulatory guidelines for drilling operations by 1 Oct.

c) Develop regulatory guidelines for exploration operations by 1 Dec.
d) Develop regulatory guidelines for data reporting by 1 Dec.

L5 Training
2) Commence training in understanding and interpreting the Petroleum Law, the
Regulations and the Regulatory Guidelines by 1 Sept.

TASK 2- POLICY AND STRATEGY DEVELOPMENT:

2.1 Pipeline Policy
This sub-task was completed in 1997,

2.2 Bilateral Agreement on Gas Trade

a) Obtain final agreement with RSA on text in Eng. and Port. by 1 Aug,
b) Obtain approval to sign from Council-of-Ministers by 1 Oct.
c) Arrange a signing ceremony by 31 Oct.
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2.3 Licensing Policy and Strategy

a) Complete the basic policy for licensing under the revised Law by 1 Nov.
b) Develop a strategy for further promation and licensing activities in 1999 by 31 Dec.

2.4 Strategy for Gas Utilisation

a) Agree terms of rzference and select consultant for study by 1 Oet.

b) Update prior work relative to alternative gas exploration operations by 1 Dec.
c¢) Develop a strategy for gas export by 1 March 1999.

d) Develop a strategy for alternative gas utilisation by 1 March 1999,

2.5 Strategy for co-operation with ENH:
a) Develop a model for the roles of MIREME, DNCH and ENH under the new legal and

regulatory framework by 1 Sept.

* b) Assist ENH in the development of a strategy for ENH in its new role, also considering a
long term strategy for the efficient performance of key government functions- by 1 Oct.

c) Further detail the future assistance by ENH to DNCH in executing key Government

functions by 1 Nov.

TASK 3- PROMOTION AND INDUSTRY COMMUNICATION:

3.1 Promotional Package of Petroleum Data

a) Based on the new promotion and licensing policy, commence assembling geclogical and
geophysical exploration data- by 1 Nov.

b) Agree terms of reference and select consultant for any assistance in preparing a
promotional package of petroleum data- by 1 Oct.

3.2 Information On Legal And Fiscal Framework
a) Develop an information booklet on the revised legal and fiscal framework by 1 Dec.

TASK 4- NEGOTIATIONS AND LICENSING:

4.1 PSA with BP
a) Complete negotiation of the PSA with BP for Zambezi offshore blocks by 1 May.

4.2 PSA with Arco/Sasol

a) Complete negotiation of the PSA with Arco/Sasol for Temane block by 1 May.
b) Negotiate PSAs with Arco/Sasol for Sofala Bay and M10 blocks by 1 July.
¢) Obtain approvals for these four PSAs by the Council-of-Ministers by 15 July.

4.3 PSA with Scimitar/ Zarara and Canop

a) Negotiate PSA with Scimitar/ Zarara for Inhaminga block by 1 Dec.
b) Negotiate PSA with Canop for Limpopo study area by 1 Dec.
c) Obtain approvals for these PSAs by the Council-of-Ministers by 1 Feb 1999.
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TASK 5- MONITORING AND REGULATION OF PETROLEUM OPERATIONS:

5.1 Institutional Competence

a) Complete introductory training and competence development programs by 31 Dec.
b) Initiate basic training in regulatory activities by 1 June.

¢) Develop regulatory procedures and routines by 1 Dec,

d) Develop a policy and a base plan for regulatory activities by 1 Sept.

€) Agree a strategy for monitoring of exploration activities, including drilling by 1 Sept.

5.2 Pande Field Development Design and Project Preparation

a) Evaluate Pande field development plan by 1 May.

b) Monitor the EIA work for the field development by 1 May.

» €) Support the approval of the plan by Council-of-Ministers by 1 July.
d) Monitor the detailed field design work by 31 Dec.

€) Monitor the field development project preparations by 31 Dec..

5.3 Pande Pipeline Development Design and Project Preparation

a) Evaluate Pande pipeline development plan by 1 May.

b) Monitor the EIA for the pipeline by 1 May.

<) Support the approval of the pipeline plan by Council-of-Ministers by 1 July.
d) Monitor the detailed pipeline design work by 31 Dec.

€) Monitor the pipeline project preparations by 31 Dec.

5.4 Exploration Operations

a) Evaluate and monitor the seismic acquisition on Temane by I Oct.

b) Approve the drilling plan and monitor the drilling of Temane wells by 31 Dec.
¢) Evaluate and monitor the seismic acquisition on Rovuma block by 1 Oct.

d) Evaluate and monitor the seismic acquisition on Zambezi offshore by 1 Oct.

5.5 Regulatory Advisory Services to DNCH

a) Regulatory advisory services by Petroteam relative to DNCH’s execution of its
regulatory duties- by 31 Dec. 1998.

5.6 Training

a) Train the staff in practical work relative to the execution of regulatory duties- by 31 Dec.
b) Provide on-the-job training locally and with involved petroleum companies by 1 Dec.

¢) Arrange basic skill training utilising NPD, Petrad and consultants by 1 Dec.

TASK 6- PETROLEUM RESOURCES ASSESSMENTS

6.1 Resource Assessment Procedures and Basic Competence

a) Make a detailed work plan for competence development by 1 Oct.

b) Develop procedures, standards, methods and reporting format relative to resource
assessments- by 31 Dec.

¢) Conduct basic training of staff for interactive work station usage- by 31 Dec.

d) Plan the future procurement of critical equipment, including possibly a seismic work
station, necessary to effectively perform resource assessment work- by 31 Dec. 1998.
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6.2 Resource Assessments

a) Assess potential resources in Inhaminga area by 31 Dec.
b) Assess potential resources in Pande exploration area by 1 Dec.
¢) Assess possible resources in Temane field by 1 March 1999.

6.3 Inventory of Petroleum Resources

a) Prepare a detailed work plan for this task by 1 Nov.
b) Develop a system and format for the inventory by 31 Dec.

TASK 7- NATIONAL DATA MANAGEMENT

7.1 Management System for National Petroleum Data

» a) Prepare a detailed work plan for this task by 1 Aug.

b) Develop a data management system by 1 Sept.

c) Propose a policy for the future use of data by 1 Sept.

d) Establish procedures for marketing and sale of petroleum data by 1 Nov.

7.2 Reformat 10.000 Seismic Tapes.
a) PetroData to complete the reformatting work commenced in 4th quarter 1997- by 31 Oct.

7.3 Seismic Data Storage Facility in Maputo.

a) Prepare a detailed work plan and equipment list by 1 June.
b) Specify all equipment, obtain bids and procure by 1 Aug.
¢) Renovate the area designated for data storage by 1 Sept.
d) Complete installation of data storage equipment by 1 Nov.
e) Commence training of data storage staff by 1 Oct.

TASK 8- INSTITUTIONAL ASSISTANCE

8.1 Commodities Assistance to DNCH

a) Complete installation of new telephone exchange by 1 July.

b) Acquire library of reference books, magazines and training videos by 1 Oct.
c) Acquire refevant computer equipment and programmes by 1 Oct.

d) Provide basic competence and language training by 1 Dec.

¢) Provide travel assistance and additional costs relative to the Programme.

8.2 Petrad Courses in Mozambique

a) Provide training for management and professional staff in project management,
petroleum economics, environmental management and energy regulation.
b) Conduct seminar for senior civil servants in natural gas utilisation by 1 March 1999.
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